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KOVACS PETER ZOLTAN

UJ LEHETOSEGEK

AZ IRODALOMSZOCIOLOGIABAN

Kutatastorténeti €¢s madszertani felvezeto egy
erdélyi magyar kozepiskolasok olvasmanyszerkezetének

jellemzoit feltaro kutatas elé¢

Bevezeto

M Jelen tanulmdnyom doktori kutatdsomhoz
kapcsolédik, melyben a kozépiskolas korosztaly
korében népszert irodalom szévegszerd jellem-
zGit vizsgalom. E vizsgalatnak képezi alapjat az
elmult évtizedek olvasadsszociolégiai szakiro-
dalmanak, a teriilet kutatdsainak szambavétele.
Ennek keretében jelen irdsban arra teszek kisér-
letet, hogy ravilagitsak, a kordbbi kutatasok fé-
nyében milyen irdnyba érdemes elmozdulni a
kutaténak abban az esetben, ha a kovetkez§ kér-
désekre szeretne valaszolni: Mi jellemzi a mai
erdélyi magyar kézépiskolasok kérében népsze-
rii irodalmi szovegeket? Valamint: Azonositha-
tok-e kiilonbségek a népszerd szivegek, illetve a
kdnon(ok) kiilénb6zd formdaban rogzitett és meg-
drzésreftovabbaddsra szdant szévegei kozott?
Jelen tanulméanyban e kérdésfelvetésnek az ol-
vasdsszociolGgiai alapjat kivanom szemléltetni.
Emellett azt is szeretném megvizsgélni, hogy e
diszciplina vizsgalatai tal tudnak-e mutatni 6nma-
gukon, vagyis a 20. szdzadban kialakitott szociold-
giai alapa gyakorlatok képesek-e teret nyitni maés,
kortéars (ezen beliil digitélis bolcsészeti és halézat-
kutatasi) médszerek altal meghatarozott kérdésfel-
vetéseknek. Kisérletem egyik végcélja meghatéaroz-
ni, hogy milyen tipus j (adatalapi és bolcsészin-
formatikai médszerekkel kinyert) ismeretek segit-
hetnek minket a kozépiskolas kord, érettségi el6tt
allé fiatalok olvasaskultirdjanak megértéséhez, va-
lamint oktatési stratégiaink javitasahoz — az erre
val6 igény ugyanis egyre latvanyosabbnak t{inik."

| -}
-

..erdemes lesz megfi-
gyelni, hogy vannak-e
olyan kedvencek, ame-
lyek egyrészt kialljak
az ido probajat (tobb
kiilonb6z6 idopontban
rogzitett adatsokban is
megjelennek), masrészt
transzgeneracios
hidként szolgalnak

(a felnottek és a ko-
zépiskolasok listain is
megjelennek).
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Megkeriilhetetlennek érzem, hogy leszogezzem, a fentiekben vazolt elméleti
munka gyokerét egy moddszeres, kérdGives olvasasszocioldgiai vizsgalatnak kell
képeznie. E vizsgélat azonban nem képzelhet6 el a kordbbi hasonlé vizsgélatok (a
megvalaszoland6 kérdések fiiggvényében vazlatosabb vagy 4tfogébb) metaanali-
zise nélkiil. Nulladik 1épésként igy azon kérdésteriileteket kell meghataroznunk,
amelyekre a mar meglévé olvasdsszocioldgiai kutatasok képesek valaszt adni; ez-
utan pedig meg kell hataroznunk azon kérdésteriileteket is, amelyeket a korabbi
kutatds nem vagy csak feliiletesen targyalt, s amelyek specifikusan a mai kortérs
kihivésokhoz, valamint a 14-17 éves korosztily generaciés kihivasaihoz kapcso-
l6dnak, s amelyek ki tudjak béviteni a korabbi vizsgélatok hatarait.

A mai fiatalok: hol a cezura?

B Két okbél sem tartom célszertinek a teljes magyar — jéval t6bb, mint fél évsza-
zadot atfogé — olvasasszocioldgiai szakirodalom ismertetését (egyuttal tgy vé-
lem, mindkét ok szorosan kapcsolédik kutatdsom célcsoportjdhoz):

Egyrészt ceztranak tekintem az internetes tomegkommunikécié megjelenését.
Meglatdsom rokon Gereben Ferenc magyarorszagi irodalomszociol6guséval, aki
tobb mint 6tven éve foglalkozik a tudomanyteriilettel, s akinek véleménye szerint
az olvasaskultira a szemunk lattara latszik megrendiilni, atalakulni, éppen az
infokommunikéaciés technoldgia térnyerésének koszonhetéen.? Gereben idézett
cikkében elismeri, hogy az olvasasszocioldgia kordbbi, az idGsebb generaciéhoz
tartozé kutatéjaként a talpartjan rekedt egy olyan szakadéknak, melyet a ,,digitalis
vilag” képzett meg nemcsak a befogaddk, de a szakma szamara is, s egyuttal biz-
tatja a fiatal kutatékat a munka tovébbvitelére. Gereben egy 2007-es cikkében irja
le egy olvasas- és miivészetszocioldgia-oktatoként szerzett személyes tapasztala-
tat: a 60-as évektdl kezd6dd és az emlitett cikk megirdsanak pillanataig tart6 id6-
szakban Gereben a klasszikusnak, éltala ,hegycsticsoknak” nevezett mtivek nép-
szertiségének csokkenését vette észre a hallgaték kozott. Amikor tanarként rakér-
dezett a jelenség okara, véalaszként a hallgaték a klasszikus elbeszélé préza nehéz
olvashatdsagat, hosszat és unalmassagat jelolték meg.* A szerzd sajat maga és alap-
képzéses didkjai kozott kialakulni latszo kulturélis vakuumrol szamol be, majd
tanulményat a kovetkez6 kérdésfelvetéssel zarja: ,[A] nagy tektonikus mozgésok
kozott hattérbe szorulnak olyan, egyéltalan nem lényegtelen kérdések, hogy a jo-
v6 diplomasai emelt szint (?) szaktechnikusok legyenek-e vagy értelmiségiek?
S ha netdn az utébbi mellett dontiink, milyen pedagégiai, moédszertani elképzelé-
seink vannak a szakinformaciékon és a tomegkozlési eszkozok éltal kozvetitett to-
megkultaran talmend tudéas és miveltség atadasar6l?”* Bar a személyes hangvéte-
14 cikk folyamén Gereben végig az aggodalom és a szkepszis hangjan sz6lal meg,
észre kell vennunk az e mogott meghtiz6dé valésagot: az egyetemista koru fiata-
lok olvasési szokéasainak az Gj tomegkommunikéciés formék (s az ez altal forma-
16d6 tomegkultira) hatdsara valé gyokeres megvéaltozasat.

Megjegyzendd, hogy a fiatalabb kutatéi generédcié valéban érzékeli egy a fen-
tiekb6l ad6do jelenkori ceztra 1étét. Herédi Rebeka, az egri Eszterhazy Kéroly
Katolikus Egyetem kutat6ja doktori disszertaciéjanak® bevezetGjében, az elméle-
ti keretezés sordan éppen ezzel a problémaval szembestl. Szdmol a vilagban be-
kovetkezd infokommunikaciés és globalizaciés véltozasokkal mint olyan fakto-
rokkal, amelyek alapjaban valtoztatjak meg az oktatési folyamatban részt vevé dia-
kok igényeit: nagyobb hangsutly keriil az idegen nyelvi kompetencia fejlesztésére,



ahogyan természetesen a kommunikaciés vagy digitalis kompetencidkéra is, csak-
agy, mint az alkalmazkodéas, az innovativitds, a kreativitas fejlesztésére. Erdekes
megjegyezni, hogy Herédi egyrészt problematizdlja az Gj koérnyezet igényelte
4j kompetencidk fejlesztése és gyakorlasa éltal indukalt Gj kihivésokat (egy egyre
innovativabb, egyre t6bb dolgot feltalal6 vildgban gyakrabban kell az egyénnek szo-
kéasain, beidegzddésein, s6t f6képp megoldasi stratégidin véltoztatnia), masrészt
elismeri, hogy bizonyos alapkompetencidk ugyantgy fontos szerepet t6ltenek a to-
vabbiakban is, mint a digitalizacié korszaka el6tt. Ilyen alapkompetencia szerinte
az anyanyelvi kompetencia, melynek fejlesztéséhez — kiillonosen fiatalkorban — el-
engedhetetlen a megfelel6 mennyiség(i és minéségii olvasas megléte.

Gombos Péter ifjusédgiirodalom-kutaté, olvasasszociolégus, egyetemi oktatd
modszertani szempontbodl tartja fontosnak kiemelni egy bizonyos, sajat megfi-
gyelései szerint a 2010-es évek elejére es6 ceztira meglétét, melyet az okosesz-
kozok megjelenéséhez kot (ahogyan az internet megjelenése a 2000-es év kor-
nyékén idézett el§ hasonlé cezurat). Mint allitja, egy korabban, 2012-2013-ban
végzett vizsgélat® idején még nem volt olyan ardnya az okostelefon-penetracio,
hogy érdemes lett volna kiilén azt vizsgdlni, hogy mennyit hasznaljak az
internetet a kozépiskolasok ilyen eszk6zon keresztiil.” 2017-ben mér nyilvanva-
16, hogy az internet- és ezen belill az okoseszkoz-hasznalat vizsgalata kihagyha-
tatlan barmely atfogd, a jelenségeket nemcsak leird, de azok okait is feltarni
igyekvé olvasédsszociolégiai felmérésbél. Péterfi Rita egy 2019-es tanulménya-
ban szintén erre a kovetkeztetésre jut, mikozben kiemeli, ma mar képernydk
versengenek képernydkkel, a szamitogépet, az okostelefont, a televizét (amely,
jegyezzitk meg, azéta szintén ,megokosodott”) nem lehet mar egy szabadidGste-
vékenység-kategorian beliil kezelni, ezen eszk6zok ugyanis kiilon-kiilon is befo-
lyasolni képesek az olvasast. Az ilyen tipusi 0sszefiiggések kozil egy az, amely
kiléonosen szembeszokd: a folyamatosan online 1év6k killonosen alacsony olva-
sési teljesitményt produkédlnak — ez az internethasznalatai méd pedig a kézi
okoseszkozok elterjedése elétt gyakorlatilag elképzelhetetlen volt.* Ez mér az
a generacid, melynek olvasési szokésait radikalisan megvéltoztatja a folyamato-
san elérhetd széles savu internet, olvasdskultirdjukat alapvetéen befolyésolja
a technikai fejl6dés egyre gyorsulé titeme. ,,A problematikat — mar jé ideje — sza-
mos olvasaskutaté kihangositja: »az elektronikus, szdmitégéphez, internethez
kotédé olvasas djabb vizsgalati médszereket kivan meg«™

A masodik ok, ami miatt nem tartom célszertinek a teljes magyar olvasédsszo-
ciolbgiai szakirodalom ismertetését, az, hogy a mai 14-17 évesek abba a genera-
cioba tartoznak, akiknek a szocializal6désa és ezaltal az 6néllé olvasasi stratégi-
ainak kialakitdsa nemrég, 2020 tajékan kezdddott: Gombos Péter szerint 6k, a
14-17 évesek azok, akik egy felmérés sordn mar gy adnak sajat maguk vélaszt
a kutatoi kérdésekre, sziilGi segitség nélkiil, hogy nem igazan érdeklik éket a ve-
lik szemben tamasztott kiilsg elvarasok.”

Célszer( tehat — egy a kés6bbiekben kialakitandé kérdGiv elméleti és gyakor-
lati szempontjainak meghatérozasa érdekében is — a rendszervéltds 6ta eltelt
idGszak szakirodalmdra koncentrdlnunk, s ezen belill is a kozelmult munkaira.
Ilyen irodalomszociolégiai munkak Magyarorszagrél igen nagy szdmban allnak
rendelkezéstinkre, szemben a kornyezg orszdgokkal, amelyek magyarségat érin-
t6 atfogd felmérések az utébbi negyedszazadban nemigen késziltek."

JAK

2024/3



AK

2024/3

A korabbi vizsgalatok rovid bemutatasa

B A magyar olvasds- és konyvtarhasznalat-kutatdsok egészen a 60-as évekre
nytulnak vissza, azt a médszertant viszont, amelyet azéta is mérvadonak és (az
eredmények osszehasonlitdsa végett) kovetendbnek tekint a szakma, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar (azéta megsziint) Konyvtartudoményi és Médszertani
Kutatékozpontja dolgozta ki 1968-ban.” Az OSZK KMK tevékenységébdl ki-
emelkednek azon orszdgos, reprezentativ mintdn végzett olvasasszocioldgiai
felmérések, melyek az azéta is elfogadott, egyéb intézmények éltal is atvett kér-
déssoron nyugodtak. E felmérések kozul megemlitendSk a teljes magyar felnétt
lakosségot érint§ kutatasok (1978-ban,” 1985-1986-ban,™ 1991-ben és 1993-ban*),
valamint a 18 év alatti lakossdgot kilon felmérs kutatdsok (1978-1979 fordu-
16jan, 1983-1984 fordul6jan,"” valamint 2001 elején).

Késébb e mddszertant f6ként két tovabbi intézmény hasznadlja fel (kiillonbo-
z6 mértékben modositva) kutatasaihoz: a F6varosi Szabé Ervin Koényvtér, vala-
mint a Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet. E16bbitél fontos kiemelni a 2017-ben™
és 2019-ben® végzett kutatdssorozatot, mely mind a felnétt, mind a 3 évesnél
idGsebb kiskort lakossagot lefedte. Utobbit6l megemlitenddk a teljes felnétt ma-
gyarorszagi lakossagot felmérd kutatasok, tigy mint a 2002-es (ekkor még kozépis-
kolasokat is bevond), a 2005-6s, OSZK-val kozosen végzett kutatds,” a 2020-as,”
végul pedig a 2023-as,” eKonyv Magyarorszaggal kozos kutatdsok, melyek koziil
tobb is részben célzott (példdul a hordozhat6 eszkozokon val6 olvasast vagy a
szamit6gép-hasznalatot kilon vizsgald) felmérés volt. A fentiek modszertanat
kovet6 felmérések kozul meg kell még emlitentink egy a Kerkai Jené Egyhéaz-
szociolbgiai Intézet tdmogatdsaval 2000 Gszén folytatott szintén reprezentativ,
a teljes magyarorszagi, felnétt lakossagra kiterjedd felmérést.*

Ez egyéb, a fentiekt6l mdédszertanukban eltér6 vagy nem reprezentativ, ezért
a fentiekkel tokéletesen Ossze nem vethet§ kutatdsok kozil alljon itt az MTA
Szociolégiai Intézetének 1996-os felmérése,” a Cultura — MTI — Ipsos 2014-es
felmérése,* a kordbban mar emlitett, a netgenerdcié olvasasi attittidjét vizsgalo
felmérés,” valamint a Reacty Digital Kft. 2023-as omnibusz kutatdsa.”

A hatédron tali olvasésszociolégiai kutatdsok kozill meg kell emliteni az
OSZK KMK mar a bevezetében emlitett atfogd, az 1960-1982 kozotti idGszakra
kiterjed§ visszatekint§ elemzését,” egy a Székelyfoldre, a Csallékozre, valamint
Magyarorszagra kiterjedd 1991-es 0sszehasonlité kutatast,” az MTA Kisebbség-
kutat6 Mihelye altal 1991 és 1996 kozott a kornyez6 orszédgokban végzett
kutatést,®* valamint a Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet tdmogatéasaval
1998-ban végzett erdélyi kutatast.** Sajnélatos, hogy ez utébbi volt a legutolsé
atfogo, hataron taliakat célz6 munka a téméban.

Hogyan juthatunk el a legnépszeriibb konyvek listajaig?

B Az aldbbiakban azon kérdéseket szemléltetem, melyek eredményeit kozépis-
kolasokat is magédban foglal6 reprezentativ kutatasokbd6l emeltem ki, dsszeha-
sonlitva azokat a felnétt népességre vonatkoz6 adatokkal. Az idébeli hatért a
fent ismertetett szempontok értelmében 2010-nél hiztam meg, bar e hatér tény-
leges alkalmazaséat neheziti a kutatdsok idébeli rendszertelensége: a val6ban
reprezentativ kutatasok sordban éppen 2010 kornyékén mutatkozik egy igen ko-
moly hiatus.



Az egyik legalapvet6bb kérdés, hogy mennyit olvasnak az alanyok. A bevett
kérdés: ,,Elfoglaltsdagaid mellett — tankényvén kiviil — olvasol-e kényveket?” Lehet-
séges valaszok: 1) Egyet sem olvastam az utébbi 12 hénapban, 2) 1-3 konyvet az
utébbi 12 hénapban, 3) Legaldbb egyet negyedévenként, 4) Havonként legalabb
egy konyvet. Nézziik meg az utébbi évek értékeit a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar adatai alapjan:

Az utobbiegy évben elolvasott konyvek szama (FSZEK)

mEgyet

asott @z utdbbi 12 hénapban  m1-3 kinyvet olvasott @z utébbi 12 hénapban

W Havonkent legalabb egy konyvet

felndttek 2012

Iézépiskolasok, 2019

felndttek 2017

kézepiskolasol, 2017

A fenti kérdés felhasznélasét sajat kutatdsomban a kovetkezdk indokoljéak:
Egyrészt sziikséges 0sszehasonlitani a vizsgalati populdcié (melynek alapsoka-
ségat az osszes erdélyi magyar kozépiskolas képezi)*® olvasési teljesitményét a
korabbi, magyarorszagi adatokkal. Masrészt izgalmas kérdésnek tinik osszevet-
ni a késébbiekben a sokat, illetve a keveset olvasék preferdlt olvasmanyainak
listajat és azok oOsszetételét, példaul a kotelez6 olvasményok és a kedvtelésbdl
olvasott konyvek aranyat tekintve (amennyiben, tegyiik fel, arra lennénk kivan-
csiak, hogy aki keveset olvas, az szigortan csak a kotelez6ket olvassa el, vagy
éppen forditva, egy-egy konyvet 6nmagatol, kedvtelésbdl).

A fentihez képest eltéré kérdéssel dolgozik a Tarki. Ok kérdgivitkben az ol-
vasés gyakorisdgara, nem pedig az egy év alatt elolvasott konyvek mennyiségé-
re kivancsiak. Bar sajnéalatos, hogy a két kérdés nem egyezik, s igy a rajuk adott
valaszok nem 6sszehasonlithaték, mégis el kell ismerniink mindkét kérdés jo-
gossagat. Az OSZK 4ltal hasznélt kérdés elénye, hogy olvaséi teljesitményt mér,
mig a Tarki kérdése a mindennapi olvaséi tevékenységet célozza. A kett6 eltéré-
sére szamos ok adédhat: gyorsabb vagy lassabb olvasési tempd, egy kényv gya-
kori vagy végleges félbehagyasa, parhuzamos olvasas, jegyzetel§ s emiatt las-
sabb olvasas, stb. A Tarki olvasasgyakorisagi adatai 2010 6ta (csak szépiroda-
lom), 6sszevetve a Reacty Digital Kft 2023-as adataival®:

Szépirodalmimivek olvasasi gyakorisaga

mSoha  mAllalomszeruenvagy ritkabban m Rendszeresen

Tarki 2023, felnott

Tarki 2020, felnott

Reacty Digital, 2023, felnatt

JAK

2024/3



AK

2024/3

Lathatjuk, amint az ,Egyet sem olvasott az ut6bbi 12 hénapban”, valamint
a ,Soha” lehetéségekre adott vélaszok (értelemszertien) korreldlnak egymaéssal,
a tobbi kategodria esetében viszont nem ennyire egyértelmi a helyzet, melynek
nyilvanval6an médszertani okai vannak: a kérdések megfogalmazasanak eltéré-
se okdn a valaszokat nincs is értelme 0sszevetni egymaéssal. Az olvaséasi gyakori-
sdgot mérd kérdést azért tartom indokoltnak bevenni sajat vizsgalatomba, mivel
ez kontrollkérdéseként szolgalhat az olvasasi teljesitményt méré el6z6 kérdés-
nek, amennyiben a kett6 vélaszait kereszttabla segitségével Gsszevetjiik.

Olvasdi napi menii

B Az Gn. ,olvaséi napi menii” kérdést a Téarki kutatéi adtak hozza a kérdGiviikkhoz
2017-ben. A kérdés igy hangzik: ,,Gondolj a tegnapi napra! Az alabbi listabdl va-
laszd ki azon szovegeket, amelyeket tegnap olvastdl vagy hallgattdl!™ Segitségével
vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy vajon az eddig folyamatosan szem elétt tar-
tott szépirodalom mellett sszesen mennyi és milyen széveges tartalommal talal-
koznak az alanyok, amelyek — tegyiik hozza — ugyantgy kiszakitjadk a maguk részét
az olvasok figyelemteljesitményébdl, mint a vizualis média termékei. Ennek felmé-
rése szintén hasznosnak bizonyulhat az elvégzendd kutatés soran.

Olvaséinapi menii

hangoskoryy '
13 Ekoztato savok televizido musorokban
elektronikus sajto

papir alapu, nyomtatott sajtd (pl. napilapok, hetilapok)

elektronikus kényy (szamitogépen, okostelefonon, tableten, e
kéryvolvason .

papir alapu, nyomtatott kényv

akeids Ujsagok, szardlapok, egyeb promaécios anyagok sth.

hosszabb szdvegek az Interneten (bloghejegyzés, honlapokon
megjeleno cildkek, Wildpédia szacildek sth)
ravid nyilvanos szovegek (pl. utcai reldamol; tomegkozlekedasi
Jarmuveken elhelyezett szévegek, plakdtok &s hirdetések ..
e-mailek, révid bejegyzések, hirek az interneten (pl. chat,
forumbejegyzések, kizdsségi oldalak bejegyzései, &mail)

m2019,10-18 & kizotti = w2019, felnétt  m2017, felndtt

Legutdbb olvasott konyv

B Az OSZK mdédszertana alapjan visszatérd elem az aktudlis olvasmany kérdé-
se is: ,Melyik az a kényv, amelyet (amelyeket) jelenleg olvas, (vagy ha most nem
olvas), melyiket olvasta legutébb? Kérem, sorold fel dket, mondja meg a kényv
szerzdjét és a kényv cimét is, ha tudja!” A kérdésre egyetlen valaszt lehetett meg-
adni. Aldbb a leggyakrabban emlitett szerz6k listaja.



FSZEK, 2017, FSZEK, 2019, FSZEK, 2017, FSZEK, 2019,
felnéttek felnéttek kozépiskolasok kozépiskolasok
Danielle Steel Danielle Steel Leiner Laura J. K. Rowling
Lérincz L. Laszlo Lérincz L. Laszlo J. K. Rowling Leiner Laura
Stephen King Rejt6 Jend Molnar Ferenc Jokai Mor

Rejt6 Jend J. K. Rowling Fej6s Eva Moricz Zsigmond
Agatha Christie Miiller Péter Karinthy Frigyes Gérdonyi Géza
Jékai Mor Agatha Christie Mikszath Kalman Stephanie Meyer
Szab6é Magda George R. R. Martin Rejt6 Jend William Shakespeare
J. K. Rowling Robert Merle William Shakespeare | George R. R. Martin
Ken Follett Stephen King Daniel Defoe Szophoklész
Gérdonyi Géza Fej6s Eva Fekete Istvan E. L. James

Gérdonyi Géza
Jokai Mor
Robin Cook
Stephen King

Legkedvesebb ird, kedvenc kdnyv

B Az aktuélis olvasménynal revelativabb informécié a kedvenc ir6 személye.
(Mely gyakran kiegésziil az alanyra legnagyobb hatédssal 16v6 mi cimével és
szerzdGjével is.) ,,Kik a legkedvesebb iroi?” ** A feltett kérdésre tobb valasz lehet-

séges. A szerzGk mellett az emlitések szdzalékos aranya.

A legkedvesebb szerzék

Ssz. Felnéttek Kozépiskolasok
FSZEK, 2017 FSZEK, 2019 FSZEK, 2017%
1. Jokai Mor 12,7 Danielle Steel 3,3 J. K. Rowling 5,76
2. Lérincz L. Laszlo 6,5 Lérincz L. Laszlo 2,4 Felfete Istvan 3,40
Leiner Laura
3. Danielle Steel 6,0 Rejté Jend 2,2 Moéra Ferenc 3,14
o « . Jokai Mor

4, Rejt6 Jend 5,7 Stephen King 2,0 Stephen King 2,62

5. Szab6 Magda 4.8 J. K. Rowling 1,8 Molnar Ferenc 2,36
Agatha Christie Miiller Péter . .z

6. Stephen King 4.6 Dan Brown 1,7 Gérdonyi Géza 2,09

7. Mikszath Kalman 4,3 George R. R. Martin | 1,5 Szabé Magda 1,83
Moéricz Zsigmond i Benedek Elek

8. Petsfi Sandor 3,7 Agatha Christie 1,4 Rejt6 Jend 1,31

9. Robert Merle 1,3

A fenti két kérdés segitségével valnak begytjthet6vé a legnépszeriibb olvas-
manyok, mégpedig két kritérium alapjan. Ily médon ugyanis 6sszeirhatjuk az
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aktuélisan valéban olvasott, valamint a szubjektive kedvelt olvasmanyokat. Szin-
tén érdemes lesz megfigyelni, hogy vannak-e olyan kedvencek, amelyek egy-
részt kidlljak az idé probéjat (tobb kiilonbo6z6 idépontban rogzitett adatsokban
is megjelennek), mésrészt transzgeneracids hidként szolgalnak (a felnGttek és a
kozépiskolasok listain is megjelennek). Erre mar mutatkoznak példak J. K.
Rowling, Jékai Mor, Stephen King vagy Rejt6 Jend személyében.

Miifajok

M Kissé félreérthetd a kovetkezd (a Tarki altal hasznalt) kérdés: ,,Milyen témdju
konyveket olvas legszivesebben?” A kérdés maga ugyanis nem a téméra, hanem
f6képp a miifajra kérdez ra a valaszopcidkon keresztill. A miifajokat a kérdezd
adja meg, az emlitett mtifajok esetében igen vagy nem valasszal kell a vélaszado-
nak eldontenie, hogy kedveli-e, vagy sem. Az igen valaszok szdma nem korlato-
zott, barmennyi mifaj kapcsan lehet pozitivan nyilatkozni. A Tarki felmérései
sordan a miifajlistat 2019-ben moddositottak, igy nem lehetséges a teljes olvas-
manystruktira pontos 0sszevetése, am bizonyos miifajok esetében regisztralha-
ték az elmozdulédsok.*® Gombos Péter, a FSZEK kutatéja is elismeri, hogy tovéb-
bi gondokat okoz a kordbbi kutatdsok eltéré terminolégidja. Kalon tanulméanyt
érdemelne, hogy miifajelméleti és olvasdsszociol6giai szempontokat egyszerre
érvényesitve tegyiink rendet a kategéridk kozott. Amig erre nem keriil sor, addig
egymadssal versengd ,, mifajok” 6zonében kell jorészt onkényes dontések alapjan
utat vdgnunk, ha az eredményeket mégis 6ssze akarnank hasonlitani egymaéssal.
Alljon itt csupan harom, a problémat felvazolandé példa:

Az olvasasszociol6gia megkeriilhetetlen alakjai, a kutatdsaikat nagyrészt az
0OSZK KMK-ban végz6 Gereben Ferenc és Nagy Attila is olyan miifaji kategori-
akkal dolgoznak, melyekben keverednek a miifajisag, a stilus és az esztétikai ér-
tékitélet, st talan a személyes elGitélet szempontjai is. Olyan miifajokkal talal-
kozunk, mint romantikus, klasszikus realista (19. szdzadi és korabbi), 20. szdza-
di realista, modern (esztétikailag értékes), szorakoztaté irodalom (krimi, kaland-
regény, bestseller stb.), non-fiction (ismeretkézId), lektiir vagy (a kés6bb megjele-
né) daltudomdny.”

A FSZEK kutatéi 2017-ben és 2019-ben (a két vizsgédlat miifaji kategéridi nem
egyeznek meg!) kiilon kategériaként, differencidlas nélkal kezelik az idegen
nyelvii szépirodalmat, mig az idegen nyelvl egyéb konyvek nem jelennek meg a
listdn. Egy kategoriat alkot viszont a térténelem (fiction és non-fiction)! Kiilon ka-
tegoria az érzelmes, romantikus, szerelmes regények és a kortdrs irodalom.

A Tarki kutatasaiban a kovetkez6 kategéridk jelennek meg: szépirodalom; szo-
rakoztaté irodalom; memodr, életrajz, interju; torténelem, tudomdnyos ismeretter-
jesztd, politika, gazdasdg; miivészeti konyvek, albumok; ifjiisdgi (young adult)
kényvek; valamint gyerekkényvek, mesekonyvek, kifestd, képeskonyv. A korabbiak-
kal Osszevetve igy ez tiinik a legmegalapozottabbnak, hiszen nem avatja kritéri-
umma a keletkezési idépontot, az esztétikai értéket és a stilust sem. Az egyediili
~tdmadhat6” pontja a rendszernek az ifjiségi és gyermekirodalom levalasztasa a
szépirodalomroél, ugyanis itt kevésbé miifaji, mint inkdbb a célkdzonséget érin-
t6 szempontok érvényesiilnek, bar a killonbségtétel sajat kutatdsom szempontja-
b6l is mindenképp indokolt.

Lathatjuk, hogy kiilonb6z6 mtihelyek killonb6z6 médon keverik az idébeliség,
a miifaj, a téma és az értékpreferencia szempontjait a kategoridk kivalasztésa ese-



tében. Ezért jelent kihivést szdmomra is funkcionélis miifaji kategéridk szerkesz-
tése, melyet azonban atfogé elméleti és gyakorlati tdjékozodasnak kell megelGznie.

A fentiek mellett a kérdGivek kitérnek a sajtéolvasasra, az olvasas helyszine-
ire, alkalmaira, a hizi konyvtar méretére, a konyvbeszerzés maédjaira és mérté-
kére, a konyvtarhasznalati szokésokra, emellett tobbnyire az értékrendre, a jove-
delemre, az iskolai végzettségre, a foglalkozéstipusra is. Tervezett kutatdsom
szempontjabol (és a doktori kutatasra jellemzd idGkeret korlatoltsaga okan) ezen
faktorok kevésbé tiinnek relevansnak.

Az emlitett kérd6Givek természetesen kitérnek a legkedveltebb miifajokrél be-
gyjtott adatok elemzésére csaktgy, mint a média- és internethasznéalatra. Ezek
jelentGségével doktori értekezésemben szintén foglalkozom, jelen irds korlatait
azonban szétfeszitené ezek targyalasa.

Uj szempontok, uj célok

B Folyamatban 16v6 kutatdsom kiindul6pontjat egy olyan kérdéiv képezi, melynek
fékuszaban a kozépiskolas fiatalok altal olvasott legnépszertibb miivek és azok jel-
lemzéi dllnak. A mivek ,begytjtésére” megfelelének mutatkoznak a fentebb bemu-
tatott kérdések, az dltalam vizsgalandé jellemzdék azonban més kérdéseket igényel-
nek nemcsak a kérdésfelvetés, de az alkalmazandd moédszerek tekintetében is.

Els6sorban, amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy melyek a legnépsze-
ribb olvasmanyok a vizsgélt populacié korében, szitkségiink van a fentiek mellett
a kovetkezd (a kutatastorténet sordn kevésbé rendszeresen feltett) kérdésekre is:

»Melyek élete legemlékezetesebb olvasmanyélményei?” Valamint: ,,Az utébbi
években On dltal olvasott kényvek kéziil melyik tetszett a legiobban?” E kérdések
Gereben Ferenct6l szdrmaznak, segitségiikkel nemcsak a kedvenc irdk listdja
nyerhet6 ki, de a kedvenc mtiveké is, mégpedig kettds, idébeli bontasban. Gere-
ben megjegyzi, hogy a két kérdés esetében a valaszad6i motivacio is eltér: az el-
s6 kérdés esetében a vélaszad6k hajlamosabbak gyermek- és ifjikorukbol szar-
maz0, tébbnyire az iskolai kdnon részét is képezd mivet emliteni (pl. Egri csil-
lagok, Jékai-regények), mig a masodik esetében szabadabban, aktuéalis személyes
preferencidiknak megfelelen valaszolnak.* Sajnalatos, hogy Gereben fenti kér-
déseit a késGbbi kutatasok nagyrészt ebben a formaban hanyagoltak.

Szintén érdemes a kérd6iv részévé tenni a Gombos Péter, Hevérné Kany6 And-
rea, Kiss Gébor szerzéharmas éaltal (kifejezetten kiskortiak felmérésére) 2012-ben
kiprobalt ajszert kérdést: ,,Olvastad mdr ezeket a kényveket? Jelold X-szel, amelyi-
ket igen!” A megkérdezettek listabol valasztjak ki azon konyveket, melyek a szer-
zG6k szerint képesek leképezni a szakma &ltal generaciés kohorszélménynek ne-
vezett jelenséget, esetiinkben azt, hogy minden generaciénak van (?) egy k6z6s ol-
vasmanyélménye, ,,generacios konyv-idolja.” Az emlitett tanulmanyban szerepld
listdban azonban nemcsak 6nall6 miivek kapnak helyet — igy torténhet meg, hogy
az els6 harom helyen a kovetkezd tételek (két konyvsorozat és egy tematikus kate-
goria) szerepelnek: Harry Potter, Alkonyat és vampiros konyvek.*

Osszegzés, kitekintés

W A fentiek alapjan tgy vélem, sikeriilhet megbizhaté6 médon 6sszegytjteni a
célcsoport éaltal olvasott legnépszertibb konyveket — ehhez azonban sziikséges
volt valogatni a bemutatott mtihelyek és médszertanok altal kinalt kérdések ko-
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zil annak érdekében, hogy egy minden eddiginél fokuszaltabb kérdéiv j6jjon 1ét-
re, mely nem elhanyagolhaté médon egy olyan alapsokasdgot kivan felmérni,

7 2

melyr6l atfogd adataink hossza idé 6ta nincsenek. Megjegyzendd, hogy a tervezett
kérdGiv nem meriil majd ki a fenti kérdésekben, része lesz a kotelez demografiai
mutatdk felvételén kiviil tobbek kozott egy rovid attittid-, valamint médiahaszna-
lat-vizsgélat is, melyek részleteire jelen tanulméanyban nem térek ki.

Ahhoz, hogy azonositani tudjuk a killonbségeket a népszerd szovegek, illetve
a kanon kiilonb6z6é formaban rogzitett szovegei kozott, sziikséges segitségiil hiv-
nunk mind a halézatkutatés, mind a digitélis bolcsészet korszer vagy mar beja-
ratott modszereit. Igy valhat megvaldsithat6va egy olyan 6sszehasonlité elemzés,
amely kitérhet a miivek idébeli tavolsagara, hosszara, a szerzé személyére (példa-
ul annak neme alapjan), szereplGszerkezetére, szentimentelemzésére ugyanugy,
mint a stilometria segitségével torténd Gsszehasonlitdsra (melynek része lehet
tobbek kozott a mondatszerkezet-elemzés, topikmodellezés, székincsvizsgalat).
Az alkalmazandé és egyaltaldn alkalmazhat6 médszerek lesziikitéséhez azonban
mindenekel6tt a kérd6iv megtervezése, kiprobélédsa és a kérdéives felmérés meg-
valésitasa vezet, melyrél a kozeljovében igyekszem majd beszamolni.
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tativ orszdgos vizsgdlat eredményei. Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kézpont, Bp., 1989.



14. Gereben Ferenc: Konyv, kényvtdr, kézénség: a magyar tdrsadalom olvasdskultiirdja olvasds-
és konyvtdrszocioldgiai adatok titkrében. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 1998. (A tovabbiak-
ban Gereben 1998.)

15. Nem reprezentativ. Uo.

16. Nagy Attila: A 10-14 évesek olvasdsi kultiirdjdrdl. Kortars 1984. 2. sz. 264-275.

17. Nagy Attila: A 15-18 évesek olvasdsi kultiirdjdrél. Kortars 1986. 2. sz. 136-144.

18. Nagy Attila: Hattal a jovének: kézépiskoldsok olvasds- és miivelddésszociologiai vizsgdlata.
Orszéagos Széchényi Konyvtér, Bp., 2003. (A tovdbbiakban Nagy 2003.)

19. T6th Mété: A magyar lakossdg olvasdsi és konyvtarhaszndlati szokdsai 2017-ben. Konyvtdri
Figyel6 2018. 1. sz. 45-60. (A tovédbbiakban T6th 2018.)

20. T6th Mété: A hazai felnétt lakossdg olvasdsi és konyvtdrhaszndlati szokdsai 2019-ben. In
Méddszertani mozaikok: Kutatdsok és vdlogatott tanulmdnyok gyijteménye. Févéarosi Szabé Ervin
Konyvtar, Bp., 2020. (Md6dszertani kotetek 9.) 277-317. (A tovabbiakban T6th 2020.), valamint
Téth Mété: A 3—-18 év kozotti hazai lakossdg olvasdsi és kényvtdrhaszndlati szokdsai 2019-ben.
Uo. 318-360.

21. Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasds, koényvtdr- és szamitégép-haszndlat - gyorsjelentés a Tarki
és az OSZK 2005-0s vizsgalatarél. Konyvtari Figyel6 2006. 1. sz. 31-44.

22. Bernét Aniké — Hudacské Szilvia: Kényvolvasdsi és konyvvdsdrldsi szokdsok. TARKI Tarsa-
dalomkutatasi Intézet, Bp., 2020.

23. Bernat Aniké et al.: Az olvasdsi szokdsok alakuldsa hordozhaté eszkézékon. TARKI Tarsada-
lomkutatési Intézet — eKonyv Magyarorszag, Bp., 2023.

24. Gereben Ferenc: Olvasdskultirdnk az ezredfordulén. Tiszataj 2002. 2. sz. 61-72.

25. Kulturdlis fogyasztas. Szonda Ipsos, Bp., 1996.

26. Bér a kés6bbi tanulmanyok emlitik, az eredményeket nem sikertilt fellelnem.

27. Gombos — Hevérné Kanyo — Kiss 2015.

28. Reacty Digital, 2023. méajus, omnibusz kutatds, VeVa online panel, 18-79 éves lakossag,
n=1000 (salyozva)

29. Gereben Ferenc (szerk.): A Hatdron tili magyarsdg olvasdskultirdja: 6sszeallitds olvasasvizs-
galati és miivelddésstatisztikai felmérések eredményeibdl. Orszégos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Mdédszertani Kozpont, Bp., 1985.

30. Gereben Ferenc et al.: Magyar olvasdskultira hatdron innen és til. Kozép-Eurépa Intézet,
Bp., 1993. (Hungari extra Hungariam 2.)

31. Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség: felmérés a kozép-eurépai magyar népesség ko-
rében. Osiris, Bp., 1999. (Kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépéban 1.)

32. Gereben Ferenc — Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettudat: vizsgdléddsok Erdélyben. 2. ki-
ad. Corvinus, Bp., 2001.

33. Természetesen célszeriibb lenne alapsokasagnak a 14-17 éves kort erdélyi, magyar nyelvi
roman allampolgarokat valasztani, egyszert véletlen mintavétellel, éppen a korabbi adatokkal
valé 6sszehasonlithatésdg kedvéért. Ez azonban nem képzelhetd el egyéni munka keretében,
szemben a kozépiskoldkban torténd felméréssel, amely ardnyosan rétegzett mintavételt fog ered-
ményezni, &m melybdl sajnos kimaradhatnak példaul az iskolaelhagydk vagy a nem magyar
nyelven tanul6, de magyar anyanyelv{ fiatalok.

34. A Reacty Digital kategéridinak a Tarki kategériaval valé megfeleltetése: Kizarélag alkalom-
szerien + Nem szokott konyvet olvasni = Soha, Nagyjabol havi rendszerességgel + Nagyjabol
negyedévente = Alkalomszertien vagy ritkdbban, Szinte naponta + Nagyjabdl heti rendszeres-
séggel = Rendszeresen

35. T6th 2018. 54.

* A kérdést felsé tagozatos és kozépiskolas fiataloknak tették fel. Az adatok nem szerepelnek
korcsoport szerinti bontdsban.

36. AFSZEK 2019-es felmérésében a kérdés formaja megvéltozik: ,Mely olvasmanyéra vagy ked-
venc szerzdjére emlékszik vissza legszivesebben?” Vagyis a kérdés mar nem csak egy elvont
,kedvenc iréra”, de konkrét olvasméanyélményre (is) vonatkozik.

37. A FSZEK 2019-es felmérése kapcsan erre vonatkozd, publikalt adatot nem talaltam.

38. T6th 2020. 22.

39. Gereben 1998. 105., Nagy 2003. 85.

40. Gereben 1998. 113.

41. Gombos — Hevérné Kany6 — Kiss 2015. 60.
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HARMATH ARTEMISZ

AMI OSSZEKOTI
A SZAKMAI BERKEKET

Beszélgetés a kortars gyermekkultura
intézményesiilésének lehetosegeirol

Tulajdonképpen az
ismeretterjesztés volt a
cél, aminek két f6 osz-
lopa a min6ségi kortars
irodalom és az olvasas-
ra nevelés mint na-
gyobb atfogo terv. Es
hat a mindségi kortars
irodalomba beletartozik
annak a kritikaja is.

B - Mindennek van egy torténete, annak is,
hogy hogyan valik valaki a gyermekkultiira ku-
tatéjava és szervezdjévé — kezdjiik ezzel! Amikor
megismertem a munkdaidat, te a kortars kéltészet
kritikusa voltdl, valamint Weéres Sdndor mo-
nogrdfusa. Hogyan vezetett innen az ut a gyer-
mekirodalom felé, a gyerekkultirdval valé pro-
fessziondlis foglalkozdshoz?

— Ahogy sokaknél, nédlam is a gyerekek szii-
letésével valt felkialtéjelessé az, hogy milyen
mindségl az, amit kozosen olvasunk: amit fel-
olvasunk, vagy amit a gyerek a kezébe vesz.
Ugyhogy a fékusz tjra a gyerekirodalomra tevé-
dott, mert nyilvan egyszer mar gyerekkoromban
is fontos volt, hogy mit veszek a kezembe, és
utélag azt kell mondanom, hogy nagyon kivéalé
avantgard miveket lapozgattam, illetve olyan
szuper, korszerd kiadvdnyokat, mint a Peti, Ida
és Picuri, ami ugye a nemi felvilagositast végez-
te el félig-meddig a szileim helyett, vagy A se-
hany éves kislany, ami a szuletésnek a csodéaja-
rél beszélt. Ezek ismeretterjeszté konyvek,
de olyan j6 mindségben vagy olyan miivészi ki-
vitelben szilettek meg, hogy mély nyomot
hagytak bennem. Tandori Dezsének a Medvék
minden mennyiségben cimid kotetei ugyanigy,
vagy azoknak az illusztraci6éi. A Janos vitézt6l
Weoresen Séandoron at Lazar Ervinig és Tamko
Sirat6 Karolyig vezetett az ut. Tehat ezek a hang-
zasélmények beégnek a gyerekekbe, ahogyan a
latvany, vagy akar a papirmindség is, a tipografia,
a szovegelrendezés, és akkor van honnan indul-



ni, és van, amit keresni, amikor ma gondolkodunk kortars mindségi illusztraci-
6krol vagy szovegekrdl.

— EI6bb blogoltal a gyermekirodalmi témdkban, és utana jott az, hogy egyre in-
tézményesebb formdt Gltott az, amit a teriileten végeztél, jol emlékszem?

— Igen. Amikor megbeszéltem magammal, hogy mi az, amit a legjobban sze-
retnék csindlni, amiben a legboldogabbnak érzem magam, mert tigy érzem, hogy
értek is hozz4, meg jol is esik csindlni, akkor az kérvonalazédott, hogy szeretnék
a gyerekeknek is, a sziil6knek is j6 irodalmat kozvetiteni, ajanlani, elemezni, el-
juttatni hozzdjuk mindennek az értékeit. A miivészet, a koltészet élvezetét. Ke-
resni kezdtem ehhez az intézményesitett formékat. ElGszor létrehoztam a blogot,
amelyet emlitettél, annak a rovatait — nagyon sokat foglalkoztam vele, a vizualis
megjelenésével is. Jartam néi vallalkozéi csoportba is, de aztan rajottem, hogy
nem vagyok profitorientalt. Ugyhogy azt, amit a féiskolan (KRE TFK) vagy az
egyetemen (KRE BTK) tanitottam, nem tudtam aprépénzre valtani — hogy ho-
gyan is arazzam be azt a tudast, tevékenységet, amit végzek.

Egy darabig konkrétan még nem fogalmazdédott meg, hogy az allami intéz-
ményrendszerben keressek helyet ezen a teriileten, bar korabban kozépiskola-
ban vagy f6iskolan tanitottam teljes allasban, és ekkor a Karoli gyerekirodalmi
tovabbképzésén voltam 6raad6. Prébalkoztam ezen a rendszeren kivil, tehat
példaul kalénboz6 magazinokhoz ajanlottam a rovatomat, ami a gyerekiroda-
lommal foglalkozott volna. Erdekes, hogy ez késébb teljesiilt is, tehat amikor
mar intézményesiilt az, amivel foglalkozom, utdna megkerestek, hogy csinaljak
magazinrovatot. A Magyar Hangban volt példaul két évig szabad terepiink, oda
is irtunk az Ifjuséagi és Gyerekirodalmi Centrummal gyerekirodalmi kritikékat
Wekerle Szabolcs szerkesztésében. Az akkori Népszavatdl is érkezett felkérés, il-
letve néi magazinoktdl. Igazsag szerint én a blogolas idején elGszor néi magazi-
noknal prébalkoztam, az anyukékat akartam megszdélitani, de a szerkeszt6k tul
sok minden mast kértek tal kevés pénzért, tehat latszott, hogy ebbdl nem lehet
felépiteni azt, amit hosszabb tdvon mtivelni szeretnék.

— Rendben, mdar az eddigiek soran is latszott, hogy nem tudjuk kikeriilni, hogy
ne emlegessiik az IGYIC-et, az Ifjusdgi és Gyerekirodalmi Centrumot, amelynek
az alapitéja vagy. Nyilvan volt egy terv, hogy ez milyen lesz, és mi lesz a strukti-
rdja. Beszéljiink kicsit errdl a tervrdl is, mert maga a megvalésulds, ha jol tudom,
azért nem szdzszdazalékosan az lett, ami a tervben szerepelt.

— Az eredeti terv ugye egybevagott a Petdfi Irodalmi Mizeum fGigazgatdja-
nak, Demeter Szilardnak az étletével és tervével. En errél egyébként az tjsagban
olvastam, és egy szakmai meghallgatds alkalméaval elmondtam, hol vannak a
nagy hidnyok szerintem a magyar gyerekirodalmi nevelésben példdul. Korabban
a Magyar Tudomédnyos Akadémian voltam ugyanis meghivott, ahol az 6voda és
iskola kozotti 4tmenet, illetve a kortars irodalom kapcsolatarél tartottam egy ét-
fogo elGadast, illetve volt egy kozos adatcserénk, beszélgetésuiink a logopédusok-
kal, pedagégusokkal, hogy hol is tart a magyar 6vodas, amikor iskoldba megy.
Ebbdl készult egy esettanulméanyom az addigi kutatdsaimbdl, illetve tapasztala-
taimbdl, és ennek alapjén sziilettek meg aztan az IGYIC feladatainak korvonala-
zaséara sz0l6 felkérés utan a projektek. Olyan intézményt lattam magam el6itt,
amelyik 0sszefogja a gyerekirodalmi témakat és szervezeteket a bécsi Institut fiir
Jugendliteratur mintéjara. Az Ifjisagi és Gyerekirodalmi Centrum sokféle szer-
vezési feladatot vallalt és vallal amellett, hogy a magyar gyermekirodalmi kriti-
kat segité intézménynek képzeltiik el. Az intézményesiilésnek az a része, hogy
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kalonalléak legytink, kiilonallé épiilettel, nem sikeralt. Elkezdtiik a munkat, és
menet kozben folénk épiilt egy nagy mamutszervezet, el6szor Pet6fi Irodalmi
Ugynokségként, amelynek aztan Petéfi Kulturalis Ugynokség lett a neve. Ennek
a rendszernek a mindenféle kovetelményével és meghatarozottsdgaval miikod-
tink folyamatos valtozasban, egy ideig az intézménynek egy igazgat6sdga vol-
tunk, most pedig programvezets vagyok. Négy és fél év alatt igy is mintegy hisz
mintaprojektet valdsitottunk meg a PKU-ben az azéta akkreditalt Vadlazac kor-
tars irodalmi pedagégus tovabbképzéstdl a kortars koltészeti antolégiakiadasaig,
a ,Jon az ir6” ir6-olvasé taldlkozoktol a Csimborassz6 megzenésitett kortars gye-
rekverseken és a Meseterasz vide6sorozaton at a csalddi programként funkcio-
nélé Zenés Olvaso6sarokig vagy a Kotve hiszem kritikai podcastokig. Dolgoztunk
tobb egyetem és fGiskola pedagégusképzésével, a Hubbyval, a Gyerekirodalmi
Intézettel, a Magyartanarok Egyesiiletével, a Gyerekirodalmi Intézettel, a Ma-
gyar Olvasastarsasaggal, meghivottak voltunk a kiilképviseleti Liszt Intézetek-
ben és neveléstudoményi, valamint irodalomtudoményi konferencidkon, feszti-
valokon, s még sorolhatnam.

A projektjeinket igyekeztem mindig legalabb két célkozonséget 6sszekapcsol-
va létrehozni, és ez sikeriilt: példaul az egyetemi képzést és a kozépiskolai kép-
zést Gsszekapcsolni, vagy a sziil6ket és a kozépiskolai képzést, ezt a logikat ko-
vettiik. Egy masik cél volt az, hogy a kiillénb6z6 médiumok egymasra mutassa-
nak, ez is teljesiilt: a kiilonboz6 csatornak, amelyekkel az tizenetet kozvetitjik,
egymdasba érnek. Tulajdonképpen az ismeretterjesztés volt a cél, aminek két {6
oszlopa a min@ségi kortars irodalom és az olvasasra nevelés mint nagyobb atfo-
g6 terv. Es hat a mindségi kortars irodalomba beletartozik annak a kritikéja is.
Igy hoztuk létre legfébb és folyamatos férumunkat 2020-ban, a MeseCentrumot,
amihez Both Gabit valasztottam fGszerkesztének a palyazok koziil, és 6 csodéla-
tosan és rendkiviili munkabirassal és gondossédggal, a szerzdk iranti odafigyelés-
sel vitte harom és fél éven keresztil ezt a magazint. T6bb mint 1500 cikkiink
sziletett ez alatt az idg alatt. Nyilvan a magazinnak az ir6kore fokozatosan ala-
kult ki, mindenki megmozgatta a maga kapcsolatait, és azt lattuk, hogy a kezde-
ti tapogat6zas vagy gyanakvas utan nagyon szivesen kiilldte mindenki az irdsait,
hiszen bebizonyosodott, hogy ez egy tisztan szakmai férum. En szeretem és él-
vezem, és a mai napig hidnyolom is kissé a szigoru kritikat, ahogyan a gyerek-
irodalom-elmélet jelenlétét is a koztudatban. Megalapitottuk hat Kérchy Anna
szerkesztésében a tanulmény és esszé rovatot a MeseCentrumon, ami sokkal
népszertbb lett, mint amire szamitottunk. Egyetemi, f&iskolai kollégdim jelez-
ték, hogy kotelezd irodalomként szerepelnek a MeseCentrum cikkei Budapesttél
Szegedig, Miskolctél Pécsig. Azonban a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet, mond-
hatnék korszellemet vagy kultarpolitikat is, éppen most nem ennek, hanem in-
kabb az élményszertiségnek kedvez. Ezt nem is bdnom, ha nem kell az egyiket a
masikkal szembeéllitani. A most futé Zenés Olvasésarok projektben példaul jol
megfér a kettd.

— Beszéltél a pillérekrdl, amelyek az alapot jelentették. Vajon ezt tovabb lehet-
e még bontani, hogy az egyes pilléreken beliil, tehdt mondjuk a sziil6khéz valo el-
jutasban, az oktatékhoz valé eljutdasban, a gyerekekhez valo eljutdasban, hogy mii-
kodtek ezek a gyakorlatok?

— Ezek inkabb projektenként latszanak. Tehat a MeseCentrumrol azt lehet el-
mondani, hogy van egy nagyon stabil olvas6bézisa, ami elég szélesnek szamit az
online szakmai magazinok mezdényében, és tigy tinik, hogy megbizhat6 kiindu-



lasi pont a tdjékoz6déasban féleg a szakmabeliek szdmaéra, a szakmat a legtdgab-
ban értve: tehat a tanart6l a gyerekirodalméaron &t az illusztratorig, a szerzékig
és a konyves szakma egyéb képviseldiig. Nyilvan a kiaddk is o6ralnek, hogy fog-
lalkozunk a kiadvanyaikkal, de ezt sikerlt mindig tigy megvalésitani, hogy
tényleg a szerzginket, illetve benntinket érdekls kiadvanyok kerultek aztan a ro-
vatokba, azokkal foglalkoztunk. A MeseCentrum ilyen médon 6sszekoti a szakmai
berkeket. Ezt most a kollégaim prébaljak szélesiteni, tehét a sziil6k iranyaba job-
ban elmozditani a magazint: hogy minél tobb sziil§ talaljon ra, mert amerre jartuk
az orszagot a nagyon sokféle programunkkal, Gjra és Gjra azt tapasztaltuk, hogy
mind a sziil6k, mind a tandrok nagyon oriiltek annak, hogy létezik egy ilyen ol-
dal, ahol 6k akar korosztalyosan, akéar téma szerint, akar konkrét adatot keresve
megtalalhatjak a hiteles informacidkat. Kivalé keresGje van a magazinnak, agy-
hogy barmit meg lehet taldlni. A februarban élesiilé fejlesztések utan pedig re-
méljiik, hogy a korosztélyra is még pontosabban lehet keresni.

Az IGYIC ugy épult fol, hogy feln6tteken keresztil, tehéat kozvetitékon ke-
resztiil jussunk el a gyerekekhez. Mindegyik projektiink ilyen volt sokaig, kivé-
ve a Jon az ir6 programot, ott kozvetleniil taladlkoztak a szerzék a gyerekekkel. Ez
szamunkra egy nagyon felt6lté kezdeményezés volt, hiszen ott az ember szem-
t6l szemben van a gyerekekkel, és mindig az élményszertiségen van a hangsuly,
a kozvetlen hatdson és a visszajelzésen. Személyesen én azért is szeretem, mert
akkor az ember kozvetlenebbiil latja a konyvek, a szovegek sikerét — hogy mi az,
ami mikodik vagy nem mikodik. A konyvek kapcsén is nagyon j6, fontos
visszajelzés, hogy amir6l én esetleg irodalomszakmailag azt gondolom, hogy
szép, és nagyon jol megdallja a helyét, az neveléstani-pedagégiai keretben
mennyire miikod6képes, mennyire tudjuk gyerekkozonség el6tt kivanatossa
tenni. Nagyon sok kozvetlen visszajelzésiink volt az iskoldkban, 6vodakban,
gyerekfesztivalokon, amiket hasznositani tudtunk a programok soran.

Most Gjra gyerekkozonség el6tt dolgozom, mert éppen zajlik egy a Kézmiive-
16dési Minisztérium altal finanszirozott orszégjaré mintaprogram, ennek sorédn
19 kistelepiilésre latogatunk el gyerekmitsorral és a hozza tartozé Olvasésarok
elnevezésl személyes konyvajanléval, amit a sziil6knek és a pedagégusoknak
hirdetek meg, és a sajat valogatdsomat viszem — a kedvenc verseskoteteimet, an-
tol6gidimat, mesekonyveimet.

— Az ajaniékhoz nyilvan sziikségszertien kéveted, ami a kortdrs irodalomban
zajlik. Erzel-e olyan elmozduldst magdban az irodalomban, illetve a kényves
szakmdban, amely a gyerekirodalomrdél valé beszéd és intézményestilés innovd-
cidival pdarhuzamosan zajlik? Magadban az irodalomban milyen folyamatok zaj-
lanak ilyen szempontbol?

— Lassabb valtozasokat latok, viszont pont az elmult egy évben megnyugtato-
an harmonikus és kompakt fejleményeket észleltem, igazi gyerekszovegek szii-
lettek. Két dolgot emelnék ki. Az egyik az a fajta szabadsag, amit mondjuk Var-
r6 Déanielnek a verses meseregénye, a Tl a Maszat-hegyen 2. kozvetit, ez egy
nyelvi szabadsag, és a nyelvi szabadsdgon keresztiil nyilvan egy altalanosabb
szabadsagot élhet meg az, aki ebbe a jatékba bevonédik. A csalad barmelyik tag-
ja egyébként, mert ez a konyv a csaladi irodalomhoz tartozik. Ezt azért idvoz-
16m, mert a nyelvi eltériilés, a rim vezette fantézia és cselekményvezetés nagyon
erds ebben a konyvben. Tehat nem aszerint torténik valami, hogy mi lenne logi-
kus, hanem mint Alizzal Csodaorszdgban, abszurd események térténnek Muhi
Andris f6héssel is — akdr mondjuk egy rimhelyzet miatt is. Egy odaillé felelérim
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miatt tériil el a torténet. Erre mondjuk, hogy ez a nyelv performativ ereje. Es ezt
Varr6, de Harcos Balint vagy Keresztesi Jézsef, Turczi Istvan is remekiil kamatoz-
tatja. En ezt nagyon felszabaditénak érzem, tehat azt, hogy nem aszerint beszé-
link a gyerekekhez, hogy mit kell mondani, vagy mire van sziiksége, vagy mi az
a téma, amivel meg kell 6t feltétleniil ismertetniink. Vagy hogy mi az, amirél
ugyan nem szabad beszélni, de most mar mi beszéliink, még az elhallgattatottak
helyett is. Tehat ezek a tematikus kijel6lések, programszovegek vagy az elGirany-
zott médok, ahogyan beszélni lehet a gyerekekhez — talzdsokhoz, tdl direkt meg-
kozelitésekhez vezetnek. A miivészet nem ilyen direktivakbél szokott sziiletni.

— Iranyregény, Tendenzliteratur, ezek voltak a régi terminusok erre — ilyesmire
gondolsz?

—Igen, ez a didaxis most is jellemzd bizonyos értelemben, még ha olykor mas
elGjellel is, mondjuk akar a szabadsag nevében vagy a sokszintiség jegyében. Né-
ha ugyanezt érzem példaul az olvasast segitd, iskoldba kisér6 konyveken vagy a
kiskamaszoknak sz616 regényeken, mint annak idején a j6 kisdobosrél szél6 tor-
ténetekben.

— Két dolgot akartdl kiemelni a kortdars irodalom kapcsan, mi lenne a mdsik
fejlemény?

— A masik dolog a magyar népmeséknek a reneszansza, de Gj kontosben, te-
hét a magyar népmesehagyomany megajitasa, tovabbgondolasa kiilonb6zd uta-
kon. A kortars, népmesébdl tédplalkozé Gj mlimesék gytjteményei most megsza-
porodtak, és nagyon izgalmas vallaldsokat lehet latni, amelyek a gyerekek koré-
ben is kedveltek. Nagyon szeretjiik mi is esténként olvasgatni Zalka Csenge Vi-
rag koteteit. Bajzath Maria valogatasai is remekul sikertltek, ott egy kiadéi-szer-
keszt6i osszmunkanak koszonhetéen gyonyord, ismeretterjeszt6 konyvtargyak
szilettek. Felvillanyoz6 és izgalmas az, hogy milyen 4j irdnyok rajzolédnak ki
ebben a viszonylag tdg mifajban. Tehat azt mondanam, hogy ez az Gj népmese.

Zaldn Tibor nevét emliteném még, aki igazi szépir6i nagyOsszegzést tett
elénk: negyven kirdlylanyrél sz616 mesegytjteményét, a Kirdlyldnyok nagykény-
vét. Ezek is afféle irodalmi népmesék, mivel szerzGjik adott, de egyébként na-
gyon sokat épitenek a reneszansz kori vagy még régebbi eredeti népmeséinkre.

Van egy harmadik tendencia is, ami ahhoz csatlakozik, amit el6szér mond-
tam, az pedig a verses meseregényé. A magyar gyerekirodalom képviselGjeként
Lipcsében is errdl beszéltem egy nemzetkozi konferencian. Vagyis arrél, hogy 14-
tok egy ilyen tendenciat, és most méar szépen kirajzolédik, hogy amiéta a Til a
Maszat-hegyen els6 kotete megsziiletett, azéta komoly szerzék vidam tolldbol
egyre tobbszor sziiletik verses meseregény. Régebben, a modernségben is volt
egy ilyen hullam, Nemes Nagy Agnes vagy Pilinszky Janos is irt ilyen verses me-
séket. De ezek a miivek most sokkal célzottabban a gyerekekhez, a mai gyerekek
izléséhez igazodnak, a nyelvi leleményeikben és sz6készletiikben, humorukban
feltétleniil. Nem emlitettem Géati Istvdannak a gyerekekhez kénnyen odatalalé
verses meseregényeit, és most Gjabban sziiletett Anyegin-str6faban M. Kacsor
Zoltannak egy opusza, A tolvaj ajdndéka, ami viszont nagyobb gyerekeknek va-
16, igazi filoszoknak.

— Még két dolgot mindenképp szeretnék érinteni. Kicsit a médiumokrdl, a csa-
torndkrél, meg egydltaldn a kozdsségi létezési formdakrdl is beszéljiink, hogy te
hogy latod, a gyerekeknek a viszonya az online csatorndkhoz, a
videdformdatumokhoz segitheti az olvasdst, vagy nagyon mdsféle habitusokat fej-
leszt? Mdshol vannak a gyerekben az olvasdshoz, és a mondjuk videds formdatu-



mokhoz valé alkalmazkodas lehetdségei? Te hova helyezkedsz ebben a kérdés-
ben, mik a tapasztalataid?

— Azt latom, hogy a feln6ttekhez nagyon jél odatalal a videés tartalom vagy
a podcast. En magam is élek ezzel az eszkozzel vagy médiummal, akér a vacso-
raf6zésnél is priméan hallgathatéak. A videdkat meg a tandrok azért szeretik,
mert 4ltaluk kompakt médon készen van mondjuk egy hattéranyag a szamukra.
Egyébként egyre inkdbb szeretnének olyan anyagokat hasznalni, amelyek mar
nem is héattéranyagok, hanem olyan kész termékek, amelyeket kozvetleniil az
6réra is bevihetnek és lejatszhatnak a didkoknak. Egyszertien idGsporlasrdl is
sz6 van, mert nagyon-nagyon kevés idejiik marad a mélyebb késziilésre. Ilyen
prezentaciékat érdemes volna vizuélisan és tartalmaban, felépitésében is jo
szinvonalon kinédlnia egy gyerekirodalmi szervezetnek. Mi egy kritikai
videdsorozatig jutottunk, ez a Meseterasz, amelyben rovid véazlat is megjelent
kulcsfogalmakkal tanarok szdmaéra.

De a kérdésed a gyerekekre is vonatkozott. Ott nem hiszem, hogy allami in-
tézményként tudndnk versenyezni a kinalattal. Tehat hogyha beléptuink a gye-
rekpiacra, és ezt értsiik agy, hogy amit a gyerekeknek barhol barki kinél, a
Playstationt6l kezdve az ugrdlévérig, akkor ezen a piacon nem hiszem, hogy
tudnék olyasmit felmutatni, amire azonnal lecsapnak. Ezt tehat mashonnan kell
megkozeliteni, és mi onnan kozelitettitk meg — nagyon sokat gondolkoztunk er-
r6l a kollégdimmal —, hogy egyrészt az 6vodaban érdemes elkezdeni a bettivel,
illetve a hangzo torténettel valé taldlkozéast. Ez nem nagy taldlmény persze, de
ha abbél indulunk ki, hogy most jelenleg Magyarorszagon mit tudunk tenni, ak-
kor azt mondom, hogy az 6vodaba kell vinni a j6 monddékat, a kortars mondokat,
a hagyoméanyos monddka mellé, a kortars verset a 40-50-70 évvel ezel6tti iroda-
lom, poétika mellé, amit esetleg az 6vépedagégusok még jobban ismernek, tehat
veliikk érdemes megismertetni az Gjat, és rajtuk keresztill a gyerekekkel, vagy
kozvetlentl a gyerekekkel az évodés csoportokban. Ehhez pedig sziikség van
egyrészt az 6vondk edukacidjara, amirdl mar beszéltiink, vagy amire annak ide-
jén a Vadlazac projektiink is felépult. A gyerekeknek pedig olyan médiumokat
valasztunk, amelyek segitik a taldlkozast az irodalom képességével, tehat azzal,
amit csak az irodalom tud mtivészeti agként. Ezt akar zenével, akar dramaval,
dramatizalassal, akar a vizualitassal is fel lehet ergsiteni. Ugyhogy amikor van
egy taldlkozés, hogy elmegyiink a programunkkal egy faluba, akkor ott egy gye-
rekirodalmi interaktiv misort kapnak a gyerekek, és ez azt jelenti, hogy tényleg
az elejétdl a végéig bevonddnak, kozosen szerepelnek az eladdkkal, énekelnek,
verset tapsolnak, tdncolnak, mozognak, és utdana pedig a sziil6knek vagy pedig
a pedagégusoknak tartok egy kis foglalkozést, ahol a konyvekkel kozvetleniil
megismerkedhetnek, beszélgetiink az olvasasi szokasokrdl, estimese-tippekrdl,
meg az 6voddas kornyezetnek a sziikségleteirdl és lehetéségeirdl.

— Még egy utolso kérdéskort nézziink meg. Az egyik dsszetevd az, hogy a sziilék
egymdsnak miként adjdk tovabb, hogy mit érdemes olvasni — van ennek egy infor-
malis rétege. A kérdés az, hogy az informdlisnak és a szakmainak, az intézményes-
nek van-e jelenleg dtjardsi lehetdsége. A mdasik kérdés részben dsszefiigg ezzel: hogy
az olvasds (bar nem kifejezetten a gyerekkonyvolvasds) magdanyos tevékenység. De
kozosségi tevékenység is lehet. Ezek kozott — az olvasds maganyos és kézdsségi jel-
lege kozott — te taldltal-e a magad szadmdra valamilyen egyensulyt?

— Visszatérnék még egy pillanatra az el6z6 kérdésedhez, ott az emlitett kis-
térségi programban lehet latni, hogy amit most divatos széval élményszertiség-
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nek neveziunk, meg 6sszmiivészeti tevékenységnek neveziink, az ugyanagy 6ssze-
fogja a kozosséget, mint ahogyan régen tette, és ugyanolyan korszerd és meglepe-
tésszerd és felemel§ élmény, szérakoztaté élmény, amikor a gyerekek az énekelt
versekkel taldlkoznak, akarcsak régen, amikor az igric vagy a jokulator zengede-
zett. A dallamon, a hangszerrel tdmogatott ritmuson keresztiil kozvetlentil hat a
kortars szoveg, a gyerekek megtanulnak egy megzenésitett verset, nyilvan ismered
ezt a mifajt, te is miveled gitarral a kezedben. Végiil is a dalkoltészetbdl ered a
koltészet maga, nem csoda, ha visszafelé miikodik a médiumkapcsolas.

Amit a szul6knél érzékelek, az pedig a kozvetlenség és a parbeszédszertiség
igénye. Tehat ma sokkal inkdbb a beszélgetés, a parbeszéd talal utat, mint az ex
cathedra kijelentések vagy a szakért6i vélemények. Tehat hamarabb alakul ki
egy beszélgetés a sziil6kkel, mint hogy azt kérjék télem, hogy most akkor beszél-
jek mélyebben errél vagy arrél a témarél. Egyébként is szerintem a vildgban az
autoritasokkal kapcsolatban kialakult egy bizalmatlansag, és ezt érzékelem a
szul6i csoportokban is, vagy példaul a gyerekkonyves Facebook-csoportokban.
Nekem van egy sajat, hétezer fGs magyar tanéri csoportom, ott 6ravazlatokat, se-
gédanyagokat cseréliink, de van olyan sziil6i csoport, ami a gyerekkonyvekrél és
az olvasasrdl szol, és koriilbeltl 40 ezer tagot szdmlal. Ott tényleg mindenki
egyenrangiként mondja a véleményét a gyerekkonyvekrsl. Mindenki szakértd.
Ezt egyrészt nekem nehéz olvasnom, hiszen tényleg régéta és nagyon sok szem-
pontbdl dtgondoltan foglalkozom a téméval, nagyon sok adatom és tapasztala-
tom is van, ami nem biztos, hogy mindenkinek rendelkezésre 4ll. Masfeldl vi-
szont azt diktalja most a vildg, és gy lehet kapcsolddni az ismeretlen sziilék-
hoz, hogy beszélgetést kezdeményeziink: tudtad-e, hogy van ilyen adat, vagy
hogy én ezt és ezt a konyvet ajanlom. Tehét a személyes és konkrét ajanlatok
miikodnek tovébbra is. Eppen ezért épitettem be az Olvasésarok programba is
ezt a tipusu talalkozast: hogy a konyv folott, a konyvet kézbe fogva beszélge-
tink. Es hogyha 6 mondjuk, mivel elgszor latjuk egymast, nem is mer kérdezni,
vagy ott abban a szitudciéban nem mondja el a gondolatait, mégis van esélye,
hogy ra tudok mutatni valamire egy kényvben, a kezébe tudom adni, én tudok
hozza kérdésekkel kapcsol6dni, és onnant6l mar elindulhat egy beszélgetés.

Télem nagyon sokan kérdezik ismerdseim, mikor a jutalomkényveket men-
nek véasarolni, vagy ajandékba szeretnének konyvet vinni, hogy én mit ajanlok,
és tulajdonképpen ezt a privat tevékenységemet miikodtetem intézményes for-
méban az Olvasésarok programban.

— Ami engem foglalkoztat még ezenkiviil, hogy a kézdosségi viselkedést, inter-
akcidt tanuljuk, keressiik az interakciéknak a formdjat, hogy ez a kézdsségben
hogy miikédjon. De mi kell ahhoz, hogy a maganyban is miikodjon? Hogy ezt a
gyakorlatot megszerezze egy gyerek vagy egy felndtt: hogy egyediil hogy taldlunk
el a konyvekhez?

—Ez most nagyon nehezitett terep. Egyszertien az élettemp6 miatt tényleg azt
kell mondanom, akdrmennyire is sokat cikkeznek errél, és emiatt kozhely, de én
is azt latom, hogy nagyon felporgetett az életmédunk, és az olvasashoz lelassu-
las sziikséges. Azért kell reklamoznunk az olvasast, mert magéat ezt a fajta tevé-
kenységet: az elmélyiilést, a kontemplaciot, a lasstisagot igényld tevékenysége-
ket is reklamoznunk kell. A slow foodtél a slow szovegig. Ezt nem lehet megtsz-
ni, hogy ha f6l akarunk valamit fogni, és el akarunk rajta gondolkodni. Azt a par
percet ra kell szannunk. Ez manapsag nagy dolognak tinik — hogy oda tudjuk
adni az életinkbdl az idé6t ennek a fajta figyelemnek. Azért szerencsés a gyere-



kekhez elGadéssal, produkcioval kozeliteni, mert az rogvest megfogja Gket, és az
az élmény maradandé lehet. Utélag pedig keresni fogjak ezt a fajta miivészi él-
ményt, és megtalaljak. Ha nem is konkrétan mondjuk kortars versekben, de akar
valamilyen méasik m@ivészeti forméban.

Ami pedig a maganyos olvaséi tevékenységet illeti, ez egy Oriasi téma, és at-
tél figg, hogy milyen korosztalyrél beszéliink. Mi 0-t6l 18 éves korig foglalko-
zunk elsGsorban az irodalommal, és aztdn persze kilencvenkilencig — fontos az
all-age irodalom fogalma. Gyakran az torténik a j6 szovegekkel, hogy mindenki-
nek tetszik és mindenki j6l szoérakozik. Apuka, anyuka, 6v6 néni, kisgyerek,
mint legutébb Bécséan, Varré Déniel és Kardos Gyorgy miisoran.

Vannak visszajelzéseink az eleve olvasé gyerekek és sziileik korébdl, ezekbdl
azt tudjuk lesziirni, hogy elég j6l mitikodik a szelekcids képességiink korosztaly,
érdeklédési kor vagy mindgség szerint.

De hogy aztdn kinek hogyan épiil be az olvasas Ggy az életébe a projektek
nyomén, hogy kordbban még nem épiilt be, az nehezebb kérdés, erre nincs mo-
nitorunk. Erre én az Apa olvas projektet gondoltam ki megoldasként, lehetGség-
ként, akdr mozgalomként, amelybdl késébb magényos olvaséi tevékenység is
lehet. Remélhetéleg idén tavasszal elindul ez a négy éve dédelgetett program.
Ez azt célozza, hogy az apdk is olvasni kezdjenek esténként a gyermekeiknek.
Tudom, hogy sokan vannak az én koérnyezetemben, akik olvasnak, de rengete-
gen nem, és ugye a tobbség nem. Ezzel a szokéssal pedig egy olyan véltozas ko-
vetkezhet be a csalddi dinamikaban, ami nagyon jétékony, mert a csaladi kap-
csolatokra is remekiil hathat. Barmilyen tevékenységbdl j6 egy kicsit atvenni egy
parkapcsolatban, kimozditani a masikat, és atvenni t6le valamit. Ezenkiviil pe-
dig ismerjuk azt a rengeteg jétékony hatast, amelyekrél a felmérések szoélnak,
hogy mi mindenre hat a torténetmondas, a felolvasas, és hogy akinek felolvas-
nak gyerekkordban, az sokkal nagyobb eséllyel valik maga is olvaséva. Es ugye
a szovegértésen keresztill mindenfajta értelmi képességet igazdn komolyan fej-
leszt a mese. Nemcsak a humén képességeket, de konkrétan az empatiat is, illet-
ve a matematikai képességeket is, errdl is beszélnek az olvasaskutatasok.

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef
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T. SZABO LEVENTE

VOLT-E VALAHA RADIKALIS
A MAGYAR LANYREGENY?

A szazadfordulos lanyregény néhany meghokkento

alkotasarol

...a szazadfordulon
olyan (tobbnyire nok,
de itt-ott férfiak altal
irott) magyar valtozatait/
nyomait is megpillant-
hatjuk, amelyek radika-
lisan mas tarsadalom-
és tizenéveslany-abra-
zolast mutatnak, mint

a magyar lanyregények-
nek az a fajtaja,
amelyet lanyregényként
volt szokas ekkoriban
meghatarozni.

lanyregény nem csupéan egyszerd miifa-

ji, hanem kognitiv mintaként is minden

jel szerint annyira része az 1890-es
évekbeli kozbeszédnek, hogy igen gyakran eld-
fordul koznevesult forméjdban, s nyilvan az
sem véletlen, hogy hogyan. Amikor példaul
1892-ben a Magyar Hirlap egy Szilagy telepi-
lésrél szarmazo, jémodua lany torténetét cimké-
zi fel lanyregényként, nyilvan agy érti, hogy ez
a torténettipus a sziileivel dacold, emancipal6-
dé, utjat (akar a nagyvarosban) keresd, kihiva-
soktdl terhelt s nem ritkan tragikus fordulatot
vev{ tinédzsertorténet.'

Ehhez képest — hogy csak két igen hires sza-
zadforduldés példat emlitsek — Szab6né Nogall
Janka szdzadfordulés lanyregényei, amelyek is-
mertté tették a nevét, vagy Tutsek Anna sikert
sikerre halmoz6 bestsellerei nyilvanval6an nem
ilyenek: nem dacos, nem a végletekig ldzado,
nyelveld, a sziileikkel és csalddjaikkal megha-
sonld, otthonr6l nagyvarosba menekils, akar
ongyilkossaggal fenyeget6zd lanyokat allitanak
a kozéppontba, és ha véletleniil ezek a motivu-
mok megjelennek is, bizonyara nem ezek lesz-
nek a dominansak, vagy az alkotas tgy keretezi
Gket, hogy nemkivanatos, keriilendd, nem ill§
viselkedésként jelenjenek meg (ne feledjiik el,
A gondolatmenet egy hosszabb, A gyerekirodalom sziiletése
és a ndk (1840-1918) cimd konferencia munkalatait 6ssze-
foglalé kotetbe késziilt tanulmany roviditett, koncentralt
valtozata. A tanulmany A magyar irodalom politikai gazda-

sdgtana elnevezésti MTA-BTK Lendiilet kutatécsoport kere-
tei kozott készult.



az ,alkalmas/ill6/szalonképes/elfogadhat6 viselkedés” és az elrettents ellenpél-
dak megtanulasa a lanyregény 19. szdzadi paradigmajanak egyik legfontosabb
Osszetevdije). Példaul Szab6né Nogall Janka a Pipiskében, az Elvira kisasszony-
ban vagy a Zsdfika napldjaban egyarant a szabalykovetés megtanuldsanak, s eb-
ben az értelemben a sikeres tarsadalmi integraciénak a torténeteit mondja el.
Az é&rva, nagymamaja altal nevelt Pipiske a rokoni hélézat révén keriil Méria-te-
leprdl nagyvilagibb kornyezetbe, s ez nyitja meg az Gtjat a sikeres hdzassag s ezal-
tal a tdrsadalmi integracié irdnyaba. A félarva, anyjat vesztett Zséfika helyzetét ap-
ja O0zvegy lanytestvére oldja meg, aki id6ben magédhoz veszi, a polgari jatéksza-
bélyok szerint neveli, s még férjet is ,biztosit neki”, Zso6fi pedig mindezt a vilag
legtermészetesebb dolgaként éli meg, és halas érte: Irtak Marta néninek, ki eljott,
gondjaiba fogadott [...] elvitt az ismeretlen nagyvildgba, hol majd faragni fognak
beldlem valamit.” Ezekben a szovegekben a felnovés betetézéseként lattatott ha-
zassag a nyugvopont, amely minden, a tizenéveskorbdl szdrmazé nyugtalansagot,
bizonytalansagot, viselkedésbeli ambivalenciat feloldani latszik:

,Csak ne hallandm t6bbé minduntalan a felkialtast: Jesszusom.

— Vége lesz, én mondom. Ennek az altalanos pipiskeszokéasnak csak egy orvos-
sdga van: a hosszi ruha. S ez olyan hatdsos szer, hogy méar csak a hire is segit.”

Nem véletlen, hogy Nogéllt mar a korai idGszakaban pontosan azért dicsérik,
hogy rendkivili miiveltsége és tanitondi képesitése ellenére (azaz miveltségét
mintegy legytirve, elrejtve, ,,megszeliditve”) képes és mer nem radikalisnak len-
ni, meg mer maradni a hagyomanyos néi szerepek keretei k6zott a regényeiben
és munkdassagaban egyarant: ,,6 nem mutogatja — kékharisnyéit. Amellett egy pil-
lanatra sem vetkdzik ki nGiességébdl, s a ki vele kis ideig tarsalgott, az egészen
elfelejti, hogy néiréval all szemben.” Innen nézve is elgondolkodtaté, hogy a
szabalykovetd Paula torténetében (a Pipiskében) van egy beszédes ellenségkép a
rossz, ldzadé, furcsa, kontrolldlhatatlan tizenéves lanyokrdl, akik nyilvan nem
artatlan (magyar) ,,pipiskék”, hanem ijeszté (nem magyar!) bakfisok:

»,Ugyan mi is illik ezekre a csitri lanyokra, akik szeretnének nagyok lenni, de
nem tudnak sokdaig iilni egy helyen, a babut eldugjak mér, de éjjel visszalopakod-
nak hozza és betakargatjak. Akik nagyon kivdncsiak, nyugtalanok, mindenen ne-
vetnek, de sirni is tudnak am Ggy, mint a zaporesé.

— Bakfis — sz6lt a nagymama.

— Bakfis? Egy magyar lanyka? Hat tudod-e, hogy mi a bakfis? Siilt hal. A leg-
csunyéabb pecsenye. Csupa voros, zsiros, formétlan. Eh, nem ilyenek vagytok ti
barna haji, piros arct, szép kis magyar lanyaim. Fiirgék, kivancsiak, szemesek
vagytok, mint a pipiskemaddr, aztan szerények, almodozok, ébredezdk, mint a ta-
vasz elsé virdga: a pipiskevirdg. Az az, Pipi fiam. Pipiske vagy te. Pipiske. Az is
maradsz.”

Azaz mikozben a lany bakfisnak gondolja magat, a nagymama még idejében
figyelmezteti, s Gigy is mondhatnam, hogy a lanyregény még idejében elkanya-
rodik a veszélyes, fenyegetd, ,idegen” bakfistorténetrdl, de lathatéva teszi egy
pillanatra azt, hogy a tizenéves lanyoknak szant torténettipus sokkal véltozato-
sabb, és a bevezet6ben felidézett médon nyugtalanitéan tobbértelmt ahhoz ké-
pest, mint amit a 19. és 20. szdzad forduléjan a téomegirodalom részévé valo,
rendkivil vonzé és a két vilaghabora kozott rengeteg szerzét és szoveget kiter-
meld lanyregény Nogéll- vagy Tutsek-féle tipusa megmutat.

Maganak Nogallnak a befutasa lanyregény-iréként is tobbszorosen elfedte ezt
a tobbértelmiiséget. Noha Nogéll Pipiskéjét igen gyorsan az elsé magyar lanyre-
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gényként kezdték emlegetni, ez inkdbb a néi szerzéknek a lanyregények piacédn
torténd erdteljes korabeli kiad6i markézésarol® szol inkabb, mint a mitifaj korabeli
valéségarol. Az, hogy a nagyon termékeny, rendkiviil sokoldald, ambiciézus, a
gyermek- és ifjusagi irodalmat sokféleképpen miivel6 Benedek Elek a sajat életmii-
vében gyakorlatilag el6zmény nélkiil, hirtelen szerzédik le az Athenaeummal egy
lanyregény megirdséara, sokatmondo koriilmény. Arrdl arulkodhat ugyanis, hogy
Benedek az Athenaeummal egyiitt ismerte fel ennek az Gj, mar koriilbelal két és
fél évtizede lappangd’ szakmai résnek a jelentGségét, s hirtelen egyenesen ver-
senyhelyzet alakult ki ennek a résnek a kitoltésére. Az Athenaeum ugyanis a fér-
fi és a néi szerz6t — Benedeket és Nogallt — tudatosan egyszerre kérte fel, hogy a
Fiatal Lanyok Regénytdra cimi sorozatanak nyitokoteteit elkészitse, de mivel a so-
rozatot eleve az autentikus magyar lanyregény induldsaként markaztak, szinte
azonnal szimbolikus versengés indult el, hogy ki is az ,els6” magyar lanyregény
szerzdje (s beszédes modon ebben a versenyben a néi szerzd kerult el6térbe).®
A sorozat 6nmarkazasa, az els6 magyar lanyregény megtisztel§ ciméért valé ver-
seny viszont elfedett hallatlanul fontos dolgokat: azt, hogy az 1880-1900-as évek-
ben a tinédzserség miként vélt 6nall6 kategériava a kozbeszédben, a pedagogiai
gondolkodésban és ezéltal a tizenéves lanyok olvasmanyai koriill mar milyen in-
tenziv vita, néhol egyenesen moralis panik alakult ki.® De nemcsak ebben az érte-
lemben (azaz annak a kérdésnek az eldontésében, hogy mikortdl is alakul ki a ti-
zenévesség kategoriaja az ifjiségi irodalomban), hanem egy maés értelemben is
félrevezetd az ,els6 magyar lanyregény” cimkéje.

Maogotte és koriilotte ugyanis egy igen nagy transznaciondélis szovegkorpusz
lappang mar a huszadik szdzad kezdetére. Ennek része a tinédzser lanyoknak
forditott kiilfoldi prézai alkotasok igen nagy sora, amelyre egyszerre tdmaszko-
dott, és amelynek 1j lendiiletet adott a magyar lanyregény: csak egy példaval él-
ve, ilyen volt példdul Francois Deschamps (Ferenc) Az eziist liliom cim(, magyar
megjelenése el6tt mar tiz kiaddst megért munkéja, amelyet a Légrady testvérek
dobott piacra lanyregényként, miutan el6bb nem feltétleniil csak tizenévesek-
nek szanva jelent meg a Pdrisi Divat cim folyéiratban ,,6romére mindazoknak,
akik a kellemetes, szép elbeszéléseket szeretik. Azokat a lednykézbe valé szerel-
mes torténeteket, amelyek a romanticizmus Gtjan haladnak, amelyekben a sziv
legnemesebb érzelmei talalnak megnyilatkozast, s amelyekbdl minden izetlen-
ség és minden kétértelmiiség hidnyzik.”

De része ennek a lappangé, nem mindig evidens szovegkorpusznak valami
maés is, amelyre mar a Pipiske is latvdnyosan utalt: a német bakfisregény.*
Ez sokkal lazadébb, 6néalébb kamaszokat mutat, mint akikrél eddig szé esett,
s nem ritka az érzéki utalds sem benne. Nem véletlen, hogy a Pipiskében fél-
nek téle, s bizony félhetnek is, hiszen egész Eurépat (és Amerikat) elarasztja,
s ha jobban szétnéziink, a szdzadfordul6n olyan (tobbnyire nék, de itt-ott fér-
fiak altal irott) magyar valtozatait/nyomait is megpillanthatjuk, amelyek radi-
kalisan mas tdrsadalom- és tizenévesldny-abrazolast mutatnak, mint a magyar
lanyregényeknek az a fajtdja, amelyet lanyregényként volt szokas ekkoriban
meghatarozni.

Hadd mutassak réviden néhany ilyen, a szokvanyos lanyregénynél radikali-
sabb lanyregényt a szazadfordulo6rél, azt is érzékeltetve, hogy ha figyelmesebben
olvassuk ezt az Oridsi korpuszt, miként volna megragadhaté a muiifaj
radikalizdlasanak a kisérlete — néha olyan életmtvekben is, ahol elsg latasra
nem is szamitunk a mtifaj radikalis, reflexivebb véltozataira.



Lux Terka elsd kotete, az 1903-as Marcsa gondolatai jel6letlen naplo, s ilyen-
ként ugyan rajatszik a ledany- és bakfisregényeknek arra a megoldasara, hogy a
feln6vd lany nézGpontjabdl, mintegy els6kézbdl, kozvetlentl érzékeljitk a névé
és feln6tté valas koriillményeit, de teljességgel mentes a mifajra a lanyregényben
gyakran jellemz§ sallangoktdl, példaul a szentimentalizmust6l.” Ehelyett a nap-
l6szertiség mindannak a szinte sokkolé ldzadé természetnek és gondolkodédsnak
a kendézetlen megmutatédsara szolgdl, ami még a lany testvérei vagy sziilei sza-
mara is lathatatlan marad, s a regény végére — mindenkit megdébbenté médon
— egy olyan hazassagba torkollik, amely a lanyregények szokvéanyos zarlatat bil-
lenti meg. A regény hdésndje szinte koravén, éles hangd, ldzadé tinédzser, aki
idGsebb testvéreinek az érdekhédzassdgaihoz vezet6 machindaciéit latva mar gye-
rekfejjel, a (magyar lanyregényekben is gyakori) vizvélaszt6 els6 balozast meg-
el6z6en szkeptikus lesz a hdzassagok, a csaldadok és nem utols6sorban az emberi
kapcsolatok 6szinteségét illetGen. De az egyik legkomolyabb élettapasztalata
mégis az, ahogyan irnokként az tigyvéd apjat megfigyelheti: azt, ahogyan kétszind,
nem meggy6z6désbdl, hanem hatsé szdndékkal, anyagi megfontolasbél érvel jo-
gi tgyekben, rendszeresen szdmit6 moédon jar el a kozéletben, s hazugsdgok
soraval, disszimulaciéval késziti el vagyott politikai karrierjét, képvisel6hazi
helyét, amelyrél jellemz6 médon Ggy gondolja, hogy mindegy, hogy milyen
partallasuként éri el, a 1ényeg az, hogy elérje. A lany tehét sajat csalddja — f6ként
apja és beképzelt, felszines, dzsentri anyja, majd antiszemita batyja ellenében —
6rzi meg elveit és taldlja meg sajat utjat. Csakhogy nem csupén sajat ttja, a csa-
14di idGsebb tagjainal is kovetkezetesebb, elvszertibb vildgképe van, hanem mar-
kans sajat nyelve, s ez igen messze all a lanyregények egy részétél, kozel van
viszont a korszak tjfajta bakfisregényeinek bizonyos tipusahoz, noha politikai-
lag ennyire tudatos, a koézéletben ennyire jartas, kozéleti kérdésekben ennyire
ldzadé tinédzser szereplét keveset lathatunk a korszak nagy globalis bakfisregé-
nyeiben is, tehit ez mindenképpen messzemenden egyedi. S ezzel egytitt az is,
hogy az éles szeml és nyelvi tizenéves lany olyan lazadé nyelven beszél,
amelynek folyamatosan van a szé tdgasabb értelmében vett politikai (azaz a tar-
sadalmi rendet felforgat6) tobbletértéke is. Nem véletlen, hogy a regény végére
olyan hazassagot kot, ami szubverziv médon forgatja fel a lanyregények hagyo-
méanyos héazassagtorténeteit is. Lux Terka regényében sem tobb és nagyobb a ti-
nédzser lany ambiciéja, mint hogy hézasségot kosson, csakhogy a regény végi
hézassag sem a csalddnak, sem a szélesebb tdrsadalomnak nincsen inyére, utcai
szimpatia- és antipatiatiintetésekbe (!) torkollik, hiszen zsidé ifju a kivalasztott.
Lux regénye tehat bé tiz évvel a polgari hazassagrol sz6l6 térvény utan felforga-
t6 médon beszél azokrdl a tarsadalmi percepcids valaszfalakrél, amelyeket a jog
onmagaban képtelen volt felszamolni. Mindezt egy olyan karakteres tinédzser
lany szemszo6gébdl teszi, aki sajat antiszemita testvérével/csaladjaval is szembe-
fordul, nyilvanos botranyt valt ki allasfoglalasaval, rdadéasul tevélegesen, a szii-
lei értékvilaga és akarata ellenében valaszt part. Remélem, még ebben a sziikos
keretben is sikeriil érzékeltetnem, hogy Marcsa olyan lanyregényhds, akinek a
torténete ugyan a lanyregények sémaibdl épitkezik, de ek6zben nagyon messze
kertil azokté6l; nem véletlen, hogy a korban emancipacios téttel bir6 tarsadalmi
kisregényként emlegetik, tehat mintegy kiirjak a mtifajbol (ahelyett, hogy a mi-
faj friss valtozataként tekintsenek ra).

Ahhoz, hogy elhelyezziik ezt a véltast, kifejezetten jol fog egy globélisabb,
0sszehasonlité irodalomtudoményi perspektiva. A német és amerikai bakfisre-
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gény torténetében jol feldolgozott az a fordulat, amely a bakfisregényt — a lany-
regényhez képest — egyre veszélyesebbnek itélte meg. Dagmar Grenznek az ifja-
ségi irodalomrdl irott fontos munkéja® is részletesen felidézi Albreth Goerth-
nek, a bakfisregények egyik legfontosabb kritikusdnak az allaspontjat, aki egye-
nesen ,die neue gefihrliche Weiberkrankheit”-rél (a n6k veszélyes betegségérdl)
beszélt, ,Emanzipationssucht”-ot (azaz az emancipécié keresését, a téle vald
fliggést) vélt felfedezni a német bakfisregény legfontosabb tipusdban. Ne feled-
jik, hogy a 19. szézadi klasszikus német bakfisirodalom tekintélyes része olyan
tinédzserekrdl szdl, akik elhagyjik az otthonaikat, a csaladjaikat, és a réluk szél6
torténetek gyakran a tizenéves kort nehéz, kiizdelmes (és nem a Bildungsroman
értelmében vett organikus) életkorként lattatjak. Nos, Lux hdse, Marcsa ugyan
nem hagyja el az otthonat, de az, amit tesz, analég a fizikai kiszakadéssal, latva-
nyosan elhatéarolédik a csalddja (és a tarsadalom nagy részének) értékrendjétél,
és ezzel orszdgra szol6 botranyt kavar, s napldja ilyeténképpen ugyanolyan
liminalitastorténet, mint az el6bb emlitett német bakfistorténetek.

S ha csak Lux regénye lenne ilyen, megelégedhetnénk annak a konstatalasa-
val, hogy djrafelfedeztiink egy karakteres, erds néi szoveget, a szdzadfordulés if-
jusagi irodalom egyik olyan radikalis valtozatat, amelyt6l a korabeli tinédzsere-
ket inkabb t4vol tartottdk volna. Szerintem ennél t6bbrél van szé, s ehhez még
csak nem is el6refele, az egyre radikalizal6do ifjisagi vagy ndk altal irott iroda-
lom fele kell, hanem elég a korszakban alaposabban vissza- és korbetekinte-
niink. Hadd mutassam meg két rovid példa erejéig, hogy mire is gondolok.

Amint mér lattuk, a szdzadforduléra mar igen elismert és sokoldalt irodal-
mar Benedek Elek 1896-ban sikeresen kiprébalja magat a lanyregény mitifajaban
is. A gondolatmenet elején emlitett Katalin, a Singer és Wolfner attoré sorozata-
nak egyik nyitédarabja, méar tobb tekintetben atipikus lanyregény volt. ElsGsor-
ban nem a j6 hazassag keresésérdl és megtalalasarél, a konnyelmd gyerekévek
(és gyakran a megprébaltatasok) nyoman megkomolyodo, fegyelmezett, a polgé-
ri szerepekbe belenovd fiatal ledanyrol, hanem a hirtelen felnévésrél, a kénysze-
rii koraérettségrdl szol. Fészerepldje egy olyan arva lany, aki munkajaval onfel-
aldoz6 médon tizenévei elején lesz anyja testvéreinek, s igy mintegy lemond
a sajat élet jogardl, feldldozza magét testvérei és csaladja szdmaéra. Az arvaség, a
csaladja hirtelen anyagi és egzisztencialis lestillyedésével szembenéz§ fiatal né
onfeldldozésa, a munka révén valé emancipacié mar eleve egy viszonylag 4j ti-
pust, ekkortdjt meghonosodé lanyregényséma volt, ami koré Benedek sikeresen
épitette fel a Katalint. Az 1901-ben, a tinédzser lanyok szdméra szerkesztett leg-
fontosabb szédzadfordulés folyéiratban, a Magyar Ldnyokban megjelend, majd
kotetben is napvilagot 14t6 Uzoni Margit latszblag ugyanerre az dsszefiiggésrend-
szerre épiilt.” De csak latszélag. S noha volt olyan recenzens, aki gy érzékelte,
hogy a f6h6sné ,,sok szenvedés utan jut el végre a megnyugvas csondes kiko-
t6jébe”", mara mar ennél messzemenden nyugtalanitébbnak és 6sszetettebbnek
latszik Benedek lanyregénye. Uzoni Margit ugyanis sok mindent s6tétebb ténus-
ban, kételytelibben abrazol abbél, ami mar a szdzadel6re az Gjabb tipusi lany-
regényekbe besziiremkedett, emiatt nem is tekintheté véletlennek, hogy a ko-
tetbeli kiad4dskor Benedek és a kiad6 tjabb, kevésbé nyugtalanité novelldkkal
egészitette ki. Az 1890-es évek forduldjatol egészen a regény megjelenésének
idGszakaig jatsz6do torténet hése az életét a lanyregény szokdsos konvenciéi
szerint napléban megorokits (s azt az irénak elkiild§) Margit egy kordn arvan
maradt udvarhelyi (Udvarhely koérnyéki) lelkészlany. Ozvegy édesanyjat és csa-



ladjat segitendd, rokonuk és régi ismerdsiik, a helyi tanfeliigyel§ biztataséra és
hathatds segitségével keriil a kolozsvari tanitén6képzébe. A magényos ,,prepa”
(elsGéves taniténdjelolt) beteges, koraérett, maganyos, szorgalmas lany, minden
elfojtott érzelmével egy nagyobb, rendkiviil népszerd lanytarsa irdnt rajong, aki
az intézet tanuléinak iratlan, rejtett szokdsa szerint egy fiatal tarsat vélaszt ma-
ganak bizalmasként. Csakhogy a bizalmi viszony olyannyira kozelivé valik,
hogy a fiatal lany szokatlanul kozelrél kovetheti végig idGsebb tarsa 6nmarcan-
golé rajongasat az altala csupan verseibdl és sajtés hirekbél ismert beteges és
haldoklé Reviczky Gyula irdnt. A regény jatékos fikciéja szerint Reviczky a tani-
tén6képzd kertjébdl rézsat csend rajongéhoz irja egyik utols6, Rézsdk cimd
versét,” s ez olyan rendkiviili hatdssal van a fiatal nére, hogy soha tobbé nem
kivan szerelmes lenni, zardaba vonul, s taniténéként ebben a kérnyezetben éli
le az életét. A helyzet azért zavarba ejt6, mivel t6bbé-kevésbé megismétldik
Margit életében s magényra karhoztatja; 6 egy Reviczky életmiivét d4pol6 buda-
pesti fiatal kolt6be lesz szerelmes, akivel szinte hasonléan éteri kapcsolatot ala-
kit ki, mint idGsebb baratnéje. S noha a fiatal férfi minden jel szerint komolyan
gondolja a kapcsolatot, Margit nem tud szabadulni sem ,mentoranak” és idé-
sebb baratndjének a nem feltétleniil vonzé dontéseitdl, fullasztd, énsorsronté, az
érzelmek kibontakozasat gizsba kotd rajongédsatol, sem sajat negativ testképétdl,
a férfiaktdl val6 — az apa hianyara is visszavezethet§ — idegenkedését6l. Margit
nem annyira biiszkeségbdl, dacb6l nem megy férjhez (mint a korabeli feminista
ihletéstd elbeszélések szdmos hése), hanem mert nem képes lekiizdeni a sajat
testével kapcsolatos fobidit, sajat cstinyasagardl alkotott ironikus, néha egyene-
sen karikatturaszerd onképét, s a tanitason tal végul egy befogadott gyerekben ta-
l4lja meg élete céljat. Nemcsak a feminista regények biiszke, 6ntudatos, a mun-
ka révén emancipdlédo, a hdzassag hatultitGire ralato és ettdl a koteléktél magat
tavol tart6 fiatal nébél van tehat Margitban, hanem legalabb ugyanannyi abbdl
a szorongasat levetk6zni nem tudé nébdl, aki a miveltsége, viszonylagos stabil,
megbecsiilt tarsadalmi statusa ellenére képtelen érzelmileg beérni, elszakadni a
rajongoi szereptdl, valos és tevéleges péarkapcsolatra valtani az irodalmias sze-
relmi epedést. Az elmaradé hazassag a lanyregények java része fel6l nézve itt bi-
zony kudarctorténet. Erzékelhets, hogy Benedek regénye mennyi nyugtalanité
kérdést vet fel. Mindenekel6tt a taniténdi szereplehetGségnek — vagy egyéltaldn
a ndi tanuldasnak, munkanak — a korlatair6l. Noha ez sokak szdmadra a 19. szazad
végének évtizedeiben teljes emancipaciot, tarsadalmi emelkedést, fuggetlensé-
get, szélesebb latékort, jobb tarsadalmi (s nem utolsésorban hazassagi) alkupo-
ziciét igért, Benedek lanyregénye azért is kiillonos, mert — ugyan szeliden és a
korabeli feminista prézanal visszafogottabban, de — leszamol azzal az illazidval,
hogy a tanulas és a munka célegyenesen vezetne a tarsadalmi érvényesiiléshez,
a megbecsiiléshez, az egyéni boldogulashoz, a néi emancipaciéhoz. Az Uzoni
Margit épp arrél szol, hogy a tanulds micsoda eréfeszitések és kapcsolatok ardn
torténhet meg (a Margitot magaval vivé tanfeliigyel6t6l kétségbeesett sziil6k
sokasaga kér kozbenjérést a kolozsvari felvételi el6tt), mennyire nem magatél ér-
tet6dd a meritokracia az oktatdsi rendszeren beliil (a Margit 4ltal is megpéalya-
zott udvarhelyi tanitonéi allast egy korrupt helyi tandcsos lanya kaparintja
meg), mennyire kiszolgéltatott a fiatal tanitéoné a térképen is alig fellelhetd,
Isten hata mogotti kis faluban (alig van sikerélménye, s a helyi tanité csak azért
venné el feleségiil, mert igy konnyebben megélne). De a tanulas és évtizednyi
élettapasztalat — a regény ugyanis a taniténéképzé elvégzésének tizéves évfordu-
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16s taldlkozojaig kiséri végig az ott egyetlen hajadonként megjelend Margit élet-
torténetét — nem oldja fel az érzelmi traumék hossza sorat sem a regény végére:
az irodalmi rajongéssal helyettesitett valodi parkapcsolatot, a testképzavart, a
talzasba vitt 6nfeldldozast, az értelmiségen beliili elképesztd tarsadalmi nemi
egyenlétlenséget. Benedek lanyregényének a kiilonlegességéhez az is hozzatesz,
hogy a kevés olyan korabeli ifjasagi regény egyikeként, amely Erdélyben - s
azon belil Kolozsvéarott, Udvarhelyen, Marosvasarhely koérnyékén, valamint
Nagybaconban jatszodik — magérdl Erdélyrdl is kevéssé hizelgd, gyakran szinte
a korabeli naturalista és verista dbrazolasokkal vetekedd (példaul a hozza képest
csak fél évtizeddel késébb megjelend, a taniténdi kiszolgéltatottsdgot hasonléan
abrazol6 hires Brody Sandor-darabhoz, A taniténéhoz képest is uttors) képet ad.
A frissen végzett taniténd olyan mélyszegénységben é16 faluban kénytelen tjra-
érteni a maga szdmdra az oktatas erejérdl, a sajat képességeirdl, a vidéki értelmi-
ség megbecsilésérdl gondoltakat, ahova szinte Gt sem vezet, s amely arrél hires
a minisztériumban is, hogy ott tanit6 fél évnél tovabb nem képes helytallni.

De forduljunk most egy masik regény felé ugyanebbdl az idszakbél. Rito6k
Emma Egyenes titon — egyediiljét, amelyet a korszakban nagyon gyorsan az elsG
magyar feminista regényként cimkéznek fel, nem volt szokas ifjuséagi irodalom-
ként olvasni mar csak azért sem, mert eleve az Uj Idék egy gazdagon dijazott
1903-as tarsadalmiregény-palyazatan gyd6zott, rendkiviili meglepetést okozva,
rdadasul mai szemmel nézve nagyon eltérd izlést prézairok tetszését nyerve el.*
A zstiriben levék kozul egyardant pozitivan nyilatkozott réla Herczeg Ferenc és
Malonyay Dezsd, Lyka Karoly, Téabori Rébert és Wolfner Jézsef. Csakhogy ez az
attord regény rendkiviil inspirativan és hangstlyosan él bizonyos korabeli bak-
fisregények sémaival, s kozben nem egyszer bizonyos tipusu lanyregények meg-
oldésait parodizalja, forgatja ki vagy hitelteleniti. Ezt azért is teheti, mivel egy-
szerre tobb, tizenéves korbdl kinové lany 6sszefondédo sorsat mutatja meg. Koz-
tik Agnesét, aki magyar kornyezetben tttoré médon orvosnak tanul, s ez azért
is rendkivuli er6feszités, mivel apja elvesztése nyoman (ne feledjik, hogy az
arvasdg mint prébatétel milyen er6s motivuma a globalis lanyregényeknek/bak-
fisregényeknek, de éltaldban a 19. szdzadi gyerekirodalomnak!) maga vélik csa-
ladfenntart6va, de ugyanilyen dobbenetes médon kiiszkodik a szakmai elismert-
séggel orvosként is. Vagy Elizét, aki tizenéveibdl kin6ve festének tanul, s hidba
jarja meg Parizst, friss latasmodjat a regény zarlata értelmében csak valamikor a
jov6ben méltanyoljdk majd. Vagy ott van Zsuzsa, aki a lanyregényekre emlékez-
tetd médon rézsaszin kodben latja a hdzassdgot, s még inkabb csal6dik, amikor
visszatekint tizenéves vagyaira, mint Eliz vagy Agnes, mert tgy érzi, hogy a ha-
zassdg nap mint nap dehumanizalja: ,,Gép vagyok, aki gyermeket sziil, aki {6z és
mos! Még szerencse, hogy ennyire elveszitettem a szellemi képességemet, kii-
lénben nem birndm ki.””” — mondja a regény egy fontos pontjan.

Rito6k regénye tehat részben attél tud radikalis lenni, mert a néi emancipé-
ci6t nem célegyenes, nem azonnali, nem kétely nélkili folyamatnak lattatja, s
ezt a ledny- és bakfisregények sémdinak a radikalizdlasa vagy kiforgatdsa révén
éri el. Példaul a regény kapcsan a korban emlegetett New Woman nyilvanvaléan
a bakfisregények radikalizalt hése, Zsuzsa pedig a lanyregényeknek az a h6sné-
je, akinek a regény ironikusan meghosszabbitja, tovabbképzeli a lanykorat, s igy
forgatja ki és lehetetleniti el a lanyregények sémait.

Hadd tegyek harom erésebb — még mashol részletesebben is kifejtendd, mas
szovegekkel is példazando — allitast ennek a rovid gondolatmenetnek a lezara-



saként. Noha a ritkas szakirodalom maig gyanakodva tekint rd, ha alaposan szét-
szdlazzuk a magyar lanyregény korai idGszakat, buvépatakként meglepéen fon-
tos és néha poétikailag-vildgképileg meghokkentd szovegeket rejt ennek a miifaj-
nak a szdzadfordulés holdudvara. A lanyregény mellett/mogott/koriil ekkortéjt
folyamatosan ott van félelmetes, keriilendé versenytarsként, viszonyitasi pont-
ként, viszonyfogalomként vagy épp csabitasként az elsGsorban kulféldi, féleg
német bakfisregény. Amennyire félelmetes sok korabeli pedagégus és sziil6 sza-
maéra, annyira termékeny, emancipatérikus kérnyezet ez j6 néhany lanyregény
(vagy a lanyregény mintéjaval él6, abbdl magat épp a bakfisregény mintai fel-
hasznélédsa révén kiir6 alkotas) szamara: radikélisabban lazad6 lanyokat, fiatal
ndk nyugtalanitébb élettorténetét, a tizenévességrdl és a néi identitasrél elmon-
dott reflexivebb torténeteket enged latni.

Onnantél kezdve, hogy a lanyregény radikalizalédik, mar nem fogjak lany-
regénynek nevezni, ezért nem vehet6 észre a valtozas olyan kénnyen, nem ke-
reshetd vissza mindig fogalomtorténeti eszkézokkel, mert ezeket a szovegeket
mar mésként fogjadk nevezni: példaul feminista regénynek, radikalis tarsadalmi
regénynek stb.

Ugy érzékelem, hogy nem véletlen, hogy épp ekkortajt billen el, radikalizalé-
dik a magyar lanyregény kédja: a feminista mozgalom a szdzadfordulén olyan mo-
don diverzifikdlédik néhdny év alatt Magyarorszdgon, hogy maga az allam tesz
magaéva olyan szemléleti elemeket, amelyeket a korban feministdnak hivnak. Pél-
daul maga az dllam delegalja Rito6k Emmaét a berlini feminista kongresszusra, mi-
utdn megirja a kordbban méar di6héjban megmutatott, els6 feminista regényként
keretezett alkotésat, s maga a magyar allam 4all be a korszak egyik legnagyobb ha-
tast feminista kongresszusa mogé, amelyet Budapesten rendeznek meg.

Olyan idészakot éliink, amikor elképesztGen széles skdlan mozog a magyar
ifjasagi regény, s egyre népszertibb, fontosabb és latvanyosabb ennek a tarsadal-
milag érzékeny, reflexiv vonulata. Noha ezt hajlamosak lehetiink valamiféle
el6zmény nélkiili, kizarélag kortérs fejleményként latni, az dltalam megmutatott
torténet szerénységre és egyben a magyar gyerek- és ifjisédgi irodalom alaposabb
Gjraolvasdsaéra, a torténelmi kdnon tébbszélamisagainak a felismerésére és meg-
értésére inthet. Ha a szdzadfordulés lanyregénynek az dltalam megmutatni ki-
vant belsé diverzifikdciéjat érzékeljik, sokkal nyugtalanitébb lesz az a kérdés is,
hogy mit tudunk kezdeni a magyar ifjasagi irodalom radikalisabb szoévegeivel és
hagyomanyaival. Képesek lesznek-e ezek szervesiilni, figyelmeztetni arra, hogy
a gyerek- és ifjusagi irodalom torténete szamos él6 és provokativ szoveget, jelen-
séget rejt, vagy csupan kuriézumok, irodalomtorténeti zarvanyok maradnak.
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HERMANN ZOLTAN

+BETEG, NAGYON BETEG VOLT

E HAZA.."

Vachott Sandorné: Sziklary llona, torténeti beszély

az ifjusag szamara

‘ ’ achott Sdndorné Csap6 Méria 1861-ben

megjelent Sziklary Ilona cimd torténel-

mi elbeszélésével két fontos tanulméany,
Torok Zsuzsa Vachottnérdl irt palyaképe és Do-
mokos Mariann Vachottné gyerekirodalmi
munkéirdl, mesekozléseirdl sz6lé tanulménya
is foglalkozott az utébbi idében.' A tanulma-
nyok kimondatlanul is sokkal fontosabb ténye-
ket allapitanak meg azonban Vachottné irodal-
mi tevékenységérdl, Vachottné Lisztéczky Lasz-
16 éltal 6sszeéllitott mijegyzékének sajatosséga-
ir6l, mint ahogy a szerz6k témamegjel6léseibdl
ezt el6re sejthetnénk. Vachott Sdndorné irodal-
mi miikodése, kényszerd irodalmi professzidja
— ugyanis ha kozelebbrdl vesszitk szemugyre a
nevéhez kotheté publikdcidkat: kiilonben na-
gyon is felting jelenség az, hogy milyen sok-
szor mikodik a kozmegbecsiilésnek orvendd,
ir6i-szerkeszt6i tevékenységét félbehagyni
kénytelen férj nevének hasznalata a szerzdi név
foucault-i értelemben vett ,védjegyeként” is* —,
szoval: Vachottné irodalmi mikédése nem al-
taldban a magyar gyerekirodalom nyilvanossa-
gdnak megteremtését, hanem nagyon kevés
kivétellel kifejezetten a magyar leanyirodalom
elinditasat szolgélta.

Semmi meglepd nincs ebben, az eurépai iro-
dalmi ,gépezetek™ fejlédésének, az olvasaskul-
tara alakulastorténetének sajatossaga volt a 18.
szézad végétbl, hogy a mai értelemben vett gye-
rekirodalom a ndéi olvasék kozvetitésével jott
létre.* Pontosabban, a konyvipar, a kiaddk ezt az

Vachottné makacs
tervszeriiséggel végig-
vitt szandékat, a 6-18
éves lanyoknak szolo
magyar nyelvii iroda-
lom bevezetését az
1850-es évek utani

konyvpiacra, nem sza-
bad anélkiil vizsgal-
nunk, hogy ne vessiink
egy pillantast a gye-
rekirodalmat/leanyiro-
dalmat létrehozo valos
€s virtualis intézmény-
rendszerekre.
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utat vélasztottak, a piaci célcsoportként addig komolyan nem vett gyerek befo-
gadok elérésére. A 19. szdzad elején megjelend ,lanyos” gyerekkonyveknek ter-
mészetesen el6zményei is voltak a 18. szdzadban, a vallaserkolcsi elmélkedések,
a moralizalo, didaktikus torténetek miifajai, az érzékeny regényirodalom és a li-
ra latvanyosan feminin jegyei (alakjai, beszédmodja, az empatikus olvasdasmaéd-
ok jelenléte stb.) dltal megjelenitett diskurzusformak lettek ,Gjrairva” a 19. sza-
zadi lanyos gyerekirodalom szovegeiben.

Vachottné ,lednyirodalmi” mivei esetében nem is nagyon érzékeljitk a sz6-
vegek elszakadasat ett6l a moralizald, didaktikus diskurzustél, legfeljebb azt,
hogy egy hatdrozott patriéta beszédmaéddal egészilnek ki az el6zményekbdl jol
ismert diskurzuselemek. Még Vachottné Grimm- vagy Andersen-mesekozlései
esetében is feltting, hogy tobbnyire n6i mesehGsoket szerepelteté szovegeket
publikélt a gyGjteményeiben, a Gyermekvildgban, a Sziindrdkban és mashol:®
A hdrom foné lednyt (KHM 14),° A hat hattyut (KHM 49), a Csipkerézsat (KHM
50), a Mdria pohdrkdjat (KHM 207) és masokat; Andersentdl — Szendrey Juliatol
kolcsonozve — A kis Ida viragait (EK 4)’, A pdsztorlanyka és a kéményseprét (EK
32), A kis gyufadrus ledanykat (EK 37) stb.® A valészintleg német kiadasokbdl ké-
sziiltek Vachottné Cooper-atdolgozasai (a megjelenés sorrendjében: Vaddéld, 1868,
Az dtmutatd, [1870k], Bérharisnya [1870 utan], A vadfogd, [1871], Az utolsé mohi-
kdn, 1873)° sem egyszerl kalandregények, a forditas-rovidités-atdolgozas a gya-
molitandé, a veszélyekt6l megmentendd nék, lanyok, gyereklanyok torténetsza-
lat mindig épségben megtartja: Az utolsé mohikdn példdul minden kétséget
kizar6an egy romantikus, szerelmes regény a j6 vadember és a civilizalt eurépai
lany kozott.™

Vachottné — legalabbis igy tlinik — makacs tervszertiséggel végigvitt szandékat,
a 6-18 éves lanyoknak sz6l6 magyar nyelvii irodalom bevezetését az 1850-es évek
utani kényvpiacra, nem szabad anélkiil vizsgalnunk, hogy ne vessiink egy pil-
lantast a gyerekirodalmat/leanyirodalmat létrehozdé valés és virtuélis intézmény-
rendszerekre. A német szakirodalomban Hans-Heino Ewers nyoman nagyon so-
kan beszélnek (1) a szévegeket 1étrehoz6 szerzdi, (2) a voltaképpeni konyvmédi-
umot létrehozé és felette rendelkezd kiaddi, (3) a kritikai és (4) a befogaddi
Jintézményekrsl”." Ezekrdl azért sem szabad megfeledkezni, mert a gyerekiro-
dalom jorészt a konyvpiac, konyvipar altal 1étrehozott jelenség, és ugyan megje-
lenik benne az irodalom esztétikai miikodése is, ez azonban sok minden massal
is tarsulhat, a didaxissal, az ismeretterjesztéssel, a tarsadalmi, pszicholdgiai,
nyelvi, ideolégiai vagy példaul az esztétikai akkulturdcié sokféle funkciéjaval.*
Az 1850-es évek utdni évtizedek magyar gyerekirodalma amugy is sajatos hely-
zetben van, mert sem a kiaddi/ipari, sem a virtualis/befogaddi intézményei nem
valtak még le a német konyvkultarahoz valé kotottségeikrél. Vagyis a polgari ol-
vasOkozonség markansan kétnyelvd a 19. szdzad végéig. A konyvkereskedelem
— nyilvan az 50-es évek politikai nyoméséra — tobbségében német (gyerek)iro-
dalmat forgalmaz. A magyar gyerekirodalom is — akarcsak a ,felnétt” — valamiféle
protest-jelenség lesz ebben a kozegben.” Heckenasték és mas kiaddk a német
mellett egyre tobb magyar nyelvd konyvet is megjelentetnek, Vachottné miveit,
a Sziklary Ilonat is Heckenasték adjak ki, az 1873-as atalakuldsuk utdn pedig,
mar Franklin Téarsulatként, a harmadik és tovabbi kiadasokat is."* A szerzdi in-
tézmények, a szerzéi jog, vagy a Vachottné javat is szolgalé Iréi Segélyegylet
csak az 1860-as években kezd miikodni; a gyerekirodalomrdl irott kritika gya-
korlatilag nem létezik: kiillonosnek kell tartanunk, hogy éppen a Szikldary Ilond-



r6l ir Salamon Ferenc recenziét a Figyeld 1861/45. szaméaban! A kritikai, a
visszajelzést biztosité intézmények kozé tartoznak a dijak, itt is figyelemre mél-
té6 kivételként kell tekintentink a Szikldry Ilona esetére, ,A grof Karolyi
Gyorgyné, Zichy Karolina gréfné altal a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bo-
csétott” negyven arany jutalomra, amit éppen Vachottné regénye nyert el.

»A Kaérolyi-Zichy Karolina gréfnd altal ifjtsdgképzé s a magyar torténelembdl
meritett elbeszélésre kitizott 40 aranyos palyadijra a kijel6lt hatdrnapig a kovet-
kezé négy palyami érkezett be: 1. »Sziklary Ilona«, torténeti beszély a torok
id6kbdl, novendék lednykak szamadra. 2. »Torténeti lant«, olvasményul és sza-
valményul mindkét nembeli ifjasag szdmara. 3. »Az 6zvegy asszony lednya.«
4. »Az utols6 Zrinyi.« A palyamiivek megbirdlasdra Fay Andras és Lukacs Mo-
ricz tiszteleti- és Peregriny Elek levelezd tagok neveztettek ki” — irja a Nefelejts
cimd lap tudésitasa.”

Ha fellapozzuk a német gyerekirodalom torténetérdl sz6l6, Reiner Wild altal
szerkesztett kézikonyvet,' lathatjuk, hogy a Vachottné-mijegyzék is egy korab-
bi, az 1820-1850 kozotti, biedermeiertipust irodalmi és kiadéi kdnon mintéjat
koveti. Ez igaz a kiadvanytipusokra és a biedermeier polgari mentalitast repre-
zental6 témdkra is: a kiszamithat6 polgari egzisztencia, a gazdagsédg és a szegény-
ség tarsadalmi problémai, az egyiittérzés erénye ilyen alaptémék; a lanyoknak
sz016 elbeszélésekben mindig nagyon fontos az apahoz valé viszony (a klasszi-
kus polgéri csaladmodellben a nék és férfiak élesen kettévalasztott vilaganak
nagyon gyakran a ledny és az apa viszonya lesz az irodalmi téméakka vald, atto-
rési pontja),” a csaldd mint érték elsGdlegessége (ahol az idedlisnak tekintett néi
szereplehetGségek a csaldd kereteit csak a nemzeti értékek irdnyaba léphetik at),
a nemzeti identitds, a torténelem (amit az identitask6zosség szamara egységes
diskurzusként kivan az irodalom reprezentélni, a gyerekolvaséknak is) mind
ilyen téma.

A Sziklary Ilona™ 1549-ben jatszodik. Az apa, Sziklary Dezs6, megmenti a
torok rabloktél Bathory Endrét, Ferdinand kirdly kovetét, aki éppen Izabella
kiralynéhoz tart. A kovet tdvozdsa utdn a torok rablék tjra megostromoljak
a Sziklary csalad udvarhazat, Sziklary Dezs6t varfogsagra hurcoljak, felesége és
Ilona nevi lednya egy titkos jaraton at elmenekiilnek. Ilonat egy ciganyasszony-
ra bizza az anyja, majd Bécsbe indul, hogy Ferdinandtdél kérjen segitséget (per-
sze a talontul hazafias Sziklary Dezsé egyaltalan nem biztos, hogy jéindulatot
varhat a Habsburg kirdlytél). Ilona a cigdnyasszony segitségével ,pesztonka”
lesz annak a magyar foglarnak a csaladjaban, aki a vartoronyban Ilona apjat 6r-
zi. Ilona tisztasagra, rendszeretetre szoktatja a bortonér elvadult gyerekeit, még
iméadkozni is megtanitja ¢ket. Megbiznak benne, igy tudja kihallgatni, hogy
a varkatonasag portyéra indul, 6 maga pedig éjjel kiszokik a varbél, a havas erdén
at élete kockaztatdsa aran jut el Nadasdy Tamés varaba, hogy segitséget kérjen.
A véar vendége éppen, visszatuton, Bathory Endre (valami irdnta valé kislanyo-
san erotikus vonzalom is érezhet6 ennél a résznél), aki raveszi a hézigazdat
a gyors cselekvésre. Az Ilona altal megmutatott rejtekutat hasznélva a magyar vi-
tézek elfoglaljak az 6rség nélkiil maradt varat, és kiszabaditjak Sziklary Dezsét.
Kozben Szikléary felesége is megérkezik Bécsbdl, Ferdinand levelét hozza, Bathory
Endre ez alapjan rendeli el, hogy a var arndje ettél fogva Sziklary Ilona legyen,
apjat pedig a var kapitanyava nevezi ki.

Ami kalonosen érdekes, hogy a talftitott hazafias érzelmek a ,torténeti be-
szély” elbeszéléi szélamanak nagy részét uraljak:
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»ldegen uralom alatt nyogott a haza; idegen nyelv, idegen hangok tolték be
téreit; idegen zsoldosok s vad torokok csapatai rabldk és zsaroltdk a népet s
pusztitak és s gyujtogattak a falvakat s békés nemesi hézakat.”"

»Beteg, nagyon beteg volt e haza, — tildozve, zsarolva, nyomva, mintha ten-
g6dé élete arra volna mar csak karhoztatva, hogy szive forr6 vérét cseppenként
ontsa ki.”

Jlona [...] megérté a legf6bbet, megérté: hogy ismét a hazai nagy métely, a
partoskodés van széban, egy 4j seb, melyet a hon tépett keblén sajat fiai szeret-
nek iitni.”*

Az elbeszélés szamtalan més helyén is csak az ilyesfajta kitérék utan 1ép
vissza a torténet a torok kori kontextusba, vagyis ezeket a részeket az 1850-60-
as évekre valé allegorizal6 athallasokként, sugalmazasokként lehetett olvasni.
A masik érdekes megoldésa a narrdacidonak — ilyet Vachottné Irma-regényében is
lathattunk® —, hogy a bevezet6 rész és az utdna kovetkezs hisz fejezet elején
a reformkori magyar koltészet hazafias diskurzusanak kultikus darabjaibél va-
lasztott motték allnak: Eotvos Biicsti cimi versébdl, Vorosmarty Szdzatdbol,
Garay Janos Magyar holgyébdl, Kolcsey Zrinyi daldbol, Arany Madtyds anyja
cim( ballad4jabél és a Fiamnak cimii versébdl, Petéfi Nemzeti dalabél idéz; Ber-
zsenyi A magyarokhoz 6dajanak elsé négy versszaka 4ll a VIIL fejezet elején, a
kovetkezé mott6é Vorosmarty A magyar kélt6jébél van, a tizedik Kolcsey Himnu-
szaval és Kisfaludy Kéroly Eprészldnyabol vett idézettel indul, majd Fay Andréas
Egy tdantorithatatlan hazafihoz cimd verse, Vachott Sandor Ima orszdgunk
Védasszonydhoz cimi versének részlete, egy Katona Bdnk bdnjabdl vett idézet
(Petur: ,,Egy oly teremtés, akinek nem ez hazdja...” Mésodik szakasz, Els§ jele-
net), részlet Czuczor Gergely IIma cimi héskolteményébdl,” majd megint Arany
Jénos, a Hiu sévdrgds (egyébként ebben a fejezetben van a Bathory Endrével va-
16 gyongéd jelenet!),** Kisfaludy Karoly Honvdgya, Kazinczy Ferenc Tusakoddsa,
és végul Gjra Vorosmarty, a Joslat 7-8. szakasza jonnek sorra. Az elbeszélés vége
megismétli az E6tvos Biicstijabol vett szakaszt:

,,S oh én szeretlek néma bénatodban,
Hazam, szeretlek konyeid kozott,
Egén szeretlek 6zvegy-fatyolodban...” sth.”

P2

verseknek az az Osszedllitdsa, ami a Szikldry Ilondban paratextudlisan, motté-
ként megjelenik: mindenesetre a magyar patriéta vershagyomanyba is igyekszik
a regény bekapcsolni az ifja olvasékat.”

A Vachottnérdl sz6l6 tjabb szakirodalom, Térok Zsuzsa és Domokos Mari-
ann idézett tanulmdanyai, nem mulasztjak el idézni Salamon Ferenc kritikajanak
dicséré szakaszait,” Salamon szigort, de igazsdgosnak ting itéletét azonban
nem szokas megemliteni:

»Az indok, mely a tizennégy éves Sziklary Ilonat hési onfelaldozasra vezeti
egyfeldl apja iranti, masfelSl a haza-szeretet; valoban a legszebb érzelmek ketteje
e foldon. De a kolt6i miivek hatasdnak egyik titka, hogy egy f6érzelem szolgal-
jon a tettek indokéaul, s ha csak elkerulhetd, nem kell mas érzelmeket is segitsé-
giil hini, — a mi a helyett, hogy erdsbitené, csak gyengiti a hatast. [...] Az el6t-
tink fekvd ifjasagi regényben sziikségtelennek latszik a kétféle motivum. Ilona
minden tettét megfejti az apja iranti szeretet, — s nem tetszik egészen természe-



tesnek, hogy mikor e csupa gyermeklany apjanak megmentésében jar, olyan hés-
nek képzeli magét, ki nemcsak gyermeki, hanem egyszersmind honleanyi kote-
lességét is teljesiti.”*

Szokés még idézni Eotvos Jozsef Vachottnénak irott levelét, amelyben szinte
lediktalja a Szikldary Ilona cselekményvazlatat:

.Ne felejtkezzék meg a Karolyi-dijra irandé beszélyrél. Histériai tanulmé-
nyokra semmi sziiksége nincs. — Vegyen egy egyszerd nemes csaldadot a torok
id6kben. Hozza 6ket bajba. Példaul azaltal, hogy egy portyazé csapat nemes
hézokat feldilja, s a csaladfét rabsagba viszi; szilkség esetén az egész csaladot is
el lehet fogatni. A ledny, vagy esze vagy josaga altal, apjat vagy az egész csala-
dot megmenti fogsagabol. [...]"*

Es igy tovabb... De az idézetek taldnyossaga és a Szikldry Ilondnak cimzett
egykoru kitiintetd figyelem mogott mas problémak is meghtazédnak.

Az 1860-as évek elejének magyar, serdiil6 ledny olvas6kozonsége (vagy id6-
sebb nérokonaik) szamara a beszély egy sokkal korabbi irodalmi izlést, csalad-
fogalmat, mentalitast, nemzeti ideoldgiat reprezental, mint ami az 1860-as évek-
ben a magyarral szimbiézisban é16 német gyerekirodalomban (mar) megjelenik.
A Reiner Wild-féle irodalomtorténet idevagd fejezetének szerzdje, Gisela
Wilkending a szazad utols6 harmadarél mar nem mint a biedermeier izlés és
életérzés irodalmarol, nem a gyermeki erkolcsrajzok (Sittenromane) vilagarél,
hanem mint a gyerekirodalom miifaji differencializdlédaséardl, a témak sokféle-
ségének a megjelenésérdl, a realisztikus és lélektani tendencidk erGsodésérdl, az
Gjdonsédgként jelentkezd, szerelmes kamaszldnyregények (Backfischromane)
strukturalis és funkcionalis sajatossdgairél ir.*® Ha innen nézziik, Salamon
Ferenc egyfeldl dicséri ugyan az elbeszélés biedermeier erkolcstanét és bieder-
meier hazafisdgdnak eszméit, mégis az egyszer(ibb, de hatdsosabb és Gjszertibb
lélektani ,,motivum”, az apa iranti szeretet elGtérbe allitasat hidnyolja a Szépiro-
dalmi Figyelében megjelent recenzi6jéban.

Hogy a Sziklary Ilona mennyire nem a sajat koranak, nyilvdn a magyarorsza-
gi kétnyelvi csaladok szamara sem ismeretlen 4j irodalmi diskurzusat mutatja
meg, ahhoz egy masik furcsa rejtély is kapcsolédik.

Az Eo6tvos altal ,szajba ragott” torténet ugyanis felettébb hasonlit Cristoph
von Schmid 1823-ban megjelent Rosa von Tannenburg cimi elbeszélésére.** Ha
csak a kozépkori Németorszagban, Svabfoldon jatszodé regény tartalomjegyzé-
két nézziik meg, a fejezeteket nyité paratextusok, cimek/tartalmi 6sszefoglal6k®
is ugyanazokat a fordulépontokat mutatjak, mint a Szikldry Ilondban: Rosa ap-
ja, Edelbert lovag fogsagba esését (egy rivilis lovag veti rabségba), a bolyongast
a havas erddben (a lanyt itt nem egy ciganyasszony, hanem Burkhart, az erdei
szénégetd és a felesége fogadja be), a cselédnek szegéd6 lany Hamupipéke-sor-
sét (ellensége itt nem a foglar, hanem egy ,kapusng”), a szabaditas eseményeit
(Rosa megmenti a gonosz, apjat fogva tart6 Kunerik lovag katba esett gyerekét,
és egy hosszu fejezetnyi erkolcsi prédikaciéval lagyitja meg el6bb a lovag felesé-
gének szivét, majd 6k egyiitt a lovagét). De a torténetekbe beleolvasva t6bb mas
hasonlésagot is latunk.

Cristoph von Schmid halélaig, 1854-ig szolgalt az augsburgi dém plébanosa-
ként, a német biedermeier vitdn feltil legnépszertibb és legnagyobb példéany-
szamban eladott gyerekirodalmi szerzGje volt, tekintélyes életmiivet hagyott ma-
ga utan. Ujramesélt bibliai torténeteket, irt kalandos, de erkolcsi tanulsdgoktél
sosem mentes elbeszéléseket, irt a csaladi innepekké valé egyhédzi innepekrdl,
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a kardcsonyrdl és a husvétrdl. Egykori — a német konyvkultira teljes régiéjat betol-
t6 — népszertiségére nem kell mas bizonyiték, mint a magyar antikvariumok pol-
cainak hétsé sorait vagy az online antikvariumok virtuélis bugyrait végighongész-
ni, és rdcsodélkozni arra, mennyi német nyelvd, gétbettis konyvét, fiizetét druljak
még nalunk ma is, 150-200 év elteltével. A népszeriiségét az a zavarba ejt6 tény
is tetézi, hogy 1828-t6l magyar forditasban is megjelentek miivei — Emich Gusztav
kiadéjanal példdul 1847 és 1860 kozott egy hisz kotetet megélt ,,magyar” sorozat,
a Schmid Kristdf ifjiisagi iratai.*® Még kiillonosebb, hogy 1850-ben, ennek a sorozat-
nak a 6. kotetében magyarul is megjelent a Tannenburgi Réza, A fiatal remete
cimd elbeszéléssel egyiitt, ,Sujanszky Antal szerkesztése alatt”.*

Vajon elhiheti az irodalomtérténész, hogy Vachottné kezébe nem kertilt vala-
melyik eredeti nyelvl véltozat, vagy akéar az 1850-es kiaddst magyar Tannen-
burgi Réza? Eotvos tényleg diktalta a levelében a Szikldry Ilona vazlatéat, vagy
csak arra tesz javaslatot, azt sorolja, hogyan tegye at Vachottné magyar kérnye-
zetbe és a torok korba a Schmid-torténetet? Ahogy a 19. szdzadi itészek monda-
nék, a ,kidolgozas”, a nemzeti gyédszra és a dacos ellenallasra utald, tigyes reto-
rikaval megirt bekezdések, a hazafias koltészet paratextusainak 6sszevalogatasa
Vachott Sandorné iréi-szerkeszt6i tehetségét titkkrozik. De vajon Salamon Ferenc
sem tudott az eredetir6l? Vagy a Zichy Karolina altal felajanlott pénzjutalom
odaitélihez, Fay Andrashoz, Lukacs Mériczhoz és Peregriny Elekhez sem jutott
el Schmid Krist6f beszélye? Vagy aki tudta, nem akart szélni errél?

Elképzelhetd, hogy a biral6 akadémiai tagok (a két tiszteleti és Peregriny, a le-
velez6) nem olvastak sem németiil, sem magyarul gyerekirodalmi mtveket. Bi-
zony lehet, hogy gyerekként Tacituson és Kélcseyn néttek fel, és nem az egyko-
rd német gyerekirodalmi szovegeken. A kornyezetitkben é16 néket pedig aligha
kérdezték meg, hogy olvasnak-e ilyesmiket akar németiil, akar magyarul.

Masfeldl pontosan mutatja a Szikldry Ilona példéja azt, hogy a 19. szazadi,
nyilvanval6 német-magyar irodalmi és kiadéi kooperacio ellenére az irodalom-
r6l valé diskurzusok, a félprofi és profi kritikusok és irodalomtorténészek, 1é-
nyegében Kazinczy haléla 6ta elhallgatjdk a német, a magyarorszagi német és a
magyar irodalom szerzdi, kiad6i, kritikai és olvas6i kapcsolatrendszerét. Mintha
a magyar irodalom és benne a magyar gyerekirodalom is a semmibdl termett vol-
na, mintha a mindenfajta idegenségtél érintetlen, szinmagyar hagyoméanyokbdl
nétt volna ki.
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ZABAN MARTA

FELTURBOZOTT TEREMBURA

ES HANGROBBANAS

A MASZAT-HEGYEN TUL

Varro Daniel: Tul a Maszat-hegyen 2. Muhi Andris

és az orditott vilag

gyerekirodalmi rendszer meghatarozé
A fogalmai kultiranként és idében is fo-

lyamatosan valtoznak. Politikai ideol6-
gidk, gyerek- és csalddszemlélet, irodalomszem-
léleti atalakuldsok, a konyvpiac mozgasai, kép-
z6miivészet-torténeti mozgasok, valamint az 4j,
korszakalkot6 miivek megjelenése — hogy csak a
szamomra legfontosabb tényezdket emlitsem —
mind-mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy idérél
idére kiillonbozé mértékd atalakuldson essék at
az egyes nemzeti irodalmak gyermekirodalmi
kanonja is. Természetesen fontos tényezdének
gondolom a gyerekirodalom metarendszerét, a
gyerekirodalom-kritikat — ha nem igy lenne, va-
l6szintleg ezek a sorok sem irédtak volna meg.
Az itt kovetkezd gondolatmenet apropéjat Varrd
Déniel legtjabb, Til a Maszat-hegyen 2. Muhi
Andris és az orditott vildg cim verses regényé-
nek megjelenése szolgaltatta. Amint az a tovab-
biakban kideriil, nagyon fontosnak gondolom
ezt a kotetet tobb szempontbdl is. Az egyik
szempont nyilvan az, hogy szerintem ez a kotet
az el6z6hoz hasonléan' a kortars magyar gye-
rekirodalmi termelés egyik kiemelked§ teljesit-
ménye. Masrészt fontosnak érzem azokat a va-
laszokat, amelyeket Varr6 Déniel ebben a m-

Jelenkor, Bp., 2023.

A gondolatmenet kikristalyosodasaban elvitathatatlan segit-
séget jelentettek a BBTE elsGéves magyar szakos magiszteri
csoportjaval tartott szemindriumi beszélgetések, amit itt
szeretnék megkoszonni nekik.

...a fontos, vitas kortars
gyerekirodalmi kérdé-
sek viszonylataban

is érdemes elhelyezni,
mikor problémafelveté-

sét, fontosabb megol- )I[(
dasait vizsgaljuk. 2024/3
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ben a gyerekeknek sz616 irodalomrdl explicite megfogalmaz, vagy implicit mé-
don jelenit meg a miive megoldésai 4ltal. A két Maszat-hegy k6zos nagy, fontos
lizenete az, hogy a szélsGségek sosem jok, sem a tul tiszta, sem a til piszkos
vildg nem élhetd, s az j Maszat-hegy ehhez még azt is hozzateszi, hogy egymas
megértésének gatjava is valhat a kétosztata, fekete-fehér vilagszemlélet: Szdsz
néne tankdlteménye az igazsdgrdl (154-156.) arra int, hogy érdemes latni az ar-
nyalatokat, mert agy juthatunk el valamiféle érvényes tudashoz. A vers alap-
helyzetében Turgenyev, a burgonya nagy elhatarozasra jut:

»— A vilagban nagy a rumli.
Félre, ti sok eszetlenke!

Majd én rendet teszek benne.
Megmondom, mi micsoda.

Ez ide jon, az oda.

Ez csak nem tdl komplikalt! [...]
Szembejon egy zebra vele.

— Te fehér vagy, vagy fekete?
»Nehéz megmondani igy most.
Hat, a fene tudja. Csikos.«” (154.)

Turgenyev hasonlé valaszokat kap a tejbegrizt6l vagy a taré ruditél is. Kide-
rill, hogy tévediink, ha egymast a sajat kétosztatti kategériaink szerint szeret-
nénk megitélni, és ez nagyon fontos tizenet. A cancel culture jelenségek megsza-
porodésa a gyerekirodalomban épp ennek a beldtdsnak a hidnyat vagy hidnyos-
ségait jelezhetik szdmunkra, és ezekkel a helyzetekkel az irodalmi rendszernek,
s hangsilyosan az irodalomkritikdnak kezdenie kell valamit.

Amint azt a gyerekirodalom kérdései koriil kialakulé szdmos kozéleti vita is
lathatéva teszi, a gyerekirodalmi rendszerrel kapcsolatos iranymutatésok, kritikai
megjegyzések koziul mintha épp az irodalomkritika hangja nem érvényesiilne az
6t megillet6 mértékben. Az utébbi évek olyan nagyobb vitai koziil, amelyek gye-
rekeknek szant kotetekkel, szovegekkel kapcsolatosak, olyanok juthatnak esziink-
be példaként, mint példaul a Meseorszdg mindenkié* vagy az Ot jé jaték kisbabdk-
nak® korali polémidk. Az American Library Association (ALA) cenziraként értel-
mezi ezeket a helyzeteket, amikor nem szakmai szempontbdl, érvekkel és eszko-
zokkel tdimadnak és prébalnak betiltatni vagy oktatédsi intézménybdl kitiltatni iro-
dalmi alkotasokat.* Legnagyobb médiafigyelem éltaldban az Egyesiilt Allamokban
j6l szervezddd szildi kozosségek feldl érkezd konyvbetiltasi akcidkat 6vezi.® Ezek
a tendenciék azonban nem csupan az Egyesiilt Allamokban figyelhetéek meg, eu-
répai viszonylatban a Ravensburger kiad6 Winnetou-sorozata koriil kialakult vitat
és kovetkezményeit emliteném. A Ravensburger gyermekeknek szant koteteket
rendelt egy készil6 Winnetou-filmhez, amelyeket az egyre szaporodé kritikai han-
gok nyomdsara visszavont, s kés6bb elnézést is kért a tervezett kiadvanyok miatt.°
Vagy példaul a brit Puffin Books Roald Dahl-atdolgozéasainak esetét emlithetnénk
még — ebben az esetben a politikailag korrektté atirt Dahl-torténetek ellenében fel-
sz6lal6k nyomasara a kiadé egy véltoztatdsok nélkili kiadas megjelentetését is
megigérte, amelyb6l nem gyomlaljak ki a teststlyra, mentalis képességekre stb.
valé giinyos vagy durva utaldsokat sem.’

A magyar konyvpiac esetében kevésbé a politikai korrektség elve ellen vétd
kiadvanyokkal kapcsolatban figyelhetiink meg hasonléan intenziv vitahelyzete-



ket, bar azért a Tomi mesék mesesorozat Tomi csalddja cimi része, amelyben
kifogasolhat6 romareprezentéciot hoztak létre az alkoték, nagyon hamar kival-
totta civil szervezetek tiltakozasat. A tobbi esetben viszont nem ilyen jellegd
kifogas tortént a mdalkotassal szemben. A Meseorszdg mindenkié esetében az
azonos nemiek kozotti kapcsolat mesében valé megjelenitése ellen tiltakozo6 po-
litikus, az Ot jé jaték kisbabaknak kapcsan a veszélyes cselekvési mintakat tar-
talmazo koltemény ellen tiltakozo sziilék inditottak el a nagy kozéleti visszhan-
got kivalt6 vitat. Ami ebben a kérdésben az irodalomtudomany fel6l nézve rop-
pant zavard, az az irodalomkritika hangjanak, véleményének, szempontjainak
periférikussdga, mondhatni lathatatlansédga ezekben a vitakban: a politikum, a
szil6i kozosségek, pszicholégusok hangja valik fontossa és hallhatévéa ezekben
az eszmecserékben, azt mondhatjuk, a kozvélemény szempontjabol épp az iro-
dalmi rendszer sajat szaktudomanyos allaspontja véalik nagyon kevéssé mérv-
ad6vé az emlitett kérdések kozmegitélése tekintetében. Azt gondolom, hogy az
irodalomkritikdnak béven volna tennival6ja annak érdekében, hogy visszanyer-
je a gyerekirodalommal kapcsolatos megéllapitasainak, érveinek legitimitasat és
elsGdlegességét mas, szakmén kiviili érvekkel és megszoélalasokkal szemben.
Ugyanilyen fesziiltségekkel teli kérdés a klasszikus kontra kortdrs problema-
tikdja az irodalomoktatasban. Akut kérdés ez mind a magyarorszagi, mind a ha-
taron tali magyar tananyag tekintetében, viszont gy latom, hogy a vita fékuszai
orszagonként masutt vannak, s fiiggnek az adott dllam oktataspolitikdjatél. Ma-
gyarorszagon a kotelez6k kérdése fel6l fogalmazédik meg az igény, hogy a
klasszikus kanon szovegei mellé/helyett kortars irodalmi szovegek is valjanak
oktatott tananyaggd. Romanidban a magyar irodalom oktatésat kevésbé jellemzi
a kotelezben eldirt klasszikus mivek nyomaésa, inkdbb az vélik kérdéssé, hogy
milyen kritériumok alapjan, milyen meggondolasbél valasztja ki adott pedagé-
gus azokat az irodalmi mdveket, amelyek segitségével az elvart kompetencidk
és targyi tudas kialakithatéak irodaloméréan a tanitasi-tanulasi folyamat soran.®
Az oktatott irodalmi mivek dilemmaékkal teli problematikaja viszont nem csu-
pan pedagdgiai, irodalomtudoményi kérdés, s ez onnan valik nyilvanvaléva,
hogy az irodalmi rendszert magét is intenziven foglalkoztatja a klasszikus iroda-
lomhoz valé viszonyéanak, a régi korok irodalma mai szerepének a kérdése.
Szép szammal jelentek meg olyan kortars miivek az utébbi idében, amelyek
mintegy alkalmazott irodalomként explicit médon jelenitik meg a kanonikus
szoveghagyomanyhoz val6 viszonyukat, problematizaljak a klasszikus mtvek-
ben megjelenitett vilagok idegenségét/tdvolsagat a ma fiatal olvas6janak a vila-
gétdl, javaslatot tesznek kiilonféle olvasasi stratégidkra, amelyek révén ezek a
miivek és életmiivek kozelebb hozhatéak a mai befogadé vilagahoz. Ilyen véllal-
kozasként értelmezhetd példaul Szab6 Borbéldnak a Jdnos vitéz-kéd® cimi regé-
nye, amelyben Pet6fi mdvének aktualitdsin gondolkodik, valamint azon, hogy
mit tesz veliink, a személyiségiinkkel, ha involvalédunk egy mialkotas altal fel-
kinalt, hajdani vildgba. Hasonl6 kérdésekkel szembesitenek benniinket A Pdl ut-
cai fittk modernné olvasasét ajanl6 kiadvanyok egyre gyarapodé kotetei. Ebbe a
sorba illeszkedik Bosnyak Viktéria Tiindérboszorkdany™ cimd kotete vagy a Nagy
Adam - Trencsényi Laszl6 — Veszprémi Attila szerzéharmas A Pdl utcai kiildetés
— Mentsiik meg Erndt** cimd, kaland-jaték-kockazat tipusa kotete, de ugyanitt
emlithetném Mészoly Agnesnek a kifejezetten didaktikai célokat segité A Pdl
utcai fitk — Rajongdi kézikényv* cimd konyvét, amely a regény értelmezé feldol-
gozasdhoz ad fogddzokat. Az ilyen tipusu véllalkozasok megszaporodésa tiinet-
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értékd tehat a magyar irodalomban abban az értelemben, hogy lathat6va teszik
a mai kultirdnk kiiszkodését a sajat hagyoményaval, a kortars vitdinkat a
klasszikusok kérdésérél. A szépirodalomba bekeriilve ez a kérdés hol szerencsé-
sebb, hol kevésbé szerencsés modon tematizalédik, a termékeny intertextuélis
utaldsrendszer nem mindig eredményez jol sikeriilt, esztétikailag is kimagaslo
muialkotast.

A tovébbiakban Varré Déniel Tl a Maszat-hegyen 2. Muhi Andris és az ordi-
tott vildg cimd alkotdsaval foglalkozom, mint olyannal, amely a fentebb vézolt
irodalmi kontextusba dgyazo6dik, a fontos, vitas kortars gyerekirodalmi kérdések
viszonylatdban is érdemes elhelyezni, mikor problémafelvetését, fontosabb
megoldasait vizsgaljuk. El6re szeretném bocsétani, hogy a Maszat-hegy 2-t olyan
munkénak tekintem, amely szerintem kifejezetten szerencsés megoldasok révén
jol sikertilt mtalkotdsban veti fel az irodalmi és kulturalis hagyomanyhoz val6
viszonyunk kérdését, és ehhez még szajbardgésnak sem kell lennie. A cimben
szerepld 2-es szam is jelzi, hogy a kotet val6jaban folytatés, a szerz6 2003-as Tiil
a Maszat-hegyen. Muhi Andris és a pacdk birodalma™ cimi verses meseregényé-
nek a folytatasa. A két kotet megjelenése kozott épp hiuiszévnyi tavolsdg van,
a muvek vilagaban viszont csupén egyetlen év eltelte utdn veszi fel Gjra az elbe-
szélés fonalat a masodik kotet szerzG-elbeszélGje.

A Tual a Maszat-hegyen 2 cimi verses meseregény olyan md, amelyben a kii-
16nboz46 jelentésrétegek eltérs életkora és tapasztalatt befogaddkat szdélitanak
meg. A verses regény miifaji kodjait jatékba hozva reflexiv, a sajat irodalmi alko-
tds mivoltara folyamatosan reflektal6, intertextudlis utalasokban bdévelkedd
alkotés jon létre. A kilonboz6 jelentésrétegek nyilvanvaléan folyamatosan egy-
masba fonédnak, ha mégis mesterségesen szét szeretnénk szélazni Gket, azt le-
hetne mondani, hogy az alaptorténet a Maszat-hegyi maszatsdgharc torténetét
beszéli el tizenkét fejezetben. Néhany, a Maszat-hegy 1-ben elvarratlan szélat Gj-
ra felvesz, megnyugtaté médon lezéar, viszont a térténet vége t6bb szempontbdl
is nyitott marad — egy j6l megkomponalt verses regényhez mélté médon. A tor-
ténet Emilnek, a postamesternek a szokésével kezd6dik, majd az el6z6 kotetbdl
mar jol ismert fészereplénknek, Muhi Andrisnak azzal a felismerésével folyta-
tédik, hogy bantéan nagy csend veszi 6t koriil, s ra kell dobbennie, hogy a vilag-
bél elttintek a hangok. Zajmorzsdk nyomén haladva ér egy titkos &tjaréhoz.
Mindek6zben mésik fészereplénk, Maszat Janka a Maszat-hegyen tuli vilagban
a maszatsagharc emlékére szervezett mazeumi megemlékezésen vesz részt, ahol
észreveszi, hogy az ott kiallitott tehenes fiizetbdl elttint a Paca car. Ide zarta 6t
ugyanis Andris még az elsé Maszat-hegy végén. Ez sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint hogy visszatért a pacak uralma. A kalandok itt veszik kezdetii-
ket. Andris a zsirdifmadér hatan, Janka egy forgdszél altal Szosz néne hazaval
egyiitt elragadva (1. Oz, a nagy vardzslo) igyekszik mindent megtenni a Paca car
legy6zése érdekében. Az izgalmas kalandok egy hangrobbandssal érnek véget,
am, amint azt mar emlitettem, tobb torténetszal is lezaratlan marad, a szerzg-el-
beszélé pedig megigér egy Maszat-hegy 3-at a ,kis olvas6knak”.

Mindekézben a mi egy mésik rétege egészen mads narrativat bont ki, és ez itt
most szamomra sokkal izgalmasabbnak tiinik. Az alcim szerint a Maszat-hegy 2
vilaga ,,orditott”, tehat nyelvi természetd, s ez a vilag ellehetetlenedik mar a tor-
ténet legelején, a hangok ellopédsakor. Egy hangtalan orditott vilagnak nem sok
értelme van — a hangjat vesztett nyelvi vildg kolcsonzott szavakkal és mifajok-
kal nyeri tjra vissza a hangjét, végsé soron 6nmagat. Ez a motivum voros fonal-



ként hazédik végig a teljes szovegen, az itt kovetkezd rovid elemzésben ennek
a ,zajmorzsait” kovetem, ugyanakkor hangstlyozni szeretném, hogy a mi
megoldasai az altalam felvazolt bonyolult struktaranél sokkal 6sszetettebbek,
gazdagabbak.

A mi prol6gusédban Emil szokésének a torténete az elviselhetetlen hangokroél
és a Teremburas Oregtrrol szél, aki nyilvan a Tamburds éregiir cim@ Arany-szo-
veg lirai énjének a hangjat kolcsonozte at ide, ami néhol egybemosédik az elbe-
sz6l6 hangjaval. Mikor a narrdtor megkoénnyebbiilten felszusszan, hogy ,Nem
kot tovébb adott szavam” (15.), nem nehéz Aranynak a Toldi-tril6gia megirasa-
val kapcsolatos onmarcangoldsdra és kortarsainak tiirelmetlen stirgetésére
asszocialnunk. Masik jellemz6 19. szdzadi utalds ebben a részben a ,Nyissuk
meg Emil bortonét!” (13.) sor, amely a Téancsics szabadon bocsatasat koveteld
hires mondatot, egytttal az 1848-as forradalom enigmatikus mozzanatat idézi
meg. A Teremburéas Oregurrél tudésité elbeszéléi hang pedig egy masik Arany-
miivet idéz, mikor ,,galambfehér” Gsz 6regként (13.) irja le 6t, A walesi bardok
~fehér galamb, Gsz bard”-ja juthat esziinkbe. Kés6bb, mikor Janka egy mtuzeum-
ban rendezett megemlékezésen vesz részt, a maszatsagharc elsé évforduléjan,
Turgenyev, a burgonya tinnepi beszédének fontos elemei lesznek a , Talpra ba-
dar!” (37.) és az ,Eljen a badar szabadsag! / Eljen a maszat!” (43.) jeligék, a szer-
z6 nyilvanvaléan a szabadsdgharccal kapcsolatos emlékezéskultirank leginkabb
hasznalt motivumait hozza itt jatékba.

A harmadik fejezet rontott szoveg( histérias éneke (A vitéz Muhi Andris de-
ak Paca car hadaval Maszat-hegyen til megvivott viadaljarél valé historianak
derék summadja vagy valami ilyesmi — tudosito ének) Tinddi Egri histérigjanak"
nyelvét és miifajat kolcsonzi at, am amig Turgenyev tinnepi beszédében a jelen-
maéjaban az elbeszéld vallja be, hogy mivel nem latott mindent j6l, nem is hal-
lott mindent maradéktalanul, rdadasul leko6totték sajat problémai is, ezért maga
a summa is csupan toredezett, szubjektiv elbeszélés lehet, nem tudja betolteni a
histérias ének funkciéjat:

., Sz0sz néne szokken eldre asszem,
Hogy lassam innen, mi kéne? Sasszem.
Pacaknak cérja, kurrantja, vesszen!

Az illet6, ki vagy Szosz néne, vagy nem.

(Nehéz innen megéallapitani. Mert amig én itt jegyzeteltem, Andrisék vissza-
szoritottdk a Paca céar seregét a Tintatenger partjaig. Ami sajnos nagyon messze
van ettdl a piszkebokort6l, amiben tlok. Kidugom a fejem a bokorbdl, hatha tgy
jobban latok.)” (A vitéz Muhi Andris... 60-64., itt: 62.)

A muzeumi innepséget otthagy6 Janka kozben egy titkos kazamatarendszer
fogsagaba esik, mikozben helyzetét a Himnuszra utal6 sorral érzékelteti az
elbeszéls.*

A hangok elttinése miatt nyomozasba kezdé Andris a Varr6 csaladhoz megy
segitséget kérni, az 6 megjelenitésiikre szintén Arany-intertextus szolgal forma-
val és nyelvvel: a Csalddi csendélet (91-93.) a Csalddi kér parafrazisa, s azért
csendélet, mert a haromgyerekes, zajos csaldd életterébdl a vilag tobbi részéhez
hasonléan szintén elttinnek a hangok, szokatlanul csendessé valik az élet. E16-
kertil egy zsirafmadartojas, amit verssel koltenek ki, majd Andrisnak nem sajat
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hiasaval, hanem bokrimekkel kell etetnie zsirdfmadarat, hogy hajlandé legyen
elvinni 6t a hatan (1. Fehérldfia). J6l lathatd, hogy ennek a vilagnak a (hatalmi)
struktarait a hangok épitik ki, a nyelv teremté erejének segitségével lehet a ne-
hézségeken felulemelkedni (ebben az esetben egészen konkrétan emelkedik
felil Andris mindenen, a zsirdfmadar hatan ropulve). Andris taplalé bokrimei
ellenére nem jutnak el tervezett céljukhoz, mert Horkoldny folott repiilve a mak-
viragok éneke megzavarja badarradarjukat, s lezuhannak. Itt deriil fény a zajlo-
potok legendajara — ami a kalvilag zajait elnyel6 lopétok. A kordbbi Arany-uta-
lasok sokasdga utan nehéz itt nem a Naturam furca expellas cimt Arany-kolte-
ményre asszocialni, amelyben a néma tékharang az id6s6dé Arany koltéi hang-
jdnak a metafordjava valik:

»Gyermekkoromban felkoték

A szinben egy nagy tokharangot,
Amely ugyan nem ada hangot,
De maskép vigan miikodék;

[...]

Igy kongatom most untalan

E verseket — bar hangtalan.”

A Maszat-hegy zajlop6tokének legenddjaban a zsarnok apét kisérté hangok
rdadasul A walesi bardok Edwérdja elméjének megzavarodasat idézik.

A tovabbiakban a Janka orrvdladékgombodcai, a sétafikak megelevenednek,
atjukra indulnak, és 6sszecsapnak az 6sszefirkalt falrél lemasirozo firkdkkal, az-
az a grafikdkkal. Ebben a jelenetben is a szé teremtd és alakit6 ereje munkal a
mi vildgédban, hiszen a fikdk ginydala kis hijan Janka végzetét okozza, hangjuk
veszélyes fegyver (A sétafikdk giinydala, 139-140.), par oldallal késébb pedig
Turgenyev véddébeszédének erejével menti meg sajat magat a megevédéstdl
(Turgenyev, a burgonya véddbeszéde, 169-170.).

Fontos széla a torténetnek Makula béacsi és Szosz néne ifjukori romanca,
amely a Makula bdcsi flashbackje cim Janos vitéz-atiratban kap hangot, kozben
szamos egyéb Pet6fi- és Arany-utaldssal megfiiszerezve a narraciot (pl. ,lapi
pocot mar eleget latott” (,,Hisz olyat mar sokat latott”), ,szivem kemencéje” (,,szi-
ve égd katlan”), ,kedvest, szépet neki” stb.) Figyelmesen olvasva, sorrél sorra
csillannak el§ a rejtett és kevésbé rejtett utaldsok. A horkoldnyi fejezetben pedig
Batsanyi-parafrézisra figyelhettink fel a ,Fél szemed, kis olvas6m, Horkolanyra
vessed” sorban.”

A kulonféle hangok ily médon kiépil6 torténete stilusosan egy hangrobba-
néssal ér véget, majd az epilégusban kidertil, hogy a zajlopétok valéjaban a
Teremburas Oregtr tokformaji furcsa lantja — de nem! nem lehet az, hiszen
a Termburas Oregiir mar szaz éve tépi a htrjait a bortéonében, mig a horkolanyi
zajlop6tokot csupan tegnap loptéak el. Ezt nem tudjuk eldonteni. Kideril taldn
majd a Maszat-hegy 3-ban.

A Maszat-hegy 2 torténete verses regényhez méltéan kusza, olykor kovetke-
zetlen, toredezett, sokszor elvarratlan. Remélem, meggy6z6en tudtam érvelni
amellett, hogy a regény metaforikédja és a md vildgdnak viszonyait struktural6/
kiépité nyelvi jelek, hangok, valamint a klasszikus irodalombél kolcsénzott
nyelv és forma termékenyen olvashatéak egymasra, s hogy a mi nem is talsago-
san rejtetten maga kindlja ezt a lehetdséget. Olvasatomban minderre ratevédik



egy olyan jelentésréteg, ami az irdsom felvezetGjében vézolt kortars irodalmi fo-
lyamatokkal és vitdkkal létesit parbeszédet, és szamomra nagyon szimpatikus
véalaszt ad rdjuk. Nagyon leegyszeriisiteném azt, amit ez a md elmond nekank
errdl a kérdésrdl, ha azt mondanam, hogy talan az a véalasza, hogy ne emeljiik
piedesztélra, de ne is Gizzik el a maltunk szovegeit, hanem inkédbb kolcsonoz-
ziik, hasznaljuk bel6le azt, ami szdmunkra fontos ahhoz, hogy egyaltalan han-
got tudjunk adni a kortars problémainknak, el tudjuk beszélni sajat magunkat és
vildgunkat. Vagyis maradjunk kozépen, ahogyan Szosz néne fentebb idézett tan-
kolteménye is int benntinket. A szévegem elején arrél beszéltem, hogy miben
erGsiti meg az elsé kotet jelentéseit a masodik Maszat-hegy, most arra vilagita-
nék ra, hogy miben latom a legnagyobb eltéréseket. A fentebbi gondolatmenet
arrél szolt, hogy a mésodik kotet tematikailag, tartalmilag, az utalasrendszerét
tekintve és a motivumhasznéalat szempontjabdl is fontos kérdése a hagyomény-
hoz valé viszonyunk. Ugy latom, hogy ugyanez a kérdés az elsé kotetben még
nem volt ennyire sarkalatosan fontos, élet-halal kérdés — a masodik kotetben, ha
az értelmezésem meggy6z4 volt, tekinthetjilk annak. Az els6 kotetben a hagyo-
méanyhoz valé viszony — egy jél megkomponélt posztmodern verses regénynek
megfeleléen — inkabb miifaji kérdésként tételezhets. Az orditott vilagban mar
a md tobb szintjén felvetett vilagszemléleti és dnszemléleti kérdéssé valik — élet-
bevagova.

A fenti révid értelmezésben a Varré Daniel miivének utaldsai, motivumai ko-
zil jatékba hozott megoldasok, eszk6zok csupan egyetlen szalat képezik annak
a burjanzé torténetnek, ami kibontakozik a m lapjain. Kortars irodalmi mivek,
rajzfilmek, filmek sokasagat idézi meg, egyik fejezete képregény formajaban iré-
dott, rengeteg miifaj keveredik benne, zenei, képzémiivészeti utaldsokat is tala-
lunk, s szemkapraztaté nyelvi jatékokat és illusztraciokat, fergeteges humort, s
akkor még egy sz6t sem széltunk a fejezetek elején taldlhaté motték szerepérdl.

Varré Déaniel Tl a Maszat-hegyen 2. Muhi Andis és az orditott vildg cim ver-
ses meseregénye egy mesterien kigondolt és megtervezett , felturbézott terembu-
rahoz” méltéan sokféle hangon tud megszdlalni,

»amit tépve, rancigalva,
idegeken tancikalva,
angya térdét emlegetve,
fékomadta, szedtevette
tetterette, tattaratta —
nyektet ott a fold alatt a
Teremburas Oregtr.” (12.)
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MESZAROS MARTON

EGY KEPESKONYV NYELVE

Szempontok a Kufli-jelenség értelmezéséhez

aniel Andras Kuflik-sorozata immar a
D huszadik kotetnél jar. A konyvsorozatbol

késziilt szinhéazi el6adés, hangoskonyv-,
diafilm-, tévésorozat-, és filmadaptécié, de kap-
haték plissfigurak, tarsasjatékok és jégkrémek
is a ,kufliuniverzum” tematikéjara, szereplGire
épitve, 2023-ban pedig Balatonfiireden tudoma-
nyos konferenciat szerveztek a Kuflik-kony-
vekben folvetett, elsGsorban kép- és nyelvelmé-
leti problémék megvitatasara. Joggal vethetd fol
a kérdés — a Pozsonyi Pagony kiadé kival6 mar-
ketingtevékenységén til — mibdl fakad ez a va-
l6szinttlen népszertiség? Mennyire 4ltaldnos ez
tarsadalmi szinten? Melyik korosztaly a Kuflik-
sorozat valédi célkozonsége és miért? Egyéltalan,
hogyan lehetséges, hogy egy ennyire abszurd és
val6szintitlen mesevildg egyszerre képes egy o6t-
éves kisgyerek és egy felnGtt miivészettorténész
vagy irodalmér érdeklédését megmozgatni?

A Kuflik vilaga ugyanis a legkevésbé sem ha-
gyoméanyos mesevilag. F6hdsei amorfak, cselek-
ményszervezése teljesen 6nkényes, a rajzok na-
gyon tudatosan szembemennek a tradicionalis
gyerekkonyv szépségidedljaval, erkolcsi tanul-
sdgai pedig (mint a mesék szerepléi tobbszor
maguk is reagalnak ra) egyaltaldn nincsenek.

A sorozat elsg kotete 2013-ban jelent meg,
a szerz6, Déaniel Andrés sajat illusztracidival.
Célkozonsége a recepcid tantisaga szerint az az
6vodas, kisiskolés korosztaly, amelyik hosszabb
onall6 olvasasra még nem képes, de irdnyitéssal
(vagy ha felolvassak neki) végig tud kovetni egy

...Daniel Andras szove-
ge, igazodva a célko-
zonség antropologiailag
is kodolt észlelési min-
tazataihoz, eredendoen
audiovizualis; annyiban
azonban mégis modosit
bizonyos hagyomanyos
gyerekkonyvsémakon,
hogy a konyvekben
szereplo rajzok nem
puszta ,illusztraciok”...
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egy széalon futé cselekményt, az illusztraciok segitségével pedig figyelmét a
konyvre, az olvasasra, hallgatasra tudja fékuszalni. A konyvtargy formatuma
maga is ezt a kozos olvasast tdmogatja: a fektetett, rovid oldaldn kotott téglalap
alak, a nagyjabol 2/3 kép, 1/3 szoveg ardnnyal operélé oldalak (és oldalparok) al-
talanosnak mondhaték az ennek a korosztdlynak szant konyvekben (pl. Marék
Veronika: Boribon, Bartos Erika: Bogyé és Babdca stb.) A torténetek hossza is eh-
hez a korosztalyhoz igazodik, a kotetekben tébbnyire két, egyenként kb. 6tperces
torténet olvashato, igy esti kzos olvasashoz is idedlis. (Ezt timasztja ala Kelemen
Réka kérddGives kutatésa is, aki kivalé szakdolgozataban' megerdsiti, hogy a szii-
16k csaknem 87%-a este, lefekvés el6tt mesél a Kuflikbol.)

Az elsédleges (és mivel nyilvanvald, nem is igazéan jelentés horderejt) felisme-
résiink tehét az, hogy Daniel Andras szovege, igazodva a célkézonség antropolé-
giailag is kodolt észlelési mintdzataihoz, eredendden audiovizudlis; annyiban
azonban mégis moédosit bizonyos hagyoményos gyerekkonyvsémakon, hogy a
kényvekben szerepld rajzok nem puszta ,illusztraciok”, s6t gyakran alapvetGen
befolyésoljak a torténetek hangoltsdgat, humorat, nem ritkdn magat a torténetme-
sélést is. Lényegében pontosan tigy, ahogy Paulovkin Boglarka hatdrozza meg a
~képeskonyvet” mint specidlis ,médiumot”, irodalmi beszédmdédot vagy miifajt:
»Ez a fajta konyv olyan kiilonleges alkotés, ahol a képek és a szoveg egyenrangi
alkotétarsként vannak jelen a lapokon. Ha az illusztracidk nélkiil olvasnénk fel
6ket, a jelentésiik fele elveszne, mert azt a képek sok esetben a tipogréfiai kialaki-
tassal egyuitt hordozzak. »Mig az illusztralt mesekonyv egy képekkel diszitett tor-
ténet, a képeskonyv olyan torténet, amelyet szavakkal és képekkel illusztraltak.«”

J61 mutatja ezt az egymasrautaltsagot példaul A kuflik és a pofavagéverseny®
cimi epizod egyik jelenete, amelyben a kiillonb6z6 utanzandé ,pofédkat” a szo6-
veg narrdtora meg sem probalja leirni, igy a képek hidnydban még azt is alig tud-
néank kovetni, hogy éppen mi torténik a mesében.

- Hét, nem tudom - vakartaa fejét | - A rokit ligyesen csindltad - szolalt meg ekkor Bélabd. -
Titusz. — A foka nem voltrossz,de | De a cséka, amikor fagyit nyal, szerintem inkabb ilyen.




Bar (az egyeldre f6leg interjikon és ismertet6kon alapuld) recepcié* elsédle-
gesen a mesék szokatlansagara, a torténetvezetés furcsasagaira irdnyitja a figyel-
miinket, gyerekirodalmi szempontbdél talan nem tanulsagok nélkiili, ha a Kuflik
esetében kép és szoveg diszkurziv kolcsonviszonyait, megbonthatatlansagéat is
részletesebben szemiigyre vessziik.

Mar a szereplSk elsé jellemzése is eldrevetiti verbdlis és vizualis kodok szét-
valaszthatatlansagat, amennyiben kizarélag vizuélisan érzékelhetd markerek
alapjan jellemzi 6ket: ,,Mert ebben a kupacban hét kufli lakik. Z6don, Pofanka,
Titusz, Hilda, Valér, Bélaba meg Fityirc — igy hivjak éket. Z6don a legzoldebb.
Pofanka a legpirosabb. Titusz a legsargabb. Hilda a leglilabb. Valér a legkékebb.
Bélaba a legbarnabb. Fityirc meg a legsziirkébb, mert annak is lennie kell vala-
kinek.” Persze a sorozat elérehaladtaval megismerhetjiik a szerepl6k egyéb jel-
lemvonasait is; Ggy tdnik, a mesék szerepl6i csaknem archetipikus alakok:
Z6doén az erds és nem tul okos férfi, Pofanka a csinos, masoknak tetszeni akaré
nd, Titusz a vagény, Hilda a gondoskodé tytkanyd, Valér a teljesen atlagos férfi
(6 a sorozat talan legkevésbé Osszetett és jellemzett szereplGje), Bélaba a tapasz-
talt, kissé szenilis, de mégis bolcs, emlékeinek felidézésére mindig kész oreg,
Fityirc pedig, aki sok értelmezés szerint a sorozat legizgalmasabb figuraja, az el-
sére jelentéktelennek ting, mégis 6nazonos és vératlanul éleslato, filozofikus
hajlamu alak.

Maga a ,kufli” mint taxonémiai kategéria szintén tartalmaz nyelvi és vizué-
lis aspektusokat. Daniel Andras tobb interjiban is egyfajta dnkéntelen firkélas-
bol eredezteti a kuflikat (eszerint a kuflik elsédlegesen vizudlis teremtmények
volnanak), a ,kufli” kifejezés azonban mindenképpen nyelvi, paronomézikus
természetl. A masodik kotett6l kezdédGen valamennyi konyvben megjelend ro-
vid propozicio szerint a ,.kufli” definiciéja igy hangzik: ,Nem is kifli. Nem is ku-
kac. Nem is bab, de nem is kavics. Kufli. Egy kufli sok mindenre hasonlit, és
semmire sem. Pattog, mint egy gumilabda, pedig nem is az. Szines, mint egy
nyal6ka, pedig nem ehetd. Van kicsi, van nagy. Van kovér és van sovény. Jonnek-
mennek, sosem tudni, honnan hova...”® Vagyis, a ,kufli” nyelvileg a , kukac” és
a ,kifli” szavak 6sszevonédsanak eredménye;” az pedig, hogy a ,definici6” kiza-
réolag negativ elemeket tartalmaz, a nyelv azon kreativ, paradox médon alkoté
teljesitményére irdnyithatja az értelmezd figyelmét, hogy az — a belsé képalkotas
segitségével — az egyes jelenségek olyan elemeit is képes megmutatni, amelyek-
r6l — szemantikai szinten — azt allitja, hogy nem lathaték, vagy — ontolégiai szin-
ten — azt, hogy nem léteznek. Hiaba allitja ugyanis a szoveg, hogy a kuflik nem
kiflik, nem kukacok, nem babok, nem labdak és nem kavicsok, ha az olvasé vagy
hallgaté éppen ezen felsorolds eredményeképpen érzékeli Gket részben kifli-
ként, kukacként, babként, labdaként vagy kavicsként.

Hasonléképpen ellentmondasosak a kuflikkal torténé események is. A mesék
egyik kiilonos vonzereje ugyanis, hogy a szereplékkel szinte semmi olyan nem
torténik, amit hagyoméanyos értemben vett ,,cselekményként” értelmezhetnénk:
nincsenek konfliktusok, a kufliknak nincsenek ellenlabasaik, sem olyan lények,
akik barmilyen szinten is fenyegetnék a biztonsidgukat vagy szembeszallndnak
torekvéseikkel. S6t — jobban belegondolva — a kuflik val6jaban nem is téreked-
nek semmire. A legtobb torténet kiindulépontja vagy valamilyen idGjarasi jelen-
ség (szél, kod, hd, esd, évszakok véltakozasa stb.), vagy az, hogy a kuflik meg-
probélnak élelmet szerezni, de leggyakrabban (sok gyerekhez hasonléan) csu-
pén az id6t szeretnék valamiképpen — lehet6leg minél szérakoztatébb médon —
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eliitni. (Ez a fajta ,progressziv passzivitdsuk” pedig szinte énmagéban is garan-
talja, hogy sem didaxisnak, sem semmiféle ,tanulsagnak” nem lehet helye a me-
sékben.) A szoveg ezen ,kiillonossége” pedig talan épp annyira megnyugtatéd és
kényelmes a meséket olvasé vagy hallgaté gyerek, mint az azokat felolvas6 — és
az allandé ,,nevelési szandékba” belefaradd — sziil6k szamara®.

Visszatérve ezen a ponton a kép-szoveg viszonyokhoz, azt 4llapithatjuk meg,
hogy a ,képeskonyvijelleg” ellenére Daniel Andras mesevilagaban a verbalitas-
nak, a szkriptualitdsnak épp olyan fontos szerep jut, mint a verbalitassal dial6-
gusba 1épd, att6l nagyon gyakran elvédlaszthatatlan vizualitdsnak. A verbalitas
hérom szintje jél megkiillonboztethetd egymdéstdl: mig a narracié szinte teljes
mértékben értéksemleges, a kuflik — amint arra késébb még visszatériink — na-
gyon is szorosan kotédnek nyelvi, s6t nyelvfilozéfiai problémakhoz, a mesékben
rendre folbukkané, gyakran meghatarozhatatlan lények, szinte minden oldalon
vagy oldalpéron szévegbuborékokban adjak az olvasé tudtara az aktuélis esemé-
nyekkel, a konyvvel mint médiummal kapcsolatos vagy — leggyakrabban — sem-
milyen a cselekménnyel Osszefiiggésbe nem hozhaté megjegyzéseiket. A nar-
raci6 igy legalabbis kétszinttivé valik (ami nagyban megneheziti a mesék folya-
matos fololvasasat): a f6szovegben a kuflik mindennapjait kovethetjitk nyomon,
a képeken azonban kiilonféle szoveges informécidkat talalunk: olyanokat, ame-
lyek semmilyen érdemi informaciét nem hordoznak (A rét kozepe®), de olyano-
kat is, amelyek egyébként lathatatlan, vizudlisan megjelenithetetlen latvanyok
jeloléi (Ez itt a kupac belulrdl™).

A legizgalmasabb — és a felolvasast a gyakorlatban is leginkabb megbonyo-
lit6 — elemek mégis a szovegbuborékokban kommunikald, altaldban név nél-
kiili és sokszor teljesen indokolatlan, redundéns, a torténethez semmilyen mé-
don nem kapcsol6dd, mégis — gyakran média- és onreflexiv — kijelentéseket tevd
lények, akik nem csak a ,feln6tt” olvasok, félolvasék kedvencei, de — annak el-
lenére, hogy (mint emlitettiik) megtorik a fololvasas szokasos ritmuséat — a gye-
rekek képzeletét is meg tudjik ragadni. (Ilyen a fent idézett elsé kép aljan
telefonal6 furcsa kis alak is, aki — a szovegbuborék tantséaga szerint — a Bélaba
nevii szerepld ,pofavigésara” szovegileg reflektdlva egybdl a mentéket tar-
csazza.)

Aligha kétséges, hogy a humor forrasa lentebb kép és szoveg egyiitthatasa, hi-
szen a felh6rél mindannyian latjuk, hogy ,rajzolt” (barmit is véljen vagy dlmod-
jon magarol), a lathatatlan ,,dologrél” csak a szévegbuborék allithatja, hogy
»5zép”, a kékocka pedig nyilvanval6an nem képes és nem is lesz képes ,,csinél-
ni” soha semmit.
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A MiﬂAP EZ ITT NAbYON SoRA wEm
ALT ALmbmw (HoGy S2EP LENNE, HA SINALYAM Shamiy

[ RAZ 2001 Feumb vacrory | LERETNE LATA) ol bt

A két narrativ szal pedig nem csupan abban kiilénbozik egymaéstél, hogy a
benniik szerepld lények aszimetrikusan tudnak (és nem tudnak) egymaés létezé-
sérdl (vagyis, a kuflik sosem reagalnak a mellékalakok létezésére, mig a mellék-
alakok néha igen), hanem mindenekelétt abban, hogy lathatéan maéas ,tudati
szinten” mozognak. Mig a mellékalakok — a szoveg aligha megkeriilheté humor-
forrasaként — mintegy ,tudatdban vannak” sajtat fiktiv voltuknak, st medialis
meghatarozottsdguknak, a kuflik, vagyis a narrativ fszélam képvisel6i — ha fol
is meriil benniik a kérdés — kovetkezetesen tagadjak azt.

OLY LERET
ILYEN BUDDS
A EGY KONYVBEN?

Pofankaban — a mellékalakok sz6lamaival szemben, akikr4l Pofanka lathato-
lag mit sem tud - csupan az ,abszurd és lehetetlen” példajaként vetédik fol a
probléma, és egyértelmtien elutasitja, hogy univerzma csupén fikcié volna:

,— Vagy egy Oriési Radir tiintette el a dolgokat? — téprengett Fityirc.

— Az csak akkor torténhetne meg, ha itt minden rajzolva lenne — razta a fejét
Pofanka. — Gyere, nézziink koriil, hatha taldlkozunk még valakivel!”*!

Ha a fenti példak nem lettek volna elég meggy6zdek,
a tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a
Kuflik-sorozatot (annak sikerét, népszertiségét), nem
csupan az audiovizuélis, de — elsGsorban — a kiting ver-
bélis megszerkesztettség, az elsGdlegesen verbélis hu-
mor, a nyelvi onreflexi6 mozgatja. Verbalitas hijan pél-
daul aligha volna érthet6 (és még kevésbé humoros),
hogy az aldbbi lény miért visel a hatdn egy labast, ha
a narrator nem tudésitana benntinket arrél, hogy 6 egy
slabascsiga” (aki tehdt nemcsak arrél kapta a nevét,
hogy ’ldbai vannak’).

(Az effajta, nyelvt6l er6sen fiiggé gesztusok természetesen akéar nagyban
megnehezithetik a konyv forditasat, ami — vagyis a fordithatatlansag — a kozvé- )II(
lekedés szerint a magasirodalom egyik legfontosabb ismérve.) 2024/3
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Legal4dbb ennyire érdekes a mesék (a kufliuniverzumban szamtalanszor ref-
lektélt) nyelvhez valé viszonya. Mik6zben a mar emlitett medialis 6nreflexiok-
nak kétségkiviil vannak olyan konzekvenciai, amelyeket a nyelvre magéra vonat-
koztathatunk, mindenképpen részletesebb értelmezést érdemel, hogy a kuflik egy
meglehetdsen sajatos, mégis, a torténetszervezés szempontjabol aligha megkertil-
hetd nyelvfilozéfiat dolgoznak ki. Ugy ttinik ugyanis, a kuflik (vagyis a mese f6-
szerepldi, f6hései) egyértelmiien hisznek a nyelv némenklataraszerd jellegében,
és mindent megtesznek (s6t a cselekmény igen gyakran épp ennek alapjan szerve-
z6dik), hogy a némenklatarédban esetlegesen megbomlott egyensulyt (leggyakrab-
ban poétikai eszkdzokkel) helyredllitsdk. A kuflik tehat ahhoz a Saussure altal kri-
tizalt csoporthoz tartoznak, akik dgy vélik: ,Bizonyos emberek szaméra a nyelv
lényegében egy nomenklatira, vagyis olyan elnevezések jegyzéke, amelyek velitk
azonos szamu dolognak felelnek meg. Ez a felfogas sok tekintetben birdlhaté. Tel-
jesen kész fogalmakat tételez fel, amelyek mar a szavak el6tt léteztek; nem tudjuk
meg beléle, hogy a név hangbeli vagy pszichikai természetii-e, mert hiszen az
arbor mindkét oldalrél vizsgalhat6; végil megengedi azt a feltevést, hogy a kote-
1ék, amely egy nevet egy dologhoz kapcsol, egészen egyszerii mtvelet, ami korant-
sem igaz. Ez a tulsdgosan egyszerii nézet azonban mégis kozelebb vihet benntn-
ket az igazsaghoz, mivel megmutatja nekiink, hogy a nyelvi egység kettés dolog,
amely két dsszetevl egyesitése révén keletkezett.”

A kuflik azonban — és ez, legaldbbis a felnétt, bolcsész olvas6 szamaéra kiilo-
nosen udit6 és szérakoztatd —, a legkevésbé sem torddnek Saussure aggalyaival.
Szamukra a ,szavak” és ,,dolgok” akkor vannak megnyugtaté rendben, ha né-
menklatiraba rendezhetdk.

.— Kivancsi vagyok, hogy egy ilyen szunnyadt napon torténhet-e barmi érde-
kes —toprengett almatagon Valér.

— Mi az, hogy szunnyadt? — kérdezte féldlomban Zodon.

— Egy sz6 — mondta Valér. — Azt jelenti, hogy szunyo6kéalds és punnyadt.

— Szép sz6 — biccentett Bélaba. — Rdadasul tokéletesen illik is erre a napra.

— Ha vidam lenne és nytizsgls, akkor vizsgGsnek mondanank? — kérdezte
Poféanka.

— Béatran hivhatnank tgy — bélintott Valér.

— De ilyen sz6 igazabdl nincs is — asitott Zodon.

— Most mar igen — mondta Fityirc. — Ha egyszer kimondja valaki, attdl kezd-
ve van.”"

Az epizédot magat nagyon is hasonl6 nyelvi logika szervezi. Miutan Fityirc
folhivja a tobbiek figyelmét, hogy ,,vannak semmit nem jelenté szavak”, példa-
ul a ,,zsunyér” vagy a ,kopollan” teljesen természetes, hogy a mindig jora torek-
v4 (és a nomenklatira tokéletességét igényld), aggodalmaskodé Hilda ,,megsaj-
nélja” a ,,semmit nem jelentd szavakat”, akik vagy amik szerinte ,,szomoruaak” le-
hetnek, Bélab4 szerint azonban csak ,néha unatkoznak egy kicsit, mivel nincsen
semmi dolguk.” (Bélabd ut6bbi megjegyzésében a nyelv utilitarius folfogasat is-
merhetjik fol, vagyis azt, hogy a szavaknak valamiféle ,,dolguk” volna.) Bélaba
emellett Ggy véli, a semmit nem jelenté szavak csak dgy ,,jonnek-mennek a vi-
lagban gondtalanul.” (Joggal vethetd fol persze az a kérdés, hogyan, ki altal jon-
nek-mennek? Ugyan ki, és miért adné tovabb a ,semmit nem jelent” szavakat?)
Sokkal fontosabb azonban Bélaba megjegyzésében az, ahogyan a szavakat antro-
pomorfizalja, vagyis 6néallé, cselekvéképes entitdsként tekint rajuk. A nyelvfilo-
zofiailag sem érdektelen torténetben olyan szavakat keresnek az elhagyatott ré-



ten, amelyek semmit nem jelentenek, valamint olyan dolgokat, amelyekre nin-
csen sz0, majd ezeket Gsszepérositjak. A kuflik tehat azzal szembesiilnek, hogy
a nomenklattara-rendszer messze nem tokéletes: vannak dolgok, amire nincsen
sz0, és vannak szavak, amelyek nem jelentenek semmit. A nyelvi humor forra-
sa pedig gyakran az, ahogy ezeket a rendszerhibédkat orvosolni igyekeznek, egy-
részt, mint ebben a szovegben, Gsszeparositjak Gket, masrészt ,koltéi” szdalko-
tassal prébaljak kitolteni a hiatusokat. Ez ut6bbi aspektus pedig sz6 és dolog, je-
1616 és jelolt ,,méagikus” Gsszekapcsoldsara irdnyitja a figyelmiinket, vagyis arra,
hogy — szemben Saussure megéllapitasaival —, a kuflik szdmaéra jel6l§ és jelolt
viszonya a legkevésbé sem konvenciondlis. A kuflik a szét gyakran (Paul
Valéryhoz hasonl6an) mintegy érzéki targyként kezelik, és az sem ritka, hogy a
szovegben eléfordulé szokatlan elnevezések f6 motivécidja kifejezetten ,,kolt6i”
indittatasd: a hangrendi illeszkedés, a szép hangzas vagy a jakobsoni értelemben
vett paronomazia. ,,A kuflik szétszéledtek a réten. Pofdnka az ormanyosbokrok
(odoo0) alatt keresgélt, Z6don a cakkos tiiskefiivek (iieiie) kozott kotoraszott, Va-
lér a gombaéckévek (o66e) arnyékos oldalat vette szemtiigyre, Hilda a zselécser-
jék (eéeé) kornyékén kutakodott, Bélaba egy sokat latott tokaskanyatél (oaaao)
kért tanacsot, Titusz pedig egy kiszaradt bohomtolgyet (606e) vizsgalgatott.”*
A jakobsoni poétikai funkci6 mestertropusa, a paronomazia gyakran lesz meg-
hataroz6 eleme a szoveg szervezddésének, leggyakrabban hapax legomenonok
forméjaban: , Tudok a réten mindenféle alapanyagrél — nézett koral fejét vakar-
va a madér. — Akad itt kacatalapanyag, maszatalapanyag... Kis szerencsével ta-
l4n még némi malacalapanyagot is taldlhatnéatok. De kalapalapanyag...””® Mas
helyiitt: ,pittyegtek a pintyek, zsurmékoltak a zsurl6k, bomboltek a bolombi-
kak, nyittak a nytavek, vinnyogtak a virdgok, csirpogtak a csirkék és cingtek
a cingérok szerte a réten.”"

A kuflik, mint mér utaltunk ré, egyértelmten hisznek a szavak teremtd ere-
jében, és abban a magikus vagy koltéi kapcsolatban, amely a szavakat az altaluk
jelzett dologhoz fiizi. Ez a ,,magikus” kapcsolat pedig — nyelvf6lfogasukbdl ko-
vetkezden — mindkét irdnyban miikodik: a szavak dolgokat teremtenek, a dol-
gokhoz pedig szavakat kell teremteni.

Még mélyebb nyelvfilozo6fiai aporidkba vezetnek a kuflik altal gyakran meg-
élt és a mesékben alaposan reflektélt definiciés nehézségek. (Muszaj megjegyez-
nem, hogy jelen sorok iréjanak gyerekei — talan életkorukbodl ad6déan — jelenleg
éppen ezeket a definiciés dilemmaékat tartjak a konyvsorozat leghumorosabb és
leginkabb elgondolkodtaté elemeinek.)

.— Ha egy pocsolyat beletoltiink egy palackba, az att6l még pocsolya marad?
— sz0lt kozbe Bélaba. — Nem csak a pocsolya vize?

—J6 kérdés! — bologatott Titusz. — Taldn nem art rairni, hogy az van benne...

— Az elég? — nézett rd bizonytalanul Bélaba.

— Az a kérdés, mitél pocsolya egy pocsolya! — mondta Titusz. — A viztél vagy
a mélyedéstél, amiben a viz benne van?

— Esetleg a kett6t6] egytitt! — emelte fel a mutatéujjat Bélaba.

— De hogyan kell mélyedéssel egytitt pocsolyat gytjteni? — tette fel a kérdést
Valér.

— Elég! — kiéltotta Z6don. — Ebbdl mar egy szo6t sem értek!”"”

A kuflik, mint a fenti dial6gus is mutatja, azzal is kénytelenek szembestlni,
hogy a nyelv nem alkalmas a mimézisre, az iras pedig kiilénésen nem. Nyilvan-
val6an nem elég ,rairni, hogy mi van benne”, ahogyan Bélaba elbuajds 6tletében
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is a kép, azaz az illusztracié mutat rd nyelvi alapt megkozelitésének fenntartha-
tatlansagara, helyesebben: képtelenségére.

A kuflik és a kufliuniverzum nyelvfiiggéségét, nyelvi reflektéltsagat mégis a
nyelvi klisék (akar a posztmodern hagyoményba is j6l beilleszthet6) sz6 szerinti,
literélis értelmezései mutatjak a leglatvanyosabban és talan leghumorosabban.

~Hazon kiviil vagyok

— Kiviil, de hol? — nézett koriil Titusz.

— A doktor szabadsdgon van! — szélalt meg egy kozeli csoméfan tolldszkodd
drétlaba hahérc.”®

Az effajta nyelvi jatékok, félreértelmezések pedig sok esetben meghatarozéak a
cselekményszervezés szempontjabdl is. Az egyik legnépszertibb epizédban Pofanka
éppen az alapjan dont, hogy sz6 szerint érti a narrator egyik nyelvi kliséjét:

.— Vigyazz velem! — sz6lalt meg ekkor a gomba. Pofanka nagyot ugrott ijedté-
ben. — Vardzsgomba vagyok. Ha eszel bel6lem, mékus alaki 1éggombbé véltozol!

— Nem hiszem — mondta Pofénka.

— Prébad ki! — vonta meg vallat a gomba.

A gombaknak ningcs is valluk — gondolta Pofdnka, azzal beleharapott a gom-
ba kalapjaba.”*

A Kuflik-sorozat, mint lathat6, nem csupéan a kisgyerekek szdmara tartogat
oromet, élvezetes olvasmanyélményt és meglepetéseket. Képi és nyelvi humora
a gyerekek és a szoveget felolvaso felnéttek szamara egyarant élvezetes, mert ha-
tékonyan bontja ki a vizualis és verbalis médiumok kozti parbeszéd lehetGsége-
it: sikere aligha fiiggetlenithetd attdl, hogy minden korosztély szdmaéra felkinal
relevéns értelmezési lehetGségeket. A koltéi (retorikai) eszkozok altal szervezd-
dé hapaxok pedig éppen a némenklatara helyreallitasa érdekében hozzak létre
az Elhagyatott rét nevi verbalisan és vizualisan is egyre inkdbb komplex univer-



zumot. Mégis tovabbra is kérdés: ki ennek az univerzumnak a val6di célkézon-
sége? Felndttek, gyerekek? A mar idézett Kelemen Réka kutatdsai alapjan a
Kuflikat még mindig els6sorban budapesti (59,84%), egyetemi diplomaval ren-
delkezd (66,93%) ndk (87,4%) olvassdk gyerekeiknek.
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LAZAR KINGA

(Akréla kertjében...)

Akréla kertjében

Osszegytilnek a bogarak.

Utanuk jonnek a bivalyok,

a bogarak megtelepednek a hatukon,

a bivalyok utdn mindennemt madarak.

Akréla, ha allatokat etet, bal kézzel teszi,
bal kézzel htizza a kartyat,

a jobbal csak sepreget,

a jobb karjan rézkarikat hord,

a jobb mellét feketére mézolja.

Amire megérkeznek a bogarak, sziirkilet van,
fényes hatuk 6sszekoppan,
a nytzsgd raj megiil a parkdanyokon.
Masodik holdtélte az évben,
a katba lepeddbe csavart fazekakat enged le Akréla:
polyas csecsemdim,
kasés kendeskéim.

Mire ideérnek a bivalyok,
maér rég tavolrdl érezni a szagot,
bal kezével szorongatja a kertet:
nem haragszom ratok,
ha a madarak el6tt ideértek.

Eteti 6ket Akréla,

a fehér mellébdl taplalja:
nem terem itt meg semmi,
fekete a fold, agyagrog a mellem.
Zorg6, fényes bogaraim,
olajos homloku bivalyok.

A madarak nem sokat idéznek,

megharagszik Akréla,

szlik pupilldja macskéé:
porcelancsontt, piaci kofék,
fecseg6 baromfiak.

Aztan egyediil marad,
fekete a kert,
36 itt nem terem meg semmi,



a jobbjaval sepreget, 57
a baljaval kartyat haz:

a bogarak s a bivalyok

érkezzenek a madarak elétt.

betweenlands

Ez a férfi, aki itt jon szembe,

az erdd szélére gytijti az elitott vadakat.

Egyik felétél a masikig, korberakja a peremét.

A dogok jelzik, hogy honnan kell visszafordulnunk.

Otthon nem szeretik, ha olyan fitkkal jarok,

akik nem kisérnek haza.

A testvéremnek mindig irok, ha megérkeztem.

Az erdébe egyediil nem megyek, undorit a dogszag,
és mindenhol fazok.

Hajnal van, biccent a férfi. Fehér az ajka,
kezében automatés kavé, szivar.
A masikkal agancsatél fogva rangat egy szarvast.

Ha nem veszem fel, a testvérem diithos lesz.
Amirél otthon beszélek majd, az nem a félelem:
csak tiizet kért, mar hazza is tovdbb a vadat az atjarén.

A Bukkbe csak kutyét sétaltatni megyiink.
Rémusszal, 6 mindennap kijar,

nem érzi a dogszagot, de legaldbb ismeri az utat.
Barhogy beszél rélam Rémusz,

a csipém egy gyereklanyé, ahogy a tenyerem is.
Szerinte én mindig csak két dolog kozott létezem.

A testvérem maér kétszer hivott.
Rémusz még sose latta,
ki hordja ki az erdd szélére a dogoket.
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PECZELY DORA

JAKI OLVASO, SZAMOS
KAPCSOLODASI PONTOT
TALALHAT MAS OLVASOKKAL"

Beszélgetes fiatal olvasok szamara dsszeallitott
irodalmi antologiakrol

A fiatal olvasokat azzal
lehet leginkabb
megszdlitani, ha olyan
torténéseket, érzelme-
ket, helyzeteket, elbe-
széloket és szereploket
hoz egy vers vagy egy
proza, amihez tudnak
kapcsoladni. Olyan
nyelven, amihez van
kulesuk, amivel diskur-
zusba tudnak Iépni.

W - Szivlapat (2017), Lehetnék barki (2020),
Szevasz (2021), Tizig aludni (2022): négy anto-
Iégia, amelyeket fiatal olvasék szamdra vdlogat-
tal a kortars koltészetre, majd kortdrs prézara
alapozva. En magam azt tapasztalom, hogy a
kotetek szovegei eltaldljak a fiatalokat, olvassdk,
ajandékozzdk dket egymadsnak, a tandrok pedig
bizalommal valasztanak beldliik kortdrs széve-
geket iskolai kontextusokhoz is. Szerinted mi a
fiatal olvasék megszdlitdsanak kulcsa? Mdsak
voltak-e a valogatasi szempontok, mint korabbi,
altalad dsszeallitott antoldgidk esetében?

— Korébban — a Budapest Off kivételével —
csak felndtteknek sz6l6 antolégidkat szerkesz-
tettem, egészen mas szempontok alapjan, mint
a felsoroltak. A Tilos az A Konyveknél megje-
lent antol6gidknak mindig az volt az elsédleges
fékusza, hogy az esztétikai szinvonal mellett
a szovegek képesek legyenek megszdlitani a fia-
talokat. Az emlitett Budapest Off koncepcidja
a f6varos egyik varosrészérdl sz616 novella otle-
tébdl sziletett. Ott a tematika volt meg elGszor,
a févaros maga, amely koré az Osszes szoveg
szervezddik. Amikor a koncepci6 kialakult, ak-
kor jorészt olyan szerzéket kértem fol novella
irdsara, akik mar irtak kifejezetten fiataloknak,
és kideriilt, hogy akik még nem tették, nem
mind éreztek ra, mi kiilénboztetheti meg a ka-
maszoknak sz6l6 novellat a feln6tteknek (is)
ir6dott6l. A fiatal olvasékat azzal lehet legin-
kabb megszélitani, ha olyan torténéseket, érzel-



meket, helyzeteket, elbeszéléket és szereplGket hoz egy vers vagy egy proza,
amihez tudnak kapcsolédni. Olyan nyelven, amihez van kulcsuk, amivel diskur-
zusba tudnak 1épni.

A kovetkezd négy antolégia torténete a Sziviapdttal kezd6dott. Akkor az
volt az dlmom, hogy adjunk a fiatalok kezébe egy olyan illusztralt versantol6-
giat, amely kizar6lag kortars szerzdk verseit tartalmazza, amelyek kordbban
mar megjelentek kotetekben vagy folyo6iratokban, de nem kifejezetten kama-
szoknak irédtak. A ciklusokba rendezett kotet 2017-ben jelent meg, és azota
is a fiatalok kedvence. Néhéany évvel késébb a Lehetnék barki cimi versantol6-
gia kovetkezett, amelybe harminc év alatti kolték verseit vdlogattam, melléjitk
pedig tematikusan mar koztiink nem €16, klasszikus szerzgk fiatal korukban irt
kolteményeit.

A versek utan elgondolkodtam azon, miikodne-e ugyanez a két koncepci6 no-
vellakkal is, igy jelent meg 2021-ben a Szevasz. Ennek az antolégidanak a parja
a Tizig aludni antolégia, mindkett6ben huszonét novella szerepel 6t ciklusban.
Az utébbiban ciklusonként harom kortérs és két kortalan novella kapott helyet
az antol6giaban, igy tizenot kortars és tiz klasszikus szerzé szovegei szerepelnek
benne. A kortars prézairék felsé életkorhatdrat harmincét évre emeltem, és
a klasszikus novellistaktél is csak olyan szovegek keriiltek be, amelyeket har-
mincot éves koruk el6tt irtak.

— Amikor az Alfold folydirat szamdra irtam a két versantolégiardél, azt dallitot-
tam, hogy a szerkesztési koncepcidd fontos része, hogy bekapcsolddjon az tijra és
tjra fellangold kortdrs vs. klasszikus vitdba, amelynek a kiindulépontja, hogy kor-
tarsakat vagy klasszikusokat vigyiink be az iskolai érakra. En magam azt tapasz-
talom, hogy a fiatal generdcié nem automatikusan kortdarspdrti, ahogy esetleg fel-
tételezhetnénk — vannak koztiik kifejezetten a klasszikusokat kedveld olvasdk.
Szdmodra mi ennek a dilemmdnak a felolddsa?

— A Lehetnék barkit és a Tizig aludnit pontosan az a felismerés ihlette, hogy
a fiatal olvasék nem magatdl értet6dGen szeretik jobban a kortars irodalmat,
mint a klasszikust, és ez nagyon tetszik nekem. Nagyon izgalmas lenne gorcsé
ala venni, mi befolyéasolja, hogy kik és hogyan és miért tudnak konnyebben kap-
csolddni a kortars irodalomhoz, mint a klasszikushoz, és forditva. De a feloldas-
ban biztos vagyok: ahhoz, hogy ez ne véljon el ennyire élesen, kézel ugyanannyi
teret kellene adni az oktatasban a kortérs irodalomnak, mint a klasszikusnak. Es
persze vagy meg kell taldlni azokat a szempontokat, amelyekkel izgalmassa te-
hetd egy szoveg olvasasa, vagy olyan regényeket, novellakat, verseket és dramai
miiveket volna j6 olvastatni a kamaszokkal, amelyek bevonzzak éket.

— Ha mar a dilemmdakndl tartunk, és az antolégiak hatdarain tilra is tekintiink,
a populdris és a kanonikus szerepének megitélése taldn egy masik fontos vizva-
laszl6 a kortdrs tanitasi gyakorlatban. A versantolégiak kézonséghez valo eljutta-
tasanak megszervezésekor, tigy sejtem, tudatosan fordultdl popzenészekhez — az
Elefant, illetve a Caesar’s Bread zenekarok tagjaihoz. Te hogy latod a populdris
kultiira szerepét ebben az egész dsszefiiggésrendszerben? Te magad hogyan viszo-
nyultal kamaszkorodban a zsanerkényvekhez?

— Kamaszkoromtél kezdve egészen a szill6vé véldsomig atszétte az életemet
a zene. Az olvasmanyaimat nagyon megvalogattam, a Pottyos konyvek utan
nagyjabél mar csak felné6tt szépirodalmat olvastam és Agatha Christie-t. A zsa-
nerek kozul tovabbra is a krimi az egyetlen, amivel enyhén szélva is szoros kap-
csolatot apolok. Amikor Gjra akarom bootolni az agyam, beszerzek egy krimit a
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frissen megjelentek koziil, és mar régen telt el tgy év, hogy fel ne fedeztem vol-
na egy kedvenc Gj szerzét.

A zene volt szdmomra az a terep, ahol ha nem is voltam mindenevd, mert
példaul a metéllal soha nem sikeriilt megbardtkoznom, kivéve, ha Rammstein,
de nyitott voltam mindenféle stilusra, a jazzre, a Red Hot Chili Peppersre épp-
Ggy, mint a kilencvenes évek elejétdl az elektronikus zenére. A legnagyobb ha-
tast azonban a magyar alternativ zenei szcéna gyakorolta rdim minden szem-
pontbdl. Aztan egy iddre elveszitettem vele és a zenével atszétt élettel a kapcso-
latot, de amikor elkezdtiik felépiteni a Tilos az A Koényveket, sok minden maés is
elkezdett kinyilni szdmomra a kulturélis szcénédban. Eljartam slamestekre is, és
ott kapcsolatom lett a fiatalabb generaciék tagjaival, kiillonosen kolt6kkel és ze-
nészekkel, elkezdtem figyelni rajuk, és agy lattam, 6k azok, akik vihetik egy mas
szintre azt, amit kitaladltam az antolégidkkal. Hatalmas kaland volt, és most,
hogy jorészt visszatértem a felnGtteknek szél6 irodalom vilagaba, ezek a taléalko-
zasok nagyon hianyoznak.

— Miben mds prézaantolégidt és versantolégidt dsszerakni? Erzékelsz-e kii-
Iénbségeket a fogadtatdsukban, utdéletiikben?

— A vélogatés elsd fazisa nem kilonbozik, pedig elvileg killonbozhetne. Mert
egy kotetbe belefér akar 150 vers is, viszont novelldb6l mondjuk 25-30. Ennek
ellenére ugyanolyan sokaig tart kivélasztani 25 novellat egy végiggondolt kotet-
be, mint 150 verset. Cseppek a tengerbdl, mondjuk ez a 150-re is igaz! A Szivia-
pat végtelentl szerencsés csillagzat alatt sziiletett, mar a bemutatén is telt héz
volt, és ismeretlen, nem szakmabeliek jottek oda gratuldlni. Hamarosan szin-
padra keriilt Debrecenben és Budapesten is. Az ut6bbi el6adas most atkeriilt a
Vigszinhéazba Zoltan Aron jévoltabdl, aki az egyik szereplGje az eléadasnak, igy
a mai napig megy. A SZIVLAPAT projektet az MTA-ELTE Digitélis frastudas és
Irodalomoktatas Kutatécsoport munkajédban résztvevs magyartanarok inditottak
el a 2018-2019-es tanévben. De mindez nem lett volna elég, ha a fiataloknak
nem tetszik az antol6gia, mert akkor nem olvasndk a tobbit sem. Eredetileg nem
terveztink 4 kotetet, az olvasok tették lehetévé, hogy létrej6jjon a Sziviapdt utdn
a tobbi. Az utéélet szempontjabol a novellaskoteteknek az a hatranya, hogy ne-
hezebb hozzajuk rendezvényeket kitaldlni, nem is beszélve arrél, hogy szinre
sem lehet Gket vinni. Nem tudnak Ggy utat taldlni egy mésik miivészeti 4g tere-
pén, mint a versek.

— Minden kényv a sajdt életét kezdi éIni a megjelenése utan. Vannak-e olyan
torténetek, visszajelzések, események, amelyek emlékezetesek maradtak szamod-
ra valamiért a kényvek kapcsan?

—J6 par évvel az els6 antoldgia megjelenése utdn Cserna-Szabé Andrastdl kap-
tam egy SMS-t, amelyben arr6l téjékoztatott, hogy Kolozsvaron, egy
vendéglatéipari egységben, ahol tart6zkodott, egy pincérlany a Szivlapdtot olvas-
sa. Maskor Simon Marton egy tavolsagi buszon tlve figyelt fel arra, hogy a mellet-
te ul6 lany a Sziviapdtot btjja. Miutdn megjelent a Szevasz, egy irodalomterapeu-
ta csoportban lattam ajanlani, aminek irodalomterapeutaként is nagyon oraltem.

— A 2000-es években gyermekirodalmi boomrdl, a kévetkezd évtizedben az ifjusd-
gi irodalom fellendiilésérdl kezdtiink beszélni a magyar irodalomban. Kézben kényv-
piaci mozgdsok is torténtek ezekkel a folyamatokkal dsszefiiggésben. Hogy latod, hol
tart most ez a folyamat? Mi varja az éndllé olvaséi életkorba belépd fiatalokat?

— A folyamatokat méar csak érint6legesen figyelem egy ideje, de azt latom,
hogy jonnek 4j, fiatal szerzék az ifjisagi irodalom terepére, és ezt nagyon idvo-



zitének tartom. Annak idején nem véletleniil durrant Kemény Zsofi els6 regénye
nagyot a Tilos az A Kényveknél. Lett egy szerz6, aki kortarsa volt az olvaséinak,
ez akkoriban még ritka volt. Ezzel az észrevétellel nem annak adnék hangot, hogy
egy idésebb szerz6 ne irhatna remek ifjisagi regényt, mert szdmos példa bizonyit-
ja az ellenkezgjét. Leiner Laura tovabbra is a legnépszertibb magyar ifjliségi szer-
z6, pedig mar régen nem a kortérsainak ir. Ennek ellenére az ifjasagi konyvek pi-
aca nem lett kiemelkedd szegmense a konyvpiacnak, mert 6sszességében — a sztar-
szerzG6ktdl és sztarkonyvektdl eltekintve — joval kisebb az olvas6kozonségiik, mint
a gyermek- vagy felné6ttirodalomnak. Az olvasok egy része 12 éves kora koriil el-
veszti olvasdi statuszat, egy masik része hamarosan a felnégttirodalom felé fordul,
és csak toredékiik olvas kifejezetten ifjusagi irodalmat. Ennek az az egyik oka,
hogy az oktatdsban nagyon kevéssé kapnak szerepet ezek a regények, antolégidk,
igy a kamaszok nagy részéhez el sem jutnak ezek a konyvek.

— Miben mds szerinted a mostani ifjusdgi irodalom, young adult irodalom
mondjuk a Kaddr-korszak sorozataiéhoz képest? (Delfin Konyvek, Csikos/Péttyos
konyvek stb.)

— A sokféleségben! Még az ifjasagi konyveknek is akkora vélasztéka van az ak-
korihoz képest, hogy szinte lehetetlen attekinteni. Persze a nagyon olvasds fiata-
lok gyorsan a végére érnek az altaluk szeretett konyveknek, konyvsorozatoknak,
és akkor jon a kisérletezés, hogy melyik irdnyba tagithat6 még az érdeklédés. Egy
disztépiakat kedveld fiatal nem biztos, hogy nyitott lesz a gimis sorozatokra, és
egy id6 utan attér a hasonlé, felnétt irott konyvekre. Ezért latom az oktatds szere-
pét hatalmasnak, mert 12 éves korban az Iddfutdr cimii sorozat megismerése
hosszabban bent tarthatja a kiskamaszokat a konyvek vildgaban, vagy megszeret-
tetheti az olvasast. Visszakapcsolva egy kordbbi kérdéshez, a versek esetében sok-
kal nagyobb a valészintisége, hogy megszeretik Jézsef Attilat és Pilinszkyt, mint a
prézéaban Jokait vagy Mikszathot, ha nem kapnak kulcsot hozza.

— Az olvasast tobbnyire magdanyos tevékenységként szoktuk leirni, a jo olvasét
pedig tigy, mint aki szeret és tud egyediil lenni egy kényvvel. De egyre tobben kez-
dik, kezdtiik felfedezni a kézdsségi, tapasztalatokat és élményeket egymdssal
megoszto formdkat, terdpids alkalmazdsi lehetdségeket és hasonlékat. Mennyire
generdcidfiiggd az, ahogyan jelenleg az olvasdshoz viszonyulunk? Vagy mennyi-
re a csatorndk, médiumok fiiggvénye, amelyeket az egymdssal valé kommunikd-
ciora haszndlunk?

— Bizonyos szempontbdl misztérium, kibél valik jé olvasé. Személyes tapasz-
talataim alapjan azt mondom, az részben megddélni latszik a digitalis bennsziilott
generacioknal, hogy akinek olvastak a sziilei, az maga is olvasni fog. Talan csak
annyi marad meg gyakran ebbdl, hogy a felnové gyerek, fiatal tisztdban van vele,
hogy az olvasés valamiféle értéket hordoz, amihez 6 jelenleg nem tud kapcsoléd-
ni, de lehetdségként képes vele szdmolni, és képes lesz arra is, hogy késébb olva-
sové véaljon. Azokban a csalddokban, ahol nem olvasnak, ahol a kényv nem érték,
véletlenszertien lesznek jé olvasok a gyerekek, taldn az iskolai olvasmanyok és ki-
valé tanarok hatdsara. Viszont aki olvas6, szamos kapcsol6dasi pontot taldlhat
maés olvasékkal az online térben vagy a kézvetlen kérnyezetében is, ami segithet
eligazodni egy fiatalnak az egyre szévevényesebb informaciéaradatban.

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef

61

JAK

2024/3



JAK

2024/3

62

JUHASZ ANNA

~MINDENKI LEHET AKTUALIS,
AKI MAGAVAL RAGAD"

Beszélgetés az irodalom-népszeriisitesrol

...megtanultam, hogy
ebben a vilagban nem
Iétezik rutin. Mindig
mindent el6lrdl kez-
diink, legyen sz6 egy
szerzorol, konyvrol vagy
korszak bemutatasarol.

W - Van-e olyan kényv, amelyik valamiért kiemel-
kedik az elsé, korai olvasmdanyaid kéziil? Ha igen,
mi a kényvvel valé taldlkozdsod torténete?

—Felnovésem torténete nagyban elmesélhetd
konyvek, olvasmanyaim torténetével. Egyik
szélon érkeztek hozzdm a népdalok, mesék,
mondak, sokdig indultam népdaléneklé verse-
nyeken, igy 4j és Gj hangon hallottam az 6rok
érvényil gondolatokat. Ehhez kapcsolédtak az
édesapam altal kivélasztott konyvek és az isko-
lai kotelezé olvasményok. A Thomas Mann-,
Tolsztoj- és Puskin-klasszikusok, valamint a
Mikszath és Méricz teremtette vildg 6sszemoso-
dik a kamaszkorommal, a Szent Péter esernydje,
a Vardzshegy és az Anyegin talan harom olyan
kotet, amihez vissza-visszatértem rendszere-
sen, lett személyes élményem veliik és az egye-
dullétrdl, a tarsas kapcsol6dasrol, a vagyakrdl, a
megismerésrdl és az alkalmazkodasrol sokat ta-
nitottak nekem.

— Kiilonféle médokon kapcsolédsz az iroda-
lomhoz, az irodalom kutatdsdhoz, illetve a ko-
zénséghez torténd eljuttatdsGhoz. Mi most,
2024-ben ezek koziil a legfontosabb szdmodra,
mit érzel most a legnagyobb kihivasnak?

— A cél a kezdetektsl, lassan két évtizede
ugyanaz: az emberek életében otthonossa tenni
az olvasdast, megismertetni a klasszikus és kor-
tars irodalmat és élményt adni. Véllalom, hogy
élményszertiségben és kozonségben gondolko-
dom, és ebbdl a szemszoghdl épitem a program-
jaimat vagy a kiallitasokat, konyveket. S még ha
a cél a kezdetektdl ugyanaz is, a megvalésités és



a hangsalyok mindig valtoznak. Az évek alatt rengeteg tapasztalatot szereztem
az irodalom-népszertsités terén, életmiivek bemutatésa és akar egy évet atfogd
irodalmi ,igyekben”, de azt is megtanultam, hogy ebben a vildgban nem létezik
rutin. Mindig mindent elolrdl kezdiink, legyen sz6 egy szerzdérél, konyvrél vagy
korszak bemutatésar6l. Az idei évben néhény programmal maradok a f6véros-
ban, de novelem a szerepléseket, miisorok utaztatdsat magyarorszagi kistérsé-
gekben, hogy minél tobb emberhez tudjunk alkotétarsaimmal csatlakozni, és
szorgalmazom a hataron tali utazasokat, kényvvasari szerepléseket is. Ujabb ka-
mara-el6addsokban gondolkodom irékkal és zenészekkel, igy a beszélgetések
mellett kész produkciék formajaban taldljuk meg az utat a k6zonséghez.

— Munkad sordn kiilénbézd életkorti olvasokkal talalkozol. Tapasztalataid sze-
rint van-e kiilonbség abban, ahogyan a fiatalabb, illetve felndtt olvasdk kézelebb
kertilhetnek az olvasdshoz vagy egy-egy szerzdi életmiihoz?

— Igen, nagyon is. A ,statisztikdm” j6, rengeteg olvasé van és valds érdekld-
dés a konyvek felé. DE — és itt a de... Véleményem szerint a Gutenberg-galaxis
ellenfele nem a digitélis vildg, hanem az ember altal teremtett nehézségek. Mi-
re gondolok? Manapsag szinte mindannyiunk életében erdsen jelen van a ver-
seny, a rohands, a tiirelmetlenség — tébb generdciéban, t6bb okbdl —, sajnos igy
épil a vildgunk, és ezzel tadvolodunk az elmélyuléstdl, valamiképp az orokléthez
fiz6d 6, sokszor kacifantos viszonyunktél. Marpedig ha halmozunk képeket, él-
ményeket és érzéseket, akkor nem tudunk igazan olvaséva véalni, mert ahhoz idé
kell, és csond. Pilinszky mondta, hogy ,,A valddi iinnep: az idd és az éroklét
érintkezése. Igaz, csak pillanatra tarthat, érdakra vagy pillanatokra, de enélkiil a
»pillanat« nélkiil puszta kérforgdsba mertil vissza naptdarunk.” Az olvasés szerin-
tem tnnep, egy-egy vers ilyen pillanatokat adhat. A fiatal generaci6t lassitani
kell, hogy megismerje ezt az élményt — és szerencsére a kivancsisag benniik van.
A kozépgeneracidban, a teljesitmény és versengés vildgdban megoldasaként ér-
demes felmutatni a liraisag teremtd erejét, az idGsebb generdcidban a koltészet
megtart6 erejét szeretem hangsilyozni. A kulcs a kényvek felé a tiirelem, kivan-
csisag és id6 — ennek tétjérdl szeretek estjeimen beszélni.

— Az iskolai irodalomolvasds formdldé szerepében hiszel, vagy a spontdnabb,
kotetlenebb formdkban? Van-e vagy-vagy egydltalan? Melyiknek mi a szerepe?

— Ahogy irtam, az életemben mar a kezdetektél mindkettd jelen volt, és mi-
lyen j6 volt igy. Irodalom és olvasas fronton is ereje van a sajat valasztasunknak,
de ahhoz kivancsinak kell lenni és j6, ha az Gton mutatnak példat, konyvet, vagy
izgalmas életmiveket a nekiink fontos taniték, mesterek, sziil6k. Az iskola tanit
és formél, megalapozza azt az embert, akikké felnéttként valunk. Kreativitas és
élményszeriiség sziitkséges a didkoknak, a sajat hang felfedezése, az izlés meg-
mutatkozasa — ez is mar kitinhet az 6rdkon, de ehhez johet a kotetlenebb, sajat
konyvvalasztas élménye. Mivel négy éve rendszeresen tartok olvasds-népszert-
sité foglalkozéasokat, rendhagy6 irodalomérakat diakoknak, 6rom, hogy belelét-
hatok a felnovéstorténetekbe és ezekhez ajanlhatok konyveket. A didkoktol leg-
tobb visszajelzés Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky életmtive kap-
csan volt, Az ¢z, az Abigél torténete vagy épp a Krdter versei vissza-visszatérnek
a gyerekek kedvencei kozott.

— Egy-egy szerzdi életmtire rdirdnyitani az olvasck figyelmét elézetes rakésziilést
jelent. Hogyan dolgozol, hogyan dokumentalodsz egy-egy est elékészitése soran?

— Irodalmi munkam soran Szab6 Magda, Tamaési Aron, Pilinszky Jénos, Ne-
mes Nagy Agnes, Pet6fi Sandor és Juhész Ferenc életmtivével foglalkoztam ed-

63

JAK

2024/3



AK

2024/3

64

dig egy-egy éven at. De barmilyen programhoz a ,forgatékényv” alap: a szépiro-
dalmi munkéssag mellett az irékkal készilt interjuk, hanganyagok, targyak és
kéziratok felfedezése ndlam az elsd, kozelit6 1épések kozt van. Nekem kell min-
den alkotéhoz egy meghatarozo, katartikus, beavat6 élmény: ha megvan ez, ak-
kor én is ilyen személyes, erds szallal tudom Gket bemutatni a kézonségnek.
Fontos érezniink, hogy az irodalom viladga egy folyamatos jelenlét — felfedezések,
mélységek és magassdgok atélése, hagyomanyos és kortars alkoték megismerése
— és ehhez a kulcs, hogy mindenki érezze, egy-egy irodalmi md neki szdl, érvé-
nyes, aktudlis, tétje van ma, 2024-ben is.

— A személyesség olyan visszatérd elem egy-egy rendhagyé irodaloméran vagy
pddiumbeszélgetésen, ami hitelessé alakit egy beszélgetést, illetve fogédzdkat ad
a kérdésekhez. De minden ilyen beszélgetés megosztott feleldsséggel bontakozik
ki. Hogyan vdlasztod ki a beszélgetdtdarsakat, fellépdket az egyes témdkhoz?

— Bizony, ez a kulcs, a személyesség, ami masképp miikodik egy él6, kortars
alkotéval, mint egy szerzdével, aki egy esten vagy oran ,kilép” a tankényvbdl.
Kortérs szerzével kell tudnunk egymésra hangolédni, aminek alapja, hogy isme-
rem a munkdassagat, de ehhez jo, ha jon mas kapcsolodas is. Az életrdl alkotott
kép, a vildg dolgainak megértése — mindez a személyes beszélgetésekben jon ki,
amihez id§ kell és taldlkozas. Egy-egy utazas, vidéki vagy kalfoldi turné megad-
ja a lehetGséget a hosszabb beszélgetésekre és az 6sszehangolddasra — ez minden
alkalommal érzédik a szinpadon. Van, hogy valakivel elgszor taldlkozom egy fel-
lépésen: ez igazi kihivés. Itt is kulcs, ha érzi a felkésziiltséget és nyugalmat a
vendégem, biztonsdgban érzi magat, és konnyebben megnyilik. Feladat akar
tobb szdz ember el6tt bensGségesen beszélgetni — de épp ezek a feladatok okoz-
zak, hogy mi tényleg mindig mindent el6lr6l kezdiink, minden nap egy épitke-
zés, egy 1j esély az érték teremtésére, ez pedig a killdetésem része.

— Zenészekkel kézos produkciokban, koncertszinhdzi eldaddsokban is fellépsz.
Hogyan ldtod ezek alapjan zene és irodalom dsszekapcsoldsanak lehetdségeit?
Volt-e szamodra kiemelkedden emlékezetes produkcié az elmult iddszakban,
amelyben részt vettél?

— A zene és irodalom kapcsolata @si, amihez a mai valésdgban egyre inkabb
visszatalalunk. A zene az kell — hangzik a klasszikus, és valéban igy van. Legin-
kabb ebben mérhetd az elmult masfél évtizednyi irodalmi estek felépitése —
a hangsulyosan beszélgetls esteket felvaltottdk a hangsilyosan irodalmi-zenés
produkcidk, amiket megszakitunk beszélgetésekkel. ElGadast épiteni pedig az el-
mult évek nagy tapasztalasa: Vecsei H. Mikléssal a Nem akarok el6addsunk
(Tempfli Erik és Hegedtis Bori szereplésével) hat orszagban jart, és minden pil-
lanata csodélatos nekem. Sokat tanulok a tarsaimtol, és ilyenkor a dalok és a
szerkeszett mtisorrend 4ltal egészen Gj arcat mutatja egy életmi. Ma mar Hasi
hangjan hallom a Lovak és az angyalok verset, Bori hangjan A szomj kolteményt.
Ugyanigy a tavalyi Pet6fi bicentenariumra is készilt tobb mtsor, el6adés, ami-
ken élmény volt dolgozni, és megtaldltak az Gtjukat a kozonséghez.

— Néha évfordulok szervezik az irodalomra valé odafigyelésiink mozzanatait,
de néha nem. Kivdncsi lennék, hogy amikor nincs évforduld, és mégis megsziile-
tik egy-egy szerzdi életmii kapcsan egy esemény, mi a mozgatorugo, mi a mégot-
tes torténet, ami egy-két példan keresztiil megvilagithatd.

— Ilyen volt a Hervay Gizella-est, amikor csak belefeledkeztem Szildgyi Do-
mokos és Hervay miiveibe, és megadta a kezd6lokést — vegytk eld a konyveket,
beszéljunk réluk. Ugyanigy a sajat személyes olvasas és kot6dés adta a hatterét



tobb Csényi Vilmos-estnek, ahol a nagy gondolkod6 legutobb épp a teremtd kép- 65
zeletrél mesélt tobb szdz ember elé6tt a Szalonban. Hay Janos, Kollar Klemencz

Laszl6, Lang Zsolt, Kemény Istvan, Zalan Tibor visszatérd vendégem, ahogy

Visky Andrés is — konyveik és gondolataik lenytigoznek. Ha klasszikusokra gon-

dolunk - Gszinte leszek: mindenki lehet aktualis, aki magaval ragad, igy szin-

tisztan szubjektiv szemiivegen keresztiil a ram hatéssal lev6 konyv, szerzg, vers
témajat estté formalom, és igyekszem minél tobb oldalrél bemutatni a ma embe-

rének, miért fontos olvasni a kivalasztott mtvet.

— Generdcidkutatok jelenleg az egyes nemzedékek médiahaszndlati szokdsai-
ban Ildtnak jelentds kiilonbségeket, amelyek tavolitiak egymdstdl a korosztdlyi ta-
pasztalatokat. Valamit, valamilyen eszkézdn persze mindenki olvas. Latsz-e esélyt
ezeknek a vildgoknak az egymdshoz torténd kézelitésére, mit szitrtél le a fiatalok-
kal valé rendszeres taldlkozdsokbdl, illetve sajat csaladod visszajelzéseibdl?

— A kivéancsisagot és a tisztelet kell megteremteni, erdsiteni mindenkiben.
Hogy is irja Grecs6 Krisztian a Mellettem elférszben vagy Szab6é Magda a Mdzes-
ben? Mas-més generacidk, helyzetek, problémék, mikozben mindenki Ggy érzi,
az G jelene és jovGje més, tobb, mint a kordbbiak. Pedig, ha figyeliink a felmend-
ink torténeteire, hangjara, mondataira, sorsara, magunkbdl is t6bbet megértiink.
Ha nem felejtiink el kérdezni és meghallgatni, ha adunk idét a digitalis vilagban
az ,,offline” életre — megéljiik a gazdagsagot. Van esély, nem is kicsi, hogy lelket
adjunk és kapjunk — az irodalom &ltal. Szamomra cél, hogy estjeimen minden
generécié képviseltesse magat, hogy olyan programokat épitsek, ahol gimnazis-
ta, dolgozo felnétt és nagysziilG is jol érzi magat, és élménnyel tavozik. Ha ezt
meg tudom tenni, elégedett ember leszek. Addig pedig ezen dolgozom. A mai vi-
ldgban talan még hangosabban, de ugyanolyan szeretettel kell hirdetni a kolté-
szet megtarto erejét, azt, hogy a miivészet kiildetés, és ebben a vilagban mind-
annyiunknak van helye.

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef
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MAKKAI KINGA

OLVASD EL, ES JATSSZ VELUNK!

Egy olvasavetélked6 évtizedes tapasztalatairol

...a gyerekek kedvelik
az iskolan kiviili tevé-
kenységeket, szeretik,
ha kimozdulhatnak

a megszokott iskolai
kornyezetbol. Ezenkiviil
az onkéntesség is

a kulesa ezeknek a
teveékenységeknek.

égota foglalkoztat az olvaséva nevelés

kérdése. Tanarként nem kozombos sza-

momra, hogy mit tehetek annak érdeké-
ben, hogy megszerettessem a fiatalokkal az ol-
vasést. Palyafutasom soran sok mdédszert kipro-
baltam, tandérai és tanéran kiviili lehetGségeket
egyarant. Szamomra egyértelmiivé valt, hogy ez
egy olyan feladat, amit kitartéan kell végezni.
Mivel az olvas6va nevelés interdiszciplinaris
feladat, tigy érzem, minden tanarnak felelGssé-
ge, hogy megkeresse azokat a lehetGségeket,
amelyekkel felkeltheti az olvasés iranti vagyat.
Az intézményen beliili olvasévéa nevelés tapasz-
talatai, sikerei utan lehetéségem adddott, hogy
szélesebb korben, més kulturalis intézmények-
kel karoltve megtalaljam azokat a lehetGségeket,
amelyek generdciékat buzditanak az olvasésra.
Ezzel kapcsolatban hirom alapvetd érvet tud-
nék felsorolni. Egyrészt hiszem, hogy az olvasés
megszerettetése, az olvasasi szokédsok kialakita-
sa nemcsak a sziilék, pedagégusok felelGssége,
hanem 6ssztarsadalmi feladat. Ennek megfele-
l6en a kiilonbo6zé kulturalis intézmények, szer-
vezetek 0Osszefogasaval, egyilittmiikodésével
olyan kezdeményezések sziilethetnek (fesztiva-
lok, rendezvények, versenyek, killonbozé kultu-
ralis projektek), amelyek megszdlitjak, olvasasra
Osztonzik a fiatalokat. Masrészt a tapasztalat azt
stgja, hogy ehhez a munkéhoz kitart4s kell. Ne
riasszon el senkit egy-egy kezdeti nehézség,
kisebb kudarc. Ha sikeriil az elején egy kisebb
kozonséget megnyerni a kezdeményezésnek,
kitart6 és lelkes munkéaval latvanyos eredmé-



nyeket lehet elérni a késébbiekben. Az sem kétséges, hogy alkalmazkodni kell az
4j olvaséi igényekhez, trendekhez, a fiatalok ugyanis szeretik az Gjdonsagokat.
Mindig a célcsoporthoz kell igazitani az ajanlatot, kovetkezésképpen meg kell ke-
resni azokat a mtiveket, fel kell kutatni azt a médot, amivel a mai generaciét meg
tudjuk szélitani. Az olvaséva nevelés iskolan kiviili lehet6ségeirdl, azok médszer-
tani sajatossagairdl kordbbi irdsaimban’ is beszamoltam, most egy gyakorlatban is
megvaldsult médszerérdl, az olvasévetélkeddrdl szeretnék irni bévebben.

Az olvas6va nevelés ismert médszerei koziil az olvasévetélked§ modszere
tobb szempontbdl vonzo a gyerekek korében. Egyrészt a gyerekek kedvelik az is-
kolan kivili tevékenységeket, szeretik, ha kimozdulhatnak a megszokott iskolai
kornyezetb6l. Ezenkivill az 6nkéntesség is a kulcsa ezeknek a tevékenységek-
nek. Masrészt a megmérettetés, a versengés az iskolai tudas felhasznélasanak és
alkalmazasanak kedvelt formaja a didkok korében, annal is inkabb, hogy csapa-
tos formédban vehetnek részt benne. Mindkét igényt képes kielégiteni az olvasé-
vetélkedd. A kovetkezSkben egy ilyen versenyrdl fogok egy évtizedes tapaszta-
lat tavlatabol beszamolni.

2012-ben csatlakoztam a Marosvaséarhelyi Nemzetkozi Konyvvasar szervezd
csapatdhoz. Kéli Kiraly Istvan, a konyvvasar f6szervezdje gyermekprogramok
szervezésére kért fel. Koncertek, eladasok, beszélgetések, ir6-olvasé taldlkozok
és vetélkedGk segitéségével probéltuk bevonzani a fiatalokat a vasér terébe. Ezt
kovetben sziiletett meg az olvasévetélkedd otlete, melynek teljes kord szervezé-
sét, lebonyolitdsat vallaltam magamra, és amelyet a konyvvasar gyermek- és if-
jasagi programjainak keretében szerveztilk meg. A vetélked§ célja az olvasas
népszertsitésén tl abbdl a torekvésbdl sziiletett, hogy megismertessiik az erdé-
lyi fiatalokkal a kortars gyermekirodalmi alkotasokat, szerzéket. Ugy gondoltuk,
hogy célszerti lenne a véasart megel6z6 idGszakban meghirdetni egy-egy olyan
kortars ifjasagi regényt, melynek szerzdjével a marosvasarhelyi konyvvéasaron
személyesen is megismerkedhetnek. Igy indult Gtjara 2014-ben az Olvasd el, és
jatssz veliink! olvasévetélkedd. ElsG perctdl jatékként, szérakozasként tekintet-
tink a vetélkeddre, nem akartuk a versengésre kiélezni a programot. Azéta is to-
reksziink szérakoztaté, jatékos jellegét megérizni, amely elsGsorban Gj tapaszta-
latokat, feledhetetlen élményeket, 6nfeledt perceket nyujthat a résztvevéknek.
Itt egy példat emlitenék. 2017-ben a negyedikeseknek Kertész Erzsi Fény Sebes-
tyén cimi mivét jeloltiik ki elolvasésra, a dont6ben a sajat maguk készitette pa-
pirmasébabukkal adtak el§ arnyjatékot, a végén pedig palacsintat fogyaszthat-
tak, mivel Fény Sebestyén kedvenc foldi eledele a palacsinta volt. Mondanom
sem kell, milyen boldogan tavoztak a vetélked6rél a résztvevdk.

A vetélked6t harom kategéridban hirdettik meg: 1. kategéria 3—4. osztaly, II.
kategoéria 5-8. osztaly, III. kategéria 9-12. osztaly. Az als6 korhatar kijelolését
azért tartom indokoltnak, mert az 6nallé olvasas képességének kialakitasat a III.
pedagdgiai szakasz elején, azaz 3—4. osztdlyban irja el kovetelményként a ro-
maéniai nemzeti alaptanterv. A kategéridk nem voltak mindig egységesek. Elein-
te az elemi ciklus két zar6 évfolyamat és az 5. osztalyt soroltuk egy kategériaba,
abbdl a megfontoldsbél, hogy 9-12 évesen a gyerekek kiskamaszok, lélektanilag
hasonlé érdeklédéssel, preferenciakkal rendelkeznek. Kés6bb letisztultak a cél-
csoportok, és az iskolai ciklusok mentén alakitottuk ki a csoportokat, tehat pél-
daul az altalanos iskola elemi tagozatan csak a 4. osztalyt emeltiik be a jatékba,
hiszen a 3. és a 4. osztalyos olvasasi készsége merében kiillonbozik. Itt ezen a
szinten egyetlen év a készség elsajatitasat illetGen igen nagy eltéréseket mutat-
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hat. Ez pedig az esélyegyenléség szempontjab6l nem lenne helyes. Ezért 2015-t61
kihagytuk a 3. osztdlyt. Az altalanos iskola als6 és felsG tagozata fejlédéslé-
lektani megfontolasbdl keriilt elkiilonitésre, ugyanis a kis- és nagykamasz egé-
szen eltérd életkori sajatossagokkal rendelkezik. A legfels6 kategoriat tekintve,
mivel a kozépiskolds korban az olvasék lelki profilja egységesebb képet mutat,
az utolsé célcsoport tobb évfolyamot 6lel fel.

Az olvaséva nevelésben a legfontosabb motivéaciés tényezd az érdekes szo-
veg, a vonzé gyerekkonyv. A vetélked6 meghirdetése elétt zajlanak az el6készii-
letek, ami az olvasésra szant mivek kivalasztasat, az el6dontds feladatlapok ki-
dolgozasat, valamint a dontd forgatokonyvének megirasat jelenti. Az olvasasra
kijelolt mtiveket magam valasztom ki jél meghatarozott szempontok alapjan.
Mondanom sem kell, hogy a mtvek kivalasztdsa a vetélkedd elGkészitésének
szamomra legkedveltebb munkafazisa. Olyan kortars alkotdsokbdl vélogatok,
amelyek nemzetkozi vagy hazai gyerekkonyvsikerek, rangos gyermekirodalmi
és irodalmi dijak, elismerések nyertesei. Igyekszem magas esztétikai értékkel
rendelkezd, szinvonalas miiveket kijel6lni, amelyek nyelvezetiikben, tartalmi és
formai sajatosségaikban illeszkednek a mai gyerekek olvas6igényeihez. Fontos
szempont tovdbba, hogy a kijel6lt mtivek elolvasdsa élményt nytjtson szadmuk-
ra, tovabbi olvasédsra 6sztonozze Gket. A sorozatok elsd részeit pontosan ebbdl
a megfontolasbol hirdetjiitk meg. Az olvasdkedv felkeltésében az élménynyuijtas,
szorakoztatds a mai gyermekolvasék korében lényeges igényként jelentkezik.
Az adott kategéridkban kijelolt miivek kivédlasztasakor természetesen az életkori
sajatossagokat, a korosztalyonként eltérd olvaséi igényeket veszem figyelembe.
Az is lényeges szempont, hogy egy-egy olvasésra kivélasztott md elinditson egy
pérbeszédet a szerzé és az olvasé kozott, olyan egyetemes témakat érintsen,
amelyek kortdl figgetlentl felkeltik érdeklédésiiket, pl. baratsag, szerelem, isko-
lai élet, csalad, kozosség, onismeret, személykozi kapcsolatok; vagy aktualis tar-
sadalmi kérdésekrdl lehessen a konyvek kapcsan beszélgetni, mint a kérnyezet-
védelem, tarsadalmi konfliktusok, médiahasznélat stb. Fontosnak tartom, hogy
a konyv ne csak izgalmas, porgds cselekménnyel, esetleg témajaval ragadja meg
a figyelmiiket, hanem stilusaban, beszédmdédjaban, nyelvezetében is megfelel-
jen a mai gyerekolvas6i igényeknek, legyen vonzd, szérakoztaté, humoros,
ugyanakkor igényes, valasztékos. Ragaszkodom ahhoz, hogy kortars miiveket
hirdesstink meg a versenyre, hiszen a mai olvasék kérében a kortars irodalom-
nak van a legnagyobb vardzsa. A tény, hogy ezen mivek szerzgi koztiunk élnek,
ugyanaz a tarsadalmi valésag oleli koril Gket, akarcsak az olvasét, hogy mai
nyelven sz6lnak az olvasékhoz, fogyaszthat6bba, kedveltebbé teszik a miiveket.
Tovabba a kortars mtiveknek sajatos vonzerejilk van, hiszen a mai olvaséi igé-
nyeknek, izléseknek és elvarasoknak megfelelGen olyan aktuélis témakat kinal-
nak fel, amelyek épp foglalkoztatjak a fiatalokat. Mindezeket a témékat olyan
nyelvezettel és olyan stilusban szélaltatjadk meg, amely kozel 4ll hozzéajuk. Pél-
daul a humor szinte nélkilézhetetlen tartozéka a kortars ifjisagi regényeknek.

Az olvasésra kijelolt mivek vélogatasan tdl szintén az olvaséversenyt meg-
el6z6 nyari el6késziiletekhez tartozik az el6dontés feladatlap, valamint a dontd
forgatokonyvének megirdsa. Az el6dont6s feladatlapok nagyrészt szovegértési
feladatokat tartalmaznak. A kérdés-felelet tipust, feleletvalasztdsos, szovegér-
telmezd feladatok mellett kreativ irdsbeli feladatokat is kapnak a gyerekek (pl.
konyvajanlé irasa, képzelt riport, parbeszéd vagy monolég irdsa, a regény végki-
fejletének atirdsa, folytatdsa stb.), igy kapcsolddik dssze az olvasési képesség és



az irasbeli szovegalkotas képességének egyttes fejlesztése. Tanitéi, magyartanari
végzettségembdl ad6ddan kedvemre szolgal a vetélked elGkészitésének ez a része
is. Az irodalmi sz6vegek feldolgozasanak tantargypedagogiai, esztétikai szempont-
jait kiegészitik a jatékossag és differenciélas alapelvei. Ezeknek a szempontoknak
a figyelembevételével sok izgalmas, felfedeztet6 vagy épp szérakoztaté feladat is
bekeriil a forgatokonyvbe. Példaul a 2015-ben az alsé kategéridban Szab6 T. Anna
Fiiszermaddr cimid meseregényét jeloltiik ki elolvasasra, és a dontébe jutd csapa-
tok tagjainak, akik él6ben vettek részt a versenyen, killonb6z6 fiszereket kellett
megszagolniuk, és megnevezniiik az egyik feladat gyanant.

Az olvasévetélkedd tobb szakaszban zajlik. Az els§ szakasz a verseny meg-
hirdetésétdl (szeptember 2. hete) oktéber végéig tart. Ezalatt megtorténik a be-
jelentkezés, a kijelolt mivek egyéni beszerzése, majd elolvasdsa. A mii elolva-
sdsara tehat tobb, mint egy honap 4all a jelentkez6k rendelkezésére. A 2. szakasz
két hetet 6lel fel, az el6dontds feladatlapok kikiilldésétél a részeredmények koz-
léséig. A 3. szakaszban zajlanak a donték, a novemberi marosvasarhelyi konyv-
vasar egy-egy meghatédrozott napjan.

Az els6 évben meghirdetett vetélked6re 90 csapat jelentkezett. Ezutan a
résztvevék szama évrél évre novekedett hat éven keresztiil, 2020-ben ugyanis
visszaesett a részvételi arany, hogy majd a rakoévetkez6 évben elérje a maximu-
mot: 2021-ben a jelentkezdék szdma meghaladta az ezer f6t. Az ut6bbi két évben
mondhatni stagnal a részvevék szdma, de még igy is jéval meghaladja a félezret,
amely megegyezik az elmult évtized jelentkezGinek évi atlagaval (677 tanuld).
A legutébbi vetélkedbre (2023) 633 gyerek jelentkezett. A szdmokat Gsszesitve a
10 év alatt 6sszesen 2259 csapat, azaz 6777 gyerek vett részt a jatékunkban. Biz-
tos vagyok benne, hogy az olvasé gyerekek szdma, akik valamilyen formaban
kozvetlentl vagy kozvetve érintettek a versenyben (itt elsGsorban a résztveviék
osztélytarsaira gondolok, akik bar nem vettek részt a versenyen, tarsaiktél osz-
tonozve, szintén elolvastédk a kijel6lt mtveket), ennél jéval tobb, ugyanis a ver-
senyre valé jelentkezés egyik kritériuma, hogy osztalyonként maximum két csa-
pat jelentkezhet. Ez részben korlatozza a résztvevék szamat.

Megfigyelhetd, hogy a k6zéps6 kategdridban, az altalanos iskola fels6 tagoza-
tan a legtobb a jelentkezd. Ok azok, akik a legnagyobb szdmban vesznek részt
évrdl évre az olvasé6jatékunkban. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy ez a korosz-
taly 6sztonozhetd leginkdbb olvasésra az iskolan kiviill meghirdetett olvasévetél-
keddk altal. A legelsé kategéridban jelentkez6k alacsony szama taldn azzal magya-
razhat6, hogy 3-4. osztalyban az olvasasi készség nincs olyan begyakorlottségi
szinten, hogy a véllalkozzanak egy-egy konyv meghatarozott idén belali elolva-
sésara. Az a tény, hogy az 5-6. korosztalybdl jelentkeznek minden évben a leg-
tobben, feltételezésem szerint azzal is magyarazhat6, hogy sokan koziiluk el6z6
években megtapasztaltdk a kozos olvasas pozitiv élményét, és 5. osztalytél mas
iskoldban folytatva tanulményaikat, viszik tovabb ezeket az 6sztonzdé élményeket,
és 0j csapatokat alkotva ismét jelentkeznek. A 7-8. osztalyban val6 részvételi
arany atlagosnak mondhat6. A kamaszkorba lépés megvéltoztatja a szabadidé
szerkezetét, az olvasas némiképp hattérbe szorul az egyéb szabadidds tevékeny-
ségek mellett, tovabba ne felejtsiik el, hogy a palyavalasztés el6tt all6 ifjak ide-
jét a felvételire valo6 késziilés is befolyasolja, ez viszont csokkentheti ennek a ka-
tegéridnak a részvételi ardnyat. A kozépiskoldsok esetében az elsé kategériahoz
hasonléan altalaban kevés a jelentkezd (25-35 csapat), amely arra enged kovet-
keztetni, hogy kozépiskolas korban kevesebb tanul6 6sztonozhet6 olvasésra az
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online és egyéb vetélkeddk segitségével, illetve ezt a korosztalyt a legnehezebb
megszoélitani az olvasés céljabol.

Erdemes megvizsgalni a nemek kozotti eltérést is. A széles kori olvasasszo-
ciolégiai felmérésekbdl tudjuk, hogy a lanyok kétszer olyan gyakran/tobbet ol-
vasnak, mint a fitk. Ezt a tényt az olvasé6jatékon résztvevik szamadatai is iga-
zoljak. Nemcsak &ltaldnosan, hanem kategériankénti leosztiasban is a fia-lany
arany eltéréseket mutat. Erdekes, hogy ez az ardny 4. osztalyban, valamint 5-6.
osztalyban kétszeres a lanyok javara, az utolsé két kategéridban pedig szamotte-
vébb szakadék keletkezik, tudniillik a kamaszok kérében a lany-fia olvasok ara-
nya Otszorosére novekszik 1/5, agy is fogalmazhatunk, hogy 7-8. osztilyban
minden 6todik lany olvaséra jut egy fit olvasé. A kozépiskoldban ez a szakadék
tovabb novekszik, minden tizedik lany olvaséra esik egy fit olvasé. Az adatok-
bél kiindulva két é4ltaldnos tendencia allapithaté meg. Az egyik a jelentkezk
életkordra vonatkozik. Az adatokat osszehasonlitva kideral, hogy a 11-12 éves
gyerekek olvasnak a legtobbet. A masik tendencia, amelyrdl beszélniink kell, a
nemek kozti eloszlds. 4-6. osztalyban a fitk részvétele az olvasovetélked6ben
30% korul mozog, 7. osztélytdl kezd6déen ez az arany szamottevéen visszaesik,
kozépiskolas korban 10%-ra csokken, vagyis sokkal kevesebb fit taldlja vonzo-
nak az olvasévetélkeddn valo részvételt, kovetkezésképpen az adatok arra utal-
nak, hogy a fitk kevesebben és kevesebb szépirodalmat olvasnak, mint a lanyok.
Ezek az eredmények egybehangzanak més olvaséasszociolégiai felmérések adata-
ival: az olvasds terén a fitk veszélyeztetett helyzetben vannak.

Ha azt a kérdést tenném fel magamnak, miért is szeretem ezt a munkaét, elsé-
sorban azt a rengeteg pozitiv visszajelzést emliteném, amely a gyerekek, kollé-
gék, sziil6k részérdl érkezik. Hasonl6képpen pozitiv visszajelzéseket kaptam a
meghivott ir6ktdl is, akik messzirél érkeznek Marosvaséarhelyre, hogy talédlkoz-
zanak fiatal olvaséikkal. Emlékszem arra a lelkesedésre, oromre, amelyet Berg
Judit, Kertész Erzsi, Jeney Zoltan vagy Kiss Noémi arcdn lathattam az 6rakig tar-
t6 dedikalds kozben, amikor olvaséik kigy6zé sorokban, keziikben a dedikalan-
dé6 konyvet szorongatva, izgatottan vartak az ir6 kézjegyére. Nem felejtem azt
sem, hogy 2018-ban Berg Judit tébb mint harom 6ran keresztil dedikalt. Felejt-
hetetlen és egyediilall6 élményként tartja szamon maga a szerzd is, aki visszaté-
r6 vendége a rendezvényunknek. Kétségtelen, hogy az olvasményélményeken
tal az ir6-olvaso talalkozok, dedikaldsok tartjak életben, és teszik népszertivé ezt
a vetélkeddt a fiatal olvasdk korében.

Azt hiszem, nem tilzas kijelenteni, hogy ma mar mozgalomma nétte ki ma-
gét az Olvasd el, és jatssz veliink! olvaséjaték. Néha arrél értesulok, hogy tobb
osztéalyban, iskoldban helyi fordulét szerveznek a versenyt megel6zG6en vagy azt
kovet6en az altalunk szervezett vetélkedd mintéjara. Kérésre onzetleniil tovab-
bitjuk a vetélked6k anyagat, forgatékonyvét. Az is nagyszeri kovetkezmény,
hogy péar éve az Olvasd el, és jatssz velink! mintajara olvasé6jatékot inditottak
utjara lelkes, az olvasas népszertsitését szivitkon viseld tanarkollégédk Csiksze-
redédban, illetve Kolozsvaron. Nagy ¢rom szdmomra, hogy a vetélkedd ekkora
népszertiségnek orvend, illetve elinditott egy folyamatot.

A verseny legfontosabb pedagégiai hozadékait szamba véve megéallapithato,
hogy az olvasévetélkeddk kivéalé lehetGséget biztositanak arra, hogy olvasésra
0sztonozzik a fiatalokat. A vetélkedd népszertisége azt bizonyitja, hogy jol kiva-
lasztott kortars irodalmi miivekkel felkelthetjuk a gyerekek érdeklédését az ol-
vasés irant. Tovabba az olvaséds vetélkedd jellegébdl, szerkezetébdl adbéddan,



mintegy kiegészitve az iskoldban foly6 rendszeres olvasasfejlesztést, hozzajarul
a tanuldk szovegérté képességének fejlesztéséhez. Hasonl6képpen erénye a ve-
télked6nek, hogy egy-egy iréval valé személyes taldlkozés tovabbi olvasésra 0sz-
tonozheti az olvasdkat. A didkok csoportos részvétele lehetGséget nyjt az olvas-
méanyélmények megvitatasara, az olvasoi reflexiok megbeszélésére. Mindezeken
kiviil szintén az olvasdsvetélkedd hozadékaként emlithetjitk meg, hogy szdamos
hazai és magyarorszagi szerz6 épp az Olvasd el, és jatssz veliink! olvasovetélke-
dé altal valt ismertté az erdélyi gyerekek korében. A vetélked6 nemcsak egy
adott osztalykozosségen belil noveli az olvasds presztizsét, hanem helyi szin-
ten, Ossztarsadalmi szinten egyarant. Mindezeken tal, kétségtelen, hogy az olva-
soverseny legnagyobb hozadéka a tobbezres olvasétabor, olvasokozonség, amit
sikeriilt a tiz év alatt felépiteni. Hiszek abban, hogy a k6zeljovében az Olvasd el,
és jatssz velunk! olvasdvetélkedd 6sztonzdleg fog hatni mas, hasonléan értékes,
széles kort, olvasast népszer(sité kezdeményezések létrejottére is.

M JEGYZET

1. Makkai Kinga: Utlevél Meseorszdgba. Abel Kiad6, Kolozsvar, 2019.; Makkai Kinga: Az olvasc-
vd nevelés modszertani kérdései. In: Birta-Székely Noémi (szerk.): Tandrok Vagyunk Akadémia.
I.. Egyetemi Mthely Kiadé — Bolyai Tarsasag, Kvar, 2018.; Makkai Kinga: Az olvasévd nevelés is-
kolan kiviili lehetdségei. In: Pletl Rita (szerk.): Anyanyelvoktatds. Abel Kiadé, Kvar, 2020.
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SZABO ESZTER

A 21. SZAZADI OLVASO UTVESZTOJE
ES A MAGIKUS SEGITOK

A torténetek amugy is csak torténetek, iddtoltésre valék, néha meg-
mozgatnak valamit benniink, megvdltoztatjdk a frizurdnkat, a lakd-
sunkat, a jardsunkat, de élet és haldl térvényszertiségeit egyik sem
képes mddositani, nem ezek mozgatjdk a csillagokat az égen.

Az elolvasott konyvek

szama helyett inkabb

arra kellene torekedni,

hogy minél valtozato-

sabban olvassunk, akar

a nehézségi szintet is
72 figyelembe véve

JON KALMAN STEFANSSON

B Nyolc éve foglalkozom olvasés-népszertsités-
sel, bar manapsdg mar inkédbb tgy fogalmazok,
hogy az igényes irodalmi szévegeket szeretném
népszer(siteni minél szélesebb kérben, kozérthe-
t6en. Bar ez a megfogalmazas sokszor félremegy,
sznobnak hat sokak szemében. Rengeteg forméaban
kiprébaltam maér ezt a dolgot, illetve a koroszta-
lyok tekintetében is, gyakorlatilag nullatél kilenc-
venkilencig minden csoportot kipipéltam mar. Fel-
nétteknek szol6 olvasdklubbal inditottam, ezutan
volt egy mélypont, atvaltottam gyerekekre, nekik
szerveztem olvasokort és mesedélelGttot — tgy
gondoltam, hogy ez a hasznosabb tt. Ha azt néz-
ziik, hogy melyiknek van révid tdvon nagyobb lat-
szata, akkor tény, hogy a gyerekekkel sokkal
kénnyebb dolga van az embernek. Végiil mégis-
csak visszatértem a felnéttekhez. Ugy éreztem,
hogy az én utam mégiscsak ide vezet, hogy a jelen
felnéttjeinek segitsek eligazodni az egyre bévald
kinélatban. Most koényvklubot vezetek, booksta-
gram oldalt mikaodtetek, néha irodalmi eseménye-
ket szervezek, és van egy konyves podcastom.
Mindig az volt a fejemben, hogy a hosszua évek ta-
pasztalata majd csak elhozza a szakmai elismerést
magammal szemben is, és majd magabiztosan
fogok tudni beszélni arrél, amit az olvasasrdl, olva-
s6kr6l gondolok. Paradox moédon viszont egyre
tobb vivodassal alkotok véleményt, egyre tobb
bennem a kétség. Mégis most megprébalom ossze-
foglalni azt, ahol most tartok, ahogyan most latom
ezt a nagyon zsufolt, nagyon szerteagazo6 kozeget.



A gyerekek jol vannak - ne rajtuk akarjuk szamonkérni az olvasas
hanyatlasat és a folyamatos elbutulast

B Szerencsére manapsag mar sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a pedagégusok
iskolan belul vagy kiviil arra, hogy a gyerekek a tananyagon kivil is kapjanak ttra-
valét az élethez, tobbek kozott az irodalom altal is. Ugy latom kiviilalloként, hogy
a lehetGség jelenleg adott ahhoz, hogy az olvasés tobbé véljon a fiatalok szdmara,
mint egy kotelez haziolvasmany. Ezzel szemben ott vannak a fiatal felnéttek, akik-
bdl sziil6k lesznek, vagy nem, de talan példaképként szolgalnak valakinek, ott van-
nak a friss és gyakorlé sziilék, nagyszulék, akik igenis el tudnak veszni a kinéalat-
ban, és nem feltétleniil tudjak, hol keressék a segits kezet. Evente tébb ezer magyar
nyelvd konyv jelenik meg nyomtatdsban, egyszertien lehetetlen 1épést tartani, még
a gyakorlottak szdmara is nehéz — ezért tartom nagyon fontos és felelGsségteljes val-
lalasnak azt, ha valaki kilép a tomegbdl, és magéra vallalja az olvasas-népszer(sitG
szerepet. De még igy sem teljesen j6 ez a megfogalmazas.

Az olvasast nem kell népszertsiteni, mert én tgy gondolom, hogy rég volt
ennyire népszert, mint manapsag. Januarban késziilt egy atfogé cikk a székely-
foldi konyvtarak tavalyi forgalmarol’, és mint kideralt, mindenhol gyarapodast
mértek, ugyanakkor a fiatalok korében is j6 erdeményekkel zartdk az évet az in-
tézmények. Az mar egy masik dolog, hogy a mindséget tekintve altaldban nem
feltétlentil ugyanilyen pozitiv a helyzet.

Az elolvasott kdnyvek szama helyett inkabb arra kellene térekedni,
hogy minél valtozatosabban olvassunk, akar a nehézségi szintet is
figyelembe véve

B Kezdjiik azzal, hogy amellett, hogy rengeteget olvasok, nagyon sokat 16gok
a konyves platformokon is. Szeretem ezaltal megismerni a mai olvasdkat, szere-
tem tudni, hogy milyen zsdnerek most a mendk, szeretek ajanlokat olvasni, de
azt is szivesen olvasom, hogy ki hogyan érvel egy szerintem gyengének ting
konyv mellett. Valahogy ezéaltal probéalok hiteles maradni abban, amit a hivata-
somnak valasztottam, barmennyire is tlinik most igy ez leirva kicsit talzasnak.
Azzal, hogy megvizsgalom a kiadvanyokrdl alkotott véleményeket, és probalok
aktiv része lenni ennek a luktet6 miliének, arra gytrok, hogy hiteles sziirg le-
hessek azok szamara, akik nem talaljak a megfelel6 olvasményt. Olyan ez, mint
amikor bedllsz a hurrikdan szemébe, majd megengeded, hogy az emberek lesze-
degessék rélad mindazt, amit rad hordott.

Az olvasmanyokrél késziil§ statisztikdk pedig f6leg év végén teljesen beteritik
az ilyen platformokat, ami lehet, hogy kicsit frusztral6 lehet sokak szamaéra. Viszont
az, hogy valaki elolvas egy évben, tegytk fel, szaznél is tobb konyvet, még nem je-
lent semmit. Pldne nem ragaszt hozza az illet6hoz semmilyen statuszt. Nagyon
koénnyd ugyanis beleesni abba a csapdaba, hogy konnyedebbet olvasok, mert most
erre van kapacitdsom, aztdn mar azok kapom magam, hogy az év felénél sem jarok,
és mar a negyvenediknél tartok, ergo kényvmollya véltam. De mi van akkor, ha
mondjuk 6sszehasonlitjuk ennek a negyven kényvnek a szavait, szépen beirjuk egy
tdblazatba, mib6l hany darab van, és kideriil, hogy rengeteg az egyezés, aztdn meg
csak gy végigsoportiink a mondatokon, egy sem dolgoztatott meg, egy sem éllitott
fel a kényelmes kanapérél — pedig mennyi aldhtizas van, mennyi szép idézet.
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Nem mindegy, hogy mit olvasunk. Attél, hogy egy adott zsdnerben kivégziink
szaz konyvet, még nem lesz lesziink empatikusabbak, okosabbak, tdjékozottab-
bak. Nem attél lesz valaki tobb ember, mert olvas. Ez nem ilyen egyszerf.

Az olvasas fejlédés kellene hogy legyen. Ezzel egytitt viszont lehet kikapcsol6das
is ugyanagy. Van egy nagyon j6 tapasztalatom. Gyakran hozom fel példanak, mert
életem egyik legnagyobb elégtétele. Megkeresett egy barati tarsasdg, hogy nagyon
szeretnének egy kis konyvklubot maguknak, de nem igazan tudjak, hogy miként fog-
janak neki. Tudtdk, hogy nekem mar van benne tapasztalatom, ezért megkértek,
hogy inditsam el. Nagyon szivesen véllaltam ezt a feladatot, és akkor valahogy agy
alakult, hogy teljesen intuicié alapjan vélasztottam ki az els6 kozos kényvet, Paul
Austertdl a Ldthatatlant. Manapsag mar ennél jéval megfontoltabb vagyok a valasz-
tast illetGen, viszont akkor egy kicsit merészebbnek gondoltam magam, és akkor ez
kifejezetten jol siilt el. Nem szeretnék spoilerezni, viszont alapjaraton annyit el-
mondhatok, hogy mind tematikéjat, mind az irastechnikat illet6en halad6 szintt ol-
vasmany véleményem szerint. Auster tipikusan olyan iré, aki nem hagyja
elpunnyadni az olvaséjét. Becsalogatja, hol egy nagyon dramai széllal, hol pedig va-
lami izgalmas nyomozassal, de kozben meg folyamatosan kicselezi, gondolkodéasra
készteti, és a végén pedig lehet, hogy ott maradsz valaszok nélkal. Széval minden
megfontoltsag nélkiil ezt dobtam be a kozosbe. Elérkezett a nap. Az elsé tiz percben
villamokat szortak a kérdések és az ingertilt felkialt6jelek. De kozben meg tényleg, a
kérdések is. Elkezdtiink beszélgetni arrdl, hogy ki miért nem szerette, miért nem ér-
tett bel6le semmit, aki pedig szerette, az miért érzi t6le hilyén magat. Két 6ran ke-
resztiil beszélgettiink egy olyan konyvrdl, amit nagy része a tarsasdgnak nem szere-
tett, viszont egyre izgalmasabb volt réla beszélni. A mésodik kényvet mar nem én
vélasztottam, viszont hasonl6 kihivés elé helyezte a tarsasagot. Javier Marias A szi-
De lehet krimiként is, ami a végére mar teljesen mellékszalként fut ki. A torténetkoz-
ponta olvas6knak meg nehéz elengedni a cselekményt, én magam is az vagyok va-
lamilyen szinten, bArmennyire is prébalom visszaszoritani ezt, amikor éppen meg-
koveteli az olvasméanyom. Viszont ennél a regénynél is sikertilt elérni azt, hogy meg-
forditsuk valakiben az egész konyvrél alkotott képét csak azzal, hogy egy masik
szemszoget kinaltunk neki, amit 6 tudat alatt olvaséas kozben teljesen ignoralt, emi-
att pedig a konyv sem nyerte el a tetszését. Viszont ebbdl az Gj meglatasb6l mar na-
gyon is mélyen 1it6tt neki a konyv mondanivaléja. Nagyon boldog vagyok ilyenkor.

Podcast, bookstagram, booktok, booktube ¢és a kozosségi média
bugyra: a Facebook-csoport

B Térjunk vissza egy kicsit a kinélatra. Hogyan valasszunk magunknak olvasni-
val6t? Ott van elGszor is az egyenes tt, amikor rédkattintasz a Bookline-ra és a ko-
sérba teszed a legnépszer(ibb konyveket. Jelenleg, amikor ezt irom, az elsG négy
helyen 6énfejleszté konyvek allnak, az otodik pedig egy Krasznahorkai. Es most
félreértés ne essék, semmi problémédm nincs Krasznahorkaival, de ha ez az 6t
konyv kertil be egy olyan olvasé kosaraba, aki még nagyon nem tudja, hogy mer-
re taldlja meg az izlését konyvekben, akkor nagyjédbdl annyi torténik ezutan, hogy
még tobb onfejlesztd konyv kertil majd fel az illeté konyvespolcara, és a szépiro-
dalmat val6szintleg nagy ivben el fogja kertilni. Sz6val a Bookline-toplistat kizar-
hatjuk. Talan a masodik legkézenfekvébb lehet6ség manapsag a Nincs idém ol-
vasni kihivds csoport, hiszen a kozosséget alapit6 misorvezetd, sztarboxold



influenszer a konyvekre tette fel az életét, mi rossz siilhetne ki ebbdl. Gyorsan meg
is nézem, hogy mi a januari k6zos olvasmany — hét itt sem kertaliink tdl messze
a Bookline-sikerlistatél. Az év elsé hénapjaban az Elet, cél, id6 — célorientdalt idé-
gazddlkodds a mindennapokban cim( konyvet olvassdk, majd beszélik ki kozosen
a kovetdk, amit nem mellesleg az emlitett olvasas-népszertsitd influenszer kiad6-
ja jegyez. Persze ettdl fiiggetleniil maradhatunk ennél a csoportnal, hiszen a kozos
konyvon kival masok is megosztjak itt a sajat olvasméanyélményeiket, de agy vé-
lem, hogy ebben is el tud veszni az olvasé.

Szamomra egyébként a legkomfortosabb hely ilyen szempontbél az Instagram,
ezen belil is a bookstagram, amely a gydjténeve minden olyan Instagram-
oldalnak, ahol kizarélag konyvajanlékat, illetve irodalmi tartalmakat olvashatunk.
Nagyon hamar ratalaltam itt azokra a felhasznalékra, akik hasonl6 dolgokat keres-
nek a konyvekben, mint én. Ugyanakkor nemrég egy felhasznél6 fogalmazta meg,
hogy neki rengeteget segitett az, hogy itt olyan olvasétarsakra lelt, akiktél alkalo-
madtan kérdezhetett is, tehét ha el is akadt mondjuk egy nehezebb m{ olvaséasa
kozben, biztosan volt legalabb egy személy, aki atsegitette 6t a mélyponton.

De ugyanugy szuper lehet6ség a Youtube-on taldlhaté kényves csatornak felfe-
dezése, vagy az irodalmi podcastok kovetése is. Azért talalom ezeket jobbnak az ed-
dig felsorolt lehetGségeknél, vagy akar egy sima recenzionél, mert ezeket az oldala-
kat egyetlen felhasznalé késziti, Gsszeszedett tartalmakat talalhatunk itt
nagyrészben, és emiatt elég hamar kirajzol6dik az, hogy az illet6 mennyire igényes,
mi motivalja, és érdemes-e kovetni 6t. Természetesen itt is akadnak buktaték, egy-
részt amiatt, mert sokan inkdbb a szépen megkomponaélt konyves fot6kbol szerez-
nének népszertiséget, masok pedig beleesnek abba a csapdaba, hogy mindenféle re-
cenzids példanyt elfogadnak, az ajanl6ik pedig nem feltétleniil titkkrozik a valds vé-
leményiiket vagy izlésiiket, de maradjunk annal, hogy még mindig ez szerintem a
legidedlisabb és legmegbizhatébb lehetGség arra, hogy jé konyvek utdn nézzink.

Es ime néhany példa az altalam hasznalt feliiletekrél.

Bookstagram

B Az olvaso_naplom nevi oldalon vegyesen lehet taldlni kortéars és klasszikus,
magyar és nemzetkozi szerzéket — van viszont filozéfia, térténelem, posztmo-
dern, nagyon sok Cormac McCarthy és Paul Auster. Nem retten meg a kegyetle-
nebb, gusztustalanabb torténetektsl sem, széval igazi bevéllalés és nem utolsé-
sorban szinvonalas véalogatas taldlhat6 nala.

benko.evi oldalét talan még nem emlitettem sehol, tigyhogy most 6t valogatom
még ide. Az 6 izlésében szintén nagyon megbizom, az § olvasméanyai elég hason-
16ak az el6z6 felhasznéal6éhoz, de rengeteg ahhoz képest az Gjdonsag is. Szeretem,
mert nagyon értéen ir arrél, amit elolvasott, illetve szeretem, mert a kiemelések-
nél (highlights) megtalalhat6 egy zenekonyvtar nevi fiil is, ahol konyvekben em-
litett zenéket mutat meg, megjeldlve azt is, hogy hol olvasott az adott dalrél.

Booktube

W Faltdl falig konyvesviog. Val6szintleg azért hiteles szamomra Tamara csator-
néja, mert van egy zsanere, amit felvéllaltan visz, ezenkiviil eléggé rendszeresen
jelentkezik, az ajanl6i pedig szépen vannak felépitve. Ugyanakkor vannak néla
ritkasagok, nehezebben beszerezhetd konyvek is, amikrél mindenképp jé tudni.
Nemrég pedig a Skandindv haz szervezésében konyvklub-koordinatorként is ki-
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probélta magat, és mivel tudom réla, hogy szereti az északi irodalmat, ezért biz-
tos vagyok benne, hogy ott is helytall.

Négy fal kézott olvasokor. Megint egy falas konyvesvlog-csatorna. Ezt pedig
azért ajanlom, mert Keresztes Baldzs klasszikus regényekrél készit videdkat, ami
szerintem azért fontos, mert bar szerintem népszertsiteni nem igazan kell eze-
ket, a nagysagukat valamilyen szinten mér az igazolja, hogy a klasszikusok kozé
soroljak 6ket, viszont sokszor jél fog, ha valaki segit értelmezni, 6sszefiiggéseket
taldlni ezekben a mtvekben.

Irodalmi podcast

W Csiitortoki kényvklub. A podcast vezetGje Orosz Anna forditd, a legismertebb
fordit6i munkai szerintem Richard Osman miivei, a csiitortoki nyomozoklub az
erdélyi olvas6kozonségnél is népszerd. Ez a podcast viszont nem a kényvsoro-
zatrél szo6l, hanem vegyesen, t6bb témdban, 4ltaldban meghivottal beszélget az
olvasasi szokasokrél, irodalmi életrél, konyvekrél. Valahogy azt érzem rajta,
hogy hasonl6an miikodik, mint én, & is arr6l készit mdsort, ami éppen akkor
6t érdekli. A meghivottak meg minden alkalommal szinesitik a néz&pontokat.
A kedvenc epizédom t6le még mindig a Pék Zoltan forditéval késziilt beszélge-
tés, de nagyon szeretem azokat is, amikor olvasmanyélményekrdl beszélgetnek
benne, mert igy én is konnyebben el tudom dénteni, hogy el akarok-e olvasni
mondjuk egy nagyobb volumend kényvet, vagy inkdbb lemondok réla.

Okulusz. Az Okuluszt azzal az indittatassal hoztam létre két és fél évvel ezelétt,
hogy olyan személyekhez is el tudjak jutni, akik tavol élnek, és nem tudnak eljut-
ni a konyvklubomra, vagy éppen idegen szamukra az é16 talalkozas lehetdsége, de
szeretnek olvasni. ElGszor tematikdk alapjan hoztam epizédokat — beszéltem mér
zene és irodalomrol, a néi irodalom fogalmat is megprobaltam kortiltekint6en kor-
bejéarni, de késziilt féltékenységrdl, Harlemrdl vagy éppen Shakespeare-rdl is rész,
mar az irodalom feldl indulva. Aztan késébb mar konyvkibeszélé epizédok is ér-
keztek a feliiletre, ezeket meghivottakkal készitettem el. Minden hénapban kihivas-
ként élem meg, hogy olyan format és tematikat hozzak a hallgat6imnak, ami kozért-
het6, informativ és kozben szérakoztaté is. Ugyanakkor igyekszem csak jé konyve-
ket ajanlani, illetve izgalmas meghivottakkal késziilni h6naprél hénapra.

Es ha mar széba jott a Facebook, akkor a Kényvklub nevii csoportot is
illene ide szurni

B Csak igy egyszertien, Koényvklub. Tudtommal 6k is mér négyezernél tobb ta-
got szdmlalnak, mégis, valahogy sikerilt a csoportnak csalddiasnak maradnia.
Viszonylag ritkdn vagyok aktiv a Facebook-csoportokban, ezért csak kiilsé szem-
1él6ként figyelem Gket, de példaul nekik hatérozottan hasznos volt az, hogy é16
talalkozokat is szerveznek, igy a tagok szemtdl szemben is megismerhetik egy-
mast, igy talan egy kicsit nehezebb eljutni oda, hogy az 6nérzet és sértettség jat-
szoterévé valjon egy online kozosség. De valahogy az az érzésem, hogy a tagok
is toleransabbak itt, mint sok mas csoportban.

Nem muszaj Fodor Akost posztolj ahhoz, hogy odafigyeljenek rad

W Elég az is, ha csak az emberiség legmegkapdbb témait hozod fel. Ezért is van
az, hogy a Vdgyak és meztelenség az irodalomban cim podcastepizédomat hall-
gattdk meg eddig a legtobben. Persze, hogy tudatosan adtam ezt a cimet. De ha



igy lehet eladni az irodalmat, én nem félek az olcsé fogasoktél. Kell a kapaszko-
d6 nemcsak a fiataloknak, hanem ugyantigy a feln6tteknek is. Nem mindenki
képes magatol eljutni oda, hogy McCarthyt, Pelevint vagy netdn Bolafi6t olvas-
son, és értse is, hogy ezek miért zseniélisak, vagy miért fontosak irodalmilag. Es
ez még csak nem is a tdjékozottsagtol fiigg vagy az értelmi fejlettségtél. Mert na-
gyon sok mindenr6l nem hallunk, amirél kellene. A szinhazzal kapcsolatban
gondolkodtam errél elgszor, hogy mi lenne, ha minden szinhézba jaré tisztaban
lenne azzal, hogy ki volt Brecht, vagy hogy mit jelent a kegyetlen szinhaz. Le-
het, hogy megmenthetnénk néhdny produkciot attél, hogy a siillyeszt6be kertil-
jon. Mert tény, hogy a szinhédz sok esetben szérakoztatasra hivatott, de azért jol-
esik az alkot6knak néha csak gy a miivészetért is aldozni. Ugyanez a helyzet az
irodalommal. Ha nem lennének kisérletezdk, akik tovdbbgondoljik az irést, a
nyelvet, akkor az irodalom egysikt maradna, és egy id6 utdn valdszintleg el-
vesztédnénk a repetitiv, demagog, csillogé félmeztelen férfi felsGtestek latvanya-
ban a kényvesboltok polcai elétt.

Konyvbaratok

B Ahogyan azt mar emlitettem, az olvasds maganyos tevékenység. Ennek viszont
egy olyan ara is van, hogy sokszor benniink ragadnak az értékes gondolatok, nincs
akivel feldolgoznunk azt, amit elolvastunk. Es irhatunk olvasmanynaplét, persze.
De att6l még nem feltétlentil nyilnak ki olyan kérdések, amik talan fontosak lehet-
nek annak érdekében, hogy tényleg magunkénak tudjunk egy-egy konyvet. Erre
pedig ma mar szamos megoldas létezik. Ismerek egy férfit, aki hetente t6bb kony-
vet is elolvas, ezekrdl posztol is elég gyakran kulonbo6z6 konyves csoportokban.
O mesélte, hogy van a csaladjuknak egy kiilén Facebook-csoportja, ahol kézosen
megbeszélik egymassal rendszeresen, hogy ki mit olvasott, fotékkal, leirdsokkal,
értékeléssel egyiitt. Taldn ez volt szdmomra a legszimpatikusabb. Kevés dolog hoz-
hat agy ossze egy csalddot, mint a k6z6s olvasés. De ugyanigy mar egyre tobb cé-
ges konyvklubrél hallok, és a barati tarsasagok is egyre gyakrabban déntenek agy,
hogy egy ilyen foglalatosséggal fliszerezik meg a kapcsolatukat. Kényvbaratok kel-
lenek. Nélkilitk rengeteg olyan téma marad benned kibeszéletleniil, amely hata-
rozottan jo lenne, ha felszinre keriilne.

Az igazi nehezités — a konyvklub

B Nem terveztem azt, hogy valaha egy konyvklub koordinatora legyek, de tdl sok
volt az 6tletem ahhoz, hogy ezt ne vigyem véghez. Kozel nyolcéves multja van mar
ennek a dolognak szdmomra, viszont a mai napig is ugyanugy izgulok. Szerintem
oriési felelGsség konyvklubot vezetni, és ezt nyolc év majdnem folyamatos gyakor-
las utén is igy gondolom. Ma is gorcsbe randul a gyomrom, ha konyvet kell vélasz-
tani, mert tudom, hogy az én dontésem alapjan tébben is ezzel toltik majd a sza-
badidejiik egy részét. Es nyilvan nem szeretném, ha csalédnéanak, sét arra vagyom,
hogy majd a talalkozas alkalmaval valami eget rengetd dolog torténjen. Egyrészt egy
konyvklub vezetdjeként szé szerint masok idejével jatszol, mésrészt sok esetben a
pénzikkel is, ha netdn meg is vasarolnék a kijelolt konyvet. Harmadrészt pedig va-
lamilyen szinten az olvasasi kedviikre, szokasaikra és izlésiikre is hatéssal vagy, hi-
szen lehet, hogy tényleg csak azt az egy konyvet olvassdk majd el havonta, amit te
ajanlasz. Nem lehet konnyelmien venni szerintem egy ilyen feladatot.
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Ha pedig az olvasokat nézziik, akkor nem feltétleniil konnyd megtenni azt a 1é-
pést, hogy kilépjunk a négy fal koziil. Fogalmam sincs, hogy a mostani didkgenera-
ci6 esetében ez hogyan fog alakulni, viszont a mostani felnéttek szamara egyalta-
lan nem koénnyd az, hogy olyan személyes dolgokrdl beszéljenek hangosan, mint
egy olvasmanyélmény, f6leg mert nagyon sok tt vezet benne odaig, hogy személyes
témakrol kezdjiink el beszélni. De ha nem is ez, akkor ott a rettegett altalanos mii-
veltség kérdése is, mindenki fél, hogy vajon mennyire elég az, amit 6 tud. Mert mi
még mindig nagyon féliink leszakadni arrél, hogy csak egyetlen jé valasz létezik,
félink kérdéseket feltenni, és inkabb mésokra hagyatkozunk, hogy megadjék a he-
lyes valaszokat. Emiatt is van az, hogy a Bookline-sikerlista tigy alakul, ahogy.

Egyébként ma mar a nagyobb varosokban éltalaban tébb konyvklub is miiko-
dik, igy mindenki kiprébélhatja, hogy melyikben érzi inkabb komfortosan magét.

A legérdekesebb alkalmak azok, amikor nincs egyetértés

B Ha személyiségfejlédésrdl szeretnénk beszélni az olvaséds kapcséan, akkor ta-
lan az az egyik legérdekesebb, amikor mésok titkrében tekinthetjik meg, hogy
miként reagaltunk egy-egy regényre. Es itt most beszélhetiink tartalmi vagy for-
mai szempontrél is egyarant. Vegyiik most a formait, mert szerintem ez még iz-
galmasabb 1t, mint az el6bbi. Talan a leggyakoribb eset, ami ilyenkor széba jon,
az a torténetkozpontasag. Gyakran ugyanis ott bukik el egy mi egy olvasénal,
hogy az mindenképpen a torténetet probélja felkutatni benne, még ha ez nem is
tudatosul teljesen. Es mivel a posztmodern 6ta egyre tobb szépiré veszi le a
rekflektort a torténetrdl, ezért gyakran el6fordul, hogy az olvasé egy ilyen konyv
esetében elégedetlenil csukja be a konyvet. Gyakran nincs lezaras, nem érthetd
a torténetszal, sokszor kalandozik el a narrator a térténet mesélése kozben. Sze-
rintem ezekrdl a konyvekrdl azért izgalmas konyvklubon beszélni, mert az értel-
mezési lehetGségek is megsokszorozédnak, mindenki masra helyezi a fokuszt ol-
vaséds kozben, ebbdl sokszor akar nézetkiillonbségek is kialakulhatnak, és egy
ilyen vita sordn sziiletik altalaban a legtobb ttizijaték, ilyenkor perzsel6dik fel a
legjobban a szoveg, aminek val6szintleg a konyv iréja is nagyon oriilne.

A kategoriak is megtéveszthetnek

B Szerintem a kategéridk csak arra valdk, hogy Gsszezavarjak az embert, leg-
aldbbis ami az irodalmat illeti. Erre pedig az egyik legjobb példdm a hor-
rorirodalom. De akér az erotikarol is beszélhetnénk. Az, hogy valamit a széra-
koztaté irodalom kategéridba sorolnak, még nem jelenti azt, hogy ne lehetne
szépirodalom. Ha nagyon klasszikus példaval szeretnék élni, akkor &ltaldban
Stephen King munkéssagat hoznam fel. Viszonylag késén talalkoztam a mive-
ivel, és azt hiszem, hogy nem is gond, hogy igy alakult, mert valészintleg 17
évesen még én is csak a rémisztGt lattam volna benne, mint sokan, akik a meg-
jelenéssel egyidében olvastak a kényveit. Igy pedig a Ragyogdst6l kaptam egy
alkoholizmusrdl és diszfunciondlis csalddrél szdlo torténetet, a Kedvencek teme-
tdje az egyik legjobb gyaszfeldolgozé regény szerintem, a Lisey térténete pedig a
szavak erejérdl és az iréfeleségek el6tti féhajtasrol szol. Es talan ami altalanosan
elmondhaté Kingrél, hogy igazabdl ott adja at a konyvei tizenetét, ahova magad-
t6l nem mennél. Ehhez pedig ki kell szallni a fotelbél. Vajon nem ez minden kor-
tars alkotdsnak az elsGdleges feladata?



Olvastam mar gétikus horrort a sziilés utani depressziérél, nagyon sokat a hidny-
ol és a veszteségrél. Természetesen vannak olyan torténetek is ebben a kategoria-
ban, amelyek valéban azért sziilettek, hogy ijesztegessenek, de attél még nem kelle-
ne megbélyegezni az 0sszes, hasonl6 zsanerti konyvet. Erre egy nagyon j6 példa Neil
Gaiman, aki Amerikaban elérhetetlen magassagot képvisel bizonyos irodalmi korok-
ben, itthon meg nagyitéval kell keresni a konyveit az ifjaségi regények kozt.

Es ott a masik nagy tabu, az erotika. Szamat sem tudom, hany olyan bejegy-
zést olvastam mar, ahol valaki erotikus regényekre kért ajanlast. Es nyilvan, mi-
vel az igény megsziiletett, ezért tucatjaval sziiletnek az ilyen tipusa regények.
Mindemellett viszont nagyon sok igényesen megirt regényben ott az erotika, a
vagy, ha erre vagyunk, errdl szeretnénk olvasni. Ott van példaul Murakami
Haruki, Milan Kundera, Roberto Bolafio, Bret Easton Ellis, és ez csak néhany
szerzd, aki most eszembe jutott.

Ne vegyiik ennyire komolyan az olvasast

B Egy eléggé nehéz éltalanos iskolai korszak utan egy olyan osztdlyban kezdtem el
a kozépiskolds éveimet, ahol konnyedén lehettem az els6 tanuldk kozott, ugyanak-
kor, hogy megtalaljam a kiemelt helyem ebben a k6zosségben, elhataroztam, hogy
én leszek majd a lany, aki olvas. Ez pedig egy olyan burkot htizott kérém, ami miatt
kikezdhetetlennek és kiilonlegesnek érezhettem magam. Pedig ez még nem jelentett
igazdbdl semmit. Nem attdl valsz kialonlegessé, mert irodalmi kérokben mozogsz,
sok kényv van a polcodon, vagy éppen magad is ir6 vagy. Tény viszont az is, hogy
a megfelel olvasmanyok sokat segitenek abban, hogy a lehetd legpontosabban lasd
magad kortil a vilagot, ebben viszont munka is van, hogy ide eljuss. Az irodalom ki-
sérlet, jatszotér, kikapcsolodasi lehetGség, de semmiképpen sem a megoldas ahhoz,
hogy tobbek, jobbak legyiink. A vagyott éniink értékesebb szeretne lenni, ezért elha-
tarozzuk, hogy olvasni fogunk. Azt latjuk, hogy masok mindennap olvasnak, nem
értjiikk, hogy mi miért alszunk bele este az els6 két oldalba. Kezd6dnek az elvérasok,
amelyeket sajat magunk elé allitunk. Nem tetszik egy trendi kényv — akkor most ir-
junk negativ kritikat? Aztdn egyszer csak nem megy az olvasas, hetekig csak a soro-
zatokat nézziik a tévében, és azt hissziik, hogy ez most gond. Mindez pedig azért
van, mert tdl van idealizalva ez a tevékenység, valamiért az a kép alakult ki, hogy az
olvasas mindent megold. De ez nem igy van. Nem az olvasés jelenti a megoldast —
szerintem ennél sokkal fontosabb az, hogy megtanuljuk meghallgatni masok torté-
netét. Maga az informacidszerzés az, aminek ereje van megjavitani dolgokat, és az
irodalom sem mas, mint mindenféle csomagba pakolt informéaciék egyvelege, és
csak rajtunk 4ll, hogy mit fejtiink meg beldle.

M JEGYZET

1. Farkas Aron Imre: A kortdrs szerzéket olvassik a legtébben a székelyfoldi konyvtdrakban.
Székelyhon.ro 2024. januar 20. https:/szekelyhon.ro/aktualis/a-kortars-szerzoket-olvassak-a-
legtobben-a-szekelyfoldi-konyvtarakban
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GALFALVI AGNES

+VALAHOGY FENN KELL

MARADNI..."

A konyvkiadas témaja az utobbi évek
romaniai magyar sajtojaban

Egyben vizsgalva egy év
konyvkiadasi tudosita-
sait, kiilonosen egymas
utan két évfolyamot,
szépen kirajzolodik

a konyves ,esztendo
kereke"”, amelynek
ritmusat, legalabbis

a kozonség oldalarol
nézve, egyre inkabb

a konyves nagyrendez-
veények szabjak meg.

kovetkezd irds a roméniai magyar konyv-
§=H kiadds mint téma jelenlétét szemlézi az

elmult két év (2022-23) romaniai magyar
irott sajtéjaban. ElGkészitése és megirdsa soran
f6képpen az érdekelt, mennyire jut(hat)nak el a
nyomtatott és online sajtét olvasé szélesebb ko-
zonséghez a romaniai magyar konyvkiadéas alla-
potarol sz616 informaciok. A terjedelmi megfonto-
lasok mellett a 2022. év mint a vizsgal6dasom id6-
beli mezsgyéje azért is relevans, mert a jarvanyt
korszakhatarnak tekinti a kozvélemény, 2022
marciusdban oldédtak fel a jarvanyugyi tilalmak.
A rendszervaltds utdni romdniai magyar
konyvkiadasrél egészen az utobbi évekig kevés
tudoményos munka sziiletett, szisztematikus ku-
tatdsa Dévid Gyula irodalomtérténész érdeme.
Korszakunkban két konyvszakmai periodika 1é-
tezett hosszabb-rovidebb ideig (Kényveshdz,
Kényvjelzd). Ezek konyvtari téméja irdsok mellett
konyvkiadasra vonatkozokat is kozoltek.! Meg-
szlntik utdan a Mivelddés folyéirat (tobbek ko-
z6tt Kényveshdz rovata révén), valamint a ReMeK
hirlevél® torekedett a feladataik atvételére.
A ReMeK nagy érdeme, hogy atfogd képet ad
a konyves vilagrol és a kozmiivel6dési életrdl, bi-
zonyos (még ha nem is teljes kort) kontextusban
szemlélhetjilk a konyves hireket, melyeket t6b-
bek kozott sajtészemle forméjaban biztosit a hir-
levél. Ez utébbi fontos iranytim volt a kényvki-
adas témaja sajtokozlemények felkutatdsaban,
bar nem kizéar6lagos, ugyanis a ReMeK sajtészem-
léje nem torekszik teljességre.



Csak olyan irdsokat kerestem, amelyek a romdniai magyar konyvkiadasra
mint szakmadra, annak allapotéra, gondjaira reflektalnak, azaz nem vettem figye-
lembe a konyvajanlokat, recenzidkat, olvasas és altaldban a konyvtari témaja
cikkeket, konyvbemutatékrol sz6l6 beszamolékat, kivéve, ha (példaul egy ilyen
témaja konyv kapcsédn) a fenti témakorhoz kapcsolédnak. Kerestem azonban a
konyvkereskedelemre vonatkozé sajtészévegeket.’ Emellett nem vizsgaltam a
véleménycikkeket sem annak ellenére, hogy azok a fenti kitételeknek eleget te-
hetnek (azaz reflektalhatnak a konyvkiadas allapotéra, gondjaira). Bar a televi-
zi6 és a radi6 fontos anyagokat sugarozott a téméban,* nem mutatom be ezeket,
mert kovetésiik a vizsgalt idGintervallumban nem egyemberes munka lett volna.
Ugyanebbdl a meggondolasbél nem vizsgdlom a blogokat, vlogokat, kényves té-
méaja kozosségimédia-kozléseket annak ellenére, hogy lényeges informaciokat
tartalmazhatnak, és ma mar megkeriilhetetlen részei a konyvkiadasrél szélé
kozbeszédnek. A kovetkezs sajtétermékek 2022-2023 kozotti anyagat szemléz-
tem, a témaba vago szovegek utan kutatva: Transtelex, Maszol, Kronika, Erdélyi
Naplé, Székelyhon, Liget, Szabadsag, Fétér.’

Mivel tobb fontos interju, széveg is megjelent benne, f4j6 szivvel mondtam
le a Helikonr6l mint kétheti kulturélis laprél. A folyéiratokrél sem beszélek, ho-
lott az Ujvdrad kifejezetten konyvkiadas témaja mellékletet inditott 2022-ben,
amely azonban csak egy szdmot ért meg.® Tobbek kozott kozol egy ankétot,
amelyben kiadévezet6k a romdniai magyar konyvkiadds aktuélis kérdéseirdl
mondjak el véleményiiket.

Nem utolsésorban ott vannak a kényvvasari blogok, illetve lapok, amelyek-
ben ankétok és egyéb szovegek jelennek meg a konyvkiadésrol.”

Az aldbb bemutatott sajtétermékekben nincs példa arra, hogy rendszeresen, ro-
vat vagy tobbrészes sajtéanyagok formajaban irnanak a kényvkiadasrol. Az irasok
témdja gyakran vegyes: olvasaskutatasr6l, konyvtarrél és konyvkiadasrdl is
szolnak.® (Viszont ismét visszautalhatunk az Ujvdrad Kényvmthely mellékletére
és a ReMeK hirlevélre, tehét a konyvkiadéds kilon témaként kezelése az irott mé-
diabél nem hianyzik teljesen.)

Egyben vizsgélva egy év konyvkiadasi tudositdsait, kilonosen egymas utan két
évfolyamot, szépen kirajzolédik a konyves ,esztendd kereke”, amelynek ritmusit,
legalédbbis a kozonség oldalardl nézve, egyre inkdbb a kényves nagyrendezvények
szabjak meg. A konyvvasarok, konyviinnepek az utébbi évtizedben egyre-maésra
jelentek meg a nagyobb erdélyi varosokban, megtérve a Marosvéasarhelyi Nemzet-
kozi Konyvvaséar egyeduralmat. Erre a folyamatra kétszer is részletesebben kitér az
Erdélyi Naplo.® A legstriibben és -rendszeresebben viszont a Maszol tudésit a
koényves nagyrendezvényekrél: a SepsiBook konyvvasar és kortars irodalmi feszti-
vallal kapcsolatban négy (a 2022-es, elsé kiadas esetében), illetve hat (a 2023-as-
nal) szoveget szdmoltam meg ezen a portalon. Nyilvan a tobbi konyves nagyren-
dezvényrdl is beszamol a Maszol, kiilonosen a kolozsvariakr6l. Sajnos az egyéb
vizsgalt Gjsagcikkekhez hasonléan a konyvrendezvényi tudésitasok is kevés olyan
informéciét tartalmaznak, amelyek a konyvkiadok intézményi létével, szakmai
szervezGdésukkel, avagy annak hidnyaval, miikodésiik térvényes-szakmai hatteré-
vel kapcsolatosak; a megnyitékon felszdlalé politikusok és irék inkabb lirai hang-
vételben osztjdk meg gondolataikat az olvasésrél és a konyvekr6l. A konyves
nagyrendezvények programjabél az utébbi években hianyoznak a konyvkiadas té-
maéja kerekasztalok (holott a multban volt ilyen!), marpedig a sajt6 csak arrél tu-
désithat, ami val6ban tortént. Epp ezért hasznos lenne a konyves rendezvények-
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6l sz616 tudodsitdsokban néha a konyvszakmai szerepléket is megszoélaltatni, mint
ahogy a Szabadsdg Gjségir6ja a 2023-as Adventi Konyvvasar alkalmabdl fel is tett
a vésérszervezd Nagy Péternek a konyvkiadas helyzetére vonatkozé altalanos kér-
déseket. A valaszokbdl hasznos részletek deriilnek ki az erdélyi konyvkiadékkal
kapcsolatban (példanyszamok, cimszam, konyvkiadék szdma, a konyvtermés m-
faji osszetétele, finanszirozéasi kérdések, magyarorszagi forgalmazas stb). ,Vala-
hogy fenn kell maradni... Sokszor még én is csodédlkozom, hogy sikeral” — igy ke-
rekiti le mondandéjat a konyvesbolt- és kiadévezets."

Ami a romdaniai magyar kiad6k magyarorszagi nagyrendezvényeken valé sze-
replését illeti, kevés tudésitast talaltam az utébbi két évben a vizsgalt
sajtéorganumokban.” A Maszolon és a Szabadsdgban olvashaté viszont, hogy
2022 4prilisaban az Idea Konyvtér képviselte a roméniai magyar kiaddkat a ko-
lozsvari Gaudeamus Konyvvéasaron (amely alapvet6en romén nyelvi rendez-
vény), és a Szabadsdg tjsagirdja ebbdl az alkalombdl a konyvkiadas helyzetérdl
kérdezte a cégvezetd és kiaddigazgaté Nagy Pétert, akinek valaszaibél ekkor is (a
fentinél t6bb mint egy évvel korabbi allapotokat tiikroz6) hasznos konkrétumokat
tudhatunk meg példanyszdmokrél és egyéb részletekrdl.”

A Szabadsdgban Kerekes Edit alapos riportjabél, amely a Romaniai Kiadok Egye-
siilete (AER) 2022 elején inditott alairdsgytjtésének hatterét jarja koriil, megtudjuk,
hogy EU-szinten Romanidban koltenek a legkevesebbet konyvekre. A romaniai
konyvkiadék forgalma a legalacsonyabb, 150-szer kisebb a németorszagiakénal.
Ezért kezdeményezett alairasgytjtést az AER Egyezmény az olvasdsért cimen. Meg-
ismétlik korabbi javaslataikat, kozpolitikdkat siirgetnek, hiszen, mint fogalmaznak,
a kiaddék kétségbeesett eréfeszitéseket tesznek a konyv, az olvasas népszertisitésére,
viszont teljesen hianyzik egy tsszehangolt stratégia a mtivelédési és az oktatasi mi-
nisztériumok részérél.” Ugyanez a riport a konyvtaraknal is utdnanéz a konyvbe-
szerzés valédi helyzetének. (A konyvtarak és az olvasds kérdésével kiillonben joval
gyakrabban foglalkozik a roméniai magyar sajt6, mint a konyvkiadés intézményes
gondjaival.) Ujsagiréi kérdésekre a konyvtarosok egybehangzéan azt nyilatkozzak,
hogy az olvasék részérdl nagy az igény a sikerlistas Gjdonsagokra, és 6k igyekeznek
ezt teljesiteni. A sikerlistdkon pedig nem szerepelnek az erdélyi kiadok konyvei.”
Levonhatjuk a kovetkeztetést: a roméniai magyar konyvkiadék mar nem a konyvta-
rak fontos beszerzési forrésai, és ez jelentGs forrdsoktol fosztja meg Gket.

Ugyancsak finanszirozasi gondot okozott a romaniai magyar konyvkiadéknak
a jarvany és az azt kovet6 korszak alatt a papir és energia dragulasa. A Transtelex
riportja két kiaddvezet6t szolaltat meg az iigyben.” Ebbél az alkalombdl is fontos
adatokat tudhatunk meg kiadéi, ennek keretében finanszirozasi stratégiakrol, pél-
danyszamokrol, mégpedig torténetiségiikben nézve.

Fontos forrds a konyvkiadas kutatdsahoz Papp Annaméria interjija a Szabad-
sdgban Bardi Néndor torténésszel a digitdlis Adatbankrdl. A cimet kiegészitve: a
roméniai magyar konyvkiadésnak is nagy sziiksége volna kozponti erdélyi magyar
konyvtarra és dokumentaciés kozpontra.” Szigethy Rudolf bibliografiaja'® 6ta a ro-
maniai magyar konyvtermést nem vették nyilvantartdsba, habar a Transindex
Adatbank a kiad6k bevallasa alapjan kozol részleges jegyzékeket.” Egyébként az
Adatbank koényvlistdinak megjelenését a Transtelex jelezni szokta.”

A nyomtatott formédban Gjraindult Liget** eddig megjelent négy szamaban egy-
oldalas Kényvespolc rovat szerepel. A vizsgalt idGszakban konyvismerteték mel-
lett az okt6beri Kényvespolcban konyvvasari beharangozokat is olvashatunk.* Bar
az altalam vizsgalt idGszakon kiviil esik, elérebocsatandm, hogy a januari szam



egy kiaddigazgatéval kozol interjat, és a fészerkeszt6 szdndéka szerint tovabbra
is odafigyelnek a konyvkiadasra.*

A roméniai magyar konyvkiadas sajtéjardl irva, nem hagyhatjuk emlités nélkiil
a Fotér portal interjuit és egyéb publicisztikdit, melyek a vizsgélt idGszakban Ko-
lozsvéron talmenden is fontos metszetét mutatjak a romdniai magyar szellemi
életnek. 2023 juniusédban Varga Laszlé Edgar Szonda Szabolcs konyvtérigazgato-
miifordité-fesztivalszervezével készit interjit. Amikor a miiforditasok kiadaséarol
kérdezik, Szonda rovid, jol értesiilt elemzést rogtonoz a palyazati rendszer esetle-
gessége kihatdsar6l a kiadéi stratégidkra.* Santa Miridm a kolozsvéri Hintz-
héazban berendezett Carturesti konyvesbolt 2023. november 30-i megnyit6jarél
szamol be. Szava Csandd, a Carturesti magyar importkonyvekért felel6s munka-
térsa szerint a bolt magyar kényvkinédlata Magyarorszagrol érkezik. ,,A magyaror-
szagi konyvpiac vezet§ kiadvéanyai jutnak el nagyjabdl ide, sajnos minden nem
juthat e]” — mondja. Allitasa szerint a cég politikajabél kifolyélag nagyon figyelnek
a helyi szerzék jelenlétére, viszont az erdélyi konyvkiaddk konyveinek forgalma-
z&aséarol az interjuban konkrétan nem esik sz6.*

Attekintve a sajté konyvkiadas témaja hireit, tobb aktualis kérdés is korvo-
nalazédik. Marosvasérhelyen a harmadik boltjat nyitotta meg e sorok irdsakor a
Carturesti. A Maszol tudésitasa szerint 2022-ben bezart Kolozsvar belvarosdban
szolaltatott Sajé Norbert, a Solidaris Egyestlt elncke felhivja a figyelmet, hogy a
két id6s miikodtets, Magyari Eszter és Erzsébet, akik tobbek kozott az Atlantisz
harangoz versmond6 vetélkedd szervez6i, értéket hoztak létre Kolozsvéron, és a
konyv iranti érdeklédés megcsappanésanak aldozatai.”

A sajtébol is latszik, hogy a konyvkiadési élet egyre inkabb a nagyrendezvé-
nyek koré csoportosul, a konyvkiadédssal kapcsolatos sajtéemlitések ilyenkor
szaporodnak el. Mint mindig, a sokoldalu tajékoztatdsnak megvan az az elénye,
hogy a kiilonboz§ forrasokat egybevetve, felvetédik egy-két kérdés. 2023-ban a
Kolozsvari Unnepi Kényvhéten 48 kiallité vett részt,”” mig a Marosvasarhelyi
Nemzetkozi Konyvvésaron 25%. A konyvvésar szervez6i nyilatkozatukban Er-
dély legnagyobb konyves szemléjeként beszélnek réla.” Természetesen a kialli-
ték szdma csak egy az ilyen rendezvények paraméterei koziil, mégis érdemes
lenne tjraértékelni a hasznalt jelz6t. Es talan pont ez a lényege annak, hogy szi-
nesedett a vasarpaletta: vajon van-e értelme a rangsorolasnak a sokféleségben?

Pozitiv hirekrdl is tudomast szerezhetiink: mint fentebb irtuk, 2022-ben magyar
konyvesbolt és konyvkiadé is szerepelt a roman Gaudeamus Konyvvéasaron. A
Transtelexrél megtudhatjuk, hogy 2022-ben Magyarorszédgon Szép Magyar Konyv
dijat vehetett at tobbek kozott a Bookart, a Koinénia és az Iskola Alapitvany is.*

Mint a fentiekbdl is latszik, a sajt6 nagymértékben hozzajarul a kozonség in-
formalasahoz a roméniai magyar konyvkiadas helyzetét és tijdonsagait illetGen,
és szakmai férum hijan a kutaték, konyvkiadasi szereplék szamara is pé6tolha-
tatlan értesiilési forrasként szolgal. Epp ezért fontos, hogy a kiadék munkatarsai
felkésziilten, szavaikat gondosan mérlegelve nyilatkozzanak a sajténak.

A két vizsgélt év sajt6jabdl a romaniai magyar konyvkiadassal kapcsolatos
narrativa legtobbszor a kovetkezd: ,,a nehézségek ellenére boldogulunk”. Egy
2024 januarjaban megjelent interjuban egy kiad6vezet6 a kovetkez6 véleményt
fogalmazza meg: ,Ugy vélem, hogy aki napjainkban eligazodik a kényvkiadas
atvesztdi kozott, az talpon tud maradni, értéket tud teremteni, és azt el tudja jut-
tatni az olvas6khoz.”* E véleménynyilvanitas kapcsan felhivnam a figyelmet a
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diskurzusra, ezen beliil a sz6hasznalatra, amely (mint fent is emlitettem) altala-
nos: ,atveszts”, ,értékteremtés”. Nem értana, ha tobbféle vélemény is megjelen-
ne, de ez természetesen elsGsorban nem a sajtén, hanem a nyilatkozékon mualik.
A szbéhasznalatot is kontextusdban kell nézni. Mert lehet, hogy ugyanigy beszé-
link a tobbi intézményrdl: a médiardl, a konyvtarakrél, a mizeumokrdl, a folyé-
iratokrél, szinhéazakrél. En hasznosnak tartanék egy objektivebb, pontosabb
nyelvezetet és témakezelést, ezéltal realisztikusabb képet remélhetnénk a téma-
r6l. Hiszen ez a konyvkiadas valaha még a Frankfurti Nemzetkozi Konyvvéasaron
is képviseltette magat, 2023-ban pedig mar a Budapesti Unnepi Konyvhéten,
de a Budapesti Nemzetk6zi Kényvfesztivdlon sem volt erdélyi kiaddk standja. Jé
lenne megérteni, miért.
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KAZIMIERZ WIERZYNSKI
Ejjel felriadva

Ejjel felriadva kiver a hideg veriték,
Léghajon szallok a magasban,

Latom életemet szerteszoérva ott lenn,
Mint iires tarlokon szétteregetve.

J6l kivehetd, ahogy az éjjeli sotétben
Pofog6 vonat hajt be az allomésra.
Fényben tszik a peron és rajta
Apém és anyam jon ?

Egyik sem él mar.

Varsoi lakasokat latok a sotétben,
Parizsi szobékat és szerelmet,
Minden paréanyi, fehér és csontmerev,
Akér egy szem rizs.

Léghajon széllok az oly jol ismert
Kornyék folott,

Sajat nyomomban.

Szamba veszek mindent, ami elmult,
Meg ami mulik, hogy végiil

Elhaljon az is.

Léghajon szallok sajat magam folott

Es latom, mintha fényben, sajat s6tétségem.
Az alloméson vonat fastolog.

Hideg veritékben, folriadva éjjel

Szamot vetek azzal, amit még nem tettem:
Halélomat gyakorlom.

Gomori Gyorgy forditdsa

W Kazimierz Wierzynski (1894-1969) a galiciai Drohobyczben sziiletett polgari csalad-
ban. Krakkéban és Bécsben jart egyetemre, az els6 vildghaboriban a Lengyel Légioban,
majd az osztrdk-magyar hadseregben szolgalt. 1918-ban Varséba koltozott, ahol egyik
megalapitéja lett a Skamander nev(, ma mar legendas hirt koltéesoportnak. Els6, Tavasz
és bor cimi verseskotetének megjelenése egybeesett a lengyel fiiggetlenség kikialtdsaval,
és rendkivili népszertiségre tett szert, de késGbbi koteteiben a kolté posztromantikus lel-
kesedése alabbhagyott, és koltészete egyre sotétebb szineket oltott. A méasodik vilaghdbora
idején el8szor Franciaorszégba, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt, két évtizeden 4t Long
Islandon élt, élete végén Romaba, majd Londonba koltozott, itt is halt meg. 1978-ban ham-
vait visszaszallitottdk Varséba.

Fentebbi verse a kolté ,,masodviragzasa” idején irédott Amerikaban, és Osszes versei
1959-es londoni kiadasédban latott napvilagot. Forditéja, Gomori Gyorgy nem sokkal
Wierzynski halala el6tt még taldlkozott a Kosztolanyival és Karinthyval baratkozé idgs
lengyel koltGvel, a magyarok észinte baratjaval.



HOCHHAUSER RONALD ERIK
A BOOKTOK ES A ,DARK ACADEMIA"

B , A filmekben voyeurdk vagyunk, de a regényekben mindannyian megtapasztaljuk
azt, hogy milyen masnak lenni: megismerni egy masik személy belsé vilagat. Mas
mitivészeti forma ezt nem éri el. Ezért néha, mikor letesziink egy konyvet, enyhe vél-
tozést fedeziink fel magunkban. A regények beliilrél valtoztatnak meg minket.”

Aki mar elt6ltott némi idé6t a TikTokon, azon belil is a BookTokon, annak is-
merds lehet az idézett par sor, melyek Donna Tartt iréné szavai egy Chatelaine-
interjubo6l. A Titkos torténet cimt regényével befutott, az 1990-es években még fi-
atal n6 azdéta is elsoprd sikereket arat az eladasok szdma, illetve az olvasok elége-
dettsége szempontjabol egyarant. A sotét atmoszférajia torténet, melyben 6t, az elit
korébe tartozo, felsGoktatasi intézményben tanulé fiatal prébal egy gyilkossagot
meg nem torténtté tenni, djra divatjat éli az emlitett platformokon. Méar a Gécs
Anna® 2019-es irasdban is targyalt BookTube-rél gy esett sz6 mint egy parhuza-
mos olvasékultirar6l, melynek szindrémai és tiinetei ugyanigy érvényesek a
BookTokra is. A cikkbdl kideriil, hogy ahogyan a BookTube, a BookTok sem a kri-
tika helyettesitése, nincs kozottilk jelentGsebb mértékd atfedés, atjarasok nélkiil
léteznek egymés mellett. A platformnak ez a megkozelitése tobb firtatdst nem is
igényel, mert amit mostanaban leginkdbb megfigyelhetiink a TikTokon, az az iro-
dalom vizualis esztétizalasara valé hajlam/igény, melynek soran a videdk, melyek-
kel a felhasznélé szembekertil, szin szerint kodoltak, fénysztir6kkel vannak ellat-
va, még a benniik megjelend koényvek boritéi is hasonléak. Igy keletkeznek a plat-
formon egyre hiresebb esztétikai trendek, melyek kozé sorolhat6 példéul a ,,dark
academia aesthetic” vagy a ,cottage core aesthetic”. Bar a trendek nem feltétlentil
az irodalom szdmaéra jottek létre, mindegyiknek kézéppontjaban all egy szépirodalmi
m(, mely a trend meghatdroz6 elemeit foglalja magéba. A dark academia esetében
a mar emlitett Titkos torténet az, melyet a trend kozponti elemének tartanak.

Mind a BookTok, mint a dark academia trend a 2020-as pandémia els6 hullama-
val valt érezhet6en népszertivé, és érthetéd modon, hiszen az elzartsag és a vilagra
kényszeritett hirtelen sziinet kiéheztette az embereket valamilyen jelentéségteljes
olvasoi tapasztalat szerzésére. Az alapvet6en zenei és modern tincmtivészeti olda-
lat a TikToknak hamar felvaltottdk az olvasasrdl és az irodalomro6l sz616 diskurzu-
sok, melynek kovetkeztében kialakult a TikTokon belil a BookTok is. Aktuélisan
népszerd konyvek kertilnek bemutatasra a platformon, de az évek soran igény jott
létre a klasszikusok és a kevésébé ismert irodalmi mivek promécidjara is. Bar a
BookTube a kényvajanlast mar évek 6ta végzi, a BookTok feliilete merében mas
szerkezetl, mas képességekkel rendelkezik: a rovidebb vide6k porgetése sokkal
fuiggbbbé teszi a platform felhasznaléit, akik ennek kovetkeztében sokkal mé-
lyebbre képesek rovidebb idé alatt hatolni a tartalmak rengetegében. Az algorit-
mus felépitése ezaltal az olyan tipust videdkat fogja a hasznél6 elé bocsatani, ami-
lyenekkel a legtébbet 1épett kordbban kapcsolatba. Igy jut el az ember a platform
esztétizalt oldalara, ahol szembesiil a mar emlitett trendekkel.

A ,dark academia aesthetic” az angolszasz, latin és gorog irodalom egyes miive-
ibél indul ki. A trend elemei a s6tét terek, szobrok, gétikus épitmények, barokk fest-
mények, boris idéjaras, legalabbis a TikTokon legtobbszor ezeket latjuk, ha talalko-
zunk a darkacademia hashtaggel. Természetesen léteznek mas ehhez hasonlé tren-
dek — ,light academia”, ,,cottage core”, vagy az ezeknél még elszalltabbak, mint a
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,2012 summer” vagy a ,,2014 tumblr” trendek — dm a ,,dark academia” az, amellyel
a felhasznélok kozossége mar nap mint nap szembesiil. Gondosan megvagott, vizu-
alisan kielégité videdk létrejottét biztositja a trend, melyeknek képi megjelenéséhez
egy sokkal er6sebb érzelmi vildg kapcsolédik: az olvasas szeretete, egyfajta
eszképizmus, az élet mulandéséga és legféképpen a tanulas romantizélésa.

Alapvet6en ezért tartja a BookTok kozossége a Titkos torténetetet a ,dark
academia” egyik alapkovének, &m a regény vonzerejéhez méas elemek is hozzatartoz-
nak. John Mullan 2013-ban a The Guardianban publikalt irasa tiz okot sorakoztat
fel, hogy az olvas6k miért szeretik ennyire a torténetet®: gyilkossaggal kezdddik, egy
tipikusan maganyos narratora van, aki maniakus szépségimado® — csak hogy néha-
nyat emlitsiink. Ezeken feliil ez elit irodalmi korok hatalmét is bemutatja, valamint
a szereplGk felépitésében is tobb a titok, mint a bizonyossdg: mindkét esetben erds
a szatirikus jelleg, ugyanakkor a bemutatott életmé6d mégis kivanatossa vélik.

Miutén a népszer irodalom teljesen magéaénak sajatitotta ki, a ,,dark academid”-
nak hamar nem csak személyes, hanem kollektiv jellege lett. A BookTok és a trend
taldlkozédsa utdn a konyvesboltok és konyvarusité cégek atvették a ,dark academia”
marketingben felhasznéalhat6 elemeit, hogy a hasonl6 tartalmu konyveket ekképpen
tegyék kozismertté. Ha betériink néhany konyvesboltba, ugyantgy, ahogy a kiilon-
b6z6 blogokon és internetes konyvajanlé oldalakon, megjelennek a ,,dark academia”
fullel feltiintetett konyvek, melyek manapsédg szinte Gj miifajként kezelendék: a
konyvek felismerhetéek a sotét boritikrdl, a rajtuk megjelend szobrokrol, festmé-
nyekrdl, rejtélyes alakzatokrdl; lényegében a trend alkotéelemeivel reklamozzak a
kiadvanyokat.

A trend tovabbi lehet6ségeirél Magdalena Wéjcik is beszdmol®, szintén a rekla-
mozas és a marketingfogdsok irdnyabol. Azt vizsgélja, hogy a ,,dark academia” ho-
gyan segiti el§ a konyvtarak népszerGsitését, hogyan éri el azt, hogy a didkok szive-
sebben térjenek be ezekbe az intézményekbe. A ,dark academia” életstilus ergsen
orientalja a trenddel kapcsolatba lépéket arra, hogy a tanuldst romantizalt folyamat-
ként fogjak fel, igy f6leg az egyetemi kampuszokon talalhaté konyvtaraknak sokkal
nagyobb vonzereje lesz.

Mikor meghatérozza a trendet, Wojcik is mifajnak tekinti a ,dark academia”-t,
és ahogy korabban emlitettem, erds a tendencia ennek a megvaldsulasara. Donna
Tartt az irdsom elejére kiemelt idézetben az olvasas egyszer( szépségrél beszél, egy
olyan élvezetr6l, melyet sokak szerint a BookTok kizsakmanyolt és megcsonkitott.
Am, ahogy mar a bevezetSben nyilvanvalé volt: a BookTok egy parhuzamos olvasé-
kultarét 4llit fel, nem léphet be egyszertien a szépirodalmi szféra mechanizmusai-
ba. Ennek ellenére, mint lathattuk, nagyobb hatast ért el, mint a BookTube (ahol a
BookTok hatédséra szintén megjelennek az esztétizalt trendek feldolgozasai), tehat
mégis tudatositani kell azt, hogy az irodalomrél valé diskurzus sorén itt-ott fel fog
bukkani a BookToknak — és ezen beliil az esztétizalt trendeknek — a szerepe.
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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

KEP ES SZOVEG KOLCSONHATASA
NAPJAINK GYERMEKVERSKOTETEIBEN

Az emberi kézzel hiizott vonalat semmivel sem lehet pétolni. Sem
kérzdvel sem vonalzéval. Mennyiben szebb egy kapanyél, amit em-
beri kézzel faragtak, mint az, amit a boltban lehet vasdrolni.

ReicH KAROLY

B Ahogy a ,feln6tt” szépirodalom, gy a gyermekirodalom szamara is kihivést
jelent a digitélis kulttra térhoditasa, a médiumok dsszetettsége. Kiilonosen az ezred-
forduld utan sziiletett gyerekek esetében latszik jol az, amit a szakirodalomban ké-
pi fordulatnak (pictorial turn) vagy mésodlagos szébeliségnek neveznek. A képek
uralma a gyermekirodalomban sem elhanyagolhaté kérdés. Kiilénbséget kell ten-
niink a digitalis, fogyasztasra szdnt, szimbolikus mélységet nem igénylé kép és az
6nallé alkotast mutaté, egyéni, esetleg mtivészi izléssel alkotott kép kozott. Napja-
ink gyorsan porgé képeinek leginkabb a kisgyerekek vannak kitéve azért, mert kii-
l6nosen fogékonyak magukra a latvanyra. Ezzel szemben az ,elid6zésre késztetd”,
szimbolikus mélység, sokoldala élményt ad6 képeket nagyon is igénylik.

Ezek a szimbolikus mélységti, elid6zésre késztets képek az irodalom kiséré je-
lenségei: az illusztraciok. Habar jelenlétiik a gyermekkonyvekben megkeriilhetetlen,
kevés fény vetil rajuk. Pedig épp napjaink tizleti szempontok szerint vezérelt, fo-
gyaszt6i (kényv)kultardjaban lenne sziikség reflektiv, figyel§ szemekre, amelyek
a képek kavalkadjaban eligazodast biztositandnak. Kép és szoveg kapcsolata a gyer-
mekkonyvekben mind az irodalomtudomany, mind a képzémiivészet teriiletén pe-
remteriiletnek szamit. A gyermekkoényvek illusztraciéi hagyoméanyosan kiegészitd,
jarulékos elemként jelennek meg, — hacsak nem képeskonyvrél van sz6 — a prima-
tus a szovegé. Mikozben konszenzusként fogadhato el, hogy a j6 gyerekkonyv igény-
li az illusztraciot, a gyerekek esetében az olvasas és képnézegetés 6sszekapcsoldsa
adja az esztétikai élményt. A latas, a kép élménye azonnali érzéki élményt nytijt, to-
vabba a gyermekkori képek mintaként szolgalnak, latast formalnak, kés6bbi esztéti-
kai élményeket alapoznak meg. (Metzger, 2008. 15.) Kiilénosen fontos — szinte térs-
alkoté elem - a gyermekverskotetekben, amely a prézahoz képest is szabadabb,
szimbolikusabb, a hangzas érzékiségére épitd, és a képpel valé tagabb metaforikus
kapcsolodasokat tesz lehet6vé.

1. Napjaink gyermekkdnyv-illusztracioi

B Kutatasomban* csaknem szdz, az utébbi 6t évben megjelent gyermekverskotet
kép-szoveg kapcsolatat vizsgaltam. A vizsgalatba beletartoztak a kortdrs magyar
szerzOk kotetei, de a klasszikusok tjrakiadasai is, mivel az eltérg illusztraciok
ugyanazon szerzé kotetét teljesen més arculattal ruhézzéak fel. A mar irni-olvasni
tudé kisgyereknek szant konyvekre épitettem, kizartam a bolcsédés és 6vodés ko-
raaknak szant képeskonyveket, leporelldkat.

A kutatas relevans kérdései a kovetkezdék voltak:

*Jelen iras egy hosszabb tanulmény roviditett véltozata, amely a MTA Domus Hungarica
Scientiarium et Artium palydzat tdmogatasaval késziilt.
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Mennyiben illeszkedik a széveghez, magyardzza az illusztracié a szoveget?
A kép a szovegnek aldrendelt vagy a szovegtdl fuggetlen, 6néllé képi vilag? Meg-
fejtének, dekodolonak vagy 6nallé tarsalkoténak tekinti a kisgyereket? Milyen ké-
pi vilaggal, szimbolikus tarhazzal élnek? — gondolok itt a példaul a gyerekrajzok-
hoz val6é hasonlésdgra. Mennyiben befolydsolja az internetes kulttra, tovdbba
a rajzfilmek képi vilaga az egyes kotetek illusztraci6it? Gondolva ez esetben arra,
hogy a gyermekkonyvkiadas mara mar izleti dgazatta vélt, és az egyes kiadok a le-
het6 legnagyobb eladott példanyszamra torekednek. Kép és szoveg magas mindsé-
ge egylitt jar, vagy eltérések tapasztalhatdk e téren? Mennyiben ronthatja a széveg-
befogadést a rosszul megvalasztott illusztraci6?

A gyerekverskotetek valasztasat az indokolta, hogy a versek szimbolikusabb,
szabadabb jelentéseket szabadithatnak fel az illusztrator szamara (is). Nincs nar-
rativ kotottség, torténet, ezért az dbra nem a torténet képi elmesélésére korlatozo-
dik, egyenrangubb a szoveggel, sokkal inkdbb képes maga is a versekhez rendelt,
de kiilon vilagot létrehozni. Az illusztracié mindig valamilyen kapcsolatot feltéte-
lez a szoveggel, de a versekhez kapcsoldodé képekben nagyobb teret kapnak az el-
térések, a szoveg és kép kozti iires helyek. Erdemes megfontolnunk Varga Eméke
megéllapitasat, miszerint az illusztracié esetében a szoveg és kép teljes mértékben
soha nem hozhat6 egymaéssal fedésbe, és épp ez az inspirdld, értelmezésre hivé
a befogad6 szaméra. (Varga, 2012. 39.)

2. Az illusztracio fo kérdései

B A latin illustrare sz6 jelentése: megvilagitani, magyarazni, példaval vagy képi
abrazolassal szemléletessé tenni. Az illusztraciénak szdzadokon keresztiil valéban
ez volt a célja. De az igazan izgalmas kérdés: mit jelent, hogyan jelenhet meg ez a
magyarazo, szemléltet§ funkci6? A szemléltetés ugyanis az egészen konkrét, sz6
szerinti esetektdl a lehetd legnagyobb miivészi szabadsagig vezethet. Abban az
esetben, ha a kisgyerek egy szdmara ismeretlen szdval, fogalommal talalkozik, a
képnek egyértelmiien megmutaté funkcitja van — gondoljunk itt példaul az egyes
allatfajok, madarfajtak neveivel valé talalkozésra. A szévegmiifajok kozti kiilonb-
ségek is mérvaddak: ahogy mar volt sz6 réla, a narrativ sz6veg nemcsak konkré-
tabb szoveggel val6 kapcsol6dast tesz lehet6vé, de az abrazolt dolgok kore is konk-
rétabb, mig a versek szabadabb kép-szoveg kapcsolatokat, és akdr dlomszer(ibb ké-
pi vilagot tesznek lehetgvé.

Hogyan, milyen médokon torténhet a szemléltetés? A kérdés az illusztracio és
a szoveg kapcsolatat veti fel, amely a szakirodalomban szdmos egymastdl eltérd
véleményt generalt.

Kibédi Varga Aron a szévegnek alarendelt, fiiggé viszonyban targyalja az illusztra-
ciét. Allitdsa szerint az illusztracié a szoveget ,,vizualizalja”, tilteti at a képek vildgaba.
Meég akkor is igy van ez, ha — mint mondja — el6szor a kép vonja magéara a figyelmet,
ehhez kapcsol6dik az olvasas. (Kibédi Varga, 1998. 153.) Ez aldl csak a gyerekkoltészet
vonja ki magat, ott nincs fiiggdség, ugyanis a kép itt 6nalld, szubjektiv alkotas.

Varga EmGke szerint az illusztrator a konyv tarsszerzdje, egyenjoga a szoveg
szerzGjével. Manapsag az irodalomtudomdanyban is divatos (és nagyon termékeny)
médiumkoziség elméleti keretében, kép és szoveg metszéspontjan helyezi el az il-
lusztraciot. ,, Az illusztracié nem pusztdn egy képi reprezentaci6, de nem is csak
egy szoveges el6zménnyel igy vagy tigy rendelkezé kép, hanem olyan, a medialis
kozottiséget valéban jatéka hozo mdalkotés, amely a befogadds folyamatdaban meg-
nyitja a folyamatos be- és visszair6dés lehetGségét: a szovegt6l a kép, de a képtdl
a szoveg felé.” (Varga, 2012. 26-27.)

Varga Emdke egy teljes konyvet is szentel az illusztracié témakaorének, amely-
ben részletesen kifejti, milyen kapcsolatban allhat kép és szoveg. Az azonossag és
a differencia mértéke szerint a kapcsolat négy tipusat killonbozteti meg. A meta-



forikus kapcsolédéasban az atfedés és nem a divergencia az erGsebb, a metonimi-
kusban a képnek a szoveggel szembeni redukaltsaga mutatkozik meg (pl. rész az
egésszel szemben), amely a hidny altal konstrual. A szinekdochikus kapcsolat
a szoveghtiség maximumara torekszik, amely a részekbdl rakja 0ssze az egészet,
ezzel szemben az ironikus kapcsolatban a kép feliilbiralja és ellenzi vagy megke-
rili a szoveg allitasait. (Varga, 2012. 61.)

A Koméromi Gabriella altal szerkesztett Gyermekirodalom cimi kotet egy feje-
zet erejéig foglalkozik az illusztracié kérdéskorével. Harom tipusat kiilonbozteti
meg: a nyersforditdshoz hasonlé képi megelevenitést, majd a gyermekvilaghoz
alkalmazkodé, a naivitasra tudatosan torekvé hangulatos képeket, tovabba a tar-
talmi és hangulati rokonsagot magan visel§ illusztraciét. Hangstlyozza, hogy az
illusztraciot a szoveghez valé szorosabb vagy lazabb kapcsolédéasa és a képi kife-
jezés miivészi szinvonala alapjan itélhetjik meg. (Koméromi, 1999. 322)

Az illusztracick egy masik megkozelitése az esztétikum, a gyonyorkodtetés,
a szép konyv mint targy oldalarél kozelit. Balint Péter arrél beszél, miért fontos,
hogy a gyerekek szdmara legmagasabb szintl képeket adjunk, és tisztazza, mit ért
a ,mivészi igénnyel” készitett illusztracié kifejezés alatt. ,Egyfel6l, az életkori
sajatossdgokat figyelembe véve, az illusztrator meghagyja a primer érzékelés és
észlelés oromét, felkelti az anyaggal bibelddés, a »csinéléds«, az at- vagy rarajzolas
vagyat, masfeldl segiti a képzelet kiteljesedését, latas szocializdlddésat és a kultu-
réalis orokséggel valo telit6dését.” (Balint, 2002. 101.) ,,A sz6veg univerzuma és
a képek »mizeumag, a gyermek szamara kultikus hely, ahol egyfajta varazslas fo-
lyik: a vilag teremtédik meg, vagy teremtédik tjra.” (Balint, 2002. 105-106.)

Két kérdést kell itt kiillonvalasztanunk. Az illusztraci6 — a miivészi igénnyel
készitett vagy egyszerten izléses kép — a gyermek esztétikai nevelését, szépérzék-
ét gazdagitja. Ez vitathatatlan tény. Esztétikuma folytan akkor is neveld értéke van,
ha csak lazén kapcsolédik a mellette 4116 széveghez. A masik viszont az illusztra-
cionak a szemléltets, magyarazé szerepe. Ez a két kérdés nem feltétleniil érintke-
zik. Ha az illusztraci6 pontosan koveti a szoveget, tehét szemléltets szerepben all,
de képileg lapos, kozhelyes vagy egyenesen izléstelen képi vilaggal él, szerepét
mégsem tolti be, mert nem hoz létre egy széveggel egyenrangt képi univerzumot.
Ez esetben az illusztracié tobbet art, mint hasznal.

3. Az illusztracidk latasmadja

W A vizsgélt kotetek abban is egynemtek voltak, hogy képi vilaguk mindig vala-
milyen sajatos latdsmaédbeli tobblettel, stilizalassal élt, csak a legritkabb esetben
talaltam ,val6sdghi” képi reprezentaciékat.

A stilizalas viszont nagyon lényeges alkot6elem, mivel sajatosan a kép médiu-
maéhoz tartozik. Tobbek kozott a stilizalds mutatja meg, hogy kép és szoveg sohasem
eshet egybe, még akkor sem, ha ugyanazt abrazolja a kép, amirél a szoveg sz6l. Al-
talaban véve is a képek sajat, csak rajuk jellemz6 logikaval rendelkeznek, ami nem
feltétleniil mondédik ki a nyelvben. (Boehm, 2006. 26.) A formék és szinek, a koz-
tikk levé kapcsolatok kiilon vilagot teremtenek. Ugyanigy egy versszoveg a maga
hangzasaval, ritmusaval, rimeivel, képi vildgaval a befogadas sokféleségét hivija eld.
Hogy csak egy példat emlitsiink: a humoros, karikatdraszerd rajznak — amely a hu-
moros gyerekversekhez tarsul — a szdndéka ugyanaz, mint a szovegé: jokedvet
teremteni. A rajz mulatsdgossédga a szobeli tréfa keletkezéséhez hasonléan egy fino-
man érzékelhetd hirtelen fordulat. Azonban a rajz a szénal érzékenyebben viselke-
dik a komikummal szemben, a rajz esetében nagyobb a komikum robbanétéltete. (V.
Morin, 1975. 541.)

A konyvekben megjelené illusztraci6 tehat csak egyike a szoveg és kép kozti le-
hetséges kapcsolatnak, nem kizar6 jellegl. Ezért nincs igaza Bruno Bettelheimnek,
amikor a szoveg nevében érvel a képek ellen. (Bettelheim, 2005. 25.) Az éppen je-
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len levd, 6mallo elképzelést titkroz4 illusztracié nem veszi el a belsé képek helyét,
éppen hogy kitagitja azt. Ennek a tagitdsnak viszont épp a kilénbozdség, a meg
nem felelés a feltétele. Persze a megfelel6 mddon. A szoveg és kép kozotti meg
nem feleléseknek is megfelel6knek kell lenniiik. Tematika szintjén és stilus szint-
jén mindenképpen kapcsolédniuk kell egymashoz. Egy humoros, esetenként
a hétkoznapi élet apré-csepré problémait kibeszélg vers inkabb élhet a humoros,
akér karikataraszeri képpel, jobban tdri a grafikat, a fekete-fehér rajzot vagy akér
a firkaszertiséget. Ezzel szemben a klasszikusabb, hagyomanyosabb témaja versek
— mint a természetrél, az évszakokrdl széléak — képi vilaga is hagyomanyosabb,
lagyabb, esetenként a természet szineit kovetd, stilizalasa korlatok kozé szabott,
inkdbb az impresszionista, dlomszer( tendenciak felé mutat.

A vizsgalt kotetekben kozos sajatossagként ismertem fel, hogy illusztraciéik
a gyermeki latdsméd vildgaba val6 beilleszkedésre torekednek, vagy valamilyen
sajat stilusban, a gyerekrajzokat imitéljak — amik viszont egyaltaldn nem gyerek-
rajzok. (A gyerekrajzokhoz valé idomulés egyik arulkodé jegye példaul a sikban
latas, a targyak sikban torténé elhelyezése.) Abban a tekintetben, hogy hogyan
képzelik el a gyermekek vilagat, képeik hogyan illeszkednek a gyermeki vilag ja-
tékossdgahoz, végtelen véltozatossagot talaltunk. (Habar kirajzolédtak ,trendek”,
kozos sajétossagok.) Olyan is el6fordul, hogy valédi gyerekrajzok szerepelnek il-
lusztraci6 gyanant. Azt gondolndnk, hogy ezzel nem lehet nagyot tévedni, hiszen
a gyermek a maga vilagat ismeri fel altaluk. Azonban ha a rajzok nem megfeleld-
en elrendezettek, aprok, til sok fehér marad a lapon, a gyereknek hianyérzete
tamadhat, esetleg maga akarja majd kiegésziteni a rajzot. A gyerek ugyanis a raj-
zaiban sokszor dekordl is, ha a képen sok az tires hely, odarajzol még egy felhét
vagy madarat (Gerd, 2017. 128.)

Taldl6ak viszont azok az illusztracidk, amikor a felnétt illusztrator, esetleg ma-
ga is grafikus vagy festémitvész gy idomul a gyerek latdsmoédjahoz, hogy a maga
kiforrott rajztechnikajat érvényesiti. Két példat emlitenék: Reich Karoly ismeri és
alkalmazza a gyermeki lataismédot — amikor példaul a gytimolcsoknek emberi ar-
cot rajzol — de rajzai mégsem gyerekrajzok vagy azt erdltetetten imitalok. Elettel
teli szinei, hatarozott, de lagy, kerekded formai valédi 6romet sugaroznak: a for-
mak és szinek 6romét. Més képi vilag a So6 Zold Margité. Aprélékosan kidolgo-
zott rajzai, képeinek mélysége, a képek gazdag hattéranyaga (tehat nem idomul
a gyermek sikban valé latasmédjahoz) a természetben, az életben rejlé végtelen
gazdagsagot sejtetik meg a kisgyerekkel. Mindkét illusztrator képei valodi ,,elidé-
zésre késztetd” képek. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mindkét illusztra-
tor a ,felnéttek szdmaéra” alkotott képeitél eltérd képi nyelvet hasznal illusztrici-
6iban, viszont azt kovetkezetesen érvényesiti.

A vizsgélt konyvekben anyag- és szintechnika szintjén is nagy véltozatossagot ta-
pasztaltam. Grafika fekete-fehérje, akvarell vizes szinei, eltszo6 formai vagy vastagon
felkent festék szinte tapinthaté rétegei, szines ceruza, zsirkréta vagy épp digitalis fes-
tés. A kollazstechnika az 6vodéasok vagy kisiskolasok ragasztasait, 6nallé alkotésait
idézi fel. Az, hogy a kép a ,,megcsindltsdg” nyomait viseli magan, nagyon jelentGs,
mivel a kisgyerekben a zsirkréta satirozésai, a vizfesték pacai az ismerGsség benyo-
masat keltik, megerdsiti benniik, hogy a képek a sajatjaihoz hasonl6ak. Mas helyen a
fara festés kiilonlegesen ,koptatott” szinei 6nmagukban is képzeletet mozgoésitok.

A kotetek gazdag képanyagat szemlélve, majd Osszevetve a versek vilagaval
megkeriilhetetlen kérdésként merilt fel: mennyire lehet szabad keze az illusztra-
tornak? (Mert jra és Gjra el kell mondanunk, hogy az illusztracié fogalmakhoz ké-
peket rendel, tehét a szoveggel val6 kapcsolatdban 1étezik.) Van, ahol vilagos volt
a kapcsolat. Mig egy kiilénb6z6 madarfajtakrél sz6l6 verseskotetben elvarhatd,
hogy a megverselt madarak élethd masait dbrazolja a kép, addig egy Weores-kotet
jatékos, dlomszert versei szabadabb képi vilagot kivannak. Viszont ez a szabadsag



mikort6l vélik szabadossdgga? Mikort6l nem megfelels az eltérés a szoveg és a ké-
pi vildg kozott?

Napjaink koteteiben a képek szovegtdl valo elrugaszkodasanak tobb esetét le-
hetett megfigyelni. Az egyik ilyen eset, amikor a kép teljesen elrugaszkodik a vers
témajatol. Vajon ebben az esetben nem keletkezik az olvasé, konyvet forgat6 gye-
rekben bizonytalansag? Kulonosen zavaré lehet, ha az abréazolt figurak légures tér-
ben mozognak, nem egy szerves, részleteiben kidolgozott képi vildg részei.

Béven lehet példat taldlni arra az esetre is, amikor a kép talburjanzésa elnyom-
ja, zardjelbe teszi a szoveget, vagy szervezetlen, ziirzavaros képi vilag kozott tiinik
el a szoveg — van, hogy sz6 szerint is, amikor a sok szines abra k6zott nehezen ol-
vashaté a vers. Ezek a megoldasok kép és szoveg kozti hatar eltiintetését igyekeznek
elérni, csakhogy a megkonstrualtsag rendje 4ran. Képnek és szovegnek, ha kiils6d-
legesen el is tiintetjiik a hatérait, att6] még nem feltétleniil hozzuk k6zelebb egymas-
hoz. A szovegtdl elkiiloniils, viszont otletes, sokszint, gazdag rétegzettségli kép
inkabb képes kapcsolatba 1épni a szoveggel, arrél nem is beszélve, hogy a papir fe-
héren hagyott részeinek lényegkiemeld szerepe van.

Az illusztratori szabadsag ellentettjeként lehet megemliteni, amikor az illuszt-
racié szolgaian koveti a vers témajat, rdadasul kozhelyes, képeslapokra emlékez-
tetd képi vildggal. Kulonosen a téli innepek, kardcsony tematikaja verseskonyvek
kozott talalni ilyen megoldasokat. Onmagukban nagyon szinesek, csillogéan mu-
tatésak ezek a képek, de hidnyzik bel6litkk a szubjektiv latdsmadd ereje, az 6nallé
alkotds stlya. Mintha a karacsonyrél mindenkinek ugyanazok a képek élnének
a fejében, vagy ez lenne az elvérés: havas utcak, fustolgé kéményekkel, all6 kara-
csonyfat diszit6 angyalok, 6ket meglesd gyerekek stb. Vagy kicsit olyan ez, mint
a ,kotelez6” kardcsonyi énekek és tinnepi ritusok, vagyis allandd, valtozatlan for-
makat igényelnek?

4. Konkluziok

M Egészében véve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt kotetek kozott tdlnyomorészt {z-
léses kivitelezésti, néhol miivészi igényd, de mindenképpen eredeti megoldasokat
mutato, otletes illusztracidkat talaltunk. Kimondottan rossz izlést mutato, izléste-
len, giccses képi vilagu illusztracié csak elvétve fordult eld. Inkabb a tilzottan
eredetiségre torekvs, meghokkentd képek jelentettek ardnytalansagot, ezek sok
esetben a szoveg vilagatol is elrugaszkodtak. Vagy a képek ziirzavarossiga, rend-
szertelen, dtgondolatlan, a digitalis képiségre mindenaron hasonlitani akarésa je-
lentett rossz megoldasokat. Olyan esetekkel is talalkozhattunk, amikor a magas
szintd versvilag kidolgozottabb, igényesebb abrazolast indokolt volna.

Az is kozos sajétossagként mondhaté el, hogy a képek hangulatilag, stilus
szempontjabdl kapcsoldédtak a versekhez. Humoros, gyerekszajat felidézg versek-
hez humoros képek tarsultak, klasszikusan szép versekhez lagy formékkal és szi-
nekkel él6 képek. A markans, egyedi jegyekkel él16 illusztratorok — Réfusz Kinga,
Molnar Jaqueline, Kiirti Andrea, Takacs Mari — rajzaival visszatéréen talalkozha-
tunk, és sokszor szerzg és illusztrator allandd, 6sszeszokott pérost alkotott.

A kotetek dtnézése megerGsitett abban, hogy az illusztracié képes elvélni a
szovegt6l még akkor is, ha hiiséges a szoveghez, akar magyarazni, megértetni akar-
ja. Sajat medialis massaga folytan kiilon képzeleti univerzumba von be. A képiség
kozos, mind a nyelvben, mind a konkrét, vizualis képekben él6 1étmddja ez. Gon-
doljunk csak az elbeszélé szovegekbe beékelt nyelvi képekre, leirdsokra. Minden
esetben kitérések, amelyek felfiiggesztik, kis id6re megéllitjak a cselekményt. Erés
belsd sugérzassal rendelkeznek. Ahol kép van, ott megéll a cselekmény. A tér fel-
fuggeszti az id6t. Az illusztraciék nemhogy elveszik a bels6 képek helyét, hanem
4j, képekhez kapcsol6doé képeket alkotnak. Valamiként latjuk, azaz olvassuk 6ket,
de ebben az olvasdsban még sok a szé elétti mozzanat. Ha torténeteket alkotunk
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beléliik, azok a mi torténeteink lesznek. De ehhez feltétel, hogy a képek megsz6-
litsanak. Hogy felfedezziik benniik az apr6 részletek osszefiiggését, egy sajatos,
megvaldsult rendet. A j6 képekhez wGjra és Gjra visszatériink, mert képi univerzu-
muk kimerithetetlen. (De ugyanigy vagyunk a j6 konyvek Gjraolvasasédval is.) Az
illusztraciok latni tanitanak. A kimerithetetlenségiik okédn érintkezik igazan a két
médium, a kép és a szoveg, nem pedig gy, hogy kép a szoveget magyarazza. Ki-
csit tgy lehet elképzelni, mint két egymas mellett futé sinpért: parhuzamossaguk
folytan hasonléak, ugyanoda is futnak, de nem keresztezik egymast. Még akkor is
igy van ez, ha a képek torténetté valhatnak, a torténetek képekké — mert a képek
nyoman kialakulé torténetet csakis az a kép hozta létre azokkal a mediélis megha-
tarozottsagaival, és forditva: azt a bels6 képet csakis az a szoveg hozta létre szava-
inak sajatos sorrendjével, kisugérzasaval. Parhuzamosok a végtelenben.
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BOCSKOR-SALLO LILLA
ERDELYISEG ES INTERTEXTUALITAS

Az identitas és autentikussag lehetoségei
Kovacs Andras Ferenc koltészetében

Es most azt sem tudom, melyik transzilvanizmusrdl kellene szélanom. Mert van egy
fol-folforrésitott, végsdkig vulgarizdlt, tilideologizalt transzilvanizmus is. Az alkotds
szempontjabdl az talén nem igazdn relevdns. Legaldbbis, ami engem illet. Ennek elle-
nére bizonyos — nyilvanvaléan nem azonnali honérzeményekre licitdlé — »erdélyiség«
taldn tetten érhetd az én verseimben is. Ez szamomra természetes, sorsszertd, naponta
megszenvedett, am ugyanakkor nagyon ambivalens dllapot is... Amikor a hetvenes
években irogatni kezdtem, akkor igyekeztem magamban mintegy tudatositani, hogy mi
mellett, mit befogadva, mit froclizva, mit elutasitva jévok, ha ugyan jévik, ebbe a szép
irodalomba... Az erdélyiség hagyomdnyai (hogy igy mondjam!) ugyanis roppant gazda-
gok! Igen sokrétiiek és sokszintiek. Taldan tobb-kevesebb becsiilettel vallalhatok is... De
valahol mégsem elégségesek, hiszen az irélét, az irds léte, maga az alkotds nem kizaro-
lagosan errél, hanem sokkalta tébbrdl szol. Tébbrdl kellene széljon... Valamiféle univer-
zalitasrél — til a helyi specifikumokon... Avagy azokkal egyiitt. Legaldabbis szerintem...””

L.

B A kilencvenes években értelmez6i kozosségek és kritikusok kitiintetett figyel-
met szantak a marosvasarhelyi kolté Gjszerd lirai beszédmaodjara, mint sajatsagos
koltéi artikulaciéra a posztmodern liran belil. Bar 2002 utdn megtorpanni latszott
a kritika lendiilete, most mégis gy tinik, hogy a poétikai korpusz Gjraolvaséasra
és Gjraértelmezésre kényszeriti a kutatékat. * Itt utalnék Szilveszter Laszl6 Szilard,
Balazs Imre Jézsef, Lérincz Csongor, Mészaros Marton, Payer Imre, Harmath Arte-
misz, Horvath Kornélia, Kerti Anna Emese kritikaira.

Kovacs Andras Ferenc koltészete azért egyediilallo, mert olyan korszakhatar
kiiszobén all, amely nemcsak poétikai, hanem torténelmi-politikai szempontbdl is
jelentds: az 1989-es fordulat az erdélyi magyar irodalmat is jelentdsen atirja. Ebben
a meglehetésen bonyolult helyzetben sziiletik meg az wjfajta, igen termékeny lirai
beszédmod. Ezt a lirat a kisebbségi 1étbdl fakadd sajatsagos torténelmi-politikai-
tarsadalmi léthelyzet teszi egyedivé. Kulcsfogalmaim: ideolégia, intertextualitas,
imitacié, irénia, erdélyiség, identitas és autentikussag.

[rasomban azt vizsgalom, hogy csupén szerepjaték, irénia és utdnzas van ezek-
ben a szévegekben, vagy pedig felsejlik a textusok mogott az az autentikus beszéd-
mo6d, amely a sajatsagos erdélyi léthelyzetbél fakad. Véleményem szerint Kovacs
Andréas Ferenc koltészete visszahelyezi az erdélyi magyar lirat a regionalitas for-
mai és tartalmi egyediségével a magyar-és vildgirodalomba. Az intertextusok és
maszkok, dialégusok mogott mindig visszakoszon Kovacs Andras Ferenc erdélyi-
sége mint autentikus koltéi identitas.

Az intertextualités és erdélyiség Kovacs Andrés Ferenc koltészetében az 6ssze-
hasonlité irodalomtudomany alapjaira és médszereire kérdez rd, és szamos iroda-
lomelméleti kérdést vet fel: 1. Globalizacié-lokalizacid, eurépaisag-regionalizmus,

*A tanulmany még Kovacs Andras Ferenc 2023. december 30-i halala el6tt érkezett kozlésre
a szerkesztéségbe. Az Gjraolvasas, Gjraértelmezés azdta 1j, tragikus aktualitast nyert. (A szerk.)
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vildgirodalom-kisebbségi irodalom; 2. A regionalitds és interkulturalitds jelentGsége
a nemzetkozi és f6ként a kozép-eurépai komparatisztikdban; 3. A régidk irodalom-
torténeti szerepe, a transznacionalis irodalomelmélet kialakulasa; 4. A poli- illetve
dialogikus irodalomelmélet ©sszefiiggései a kozép-eurépai komparatisztikdban;
5. Az identitas kérdése a kozép-eurdpai irodalomban.

A globalizdci6 a 21. szadzadi kulturédlis diskurzusban kulcsfogalomma valt.
A kulturélis globalizacié uniformizal, veszélye, hogy felszdmolhatja a kiillonb6z6
kultarakat, esélye, hogy felismeri a lokalitdsban/regionalitdsban rejlé lehetGsége-
ket. Ellenstlyozhatja az egyenl6tlen versenyhelyzetet, amelyet eddig a nagy f6ld-
rajzi centrumok, csomépontok hatdroztak meg, és kitagithatja a perifériak, régiok
szerepét. A globalizaci6 egyetemessége ugyanis megfosztja az embert az otthonos-
ség, a sajatossdg érzésétdl, és identitasvalsdgba sodorja. Ezért értékel6dhet fel nap-
jainkban és valhat referencidva a kisebbségek identitasrdl valé tapasztalata.

Az identitas kérdése mar az 1980-as, 1990-es években kozponti fogalomma
vélt mind a tarsadalomtudomany, mind a boélcsészettudoményok mtveldi szama-
ra. A személyes identitds az egyén onértelmezésével kapcsolédik 6ssze, de szoro-
san 0sszefligg az 6t koriilvevd tarsadalmi és kulturalis meghatérozottsaggal is. Az
identitds 6nazonosség, feltételez egy dllandéségot, amely a valtozésok kozepette is
fennall. A hagyoményos identitdsképet a modernség lerombolta, vélsdgba sodor-
ta, a posztmodern pedig illaziéként tekintett ra.

A 2000-es években az eurépai identitas fogalma is felmerilt, f6ként az Unié-
val foglalkozé tudomanyos munkakban. Az eurépai identitds mint masodlagos
identitas jelenik meg az eurépai fiatalok korében, és olyan kollektiv tudatot jelent,
amelyben az egyén képes azonosulni az eurépai értékek sokféleségével. A térség-
hez kothetd identitéds regionalis identitas, ami a valahova tartozas érzését erdsiti.
Az alapsziikségletek kielégitésén kiviil az embernek szocialis sziikséglete is van.
Az 6nmegval6sitas akkor lehetséges, ha az egyén megkapja az otthonossag érzését,
és annak a tarsadalomnak az elismerését, ahova tartozik.

Az utébbi évtizedekben az 6sszehasonlité irodalomelmélet egyik kulcsfogalma a
vildgirodalom volt. Goethe Weltliteratur eszméje a nemzetkozi kommunikacié alap-
gondolatara épiilt, amely elGsegitette a nemzetkozi kulturélis kapcsolatokat. Az ezred-
fordul6 vilagirodalommal kapcsolatos elméletei David Damrosch, Pascale Casanova,
Franco Moretti nevéhez fliz6dnek. A vilagirodalomrél sz616 koncepciék az angol mint
meg Emily Apter, aki a globélis hegemonia ellenében a multikulturalitast hangstlyoz-
za konyvében.” A hegemodnia hatalma zsarnoksaghoz vezet, ezt a kisebbségben élék
torténelmi tapasztalata is alatdmasztja. Az elismerés hegeli fogalma oldhatja fel a he-
gemonidra valo torekvést, hiszen ha nincsenek el6feltevéseink, akkor ,az egyik pusz-
ta kijelentés [...] éppen annyit ér, mint egy masik.” Az elismerés fogalma azt is jelen-
ti, hogy a szubjektum maésok &ltal elismertnek tudja 6nmagét, és igy képes sajat iden-
titasat megismerni: ,,Az 6ntudat csak egy mas ontudatban taldlja meg kielégiilését.”

A kelet-eurépai régidkutatas az dsszehasonlité irodalomtudomanyban az elsé
vilaghdborti utan valt hangsilyossd, amikor az Gjonnan kialakult kisebbségek
nemzeti 6nmeghatérozasa és az identitas kérdése kozponti probléméva valt. A ro-
mantika kordban kialakult nemzetiségi kérdés 1j megvilagitasba kertilt, a kisebb-
ségek szdmara ontoldégiai dimenzidt nyert. A helyi sajatossagok keresése, a couleur
locale, az ideoldgidk kialakuldsa a magyar, a szlav, a romén nemzeti kozosségek-
ben az irodalomra és irodalomtudoményra is kiterjedt.

Kuncz Aladér kéveti az els6 komparatisztikai lap, a kolozsvari Osszehasonlit6
Irodalomtérténeti Lapok kezdeményezéseit,” és az 1920-as évek végén felveti az
eurdpaisag és regionalizmus kérdéskorének kisebbségekkel kapcsolatos gondola-
tat. Szerinte az erdélyi kisebbség, amely Eurépaban a ,legtsszefogobb és legegye-



temesebb” feladata az, hogy a kisebbségi irodalom ,mtivészi és pacifista” eszméit
meghonositsa az eurépai koztudatban. °

Rovatanak cime az Erdélyi Helikonban: Kisebbségi irodalom — vildgirodalom.
A szerkeszt6ség mar akkor felismerte, hogy a kisebbségi irodalmak csak vilagvi-
szonylatban tudjdk meghatarozni 6nmagukat. A cikkek tobbségében a romaniai és
kulfoldi szerz6k az egyediség/partikularizmus és egyetemesség/univerzalitas kér-
déseire keresték a vélaszt, kitekintésiil az akkori Eurépa mas kisebbségeinek (pro-
vanszal, ir, katalan, szudétanémet, zsid6) irodalmaéra.

Kuncz Aladar tanulménydban nem csupén az erdélyi magyar irékat emlitette
meg, hanem mindharom nemzetet, kiemelve azt, hogy az erdélyi 1étmé6d gazdagi-
totta a roman és a szasz kulttrat is, és 0sszekapcsolta a nyugati gondolkodassal,
szerinte a harom egyiitt él6 nemzet a nyugati mtveltség alapelveit hordozza.
A magyarok koziil Apéczai Csere Janost, a két Bolyait és Kérosi Csoma Sandort, a
romanok koziill George Cosbucot és Mihai Eminescut, a szaszok koziil pedig
Honterus és Brukenthal nevét emelte ki.

Jancsé Elemér 1935-ben a magyar irodalmi egység gondolatat hangsulyozta,
aminek eszméje1867 utan nem engedte a sajatossagok, a regionalizmusok kiemelé-
sét. A kiegyezés utdn a budapesti centralizmus szemet hunyt Erdély és a Felvidék
eltér6 hagyomaényai és tarsadalmi rétegzettsége folott. Jancs6 szerint az erdélyi
magyar irodalom formaban és tartalomban nem hozott Gjitdsokat. Az erdélyiség kér-
désérdl gondolkodva felteszi a kérdést, hogy miben mas, mint az altaldnos magyar
irodalom? Aprily Lajos és Reményik Sandor koltészetérsl allapitja meg, hogy van
~erdélyi jellege”, amely az elsénél ,mitologikus”, a mésodiknal pedig egy ,.4j lelki-
ség” sajatossagaiban jelenik meg. Szerinte az erdélyi magyar irodalom csupan az
Osszmagyar irodalom ,provinciélis eldgazasa”. Ady Endre, aki Jancs6 Elemér vitat-
hat6 elmélete szerint csupén egyfajta kiegészitéként tekintett sajat erdélyiségére,
1919 januarjaban tavozott az él6k sorab6l: ,,mintegy szimbdélumaként sajat és nem-
zete pusztulasanak.”

Babits Mihély sem hagyta figyelmen kiviil Kuncz Aladar felvetéseit, szerinte
a regionalizmus ,,6getd, fajé probléma”, és épp ebbdl fakadéan mulhatja felil on-
magat. Az atértékeléssel és kulturalis vélsaggal teremthet az egyedi sajatossagon
tal olyan értéket, amely ,fontosat és izgat6t” mondhat.® Az Erdélyi Helikonban
megfogalmazott gondolatok a regionalitassal kapcsolatban ma is aktualisak lehet-
nek, a kisebbségi irodalmak szerepe felértékelddhet napjainkban.

L.

B A budapesti Helikon folydirat 2019-es szdma’ a kozép-eurdpai komparatiszti-
kéval foglalkozik, és a nemzeti irodalmat, illetve a regionalitds kérdéskorét is érinti.
A tanulményok tobbsége kiemeli a régi6kutatas hidnyossagait®, a szerz6k az anal6-
gidkra és parhuzamokra, a k6zép-eurépai régiok kultarajanak hasonlésagéra és ku-
tatasara, a regionalis komparatisztikai elemzések fontosségara hivjak fel a figyelmet.
Radnai Déaniel Szabolcs egy masutt megjelent tanulménya bevezet6jében ezt irja ez-
zel kapcsolatban: ,Mig az egynyelvli nemzetéllamok konstrukciéjanal nagyobb egy-
ségekre — eurépaisagra, kozép-eurdpaisagra, kelet-kozép-eurdpaisagra vagy az egy-
kori Osztrdk-Magyar Monarchidra — vonatkoz6 integrativ irodalomtérténeti koncep-
ciok kidolgozésa évtizedek 6ta targya a nemzetkozi komparatisztikanak, a nemzet-
nél kisebb egységekre, az azon beliili régiok irodalomtorténeti szerepére annal keve-
sebb figyelem iranyul. Mig a torténeti folytonosségra és a foldrajzi kozelségre hivat-
kozva gyakran hallunk ko6zép-eurépai irodalomrendszerrél vagy akar a
»Monarchiardl mint szévegr6l« (példdul Kriady Gyula mtveiben), az mar ritkdn me-
riil fel benntink, hogy a magyar nemzeti irodalomtorténetben az egyes kulturalis ré-
giok szerepét vizsgaljuk.”"
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A szovegkoziség elmélete nemcsak az irodalmi szévegekben hozhat létre dia-
légust, hanem a kultardk és régiok, ideolégidk kozott is. Berkes Tamas tanulma-
nya arra vilagit rd, hogy a hagyoméanyos komparatisztika atalakuléban van, és
sziikség van egy 1j szintézisre, ahol a regionalitas mint interkulturalis 6sszehason-
litdsnak a lehetésége jelenik meg.™

Kordbban Szirdk Péter is kiemelte a regionalizmus fogalménak jelentGségét:
»az ezredforduldn az irodalmi rendszer 4talakulésa, a regionalitas 4tértelmezése is
bekovetkezett. A szociokulturalis atrendezédéssel, a diszkurziv tér, az elvarasok,
a politikai-esztétikai elvek, az érvényben levé kédkonfiguraciék, az irodalomrend-
szer kornyezetének gyokeres atalakuldsarél beszélhetiink.”*

A régi6 fogalmét T. Szabd Levente és Radnai Déniel Szabolcs is Gjraértelmez-
te, olvasatukban a killonb6z6 régiok nem feleltethet6k meg a geografiai, torténeti
régioknak, a regionalitas naluk a szévegekben létrejové reprezentédci6. T. Szabo
Levente konyvében a régié irodalomban bet6ltott esztétikuméra és az ebbdl faka-
dé sikerre utal Mikszath Kalman esetében, aki a régiés torténetet, a paléc régiot
textualizélja, olvasashatéva teszi.™

A régiok kapcsolatrendszerének viszgélatdhoz a posztkolonializmus és a
gender studies mellett a transznacionalis irodalomelmélet mdédszerei adhatnak
tdmpontokat, hiszen az elmélet nem homogenizélésra torekszik, hanem a kilonb-
ségek megjelenitésére. A transznacionalitds Julia Kristeva szemléletében” nem
mas, mint a nemzeti kérdésekrél valé korszer vita és értelmezés. A transznacio-
nélis irodalomelméletben a nyelv, a nemzeti k6zosségek, a poétika és a narrativak
ativelnek a nemzeti és kulturalis hatarokon. Fishkin transznacionalis fordulatr6l™
értekezik, és arrél, hogy az elmélet mennyire atalakitotta az amerikai irodalomrél
val6 gondolkodast. A transznacionalis elméletben az egyedi miivek létrejotte meg-
tarsadalmi-politikai szempontjait is figyelembe veszi.

Rakai Orsolya Jahan Ramazani a transznaciondlis poétikajarél” értekezik ta-
nulmanyaban, és megallapitja, hogy Ramazani: ,,...abb6l indul ki, hogy a versek-
nek roppant messzire nytlik a formaemlékezetiik, és a versek formai szerkezete,
még ha a lokélis vagy a nemzeti viszonyoknak megfelelGen étalakitédik és adap-
talédik is, gyakran egészen maés (vagy tobb mas) kultirabdl szarmazik. Ramazanit
féként az érdekli, hogyan kot 6ssze egy vers anyaga kiilonféle kulttirdbél szarma-
z6 formakat, kifejezéseket, tropusokat, hagyomédnyokat. Véleménye szerint a glo-
balizal6das koraban még sokkal jellemzébbé valt ez a korabban is meglévé vonas:
a modern koltészet olyan képviselGitél kezdve, mint Yeats, Eliot vagy Ezra Pound,
akik szdmadra meghatarozé volt a dél- és kelet-azsiai kulttrdkkal vald taldlkozas,
egészen Dél-Azsia, Afrika a Karib-térség, (illetve a »globélis Dél« egyéb részeirsl
szarmaz6) szerz6iig nagy nehézségekbe titk6zik, ha nem egyenesen lehetetlen, a
modern és a kortars koltészetet egy bizonyos nemzeti kultara hatarain beltliként
leirni. Hiszen ezek a szerzdk (killonosen a volt gyarmatokrdl szarmazok) gyakran
Eszak és Dél kultarai kozott éltek, szocializalédtak és irtak, s ez a sokarcu, egyedi
kapcsolatrendszer miivészetitknek is meghatarozé vonaséava valt.”"

Rékai Orsolya szerint a hataron tali irodalmak esetében kiilonos fontossagot
kap a transznacionalis/transzlokalis szemlélet: ,,A hataron tdli irodalmakat sokkal
inkabb a Ramazani altal is hasznélt transzlokalitds fogalma segithet leirni, mint a
posztkolonialis hibriditasé. E leirasnak rdadasul az a haszna is meglenne, hogy
lathatéva tenné a kozos, regionélis territorialitasok egyedi tjait, valtozatait anél-
kil, hogy a kultira kizér6lagosan homogén nemzeti kddoltsdga miatt ellenségként
kényszeriilne leirni kornyezetét. A kultdra transzlokélis fogalma emellett nem-
csak a konkrét, regionalis keveredések sajat arcat tudja megrajzolni, de azon beliil
rd tud mutatni t6le térben-idében tavoli territorialitisok meghatdrozé voltara is
anélkiil, hogy a megfigyelés aktusaban egyértelmten és kizarélagosan el kellene



koteleznie magat egyik vagy masik jellemvonas mellett, megérizve identitasa fo-
lyamatos alakuldasban, mozgasban 1étének realitasat: szabadsagat.”"

Lédi Gabriella tanulméanyaban® a fenti kérdéskort vizsgalja a kilencvenes
évektdl napjainkig a vajdasagi magyar novelldkban (Tolnai Ott6, Gion Nandor, Lo-
vas Ildikd, Balazs Attila, Szathmari Istvan, Végel Laszld, Szerbhorvath Gyorgy,
Aaron Blumm, Mirnics Gyula, Bencsik Orsolya, Sirbik Attila, Sdndor Zoltan szo-
vegeiben). Régi6 és irodalom kapcsolatét, valamint a szovegek intertextudlis par-
beszédét elemzi a régié irodalmi hagyomanyéval dsszefiiggésben.

Pécsi Gyorgyi Tézsér Arpad felvidéki koltérsl frott monografidjaban® a tagabb
régio, a kozép-europaisag gondolatat emeli ki. A kozép-eurdpai régi6 irodalma a
kezdetekt6] fogva hasznal eltérd nyelvi regisztereket: Lang Zsolt, Bodor Adam,
Meészoly Miklés regényei, illetve példaul Sz6cs Géza lirdja tematizalja a nemzeti
nyelv korlatait, tobb esetben a nemzeti identitas kérdését is.

Az erdélyi/romaniai magyar irodalom fogalmanak 1918-as korvonalazédésa
6ta szamos vita alakult ki a kiillénb6z6 nemzedékek és ideoldégiak kovet6i kozott
az erdélyi magyar irodalmi diskurzusban: Kristéf Gyorgy és Gaal Gabor, késébb
Kantor Lajos és Lang Gusztav, Cs. Gyimesi Eva is prébalja tisztazni a jelz6k lehet-
séges jelentéshél6zatat. Balazs Imre J6zsef 2015-ben megjelent tanulmanykoteté-
ben* hosszasan targyalja a romaniai és erdélyi jelzd koril kialakult polémiat. Fel-
teszi a kérdést, hogy van-e értelme egyaltalan jelz@siteni az irodalmat, és hozzate-
szi, hogy a kilencvenes évektél gyakran fogalmazédik meg az az allaspont, hogy
nem létezik kiilon erdélyi irodalom, csak egységes magyar irodalom. A recepcié-
esztétika mentén azt az elvet vallja, hogy az erdélyiség az olvasas fel6l ragadhato
meg: ,,Azt gondolom ugyanis, hogy az »erdélyiség« vagy a mara csak torténeti
konstrukciéként létez6 »jugoszlaviaisdg« nem annyira az irdsban, sokkal inkébb az
olvasdsban ragadhat6 meg. [...] Miel6tt megprébalnék valamiféle valaszt keresni
ezekre a kérdésekre, jelezném, hogy az »erdélyi« jelz6 egy kis korrekciéval meg-
oldja azokat a problémakat, amelyek a »romaniai« fogalom terjedelmének idébeli
véaltozésai kapcsan meriilnek fel. Erdély vérosokat, falvakat, foldrajzi egységeket
jelol att6l figgetlentil, hogy lak6i milyen 4allampolgarok. Ha tgy tetszik:
»tartésabb« fogalom, mint az &llamhatarok.”*

Az erdélyiség tehat nem foldrajzilag és térténelmileg behatarolt fogalom, ha-
nem kulturélis fogalom, reprezentacié.

.
M Kovécs Andrés Ferenc koltészetével az ezredfordulén tobb tanulmény is foglalko-
zott, és ezekben az elemzésekben az erdélyiség kérdéskare is felbukkan, hiszen a fo-
galom tematikailag* és poétikailag/retorikailag is megjelenik KAF koltészetében. Szil-
veszter Laszl6 Szilard a Szent Andrds hava cimi verset elemezve az erdélyi magyar
irodalmi hagyomény tiszteletének poétikai megformaltsdgara mutat ra, szerinte a
szovegkozottiség az Ady Endre emlékezete el6tti tisztelgés, és azonosulds a tradicio-
nélis erdélyi alkot6i pozici6val.” Balazs Imre J6zsef az erdélyi magyar koltészeti ha-
gyoményok fontossagéat emeli ki Kovdcs Andras Ferenc lirdjaval kapcsolatban, féként
a hangzds vonatkozasaban: ,,Az a felszabadultsag, nyelvi tobz6dés, amely késébb
majd Dsida Jené vagy Kovacs Andras Ferenc verseiben jelentkezik, kétségteleniil
el6zményként nytlhat vissza Aprilyhoz...”” Papay Szandra az erdélyiséget mint
intertextualitast olvassa KAF lirdjaval kapcsolatban: ,Balazs Imre Jézsef definiciés ja-
vaslatat kovetve az erdélyiség mint kontextus nem feltétlentil a beszédmaédban, szo-
vegalkotdsban, hanem egyfajta visszahatasként az olvasasi, értelmezési gyakorlatban
foghat6 meg. Kicsit azt is mondhatnank, hogy az erdélyiség mint jelleg egyfajta
intertextusként mikodik a szévegekben. Egy azonos kultirhorizonttal rendelkezd
olvasé dekédolja és kontextusba helyezi; azonban ezen utalasok nélkil is interpretal-
hatéak a szovegek. E nyitott értelmezés ad teret taldn leginkabb a hataron tali irodal-
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mak azon kettds — egymast olykor kizar6 — késztetésének, hogy anélkil tudjon bekap-
csolédni egy szélesebb irodalmi, kulturalis hagyomanyba, hogy emellett ne kelljen
feladnia a sajat kulturalis meghatédrozottsagat se.””

Ebben a tanulmanyban az Aprily-lirahoz valé kapcsolédas lehetséges modoza-
tartozott a helikoni tridsz tagjai, Reményik Sandor és Tompa Laszlé mellett.
Kovacs Andréas Ferenc, aki esszéjében” az utols6 romantikus koltének aposztrofal-
ja Aprily Lajost, kihangstlyozza, hogy el6djét nem tekinti transzilvanistanak,
a transzilvanista szimbélumokat, a kisebbségi lira jelképeit nyomaszténak tartja.
Ezért az ideoldgia helyett az esztétikumot emeli ki, amelybe beletartozik a termé-
szetlira és maga a Tiindérkert is.

Az Aprily-lirat a szakirodalom természetliraként kanonizélta, verseinek zene-
isége, tiszta rimei a szobeli koltészeti hagyoményt idézik, a népkoltészet dallam-
vilagat szolaltatjdk meg, néhol rdolvasdsszerd ritmussal. Németh Laszlé szerint:
,»Tiszta hangra torekvd lirikus, aki nyugodt és biztos épiiletet akar a versnek ebben
a foldrengésében s a régi formék falai mogé menekszik vissza. [...] Versei: elégiak,
életérzése: melankolia. Toretlen tikrd t6 kifelé, de tiszta vizén at folismerhetk
a melankélia taplal6 forrdsai. [...] A kifejezés ahitatét, a természet tiszta sugalla-
tat s ahogy 6 mondja: az ember dallamét 6rizte meg nekiink. Egyike azon mtivé-
szeknek, akik nem utat torve, de tiszta és komoly szivitket felmutatva vélnak 4j
idék kovetévé.” Koltészetében egyszerre jelennek meg klasszicista és impresszi-
onista elemek, ugyanakkor lirdjat tudatosan ciklusokba rendezte. Laszlofty Aladér
szerint ,,A formét ismerd hegedtvirtuéz olyan poeta doctusok koraban, mikor még
illett versszerd verset irni; s mindennek ellenére, Erdély egyik legmodernebb kol-
t6je 6, akiben az igazi, antikban gyokeredzd vildgirodalmisag rezonal végiil.”*

Nemes Nagy Agnes™ Aprily és a természet cim{ tanulmanyaban® megallapitja,
hogy: ,Ttlzas volna Aprilyt az objektiv lira miivelGi kozé sorolni; inkabb azt
mondhatjuk, hogy miive atmenet a romantikus természetlira és az objektivnak
nevezett lira némely tendenciaja kozt. Aprily, aki a szdzadeleji nagy Nyugat-nem-
zedék fiatalabb kortarsa volt, s a vele egyivastakkal, Reményik Sdndorral, Tompa
Laszl6val, masokkal, a nagy magyar szimbolizmusnak késébbi, erdélyi hajtasa,
gyakran teszi rank azt a benyomast, mintha egyrészt régibb, archaikusabb volna
a magyar lirdban végbement szazadeleji fordulatnél, mintha szorosabban kapcso-
l6dna példaul Aranyhoz, mint a tobbiek, méasrészt mintha eléreutalna a szimboliz-
mus utani, s6t jéval utdni koltéi valtozasokra, mindenekel6tt a targyiasitas irdnti
hajlamaval (ahogy bizonyos értelemben Arany is odahat vagy odahathat). A termé-
szeti targy Aprilynal nemcsak téma, hanem kézeg, beszédméd, amely altal érzelmi
tartoményai, tartalmai kifejez6dnek.”

Mészaros Marton KAF Pictura et sententia. Aprily Parajdon cimii versét ele-
mezve” megallapitja a cimben rejlé humanisztikus koltészetoktatds metaforajat:
a lirai én mesterétdl verset irni tanul6 diak, akitél az imitaciéelv sem idegen. Ezek-
bél a versekbdl mintha hidnyozna a KAF-lirdban oly sokat emlegetett ir6nia, helyét
atveszi az ideoldgia patoszanak enyhiilése és a lira tj hangjainak keresése. Az Aprily-
intertextus més versekben is megjelenik. KAF Egy kisdzsiai koltére cim@ versében
Aprily Lajos Vers vagy te is cimt szovegének sorai lelnek visszhangra:

,»,$ nem vigasztal, hogy vers voltdl te is —
Iyra, poesis, ez meg az... De mérték:
élet lehettél volna, s félheted,

hogy barmikorra vers lehetsz megint —
makacs mosoly, megfontolt fajdalom
vagy életeddel jatszo értelem.”



A szévegben textualizalédik Aprily szerelmi koltészete, ahol a vers a kedves me-
tafordja. A vers, lyra, poesis magyar és antik elnevezései a nyelv otthonossaganak és
orokkévalosaganak lehetéségét sejtetik a koltdi sors hontalansagaval szemben.

Kovacs Andras Ferenc Kardcsonyi énekek cimd verse a Hajnali csillag peremén
(2007) cimt gyermekvers-kotetben jelent meg. KAF szamos gyerekverset irt, és ezek
a versek a jatékosségra, a nyelv hangszereltségére és ritmikussagara, a zeneiségre té-
maszkodnak. Nem tesz kivételt ez al6l a vélasztott vers szovege sem, amelyben tobb-
féle rétegzettség figyelhet6 meg: egyrészt atirodik Aprily két verse: a Hohulldsban és
a Regdsok htirjan, masrészt a Kriza Janos altal lejegyzett Oszékely regesek daldnak
Aprily-olvasata jelenik meg. A cim jelzi a keresztény népszokasokhoz valé kapcsol6-
dast, a textuson tuli, oralis koltészet iranyaba val6 elmozdulast. A szoveg folytatja azt
a koltészettorténeti hagyoményt, amelyet Arany Janos, J6zsef Attila, Nagy LészI6, il-
letve Weores Sandor is képvisel, és amely a népkoltészetben, esetiinkben a regé-
ben/regblésben keresi a sajatsagosat, az egyediséget.

Aprily egyik verse, a Héhulldsban cimii nem az eredeti szoveg refrénjét tartja
meg, hanem a kezddsorral helyettesiti azt: Porka havak hulladoznak.... Ezzel a nyi-
toképpel adja meg a gyerekkorba val6 visszatekintés lehetéségét, amelyet az élet sza-
kaszai kovetnek az ifjusagtél a halélig. A regolés és természet orokkévaldsagaval
szemben az emberi élet halandésdganak tragikuma jelenik meg. Az el6z6 vers az ere-
deti szoveg elsG sorat ismétli, a mésik vers az eredeti sz6veg masodik sorat, és meg-
6rzi az eredeti refrén sorat. Ennek az Aprily-versnek a cime: A regdsik hiirjdan kere-
tes szerkezetbe foglal egy pillanatot, képisége tematizalt, a Brueghel-képre valé uta-
las révén. A természet idealizélt képét: ,Nyulak, rokék jatszadoznak, de hé reme
réma. / Mintha fenn a havas erdd tiindértanya volna” negativ metafordk sora tori
meg: ,Hegyes szarnyd ragadozé nyilall 4t a kéken”, ,Mar borul is. Viharszelek 6j ha-
vakat hoznak”. A lirai én tavolsagtart6, megfigyelG szerepe tehetetlenségére utal.

Kovécs Andrés Ferenc szovegében djra atirédik a refrén: ,,..reg6 reme réka” ,,de
ho reme réka” helyett, a reg6-regolés alakja véalik hangstlyozotta.

»Porka havak hulladoznak, regé reme roma,
Csonka gyertyak gyulladoznak, reg6 reme réma.
Duda dunnyog, kutya nyavog, reg6 reme réma,
Repedt égrél hull a véalyog, regé reme réma.

Nem vagyunk mi hitvany népek, regé reme réma,
Csak az élet cibalt, tépett, regd reme roma.

Nincs aranyunk, draga mirhank, regé reme réma,
Fonak, rongyos maér az irhank, regé reme roma.
Hat betértiink a gazdahoz, reg6 reme réma,
K6ss6n minket szamarahoz, regé reme réma.
Aldassék meg a marhaja, regé reme réma,

Kis csaladja, nagy karamja, regé reme réoma.

Ha van néki egy rét okre, regé reme roma,

Tele lesz a seprds vodre, regé reme réma.

Ha van szive s szalonnéja, regé reme roma,
Ragyogébb lesz a dunnéja, haj reg6-rejtem!”

Ebben a szovegben olyan archaikus rétegek figyelheték meg, amelyeknek gyo-
kerei a népi draméahoz, maszkos alakoskodashoz, a kereszténység el6tti poganynak
nevezett népszokasokhoz nytlnak vissza. A regolés hungarikum,* a Kéarpat-meden-
ce magyarsagara jellemzd, honfoglalas el6tti vitatott értelmezésti” dundantili és szé-
kelyfoldi falvakhoz k6t6d6 termékenységvarazslo ritus. A magyar folklorisztika a ka-
racsonyi Unnepkorhoz kapcsolja a szovegeket, amelyek népszokasaink legrégebbi
emlékeihez kapcsolédnak. A regos® vitatott eredett sz, de elsGdleges jelentése ének-
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mondé: ,A torténeti és folklorisztikai fejtegetések soran ki fog dertilni, hogy a rego-
s6k emléke egész a poganykorig visszanytlik, s hogy a neviikkel kapcsolatban levd
népszokés eredetileg a téli napfordulat keleti eredet(i pogany iinnepéhez tartozott. Ez
unnep maradvanyai az 0sszes eurépai népeknél megtaldlhaték. Hozzank a nyugati
avar végek hodoléi kozvetitették. Ezért a végbeli hatar6rok népszokasa lett.”*

A vers zeneisége, a felezd nyolcas és az atirt refrén rdolvassdszerd ritmikussaga
a szavak élGszobeli elsGdlegességére hivja fel a figyelmet.* Az alliteraciok és a sza-
vak akusztikdja felerdsiti a hangzést, hangzé szoveg esetében akér a kialtasig/révii-
lésig fokozdédhat beszéd. A refrén ritmizaltsaga és a halandzsaszert szavak is a réol-
vasasok szertartdsara hasonlitanak, amely a kognitiv tudat helyett a szenzualitasra
van hatassal. A vers harmadik sordban a hangzas kakofénidba csap at: ,Duda
dunnyog, kutya nydvog’- a ritmus rendezettségét atveszi a kdosz, és ehhez a jelen-
téshez kapcsolddik a negyedik sorban megjelend kisebbséget érint6 trauma kollek-
tiv ontologikus tapasztalata: ,Repedt égrél hull a valyog”, majd az ezt kévetd sorok:
,Nem vagyunk mi hitvdny népek... Csak az élet cibalt, tépett... Nincs aranyunk,
draga mirhank... Fondk, rongyos mar az irhank.” Ezeket a sorokat koveti a regolés
dramaturgiajdnak elmaradhatatlan része, az aldas és a kérés, a torténelmi tapaszta-
lat targikumét enyhiti a kollektiv hagyomanyban/nyelvben valé létezés.

A kovetkezd versben is megjelenik egy Aprily-intertextus, bar rejtetten: Szabad-
vendég. Vendégkoszora egy vendégszonetire. A verset KAF Jozsef Attila koltészetének
centendriumara irta egy szonettkoszori 11. verseként. A vers egy palimpszeszt,*
Jézsef Attila Légy ostoba cim versének atirata, amely szintén egy szonetkoszora
része. A versforma vélasztasa tjklasszicista vonulatanak megjelenése mindkét kol-
ténél a forma és a hagyomany elétti tisztelgés, ugyanakkor értékitélet is. A szoveg-
ben a Jozsef Attila szdzadik sziiletésnapjara sziiletett szonettjével dialogizédlva
Aprily Lajos Tetén cimii verse és Ady ismert sorai elevenednek meg:

Osz nem sodort A nagybeteg tér téged inhaldl,

még annyi drva lombot, / | s a névtelenség ajtét nyit nevedben —

annyi riadt szot: ,Minden | mas végtelenség tamad hirtelen benn,

osszeomlott...” hol dsszeomlott minden, s kint fal 4ll...
Aprily Lajos Kovacs Andrés Ferenc

.Minden Egész eltorott.”
Ady Endre

A vilagegész elvesztésének modernségtapasztalata a kisebbségi lirdban meg-
kett6z6dik. Az ismert Aprily-sor a transzilvanizmus egyik alapversévé avatta a
szoveget, és posztmodern ekhéja a torténelmi tragédia mellett az egyéni sorstragé-
diat fokozza: az el nem ismertség tdrsadalmi tapasztalatat. Az aposztrophé
onmegnyugaté ekhéja a megvaldsithatatlan ideoldgidkba vetett illtazival vald

szembesiilés J6zsef Attila versében:

,Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsag
csak ostobasag. Eszméink kozott

rabon ugralunk, mint az ild6zott
majom, ki tépi ketrecének racsat.”

Kovacs Andrés Ferenc versének kezd@sora: ,.Légy oly ostoba, mint majd a halal...”
a heideggeri halédl felé val6 lét autenticitisat hangstlyozza. Az egyéni élet
temporalitasaval 4ll szemben a sz6 6rokléte, lehetséges igazsdga. A temporalités, a tar-
sadalom, az ideol6gidk és az egyéni sors metaforai: a rdcs, az dllatkert, a fal a korlato-
kat és besztkiltséget jelzik, a lirai én metaforai: a majom, az dllatkert kéziidve a meg
nem értettség képei. A kettGs tagadassal a lirai én tudatdban van az el nem ismertség
torténelmi meghatarozottsagédnak, és megfogalmazza azt a kisebbségi ars poeticat,
amely a lira, a sz0 és a beszéd igazsaganak torténelem feletti szerepében hisz.




,Nem lehet soha nem igaz szavad — ,»,$ béar paviani falka kozt ugatvén,
jo leszel, erés, békés és szabad beszélni olykor mégse bolcs mutatvany —
vendég mult s jov§ asztalainal.” nem lehet soha nem igaz szavad.”

Jozsef Attila Kovacs Andrés Ferenc

Ez az ars poetica egybecseng az erdélyi koltészetben a kétezres években feltd-
né metamodern generacié posztmodernhez val6 viszonyuldséval. Az Erdélyi Hir-
ad6 Kiad6 és a Fiatal r6k Szovetsége gondozasaban megjelent A cimtelen fold: fi-
atal erdélyi metamodern Iira antolégiajanak elGszavaban André Ferenc és Horvath
Benji az Gjautentikussagra és Gszinteségre hivja fel a figyelmet: ,,A parddia, a nyel-
vi jaték, a hapaxokban tobz6dé szépoétika helyére a mondatpoétika kertil, az ir6-
niat egyfajta naiv Gszinteség jarja 4t, az intertextuélis kollazsok helyett egy
tjkomoly, Gjautentikus megszolalasmaod keriil el6térbe, amely mar kevésbé irhaté
le kell érzékenységgel a posztmodern fogalmi keretei kozt. A kétezres évek koze-
pén ez az elmozdulds megfigyelhetd tobbek kozott olyan szerz6knél, mint Antal
Bal4zs, Csobanka Zsuzsa, Fekete Richard, Kabai Lérant, Malik Roland, Németh
Zoltan, Simon Marton, Szdécs Petra, Tolvaj Zoltan, Toroczkay Andras, illetve a Te-
lep csoport tagjai.”** A transzilvanizmustél a posztmodernig az erdélyi lira tatkere-
séseinek kulcsszavai: ideoldgia, patosz, tragikum, irénia és intertextualitas. Nap-
jainkban a posztmodern eszkozei és irdnyzatai megkérdéjelezédnek, a
metamodern mialkotas egyfajta 1j autenticitést, Gj érvényességet keres a liraban.
Santa Miriam cimad6 verse tikrozi ezt az Gszinteséget, autentikusséagot:

»Talan el kellene mennem innen,

valahova, ahol ha felnézek az éjszakai égre,

fekete lyukak megsemmisitd ereje tekintene vissza ram
és megnyugtatna: te is egy halott csillag fénye vagy,
benned is az utolsékat ragja a nap a kései télben,
benned is sokan taldlnak menedéket akkor,

amikor éppen elfogyni késziilsz.”
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BECK TAMAS
UTBAN A BUN LETFOGALMA FELE

B A Heidegger-stidiumok hallgaté6i altalaban val6sagos sokként élik meg, amikor
a Lét és idd lelkiismeret-elemzéseinek feldolgozasa kozben rddobbennek a vulga-
ris lelkiismeret-felfogas tarthatatlansdgara. ElsGsorban az a heideggeri felismerés
hat rdnk elemi ergvel, miszerint a jelenval6létként aposztrofalt ember biinos léte
eredendd, vagyis minden rossz cselekedet elkovetését megel6zGen fennall mar.
Kissé szakszer(ibben gy fogalmazhatnank: a bilin cselekvésfogalmat felvaltja a
btin létfogalma. Holott a filozéfiatorténetben korantsem Heidegger jut el elészor
ahhoz a felfogdshoz, mely biinos 1étiinket 1étszertien elharithatatlannak tekinti.
A Lét és idd szerzGjének Gjitasat inkabb abban latom, hogy elséként 6 terjeszti ki
a btin létfogalméanak érvényességi korét az etikan talra, a lételmélet tertletére.
Dolgozatomban a heideggeri btinfelfogashoz vezetd tat két sorsdontd dllomasanak
bemutatasara teszek kisérletet. Immanuel Kantra, valamint F. W. J. Schellingre
azért esett a valasztdsom, mert eltér6 médokon, de 6k vazoljak fel talan legmar-
kansabban a btin létfogalmat, ekképpen pedig gondolati teljesitményiik a heideg-
geri koncepcié fontos el6zményének tekinthetd.

Kant

. sz

2.z

kai korszakot megel6zGen Kant etikdja nemigen kiillonbozik att6l a maga koraban
kozkelett felfogastol, melyet tobbek kozott Platon, Arisztotelész, Descartes és Spi-
noza is magéénak vall. A szdban forg6 etikai rendszerek el@szor is konzekvencia-
listdk abban az értelemben, hogy az erkolcsi parancsok betartasat a torvényhez va-
16 hiiség kovetkezményével indokoljdk. Pontosabban: az erkolcsos élet jutalmat
a boldogséagban latjak, s mivel minden ember boldogsagra vagyik, sziikségszertien
kivanatos a parancsolatok betartasa. Masik jellemzdé vonasa a kritikai erkolcsfilo-
zo6fianak, hogy a konigsbergi gondolkodé az ember hajlamait éllitja szembe annak
kotelességeivel. Alapvetd jelenségként a kotelességek és a hajlamok kiizdelmét ne-
vezi meg, mésként szélva: ész és érzékiség harcat. Mint emlitettem, boldogsag és
erény Osszekapcsolasa, illetve a kotelességekkel szembeszegiilé természetes hajla-
mok képzete mar Székratész fellépése 6ta meghatarozo volt a filozéfiai etikaban.

Kant ennek az tgyszélvan archaikus emberképnek a birtokaban alakitja ki er-
kolcsfilozéfidja fogalomkészletét. Megkiilonboztet torvényt és maximat: utébbi
cselekvéstink elve, elébbi altalanos érvényre tart igényt. Kimondja, hogy a térvény
csak egy isteni akarat esetében érvényesilhet akadalytalanul, az emberek eseté-
ben mindéssze imperativuszrél, vagyis parancsolatokrél beszélhetiink. A hipote-
tikus imperativusz kovetése valamely cél eléréséhez szitkséges, az erkolcsi paran-
csolatok viszont nincsenek tekintettel céljainkra, ergo a kategorikus imperati-
vuszt, vagyis az erkolcsiség alaptorvényét akkor is kovetniink kell, ha az ellenke-
zik kitizott céljainkkal. A gyakorlati ész kritikdjdban taldlhaté kategorikus impe-
rativusz leggyakoribb megfogalmazasa a kovetkezé: ,,Cseleked;j gy, hogy akaratod
maximaja mindenkor egytttal altaldanos térvényhozas elvének is szamithasson!”
E felszodlitas oriasi felelésség birtokosava teszi az embert. Azzal kell kezdeniink,
hogy a kategorikus imperativusz teljesitésének el6feltétele a szabadsagunk.



Amennyiben ugyanis cselekvésiink teljes mértékben természeti torvények éltal
determinalt, nekiink tulajdonithaté erkolcsi cselekvésekre sem lennénk képesek.
Ez azonban még csupén ,valamitél valé”, ,,negativ értelemben” vett szabadsag. Fe-
lel6sségiink azonban a ,,valamire val6”, ,pozitiv értelemben” vett szabadsagunk-
bol kovetkezik. A kategorikus imperativusz arra szolit fel benntinket, hogy cselek-
véstink magunk valasztotta maximaéja egytuttal egy univerzalis, mondhatni isteni
torvény ismérveivel rendelkezzék. Az embernek tehat sajét cselekvése vonatkoza-
sdban meg kell sziintetnie maxima és torvény kordbban emlitett killonbségét.

Ha viszont Kant szakit az antik etikdban gyokerez§ erkolcsfelfogéassal, és jo
cselekedeteinket mar nem boldogsédgra valo torekvésiinkbél, hanem erkélcsi auto-
némiankbdl eredezteti, 6hatatlanul sziikséges lesz a morélis torvény benntinket
kotelez6 voltdnak megokolasara. Az erkélesék metafizikdjanak alapvetésében fel-
bukkan az ember feltétlen értékének tézise, melyet a kategorikus imperativusz egy
masik megfogalmazasa a kovetkez6képpen fejez ki: ,,cselekedj gy, hogy az embe-
riséget mind sajat személyedben, mind pedig mindenki méaséban mindig egytttal
célként is kezeld, sohase puszta eszk6zként!” E kanti md az ember ,,célkitiintetett-
ségét” nevezi meg minden erkolcs fundamentumaként. A ,,célkitiintetettség” mint
az ember létjellemzdje azt is jelenti, hogy ellentétben az eszkozként hasznalhato
dolgokkal, az embernek nem &ra van, hanem méltésaga. Heidegger Lét és idd ci-
mt mivébdl kidertil, miért problematikus ez a merev elhatérolds. Most csupan
annyit szégezziunk le, hogy a kategorikus imperativusz el6bb emlitett formulaja
nem fejez ki egyszerd diszjunkcio6t, kovetkezésképp Kant is tisztdban van vele:
idénként elkeriilhetetlen, hogy az ember az eszkozok 1étmadjat vegye fel. Ezt az
észrevételt mindenesetre a gyakorlat is igazolja, hiszen szdmtalan esetben eléfor-
dul, hogy a ,célkitiintetettség” kovetelménye irott malaszt marad. Eletiink szitua-
ci6inak nagy részében embertarsainkat eszk6zként hasznaljuk valamire. E felfogas
értelmében erkolcsi autonémidnkbél fakadé feladatunk épp egy olyan létallapot
megteremtése, melyben az ember ,,célkitiintetettsége” kovetelménybél (Sollen) va-
l6ségga (Sein) valik.

Az 1780-as évek folyaman azonban Kant erkolcsfilozoéfiai gondolkodédsédban
valtozas megy végbe. Ahhoz az alapeszméhez kritikai korszakdban mindvégig ra-
gaszkodik, hogy autonémia és erkolcsi torvény szorosan Osszetartozik. (Kézna-
pibb nyelven szélva: szabadsdgunk a jéra valé szabadsédg.) Az 1785-ben megjelent
Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében ugyanakkor még teleologikus magya-
razattal szolgal arra, hogy miért kell engedelmeskedniink az erkolcsi torvénynek.
Itt az embernek mint ,.a célok szubjektumanak” a rendeltetése az, hogy minden
dologgal valamely célkitiizésének targyaként banjon, mas személyekkel tarsulva
pedig megteremtse ,,az erkolcsok birodalmét”. A gyakorlati ész kritikdjdban, mely
1788-ban jelent meg, az erkdlcsi térvény viszont mar nem nyer célelvi igazolast.
Ut6bbi mtiben a moralis torvény mar igazolhatatlan , faktumként” jelenik meg. Itt
az ember nem a természettdl rar6tt rendeltetését teljesiti, hanem sajat maga ad
maganak ,,magasabb rendeltetést” erkélcsi auton6miéjabél fakadéan.

Idaig érve Kant Gjabb nehézséggel néz szembe. Mivel A gyakorlati ész kritikd-
jdban, mint lattuk, etika és teleolégia egytittmitikodése véget ér, fesziiltség tdmad
a célszer vildgrend és az erkdlcsi autonémia kozott. Holott mar A tiszta ész kriti-
kdjanak zaréfejezeteibdl kideriil, hogy Kant szerint a filozéfidnak két targya van:
a természet és a szabadsag. Vagyis e koncepci6 értelmében az erkolcsi torvény és
a természettorvények egyarant az emberi ész torvényhozasabdl szarmaznak, en-
nek megfeleléen egyazon tudomany keretein belil helyezkednek el. Ez viszont el-
lentmond Kant korabbi koncepci6janak, hiszen 6 kordbban antinémiat vélelme-
zett természet és szabadsag kapcsolataban.

A német rendszerfilozé6fus, hogy kikeriilje a csapdét, a vallast hivja segitségiil.
Azt j6 el6re leszogezi, hogy az erkolcsiség alapvetésében a valldsnak nem juthat
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szerep. Az ember autonémidjanak eszméje sérialne tudniillik, ha az erkélcsi pa-
rancsolatokat isteni torvényekbdl eredeztetnénk. A moral ellenben Kant szerint
szitkségszertien a vallashoz vezet. A gvakorlati ész kritikdja ugyan nem szakit nyil-
tan azzal a korabban deklaralt elvvel, hogy az erkolcsi cselekvésnek nem lehet
mozgatorugbja a boldogsag utani vagy. Elismeri ugyanakkor, hogy minden ,eszes,
de véges lény” kiolthatatlanul vagyakozik a boldogsagra. Mivel azonban jé csele-
kedeteink eredménye nem ritkdn maga a boldogtalanség, sziikségink van egy
slegfelsG észre”, aki egyediil képes igazsagos kapcsolatot létesiteni erény és bol-
dogsag kozott. Isten léte, illetve az ember halhatatlansaga igy valnak az erkoélesi
cselekvés nélkiilozhetetlen ,posztuldtumaiva”. Kant korszakalkoté felismerése,
hogy Isten, valamint a halhatatlansag problémaja nem a metafizika felségterilet-
éhez tartoznak, hanem etikai vizsgal6dasaink teszik sziikségessé az ember szama-
ra egy ,legfelsg ész” 1étét, illetve az orok életet.

Ezen a ponton gy tlinhet szdmunkra, mintha a konigsbergi gondolkod6 egye-
nesen ellentmondana a valésdgnak, amikor a vallast kizarja az erkoélcsot megala-
poz6 tényezdk kozil. Hiszen mind az emberiség histéridjaban, mind az egyén sze-
mélyiségfejlédésében jéval késébbi fejlemény a tekintélyetikanél az erkolcsi auto-
némia. Eurépa torténelmének egészen a felvilagosodasig tarté szakaszdban a ke-
resztény vallas révén mindvégig egy transzcendens autorités az erkélcsi parancso-
latok legf6bb forrasa. Ugyanezt a moréalt megalapoz6 tekintélyt a gyermek 7-8 éves
koréig pedig a sziilé, illetve a nevel§ jelenti a modern neveléselmélet megalkot6i
szerint. A gyermeknél a kotelességérzet forrasa a feln6tthoz fiz6d6 egyoldala tisz-
telet, melynek komponensei a félelem és a szeretet. ,Ez az egyoldala tisztelet
azonban, ha tényleg a kotelességérzet forrasa is, az engedelmesség erkolcsét hoz-
za létre a kisgyerekben, amelyet elsésorban a heterondmia jellemez. Ez a hetero-
némia kés6bb enyhiil, hogy atadja a helyét, legaldbbis részlegesen, a kolcsonos
tiszteletet jellemzg autonémidnak.” Kant azonban tokéletesen tisztdban van ezzel
a fejlédéslélektani ténnyel, és képes azt az egyetemes emberiségre vonatkoztatni,
amint arrél Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? cimt, 1783-as rovid irasa is ta-
nuskodik. Ennek elején olvashaté: ,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga
okozta kiskortisdgdbdl. Kiskoriisdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mésok ve-
zetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortasag, ha oka nem értel-
miink fogyatékossagdban, hanem az abbeli elhatdrozas és batorsag hidnyaban van,
hogy masok vezetése nélkiil éljunk vele. Sapere aude! merj a magad értelmére ta-
maszkodni! — ez tehéat a felvilagosodéds jelmondata.”* Kant tehat az emberiség
nagykortséagat veszi alapul, amikor A gyakorlati ész kritikdjdban autonémiaval s
egyuttal az erkolcsi torvényhozas képességével ruhazza fel az egyént. Figyelemre
mélt6, hogy a modern fejlédéslélektan képvisel6i ennek kapcsan elGszeretettel hi-
vatkoznak Kantra. A 20. szdzadi pszicholégia egyik svajci reprezentdnsa, Jean
Piaget példaul igy fogalmaz: ,Kant a tiszteletben egyetlen tipusalkoté érzést latott,
amely nem egy személyhez mint olyanhoz, hanem csak mint az erkoélcsi torvény
megtestesitGjéhez vagy képviselGjéhez kotddik. A tisztelet tehat szamara a koteles-
ség kovetkezménye, kés6bbi a kotelességnél.” Piaget tehat tgy latja, hogy Kant
meégsem egészen egy gyermek mintajara képzeli el a kiskort emberiséget. Kant
szerint a felvildgosodast megel6z6 emberiség ugyanis rendelkezett az isteni erede-
td torvények tiszteletével. Egy gyermekben ellenben nincs meg a térvénytisztelet,
cselekedetei kizarolag kényszerbdl, félelembdl fakadnak: ,,a gyerek apjat nem a
torvény vagy a tarsadalmi csoport képviselGjeként tiszteli, hanem maga f6lé ren-
delt egyénként, a kényszerek és a torvények forrasaként”.*

A célszeriiség vonatkozasaban felmerilt nehézségeket Kant végiil egy harma-
dik , kritikaban”, az 1790-ben megjelent Az itélerd kritikdjgban prébalja megolda-
ni. Itt egyértelmten kijelenti, hogy természeti torvények és erkolcsi torvény két
kiillon rendszerének egyesitése lehetetlen, miive csupén ,,0sszekotésiikre” vallal-



kozhat. Ezt a kozvetitd szerepet Kant az esztétikara ruhdzza. A teleoldgia helyet-
tesitése ,,az izlés kritikdjaval” a vildgrend célszertisége eszméjének feladasat jelen-
ti. Ez megoldja ugyan erkélcsi autonémia és teleologikus vilagrend 6sszetitkozésé-
nek problémajat, de Gjabb nehézségekhez vezet, melyek a Kant altal felépitett
rendszernek imméron a lényegét érintik, jelestil szabadsag és erkolcsiség 6sszetar-
tozasa kérdGjelez6dik meg. Az Gjabb probléma megoldasara A vallds a puszta ész
hatdrain beliil (1793) cimd m{ tesz kisérletet.

Ebben a vallasfilozéfiai munkédban Kant elGszor is antinémiat fedez fel torté-
nelem és moral k6zott. Meg kell allapitania, hogy az emberiség torténete, eltekint-
ve a bolcsesség és erény rovid megnyilvanulasaitél, btinnel, esztelenséggel és
szenvedéssel van atitatva. Karl Lowith joggal jegyzi meg: ,,A legfontosabb alkot6-
elem azonban, amelybdl a torténelemértelmezés egyaltalan kialakulhatott, a torté-
neti cselekvés teremtette rosszrél és szenvedésrél sz6l6 tapasztalat.” Kant az eu-
ropai torténelem egy olyan szakaszaban élt és alkotott, melyben a szenvedés kér-
désére adott keresztény valasz érvényben volt még, ugyanakkor megjelent mar a
haladas kivanalma is. Az archaikus, illetve a modern torténelemfelfogés eltérGen
kezelte a szenvedés problémajat: ,Sem a poganysag, sem a kereszténység nem ad-
ta 4t magat annak a modern illaziénak, hogy a torténelem elérehaladé fejlédés,
amely a rossz és a szenvedés problémaéjat fokozatos megsziintetésiikkel megold-
ja.”®* A haladaseszménnyel 6sszhangban a német filoz6fus mindenesetre kifejti,
hogy torténelme soran az emberiség ,,a jogi természeti allapotbél” ugyan a ,,politi-
kai kozosség” felé halad, de utébbi nem jelenti egytttal az ,etikai kozosséget” is.
Az tgymond ,téarsiatlan tulajdonsagok”, amelyek egyébként elémozditjak a civili-
Z4cio6 és a kultara fejl6dését, dllanddsitjak az ,etikai természeti dllapotot”. Ebben
az allapotban az egyes emberek akarata még jo is lehet, a kozosség szintjén mégis
a rosszakarat érvényesiil. Ennek okat Kant abban latja, hogy amint az egyén mas
emberek kozé kertil, ellenséges hajlamok lesznek tirra rajta, igymint irigység, ura-
lomvagy, kapzsisag. A gondolkodd ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tor-
ténelem kozege sziikségszertien zatonyra futtatja az egyén mindenfajta erkolcsi
erGfeszitését. Innen mar csak egy 1épés annak kimonddsa, hogy a térténelem az er-
kolcsiség ellenerejét jelenti. Az egyén azonban hidba igyekszik erkélcsi értelem-
ben tokéletesiteni 6nmagat, Kant szavaival ez pusztan ,moralis magéniigy”, nem
elég a kivant ,etikai k6zosség” megteremtéséhez. Legalabbis fesziiltséget fedezhe-
tunk fel azon két tény kozott, hogy a torténelem gétolja erkolcsi eréfeszitéseinket,
mégis a torténelemben kell megvalésitanunk etikai célkittizéseinket.

Ez az antinémia rakényszeriti Kantot bizonyos kovetkeztetések levonasara eti-
kajat illetGen. A fentiekbdl kovetkez6en nem tudhaté ugyanis, hogy az ember iid-
vos munkalkodéasa valaha célt érhet-e, mas szavakkal az ,etikai kozosség” megte-
remtéséhez elegendé-e egymagdban a szabadsag. Kant véalasza: az egyének ereje
onmagéban elégtelen ehhez, vagyis sziikséges még egy ,,magasabb moralis 1ény”,
Isten feltételezése, aki minden egyén erejét egyesiti a cél elérése érdekében.
Koénnyen beléathaté: ez a gondolati fordulat az ember kordbban Kant altal strtin
hangoztatott auton6miéjat nagymértékben csorbitja azaltal, hogy erkolcsi eréfeszi-
téseiben rautalja Isten segitségére. Tengelyi Laszl6 sarkosabban fogalmaz: ,Kant
etikdja onallésdgat veszti, és valldsfilozéfidva béviil.””

A vallds a puszta ész hatdrain beliil cimtG m@vében Kant az erkolcsiség alap-
vetését illetéen is nagy horderejt belatasokra jut. Mint lattuk, a biin jelenségét ko-
rabbi munkaiban egyszertien azzal magyaréazta, hogy az ész egyszertien alulmarad
a hajlamok talerejével szemben. Azonban allaspontjanak felilvizsgalatara kény-
szeriti most az a felismerése, hogy moralis térvény nélkiil nem létezhet emberi 6n-
tudat, személyiségiinkben eleve hely van kijel6lve szaméra. Kant megfigyelése
szerint amikor az ember biint kovet el, akkor nem egyszertien utat nyit hajlamai
szadmara, hanem a morélis torvény helyett sajat egoizmusat teszi meg térvényho-
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zasa alapjaul. Tengelyi Léaszlé kifejezésével élve ,az onszeretet torvényhozasa™
lép miikodésbe. E felismerése viszont arra inditja a német filozéfust, hogy feladja
a btin eredetét illetd korabbi koncepciéjat, mely az ésszel szembeszegiil§ hajlamok
talerejére épilt. Természetiink korlatai helyett a vallasfilozéfiai mtiben az erkol-
csi rosszért az a hajland6sagunk (Hang) felelGs, amely arra indit benniinket, hogy
dontéseinkben a morélis térvényt figyelmen kiviil hagyjuk, és hajlamainkhoz
(Neigungen) igazodjunk. Més szavakkal: imméron nem az emberi természetben,
hanem az emberi szabadsagban rejlik a b{in eredete. Ha viszont igy van, ,,a rossz-
ra valé hajlandésagéaért” (Hang zum Bdsen) teljes mértékben felelGsséget visel az
egyén. Kant ramutat, hogy érzékiséglinkbdl szdrmazé természetes hajlamaink és
az erkolcsi rossz olyannyira kiillonnemtek, hogy az egyiket semmiképp sem tehet-
jik meg a mésik alapjava.

A hagyomanyos erkolcsfelfogas, mely még a kriticizmus fogalomalkotasat is
meghatarozta, ezen a ponton érvényét veszti. Természetiink korlatait immaron
nem tehetjiik feleldssé blinos voltunkért, mivel mi magunk soroljuk hajlamainkat
kotelességeink elé. Erre indité hajland6sagunk, Kant szavaival élve, maga a ,,gyo-
keres rossz”. Kant persze nem azonosul a bibliai felfogassal, mely szerint az em-
beriség Gssziilginek biline 6roklédik at nemzedékrél nemzedékre. De a rosszra va-
16 hajland6sag néla is az eredenddség karakterét viseli magan, az emberi nemre
altalanosan jellemzd, s egyuttal minden més biiniink bel6le szarmazik. Az igazi
fordulat, mely horderejénél fogva Tengelyi szerint akar kritikainak is nevezhetd,
azonban akkor kovetkezik be, amikor Kant a széban forgé ,,6sbtint” probélja azo-
nositani. Mert nem azt a g6got teszi meg eredendé biinnek, mellyel az erkolcsi tor-
vény helyébe ,,onszeretetinket” allitjuk. Nem is a tarsas mivoltunkbdl fakad6an
rank oly jellemzd irigységet, melyet pedig az olasz koltGorids, Dante ,minden bd-
nok anyjanak” nevezett az Isteni szinjatékban. A vallasfilozofiai tanulménynak
abbdl a megéllapitdsabdl, miszerint a blin az ember természete helyett az emberi
szabadsagbdl szarmaztathato, szervesen kovetkezik az tjdonsiilt tétel: az egyén
szabadsaga ,jéra és rosszra valo szabadsag”. Amikor éppen nem vétkeziink az
erkolcsi torvény ellen, a btin potencialisan akkor is jelen van benniink — hiszen
személyiséglink, mint mar emlitettem, az idés Kant szerint at van itatva a rosszra
val6 hajlanddsédggal. Ebben a helyzetben konnyedén abba a kisértésbe eshetiink,
hogy aktualis térvényszegés hijan jonak képzeljilk magunkat, és hamis 6nképiink
folyoméanyaként kitériink eredendd blinosségiink vallalasa elél. A vallds a puszta
ész hatarain beliil cimd miiben pedig pontosan ez az 6nbecsapds van megnevez-
ve ,,gyOkeres rosszként”, miutdn Kant nemes egyszertiséggel ,,alnoksagnak” titulal-
ja. (Hozza kell tenntink: Kant alapvet6en adés marad rosszra val6 hajlamunk ere-
detének magyarazataval, hacsak nem az ,eredendd biin” bibliai motivuma van
a kritikaba visszacsempészve.)

Nyilvanvalé, hogy ez a korszakalkot6 felismerés 6hatatlanul kikezdi szabadsag
és erkolcsi torvény kordbban oly sokszor hangsilyozott egységét. Kant mar A gya-
korlati ész kritikgjdban kimondja, hogy a felelGsség megléte eléfeltétele annak,
hogy személyiségrél beszélhesstink. Most viszont ugyand arra a felismerésre jut,
hogy a ,,gyokeres rossz” vallalasa nélkiilozhetetlen felelGsségiink szempontjabél.
Végsé soron tehat ,.biindsség nélkiil nincs személyiség”.’ Ez a kanti megéallapitas az
ember etikai értelemben vett szabadsdgéara nézve is kiilonos konzekvenciaval jar.
Az 1j felismerés fényében ugyanis autonémiank bizonyitéka tobbé nem kotelessé-
geink teljesitése, hanem eredeti btinosségiink véllaldsa. Amint arra Tengelyi is
ramutat, e gondolati fordulat révén természet és szabadsag Kant altal korabban
elhéritott antin6midja Gjra felbukkan, de immaron az emberi bensében nyilvanul
keztetését kovetben rosszra val6 hajlandésagunk vonatkozasaban eredenddség és
szabadsag kozott egyensilyozik. A btin 1étfogalma tehat 1ényegében megsziiletik,



bar Kant a tovdbbi konzekvencidk levonésatol visszariad. A vallds a puszta ész ha-
tdrain beliil etikai kulcstézise, miszerint a rossz eredetéért felelGsséggel tartozunk,
implikalja azt a gondolatot, hogy mindenfajta btin egyediili forrasa az ember sza-
badsdga. Ez azonban a kriticizmus szemszogébdl nézve metafizikai képtelenség.
Azt az embert ugyanis, aki nincs kotelezve a moralis torvény altal, Kant egy tor-
tekinthetd, a német filoz6fus meglévé felelGsségiink ellenére sem hajlandé a
rosszat szabadsdgunkbdl eredeztetni. Tengelyi felhivja figyelmtnket arra, hogy
példaul Heidegger fel6l visszanézve ez az 6vatossag megtorpandsnak hathat. Rog-
ton hozzateszi azonban, hogy a konigsbergi gondolkod6 az emberi természet saja-
tossagait, illetve kivaltképp a szabadségot eleve folfoghatatlannak itéli. Magat6l
értetddden utalja tehat a ,,gyokeres rossz” eredetére vonatkozo kérdést is a miszté-
riumok kozé.

Schelling

B Mivel az ember Istent6]l kapott szabadsaga ,jora és rosszra valé” szabadsag,
Istent6]l azonban nem szdrmazhat semmi rossz, 6hatatlanul felmeriil a btin erede-
tének problémaéja. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy Szent Agoston 6ta s a kozép-
kori skolasztikédval ugyancsak 6sszhangban az erkolcsi rosszat rendszerint valami-
lyen hianynak, privacionak tekintjik (privatio boni), ugyanakkor — a jéhoz hason-
l6an - sziikségszertien realitast kell tulajdonitanunk neki, hiszen csak ebben az
esetben befolyasolhatja ténylegesen etikai természet dontéseinket. Arrél nem be-
szélve, hogy a rossz realitdsa hijan ellentétét, a j6t sem tarthatnank valésnak. Ha
viszont a rossz egyfajta pozitivitasat feltételezzik, hogyan lathatjuk el ezzel egyi-
dejiileg negativ elgjellel? E kérdéshalmaz kibogozasara, illetve megvalaszoldsara
FE W. J. Schelling tesz sajatos kisérletet.

Schelling gy kivanja a rosszat lételméleti szempontbél megalapozni, hogy
arossz realitdsa biztositva legyen, ugyanakkor Isten is megdrizhesse vele szemben
a maga integritasat. Az emberi szabadsdg lényegérdl cimt mU szerzGje szerint a
rosszra val6 szabadsag ugyan Istentél szarmazik, de maga a rossz eredetét tekint-
ve egy Istenhez valamiképp kot6d6, 4m att6l mégis hatdrozottan elkiiloniilé alap-
ban (Grund) gyokerezik. A rossz eredetének kérdése az Gjkor elGtt még Isten josa-
ganak igazolésa (teodicea) kapcsan vetddott fel. A klasszikus keresztény felfogas
tobbnyire megelégedett annak leszogezésével, hogy a vilagban fellelhet6 ugyan
a rossz és a szenvedés, maga Isten azonban j6. Ahogyan Odo Marquard réviden
Osszefoglalja ezt a koncepciot: ,Létezik a rossz, a szenvedés, a gonosz, Isten még-
is j6, mert 6 nem tehetett mést, mint hogy megengedje a rosszat, a szenvedést,
a gonoszt. [...] Isten ellenfele [a Satan — B. T.] és az emberi szabadsag képezik [...]
Isten mindenhatdsaganak hatérat, ez Isten alibije.””® Az Gjkor megoldasi kisérletei
ellenben nem morélis, hanem elméleti megfontoldsokbol prébaljak a rossz prob-
lematikajat Istenhez kotni. Szintén Odo Marquard ismerteti eme kisérletek kozos
alapjat: ,Létezik a rossz, a szenvedés, a gonosz, Isten mégis j6, mert 6 nem tehe-
tett mast, minthogy megengedje a rosszat, a szenvedést, a gonoszt; éspedig mind-
azon dolgok miatt, melyek Isten mindenhatésdgdnak hatdrat magédban Istenben
képezik.”"" Schelling szdmara is ehhez jon kapoéra az ,,alap” természetfilozo6fiabol
atvett fogalma. Ezért el kell fogadnia azt a posztuldtumot, miszerint Istenen kiviil
nincs semmi, 4m a dolgok alapjat mégis abban talalja meg, ami Istenben nem 6
maga (nicht Er Selbst ist), abban tehat, ami egzisztencidjanak alapja. Megkiilon-
bozteti Istent Isten létezésének alapjatol. Ez utébbi Isten természetének tekinten-
dé, ,tdle elvdlaszthatatlan, de egyben kiilonbdzd lényeg”.” Ezt az alapot egyfajta
eréként definidlja, mely folyton kifelé iranyul, vagyis Istent egzisztalasra és meg-
nyilatkozasra készteti.
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Az alap lényegét Schelling abban latja, hogy kezdetektdl fogva megtalalhaté
benne egy oroknek tekintett ,,s6vargas” (Sehnsucht), melyet az ,,6rok egy” képzete
taplal. Isten és az alap viszonya lefrhat6 két principium, fény és sctétség viszonya-
nak analogiajara. Fény és sotétség gyokeresen kiilonboznek egymastol, ugyanak-
kor egymas nélkiil nem is létezhetnek. Bar, mint Francesco Moiso irja, e két pdlus
kozt a kotelék korantsem elszakithatatlan: ,,A szabadsag Schelling szerint nem
egyszer és viszonyok nélkili, pusztdn 6nmagéval 6sszefiiggésben 16vG tény.
A szabadsagnak komplex struktaraja van: principiumok 6sszekottetése, mégis
fennall a lehetdség, hogy ezek koteléke eloldédjon.”* A sotétségre az értelemnél-
kuliség (Verstandslosigkeit) a jellemzg; itt lakoznak a vagyak, kivanasok és min-
den, ami értelem révén nem foghat6 f6l. A teremtmények itt nem rendelkeznek re-
alitassal. Isten viszont tiszta fényben létezik. A fényt és sotétet Schelling Istenben
meglévé kettds affekcionak tekinti, s ez a kettGsség majd az emberben is megjele-
nik. Pontosabban szélva, az ember a fény felé térekszik, vagyis a sziiletés minta-
jara utja a sotétbdl a fény felé vezet. Fény felé torekvése kozben az ember élmény-
vildgaban azonban megvan annak a mély éjszakdnak az emléke, melybdl kitort a
létbe. Az értelemnélkiiliséggel jellemzett vagy targya, illetve a torekvés célpontja
maga Isten, akinek képzete egytttal kiemelkedik a széban forgo értelemnélkiili-
ségbdl. Isten képzetével egylitt tehat az értelem is megsziiletik a vagybdl. Sovar-
gés és genezis e kettGsségét egyszerre jelenti az ,,ige” bibliai fogalma, ennek a dup-
la aktusnak a komponenseit pedig mar kiilon-kiilén ragadja meg Janos evangéliu-
ma. (,Kezdetben volt az Ige”.” ,,S az Ige testté lett”.”)

Schelling szerint tehét az elsé mozzanat Isten természetének, személyisége
alapjanak létrejotte. A ,legfébb létez6re” kezdetben egyfajta szolipszizmus a jel-
lemz6. Ezt koveti e koncepcid értelmében az erék megkett6zGdése, vagyis test
(Leib) és 1élek (Seele) szétvalasa. A testet definidlhatjuk ,a teremtett 6nos akarata-
ként” is, mig a lelket ,egyetemes akaratként”. Annemarie Pieper ennél tovabb is
megy, s elébbit az ,alap akaratanak torekvéseként” (Streben des Willens des
Grundes), utébbit az ,,egzisztencia akaratanak torekvéseként” (Streben des Willens
der Existenz) hatarozza meg. Mint irja, e két tényez6 viszont szétszakithatatlanul
Osszefiigg egymassal: ,Istenben az erék egyenstlya megbonthatatlan. Az 6nos aka-
rat és az univerzélis akarat eleve viszonyként, 6nmagéhoz val6 viszonyulasként
kovetkezik a szabadsagbdl, s ezért az alap akaratanak torekvése, valamint az eg-
zisztencia akaratanak torekvése nem valaszthat6ak el egymastdl.”’® Egzisztencia
és alap akarata kozott 6sszhangot csak az egységet (Einheit) megnyilvanité szellem
tud teremteni; nem véletlen, hogy Istent tiszta szellemként (Geist) fogjuk fel. Fon-
tos schellingi megéllapitas, hogy fény és s6tét dualizmusa magéban Istenben nem
figyelheté meg, hiszen, mint mar emlitettem, 6 tiszta fényben lakozik. (Gyenge
Zoltan megfogalmazasa szerint ,Isten a kezdeti egységben nem jelent semminem
szeparaciot, hanem a kifejtetlen azonossag megtestesit6je”.””) Az emberben kell te-
hat e két principiumnak szétvélnia, de fény és sotét az emberben mar nem sévar-
géasként, illetve megsziiletett értelemként jelennek meg, hanem transzformal6da-
son mennek keresztiil, s aztdn ,j6” és ,rossz” kettésségét alkotjak.

Schelling gondolatmenete, Istennek és a rossz lehetGségének egyidejiisége ellené-
re, vilagosan elhatarolhaté egy manicheista jellegi felfogastél. A manicheizmusnak,
e kihalt és egykoron a kereszténységgel szemben all6 vildgvallasnak egyik alapté-
tele, hogy fény és sotét, vagyis jo és rossz egyenranguak, s 6rok kiizdelmet vivnak
egymassal. Schellingnek a kereszténységhez val6 hiisége nyilvanul meg abban,
hogy jonak és rossznak a széban forgé egyenrangtsagat elutasitja, amikor Istent
tiszta fénybe allitja. A rosszat e koncepci6 értelmében nem magaban Istenben ta-
laljuk meg, csupan annak alapjaban mint lehetéséget. Ugyanis Isten szabadsaga is
jora és rosszra val6 szabadsag, am ennek latszdlag ellentmond a keresztény dog-
matika azon tétele, miszerint Isten képtelen biint elkovetni. Ha az ember ugyan-



csak képtelen lenne biint elkovetni, joggal vitatnank el téle szabadsagat, hiszen az
emberben benne magéiban, nem csupan alapjaban talalhat6 meg a rossz. Mivel
gondolkoddsunk emberléptékd, szinte felfoghatatlan szdmunkra, hogy valaki sa-
jat, szabad akaratabdl mindig az erkolcsileg j6 mellett dont, holott Istennel éppen
ez a helyzet. A biin az § szamara 6rokké pusztdn opcionalis marad. Nem lehet
véletlen ugyanakkor szerintem, hogy Heidegger a Szabadsdg-tanulmdnyban fog-
laltakat tigy hatdrozza meg, hogy mindez ,a Iételre mint a rendszer alapzatara
vonatkozo kérdés alapvetése”.” Leibniz fogalmazta meg a filozo6fia alapkérdését:
,Miért van egyéltalan a létez6 és nem a semmi?” (,Pourquoi y a-t-il quelque chose
plutét que rien?”) Schelling valasza minden bizonnyal az lenne, hogy egy vilag
létezésének eléfeltételeként posztuldlnunk kell egy teremtd Isten létezését. Ezzel
azonban csupan odébb toltuk a problémat, hiszen rogton adédik a kovetkez6 kér-
dés: mi Isten 1étezésének sziikséges és elégséges feltétele? Evidens, hogy isteni sta-
tuszra kizardlag az a létez6 tarthat igényt, melyet a nemlét semmilyen médon nem
érint, illetve nem fenyeget — vagyis se nem keletkezik, sem el nem malik. Eppen
a Szabadsdg-tanulmdnybdl tudjuk azonban, hogy Schelling a biint a betegséghez
hasonlitja, tudniillik szerinte mindkett6 ,ingadozés a 1ét és nemlét kozott™*
(Schwanken zwischen Sein und Nichtsein). Mind a biin, mind a betegség okozta
szenvedésem csokkenti ugyanis létem értékét, illetve elviselhetetlenné vélva rea-
lis alternativaként allitja elém a nemlétet. Ebbdl kovetkezik, hogy egy feltételezett
elsé6 és 6rok létez6ben a btinnek a csirdja sem lehet jelen. Egy szabad akarattal ren-
delkezd létezd erkolcsi mindsége és 1étképessége, azaz etika és ontolégia kozott
ekként teremt a Szabadsdg-tanulmdany 6sszefiiggést, lényegében mar kozvetleniil
el6készitve a blin heideggeri 1étfogalmat.”

A biinbeesés az ember esetében, mint lattuk, méar Kant szerint is elkeriilhetet-
len. Schellingnél pedig az emberi személyiség éppen a bilinbeesés révén sziiletik
meg. Az emberben ugyanis szorongast (Angst) kelt az az érzés, hogy mind a ,,j6”,
mind a ,rossz” elkovetésére képes. Véleményem szerint afféle szorongas ez, mint
kés6bb Sartre-nél a tériszony érzése: ott is, itt is Gnmaga lehetséges dontésétél fél
az ember. Ahogyan lehetdségiink van egy haztetérél a mélységbe vetni magunkat,
ugyanolyan kénnyen hozunk morélisan helytelen dontéseket. A potenciélis biin-
beesés keltette szorongds eredménye Gyenge Zoltan megfogalmazasa szerint ,a
centrumbdl valé kitizetés”.” Visszanytlva a sartre-i hasonlathoz: a tériszonyos
ember segitség nélkiil oly médon vet véget gyotrelmeinek, hogy enged a kisértés-
nek, s leugrik a magasbdl. Ugyanigy a btinbeesést6l valé szorongas is oda vezet,
hogy mintegy megvaldsitjuk szorongasunk targyat, s a biin ttjara 1épiink. Nem
szabad ugyanakkor figyelmetleniil tallépniink azon a mozzanaton, hogy amiként
a tériszonyos embert is vonzza a mélység, a romlatlan emberben ugyancsak vonz-
erét kelt a blinbeesés lehetGsége. Masként szélva: a keletkez6 szorongast minden
esetben megelézi egyfajta vagyakozas. A tériszonyos emberben tudattalanul ¢n-
gyilkos hajlamok munkalnak. Ami pedig a btint illeti, a szorongas eredetét kutato
Kierkegaard szerint itt szintén tetten érhet6 a széban forgdé ambivalencia, vagyis
egyszerre félink téle, s egyuttal vagyunk ra. Ahogy a dan gondolkodé velGsen
megfogalmazza: ,,A szorongas szimpatizdlé antipdtia és antipatizalé szimpdtia.”*
Latszélag jogosult feltenniink a kérdést: vajon a ropke 6romot és temérdek szen-
vedést eredményezd biin irant egyaltalan miért ébred az artatlansag birtokosaban
vagyakozas? Kierkegaard azonban a bibliai teremtéstorténettel 6sszhangban, hata-
rozottan azonositja az artatlansigot a tudatlansidggal. A romlatlan ember nem is-
meri a bin mibenlétét, ergo a szenvedésrdl sem lehet fogalma, hiszen artatlansa-
ga révén szlintelen o6romben van része. (Ezen a ponton vitatkozhatnank
Kierkegaarddal; hiszen példaul De Sade marki Justine, avagy az erény meghurcol-
tatdsa cimd mivében a f6hds egészen 4rtatlan teremtésnek van leirva, mégis
annyi szenvedést él at, amennyit rajta kiviil kevesen.) Ez az 6r6m mégsem elégiti
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ki maradéktalanul. ,Az artatlansidg allapotdban béke és nyugalom honol; de
ugyanakkor még valami mas is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen itt sem-
mi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatdsa e semmi-
nek? Szorongést sziil. Ez az artatlansag nagy titka, hogy egyben szorongas is.”*
Kierkegaard Heideggert megel6zve megallapitja, hogy a szorongésnak, a félelem-
mel ellentétben, nem valamely meghatarozott dolog a targya. A romlatlan ember
sem tudja, mi lehet az, ami vagy és félelem keverékét véltja ki beléle, ezért szo-
rong. Tovébbi 6romre nem vagyhat, hiszen eddig allandéan ¢romben élt. Mivel
pedig a btin végsé soron szenvedéssel kecsegteti, kizardsos alapon kijelenthetd,
hogy homaélyos 6sztonei révén éppen a szenvedés sulyos terhe utdn sévarog. E
meghokkentének tting megallapitast egy esszéisztikus fejtegetéssel tdmasztanam
ald Milan Kundera A Iét elviselhetetlen kénnytisége cim( tézisregényébdl:

,De vajon a nehéz valéban szornyd, a konnyt pedig val6ban csodalatos?

A legsilyosabb teher rdnk nehezedik, leroskadunk alatta, foldhoz lapit ben-
niinket. Csakhogy minden korok szerelmi koltészetében a né arra vagyik, hogy fér-
fitest silya nehezedjék ra. A legstulyosabb teher tehat egyben az élet legnagyobb
beteljesiilésének a jelképe is. Minél nehezebb a teher, annal kozelebb keriil éle-
tink a foldhoz, annal val6sdgosabb és igazabb.

Ezzel szemben a teher teljes hidnya azt okozza, hogy az ember kénnyebbé va-
lik a levegénél, immar csak félig val6sagos, s bar mozdulatai szabadak, semmi je-
lentéségiik sincs.

Akkor hat mit valasszunk? A nehezet vagy a konnyt?

Ezt a kérdést tette f6l maganak Parmenidész Krisztus elé6tt a hatodik szézad-
ban. Ugy latta, hogy az egész vilag ellentétparokra van felosztva: fény-sotétség, fi-
nomsag-durvasag, meleg-hideg, lét-nemlét. Az ellentétpar egyik pélusét pozitiv-
nak tartotta (fény, meleg, finomsag, 1ét), a masikat negativnak. Az efféle negativ és
pozitiv pélusra valé felosztast gyerekjatéknak vélhetnénk. Egyetlen eset kivételé-
vel: melyik a pozitiv, a nehéz vagy a konnyG?

Parmenidész igy valaszolt: a konnyt pozitiv, a nehéz negativ.

Igaza volt vagy nem volt igaza? Ez itt a kérdés. Csak egy dolog biztos: a nehéz-
konny ellentét a legtitokzatosabb és legsokértelmtibb az Gsszes ellentét koziil.”*

E poétikus megfogalmazds mogott véleményem szerint a kierkegaard-i rejtély
megoldasa rejlik. Mint fentebb kifejtettem, Schelling szerint a biin és a betegség,
mint a szenvedés forrasai, csokkentik az ember 1étének értékét. Ezt most kiegészit-
hetjik azzal, hogy a szenvedés silya ugyanakkor nyomatékot ad létezésemnek.
Ennek a tehernek a hidnya viszont megndoveli 1étem értékét, de megfosztja azt je-
lentdségétsl. A biint6l mentes, tehat maradéktalanul boldog ember stlytalannak
érzi magat, szenvedésre van tehét sziiksége, hogy jobban érezze: létezik. Ezt a
szenvedést reméli 6sztondsen a biintél, mely azonban szorongast is kelt benne, hi-
szen a biin egyel6re ismeretlen szaméra. A boldogsag tehat nem parttalan euféria,
hanem a létem értékét csokkentd szenvedés, valamint a 1étemet stilyatél megfosz-
t6 orom kozti egyensulyi allapot. Az emberi élet pedig nem més, mint sziintelen
oszcillacio e két szélsGséges helyzet kozott. Ha Isten létképességének legfontosabb
eléfeltételét a blin hianyédban lattuk, ugyanezt a biint egytuttal az ember 1étképes-
ségének egyik eléfeltételeként azonosithatjuk. Ez az észrevétel tjabb kapcsolédast
eredményez etika és ontolégia kozott.

Az ember btinbeesése kapcsan Schellingnél érdekes kettésség figyelhet6 meg.
Gyenge Zoltan szerint mar Kierkegaard gondolatait el6legezi meg az az elképze-
lés, hogy a biinbeesés ,.egyszerre jelenti azt, hogy biindsok lesziink, és egyszerre
azt, hogy btinosként lesziink”.® Ez az Osszetett mondat két allitast tartalmaz,
mindkett6ben mas-mas tényre keriil a hangstly. Egyrészt jora és rosszra valo sza-
badsagunkbdl, illetve emiatti szorongasunkbdl elhérithatatlan médon kovetkezik
a blin valasztasa. Masrészt éppen a btinbeesés révén sziiletik meg, és kezd egzisz-



tdlni az emberi személyiség. A személyiség egyénre jellemz§ mintazatat a két
principiumnak, jénak és rossznak az adott emberben meglévd aranya hatdrozza
meg. Blintelen ember Schelling szerint nem létezik, a dént6 momentum ezért sze-
rinte az, hogyan viszonyulunk eredendd btinésségiinkhéz. Ugyszélvan a legtobb,
amit szabadsagunkbdl fakadéan tehetiink, hogy kiizdiink biints hajlamaink ellen.
De ha a btin mindenképpen jelen van az emberben, vajon mi az a ,gyokeres
rossz”, ami abszolat médon biinéssé teszi 6t? Mint lattuk, Kant az tigynevezett 4l-
noksagot azonositotta gsbiinként; azon hajlamunkat, hogy az aktudlis torvénysze-
gés hianyat blingsségiink hianyaként értelmezziik. Tulajdonképpen Schelling is
egy téves helyzetértékelést nevez meg legfébb btinként. A felfuvalkodott ember Is-
tenhez hasonléan maga is teremté erévé akar valni, vagyis maga akarja eldonteni,
mi a j6, mi a rossz. (Megjegyzendd: a gorogoknél is a ,hiibrisz” jelent meg legfébb
vétekként, vagyis amikor a halandé az istenekkel helyezte magat egy szintre.) Még
pontosabban 1gy fogalmazhatnéank, hogy a j6-rossz dichotémiat felvaltja a szama-
ra kellemes, illetve kellemetlen dolgok szembenallasaval. Tetteinek megvélaszta-
sakor minden etikai szempontot melléz, kizarélag az alapjan dont, pillanatnyilag
mi kelt benne kellemes érzést. Eklatans példajat taléljuk ennek az inadekvat er-
kolcsfelfogdsnak Sienkiewicz Sivatagon és vadonban cimi regényében, melynek
f6hdse, Stace fekete szolgdjat, Kalit szeretné megtanitani a keresztény erkolcsokre.

Kalinak ,,a J6 és Rossz feldl szintén felettébb afrikai fogalma volt, miért is tani-
t6 és tanitvany kozott egyszer a kovetkezd érdekes parbeszéd folyt le:

— Mondd meg nekem — kérdezte Stace —, mi a rossz cselekedet?

— Ha valaki Kalinak ellopni a tehenét, az rossz cselekedet! — felelte rovid gon-
dolkozas utan.

— Nagyszert! — dicsérte meg Stace. — Hat mi a jo cselekedet?

Kali most mér gondolkozas nélkiil vagta ra:

—J6 cselekedet az, ha Kali lopni el mas tehenét.

Stace sokkal fiatalabb volt, semhogy megérthette volna, hogy a jé és rossz cse-
lekedetek ilyetén értelmezését Eurépéban is nemcsak egyes politikusok, de egész
nemzetek is hirdetik.”*®

Ezenkiviil a megrogzott biinos a szabadsagtol elvitat minden sziikségszertisé-
get, illetve az igazi szabadséagot abban latja, hogy azt tesz, amit akar. Ebbdl a szem-
pontbdl tulajdonképpen azt sem mondhatjuk, hogy a megatalkodott ember ,istent
jatszik”. Utébbi kifejezés két értelemben is hasznélhaté. Istent tetteiben utanozni
erényes cselekedetnek szamit, mig mindenhatésaganak bitorlasa Schelling értel-
mezésében a legfébb biin. A val6di Istent ugyanis mindenhatésaga ellenére kotik
az erkolcsi torvények. Mar Leibniz rdmutat a Metafizikai értekezésben: ,, Tovabba,
ha valaki azt mondja, hogy a dolgok nem a josag valamilyen szabélyai miatt jok,
hanem csupén Isten akarata kovetkeztében, akkor ezzel — Ggy vélem - tudtan
kiviil megsemmisiti Isten egész szerepét és egész dicsGségét is. Hiszen minek di-
csérnénk 6t azért, amit alkotott, ha éppoly dicséretre mélté volna akkor is, ha az
ellenkezgjét hozta volna létre?””” Vagyis a teremtett dolgok nem azért jok, mert
Isten teremtette Gket. EllenkezGleg: Isten azért dontott ezek teremtése mellett,
mert 6nmagukban eleve jok. A széban forg6 oksagi sor megforditasa puszta zsar-
noksaghoz vezetne a Teremt6 részérél. Az énkényeskedd embert azonban téves
szabadséagértelmezés jellemzi. Nem tdir maga koriil korlatokat, maga kivan donteni
j6 és rossz kérdésében. Igy valik képtelenné a rossz hajlamai elleni kiizdelemre.
Schelling szerint tehat az ember blindssége 1étszertien elharithatatlan; végzetes ki-
siklasrol, 6sdi kifejezéssel élve ,haldlos biinrél” akkor beszélhetiink, ha énma-
gunknak isteni statuszt tulajdonitunk.
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Korizs Imre: Szarnyalni gyalog. A félhosszu vers

poétikaja

B Félhosszu vers”. Ez a kategéria
Tandori Dezs6t6l szarmazik, és Kdrizs
Imre szentel neki egy egész kotetet.
A félhosszi vers az a vers, amelyik nem
olyan hossz, mint Juhédsz Ferenc Halott
feketerigdja, de amelyet a meghataroza-
sok garmadéajaval sem lehet meghata-
rozni, ezért kell annyi elemzést irni. A
~szarnyalni gyalog” Arany megjegyzését
varialja, aki szerint a makdma olyan,
mintha az ember ezt tenné.

A meghatarozds nehézségei ered-
ményeznek tehat egy igazan remek ko-
tetet. Kérizs val6sagos monografiakat ir
a targyalt szerzdékr6l, klasszika-filolégi-
ai tuddsa minden elemét beveti, versla-
bat szamol, képet elemez, parhuzamo-
kat allapit meg, kollégéi értelmezéseit
egésziti ki. Berzsenyitél Heltain és
Nadényin at Keményig és Tolnai Ottéig
terjed a skala, nagy 6romomre Méliusz
Jozsef is szerepel, érdekes viszont,
hogy egyetlen né sincs, és Varr6 Daniel
szerintem valahogy kil6g a sorbdl.

A tanulmanyok terjedelme 15 és 20
oldal kozotti — a leghosszabb az ,Egy
kényszerkategoria”. Tandori kétetének
kozelében, ez 28 oldal, a Szamvetés és
szamolds. Kemény Istvan: Egy nap élet
pedig 22. Ugyanis Tandori vezette be a
félhosszt vers fogalmat Az erdsebb Iét
kézelében cimi konyvében, a Kemény-
poéma ellenben bizonyara a kortarsi
érzékenységet mozditotta meg és indi-
totta be nagyon erdsen.

Kérizs egy-egy verset forgat, de valé-
jaban életmtveket. Kosztolanyir6l pél-
déul egész keresztmetszetet kapunk, és
ugyanez a helyzet Nadanyival, Heltai-

Miiuat, Miskolc, 2023.

val, Tolnainél széba keriil a Koltd disz-
nozsirbol, stb. Egyaltalan, Kérizs na-
gyon felkésziilt, aprolékos és figyelmes,
és mindegyre visszatér a félhossza vers
meghatarozasanak komplexitasdhoz:
,Zelk Zoltan Ejszaka ifrom cimd versé-
ben is »akar a holtak, / fekiisznek hatu-
kon az emberek«. A diszletezés, a vers
kezd6 idépontja félhossza versre vall.
A maga tizenhét négy soros stréfajaval
a terjedelem is megvolna, de az egész
tal feszes, hianyzik bel6le a tobbfelé
nyitottsagnak a Tandori altal leirt moz-
zanata, az egyszolamu dialdgus hangja,
és késébb a fesztelenség is eltlinik be-
16le. Mindent egybevetve j6 példa arra,
hogy miért nem félhosszt vers minden
félhosszt koltemény.” Ez a 103. olda-
lon taldlhaté lébjegyzet a Heltai-
tanulméanyhoz irédott: Kérizs az egé-
szet nézi, mikozben egy mifajt vizsgal.

Azért olyan gyimolcsozé errdl a
miifajrél irni — mert nem is mdtifaj.
Odakrol vagy elégidkrél bizonyara nem
lehetne ilyen serkent§ kotetet irni, a
szonettrél méar nem is beszélve. Marké
Béla mondta Székely Janosrél, hogy
nyakkendds-vasalt mivoltdban tele volt
provokacidkkal. Valahogy Korizs is
ilyen. Nagy vers a Hajnali részegség
vagy a Szeptemberi dhitat, de hat ezt
mindenki tudja. Ki ismeri azonban a
Most elbeszélem azt a hénapot... ciml
verset? Sokkal kevesebben, mint az elé-
z6 kett6t.

Tehat mikozben van ,slagervers”
elég — az Egy nap élet is az, a Mi volt
kérded a legszebb Ddnidban is —, a vizs-
géalodas egésze nagyon is ismeretlen ta-
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jakra vezeti az olvasét. Példaul Méliusz
Jozsef felé, aki Velencérdl irt félhossza
verset. Emlékszem, Tolnai milyen szé-
pen beszélt Marosvasarhelyen a Te-
mesvaron sziiletett és élete nagy részét
Bukarestben 616 kolt6rél, és Kérizs idé-
zi a Méliuszt idéz6 Takats Jézsefet:
,Van olyan elmélet, hogy a stirités az
iras titka. Fiatalkoromban megprébal-
tam. Ez a recept nekem nem j6. A rea-
rakas, a kiegészités és a mélyités: a mo-
dellalas alakitja ki azokat az irdsaimat,
amelyek taldn jok. Asszociativ ir6 va-
gyok, de ez nem a villanatot jelenti
csupan, hanem a folyamatot.” (221.)
Egy félnapos kirdanduléds — talan ez
is j6 metafora lehetne. Az ember nem
akarja az egész vasarnapot a Biikkben
vagy a Mecseken tolteni, kisétal inkabb
a Herastrauba, ott boklaszik, bekuk-

kant a japankertbe, hallgatja a madara-
kat, nézi a tavon tszkalé kacsékat. Le-
veg6zésnek pont elég, és még sincs es-
te, amikor hazatér.

A Szdarnyalni gyalog megnyit egy
vizsgalodasi teriiletet. Most, hogy a co-
lopoket leraktdk, mar barki szamba
veheti a tovabbi félhosszi verseket, hi-
szen kétségtelentil sziiletni fognak még,
ha netan elfogadjuk is, hogy Tandori se-
gitségével Kérizs minden eddigit elem-
zett. Meghatarozéasainak villédzasaiban
rokonszenves miifaj, gondolkodé és
asszociativ, és mint ilyen emlékezetes
képeket sziil.

Es nem kevéshé emlékezetes elem-
zéseket eredményez. A poeta.doc utan
Kérizs Imre 1j fiba vagta a fejszéjét. Es
milyen jol!




NAGY STEFANIA ANDREA

IRODALOMTORTENETI VANDORLAS
Gomori Gyorgy: Magyar vandorok Angliaban

1572-1750

B Gomori Gyorgy tanulménykotete iz-
galmas, 4j perspektivat nyijt az 16-17.
szazadokban peregrinalé magyarokrol.
Az 1956 6ta Angliaban é16 szerzé hun-
garologiai kutatdsai eredményeként
megsziletett tanulmanyok, publikaci-
6k fontos téglakként épiiltek be a ma-
gyar irodalomtorténet varfaldba. To6b-
bek kozott a Bujdosé Balassitél a Meg-
gyaszolt Zrinyi Miklésig (1999), vagy
A rejtézkodd Balassi (2014) részletei
nélkil nem tudnadnk annyi mindent
Balassi utols6 lengyel utjarol, de a kol-
t6 kapcsolati hal6jar6l sem. Az iroda-
lomtorténész ezittal konyvtari és levél-
tari kutatdsai nyoman olyan kapcsolati
halézatok felvazolasat tizte ki céljaul,
amelyben az angol-magyar kulturalis
atjarasok korvonalozédnak.

A Magyar vandorok Angliagban ci-
mi tanulmanykotet fényt vet a 16-17.
szazad korszakédnak sajatos miivel6dés-
torténeti 6sszefiiggéseire, ahol nem be-
szélhetiink csupédn egyoldalt Nyugat—
Kelet iranyu kulturalis hatésrél, hiszen
a magyar peregrinusok, féleg latin
nyelvld mtvek révén, ugyancsak hoz-
zajarultak az angol oktatds és kultara
gazdagitasahoz. Gomori Gyorgy olyan
talalkozasok, levelezések, bejegyzések
hélézatat épiti ki tanulmanyaiban,
amelyik eddig jobbara elkeriilte az iro-
dalomkutaték figyelmét.

A kotet htisz tanulméanya olyan ko-
ra Ujkori magyarorszagi, illetve erdélyi
peregrinal6k életébe nytjt betekintést,
akik racafolva a rajuk aggatott tengerfé-
16 népek megnevezésre, hajéra szall-
nak, és Angliaban folytatjak tanulma-
nyaikat. A tanulméanykotet elsé része, a

Tengerre Magyar? (16-18. szdzad) egy
rovid attekintéssel kezd, s olyan ma-
gyarok neveit sorakoztatja fel, akik sza-
razfoldon is megkozelithetd destinaciok
helyett Anglia szigetének vonzéaskoré-
be keriilve indultak hajés ttra. Am ami
e tanulményt t6bbé teszi, mint csupan
hosszas kutatdsok adatainak felsorola-
sdva, az az utazék személyesebb be-
nyomasainak és megéléseinek rogzité-
se, ami tulajdonképpen végigvonul az
egész tanulmanykéteten. Igy példaul
Skaricza Mété és ttitdrsai Anglidba
utazdsanak nem csupan céljat ismer-
hetjik meg, hanem a tengeren toltott
idejiik viszontagsagait is, amely nem
lehetett csekély, hiszen hamburgi part-
raszallasukat kovetve megkonnyebbiil-
ten, zsoltdrokban adott halat, s élmé-
nyeiket egy négysoros epigramméba
ontotte:

,Béke veled, tenger s vihar! En mér
partra jutottam, / Tenger zsarnoka, szél!
Immar béke veled! / Ajkam hélaimat
zeng hiven az égi atyénak, / Ahogy se-
gedelmével lattam e helyeket” (8.)
Ugyanakkor II. Rakoéczi Ferenc hajéut-
jairdl is sz6 esik a tanulménytémbben,
amelyek szintén nem voltak vihartél,
szélt6l s hosszt rosszulléttél mentesek.

Az Anglidba peregrinalok leggyak-
rabban Hollandia kik6téiben szalltak
hajora, s partraszdllasukat kovetGen
leginkabb latogatott varosai a szigetnek
London, Oxford s Cambridge voltak.
Nem meglepd, hiszen ezen varosokban
mar akkor virdgzott a tudoményos és
akadémiai élet, gazdag konyvtarak all-
tak az utazok rendelkezéseire — akik
gyakran maguk is ajdndékoztak egy-egy

Savaria University Press, Szombathely, 2023.
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kotetet az dltaluk latogatott konyvtarak
részére. Ugyanakkor a peregrinaldk tal-
nyomorészt protestdns felekezethez
tartozéak voltak, akik gyakran vallasi
hovatartozasuk miatti illdoztetéseik so-
ran menekiilnek Anglidba, vagy keril-
nek kapcsolatba angol protestans lelké-
szekkel. A tanulményokat olvasva fény
dertil arra is, hogy nem csupéan a ma-
gyarokat vonzotta az angol kulttra s
annak prominens alakjai, hanem kol-
cs6nos nyitottsédggal fogadtak a szigetre
érkezdket, s a peregrindlék nemcsak le-
velezétarsakat, de partfogokat talalhat-
tak az angol tanarok, lelkészek, politi-
kusok s méas nagy befolyast emberek
kozott. Az Edmund Waller verse Buda
felszabaditdsdrél cimd tanulmany épp
egy olyan esetet vizsgal meg kozelebb-
rél, amikor az opportunista angol koltd
Buda 1686-0s felszabaditasat is meg-
énekelte, s ezt, valamint az eurépai bé-
két az éppen trénon lévé angol kiraly
hatalmanak tulajdonitja.

Gyakran anyagi tdmogatés, gytijtés
céljabol kerestek meg egy-egy angol
akadémikust. A Thomas Barlow magyar
kapcsolatai és egy ismeretlen Tarczai
levél cimi tanulmanybdl kittinik, hogy
Thomas Barlow szamos peregrindl6
magyart tdmogatott. Anyagi segitség
mellett jotandcsokkal is ellatta a fiatal
utazokat. Nadanyi Janos, Adami Janos,
Szilagyi-Sylvanus mind olyan magyar
illetve erdélyi peregrindlék voltak,
akikkel Barlow kapcsolatban allt.
Ugyanakkor Tarczali P4l egy levelében
kéri William Sancroftot, hogy a magya-
rokat mindig szivesen tdmogaté teol6-
gus intézze el szamdra, hogy tandijfize-
tés nélkil tanulhasson az oxfordi egye-
temen, s ez majd Barlow segitségével
meg is val6sul. (63.)

Gomori kotetének minden egyes ta-
nulmanya egy-egy érdekes kapcsol6-
dast emel ki, amelyek kulturélis vagy
politikai szempontbél is meghatarozoé-
ak lehetnek, s altaluk nemcsak az emli-
tett egyének életének egy szines
konttrja rajzol6dik ki, de a kor szelle-
miségét és fontos torténelmi pontjait is
részleteiben ragadja meg. A magyar—
angol kapcsolatok szdmos vonatkozas-

ban sziilethettek meg, s ezekrél legtobb-
szor levelekbdl, naplébejegyzésekbdl,
konyvdedikaciékbol vagy albumbejegy-
zésekbdl tudhatunk. Tobbszor is eléfor-
dul, hogy egy-egy kotet borit6jan talal-
hat6 monogrambdl fejtédik meg, hogy
melyik magyar utazordl is van szé. A
Magyar peregrinus 17. szdzadi zsoltd-
roskényve Oxfordban cimi tanulmany-
ban egy ilyen példaval taldlkozhat az ol-
vasd, hol Szenci Molnar Albert
Psalterium Ungaricuméanak az angol
konyvtarban taldlt példanya borit6jan
egy P. P F. monogram nem madst, mint
Pankotai Ferenc szalontai rektort fedi.

Ugyanakkor, ha a politikai és torté-
nelmi eseményeket nézzik, ilyen vi-
szonylatban is sziilettek kapcsolédasok:
a torok habortk nem csak az éppen har-
colé hatalmaknak voltak relevansak, az
angolok is figyelemmel kovették az ese-
ményeket, tobb angol lapban is publikal-
tak a harcokrdl. Politikailag elsGsorban az
angol-francia viszonylatban volt fontos a
habort, viszont Gémori — egy Gj perspek-
tivabol megkozelitve — az Anglidban ki-
alakul6 Zrinyi-kultuszra vet fényt.

Talan legérdekesebbként a Fumifu-
gium — avagy az elsé kérnyezetvédd rop-
irat cimd tanulményt tudnam megne-
vezni, hiszen nemcsak torténeti kapcso-
latok sziilethettek meg ebben a fejezet-
ben, de idében is sikeriilt taldlkozni a
kozos pontokban, mely alatt értendd
a tanulmany ma is relevans témaja és
problematikaja: a kornyezetvédelem.
Anglidban mar 1273-ban toérvény korla-
tozta a fustszennyezést, majd kés6bb,
1661-ben publikal a téméban frast a
sokoldaldan mivelt és vildgjarta John
Evelyn, ropirata pedig nem csupén kri-
tikat fogalmaz meg a fustfelhébe burko-
l6dzott Londont tekintve, hanem gya-
korlati tanacsokkal is szolgél. A varos és
kornyéke zold tertileteinek bévitésében
és a manufaktirak — a fiistszennyezésért
leginkabb felelgsek — kitelepitésében
latja a megoldést. Ma mar vilagszerte Gj-
ra aktudlis a tizenhetedik szazadban
megfogalmazott kritika és tanacs.

Gomori Gyorgy Magyar vdandorok
Angliéban cim@ tanulmanykotetének
olvasata tehat nem csupan az iroda-



lomtorténészek és a témaban mar felet-
tébb jartas olvasok szdméra nytjthat
élvezetet, hanem minden érdekl6dd
szamara, aki még tobbet szeretne tudni
a korabeli magyar—angol kapcsolati ha-
l6zatokrél — méghozza olyan részlete-
ket vagy megkozelitéseket, amelyekrél
eddig ritkan vagy egyaltalan nem ol-
vashatott. A kotet nyelvezete sem
okozhat akadélyt az olvasé szdmara,
hiszen egyszertien szo6lal meg, szdmos
magyarazattal szolgalva. Az ir6 rdadas-
képp, ahol sziikséges, latin vagy angol
szovegek leforditasaval teszi hozzafér-
het6bbé az egyes témékat.

A kotetet olvasva részletes betekin-
tést nyerhettem a korabeli peregrindld
magyarok életébe, akik a kozhiedelem-
mel ellentétben nem csupén a kozeleb-
bi, kulturalisan virdgzé eurdpai varo-
sokban kerestek és kaptak lehetdsé-
get tanulmanyaik elvégzésére, hanem
Anglia messzi partjaira is eljutottak.
Kivalé eredményeik, sikeresen befutott
karrierjik, valamint értékes irodalmi és
tudoményos publikaciéik soran nem
csupan egy szétagazo és bonyolult kap-
csolati hal6t hoztak létre, de a magya-
rok hirét is sikertlt oOregbiteniiik a
nagyvildgban.
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NAGY ANITA APOLLONIA

EGY OMLADOZO HAZ, MELYNEK

ZEGZUGAIBAN UJJAELED A MULT
Ruff Orsolya: Volt eqy haz

B Csirkeldbu baziliszkusz? Tényleg 6
az egyetlen, aki a haz 6sszes titkat isme-
ri? Helyet valtoztat6 kandall6? Egy be-
omlo fal? Visszatérg nyodszorgé hangok?
,Olvashatatlan”, megsargult levelek és
kopott naplébejegyzések? Egy kulcs,
ami egyetlen zarat sem nyit? Nana miért
rezzen Ossze, ha valamit a hazzal kap-
csolatosan emlitenek? Ki rajzolta a &
jeleket a di6faba, és ezek miért nem ve-
zetnek sehova? Meg aztan: mit akar ez a
bicegd, félszemi kaldz, aki folyton itt
tébldbol? Talan szovetkezik a mindig
pedans, sunyi Babi nénivel? Ilyen és ha-
sonl6 jellegii kérdéseken morfondirozik
Emma, a tizenkét éves kiskamasz, a Volt
egy haz cimi regény f6hdse.

Az Gjséagir6, mifordité és szerkesz-
t6 Ruff Orsolya A zéld macska titka' ci-
mU meseregényével 2018-ban lépett be
a gyermekirodalmat mivel6k soraba. A
md kisldnya tizedik sziiletésnapjédra
késziilt, és oly nagy sikernek orvendett,
hogy azéta trilégiava nétte ki magat.”
Kisldnya generacidjanak kezét a szerzg
a haromkotetes alkotdsdnak lezarasaval
azonban nem engedte el, hiszen jelen
regényével a kiskamaszokat invitélja az
omladozé haz rejtelmeinek felderitésé-
re, ezzel egyiitt a transzgeneraciés tor-
ténetek puzzle-darabjainak kirakasara.

A Volt egy hdz olyan természetkozeli,
elszigetelt vildgot idéz, amely szinte
teljes mértékben mentes a kiilvilaghél
érkezd ingerektél. Mindezt meg is tehe-
ti, mert a burkon beliil rengeteg teendd
akad, ami nemcsak a haz felujitasat
ovezd, lépten-nyomon korlatokba titko-
z6 folyamatra vonatkozik, hanem a fel-
szin alatt rejt6zkodé titkok felderitésé-

Man6 Konyvek, Bp., 2021.

re is. A regény fGszereplGje, Emma ti-
zenkét éves kiskamasz, aki édesanyja
haléla utdn koltozik az omladoz6 héz-
ba. Ezt természetesen nem egyediil te-
szi, hanem sztik csalddi korével egytitt:
édesapjaval, anyai nagymamaéjaval,
Nanéval és két totyogé testvérével, Ka-
millaval és Aronnal. A hézat dvezé tit-
kok felderitésének folyamatat szinte
deus ex machina médon el is kezdheti
Emma és vele egyttt az olvasé. A szer-
z6 nem kertilgeti sokdig a forr6 kasat:
mar regénye feltitésénél elszorja mor-
zsait, amelyek azon nyomban felkeltik
érdeklédéstinket a megoldandé rejté-
lyek sora irant. Ezek felsejlése tehat
parhuzamosan torténik a haz felajita-
saval: ,A hézat évek 6ta nem lakja sen-
ki. [...] A héz évtizedes lakéi ugyanis
megbuajnak, beleolvadnak a kornyeze-
tiikbe és arra varnak, hogy j6jjon valaki
és felfedje a titkaikat.” (6.)

Hésnéjének megalkotdsdban Ruff
Orsolya a kiskamaszkorra jellemzd
életkori sajatossagokkal operal. Szim-
patikussé teszi fészereplgjét, kihasz-
nalva a gyermek- és a kamaszkor kozti
dtmenetre halmozottan jellemz§ kivan-
csisdgot (,Emma érezte, hogy a kivan-
csisagtol bizseregni kezd a fejbére.” —
23.) és az ezzel jar6 kalandvéagyat, illet-
ve kihivasok keresését (,...ha megint
naplét vezetne, akkor mindent megje-
gyezne. Nem mellesleg pedig feljegyez-
hetne minden gyanus jelet. Igy csinal-
jak az igazi nyomozodk is, nem? Sosem
lehet tudni, mi vezet majd eredmény-
re.”- 53.). Azonban nem huny szemet a
tizenkét évesek tipikus vondsa, az isme-
retlent6l valé gyakran jelentkezd féle-



lem felett (,A meleg tavaszi napsiités
ellenére Emma megborzongott. Elha-
z6dott az ablaktél.” — 29.) sem. Tovéb-
ba, figyelembe veszi a szimbolikus vi-
lagképben val6 gondolkodast, amely
ideig-6raig jellemzi még a kiskamaszok
gondolatvilag (,Ilyenkor azt képzelte,
hogy a kert felett lebeg.” - 25.).

Az életszakasz jellegzetes ambiva-
lens ismérveivel: a csalddhoz val6 ko-
tédéssel, de ezzel egy idében az 6nallé-
ségra valo torekvés mezsgyéjén mozog-
va (,,Az ikrek 0sszerezzentek a babako-
csiban és sirni kezdtek. Emma fels6haj-
tott, de tulajdonképpen boldog volt.
[...] Mosolyogva hajolt foléjik...” — 23.;
»~Emma hidba mondta, hogy 6 méar nem
gyerek, hanem kamasz és tapasztalati
uton kell megismernie a lakohelyét.” —
98.) sugalmazza a szerzg, hogy a hata-
rok athagasanak néha pozitiv hozadé-
kai is lehetnek, példaul baratokra tehet
szert a tinédzser, vagy éppenséggel fel-
fedheti a csalddja generdcidin ativeld
titkokat. Mindezt azonban nem didak-
tikus célzattal vagy értékitéletet kozve-
tit6 szandékkal teszi, hanem réabizza
olvaséjéra a szdmaéra kifizet6d6 szemé-
lyiségjeggyel val6é azonosulast.

A szerepl6k sordbdl erételjes néi
karakterek emelkednek ki, amelyek
kozvetett vagy kozvetlen médon alakit-
jdk a torténet kifutdsat. Nana, Emma
anyai nagyanyja, a kislany édesanyaja-
nak haléla utan egyetlen néi példakép
maradt a tinédzser szamdara. Ennek
megfelel6en, Nana kell§ szigorral, ked-
vességgel és gondoskodassal prébalja
jo utra terelni az unokajat. Mindez azt
eredményezi, hogy a kiskamasz szoro-
san kotédik nagymaméjahoz és kove-
tendd mintaként tekint rd, noha olykor
cinkostarsként tekint ra tervei megva-
lositasa érdekében. Kiegyensilyozott
kapcsolatukat szemlélteti a kovetkez6
leiras: ,Cinkosan hatrapillantott, és
megszoritotta az dregasszony kardigan-
jan a legals6 gombot. Emma és nagy-
mamaja szavak nélkil értették egy-
mast. A lany néha Ggy érezte, mintha
egy titkos jelrendszert hasznalnanak,
amelyet rajtuk kiviil nem érthet senki
sem. Nana most sem szolt egy szot

sem, csak eldre nyujtotta erds, rancos
kezét...” (9.)

Az erGs karaktervonasok és pozitiv
attitdd felmutatasa ellenére a szerzd
nem elfogult a néi karaktereket illet6-
en, és a mesékre hajazva beemeli a go-
nosz mostoha szerepét, amely ezuttal
apa testvéreként, azaz nagynéniként o6lt
testet. A mindig pedéns, tokéletesen
kicicoméazott, kosztiimot és magas sarka
cip6t viseld Babi néni mindenaron el
szeretné adni a ,,romhalmazt” (7.), és ez-
zel egytitt megakadélyozni, hogy testvé-
re abba bekolt6zzon csaladjaval. A leg-
piszkosabb, folyamatot megakadalyozo,
hats6 intézkedések szemtantja lehet
a fiatal olvasd, aki konnytszerrel el-
mondhatja majd a torténet befejezésé-
vel, hogy nem szeretné, ha a csakis a
sajat érdekeit szem el6tt tartd, folyama-
tosan kritizal6 és hats6 szdndékkal fel-
tin6 Babi néni lenne a nagynénje.

A néi karakterekkel ellentétben, a
férfiak nem kapnak annyira hangsa-
lyos szerepet a miiben. Ennek ellenére
sarkitdsoktél mentes a leirasuk, illetve
donté médon befolyasoljak a titkok fel-
deritését. Vince bacsi, azaz a kaléz, a
legkomplexebben megformalt mind ko-
ziil. Mindig a legvératlanabb szituaci-
6kban bukkan fel, mindenrél tud,
Nanaval és apaval j6 viszonyt apol, s6t
6 valik a haz kertészévé, emellett a haz
feltjitasdaban is részt vesz. Emma sza-
maéra a torténet nagy részében kiismer-
hetetlen figura, és ennek kovetkezté-
ben a kislany ambivalens, de leginkabb
ellenszenves attitiddel viszonyul az
id6s szomszédhoz. A kertész hallaska-
rosodasdnak fényre dertilése utdn a
kisldny szdméara minden arckifejezés,
mozdulat és tett magyarazatra lel, és
olyannyira j6 kapcsolatot alakit ki az
oreg urral, hogy az, a mesebeli segit6k-
hoz hasonléan, j6 tanacsokkal latja
majd el 6t a rejtélyek felderitésének fo-
lyamataban. Ennek eredményeképp le-
hull a lepel a maltban torténtekrdl.

Gyula bécsi az angyalbdre bujt or-
dog, aki némi anyagi juttatasért cserébe
szovetkezik Babi nénivel, és kideriil,
hogy nem is olyan kétbalkezes, mint
amilyennek mutatkozik a héaz korali
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feladatok végrehajtdsdban. Karaktere
megkerilhetetlen a torténetben, hiszen
nélkiille nem omolna le a fal, és tarulna
fel a paradicsommadaras szoba, ami
donté fontosaggal bir a puzzle-darabok
Osszerakdsaban, tovabba nem keriilné-
nek felszinre Babi néni sunyi intézke-
dései, amelyek a haz feldjitdsat gétol-
jak, és annak eladasat célozzak.

A mérnoki végzetséggel rendelkezé
apa éjt nappalla téve azon dolgozik,
hogy minél révidebb idé alatt feltjitsa
és otthonossd varazsolja a hézat, igy
érthetd okokbdl kifolyédlag, nem kap ki-
emelkedden fontos szerepet a titkok
felderitésének folyamatéban.

Szerkezetileg a regény a kiskamasz
olvasok életkori sajatossdgaira apellal-
va, rovid fejezetekre tagol6dik, ame-
lyek egy prologus, illetve epilégus ke-
retei kozott kapnak helyet. A huszon-
hét rovid fejezet naplé- és levélrészle-
tekkel béviil ki. Ezek, Emma fejlédés-
torténetén kiviil, bevezetik a tinédzse-
reket az egyik felnétt szerepld gyerek-
koraba és a vele kapcsolatos torténé-
sekbe. A felnétt jellemének kideritése
Emma titokfeltardsa mellett, képezhet
egy Ujabb rejtélyt a kiskamaszok sza-
mara, hiszen a gyerekek (Emma és Fé-
lix) is vezetnek naplét, emiatt a valédi
személytdl eltéritd jellege is lehet azok-
nak. A rovid, érdekfeszité és fesziilt-
séggel telitett fejezetek mellett a figye-
lem és érdeklGdés felkeltését szolgéljak
az illusztraciék, amelyek jelzésértéki-
ek. A mindenik fejezet el6tt megjelend,
latszolag sarkany alakjat 6lt6 mitikus
lény jelzi egy tjabb fejezet kezdetét,
valamint feler@siti azt a képzetet, hogy
a rejtély megoldasdhoz csupéan altala
lehet eljutni. A koteten beliil elkiiloni-
tett napldobejegyzések, levelek és tav-
iratok sajétos kontost kapnak, amelyek

M JEGYZETEK

elGsegitik a tinédzser olvasék értelme-
zését. Az emlitetteken kiviil nem me-
hetiink el a borité magéaval ragadé kiil-
alakja mellett sem. A kozépen elhe-
lyezked6 héaz utalhat a feldjitasra varo,
titkokkal telitett csalddi fészekre,
amely generdcidkon &t menedéket
nytjtott a csaladnak, ugyanakkor ra-
mutathat Emma kedvenc meséjére,
Csipkerézsikara is. Az egzotikus madar,
a levél, a konyv, a toll, valamint a sar-
kanykigy6 a rejtély megoldasdhoz hoz-
zasegitd eszkozoket/csatornakat sejteti.

A torténet olvasdja a titkok felderité-
se kozben konnyen raismerhet a
Grimm-fivérek meséire, amelyek emli-
tés szintjén: ,Mintha Holle anyé rdzta
volta ki a dunyhdjat, gondolta maga-
ban.” (63.) ,,igy érezhették magukat a ki-
ralyi udvarban a mesebeli emberek,
amikor Csipkerdzsika ujjat megszirta az
orsd.” (117.), vagy motivumrendszeriik-
ben kapnak helyet (haz, amely hossza
éven 4t 6rzd titkok 6rzdje; kert mint élet-
szimbélum, sarkany mint félelmetes go-
nosz; gonosz mostoha, jésagos apa; segi-
t6 szerepl6k). A tajékozottabb olvaso
mindemellett felismerheti Anne Frank®
torténetét is a naplobejegyzések és leve-
lekbdl kibontakozé felnétt gyerekkora-
nak ismertetése révén.

Ruff Orsolya Volt egy hdz cimi ko-
tete olyan csalad-, fejlédés-, és megsze-
liditett detektivregény, amely a tizen-
két éves kiskamasz, Emma fejlédés- és
gyaszfeldolgozé torténetét kiséri végig
az omladozé csalddi héaz feldjitaséval
és a transzgeneraciés puzzle-darabok
kirakdsaval parhuzamosan. A kirakés
szamtalan meglepetéssel és a masodik
vildghabori eseményeire val6 utaldssal
varja a lelkes és kivancsi, Emma mellé
szegddd, nyomozo olvasékat.

1. Ruff Orsolya: A z6ld macska titka. Man6 Kényvek, Bp., 2018.

2. Ruff Orsolya: A zéld macska és a titkos dtjaré. Mané Konyvek, Bp., 2019 és A zdld
macska és a hét domb kincse. Mané Koényvek, Bp., 2020.

3. Anne Frank: Anne Frank napléja. Park, Bp., 2022.



ABSTRACTS

Tamas Beck

B Towards the Concept of Sin
Keywords: sin, Heidegger, philosophy, on-
tology, existence

In my thesis I examine certain historical
antecedents of the Heideggerian concept
of sin. More precisely, I select two
important precursors of Heidegger from
the modern German philosophical tradi-
tion to show how, following the changes
in their ethical concept, they leave
behind the concept of action of sin after a
while, reaching the idea of the originality
of our sinful existence. I must touch
upon the relationship of the two authors
to religion or to modern educational
theory, and I will also attempt to draw
some surprising conclusions about
human autonomy and the possibility of
happiness using examples from fiction.
In my work, I keep in mind that ominous
authors have always developed their
work within the realm of ethics, and only
Heidegger will transform the concept of
sin into an existential term, opening a
new era in universal ontology.

Lilla Bocskor-Sallé

B Transylvanianism and Identity
Keywords: identity, intertextuality, imita-
tion, irony, Transylvanianism, authenticity
Andras Ferenc Kovécs's poetry is unique
because it stands at the threshold of a
significant era, not only from a poetic but
also from a historical-political perspec-
tive: the turning point of 1989 signifi-
cantly reshapes Transylvanian Hungarian
literature as well. In this rather complex
situation, a new, highly fruitful lyrical
discourse is born. This poetry is made
unique by the peculiar historical-poli-
tical-social situation stemming from
minority existence.

In the paper, I examine whether these
texts contain mere role-playing, irony,
and imitation, or if behind the texts
emerges an authentic discourse stem-
ming from the unique Transylvanian
situation. I believe that poetry reclaims
Transylvanian Hungarian poetry’s place
in both Hungarian and global literary
canons through its distinctive form and
content. Behind the intertexts and masks,
Andras Ferenc Kovacs’s Transylvanian

consciousness reflects an authentic
poetic identity.

Agnes Galfalvi

M Book Publishing in the Hungarian
press in Romania in Recent Years
Keywords: minority, publishing industry,
The paper analyses the presence of
Hungarian book publishing as a theme in
the Hungarian written press in Romania
in the last two years (2022-23). The author
investigates the extent to which informa-
tion on the state of Hungarian publishing
in Romania reaches the wider public who
follows the print and online press.
Looking at a year’s worth of publishing
reports, major book events stand out and
set the rhythm of book publishing in
Romania. News articles tend to discuss
the issues referring to book publishing
connected to these events, highlighting
current problems, but also positive
attitudes.

Artemisz Harmath

B “What Brings the Professional World
Together”: Discussing the Possibilities
of Institutionalising Contemporary
Children’s Culture

Keywords: childrens’s culture, criticism,
institution, programme

In an interview with Imre J6zsef Balazs,
literary critic Artemisz Harmath dis-
cusses the new possibilities created
through the institutions she created:
IGYIC and MeseCentrum are currently
the most important hubs of children’s
culture in Hungary. As Harmath argues,
she always tried to create the projects of
IGYIC by linking at least two audiences,
for example, linking university education
and secondary education, or parents and
secondary education. Another objective
was to link the different (online and writ-
ten) channels through which they convey
their messages. The main objective is to
disseminate knowledge, with quality con-
temporary literature and literary educa-
tion as the two main pillars of a larger
plan, which includes also professional
literary criticism of the youth genres.

Zoltin Hermann

M “Sick, very sick was this country...”:
Ilona Sziklary of Mrs. Vachott, a histo-
rical story for the youth (1861)
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Keywords: adaptation, historical novel,
literary prize, literature for girls, youth
fiction

In the two decades after the defeat of the
1848-1849 Hungarian Revolution, Mrs.
Maria Vachott (her husband, Sandor
Vachott was a famous literary editor in
the 1840s and at the time of the revo-
lution the secretary of Lajos Kossuth)
successfully carried out a programme of
disseminating Hungarian language youth
literature, especially for girls. She edited
anthologies and started a series of books
(Vachott Sandoné ifjisdgi iratai — Mrs.
Vachott’s Papers for Young People etc.).
These include her historical patriotic
novel for girls from 1861, llona Szikldry.
At the suggestion of her mentor, the
writer-politician, Baron J6zsef Eo6tvos,
Mrs. Vachott wrote the story as set at the
end of the 16" century, during the reign
of the Turks in Hungary. However, the
story is an adaptation: the turning points
in the plot strongly resemble to those of
the plot of Christoph von Schmid’s
biedermeier novel Rosa von Tannenburg
(1823). Von Schmid was also a popular
writer in Hungary, widely read in both
German and Hungarian, and in 1850 the
‘Tannenburgi Réza’ was published in
Hungarian. It is a curious fact that
neither the critic of Mrs. Vachott’s novel,
Ferenc Salamon in 1861, nor the mem-
bers of the committee that awarded the
literary prize to this novel, offered by
Countess Karolin Zichy, didn’t recognise
the obvious plagiarism — or tried to
conceal the similarity.

Ronald Erik Hochhauser

B BookTok and ‘dark academia’
Keywords: BookTok, dark academia, trend,
video, visuality

Visual aestheticization of literature on
TikTok has been trending during the last
couple of years. The videos encountered
by users are color-coded and equipped
with light filters, and book covers
included into these videos have similar
designs. This gives rise to increasingly
popular aesthetic trends on the platform,
such as “dark academia aesthetic” or
“cottage core aesthetic.” While these
trends did not necessarily originate in the
field of literature, each of them is
centered around a work of fiction that

incorporates the defining elements of the
trend. In the case of ‘dark academia’, The
Secret History by Donna Tartt serves as
the central piece for the trend. Both
BookTok and the dark academia trend
gained noticeable popularity during the
first wave of the 2020 COVID pandemic.
This popularity is understandable as the
isolation and suddenly imposed change
in lifestyles left people craving for some
meaningful reading experiences. The
article describes and contextualizes the
main elements of the trend.

Anna Juhasz

B “Anyone Can Be Topical, Who Cap-
tivates You”

Keywords: event, experientiality, litera-
ture, reading, youth culture

Discussing her literary events organized
in different countries, Anna Juhéasz
answers the questions of Imre Jézsef
Balézs, highlighting that the key to her
events is the personal involvement.
Contemporary authors participating in
such events mediate this involvement,
but such connection can be developed
similarly with classical authors. Events
consisting of discussions, readings and
music follow the same logic: aiming to
ensure that all generations are repre-
sented in these programmes, to organize
events where high school students,
adults and grandparents can all expe-
rience art and literature.

Péter Zoltan Kovacs

B New Opportunities in the Sociology
of Literature: Towards Exploring the
Characteristics of Reading Patterns
among Hungarian High School Stu-
dents in Transylvania

Keywords: sociology of literature, reading
habits, high school generation, compa-
rative analysis, textual analysis, genera-
tional studies

My paper is related to my doctoral
research, in which I examine the textual
characteristics of literature popular
among high school students. The basis of
this examination is formed by the lite-
rature of the field from the past decades.
My paper also includes a review of re-
search in the field. Furthermore, I de-
monstrate where the caesura lies that
separates today's high school generation



from previous generations, and I also
answer what the basis of this division
might be. I present previous studies
conducted in Hungary, and I also address
the lack of data regarding research
focusing on young people, particularly
Hungarian youth in Transylvania. I
outline the methodology and the
questions that any new research must ask
if it is curious about what and how the
high school generation reads. I also
endeavour to present contemporary
methods through which these reading
habits can be analysed and compared
with those of previous generations.
Finally, I propose that any new research
should not only be preoccupied with the
analysis of reading habits but also the
comparative analysis of the works read,
which is the focus of my doctoral
research.

Katalin Lakatos-Fleisz

B The Relationship Between Image
and Text in Contemporary Children's
Poetry Books

Keywords: children's poetry books, text,
illustration

The study examines the connection
between text and illustration in contem-
porary children’s poetry books. In most
cases, illustrations employ some form of
visual enhancement or stylization. Even
when they faithfully follow the themes of
the texts, they establish their own visual
language. Stylization thus emerges as a
crucial creative element, uniquely be-
longing to the medium of the image.
Stylization reveals that image and text
can never fully coincide, even if the
image depicts the same subject matter as
the text. The question then becomes to
what extent the illustrations align with
the spirit of the text or diverge from it. To
what extent do they consider the reader
as a co-creator, and how much do they
engage with the possibility of symbolic
decoding? Children’s poetry books,
compared to prose, offer greater freedom,
and enable broader, more metaphorical
connections with images. A separate area
of examination is the realm of children’s
drawings and adult illustrations imi-
tating children’s drawings, encompassing
aspects such as the technique, color

palette, and typographical solutions
employed in the images.

Kinga Makkai

M Read it and Play with Us! A Decade
of a Reading Contest for Children
Keywords: book fair, childrens’ culture,
contemporary literature, reading contest,
youth culture

In previous writings, the author dis-
cussed the extracurricular possibilities
for fostering readership and some metho-
dological characteristics to achieve posi-
tive results. This article presents the
issue through the experience connected
to a reading competition. Among the
well-known methods for promoting
readership, the approach of reading
competitions is particularly appealing to
children for several reasons. Firstly,
children enjoy activities outside the
school setting; they appreciate the oppor-
tunity to venture beyond the familiar
school environment. Additionally, the
voluntary nature of these activities is a
key factor. Secondly, competition and
rivalry are popular forms of utilizing and
applying academic knowledge among
students, especially when they can
participate in teams. The reading compe-
tition is capable of satisfying both of
these preferences. The author discusses
the history of a reading competition
organized annually in Marosvésarhely/
Targu Mures, at the local bookfair.

Marton Mészaros

M The Language of a Picture Book:
Interpreting the “Kufli” phenomenon
Keywords: dialogue, generational studies,
humor, picture book, visuality

The improbable popularity of the “Kuflis”
series by Andras Déniel raises questions
about its causes. What makes this absurd
and unlikely fairy-tale world captivating
for both a five-year-old and an adult art
historian or literature scholar? The
“Kuflis” universe is unlike the conven-
tional fairy-tale realm. Its main charac-
ters are amorphous, the plot is entirely
arbitrary, and the illustrations delibe-
rately defy the traditional beauty ideals of
children’s books. Moreover, the moral
lessons, or rather the lack thereof, go
against the norm, as acknowledged even
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by the characters within the stories
themselves. The series manages to en-
gage the interests of both young children
and adults, challenging conventional
storytelling norms and aesthetic expecta-
tions. The author analyses patterns of the
dialogue between text and visuality in
the series, that may answer some of the
questions discussed above.

Déra Péczely

B “Anyone who is a reader can find
many points of connection with other
readers”: Discussing Literary Antho-
logies for Young Readers

Keywords: anthology, classical literature,
contemporary literature, music, youth
culture

In a dialogue with Imre J6zsef Balazs,
Doéra Péczely, editor and literary therapist
discusses the possibilities of approaching
young readers through specific selections
of literature. Four successful anthologies
of both contemporary and classical lite-
rature, conceived by Déra Péczely, had a
thematic, but also generational approach
to what young readers expect to enter the
field of reading.

Eszter Szabé

B The 21st Century Reader’s Labyrinth
and Some Magical Helpers

Keywords: book club, contemporary lite-
rature, podcast, social media, youth culture
As an organizer of book clubs, and as a
radio editor who runs a literary podcast,
the author discusses the possibilities of
such endeavours in present-day Transyl-
vania. The goal of these activities is to
promote sophisticated literary texts in a
widely accessible and understandable
manner. This approach has been expe-
rimented with extensively in various
forms and across age groups, ranging
from adults to practically all age brackets:
adult book clubs, events for children,
operating a Bookstagram page, and a pod-
cast, with a growing sense of profes-
sionalism.

Levente T. SZABO

B Has the Hungarian Girls’ Novel Ever
Been radical?

Keywords: Backfischroman, feminism, girls’
novel, 19" century literature, radicalism
Although a successful bourgeois marriage
was the typical goal of a girls’ novel in the
period, and thus for the young girls who
read the works, my paper argues that a
more invisible, and more radical para-
digm of the girls’ novel emerged at the
turn of the 19" and 20" centuries. This
was very much linked to the German
Backfischroman, with its rebellious girl-
heroes, seen as repulsive in the Hungarian
girls’ novel. This emerging subgenre is
difficult to recognise because in some
cases it so subverted the schemata of the
standard girls’ novel that the texts asso-
ciated with it were not even called by that
term (although they clearly functioned in
relation to the girls’ novel, playing on it,
and subverting its solutions). I argue that
this particular, hitherto unrecognised
radical corpus of the Hungarian girls’
novel can make visible the more sub-
versive young female ideal of modernity,
which moves the bourgeois girls’ novel
towards feminism, naturalism or socially
sensitive intellectual trends.

Marta Zaban

B Sonic Boom Beyond the Smudgy
Mountain

Keywords: children’s literature, verse no-
vel, 19" century literature, cancel culture
The contemporary landscape of Hunga-
rian children’s literature production is
characterized by various contexts that
reshape, confine, and channel the evolu-
tion of children’s literature along prede-
termined trajectories. The verse novel, as
a genre, possesses an adequate amount of
reflexivity and complexity to formulate
responses on multiple levels and to
provide a metalevel perspective on these
inquiries. In my article, stemming from
the interpretation of Daniel Varré’s work
Tl a Maszat-hegyen (Beyond the Smudgy
Mountain) I attempt to delineate the
literary processes to which Varrd’s work
responds in its poetic and thematic
solutions.
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