FORUM - KULTURA +« TUDOMANY

BALASSA BERNADETT

BALIER BELA

CSAPODY MIKLOS

DEMENY PETER
DERI ANDEAS

ESZETANY X
FAZAKAS REEA

HANNOS GABOR
LASZLO TAMAS
MATE-TOTH ANDRAS
MACY ANDRAS

- SZILAKDI HEEA
TAMAS ETELEA
TOTH PETER
UTHAZI LORAND

VERESS GABOR HUNOR

III. FOLYAM

2024.

JANUAR




KORUNK

FORUM - KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

TOTH PETER « Adalékok a sebzett kollektiv identitds antropolégidjahoz . .. 3
SZILARDI REKA e Szekuritizaci6 és exkluziv aldozattudat. A kollektiv

fenyegetettségélmény természetrajza ........... .. ... ..., 12
LASZLO TAMAS e Reziliencia és ressentiment. Egy lehetséges fogalmi keret

a bizonytalansaghoz kapcsolddé narrativak szociolégiai elemzéséhez ... 21
MATE-TOTH ANDRAS e Biinbanéknak menedéke. Szocioteolégiai

dilemmak a megbocsatasrol ......... ... . 33
UJHAZI LORAND e A vilagi Krisztus-hivék lehetdségei a béke miivének

elémozditaséra a katolikus egyhaz hatélyos jogaban .................. 42
TAMAS ETELKA e jéslat, iizenet, ma, kettd (versek) ................... 54

BALASSA BERNADETT ¢ Autoném erkélcsre nevelés vagy birkatermészet?
Az engedelmesség és biztonsagvagy osszefiiggései Kozép- és

Kelet-Eurdpdban ....... ... 56
BAUER BELA — DERI ANDRAS * Szabalykoévetés és kozlekedésbiztonsagi
kultdra elméletek és empiria tikrében .......... ... ... ... . L. 68
W HISTORIA
CSAPODY MIKLOS e Jancsé Béla és a Brassoi Lapok (1928-1939) ........ 82
m MUHELY
NAGY ANDRAS ¢ Kierkegaard maszkjai (I.) .......... ..., 90

m MU ES VILAGA

HANNOS GABOR ¢ Alvilagi anzix. Az En megteremtése és legitimalasa
Siska Finuccsi Ut a pokolba cimii hiphopzeneszamaban. Egy metafora
(tropus) esztétikai-antropoldgiai vizsgalata ........................ 105



)]I( W TEKA

DEMENY PETER e Rank fonédik az ugatas (Sasszé) .................. 118
ESZTANY ZSOFIA e« Lathatatlan latszatvilagok ...................... 119
FAZAKAS REKA e Mit keres egy indian Kolozsvaron? ................ 121
B ABSTRACTS ..ottt et e 124
B TAMOGATOINK NEVSORA .. ...\ttt 128
m KEP

VERESS GABOR HUNOR

ALAPITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasag M Fészerkeszt6: KOVACS KISS GYONGY (torténelem)

W A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF (f6szerkesztG-helyettes, irodalom),

CSEKE PETER (médiatudomény), GYORFFY GABOR (tarsadalomtudomanyok), RIGAN LORAND (filozéfia,
a Korunk-Komp-Press Kiadé felelés szerkesztdje)

B Gazdasagi vezets: KOVACS GABOR ZSOLT, BALAZS JULIA (titkarsag, tordelés), DEAK SZIDONIA
(korrektura)

W Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON

B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, HORKAY HORCHER FERENC, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,
ROMSICS IGNAC, TANCZOS VILMOS, ZALAN TIBOR

M Kiemelt tdmogaté a Communitas Alapitvany és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.

A megjelenéshez tovabba tdmogatést nyujt a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkarséga,

a Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap, a Petéfi Kulturalis Ugynokség, a Magyar Kultiraért Alapitvany,
MOL Romaénia és az Amerikai Magyar Koalici6 — Cultural Foundation for Transylvania

W SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rékoczi tt) 52.

Telefon: 0264-375-035; 0742-061-613; M Postacim: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Romania;

Internet: www.korunk.org; http://epa.oszk.hu/00400/00458; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita tt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

M Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egyévi el6fizetés dija 100 RON.

A KORUNK magyarorszéagi terjesztését T6th Erné Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhet§ a kovetkezd telefonszdmon: 06-303-539-724, illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com
B Revista culturala finantata cu sprijinul MOL Romania

H Revista editata de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

B ISSN: 1222-8338



TOTH PETER

ADALEKOK

A SEBZETT KOLLEKTIV IDENTITAS
ANTROPOLOGIAJAHOZ

Bevezetd megjegyzések

B Napjaink — némi nyelvi jatékkal élve — ,glo-
bazilalt” vilagédban a fesziiltségek és a konfliktu-
sok fert6zésszertien terjednek, nemzetkozi és
belpolitikai megosztottsagot is gerjesztve. Ha
csak az elmult két évtized torténéseit vessziik
sorra, egymadst érték és érik a vélsagok, termé-
szetesen nem egymadstol fuggetlenil. Ki ne hal-
lott volna az egyre stulyosbodé 6koldgiai valsag-
r6l, migraciés krizisrél, hdborus vészhelyzetrdl,
gazdasagi és jarvanytigyi valsagrol. Tulajdonkép-
pen arra sem jutott idénk, hogy felocstdjunk a
koronavirus okozta pandémia, a Covid-19-
jarvany és az annak nyomén kibontakozé fe-
sziultségekbdl és nehézségekbdl, maris érkezett
a hir az orosz—ukran hébora kitorésérél, jelen
cikk irdsdnak idején pedig a palesztin—izraeli
konfliktus szérnytiségeit6l hangos a sajto.

A torténelem kereke tehat nem allt meg, je-
lenleg is szamos helyen zajlanak fegyveres
Osszecsapasok, amelyek szinte mindegyikében
jelentds tényezdként van jelen a vallas és a na-
cionalizmus. A vildg népességének mintegy
egynegyede él konfliktus sujtotta tertileteken,
igy a biztonsag és a fenyegetettség kérdéskore
globalis jelentdségli. Mind a fenyegetettség,

E cikk alapjaul a Versengd nacionalizmusok Kelet-Kozép-Eu-
répdban cim( kutatési programom szolgél, amely a Kultura-
lis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-SZTE-87 kod-
szamu Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatdsaval készilt.

...kell hogy legyen
valamilyen mélyebben
gyokerezo oka annak,
hogy akar emberek
millioi hajlandok felal-
dozni az é¢letiiket

a nacionalizmusuk
szellemében.
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mind pedig az egyuttérzés aspektusabdl felmeriil az obligat kérdés, hogy sziik-
ségszeri-e, hogy ez igy legyen. Akarhogy is, a torténelem folyamén az emberek
kalonféle csoportokat alkottak, aminek a nyilvanval6 velejaréja a ,,mi/6k” gya-
korta konfliktusokkal terhelt megkiilonboztetése. A modern kor elétt ezt a szere-
pet elsGsorban a vallés toltotte be, a 18-19. szdzadtél pedig a nemzet, illetve a
nacionalizmus eszmeéje jelentette, és sok helyen a mai napig jelenti a kollektiv
identitas, igy a ,,mi/6k” killonbségtétel alapjét is. Kollektiv szinten a kozosségek
onmeghatarozasa kéz a kézben jar az elkiiloniiléssel, igy ennek alapmintazata,
az inklazid és exkluzié dialektikéja a kirekesztést és az erészakot az identifika-
ci6 inherens elemévé teszi, torténjék ez akar vallasi vagy nemzetiségi alapon. Ez
a tendencia ma is megfigyelhet6 szamos konfliktus kapcsan, mintha csak
Samuel Huntington paradigméja latszana beigazol6dni, miszerint a globalizalt
vildg polusait jelenté metakultarak kozotti térésvonalak a valldsi kalonbségek
mentén rajzolédnak ki.* Ezt tovabb erdsiti az a gondolat, hogy a vallas jelenthe-
ti azt az els6dleges fogddzot, amelynek révén a kultirak képesek lehetnek meg-
6rizni az egyediségiiket a korunkra jellemz§ uniformizalédédssal szemben.
Benjamin Barber példaul tgy vélekedik, hogy a globalizaci6 egy vallasi alap el-
lenmozgast vélthat ki, ami akar a tomeges tribalizaciét, valamint a fundamenta-
lista mozgalmak megerdsodését eredményezheti ellenhatasként.* Ehhez hason-
l6an, és persze ezzel osszefiiggésben hasonlé tendencia figyelhet6 meg a nacio-
nalizmus tekintetében is, kiilonésen a geopolitikailag és gazdasagilag kiszolgal-
tatottabb tarsadalmakban.

A biztonsag tematikaja kapcsan a tarsadalomtudomanyi elméletekben egyre
markansabb a bizonytalansag aspektusa, amelyet tobb mértékadé szerzg is ko-
runk 6 jellegzetességeként aposztrofal. A teljesség igénye nélkil érdemes itt
utalni Zygmund Baumann liquid modernity koncepciéjara, amelyben a ,,folyé-
kony” jelzé napjaink tarsadalméanak folyamatosan véltozoé jellegére utal, ez pe-
dig a relativizal6das révén konstans tdjékozodési és dontési kényszert helyez az
tosabb ismérve a stabil orientacios keretek felbomlasa.’ Lehetne még ehelyutt
(inverz médon) hivatkozni Peter L. Berger és Thomas Luckmann munkdira is,
annak kapcsdn, hogy miként bomlanak fel a plauzibilitasi struktaraink és
relativizal6dnak a ,,magatol értetéddségeink”, vagy akar Anthony Giddens ,,on-
toldgiai biztonsag” koncepciodjara, amelynek kapcsan taldn méar adekvétabb ,,on-
tol6giai bizonytalansag”-rél beszélni.*

E kontextusban valik igazén akuttd a biztonsag kérdése mind globalis, mind
lokalis szinten, kivaltképpen Magyarorszag, illetve Kelet-Kézép-Eurépa tekinte-
tében. Ugyanis e régié — geokulturélis és geopolitikai koztes jellegébdl adéddan
— mindig is fokozottabb kitettségben volt a térténelem viharaival és a nagyhatal-
mak birodalmi térekvéseivel szemben. Ez pedig alapvetd szinten hatdrozza meg
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitasat — ami elsGsorban a nem-
zeti identitds mentén artikulalédott —, amelyet Méaté-T6th Andras a traumati-
zaltsag aspektusa fell interpretal, kimutatvéan, hogy a régi6 elsédleges markere
a sebzettség. Igy a nemzeti 6nértelmezés kozéppontjaban a torténelmi traumak,
az 4ldozatisdg és a fenyegetettség allnak.’ Ebbél adéddéan ezekben a tarsadal-
makban a biztonsdg valik csdcsértékké, igy Maté-Toth osszekapcsolja a
szekuritizacié tarsadalomtudomaényi koncepci6jat a sebzett kollektiv identitas
elméletével.®



Cimszavakban 6sszegezve: a vallds — ami a régi6ban elsGsorban a keresztény-
ség —, a nacionalizmus, a sebzettség és a szekuritizacié alkotjak a sebzett kollek-
tiv identitds koncepciéjanak alappilléreit. Ugyanakkor — ami e cikk legf6bb el-
méleti felvetését jelenti — e fogalmak szélesebb antropolégiai horizonton is értel-
mezhetéek. A valldssal és a nacionalizmussal 6sszefiiggé konfliktusok kapcsén
altaldnos szinten, illetve minden emberi tdrsadalomban jelen 1évd rivalizalas, a
szekuritizacié mint blinbakképzés, a sebzettség, illetve a kereszténység aspektu-
sébol az dldozatisdg szempontja megfeleltethetd René Girard kulttraelmélete, az
udgynevezett mimetikus elmélet legf6bb csomépontjaival. E cikk f6 allitasa, hogy
a vallas vizsgélata, illetve a ritusok és a mitoszok 6sszehasonlit6 elemzése révén
a girard-i elmélet altal leirt univerzalis antropoldgiai jelenségek sajatos megnyil-
vanulési forméi hizédnak meg a sebzett kollektiv identitas elmélete altal artiku-
14lt, a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakra jellemzd 6nértelmezési narrativak mo-
gott. Meglatasom szerint e tdgabb horizonton térténd értelmezés lehet6vé teszi,
hogy tallépjunk a klasszikus nacionalizmuselméletek korlatain és dilemmain
integrativ médon, egy egységes elméleti keret felvazolasaval. gy a megkozelité-
sem elsGsorban vallastudoményi és teoretikus jellegl, a torekvésem pedig ket-
tés: a sebzett kollektiv identitas koncepcio6jat igyekszem elmélyiteni antropolé-
giai sikon, valamint a mimetikus elmélet szempontjabdl is egy eddig Gj értelme-
zési tartomanyt kivanok felvazolni.

E cikk tartalmi felépitése a kovetkezG: réviden attekintem a klasszikus naci-
onalizmuselméletek alapvets dilemmaéit, és a vallastudomanyi megkozelités
mellett érvelek. Ezutén a sebzett kollektiv identitas elmélete alapjén igyekszem
felvazolni a kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitasdnak sajatos jel-
lemzgit, majd René Girard mimetikus elméletét tekintem 4t diéhéjban. Végeze-
tul a cikk egy rovid konkludélé szakasszal zarul.

A klasszikus nacionalizmuselméletek attekintése

B A nacionalizmusnak és a nemzetnek nincs egy é4ltalanosan elfogadott tudoma-
nyos definiciéja, &m anndl tébb meghatarozasi kisérlettel és leirdssal talalkozha-
tunk, ugyanakkor az alapvetd kérdésekre adott valaszok mentén kirajzol6dnak bi-
zonyos gondolati irdnyzatok.” Az elsd ilyen demarkaciés vonal az eredetkérdés
mentén hazédik meg: vajon a nemzet valamilyen konstrukci6 vagy bizonyos tor-
ténelmi folyamatok szerves eredménye? A modernista (vagy konstruktivista, illet-
ve instrumentalista) 4llaspont képvisel6i szerint a nemzet modern konstrukcié, a
modern kor tarsadalmi véltozasainak az eredménye, bizonyos értelemben szocio-
logiai sziikségszertiség. Ezzel szemben az etnoszimbolizmus, a premodernista,
historista elméletek azt a gondolati alapallast képviselik, miszerint a nemzet csi-
rai a modern kor elétt is megvoltak, ugyanis mar joval korabban létezett egyfajta
nemzeti tudat, Ggynevezett ,etnikai magok”, amelyek szimboélumrendszerei és
eredetmitoszai valtak meghatarozéva a késébb kialakult nemzetek szdmara.

Az eredetproblematika egy Gjabb alapvetd kérdést vet fel: mi volt el6bb, nem-
zet vagy nacionalizmus? A modernista megkozelités értelmében az 4llamok a
modern korban kezdtek nemzeti alapon intézményesiilni, a nemzetek sziiletése
pedig a 19. szdzad méasodik felétél datalhaté. A premodernista elméletek szerint
viszont mar joval korabban kialakult valamilyen nemzetiségiség, illetve kiilon-
féle etnikai kozosségekrdl mar a nacionalizmus korszaka elétt is beszélhetiink;
ezek tulajdonképpen egyidések a civilizacioval.
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Mig az elébb emlitett megkozelitések f6ként az idébeliség dimenzi6jan ala-
pulnak, addig szamos, a nemzetet, illetve a nacionalizmust targyal6 elméletet az
objektiv és szubjektiv tényez6k megkulonboztetése mentén lehet kategorizalni
attél fliggéen, hogy melyiket tekintik els6dlegesnek. Egy nemzet objektiv eleme-
inek tekintik a k6zos nyelvet, a k6zos kultarat és vallast, valamint a kozos tor-
ténelmet, mig a szubjektiv nemzetmeghatarozas képvisel6i nem tagadjik az ob-
jektiv tényezdk fontossagat, de a nemzethez valé tartozas hitét, érzését és meg-
vallasat tekintik a legfontosabbnak.

Még hosszasan lehetne sorolni a nemzet és a nacionalizmus megannyi
szubsztancidlis és funkcionalis megkozelitést definicidjat, illetve leirasat, mint
mint érdemes utalni a kelet-k6zép-eurdpai régiéval behatébban is foglalkozo
Rogers Brubaker munkajara, aki a nemzetre mint gyakorlati kategoriara tekint.
Mindegyik meghatarozdsnak megvannak a korlatai, ugyanis a gyakorlatban nin-
csen vegytiszta, ideéltipikus nemzet, illetve nacionalizmus. Ugyanakkor a naci-
onalizmus és a nemzet modern koncepcidk, amelyek szorosan kapcsolédnak a
18-19. szédzad tarsadalmi és kulturalis valtozasaihoz. Ahogyan arra a modernis-
ta elméletek ramutattak, a gazdasagi és politikai tényez6knek rendkiviil fontos
szerepiik van a nemzetallamok létrejottében, kiilonosen feliilnézetbdl, hatalmi
szempontbol. Mindazonéltal az objektiv gazdasagi, kereskedelmi és politikai ér-
dekek 6nmagukban aligha jelentenek elégséges magyarazatot arra, hogy miért
hajlandé oly sok ember felaldozni az életét a nemzetéért, miért all a nemzeti ho-
vatartozds megannyi ember identitdsanak a centruméban, valamint hogy miért
tekintik a nemzetet és a nemzeti szimbélumokat szakralisnak. Igy ahhoz, hogy
jobban megérthessiik a nacionalizmus természetét, érdemes szélesiteni a pers-
pektivankat és tekintetbe venni a vallastudoményi megkozelitést.

A nacionalizmus mint vallas

M Carlton J. Hayes nacionalizmusrél alkotott gondolatmenetének kiindulési
pontjat az el6z6 bekezdésben felvézolt probléma jelenti. Azt ugyan 6 is elisme-
ri, hogy a nacionalizmus modern jelenség, azonban tgy vélekedik, hogy a mo-
dernista elméletek nem adnak kielégit6 vélaszt bizonyos kérdésekre. Hayes sze-
rint ugyanis kell hogy legyen valamilyen mélyebben gyokerezé oka annak, hogy
akar emberek milli6éi hajlandék felaldozni az életiiket a nacionalizmusuk szelle-
mében. Aligha életszerd, hogy valaki pusztan racionélis allami gazdaséagi érde-
kektdl vezérelve hajlandé lenne a csatatérre és a l6vészarokba menni. Ehhez kell
valamilyen ideoldgiai, szellemi, lelki elkotelezédés, ilyen értelemben pedig esz-
mei, filozéfiai meggy6zddés, illetve a torténeti sorskozosségbe vetett hit. Igy
Hayes szerint a nacionalizmus elsGsorban emocionalis alapt, a kollektiv hiedel-
mek és meggydzédések pedig jelentGsebb szerepet jatszanak benne, mint a raci-
onalis aspektusok. A nemzethez val6 érzelmi kotédés és lojalitas akar olyan in-
tenzitést is elérhet, hogy egy egyén identitaskonstrukciéjaban képes felilirni a
tobbi hasonlé tipusa viszonyuldsat mas dolgok irdnt. Hayes szamara ez oly-
annyira analég a valldsos érzelmekkel, olyannyira szembeting a vallds és a na-
cionalizmus ko6zotti strukturélis szimmetria, hogy a nacionalizmust vallasként
értelmezte.

Hayes szerint az ember mindenekel6tt homo religiosus, ugyanis az emberi-
ség egész torténetében nincs olyan korszak, amikor az emberek ne hittek volna
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a természetfelettiben vagy valamilyen eszmében valldsos dhitattal. Az 6 értelme-
zésében az egész torténelmet alapvetéen az emberi ,valldsi érzék” (religious
sense) killonb6z6 megnyilvanulésai és kifejezddései jellemzik. A nacionaliz-
musnak szamos k6zos vondsa van a nagy vallasi rendszerekkel, kiilonésen pszi-
cholégiai aspektusbdl, igymint a hit, az érzelmi kotédés, az elképzelt jové és a
kuldetéstudat tekintetében, az allamot vagy a nemzetet pedig kvézi szakrélis en-
titasként és hatalomként felfogva. S6t, vélekedik Hayes, ilyen értelemben min-
den nemzetallamnak van teolégidja: rendszerezett elméletei és tanai, amelyek
alapelvei néhany alapité atyatél vagy prominens személytél szarmaznak, és
amelyek bizonyos értékeket és magatartast irnak eld, akar egymassal is verseng-
ve. Egy nemzetnek vannak szent szovegei (alkotmény, nyilatkozatok stb.), zaran-
dokutjai, szertartdsai, szent helyei és kitiintetett idépontjai, illetve tinnepei is.
Minden nemzetnek megvannak a maga rituéléi, cereméniai és szertartésai, vala-
mint eredetmitosza, szimbélumai (pl. zdszl6, szinek), himnuszai, imaja stb.
Hayes a nacionalizmust vallasként jellemezve kiemelte az olyan érzelmek fon-
tossagét is, mint a félelem és a fenyegetés, igy a nemzet a gonosztol valé védel-
mezG6ként interpretalodik.®

Robert Bellah ,civil vallasrél” alkotott koncepci6ja nagymértékben rezonal
Hayes meglétasaival, azonban terjedelmi okokbdl ennek ismertetésétél kénytelen
vagyok eltekinteni.’ Itt most csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy Hayes
és Bellah elképzelései egyarant erdsitik a vallas és a nacionalizmus kozotti struk-
turélis szimmetria gondolatat. Jelen cikk szemszogébdl nézve elengedhetetlen ki-
emelni, hogy vizsgélatukat keresztény kontextusban végezték. Val6szintileg nem
talzas azt allitani, hogy a nacionalizmus az Osszes vilagvallas koziil a keresztény-
séggel 4ll a leginkdbb parhuzamban, hiszen keresztény kultirkérben jelent meg.
Ugyanakkor a nacionalizmus inkébb torzsi jelleg(i, mig a vilagvallasok transznaci-
onélisak. Ez a kontextus jellemzi a kelet-k6zép-eur6pai régiot is.

Sebzett kollektiv identitas

B Napjainkban Kelet-K6zép-Eurépara raveti az drnyékat az orosz—ukran héabo-
rd, azonban e régié viharos torténelmében amugy sem kell nagyon tavolra
visszatekinteni, hogy fegyveres konfliktusokra bukkanjunk. E geopolitikai és
geokulturalis mezsgyén szamos kulénboz6 nemzetéllam, etnikai csoport, ki-
sebbség és nyelv taldlhatd, igy meglehetdsen nehéz dolguk van azoknak a térsa-
dalomtudésoknak, akik valamilyen mintazat, illetve dimenzié mentén igyekez-
nek megragadni azt, ami e rendkiviil sokszint régi6 tarsadalmaiban mégiscsak
kozos. Ahhoz, hogy ezt mélyebben feltarjuk és megértsiik — javasolja Maté-T6th
Andrés —, nem valamilyen mas torténelmi és szociokulturalis alapokon nyugvé
elméletre kell hagyatkozni, hanem e régié sajat tapasztalataira épild
autopoietikus megkozelitésre van sziikség. Ezt pedig alapvet§ szinten hatéroz-
zak meg a torténelmi traumak és a regionélis koztesség helyzete, amelyek a ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv emlékezetének, politikai narrativainak
és nacionalizmusainak a legalapvetébb faktorai.

Maté-T6th szerint a régié elsGdleges markere a sebzettség, igy a torténelmi
traumdaknak kulcsfontossagti hermeneutikai ereje van. Ilyen torténelmi sebek a
nagyhatalmak altali elnyomés és a nemzeti szuverenitds hianya, a genocidiu-
mok, az erGszakos deportaldsok, az etnikai kisebbségi nyelvhasznalat és jogok,
illetve a szabad vallasgyakorlas korlatozasa. Igy e tarsadalmak — ezen térténelmi
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traumadkra épiilé — 6nértelmezésében erds késztetés mutatkozik arra, hogy éldo-
zatnak érezzék magukat. Ennek legitiméalasdban pedig kitiintetett szerepe van a
kereszténységre valé hivatkozasnak, ugyanis az dldozati nézGpont el6térbe kerii-
lése elvalaszthatatlan Jézus Krisztus passi6jatél. Ahogyan feltdimadésat kovetd-
en Jézus a sebeivel igazolta magat, amikor megjelent az apostoloknak, tgy a ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitdsdban a torténelmi traumaék je-
lentik a hivatkozasi alapot.” Igy feler6sodik a fenyegetettség, a kivételezettség
igénye, a kovetel6z6 hangvétel, a masokkal szembeni bizalmatlansdg, a
xenofdbia, valamint a szenzibilitds a nemzeti identitast és szuverenitast érintd
kérdésekben. Ez kivaltképp jellemz§ az exkluziv dldozatisag narrativaiban, ami-
kor is a csoport kizarélag a sajat nézépontjaira és sérelmeire fékuszal, ami a sa-
jat nemzeti, etnikai k6zosség felmagasztaldasdban csticsosodik ki, relativizalva
ezzel més csoportok szenvedéseit. Az exkluziv aldozatisag tovéabbi fontos jel-
lemzdje, hogy a felfokozott fenyegetettségérzésbél adédéan valamennyi kiilsG
csoport potencidlis veszélyforrasként interpretdlédik, igy a biztonsdg irdnti
igény is kitiintetett fontossaga."

Maté-T6th gondolatmenetében a mésodik f6 csomépont a biztonsag kérdésko-
re, igy koncepciéjanak tovabbi fontos aspektusa a szekuritizdcié tarsadalomtudo-
manyi elmélete. A szekuritizacié a veszély kijelolésének diszkurziv, kommunika-
ci6s aktusa, ezzel egylitt pedig a védendd értékek artikulalasa, jellemzden a kom-
munikativ dgens érdekei mentén. A veszély vélt vagy valés mivolta masodlagos, a
lényeg sokkal inkabb az interpretdcién van. Maté-T6th értelmezésében a bizton-
sag és a szekuritizacié a vallas alapvet§ dimenzidja.”

Terjedelmi korlatok okdn az elmélet részletesebb ismertetésébe nem bocsatkoz-
hatok, ugyanakkor a gondolatmenetem szempontjabdl mar ennyi is elégséges a ke-
let-kozép-eurdpai kollektiv identitds ama alapvetd sajatossagainak a felvazolasa-
hoz, amelyek kozul aldbbiakat emelem ki: a nacionalizmusbd6l eredd konfliktusok,
az aldozatisag (globalis és lokalis jelent6ség(i) szempontja, illetve az exkluziv
aldozatisaghdl fakadé konfliktuspotencidl és biztonsag iranti igény, ami tébbek ko-
zott a szekuritizacioban csticsosodik ki, ami kivélé taptalajt jelent a biinbakképzés
narrativainak. Ugyanakkor a kereszténység mint vilagvallds a nacionalizmussal
valé strukturdlis hasonlésdg ellenére azzal gyakorta fesziiltségben is éallhat,
amennyiben szupranacionélis jellegli. Egy tovabbi problematikus aspektus a
krisztusi minta és alapelvek, illetve az exkluziv dldozatisdg kozotti ellentmondas.

René Girard mimetikus elmélete

B Girard nevéhez t6bb megoszt6 koncepcié is kapcsolodik, amelyek egymassal
osszefiiggésben egy atfogd elméletté allnak Gssze az emberi evoliciordl és ter-
mészetrdl, a vallas és a kulttara kialakulasar6l, valamint a bibliai szévegekrdl.
A francia gondolkodé szerint az emberek rendkiviili mértékben utdnozzik egy-
mast, beleértve a vagyaikat és a kiilonféle elsajatitasi gesztusokat is. Ez az embe-
ri tulajdonsag komoly konfliktuspotenciallal bir, amennyiben az egymast keresz-
tezd vagyakbdl konnyedén rivalizélas keletkezhet, ami az emberre jellemz§ erd-
szakos konfliktusokat eredményezhet. Ezekre ideiglenes gyégyirt jelenthet a
blinbakmechanizmus, azonban az oOnkorlatozé szeretet és empatia krisztusi
mintéja, a pozitiv kélcsonosség jelenti az igazi ellenszert a mimetikus erdszak
ragalyos, fert6zésszerti terjedésére. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a



mimetikus elméletnek harom f6 alappillére van: a mimetikus vagy, a btinbakme-
chanizmus és a bibliai revelacié.”

A mimetikus vagy alapvetfen egy tudattalanul m(ik6dé utdnzésos viselke-
dés, ami kiterjed mésok végyaira is. Girard szerint az 6szténos szitkségleteken
talmutaté vagyainkat méasokrél mintazzuk, azért vagyunk valamire, mert masok
is ugyanarra vagynak. A mimetikus vagy elemi viszonyrendszere egyfajta ha-
romszogstruktira, amennyiben a vagyakozoé alany és a vagyott targy kozé beéke-
16dik a modell, aki altal értéktelitetté vélik a kozosen vagyott dolog. Amennyi-
ben ez olyasvalamire iranyul, ami természeténél fogva megoszthato, vagy bdsé-
gesen all rendelkezésre, akkor a kozos izlés akar egy baratsdg fundamentuma is
lehet. Azonban ha a k6zos vagy valami olyasmire irdnyul, ami sziikosen all ren-
delkezésre, vagy nem oszthaté meg, példaul egy vezetGi pozicié vagy valakinek
a szerelme, akkor az konnyedén presztizsharchoz és erGszakba torkoll6 rivaliza-
lashoz vezethet.”* A mimetikus erészak pedig fert6zésszertien terjed, ahogy egy-
re tobb és tobb rokon és barat involvalédik a konfliktusba.

A mimetikus elmélet tovabbi alapfogalmai a btinbakmechanizmus, valamint
az aldozat. Girard koncepci6jaban a btinbakmechanizmus is egy alapvetGen
nem tudatosan miikédé pszicholégiai mechanizmust jelent, ami segit becsator-
nézni és valamelyest féken tartani a felfokozott mimetizmusbdl fakadd, csopor-
ton beliili agressziét. Ennek hatésara a kozosség tagjai egy sziikebb csoport vagy
konkrét személy ellenében egyesiilnek, akit az objektiv felelGsség tényleges mi-
voltara vagy meg nem létére valo tekintet nélkiil kozosen megolnek valamilyen
forméban. Girard vélekedése szerint ez a szcenérié zajlott le a fennmaradt eld-
emberi csoportokban, aminek a nyoman létrejottek a kezdeti kiillonbségtevések,
az éaldozat, a ritus és a kultdra, annak valamennyi intézményével, amelyek
mindegyike az elsajatit6 mimetikus viselkedés, valamint az utdnzasos erdszak
megelGzésére és korlatozasara jott létre.® A blinbakmechanizmus az egyéni
identitds szintjén is miikodik, hiszen altaldban valami ellenében hatarozzuk
meg onmagunkat. Az identitdsunk megerdsitéséhez gyakorta sziikségiink van
olyan referenciakeretre, példdul egy olyan személyre vagy kollektiv szinten egy
olyan csoportra, akivel vagy amivel szemben az identitdskonstrukcionk kiallja
az Osszehasonlitast onlegitimalé médon. Ilyenkor, amikor masokat hasznédlunk
identitdsunk megszilarditasara, éppagy a blinbakképzés pszicholdgiai mecha-
nizmuséanak a hatésa alatt vagyunk, mint amikor egy k6zosség btinbakot hasz-
nél bels6 konfliktusainak megoldasara.

Girard gy gondolja, hogy a kereszténység legfébb ereje a blinbakmechaniz-
mus leleplezésében rejlik. Osszehasonlit6 vallastudomanyi elemzései révén gy
talalta, hogy a mitoszok és az evangéliumok szerkezete, jollehet ugyanolyan,
azonban — ami a francia gondolkodé szdméra a kulcs — a perspektiva gyokeresen
eltér6. A mitoszokban adott egy btinbak, akinek a halédla 6sszekovacsolja a
mimetikus viszaly altal szétzilalt kozosséget, valamint lecsillapitja az istenek
haragjét. Az evangéliumokban viszont Isten az dldozat, és az dldozat kiontott vé-
re az emberi erészak csillapitasara szolgal.*® Tehét Girard harmadik f6 hipotézi-
se szerint, mig az archaikus mitoszokban a vadlé, 1ld6z6 tomeg nézépontja rep-
rezental6dik, addig a keresztény kinyilatkoztatas torténetei ett6l fokozatosan el-
tavolodnak, és az evangéliumokban mar az aldozat perspektivéja kerult explicit
kifejezésre, ramutatva ezzel a tomegeket vezérlg blinbakmechanizmus miikodé-
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leiras is, amennyiben leleplezi az embereket vezérls, gyakran erdszakba torkol-
16 pszicholégiai mechanizmusokat."”

Konkluziok

B E cikk {6 targya a mimetikus elmélet és a sebzett kollektiv identitas kozotti
lehetséges kapcsolat felvazolasa, Gj perspektivat nyitva ezzel a girard-i koncep-
ciok alkalmazédsara. Meglatdsom szerint a mimetikus elmélet megfelels integra-
16 és értelmezd keret a nacionalizmus kiillénb6z6 formainak integrativ magyara-
zatara. Ugy vélem, hogy a nacionalizmus a mimetikus vagy és erdszak koriil
keringé mimetikus hajlamok és attittidok nevezetes konstellaci6ja, amely vonz
minden olyan tényez6t, ami erdsitheti a mimetikus antagonizmust. Igy, ha vala-
ki megkérdGjelezi az identitasunk valamelyik rétegét, példaul a nemzeti hova-
tartozdsunkat, akkor arra éltaldban indulatosan reagalunk. A kelet-kézép-euré-
pai tarsadalmakban a torténelmi traumék, a szuverenitas, illetve az dldozatiséag,
valamint a biztonsagsziikséglet rendkivil érzékeny ingerpontokat jelentenek,
amelyek relativizaldsa igencsak felfokozott indulatot képes gerjeszteni. A mo-
gottes mimetikus mechanizmusok univerzalis jelenségek, amelyek a torténelem
soran barmilyen formdban és konstelldciéban megnyilvanulhatnak. A vallas
és/vagy a nacionalizmus mélyen 6sszefonddik az identitds egyéb aspektusaival,
igy szamos konfliktusban jétszanak szerepet, amelyek dinamikéajanak mélyebb
megértéséhez hasznunkra lehet a mimetikus elmélet. Vannak esetek, amikor a
vallds vagy a nacionalizmus az egyik tényezd a sok koziil, amelyet instrumenta-
lizalnak, maskor pedig a konfliktus f6 mozgatérugéja.

A nacionalizmus mimetikus jellege nyilvdnvald, ha Girard mimetikus visel-
kedésrél és az erGszak mimetikus miikodésérdl alkotott koncepciéit kiterjesztjitk
egy nagyobb csoportkozi szintre. Girard elmélete ellentmond Huntington hires
paradigmajénak, aki a konfliktusban részt vevé felek kulturalis-civilizaciés kii-
lonbségeit hangstlyozza. Girard szerint éppen a vagy éltali hasonlésag, az
ugyanarra valé torekvés (példaul elismerésért val6 kiizdelem, vagy ugyanazért a
tertiletért folytatott harc) altal gerjesztett rivalizélas htizédik meg a konfliktusok
mogott, amelynek soran csapést ellencsapast kovet, azaz a felek egymas ellenal-
lasat is utanozzak.

A globalizaciéval jaré uniformizélédas egy masik szempontbdl is érzékenyen
érinti a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakat. A torténelmi traumakkal terhelt ko-
z0sségi emlékezet aspektusabdl tekintve az uniformizal6déas a nemzeti identitas
relativizaldsaval jar, és akar a beolvadas, igy pedig az eltlinés veszélyének a rém-
képével fenyeget, ami noveli a fenyegetettség érzését, és akar erGszakos ellenha-
tast valthat ki, ez pedig fokozza a tribalizdciét és a fesziiltséget.

A mimetikus elmélet aspektusdbdl a vallasnak a szekuritizaciéval val6 funk-
cionalis azonositdsa, ahogyan az megfigyelheté Kelet-Kozép-Eurépaban, megfe-
leltethetd a btinbakképzéssel, ami Girard szerint a kulttra és a vallas alapja. En-
nek egyfeldl van egy erdszakos jellege, ugyanakkor azaltal, hogy valaki vagy va-
lami ellenében egyesiti a csoportot, és beazonositja a veszély forrasat (aminek
a vélt vagy valds mivolta ilyen szempontbdl indifferens), biztonsagérzetet is te-
remt. A fenyegetettség és a biztonsdg iranti igény pedig komoly motivécids
tényez6t és felhajtéerdt jelent, igy a szekuritizaci6 politikai instrumentalizalasa
a blinbakképz6 narrativak melegagya. Véleményem szerint ez éppugy érvényes
a nacionalizmusra is.



Girard szerint a kereszténység egy olyan demisztifikal6 erd, ami leleplezi a
bilinbakképz& mechanizmus igazségtalansagat, a mechanizmusét, amely békét
hozott a krizisek idején. A kereszténység azonban a btinbak artatlansaganak fel-
tarasaval végleg hatastalanitotta ezt az dldozati eszkozt, amely mar nem miiko-
dik olyan hatékonyan, mint az archaikus id6kben. Gondoljunk csak a
villamosproblémaként ismert etikai dilemmaéra — ma mar korantsem olyan evi-
dens a dontés, hogy egy ember életét felaldozzuk a tobbségért. Krisztus passio-
javal egy olyan torténelmi-civilizdcids fordulat tortént, aminek a révén elGtérbe
kertilt az aldozat nézépontja. Mara mar azonban ez olyannyira a visszajara for-
dult, hogy az dldozati poziciéba val6 helyezkedés elényt jelent a kovetelések ér-
vényesitésében. A kelet-k6zép-eur6pai tarsadalmakban ez a kontextus stabil ala-
pot jelent a sebzett kollektiv identitas szamara, és ezek a tarsadalmak ezt eszkoz-
ként hasznéljék fel arra, hogy dldozati poziciébdl legitimaciot szerezzenek poli-
tikai érdekeiknek és koveteléseiknek, ellentétben a krisztusi szellemiséggel.
Ugyanis Jézus Krisztus — mint artatlan dldozat — neheztelés és a gytilolkodés
gondolata nélkiil igazolta magét a sebeivel.

A girard-i megkdozelités 1ényege, hogy a vallas jelensége fel6l igyekszik meg-
érteni az emberi természetet és a tarsadalom miikodését. Ugy gondolom, hogy
Girard valldstudomaényi és antropol6giai meglatasai Gj szempontokkal gazdagit-
hatjak a nacionalizmuskutatast Kelet-Kozép-Eurépa tekintetében is, a regionélis
sajatossagokra alapozva.
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SZILARDI REKA

SZEKURITIZACIO
ES EXKLUZiV ALDOZATTUDAT

A kollektiv fenyegetettségeélmeény természetrajza

...a sebzettség alakzatai
Kozép-Kelet-Europa-
ban specifikus
mintazatokat hoznak
Iétre a torténelmi
hattér és a kollektiv
emlékezet miatt.

kollektiv dldozatisag kutatésa az elmult
A néhény évtizedben lett hangsulyossa

elsGsorban  szocidlpszicholégidban,
azon belill is leginkabb a narrativ kutatdsokban,
azonban mind az elméleti, mind pedig az empi-
rikus eredmények jol hasznosithatéak a térsa-
dalomtudomanyok szinte teljes vertikumaban.
A jelen iras a szekuritizacids elmélet és a vikti-
mizacié Osszefluiggéseit vizsgélja, elsGsorban
a kollektiv fenyegetett identitds nézdépontja fe-
161. Azon tal, hogy els6ként a biztonsdgiasitds
koncepcidjat és az aldozattudati megkozelitést
részletezi, az esszé masodsorban arra fokuszal,
hogy a kelet-kozép-eurépai, azon belil a ma-
gyar tarsadalom jellegzetességei miként teszik
magéat a tarsadalmat alkalmassa és sebezhetévé
a hatalmi aktorok szekuritiz4cids eljarasaira.

A szekuritizacio

B A biztonsag/biztonsagiasitas témakorét tobb
modon lehet érvényesen megkozeliteni. A biz-
tonsag mint érzelem elsGsorban pszicholégiai,
mint kozj6 filozéfiai és politikatudoményi,
mint kontextus pedig szociolégiai vagy torté-
nettudomanyi nézépontokat implikalhat. A fo-
galom kortars értelmezése az tigynevezett kop-
penhagai iskola elméleti megkozelitésében cst-
csosodik ki, amely szerint a szekuritizdcié az a
diszkurziv folyamat, amelyben egy bizonyos
veszély vagy fenyegetés konstrualédik. Ponto-
sabban, szekuritizaciérol akkor beszélhetiink,



amikor egy adott szerepl6 egy bizonyos tigyet, folyamatot vagy maésik szerepl6t
egy referens targyra nézve egzisztencialis fenyegetésnek nyilvanit (Campbell
1992; Waesver 1993; Buzan et al. 1998). Ha a veszély kijelolését a relevans célko-
zonség elfogadja, akkor a hagyoményos keretek felfiiggeszthetévé valnak, és
rendkivili intézkedéseket lehet hatalyba léptetni a vélt vagy valés fenyegetés el-
haritasdnak céljabol.

Ahhoz, hogy valaki valamit biztonséagi kérdéssé tudjon nyilvanitani, megfe-
lel6 tekintéllyel és eszkoztarral kell rendelkeznie egy adott k6zonségen belil, to-
vabba megfelelGen kell artikulalnia a széban forgd veszélyt. Emiatt jatszik kulcs-
szerepet a koppenhégai iskoldanél a nyelvtudoményokbdl kélcsonzott Austin-fé-
le beszédaktus-elmélet (Austin 1990), hiszen egy adott fenyegetés megnevezése
nem csupén a veszély leirdsat vagy ismertetését jelenti, hanem tartalmazza azt
a mozzanatot is, amelynek soran az adott biztonsagi probléma létrejon, vagyis
testet 6lt (Buzan et al. 1998; Balzaq 2019). A szekuritizaci6 tehat alapvet6en a
biztonsag létrehozésara iranyulé narrativ és viselkedéses kisérlet, ehhez pedig
egyértelmiien asszocidlhato a fenyegetettség élménye.

A szekuritizacio targya lehet valésagos, de akar kitalalt jelenség is. Az, hogy
az aktus folyaman mibél vélik fenyegetés, amellyel szemben védekezni kell,
elsGdlegesen nem a jelenség sajat jellegzetességein mulik, hanem azon, hogy mi-
lyen mértékben alkalmas a fenyegetdvé tételre. Egyrészt magatdl értet6dGségi jel-
legzetességekkel kell birnia, mésrészt szembedllithaténak kell lennie a kozgon-
dolkodés vagy egy adott csoport alapvetd értékeivel, mint amilyen példaul az
egészség, a béke, a jolét, a csalad stb. (vo. Maté-T6th—Szilardi 2023).

A szekuritizécié els6dleges kinyilvanitott célja a veszély elhéritdsa, az el-
vesztett vagy vagyott biztonsag helyreallitisa vagy létrehozésa. E célok mogott
kozosségi, politikai érdekek hizédnak, amelyek a szekuritizacios eljarasok meg-
inditasanak és fenntartdsanak els6dleges motivumai. Mindebbdl talan mér jé ér-
zékelhetd, hogy a szekuritizdcié mint médszer elsGsorban hatalmi agensek esz-
koze, a cél pedig alapvetéen az, hogy az adott 4gens olyan szerepléként tiintes-
se fel magat, amely a vélt vagy valds veszélyt6l megvédi az altala kijelolt célcso-
portot, ezaltal onmaga legitimitédsat és hatalmi pozici6jat biztositja be.

A fenyegetettség

B A tirsadalmi fenyegetettség értelmezéséhez a legalapvet6bb témakor a ki-
sebbség-tobbség viszonya, és az ehhez tartozé csoportkozi konfliktusok kérdése.
A kisérleti pszicholégiabdl jél tudjuk, hogy egy csoportkozi konfliktus létrejot-
téhez nincs szikség kiilsé fenyegetésre: a sajat csoportunk irant érzett elfogult-
sdg mindig egyiitt jar a masik csoport leértékelésével, ez pedig eleve magdban
hordozza a konfliktus lehetdségeit (v6. Sherif 1966; Tajfel 1978; Turner 1980).
Az utébbi évszdzadok torténelme azonban nemcsak elméletben, hanem tapasz-
talatban is emberek milliéi szamara hozott szenvedést, veszteséget, fenyegetést:
a haboruak, népirtasok, a gyarmatositds és mas kiilonboz6 erészakos cselekmé-
nyek nemcsak individuélis, hanem tarsadalmi szinten is maradandé hatéssal
voltak az emberek életére. Igy a masodik vilaghaborut kovetéen a szocialpszi-
cholégiaban egyre tobb kutatas foglalkozott azzal, hogy miként képesek az em-
berek eljutni stlyos mértéki agressziéig, ezen beliil is az elkovet6i oldal mecha-
nizmusait igyekeztek feltarni (pl. Zimbardo 1971; Milgram 1974). A masik oldal,
vagyis az aldozati perspektiva kutatdsa a XX. szdzad elején elGszor a pszicho-
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analitikus irdnyzatokban, majd a holokauszttal kapcsolatos traumakutatdsok-
ban, a 80-as évektdl kezdve pedig a PTSD pszichoterdpias vonatkozésaiban je-
lent meg (van der Kolk 2020).

A kollektiv dldozatisag kutatdsanak eredményei azonban csak a 90-es évektdl
fogva bukkannak fel Bar-Tal és Antebi els6sorban holokausztkutatasokkal kap-
csolatos munkaiban (1992), majd a 2000-es évektdl kezdve nemzeti, etnikai, ne-
mi, illetve vallasi viktimizéaciorél sz6lé tanulményok jelennek meg (pl. Wohl —
Branscombe 2008; Noor et al. 2008; Cehajic — Brown 2010; Andrighetto et al.
2012; Cohrs — McNeill — Wollhardt 2015; Bilali — Wollhardt 2019).

A narrativ paradigma

W A kollektiv fenyegetettség és dldozatisag fogalméhoz feltétlentil értentink kell
azt a narrativ pszichol6giai paradigmat, amelynek kézponti gondolata, hogy a
csoporttagsaghdl fakadé identitds egyik hangsulyos eleme a torténelmi elbeszé-
lésekben rejlik. A torténelem narrativ szervezddésének gondolata az utébbi né-
hény évtizedben valt hangstlyossa a torténettudoméanyban, illetve kés6bb a szo-
cidlpszichol6gidban (White 1973, 1997; Hull 1975; Gyani 2000; Léaszl6 2003).
Eszerint a torténetiré elsGsorban elbeszéld, aki ,,cselekményesit”, azaz képes egy
sor adathalmazbdl kerek, jol érthetd szoveget alkotni azéltal, hogy bizonyos spe-
cifikumokat hangsilyoz, mig masokat hattérbe szorit. A torténelem ebben az ér-
telmezési keretben immar nemcsak események sorozataként értendd, hanem
olyan elbeszélésként is, amely jelentéssel (egyben értékitéletekkel és érzelmek-
kel) ruhdzza fel a tényeket. Igen fontos, hogy a miltbeli események és az azok-
hoz ko6t6t6 érzelmi mintazatok megtapadnak, transzgeneraciésan tovabbélnek,
igy tartds érzelmi irdnyultsdg hordozéiva vélnak, vagyis kumulélt médon tartal-
mazzak azokat az érzelemmintédkat, amelyet a csoport tagjai magukra vonatkoz-
tatnak, illetve amelyeket mas csoportok irdnyaban képviselnek, ez pedig a beko-
vetkezd események kollektiv értelmezési stratégiainak alapjat képezheti (Brewer
1998; Bar-Tal 2000, Liu — Laszl6 2007).

Mindez azt is jelenti, hogy ha egy csoport szdméra relevans torténelmi trau-
maval rendelkezik, akkor ez sajatos, fenyegetettségi érzelmi mintazatot hoz 1ét-
re, a mintazat beépiil a csoport 6nértékelésébe, és generacidkon keresztiil érvé-
nyes maradhat még akkor is, ha a traumaét kivalté térténelmi szitudcié mar nem
all fenn tovabb. Az 4ldozati perspektivaban éppen ezért a teljes csoport attittid-
je, viszonya diszkurziv és akar cselekvéses mdédon is tartalmazza ezt a
fenyegetettségi élményt (vo. Roccas et al. 2006; Wohl — Branscombe 2008; Lasz-
16 2012, Falop — Kévago 2018). (Nem minden kiilsé csoportra ugyanaz az érzel-
mi reakcié. Bar-Tal (2005) tgy érvel, hogy az érzelmi készlet nagymértékben
fligg a kozosség adott kontextusatél, amely kontextus a csoport torténeti, kultu-
ralis, foldrajzi, gazdaséagi, illetve akar politikai 1étmd6djabol fakadé kifejezési for-
maékat jel6li, illetve amely alkalmas arra, hogy legitimalja a csoportot, valamint
segitse a csoport tagjainak integracio6jat.)

A kollektiv mint olyan

MW Bar a tarsadalomtudoményok szamara magatodl értet6dé tény, mégis lényeges
kitérntink arra néhany bekezdés erejéig, hogy a kollektiv identitds nem azt jelen-
ti, hogy a csoport tagjainak identifikdcidja, érzései vagy torténelmi tudasa



ugyanazok volnanak. A tarsadalom csoportszinten mashogy viselkedik, mint
a tagok Osszessége, igy amikor csoportos érzelemmintéazatrol és identitasrol be-
szélunk, olyan hattérmiikodést érthetiink alatta, amely bizonyos triggerekre, in-
putokra érzékenyebben reagal kozosségi szinten. Azaz figgetleniil az egyének
ideoldgiai, vallasi, politikai vagy értékitéletbeli killonbozbségeitdl, val6jdban a
csoport tagjainak a sebezhetdsége lesz az, amiben az egyének élménye igencsak
hasonlé; vagyis a kollektiv identit4s esetében a csoport tagjai egyarant alkalma-
sak arra, hogy példaul a fenyegetettségre és a veszélyre erGteljesebben reagalja-
nak tarsadalmi szinten.

Ha ebben a narrativ kontextusban a kollektiv traumat az egyéni traumati-
zacidhoz akarnank hasonlitani, akkor ezt az anal6giat leginkabb a gyermekkori
kumulativ trauma esetében lehet megvildgitani. A kumulélt trauma — szemben
az egyszeri trauméval — egy hosszan fennallé bantalmazé helyzetben alakul ki,
amelynek sordn a traumatizalt személy idegrendszere val6jaban a fennallé trau-
ma koré fejlédik, szervezédik. Ennek tagabb kovetkezménye az, hogy az ideg-
rendszeri miikodésben sokkal sziikebb lesz az a toleranciaablak, amely a ve-
szélyt beazonositja, vagyis val6jdban a személy olyan jelenségeket is fenyegetd-
nek észlelhet, amelyet a nem traumatizalt idegrendszeri miikodés nem észlel
annak (Mogyor6sy-Révész 2019.)

Ilyen értelemben, amikor kollektiv fenyegetettségrél és identitdasrél beszé-
link, akkor az annyit jelent, hogy tarsadalmi szinten a csoport és az egyének ér-
zékenyebben reagdlnak a fenyegetésre, és ezt a helyzetet felismerve bizonyos
hatalmi aktorok sokkal konnyebben aktivalhatjdk a tarsadalmi félelemérzetet.

Az aldozatisag érzelmi mintazatai

B Az aldozati szerepkor részletes elemzésein keresztiill Johanna Wollhardt
(2015) kilonitette el az inkluziv és az exkluziv 4dldozati tipust. Az inkluziv al-
dozattudat fokozott tdmogaté viselkedéssel, megbocsatasi hajlanddséggal, mas
aldozatok irdnti pozitiv attitidokkel jar egyiitt, ami azt jelenti, hogy hosszabb
tavon létezhet el6nyos kimenetele is a kollektiv torténelmi kudarcoknak, olyan
értelemben, ahogy azt a pszichol6giaban az individualis krizisek kapcsan példa-
ul a poszttraumés novekedés koncepciéjdban elemzik (Van der Kolk 2020).
Az inkluziv dldozattudatot igen nagy val6szintiséggel segiti a torténelmi veszte-
ségélmények tarsadalmi szinten val6é pszicholégiai feldolgozésa, elaboracidja;
ennek hidnydban nagyobb az esélye az exkluziv dldozattudat kialakuldsanak és
fennmaradaséanak.

Az exkluziv, markdns aldozati szereppel val6 azonosulds koévetkezménye
a kiilsé csoportokkal szembeni ellenséges attit(id, a bizalomhiany, a csokkent em-
pétia, valamint a kompromisszumképtelenség allapota (Wohl-Branscombe 2008;
Bar-Tal-Antebi 1992). Ebben az esetben a csoport kizarélag a sajét elbeszéléseit
és nézGpontjait képes latni, ennek kovetkeztében pedig létrejon a sajat (nemzeti,
etnikai vagy vallasi) csoport glorifikaciéja, és mivel kizarélag a sajat sérelmek ke-
rillnek a fokuszba, igy a kiils6 csoportok szenvedése megkérddgjelezédik, relati-
vizalédik, valamint minden kiils6 csoport potenciélis veszélyforrassa valik. igy
jon létre egy folyamatos fenyegetettségélmény, amelynek azaltal, hogy a kollektiv
identitasban lehorgonyzédik, egyik kévetkezménye az — ahogyan arrél mar t6bb
kutatas beszamolt —, hogy a torténelmi sérelmek puszta emlegetése, illetve verba-
lis felbukkanésa erdsitheti a csoportkézi konfliktuspotencialt.
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Viktimizacio a régioban

B Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kelet-k6zép-eur6pai és azon be-
lul a magyar kollektiv identitds miért alkalmas fokozottan arra, hogy a szekuri-
tizacios aktus alanyava valjon. Bar a kortérs vilag tele van olyan problémaval,
amelyek miatt a tirsadalmak fenyegetettnek érezhetik magukat: klimakatasztro-
fa, virusok, haboruik, témegmanipuldcié stb., s6t az aldozati szerepkor mint
olyan sem csak a régiora jellemzd, a sebzettség alakzatai K6zép-Kelet-Eurépédban
specifikus mintédzatokat hoznak létre a torténelmi hattér és a kollektiv emléke-
zet miatt (lasd kordbbi publikdciéinkat: Szilardi 2017; Maté-T6th 2019, Maté-
Toth et al. 2020; Szilardi et al. 2022).

Ebben a kontextusban leginkabb az idegen birodalmaktél valé félelem, a ki-
sebbségi 1étméd tapasztalata, a kiils6 csoportokkal szembeni gyanakvas, az 4t-
menetiség dllapota jelenik meg, és az dldozattudatnak az exkluziv forméai domi-
nélnak jobban. Igazolta ezt mar Mészéros és Szab6 (2017), akik nagymintés kér-
ddéives vizsgalatsorozatokon keresztiil elemezték a kiillsé csoportokra vonatkozé
attitidoket, eredményeikbdl pedig kiderilt, hogy nemcsak a szomszédos orsza-
gok felé érzett negativ attitdid, de a menekiiltkrizis kapcsan megjelend fizikai és
kulturalis félelembdl eredéen a hatarok lezarasanak és a katonai védelemnek az
igénye is erételjesen megjelenitédik a magyar tarsadalomban. Illetve tovabbi ku-
tatdsok széles kore bizonyitja azt is, hogy a kollektiv dldozatszerep a magyar
nemzeti identitasnak is szerves részét alkotja (Fillop-Laszl6 2011, Szilardi 2013;
Mészéaros—Vamos—Szab6 2017).

A kvalitativ és kvantitativ adatok tehét egyardnt olyan torténelmi 6nrepre-
zentaciét mutatnak, amelyben felfedezhet6k az elaborélatlan torténelmi trau-
mak elemei: a sérelmekkel val6 elérasztottsag, a passzivitas, a haritott felelGsség-
vallalas, az egyoldald, elfogult perspektiva és a szélsGséges érzelmi reakcidk; az
elszenvedett fajdalmak, veszteségek feldolgozasaban pedig elakaddsok tapasz-
talhaték (Szilardi 2013; Braham — Kovécs 2015; Fiillop — K6vdagé — Benza — Ko-
vacs — Kelenhegyi 2016).

Ennek a markans dldozati szerepnek a magyarazatahoz elsGsorban érdemes
a kultar-, tdrsadalom- és gazdasagtorténeti jellegzetességeket kiemelni. Egyrész-
r6l a térségre a keleti és a nyugati kulturalis, gazdasagi és katonai hegemoéniak
kozotti geopolitikai és geokulturalis statusbdl eredd koztesség élménye telepszik
ra. A koztesség érzése mogott htizodé kozos torténelmi tapasztalatok kozé tar-
toznak az orszdghatarok bizonytalansagai, az allami fiiggetlenségért vivott év-
szézados kiizdelmek, a nemzetté vélas torténelmileg eleve késletetett vonatko-
zésai (vo. Hobsbawm 1992; Romsics 1998; Dieckhoff 2002; Zimmer 2003).

A kiillonboz6 elméletalkotok ugyan mashova helyezik a hangsalyt, de tugy
tinik, hogy a regionalis jellegzetességek okait mindannyian a kelet- és kelet-ko-
zép-eurdpai torténeti multban észlelik, és orszagonként mads, mégis hasonlé
kovetkezményeket emlitenek. Csak néhény példaval érzékeltetve, Hoppen-
brouwers (2002) a demokratikus struktarak kialakuldsanak és meggyokeresedé-
sének hidnyaval érvel a posztkommunista allamok tekintetében, Niedermuller
(1996) az ideoldgiai alapokon elhallgatott nemzeti térténelem visszaszerzésérdl
beszél, Varga (2002) a roméniai nemzeti diskurzusban a torténelem idealizala-
sét, a nyugatellenes klisék terjesztését, valamint a valds problémaktél valo elru-
gaszkodas jellegzetességeit hangstiilyozza. A volt jugoszlaviai és Gsszességében
kelet-eurépai fenyegetettség kérdéskorének vizsgalatdba pedig Renata Salecl



(1992) a pszichoanalitikus nézépontot emeli be, amikor a ,,mi” és a ,,kozénk be-
férkézott ellenség” viszonyanak elemzésén keresztiill magyardzza, hogy a kelet-
eurépai nemzeti mozgalmak a nemzetet érd vélt veszélyekre épitenek.

Ilyen tipust kollektiv lelkiallapotrol beszél mar Bib6 is a kézdsségi hisztéria
és a torténelmi pdlya fogalmak beemelésével. A fenyeget6 idegen hatalom képé-
nek tildeterminalédsat és az annak tarsadalmi meggyokeresedésbdl fakado, gene-
raciorol generdciéra szallo attitidokben pedig olyan ambivalens tarsadalomlé-
lektani kovetkezményeket hangstlyoz, mint amilyen az irreélis teriileti ragasz-
kodas, a tart6s félelmi allapot rogzilése, az 6nvad és az onfelnagyitds egyiittes
megjelenése vagy éppen a depressziv bedllitodas (Bibé 1990; tovdbba a bibbi
gondolatok interpretaciéjahoz lasd még Laszl6 2012; Szilardi 2017; Falop—Ké6-
vagd 2018).

Az ut6bbi években a magyar kollektiv identitdssal kapcsolatos narrativ empi-
rikus vizsgalatok megerdsitették a bib6i elképzeléseket. Roviden Osszefoglalva
az MTA-PTE Narrativ Kutatécsoportjanak torténelmi szévegeken és néphistori-
ai elbeszéléseken végzett kutatdsai (Szalai-Laszlé 2006; Filop-Laszlé 2011;
Csert6-Laszlé 2011), illetve Szilardi (2017) kutatasai a valldsi és a nemzeti
identitds Osszefondédédsardl markans kollektiv dldozati szerephez illeszkedd
eredményekrdl szamolnak be. Az eredményekben jél kimutathatékka valtak
a sajat csoporthoz k6t6d6 olyan érzelemmintéazatok, mint a félelem, a remény
és a lelkesedés, illetve a sajat csoportnak tulajdonitott depressziv dinamika.
A tartalomelemzéses vizsgalatokban szembet{ing a torténelmi események ala-
csony szintd elaboréciéja, valamint az identitdsfenyegetettség koncepcidjdhoz
valo illeszkedés.

A fenyegetettség és a torténelmi veszteségélmények tematikéaja a régidban te-
hét tapinthatéan jelen van, a kollektiv trauma targyaldsaban ezek kozul pedig a
transzgenerédciés 4tadas, a rogzilt és elakadt identitasallapotok, a nemzeti sérel-
mek 4ltal okozott tartos félelem kialakulédsa a legszamottevébbek (vo. Alexander
2004; Erés 2007; Pfitzner 2008).

Ellenségképek szoritasaban

B Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen kollektiv identitdssal rendelkezd tarsada-
lomban miért fokozott a reakcié barminem szekuritizacids aktusra, &m ekoz-
ben latnunk kell azt is, hogy mindez nem egyediilallé jelenség, és nem kizaro-
lag a kelet-kozép-eurdpai régiéra vagy éppen Magyarorszagra érvényesithetd.

Ellentmondhat a fenti interpretdcionak az a tény is, hogy az ellenségképzés
folytonosan jelen volt és van az emberi térténelemben és vildgban, és nyilvan-
val6an azt sem éllithatjuk, hogy minden veszély vagy fenyegetés 1légbdl kapott
volna. Azt azonban &llithatjuk, hogy a szocidlpszicholégia azéta klasszikussa
valt kisérleteinek ugyan leegyszertsitett, mégis talald, egymondatos mottéba si-
rithet6 tanulsdga megfogalmazhaté Ggy is, miszerint ha egy platformra akarunk
helyezni embereket, akkor adnunk kell nekik egy kozos ellenséget.

Ami a hazai viszonyokat illeti, igen kénnyen taldlunk erre az igyekezetre pél-
dakat torténeti és kortéars viszonylatban is: a birodalmak ko6zé szoritott kisebbsé-
gi létmédban felnovekvs nemzetallami identitds a népet gyarmatositani és meg-
semmisiteni kivan6 idegen hatalmak szandékairdl beszél (pl. a 18. szazadi né-
met, kisebb részben szlovidk betelepités a nemzethalal vizi6éjdban és idegen el-
lenségképekben olt testet, vagy a kialakulé szisztematikus nyelvtudomanyban
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megjelend finnugor elmélet a magyar nép elgyokértelenitésére iranyulo kisérlet-
ként értelmezddik, stb.).

A vildghédborut kovet6en a kommunista diktatirdban az imperialista Nyugat
valik a f6 ellenséggé. Az 1950-es évek elején a Rékosi-adminisztraci6 a kolora-
débogar magyarorszagi jelenléte és elszaporodasa mogé Ausztridbol érkezd ame-
rikai imperialista Osszeeskiivést latott (vo. Szolnoki Jézsef-Buzas Mihaly:
Leptinotarsa, avagy privat nyomozati anyag a krumplibogdr titokzatos feltiinésé-
rél Magyarorszdgon (1997) cim filmje).

A rendszervaltds utan a kommunizmus valik a {6 ellenségképpé, a kortars
jelen pedig szintigy hemzseg a politika 4ltal megnevezett ellenségképektdl.
A 2015-6s menekiiltkrizis legf6bb ideolégiai ellensége Soros Gyorgy, {6 fenyegetd-
re nagyobbd és veszélyessé novekvs migrdns csoportok. Az eurépai keresztény
csalad egységét veszélyezteti az idegen (els6sorban amerikai) szexualis propagan-
da. Ennek az ellenségképzésnek a nyelvi jellegzetessége, hogy a kozdiskurzusban
tomor hivészavakba stritédik a teljes ideolégiai referenciamezg: Trianon, Soros-
birodalom, briisszeli biirokratdk, amerikai demokratak; a folyamat kovetkeztében
pedig bizonyos idd elteltével immar nemcsak a kiils§ csoportok jelentenek fenye-
getést, hanem mar azok is, amelyek eredendGen a belsé csoport részei voltak, de
ezekkel a hivoszavakkal nem azonosulnak. Kévetkezményként megjelenik a tarsa-
dalmon beliili széls6séges polarizalodas (vo. Szilagyi-Szilardi 2007).

Ervelhetiink azzal is, hogy ez nem egyetemes jelenség, és mas egyiitthatoi is
léteznek ennek a folyamatnak, amelyek ugyanezt az eredményt segitik el4, mint
példaul — tobbek kozt — az identitaspolitika, a technolégiai fejlédés és az azok
mogott all6 éridsvéllalatok etikai szabalyozatlansagai, a tomegkommunikécié és
a sajté szerepének drasztikus megvaltozasa, a fake news, a social media, a meg-
figyel6 kapitalizmus szerepe ebben a folyamatban vélhet6en mind kozrejatszot-
tak és -jatszanak. E folyamatok részletes elemzéseivel taldlkozhatunk az elmult
évtized tudoményos diszkusszidiban is.

Ezzel egyutt vagy mindezek ellenére is konnyen valészintsithets, hogy mi-
nél sebezhet6bb egy tarsadalmi csoport a félelemérzetre, annal jellegzetesebben
lesz érzékeny a val6s vagy vélt fenyegetésekre, és annal hatékonyabban miiko-
dik a hatalmi/politikai szekuritizdciés aktus. Vagyis a kollektiv onértelmezés bi-
zonytalansagaira raépiild, akar ezt kihasznélé politikai diskurzus felerdsiti az ér-
zelmi-indulati reakcidkat, felnagyitja a fenyegetettség tudatat, idealizélt ellen-
ségképeket alkot, és morélis péanikot kelt.

Kovetkeztetések

W Végeredményben a biztonsagiasitds folyamataban egyetlen dolgot érdemes
szem elGtt tartani, azt, hogy minden szereplének a valédi célja az, hogy a fenye-
getés kijelolésével onmagat a veszélyelharité szerepében tiintesse fel, és maga-
nak el6legezzen mind nagyobb és egyedildllébb poziciét abban a csoportban,
amelyre a hatékore kiterjed. E tekintetben tehat a veszély valédisaga masodla-
gossa valik. Ez pedig azt is jelenti, hogy a mindenkori politikai retorikanak olyan
manipulativ eszkoztar all a rendelkezésére, amelyben ugyan a sajat nyeresége
egyértelmi, azonban hosszu tavon rendkiviil kdros kovetkezményekhez vezet
azaltal, hogy az exkluziv 4ldozati identitds tarsadalmi kovetkezményeit fenn-
tartja vagy éppen felerdsiti. Pedig — ahogyan a szakirodalom a térténelmi veszte-



ségélményeket illetGen nyilatkozik — a tartés fenyegetettség allapotdanak feldol-
gozasi folyamatdaban nem a sérelmek ismételgetése, hanem a kollektiv feldolgo-
zés lenne a kulcsmozzanat, amelyben 1j, korrekciés reprezentaciés formak ki-
dolgozasa, a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6z4 szintjein valé tematizalasa tud-
né elmozditani az inkluziv viktimizacio felé a tarsas reakciokat.

H IRODALOM

Andrighetto, Luca — Mari, Silvia — Volpato, Chiara — Behluli, Burimand: Reducing competitive
victimhood in Kosovo: The role of extended contact and common ingroup identity. Political
Psychology 2012. 4. 513-529.

Austin, John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Bp., 1990.

Braham, Randolph L. — Kovacs Andrés (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon hetven év multdn.
Muilt és Jové Alapitvany, Bp., 2015.

Balzacq, Thierry: Securitization theory: Past, present, and future. Polity 2019. 2. 331-348.
Buzan, Barry — Waever, Ole -Wilde, Jaap de: Security. A new framework for analysis. London,
1998.

Bar-Tal, Daniel: Shared beliefs in a society: Social psychological analysis. Sage, London, 2000.
Bar-Tal, Daniel — Teichmann, Jona: Stereotypes and prejudices in conflict. Cambridge University
Press, Cambridge, 2005.

Bar-Tal, Daniel — Antebi, Dikla: Siege mentality in Israel. International Journal of Intercultural
Relations. 1992. 3. 251-275.

Bar-Tal, Daniel — Cehajic-Clancy, Sabina: From collective victimhood to social reconciliation:
Outlining a conceptual framework. In: Dario Spini — Guy Elcheroth — Dinka Corkalo Biruski
(eds.): War, community, and social change. Springer, New York, 2014. 125-136.

Bilali, Rezarta — Vollhardt, Johanna R.: Victim and perpetrator groups’ divergent perspectives on
collective violence: Implications for intergroup relations. Political Psychology, 2019. 1. 75-108.
Brewer, Marilynn B.: A sajdt csoport iranti elfogultsdg és a minimdlis csoportkézi helyzet: egy kog-
nitiv — motivdciés elemzés. In: Hunyady Gyorgy — David L. Hamilton — Nguyen Luu Lan Anh
(szerk.): A csoportok percepcidja. Akadémiai Kiadd, Bp., 1998. 49-72.

Buchner, Peter.: Wie Sicherheit die Schadensabwehr lenkt. In: Lange, Hans-Jiirgen — Endref3,
Christian — Wendekamm, Michaela (Hrsg.): Versicherheitlichung des Bevilkerungsschutzes.
Springer Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden, 2013. 173-188.

Buzan, Barry — Waever, Ole — de Wilde, Jaap: Security: A new framework for analysis. Lynne
Rienner, London, 1998.

Campbell, David: Writing security: United States foreign policy and the politics of identity.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992.

Cehaji¢, Sabina — Brown, Rupert: Silencing the past: Effects of intergroup contact on
acknowledgment of in-group responsibility. Social psychological and personality science 2010. 1.
190-196.

Cohrs, J. Christopher — McNeill, Andrew - Vollhardt, Johanna Ray: The two-sided role of
inclusive victimhood for intergroup reconciliation: Evidence from Northern Ireland. Peace and
Conflict: Journal of Peace Psychology 2015. 4. 634-647.

Demeter Marton: Propaganda against the West in the Heart of Europe: A masked official state
campaign in Hungary. Central European Journal of Communication 2018. 1. 177-197.

Fillop Eva — Laszl6 Janos: Erzelmek a valds csoportkizi konfliktusokban: a csoportkézi érzelmek
torténelmi lehorgonyzdsa. Magyar Pszicholdgiai Szemle 2011. 3. sz. 467-486.

Fillop Eva — K6vago Pal (szerk.): A kollektiv dldozati szerep szocidlpszicholégidja. Oriold és Tar-
sai Kiadd, Bp., 2018.

Fiilop Eva — K6vago Pal — Benza Malna — Kovacs Katalin — Kelenhegyi Olga Séra: Aldozat és még
inkdbb dldozat. Imagé Budapest 2016. 3. sz. 59-92.

GoYdziak, Elibieta M. — Marton Péter: Where the Wild Things Are: Fear of Islam and the Anti-
Refugee Rhetoric in Hungary and in Poland. Central and Eastern European Migration Review
2018. 7. 125-151.

Lasz16 Janos: Torténelemtorténetek. Bevezetés a narrativ szocidlpszicholégidba. Akadémiai Ki-
adé, Bp., 2012.

Liu, James H. — Lészl6 Janos: A narrative theory of history and identity: Social identity, social
representations, society and the individual. In: Moloney, G. — Walker, 1. (eds.): Social
representations and history. Palgrave-Macmillan, New York, 2007.

Maté-T6th Andrés — Juhdsz Valéria: Valldsi k6zosségek az irott sajtéban: kvantitativ és kvalitativ
elemzések. JatePress, Szeged, 2007.

19

JAK

2024/1



AK

2024/1

20

Maté-T6th Andras — Nagy Gébor Daniel — Szilardi Réka (2020): Populism and religion in Central
and Eastern Europe. Belvedere Meridionale, 2020. 3. 19-30.

Maté-T6th Andras — Szilardi Réka: Szekuritizacio és vallas Kelet-Kézép-Eurépdban. Elméleti fel-
vetés. Regio 2022. 1. sz. 26—43.

Mészéros, Noémi Zsuzsanna — Szabé, Zsolt Péter: ,,Egy ezredévnyi szenvedés...”. Kollektiv dldo-
zati hiedelmek és hatdsuk Magyarorszdgon. In: Fiilop Eva — K6vagé Pél (szerk.): A kollektiv dldo-
zati szerep szocidlpszicholégidja. OrioldBooks, Bp., 2018. 341-370.

Mihalyi Péter — Szelényi Ivan: A mordlis pdnik természete: Bevandorldk, jarvdanyok, gazdasdgi,
tarsadalmi és politikai vdlsdgok a 21. szdzadban. Mozgé Vilag, 2020. 6. sz. 3-28.

Milgram, Stanley: Obedience to authority: An experimental view. London, Tavistock, 1974.
Mogyorésy-Révész Zsuzsanna: Erzelmi reguldcids valtozasok krizisben és traumdban — a hely-
redllitast segitd, pszicholdgiai tandcsadds sordn alkalmazhaté mddszerek és gyakorlatok. Men-
talhigiéné és Pszichoszomatika 2019. 3. sz. 267-298.

Noor, Masi — Brown, Rupert J. — Prentice, Garry: Precursors and Mediators of Intergroup
Reconciliation in Northern Ireland: a New Model. The British Journal of Social Psychology 2008.
3. 481-495.

Ramet, Sabrina P.: Nihil obstat religion, politics, and social change in East-Central Europe and
Russia. Duke University Press, Durham, 1998.

Roccas, Sonia — Klar, Yechiel — Liviatan, Ido: The paradox of group-based guilt: modes of national
identification, conflict vehemence, and reactions to the in-group‘s moral violations. Journal of
Personality and Social Psychology 2006. 4. 698-711.

Sherif, Muzafir: Group conflict and cooperation. Routledge and Kegan Paul, London, 1966.
Szabé Zsolt Péter — Banga, Csilla et al: A nyelvbe kddolt tarsas viszonyok: Az implicit szemanti-
ka szocidlpszicholdgiai kutatdsa. Pszicholégia 2010. 1. sz. 1-16.

Szilardi Réka: Az tjpogdny vallasi diskurzus narrativ mintdzatai. L’Harmattan Kiadd, Bp., 2017.
Szilardi Réka: A magyar kortdrs pogdny narrativumok nemzeti identitdskonstrukcioi. In: Povedéak
Istvan — Szilardi Réka (szerk.): Sdmdn samdn hdtan: A kortars pogdnysdg multidiszciplindris
vizsgdlata. SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged, 2014. 11-24.
Tajfel, Henri: Csoportkézi viselkedés, tarsadalmi dsszehasonlitas és tarsadalmi valtozds. In: Cse-
peli Gyorgy (szerk.): Elditéletek és csoportkézi viszonyok. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1980. 25-40.

Turner, John, C.: A tdrsadalmi dsszehasonlitds és tarsadalmi azonossdgtudat. In: Pataki Ferenc
(szerk.): Csoportlélektan. Gondolat, Bp., 1980.

Van der Kolk, Bessel: A test mindent szdmon tart. Ursus Libris, Bp., 2020.

Vollhardt, Johanna R. — Bilali, Rezarta: The role of inclusive and exclusive victim consciousness
in predicting intergroup attitudes: Findings from Rwanda, Burundi, and DRC. Political
Psychology 2015. 5. 489-506.

Weaver, Ole: Securitization and desecuritization. Centre for Peace and Conflict Research,
Copenhagen, 1993.

Wohl, Michael J. A. - Branscombe, Nyla R.: Remembering historical victimization: Collective
guilt for current ingroup transgressions. Journal of personality and social psychology 2008. 6.
988-1006.

Zimbardo, Philip. G.: The power and pathology of imprisonment. Congressional Record (Serial
No. 15, 1971-10-25).



LASZLO TAMAS

REZILIENCIA ES RESSENTIMENT

Egy lehetséges fogalmi keret a bizonytalansaghoz
kapcsolodo narrativak szociologiai elemzésehez

Egy kés6 modern valsag -
és a bizonytalansag jelentette hattér

B A 2008-as gazdaségi vilagvalsagot kovetd lasst
helyredllas utan a 2010-es években nagy altala-
nossdgban egy prosperal6 idészak kovetkezett —
eurépai szemmel, K6zép-Eur6pabdl nézve leg-
alabbis ennek lehettiink tanti.' Habér a tarsadal-
mi diskurzusokban folyamatosan — és egyre na-
gyobb stllyal — jelen volt az éghajlati katasztréofa
réme,> 2015-ben pedig Afrika és Azsia fel6l foko-
z6d6 migracios hullam érte el a kontinenst,’ a for-
dulatot hoz6 évnek a 2020-as esztendét tekinthet-
jilk, amikor az emberiségnek rég nem latott kihi-
vassal, egy sulyos vildgjarvannyal kellett szembe-
néznie.* A helyzetet Kelet- és Kozép-Eurépaban
nehezitette nemcsak a kibontakoz6 Gjabb gazda-
sagi problémahalmaz — beleértve az inflécio és az
energiadrak elszabadulasat —, de az e gondokat to-
vabb gerjeszt6 orosz—ukran konfliktus és az an-
nak nyoman napi realitdssa val6é haboruas fenye-
getettség is.” Ebben a szitudci6ban az egyének és
kozosségek erdforrasai az egymast kovetd krizi-
sekkel val6 megkiizdés sordn hamar kimertilhet-
nek, ellene hatva a komplex tarsadalmi rendsze-
rek egyensilyi (vagy ahhoz valamelyest kozelitd)
miikodésének.®

A fékuszcsoportos interjikbél szarmazé idézett szovegrész-
letek forrdsa a Szdzadvég Konzorcium éltal 2021-ben elvég-
zett, Reziliencia az egyének, a kézdsségek és a tarsadalom
szintjén cimd kutatds. Koszonettel tartozom Kollar David-
nak, aki megléatdsaival és kritikai megjegyzéseivel nagyban

hozzajarult a tanulmanyban javasolt fogalmi keret kidolgo-
zasahoz.

...individualis szinten a
tehetetlenség érzése és
az agenciavesztettség
¢lménye, kollektiv
dimenzidban pedig
egyfajta virtualis
kozosségiség

¢s sebzett identitas

a meghatarozo.
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A posztmodern (vagy mésként: a késé modernitas) f6 ismertetGjegyei a koro-
navirus fémjelezte vélsdgban igen élesen megmutatkoztak” — nemcsak a kozélet
irdnt érdeklédd, de a csupdn a megszokott mindennapjait élni kivané tomegek
szamara is kozvetlen tapasztalati valésdgga valt a bizonytalansag.® Vagyis azt
mondhatjuk, hogy a széban forgé krizis — szociolégiai szempontbdl — nem is el-
sGsorban az egészségiigyi artalmak megnovekedése miatt érdekes, hanem azért,
mert a rendszerszintd kockazatok tarsadalmilag relevans mértékben alakitottak
at az emberek és kozosségeik életvilagat;® pontosabban fogalmazva a véaltozasok
meglehetdsen hosszi idén at, altaldnosan érintettek majd’ minden tarsadalmi
csoportot. Ezért a nagyjabol 2020 méarciusatél 2021 juniusaig tarté idGszakot™
adekvéatnak tinik a jarvanyhelyzet idGszakaként megnevezni, ami 6nmagaban is
kifejezi, hogy — tarsadalomtudomaényi vetilletben — maga a virus és a megbetege-
dések ,,mindossze” kivalté okai voltak egy joval atfog6bb valtozasnak.™

A bizonytalan ideig atalakulé és képlékennyé vald, sokak szamara besziikils
lehetdségtérben az alkalmazkodas sziikségessége vilagszerte hisba vagé, altala-
nos feladatta valt. Ebben a szituaci6ban a tarsadalomkutaték is fokozott figye-
lemmel fordultak a koronavirus-jarvany felé, szdmtalan kutatas sziiletett, ami-
nek témaja a megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas volt.” Népsze-
riivé valt a jelenségeket a reziliencia fogalmanak segitségével értelmezni.”
A mérnoki fizika teraletérdl szarmazo6 fogalomhoz kapcsol6dé elméleti belatéso-
kat sok tekintetben az tkolégiai gondolkodés dolgozta ki szisztematikusan, az
empirikus alkalmazas teruletén pedig a pszichol6gia tudomanya jart az élen.”* A
rezilienciat magyarul t6bbnyire rugalmas ellenalléképességnek vagy rugalmas
alkalmazkodékészségnek forditjak, legaltalanosabban pedig azt értik rajta, hogy
egy adott rendszer a kornyezeti feltételek megvéltozasdnak nem ellenéll (a re-
zisztencia sz6 értelme szerint), hanem az Gj koriilményekhez alkalmazkodva ké-
pes ugy reagélni, hogy viszonylag rovid idé alatt visszapattanjon eredeti allapo-
taba (vagy még inkdbb egy 4j egyensulyi allapotba).*

A reziliencia szociologiai fogalma felé — empirikus belatasok

W Sajat, empirikus adatfelvételekre is tdimaszkodé kutatdsainkban a reziliencia
fogalmét 2021-ben, a jarvanyhelyzet lecseng6 szakaszaban kezdtiik alkalmazni.
Vizsgal6dasaink sordan — dsszefoglaléan — olyan kérdések érdekeltek bennunket,
mint az, hogy a koronavirus miatt kialakult jarvanyhelyzetet miként élték meg
az érintettek, a valtozasokhoz hogyan prébaltak alkalmazkodni, milyen sikeres
vagy éppen sikertelen megkiizdési médokat valasztottak, illetve hogy a térsas
kapcsolatok milyen szerepet toltéttek be mindezen folyamatok alakitdsaban
(esetleg ,elszenvedésében”). Megtudtuk tébbek kozott, hogy a jarvanyhelyzet-
ben Magyarorszagon a maszkviselés, a korlatozé intézkedések és a megbetege-
déstdl valo félelem okoztak a legtobb nehézséget az embereknek, valamint hogy
a ,,legnépszertibb” megkiizdési stratégiaknak a pozitiv hozzaallas és ders elfo-
gadas, illetve az Gj dolgok kiprobélasa és Gjszerti cselekvési formak kialakitasa
szamitottak (emellett viszonylag jellemzd volt a karos szenvedélyekhez vagy
éppen a szakemberhez valé fordulés is).”® A kutatédsi eredmények tartalmi 6ssze-
tevGihez viszonyitva hasonlé jelentdségiinek itélhetjiik azokat a belatasokat,
amelyek a reziliencia fogalma szocioldgiai alkalmazésanak nehézségeibél ad6d-
tak, azok mentén fogalmazédtak meg. A kutatasi probléma, amellyel a jarvany-
helyzettel kapcsolatos adatok elemzése soran szembesultiink, a kovetkezSkép-



pen fogalmazhaté meg: hogyan vizsgalhat6 az egyének, a kozosségek és a tarsa-
dalmak rugalmas alkalmazkoddkészsége a szociolégia eszkoztaraval és fogalom-
készletével?

Habar a — leginkabb elméleti vagy policy-fokuszt — szakirodalom kozosségi,
illetve tarsadalmi rezilienciardl is értekezik,” a rugalmas alkalmazkododkész-
séget a szociolégiai kutatdsokban is rendszerint pszicholégiai eszkozokkel™
igyekeznek mérni.” Ebbdl adédban a rezilienciét elsGsorban valsdghelyzetekben
aktival6dé, a megkiizdés soran alkalmazhaté képességként kezelik — aminek
meglétére/hianyara megkérdezéses tton, példaul egy kérdéssorra kapott vala-
szok alapjan kovetkeztethetiink. Egy igazan alapos, az elméleti szempontokat
beépits kutatasnak azonban — meglatasunk szerint — figyelembe kellene vennie
azokat a tényezdket is, amelyek a kozponti fogalom dinamikus jellegét érintik.*
Atfog6, longitudinélis vizsgalatok hianyaban ezért inkabb ,csak” reziliencia-
élményrdl, nem pedig tényleges rezilienciarél beszélhetiink — amennyiben a va-
laszad6t6l szarmazo6 adatokra, nem pedig szisztematikus, kiils6dleges megfigye-
lésre tamaszkodunk.”

Jelen tanulményunkban azonban egy masik, lényegesnek tting elméleti-méd-
szertani probléméra 6sszpontositunk, mégpedig arra, hogy az egyéni (dontéen
pszicholégiai) rezilienciaképességre vonatkozo6 ismeretekbdl hogyan vonhatunk
le szociolégiai jellegti kovetkeztetéseket. Kinalkozik ugyan a lehetdség, hogy az
Osszegytjtott adatokat aggregéljuk, ez alapjan pedig megrajzoljuk egyes tarsadal-
mi csoportok ,rezilienciaprofiljat”, adott esetben pedig 6ssze is hasonlitsuk
Gket,” azonban az igy létrehozott tudasok val6jédban elszigetelt individuumokra
vonatkozé statisztikdkra épiilnek, és tovabbra is lat6koron kiviil maradnak a ko-
z0Osségi, strukturalis, rendszerszer( tényezdék — vagyis azok, amelyek a tarsadal-
mi meghatarozottsdgokat, a kollektiv identitasokat és az azokat létrehozé, alaki-
t6, Gjratermelé kommunikaciés folyamatokat is elemzés targyava tehetik. Pedig
a személykozi halézatok, a tarsas segitségnyujtas, a tarsadalmi viszonyokba va-
16 beagyazottsag — a szolidaritas — a reziliencidval kapcsolatos kutatasok szerint
is lényegi feltétele, de legalabbis jellemz6 kisérdjelensége a krizishelyzettel valé
(egyéni) megkuzdésnek.”® Mindezekbdl kovetkezben a reziliencia szociolégiai
fogalménak sziikségszertien tartalmaznia kell a tarsas-tdarsadalmi kapcsolatok
dimenziéjat is — vagyis a tarsadalmi reziliencia vizsgélata sordn nem tekinthe-
tink el a szolidaritas aspektusanak figyelembevételétdl.

Amellett, hogy egy szocioldgiai rezilienciafogalomnak — meglatasunk szerint
— érzékenynek kell lennie a tarsas-tarsadalmi dimenziéra (masként: az elemzés
mezo- és makroszintjére), vagyis tarsadalmi rezilienciarél nem beszélhetiink a
szolidaritds targyaldsa, figyelembevétele nélkiil, érdemes azt is feliilvizsgal-
nunk, hogy elfogadhaté értelmezési keretet jelent-e, hogyha a rezilienciat (pusz-
tan) képességként fogjuk fel. Ugy latjuk, hogy ez megfelelé nyomon kévetés mel-
lett — elméletileg — egy adekvat, megalapozott fogalmi keret lehet, azonban a tar-
sadalomkutatdsok praxisdban ritkan adédik olyan kiilonleges feltételrendszer és
olyan mértékd felhasznalhaté anyagi forrds, amelyek feltételei mellett egy effé-
le, tobbszori megfigyelésre épuls kovetéses vizsgalat kivitelezhetGvé valik. Ezen
akadalyokon tilmenden rdadédsul a szociol6giaelméletek széles tarhazat kinaljak
olyan fogalmaknak, amelyek révén kezelhetévé, leirhat6va valik az egyéni cse-
lekvé és a tarsadalmi kozeg 6sszefon6do, dinamikus rendje. Megitélésiink sze-
rint Pierre Bourdieu habitusfogalma épp ennek a kolcsonos atjarhatésdgnak az
értelmezését teszi lehet6vé.*”* Elemzési célbdl tehat a tarsadalmi reziliencia fo-
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galmat elsGsorban nem képességként, hanem mint cselekvésekben, valamint
narrativ és diszkurziv keretben megragadhat6 (vagyis megkérdezésen alapuld
modszerekkel vizsgalhat6)® habitusként érdemes kezelniink.

A ressentiment mint a reziliencia idealtipikus ellenfogalma

B A reziliencia fogalma — pszicholdgiai képességként — egy olyan tulajdonség-
csomagot jelol, ami episztemoldgiai szempontbdl igen bizonytalan alapokon
nyugszik, hiszen a folyamatos dramldsok tudoményos céld kimerevitése nyil-
vanvalé akadalyokba és korlatokba titkozik; az azonossdg és a valami maéssa
valas filozofiai alapprobléméjanak ,esettanulményat” is meglathatjuk benne.*
Ennek ellenére egyre szélesebb korben hasznaljak, talan amiatt is, mert a klini-
kai gyakorlatban és a fejlesztési céla terulleteken egyszertien hasznos eszk6znek
bizonyul, fiiggetleniil az itt felvetett aggalyoktdl. Sajat rezilienciatémaéja kutaté-
saink sordn azonban a vizsgalt entitds megismerhetGségével és az idGbeli valto-
zasok operacionalizalhatésagaval kapcsolatos kételyeken til még egy tovabbi,
a viszonyitashoz kapcsol6dé koncepcionilis (és konceptualis) hidnyossag me-
riilt fel: mihez képest értelmezziik a — szociol6giai szempontbdl immaér habitus-
ként kezelt — rezilienciat? A tarsadalmi reziliencia — mint habitus — (weberi ér-
telemben vett) idealtipusként” kezelve az a fogalom, amivel a késé modernitas
viszonyai kozott a bizonytalansagokhoz adaptiv és egyszersmind kreativ médon
viszonyul6 emberek jellemezhet6k — ellenfogalmaként a ressentiment® kinalko-
zik, elemzési célokra ennek hasznélatét javasoljuk.

»A rabszolgaldzadds az erkélcsben azzal kezdddik, hogy a ressentiment maga
valik teremtévé, és értékeket sziil: olyan lényeg ressentimentja, akiktél a tulaj-
donképeni reakcio, a tetté, megtagadtatott, akik csupan imagindrius bosszival
karpotoljak magukat. Amig minden eldkeld erkdlcs diadalmas igentmondasbdl
onmagara nd ki, addig a rabszolgaerkdlcs eleve nemet mond egy »kiviilire«,
»mdsrac«, »nem onmagdra«: és ez a »nem« teremtd tette. Az értékallité nézésnek
ez a megforditdsa — ez a sziikségszerd irany kifelé, 6nmagdra valé visszafelé he-
Iyett — éppen hozzdtartozik a ressentiment-hoz: a rabszolgaerkdlcsnek keletkezé-
séhez mindig elébb ellen- és kiilvilagra van sziiksége, fiziolégiailag szélva kiilsé
ingerekre van sziiksége, hogy egydltaldban cselekedhessék — akcidja alapjabol
reakcio. — Mig az elékeld ember sajat maga el6tt bizalommal és nyiltsaggal él, ad-
dig a ressentiment-ember sem nem dJszinte, sem nem naiv, sem nem becstiletes és
egyvenes onmagdval szemben. Lelke sandit; szelleme szereti a rejtekhelyeket,
tolvajutakat és hdtso ajtékat, minden eldugott sajat vilaganak, sajdt biztonsdaga-
nak, sajdat enyhiilésének tinik fel eldtte; ért a hallgatdshoz, a nem-felejtéshez, a
vdrakozdshoz, az egyelére valé onkicsinyitéshez, a megaldzkoddashoz. Az ilyen
ressentiment-emberek fajtdja sziikségképen végiil okosabb lesz, mint valamely
eldkeld fajta, az okossdgot egészen mds mértékben tiszteli is: nevezetesen mint el-
sdrendi létfeltételt, mig el6keld embereknél kénnyen a fénytizés és a raffinement
finom mellékize van az okossdgnak.”™

A tanulmany tovabbi részében a ressentiment és a reziliencia mint
ideéaltipikus habitusok ellenfogalmakként valé (szociolégiai) hasznélhat6saga
mellett érveliink, ismertetve a kapcsol6dé kutatési folyamat azon f6bb — eseten-
ként eredetileg mas, vizsgalt témakhoz kot6d6 — dllomaésait, amelyek ravezettek



benniinket a széban forgé fogalmi keret 1épésrél 1épésre torténd kialakitdsara.
Ezek részben kvantitativ, részben kvalitativ hangsilyu forrdsok, ebben a tekin-
tetben tehat kovetkeztetéseinket nemcsak személyi, de adat- és modszertriangu-
laciéra is alapoztuk.*

A ressentiment fogalom hasznélatanak gondolata legelGszor a Szdzadvég Eu-
ropa Projekt kutatdsa adatainak elemzése sordn meriilt fel.** A Maté-T6th And-
ras altal kidolgozott sebzett kollektiv identitas elméleti keretében* elvégzett ku-
tatds eredményei ugyanis arra utaltak, hogy — harmincnyolc eurépai orszag
felnéttkort lakossagat vizsgédlva — a traumafékuszi kollektiv identitasok elektiv
affinitdst® mutatnak egy &4ltaldnosabb beallitédéassal (~habitussal), amit egy-
arant jellemez a killonbo6zd lehetséges fenyegetettségekre valé élénk rezonalds,
a tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt viszonylag alacsony gazdasagi-tarsadalmi
helyzet, a pesszimista jovékép, valamint a legkalonfélébb attittidtargyakkal kap-
csolatos elutasité attittid.

Az elgondolas alatamasztdsa szempontjabdl a kvalitativ szovegelemzés nyj-
totta a kovetkez6 inspirdciét. A Magyar Szociolégiai Tarsasag éves vandorgytilé-
sén, ,Allandésdgaink és vdltozdsaink” a jarvanyhelyzet és a reziliencia kontextu-
sdban cimmel megtartott konferencia-el6addsara® késziilve a Szazadvég altal
2021. augusztus 23. és szeptember 6. kozott felvett, tizenkét fokuszcsoportos in-
terja 4tiratdra timaszkodhattunk,” melyeket a megalapozott elmélet médszerta-
ni elvei mentén, el6zetesen nem meghatarozott szempontok szerint dolgoztunk
fel.*® Az elemzésben annak ellenére kapott kulcsszerepet az Osszeeskiivés-
elméletek? és a média(percepcidk) témakore, hogy erre vonatkozoban az interja-
vezérfonalban nem szerepelt egyetlen célzott kérdés sem. A tizenkét fékuszcso-
port felében kizarélag olyan személyek vettek részt, akiket — a sziiré kérdGivben
megadott valaszaik alapjan — inkabb megviselt a koronavirus-jarvany, az inter-
juk maésik felében pedig olyanok, akiket inkdbb nem viselt meg (ebben az érte-
lemben tehat, leegyszertisitve, reziliensebbnek tekinthetdk).*

»Igazabdl ez sorsszertiség. Tehat hogyha a nagyhatalmak igy gondoljak, hogy
gyartanak egy virust, az vagy kiszabadul, vagy elszabadul magatél, vagy direkt
mddon, ezt sose fogjuk megtudni. De hdt eleve nem kellene ilyet csindlni, tehdt ez
egy hatalmas probléma a vildgba, hogy hadt ilyenekkel foglalkoznak, ugye. [...] En
nem értek a virushoz, mert én miivész vagyok, de azt nagyon sajndlom, hogy nem
latok egy virologus kerekasztal-beszélgetést, ahol esetleg tizen megvitatjak ezt, és
lehetne ezt mindenféle forumon hallani. Ugye van pdr ember, aki a tutit tudja, és
az Gsszes tobbi az tagadd. Es hat én meg nem értek hozzd, és nem tudom, hogy
mit higgyek el, vagy mit nem. De ez a kiszolgaltatottsdag, ez lelki sikon nyilvan
senkinek nem tesz jot. Es az emberek ett6] egyre gvengébbek, immunrendszerileg
is egyre betegebbek.” (Oroshdza, ,,megviselt” csoport, férfi)

A ressentiment szociolégiai fogalmat — Nietzsche nyoman® és az eddigi ku-
tatdsi eredményekre tdmaszkodva — olyan idealtipikus tarsadalmi habitusként
konceptualizalhatjuk, amiben individualis szinten a tehetetlenség érzése és az
agenciavesztettség élménye, kollektiv dimenziéban pedig egyfajta virtualis ko-
z0Osségiség és sebzett identitds a meghatarozo.*
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A fogalmi keret osszefoglalasa — és az agencia kérdéskore

B Tanulményunkban amellett érveltink, hogy a késé modernitéds viszonyait jel-
lemz6 bizonytalansagok percepcidinak, narrativ-diszkurziv értelmezéseinek
szociolbgiai eszkozokkel valé vizsgédlata soran adekvat ellenfogalmakként hasz-
nélhat6 a tarsadalmi reziliencia és ressentiment mint habitusok. Ideéltipikus
helyzetben a reziliens ember cselekvései révén kreativan, a jovére orientaltan al-
kalmazkodik a bizonytalansdgokhoz és véltozdsokhoz, mindezt pedig térsias
modon, a szolidaritds tarsadalmi gyakorlatainak aktiv résztvevgjeként valGsitja
meg — ezzel szemben a legjobb esetben is csupén reaktiv, mualtra 6sszpontosité
ressentiment habitus individuélis dimenzi6jdban az 4gencia helyett a tehetet-
lenség, a tett nélkiili gondolatok és vélemények, kollektiv dimenziéjaban pedig
a(z é16) kozosségbe dgyazottsag helyett egy er6sen hangstlyozott elvi, virtualis,
potldlagos kozosségi orientdcié jelenik meg.*

Habitusok (oszlopok) /

(Tarsadalmi) reziliencia Ressentiment
szempontok (sorok)

Kreativ cselekvés és rugalmas
Individudlis szint alkalmazkodés a
véltozasokhoz

Tehetetlenség és helyettesitd,
kifelé irdnyulé gondolatok

Kéz6sséghe agyazott Virtualis, erésen

Ko6zosségi szint kolcsonos cselekvések, h ) P
o e angsulyozott kozosségiség
szolidaritas
Jovére orientalt, az aktiv Multra orientalt, az emlékezés

1déi perspektiva felejtés fokuszaltta teszi talterheli a gondolkodast

1. tablazat. A bizonytalansaghoz kapcsol6do két, eltéré hozzaallast képvisel idealtipikus
habitus néhany fébb jellemzdje

A meglehetésen Gjszert fogalmi keret nyilvanvalé hidnyosséagai tovabbi tisz-
tazasért, kutatbmunkaért kidltanak. Jelen, rovid iras zarasaként csupén egyetlen
szempontot, az dgencia targykorét vetnénk fol a szdmos nyitva maradt kérdés
kozil. A reziliencia és ressentiment kifejezések azonos elétagja ugyanis mar on-
magaban is rairdnyitja a figyelmet arra, hogy nehezen lokalizalhat6 a val6ban
autonom, alkoté — és nem csak reaktiv, a kornyezet véltozasaira pusztan reagiléd
— cselekvés. A hagyomany, rendszer és kornyezet viszonyédban értelmezett
reziliencia fogalma kevéssé, vagy legalabbis bizonyos megszoritasokkal, ttinik
alkalmasnak arra, hogy ilyen értelemben hasznaljuk. A kovetkezd 1épés tehat
annak korvonalazasa lehet, hogy megfelel6 elméleti keretet taldljunk, ami segit
atlépni a struktardk altali meghatérozottsagok jelentette jelenlegi értelmezési
horizonton.

M JEGYZETEK

1. Az Eurépai Unié gazdasdgain 2009-ben latszott meg leginkdbb a vilagvalsag hatésa, ezt kove-
téen azonban — egészen 2020-ig — nem kovetkezett be Gjabb jelentds visszaesés. European Union
GDP 1970-2023. Macrotrends.net. https:/www.macrotrends.net/countries/EUU/european-
union/gdp-gross-domestic-product A Magyar Nemzeti Bank elnoke nemrégiben megjelent kony-
vében a Trianon utdni szdz év legjobb évtizedeként irja le a 2010-es éveket. Matolcsy Gyorgy:
Magyar jovékép és stratégia 2010-2030. Pallas Athéné Konyvkiadd, Bp., 2023.

2. A Google Ngram Viewer 2019-ig frissitett, angol nyelv{i konyveket tartalmazé szévegkorpusza
alapjén az éghajlatvaltozés (,climate change”) székapcsolat — hasznélatalapt — népszertisége a



2000-es években indult ugrasszert novekedésnek, a 2010-es években pedig lassabban ugyan, de
tovabb erdsodott. Google Books Ngram Viewer. https://books.google.com/ngrams/
graph?content=climate+change&year_start=1970&year_end=2019&corpus=en-
2019&smoothing=4 A téma nyilvanossagban betoltott kiemelt szerepe mellett azonban az is lat-
hat6 volt, hogy a tdrsadalmak nagyobb részrendszerei viszonylagos érdektelenséget mutattak az
okolégiai kommunikécié szempontjai irdnt. V6. Bognar Bulcsu: Az dkoldgiai kommunikdcio le-
hetdségei és korldtai a modernitdsban. Tarsadalomelméleti észrevételek a kérnyezetvédelem té-
mdjdhoz. Replika 2020. 114. sz. 7-39.

3. A magyarorszagi kozbeszédben az eseménysort — politikai beéllitottsagtél fiiggéen — hol me-
nekilt-, hol migraciés valsadgnak nevezék. A vonatkozé diskurzus elemzése alapjan Nemesi
Attila Lészl6 a migraci6 alternativ diskurzusaiként értelmezi a multikulturalizmust és a
monokulturalizmust. Nemesi Attila Lasz16: A nyelv a nyilvdnossdgban: versengd és tarsdiskurzu-
sok. Replika 2015. 95. sz. 97-111.

4. Nagy hatdstu konyvében Ulrich Beck mar a 80-as évek végén arrdl értekezett, hogy a fejlett
modernitdsban 4j tipust problémak és konfliktusok elébe néz az emberiség, aminek kozéppont-
jaban a tudoményos-technikai tton kitermelt kockdzhatok meghatdrozésa és elosztdsa fog éllni.
Ulrich Beck: A kockdzat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitdasba. Szazadvég Politikai Iskola Ala-
pitvany, Bp., 2003. (A tovdbbiakban Beck 2023.) A Szdzadvég egy 2019-es kutatdsdban — tehat a
koronavirus vildgszintd elterjedését megel6zGen — szdmos lehetséges fenyegetésrdl kérdezték
még a magyarorszagi felnGttkora lakossagot, hogy mennyire fél, vagy sem azokt6l. Az eredmé-
nyek szerint a legtébben a globélis felmelegedéstdl, utdna pedig egy gazdasagi valsag bekovet-
keztétdl tartottak, és csak e kett6t kovette a sorban az, hogy a valaszadé esetleg nem lesz képes
gondoskodni magarél. Laszl6 Tamas — Makay Moénika: Csoportspecifikus félelmek — jelentés egy
kockdzattdrsadalom” jévéképeinek drnyoldaldrol. In: Kollar David — Pillok Péter (szerk.): Erté-
kelve. Tarsadalmi utikalauz stopposoknak. Szazadvég Kiadd, Bp., 2021. 131-162. A Szézadvég
ezt kovetGen 2022 decemberén végzett olyan, a magyarorszagi felnétt lakosségra a legfontosabb
szociodemogréfiai valtoz6k mentén orszdgosan reprezentativ kérddives felmérést, amelynek kér-
déssora mar a vilagjarvanyt is tartalmazta. A ,mennyire fél On az aldbbiakt6l” kérdésre — négy-
foku skala segitségével — adott vélaszok alapjan a frissen atélt jarvanyhelyzetet kovetden is csak
a nyolcadik poziciét ,érte el” a vildgjarvany a tizenot felsorolt potencialis fenyegetés koziil (az
elsé harom helyen azonban 2022 végén is helyet kapott két makroszintd kockéazat — ekkor a leg-
fenyegetébbnek a gazdasagi valsagot talaltak a megkérdezettek, majd a globalis felmelegedés és
az kovetkezett, hogy a vélaszadé nem fogja tudni fizetni a szamlait). Szazadvég: Lakossdgi kér-
ddives felmérés adatbdzisa, 2022. december.

5. Az Eurépai Uni6 orszagaiban és az Egyesiilt Kirdlysagban 2022 végére az altalanos konjunk-
taraérzet jelentGsen romlott; az év elején, az Oroszorszag és Ukrajna kozott kirobbant haborut
megel6zben is magas, 55 szdzalékos tobbségben 16v6 borts helyzetértékelés néhany hénap lefor-
gésa alatt még negativabb lett. Arra a kérdésre, hogy ,6sszességében On szerint ma az On orsza-
gédban inkdbb j6, vagy inkdbb rossz irdnyba mennek a dolgok?”, a 28 ezer f6s minta 64 szazalé-
ka valaszolta azt, hogy inkdbb vagy hatdrozottan rossz irdnyba. Szazadvég: Eurépa Projekt, 2022.
https://szazadveg.hu/cikkek/altalanos-konjunkturaerzet-politikai-attitudok-2 Harmincnyolc eu-
ropai orszag vizsgélata alapjan elmondhat6 tovabbd, hogy a 2022-es esztend§ végén az Oroszor-
szag és Ukrajna kozotti fegyveres konfliktust — Németorszdgot is megel6zve — Magyarorszagon
tartotta leginkdbb aggasztonak a lakossag. Laszl6 Tamés — Maté-T6th Andrés: Torténelmi sebek
és haboris fenyegetettség Eurépdban. Sebzett kollektiv identitds és szekuritizdcié az orosz—ukrdn
konfliktus kontextusdban. Kézirat.

6. Bartal Anna Maria a jarvanyhelyzetet kovetd, 2021-es éllapotok alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a magyar tarsadalom a kapcsolati és anyagi eréforrdasok tekintetében kimeriil6ben
volt, ami tarsadalmi beavatkozasokat igényelt a kozosségi kapcsolatok és a mentalhigiénés tdmo-
gatasok erdsitése terén. Bartal Anna Maria: A Covid-19-jdrvdny egyéni és kozdsségi vonatkozdsai.
Vezetdi Osszefoglalé. In: Horn Daniel — Bartal Anna Maria (szerk.): Fehér kényv a Covid-19-
jarvany tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsairél. KRTK KTI - ELKH, Bp., 2022. 51-53. https:/kti.krtk.
hu/wp-content/uploads/2022/05/FeherKonyv.pdf (A tovabbiakban Horn-Bartal (szerk.) 2023.)

7. A posztmodern sajatossagaiként emlithetjiik a toredezettséget, az egészlegesség hianyat, a
metanarrativdakkal szembeni kételyt. Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition. A Report
on Knowledge. University Of Minnesota Press, 1984. (Theory and History of Literature, Volume
10); Thab Hassan: A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé. In: Békay Antal — Vilcsek Bé-
la — Szamosi Gertrud — Séri Laszlé (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa.
Osiris Kiadg, Bp., 2002. 49-59.; Lovasz Adam: A posztmodern dllapot mint szkeptikus filozdfia.
http://veneratio.eu/wp-cotent/uploads/2014/10/Lyotard-A-posztmodern-%C3%A1llapot-mint-
szkeptikus-filoz%C3%B3fia.pdf Lanyi Andras interpretdciéja szerint Beck 2023 a kornyezetvé-
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dé mozgalmak eldretorését egyenesen tgy értelmezte, hogy ,a félelem kozosségei” 1éptek a ko-
rabbi érdekkozosségek helyébe. Lanyi Andras: A kockdzati tdrsadalom vége. Kultara és kozosség
2011. 3. sz. 7-13.

8. A fiatal felnéttek hagyoményosan alacsony szinttiként leirt kozéleti-politikai érdeklGdése, il-
letve aktivitdsa — egy 2020-ban végzett felmérés szerint — a koronavirus-jarvany idején, val6szi-
niileg a jarvanyhelyzet életmddot atalakité hatésa (az otthoni kozegbe valé bezartsag és a tarsa-
dalmi vonatkozasi beszélgetésekre vald ,rdszorulds”) miatt megvaltozott, és az azt megel6z4
évekhez viszonyitva szokatlanul nagy mértékben fordult a politikum felé. V6. Szabé Andrea —
Kern Tamds: A magyar fiatalok politikai aktivitdsa. In: Bauer Béla — Szabé Andrea (szerk.): Arc-
talan (?) nemzedék: Ifjiisdg 2000-2010. Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet (NCSSZI),
Bp., 2011. 37-80.; Szabdé Andrea — Oross Déniel: Vdltozé vildg — dllandé értékek. Az ifjisdg poli-
tikai érdeklddésének és politikai értékrendjének vdltozdsa. In: Székely Levente (szerk.): Magyar
fiatalok a koronavirus-jarvany idején. Tanulmdanykdétet a Magyar Ifjtisdg Kutatds 2020 eredménye-
irdl. Enigma 2001 Kiad6 és Médiaszolgéltaté Kft., Bp., 2021. 211-236.

9. Habermas élesebben megfogalmazott tételét parafrazélva, a rendszer(miikodés) gyarmatositot-
ta az életvilagot. Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete (I-II). ELTE, Pécs, é. n.
10. Az els6 magyarorszagi fert6zotteket 2020. mércius elején regisztraltak, a harmadik jarvany-
hullamot kovetéen pedig, a jarvanyuigyi adatok javuldsa nyoméan 2021 janiusaban — t6bb jelen-
t6s, korldtozé intézkedés felolddsa utan — jelentette be az operativ torzs a jarvany harmadik hul-
ldéménak lezarultat. Wikipedia: Covid19-koronavirus-jarvany Magyarorszdgon. https://
hu.wikipedia.org/wiki/Covid19-koronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny Magyarorsz%
C3%A1gon#Enyh%C3%ADt%C3%A9sek_a_harmadik_hull%C3%A1m_sor%C3%A1n_%C3%
A9s_ut%C3%Aln

11. A jarvanyhelyzet jelentette kiilonleges koriilményrendszerrgl b6vebben lasd: Laszl6 Tamas:
Reziliencia, rezilienciaélmény, rezilienciaszabdlyozok. Eszrevételek a reziliencia fogalmdanak tar-
sadalomtudomdnyi haszndlata és a jelenség mérhetdsége kapcsan. In: Dr. Dezs6 Tamas — Pocza
Istvan (szerk.): BLA Doktori Osztondijprogram Tanulmdnykdétet 2021/2022. Batthyany Lajos Ala-
pitvany, Bp., 2022. 184-197. (A tovabbiakban Laszl6 2022a.)

12. A teljesség igénye nélkiil, néhany példa: WHO: Mental health and psychosocial considera-
tions during the COVID-19 outbreak. https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/
mental-health-considerations.pdf; OECD: COVID-19 and Well-being: Life in the Pandemic. Paris,
2021.; OECD: Mental health and young people. 2021. https://www.oecd.org/coronavirus/en/data-
insights/mental-health-and-young-people; Horn-Bartal (szerk.) 2022; Marius Harring — Daniela
Lamby — Bir6-Nagy Andras — Szab6 Andrea (2022): Youth Study Growing Up in Central Eastern
Europe — An International Comparison of the Living Conditions of Young People in Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia. Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, 2022.

13. Ismét néhédny példa a szdmos kutatasi beszamolo koziil, killonféle teriiletekrdl: a Psychologia
Hungarica Caroliensis foly6irat kiilon, tematikus szamot szentelt a reziliencia témajanak, mely
szamban a tanulmanyok tobbsége kiemelten foglalkozott a koronavirus-jarvannyal is (ldsd
Psychologia Hungarica Caroliensis 2020. 3. sz.); katonapolitikai szempontbdl is vizsgéltak a jar-
vanyhelyzetet, mivel annak hatédsai — a kapcsol6do értelmezés szerint — sok hasonldsagot mutat-
nak egy lehetséges fegyveres konfliktussal és annak kezelésével (v6. Dr. Kadér Pal: A pandémia
kezelése mint a nemzeti ellendllé képesség ,.tesztje”. Honvédségi Szemle — Hungarian Defence
Review 2021. 149. sz. 3-13.; de sziilettek a diskurzushoz valé hozzdjarulasok a szocioldgia terii-
letén is (melyek némelyikében magunk is részt vehettiink) — vo. Bartal Anna Maria — Lukécs J.
Agnes — Laszl6 Tamés: A Covid-19-jarvany hatdsa a kozdsségi reziliencidra. In: Horn-Bartal
(szerk.) 2022. 70-100. (A tovabbiakban Bartal-Lukéacs J.-Laszlé 2022); Kovesdi Andrea — Bartal
Anna Maria — Lukdcs J. Agnes — Laszl6 Tamas: Az egyéni és a kozdsségi reziliencia sszefiiggései.
In: (uo.) 101-105. (A tovébbiakban Kovesdi et al. 2022); Kollar David — Léaszl6 Tamas:
A reziliencia Magyarorszagon. Megkiizdés az életiit és a jarvanyhelyzet nehézségeivel. In:
Stefkovics Adam — dr. Pillék Péter (szerk.): Szdzadvég Riport 2022. Szazadvég Kiadé, Bp., 2023.
129-150. (A tovébbiakban Kollar-Lész16 2023).

14. Részletesebben lasd: Laszl6 Tamés: Kozelitések a reziliencia fogalmdhoz és méréséhez a
narrativitds kontextusdban. Replika 2022. 127. sz. 149-164. (A tovébbiakban: Laszl6 2022b).
15. V6. Crawford Stanley Holling: Two Cultures of Ecology. Conservation Ecology 1973. 2. sz. 4.
http://www.consecol.org/vol2/iss2/art4; Békés Vera: A reziliencia-jelenség, avagy az dkologi-
zGl6édé tudomdnyok tanulsdgai egy Okologizadlt episztemoldgia szdmdra. In: Forrai Gabor —
Margitay Tihamér (szerk.): ,,Tudomdny és torténet” — Tanulmdnykétet Fehér Mdrta tiszteletére.
Typotex, Bp., 2002. 215-228.; Carl Folke: Resilience: The Emergence of a Perspective for Socio-
Ecological Systems Analyses. Global Environmental Change 2006. 3. sz. 253-267.; Székely Ivan:
Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tarsadalomtudomdnyokig. Replika 2015. 94. sz. 7-23. (A to-



vébbiakban Székely 2015); David Chandler — Julian Reid: The Neoliberal Subject: Resilience,
Adaptation and Vulnerability. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2016.; Jonathan Joseph:
Varieties of Resilience. Studies in Governmentality. Cambridge University Press, Cambridge.
2018.; David Chandler - Julian Reid: Becoming Indigenous: Governing Imaginaries in the
Anthropocene. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2019.

16. B6vebben lasd: Kollar-Lész16 2023.

17. Az ide sorolhaté mérdeszkozok, skélak és indexek jellemzdi kozé tartozik, hogy egyrészt a
kozosségfejlesztés gyakorlati alkalmazdsédra orientdltak (szemben a hagyoményos, alapkutatédsi
vagy ,kozvélemény-kutatasi” jellegd tdrsadalomkutatdsokkal, illetve azok kérdGiveivel, inkdbb
kézikonyvekben, illetve esettanulmanyokban ,,objektivdlédnak”), masrészt hogy bonyolult és
sokrétd szempontrendszert igyekeznek étfogni, az elemzés soran a modellbe beépiteni (a szik-
séges adatforrdsok sokszor igen heterogének, ami neheziti az ilyen mérések standardizéldsat,
adaptaldsat), harmadrészt pedig a kozosségi és a tarsadalmi rezilienciat gyakran olyan, atfogébb
kutatdsok keretei kozott is vizsgéljak, melyeknek eredetileg nem kozvetlen témaja a reziliencia
(bar annak egyes Osszetevéire, megnyilvanuldsi formaira kovetkeztetni lehet a tobbé-kevésbé ko-
zeli témékat érint6 kérdéskorok mentén kapott eredményekbdl). V6. Anita Chandra — Joie D.
Acosta — Stefanie Howard — Lori Uscher-Pines — Malcolm V. Williams — Douglas Yeung - Jeffrey
Garnett — Lisa S. Meredith: Building Community Resilience to Disasters. A Way Forward to
Enhance National Health Security. RAND Corporation, Santa Monica, CA, 2011.; Syed Ainuddin
— Jayant Kumar Routray: Earthquake hazards and community resilience in Baluchistan. Natural
Hazards 2012. 2. sz.; Taimaz Larimian — Arash Sadeghi — Garyfalia Palaiologou — Robert Schmidt
1l: Neighbourhood Social Resilience (NSR): Definition, Conceptualisation, and Measurement
Scale Development. Sustainability 2020. 16. sz. 6363.

18. A pszicholégia teriiletén szamos mérbeszkozt dolgoztak ki a kutatdk, de a leginkébb elterjedt a
Connor és Davidson éltal létrehozott kérd6iv, ami tobbféle itemszamu véltozatban is ,forgalom
van”. Lasd Kathryn Connor - Jonathan Davidson: Development of a New Resilience Scale: The
Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC). Depression and Anxiety 2003. 2. sz. 76-82.; Jarai
Rébert — Vajda Déra — Hargitai Rita — Nagy Léaszl6 — Csoékasi Krisztina — Kiss Enikd Csilla:
A Connor-Davidson reziliencia kérddiv 10 itemes vdltozatdnak jellemzdi. Alkalmazott pszichold-
gia 2015. 1. sz. 129-136.; Kiss Enikd Csilla — Vajda Déra — Kaplar Matyas — Csékasi Krisztina — Har-
gitai Rita — Nagy Laszl6: A 25 itemes Connor-Davidson Reziliencia Skala (CD-RISC) magyar adap-
tdcidja. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 2015. 1. sz. 93-113. A tiz allitast tartalmazé valtozatot
kutatdsainkban mi is alkalmaztuk — 1asd: Bartal-Lukécs J.—Laszl6 2022; Kovesdi et al. 2022.

19. A szociolbgiai/makroszintd rezilienciét el6térbe helyezd ritka méréeszkozok egyike a nem-
zeti reziliencidt mérni hivatott, ,NR-13” névre keresztelt skala. Shaul Kimhi — Yohanan Eshel:
Measuring national resilience: A new short version of the scale (NR-13). Journal of Community
Psychology 2018. 1. sz. 1-12.

20. A fogalommal kapcsolatos alternativ elméleti megkozelitéseket és a felmertil6 médszertani
problémakat (a viszonyitési allapot kérdését, az id6dimenzidt és a mérhetséggel kapcsolatos to-
vébbi szempontokat) részletesen targyalja Székely Ivan tanulménya. Székely Ivan: Reziliencia:
a rendszerelmélettdl a tarsadalomtudomadnyokig. Replika 2015. 94. sz. 7-23.

21. A reziliencia, a rezilienciaélmény és a rezilienciaszabalyozok fogalmi megktilonboztetése
melletti érvelés bévebb kifejtését 1asd: Lasz16 2022a; 2023b. A kutatési tapasztalatok és az elmé-
leti-mo6dszertani belatdsok alapjan egy husz éllitasra épiilg rezilienciaélmény-index is korvona-
igyekeztiink felhasznélni (Martin Heidegger: Lét és idd. Osiris Kiad6, Bp., 2007.) — még mindig
sok tekintetben a pszicholégiai megkozelités nyomait hordozza. A rezilienciaélmény-index je-
lenlegi véltozatdhoz kapcsol6do kérdés szovege: ,Mennyire érzi igaznak vagy sem onmagara a
kovetkezdket? Kérem, vélaszoljon egy hétfokt skala segitségével, ahol az 1-es jelentése, hogy
egyéltalan nem, a 7-es jelentése pedig, hogy teljes mértékben!” (a nem tudja és a nem vélaszol
lehetd@ség ,vonal alatti”); a hozza tartozo allitdsok pedig (a sorrendet rotdlva) a kovetkezdk: ,,Ura
vagyok az életemnek, rajtam mulik, hogyan alakul.”; ,,A megprébaltatdsok ellenére is toretlentil
haladok a céljaim felé.”; ,Ha sziikséges, elfogadom, hogy vannak korlatok és tjratervezek.”; ,Ké-
pes vagyok arra, hogy nemet mondjak masok kéréseire.”; ,El6bb vagy utébb, de rendszerint el-
érem, amit akarok.”; ,Véallalom a felelgsséget a dontéseim rossz kovetkezményeiért is.”; ,Képes
vagyok nyitni méasok felé, megosztani érzéseimet, gondolataimat.”; ,,Tudom, hogy ha nehézsége-
im addédnak, szdmithatok mésok segitségére.”; ,Jelen tudok lenni, figyelmemet az itt és most-ra
osszpontositom.”; ,Oszinte vagyok magammal, a szimomra fontos elvekhez tartom magam.”;
,Eléretekintek, és kozben épitek kordbban szerzett tapasztalataimra.”; ,Vératlan helyzeteket is
meg tudok oldani, feltaldlom magam.”; ,Képes vagyok dsszetett problémaékat elemezni és meg-
oldasokat kidolgozni.”; ,Latom a dolgok humoros oldalat, tudom kénnyedén venni a helyzete-
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ket.”; ,Hiszek benne, hogy a jovében kedvezd irdnyban véltozhatnak a dolgok.”; ,Bizom magam-
ban és képességeimben, amik atsegitenek az akaddlyokon.”; ,Helyén tudom kezelni az élet és a
mindennapok okozta nyomast.”; ,Bele tudok helyezkedni mésok nézépontjaba, hogy feloldjunk
egy helyzetet.”; ,El tudom fogadni a veszteséget, és ha valamin nem lehet valtoztatni.”; ,Amikor
cselekszem, figyelembe veszem erdsségeimet és gyengeségeimet is.”.

22. Mi magunk is végeztiink ilyen tipust elemzéseket, példaul a fiatal felnsttek — idGsebbeké-
hez viszonyitva — alacsony rezilienciaélményével kapcsolatban. Laszl6 Tamds — Kolozsvari
Krisztina — Pillok Péter: Crisis perceptions and experiences of resilience among young people in
the early and late stages of the coronavirus epidemic. Kézirat.

23. V6. Bogdan Voicu — Edurne Bartolomé — Horatiu Mihai Rusu — Rosta Gergely — Mircea Comsa
— Marian Vasile — Lluis Coromina — Claudiu Tufis: Covid-19 and orientations towards solidarity:
the cases of Spain, Hungary, and Romania. European Societies 2020. 1. sz. 1-18.; Kévesdi And-
rea — Hadhazi Eva — Tér6 Krisztina: Egyéni pszichés valtozok vizsgalata a Covid-19-jarvany ide-
jén. In: Horn—Bartal 2022. 54-69.; Kovesdi et al. 2022. A tarsadalomtudomanyi kutatdsok féku-
szaban a kozosségek reflexivitdsa all (Bartal-Lukécs J.-Laszl6 2022). Bonnano, Romero és Klein
azt is kiemelik, hogy a kozosségi reziliencia a tagok kozotti kélcsonhatasokhoz kotédik,
sziikségletkielégitésben vald sikerességiiket, az egyének szamadra elérhetd tdrsas tdmogatdsok
meglétét is kifejezi. George A. Bonnano — Sara A. Romero — Sarah I. Klein: The Temporal
Elements of Psychological Resilience: An Integrative Framework for the Study of Individuals,
Families, and Communities. Psychological Inquiry, 2015. 2. sz. 139-169.

24. Pokol Béla igy ir Bourdieu habitus fogalmardl: ,Bourdieu a habitus fogalméban vélte megtalél-
ni azokat a kozvetit6 mechanizmusokat, amelyeket ugyan egyrészt tényleg egy adott korszak 1étfel-
tételei formélnak, mésrészt viszont csak a gondolkodds és a cselekvés alapjellemzdit hatdrozzdk
meg. Igy a létfeltételek valtozasai nem hatnak kozvetleniil a cselekvésre és gondolkodasra, hisz azt
a (mar) stabilizalédott habitus iranyitja, ugyanakkor az egyének kozott éridsi eltérések lehetnek
ugyanazon habitus keretén beliil is.” (kiemelés az eredetiben). Pokol Béla: Szociolégiaelmélet. Téar-
sadalomtudomanyi trilégia 1. Szazadvég Kiad6, Bp., 2004. 370. (A tovébbiakban Pokol 2004.)
Bourdieu a fogalmat inkabb csak koriiliré ,,meghatarozésainak” egyike pedig igy hangzik: ,A tor-
ténelem termékeként a habitus termeli az egyéni és tarsadalmi gyakorlatokat, tehat magat a torté-
nelmet, a torténelem éaltal létrehozott sémék szerint konform médon. A habitus biztositja a malt
tapasztalatainak aktiv jelenlétét, amelyek — lerakddva az 6sszes szervben az észlelés, a felfogas és
a cselekvés formaiként — biztosabban, mint az 6sszes formélis szabaly és az 6sszes explicit norma,
tendalnak a gyakorlatok konformitasdnak garantalasara és az idébeli 4lland6saguk fenntartéséara.”
Pierre Bourdieu: La sens pratique. Minuit, Paris, 1980 — idézi Pokol 2004. 372.

25. Ennek a kritériumnak mind a kérdgives felmérés, mind pedig a fékuszcsoportos és (egyéni)
interjas médszerek eleget tudnak tenni, amennyiben a kérdGives felmérés valaszait is tgy kezel-
hetjiik, hogy azok — a kérdés megfogalmazéasatol fiiggen — mintegy stiritve tartalmazzék a kér-
dezett 6nmagardl és a vilagrol, illetve sajat vilagban elfoglalt helyérdl alkotott képét. A kvalita-
tiv kérdezés soran kevesebb kétely mertilhet fel benniink a habitus vizsgalhatésdga szempontja-
bdl, hiszen egy élettorténeti fokusza interjiban mar maga a témak, torténetek, jelentésebbek itélt
események kivélasztasa is tiikrozi mindezeket, a nyelvhasznélat és a beszélgetés soran preferalt
alternativ —, feltételezhetéen legaldbbis részben habitualis eredetd — valasztasok pedig egymas-
hoz képest is jol értelmezhet6vé valnak a fékuszcsoportos interjik révén.

26. V6. a Thészeusz hajéja-paradoxon a filozéfidban. Huoranszki Ferenc: Modern metafizika.
Osiris Kiadé, Bp., 2001.

27. Max Weber ideéltipus alatt olyan fogalmakat értett, amiket a valdsdg megragaddsanak gyakor-
lati problémai miatt, tudomanyos elemzés céljara hozunk létre. Lasd: Max Weber: Gazdasdg és tdar-
sadalom: a megértd szociolégia alapvonalai. 1. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1987. 40.
28. Ressentiment: francia eredetd sz6, orvosi értelemben utéfdjdalom, a pszicholégiaban fajdal-
mat okozé emlék, fajdalmas érzés Gjra atélése, illetve haragtartds, rejtett harag, irigységgel ve-
gyes ellenszenv, hdborgas, tehetetlenségbdl fakadé bosszivagy. Kicsak Lérant: Ressentiment. In:
Dr. Kicsak Lérant — Komlési Csaba (szerk.): Fogalomtdr szabad bolcsészet szakosoknak, kiilénds
tekintettel az etika szakirdnyra. Eszterhdzy Karoly Fdiskola. https://mmi.elte.hu/szabad
bolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index9cf3.html?option=com_tanelem&id tanelem=5
04&tip=0; Tolcsvai Nagy Gabor: Idegen szavak szétdra. Osiris Kiad6, Bp., 2007. 893.; Kiss Ba-
lazs: Kettds ressentiment. A kultirharc Magyarorszdagon, 2018-2020. In: Szabé Gabriella — Oross
Déniel (szerk.): Studies in Political Science - Politikatudomdnyi tanulmdnyok. 2022.
https://politikatudomany.tk.hu/uploads/files/Kettos_ressentiment.pdf A kifejezés erGsen kotédik
Friedrich Nietzsche munkéssagdhoz, aki moralkritikai fejtegetéseiben szentelt kiillonos figyelmet
annak a beéllitédasnak, ,habitusnak”, ami a ,,jol sikeriiltséggel” szembeni irigységként, nehezte-
lésként is felfoghat6. A ressentiment és az értékelés osszefiiggéseir6l Nietzschénél bévebben



lasd: Bernard Reginster: Nietzsche on Ressentiment and Valuation. Philosophy and Pheno-
menological Research 1997. 2. sz. 281-305.

29. A Nietzsche-idézet forrdsa: Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2002.
323-324. (kiemelés az eredetiben).

30. Denzin (Norman Kent Denzin: The research act: A theoretical introduction to sociological
methods. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall. 1989.) nyomén Szokolszky Agnes 6t triangula-
ciétipust kiilonboztet meg: adat-, médszer-, személyi, résztvevdi és elmélettrianguldciét. Lasd
Szokolszky Agnes: A pszicholdgiai kutatds médszertana. Osiris Kiad6, Bp., 2020. 431.

31. Az e sorok irdsakor még csak kéziratként elérhet§ tanulmény: Laszlé Tamas — Maté-T6th
Andrés — Gyorgyovich Miklds — Balassa Bernadett — Kollar David: Kollektiv identitds és valldsos-
sdg Eurépdban. Helyzetkép és kivetkeztetések egy harmincnyolc orszdgra kiterjedd nemzetkizi
dsszehasonlité vizsgdlat alapjan. Kézirat.

32. Az elméletrél bévebben lasd: Maté-Toth Andrés: Sebzett identitds Kelet-Kozép-Eurdpdban.
Vigilia 2015. 6. sz. 409-415.; ué: Sebzett kollektiv identitds. Autopoietikus szempontok Kelet-Ko-
zép-Eurdépa valldsi folyamatainak értelmezéséhez. In: Maté-T6th Andrds — Poveddk Kinga
(szerk.): Hegemoniak szoritasaban: Vallas Kelet-Kozép-Eurépaban. Akadémiai Kiadd, Bp.

33. Az affinitds fogalma a tdrsadalomtudoményok teriiletén Max Weber életmtivében valt dontg
jelent6ségiivé, legismertebb példédja a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimd tanul-
many, amelyben Weber azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 vallasos tanok, vallasos elbeszélések
milyen médon képesek hatast gyakorolni olyan eltéré mindségi tulajdonsédgokkal rendelkezé té-
nyezdkre, mint példdul a gazdasagi gyakorlatok. Weber ezt a megkozelitést szdmtalan kiilonbo-
70 jelenség leirdsara alkalmazta. Az esetek kozos vondsa, hogy az affinitds egyfajta hasznélhat6-
ségi relaciét ir le. A fogalom(torténet) részletesebb ismertetését lasd Kollar Dévid: A Protestdns
etika kémidja. Replika 2020. 117-118. sz. 273-284.

34. Laszl6 Tamés: ,Allandésdgaink és valtozdsaink” a jarvanyhelyzet és a reziliencia kontextusd-
ban. Konferencia-el6adas. Magyar Szociolégiai Tarsasag: Vdlsdagrdl valsdgra. 2023. évi vandor-
gytilés. Konferencia. 2023. november 17-18. Budapesti Corvinus Egyetem. https://drive.google.
com/file/d/1rl8lsiFas8viL6hn7ZrJgL4B5PV2REpA/view

35. Szézadvég Konzorcium: Reziliencia az egyének, a kézdsségek és a tdarsadalom szintjén. Adat-
feldolgozas; kvantitativ és kvalitativ kozvélemény-kutatasi eredmények elemzése. Bp., 2021.
36. A megalapozott elmélet mddszertanar6l bévebben lasd: Juliet Corbin — Anselm Strauss:
A kvalitativ kutatds alapjai. A Grounded Theory elemzési mddszer technikdja és eljardasai.
L’Harmattan — Semmelweis Egyetem EKK MHI — SAGE Publications, Bp. 2015.

37. A Szazadvég egy a felnGttkort magyarorszagi lakosséagra orszédgosan reprezentativ kérdgives
felmérésének eredményei alapjan a négyfokua Likert-skalan érvényesen vélaszolok 24 szazaléka
értett (inkabb vagy teljes mértékben) egyet azzal az 4llitdssal, miszerint ,a koronavirus egy atve-
rés”. Azzal, a joval specifikaltabb — de a nyilvdnvaléan érzékelhet§ tarsadalmi valtozasokat
konnotativ jelentését tekintve nem tagadé — éllitassal, hogy ,,a koronavirus egy mesterségesen
gyartott fegyver”, a megkérdezett és érvényesen vélaszold minta fele értett inkabb vagy teljes
mértékben egyet; de a két szdban forgé valaszlehetGség dsszevont ardnya ,,a virus szdndékos ki-
sérlet arra, hogy nagy hatalmt emberek pénzt keressenek” éllitas esetében is 46 szdzalék volt.
Mindez, habar nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy a tarsadalom kozel fele hinne az 6ssze-
eskiivés-elméletekben, mégis arra utal, hogy jelentds azoknak az ardnya, akik egy, a koronavirus-
jarvanyhoz hasonld, felfokozott médiaérdeklédéssel kisért valsagszituacidoban fogékonynak mu-
tatkozik az efféle magyarazatkisérletek elfogadasara. Az adatok forrdsa: Szdzadvég Konzorcium:
Magyarorszdg az ideoldgiai térképen a 21. szdzadban. Adatfeldolgozas; kvantitativ kozvéle-
mény-kutatasi eredmények elemzése. Bp., 2022.

38. A felerészben online, felerészben személyes részvétel mellett megtartott interjikon egyen-
ként hat-hat 6 vett részt, az interjuk id6tartama hozzavetélegesen masfél 6ra volt. A kivélasz-
tott telepiilések Budapest, Zalaegerszeg és Oroshdza voltak. Az egyes csoportok heterogén dssze-
tételdek voltak nemi és életkori szempontok alapjan.

39. A ressentiment nietzschei fogalmét — tudomasunk szerint — eddig a tarsadalomtudomanyok
nemigen hasznositottdk elemzési célokra; egy ritka kivétel, ami az internetes kozegekben meg-
nyilvanulé gytlolet értelmezéséhez hasznalja, Maria Sinelnikova tanulmanya (Maria
Sinelnikova: Online Hating as Modern Manifestation of Nietzschean Ressentiment. Problemos
2022. 102. sz. 105-117.) — azonban ez az irds is inkdbb csak a jelenségek elméleti szempontu ér-
telmezéséig jut el. A ressentiment empirikus, kérd6ives mérése — az eddigi ismeretek fényében
—a kovetkezd dimenzidk, illetve szempontok beépitése alapjan tiinik megvalésithaténak: az élet-
tel val6 elégedettség (elégedetlenség); dgenciaélmény (hidnya); ,kisember-mentalitas”; a legitim
sikeresség lehetségességének tagadasa; altaldnos bizalmatlansag; méasok viselkedésének felhébo-
rodott, moralis alapu kritikaja; helyi elitellenesség; globélis szint( elitellenesség; idegenellenes-
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ség; sebzett (torténelmi) kollektiv identités; negativ jovékép; nemzeti identitas (extrém mértékd
biiszkeség vagy szégyenérzet); (kozéleti) tajékozottsagra vald fokozott igény; radikalis tarsadalmi
véltozasok igénye.

40. Megitéléstink szerint a ressentiment fogalma atfogébban képes leirni azt a jellegzetes habi-
tust, mint mds, hasonlé jelentéstartalommal biré fogalmak. A frusztracié példaul ttlsdgosan az
egyéni élethelyzetekhez és pszichés dllapotokhoz kotott; a populizmus irdnti fogékonység és a
kapcsolddé leirdsmodok talsdgosan leszikitéen, inkdbb csak a kozélet és a politikum szférajara
fokuszalnak; a taldn legkozelebbi alternativa, az anémia esetében pedig nem kifejezetten hang-
stlyos a ressentimentnél kiemelt jelentGségli komplementarités, a tarsadalmi viszonyokra és
mas tarsadalmi csoportokra valé fokozott reflexi6.

41. Csepeli Gyorgy sok ponton hasonlé diagnézist 4llit fel Magyar negativizmus cim irdséban.
Csepeli Gydrgy: Magyar negativizmus. Hozzasz6las Hadas Miklés Mi a magyar? Ujratéltve het-
vennyolc év utdn cim( cikkéhez. Replika 2018. 106-107. sz. 267-277.




MATE-TOTH ANDRAS

BUNBANOKNAK MENEDEKE

Szocioteologiai dilemmak a megbocsatasrol

Harmat Artar és Sik Sandor altal szer-
A kesztett Szent vagy, Uram! (1939) cimd

katolikus énekeskényvben 58-as szdm
alatt szerepel az a nagybojti idGszakra szant
ének, amelynek cimét irdsom ciméiil valasztot-
tam. A menedék Isten, aki trénon iil, mint a vi-
lagot megitéld birod, aki ugyanakkor irgalmas, és
végsd soron a vildgban megtapasztalt Gsszes
biin és szenvedés kozegében az egyetlen, akinél
udvosséget és békét talal a blinbanatot tarté em-
ber. Mintha csak a 130. zsoltar szelleme idéz6d-
ne meg, ahol azt olvassuk: ,Ha szdmontartod a
vétkeket, ki dllhat meg akkor szined el6tt, Uram?
Am nalad bocsénatot nyer a vétek...” (3—4.)
Ugyanez a szellem visszhangzik a Kordn meg-
nyité szuardjanak (Al-Fatiha) elsé verseiben:
»Allah, a Konyortletes és az Irgalmas nevében.
Hala Allahnak, a teremtmények Uranak, a Ko-
nyoriiletesnek és az Irgalmasnak, aki az Itélet
Napjat uralja!” A valldsok embere abban a re-
ményben él, hogy biineire van bocséanat, és ez a
bocsénat Istennél van. Masképpen fogalmazva,
a vallasos ember, legyen az zsidé, keresztény
vagy muzulmdan, azért képes a sajat biineivel
szembesiilni és azokat meg is vallani, mert hisz
és remél abban az Istenben, aki végs6 soron
megkegyelmez a blinosnek, aki megértd, aki ir-
galmas. A vallasok mélylogikdjadban nem a biin-
bénattal kell fizetni az irgalomért, hanem az ir-
galom teszi lehetévé a bilinbdnatot. A torténeti
Jézus szédjaba adott evangéliumi imadsag, a Mi-
atyank ismert sora is igy hangzik: ,,bocsasd meg

...a kelet-kozép-euro-

pai régio tarsadalmai

tele vannak biintudat-

tal, ami leginkabb

abban mutatkozik meg,

ahogyan ellenallnak

minden kritikai

felvetésnek. 2024/1
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vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkez6knek.” A , mikép-
pen” a jogi nyelven feltételt jelentene, am itt a zsid6 logika szerint hasonlésagot
és parhuzamot, kolcsonosséget jelent. Amint ugyanennek az imadségnak egy
fentebbi sordban is az szerepel, hogy Isten akarata mutatkozzék meg ,amint”
(sicut) a mennyben, tgy a foldon is. Legyenek a foldi viszonyok hasonléak a
mennyei viszonyokhoz, legyenek az emberek hasonléak az Istenhez, aki irgalom
és megbocsatas! Ez az a perspektiva és egyben célkitiizés is, amely az emlitett
vallasok évezredeiben 4dthagyoményozddott, s a legkiillonb6zébb tarsadalmi és
kulturélis koriilmények kozott is értelmezési viszonyrendszert kinalt a tajékozoé-
dé6 embernek, aki ezer médon kiszolgaltatott, a kiils6 koriilményeknek és belsd
bineinek. Es aki minden menedéket és vigaszt, amit a kozvetlentil hozzaférhe-
t6 lehetdségekben talél viszonylagosnak, végesnek és tokéletlennek tapasztal.

Azt gondolhatnank, hogy ez az 6sszefliggés és ez a belsd emberi vagy a teljes
nyugalomra és megbocséatasra mara annyira atkeretez6dott, hogy kikopott bel6-
le a korabban kozponti elem: a foldi viszonyoknak ki nem szolgéltatott, az em-
beri logikat meghaladé Isten, amitél aztan a végsé vigasz reménye radélt az em-
berre, és azza a képtelen kihivassa valt, hogy toredékességében teljes feloldozast
adjon mésoknak és 6nnénmaganak. Charles Taylor a The Secular Age cim nagy
hatdsd miivében ezt az ,,immanent frame” kifejezéssel irja le (Taylor 2007). Esze-
rint a mai korunkban is van vallas, van Isten, csak éppen a vallas is és az Isten
is immanens, és elveszitette azt a tdvolsagat és egyben tdgassagat, ami korabban
a stabil egyéni és kozosségi identitds nehezen hihet6, de mégis val6sdgos alap-
jat képezte. Taylor éles elméji megfigyelése és a modern gondolkodast pontosan
leiré kifejtése mellett, azzal egytitt a modernitds embere mégis nyuiszit. Nincs
az a siker, nincs az a nyugodt 6lelés, és nincs az a drog, ami feledtetné vele azt
a konyortelen tényt, hogy vannak biinds vagyai, vannak vétkei, melyekre bocsa-
natot nem taldlva kéborol életterének sotét sikatoraiban. Az ember nyomortsaga-
val csak akkor lehet szembenézni, ha vele szembe is lehet éllitani egyfajta végte-
len dacot, amely szerint a biizben és fekélyekben sinyl6dé Job valakinek mégis a
szeme fénye, kedves gyermeke.

Ingmar Bergman svéd dramairé és filmrendezé Urvacsora cimi filmjében
(1963) egy végteleniil meggyotort, sajat tehetetlenségétdl és elveszettségétsl ma-
gat alig vonszolé ember betér egy sotét, hideg és lakatlannak ting templomba,
hogy ott a lelkész feloldozza biineitél. A nézd szinte mar megelélegezi a szoron-
gésbdl valé feloldédast, amikor azonban a lelkész maga is odaroskad az elGtte
térdepld mellé, kifejezvén, hogy 6 maga is sajat vétkeitsl szétkaszaboltan él, és
ugyanugy csak vagyni képes a feloldozasra, nehéz hittel, nehéz hiiséggel. Hiaba
sikertelen a binoktél valé6 megszabadulds, az irgalom végs6 reménye mégis a
lelkész altal reprezentélt Istenhez kapcsolédik.

Ugyanigy Nadas Péter legijabb regényében, a Rémtdrténetekben az egyik sze-
repld, aki rendszeresen veri az anyjét, hidba vonakodik megvallani szoérnyf tet-
teit, Jonds atya, a plébédnos irdnta tanusitott jésdganak és megbocsatédsanak biv-
korébdl nem tud szabadulni (Nadas 2022). Oda kapcsolédik, ott vonaglik, ott
van szitkség minden csokonyosségére és onpusztité butasagra, hogy ne éljen a
feloldozés lehetGségével. Megint egy pap, aki Isten tigynoke a foldon, annak
képviselGje, ami az ember szamara végsd soron felfoghatatlan, vagyis hogy még-
sem ,hidba hét a banat” (Jézsef Attila). Hogy mégis van az az alternativa is, hogy
mint a kutya, hinnénk abban, aki bizna benniink. Az ember raszorul a megbo-
csétasra, mert elkovetett blineibdl ez az egyetlen val6di kiszabadulas. Van ugyan



lehetdsége és blséges eszkoze is letagadni, hogy vétkezett, hogy engedett a csa-
bitasnak, de a blin nemcsak azon hagy nyomot, aki ellen elkovették, hanem
az elkovetdén is. Az emberi egylittélés mingségét az irgalomképesség szavatolja.
Lehet kivanni és épiteni a toleranciat, a masik elfogadasanak kotelezettségét és
praxisat. Lehet egy egész tigyvédi szakmaét is oda torzitani, hogy a biinost fel-
mentse az igazsagos itélet alél. Lehet pszicholdgiai és mentalhigiénés szolgélta-
tasok arzenaljat kindlni, amely az elfogadasra szoktat ra a moralis 6nkritika nor-
maéinak feladasaval. Am mindezek a lehetdségek mégsem képesek megadni azt
a nyugalmat és oner6t, amit az elkévetett blinokkel szembeni megbocsatés ad,
adhat az embernek, elhéritvan az egytttélést leginkabb nehezit6 akadélyt. Ha
pedig egyre inkabb tgy tlinik, hogy leomlott a btinbanéknak menedéke, Isten
eltizetett, elkoltozott az 6rok birdi székbdl, akkor a megbocsatas nélkiil élni kép-
telen ember szdmara egyetlen esély marad, megtanulni és gyakorolni a megbo-
csatast egymassal és onmagéval szemben. ,,A blin csak akkor mulik el, ha meg-
bocsatjék.” (Jiingel 2014. 175.)

A megbocsatas folyamatat és dinamikajat elemzd szerzék a bocsdnatkérésbél
indulnak ki, a binbanatb6l, amely annak belatésat jelenti, hogy valamely csele-
kedet helytelen volt; kovetkezd 1épésként pedig a blinvallomésrél beszélnek,
amely a megszegett norméval szemben elkovetett véteknek nyilvanosségra ho-
zatalat jelenti, egészen szilik vagy akar egészen tdg féorumon. Végil a harmadik
lépés a megbands és a megvaltozas igérete, miszerint a blinos megfogadja, hogy
minden igyekezetével keriilni fogja az elkovetett binoket. Ezek a 1épések el6zik
meg és teszik lehet6vé a megbocsatast, amelynek szintén harom lépése van, a
megbocsatéds kinyilvanitasa, a jovatétel kirovasa, és a kiengesztel6dés alapjan
zajlo szimbolikus és gyakorlati cselekvés.

Martha C. Nussbaum ennek a folyamatnak az els6 hdrom 1épését tovabb rész-
letezve Charles Griswold alapjan tgy foglalta Gssze, elsGsorban a btinvalldsra
koncentralva, hogy a megbocsatdshoz a kovetkezdkre van szitkség biin elkove-
téje részérdl:

1. Ismerje el, hogy 6 volt a felelGs cselekvd.

2. Tagadja meg tetteit, és hatarolédjon el Gnmagat6l mint elkovetstsl.

3. Fejezze ki az okozott sérelemre vonatkozdan sajnélatét a sértettnek.

4. Kotelezze el magat arra, hogy olyan emberré valik, aki nem okoz tobbé sé-
relmet, és ezt az elkotelezettségét mutassa ki tettekkel és szavakkal is egyarant.

5. Mutassa meg, hogy a sértett személy szemszogébdl nézve megérti a sére-
lem altal okozott kart.

6. Adjon szamot arrél, hogyan jutott a rossz dontésre, hogy ez a rossz csele-
kedet nem fejezi ki személye teljességét, és hogyan igyekszik méltéva vélni az
elfogadasra. (Nussbaum 2016. 57.)

Ezekben a pontokban két lényeges vonatkozésra kertl a hangsily. Az egyik
az elkovets személyének és tetteinek elkulonitése. A masik pedig a sértett hely-
zetébe és szempontjaiba valé belehelyezkedés a blinds részérél. Ahhoz, hogy
maga az elkovetd képes legyen lezarni azt a folyamatot, amely altal eljutott a
biin elkévetéséig, szitksége van arra, hogy belassa, elhiggye, hogy alapvetéen
tobb lehetésége van, hogy rendelkezik azzal a tulajdonséaggal, képességgel, sze-
mélyes lényeggel, amely tagasabb, mint az elkovetett blin. Mindenekel6tt meg
kell talalnia igazi énmagét, mint akiben a josag képessége és hagyoménya jelen
van, és az, amit elkovetett, ehhez viszonyitva kisiklas, és csak beszennyezi hé-
tiszta, igazi énjét. A mogott a belatds mogott, hogy az elkovetett biin a kozossé-
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gi norméakkal szembeni cselekedet, a blindsben ott kell lennie annak a meggyd6-
z6désnek, hogy azok az erkolcsi szabalyok, amelyek ellen vétett, a sajat szaba-
lyai is, és nem réerGltetett magatartasmintak. A sajat ontudatat vagy lelkiisme-
retét kell Gjra tudatositania, hogy a blinbénata ne csak a k6zosségi elvarasokhoz
val6 igazodés legyen, hanem a sajat norméi kovetése, odafigyelés a sajat lelkiis-
meretének hangjara.

A biinos foglya a sajat btinének. Amig énmagéat az elkovetett biin fel6] hata-
rozza meg, és pusztan binelkovetéként azonositja, addig sajndlhatja ugyan az
elkovetett blint, mert ezzel masoknak kart okozott, de még nem lesz képes a jo-
vében méasképpen cselekedni, mert Gigy hiszi sajat magarol, hogy a blinos tettek
fakadnak személyének lényegéb6l. Amikor a koznyelvben azt mondjuk, hogy
maéasnak kénnyebb megbocsatani, mint onmagunknak, akkor pontosan azt fejez-
ziik ki, hogy nehéz helyreéllitani az 6nmagunk joravalésagaba és josagaba vetett
hitiinket. Erre az eleve adott josdgra tdmaszkodva képes a blinos kitekinteni
onmagabdl, kiszabadulni blinés tettének fogsdagabdl és a sértettre koncentralni,
azzal empatizalni. Amint a btinos a sajat személyisége és egyénisége moralis in-
tegritasat djra tudatositja, voltaképpen rehumanizalédik, Gjra teljesebb értékd
emberré valik. Ezzel parhuzamosan azok is teljesebb emberi mivoltukban jelen-
nek meg szdmadra, akik ellen a btinoket elkdvette. A biinos és a sértett relacioja
kitdgul két ember reldciéjava, akik mindketten tobbek a blinnél és az elszenve-
dett sérelemnél. Ez a gondolati vagy szemléleti valtds adja meg az alapjat a meg-
bocsétasnak és a kiengesztelddésnek. Ugyanis nem a btint bocsatja meg a sértett,
hanem a biinosnek bocséat meg. Es a sértett is részben azaltal képes erre a meg-
bocséatasra, hogy 6 maga 6nmagaval kapcsolatban nemcsak az elszenvedett sére-
lemre, az dldozati mivoltara koncentral, hanem személyisége egész tagassédgara.

A btinok tudatositdsa, megvalldsa és a megvéltozas igérete egyben a kozossé-
gi normék tudatositasat és helyreallitasat is jelenti. A biinos felismeri, hogy mi-
lyen norma ellen vétett, kinyilvanitja ezt a normaét és az ahhoz val6 ragaszkoda-
si szandékat. Paradox médon a k6zosségi normak tGjrahangstlyozaséara és meg-
ergsodésére altalaban éppen a normasértések kapcsan kertil sor. Mert az, ami
magatdl értet6dd, nincs a figyelem kozpontjdban. Abban a pillanatban azonban,
ha valamely magatartas kikezdi a magatél ért6dé normékat vagy azok rendsze-
rét, a kozosség, a tarsadalom a normak helyreéllitasara kényszeriil, mert ez ala-
pozza meg integritdsat. Természetesen a normak és az értékek alakulnak, atka-
libralédnak, amely folyamat elsGdleges felhajtéereje megint csak a normaszegés,
a blin és az ezt kovet6 tarsadalmi reflexio.

A biinck és az altaluk okozott sérelmek szinte ellenéllhatatlan erével kény-
szeritik az érintetteket, tetteseket és dldozatokat, de ugyanigy az egész kozossé-
get is, amelynek tagjai, hogy az okozott kar megtéritését vagy az okozott sérelem-
mel szembeni elégtételt tekintsék a bilinkezelés kielégité modelljének. Az oko-
zott kar emberi lenyomata azonban akkor is megmarad, ha a kart megtéritik,
még inkdbb a személyt ért sérelem sebe akkor is jelen marad, ha méar behegedt.
Ezért csak az lehet a megfelelé hozzaallas a biin tematikajahoz, ha a személy el-
fogadasa feldl kozelitiink. A biin elfogadhatatlanna teszi az elkovets személyét,
s a megbocsatas teheti azt Gjra elfogadhatéva. A biin révén a blinos kirekeszts-
dik a kozosségbdl, a megbocsatas révén tujra tagja lehet. Ezért a megbocsatés a
normak tudatanak és stabilitdsdnak a helyreallitasa mellett az emberi kozosség
helyreallitasat is lehet6vé teszi. A megbocsatas a kiengesztel6désben teljesedik
ki. Ilyen értelemben beszél Hannah Arendt a megbocséatasrél mint a politikai



cselekvés mdodozatardl, mert ez vezethet vissza a kozos cselekvéshez, a szabad
és egyenrangu emberek egytittéléséhez. (Arendt 1987. 231.)

A biin és a blin megbocsatasa legaldbb annyira tarsadalmi és kulturalis ese-
mény, mint amennyire személyes vagy individualis. Schopenhauer szerint a lel-
kiismeret, amit olyan nagyra tartunk mint az emberi személyt kitiintet§ tulaj-
donségot, vagy amit sokan Isten személyre szabott és aktuélis tizenetének vél-
nek, végsé soron nem maés, mint egy6tdd emberkertilés, egyotod megszallottsag,
egyotod eldGitélet, egyotod hitsag és egyotod megszokds. Mindegyik vonatkoza-
sa a lelkiismeretnek, amelyben a b{innel kapcsolatos onkritika is megjelenik,
kulturalis és tdrsadalmi dimenzié. A blin normaszegés, a norma pedig k6zos
orokség, amelyet tarsadalmi intézmények, szokédsok, rutinok, intézmények tar-
tanak fenn. A normék tovdbbadéasa és a normaszegéstdl val6 elriasztés a csalad,
az iskolarendszer és a vallasi tanitdsok révén van jelen a tdrsadalomban, és igy
valik, véalhat bels6vé az egyén szamadra. Igazuk van azoknak, akik agy érvelnek,
hogy az erények, a cselekvési mintdzatok annyira ki vannak téve a kulturélis
trendeknek, hogy mar nem is érdemes biinrél beszélni, hanem inkébb a plura-
lis normak kovetésének fesziiltségekkel teli parhuzamossagarél. Am mikézben
ez a valtozékonysag és sokféleség a kultarat jellemzi, az adott egyén és az adott
masik kozotti viszonyt mégis mélyen megsértheti az a tett, amely a kozds nor-
mat héagja at. A Duna menti svab asszonynak semmilyen vigaszt nem jelent,
hogy a fasiszta megszallastél felszabadité orosz hadsereg katondi huztak férjét
kiskertjének szélékardjdba. Tavolrél szemlélve elmélkedhetiink az értékek és
normak pluralizmusarél, amely folyékonnya teszi az erény és a btin kozotti ha-
tart, és kimossa a megbocsatas szitkségessége aldl a talajt. De az érintettekhez
kozel éllva, az 6 valdségérzékelésiiket komolyan véve, a biin és a megbocsatas
dimenziéit nem vehetjitk félvallrél, hacsak nem akarjuk tagra nyitni a kaput a
terjed6 onkény el6tt.

Ha tehat a megbocsétas témajat az egyébként elvalaszthatatlanul 6sszefiiggd
személyes oldal helyett a tarsadalmi teriileten vizsgaljuk, akkor a legszembetd-
nébb az, hogy a kelet-k6zép-eurépai régié tarsadalmai tele vannak btintudattal,
ami leginkabb abban mutatkozik meg, ahogyan ellenallnak minden kritikai fel-
vetésnek. Az egyik jellegzetes magyar példa erre a paradox helyzetre a budapes-
ti Szabadsag téren felallitott emlékmi és a vele kapcsolatos, hossza ideig tart6
adéz vita. Az emlékmi eredeti formajaban és intenciéjaban annak akart emléket
allitani, hogy Magyarorszag sokat szenvedett a rator6 fasiszta elnyomoktol.
Az egyébként impozans alkotdsbél azonban teljességgel hidnyzott annak beis-
merése, hogy az orszag akkori politikai vezetése nolens-volens mégiscsak csat-
lakozott a naci Németorszaghoz, mégiscsak bGven voltak magyar nyilaskereszte-
sek, és alakult (Szalasi 1944 oktéberétél 1945 marciusaig) nyilas vezetésid kor-
many, és mégiscsak a magyarorszagi zsidé lakossagot magyarok gytjtotték ssze,
vagoniroztak be, és kuldték a munkatdborokba és a gizkamrékba. Az a politikai
szandék, amely egyik f6 hivatdsanak azt latja, hogy a nemzettudatra alapozva
stabilizélja az orszag identitdsat, az képtelen az onkritikdra, mert a megvallott
biinok és vétkek ebben a logikdban gyongeségnek szdmitanak, amik kezére jat-
szanak a kilsé és belsd ellenségeknek. Az emlékmivekkel kapcsolatos 4déz po-
litikai és tarsadalmi vitdkra béségesen talalni példédkat a régi6 szinte minden or-
szagaban, beleértve a mizeumokban és mivészeti alkotdsokban megjelenitett
multfeldolgozas egyoldalisagait.
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Idealis esetben az onkritikus multfeldolgozas, vagyis az elkovetett btinok be-
latasa és megvalldsa, valamint a megbocsatas folyamata és lezarasa nagyban no-
velné a tarsadalom Osszetartozasat. Amint azt mas orszdgokban latni, példaul a
ruandai mészarlast kovetden, ezen az tton el lehetett jutni egy olyan minimal-
konszenzusig, amely lehet6vé tette a korabban ellenséges felek egyiittmiikodé-
sét a mezdGgazdasagi munkak elvégzésében, amelyhez a tarsadalom minden tag-
jdnak, tettesnek, dldozatnak és tétlen szemlélének elemi érdeke fliz6dott. A mi
régionkban, melyet a hatarlét, a koztesség és a sebzett identités jellemez, ezt az
ideélis folyamatot nagyban gatolja az évszdzadok sordn megtapasztalt kiszolgal-
tatottsag és fenyegetettség révén 6rokolt rutin a mindenkori ,,masikkal” szembe-
ni egyoldald vadak hangstlyozasara (Maté-T6th—Povedak 2023). Minthogy a ré-
gi6 orszagai szinte egész torténetitk sordn mindig a révidebbet hiztak a nagyha-
talmak tutkoz6zéndjaban, ezért az dldozati status és logika vélt a meghatérozo
kollektiv onképpé. Az aldozati status pedig valamiképpen felment a kritikai
megkozelités al6l, mintha az dldozatok erkolcsi integritdsara vonatkozé kérdést
maga az aldozatisag tenné lehetetlenné.

Az évezred fordul6jan, 2000 nagypéntekjén II. Janos Pal papa egy kiilonleges
biinbénati szertartasban bocsanatot kért az egyhaz nevében az egyhaz altal elko-
vetett torténelmi vétkekért: keresztes hadjaratokért, inkviziciéért és a zsidé6iildo-
zésért. Ez a szokatlan és nagy szimbolikus erével rendelkezé cselekedet a biin-
bénat, a btinvallomés és a bocsanatkérés tematikajat a nyilvanossag homlokte-
rébe helyezte. A papa keresztény logika alapjan Istentdl kért bocsanatot, de egy-
ben az érintettektél és azok leszdrmazottaitél. A liturgia célja a blinoktél valé
megszabadulas és az egyhdz emlékezetének megtisztitdsa volt. Barmennyire is
sokan, sokféle modon biraltak a pépai bocsédnatkérést, ez a gesztus novelte az
egyhaz hitelességét. J61 emlékszem egy beszélgetésre az egyik, akkor még hiva-
talban 1év6 magyarorszagi katolikus puspokkel, akitél azt kérdeztem, hogy a pa-
pa példajat kovetve a magyar piispokok is terveznek-e hasonlé bocsanatkérést.
A spontén valasz ez volt: miért kellene, hiszen mi vagyunk az dldozatok. A piis-
pOk nyilvén jogosan utalt ezzel az egyhdznak a kommunizmus alatt elszenvedett
uldoztetésére, és akar gondolhatott a baloldali kormédnyok egyhazkritikus alap-
allasara is. De ez az 4ldozati statuslogika nem tette lehet6vé szamara, hogy az
egyhaz magatartasdval szemben 6nkritikat gyakoroljon. Amire a lengyel péapa
képesnek mutatkozott, arra a magyar puspok nem.

Ebbdl a kis epiz6dbdl is lathat6, hogy a btinbanat és a megbocsétas tarsadal-
mi folyamatai a mi régiénkban mennyire ki vannak szolgaltatva az tn. torténel-
mi gyaszmunka akadozéasanak. Ezen azt értem, hogy a mindenkori mdltra torté-
né kiegyensilyozott visszatekintés lehetéségét a mindenkor aktuélis hatalom a
sajat bizonytalansdgai miatt, attdl tartva, hogy az onkritika révén meggyengil
politikai statusa, erds ideolégiai aktivitdssal lehetetlenné teszi. Amit ma tapasz-
talni lehet a mi régiénkban — és persze mas tarsadalmakban is, csak azokkal itt
nem lehet, mar csak terjedelmi okokbdl sem, érdemben foglalkozni —, a tarsada-
lom folyamatosan heves, érzelmekkel fiitott diskurzusa és ebbdl is fakad6an
mély megosztottsdga, voltaképpen a torténelmi gydszmunka harmadik fézisat
mutatja, amit a feldolgozas fazisanak neveznek (Kast 2015). Ebben a gyaszol6
visszatekint arra, amit elveszitett, és 6nmagaval is vitatkozva mérlegre teszi a
veszteségét. Ez hosszu folyamat az egyén életében, akar egy évig is eltart. Sziik-
ség van hozza bizonyos visszahtizédasra, védettségre, mert a gydszolé a multja-
val kapcsolatos munkalatok kozepette kiszolgaltatott helyzetben van. A mai tar-



sadalmi és politikai koralmények azonban éppen hogy nem kedveznek az ilyen
munkénak. Szinte semmiféle védettséget és tiirelmet nem képesek biztositani
a multjaval tisztdba jonni akaré tarsadalomnak. Léteznek ugyan kiilonboz4 tor-
ténészi, tarsadalomtudomanyos és miivészeti mihelyek, ahol viszonylagos nyu-
galomban van méd akar a legkinosabb kérdések megvitatdsara. Am amint barmi
ebbdl a szélesebb nyilvanossagra kertil, tastént politikai municiéva valik, és
elvesziti drnyalatait.

Bar a binbanattartas és a bocsanatkérés folyamatat érzelmek kisérik, elsGsor-
ban a szégyen, mégis fontosabb tudatos mérlegelés kovetkezményének tekinte-
ni. A bilinbdnat annak kévetkezménye, hogy a személy valamit6l vagy valakitél
indittatva eldonti, hogy szembenéz tetteivel, megkisérli a lehetGségekhez mér-
ten korrekt és adekvat médon felmérni normasértésének jellegzetességeit, tovéab-
bé azt a nyereséget is, amelyhez a remélt megbocsatas kovetkeztében juthat.
Ugyanigy a megbocsétas is egyiitt jar bizonyos érzelmi véltozassal, a haragbél,
gytloletbdl, bosszivagybol valé kivéalassal. F6 tengelye és mozgatdja azonban
tudatos dontés, amely verbalis és nonverbalis gesztusokban nyilvdnul meg és
valik a cselekvés meghatarozo6java. A megbocsétast is megel6zi a racionalis mér-
legelés, amely soran a sértett fél tudatosan lemond arrél, hogy sérelmei mentén
viszonyuljon a tetteshez, valamint raciondlisan felméri azokat az elényoket,
amelyek a megbocsatasbol fakadnak szdmaéra.

A bocsédnatkéréshez hasonléan a megbocsatas folyamatanak is megvannak
a maga szakaszai. Az elsé 1lépés dontés arrél, hogy a bocsanatot kérével szembe-
ni feltételekhez kotott kapcsolatfelvételt feltétel nélkiil, a kiengesztel6désnek
esélyt adva elfogadjuk. Nem arrél van sz6 tehat, hogy a megbocsétasra hajlandé
sértett fél a tettes bocsdnatkérésének kinyilvanitasatol teszi fligg6vé a megbocsa-
tas folyamatanak elinduldsat. Mintegy megel6z6 megbocsatasként dont arrél,
hogy részt vesz az interakciéban. Bar a tettest és az aldozatot mélységesen Gssze-
kapcsolja az elkovetett biin, ugyanakkor mégis megszakitja kozottiik a kélcsonos
kommunikécié fonalat. Ennek djrafelvétele nemcsak azon mulik, hogy a tettes
kész belatni és kinyilvanitani azt, hogy amit elkovetett, azt banja, és ezért bocsa-
natot kér, hanem ezzel parhuzamosan a folyamat pozitiv kimenetelének esélyt
adva az aldozat is dont arrél, hogy felveszi a kommunikécié fonalét, esélyt ad a
kiengesztel6désnek. A masodik 1épés az elkovetett blinre vonatkozo6 tények és
értelmezések kozos kiértékelése, az dldozat szempontjainak feltarasa, nyitottsag
annak a lehetéségére, hogy maga az dldozat is — elsGsorban sértettsége és fajdal-
ma miatt — a blint és annak kortilményeit egyoldaltian latta, aminek korrekcié-
jara a btinoket megvall6 tettes és a megbocsatasra hajlandé aldozat kozotti kol-
csonos interakci6 ad lehetéséget. A megvallas és megbocsatas egymasba fon6do,
egymast tdmogato6 és feltételez6 folyamat, amely sordn a folyamatban torténd
bent maradéas melletti dontést mindkét félnek fenn kell tartania. Ahogyan a biin-
béandnak, gy a megbocséaténak is a folyamat végigviteléhez arra van sziksége,
hogy tjra és Gjra megerGsitse a kiengesztelGdés értelmességébe és hasznossaga-
ba vetett hitét és reményét. Ez a tudatositasi és dontési dimenzi6 a kiengeszte-
16dés legfontosabb része, mert ez biztositja a folyamat végigvitelének és sikeré-
nek a lehetdségét, nem utolsésorban pedig a tudatos és racionéalis hozzéaéllas
melletti kitartast, szemben a megszégyeniilés és az elszenvedett traumak miatti
fajdalom és harag hullamzé elGtoréseivel. A megbocsatas harmadik, lezaré fazi-
sa a megbocsatés kinyilvanitasa szavakkal és cselekményekkel. Dontés amellett,
hogy az elszenvedett sérelmekre és a tettesre valé emlékezés fenntartdsa mellett
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a jovében a kiengesztel6dés ténye és élménye hatarozza meg a vele szembeni
magatartést. Ez a lezar6 elem egyben a jelentGségukkel egytitt megerdsiti azokat
a normakat, amelyeket sérelem ért a btin elkovetése altal, valamint kinyilvanit-
ja azt a meggyG6zGdést, hogy a kozosség Osszetarté és produktiv egyiittélése,
konvivencidja e megerésitett normék és a hozzdjuk kapcsolt remény mellett
lehetséges.

A blinok megbénésa, megvalldsa és a bocsdnat kérése a blinos részérdl 6ssze-
kapcsolédik az aldozat készségével a kapcsolat felvételére, a torténés értékelésé-
re és a megbocsatas kinyilvanitasara. Ez az egymasba kapcsol6dd, kolcsonos
folyamat az ember kozosségi bedgyazottsaganak kovetkeztében soha nem attél
izolaltan zajlik. Az elkovetett btin és a biin &ltal okozott sérelem érzékelése és
értelmezése a tarsadalmi és kulturalis kozeg hagyoményainak, normarendszeré-
nek és tapasztalatainak kézegében zajlik. Mindaddig, amig a tarsadalmi normak
és hagyomanyok rendszere viszonylagos stabilitdst mutatott, a biin és a sérelem
maga is vilagos kontirokkal rendelkezett. A modern vagy posztmodern kultura-
lis viszonyok kozo6tt azonban a tarsadalmi egytittélés szamara nélkiilozhetetlen
normék, a j6 és a rossz kozotti etikai hatarok fluidda valtak. Ennek kovetkezté-
ben mintegy elszabadult a btin, a tarsadalom pedig nagymértékben elveszitette
azt a képességét, hogy az egyiittélést biztosité és stabilizdlé norméak emlékezetét
és érvényesitését fenntartsa. A kulturalis kozeg jelentéségének egyre nagyobb
mérvi tudatositidsa pedig oda vezetett, hogy a normaszegéseket egyre kevésbé
a személy dontésének tekintik, hanem egyre inkdbb a kézeghatasok eredményé-
nek. Ennek kovetkeztében maga a btin elkovetGje is a tarsadalmi és kulturélis
folyamatok aldozatanak tekintheti magat, az aldozat pedig elbizonytalanodik,
hogy vajon nem-e 6 a felelgs tapasztalatainak sérelemként valé értelmezéséért.

Egy lépéssel tovabb kell menni a megbédnés és megbocsétas viszonyrendsze-
rének leirdsaban. Egyfajta kulturélis opciérdl és koncepciorél kell beszélniink,
amit az irgalom kultadrdjanak nevezek. Ennek a perspektivanak az a lényege,
hogy olyan lathat6 és kézzelfoghat6é kulturalis és tarsadalmi koéralményeket
tekintiink kivanatosnak és el6nyosnek, amelyek kozott a blinokkel valé szembe-
nézésnek, a bocsénatért folyamodéasnak és a megbocsatasnak jelentésebb pers-
pektivat biztositunk, mint a bossztnak és az igazsagtételnek. Az irgalom kulta-
réja olyan vizid, amely mély kulturalis és vallasi gyckerekbdl taplalkozik, amely-
nek dontései és gyakorlatai végigkisérik az eurépai tarsadalomfejlédést, és amely
a toleranciandl és a diplomaciai megegyezéseknél sokkal inkdbb képes megala-
pozni az egyiittmikods és gyiimolcsozd tarsadalmi egyuttélést. (Volf 1998)
Az irgalom kultardjanak preferenciarendszerében az egymastél val6 kolcsonos
fliggés belatasa és a kozos tarsadalmi térben a mindenkori mésiknak jar6 élettér
biztositésa a két legfontosabb érték. Ezzel parhuzamosan pedig a lemondas ar-
r6l, hogy a gondolkodast és a cselekvést az elszenvedett sérelmekkel szembeni
elégtétel kovetelése és a sajat igazsag helyreallitidsa szabalyozza. Az irgalom kul-
tarajaban nem relativizalédnak a kozos tarsadalmi normak. Eppen ellenkezéleg,
radikalisan hangstlyozédnak, és folyamatosan helyreéllitédnak. A gondolkodas
és a hozzaallas alapvetd iranyardl van sz6, amelyben a binbanat és a megbocsa-
tas kovetkezmény, és nem cél. Az irgalom perspektivdjanak és tapasztalatanak
kozege teszi lehet6vé a blinbanatot és a bocsanatkérést, valamint a megbocsatast
és az elégtételt. Talmutat a megegyezéseken, melyek sordn minden érintett fél-
nek valamennyit engednie kell, tilmutat a bosszavagy idéleges felfiiggesztésén,
és tal a tlizsziineteken, melyek az titk6zetek barmikori folytathat6saganak esé-



lyével fenyegetnek. Az irgalom kultaraja tobbet jelent a tolerancianal, a fegye-
lemnél és a megegyezésnél. Megalapozo6 és eléremutaté szemlélet és vizié az
egyén és a kozosség szeretetteljes viszonyrendszerérdl.

Az irgalom kultaraja utépia, amelynek elsédleges védjegye azonban nem a
megvalésitas lehetetlensége, hanem inspiracié a lehetéségek megvaldsitasara.
Vallasi hagyoményként jelen van a foldi és a mennyei Jeruzsalemrdl vagy a sa-
lamoni templomroél sz616 leirasokban, Szent Agoston ,Isten varosdban”, a tabula
cebetis, a boldogsdghoz vezetd tut dbrazolasaiban, és még sorolhatndm. Mind-
ezek olyan ideédlt rajzolnak meg, amelyben az ember és az emberi k6zosség sza-
mara a legalapvetébb vagyak és sziikségletek megfelel6 mértékben kielégtilnek
anélkiil, hogy barkinek kart okoznanak, és mindezt bizonyos etikai opcidk teszik
lehet6vé.

Az irgalom kultirdja mentén gondolkodva és cselekedve megnovekszik a je-
lentGsége az emberiség legnemesebb kulturélis hagyomanyainak. Inspiralédhat
az emberi egyuttélés és egyuttmiikodés barmely szegmense, hogy gyiimolcso-
z6bbé valjon, és kozeget biztositson az embernek, aki esendd ugyan, de képes a
biinbénatra és a megbocsatasra is. Latszo6lag ezek a kifejezések és osszefiiggések
tulsdgosan valldsiak ahhoz, hogy az Ggynevezett szekularizalt, racionalis vilag-
ban komolyan vehetSk és relevansak lehetnének. Ezzel szemben éppen amellett
érvelek, hogy ezek az 6sszefuiggések teljes mértékben racionalisak, koherens bel-
s6 logikédval rendelkeznek, és érvényességiik tapasztalati Gton is verifikalhato.
Megkozelitésem ebbdl a szempontbdl kapcsolédik akar Rawls (Rawls 1997),
akar Habermas (Habermas 2001) szekularis allaspontjdhoz, miszerint az emberi
egylittélés nehézségeinek megoldasara a vallasi forrasokbdl fakadé felvetések
raciondlis diskurzusban valé képviselése legitim lehetGségnek tekinthets. Ez
ugyanis nem azt koveteli a tarsadalom egyéneitél, kozosségeitdl és intézménye-
itél, hogy valjanak valamely vallasi hagyomény elkotelezett képviselGivé, ha-
nem azt, hogy az 6nmagukért és a kozosségért véllalt felelGsségiik mértékében
tdmaszkodjanak mindazon hagyomanyra és belatdsra, amely a konvivenciat, a
szolidéris és gyiimolcsoz6 egytittélést lehet6vé teszi, és képes megvédeni a ra le-
selkedd fenyegetésektdl.
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UJHAZI LORAND

A VILAGI KRISZTUS-HIVOK

LEHETOSEGEI

a beéke miivének elomozditasara a katolikus egyhaz

hatalyos jogaban

+A no a béke ajandé-
kozdja és kozvetitoje,
teljesen be kell vonni a
dontési folyamatokba.
Amikor ugyanis a nok
atadhatjak ajandékai-
kat, a vilag egysége-
sebb és békésebb lesz.”

20. szédzad biztonsagi kihivasaira és re-
A giondlis konfliktusaira tekintettel a pa-

pék pozicionéltdk az egyhazat a béke
eldmozditasa érdekében. A II. vatikdni zsinat
(1962-1965) utan a vilagi Krisztus-hiv6k szere-
pe, ahogy az egyhéz globalis tarsadalmi szerep-
vallalasa is, kozponti kérdéssé valt. Természe-
tes volt, hogy a két teriilet idGvel kapcsolatba
kerult egymassal. Az egyhazi hierarchia igyeke-
zett megfogalmazni, hogy a vildgi Krisztus-hi-
v6k mind keresztségitkbdl szarmazé altaldnos
apostolkodasuk okédn, mind az egyhdz megbiza-
sa alapjan mozditsdk elé a békét. A szentszéki
és a papai megnyilatkozasok nem elhanyagol-
haté batoritasok, de a béke szervezett keretek
kozotti elémozditdsa az egyhaz jogrendsze-
rének a feladata. A kdnonjog szerepét a katolikus
etika és a biztonsagpolitika altalaban negligalja
az egyhaz béketevékenységének bemutatésakor.
A katolikus egyhazjog adja meg azonban azokat
a kereteket, amelyek segitenek a papai és a
szentszéki dokumentumokban megfogalmazott
elvek el6mozditasdban.! A tanulmanyban az
egyhaz hatélyos joganak bemutatédsara 6sszpon-
tositok a vildgi Krisztus-hivék békekuldetése
szempontjabol. A béke elémozditdsa az egész
egyhaz tgye.* A katolikus egyhédz azonban hie-

A publikédci6 a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem megbiza-
sdbol készilt a Teremtésvédelmi Kutatéintézet Fenntartha-
t6sdg, dlloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald
alkalmazkodds tdrsadalmi kihivdsai projektje keretében.
projekt tdmogatdja a Technoldgiai és Ipari Minisztérium.



rarchikus k6zosség. Jogrendszerében az egyhdz ma is megkiilonbozteti a kleriku-
sokat és a vilagi Krisztus-hivéket (egyhazi terminolégidval ,,laikusokat”). Utébbiak
nem részestltek a szent rend szentségében (piispokség, papség, diakonatus).® A II.
vatikéni zsinat utdn azonban hangsilyosabb szempontta valt, hogy a vilagiak, a
katolikus egyhdzban megkeresztelt vagy oda felvett személyek a mindennapi élet
kalonboz6 tertuletein tegyenek tandsagot az egyhdz tanitdsardl.* Az Gj tipusa val-
sagkezelésben éltalaban fontos szerepe van minden alulrél jové kezdeményezés-
nek. Ez az egyhaz esetében sincs mésképp.® Ahhoz azonban, hogy ez eredményes
legyen, megkertilhetetlenek a jogi keretek. Az egyhdzi térvénykonyv masodik, an.
»alkotmanyjogi” kényve kalon cim alatt targyalja a vilagi Krisztus-hiv6k koteles-
ségeit és jogait. A jogalkoté a II. vatikéni zsinat koncepcidjat és a zsinat 6ta eltelt
id@szak tapasztalatait vette figyelembe a joganyag kidolgozasanal.® A Kédex csak
a legfontosabb teriileteket emeli ki a vilagi Krisztus-hivék tekintetében. A béke
elémozditasa kiilon nem kertl kidolgozasra. Szadmos jogszabalyhely rendelkezik
azonban ebbdl a szempontbdl relevanciaval. Harom tertiletet kiillonboztetek meg,
de a kategédridk éles elhatarolasa relativ, hiszen ugyanaz a Krisztus-hivé egyszerre
tobbféleképpen is részt vehet a béke elémozditasiban: 1. a legjellemzdébb, amikor
a keresztségbdl és a bérmalasbél szarmazé apostolkodasukkal a vilagi Krisztus-hi-
v6k elémozditjdk a békét; 2. a vilagi Krisztus-hivé olyan egyhdazi hivatalt tolt be,
amely kozvetve vagy kozvetlentil hozzajarul az egyhéz békemisszidjdhoz; 3. végiil
a Krisztus-hivék altaldnos tarsuldsi joga alapjan létrehozott olyan szervezeteket
kell emliteni, amelyek kifejezetten vagy kozvetve a béke el6mozditdsdnak az ira-
nyaba pozicionalédnak.

A harom tertilet jogi kidolgozottsaga jelentGsen eltér.” A vildgiak apostolkoda-
sa inkabb teolégiai vagy alapjogi kérdés. A Kédex csak nyomatékositja a teoldgiai
elvet, minthogy a vilagiaknak joga és kotelezettsége katolikus 1élekkel részt venni
a tarsadalmi életben. A kidolgozas és az aktualizalds a papai és a szentszéki doku-
mentumok feladata. A vildgiak hivatalviselése, illetve a tarsulasi jog méar komplex
jogviszony, amely igényli az alaposabb jogszabalyi kidolgozast.

A béke elomozditasa a laikusok apostolkodasan keresztiil

B Az egyhézi torvénykonyv altalanosan fogalmaz, ami a vildgiak ,foldi orszég
tigyeiben val6 részvételét” illeti.® A jogalkot6 egyszerre tekinti jognak és kote-
lességnek, hogy a vilagi Krisztus-hivék a foldi orszag tigyeit ,,az evangélium
szellemével hassdk at”. Ennek egyik kézzelfoghat6 formaja, amikor el6mozdit-
jak a békét. A jogszabélyhely rovid, hiszen a vilagi Krisztus-hivé mindennapi
apostolkodédsa nem teremt jogviszonyt kozte és az egyhézi hierarchia kozott.
Tevékenysége a keresztségbdl szarmazé altaldnos kiildetésre vezethet§ vissza.
A zsinat uténi papédk szamos alkalommal jelezték, hogy a tarsadalom keresztény
szellemiséggel val6 atitatdsaban a vilagi Krisztus-hiv6kre az élet minden tertile-
tén szamitanak. A béke el6mozditdsa ebben az ¢sszefiiggésben pedig idénként
kifejezetten, mas esetekben kozvetve keriilt emlitésre.® VI. Pal elinditotta a bé-
kevilagnapi tizeneteket, amelyek azéta is foglalatat adjak a papéak éves béketer-
vének. Ezek az tizenetek nem jogszabélyok, de a katolikusok szdmara erkolcsi
kotelezettséget jelentenek.

Luis Navarro ramutat, hogy a katolikus vildgiak az élet olyan sok tertuletén te-
vékenykednek, hogy apostolkodasuk keretérdl és a lehetGségekrél nem lehet ki-
meritd listat adni.” Ez az altalanos megéllapitas a béke el6mozditaséra is igaz.
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Vannak azonban olyan teriiletek, mint a politikai életben, az 4llam-, a koz-, illet-
ve a honvédelmi igazgatdsban val6 részvétel, amelyek a dolog természete okén
nagyobb lehet6séget adnak a béke el6mozditasédra. Gerard V. Bradley és E.
Christian Brugger felhivja a figyelmet," hogy a 20. szdzad masodik felében min-
den péapa tisztdban volt a politikai életben szerepet vallalé vildgiakban rejls
misszids lehetGségekkel. Ezért ezek a tertiletek mint a vilagiak apostolkodédsanak
forma specificumai alaposabb kifejtésre keriiltek." A laikusok ,Magna Chartaja-
nak” tekintett Christifideles laici kezdetd, szin6dus utani apostoli buzditas® el6-
szor altaldnossdgban beszél a vilagiak szerepérél a béke elémozditdsaban.™
II. Janos P4l itt megerdsitette, hogy kiillonleges felelGsség harul azokra a vilagi-
akra, akik ,a tdrsadalmi és politikai téren a legvéaltozatosabb intézményes for-
mékban vagy onkéntesen a legszegényebbek szolgélatara szentelik magukat”.”
XVI. Benedek pédpa a Spes salvi kezdetli enciklikdjdban behatéan foglalkozik
a politika keresztény értelmezésével. Ravilagit, hogy a politika és a kozélet egy-
oldalt megkozelitése gyakran eredményezi a tarsadalmi rend felforgatésat, erd-
szakot és adott esetben haborikat. A papa a francia forradalom, illetve a marxis-
ta tarsadalom- és politikafilozéfiat hozza példanak, melyek tarsadalmi kataszt-
rofakhoz, erGszakhoz, polgarhaborikhoz és az er6szak nemzetkozi eszkalacioja-
hoz vezettek." Az ész és a szabadséag szélsGséges uralma a politikaban a rosszul
értelmezett szekularizmus eredménye. Ellenstlyozasara a hit, a remény és a sze-
retet teolégiai erényeinek visszavezetésére van sziikség. De hogyan lehet a meg-
csontosodott politikai rendszerekbe visszavezetni ezeket az erényeket? John
Mangan az emlitett Spes salvi kezdetd enciklika kapcsan felhivja a figyelmet az
egyhaz és a szekularis tarsadalmak kozotti parbeszédre (SS 19, 20, 21).” Ez nem-
csak informéci6atadas, hanem valés dialégus. A politikai életben — akar partpo-
litikai vagy szakszervezeti szinten — ezt a parbeszédet nem a klerikusok végzik.
Az egyhézi torvénykonyv egyrészt dltalanos figyelmeztetést fogalmaz meg, mely
szerint tilos a klerikusoknak olyan kozhivatalt véllalniuk, amely a vilagi hata-
lom gyakorlasédban valé részvétellel jar (285. k. 3. §.). Masrészt kifejezett tilalmat
is beiktat a jogalkoté a klerikusok partpolitikai életben valé részvételére vonat-
kozban (287. k.). Bér a tilalom alél lehet felmentést kapni, a mens legislatoris
alapjan ezen a tertuleten inkdbb a vilagi Krisztus-hivékre szdmit az egyhaz."
A politikai életben ezért az egyhédz béketizenetének az atadédsa és elémozditsa el-
sGsorban a vilagiak feladata. Mivel azonban ebben nagy szabadséaggal rendelkez-
nek, a vonatkozé joganyag egyrészt korlatozott, masrészt altalanos és inkabb
buzdité jellegd.

A vilagiak az egyhazi hivatalokban

W A vildgi Krisztus-hivék egyhazi hivatalokon keresztiil is bekapcsol6dhatnak a
béke elé6mozditasdba. A Kédex csak altalanossagban szabalyozza az egyhazi hi-
vatalokat (145-196. kk.). A hivatalokhoz kapcsol6dé konkrét feladatokat a jogal-
kot6 csak egy-egy lelkipasztori feladattal jaré hivatal kapcséan részletezi. Az egy-
héz tarsadalmi tanitdsanak megvalGdsitaséara létrehozott hivatalok sokszintiségitk
okédn nem is kertiilnek bemutatasra. Az egyes hivatalok sajat szabalyozésabdl és
a gyakorlatb6l lathat6, hogy a vilagiak altal betoltott hivatalok jelentds része koz-
vetve vagy kozvetleniil kapcsolatban 4ll az egyhaz békemissziéjaval. Az Gj egy-
hézjog elbirdasa szerint csak a teljes lelkipasztori gondozast igénylé hivatalok
vannak fenntartva azoknak, akik a papi rendben részesultek (150. k.). Feltéve,



hogy alkalmasak és jogképességgel rendelkeznek, egyéb hivatalokat vilagiak is
betolthetnek (228. k. 1. §). Erdé Péter a vilagiak hivatalviselési jogat a Krisztus-
hiv6k zsinat altal is hangoztatott 1ényegi egyenléségére vezeti vissza." A vilagi-
ak egyhdzkormanyzatban (129. k. 2. §)* valé kozremiikodésének értelmezése az
4j Kédex kiadésa 6ta vita targyat képezi,” de ennek kibontasa tdlmutat a tanul-
many téméajan. Azok a hivatalok, amelyek a béke elémozditasat is szolgaljak, és
vilagiak toltik be, egyébként is ritkdn keriilnek kapcsolatba ezzel a teoretikus
kérdéssel. Az ilyen tarsadalmi kiildetéssel felruhazott hivatalok esetében a vila-
giak alkalmassdga a donté szempont. Viszonylag elenyész6 ugyanis azoknak a
klerikusoknak a szama, akik nemzetkozi jogi, dllam- és biztonsagpolitikai isme-
retekkel rendelkeznek. Ami az alkalmassagot illeti, kiilonbséget kell tenni az
Osszes egyhazi hivatal esetében szitkséges tulajdonsédg (149. k. 1. § — az egyhaz-
zal valé teljes kozosség) és az egyéb alkalmasségi feltételek kozott. Utobbi akar
a részleges jogban, akar a hivatalt alapit6 okméanyban kertilhet pontositéasra. Te-
kintve, hogy a béke el6mozditasa Gsszetett feladat, a hivatal viselGjétél eltérd
ismereteket lehet megkovetelni. Lehetnek a végzettségre és a tapasztalatokra vo-
natkozéan allami elGirdsok. Ez kiillonosen a helyi egyhézak szintjére vonatkozik,
ahol a humanitarius intervenciok az 4llami hatésdgokkal egytittmiikodve tortén-
nek. Iddszakosan barmelyik egyhazi hivatal kapcsolatba keriilhet olyan huma-
nitarius tevékenységgel, amelyek a béke elémozditasat szolgaljak. Altalaban az
a tipikus, hogy meghatarozott hivatalok felelnek a kiilénb6z6 tarsadalmi kérdé-
sek elémozditasaért. Mindenesetre a hivatal lényegi eleme, hogy a hivatalt tar-
tés jelleggel alapitsdk, és pontosan hatarozzdk meg a hozzdkapcsolt hatas- és
feladatkoroket.” Ez kiindul6pont ahhoz, hogy meghatdrozhat6 legyen a vilagi
Krisztus-hiv6k szerepe a béke intézményes elémozditasidban. Mindez leginkabb
az egyetemes egyhaz szintjén értelmezhetd. A kariareformok a zsinati elvekkel
0sszhangban lehet6vé tették, hogy a vildgiak szentszéki hivatalokat is betoltse-
nek, ahol leginkdbb az adott szerv mindennapi mtikodését segitik. Meghataro-
z6ak azonban a tandcsnoki hivatalok.” Ilyenkor a vilag kiilonboz6 pontjairél
érkezG laikusok hivatalos felkérés és kinevezés alapjan segitik a Szentszék mun-
kajat. Hogy ez milyen mértékben kapcsolédik a béke elémozditdsahoz, az az
adott dikasztérium jellegétél is fiigg. Erdemes kiemelni a VI. Pal altal létreho-
zott, illetve a II. Janos Pal altal wjraszabalyozott Laikusok Papai Tandacsat.
A dikasztérium hatédskorébe tartozott a vildgiak kozosségben és egyénileg vég-
zett apostolkodédsanak az 6sszehangolasa. Tanacsadoi kozott jelen voltak a neve-
sebb katolikus vildgi mozgalmak képviseldi, igy a békeépitésben élen jar6 Szent
Egyed Kozosség vezetdie is.

Ferenc papa megsziintette a tandcsot, és a Vilagiak, a Csalad és az Elet
Dikasztériuméba olvasztotta. Az Gj szerv orokolte a vildgiak apostolkoddsanak
koordinaléasat.** A jelenleg kinevezett tandcsad6k szakmai tevékenységébdl nem
deriil ki, hogyan vesz részt a dikasztérium rajtuk keresztiil a béke elémozditasa-
ban. Ez érthetd, hiszen a papa kiilon csticsszervet hozott létre, amelynek kifeje-
zetten a valsagkezelés a feladata. Evidens, hogy az 1j dikasztériumnal, illetve a
szentszéki dllamtitkdrsagon koncentralédik az a tudas, amely a békemtiveletek-
hez kell. A Dikasztérium az Atfogé Emberi Fejlédés Szolgalataban mint ernyd-
szervezet kapott megbizast, hogy a biztonsagi kérdésekkel, humanitarius inter-
vencioval és a globalis biztonsagi kihivdsokkal foglalkozzon.” Ebbe a dikasz-
tériumba kertilt beolvasztésra a Iustitia et Pax pépai tandcs, amely ugyancsak a
zsinati torekvések megerdGsitésére sziiletett, és eleve a békével, a tarsadalmi igaz-
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sdgossaggal és az emberi jogokkal foglalkozott. Tanacsnokai k6zott szamos vila-
gi Krisztus-hivé foglalt helyet.”® Mas é4llamokhoz és szervezetekhez képest ez
egyediilallé képességeket eredményez a Szentszéknél, hogy a vilag killonbo6zd
pontjarél képes tandcsaddkat kinevezni. Ferenc papa pontifikatusa alatt tobb ki-
nevezés is tortént, amelyek mar nemcsak a tandcsnoki és hivatalnoki szinteket
érintették. Francesca Di Giovanni személyében titkarhelyettesi minGségben vi-
lagit nevezett ki a papa a szentszéki allamtitkarsag multilateralis részlegének ve-
zetésére. Di Giovanni nemzetkozi jogaszként foglalkozott a migrdnsok és a me-
nekiiltek kérdésével, a nemzetkozi humanitéarius jog teriiletével. A titkarhelyet-
tes nemcsak mint vildgi, hanem mint nd is illeszkedik a papa békepolitikajahoz.
Ahogy 2020-ban a januari béketizenetben megfogalmazta: ,,A né a béke ajandé-
kozbja és kozvetitdje, teljesen be kell vonni a dontési folyamatokba. Amikor
ugyanis a n6k 4dtadhatjdk ajandékaikat, a vilag egységesebb és békésebb lesz.””

Az éltalanos teoldgiai megfogalmazasokon és konkrét kinevezéseken tul a pa-
pa érdemi médositést hajtott végre a kariat szabdlyoz6 joganyagban. A Praedicate
Evangelium kezdetd apostoli konstittcié tjdonsdga, hogy biztositja a vilagi
Krisztus-hiv6k szdmaéra is a szentszéki hivatalok vezetését. Erre akkor kertilhet
sor, ha a dikasztérium természete azt lehet§vé teszi. A dikasztériumok titkarhe-
lyettesi hivatalait vilagi Krisztus-hivék eddig is betolthették. A titkéri vagy a
dikasztériumok vezet6i hivatalokba a korményzati hatalom gyakorldsa kapcsan
mar megfogalmazott jogi kérdés miatt (129. k.) csak a szent rend papi fokozata-
ban részesult személyeket lehetett kinevezni. Gianfranco Ghirlanda a Praedicate
Evangelium kezdetd apostoli konstitaciéhoz irt tanulményaban ramutat, hogy a
dikasztériumok esetében a korményzati hatalomban val6 részesedés nem a
szent rendbdl, hanem a kanoni megbizasbél (missio canonica) szarmazik. Igy
ilyen megbizast vilagiak is kaphatnak.” Jog- és teolégiatorténeti szempontbdl
Ghirlanda véleménye nem ttinik meggy6zének. Inkabb Juan Ignacio Arrieta al-
laspontjaval lehet egyetérteni, aki szerint lehetnek olyan szentszéki hivatalok,
amelyek vezetése ,talan” nem igényli a szent hatalom meglétét.” Ezt tdmasztja
ala a Praedicate Evangelium kezdeti apostoli konstittcid is. Az 4j konstitacié
nem altalanossagban teszi lehetévé a vilagi Krisztus-hivék vezet6i kinevezését,
hanem csak olyan esetekben, amikor, ezt a dikasztérium természete megengedi
(PE 5. cikk). A dokumentum nyitva hagyja a mérlegelés lehetGségét. Az mas kér-
dés, hogy a jelenlegi szabalyozas bizonytalansagot teremt, hiszen nem kerul
tisztazasra, hogy mely hivatalok természete teszi lehet6vé laikusok vezet6i kine-
vezését. Feltételezhetd, hogy a konstittcié kiadasakor még a jogalkot6 sem latta
tisztan, hogy a kés6bbiekben mely vezetGi hivatalokat lehet majd vildgi Krisz-
tus-hivékkel betolteni.

A kérdést gyakorlati szempontbdl is megkozelithetjitk. A régi papai tanacsok
jelentds része szakismeretet feltételezg szakpolitikdkkal és nem az egyhaz belsé
életét érintd teoldgiai kérdésekkel foglalkozott. Azonban ilyen iranyt ismerettel
a klerikusok altalaban nem rendelkeztek. Amennyiben a Szentszék eredményes
alakitéja akar lenni a nemzetkozi viszonyoknak, akkor logikus, ha él az 4j jogi
szabalyozas adta lehet6ségekkel, és a biztonsagi kérdésekkel foglalkoz6 szent-
széki hivatalok élére megfelel§ végzettséggel és tapasztalatokkal rendelkezé vi-
lagi Krisztus-hiv6t neveznek ki. A dikasztériumok élére a papa egyébként is sza-
badon nevezi ki mindazokat, akik meglatasa szerint a legjobban megfelelnek a
hivatal betoltéséhez sziitkséges elvarasoknak.*



El6szor a médiaért felelgs dikasztérium élére nevezett ki Ferenc papa vilagi
Krisztus-hivét. Elddjeihez hasonl6an tisztaban volt azzal, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok és ezaltal a béke elémozditdsa szempontjabol fontos szerepet tolt be a
média. Kommunikéciés Dikasztérium névvel Gj cstcsszervet allitott fel, amely
osszefogja a Szentszék média- és kommunikaciés csatornéit (PE 183-188. cikk).
A professzionalisabb human er6forrassal rendelkezé szervezet Gj minéségben
képes az egyhéz tanitasat és szerepvallalasat bemutatni a biztonséagi kihivasok
kapcséan is. Olyan tertileteket értékel rendszeresen, mint a kiberbiztonsag, a glo-
bélis hatalmi szerepvéllalas, a tomegpusztité fegyverek veszélyei, a regionalis
biztonsagi helyzet, a vallasi és a kisebbségi jogvédelem, a migracid, a klimaval-
tozds és az élelmiszer-biztonsag.” A katolikus média teriiletén eddig is mind koz-
ponti, mind regionalis szinten tobbségében vildgiak dolgoztak. A dikasztérium
azonban az elsé olyan kozponti szentszéki hivatal, amelynek az élén vilagi
Krisztus-hivé all Paolo Ruffini személyében.* De az emlitett Dikasztérium az At-
fog6 Emberi Fejl6dés Szolgélatdban esetében is, amely kifejezetten a biztonsagi
kérdésekkel, humanitérius intervenciéval, nemzetkozi viszonyokkal foglalko-
zik, érdemes megfontolni, hogy vezetését vilagi Krisztus-hivére bizzak.

A béke elémozditasaban kitiintetett helyet foglal el a szentszéki diplomaciai
testiilet. A zsinat utdn ezen a tertleten is szempont volt, hogy noveljék a vilagi-
ak szerepét.” Az is megfogalmazdidott, hogy a vildgiaknak kellene a meghatéro-
z6 szerepet betolteni a koveti rendszerben.* Ugy vélték, hogy a diplomacia az
egyhaz lelkipésztori természetével szemben inkabb a politikai karakterét erdsi-
ti. Ezért jobb, ha abban a vilagiak és nem a klérus véllal szerepet.”® A zsinat vé-
gill a laikusok egyhédzkorméanyzatban valé szerepvéllaldsanak altaldnos szem-
pontjdhoz igazitotta a vilagiak szentszéki kiilképviseletben valé szerepvéllala-
sét. A zsinati atyak inkébb a klérussal valé egytittmiikodésre helyezték a hang-
salyt. Az Apostolicam actuositatem (20) kezdetl zsinati hatarozat altaldnossag-
ban utal arra, hogy szamit a laikus Krisztus-hiv6k szerepvallalasira az egyhaz
~nemzetkozi” kapcsolatai vonatkozdsaban. Ez ugyanis ,,az apostolkodds mérhe-
tetlen tertiilete”. A Christus Dominus kezdet dekrétum pedig kifejezetten a lai-
kusok szentszéki diplomdcidban valé szerepvallaldsa kapcsan kijelenti, hogy ,,a
zsinati Atydk nagyon hasznosnak itélik, hogy ezek a hivatalok jobban hallgassak
meg azokat a vilagiakat, akiket erényutk, szakértelmiik vagy tapasztalatuk ajanl,
hogy igy 6k is megkapjak az 6ket megilletd szerepet az egyhéz tigyeinek intézé-
sében” (CD 14). A Sollicitudo omnium ecclesiarum kezdetd motu proprio a nem-
zetkozi szervezetek vonatkozasdban pedig kalon emliti, hogy a papai kovetek,
akiket a nemzetkozi szervezetekhez kiilldenek, laikusok is lehetnek.*® A Kdédex
mar nem emliti kiillon a viladgiakat a nemzetkozi szervezetekhez kiilldott kovetek
tekintetében. A torvénykonyv csak annyit mond: ,,akik” (qui) az Apostoli Szent-
széket képviselik (363. k 2. §). A vilagiak szerepvallaldsa az egyhdz nemzetkozi
misszidjaban igy is evidencia. A papa kovetkiildési joga ugyanis kiterjed a laiku-
sokra is, akiket szabadon jelolhet ki a feladatra. A torténelmi példak és a jelen-
legi gyakorlat is aldtdmasztja, hogy a pépa a felkésziiltség és a hozzaértés alapjan
szabadon jelolhet ki vilagi Krisztus-hivéket, hogy képviseljék a Szentszéket.*” Ezt
jol tikkrozi példaul, amikor Mary Ann Glendon harvardi jogaszprofesszor vezet-
te a Szentszék kiildottségét az ENSZ pekingi néi konferencidjan. A részegyha-
zakhoz is kinevezett pépai kovetek lelkipésztori feladatokat is ellatnak. Ezért
érthetd, hogy 6k piispokok vagy papok. A nemzetkozi szervezetekhez delegalt
allandé missziot is klerikus vezeti. Az ENSZ rémai, bécsi és périzsi székhelyd
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szakositott szervénél a szentszéki bizottsdgokat a szent rend papi fokozatdval
rendelkezd személyek vezetik,” de a munkatarsaik kozott, kalonosen kil-
és biztonsagpolitikai kérdések teriiletén szdmos laikus munkatérs taldlhato.
A Regolamento per le Rappresentanze Pontificie dokumentum is megerdsiti,
hogy vilagiak segithetik a Szentszéket a nemzetkozi szervezetekben.* A doku-
mentum nem hagy kétséget afel6l, hogy a misszi6 vezetGje bevonhatja a laiku-
sokat is a nemzetkozi szervezet mellett dolgozé papai misszié munkajaba. Nyil-
van az @ esetitkben is elvaras a katolikus értékek melletti elkotelezédés, a hiva-
tastudat, a diszkrécié, illetve mindazok az emberi és katolikus erények, amelyek
a katolikus koncepci6 adott etikai és biztonsdgpolitikai megerdsitését szolgaljak.

A vilagi Krisztus-hivok tarsulasi joga és a béke elomozditsa

B Az egyhaz békemisszi6jaba a vildgiak nemcsak személyes apostolkodasukon
és az egyhdézi hivatalokon keresztiil kapcsolédhatnak be. A célok megvalGsitasa
kozos tevékenységen keresztiil is lehetséges. Ez torténhet ad hoc, egyszeri alka-
lommal, illetve rendszeres jelleggel. Az els6 esetben a Krisztus-hivék onkéntes
jelleggel bekapcsol6dnak az egyhézi segélyszervezetek tevékenységébe. A mene-
kaltvalsagok megmutattdk, hogy az egyhazi szervezetek humanitarius munkajat
jelentds mértékben novelhetik a szakértelemmel rendelkezd vilagiak. A tevé-
kenység ez esetben is sokrétid lehet, de ez még alig killonbozik a vilagi Krisztus-
hiv6k keresztségbdl és bérmélasbol szarmazé egyéni altalanos tantségtételétél.
Kilénosebb egyhazi jogi kapcsolat sem jon létre a szervezet és a vilagi hivg ko-
zott. Itt inkabb az erékoncentralason és a segitségnyujtas szervezett jellegén van
a hangsuly.*

A vilagiak kozos béke- és humanitdrius missziéja azonban torténhet olyan
jogilag szabdlyozott szervezeteken keresztiil, amelyek ,kozvetleniil felelGsek
a béke elémozditasaért, ,mint a hivék kozosségileg rendezett tevékenysége”.*
A hatdlyos kdnonjog a tarsuldsnak széles lehetéséget biztosit (215. k.). Gyakran
jonnek létre olyan tarsulasok, amelyek kifejezetten vagy attételesen a békét és a
tarsadalmi igazsdgossagot szolgaljak. A zsinat el6tt is voltak olyan kozosségi
kezdeményezések, amelyek egyrészt a béke elémozditasat szorgalmaztak, mas-
részt tagjai kozott tobbségében vilagiak vettek részt.*

A tarsulasi jog széles korid elismerése azonban a zsinat utdni jogalkotds
eredménye.” Az Apostolicam Actuositatem kezdetd zsinati dekrétum elvi szin-
ten fontosnak tartotta, hogy a vilagiak apostolkodasanak legyenek intézményes,
jogilag szabalyozott formai. A tarsulési jog keretét azonban mar az egyhazi tor-
vénykonyv adja. FGszabaly, hogy a tarsulasokat az egyhéz céljainak elémozdita-
séra hozzak létre, a szandék tehat ,jotékony, illetve vallasos céla, vagy a keresz-
tény hivatas elémozditasa” (215. k.).* Ez egyben a tarsulasi jog korlatjat is jelenti,
hiszen az egyhazban nem akérmire lehet tarsuldsokat alapitani.* Szép szdmmal
akadnak azonban olyan tarsuldsok, amelyeknek a béke kozvetett vagy kozvetlen
elémozditasa a célkitizése. Hogy az egyes tarsulasok milyen moédon jarulnak
hozza az egyhaz békekildetéséhez, inkdbb a tarsuldsok szabalyzataibol (304. k.
1. §.) és a tevékenységbdl dertil ki. Sajnos nem ritka, hogy a tarsulas szabalyza-
tdban megfogalmazott cél akar kiils6 okok, akar kapacitds hidnya miatt nem
val6sul meg. A tarsulésok, illetve a felettes szervek altal kozétett ismertet6k mel-
lett ma mér sokat segitenek a megismerésben az adott szervezet munkajarél szé-
16 és mindenki szaméra hozzaférhetd informaciok. Esetenként a tarsulas neve is



jelezheti, (304. k. 2. §), hogy célkitiizése a béke el6mozditasa. A tarsuldsok sza-
bélyzataibdl és tevékenységébdl latszik, hogy egyesek inkédbb a terepen dolgoz-
nak, és konkrét humanitarius tevékenységet hajtanak végre. Masok elméleti si-
kon tamogatjék a béke teoldgidjat. De a kett§ kombinécidjaval is taldlkozunk.

Fontos a hivatalos (312-320. kk.) és a magantarsuldsok (321-326. kk.)
megkilonboztetése.* Utdbbiak az egyhédzi hatdsdggal inkabb lazdbb ellendrzési
viszonyban allnak. A béke el6mozditasat szolgalé tarsulasok a nagyobb eredmé-
nyesség okan altalaban hivatalos tarsulasok. Ezek amellett, hogy a létesit6 hata-
rozattal jogi személlyé valnak, kiildetést kapnak, hogy céljaikat az egyhéz nevé-
ben valtsak valdra (313. k.). A tarsulés felett az egyhazi hatésag a késébbiekben
is nagyobb feliigyeletet gyakorol. Vagyonjogi szempontbdl jelent6s lehet, hogy a
békemisszidkra 0sszegytjtott ajandékok és adoméanyok helyes felhasznélasat az
egyhazi hatdséag ellendrzi (319. k. 2. §.). A béke elémozditasat szolgél6 hivatalos
tarsuldsok esetén (hacsak nem kifejezetten klerikusi tarsuldsrél van szé) a veze-
t6k vilagiak is lehetnek (317. k. 3. §.). Altalaban ez utébbi a tipikus, tekintve a
feladat-végrehajtashoz sziikséges tudast. A hatélyos szabalyozas szerint a tarsu-
lasok tagjai lehetnek kizarélag klerikusok vagy vilagiak, illetve klerikusok és vi-
lagiak kozosen (298. k. 1. §). A béke elé6mozditasat célzo tarsuldasokra jellemzd,
hogy tagjai kozott klerikusok és laikusok egyarant megtalalhat6ak. Mivel azon-
ban az egyhéz tagjainak meghatarozo tobbségét a vildgaik alkotjak, ez a béke eld-
mozditdsat szolgal6 szervezetekben sincs masképp.

A Krisztus-hivék hivatalos tarsuldsai tekintetében tovabbi megkiilonboztetés
tehet§ annak fiiggvényében, hogy a létesitd hatésdg a Szentszék (312. k. 1. §. 1°),
a plspoki konferencia (312. k. 1. §. 2°) vagy az egyhdzmegye (312. k. 1. §. 3°).
A helyi szintd tarsuldsok magas szama miatt lehetetlen a teljes kord felsorolés.
Elég a kulcsszavakat beirni az internetes keresGoldalakra, és szdmos egyhdzme-
gyei vagy a puspoki konferencia alé tartoz6 kezdeményezést talalunk, amelyek
sajat feladatukat a vilagi Krisztus-hiv6k 6sszefogdsaban és a béke, illetve a tar-
sadalmi igazsagossag elémozditdsaban jelolik meg. Sajnos nem minden esetben
deriil ki ezeknek a szervezeteknek a pontos jogi karaktere, mint ahogy a pontos
tevékenység és az eredmények is nehezen kivehet6k. A Krisztus-hiv6k hivatalos
nemzetkozi tarsuldsait a Szentszék a Vilagiak, a Csalad és az Elet Dikasztériu-
man keresztiill nyilvantartja. Az adatok elérhetéek a Szentszék hivatalos oldaldn
a tarsulas kildetésének rovid osszefoglalasaval egytitt.” EbbGl mar jol latszik,
hogy szamos tarsulas kifejezetten vagy kozvetve a béke elémozditasa érdekében
jott 1étre (Nemzetkozi Katonai Apostolsag, Katolikus Mez6gazdaséagi és Vidéki
Fiatalok Nemzetk6zi Mozgalma, Katolikus Eszperantistak Nemzetkozi Szovetsé-
ge, Marianista Lélek Kozosségek, Sanguis Christi Unid, Szent Egyed kozosség).
Az ismertet6kbdl az is kideriil, hogy a tarsuldsok eltéré médon értelmezik sajat
kaldetésiiket a béke elémozditasa kapcsan. Az er6forrasok igazsdgos elosztasanak
kiemelésén, a kornyezet és a jové nemzedék, valamint a fegyverzetleszerelés ta-
mogatasan at és a konkrét akcidkon keresztul szamos tertilet megjelenik.

Viszonylag ritka, hogy akar a szabalyzatban, akar a szervezet ismertetGjében
kivehet6en megjelenjék a békekiildetés, és ezt a szervezet tevékenysége vissza-
igazolja. A Szent Egyed kozosség® esetében azonban a szervezet jogi és tarsadal-
mi kommunikéciéjabdl latszik, hogy részt vesz a tag értelemben vett biztonséagi
kihivasok kezelésében. Az egyes programok ezt vissza is tukrozik.* A napi tevé-
kenységitk mellett a nemzetkozi békéltetésben is kiemelked6 eredményt értek el
példaul 1990-ben a RENAMO ldzad6 mozgalom vonatkozasaban. Hozzajarultak
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az 1992. oktéber 4-én Romaban alairt megallapodashoz, amely tartalmazta a
tlizsziinetet és a békemegdllapodasokat.” De emellett humanitarius segélyt
nyujtott olyan orszagoknak, mint Etiépia, Eritrea, Roménia, Albénia, San Salva-
dor, Vietnam, Libanon, Orményorszag és Mozambik, az irdni kurdoknak és a na-
mibiaiaknak is. Miikodése jol illusztralja a kdnonjog és a teoldgiai elvek harmé-
niajat. A szervezet tobbségében vilagiakbdl 4all, akik a Krisztus-hiv6k hivatalos
tarsuldsanak jogi keretében végzik a béke el6mozditdsanak mivét.

Léteznek ernydGszervezetek is, mint a Pax Christi nemzetkozi katolikus béke-
mozgalom, amely mintegy szdzhtsz békekezdeményezést fog dssze. A hatalyos
kanonjog ismeri a hivatalos tarsulasok szovetségét, amelyek a hasonlé kiildetés-
sel rendelkez6 szervezeteket dsszefogjak (313. k.). A Pax Christi bizonytalan ka-
nonjogi karaktere ellenére is eklatdns példaja az egyhazi hat6sag altal tdimogatott
olyan mozgalmaknak, amelyek a békét, azon beliil killénosen is az erGszakmen-
tességet, a fegyverzetcsokkentést, az igazsdgos vilagrendet, a békére nevelést és
egyes emberi jogok el6mozditasat ttizték ki célul, és amelyeknek tagjai kozott
tobbségében szintén vildgiak vesznek részt.”

Az egyhaz céljainak és békekiildetésének elémozditasara létrejott tarsulasok
vilagi jogban is értelmezhetd kerete kiilén kérdés. Altalaban valamelyik, az al-
lam éltal is tdmogatott koz- és humanitarius cél megvalésitasara jegyzik be az
egyhazi tarsuldasokat. Az egyes vilagi jogrendszerekben emellett jelentGsen eltér
az egyhazi tarsulasok allami bejegyzésének eljarasa, illetve az erre hatédskorrel
rendelkezd allami hat6sag.

Lovagrendek és harmadrendek a béke elomozditasaban -
a tarsulasok formaspecifikumai

W A béke és a tarsadalmi igazsédgossag el6mozditdsanak ismert formai a lovag-
rendek. Ezek a szervezetek, amelyek egyesitik a szerzetesi és a lovagi erényeket,
azért jottek létre, hogy a keresztény zarandokokat megvédjék, és a regionélis biz-
tonsagot el6mozditsak. A 20. szdzadban a Szentszék nem gy6zte hangstulyozni
a szervezetek sziikséges profilvéltasat.”® A katolikus egyhaz hatélyos jogrend-
szerében a lovagrendek kategdridja nem talalhat6 meg. Hagyoményos elnevezé-
siik megtartdsa mellett sokszind kénonjogi alakzatot Oltenek. Ez esetben is
kulcskérdés az illetékes egyhazi hatésag elismerése. Lehetnek — és ez a legtipi-
kusabb — Krisztus-hivék magén- vagy hivatalos tarsulédsai, de a Szentszék sajat
kitintetési lovagrendjei is. Fébb tevékenységiik tovabbra is a béke és a tarsadal-
mi igazsagossag elémozditdsa, de ezt humanitarius, esetleg diploméciai tevé-
kenységen keresztiil gyakoroljdk. Tagsagukat talnyomoérészt vilagiak alkotjak,*
akik a legkﬁlénbéz()’bb foglalkozésokat Végzik

Sir Lovagrend, valamint az Gjjaszervezett Templomos Lovagrend Krisztus-hiv6k
hivatalos tarsuldsai. A Szuverén és Katonai Maltai Lovagrend, amely egyszerre
alanya a maltai, a nemzetkozi és a kdnonjogi, azon beliil a szerzetesi szabalyo-
zasnak, sui generis jogalany. Szerzetesrend, tehat részben vonatkozik ra a meg-
szentelt élet intézményeinek joganyaga. Ugyanakkor — mint ,szuverén” — a nem-
zetkozi jog alanya is. A lovagrend kapcsan Miguel Delgado ramutat a jogi szabé-
lyozéas néhany ellentmonddsara.*® Anélkil, hogy ennek részleteibe elmeriilnénk,
elég annyi, hogy a tagok kozott és a vezetés minden szintjén megtaldlhatok a vi-
lagi Krisztus-hiv6k.* A jogi sajatossagoktdl eltekintve lehet6vé teszi, hogy a vi-



l4gi Krisztus-hivék bekapcsolddjanak az egyhdz humanitarius és béketevékeny-
ségébe. A lovag- és érdemrendeket (legf6bb Krisztus-rend, Aranysarkantyts
Rend, Piusz-rend, Nagy Szent Gergely-rend, Szent Szilveszter papa rend) gyak-
ran adomdanyozzdk kimagaslé tarsadalmi tevékenységért. A legutobbit pedig f6-
képp vilagiak kapjak.

Erdemes megemliteni a harmadrendeket mint a Krisztus-hivék tarsulasainak
specifikumat. Ezek olyan tarsuldsok, amelyeknek tagjai ,a vildgban valamely
szerzetesi intézmény szellemében, ugyanennek az intézménynek a fels6bb ira-
nyitésa alatt apostoli életet élnek” (303. k.). Amennyiben az alapité életében,
mint példaul Szent Ferenc esetében a béke elémozditasa szempont volt, akkor
ez altalaban lecsap6dik, és megmarad a harmadrend esetében is.”

Kovetkeztetések

W A katolikus egyhéz 20. szdzadi torténelmében meghatarozé szerepet jatszott a
béke elémozditdsanak tigye. Az egyhdz azonban hierarchikus kozosség, ezért ez
a tevékenység is tobb szinten valésult meg. A rémai papa, az Apostoli Szentszék
hivatalai, a szentszéki diplomacia, a piispoki konferencidk és az egyhéaz hivata-
los intézményei a maguk médjan mind hozzéjarultak a regionélis és globalis biz-
tonsag megteremtéséhez. Ok azonban tevékenységiiket mindig az egyhaz nevé-
ben hajtjak végre. A katolikus egyhédz nagy részét azonban nem a hierarchikus
intézmények teszik ki, hanem a vilagi Krisztus-hivék. Ok azok, akik a kereszt-
ség és a bérmalas altal arra kaptak kildetést, hogy a katolikus egyhéz tarsadal-
mi tanitasat ott valdsitsdk meg, ahol élnek és dolgoznak. Lehetetlen kimerit6 lis-
tat adni arr6l, hogy ez milyen sokszind tevékenységet jelenthet. A jogalkotd
ezért inkabb &ltaldnos erkolcsi buzditéast ad, és csak a tdrsadalomra nagyobb ha-
tast gyakorl6 teriileteket emeli ki. Igy a papai buzditasokban megjelennek a po-
litikai, az akadémiai életben, a koz- és dllamigazgatasban részt vevd Krisztus-hi-
vék. Szamukra kalon szempontokat fogalmaz meg a jogalkoté a tarsadalmi igaz-
sdgossag és a béke el6mozditasiara. A kédnonjog emellett magasabb szinten is
pozicionalja a vilagi Krisztus-hivéket. Lehetévé teszi, hogy egyhazi hivatalokat
toltsenek be, vagy tarsuldasokat hozzanak létre. A jogi keretek kozott miikods
szervezetek és a hatds-, illetve feladatkorrel rendelkezé hivatalok komolyabb
jogviszonyt hoznak létre a Krisztus-hivé és az egyhdzi hierarchia kozott, és eb-
be a béke elémozditasdnak az tigye is integralédik. Ferenc papa az élet minden
teriiletén igyekszik pozicionalni a vilagi Krisztus-hivéket. Uj kinevezéseket esz-
kozolt, kiadta a Praedicate Evangelium kezdetd apostoli konstitticiot, amely mar
lehet6vé teszi, hogy vildgi Krisztus-hivék akar a dikasztériumok élén &lljanak.
Még nem vildgos, hogy miként értelmezik majd a dokumentum szovegét, mint-
hogy azoknak a dikasztériumoknak az élére lehet csak vilagi Krisztus-hivét ki-
nevezni, amelyeknek a természete azt lehet6vé teszi. Az azonban latszik, hogy
a biztonsaghoz és békéhez kapcsol6dd teruletek épp ilyenek, rdaddsul ennek

S

kapcsén a vilagi Krisztus-hivék rendelkeznek ismerettel és szaktudassal.
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TAMAS ETELKA
joslat

A vizpart gyorsan valtozik,

a madarak aldl c6lépok nének ki a vizbdl,
mint éhes novények.

Hozzészoktak a zajokhoz,

ha raszorulnak, utdnozni tudjak éket.
Beljebb csokken a vizallas.

Maisra szamitottunk.

uzenet

Csak a fejiiket latjuk,

amikor elmennek a fak alatt.

Azokat kiildik ide, akik nem tartanak a meriiléstdl,
a csénakokra nem mindig szamithatnak.

A radidban beolvassédk a hireket,

ha egymaésra néziink, élesednek a vonasaink.
Lépcsét vajunk a falba, igy gyakorolunk,

azt mondjak, feleslegesen.

Figyelmeztetnek, hogy dontéseink

ne legyenek elhamarkodottak,

és felajanljak a segitségiiket.

Ahonnan jonnek, ott a biccentés is elég.

ma

éjszaka esziink, a magokat a féldre kopjiik.
elengedjiik a kutyékat,
ti panaszkodtok, hogy veszélyt éreztek.

a kertekben elszaporodnak a csigak,
azt mondjuk, nem mi voltunk.
testes madarak hoztédk ide,

amikor becsuktuk a szemiink.

elutazunk varosokba,
tavoli rokonoktél képeslapot kérunk vizes helyekrdl.
a hidakat mutogatjuk egyméasnak, aztan nekik.



ha nincsenek itt, hassal a holdnak feksziink.
ilyenkor nem éheziink, nem fazunk.

ketto

A csénakok kozepén, a parnéazott

székeken nem il senki.

Igy akarjak elterelni a figyelmiinket az tivegrél,
amivel korbeveszik magukat.

Hidegebb a viz a tengernél,

az édes a sosnél.

Passau, Regensburg, Kelheim,

ott mind jartak.

Mi a térképen keressiik a sziklautat,

darabjait mésfél éven 4t takaritottak.

A folyam felsé szakaszan igy is egyenlétlen a vizallas.

Amikor masokat is magukkal hoznak,
vendégeikként emlegetik Gket.
Lefényképezik az oregeket,

hidba nem akarnak kijonni a hézaikbdl.
Két fénykép készul:

az egyiken rajta vannak,

a masikon csukva az ajto.
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BALASSA BERNADETT

AUTONOM ERKOLCSRE NEVELES
VAGY BIRKATERMESZET?

Az engedelmesség ¢€s biztonsagvagy osszefiiggesei
Kozép- ¢s Kelet-Eurapaban

...az engedelmesség
nem is annyira a tekin-
tély-kozpontusaggal
(hatalmi tavolsag),
hanem elsodlegesen

a biztonsag keresésével
all dsszefiiggésben.

szociolbgiai irodalom szerint az enge-
A delmesség preferdlasa szorosan kapcso-

lédik a tekintélyelvii gondolkodashoz.
Aki fogékonyabb az autoriter vezetésre, mond-
hatni birka, az partolja az engedelmességet is.
Kutatdsaim sordn arra jutottam, hogy bar kimu-
tathat6 a kapcsolat a tekintélyelviiség és az en-
gedelmesség értékvalasztasa kozott, utébbi sok-
kal inkébb a biztonsdg uténi vaggyal, a talélési
értékekkel kapcsolhaté ossze (Inglehart—-Wel-
zel). E tekintetben minden értékkutatis térké-
pén jol elkaloniill Nyugat-Eurépatol Kozép- és
Kelet-Eurépa. A hagyoményos — ingleharti érte-
lemben hasznélt — valldsi/szekularis és tulélé-
si/onkifejezési tengelyek mentén torténd szord-
das sokak szamara ismert. frasom kézéppontja-
ban most Shalom H. Schwartz értékelmélete
all, mely sokat mond az engedelmesség maés ér-
tékekhez val6 viszonyarél, a nemzeti kultara-
ban val6 megjelenésérdl.

Az engedelmesség mint érték

B Az engedelmesség olyan érték, mely ,készsé-
gessé teszi az akaratot a parancsol6 akaratdnak
teljesitésére”. Schwartz' megfogalmazéasaban az
értékek olyan meggy6ziddések, amelyek elva-
laszthatatlanok az érzelmekt6l. Azéltal, hogy az
egyénben mélyen gyokereznek, és idében las-

A projektet a HUN-REN Magyar Kutatasi Hal6zat tdmogatta.
/ This project has received funding from the HUN-REN
Hungarian Research Network.



san valtoznak, képesek a cselekvéseket befolyasolni. Szemben az attittidokkel és
a normdakkal, az értékek tilmutatnak a konkrét szituacidkon, egyfajta kritérium-
ként szolgalnak, melyek iranyitjak a cselekvések, iranyelvek, személyek és ese-
mények kivalasztasat és megitélését. Vizsgalatuk szempontjabél fontos, hogy az
értékek fontossaguk szerint rangsorolhatéak, igy egylttesen prioritési rendszert
alkotnak. Végsd soron az irdnyitja egy adott helyzetben a cselekvésiinket, hogy
az adott értékek egyméshoz képest mennyire fontosak szamunkra.

A szociolégiai és vallastudomanyi irodalom megkiillonbozteti az engedelmes-
séget az aldbbi értékektdl:

— a megfeleléstdl, ami viselkedésiink megvaltoztatasat jelenti egy masik sze-
mély valés vagy képzelt elvardsa miatt;

— a konformitastél, amikor egy csoporttal valé egytitt haladads érdekében val-
toztatjuk meg az egyéni viselkedésiinket;

— a szolgalelkiiségtdl, amely a tekintélyként érzékelt személy parancsat feltét-
leniil és meggondolas nélkiil teljesiti még akkor is, ha az elvart cselekedet bnma-
géban rossz.

Napjainkban szamos szocioldgiai irds mar-mar kriminalizalja az engedelmes-
séget. ,,A torténelem soran az engedelmesség nevében kovették el a legtobb biin-
tettet” — mondja a modern kori narrativa. A széban forgé cikkek rendszeresen
emlitik az Eichmann-pert, melynek vadlottja azzal védekezett, hogy a zsid6k de-
portaldsanak megszervezésével csak parancsot teljesitett. Szintén hivatkozasi
alapot jelent egy szocialpszicholdgiai kisérlet, mely a tekintély irdnti vak enge-
delmességet bizonyitotta az 1960-as évek Amerikajaban. Stanley Milgram vizs-
gélatdban a tudoményos tekintély kérésére a tarsadalmat leképezd résztvevék
65%-a hajlandé volt halalos kimeneteld, 450 voltos aramiitésben részesiteni egy
masik kisérleti alanyt. (Az ,,aldozatot” a val6sdgban szinész jatszotta, és az dram-
ités sem volt valdsagos, de a résztvevéknek errél nem volt tudomasuk.)

Amennyiben az engedelmesség vak parancsteljesitést jelent, gy még igazat
is adhatnank a fenti tanulményoknak, hogy ez az érték destruktiv viselkedésre
0sztonoz. Csakhogy a széban forgd irdsok nem annyira az engedelmességrdl,
mint a szolgalelkiiségrél szélnak. Utébbi képes a hatalom iranti feltétlen és meg-
gondolas nélkili parancsteljesitésre akkor is, ha az elvart cselekedet onmagaban
rossz. A szolgalelkiiség azonban nem egyenld az engedelmességgel, igy ennek
kriminalizal4sa téves és kartékony csusztatés.

Ha nem a kortérs fogalommagyarazatokbél indulunk ki, kénnyebben megért-
hetjiik, miért tekint a tradicionélis értékrend kivanatos erényként az engedel-
mességre. Az 1912-ben irédott Révai-nagylexikon szerint az ,engedelmesség
masvalaki akaratdnak végrehajtasa; parancs vagy tilalom szerint valé cselekvés-
ben nyilatkozik”. — Ezzel azonos definici6t taldlunk A magyar nyelv értelmezd
szdtdrdban is. Révai azonban igy folytatja: ,,Az élet minden viszonylatdban
szitkség van erre valamely alakban. Igy példaul engedelmességgel tartozunk hi-
vatali feljebbvalénknak, mert a fokozatos felelGsség csak fokozatos engedelmes-
ségen alapulhat; az orvosnak, mert a magunk kozvetlen érdeke megkivanja, stb.
Erre tehat sziikséges rdanevel6dnunk, ezért az engedelmességnek a rendszeres
nevelésben nevezetes szerepe van.” A gyermekkori, kényszerti szabalykovetés
alapozza meg az 6nall6 erkolcsi dontéshozatalt is. ,,Célja mindenkor az, hogy a
pusztan kényszer engedelmesség helyett az engedelmesség belsd sziikségletté
valjék, s igy az ember erkolcsiségének egyik alapjat megteremtse” — irja a Révai.”
Gondolatmenete azonos Immanuel Kant német filozéfus érvelésével. Felnéttkor-
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ban - ideélis esetben — mar nem azért cseleksziink helyesen, mert valaki elvar-
ja t6liink és megbiintet, ha nem vagyunk szabalyszertiek, hanem mert ezt tart-
juk jénak, és egyénileg/tarsadalmilag kivanatosnak. Ezt a beliilrdl vezérelt, auto-
ném, vagyis onallé dontésen alapulé erkolcsiséget a gyermekkori szabalykove-
tés alapozza meg.

Az engedelmesség kapcsolata mas értékekkel

B Schwartz értékelmélete tiz alapvetd értéket killonboztet meg, amelyek tobb
érték céljat, motivaciojat is megkiilonboztetik, rendszerbe foglaljak. A szociol6-
gus szamos nemzetkozi felmérést elemezve arra az eredményre jutott, hogy ezek
a motivéaciés célok minden kultdraban megtalalhat6ak, s6t az értékek egymaés-
hoz valé viszonya, egyméasutdnisaga is azonos. Az egyének értékkészlete eltérd,
amely kifejezi 6nmagukhoz, mas élélényekhez és targyakhoz val6 viszonyulasu-
kat. Schwartz szerint tehat az egyének értékkészletében az 1. abrén lathato, tiz
alapvet6 érték vildgszerte megtalalhat6, a szubjektumok egyedisége pedig az ér-
tékek preferalasaban és azok egyméashoz val6 relativ viszonyaban rejlik.?

ON-
MEGORZES MEGVALOSITAS
Biztonsag Hatalom
Teljesitmény
Tradicié
Hedonizmus
Joindulat
Osztinzés
. Univerzalizmus i
ON- ] Onallosag NYI:[OTTSAG
MEGHALADAS A VALTOZASRA

1. dbra. Schwartz értékmodellje. Forras: Griinhut et al.*

Schwartz modelljében a megérzés értékkategoridjahoz tartoznak a konfor-
mitds, a tradici6 és a biztonsag értékei. Ezek az értékek a rendet, az énkorlato-
zast, a mult megdrzését és a valtozadssal szembeni ellenalldst hangsalyozzak.
Kozéjuk tartozik elemzésiink targya is, hiszen az engedelmességet a szerzé a
konformités értékei kozé sorolja. Ezen értékek abbdl a kovetelménybdl szarmaz-
nak, hogy az egyének fogjanak vissza minden olyan hajlamot és cselekedetet,
amelyek felzaklatnak vagy artanak masoknak, sértik egy csoport zavartalan ma-
kodését. A konformitds motivacids célja az onmérsékletet hangstlyozza a min-
dennapi kapcsolatokban, olyan értékeket magaban foglalva, mint az engedel-
messég, az onfegyelem, az udvariassag, a szl6k és az idGsebbek tisztelete vagy



a hiiség. Igaz, Schwartz a konformités értékkategoriajaba sorolta az engedelmes-
séget, ha viszont azt vallasi vagy kulturalis elvardsnak tekintjiik, tgy konnyen a
alapvet6 érték kozeli rokonségéara. A hagyomany és konformitas értékek motiva-
cios szempontbdl nagyon kozel allnak egyméshoz: az én alarendelését szorgal-
mazzéak a tarsadalmilag tamasztott elvardsoknak. A megfelelGségi értékek els6-
sorban a kozeli személyeknek (sziilg, tanar, f6nok) valé alarendelésrél szélnak,
mig a tradicié értékei absztraktabb targyra, valamilyen vallési tekintélyre vagy
kulturélis eszmére irdnyulnak. Mindenesetre az elsé abrabdl is jol latszik, hogy
az engedelmesség értéke szoros kapcsolatban all a konformitéssal, a tradicioval,
s6t még a biztonsaggal (benne a tarsadalmi rend, nemzetbiztonsag és valahova
tartozas vagyaval) is.

Schwartz dinamikus elmélete az értékek motivaciés folytonossagat is kifeje-
zi. Eszerint a konformitas és hagyomany értékek kozos motivaciéja az én alaren-
delése a tarsadalmilag tdmasztott elvarasoknak. A hagyomény és biztonsag érté-
kek egytittesen a létbiztonsagot nyujté tarsadalmi berendezkedések megbrzését
célozzak. A konformitds és biztonsag értékek kozos motivaciéja a kapcsolatok-
ban fennéallé rend és harménia védelme. A fenyegetések elkeriilésére vagy le-
kiizdésére a biztonsag és hatalom értékek egytittesen motivéljak az egyént, amit
a kapcsolatok és eréforrasok ellenérzésével valdsitanak meg.

Fiiggetlenség kontra engedelmesség

W Negyven kilonbozé kultirabol szarmazé, O6sszesen nyolcvannyolc minta
elemzése alapjdn Schwartz és szerzétarsai harom alapvet6 konfliktust taléltak,
melyek a kultarakon is ativelnek.® Egyrészt az ¢niranyitas és stimulédcié ellentét-
ben 4ll a konformités, tradici6 és biztonséag értékeivel: az 6nall6 gondolkodas és
cselekvés hangstlyozasa, valamint a valtozas elémozditdsa verseng az alazatos
onkorlatozassal, a hagyomanyos hiedelmek és gyakorlatok megérzésével, a sta-
bilitds védelmére iranyulé torekvésekkel. Masrészt a teljesitmény és hatalom
motivécidja ellentétes az univerzalizmus és jéindulat értékeivel — hiszen nehéz-
kes egyszerre énmagunk és mésok j6létére is koncentralnunk. Harmadrészt —
ami szintén kapcsolédik jelen kutatdshoz — a hedonizmus konfliktusban 4all a
tradici6 és konformités értékeivel: vagyaink kielégitése ellentmond az impulzu-
sok visszafogdsanak és a kiviilr6l szabott korlatok elfogadésanak.

Az engedelmesség és fiiggetlenség titkoztetésekor tagabb értelemben a valto-
zasra val6 nyitottsag verseng a megdrzés és stabilitas értékeivel (lasd egymassal
szembeni elhelyezkedés az 1. dbrdn). A konzervativ értékbeallitédas és az Gjra
val6 nyitottsag konfliktusat az értékkutatdsok sok esetben az engedelmesség és
a fuggetlenség preferdlasanak 6sszehasonlitdsaval szemléltetik. Anders Sundell
infografik4jan® a World Values Survey 2020-as adatfelvétele alapjan &bréazolta
a vildg nemzeteinek értékvalasztasat e két pélus mentén. A WVS felméréseiben
a valaszadéknak tizenegy nevelési érték koziil kell kivalasztaniuk az 6t legfon-
tosabbat, melyek elsajatitdsat kivanatosnak tartjak gyermekkorban. A listat a fel-
sorolas sorrendjében kozoljitk: j6 modor; 6nallésag’; szorgalom; felelGsségérzet;
képzelGerd, fantdzia; masok tisztelete, tolerancia masok irdnt; takarékossag; el-
szantsag, allhatatossag; vallasos hit; onzetlenség; engedelmesség.

A kozép- és kelet-eurdpai orszégok egy fuggetlen egyenes, az engedelmesség
nagyjabdl 20%-o0s emlitése mentén szoérédnak. A statisztika szerint az altalunk
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vizsgalt régiéban atlagosan minden negyedik-6todik védlaszadé tartja fontosnak
az engedelmességre nevelést. A fliggetlenség emlitésénél mar joval nagyobb k-
lonbségek adédtak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a régié minden orszaga-
ban jobban preferéljak a fuggetlenséget, mint az engedelmességet, mégis elébbi
preferdlasanak szintjében jol elkiilonithetd két orszagcsoport. A fuggetlenséget
kiugréan nagyra tarté (75% kortili érték) orszagok csoportjaba sorolhaté Magyar-
orszag, Litvania, Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia. A fluggetlenséget kevésbé
hangsilyozé orszagok kozott Horvatorszagot, Lengyelorszagot, Roméniat, Bul-
gariat és Esztorszagot talaljuk.

Masok erre jutottak az engedelmesség egyéni szintii vizsgalatakor

W A leir6 statisztikdk mellett szamos tanulmény foglalkozik az engedelmesség
vagy a fuggetlenség preferdldsara hat6 tényezdkkel, pontosabban azzal, milyen
demogréfiai és attitidjelleg ismérvekkel allnak kapcsolatban a nevelési érté-
kek. A longitudinélis kutatdsokbél kideriil, hogy az elmilt 6tven évben szinte
mindenhol felértékel6dott a fuggetlenség értéke, mikozben egyre kevesebben
tartjak fontosnak az engedelmességet.’

Az engedelmességre nevelést a kutatdk a tekintélyelvd, autoriter személyi-
ségtipus egyik markerének tartjdk. A tekintélyelvi gondolkodés erdsebb a tradi-
cionalis parkapcsolatban, hdzassdgban él6k korében, igy kozottik az engedel-
messég is fontos nevelési érték.’ Berkers és Sieben vizsgalata® is megerdsiti,
hogy az etikai irdnyultsidg befolyésolja az értékvalasztast. Elemzésiik alapjan az
erkolcsi relativizmus szintje magyarazatot ad a vallasosak és a nem valldsosak
gyermeknevelési értékrendjének kiillonbozdségére, viszont nem magyardzza a
vallasilag bizonytalanok attittidjét. A tekintélyelviiség és az erkolcsi szemlélet
kétségkiviil osszefiigg az iskolai végzettséggel is, mely fontos hattérvéltozé. Egy
huszonkét eurdépai orszagra terjedd vizsgalat" alapjan kijelenthetd, hogy a ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezék jobban preferéljédk a fliggetlenséget és
kevésbé az engedelmességet az alacsonyabb végzettségiliekhez képest. A nevelé-
si értékek és az iskolai végzettség vizsgalatdban a kutaték mas térségekben® is
hasonlé eredményre jutottak.

A vallas is sokféleképpen hat a nevelési attittidokre. A szilék tisztelete és az
irdntuk valé engedelmesség kiolvashat6 a Biblia szovegébdl. Ellison és Sherkat
elméleti kutatasa® szerint, akit e mentén neveltek, az felnéttként is fontosnak
tartja az engedelmességet. Alwin' ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
vallasi felekezeten beliil nagyobb dtrendezddés fedezhetd fel a gyermeknevelési
attitidben, mint felekezetek kozott. Egy Hollandidra vonatkozé elemzés szerint
nem annyira a felekezetiség, mint a hit tdrgya meghatarozé. Azok, akik egy sze-
mélyes Isten létezésében hisznek, kevésbé tartjak fontosnak a fiiggetlenséget.”
A szerz6péaros kés6bbi tanulményéban arra is felhivja a figyelmet, hogy a valla-
sos orszdgokban é16 nem vallasosak is fontosabbnak tartjak az engedelmességet,
szemben a szekularizalt orszagban é16 vallastalanokkal. Igy tehat nem csupén az
egyén valldsossdga, hanem a tarsadalmi kozeg, a tarsadalmi elvarasok is hatést
gyakorolnak a nevelési attitidre.'

Magyarorszag vonatkozasdban erételjes tendencia a fiiggetlenség felilértéke-
lése az engedelmességgel szemben. Még a magukat vallasosnak tarté6 magyarok
értékrendje is modern racionalitast tiikkroz: tobbre tartjak az onéll6sagot, mint
vallasos hitet vagy az engedelmességet. Mindemellett hazankban is igaz, mint



vilagszerte, hogy a valldsosak a nem valldsosakhoz képest fontosabbnak itélik
meg mind a valldsos hitet, mind az engedelmességet.”” Gereben és Nagy™ egy ér-
dekes regionalis eltérésre is felhivja a figyelmet. Elemzésiik alapjan a kelet-ma-
gyarorszagi régi6é (Hajdd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés megye) értékvi-
ldgaban erételjesebben megjelenik a fegyelmezettség, engedelmesség, a kemény
munka elvardsa. Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszag (Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Veszprém és Zala megye) értékvilagara jobban jellemzé a szabadsag és a to-
lerancia.

Engedelmesség nemzeti Iéptékben: kulturalis sajatossagok

Makroszinten — etnikai kozosségre, régiéra vagy orszagra vetitve — altalaban az
egyéni kozvélemény-kutatdsi adatok 0sszesitésébdl jutunk. Megnézzitk ezer em-
ber vélaszat, hogy az egyes nevelési értékeket miként preferaltak, és az adatokat
(tobbnyire) atlag szerint aggregalva megéallapitjuk, hogy az engedelmesség csak
minden 6todik magyarnak fontos (EVS 2017 tanulsaga). Schwartz mégis azt al-
litja, hogy béar a statisztikai met6dus valéban ez a kultarak értékelemzésére,
mégsem allithatjuk, hogy a kulturélis értékek teljesen azonosak az egyéni érté-
kekkel, s hogy csupan annak felnagyitott mésai volnanak. Az izraeli szociélpszi-
cholégus a kiilonbségeket felfedezve kiilon elméletet alkotott a kulturalis érté-
kekre nézve.

A tiz individuadlis értékkategoriabdl (1. abra) Schwartz és kutatécsoportja hét
kulturélis értékcsoportot vezetett le. A 2. dbran nem csupan az értékkategoriak,
hanem az egyes kategéridkat alkot6 értékek is megtaldlhatéak. Az abran az érté-
kek helye is meghatarozo6: az egymashoz kozelebbi értékek kozott erételjesebb
egyltt jarast fedeztek fel a kutaték. A biztonség, tradicié és konformitds egyéni
értékei makroszinten a beagyazottsag kulturalis értékében 6sszpontosulnak. Eb-
ben a kategdridban taldljuk az engedelmesség értékét is.

HARMONIA

*TERMESZET VEDELME

*ELFOGADOM A araT

A TERMESZETT!

A RESZEM *SZEPSEG
AZELETBEN iy

BEAGYAZOTTSAG,

*HAGYOMANY TISZTELETE *TARSADALMI
MEGBOCSATAS REND

EGYENLOELVUSEG |SEGITOKES:

BECSULETES* *TARSADA 5 *MERTEKLETES
EGYENLOSEG \_ *VILAGBEKE ENGEDELMESSEG*
UDVARIASSAG* NEMZET
FELELOSSEGTELJES* TISZTA* *BIZTONSAG
*ONFEGYELEM *CSALADI
*EGYENLOSEG ISTENFELO* BIZTONSAG *IDOSEK
+*HUSEGES *BOLCSESSEG *NYILVANOS IMAZS TISZTELETE
MEGORZESE

SZIVESSEGEK
*VISZONZASA

*SZELES LATOKORU

R *TEKINTELY | FIFER ARCHIA
INTELLEKTUALIS TOREKVO* *VAGYON
AUTONOMIA ] . AS0S* ]
IZGALMAS VALTOZATQS *FUGGETLENDL OLYASOS *TARSADALMI
*OKOS ELET* ELET* HATALOM

*TARSADALMI ELISMERES

GYONYOR*
*ELET ELVEZETE

*SAJAT CELOK MEGVALASZTASA
*MERESZ

KIVALOSAG

ERZELMI | p88%xvis
lAUTONOMIA

2. dbra. Kulturélis értékkategériak Schwartz elméletében. Forrds: Schwartz (2011) 4. dbra*’
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A kulturélis és individuélis értékek kulénbozdségére Schwartz szdmunkra
két kiemelkedGen fontos példat hoz. A megbocsétas egyéni szinten a jéindulat
értékkategoridjahoz tartozik, a hozza kozel allé fogalmak a segitékészség és a be-
csiuiletesség. Egyénileg ugyanis az motivélja a megbocsatast, hogy inkéabb elfo-
gadjuk, mintsem hibéztatjuk a koriilottink éléket. Schwartz szerint azonban
kulturélis szinten a megbocsatés a bedgyazottsag értéke, amely legkézelebb a ha-
gyoméanytisztelethez, az engedelmességhez és a mérsékelt viselkedéshez all.
Kulturélis elGirasként a megbocsatas hozzajarul a csoportszolidaritds megérzé-
séhez és a konfliktusok elkeriiléséhez, igy mas motivacié tarsithaté hozza, mint
egyénileg.

Az alazat értéktérképeken valé elhelyezkedése is sokatmondé szamunkra. Aki
egyénileg alazatos életet él, annak értékei tobbnyire a szerénységgel, az 6nfegye-
lemmel és mas konformitaselemekkel, igy az engedelmességgel tarsulnak. Mind-
ez tavol all a hatalom, a gazdagsag vagy a tekintély értékeit6l. Azonban amikor tar-
sadalmi, kulturdlis el6irdsként talalkozunk az alazattal, akkor az a hierarchikus
szerepek fenntartdsat tdmogatja. A hatékony hierarchidk ugyanis megkovetelik,
hogy az emberek hatalmat gyakoroljanak az alattuk 1évdk felett, ugyanakkor ala-
zatot is tantsitsanak a felettiik dll6kkal szemben. Ha tehat az engedelmesség nem
egyénileg valasztott érték, hanem a hatalomtél szarmazé tarsadalmi elvéras, mely-
hez rdadasul a tekintélyben levék despotikus viselkedése tarsul, tgy ténylegesen
felmeriilhet, hogy egyfajta birkatermészettel azonositsuk az engedelmességet.
Visszakanyarodva a Révai meghatérozasahoz, ebben az esetben tovébbra is sze-
rencsésebbnek tartom a ,,szolgalelkd” kifejezés hasznalatét.
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3. dbra. Inglehart és Welzel kulturalis térképe.

Forras: https://www.worldvaluessurvey.org/images/Map2023NEW.png

Hogy mely eurépai orszagok mely kulturalis értékeket preferaljak leginkabb,
azt a 3. abrardl olvashatjuk le. Lathatjuk, hogy hasonléan Inglehart és Welzel ér-
téktérképéhez (3. dbra), Schwartz térképén (4. dbra) is megjelennek a tipikusan
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4. dbra. Schwartz eurdpai értéktérképe. Forras: Schwartz (2013)*°

elkiloniilé orszédgcsoportok. A ,protestdns Eurépa” halmazaba tartozdk jorészt
az egyenlGelviiséget és az intellektuélis autonémiat preferaljak. Az ,,ortodox Eu-
ropa” kultarai az el6zGektdl szinte legtdvolabb es6 értékekként a hierarchiat és
beédgyazottsagot hangstulyozzak. Szintén mindkét térképen jol elkilonithetGek
az angol nyelvtertuletd orszagok, melyek a kivalsagra valé torekvésben mutat-
jak meg fiiggetlenségiiket. Inglehart és Welzel dbrdjan azonban egy nagy massza-
ba tagozédik szdmos eurépai orszdg, melyek dominans vallasi felekezetiik révén
a ,katolikus Eur6pa” megnevezést kaptdk. Schwartz térképérél azonban jol l4t-
haté, mennyire eltér egymastol példaul a mediterran kultarak és a kézép-eurd-
pai orszagok értékvalasztasa. Amig Portugélia és Franciaorszég, az ortodox kul-
tarak kakukktojasaként Gorogorszaggal karoltve, inkabb az érzelmi autonémiat
hangsilyozzak, addig a visegradi orszagok és a balti allamok f6ként a harménia
és a bedgyazottsag értékei mellett elkotelezettek.

Ko6zép- és Kelet-Eurépara fokuszalva érdekes mddon a vallasosabb, felekezeti-
leg homogén orszagok szinte egyt6l egyig a bedgyazottsag és hierarchia értékten-
gelyén helyezkednek el. Ekozben a régio kevésbé vallasos, felekezetileg heterogé-
nebb orszagai a bedgyazottsag és harmonia értékkategéridjaban jelennek meg.

Engedelmesség Kozép- és Kelet-Europaban

B Lathattuk, hogy a kontinens més orszagaihoz képest Kozép- és Kelet-Eur6pa-
ban erételjesebb a konformités és biztonsag iranti igény, melyhez Schwartz el-
mélete alapjan az engedelmesség értéke is szorosan kapcsolédik. Statisztikai
elemzésemben azt vizsgaltam, hogy a régiénkban mely értékekhez kapcsolédik
leginkdbb az engedelmesség preferdlasa. Az elemzés adatbéazisat a European
Values Study legfrissebb adatbazisdbo6l nyertem, melynek adatfelvételére 2017
janiusa és 2021 oktébere kozott keralt sor. A vizsgélt orszédgok kivalasztasanal
egy széles Kozép- és Kelet-Eurdpa felfogast alkalmaztam, valamennyi posztszo-
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cialista orszag bekertlt a mintaba, Kelet-Németorszagot leszamitva. Ausztria vi-
szont kontrollként szerepel a mintaban, igy 6sszesen tizennyolc orszag kozvéle-
mény-kutatdsi adatait elemeztem: Albédnia, Ausztria, Bosznia és Hercegovina,
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegré, Romania, Szerbia, Szlo-
vakia, Szlovénia, Ukrajna.

Elséként az egyes nemzetek lakossagi mintédjat orszdgszinten aggregaltam,
igy egy tizennyolc soros tdblazatot kaptam. A nemzeti kultira jellegzetességeit
Geert Hofstede hatdimenziés modelljével** ragadtam meg, ezt vetettem Ossze az
engedelmesség és ellenpo6lusaként a fliiggetlenség preferdlasaval. A vizsgalt régi-
6ban a fiiggetlenség nevelési értéke Hofstede dimenzidi koziil kettvel, a hatal-
mi tavolsaggal és az individualizmussal szignifikdnsan korrelal. A hatalmi tavol-
sdg mutat6 a nemzeten beliil érzékelt hierarchizéltsdgot jeleniti meg, azt, hogy a
tarsadalom miként kezeli az egyenl6tlenségeket. A magasabb pontszammal leirt
orszagokban nagyobb a hatalmi tdvolsag, nehezebb az alsébb rétegek tarsadalmi
érvényesiilése. Kozép- és Kelet-Eurépaban a kevésbé hierarchizalt tdrsadalmak-
ban jobban érvényesil a fiiggetlenség nevelési értéke, mint a magas indexd or-
szégokban (Pearson: -0,509, szig.: 0,031). A vizsgalat ezen része a szakirodalom-
bél is ismert Gsszefliggéseket megerdsitette.

Az individualista-kollektivista tdrsadalmi berendezkedés mind az engedel-
messég, mind a fliggetlenség preferalasara hatést gyakorol, utébbira szignifikans
mértékben (Pearson: 0,582, szig.: 0,011). Az individualistdbb orszagok jellemzd-
en az atlagnal tobbre tartjdk a fiiggetlenséget, és kevésbé értékelik az engedel-
mességet. Erdekes médon Berkers és Sieben (2020) a European Values Study
eggyel korabbi, 2010-es adathulldmén, szélesebb eurdpai adatbazison vizsgalt
kutatdsaban nem talalt szignifikans 6sszefiiggést az individualizmus-kollektiviz-
mus és a fuggetlenség preferdlasa kozott, jelen elemzésben Kozép- és Kelet-Eu-
répara nézve mégis bizonyithaté a kapcsolat.

Még érdekesebb, hogy az engedelmességre nevelés fontossaga egyediil a bi-
zonytalansagkeriilés nemzeti dimenziéjaval mutat szignifikdans korrelaciot
(Pearson: 0,511, szig.: 0,030). Az Osszefiiggés szerint minél inkabb jellemzd egy
orszagra a biztonsagvagy, annal inkabb felértékel6dik az engedelmesség. A na-
gyon magas bizonytalansagkeriilési indexszel leirt orszagok, igy példaul Szerbia
(92) és Fehéroroszorszag (95) joval atlagon felil értékelték az engedelmesség
fontossagat. Nemzeti szinten tehat az engedelmesség nem is annyira a tekintély-
kozpontasaggal (hatalmi tavolsdg), hanem elsGdlegesen a biztonsag keresésével
all osszefiiggésben. Ez az eredmény 6sszhangban van Schwartz értéktérképével,
ahol kozeli szomszédsdgban all a nemzeti biztonsag és az engedelmesség, mig a
tekintélytisztelet értéke tavolabbi régiéban talélhato.

A makroszintd, orszagsoros adatok vizsgalatat kovetGen a teljes régi6 indivi-
duélis vélaszait is elemeztem, aminek soran kitértem a kordbban ismertetett ta-
nulményok eredményeinek ellenérzésére is.

A vallasi mutat6k meglep6 médon gyengén vagy egyaltalan nem befolyésoljak
régiénkban az engedelmesség emlitését. A legerésebb, de még mindig gyenge (Phi:
0,069, sig.:0,00) osszefiiggést a vallasossdg tipusa mutatta az engedelmességgel.
Mig az énmagukat nem hivéként meghatdrozoknal nem lathaté szignifikans kap-
csolat, addig a személyes Isten létezésében hivék az atlagnal nagyobb mértékben,
mig a spirituélis erd létezésében hivék atlag alatt emlitették az engedelmességet.
Ez az eredmény a vizsgalt régidban is igazolja Berkers és Sieben* megéllapitésat,



miszerint a személyes Isten létezésében hivék fontosabbnak tartjadk az engedel-
mességet, mint a nem valldsosak vagy a bizonytalanok.

Az iskolazottsag Kozép- és Kelet-Eurépéban is hatast gyakorol a nevelési ér-
tékek valasztasara. Az alacsonyabb végzettségliek atlag felett, mig a magasabb
végzettségliek atlag alatt értékelték az engedelmesség fontosségat (Phi: 0,092,
sig.: 0,00). A fiiggetlenség véalasztasanal még markansabban megjelenik az isko-
lazottsag hatdsa: minél tanultabb valaki, anndl fontosabbnak tartja a fiiggetlen-
ségre nevelést (Phi: 0,146, sig.: 0,00). Nagyon gyenge kapcsolatot talaltam a par-
kapcsolati stitusz és az engedelmesség emlitése kozott. Az elvéltak és a regiszt-
ralt élettarsi viszonyban él6k kevesebben, az 6zvegyek atlagnal tobben tartottak
fontosnak ezt az értéket. Az életkor emelkedése és az engedelmesség priorizalasa
kozott nem taldltam szignifikdns 6sszefiiggést. A valaszaddk teriileti hovatarto-
zasa (orszag) befolyésolja a nevelési érték kivédlasztasat (Phi: 0,197, sig.: 0,00),
ahogy az el6z6, makrodsszefiiggéseket bemutat6 fejezetben is jol latszott.
Osszességében tehat az adott orszag kultirajan mulik nagyban az engedelmes-
ség preferalésa, kevésbé az egyén demografiai vagy egyéb jellemzdin.

Az engedelmesség vélasztdsa és a posztmaterialista index kozott gyenge,
szignifikdans kapcsolat fedezhetd fel (Phi: 0,100, sig.: 0,00). Csehorszag vonatko-
zasdban ez az Osszefiiggés erételjesebb (Phi: 0,232, sig.: 0,00), mig Bulgéridban,
Fehéroroszorszagban, Lettorszagban, Szlovékidban nincs szignifikdans hatéssal
az értékrend. Az index itemjeivel val6 kapcsolatot vizsgalva, egyértelmiien
a materialistinak nevezett allitdsokndl domindl az engedelmességet emlit6k
részaranya. Azok kozil, akiknek fontos az engedelmesség, tébben emlitették
ugyanis a rendfenntartas és az inflaci6 elleni torekvést a nemzet legfontosabb
céljai kozott, mint akik a fiiggetlenséget preferaljak az engedelmességgel szem-
ben. A rendfenntartéds és a gazdasagi stabilitds igénye ugyanakkor azt jelzi sza-
momra, hogy az engedelmességet valasztok val6jaban a biztonsagot keresik. Ezt
lathattuk makroszinten is, ahol egyediil a bizonytalansagkeriilés hofstede-i di-
menziéjaval allt szignifikdns kapcsolatban az engedelmesség.

Fontos kérdés, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban val6ban tekintélyelvi gon-
dolkodast fejez-e ki az engedelmesség fontosnak tartdsa, mint ahogy az a nem-
zetkozi szocioldgiai irodalomban gyakran megjelenik. Az autoriter beallit6dést
az EVS kérdéGivekben direkt médon az aldbbi kérdés méri: ,Itt van két olyan val-
tozés, amelyek talan a kozeljovében bekovetkezhetnek életviteliinkben. Kérem,
mondja meg mindegyikrél, hogyha bekovetkezne, akkor az j6 vagy rossz, vagy
mindegy lenne az On szdmara! — A tekintélytisztelet erésodése”. Ennek kapcso-
latat az engedelmesség preferalasdaval kereszttdbla-elemzéssel vizsgéltam. Az
engedelmességet fontosnak tarték ugyan egy hajszalnyival (4,5 szdzalékponttal)
tobben véalaszoltdk, hogy j6 lenne ez a fajta tarsadalmi véltozas, de a két valtozo
statisztikai kapcsolata nagyon gyenge (Phi: 0,039, szig.:0,00). A politikai veze-
t6khoz fliz6d6 viszony mar egy leheletnyivel erésebb kapcsolatot mutat az en-
gedelmesség preferalasaval. Akik emlitették az engedelmességet, azok fonto-
sabbnak tartjadk a demokraciak miikodésében a politikai vezet6knek valé enge-
delmességet is, mint akik nem emlitették ezt az értéket (Eta: 0,084, szig.: 0,00).
Az autoriter politikai korményzas és a gyermeknevelési értékek kozott is tala-
lunk kapcsolatot. Azt az allitast, hogy ,,Van egy erGskezi vezetd, akinek nem kell
torédnie az orszaggytléssel és a valasztasokkal” jobbnak tartjak azok, akik az en-
gedelmességet is emlitették, mint azok, akik nem (Eta: 0,093, szig.: 0,00). Sta-
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tisztikailag kimutathaté kapcsolat van tehat az engedelmesség preferalasa és az
autoriter gondolkodas kozott, de nem ez az 6sszefiiggés a legeréGteljesebb.

Osszességében az latszik, hogy régiénkban az Inglehart-Welzel-kulttiraanalizis
alapjan inkabb a tradicionélis értékrendd (szemben a szekuléris-racionélissal) és
a tulélési értékeket (szemben az onkifejezési értékekkel) preferalé egyének tartjak
fontosnak az engedelmességet. Az Inglehart—-Welzel-valtozészett minden véltozé-
javal kapcsolatot mutatott az engedelmesség emlitése. A legerésebb, de még min-
dig gyenge kapcsolatot a homoszexualitas igazolhat6sdga mutatja: akik szaméra
fontos érték az engedelmesség, 6k kevésbé (soha nem) tartjdk elfogadhaténak
a homoszexuaélis kapcsolatokat (Eta: 0,112, szig.: 0,00). Azonos irdnyt, valamivel
gyengébb kapcsolat ldthaté az abortusz elutasitésaval is (Eta: 0,093, szig.: 0,00). In-
dividuélis szinten tehét inkdbb a tradicionélis és materialista gondolkodédshoz
kapcsolodik az engedelmesség fontosnak tartésa.

Osszegzés

H A fenti elemzés alapjan az engedelmesség fontosnak tartasa erételjesebben
fligg a nemzeti kultaratol, az azzal val6 azonosuléstél, mintsem egyéni demog-
rafiai vagy egyéb tényezGktdl. Szorosabb statisztikai kapcsolat igazolhat6 ugyan-
is makroszinten az értékek és az engedelmesség kapcsolatiban, mint
mikroszinten. Ez aldtdmasztja a nemzeti kultira egyénileg is meghatéarozé vol-
tat. Kozép- és Kelet-Eur6paban az engedelmesség mint kulturélis érték nem a
hierarchizaltsaggal (hatalmi tavolsag), hanem a bizonytalansag keriilésével hoz-
haté 6sszefiiggésbe.

Az individuélis értékelemzést tekintve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az engedelmesség mint gyereknevelési érték preferdldsa ugyan gyenge,
de szignifikdns kapcsolatot mutat az ingleharti értelemben vett tradicionalista
és talélés dimenzi6 értékeivel, mig negativ 6sszefiiggésbe hozhaté a szekuléris
és onkifejezési értékekkel. Egyéni szinten lathaté kapcsolat a gyermekkori enge-
delmesség igénye és a felnGttkori tekintélytisztelet kozott, azonban eré6teljesebb
az adott tdrsadalom biztonsag irdnti igénye (orszaghoz val6 tartozas, posztmate-
rialista index) és az engedelmesség preferdlasanak viszonya. Mindezek fényé-
ben azt a tanulségot sztirhetjiik le, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban nem annyi-
ra az autoriter bedllitottsdggal, hanem elsGsorban a bizonytalanségkeriiléssel, a
nemzetbiztonsag vagyaval és a nemzeti értékek megérzésének igényével all kap-
csolatban az engedelmesség értékvalasztasa.
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BAUER BELA - DERI ANDRAS

SZABALYKOVETES ES
KOZLEKEDESBIZTONSAGI KULTURA

elméletek €s empiria tiikrében

«--a magyarok kéthar-
mada tgy gondolja,

hogy 6 ugyan tisztessé-
ges, de a tobbiek nem.”

Bevezeto gondolatok, értelmezési
keretek

B Tanulményunk célja, hogy bemutassuk és —
részben — értelmezziik, hogy milyen folyamato-
kon, valtozasokon ment at az elmult évtizedben,
évtizedekben a kozlekedési kultira, illetve an-
nak szakmai és tarsadalmi megitélése Eurépa-
ban, illetve Magyarorszagon. Elemzésiinkben
elGszor az altalanos fogalmi kereteket ismertet-
jik, majd a kozlekedésbiztonsag néhany elméle-
ti aspektusat mutatjuk be, elsGsorban nemzetko-
zi szakirodalom és kutatési eredmények alapjan.
Tanulményunk masodik felében a Kozlekedéstu-
doméanyi Intézet 2019 és 2021 kozotti kutatési
eredményeinek relevans elemeit ismertetjiik, el-
sGsorban a szabalykovetéssel és kozlekedésbiz-
tonsdggal kapcsolatos attitidokre vonatkozoéan,
de a Covid-pandémia idején felvett kutatdsok
néhény vonatkozé eredményével azt is felvil-
lantjuk, hogy milyen specifikus értelmezési ke-
reteket adhat a kozlekedés biztonsagahoz egy
varatlan kils6dleges sokk.

Tanulményunkkal igyeksziink azt az {rt at-
hidalni, amely a kozlekedésbiztonsaggal (és ta-
gabb értelemben normakovetéssel) kapcsolatos
elméleti megkozelitések és a kozlekedési szoka-
sokra és attittidokre vonatkoz6 kutatasi eredmé-
nyek kozott fennallhat, és erds elméleti értel-
mezési kereteket kindlunk a kozlekedésre vo-
natkozé adatok kontextusba helyezésére, vala-
mint a tanulmany elméleti részében kiilénos
hangsulyt fektetiink a kozlekedésbiztonsagra



val6 szocializaci6 kérdésének, ami kulcsszerepet jatszik a biztonsagos kozleke-
dés elémozditasdban. Ebbdl kovetkezden a kozlekedés biztonsaga és kultaraja-
nak jelentGsége véleményiink szerint abban rejlik, hogy a létez6 szabalyok mi-
lyen mértékben tiikrozik az adott tarsadalom elvarasait a torvények, szabalyok
ismerete és annak betartasanak tekintetében.

A kozlekedésbiztonsagi kultiura fogalma és szemlélete

B Tanulményunk elsé részében szakirodalmi attekintéssel a kozlekedési szaba-
lyok, szabalykovetéssel kapcsolatos kontextudlis ismeretek felvazoldsat céloz-
zuk meg. Ehhez a legjobb keretet a kozlekedésbiztonsagi kultira fogalma adhat-
ja meg, amelyrdl Holl6 Péter irt.! Holl6 a kozlekedési kultara fogalmaval (amely
elsGsorban interperszonalis jelleg(i udvariassagi és biztonsagi jelentéssel bir) al-
litja szembe a kozlekedésbiztonsagi kultarat, amely ,,mar kifejezetten a kozleke-
désbiztonsagot tekinti a legfontosabb szempontnak”.? A kozlekedésbiztonsagi
kultira fogalmanak nincsen éltaldnosan elfogadott definiciéja, azonban a leg-
tobb megkozelités magaban foglalja az értékek és attittidok kérdését,® amelyek-
r6l fontos latni, hogy nem é&ltalédnos jellegtiek, éppen ellenkezbleg: mélyen gyo-
kereznek az emberi k6zosségek hagyoményaiban és normarendszerében, igy a
fogalom tartalmanak megértéséhez figyelembe kell venni a kulturalis sokfélesé-
get és a technoldgiai véltozasokat is. A keretrendszer relevanciajat és fontossa-
gét a valtozé tarsadalmi kornyezet, a tdrsadalmak monokulturalis jellegének ol-
dédésa adja, amely (s ezt mar mi tessziik hozza) a globalis médiakultiraval, az
internet elterjedésével és a hal6zatosodéassal is 6sszefiigg. Fontos azonban jelez-
ni, hogy a kérnyezet, amiben a legtobb kozlekedési szabély sziiletett, nem pusz-
tan a technoldgiai fejlédés miatt véltozott (fontos kérdéseket vetnek fel az tGjon-
nan elterjed§ kozlekedési eszkozok, pl. az e-roller, illetve az e-kerékpar, vala-
mint az énvezetd autdk is), hanem az ebbdl fakadé tarsadalmi reakcidk és az er-
re reflektélé tarsadalmi véaltozasok is hatassal lehetnek a folyamatra. Holl6 Péter
igy irja le a fogalom jelentését: ,Ward és tarsai (2015) szerint a kovetkezSképp
[definialhaté a fogalom]: »a kozlekedékre és dontéshozdkra jellemzd, olyan ér-
tékek és hiedelmek dsszessége, amely tgy befolyasolja dontéseiket, hogy ennek
eredményeképp javul a kozati kozlekedés biztonsdga«. Nagyon fontos szerepet
jatszik a kozlekedési magatartas alakulasdban az érzékelés. [...] A tobbi kozleke-
dg altalunk érzékelt magatartdsa hatast gyakorol sajat magatartasunkra.”

Nevestad és mtsai ehhez képest elsGsorban a kozlekedék normait és viselke-
désformadit emeli ki, amikor a fogalmat egy-egy kozosség tagjai 4ltal osztott érté-
kekként és attittidokként definiéljak, ,amelyek jelzik, hogy mi a fontos (pl. bizton-
sag, mobilitas, tisztelet, udvariassdg)”, és olyan kozos normékként, ,,amelyek bizo-
nyos kozlekedésbiztonsagi magatartdsformékat irnak elg”, s igy a kozlekedésbiz-
tonsagi kulttra részei a kozosen osztott viselkedésmintdk és a masok viselkedése-
ivel kapcsolatos elvardsok.” Véleményiink szerint érdemes a megkozelitéseket
egylittesen értelmezni, és fontos kiemelni a (szak)politikai aktorok szerepét és a
kozlekedési infrastruktarédval és szerepl6kkel kapcsolatos percepciot, emellett
azonban hangsilyozni érdemes a normak kozosség altal osztott jellegét is.

A kozlekedésbiztonsag kultarafiiggs jellegét egy 2022-es tanulmany is
problematizélta. Ven der Berghe® egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy a ma-
gasabb foki individualizmussal jellemezhetd orszdgok altalaban jobb koézuti
biztonsagi teljesitményt nytjtanak, mint a kollektivistabbak. Az elemzés szerint
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emellett a nemek kozotti egyenlGség magasabb szintjével rendelkezd orszagok
altalaban jobb kozuti biztonsagi eredményekkel rendelkeznek. A kozuti kozle-
kedésbiztonsagi intézkedések tamogatottsdga szintén kultardnként véltozoé, pél-
daul a sebességmérd kamerak altalaban elfogadottabbak a magasabb individua-
lizmussal jellemezhet6 orszdgokban. A kiilonbo6zd kultarak tehat eltéré médon
viszonyulhatnak a kozlekedésbiztonség javitasat célzé bizonyos tipust intézke-
désekhez, ami hatéssal lehet ezen intézkedések hatékonységara.

Osszességében lathat6, hogy egyre nagyobb hangsiily helyezédik az értékek
és attitidok szerepére a kozlekedésben, s ezen attittidok alakulasa (és befolyaso-
ldsa) nem magéatdl értet6dd, ehhez az eltérd tarsadalomi normék jellegzetessége-
it is ismerni kell.

A kozuti kozlekedés szabalyai, valamint a felelds és tudatos,
jogkoveto kozlekedés kozotti kapesolat vizsgalata
A szocializacio szerepe a kozlekedésbiztonsagi kultura javitasaban

B A kozlekedési szabdlyok betartasanak kérdését érdemes tdgabb szociolégiai
keretek kozott értelmezni. Ehhez kiindulépontként a szabalyok, normak elsaja-
titdsanak aspektusat sziikséges megérteni, amely a szocializacié keretei kozott
értelmezhetd.’

A szocializaci6 egy még aszociélis ember egyéniségének ,szocialissa alakita-
sat” jelenti oly médon, hogy megtanitjuk neki 1. az érzékelés, 2. a gondolkodas
és 3. a cselekvés maddjait azzal a szandékkal, hogy az igy elsajatitott viselkedési
készségek, a kultira altal determinalt viselkedési szabalyok (pl. az irott vagy
akar iratlan kozlekedési szabdalyok), azaz a normak és értékek megszilardulja-
nak, végil pedig a gondolkodésa részévé véljanak, tehat internalizalja/interio-
rizélja, bels6vé, magaéva tegye azokat.

Az internalizacio6 révén elsajatitott tarsadalmi szabélyok a tarsadalom 6sszetar-
tasat, egyuttmiikodését segitik. Minél sikeresebb ez a fajta ,bensévé tétel”, az
egyén varhatéan annal kevésbé fogja megszegni az 6t koriilvevd tarsadalom altal
feléllitott szabalyokat, igy a szankcié eszkdzéhez is ritkabban kell folyamodni ve-
le szemben,® illetve a kozlekedés sordn is ritkdbban kell balesetekkel szamolni.

A normakévetésre haté motivaciok tobbfélék lehetnek. Az egyik a kiilsd
kényszer: az egyén tart/fél a normaszegést kovetd tarsadalmi vagy torvényi
szankcioktdl (a fiatalok esetében a sziilGi, neveldi, tandri megrovéstol), ezért el-
kertili a devians viselkedést. Ennél jéval hatékonyabb, ha a tdrsadalom tagjai
kilsé nyomaéas nélkiil, maguk is értéknek tekintik, azaz internalizéljak, belsG
meggy6z6désbdl is kovetésre érdemesnek itélik a normakat, igy kényszer nélkiil
is betartjak a hozzajuk kapcsol6do viselkedési szabélyokat. A tarsadalmakban az
igy internalizalt meggy6zGdések rajzolhatjak fel az éritékek térképét, melyek
»olyan kulturalis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott tdrsadalomban
mit tartanak kivanatosnak és fontosnak, jénak vagy rossznak”.

A kozlekedési szocializacié izgalmas megkozelitését tarja elénk Baslington,™
aki a gyerekek kozlekedéssel kapcsolatos tarsas tanulési folyamatait vizsgélja.
A kozlekedési szocializacié (travel socialization) kiindul6pontja egybeesik az-
zal, amit fent is jeleztiink: az utazas médjairdl és szabalyair6l éppolyan folyama-
tok révén tanulunk, mint a kulttra egyéb elemeirsl. Eppen ezért a tarsas kontex-
tusra, a mindennapi élet kozlekedési szokédsokra gyakorolt hatdsaira érdemes
fékuszalni. A szocializacids dgensek haromféleképpen jatszhatnak 6ssze:



1. Szinergikusan: ,az utazasi médozatok és viselkedés otthon tanult ismere-
teit megerd@sitve”.

2. Ellentétesen: ,,az utazisi moédozatok és viselkedés otthon tanult ismerete-
inek ellentmondva”.

3. Megismertet6 jelleggel: ,a tudds megismertetése vagy b6vitése, amely
megvaltoztathatja az otthon elsajatitott utazasi szokasokat”."

A fentiek kapcséan fontos kiemelni, hogy mikézben a szocializdcids elmélete-
ket igen gyakran a gyerekek és fiatalok vonatkozdsaban emlitjiik, természetesen
a tarsas tanulds aspektusa minden életszakaszban megjelenik, és egy-egy valto-
z6 (vagy akar csak kevéssé ismert) kozlekedési szabaly az internalizélds révén
valik szokésszertdien alkalmazhat6va.

Baslington kutatasdnak egy nagyon érdekes tanulsiga az idérezsimek™ szem-
pontjaval fiigg dssze. Az elfoglaltsdg, a sietség folyamatos tapasztalasa minden
bizonnyal jelentés hatédssal van a kozlekedési szokasokra is, illetve annak ter-
vezhetGségére.

A kozlekedésbiztonsdg kontextusat vizsgalva tehat fontos a tagabb tarsadal-
mi kornyezetet is figyelembe venni. Baslington mindezt mér a gyerekkori kozle-
kedési szocializéciora is ravetiti (azaz gyakran tapasztalat lehet a gyereknek a
sziil6k nem teljes mértéki szabalykovetése, ha mindezt a sietség racionalizalja),
azonban természetesen a felnéttek kozlekedési szokasait is magyarazhatja.

Baslington ezek utén az attitddatvitel kérdéseire tér ki. Nem tal meglepd mo-
don azt talalta, hogy az autéval rendelkezé héaztartasokban él6 gyermekek na-
gyobb valészintséggel élvezik az aut6zast, mi azonban ezen szempont mentén
ragadjuk meg az alkalmat, hogy a tarsadalmi nemek aspektusat is emlitsiik,
ugyanis a kockézatvéllalasi attitidok jelentGsen osszefiiggnek a maszkulinitdsok
tarsadalmi strukturdlédasaval. Tudhat6, és az EU 2017-es tanulmanya is alata-
masztja, hogy a gyorshajtas a férfiaknal elterjedtebb oka a baleseteknek, mig a
tal korai cselekvés és a kovetési tdvolsdaggal kapcsolatos okok inkébb a nékre jel-
lemzd okok."

A kozlekedésbiztonség és a tarsadalmi nemek kapcsolatdnak megértésére tett
egyik legjelentésebb kisérlet a genderszociolégia kiemelkedd alakjahoz kapcso-
l6dik. R. Connell és szerzétarsai* egy Ausztralidban, Sydney-ben 1991 és 1994
kozott végzett kutatas eredményeit helyezik elméleti keretek kozé. A szerzék fel-
hivjak a figyelmet, hogy ,,a paradox helyzetet, hogy a kozuti balesetek statiszti-
kaiban felismerték a nemek kozotti jelentds kiillonbségeket, de a politika és az
oktatds nagy része figyelmen kiviil hagyta ezeket, egyre komolyabb probléma-
ként jelenik meg a kozlekedésbiztonségi stratégiakkal kapcsolatban. [...] Nagyon
gyakori, hogy a tarsadalmi nemi kategéridkat férfiak és ndk rogziilt,
»természetes« kiillonbségeiként maguktél értetédének tekintették, vagy pedig a
tarsadalmi nemek szerinti viselkedést viszonylag felszines okoknak tulajdoni-
tottak (pl. az »attitidok« biol6giai nemektdl fliggd kiillonbségeihez).”* Egy masik
gyakori magyarédzattipus a tarsadalmi nemi eltérések 6sszekapcsoldsa a devians
tarsadalmi csoportokkal, szubkultirdkkal. A szerzék szerint még ezen megkoze-
litések is csak akkor alkalmasak a baleseti statisztikdk férfitobblete tényleges
okainak megértésére, hogyha a férfiassaggal kapcsolatos elvarasok kialakulésa-
nak sajatos kozosségi-tarsadalmi koriilményeit is figyelembe vessziik. ,A jelen-
legi kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos parbeszédben az az elképzelés tiinik a
gender szerepének legkorszertibb kezelésére, hogy a tarsadalmi nemekrdl alko-
tott definiciok a kulturalis k6édokba agyazottak, és a kozlekedésben bomlanak
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ki.”** A szerz6k a kozlekedésbiztonsagi oktatdssal kapcsolatban megjegyzik,
hogy a fitk és lanyok killon célcsoportként kezelése jé eséllyel vezethet a tarsa-
dalmi nem kategorialis megkozelitéséhez. ,A fitk ilyenek, a lanyok olyanok, és
a tanterv ezek utdn az egyik vagy a masik feltételezett karaktere koré kerul

9 17

kialakitasra”,” és igy a gender szerinti kiillonbségek latszélagos felismerése valé-
jdban csak rontana a helyzetet, mert a férfiassdg meglévd sztereotipidit kénysze-
ritené a gyermekekre a kozlekedési szituacidkkal kapcsolatban is. A kozlekedés-
hez valé, tarsadalmi nemektdl fiiggé viszonyulds megértéséhez kvalitativ jelle-
gli vizsgalodasaik értelmezése sordn leirjak, hogy mar a gyerekkoru fitk alkotta
kortarscsoportok biciklizési szokasokkal kapcsolatos elképzelései is felvonultat-
jak az ,autékultara” {6 elemeit, ,,a versengést, szabadsagot, férfiak kozti bajtarsi-
assagot, erdfitogtatast, technikai tgyességet és agilitast, sebességet és
teljesitményt”.”® A gyorshajtas (noha szdmos specifikus oka lehet) alapvetGen a
maszkulinitdsrél alkotott dominans elképzelések altal meghatérozott szerep-
mintdk egyike. Az ,autékultara” fent idézett leirasdnak mindez nagymértékben
megfeleltethetd (gondoljunk csak a versengésre, az erdfitogtatasra és a sebesség
szerepére vagy éppen a tipikus autérekldmokra), éppen ezért valészintsithetd,
hogy amit Walker, Connell és Butland a tanulményukban els6sorban az ausztral
kontextussal kapcsolatban leirnak, az a hazai korilményekre is adaptélhato.
Fontos jelezni, hogy sok esetben a jelentésben a balesetek befolyasolé tényezéi
kozott emlitett alkoholos, illetve tdgabb értelemben a kiilonb6z6 tudatmédosito
szerek éltali befolyésoltsdg allapotdban bekovetkezett balesetek okainak is egy-
értelmd genderdimenzi6i vannak, a kortarscsoportok szerepét kiegészitve-ers-
sitve. Beatrix Campbell a maszkulin autékultdara egyik altala jellegzetesnek vélt
jelenségét kéjutazasnak (joyride) nevezi, amely soran a vezetés kifejezetten élve-
zeti célq, és ,a kéjutazd osztja azon mainstream fantéziakat, amelyek a tipikus
gyorshajtét motivaljak az autépélyén, és a vezetést mint a veszéllyel val6 szem-
benézést hatarozzdk meg”.” , Természetesen ezek a fantdzidk az autéhirdetése-
ken keresztiil kapnak megerd@sitést, amelyek a veszélyt, a felel6tlenséget, az iz-
galmat és a tér feletti nemiesitett (gendered) kontrollt inneplik.”*

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi nem kiilonbségei nemcsak a fiatal sof6-
rokre hatnak. A maszkulinitassal 6sszekapcsolédé értékek az idGs soférok vezeté-
si magatartdasaban is eltérésekhez vezetnek. Husband* megéllapitja, hogy a nék
sziikségteleniil korai életkorban hagyjak abba az autévezetést, mig a férfiak hajla-
mosak késébb felhagyni a vezetéssel. Az autés, illetve a nemi szerepeket felépit
kultarara valé6 reflektélds esetiikben feltehetSleg kevesebb rovid tava eredmény-
hez vezetne, azonban érdemes az autévezetéshez sziikséges képességek korral
Osszefiiggs valtozéasait a magas életkorban is vezetni kivanokkal tudatni.

A kozlekedésbiztonsagi kultara, a kozlekedési szocializdcié szempontjabol
természetesen a szocializacids intézmények szerepe is kiemelhetd. Baslington
az iskolak szerepét vizsgélva azt talalta, hogy nagyon is jelent6s tényezé a koz-
lekedési kultara elsajatitdsaban az iskolai infrastruktira, ahol a gyerekek masok
(akér a tanédrok) autéval valé érkezését is tapasztalhatjak. Ezt kés6bb a szerzd is
tovabbgondolja a statuszmegjelenitések kérdéskore kapcsan, amelyek természe-
tesen szintén fontos elemei a mainstream kulttranak. Ebbél az az alapvetd fon-
tossagu kovetkeztetés adédik, hogy az egyének cselekedeteit ,,nem kellene a koz-
lekedési moddal kapcsolatos »déntések« meghozataldnak kifejez6déseként vagy

racionélis »vélasztis« termékeként tekinteni”.*



A fiatalok kozlekedésbiztonségat illetGen a hozzaférhets, Magyarorszagra vo-
natkoz6 statisztikak a 18-24 éves korosztaly részletesebb vizsgalatat teszik lehe-
t6vé. Az EU-ban 2019-ben az 6sszes halalozas 76%-a férfi volt. A 18-24 évesek
korében azonban nincs jelentds kiillonbség a haldlesetek megoszlasdban, sem az
EU-ban, sem Magyarorszagon a f6 atlaghoz képest. A EU-ban a 18-24 éves dldo-
zatok 81% volt fit,, Magyarorszdgon ez az arany valamivel alacsonyabb, 74%-os.
A Magyarorszagon elhunyt 18-24 évesek tobbsége (66%) autéban ilt, 15%-uk
volt gyalogos. A gyalogos halalesetek ardanya csak Lettorszagban volt magasabb
a magyar helyzetnél, ami fontos kérdéseket vet fel a fiatalok gyalogos kozleke-
désbiztonsdga szempontjabdl.”

Normakovetés és jogkovetés a kozlekedésbiztonsag optikajaban
Normakdvetés, jogkovetés

B A szabalykovet6 magatartas masik lehetséges altalanos szociolégiai megkoze-
litése a tarsadalmi értékek szempontja, a normakovetés és jogkovetés vizsgalata.

A normakovetési, jogkovetési attitiid mérésére iranyulé altaldnos kutatasok
eredményei vegyes képet mutatnak. Egyrészt az egyének jelentds része elitéli a
normaszegést, eurdpai osszehasonlitasban viszont megengedébbek a mas orsza-
gokban mértekhez képest. A hazai kutatdsok eredményei egy masik fajta kettGs-
ségre is ramutatnak. Ezt Té6th Istvan Gyorgy egyszertien igy fogalmazta meg: ,.a
magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul, nem tudjuk pontosan) tigy gon-
dolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem”.** Arrél is emlitést tesz ta-
nulmanyéban, hogy ez a magas fokt bizalmatlansag feszultségekhez vezethet a
tarsadalomban. ,, Azt feltételezhetjiik, hogy amikor egy adott norma mint visel-
kedési eléiras széles korben elfogadott, de a tarsadalom tagjai gy tartjak, hogy
magéanak a norméanak a betartdsa nem &ltaldnos, az nagymérvid frusztracihoz
vezethet.””

A bizalomhidny, a normaszegés és a jogkovetés szorosan kapcsolédik egy-
mashoz. Boda Zsolt az alacsony jogkovetési hajland6sagrol a kovetkezét irja:
»vannak, akik a magyar jog vonatkozaséaban is legitimitashianyrdl, bizalmi prob-
lémékrol beszélnek, amelyek {6 okat — a torténelmi hagyomanyok és politikai
kulturélis adottsdgok mellett — a normative is kifogasolhaté és hatékonységi
problémakat egyarant felvetd allami miikodésben latjak”.* Az idézett szoveg Sa-
j6 Andras 1980-ban irott munkajara is hivatkozik. Az intézményi bizalom ala-
csony szintje mellett a Kadar-korszakban kimutathaté kettés tudatrél ir, ami a
magyar tarsadalmat jellemezte, és ami azt a jelenséget takarja, miszerint az
egyén a normasértést ugyan elitéli, de véllalja a normak megszegését mint elke-
rillhetetlent. Ezekbdl a kovetkez6t vonja le, Sajé Andras szavaival is élve:
~Mindennek a jogkovetésre is van hatdsa: »a magyar tarsadalomban egyre in-
kabb a buntetéstdl valé félelmet tartjak a normakovetés alapjanak«, ami egyéb-
ként a hazai helyzettdl fiiggetleniil is érthetd, hiszen »az erkélcsi megfontolasok
tartalmuk miatt hidnyoznak a modern jogszabélyok tobbségébdl. Az allami el6-
irdsok dontd tobbségének koordinativ és technikai, illetve kockazatcsokkentd
feladata van.«””

A kozlekedésbiztonsag szempontjabdl kapcsolédé kérdéseket jar koriil egy
2017-es ausztral tanulmény.”® A szerzék ebben azt vizsgaljak, miként lehet, hogy
az amugy jogkovetd utazok is igen gyakran engednek a gyorshajtas csébitasdnak
(megjegyzendd, hogy fentebb lathattuk: a szokasaikrol val6 beszdmolas alapjan
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a magyarok nem allnak rosszul a gyorshajtas tekintetében eurépai 6sszehason-
litdsban, ezzel egyiitt ez azonban minden bizonnyal inkdbb a normativ felé haj-
16 vélaszadas miatt lehet igy). A tanulmany tobb tipikus racionalizéciét is felvo-
nultat a nem tdl nagymértékid gyorshajtassal kapcsolatban. Ezek az ausztral
vizsgélatok alapjan az aldbbiak:

— a gyorshajtas altaldnosan elterjedt volta;

— a gyorshajtas egyszertisége (0sszefiiggésben a modern auték dizajnjaval,
reklamkampényaival és a maszkulin autékultaraval is);

— a gyorshajtas észlelt kovetkezményei (a nem sokkal sebességhatar felett
vezetGk gyakran a latvanyosan kockézatos eseteket, pl. a befolyasoltsag alatti
vezetést tekintik veszélyesnek és problematikusnak). A rendszeres gyorshajtok
arr6l szamoltak be, hogy a negativ kovetkezmények Gket nem érintik, masokat
hibéztattak a veszélyes helyzetekért, és szamos (gyakran ellentmondd) kifogas-
sal éltek a gyorshajtast racionalizdlandé.

Osszességében a tapasztalat, hogy a nem tal nagyfokii gyorshajtast kevesen
vélték a kozlekedésbiztonsagot jelentdsen ronté tényezdének, ami azért is szeren-
csétlen a kozlekedésbiztonsagi kultira szempontjabol, mert széles kord kézon-
ség vélekedhet igy, ezért nehéz jol megcélozni, meghatdrozni a megkozelitésa-
ket. A tanulméany szerzGinek javaslata szerint az alacsony mértékd gyorshajtast
djra kellene pozicionélni (egy ausztrél kisérletet ismertettek is erre, ahol egy Gj
sz6t hoztak be az ilyen sof6rok megnevezésére, s ez miikodéképes megoldasnak
tint, de a szerencsétlen médiakampéany a bevezetett ,creepers” szot is a jelent6-
sen a megengedett sebesség felett hajtékkal kapcsolta végiil 6ssze, igy hosszabb
tavon nem vizsgalhaték ennek a hatésai). Az ausztrél vizsgélatok a gyorshajték
hérom csoportjat killonboztették meg az tizenetek szegmentalasdhoz:

— A kovetkezmények tagaddi, akik nem hiszik, hogy a gyorshajtés jelentds té-
nyezd. Az 6 csoportjuk vélekedését a legnehezebb megvéltoztatni, a szerzék vé-
lemény szerint a buintetések és a kontroll novelése vezethet esetiikben viselke-
désbeli véltozashoz.

— A kovetkezményeket figyelmen kivil hagydk, akik tudjak, hogy a buintetést
kockaztatjak, és egyetértenek abban, hogy kisebb sebességcsokkentés is novel-
heti a biztonsagot. Blackwell és szerzétarsai szerint az 6 viselkedésiiket a tobb-
ségi kornyezet megviltozéasa befolyasolhatja, azaz, ha a gyorshajtds nem lesz 4l-
talanos elterjedtsége révén normalizalva.

— A kovetkezményeket kikeriil6k, akik igyekeznek elkeriilni a gyorshajtast,
de a koriilmények, mas kozleked6k hatasara maguk is tullépik a megengedett se-
bességhatarokat. Az G esetitkben a szerzék a gyorshajtas kovetkezményeinek
hangsilyozasat vélik j6 tizenetnek, annak a bétoritasét, hogy a kérnyezet ellené-
re ne valjanak gyorshajtokka.

A szikségszertien mozaikos szakirodalmi attekintés tanulsdgaiként érdemes
jelezni, hogy a kozlekedésbiztonsagi kultira vizsgéalata komplex szemléletet igé-
nyel, és magaban foglalja az értékek, normak és ezek elsajatitdsanak folyamatat
is. Kiilénosen fontos szocioldgiai tényezékként az életkor és a nem szerepét vizs-
géltuk részletesebben, azonban természetesen szdmos egyéb szempont (kiillono-
sen a tarsadalmi egyenl6tlenségek dimenzioi) figyelembevétele is kulcsfontossa-
gl lehet a kozlekedésbiztonséag értelmezésében.



A szabalykdvetés hazai tendenciai a Kozlekedéstudomanyi Intézet
(KTI) elmult évekbeli (2019-2021) adatfelvételei tiikrében®

B Tanulmédnyunk mésodik részében a kozlekedésbiztonséagi kultaraval Gssze-
fliggs kérdések magyarorszagi jelenlétét vizsgaljuk els6dleges — eddig részben
még nem publikalt — adatfelvételek titkrében. A bemutatott adatok mindegyike
a KTI kutatasainak eredménye, melyek fékuszcsoportos, illetve kérdGives adat-
felvétel keretében valésultak meg. A fékuszcsoportok kialakitdsa sordn a maéd-
szertani irdnyelveket figyelembe véve® alkottunk meg csoportokat, a résztvevik
létszamat 6 f6re maximalizaltuk. A kvantitativ adatfelvételek keretében a ma-
gyarorszagi felndtt lakossagra reprezentativ mintavételek valésultak meg. Az
adatelemzésiink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen médon ir-
haté le a magyar kozlekedésbiztonséagi kultira az atlagos kozleked6k nézépont-
jabol, és milyen, a kozlekedésbiztonsagra vonatkozé attitlidok és szokasok azo-
nosithaték a kozlekeddk korében.

A kovetkezékben réviden bemutatjuk, hogy az elemzésben hivatkozott ada-
tok milyen adatfelvételek eredményei:

2019-es fékuszcsoportos felvétel: 12 csoportos beszélgetést vettiink fel — sze-
mélyes, offline médon — 2019 juniusaban. A beszélgetésekben csoportonként 6
{6 vett részt, kivalasztasuk sordn tigyeltiink arra, hogy nemek, végzettség és élet-
életkor szerint is valtozatosak legyenek a csoportok (ezen szempontok a tovabbi
elemzett fékuszcsoportos kutatdsokban is érvényesultek), illetve szinte minden
csoportban egy f6 jogositvannyal nem rendelkezd alany is részt vett. Az adatfel-
vétel a tanulméany szempontjabdl tobb relevans kérdést is lefed: kozlekedési at-
titidok, KRESZ-szabalyok megitélése, valamint a kozlekedésbiztonsagi kulttara
diskurzusai.

2019-es kérddives kutatds: 2019 novemberében egy reprezentativ, tehat alta-
lanosithat6 eredményekkel bir6 kérdéives kutatast végeztunk, 2500 feln6tt élet-
kortt magyarorszagi lakcimmel rendelkezd alany személyes lekérdezésével.
A minta nagyséaga lehet6vé teszi, hogy a kutatas életkorcsoportra, nemre, telepii-
léstipusra és régiora is reprezentativ legyen. A vonatkozo6 kutatési kérdések ko-
zé a kozlekedési szokédsok vizsgélata és a szabalykovetés tartozott.

2020. janudri fokuszcsoportos felvétel: 8 csoportos beszélgetést vettiink fel
2020 januarjaban, szintén offline médon, 6-6 {6 részvételével, a tanulményhoz
kapcsol6dé kutatési kérdés ebben az esetben a szabalykovetéssel fliggott Gssze.

2020 Jszi kérddives kutatds: 2020 Gszén 3025 {6 személyes megkérdezésén
alapulé reprezentativ kutatast végeztink. Tanulmanyunk témaihoz ezen kutata-
sunkban a virushelyzet kozlekedési szokasokra gyakorolt hatdsai kapcsolédtak.

2021-es fékuszcsoportos felvétel: 6 online csoportos beszélgetés lefolytatdsara
kertilt sor, 2021 tavaszan csoportonként 6 fével az orszag kiillonb6z6 régidinak
bevonésaval, az online mdd lehet6ségeinek kihasznéalasaval. A beszélgetések ve-
zérfonalat a kozlekedési szokdsok és a Covid—19 hatasai keretezték.

Kozlekedésbiztonsagi kultira: attitiidok és diskurzusok

B A kozlekedésbiztonsagi kultiraval kapcsolatos legatfogébb kutatasaink sordn
a szabalykovetd attitdid vizsgélata az egyik kozponti kérdéstunk volt. 2020-as f6-
kuszcsoportos adatfelvételink eredményei (lasd 1. tablazat) tébbnyire Gssz-
hangban voltak a nemzetkozi szakirodalommal, és azt mutattdk, hogy az egyéni
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kompetencidk magasnak értékelése a szabalyok rugalmasabb kezelésére vald
feljogositottsdgérzéssel jar egytitt.

Témakor

Fébb tanulsagok

Kapcsolédo idézetek

Biintetések megitélése

Sokat vezet6 alanyaink a tal
alacsonynak vélt
sebességhatarok ellen
szolaltak fel gyakran, és erds
diskurzus volt a biintetések
igazsagtalansigéé, azaz a
jelentéktelenebbnek vélt
szabalyszegések keménynek
itélt biintetését tobben is
ellentétbe allitottak a
komolyabbnak gondolt
jelenségek figyelmen kiviil
hagyasaval.

wAdjanak egy rohadt
trafipaxot, annyi pénzt
beszednék, egyszer majd
megunndk, érted. Mert ezek,
akiknek millick nem
szamitanak, mert 20-30 millds
autékkal déngetik itt, és
veszélyeztetik itt az embereket
vagy a kozlekeddket, és
mindenkit leziiznak az utrél.”
(Kecskemét)

Szabalykovetés és onértékelés

A KRESZ mély és alapos
ismeretérdl kevesen szdmoltak
be, leginkédbb a hivatasszerten
vezetGk (ezzel egytitt
alanyaink jellemzden
megfelelének itélték vezetési
kompetenciaikat). Kézhely,
hogy mindenki jé soférnek
tartja magat, ez érdekes
méddon csak részben volt
jellemzg a 2020. janudri
beszélgetéseknél. Inkabb néi
és fiatal alanyaink értékelték
magukat alacsonyabban,
feltételezhetd, hogy a rutin
noveli a sajat vezetési
képességekbe vetett hitet — ezt
megerdsité megszodlalassal
tobb helyen is talalkoztunk.

,...még csak 2 éve van jogsim,
tigyhogy szeretnék még sokat...
szerintem elég jél vezetek, de a
rutin kell, nem vagyok még jé
sofér, még nem.”
(Nyiregyhdza)

Onértékelést befolyasold
tényezdk

A pozitiv 6nértékelésnél a
balesetek elkeriilésének
képessége jelent meg tipikus
érvként, és gyakori indok volt
a jo vezetési képességek
mellett a szabalyszegés
magabiztos, nem veszélyesnek
vélt rutinja, illetve az, ha a
szabélyszegéssel mast nem
veszélyeztet a sofér.

,Annyi van, hogy ha tudom,
hogy tilosban jdrok, tehdt
egyirdnyi utcdn megyek be,
akkor ott sokkal figyelmesebb
vagyok.” (Gydr)

1. tdbldzat. Szabalykovetd kozlekedési magatartassal kapcsolatos diskurzusok
(fokuszcsoportos beszélgetések alapjan)

A 2019-es kérdGives kutatas alapjan ezzel szemben az volt lathaté, hogy a la-
kossag zomében szabélykovet6 magatartést tantsit jarmivezetés kozben (illetve
legalabbis errdl szamoltak be a megkérdezettek). A jogositvannyal rendelkezék
nagy tobbsége (a teljes minta 90%-a) arr6l szamolt be, hogy jellemzden bekoti a
biztonsagi 6vet, azonban 41%-uk szdmara elfogadhaté6 mentség némely szaba-



lyok athagasara egyes helyzetekben (pl. sietség). Kiemelendd azonban, hogy a
véalaszaddk 71%-a tarsasdgban nagyobb figyelmet fordit a kozlekedési szabalyok
betartasara. A valaszadék harmada (32%) azzal is (inkabb) egyetértett, hogy bi-
zonyos szabalyokat azok vélt feleslegessége miatt nem tart be.

“annak olyan kbzlekedési szabdlyok, amiket feleslegesnek tartok, ezén vezetés _ 10
kézben nem rnindig tartorn be ezeket
Ha nagyon sietek, néha eltfordul, hogy néhdny kizlekedési szabdlyt dthdgok “ 28
Szeretném, ha gyermekelijm télem tanulna (tanulnanak) meg vezetni — 26

Ha nem egyedil Glok a j3rmdben, amit vezetek, jobban f gyelek a kizlekedési
szabdlyok betartasara.

Havezetek, mindig bekapcsolom a biztonsagi dvet _

0 20 40 60 80 100 120

| Teljesen egyetértek g Inkdbb ezyetértek @ Ink3bb nern értek egyet o Ezydtaldn nem értek egyet

1. dbra. Szabalykovetéssel kapcsolatos attittidok, szokédsok a lakossag korében (n = 2500)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a biztonsdgos kozlekedés normative fon-
tos, azonban annak pontos tartalma feltehet6en egyénileg véltozd, és a kozleke-
désbiztonsag érzetét az egyéni kompetencidkba vetett hit is befolyasolhatja, igy
a biztonsagos kozlekedés érzete elvdlhat a szabalykovetéstdl.

Kozlekedésbiztonsag a jarvanyhelyzet idején

W A 2021. aprilisi fékuszcsoportos beszélgetések vonatkozé tanulsagai azt mu-
tattdk, hogy a kozlekedésbiztonsag percepcidja ideiglenesen atalakult, és a fert6-
zésveszély keretezte ezt. A kozlekedési szokasok atalakuldsa igy elsGsorban az
észlelt veszélyhelyzet és annak elkeriilése mentén értelmezhetd, amint azt a 3.
tablazat mutatja.

Témakor Magyarazat Kapcsolodé idézet

A korabban elsédlegesen
személygépkocsit hasznéalok
korében tortént a legkevésbé
véltozas, azonban az egyéb
kozlekedési médokrol valé

atallas jellemzdvé valt. »En dltaldban munkdba

Kozlekedési eszkozhasznalat
atalakulasa

ElsGsorban a kzosségi
kozlekedési eszkozhasznélat
csokkenése lathaté, melynek
oka, hogy az alanyok
igyekeznek a jarvanytigyi
kockézatot minimalizalni, a
fizikai tavolsagtartas feltételeit
betartani.

tomegkdzlekedéssel jartam, de
amint elindult ez a pandémia,
akkor inkabb autéval.” (36,
Budapest)

77

JAK

2024/1



AK

2024/1

78

Leggyakrabban a

személygépkocsi-haszndlatra | ,Egyszeriibbnek tartom [a
valé atallas jellemzé a roller haszndlatdt], mivel ugye
fiatalabb (18-35 éves) dsszecsukhatd, igy kevesebb
korcsoport korében azonban helyet foglal. Es ugye, igy
jellemzdbbé vilt a kerékpar, tudok azzal menni a

Kozlekedési eszkézhaszndlat .robogé V?gy’rolle/r hasznalata mu1.1kal.lel'yre, csak hat nyilvan

stalakuldsa Is. A kere}<paros és gyalogos a{matt is jobb, .mert a
kozlekedés szerepe a virushelyzet miatt, hogy
jarvanyhelyzet kovetkeztében | kevesebbet tudom haszndlni a
atalakult élethelyzetbdl (pl. buszt, vagy kevesebbet kell
kijarasi korlatozas, tavmunka haszndlnom az autébuszt.”
stb.) ered6 mozgéasszegény (27, varos, Nyugat-

életmdd ellenstlyozédsa miatt | Magyarorszdg)
is er@sodott.

Az idésebb (65+) ,De amiigy meg hetente
korcsoportba tartozo tobb kétszer elmentem a vdarosba
alany keriili a nagyobb sétdlni egyet. De maszk és
tavolsagokat, a kisebb tavolsdgtartas volt, azt mindig

Gyalogos kozlekedés tdvolsagokat pedig gyalogosan | betartottam. Viszont annyi

ergsodése teszi meg (pl. piacra jaras vagy| kikapcsolédds azért kell... igy
1-2 megallonyi tavolsag éreztem jol [magam], hogy ne
alogos megtétele egyé egyen ez a bezartsag.” (70,
gyalog gtétele egycb legy bezartsag.”
ugyek intézése céljabol). varos, Kelet-Magyarorszdg)
»Hossz1 tavon szerintem egy-
A beszélgetések sordn két éven beliil nem lesz hatdsa
kiderilt, hogy tobb véalaszadé faj qrvany’na;(]..,Az eml[)er, ]ha
szaméra is vonzoébba valt a eddig autdval jart, autéval fog
p . s P . oz jarni, ha el akar menni,
Szokésok atrendezédésének személygépkocsival torténd . L
ok - p nyaralni repiilével, hajéval,
tartéssaga kozlekedés, azonban a

akdrmivel, el fog menni.
Hosszu tavon szerintem
egydltaldn nem lesz viltozds.”
(45, varos, Nyugat-
Magyarorszdg)

szokasok dtrendezédését csak
rovid tdvon tartjak
val6szintinek.

2. tablazat. Covid—19-pandémia kozlekedési szokasokra gyakorolt hatasa
(fékuszcsoportos beszélgetések alapjan)

Az eredményeket alatdmasztja a 2020. Gszi kérdGives adatfelvételiink is. En-
nek eredményei szerint a személyautdval torténd kozlekedés a valaszaddk tal-
nyomd tébbsége (70%) szerint a legbiztonsdgosabb kozlekedési mdd a pandémia
idGszakaban (4. dbra). Az allaspont nagyobb aranyban jellemzé a fels6fokua vég-
zettséggel rendelkezbk (72%), valamint a magukat a fels§ kozéposztélyba sorold
alanyok (75%) korében. Ezzel szemben a személygépkocsi-hasznalatra épiild
megosztott mobilitasi formak (pl. telekocsi-szolgéltatas) a legkockazatosabb uta-
zasi forma a vélaszaddk értékelése alapjan.

Az utazdsmegosztidsban rejlé kockédzat értékelése a 18-29 éves korcsoport
korében a legenyhébb, azonban e tarsadalmi csoport csaknem negyede — az
adatfelvétel idején jellemzd kortilmények kozott** — ugyancsak elutasito a szol-
géltatassal szemben.
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2. Gbra. Kulonbo6z6 kozlekedési modok sorrendbe allitdsa a jarvanyiigyi kockazatok
szempontjabdl (1: legbiztonsagosabb, 6: legkevésbé biztonsdgos) (n = 3025)

Az adatokbdl lathatd, hogy a pandémia alatt az (egyéni) kozuti kozlekedés fo-
lérendeltsége tovabb erdsodott, és alapvetSen atalakult a biztonsigos kozleke-
désrdl alkotott elképzelések értelmezési kerete. Kiemelten kockézatosnak itélték
meg a valaszadok a tavolségi autébuszos kozlekedést.

Osszefoglalas

W Osszességében egyértelmiinek latszik, hogy a kozlekedési szokasok és a sza-
bélykovetés kérdéseinek vizsgalatdhoz nemcsak a baleseti és szabalyszegési
adatok vizsgalata fontos (noha az sem elkeriilhetd), hanem a kozlekedésbizton-
ségi kultira szempontjait is figyelembe kell venni, ami egy szélesebb, szociol6-
giai perspektivat is igényel. Fontos tanulsag ugyanis, hogy a szabalykovetési at-
tittidok és szokasok flugghetnek a kulturalis és szocializaciés jelenségektdl, ame-
lyek nemek, korosztalyok és régiok kozotti killonbségeket is kodolhatnak.

A kozlekedési szokéasok az elmilt években drasztikus valtozason mentek ke-
resztiil, és egyelére nehezen megjésolhat6, milyen tartésabb hatédsai lesznek
mindennek. Noha a személygépkocsi-hasznélat dominancidja tovabbra is egyér-
telmd, a kutatdsok ravilagitottak arra, hogy a személykozlekedésben erésodd
szerepe van a gyalogos és a kerékparos kozlekedésnek is.

A kérddives adatfelvétel alapjan az utazéastervezés soran a legfontosabb szem-
pont a biztonsag, melyet a kozlekedésbiztonsagi kultiraval kapcsolatos beszélge-
tések is alatdmasztottak. Optimizmusra adhat okot az is, hogy az alapvetd kozle-
kedésbiztonsagi szokédsok kozé tartozé biztonsagiov-hasznélat nagyon elterjedt.

A fékuszcsoportos beszélgetések a Covid—19-pandémia személykozlekedési
szokdasokat atalakit6é hatésai (személygépkocsi- és kerékparhasznaélat, kozosségi
kozlekedés) mellett az alternativ kézlekedési médok (mikromobilitési eszkozok
— roller, elektromos rollerek, kerékparok) novekvd szerepére is ramutattak. Eze-
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ket azért is killonosen fontos vizsgalni, mert az e-rollerek térnyerése novekvg
tarsadalmi feszultségeket is magaval hozhat.

A jarvanyhelyzetbdl adéddéan az egyes kozlekedési eszkozok megitélése is
megvaltozott. A vasuti kozlekedés jarvanytigyi kockazata elmarad a tobbi koz-
forgalmu eszkozzel szemben, vagyis a személygépkocsival torténd kozlekedés
mellett a legbiztonsdgosabb motorizalt médnak a vonat igénybevételét tekintik
a vélaszadok. A jelenlegi koriillmények mellett még bizonytalan a feltart valtoza-
sok tart6ssaga, ebbdl adédoban a személykozlekedési tendencidk értelmezéséhez
mindenképpen sziikséges a tarsadalmi attitidok tovabbi vizsgalata.
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CSAPODY MIKLOS

JANCSO BELA ES A BRASSOI LAPOK
(1928-1939)

B Az irodalmar ideol6gus és a nevezetes napilap évtizedes kapcsolata vé-
gigkisérte az erdélyi magyar kultdra és tarsadalmi 6nszervez6dés folyama-
tait, a kisebbség szellemi és politikai életét. Jancsé Béla (1903-1967), az
Erdélyi Fiatalok megteremtdje és Kacs6 Sandor (1901-1984), a Brasséi La-
pok karakterét meghatarozé koziré alakité részesei voltak az események-
nek. A Tizenegyek (1923) késziill6dése idején kotottek majd fél évszazados,
Jancsé halalaig tarté baratsagot, ez alapozta meg Jancsénak és a Brassdi
Lapokkal valé termékeny egytttmitikodését: irasainak kozlését, az Erdélyi
Fiatalok és az AGISZ (Altalanos Gazdasagi és Ipari Szovetkezet, 1933-40)
Hasznos Konyvtarat (1935-39). Ez a kapcsolat egyszerre volt tobb és ke-
vesebb ifjikori ismeretségnél: tobb, mert altala az Erdélyi Fiatalok egy or-
szagos lap segitségével jutott nagyobb nyilvanossaghoz, és kevesebb, mert
az unitarius kollégium didkszobajaban kotott bardtsdg semmivel sem volt
Osszevethetd.

Kacsé 1920 Gszén kezdte egyetemi tanulményait, tagja volt az elsd
magyar ifjisagi bizottsdgnak. Jancs6 ismertette meg Ady koltészetével,
Balazs Ferenccel 6 ajanlotta be a Keleti Ujsdg szerkesztéségébe, 6 méltatta
elsé novellaskonyvét (Utoljara még megkapaszkodunk),' majd szegedi me-
dikusként népszertsitette.” Amikor Németh Laszl6 radié-elGadasra kérte
fel, vizsgai miatt tarsait, koztitk Kacsét ajanlotta,® aki, miutdn 1927 végén
hazatért Parizsbdl, a Brassdéi Lapok bels6 munkatérsa lett. A konzervativ
Magyar Pértot tdmogat6, nagy multa napilap hamarosan az erdélyi ma-
gyarsdg polgari demokrata, liberdlis humanista organumava fejlédott.
A t6keerGs, nagy példanyszamu, a harmincas évek elejétél radikélis anti-
fasiszta, humanista demokrata hangvételd Gjsag Kacsénak koszonhetéen
valt a magyar nyelvteriilet egyik legjobb napilapjava (1938. januart6l 1940
nyaraig volt f6szerkesztGje, amikor a Vasgarda fenyegetésére megsziint az
Gjsag). Noha Kacsé Brassoba koltozésével napi kapcsolatuk megszakadt,*
a valtozds mindkett6juk szdméara elényosnek bizonyult. Ekkor bontako-
zott ki Kacs6 nagy visszhangot kelté publicisztikaja, Jancsé pedig, aki a
diploma megszerzésére, az Erdélyi Fiatalok el6készitésére hazatért Sze-
gedrdl, tekintélyes féorumhoz jutott. Szerkesztd és szerzd egytittmiikodése
a Hasznos Konyvtar szerkesztése soran valt még szorosabba.

Jancso és a Brassdi Lapok

B 1928 decembere és 1939 majusa kozott Jancsénak 15, a transzilvaniz-
mus eszmekorében fogant birdlatat, esszéjét, irodalom- és miivel6déspoli-
tikai irdsat, vitacikkét kozolte az Gjsag.® Szabé Dezs6 Ady-beszédének is-
mertetésére hivtak fel az olvasok figyelmét,® Palffy-esszéjét idézték.” ElsG



irdsa, A székely irodalom erdélyi problémdja helyzetelemzés, panasz és ja-
vaslat: az irodalmi élet elsekélyesedését a konyv- és folyoirat-kiadas anyagi
biztonséagara és az erdélyi magyar irodalom anyaorszagi latszatsikerére ve-
zette vissza.’ A kolts halalakor irott remek Téth Arpad-esszéjét (Biis homok
szent venyigéje)* Szabo Dezsd és Erdély cim irdsa kovette, melyben Tamé-
sit vette védelmébe,” amikor Szabé téle is szokatlan gorombasaggal becs-
mérelte a Sziizmdrids kirdlyfit.* Cikkét ,borogatdsnak szént a tiizes
daganatra”,”> mik6zben ,meghaté igyekezettel probélta onmaga el6tt is men-
tegetni »balvanyét« s békét kozvetiteni a téle annyira szeretett emberek ko-
zOtt”. Jancsé cikke ,nem keltett nagyobb feltlinést. Igaz, annyi targyilagos-
sag, egyeztetési szandék és jozan onmérséklet volt benne, hogy az szinte
mar nem is talalt ir6ja fiatalsdgahoz. S elutott a napilapokban »kivanatos«
vitacikkek hangjatdl is...”** Nemsokéara Makkai regényét, az Agnest és Tom-
pa Laszl6 Ne félj! cim( verseskonyvét méltatta. A Levél két koltdrdl a Heli-
kon-nagydijjal jutalmazott Tompa magatartdsat a Magyarorszagra tavozo
Aprilyéval allitotta szembe, aki ,,itt hagyja Erdélyt. [...] ki méltébb? A csil-
logé koltd, aki elmegy, vagy a mésik koltd, aki marad? [...] A Helikon itélt.
Igazsagosan és mélton. Erdély magyarsdganak érzése szerint.”* A tdvozot
Aprily elmegy cimii erkolcsi véadirataban is kérdére vonta: ,Oh, Aprily
Lajos, ki a sorsot idézed, nem érzed, hogy végzetes biint kovetsz el, mikor
lelked szava ellen teszel?”® 1929 végén kozolték Benedek Elek hagyatéka ci-
m irdsat, melyben a székely ir6k nesztoranak orokségére emlékeztetett,”
tovabbéd Debreczeni Laszl6 Erdélyi reformdtus templomok és tornyok cimi
konyvének ismertetését.” Makkaihoz Szekfd Bethlen-kényvét biralva tért
vissza,” majd a szerzg alapossagat dicsérve tidvozolte Ion Chinezu Aspecte
din literatura maghiard ardeleand cimd munkajat,® Kibédi Sandorban
a proletarsors megszolaltatéjat koszontotte Megjott a reggel cimi verses-
konyve nyoman.* Balazs Ferenc kényvének (Bejarom a kerek vilagot) ismer-
tetésével is kozos eszményt szolgalt;* A rog alatt el6fizetésére az Erdélyi
Fiatalokban és Kacs6 lapjaban tett k6zzé felhivast.”

Miutén 1931-t6l kevés kivétellel az Erdélyi Fiatalokban adta kozre ko-
zel szaz irasat,” a Brassoi Lapokban 6tévnyi megszakitassal jelent meg leg-
fontosabb, Levél Tamdsi Aronhoz a cselekvé erdélyi ifjisagrél cimi
vitairata.® Az Erdélyi Fiatalok elszigetel6dése idején sziiletett nyilt levél
Tamasi Cselekvd erdélyi ifjiisdg cimi cikksorozatéra vélaszolt.*® A harom
nemzedéki vonulat egyenstlyra torekvé attekintése a Tizenegyek utan az
Erdé]yi Fiatalok ,,népi humanizmusét”, a baloldal ,,szociélis szemléletét”
kozos munkét stirgetve. Voltak, akik széles lat6szogd, okosan megirt kor-
képét elfogultnak, mésok lelkesitének, vagy egyszertien csak szépnek talal-
tdk. A jobb- és baloldal inkabb udvozolte, csak az Erdélyi Fiatalok vitatta.
Jancsé a régi baratsag jogan kozvetlen hangd, tényszerd, mégsem minden
indulat nélkiili valaszdban, azt hdnyta Tamasi szemére, hogy egy stulyban
méri a Hitel egyetlen szamat és az Erdélyi Fiatalok hat évfolyamanak ezer
oldalat, nyolc kiadvényét, tobb mint széz el6adéasat.” Kijelentette, hogy
lapjuk demokréciaértelmezése kordntsem azonos a Hitel felfogésaval,
mert az dgymond alkotémunkara alkalmatlan népet vezet6 Gj osztaly
elgondolasa ,még innen van a magunk szitkséges revizi6éjan. Még ott va-
lahol a régi ari mentalitas leszakadé partjan, ahol kevés fii nétt az igazi
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demokracia szamara.” Az Erdélyi Fiatalok alapgondolata ezzel szemben
kezdettdl az volt, hogy kasztszert kozéposztaly helyett a szellemi feladato-
kat a ,Jegkivalébbaknak kell juttatni, a tarsadalmi szdrmazas tekintetbevé-
tele nélkiil,” mert a kisebbségi helyzetben voltaképpen egy osztallya tomo-
rillt magyarsag fejlédési lehetdségét ,,csak a népi er6 teljes kifejtését biztosi-
t6 demokrata 6nkorményzati szellem tudja megadni”. Mivel az értelmiség-
nek nem az efféle j, rendi elit kialakitisa a feladata, hanem a kozosséggel
valé azonosulés, nagy a killonbség az Erdélyi Fiatalok és a Hitel demokréci-
dja kozott, ,,melynek jelszavai mogiil parancsuralmi rendszerek sunyi vi-
gyorgasa kandikal eld.”* A nemzedék redlis kisebbségi 6ntudatanak kifor-
malasat, féként pedig az elvégzett munkat tekintve Tamadsival szemben
hiaba volt igaza Jancs6nak, mozgalma a felivelést kovetd szakadas utan vé-
dekezésre kényszeriilt, ami tdmogaté rokonszenv helyett sokakban keltett
lekicsinyld, sajnélattal vegyes ellenérzést. A lap fenntartdsanak gondjai, a
romlé6 tarsadalmi kozeg, a belpolitikai jobbratol6dés és az ,,4j eurépai esz-
medaramlatok” kovetkeztében, ha nem is légiires térbe, de két malomkd ko-
zé kertiltek. Nem torekvéseiken haladt tal az id6, a megvaltozott vilagban
eszméik kovetkezetes képviselete véltotta ki a merevség, maradisdg vadjat.
Jancsénak a Brassoi Lapokban 1939 tavaszan megjelent utolsé irdsa (Mit is
tanit Szabo Dezs6?) az iré apolégidja,” valaszként Szentimrei Ki a magyar
most? cimd cikkére, melyben az anyaorszagi torzsokos magyarok mozgal-
mat és Szabdnak asszimilaciés nézeteit timadta.”

Az Erdélyi Fiatalok és a Brassoi Lapok

B Kacso6 és lapja folyamatos figyelemmel kisérte az Erdélyi Fiatalok egyes
szamait, kiadvanyait, rendezvényeit. Hiradasai az elismerd beszamoldk
mellett apr6, am részletes lapszemlék voltak, késébb a Bekiildott hirek
rovataban kozolt tdjékoztatasok, 1935 utdan a Hasznos Konyvtéarat népsze-
risité kisebb cikkek, hirdetések. Jancsé mar foly6iratuk 1930. januéri
megjelenése elétt eldfizetési iveket kiildott Kacsénak, tudatva, ,Mar min-
dennel készen vannak, csak az anyagi helyzetiik bizonytalan. A lap a ma-
gyar egyetemi hallgaték organuma lesz.”

Kacsoé batoritotta, lapja iidvozolte a nemzedék sajat orgdnumat.”” A lap-
szemlék soraban elséként Jancs6 Oroszok: Mereskovszkij — Reymont cimi
esszéjére hivtak fel a figyelmet,” Kacs6 pedig az 1930-as kardcsonyi szdmba
kért téle irast.”* A cikk nem késziilt el, a lap mégis lelkesen szamolt be az if-
juségi onszervezddésrdl,” az Erdélyi Fiatalok kolozsvéri fellépésérdl.”® 1931
tavaszan Jancs6 Magunk revizidja-esszéjét,” majd Az erdélyi magyar ifjisdg
problémairdl irott tanulmanyat idézték,” a Vasdrnap este tancban cimt vers
koriil 1932 tavaszan kerekedett viharban pedig maga Kacsé éllt ki Méliusz
mellett, kozolte az Uj Arcvonalban (1931) jelentkez6 fiatal ir6k Nyilatkozatét,
amely védelmébe vette a kolteményt,” visszaverve azokat a becsiiletsértd ta-
madasokat, amelyek a Méliusz védelmében fellépé Tamaésit érték.*

Az élesed6 nemzedéki kiizdelmek, az Erdélyi Fiatalok egységének meg-
bomlésa és a Hitellel valé konfliktusa idején Kacs6 és lapja nem kommen-
talta az eseményeket, 1932 tavaszatol két éven at nem jelent meg hir a
mozgalomrol. Az egység meglrzéséért hidba farado6 Jancso és a székelyfol-
di riportatjait jar6 Kacs6 ebben az idében egyetlen levelet sem valtott,
amikor azonban az Erdélyi Fiatalokat atrocitas érte, a Brasséi Lapok ismét



kiallt mellettitk.*® 1934 tavaszan Jancsénak az Tizenegyek estjén elhang-
zott el6adédsarél” és az Erdélyi Fiatalok falupalyazatardl,”? Kés Az
orszdgépitd cimi regényének méltatasardl,” az AGISZ kiadéi vallalkoza-
sat dicsérd kozleményérdl tuddsitottak.” 1937 végén a roman ifjisagi fa-
lumunkérél megjelent cikkét ismertették,” 1938 nyaran Kolcsey-esszéjét,
kés6bb Baldzs Ferenc-emlékezését, Bozodi Gyorgy Székely bdnja cimi
lyavélasztasi tandcsokra,* 1938 végén pedig Jancsonak tiz év felekezetfe-
letti ifjusdgi mozgalmairél adott korképére.” A hosszabb-révidebb iddére
betiltott Brasséi Lapok utoljara az Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn meg-
szin6 Erdélyi Fiatalokbdl Jancsé ,,uttord tanulmanyat” idézte az 1939-es
Szab6 DezsG-szdmbdl.™

Az Erdélyi Fiatalok, Kacsé és a Hasznos Kdonyvtar

B A szépir6 és a politikus Kacsé amellett, hogy gyakran leirtdk a nevét,
méltattak torekvéseit, idézték a lapjat, mindossze kétszer volt jelen az Er-
délyi Fiatalokban, egy réla készult és egy sajat irassal. Vakvdgdnyon cimi
regényérsl Gyarmathy Arpad cikkét kozolték,” a Tizenegyek-évfordulén
elhangzott el6adésa (A falu tdrsadalmi kérdései) Uj székely tarsadalmi
elrendezddés cimmel jelent meg a foly6iratban.” Jancsé és Kacsé a szovet-
kezeti rendszer kiépitését tartotta a kisebbség 6nvédelmét biztosité gazda-
ségi talpra éllas elsé feltételének. A falusi magyar tomegek felemelésnek
Baldzs Ferenc eszméit is magaban foglal6é elgondolasat egyszerre szolgal-
ta az Erdélyi Fiatalok, a Brasséi Lapok és a Hasznos Konyvtar.” Az AGISZ
~harcos szovetséges tarsa” Jancs6ék folyoirata lett,” Kacs6 azonban ta-
mogatést remélt a marosvécsi Helikontél is: mivel ,,A kézmiveltségi
szinvonalat a tomegek miiveltsége jelenti”, az AGISZ olyan munkatervet
készitett, amely ,,elméletileg tekintettel van a népnevelés sziikséges szem-
pontjaira, gyakorlatilag pedig kell§ jészandékkal és kitart6 munkaval
aranylag sztkre vont koltségvetési keretek kozott is megvalésithatéd
lenne”.* Az AGISZ a fiizetsorozat szerkesztésével 1935 oktoberében
Szentimrei vezetése alatt az Erdélyi Fiatalok k6ziil Bir6 Sandort, Jancsét,
Debreczeni Laszl6t, Laszl6 Dezs6t, és mint kiad6t, Kacsét bizza meg.™
1935 oktdbere és 1939 marciusa kozott harom sorozatban, 25 fiizetben
22 kiadvanyuk latott napvilagot, koztik Kacsé Laszlonak (Kacsé Amerika-
ba kivandorolt orvos batyjanak) és Jancsénak A szoptaté anya és gyermeke,
valamint Jancsénak Az emberiség jétevdi cimi flizete.” A terjesztésbe az
Erdélyi Fiatalok is bekapcsolédott,” a munkat vidéken lelkészek, tanitok,
falugazdak, egykori jegyzdk végezték, és bar elharithatatlan akadalyokba
titkoztek. Kacsé 1936 nyaran sorozatonként harom, 6-8 ezres példanysza-
mu kis konyv megjelenésérél szamolt be.” Ez a munka Jancsénak is
~hosszi évekre jelentett gondot, bajt és 1élekold toprengést, mert melléje
nytigozte egész tevékenységét, lelkiismereti szinte emelve azt a maga elé
tizott feladatot, hogy torik-szakad felismerteti a népnevelés kifejlesztésé-
nek nagy fontossagat éppen azokban a tarsadalmi és politikai kérokben,
amelyek mar az AGISZ kezdeményezését is sanda gyanuval fogadtak.”
A véadak f6 célpontja Kacsé volt, akinek ,kommunistagyands” ateista hi-
rét koltotték. Kacsé nem volt kommunista, 4&m csakdgy, mint az Erdély-
ben, az anyaorszagban és az utédallamokban él6 szellemi emberek tekin-
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télyes része, a szabadkémivesek kozé tartozott, akit masok, koztitk Ruffy
Péter, aki munkatarsa volt, ,hitvallé székely katolikusnak” ismertek.”
Erdemesnek latta a fuzetek folytatasat,” noha 1938 nyaran ismét vissza-
esésrdl adott hirt,” 1939-ben pedig méar nem beszélt a Hasznos Konyvtar-
rol. A tamadasok és az érdektelenség kovetkeztében a korszak egyik leg-
fontosabb erdélyi magyar kézmiivel6dési vallalkozasa a bukés kiiszobére
jutott, 1939-es kettds fiizetével meg is szlint. Kudarcat a magyar politikai
vezetés bels6 konfliktusai, a vidéki értelmiség széttagoltséga, a szervezdk
illazioi és a hathatés tdmogatas hidnya okozta azzal egyiitt, hogy kevés
népszerl szépirodalmat kozolt.

Parlament vagy tréjai falo?

B Tamésinak cimzett nyilt levele utan Jancsénak a Brasséi Lapokban tob-
bé nem jelent meg kozéleti targyu irdsa. Sajat neve alatt azokban a heves
sajtévitdkban sem nyilvénitott véleményt, amelyek a kommunista kezde-
ményezésl Vasarhelyi Taldlkozo6 elGkészitése és lefolyédsa koriil zajlottak.
Allaspontjat az Erdélyi Fiatalokban és napilapokban kozzétett tényszert,
mégis a védekezés benyomasat kelté nyilatkozatai tiitkrozték, megfontolt
érvekkel aldtamasztott véleményének maganlevelekben adott kifejezést.
Kacséval soha nem véltott olyan strtin levelet, mint 1937. februéar és ok-
téber kozott. Miutdn a véasarhelyi osszejovetelt (1937. oktéber 2—-4.) nem
az ifjusag demokratikusan valasztott parlamentjének, hanem a baloldal
jobboldali asszisztencidval végbe vitt politikai akciéjanak tartotta, mar au-
gusztusban kozolte Kacséval, hogy mozgalma tédvol marad a tandcskozas-
tél. Késébb Kacso ,j6 bardtra nem, inkabb tan onhittségre vallé kimélet-
lenséggel” megirta azt a Tamasival kozos gyanujat, amivel ,,vonakodasa
okét olyan kénnyen megmagyaraztuk. F4jdalmas sebet ejtettem vele, amit
nem is titkolt. De stlyosan artottam vele az tigynek is, mert az igaztalan
vaddal még csak jobban megszilarditottam tart6zkodo allaspontja erkoélcsi
hitelében.”” Lebeszélni igyekezve 6t is, Jancs6 azzal felelt, ,,Ugy latom,
hogy nemcsak Aron, hanem Te is tokéletesen félreértetted allaspontunkat,
mikor azt hittétek, hogy a Hitel elleni furcsa »ellenszenv« vezetett. [...] mi
komoly és tervszerd, allandé gyakorlati munkdra gondolunk, nem egy
szép, egyszeri gorogtizre. Kérlek, vedd Gjra fontoléra elmeneteledet, és ha
nem az inditvdnyozott 4j médon veliink lesz meg a megbeszélés, igy ne
menj el.”” Jancsé hajthatatlan maradt, és bar Kacsét konzervativ oldalrél
hevesen tamadték, ez tigyben nem azonosult vele.” A részvétel kérdése
ugyanis nemcsak az Erdélyi Fiataloknak a Hitellel és a ,talz6 marxistak-
kal” (a kommunistakkal) valé d4daz konfliktusat élezte ki végleg, hanem
miatta dtmenetileg azzal a demokratikus ,reformparti vonallal” is kényte-
lenek voltak szembehelyezkedni, amelyet Kacs6 neve fémjelzett. A régi
szovetségesek kozti nézeteltérés mégsem volt tobb ellentétes felfogasok
karakteres kifejtésénél, nem vezetett nyilt sajtévitdhoz, nem terhelte meg
kettejiik baratsagat sem, az Erdélyi Fiatalok azonban végleg magédra ma-
radt, holott a talalkozé sikertelensége és a kovetkezmények ,.a vesébe 1a-
t6” Jancsoét igazoltak.®

Miért nem vettek részt a tanacskozason? Mert ellenezték a ,,parlamen-
tarista jatékot”, attdl is tartva, hogy Kacsét és Tamasit a baloldal Ggymond
cs6be hiizza.” Kacs6 sem véllalta tiltakozé nyilatkozatuk kozlését, amely-



ben az 6ket ért vddakat utasitottdk el, hosszan (és hidba) érvelve igazuk
mellett.” Tamésival ,a feltileten kerestiik és talaltuk meg [Jancsd] vonako-
désa okat. Féltékeny a Hitelre — mondtuk —, mert az hirtelen tekintélyre
tett szert, kiils6leg és tartalomban egyarant felnéttek folyéirata lett, az Er-
délyi Fiatalok pedig évtizedes kinl6déas utan is vékony fiizetecske csak,
tartalméban pedig inkébb a fGiskolasok »didkkozlonye« maradt. Pedig sze-
miink el6tt szenvedte at Béla azt az ezekre az idGkre annyira jellemzé fo-
lyamatot, amely jobbra és balra lokte el t6le a leghtiségesebbnek vélt
baratokat.”” Jancs6ék azzal birdltdk a tandcskozéds hatérozatait, hogy a
rendezvény ,,nem volt illetékes az egész erdélyi magyar fiatalsdg nevében
beszélni, mert arra az ifjisag szervezeteitél se nem kért, se nem kapott
megbizést.” A sajtéban lelkesen idvozolt egység ,,érzelmi és latszategység
csupan. Nemzeti szempontbo6l nem jelenti az erék tervszertibb egytittm-
kodését, de viszont a tilzé marxizmus hiveinek az elfogadott keresztyén
erkolcs és nemzeti demokricia alapjan megadta az erkolcsi jogcimet és
a korlatlan gyakorlati lehetéséget a soraink kozotti szervezkedésre. A ha-
tarozatokba tehat nem keriiltek be a szélsGségek megallapitasai, ellenben
a szélsGségek katonai soraink kozé keveredtek. A tréjai falé bevontatasa
sikeriilt.””” Kacs6 a vitét lezarva elismerte Jancséék igazat: mivel nem va-
lasztassal nyerték megbizatasukat, az egybegytltek nem beszélhetnek az
egész ifjusag nevében, ,bar ezt akkor se tehette volna senki, ha »az Erdé-
lyi Fiatalok is részt kért volna a munkabdl, s nem sietett volna, mint kival
marado, ennek az igazsagnak a megallapitasaval«.””

Amikor a kormany 1938. tavaszi bukasa utan (Gogat nemsokéara horog-
keresztes zaszloval takart koporséban temették) a liberélis parti Calinescu
beliigyminiszter (akit masfél év milva meggyilkolt a Vasgarda) némi jéin-
dulattal sz6lt a kisebbségekrél. Ennek nyoman egy bukaresti lap a Magyar
Part vezetdit a kozeledés elmulasztasaval vadolta, a magyar fiatalsagroél el-
lenben gy vélte, a Vaséarhelyi Talalkozéval ,,politikai érettségének” adta
tantbizonysagat, itt van hét az alkalmas pillanat ,,megérteni és megkeres-
ni az uralkod6 nemzet nagylelktiségét és joszdndékat”. Kacsé ugy felelt a
lapnak, Goga bukésa utédn ,,gyokeres rendszervéltozast” var a kisebbségi
politikdban,” mire az Erdélyi Fiatalok azt irta, , A felelGsség szempontja-
bél volna par szavunk” Kacs6 vezércikkéhez.” Jancs6ék remélték, Kacso
nem ,,arra akart volna gondolni, hogy a magyar targyal6 fél az a Talalkoz6
legyen, mely nemcsak az egész magyar kisebbséget, de még a magyar ifja-
sdgot sem képviselheti”.”
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NAGY ANDRAS
KIERKEGAARD MASZKJAI (1.)

A maszk és a kétely

W Ha csakugyan ,szinhéz az egész vilag”, mint ez remekmiivektél kezdé-
déen mindennapi tapasztalatainkig visszhangzik, akkor nyilvanval6an és
szitkségképpen szerepet jatszik benne ,minden férfi és né”. Igy pedig en-
nek a szerepnek a jelmeze, pontosabban maszkja maga a személyiség, ere-
deti latin nevén a ,,persona,” a szinpadi maszk, aminek szerepe nemcsak
a karakter vondsainak megerdésitése volt, de technikai funkciét is betoltott:
a benne rejlé hangtolcsér felerdsitette a szinész hangjat, hogy az az amfi-
teatrum legtavolabbi sarkaba is eljuthasson. Vagyis a személyiség eredete
is a szerepjatékra, a valédi vondasok elfedésére, a masnak mutatkozas esz-
kozére, végs6 soron a megtévesztésre, az alarcra utal.

Kierkegaard ennek nemcsak tudatdban volt, de Gavius Bassus latin
nyelvtandbdl az eredet etimolégiajét is ismerte,* és akar magyarazhatta is
rovid latintanari palyafutdsa idején a didkoknak. Alkalmazasara pedig sa-
jat életmivében kertilt sor, mint erre egy naplobejegyzése is utal: ,,az an-
tik persona — per sonare — felerdsitette az egyedi ember hangjat, mig az
mégiscsak megmaradt az egyedi ember hangjanak”.®* A maszk tehét a meg-
szblalds eszkoze, ami mogott ott van az ,.en enkelte”, a Kierkegaard sza-
mara oly fontos, egyszeriségében meghatarozott individuum, aki ezen és
csak ezen a moédon képes megnyilatkozni.

Mert a maszkok nemcsak elrejtenek vagy félrevezetnek, de megerdsite-
nek, megmutatnak, nyilvdnvaléva tesznek valamit,* mégpedig olyasmit,
ami masként talan nem volna lathaté6. Ez nemcsak alapélménye volt
Kierkegaard-nak, de ir6i stratégiajanak részévé valt: ,,a maszkok feltarjak
a személyiség komplexitasat™ — irta, vagyis megmutatjak az egyféle élet
mogott sejthetd sokféleséget. A szerz6 ugyanis — fogalmazott az autorités-
rél sz6l6 mtivében Kierkegaard — ,,6pptigy mondhat egy dolgot, mint egy
masikat”, ha pedig egy gondolkodé alkalmaz koltéi eszkozoket, a megsok-
szoroz6das esélye még nagyobb. Es a kétféle beszédmdd nincs is olyan
messze egymastol, hiszen a maszk efféle filozdfiai értelmezése ismert volt
a korban: ,,Schlegel er6teljesen hangstilyozta a persona koncepcidjit,
amelyet visszavezetett az archaikus gorog komédia parabasiséra, amely-
ben a kérus kozvetleniil szdlitotta meg a kozonséget, a kolt6 nevében” —
irta err6l William McDonald.® Ennyiben tehat az archaikus funkci6 bol-
cseleti Gjraértelmezése kapott olyan jelentést, amely Kierkegaard szamara
nemcsak ismert volt, hanem alkalmazhat6 is, mert dlarca mogul érezte hi-
telesebbnek mind a koltéi megnyilatkozést, mind a bolcseletit, mert ez a
kettd nala nem valt el egymastél, hanem kiegészitette egymast, s6t: olykor
szinte feltételezte egyik a masikat.

A tanulmany folytatdsét februdri lapszamunkban ko6zoljiik.



A szerep és a szerepl§ 6nmagdban is megkett6zGdésre utal, ami Kierke-
gaard maszkjainak alkalmazasaval a megsokszorozodas el6zménye, alkal-
ma, illetve el6feltétele volt. Nemcsak a kiillonféle kolt6i eszkozok révén,
mint amilyen az arnyékkal val6 jaték vagy a visszhangnak valé felelgetés,
netdn a hasonmaés, a Doppelgéanger — a korszakban népszerti — jelenségé-
nek megidézése, de gondolatilag is dontd volt, mégpedig Kierkegaard
egyik legfontosabb vondsa és egyik konyvének cimszereplGje révén: a ké-
telkedés bevonasaval a gondolkodas, igy az alkotéds folyamatéba.’

Kierkegaard De omnibus dubitandum est cim mtvében, amit
emelve a kettes szamot, amelyre a , kételkedés legtobb nyelvben épil”, és
amely azonnal egy harmadikat is feltételez, aki a kett6t egyméssal kapcso-
latba 4llitja. ,,Ha én mint elme kettévalok, eo ipso hdrom vagyok™ — irta, s
ennek anal6giajat talalta meg magat a gondolkodast inspirdlé, azt motiva-
vetettségre — inter — és a létezésre — esse — utal.® A gorog szkeptikusokrol
szblva emelte ki Johannes Climacus, hogy ,,6k tudataban voltak annak,
hogy a kétely az érdekl6désen alapul, és tokéletes konzisztenciaval ugy
vélték, hogy a kételyt azzal sziintethetik meg, ha az érdeklédést apatiava
valtoztatjak”." Ezt sokkal mélyebbnek és dtgondoltabbnak tekintette, mint
a modern szakitist a kételkedéssel, megitélése szerint ugyanis minden
szisztematikus tudés, mint a matematika, az esztétika vagy a metafizika,
amennyiben hijan van a kételynek, tigy hijan van az érdeklédésnek is,
maérpedig a tudds nem alapulhat mason." Ez a paradoxia tarul fel legpon-
tosabban a Kierkegaard szdmadra alapvetd jelentGségli Faust-torténetben,
ahol a kétely éppenséggel a mindentudas elégtelenségének felismerésébdl
fakadt, és aminek szinhdzi eredete éppolyan fontos, mint méagikus gyoke-
rei. De Szokratész ,tudatlansdga” sincs messze az érdekl6dés teremtette
kételytél vagy a ,,daimoén” evildgon tali szerepétdl.

Es hogy mindez a maszkokon tul is foglalkoztatta Kierkegaard-t, annak
bizonyitéka, hogy a Keresztény beszédek sem mentesek a kételkedéstdl, és
a szerzG éppen azzal hatdrozta meg a beszéd kulonbségét a prédikaciotdl,
hogy az elébbi a kételyre épil, az utébbi nem.” Hiszen a prédikécié ké-
telymentességét az autoritds garantédlja, amire abszolat médon és egyes-
egyediil épit — de a diskurzusban maés is jelen van, és taldn azért tobb a
prédikacional, mert hianyzik beléle a feltétlen, a megkérddjelezhetetlen
tekintély.

Szinhaz

W A szinhédz azonban nemcsak a megidézett tradici6 filol6giai mozzana-
taiban jelenik meg a kierkegaard-i életmiiben mint parabasis, mint maszk,
mint babjaték; de a szerzé élményei nyomén is. Hiszen ebben sejthetd az
az alkotoéi stratégia, amelyik nem elégszik meg a bolcselet és a teoldgia ha-
gyomanyos beszéd- és gondolkodasmédjaval, és ez az elégedetlenség mé-
lyen 6sszefiigg mindazzal, ami Kierkegaard szemléleti Gjitdsa volt. Hogy
az alnevek nem a megtévesztés alkalmat jelentik, hanem ellenkezéleg,
a lényeg megkozelitésének gondolati ,,dramaturgidjat”, az az életmi em-
patikusabb analizisei sordn épptgy megjelenik, mint annak felismerése,
hogy ,Kierkegaard szandékosan alkalmazta a mtivészetet mint egy dest-
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ruktiv és anti-teoretikus misztifikaciét, ha egyszer igy juthatott kézelebb
az igazsaghoz™* — mint Anthony Rudd megfogalmazta. Es talan semmifé-
le méas miivészet nem alkalmazza hasonlé poétikai torvényszertiséggel az
identit4dsvaltast, a hangnemek sokféleségét, a kozonség bevonésat az alko-
téfolyamatba, mint maga a szinhdaz.

A szinhéz vardzsa egyszer minden élénk fantaziaja fiatalembert leny(-
g6z” — irta Constantin Constantius Az ismétlés egyik pontjan errdl a sajétos-
ségrol —, ,muvi val6sdga magaval ragadja, hogy hasonmasként lassa és hall-
ja oénmagat, és lénye kiulonbo6z6 részére essen szét, mikozben minden
kialonbozbségében 6nmagét talalja.”* Az ifjui elragadtatas éppolyan primer
élménye lehetett a szerzének, mint a felbukkané Doppelgdnger-motivum,
és a sokféleségben megmutatkozé azonossag ismét csak a szerepalkotds,
voltaképpen a szinmtiras evidenciaja, ami Kierkegaard gondolkodéi élet-
miivét alapvetGen meghatarozta. Es ezek kozott a szerepek kozott tudott
megszabadulni sajat multjatol, alkata nehézkességétsl, némiképpen énma-
gétdl is, vagyis mindattdl a tehert6l, amit sajat személyiségében egyébként
cipelnie kellett: ,levetettem magam, mint fiird6zék a ruhajukat” — tette hoz-
za Az ismétlés szerzGje, aki szdméra még az olcs6 komédia is képes volt
arra, hogy elGidézze ezt az identitasvaltést: ,.és elterpeszkedtem a nevetés,
a bolondozas, az ujjongas vihardban”.”

A sajat éntél valé megszabadulés egyfel6l a szinhaz archaikus funk-
cibjat idézi fel, a dioniiszidnak azt az eksztatikus intenzitasat, ami kiala-
kulasdnak fontos 6sszetevdje volt, és hatdselemként fel-felbukkant a szin-
héztorténet késébbi pillanataiban is, s amire majd Nietzsche utal egyszerre
teoretikus és poétikus érvénnyel a Tragédia sziiletésében.” Masfeldl pedig
az individuum olyan oldala mutatkozik meg ebben a folyamatban, ami
egyébként nem lathat6: ,,Azért tehét, hogy valds énjérél ne szerezzen tu-
domast, a rejtett individuum kénnyd és mulandé kornyezetet kivan, ho-
malyos alakokat, nagy szavak tajtékz6 morajlasat, mely visszhang nélkiil
zsong. Ilyen a szinpadi kérnyezet, mely alkalmas a rejtett individuum
arnyjatékara.”” Az elrejtett feltaruldsa tehat — a Heidegger éaltal Gjraértel-
mezett aletheia™ — itt a személyiségen belil jatszodik le, éppen a ,,szinpa-
di kérnyezet” hatasara, s az arnykép megidézése éppolyan fontos ennek
sordn, mint a visszhang hidnya; mindkett§ jelentds szerepben tér vissza
még az életmiiben, és eredetében mindkett6 szinhazi ihletést.

A megsokszorozédéason és a szereplehetdségeken tal tehat a megmu-
tatkozas olyan teljességének lehet alkalma a szinhéz és az ennek kompo-
zici6s logikdjara épiilé életmi, ami kategorikus szakitéast jelent a konven-
ciondlis bolcselkedés beszéd- és gondolkoddsmddjaval. Ennek sordn
Kierkegaard visszanyult a hagyomanyokon ,tdalra”, s ezzel a tradici6 olyan
mozzanatait tarta fel és értelmezte tjra, amelyeket elfedett az iskolames-
teri bolcselkedés évszazados kotelezettsége. Es igy jutott el Kierkegaard a
szerepjatszo, az ironikus, a kérdezd és kételked6 gondolkodéhoz, a parbe-
szédek virtu6zahoz, Székratészhez.

Szokratész

c 2z

szak Koppenhégajidban éppolyan népszerd volt, mint az iréniarél valé
gondolkodés, ebben tehat Kierkegaard nem tért el attél a ,fésodortél”,



aminek egyébként és atgondoltan ellenéllt. Csakhogy kortarsainak ezt az
archaikus hését — akarcsak az irénia jelentését — irdsdban a sajat hasonla-
tossagara formaélta, igy 6benne latta és lattatta, hogy a filozéfia nem annyi-
ra egy rendszer, mint inkabb szemléletméd, attittid, végsé soron
életforma.” Aminek része a szerepjatszas, hiszen a kozéppontban all6 ,,ra-
dikalis ironikus” folyamatosan masnak lattatja magat, mint aki,” vagyis
egyvégtében szerepet jatszik. Ennek nyoméan Szokratész viszonya a kom-
munikédciéhoz éppolyan sokrétdd volt, mint amilyen jelentésteli, legyen
sz6 elmélyilt dialégusokrél, a daimén instrukcidirél, a kérdésekkel
~vilagra segitett” felismerésekrél, orédtori virtuozitdsrél* a birésag elétti
védébeszédben; és az sem lényegtelen, hogy mindezeket a szerepeket egy
abortalt dramair6* formalta meg poszthumusz, mert maga a kommunika-
ci6 virtu6za — bizonnyal jé okkal — csak az ,,itt és most” érvényességében
bizott, a szitudci6 dramaturgiai erejében, a jelenlét kontextusteremtd
plaszticitasaban, és talan ezért is kertlte az irdsos megnyilatkozast.

Magat az ir6niat ,,minden dramai mtivészet igazi fékuszanak tekintem”
— irta a fiatal Kierkegaard —, ,ami a filozéfiai dialégusnak is feltétele,
amennyiben az kell6képpen dramatikus”® - folytatta, mégpedig a
Schegelrdl ir6 Solgert idézve, vagyis a tdvolsagtartas, tdvolsagteremtés
szemléleti fontossdganak mintegy miifajelméleti jelentést tulajdonitott.
Szokratész dialégusainak ugyanis volt dramai kompozicidja, rejtett vagy
olykor meglehet6sen nyilt dinamikaja, dialektikusan megformal6dé ki-
bontakozasa, fordul6pontja és finéléja, bar értelemszertien nem az akcidé,
hanem a dikci6éé volt a fGszerep: a cselekvés helyett a reflexioé, ahogy oly-
kor a reflexi6 maga valt cselekvéssé. Amibdl azutan tettek kovetkeztek, de
a ,cselekvés muivészete™ itt a kérdezés és valaszolds miivészetén beliil,
illetve annak kovetkezményeként formalédott meg.”” Még a Lakoma 6Gssze-
jovetele is szinhédzi esemény megiinnepléséhez kotddik,” ami azonban
pusztan alkalma lehetett annak, hogy csakugyan mélyen és sokoldaliian
kozelitsenek meg egy olyan kérdést, ami egyébként a szinpadon is rendre
felbukkan, nemegyszer fGszerepben, a szerelemét. Esztétikai és filozofiai
itt éppuagy nem valt ketté, mint a bolcselkedés eredettorténetében, vagyis
Hérakleitosznal és Parmenidésznél sem; ahogy Szdkratész életének dra-
méja is ugyanigy formalédott meg: megvadoldsaval, védbbeszédével,
elitélésével és a halalaval; voltaképpeni tragédiajaval. Mikozben a martir
filozéfus archetipusa idedlis komédiahds is volt, kiilénc, rat, furcsan o6l-
tozkodd, aki minden vondsdban ontudatosan tért el az athéni szellemi
elitt6l és annak szokdsrendjérdl, ahogy miikodésével, kivancsisdgéba bur-
kolt szellemi folényével viszolygast kelthetett a kozemberek kozott is. Jog-
gal érezhették ugy, kérdéseivel Székratész csapdat 4llit nekik — nem vé-
letlen, hogy tobbségi szavazassal itélték halédlra. Ugyanakkor a bolcseld
megannyi, szinte teatralis attribatuma éppen nem jelentette a korszak
szinhazi életével valé 6sszhangot, hiszen életében csakis a Felhdk kod-
evl héseként mutatkozott meg a szinpadon, s ez a nyilvanos persziflazs
is kozrejatszhatott késébbi elitélésében. Talan ebbdl is adédott, hogy Pla-
téon ,teatrokracidnak” nevezte a demokratikus tomeguralmat,” igencsak
pejorativ hangsullyal.

Diogenész Laertiosz jegyezte fel azt a legendéat, hogy Platén dialégusa-
inak ihletforrdsa Szophrén mimusaibdl eredt, és ennek hasonldsigaira
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még Arisztotelész is kitért Poétikdjaban.”® A dramai dial6gus miifajara,
mint 6ntorvényd alkotdsformara Platén annal is inkdbb fogékony lehetett,
mert dramairé lehetett volna, ha nem taldlkozik Szdkratésszel, és nem
szeg6dik el az 6 cselekedeteinek és szavainak kréonikasava. Es mig a szin-
hézat ett6l kezd6dden jelentds szkepszissel szemlélte, igy példéul az
Allam cim@ m@vében mind a nézétéren jelen levé tomegeket, mind a szi-
nészeket biralattal illette, ez inkabb a kortars gyakorlatnak szoélhatott,
semmint maganak a mtifajnak. Hiszen a dramair6é Euripidésszel Platén is,
Szokratész is j6 viszonyt apolt, és nemcsak etimolégiailag volt kozel egy-
mashoz a theérein: az elméleti kontemplacid, és a theatron: a nézétér,
a szemlélédés és reflektalas helyszine, de szemléletiikben is, mint ezt az
antik szerzd szinhdzi utaldsai egyértelmiivé tették.” Mindezzel egyiitt Pla-
tén nem hiiséges kronikasa volt mesterének, hanem elfogult apologétaja,
a Szokratészrdl fennmaradt masik két forras kontrasztjaként ez igencsak
szembet(ing: Xenophon prézaibb Székratész-képéhez viszonyitva is, aki
a filozo6fust kortarsaként ismerte, de csak halala utdn irta meg mdvét; és
kivaltképp Arisztophanészéhez képest, akinek komédidja az egyetlen
olyan dokumentumnak tekinthetd, amely a filoz6fus életében sziiletett.*

Arisztophanész tdmaddsa frontélis volt, és a nevetségessé tétel révén
szinte kivédhetetlen: az Gs-szofista, az ifjak megrontéja, az ateista vadja
el6szor szinpadon fogalmazddott meg, miel6tt az athéni birésag elé kertlt
volna,” és az az ismert pillanat, amikor Székratész felallt a kozonség so-
raiban, hogy megmutassa magat, nem utalt feltétleniil egyetértésére. Filo-
l6giai kutatdsok szerint Arisztophanész tobbszor atdolgozta mivét,
amelynek létrehozaséval akar megbizast is teljesithetett — eszerint a ké-
s6bbi vadlok kérték volna fel a komédia megalkotdsara® —, de személyes
elégtétel is motivalhatta, hiszen a Lakoma tantséga szerint Szdkratész
a polémia sordn legy6zte a komédiair6t, aki egyébként is meglehetGsen
kozonségesen viselkedett az innepi egytittlét idején.* Természetesen ma-
ga Szokratész sem lehetett makulatlan kortdrsai szdméra, nemcsak
Xanthippével kotott hazassaga vetett ra rossz fényt — amelyre Kierkegaard
is tobbszor utalt —, hiszen a harpidnak fogadott 6rok hiiség nevetségessé
vagy éppen visszatetszGvé tette, akarcsak kiszolgaltatottsdga az asszony
szeszélyeinek; de Aszpészidhoz fiz6d6 viszonya is felemads volt, aki ma-
ga prostitualtként tett szert kétes hirnévre, komédiairék gyakori céltabla-
java valt, és akitél a legenda szerint a gorog bolcs retorikat tanult, és
szerelmet.* Kierkegaard A szorongds fogalmdban idézte fel ennek az
asszonynak az alakjat, Szokratészt pedig egyéb Arisztophanész-komédiak
utaldsaiban is megprébalta megragadni, hiszen minden elragadtatasa elle-
nére mégiscsak fogékony volt a ginyra, a kritikara, az arnyoldalak meg-
mutatdséra.

Hogy Arisztophanésznek minden sérelme, esetleges megbizatésa és el-
fogultsaga ellenére Szdkratész-birdlatdban részben igaza lehetett, az a ro-
mantika Arisztophanész-kultuszdval nemcsak 0Osszefiiggott, de fontos
Osszetevdje is volt, forrdsa pedig nem kisebb gondolkodé lehetett, mint
Hegel,*” aki ,rehabilitalta” a gorog komédiair6t és vele egyiitt a bolcselén
itélkez6 athéni tobbséget. Kierkegaard ennek tudatdban volt, hiszen a
Filozdfiai morzsdk hatterében is felbukkant Hegel és Schelling Ariszto-

s 7z

phanészt idéz6 Szokratész-kritikdja, a reflexié excesszusaval, a személyes



istenség kultuszaval — ami a daim6nban szinte delphoi autoritasként sze-
giilt szembe a varos isteneivel® —, a torvények megkérddjelezésével, a ké-
tely elultetésével; mindezekkel mintegy kihivta maga ellen az athéniakat,
igy a halélos itélet sem volt érthetetlen vagy akar méltanytalan. Schlegel
és Tieck vonzalma Arisztophanészhez ugyanezt erdsitette meg,” és mig
Hamann méltdn hasonlitotta Szdkratész kigtinyolédsat Jézuséhoz,* azért
errél legaldabb mélységében és komplexitdsdban lehetett gondolkodni,
Jézusérdl pedig nem.” Kierkegaard egyik legf6bb forrdsa szinhdazi ismere-
teinek és szemléletének kialakitdsdban a mar tobbszor is idézett Rotscher
volt,” aki Hegel nyomén, de meglehetGsen auton6m értelmezési horizont
elGterében érzékeltette annak jelentdségét, amit az archaikus komédia,
elsGsorban Arisztophanész létrehozott. Ennek egyébként a romantika kor-
szaka szdmaéra is dontd jelentdsége volt: Heiberg nézetei a komédia maga-
sabbrendtiségérdl innen is eredtek, de Arisztophanész mtveinek kozve-
tett hatasa jelen volt mar Holberg szinmtiveiben is, mig Oehlenschldger
Szo6kratész-darabjdban személyesen is megjelent a komédiair6.” A dan
aranykor él6 klasszikusa remekmitinek tekintette 1835-ben keletkezett
Szokratész-darabjat — miifaja szerint: tragédidjat —, ahogy tobben is tragé-
diaként dolgoztak fel ekkoriban a filozé6fus torténetét.” Szinhazban mind-
0ssze haromszor jatszottak Oehlenschlager szinmiivét, amelyben a dai-
mon megszemélyesitéje maga Fru Heiberg volt, majd egy év elteltével még
egyszer.® A mUrdl Frederik Christian Petersen 37 oldalas kritikat irt,* amit
komoly vita kovetett, am a tragédia a kozonség tetszését aligha nyerte el,
amire az alacsony el6adésszam is utalt. A szinmtvet Heiberg komoly bi-
rélattal illette, magét a szerzé6t inkdbb koltének tartotta, semmint drama-
irénak, igy pedig a kozvetlenség mesterének, akinek tehetsége nem szin-
padi. Heiberg ennél is tovabb ment Lélek a haldl utdn cimd mivében,
ahol kigtinyolta kortarsa és rivalisa ,,remekmiivét”.® A Szokratész irant
szenvedélyesen érdekl6dd Kierkegaard is mindossze megemlitette naplo-
jdban Oehlenschlédger tragédiajat, de — beszédesen — semmit nem tett hoz-
74, és nem tért vissza ra.*

A korszak Goethe-kultuszanak ismeretében az is fontos mozzanat,
hogy Székratészrél maga a weimari klasszikus is dramét tervezett, amit
azonban a Faust-torténet kedvéért félretett, majd el is allt a tervt6l. Ugyan-
akkor ez a szandék utalt a kétféle magatartdson beliil a bolcsesség és
kétely transzparencidira, az anal6gidkra és eltérésekre, amelyekre
Kierkegaard is fogékony volt.” Mindezek mellett hatottak a fiatal dan bol-
cselére Hamann eszmefuttatdsai Szokratészrél, tovabba Jean Paul
reflexidi,” és persze Hegel szdmos megjegyzése és elemzése, még akkor is,
vagy taldn akkor a leginkabb, amikor ezek ellentmondtak egymasnak. Es
éppen az ellentmondasok szinrevitele nyoman sziiletett tobb drama, tra-
gédia és komédia, amelyek hdse Szdkratész volt, akinek eminensen szin-
hézi karaktere mutatkozott meg ezekben a feldolgozasokban, amelyek mar
a 17. szazadtdl fel-felbukkantak Eurépa kiilonféle szinpadain. Nemegy-
szer maguk a dial6gusok kinaltak szinpadi helyzeteket — elsGsorban a leg-
dramaibbnak tekinthet6 Phaidén —, s a parbeszédeket dusitani lehetett
egyéb forrasokbol atvett részletekkel, mig végul a védGbeszéd, a halélos
itélet, majd a méregpohar kihorpintéséhez kapcsolddo jelenetek formaltak
meg a tragédia finaléjat.
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Maga Szo6kratész azonban nem tartotta tragikusnak a halalt, hiszen az-
4ltal szabadul ki a 1élek a test boérténébdl, de a miivek szerint nemcsak zo-
kog6 tanitvanyai nem hittek neki, de a késébbi dramairék sem. Vagy sza-
vait csak vigasztalasnak tekintették, amelyet 6nmaga és baratai kedvéért
hangsilyozott a bolcs, s talan ezt a hipotézist erdsiti meg Arisztotelész
részvétfogalma is, amelyet Szokratész haldlakor hasznalnak — eleos —, és
ami a tragédia hatasédnak leirasakor kertil a Poétikdba; vagyis ezek szerint
mégiscsak tragédia tortént.*

Ebben is Gsszefiiggést sejtet Jézus sorsaval, akinek haléla szintén nem
tekinthetd tragédianak. A 17. szdzadbdl szarmazo szinmd, Frangois Char-
pentier Szdkratész élete cimd munkaja, akarcsak Georg Adam mtve, a
filozéfust haldlaig kiséri,” és hogy ez ut6bbi martirnak nevezi, az felvil-
lantja a kultusz egyik fontos éltet6 elemét s benne a jézusi anal6gidkat.
Henry Montague Grover ebben a szellemben irt ,,dramai koélteményt”
Szoékratészrdl, akarcsak Adam Becket, s ennek vizualis reprezentacidja-
ként egy korabeli klasszicista abrazolas Ggy mutatja Székratészt tanitva-
nyai korében, ahogy Jézust festették meg a Getseménéban, s az 6t kortil-
vevl tégas fiatalok szinte apostoloknak tinnek a képen.” Szdkratész
halala a targya Jacques Henri Bernardine-nek, mig Francis Foster Barham
otfelvondsos tragédidjanak fordul6pontjan, a cellaban alom latogatja meg
a halalraitéltet, és felszdlitja, hogy irjon verset. A kolt6 Székratész hagyo-
manya Ujra és jra felbukkant a korban, s ez ismét csak a poétikus és a
teoretikus megkozelités valamiféle ,,cserebomléasat” sejteti abban az idé-
ben, amikor ez a két diszciplina — hosszt évszazadok eltéré fejlédési saja-
tossdgai nyoman — ismét kozeliteni kezdett egyméshoz.

Ennek az interpretaciénak ellenpélusa volt az, amikor Szokratész
az értelem, az ész istenitésének alkalméva valik, mint Jean Marie Collot
darabjdban, amelyben maga a vadbeszéd és a per mintegy az értelem iste-
nének (vagy istenndgjének) megvadolasat jelenti, és amelynek 1790-es be-
mutatéja teoretikusan is azonositotta a forradalom antik hagyomanyte-
remtGjét. Ennek el6zménye lehetett Voltaire haromfelvonasos tragédiaja,
amely azonban a korszak konvenciéi szerint ,talalt drama” volt, amit a
francia bolcseld csak forditott, s minden szellemessége és ironikus fegy-
verzete ellenére ugyanolyan nehezen el6adhaté, klasszikus mintakat ko-
vet6 retorikus kompoziciéva vélt tolla alatt, mint a hasonl6 szellemben
sziiletett darabok tobbsége.™

Kiulon csoportot jelentenek azok a miivek, amelyek Szokratész életé-
nek szinrevitelével kisérleteztek, hogy a bolcs esenddségét vagy éppen
életrevaldsédgat formaljak meg. Xanthippé alakja igy mar Charpentier-nél
felbukkan, mig A bélcs Székratész hdza cimen Louis-Sebastian Mercier irt
darabot, amelyben azonban a filoz6fus mar egyértelmtien komikus figura,
sejtetve annak a hatdrvonalnak az elmosddottsagat is, ami a mélység és
a nevetségesség kozott hazédik. Hogy Szoékratész azért jarta az utcét és
filozofélt, meg-megszolitva az embereket, hogy ne kelljen hazsartos fele-
ségét hallgatnia, az tobb szinmi motivuma, amelyek koziil egyikbe-ma-
sikba bonyolult szerelmi szalakat is belesz6ttek, akar a bolcs sajéat lanya
révén, akar Szokratész két feleségének torzsalkodédsaval, mivel a férfiakat
megtizedeld haborik miatt ekkoriban tobb feleséget is vehettek az athéni
férfiak. Ezt a kalonos héromszoget formélta meg darabjaban Nicold



Miniato és Antonio Draghi, s talan feledésbe is meriilt volna a mi, ha nem
Telemann komponal hozza zenét.*

Szokratész tehat éppugy volt dramahds, mint tidvtorténeti archetipus,
ironikus karakterére pedig azért lett fogékony Kierkegaard, mert az eszté-
tikai vitdk mentén felismerte annak lehetéségét, hogy aki ,,azzal gy6zi le
a szofistdkat, hogy 6 a legszofistabb szofista”,” az alkalmas a gondolkodas
végsé paradoxonainak demonstrdlasira is. Az iréniavitdk egyébként
amugy is a ,,szinhézi és irodalomelméleti kontextusbél” kertiltek at a filo-
zo6fidba, Sibbern, Tryde és Mgller révén, mint Brian S6derquist irja,” majd
valt az irénia fogalma Kierkegaard disszertdcidjanak targyava, s talan
a szemléletméd hatérait feszegette, amikor révid vazlatban A kezdet dia-
lektikdja. Jelenet az alvildgban cimmel frappans péarbeszédet irt Székra-
tész és Hegel poszthumusz taldlkozasa és elképzelt dial6gusa alapjan.
A parodisztikus szévéltas az ,.el6feltevésnélkiiliség”™ problémajat jarja ko-
rill, de csak sajat haszndlatra, mert Kierkegaard nem kivanta publikalni
miivét, feltehet6en ujjgyakorlat volt és maradt, semmi tébb. De itt is az az
alkot6i logika miikodott, ami tobbi irdsdban Szokratész és Hegel maszkja
mogul szélalt meg, vagy amelyekben ,kiilonféle fiktiv karaktereket krealt
eltéré nézépontok kifejezésére” — mint James Rovira irja —, amelyek egy
extenziv, székratikus dial6gust hoznak létre, kiillonféle szereplék péarbe-
szédeivel, akik koziil csak az egyik Kierkegaard”.”

Alnevek

B Kierkegaard miveinek, koztiik a székratikus parbeszédeknek a szerzgi
éppugy nevet kaptak, mint szerepldi, és a kettd gyakorta elvélaszthatatlan
volt és maradt egymastél. Minden bizonnyal nagyon is dtgondoltan adta
ezeket a — szinhédzi hagyomanyokban ismert — ,beszélé neveket”, ame-
lyekkel az irékat, szerkesztGket és a dialégusok résztvevdit hatarozta meg,
hiszen ezek kiilonféle hangulatot vagy asszocidciés halét teremtettek
maguk koril, ami nyilvanval6an befolyasolta az egész mi jelentését.
Mindezzel egyiitt ,ad hoc” 6tletek, parodisztikus szandékok, pontosan do-
kumentalt krizisek, ir6i megtorpanasok, bels6 polémidk és végletes szen-
vedélyek tagoltdk ezt a palyat, Gj és 1j jelentéssel lattak el a korabbi esz-
mefuttatdsokat, a meghaladott konklazidkat, és igy irtdk tovdbb a mar
megkezdett torténeteket.

Az alneveket, amelyeket kifogyhatatlan talalékonysaggal és tobbnyire
osszetett jelentéssel adott Kierkegaard — szinte kivétel nélkal latinul*® —,
Henning Fenger szerepeknek tekintette, Kierkegaard-t pedig olyan szerzd-
nek, aki egyben szinész is, igy ,eljatssza az alnevek szerepét is, mikozben
éppen leirja 6ket”.” De hogy mennyi van sajat magabdl ezekben az alakok-
ban, azt éppagy nem lehet megallapitani — folytatta Fenger —, mint hogy
mennyi van Shakespeare-bél III. Richardban, Hamletben vagy Learben.
»Vajon maga a kolt6 tudta?”™ — kérdezi, okkal, hiszen egyfeldl a szerepal-
kotds nyersanyaga nem lehet mds, mint a szerzé élményvilaga, ugyanak-
kor a feluletes azonositdas tobbnyire félrevezet§, hiszen nemcsak a
protagonista, de az antagonista is ugyanannak az irénak a teremtménye.
De éppen ennek nyoméan valik egyértelmtivé, hogy az dlnevek megsokszo-
rozdsa tette lehet6vé, hogy ezek a szerz6k és szereplék egymaéssal
dialogikus viszonyba keriiljenek, verbalis interakciéba vagy éppen konf-

97



JAK

2024/1

98

liktusokba, s ezek dinamikéja nyoman nemcsak gondolatilag, de a csele-
kedetek, viszonyok, érzelmek vagy akar szenvedélyek haléjan keresztiil
formaljak meg az adott md konkliziéjat. Ami igy nem deskriptiv, hanem
diszkurziv kozelités a teoretikus felismerésekhez, és ennek soran valami-
féle gondolati dramaturgia kereteit teremtették meg.

George Pattison szerint azonban ezek az dlneves alakok csak és kizaro-
lag szerzdk voltak, akik kalonféle szerepléket teremtettek, s azutan ezeket
mozgattik, beszéltették, illetve értelmezték az 6 cselekedeteiket.” Joseph
Westfall pedig tgy latja, hogy maga a szerepjaték bir atfogé jelentéssel, hi-
szen Kierkegaard nemcsak alneveket (pseudonym) hasznalt, majd ezeket
életmiivében megsokszorozta (polynym), de sajat neve alatt is jegyzett
miiveket (veronym). Ezeket azonban el kell kiiloniteni a torténeti és valo-
sagos Kierkegaard-tél és sajat nevén jegyzett irdsaitél, ha ugyanis ossze-
mossuk a jegyzetek, naplok, ,,papirok” és kiilonféle dokumentumok szer-
zG6jét a Kierkegaard név alatt publikalt mivekével, nem érzékelhetjitk az
életmi egészének kompozicijat.™

Ahogy a szerzG6k és szereplék hataroztdk meg a megszdlalds pozicidjat,
agy dontottek 6k a beszédmaédrol is, ami ugyancsak tudatos komponalas
eredménye volt, és ezaltal a legkiillonfélébb miifajok véltozatai jottek 1ét-
re. Nemegyszer igencsak meghdkkent6 terminust emelt mive alcimébe a
fiktiv szerzd: lélektani kisérlet, dialektikus lira, kisérlet a toredékes
torekvéssel® — a sor folytathaté. Az egyes miiveken belil pedig tovébb ta-
gultak a lehetdségek: levelek, parbeszédek, napldk, ,egy narrativa,”® no-
vellisztikus részletek mellett ,expektordcié”,” bevezetés, dicséret, meg-
nyilatkozés, ,,probelmata,” epilégus és még megannyi archaizélé, kolcson-
zOtt, kitalalt irodalmi és retorikai mifaj integralédott a szovegbe, legyen
tradicionalis hangulatt vagy remek invenciéval rogténzott, s valt a meg-
nevezett mifaj a md — és az életmd — éppolyan lényegi komponensévé,
mint maguk az 4dlnevek. Az érzékelhets improvizaciék dacédra semmi nem
volt ,,véletlenszerd”,” még a konyvkotd altal osszeftizott, ismeretlen ere-
det(i kéziratlapok egymasutanja sem, amelyek a Stadiumok az élet titjan
cimen alltak Ossze egyetlen kotetté.

JIstennek kedvére van az inkognité” — irta Kierkegaard napléjaba® —,
de ha nem is nyert volna transzcendens megerdsitést, feltehet6en akkor
sem komponaélta volna életmtivét masként. Részben azért, mert nemcsak
életéhez, de miveihez is ,ko6lt6i kapcsolat” fiizte, masrészt pedig kolt6t
éppen az autoritds hidnya teremtett bel6le.” Attekintve korabbi mtikodé-
sét, palyaja egy szakaszan arra kérte a ,j6 embereket,” akik érdeklGdést
mutatnak irdnta, hogy ,semmit ne tekintsenek az 6 mtivének, ami nem
viseli sajat nevét”.” Hiszen az alkotdsok létrejotte ,egy koltén keresztiil
torténik, aki azt mondja: ez nem én vagyok”.” Vagyis miivei létrehozasa-
val teremtett distancidt 6nmagatél, éppen azaltal a koltd altal, aki egyfelSl
zéloga volt ennek a tdvolsagnak, és akinek identitdsa ,lényegileg” az 6vé
lehetett, de aki koltének sem tekintheté maradéktalanul, ha egyszer ,,sze-
reti azt, ami megsebzi: az eszméket”.” Merthogy lira és teéria nem illesz-
kedik egymashoz harmonikusan, innen a sebek. Igy lett az egész kapcso-
latrendszer, ami az életmi ,kolosszilis szerkezete” és ennek létrehozodja
kozott kialakult, dialektikus™ — a mélyére tekintve pedig ennél is rétegzet-
tebb, komplexebb és Gsszetettebb, amit talan azzal a metafordval lehet



meghatarozni, amit nem mtveir6l, hanem sajat sorsarél irt egy helyen
Kierkegaard, hogy 6 ,egész személyes létezésével gesztikulal”.”

Kierkegaard sajét egzisztencidjaval formalta meg ezeket a gesztusokat,
ami természetesen az dlnevesség jelentését is kibGvitette, til a miiveken,
éppen a publikus szerepvillalés, a nyilvanosan zajlé jaték, az alakoskodas
értelmével. Mindez kimondatlan kézmegegyezés nyoman bontakozott ki
ebben az idében Danidban, mig maga a ,,pszeudonimitds” nemcsak Kop-
penhégaban volt divatos — Fenger szerint egyenesen kultusza alakult ki™
—, de komoly irodalmi hagyoményra tekinthetett vissza, amit a német ro-
mantika felélesztett és Gjraértelmezett. Masok mellett Novalis vagy éppen
a Lucinde szerzGje, Friedrich Schlegel élt ezzel a lehetdséggel,” és
Schleiermachernek a Lucinde-rél sz0616 reflexiéi kapcsan irta napléjaba a
fiatal Kierkegaard, hogy ennek soran ,;szamos személyiséget konstrual, és
ezeken keresztiil tekint 4t a m@von, de ezzel attekinti az 4 individualita-
sukat is”. Majd hozzatette: ezek tehat ,kiilonféle személyiségek, amelyek
megjelenitik az eltér6 nézépontokat”™ — ami az 6 alkoto6i stratégiajanak
kialakitdsa szempontjabol is meghatdrozé6 volt. A tradiciondlis mintakat
tovabbi invencidkkal egészitette ki: a ,taldlt kéziratba” illesztett, valtoza-
tos miifaja szévegekt6l kezd6dden a fikcion beliili fikcién keresztiil” a te-
olégiailag képzetlen — héberul sem tudé — vallasbolcseleti értekezén at a
filozéfidhoz nem ért6 gondolkodot felvillantva™ az egyhazatya megidézé-
séig, aki egyenesen Sgren Kierkegaard mtveit elemzi;” a sor folytathatd.
Es mindebbdl jol lathat6, ahogy fikcié és val6sag felcserélédik, és végiil az
alnév jeloli ki alkotéja helyét a kortars dan irodalomban — konkrétan és
torténeti értelemben egyarant.

Az életmi analitikus olvaséi koherenciaproblémékra utaltak, amelyek
azonban inkabb filolégiailag értelmezhet6k, a korszakban a szerzéi pozi-
ci6 megrendiilése nyoman;* ugyanakkor a kozvetett kommunikécié létre-
jotte szempontjabo6l dontd fordulatot jelentett, hogy ekkor és ezzel sziile-
tett meg ,a filozofiai irodalom 4j formaja”, amelyben dénté szerepe volt
az argumentacionak és a fikciénak is. A fiktiv szerzék koteteinek borit6-
jan Kierkegaard neve Ggy szerepelt, mint szerkeszté vagy kiadé, aki nincs
feltétlentil tisztaban a kozreadott kéziratok eredetével, az alkotéfolyamat-
ban nem vett részt, de adott esetben felelGsségre vonhatd. Egyszersmind
a joginal stlyosabb felelGsség gatolja meg abban, hogy lemondjon errél a
polifonikus, polemikus, dialogikus, s6t: akéar polilogikus® plaszticitasrol,
errl az egész szellemi ,,performanszrol”.

Es talan ezért volt a kortarsak szamara nehezen feldolgozhaté
Kierkegaard viszonya az altala teremtett alakokhoz, s ezért is kisérte m-
vei befogadasat nemegyszer értetlenség vagy félreértés — amelyek koziil
tobbet maga idézett elé. Peder Ludvig Mgller mar 1846-ban a Gaea cimi
folyoiratban erételjesen biralta ezt az — akkor még csak alakuléban 16vé
— szerzdi stratégiat és a sokféle hangot, szituaciot és a polemikus ténust,
aminek nyoman a szerepléket laboratériumban végzett kisérletek ala-
nyainak latta, ha nem egyenesen pékhaléba csavart, megkinzott
aldozatoknak.®

Hogy senki nem latta 4t az alnév hasznalatdnak mélyebb és egyeteme-
sebb értelmét, voltaképpeni lényegét, azt Kierkegaard nem kis kesertiség-
gel jegyezte fel napléjaba, palyaja kés6i szakaszaban. ,,Altaldban az alnév
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egyszeriien egy szerz$” — kezdte fejtegetését. — ,De az én dlnevem kolt6i
jellegii személyiség volt. Es ez zavart keltett a polémiak sordn.”® Hiszen
minden megszodlalasnak osszhangban kellett lennie a megkoltott
személyiséggel,” mert igy ,lélektanilag” meghatdrozottan johetnek létre
a kulonbségek kozottiik, de nem erkolcsileg, hiszen megkoltott mivoltuk-
ban nem kell kiilonbséget tenniiik a j6 és rossz kozott. Es ennek megfelel6-
en viselkedésiikben sem kell korlatozniuk magukat: lehetnek arrogansak,
kétségbeesettek, szeszélyesek, szenveddk, csabithatnak és fontolgathat-
nak ongyilkossagot — barmilyenek lehetnek, amit a lélektani konziszten-
cia megkovetel.®

Mindennek fényében kiillonésen szembeo6tld, hogy az dlneves irasok és
a sajat néven publikaltak szimultén sziilettek és formalédtak, akar ugyan-
azon a napon vagy a kovetkezén vetette papirra Kierkegaard a legkiilonfé-
lébb szovegeket, amelyekben sokszor azonos kérdéskorok mutatkoztak
meg, mas és masféle megkozelitésben, eltér6 vagy akar ellentétes
konklazidkkal.*® A Hdrom keresztény beszéd irdsa soran példaul Péter aru-
lasa, a kdnadni asszony sorsa és Anna préfétand mellett — akik vala-
mennyien ennek a ,beszédnek” szerepléi voltak —, szé lett volna a blinos-
ség kérdésérdl, de a haléllal valé szembenézésrdl is, mindezek azonban
szinte tdlcsordultak a ,,beszéd” keretein, és atszivarogtak az alneves opus-
ba. Ezek a kérdéskorok tehat éppolyan rejtett utat kovettek az életmiiben,
,mint a Guadalquibir foly6”, aminek sodrésa — felszinre térése és eltiné-
se ellenére — egyenletes és egyiranyd maradt. Kés6bb pedig, amikor a sa-
jat név alatt publikélt irdsok nyomén kivant ismét alneveihez nytlni
Kierkegaard, éppen azzal érvelt a jegyzetekben ennek elutasitasa mellett,
hogy ,ne legyen semmi sz6 rélam a teljes szerzdség kapcsan, mert egy
ilyen sz6 mindent megvaltoztatna, és hamisan reprezentalna engem”.”

Hogy ez a dilemma Kierkegaard egész ir6i palydjanak egyik legfonto-
sabbika volt, amelyre minduntalan visszatért, azt pontosan jelzi egyebek
mellett a Magamrél cimi fejezetek idérél idére torténd felbukkanésa a
naplékban és az iratokban — mintha folyamatosan fel kellene vetnie az 6n-
meghatarozas kérdését, mert nem tud rd megnyugtat6 feleletet adni. Mint-
ha ugyanaz a térvényszertiség érvényesiilne itt is, amelyet pontosan latott
korabban: hogy az ember elérefelé éli az életét, de visszafelé értheti csak
meg.” Es ez alkotéi életére is igaz lett.

Kierkegaard tobb alkalommal is tigy fogalmazott, hogy a maiuetikus
modszer miatt volt szliksége az alnevek alkalmazaséra,” vagyis ez segitet-
te vilagra olvaséiban a felismeréseket — mégpedig kozvetett médon. Es igy
hozta létre azokat a személyiségeket, akik megfelel§ autoritas birtokaban
be tudtak 1épni ,az élet aktualis feltételei kozé”.* Mert mindvégig érezte
azt az ontolégiai kiillonbséget, ami a koltéi jelenvaldsdgot elvalasztotta
a tényszerd jelenvalésagtél, ami azonban ugyancsak a kolt6i realités tar-
toményaba keralt, amint emlékezés vagy felidézés alkalma lehetett. Szok-
ratész a legjobb példédja annak, hogy egy val6sdgosan létez6 ember drama-
kolté targyava valva lesz az emlékezés alakjava, tehat torténelemmé; s
ekként ugyanaz a személyiség mas és méasféle ontologiai statusszal ren-
delkezhet. Vagy Shakespeare Jalidjanak példajaval élve: az egykor élt lany
veronai jelenval6sdga mellett 1étezett Shakespeare — Juliat életre keltd — je-



lenkordnak valédi ideje, &m mindezek csakis a nézékozonség aktualis be-
fogadasa pillanatdban nyernek érvényességet.”

A haldlos betegség el6szavaban a szerzé magasabb rendd és alacso-
nyabb rend 4dlnevességrdl szolt, attol figgden, hogy a fiktiv szerzdk a val-
las vagy az esztétika szférajaban kapnak-e hangot.” Efféle szerepjatéka
szerzGi tevékenységének meghatarozo részét fogta at, a pszeudonimitas
életének és életmivének lényegi 6sszetevijévé valt, mint ezt Kierkegaard
maga is érzékelte és megfogalmazta; hangstlyozva, hogy az dlnevek meg-
jelenése mindig sziikségszertd volt.” Hogy ez a ,szerz6i performansz’
osszeforrott egész alkatdval és miikodésével, az egyben azt is jelentette,
hogy megerdsitette a befogadok aktivitasat, akik szembekertltek a szemé-
lyekként megformalt nézépontokkal. Mindez tovabb finomitotta az értel-
mezG6i érzékenységet is, mert a felvetett kérdések a puszta gondolati
konstrukciéknal atfogébban mutatkoztak meg, mintegy ,,személyre sza-
bottan”. Ez nemcsak a szakirodalom fontos megallapitasa, de feltehetGen
Kierkegaard hatdsanak, gondolatai érvényességének egyik donté elemévé
valt, ami ismét csak a szinhaz irdnyabdl az életmiire vetett tekintet jogo-
sultsagara utal.
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HANNOS GABOR
ALVILAGI ANZIX

Az En megteremtése és legitimalasa

Siska Finuccsi Ut a pokolba cimii
hiphopzeneszamaban. Egy metafora (tropus)
esztetikai-antropoladgiai vizsgalata

A pokolrol

W , A pokol gondolata messze talné a keresztény tanitds keretein. Joval
a kereszténység elétt jelent meg, s annak visszaszoruldsa utan is tovabb
él. Az egész emberiség tulajdona, hivéké és hitetleneké egyarant. [...]
A poklok kiilonféle véltozatai a tarsadalmak kollektiv szorongésait tiikro-
zik, mikozben valaszt keresnek az erkolcsi rossz alapvet§ kérdéseire. [...]
A pokol szégyeneink, lelkifurdaldsaink, a mindeniitt jelen 1év6 rossz
tukre”! — irja Georges Minois eredetileg 1991-ben megjelent, A pokol torté-
nete cimd mentalitastorténeti munkéjaban. E robusztus, tobbnyire a ke-
resztény civilizdciot vizsgalé mi egyik kozponti tézise — ahogy az a fenteb-
bi idézetbdl is kittinik —, hogy a pokol nem csupén egy transzcendens-teo-
légiai jelentésmezbében értelmezheté entitds homalyosan megragadhaté
térbeli kivetiilése, hanem egy absztrakt kép, amely 0sszefogja azokat a fé-
lelmeket, frusztracidkat vagy gyotrelmeket, amelyek a mindenkori embert
zaklatjadk. A poklot jelen dolgozat keretei kozt metaforaként kezelem,
mely segiti az egyént a félelmek atvitt értelm@ kommunikéldsaban. Ab-
ban, hogy a pokol a vildg immanens nyelvi részévé valhatott, Minois
jelentds szerepet tulajdonit a 14-16. szdzadnak, amikor az euroatlanti
vildgot stjté politikai és természeti valsagoknak vallasi szinezetet adott
a megujulasra kényszeriilt keresztény teolégia; azaz a ,,pokol feltolult a
foldre”.* Ett6]l kezdve a pokol fogalmi alakzata aktualis tarsadalmi viszo-
nyokat (is) jel6l. Mindez Minois vizsgal6ddsai szerint mar odaig jutott —
Jean Guittonra hivatkozva —, hogy az ateistdk harsanyabban emlegetik, és
irjak koriil a poklot, mint a hithd keresztények;® de elGszeretettel idézi
Camus poklat is, mely az esetlegességek abszurditasdban tobz6d6 ember
kinjainak banalitdsat hivatott megjeleniteni.* Camus esetében maér a ,,po-
kol” kifejezés sz6 szerinti leiratozasa sem sziikséges, hiszen e kinokbdl az
ember magara és a pokolra, a pokolb6l pedig magéra és e kinokra ismer;
azaz a pokol konvencionalizdlédott,” mélyen beleépiilt az emberi tudat
megismerési struktiraiba, magatol értet6dévé valt. Ez annyit jelent, hogy-
ha valaki példaul pokoliként azonosit egy helyzetet, nem kell spekulal-
nunk azon, hogy a ,,pokol” mit jelél az adott kontextusban, ugyanis az
napjainkra a kollektiv szétar része lett. Eppen ezért adott a kérdés: miért
sziikséges foglalkoznunk ma, a 21. szdzadban a pokollal mint metaforaval.
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Egyfeldl a pokolmetafora, ahogy imént is emlitettem, erny§ ala vonja
mindazokat a fonak jelenségeket, melyekhez az adott kor embere negati-
van, leginkabb félelemmel vagy aggodalommal viszonyul. Amikor tehét a
pokolrél éllit valamit az ember, akkor egytttal 6nmagat is elbeszéli,
narrativdja ivét ilyenkor rendszerint azok a frusztracidk és félelmek raj-
zoljak meg, melyek sajat vagyainak elérését potencidlisan akadalyozzak.
Véleményem szerint ezért kell vizsgalat targyava tenniink korunk pokol-
lal foglalkozé mualkotésait, hogy rdébredjiink, ezek a félelmek hogyan®ta-
lalnak format a pokolmetaforaban. Jelen tanulmany is ezt a célt ttizi ma-
ga elé, és az onteremtés konstitutiv folyamatan keresztiil vizsgélja a pok-
lot. A pokol nyelvi kifejezését tehéat elégségesnek vélem arra, hogy a
konvencionalizédlédott metaforak kreativ twjrafelhasznélasat vizsgaljuk,
illetve az embert is, aki a pokol képzetének tiikrében 6nmagat pillantja
meg. Mindenekel6tt azonban bemutatom azt a négy elméleti tételt a me-
taforardl, melyek segitségemre lesznek az elemzés soran.

A metafora

W 1. A metaforak szikségszertien hamisak vagy trividlisak, amennyiben
a sz0 szerinti jelentésiik felsl kozelitiink hozzajuk.
2. A metafora miikodésének sziikségszerii feltételei
a) az analogikus elgondolas,
b) a tdmogatd kontextus és
c) az a hattértudés, mely a metaforat és a sémat 6sszekapcsolja.

3. A konvencionalis metafora miikddése eltér a nem konvencionalis me-
taforaétol; vizsgalatuk esetén ezért az elsé 1épés meghatarozni, hogy az
adott metaforat konvencionalisnak vagy nem konvencionalisnak tekintjiik.

4. Az En létrehozéasanak és a vilag leképzésének autentikus eljaras-
modja a metaforikus elbeszélés.

1. ElGszor is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy a metaforakezelésem az
egész szovegre kiterjed.” Mint Davidson® és Grice® megjegyzi, a metaforak
hamis (Davidson) vagy kategériahibas (Grice) allitasok, ha a sz6 szerinti
jelentés felél kozelitiink feléjiik (pl. ,te vagy a hab a kdivémon”*). A mésik
lehetGség, ha valamilyen negativ 4llitassal szembesiiliink, melynek sz6
szerinti jelentése bar igaz, de trivialis (pl. ,nem te vagy a vildg kézepe”).
Ha tehat a sz6 szerinti jelentés fel6l kozelitiink a metaforahoz, azt vagy
hamisnak vagy trivialisnak véljiik.

2. Egyetértek ugyanakkor Grice-szal abban, hogy a metafora olyasfajta
ytulajdonsagnyaldbot”" rendel az érzékeltetni kivant targyhoz, mely szé
szerinti jelentésében és az attételes jelentésben érzékeltetett targyban
koz6s.* A metafora tehat a) anal6gian alapul,™ mert a metafora sz6 szerin-
ti és figurativ (attételes) jelentése eltér egymastol, mégis valamilyen alaki
vagy tartalmi hasonl6sdg all fenn a kettd kozott. A metafora miikodési
modja igy egyfeldl a sz6 szerinti jelentés / figurativ jelentés differenciala-
sédnak irdnyabdl kozelithet6 meg, mésfelél a séma és a kontextus irdnya-
bél. A c) séma abban segit, hogy az adott — sz6 szerinti — fogalmat és
annak reprezentaci6jat osszekapcsolja. A sémat a megnyilatkozds —
amennyiben az ember a megfeleld szotar birtokdban van — automatikusan
aktivalja, a sziikséges alkot6elemeket kivalogatja, és az elbeszélni kivant



targyhoz illeszti." Ha példdul egy dolgoz6 azt mondja az egyik kollégéja- 107
nak, hogy ,,0lyan vagy nekem, mint Adamnak az alma”, akkor a kolléga fe-

jében felidézddik az a kulturalis hattértudés, melyet a bibliai teremtéstor-

ténettel kapcsolatban ériz, és lefejti a felesleges rétegeket (pl. alma, piros,

tudas, kitizetés, kigyo, Eva stb.), és megmarad az, aminek a (b.) kontextus

értelmet ad, azaz a vagyakozas tiltott targya, hiszen romancuk kiteljesedé-

sét a munkahelyi el6irdsok gatoljak. Az ilyesfajta, ,,erds” tdimogaté6 kontex-

tus esetén az sem szitkséges, hogy a szé szerinti jelentés miikodésbe 1ép-

jen, megel6zve a figurativat.”

3. Ugyanakkor e kovetkeztetésre akkor is eljuthat a séméat miikodésbe
hoz6 befogad6, amennyiben nem tud arrél, hogy a munkatarsak kozti ro-
mantikus kapcsolatot tiltja a szabalyzat, és arra csak a séma és a metafora
osszekapcsolédsa utan jon ra. Ilyen esetekben beszélhetiink konvenciona-
lis metaforarél.”® Janus és Bever” tandcsat, miszerint a konvencionélis
és a nem konvenciondlis metafora megkiilonboztetése kikerulhetetlen
lépése a figurativ nyelv elemzésének, komolyan kell venni. Egy metafora
akkor tekinthetd konvenciondlisnak, ha kordbbi figurativ jelentése az el-
s6dleges jelentés rangjara emelkedik, és az értelmezéséhez szitkséges hat-
tértudas valamilyen médon a mentalis kelléktar része.” Avagy a konven-
cionalis metaforanak nincsen sziiksége erds tdmogat6é kontextusra, egy
olyan kollektiv végsd szétar” része, amely rogzitve van az adott csoport
kozos tudastaraban. Ha példaul azt mondom, hogy ,,az idéjaras pokoli”, a
pokol konvencionalis jelentése nem a keresztényi, dantei poklot jeléli, ha-
nem olyan stilisztikai alakzatként tinik fel, mely hatékonyan érzékelteti,*
hogy olyan kinokat élek at, mint azok, akik a pokol kénkoves katlanjdban
szenvednek. A kontextus itt is megszabja a metafora konvencionailis jelen-
tését; az, hogy el6bb aktivalédik a figurativ jelentés, mint a sz6 szerinti,
avagy a figurativ ebben a kontextusban sz6 szerintivé valik, a trépus kon-
vencionalis mivoltat sugallja.

4. El kell fogadnunk tovabba Rorty tételét, miszerint az egyéni onte-
remtés egyik ttja az En metaforak altali (Gjra)feltaldlasa.”” Ehhez vagy uj
metafordk megalkotdsa révén vagy — mint azt Stockwell és az an. ,kogni-
tiv poétika” hangsulyozza® — konvencionalizal6dott metaforak kreativ fel-
hasznélédsaval juthatunk el. A kreativ metaforahasznélat segiti az embert
abban, hogy a benne rejlé lehet6ségek tarhazat auton6m* és autentikus*
modon valésitsa meg, s ez altal Enjét létrehozza. S bar Strawson szerint
a narrativak nem képesek arra, hogy azt az élményt, amit az En jelent, ha-
tékonyan megjelenitsék® — hiszen ilyenkor az ember E/3-ban képes csak
lat(tat)ni bnmagét —, a metafordk azért mégiscsak alkalmasak erre a repre-
zentaciéra, mert végs6 soron az elbeszélhetetlen érzékeltetését stilaris
modon kozvetitik.” Ezzel 6sszhangban van Rorty elképzelése a metafora-
r6l, mely szerinte a ,hasznalat” terrénuméban mozog, célja és funkci6ja
igy nem az ,ért(et)és” vagy a ,jelentés”. A nyelv igy tallép azokon az (el-
méleti) kereteken, melyek a ,,val6sag” hiteles reprezentaciéjanak® kotele-
zettségét rendelik hozzd, s egy olyan figurativ tartomanyt biztositanak
szdméra, ahol az irodalmi kreativitds at- és feliilirja a ,,valésag” vagy az
~igazsdg” koncepcidjanak érvényességét. A hangsily a tényszerd leirasrol

atkeriil az 6n- és vilagteremtésre. Ebben jelentds szerepe van tovibba a l mii és vilaga
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metafora azon sajatossdganak, mellyel implikatirédkat termel ki, amelyek
értelmezése® érzelmi és kognitiv eljarasmod is egyben.

+Autentikus Latvany A Pokolbol”

B Hogy a metaforak En-konstitualo jellegét megvilagitsam, Siska Finuccsi
(tovabbiakban: Siska) Ut a pokolba® cimii hiphopzeneszamat fogom vizs-
gélni. E zeneszam a Komander Kruscifix m{ivésznéven alkoté6 producer
ALAP — Autentikus Latvany A Pokolbdl (tovabbiakban: ALAP) cimi albu-
man jelent meg 2013-ban a Vicc Beatz hiphoplemez-kiadénél. Koman-
derrdl] kevés hattérinformaciéval rendelkeziink, azonban a hazai szcénéan
beliil mind a Vicc Beatz, mind az albumon kézremiikodé rapperek (el)is-
mertek. Siska példaul az itthon 1998-t61 m(ik6dé Bloose Broavaz Produk-
ci6 kotelékében jelenteti meg — sz6l6- és egylttesi — albumait (6sszesen:
13 db) 2000 6ta;* leghallgatottabb szerzeménye Jon a tré”? cimmel latta
meg a napvildgot a 2010-es esztendd végén, a belble készult videdklip
tobb mint 10 ezer megtekintést szdmlal a YouTube-on.

Az ALAP albumon szerepld zeneszamok cimlistajat attekintve konnye-
dén feltlinik, hogy bar Komander betekintést igér a pokolba, a 11 tételbdl
csupan Siska miivének cimében szerepel a ,,pokol” kifejezés. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a pokol, ahogy a bevezet6ben utaltam ra, konven-
ciondlis metafora, s a korpusz egészének cimében bevezetett trépus agy is
képes atfogni a tematikus egységeket, hogy azok cimében és szévegében
direkt médon nem szerepel. A zeneszamok ugyanis olyan témakat 6lelnek
fel, mint a nuklearis apokalipszis, a kabit6szer-fogyasztas, a politikai 6n-
kény, a lélek problémaéja vagy utobbival 6sszefiiggésben a materializmus;
azaz olyan kérdéseket, melyek a kor emberét foglalkoztatjak, és tobbségé-
ben frusztraljadk. E szempontbdl is kiilonlegesnek tekintem Siska alkota-
séat, hiszen ugy beszél kollektiv-kozosségi félelmekrél, hogy élettorténet-
ének absztrakt titkrében tekint azokra. Ezeket a mozzanatokat formazza
pokolla, s magat e pokolnak mintegy az uraként (azt kezelni képes egyén-
ként) latja; azaz egyfajta vitalitds mellett érvel sajat maga példajan
keresztiil .

Az En rekonstrukcioja az élettorténet metaforikus elbeszélésében

B Az el6adé négy jelentds, egymaéassal Gsszefliggé motivuméat emeli ki
élettorténetének: Tatabdnydt, a lakételepet, a szegénységet és az apdt.
E négy kifejezés mint markans szerzéi jegy jelenik meg Siska egész pélya-
ivében. Az anyétlansagot és édesapja jelenlétét hangstlyozza példaul a
Szerencsekerék® cimi koézremtikodésében, mig a ,,cs6résag” és a lakotelep
olyan sarkalatos pontjai az életmtinek, hogy annak — tobbedmagaval — k-
l6n zeneszamot is szentelt® (de ettdl fiiggetleniil is rendre felbukkannak).

E sajatos metaforak egymas implikatirdinak tekinthetéek, és még
akkor is azok lennének, ha nem a zeneszam szovegezése biztositana sza-
mukra a kontextust, mint e szerzemény részei kozott pedig kiilonosen
erds a koztuk 1é6vé kapcsolédas. A Tatabdnya varosnév egyszer képviselte-
ti magat a szovegben, akkor is szorosan ¢sszefonddva a ,tré” kifejezéssel,
melynek jelentése: rossz mingségl.” Siskatél eleve nem idegen e két sz6
rokonitéasa, kordbban a , Trébanya” metaforaval is jelolte mar sziilvaro-
sat.” Ez az 6sszefonédas eleve azt jelzi, hogy Siska ideéltipikus Tatabdnya-



képe magaban hordoz valamit mindabbél, ami ,rossz”, ami ,negativ”.
A szo6ban forg6 metaforikus implikaciot koralvevs szoveg tdmogatja ezek-
nek a mindgségeknek a finomhangolésat: ,Mig ez Tatabanya tré, elfut, aki
megretten / Ha raszakad a valdsidg, mint az elmém, Ggy megreccsen” —
hangzik a két sor, melyekbdl tisztdn lathat6, hogy Tatabanya Siska elbe-
szélésében egy olyan radikalisan mds kornyezet, mely a tapasztalds sza-
maéra kimerit6, megrokonyitd, hiszen ,raszakad” az emberre. Siska mégis
ezt az 4ldatlan allapotot jellemzi ,val6sdgként”, mely megterheli, alkalom-
adtan pedig meg is tori az emberi elmét, és kirekesztettségre karhoztatja
mindazt, ami ,konform”. Az 6 elbeszélésében tehat Tatabanya egy olyan
val6sag kozvetitGje, amely kiviil 4ll az érzelmek és a psziché altal feldol-
gozhat6 dolgok korén, de minthogy a ,,valdsdg” cimkéjét aggatja ra, mégis
ezt véli az dltalanosnak. Tatabdnya tehdt a mindenhol jelen 1é6v4 életmi-
néségbeli elégtelenség metaforajava valik, s ez az elégtelenség az élettor-
ténet révén adott az elbeszél6 szamara.

A rossznak a tapasztalatat, s6t mint az életalakité elvét nem csupén
azaltal formalja identitdssd, hogy Tatabanyat jel6li meg otthonaként, ez
csupan az élettorténet eredetpontja. Tatabanya implikattarai azonban in-
dukaljak a tobbi érzékeltets aspektus miikodésbe 1épését is, igy a lakote-
lep és a szegénység konkrét felbukkanasi forméi egyfeldl Tatabényét az el-
beszél6hoz tapasztjak, masfeldl elkezdik felvazolni egy olyan identitas
korvonalait, amely a ,rossz”’-hoz tartozénak lattatja Siskat. Vegyiik a ko-
vetkezd, az imént felsoroltak szempontjabél kézponti jelentGséggel bir6
sort: ,én mar a csérokkal vagyok, minden telep velem”. Els6ként Siska
egyenldségjelet tesz a ,,csérok” és a lakételepeken él6k kozé, ezzel fino-
mitva a kordbban emlegetett ,,szegénység” fogalmét, valamint a tarsadal-
mi aktorokhoz rendelve azt. Nem minden szegénységben él§ tartozik a
csorok kozé, csupan azok, akik egyuttal lakételepen is élnek. Emellett — s
ezért fontos az értelmezés szempontjabol, hogy megkiillonboztessiik a sze-
gényeket a cs6roktél — 6nmagét is besorolja e két kategériaba. Els6ként a
nem csérokkal szembeni hatarvonalat htizza meg, betagozva magat a cs6-
rok kozé. Ezzel 6sszhangban pedig utébbiak kozponti alakjaként ttinik fel,
hiszen 6nmagat kiemeli e csoport ,arctalan masszajabdl”, kihangsulyoz-
va, hogy 6 veliik van, 6k pedig vele vannak. A k6zos sors véllalasa tehat
osszekapcsolodik az En kitiintetésével is. Azt, hogy ez a csoportosulés és
életstilus (,,lakételepi csérok”) kéz a kézben jar olyasfajta fondksagokkal,
amelyek ellehetetlenitik a normakonform cselekvést, megjelenik a kovet-
kezd sorban: ,Elatkozott lettem, mint a k...a lakételep.” Az dtok sz6 eleve
olyan negativ konnot4cidkkal jar, mint a ront4s vagy a btinhédés, ugyanak-
kor katalizélja a természetfeletti elgondolésat is.*® A lakételep mintha vala-
milyen beazonosithatatlan és nem e vilagi gonosz jarmaban szenvedne;
minthogy azonban az 4toknak sem a kovetkezményeit, sem a ereddjét
nem azonositja, s nyilvdnval6va vélik, hogy az dtok metaforikus képzettar-
sitas része, a kovetkeztetés sem lehet mas, mint hogy Siska a lakételepi 16t
ontolégidjaban véli felfedezni a ,,cs6résagot”, az anyagi hiannyal valo kiiz-
delmet, a lehetdségektdl valé megfosztottsagot. Ezekre olyan strukturélis
allandéként tekint, amelyeken az ott él6k egyéni és tarsas cselekvése nem
tud valtoztatni, mig mas strukturalis tényez6knek — mint pl. a politika — a
latékorén kival esnek. Elbeszélésében a lakételep kegyetlen, szélsGsége-
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sen eltérd értékekkel rendelkez6 peremvidéknek ttinik, ahol az ott élGket
(csérokat) kozosségé kovacsolja a ,,rossz életre” valé elrendeltség.

Emellett tovabb mélyiti a (sors)k6zosségiség dinamikajat és tragédiajat,
amikor a ,csérok” és a ,Jakételep” atfogd kategoéridit a ,spanom”-mal he-
lyettesiti: ,,A te bardtod ruhédban, az én spanom tagbaszakadt.” Azzal,
hogy Siska bevezeti a ,,span”, azaz a ,,j6 barat”® absztrakcidjat, személye-
sebbé teszi az elbeszélést, hiszen olyan alak jelenik meg, akivel aktiv sze-
mélykozi viszonyt dpol, igy a deprivaltsag képzetét nemcsak tgy fokozza,
hogy egyre radikalisabb jelzékkel festi korbe, hanem érzelmileg mélyiti el
a szoveget. Ugyanakkor kétségtelen, a ,tagbaszakadt span” képével Gj szi-
nezetet ad ennek a sziirkeségben tobz6dé miliének, melynek hatasfokat
a ruhat viseld barat oppoziciéja idézi el6. A tagbaszakadt/ruha szemben-
allas mar csak azért is érzékletes, mert atvitt értelemben a lakdtelepiek
nem ruhét hordanak, azaz nem olyan ruhadarabokat viselnek, melyeket
egy formalis kozeg ruhaként fogadna el. Rdadasul a konvencionalis ,ba-
rat” kifejezés a szleng ,span”-javal titkoztetve kiélezi a konformités bel- és
kiltertiletei kozti fesziiltséget is. Tehat a szerz6 emberi formaba striti a
kilatastalansagot, és becsatorndzza az érzelmi viszonyrendszert (baratsag)
sajat retorikajaba. S minthogy hangneme és sz6tara érzelemterhesebb
lesz, a hallgat6sag bevonasara tett kisérlet is egyre intenzivebbé valik.

Ezt tetézi édesapja emlékének a felhasznalasaval is — ,Hianyzik az
apam és haza akarok menni / En ki akarok térni, de visszahiz a csatorna,
/ A vesztes cimet a teremtd az aktdmhoz csatolta” — hangzik a szerzemény
érzelmi, egyben retorikai csticspontja. Az eleddig kilatastalannak cimké-
zett tarsadalmi és kulturalis kornyezet ellenpontjaként az ,apa” és a ,haza”
olyan metaforikus beszédmaéd és szdndék eredményei, melyek képesek le-
hetnének kiegyenliteni az orokolt problémakat. Azaltal, hogy érzelmileg
stabil, biztonsdgos tdmasztékot teremt a szenvedd alanynak, megteremti
a nyomor hatrahagyasénak lehetGségeit, feltételeit, segiti a , kitorést”. Vi-
szont e kitorés csupan az akarat dimenziéiban 6lthet alakot, mert az apa-
hoz val6 fiktiv visszatérés idillinek tetszé mozzanatiban a ,csatorna” az a
kozeg, mely a biin és a reménytelenség melegagyaként tetszik vissza. Ezt
az elsddleges érvényesiilési kozeget® jelenti szamara, s leginkabb azért,
mert egyediiliként ebben képes magat kiismerni. A ,,csatorna” kézenfekvd
(ellen-)ellenpontozéasa a reményteli képeknek, hiszen a vertikalitas kozke-
letd szimbélumrendszerével a minGségi-morélis ala-folé rendeltség pozi-
ci6it a térben is megszervezi. Mindemellett vesztesnek bélyegzi magat,
azaz olyasvalakinek, akinek az élettérténete kudarcok lancolataként re-
konstrualhat6; 4m djfent rogziti, hogy életének ebbéli mindsége nem az 6
cselekvésképtelenségén mulik, hanem éppen a kozeg az, amely erre ren-
deli, mar-mar transzcendentalis torvényszertiséget (,,teremtd”) kapcsolva
ehhez a mindgséghez.

Isten becsatornazasa pedig végképp stabilizalja a szoveg szervezéelve-
ként funkcional6 metaforat, a poklot. Tatabanya, a lakételep, a csérésag és
az apa képei olyan szavak, amelyek az elbeszélés felszinén sz szerinti,
avagy konvenciondlis mivoltukban mutatkoznak meg. Példaul, amikor
Siska azt mondja, hogy hianyzik az apja, akkor sz6 szerint hidnyzik neki.”
Amint azonban a szdveg narrativ ivét szemléljik, megvaltozik a helyzet.
Ezt az ivet ugyanis a pokolmetafora indukalja, amivel kontextusba helye-



zi, igy a konvencionalis metaforak kreativ Gjrafelhasznéldsa torténik azal-
tal, hogy ezek a metaforak strukturélis kapcsol6dast létesitenek a pokol
szintén konvencionalis metaforajaval. Nem beszélhetiink azonban hierar-
chiédrél a vizsgalt metaforak viszonyrendszerében, hiszen nemcsak arrél
van sz0, hogy a pokol segiti azt, hogy példaul a lakételep és a Tatabanya
szavak metaforikus hatdsmechanizmusa miikodésbe lépjen. Ezek egymas-
ra mért hatdsai éppen annyira szitkségszertiek az atvitt értelem katalizala-
sdhoz, ahogy az is, hogy a lakételep és Tatabanya érvényt szerezzenek a
pokolnak. Egészen egyszertien arrdl van sz6, hogy bar a pokolmetafora
konvenciondlis, nem lenne ,értelme”, ha ezek a tovabbi metaforak nem
nyujtandnak neki timaszt. Més széval az 6t vizsgalt metafora kolcsénosen
kontextualizalja egymast, egyszerre kontextusként, a kontextus megte-
remtdiként és a kontextus végeredményeiként ttinnek fel — vagyis egymas
implikatarai — attél fiiggéen, hogy éppen mit akarunk elbeszélni, és ho-
gyan akarunk értelmezni.

A cselekvd En konstittciojanak figurativ keretei

B Az eddigi gondolatmenetben azt igyekeztem érzékeltetni, hogy miként
festi meg Siska a pokla korvonalait, hogy hogyan vélik a szociokulturélis
kornyezet az élettorténet kimerevitett gécpontjainak titkrében ontogene-
tikus pokolla — legalabbis metaforikus értelemben. Azonban, ha az elemzés
megallna ennél a pontnal, a pokol nem lenne t6bb egy konvencionélis me-
taforanél, illetve az onteremtés torekvései is kifulladnanak, Siska sajat
magat élettorténete elszenveddjeként, nem pedig résztvevéjeként, hovato-
vébb alakit6jaként keretezné.

Nem tud elszakadni a pokol nytjtotta feltételektél — mint azt az el6z6
fejezetben kimutattam —, annak integrativ ereje ugyanis tilsagosan erds.
Az ,En ki akarok torni, de visszahiz a csatorna” azt sugallja, hogy min-
den elszakadasi kisérletet a kozponti ,csatornat6l” — azaz a lakételepi nyo-
mortdl/cs6rosagtol — egy olyan centripetalis erd kisér, amelynek a vektora
visszamutat e kozéppont felé. Az elszakadés igy lehetetlenné valik Siska
szerint, ezért a megoldds nem a ,csér6 1ét” héatrahagyasa, hanem igéba
hajtasa.

»,Mardél holnapra egy vasam sincs, de holnaputén kiontém a szivem, /
DGl a 16 a rappem utan, nektek falat kenyér, / Masnak véres tenyér, / Elet-
fogytig fold alatt ez minden szinttel felér” — hangzik a csalédottsagbdl
a tettrekészségbe ivel§ atmenetet rogzité versszak. Az elsd sor elsé fele
djfent kiemeli a ,csérésagot”, amely emlékeztet minket arra, hogy a gaz-
dasédgi és szociokulturalis kortilmények tovdbbra sem teszik lehet6vé
a konform életet, ugyanakkor ellenpontozasul ,kionti a szivét”. Utébbi az
elszenvedett sérelmek szublimalt forméjara, magéara a szoveg és a zene
~Csindlasara” hivja fel a figyelmet. Ezek segitségével Siska szert tett vala-
mi olyasmire, amivel legy&zheti a kornyezet indukalta balszerencsés sorsot.
A ,,d6l a 1é a rappem utan” ironikus kiszo6las konvencionalis jelentése® ne-
hezen lenne értelmezhetd az eddig elmondottak alapjan, ugyanakkor az 6t
koriilvevé (kon)textus megvildgitja az attételes értelmezés lehetGségét.
Eszerint ugyanis a rap — amely, mint emlitettem, a malt sajatos feldolgo-
zéasa narrativ formaban — Siska szdmadra hivatés, s mint olyan, egyben ke-
nyérkereset is. Ami egyeseknek csak kemény munka arén (véres tenyér)
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megvalésithat6, az méasoknak elengedhetetlen (kultira)fogyasztési cikk
(falat kenyér). A ,16” ezért nem kizéardlag a pénzt® jel6li, hanem a sikert,
melyet 6 ,,0sztonos”™* cselekvése révén, masok irigysége, valamint csoda-
lata altal keresztezve ér el. Ennek eklatans példéja lehet a koncertfellépé-
sek stirtisége, melyre csakugyan utalhat a ,,16” metafora, hiszen ezek utan
nyilvanvaléan pénzt is kap. Arr6l azonban, hogy a ,16” nem a pénzt jelo-
li els@sorban, a versszak utolsd sora is tanuskodik (,,Eletfogytig fold alatt,
ez minden szinttel felér”). A ,,f6ld alatt” kifejezés az angol ,,underground”-
bél ered, és lényegében olyan — gyakran titkos vagy illegélis — tevékenysé-
geket, csoportosulasokat és életmédot jelol, melyek jelentésen eltérnek
a normakonform fésodortél.”” Az ,underground rap” tehét eltérést jelent a
hiphop és altalaban a zene f6sodratdl, az azzal 6sszefiiggésben 1évé élet-
stilustdl. A vertikalitds dimenzi6jdnak beemelése éltal pedig a ,,pokollal”
egyfajta érintkezésbe keriil, hiszen az a tradicionalis elképzelés szerint
szintén a fold alatt helyezkedik el. E 1étm6ddal valé kapcsolatéara élet-
fogytiglani kot6désként gondol, ami — mint mondja — ,minden szinttel fel-
ér”. Azaz a tény, hogy Siska a lakételepi miliében nétt fel, és abb6l nem
tudott kiszakadni, atszellemiti, és tigy beszél réla, mint kedvezs helyzet-
r6l, amely lényegileg hozza tartozik.

Siska pokla és benne a rapper pozici6ja gyokeres valtozdson kezd étes-
ni a szovegben. Olyan cselekvd lesz bel6le, aki meg tudja zaboldzni azt a
poklot, mely szamtalan médon igyekszik elgdncsolni az egyéni életutakat;
a vitalitas révén kikeriilhetd az életben valé megrekedés. Ebben a kontex-
tusban nyer értelmet a mi elsé versszaka,” mely megagyaz a vitélis
és tettre kész viszonyulédsnak: ,Ez 6sztonbdl megy (hallod a hangom?), /
Engem nem tortok meg (ez lenne az élet?), / Engem nem gy6ztok meg (Sis-
ka Finuccsi), / Engem nem tortok meg”. Ezek a sorok készitik eld a pokol és
az En egymashoz valé viszonyat.” Az ,6szton” kifejezi, hogy a hiphopot,
a zenecsinédlasat mindenfajta gorcst6l és erélkodést6l mentesen miveli.
A zenén at csatornat talalé ,hang” pedig felemeli 6t annak a kozegnek a
tetejére, amely koriilveszi, és amelynek korroziv ereje megfosztand &t
ettél az Entsl, melyet mar a felvezetésben is egészen konkrét bélyeggel, a
sajat nevével (Siska Finuccsi) jel6l. A kérnyezete — melyet azonosit az
élettel” — tehat, ahogy mondja, meg akarja térni,” és meg akarja gy6zni,
azonban 6 ennek hatarozottan ellenéll. A megtorés/ellenallas dsszecsapa-
sénak a tétje ugyanis az, hogy enged-e a ,,pokol hatalménak”, és szenved-
ni fog-e, vagy felhaszndlja ezt a messzemenden radikélis és negativan
megélt tapasztalatot Gnmaga megteremtésére, amire az elbeszélés egésze
szerint torekszik. Olyan embernek véli magat, aki méar meghatarozé ered-
ményeket ért el, melyek arra predesztinaljak, hogy sikeres és autentikus
ellenall6 legyen mind a pokollal, mind a normakonform fésodorral szem-
ben, ami egyuttal az En kategoriajat is keretezi: ,Nem kell bizonyitanom,
csak rezgetnem a lécet, / amit a csicsig kitoltam, a sok fake lelécelt”. En-
jét mar valamelyest stabilnak latja, hiszen ahogy mondja, nem kell mar bi-
zonyitania. Ellenben az onteremtésre irdnyulé cselekvést tovédbbra is
szitkségszertinek véli, hiszen ezt az Ent folyamatosan finomhangolni kell
(,csak rezgetnem a lécet / amit a csiicsig kitoltam”). A rapszoveg igy valik
az En megujitdsava, ugyanakkor reprezentaciéjava is, amiben benne van
minden, amirél Siska gy véli, hogy 6t Siskava teszi. Ezt lathattuk a ko-



rabbi metafordk esetében is, s most ezt nyomatékositja is a sziv és a vér
szavakkal: ,A szivem teszem bele, hogy a lelketekig jusson, / A vérem
adom hozz4, hogy a sok gyava elfusson”, amelyek az érzelmi és fizikai
erGfeszitésekre utalnak.

Raadéasul a pokol kreativ Gjrafelhasznélasa nemcsak azt segiti el8, hogy
sikerrel vegye az akadalyokat, vagy hogy bizonyitsa: ez a kozeg szdmaéra
otthoni terep, hanem annak vezéregyéniségeként poziciondlja magat:
»Csak a jéistenben bizom, a jéisten meg bennem / Felvédgta a nyelvem, igy
az G ostora lettem, / Az én utam a pokolba vezet, minden felekezet / t6lem
tanul vallast, kulcsold iméra a kezed.” A vallasi sz6tar Gjboli beemelésé-
vel tobbszorosen aldhtizza 1ényegi kapcsolatat a lakételepi kornyezettel,
és mar-mar proéfétai magassdgokba helyezi magat, hiszen Isten legf6bb
bizalmasaként ttinik fel. Ugy vézolja a vele valé kapcsolatot, mint akik
egymads irant feltétel nélkili, kolcsonos tisztelettel viszonyulnak.” Isten
ostoraként pedig egész hiphopkarrierje is transzcendens sikra keriil, hi-
szen ezaltal feladata is az, hogy igymond buintesse (kritizalja) azokat, akik
a nyomor tarsadalma ellenében &llnak, hogy beszéljen a lakoételepi mikro-
tarsadalom nevében, hogy azok problémadit, panaszait, életképeit megvila-
gitsa egy nagyobb publikumnak. S hogy ez a terep valéban az 6vé, a pokol
nyilt emlitésével hazza ala. Az Isten altal raruhazott feladat el6feltétele
nem is lehetett mas, mint hogy az ttja a lakételepi ,,nyomorba” vezessen,
hogy ott talalja meg azt a kozosséget, melynek segitségével 6nmagat is ké-
pes lesz feltalalni. Meg van gy6zdédve arrdl is, hogy ennek a feladatnak
eleget tesz, amirdl az utébbi idézet utolsé masfél sora arulkodik. Eszerint
minden csoportosulas (felekezet) a lakételepi kornyezeten beliil téle ta-
nulja meg elbeszélni a sajat transzcendens hitét, e nyomornak a szépségét
és atformal4sanak sziikségességét — azaz egyfajta neveld funkciéban is lat-
ja magat. Igy pedig mind vallasi, mind kozosségi sikon legitimélja sajat
neveldi és vezetdi statuszat. A pokol tehét olyan nyomorral teli 1étéllapot,
aminek megvan a maga szépsége, amit felhasznédlva meg is lehet valtoz-
tatni. Ennek a gondolatnak a metaforikus rekonstrukciéja fedezhetd fel a
kovetkezé sorban, ami ugyanakkor tartalmaz egy lényeges trépust is:
~,Bennem az eredet, felvdgom az eredet, / Bejarom a terepet, ahol lerdgom
a verebeket”. Siska lényegében ugyanarrél beszél, mint az ezel6tt idézet
sorokban, azonban két lényeges kiilonbség mégis akad. Az egyik az ,ere-
det” kifejezés alkalmazéasa, mely mér nemcsak arra utal, hogy Isten altal
megbizott neveld, hanem arra is, hogy 6 az origbja annak a lakotelepi
ethosznak, aminek a problémads, elnyomo, nyomortsagos pontjai az élta-
la val6 megvaltasra szorulnak. Igy nemcsak hogy ,téle tanuljak a vallast”,
de 6 kell legyen a referenciapontja annak az elsajatitandé technikanak és
tudésnak is,” amely e létforma megvéltoztatdsanak alapja lesz. A masik Gj
tényez6 pedig a ,,verebek” megemlitése, akik valdszintleg azok az egyéb-
ként lakételepi cselekvdk, akik defektaljak Siska proéfétai tevékenyégét,
vagy szemben allnak vele.*

Végezetiil, a zar6akkordok 6sszekapcsoljak az élettorténet egyes moz-
zanatait, a poklot és az el6ad6 harcra kész, az élet viszontagsagaival a vég-
letekig dacolé Enje képét: ,A féregjarat a poklomban csak egy elészoba, /
(Ez Kruscifix feat.) Itt a tobbinek nincs nyoma / A féregjarat a poklomban
csak egy elészoba, / (Ez Kruscifix feat. Siska Finuccsi) Ut a pokolba”. Elet-
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torténet ez, hiszen a ,féregjarat” feltehet6en Siska els6 szél6albumanak
(Diihkdr) Féregjarat* cimd zeneszamara utal. Ez a ,jarat” térbeli képzeté-
vel — amely rdadédsul a mozgas, a haladds motivumat is implikélja — alkal-
mas arra, hogy ,eldszobaként” jelenjen meg ebben a pokolban, mely a
cimmel 6sszejatszva keretezi a zenét, és amelynek a felépitése a zeneszam
egészén atvonul. Kietlen, barbar miliéként irja le kérnyezetét, amelyben
felnétt, és amelyben ma is él, amelyet azonban meg lehet zaboldzni, ha
kreativan cseleksziink, ha az abbdl eredd frusztraciékat atszellemitjiik, és
arra toreksziink, hogy a sérelmek ne az dnteremtés gatjai legyenek, hanem
inkabb inspiraciés forrasul szolgaljanak. A pokol éppen ezért olyan krea-
tiv tér, melyben lehetséges a mozgas, és az En kifejezésének is idealis te-
repe lehet. Még akkor is, ha a kezdetek (Féregjdrat) kiforratlanok, és csu-
pén csak sejtetik azt, hogy ki 6, és mit csinal — azaz elészobaja volt annak,
ami Siska életét az Ut a pokolba idején jellemezte. Az dnteremtés egyéni
cselekvéshez kotott mivoltat erdsiti a szoveg: ,,itt a tobbinek nincs nyo-
ma”. A pokol mint kreativ mez6 jelenik meg. Azt allitja, hogy az En felfe-
dezésének terepe magéinyos tér, ahovd a Mas mar nem furakodhat be. Ez
utébbinak nincsen dolga az elébbivel, hiszen annak egyediil kell megbir-
kéznia az attételes pokollal.

Osszegzés. Sajat pokol. A négy metaforatétel és a pokol tropus

B Az el6z6 két fejezetben attekintettem, hogy egy konkrét esetben hogyan
miikodnek a metafordk, milyen konstitaciés mez6t hozhat létre a pokol-
metafora, és hogyan segiti egy erre a metafordra tdmaszkodé figurativ
elbeszélés az En narrativ megteremtését. Mar csak vissza kell csatolnom
arra a négy elméleti tételre, melyet a tanulmény elején allitottam fel.
Lathattuk, hogy 1. a pokolmetafora sz6 szerinti jelentése hamis, ugyan-
is minden olyan mozzanat, amikor Siska sajat miliGjét a pokolként festet-
te le, nem gy értette, hogy sz6 szerint a pokolban van, vagy ott nétt fel,
hanem csupén a pokolhoz tapadé 2. tudéasok és képzetek teszik lehetévé,
hogy ezt a kornyezetet pokolként mutassa be, azaz a metafora miikodik.
Mikodik, mert a) a metafora, valamint a leirt val6sag motivum- és impli-
katura-készlete (pl. kinldédas, nyomor, atok) lehet6vé teszi az analogikus
elgondolast; mert b) kézege olyan tdmogat6 kontextust hoz létre az élmé-
nyek és tapasztalatok narrativ formédba 6ntése sordn, amely segit aktival-
ni az attételes jelentést; mert c) a pokolrél valé hattértudas az emberiség-
gel, kultarank esetében a biblikus hagyomannyal egyidds, igy mélyen
beivédott szétarainkba, ami elGsegiti hatékony figurativ alkalmazasat.
Mindezek miatt azonban azt is elmondhatjuk, hogy 3) a pokolmetafora
mara mar konvencionalizdl6dott. Bar a kontextus megszabja, hogy a pok-
lot vallasi értelemben vagy a szociokulturalis kériilmények leirdsara hasz-
néilom, vannak olyan kontextusok, amelyek tigy aktivaljak az utébbi értel-
mezést, hogy kivonjak az eredeti, sz6 szerinti jelentést (vallasi, biblikus)
a jelentéshorizontbdl, jelen dalszoveg esetében mar annal a fohdsznal is
(,Kruscifix, segitened kell, nem tudok szabadulni az életemtél!”), mely a
prolégus elétt all, és amely egyértelm(vé teszi, hogy valamilyen e vilagi
determinizmusrol van sz6, melyrél ideélis esetben levalna, azaz mindgsé-
gében ,rossz”. Az azonban, hogy a ,,pokol” konvencionalizdl6dott metafo-
ra, nem jelenti azt, hogy hasznélata csak kozhelyes lehet. Lathattuk, hogy



4. a konvencionalis metafora kreativ Gjrafelhasznaldsa on- és vilagterem-
t6 aktus, amely autoném és autentikus Ent hoz létre abban az értelemben,
hogy olyannak mutatja az Ent, amilyennek az latni akarja magat, és mint
amely 6sszhangban van az egyén cselekvésével és akarataval.” Azaz a po-
kolmetafora felhasznalasaval Siska olyan Ennek mutatja magat, mely nyo-
morban, egy telepi miliében teremt6dott meg, amit gy munkélt meg,
hogy annak hangadéjavéa valhasson. Ez a viladg kinokkal és fajdalmakkal
teli hely, amit hatrahagyni nem, csupén ,,4tlényegiteni” és kordaban tarta-
ni lehet. Siska pokla igy olyan hely, ahol csak az életrevalék érvényesul-
hetnek, és ahol sokkal inkabb aszimmetrikus viszonyok rogzultek, ami
annak koszonhetd, hogy az egyenl6tlenségek elszenveddinek perspektiva-
ib6] mutatja be a minket kériilvevé vilagot. Eppen ezért a pokolmetafora
alkalmas arra, hogy érzékeltesse Siska eddigi életének benyomasait.

Osszességében bemutattam, hogy a pokolmetafora milyen formaban
tinik fel Siska Ut a pokolba cimii dalszévegében, és hogy milyen fruszt-
racidkat, visszassagokat, s6t viszonyokat rogzit. Emellett azt is bemutat-
tam — ugyancsak a dalszovegen keresztiil —, hogy a pokol (konvencionélis)
metaforéjat, ha kreativan djra felhasznaljak, milyen szerepet tolthet be az
onteremtésben. Emellett olyan elméleti probléméakkal is szembestultem,
amelyeket a valamikor a késGbbiekben részletes és mély vizsgélat ala kell
vetnem. Igy példaul nem vagyok benne biztos, hogy a metaforakhoz a sz6
szerinti jelentés, a kontextus viszonya feldl kell kozelitentink, ugyanis a
pokol egy olyan metanyelvi entitdsnak ttinik, amelynek a sz6 szerinti
jelentését nehéz lenne meghatarozni. Azt ugyanis méar Georges Minois
is bemutatta, hogy ugyanabban a korban is mennyire sokszind jelentés-
skalan mozgott a sz6 értelmezése,” még ha ezekben a narrativakban volt
is valami k6zos (lasd a tanulmanyt nyit6 idézetet). Masfeldl arrél sem va-
gyok meggy6z6dve, hogy a sz6 szerinti jelentés kifejezést nem kell-e ma-
gunk mogott hagyni, és helyette példdul az ,érzékeltetést” hasznélni,
ugyanis a metaforak tulajdonképpen ezt teszik, s nem jelentést general-
nak. A metaforakutatdsok jovébeni feladatanak azt latom, hogy Gj szétart
kellene kidolgozni a metaforak megragadhatdségat illetGen, mellyel ma-
gunk mogott hagyhatjuk a ,, sz6 szerinti jelentés”” koncepciojat, és igy
a ,kontextus” mellett mas lényegi 6sszetevék is segithetnek ravilagitani
a metaforak természetére.
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=LKL1Gr3QK4s

36. Feltehetden a jiddis tréfli sz6bdl szarmazik. https://e-nyelv.hu/2018-01-13/tre

37. Lasd Bigmek: Rossz tdrsasdg (kozr.: Siska Finuccsi, DSP, Frog). https://www.youtube.
com/watch?v=97S-gWh2YYk

38. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexi-
kon-71DCC/a-a-71E01/atok-71F9E

39. https://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/szlszot.htm

40. Amivel és akikkel sorskozosséget is véllalt, mint arra kordbban kitértiink.

41. Ezt tdmasztja ald a kordbban mar hivatkozott Szerencsekerék, valamint a Jon a tré
cimd zeneszama is, amelyben nyiltan beszél édesapja halalarol.

42. Az idézet konvencionalis jelentés a kovetkezd lenne: a rappeléssel rengeteg pénzt keres.
43. https://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/szleng/sz142.html



44. Erre a szdm felvezetésében torténik utalés.

45. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/underground

46. Georges Minois: i. m.

47. Bér hozza kell tenni, hogy a versszak inkabb egyfajta prolégus, Siska a szoveget még
nem annyira rappeli, mint inkabb ritmikusan, fennhangon felmondja, a zaréjelben 1évé
mondatok pedig Ggy vannak keverve, mintha a hattérbgl kiabélna be Gket.

48. Az értelmezés a késébbiekben, a dramaturgiai iv és az életrajzi elemek szambavéte-
lével valik érthet6vé, 4m a cim valamelyest segiti az interpretaciét az elsg hallgatasnal
is, azaz eleve tdmogat6 kontextust nyujt. Ez az oka annak, hogy az elemzés sordn nem
sorban haladtam végig a szovegen, hanem az egyes motivumokat tematikus egységekbe
rendeztem.

49. Igy az élet depressziv, kilatastalan. Ebbél kovetkezik, hogy szamaéra egyenl6 a pokollal.
50. Ezt ismétléssel nyomatékositja is.

51. Itt rendkiviil érdekes ellentmondasra tapinthatunk ré, hiszen mig ezt a bizalmi kap-
csolatot explicit médon térja a hallgaték elé, addig kordbban éppen arrél beszélt, hogy &
maga és a lakételep is eldtkozott, egy transzcendens erd altal marginalizalt. Anélkiil,
hogy ennek feloldédséra kisérletet tennék, megelégszem azzal, hogy mindkét allitassoro-
zat megerdsiti a teremtettség s igy a pokolretorika érvényességét is.

52. Ennek pontos koérvonalait nem bontja ki, de szdmunkra nem is fontos.

53. Ugyanakkor ezzel kapcsolatos fog6dzokat alig biztosit, csak a szévegkérnyezet van
segitségiinkre az értelmezésnél, valamint a ,terep”, amirél — szintén az eddigi térmeta-
fordk kontextualizalé hatdsa miatt — joggal feltételezhetjiik, hogy a lakételepi miliGvel
azonositja.

54. Siska Finuccsi: Féregjdrat (kozr. DJ Nice). https:/www.youtube.com/watch?v=
E6vqT291670

55. Vo. Kollar David — Kollar Jézsef: i. m.

56. Georges Minois: i. m.

57. Bar pragmatikailag egyel6re indokolhat6 a hasznalata. Jovébeni kutatdsaimban arra
torekszem majd, hogy a sz6 szerinti jelentés (némileg talan posztesszencialista) képze-
tét felvalthassuk.

117

l mii és vilaga



T (K

118

DEMENY PETER

RANK FONODIK AZ UGATAS

llarie Voronca: Ulysses

B Balazs Imre Jozsef régi és kitarto
kutatéja az avantgardnak és minden
olyan iranyzatnak vagy aramlatnak,
amelynek képalkotésa valahogy fur-
csa: zaklatott, ideges, kiilonos. El-
méletileg is, gyakorlatban is foglal-
koztatja a téma: csak hézagosan va-
logatva, 2004-ben G adta ki Bartalis
Janos Ujjaimbdl liliomok ndének ci-
mi valogatott verseskotetét, 2018-
ban pedig Max Blecher Attetszd test
cim kotetét forditotta le — mindket-
t6hoz kisérétanulményt is irva.
Ilarie Voronca Ulyssese, mely
ugyanugy a marosvasarhelyi Lector
Kiadénél jelent meg, mint a Ble-
cher-kotet, egy 19 részbdl allé poé-
ma. ,,Az 1920-as évekre ez a tapasz-
talat [az Odiisszeuszé] a korszellem
részeként mutatkozik meg: méar nem
annyira egy tragikus sorst egyént,
hanem valamiképpen a modern em-
bert latjuk éallandé tévelygésben-
keresésben-utazdsban.” (77.) - ol-
vashatjuk az Utdszdéban, és bér
Odusszeusz kapcsdn nem hasznal-
nédm a ,tragikus” jelz6t, a 1ényeg ez
a modern keresés. A Brailaban
Eduard Marcus néven sziiletett kol-
t6 poémaja 1928-ban jelenik meg, a
szerz6 huszonot éves koradban, és
egy fiatalos, érett kolt6t mutat. Ez a
kolté uralja a tradiciot, j6l szerkeszt,
egyéni latdsmédja van, noha persze
a korszellemt6l nem fuggetlenitil 1at
agy, ahogy, viszont egyéniteni tudja
azt. ,himnuszom hozzdd zeng ko-
zépszer évszazada” — indul a provo-

kativ koltemény, s a kezekre fon6dd
ugatéastol a postaladaként magéba
fogad6 utcan at a tirelem és alazat
ikonjaként tisztelt krumpliig jutunk,
nem beszélve a reggel kemencéiben
kenyerekként pirulé sugéarutakral.

Erzékletes ez a koltészet, vissza-
visz abba a korba, amikor még eser-
ny6 és varrogép talalkozott a bonc-
asztalon, vagy éppen oda, kozelebb
hozzank, a Sz6cs Géza koltészetébe,
ahol forr6 vaslapon hideg epersze-
mek ragyognak. Sistergén érzékle-
tes, mondhatndm, ugyanakkor nem
hivalkodon.

Hathazi Rebeka tokéletesen elta-
lalta e lira hangulatat. Emberek 16g-
nak ég és fold kozott kiilonféle kote-
leken, ormétlan szikldk elétt gyarte-
lep, néi fejbdl el6toré halak. A szi-
nek is szembettindk, itt a pasztell is
kiabal. Homérosz Odiisszeusza ko-
ril minden kaland ellenére tébb
volt a csend — itt a csend is kalandos
vagy fordulatos. A kozépszer évsza-
zada kordntsem kozépszerd, him-
nusza viszont valéban himnusz:
zeng, morajlik, 4rad.

Parizs varazslata is érzdédik itt,
Parizsé, ahova Voronca gyakran uta-
zott, s 1933-ban oda is telepiilt.
Mintha minden ott nyilt volna meg
abban a korban, illetve ebben, itt,
hiszen a poéma aktualizélja a fran-
cia f6évérost. Szajna, sugarutak, szal-
lodak: az a pezsgés, amelynek Ady
Endre is sokat koszénhet, Voroncat
is magaval ragadta.

Ford. Baldzs Imre J6zsef. Hathéazi Rebeka illusztracidival. Lector, Mvhely, 2023.



A forditds igazi mivészi siker,
egy jol miikoédé nyelv remek m-
kodtetése. Innen is latszik, hogy Ba-
lazs Imre J6zsef ,fejjel kutat”: mind-
azt, amit elméletiroként és iroda-
lomtorténészként felfedezett és tisz-

tdzott magédban, kolt6ként hibatla-
nul hasznositja. Voronca magyar
koltévé valik, de végig megdrzi ide-
genségét, ami sajat avantgardsaga-
nak koszonhetd.

LATHATATLAN LATSZATVILAGOK
Ughy Szabina: Az atlatszo no

B Ughy Szabina 1j kotete akarva-
akaratlanul is hatalméba kerit, sod-
rdsa teljesen magaval ragad. Ha
ossze kellene foglalnom két sz6ban
a novelldskotet témaéjat, azt monda-
nam, ndéi sorsokrdl szél. De nem
akarom, mivel ez elvenné azt, ami a
legfontosabb: a kiilonbozé nék
egyediségét. A latszélag teljesen
fluggetlen, kiillonéllé torténetek csak
egy nagy egészként tudjék elérni a
kivant hatdst. Annyira koznapi,
annyira aktualis témékrol beszél-
nek, hogy nem lehet kozémbosen
elhaladni mellettiik. A kotet inten-
zitdsa minden novellaval egyre
csak novekszik, fesziti a hatarokat,
ki akar torni, latszani akar. A
narréacié letisztult, kéznapi nyelve-
zettel alkotja meg a komplex érzés-
vildgokat, a maguk puritdnsdgaban
ragadja meg a problémakat, amiktGl
életek, boldogsagok fiiggenek.

Az els6 novella az 6sszes tobbi
alapja, bevezet a konyvbe a nézés
aktusa 4ltal: ,FErzem magamon a te-
kintetét, mintha korberajzolna.”
(5.) Egy olyan ndalakot korvonalaz,
amelyik a tobbi torténettel egyre
csak teljesedik és teljesedik, szilu-
ettje egyre élesebben kivehetd,
mintha viz alél bukkanna fel. Egy-
szeri lenne azt mondani, hogy a
latva levés problematizalédik. A

Prae Kiadd, Bp., 2023.

latszani akards vagy éppen eltlinni
vagyas ugyanugy része a torténe-
teknek, mint a rasszizmus kérdése,
a férfi-néi viszony, a depresszio, a
halal. Sokszor talalkozunk a mtiben
a titkér motivumaval, ami megtobb-
szOrozi a tekinteteket, Gsszetartja a
novellakban kibontakozé torténete-
ket. Legyen ez az aut6 visszapillan-
t6 tikre vagy az ablak tiikr6zddése,
vagy egy egyszerd furddszobai tii-
kor, a szereplék jelenére minden-
képp befolyassal bir. ,Ugy esik a
délutani fény az ablakiivegre, hogy
egészen tisztan latom magam ben-
ne. Az arcom, a vallam, a felhtzott
térdem, a mozdulataim szépnek és
egészen idegennek tlinnek, mintha
hosszt id6 utan Gjra latnék egy ré-
gi ismerGst.” (48.) A tikor lehetévé
teszi a kozvetett szemlélédést, az
onvizsgalatot, és kozben reflektél
az olvaséra is, arra kényszeriti 6t,
hogy 6nmagaba nézzen, és talan se-
git abban is, hogy ne ijedjen meg
onmagatol.

A fentiekben maér érintélegesen
sz06 volt arrél, hogy a kiilonb6z6 no-
velldk, bar énmagukban is megall-
jak a helytket, és latszélag nincs
mélyebb 6sszefuiggés, mégis egészet
alkotnak. Az 6nallé torténeteket ke-
resztlil-kasul atszovi az egytttér-
zés, az egyuvé tartozas érzése, ezt
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ngként is aldtdmaszthatom. A nar-
rdci6 nem az els6 1élegzetvételnél
szippant be, hanem fokozatosan
kerit hatalméba. Féleg az els6 no-
velldknal érezhetjiik, hogy olyan
problémakroél beszélnek a torténe-
tek, amelyekre azt szoktuk monda-
ni, hogy ,nem az én problémam”,
amiket elharitunk magunktél, és
amelyek kapcsan azt gondoljuk, ez
soha nem torténhet meg velem.
Mintha a kotet bnmaga hdazna egy
lathatatlan falat az olvas6 és 6nma-
ga kozé, hogy aztdn elementéris
erével lerombolja azt, és beférksz-
zOn a gondolataiba, érzéseibe, jele-
nébe. Eppen ez a kotet egyik legna-
gyobb erdssége, hogy raébreszt,
ezek a nék mi vagyunk, nem csak
mi is lehetnénk. A novelldk nem
csak sajnéalatot probélnak kivéltani,
szinte kiprovokaljédk a tenni aka-
rast. Nem mindenkivel lehet azo-
nosulni, de biztos, hogy a koényv
végére az olvasé ratalal onmagéra
valamelyik szereplében vagy sze-
repl6kben. A kotetnek sikertl
osszefoglalnia, hogy mit jelent ng-
nek lenni, milyen nehézségekkel
kell egy nének szembeszallnia, mi-
lyen lehetetlen elvardsoknak kell
megfelelnie. Megmutatja a sz(ik ke-
retet, amelybe egy nének bele kell
férnie, hogy tarsadalmilag elfogad-
jik. Ez a keret azonban valahogy
egyik nére sem illik, mindenki ki-
lég beléle kicsit vagy itt, vagy
amott. Es ezért el lehet fogadni a
talzottnak tin6 negativitast is,
amivel az olvasé szembetalalja ma-
gét, és ami a kotet vége felé fullasz-
tova valik, mert a problémak és
szenvedések tutjan ébreszt ra a
konyv, hogy nem is kell megfelelni
a kereteknek. Mert amikor végre
megfelelsz a norméknak, és bele-
tuszkolod magad a keretbe, akkor
valsz igazan lathatatlanna. Latszat-
vilagot teremtesz bnmagad koré, és

az emberek szinte készséggel elhi-
szik, hogy minden rendben. Nem
is szabad problémad legyen, ha
kulséleg beleilleszkedsz a tarsadal-
mi keretbe.

Igazan értékessé teszi a kotetet,
hogy nemcsak arra mutat rd, mije
nincs egy nének, hanem a sok kii-
lonboz6 élettorténetbdl kifolyodlag
arra is, hogy mi mindene van (pél-
ddul ami a masiknak nincs). Van,
akinek nincs csalddja, de egészsé-
ges, van, aki betegséggel kiiszko-
dik, de képes boldognak lenni, van,
aki csinos, de depressziéval kiizd,
van bevéandorld, feleség, anya,
gyermek, fiiggetlen nd, akik nem
ismerik egymast, de akiket Ossze-
kot valami univerzalis traumata-
pasztalat. A problémak sulya alatt
gyakran megfeledkeznek arrol,
hogy mi mindeniik van, éppen tgy,
ahogy a val6 életben is hajlamosak
vagyunk megfeledkezni errél. Min-
denkinek van valamije, ha mas
nem is, de torténete biztosan. Es a
novellak &ltal Ughy Szabina han-
got ad olyan n6knek, akiknek nincs
hangjuk, akik a tarsadalom pere-
mére keriiltek, vagy akik a megfele-
lési folyamatban kitiresedtek. Ez
valahogy univerzalissa és idé6tlen-
né teszi a konyvet. Mindemellett
olyan problémakat is feszeget,
amelyek mindkét nemre nézve egy-
arant teherként tételezédnek. Fel-
vetddik példaul a munka kérdése —
azért élink, hogy dolgozhassunk,
nem azért dolgozunk, hogy élhes-
siink —, és az ebbdl az 6rdogi korbdl
adodo végtelen iiresség érzése.

A kotet talan legizgalmasabb
része, amikor O6nmagara reflektal.
A vége felé egyre tobbszor kerl els
a leirt sz6 motivuma. A beteg kis-
lanynak szabadségot és biztonséagot
jelent: ,,Széval a fak, a levelek, a
szél, a napfény. Vannak. Ez a vanas,
hogy vanni lehet. Ez a sz6 a kegye-



lem. J6, hogy belefér a bettikbe, és
a papir nem akar vigasztalni vagy
magyardzni, nem sajndl senkit, csak
tartja a fekete szavakat.” (116.) A szer-
kesztének lathatatlansagot és szo-
rongést: ,,Szerkesztének lenni olyan,
mintha magadra 6ltenéd a lathatat-
lanna tev6é kopenyt. Az a dolgod,
hogy az olvasénak még csak eszébe
se jusson rakeresni a kolofonban a
nevedre...” (117.) A kézirat cimi
novella egyfajta onreflexié, egytttal
onmaga kritikajat is megfogalmaz-
za: ,, Tl nagy a zaj. Mindenki ir. Pél-
daul most nagyon mennek a ndéi té-
mak, ezek elég jol fogy-nak...”
(128.) Eppen ezért a témat egyalta-
lan nem mondhatni Gjnak vagy

egyedinek, kiilonlegessége az olva-
sora mért hatdsdban keresendd.

,Nincs ember, aki ne azért irna,
hogy valaki figyeljen rd, hogy ve-
gyék mar végre észre” — fogalmaz-
za meg A kézirat ciml novella
szereplGje. (121.) Azonban egy si-
keres konyv altal elsGsorban nem
a szerzére figyelink fel, hanem a
torténetekre, amiket megalkotott,
a problémékra, amiknek hangot
adott. Ezt tudom méltatni, és ezért
talan elfogult is vagyok. De azzal
nem lehet vitdba szallni, hogy
mindenki szeretne latszani. Nem
foltétlentl a vildgnak, hanem o6n-
maganak.

Esztiany Zsoéfia

MIT KERES EGY INDIAN KOLOZSVARON?

Marton Evelin: Farkashab

W Az idé telik, de nem halad - leg-
alabbis Marton Evelin legijabb
regényében, a Farkashabban. A f6-
szerepl6-narrator végigvezet min-
ket a kozelmult évtizedein, Roma-
nia atalakuldsanak és sajat feln6tté
valasanak idgszakan. Nem egy fej-
16désregény logikajat kovetjiik: a
nagykortsodas nem jar egytitt sem-
mifajta morélis valtozéssal, erkolcsi
emelkedéssel, sem végleges igazsé-
gok megtalédldsaval. Egy emlékezés-
aktus kozepébe csoppeniink, bele-
ragadunk a mult képeinek szovevé-
nyes haléjaba, és bar kétségteleniil
tartunk valamerre, nehéz lenne
megmondani, hogy elére- vagy hat-
ramozgunk az idében.

A kotet erésége pontosan abban
all, hogy képes megragadni az em-
lékezés folyamatszertiségét. Bar a

Lector, Mvhely, 2022.

nyolcvanas évektdl indulunk, és a
kétezres évekig jutunk, nem linea-
risan kovetik egymaést a torténések.
A regény nagyobb szerkezeti egysé-
gei kilénboz6 helyszinekhez ko-
t6dnek: Kolozsvér, a Falu, az egye-
temistaként felfedezett Gj varos. Ez
a hérom tér hdrom kilonb6z6 em-
lékfonalat indit el, melyeket egy-
egy szinopszis foglal 6ssze (Indidn
a Kétvizkozbdl; Vadaszfolyoso; Ttiz-
macskadk, facanok, cudar iddk, Alois
c. fejezetek). A szinopszisok nem
torekednek teljességre: nem az
adott életszakasz eseményeinek fel-
sorakoztatasara vallalkoznak, ha-
nem impulzusok, gondolatok le-
nyomatait hordozzak. Az attekinté-
seket kovetd fejezetek ezeket az em-
lékfonalakat veszik nagyit6 ala. Az
emlékek felbukkanédsanak sorrend-
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jét nem az id6beliség hatarozza
meg (bar végig évmegjelolések
mentén haladunk), hanem az egyes
szerepl6kho6z, terekhez fiz6dd
gondolatok belsé logikaja. Vissza-
térnek motivumok (pl. indidnnak
vagy tuaregnek oOltozott narrétor,
er6s szél, kering6bogér, kocsmak),
mozzanatok (pl. gaton 4llni domnu
Paradisszal, belop6dzni a Heuréka
klubba), s6t egyes mondatok is
(,anyam szerint stlyos zavar van a
fejemben”; ,0sszezavarta a gondo-
lataim tiitk6rsima tavat”).

Ezt a korkoros mozgést nem
csak az egyéni emlékezés szintjén
érhetjik tetten, mindez a regény
torténelemszemléletére is jellemzé:
A kétezres évek mar megtorténtek
egyszer, csak nem gy hittdk Gket”
(139.). Az id6 nem stagnél, vannak
véltozasok (Kolozsvaron lerombol-
jak a kerteket, tombhéazakat hiiznak
fel, Falun az apa 4j portat épit, ki-
vagjak a ftizfidkat), de nincs valédi
értelemben vett fejlédés. Es ezen
még a rendszervaltds sem segit:
,eddig sem voltunk egyenldk, s ez-
utan végképp nem lesziink” (14.).

A regény alcime — Archiv naplé
— egy olyan muiifajt jel6l meg, ami
szorosan kapcsolédik az emlékezés
aktusdhoz. A szoveg koveti tobbé-
kevésbé a napléformat (a megszo-
laldsok el6tt évszamok 4&llnak,
egyes bejegyzések gyors rogzitései
az eseményeknek, nem ritka az el-
mélkedd-bolcselkedd kitekintés),
de tdl is 1ép azon azaltal, hogy
megtobbszorozi az emlékezd ént.
A regény vildgaban egyszerre van
jelen egy napléiré és egy napléol-
vas0, Gjragondolé én. Ez utébbi hol
a labjegyzetben pontosit/helyesbit,
hol a f6sz6vegben siet elére (,Arrél
még nem tudok, hogy Paradis tr
1993 végén el fog tlinni”, 18.). Meg-
sz6laldsaik nem vélaszthatdak szét;
a hétkoznapi napléktol eltérden itt

sokkal tomoérebb, fokuszaltabb be-
jegyzésekkel taldlkozunk, ami fel-
tételezi az utélagos, ujragondold,
djraemlékezd szempont folyamatos
jelenlétét.

Az archiv naplé megjelolést
més szempontbdl is talalénak ér-
zem: a regény tudatosan jatszik az-
zal, hogy elmossa a hatart a szub-
jektiv emlékezést hordozé naplé,
és az objektivnek feltételezett ar-
chiv dokumentumok kozott. Az el-
beszélés végig nagyon személyes
marad, nem talalkozunk szamszerd
adatokkal, a torténelmi események
belesimulnak a hétkoznapok sora-
ba (a rendszervaltas vagy a cserno-
bili katasztréfa nem kap nagyobb
hangsulyt az iskolakeriilésnél vagy
koltozésnél, s6ét). A tudomaényos
szovegekre jellemz4 ldbjegyzetek
jelenléte azonban azt sugallja, hogy
itt ez a fajta személyesség a tudoma-
nyossdg hitelességével 1ép elénk.
Nem a torténelem objektiv igényt
tanulményozasaval jutunk el a
megértéshez, hanem a korszak
hangulatdnak megtapasztaldasaval.

A rendszervéltas utani idészak
fullaszt6 szabadsaga erdltetett ur-
banizaciéval, tomeges emigracio-
val jar. Fészereplénk folyamatos
harcot viv 6nmagaval és kornyeze-
tével, minden 1j helyszin 4j vere-
kedések szintere szdméara. Intim
kapcsolataihoz szorosan hozzatar-
tozik a kihasznaltsdg és erdszak.
Mez6gazdasagi gépész akar lenni
egy olyan korban, amikor mar nem
kallédhat el az ember, szebb jovét
kell kiépitenie maganak. (Az én-
elbeszélésbe gyakran beékelGdik
mas szereplGk széhasznélata; ezek
a szavak délttel jelennek meg.) Kér-
dés azonban, létezik-e a szebb jo-
v4? Indidnunkban mér gyerekkora
6ta minden férfi jatéktargyat lat,
édesanyja alig van a szinen, barétai
kénytelenek lopni a megélhetésért.



Barmennyi idé telik el, a f6hds
mindig a maganyhoz, fliggéséghez
és szorongdshoz jut vissza. Meg-
szoOlaldsai azonban sosem panaszo-
sak, folyton keresi a kapcsolédasi
pontokat sajat identitasdhoz, a vi-
laghoz. Egy olyan ember hangjat
halljuk, aki elfogadja és megvéltoz-
tathatatlannak tartja az 6t koriilve-
v6 valbsagot.

Az énelbeszélés és napléforma
akarva-akaratlanul magéval hoz
egy irodalomelméleti kérdést: meg-
hitizhaté-e a hatar a fikci6 és valo-
sag kozott? A f6szerepld azonos-e a
szerzével? A Farkashab esetén
azért is érdekes a kérdés, mert a
narrator élete sok ponton parhu-
zamba allithat6 a szerzgével: sziile-
tési datumuk, lakhelyiik azonos,
mindketten szerkesztettek Analfa-
béta cimen iskolatjsdgot, sziileik
elvaltak. Kétségteleniil olvashaté a
regény az életrajz feldl, a szoveg
mégis masfajta befogadasi maédot
javasol: eloldja magat a val6sagtol.
J6 példa erre a helyszinek, a kozeg
megteremtése: nem egy jol ismert,
beazonosithat6 erdélyi térben moz-
gunk. Egy transznacionélis dimen-

zi6ba kertilank at, ahol a szerepld-
ket idegen hangzas, fiktiv néven
jeloli a narrator (Kafar, Ilhami,
domnu Paradis, WP, Kacsa bacsi,
Iréne csaszarnd). Egyszer sincs
megemlitve a konkrét varosok/fal-
vak neve; Kolozsvart a Kétvizkoz
segit konkretizalni, de a varos valGs
nevének tudatos elhallgatésa jelzi,
hogy ez mar nem ugyanaz a tér,
amit ismeritink. Szaharai szél hord-
ja a homokot az utcan, kirgiz tek-
nécok alszanak a pincében, fGsze-
replénk néha indidn, néha tuareg.
A fejezetek elétti zenei motték pe-
dig a kolumbiai, nigériai, mali dal-
lamok hangulatdval vonjak be az
eseményeket. Ha akkuratusan szét
akarjuk vélasztani a fikciét és valo-
ségot, lemaradunk arrél a jatékrol,
ami a két dimenzi6 6sszefonddasa-
bél keletkezik. ,Eszembe jutott,
hogy Paradis ar szoérnytilkodve ol-
vasta a naplémat, és folyton azt
kérdezgette, igaz-e, amirdl irok.
Mondtam neki, hogy az, de ha nem
hiszi el, akkor irodalom, valassza
azt, amelyik neki jobban tetszik”
(89.).

Fazakas Réka

123



JAK

2024/1

124

ABSTRACTS

Bernadett Balassa

B Education for Autonomous Mo-
rality or Herd Instinct? The Inter-
play of Obedience and Desire for
Security in Central and Eastern
Europe

Keywords: autonomous morality,
Central and Eastern Europe, obe-
dience, security

According to the sociological lite-
rature, the preference for obedience
is closely related to authoritarian
thinking. Those who are more
receptive to authoritarian leader-
ship, the sheep, so to speak, also
favour obedience. This research
examines the demographic and
cultural characteristics of those
who value obedience in Central
and Eastern Europe, at both indi-
vidual and national levels. The
cultural dispersion along the tra-
ditional versus secular and survi-
val versus self-expression axes, as
used in Inglehart and Welzel’s
research, is familiar to many. The
starting point for this paper is
Shalom H. Schwartz’s theory of
values, which says much about the
relationship of obedience to other
values, and its representation in
national culture. In the light of the
results, the choice of obedience in
the analysed region is not so much
related to authoritarianism, but
primarily to the avoidance of inse-
curity, the desire for national
security, and the need to preserve
national values.

Béla Bauer — Andras Déri

B Compliance and Traffic Safety
Culture: Reflections on Theories
and Empiricism

Keywords: road safety, traffic safety
culture, sociology, compliance

Our study examines the changes in
traffic habits in recent years and
presents the resulting key issues of
compliance and divergence within
the framework of theories of traffic
safety culture. In the first part of
the paper, we present theoretical
approaches to understanding the
road safety aspects of compliance,
including aspects of traffic safety
culture, socialisation for safe dri-
ving and norm following. Empiri-
cal data collected in recent years
by the KTI Hungarian Institute for
Transport Sciences and Logistics
will then be presented. Our sur-
veys examine issues related to
traffic safety culture among the
adult Hungarian population, while
our focus group studies investigate
habits and discourses related to
safe transport. The results show
that safe transport as a priority is
strongly present among road users,
but that this is not always linked to
compliance with rules.

Miklés Csapody

W Béla Jancsé and the Brassoéi La-
pok (1928-1939)

Keywords: Béla Jancsé, Brassoi La-
pok, Transylvanian Hungarian lite-
rature, 20" century

The friendship between literary
scholar Béla Jancsé and the editor-
in-chief of the leading Hungarian
daily newspaper, Sandor Kacsé,
accompanies the processes of self-
organization within the Hungarian
society in Transylvania. This study
analyzes Jancs6é’s cultural-political
writings published in the Brassdi
Lapok between 1928 and 1939.
Jancsé clarifies the concept of
Szekler literature and promotes the
works of popular authors such as
Dezs4 Szabd, the returned Benedek
Elek, and Aron Tamasi. He strongly
condemned the relocation of



prominent figures in Transylvanian
Hungarian literature, such as Lajos
Aprily and Sandor Makkai, to Hun-
gary. In contrast, he praised the
decision of Sandor Reményik to
stay in Transylvania. During the
conflicts between the “middle-of-
the-road” Erdélyi Fiatalok, the
right-wing Hitel, and the left-wing
factions, he engaged in debates
with Tamaési, and together with Ka-
cs0, co-edited the popular Hasznos
Kényvtar. Although their friendship
endured, their political paths
diverged during the Meeting from
Téargu Mures (1937). Kacsd sup-
ported this significant forum for
Hungarian intellectual youth, while
Jancsé and his associates chose not
to participate, viewing it as a com-
munist initiative.

Gabor Hannos

W Infernal Postcard: The Way of
Self-Creation in Siska Finuccsi’s
Hiphop-Track Ut a pokolba (Road
to Hell) — An Aesthetic-Anthropo-
logical Analysis of the Inferno
Metaphor

Keywords: inferno, metaphor, self-
creation, aesthetic anthropology
This paper seeks to answer the
question of how individuals create
themselves through metaphorical
narratives (here one particular
metaphor, the inferno). First, I
briefly review the general, cultural
and terrestrial features of the
inferno. In a second step, I outline
the relevant metaphor theories,
mainly belonging to the domain of
analytic philosophy. In the second
half of the paper, I analyse the
track Ut a pokolba by the artist Sis-
ka Finuccsi, using the metaphor
theses reviewed earlier. I conclude
that the metaphorical narrative of
self and world creates the possi-
bility for the individual to view

him/herself in a unique, authentic
and nuanced way.

Tamas Laszlé

M Resilience and Ressentiment:
A Possible Conceptual Framework
for the Sociological Analysis of
Narratives Related to Uncertainty
Keywords: coronavirus, resilience,
solidarity, ressentiment, Nietzsche
The pandemic situation that emer-
ged as a result of the coronavirus,
between March 2020 and June
2021 in Hungary, brought about
substantial changes in people’s
lifestyles. It made the diverse
narrative-discursive directions in
dealing with uncertainties, present
in late modernity societies, parti-
cularly visible — often exacerbated
by media messages. In recent years,
the phenomenon of resilience,
referring to the flexible adaptabi-
lity to changes, has become an
important concept in sociological
analyses. This study aims to
outline a conceptual framework
based on quantitative and quali-
tative methodologies. Within this
framework, social resilience, con-
ceived as a habitus, can gain
specific sociological relevance
beyond the dominant psychologi-
cal approach. The study places
particular emphasis on the aspect
of solidarity. The role of the coun-
ter-concept to the ideal-typical
resilience habitus seems fitting for
ressentiment, as described by Niet-
zsche but hitherto not extensively
applied for empirical analyses. Res-
sentiment, involving hidden anger,
mixed with envy, aversion, agita-
tion, and a desire for revenge stem-
ming from helplessess, appears to be
an appropriate choice.

Andras Maté-Toth
W Refuge for the Penitent: Socio-
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teological Dilemmas on Forgive-
ness

Keywords: theology, sociology, for-
giveness, penitence

People of faith live in the hope that
there is forgiveness for their sins,
and this forgiveness comes from
God. Put differently, a religious
person, whether Jewish, Christian,
or Muslim, is capable of facing and
confessing their sins because they
believe and hope in the God who
ultimately grants mercy to the
sinner, who is understanding and
compassionate. In the profound
logic of religions, it is not repen-
tance that one must pay for mercy,
but rather mercy enables repentance.

Andras Nagy

W Kierkegaard’s Masks
Keywords: mask, theatre, direct and
indirect communication, Kierke-
gaard’s method, Danish Golden
Age, pseudonym

Why did Kierkegaard prefer to
write his masterpieces under dif-
ferent pseudonyms and what was
the theatrical logic behind the
constant playfulness of an author
otherwise doomed to melancholy?
What were the reasons of his
ongoing philosophical, theological
and aesthetic hide-and-seek that
he did not want to finish until the
very last, nearly tragic phase of his
authorship? How much inspiration
did Kierkegaard receive from
theatrical performances, from play-
wrights and even from actors and
actresses of 19"-century Copenha-
gen, which seemed to be sometimes
stronger than the influence exer-
cised on him by his professors,
masters and theologians of Den-
mark’s “Golden Age”? Can the
difference between direct and in-
direct communication that
basically characterized Kierke-

gaard’s oeuvre be described in
theatrical terms or even to app-
roach it as an ongoing dramatic
dialogue? Should we rather call it a
“polylogue” as different actors are
present throughout the texts that
were often polemic with each
other, simultaneously reflecting
certain issues from different angles
and finally Kierkegaard denying
that any of those were written by
him? Could his own name be a
pseudonym, as his brother sug-
gested when giving the eulogy on
the prodigal son, who learned to
doubt from Socrates and from
Descartes, yet could not give up his
intention to question even the final
axioms of human existence? The
author tries to find answers to
these questions by reconstructing
the very special Kierkegaardian
method, so familiar from the stage,
in the spiritual, cultural and
theatrical context of Kierkegaard’s
Denmark.

Réka Szilardi

W Securitization and Exclusive
Victimhood: The Nature of the
Experience of Collective Threat
Keywords: securitization, victim-
hood, collective perception, Hunga-
ry, Central and Eastern Europe
The research on collective victim-
hood has been emphasised in the
last few decades, mainly in social
psychology, and especially in nar-
rative research, but both theoreti-
cal and empirical results are
applicable to almost the whole
range of social sciences. This paper
explores the relationship between
securitisation theory and victimi-
sation, primarily from the perspec-
tive of the so-called threatened
collective identity. In addition to
firstly detailing the concept of
securitisation and the victimi-



sation approach, it focuses on how
the social characteristics of Central
and Eastern Europe and within
Hungary render society itself both
suitable and vulnerable to the
securitisation practices of power
actors.

Péter Toth

W Contributions to the Anthro-
pology of Wounded Collective
Identity

Keywords: wounded collective iden-
tity, mimetic theory, nationalism
Nationalism and religion play
important roles in the ongoing
armed conflicts, thus the investiga-
tion of this topic is crucial both
today and for the future. The paper
focuses on Central and Eastern
Europe (CEE), where there’s a spe-
cial connection between nationa-
lism and religion, which are key
factors in shaping the history, the
present and the future of this reg-
ion with traumas, conflicts and
tensions. According to my hypo-
thesis, mimetic rivalry, scapegoa-
ting, and victimization are core
elements of the wounded collec-
tive identity and the nationalisms
of the CEE societies — thus, Girard’s
mimetic theory provides a unique
understanding. I attempt to outline
a new possible pathway for ap-
plying mimetic theory concerning

the wounded collective identity of
CEE.

Loérand Ujhazi

W Possibilities for Lay Faithful to
Promote the Work of Peace in the
Current Law of the Catholic
Church

Keywords: Catholic Church, lay
faithful, canon law, peace mission

In the wake of the changes of the
19" century, the Church expressed
its desire to be an active parti-
cipant in social processes. Over
time, the cause of promoting peace
became an integral part of the
Church’s social teaching. During
the two World Wars, the Church
did much to promote peace in an
institutional framework. Vatican
Council II has the merit of giving
lay faithful a worthy recognition in
the affairs of the Church. The
teaching of the Council has been
reflected in the new Code of Canon
Law, so that lay faithful can be
involved in the work of the
Church, including the promotion
of peace, not only in general but
also in a legal framework. In this
context, three legal relationships
will be discussed: the general
apostolicity of lay Christ-faithful,
the ecclesiastical offices and the
right of association of Christ-

faithful.
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