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A roma nemzetiség integracios
problémainak f6bb aspektusai

a Mura mentén

Main aspects of the integration problems of
the roma nationality along the Mura

Bali Lorant — Hegedtisné Baranyai Nora

ABSZTRAKT

A horvat-magyar hatar térségben aktivak
a hataron atnytlé kapcsolatok. Ez nem csak
a tobbségi tarsadalomra igaz, hanem a roma
kozosségekre is. A roma kozosségek kozotti
interakcidakat el¢segiti a rokoni kapcsolatok-
nak a gyakorisaga. A beds roma nyelvjaras
kozos ismerete és a targyalasokon valé hasz-
nalata a bizalom er&sitését szolgélja a megbe-
szélések, a projekt tervezések és a tarsadalmi
interakcidk sordn. A vizsgélat célja, hogy a
roma népesség integracioés problémdinak a
hatterét feltarja és Osszehasonlitsa a horvat
és a magyar helyzetet. Osszességében az a
kép bontakozik ki, hogy a legfontosabbnak
a beszédértés, és a kifejez6 készség javitasat

gondoljak a magyar és a horvat megkérdezet-
tek is. Arnyalja a képet a kutatds azon része,
ami azt vizsgélja, hogy a lakds alacsony kom-
fort fokozata, az elégtelen anyagi helyzet, a
csaladban felmeriilé devians viselkedés, az
internet hozzaférés hianya mennyire tud gatja
lenni a tarsadalmi-gazdaséagi integracionak.

ABSTRACT

Cross-border relations are active in the
Croatian-Hungarian border region. This is
true not only for the majority society, but
also for the Roma communities. Interactions
between Roma communities are facilitated by
the frequency of kinship. Common knowledge
of the common local ,beds” Roma dialect
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and its use in negotiations serves to build
trust in discussions, project planning and
social cultural interactions. The aim of the
study is to explore the background of the
integration problems of the Roma population
and to compare the situation in Croatia and
Hungary. Overall, the picture emerges that
the Hungarian and Croatian respondents
also think that the most important thing
is to improve speech comprehension and
expressive skills. The answers to the question
of how low the level of comfort in the
apartment, insufficient financial situation,
deviant behavior in the family, lack of internet
access can hinder socio-economic integration
may shade the picture.

Bevezetés

Aroma és a tobbségi lakossag tobb évszaza-
dos egylittélése sem sziintette meg a kisebb-
ség integracids problémait. Az Eurépai Unid
az esélyegyenlGség jegyében elkotelezett e
problémdk mérséklésében, megsziintetésben.
A kelet-kozép-eurdpai régio jelentés roma
lakossaggal rendelkezik, ahol a tébbségi nem-
zetekkel val6 egytittélés békés és a részleges
asszimilaci6 is megfigyelhet, amellyel par-
huzamosan a szegregacié folyamata is jelen
vannak. A kényszert elkiiloniilés nem csak
a teleptilésrészek szintjén, hanem tarsadalmi
szinten is megfigyelhetd. Egyes szociokultu-
ralis okok miatt az frastudatlansag t6bb szin-
ten is el6fordul: funkcionalis analfabetizmus,
digitélis analfabetizmus, szamtani ismeretek
részleges hianya. Ezek a tényezdk jelent6sen
befolyasoljdk a tdrsadalmi integracié sike-
rességét: nagy lesz az iskolai lemorzsol6dés
aranya, kevésbé kvalifikalt munkahelyeken
tudnak csak elhelyezkedni, ugyanazon mun-
kéért kevesebb bérért, stb. (Cserti Csapo, 2011;
Perczel, 2003).

Napjainkban Magyarorszdgon a roma la-
kossag becstilt aranya 600-900 ezer f6re tehetd,
a magyar népesség kozel kilenc szazaléka
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roma nemzetiségii. Urbanizéltsagi szintjiik
62%, alig marad el az orszagos 71%-tol.
ANyugat-Dunantuli régioban, Zalamegyében,
els6 sorban Dél-Zaldban a legnagyobb a nem-
zetiségi aranyuk a Letenyei és a Nagykanizsai
jarasban (5-10%); Horvatorszagban, Murakéz
megyében a Perlaki és a Csaktornyai jaras
mutat hasonlé ardnyokat (Kiraly et al., 2021;
Pénzes et al., 2018; Slezak, 2010).

Hazéank hatar menti térségeinek egy része
periféria, a magyar ciganysag szallastertilete
ezekre a térségekre koncentralédik: Eszak
-Magyarorszag, Eszakkelet-Alfold, Dél-
Dunéntdl. Az e térségekhez kapcsolédé pe-
riféria vizsgalatok sordn goércsé ald kertiiltek a
romak életkoriilményei, szocialis helyzetiik,
munkaerd piaci és felzarkézasi problémaik
(Baranyai, 1999; Kovacs, 2001).

A Nyugat-Dunantuli régiéban Dél-Zala ha-
sonléan periféridnak szamit, bar relativ fejlett-
ségi szintje meghaladja a romdk egyéb szal-
lasteriiletét. A szomszédos horvat Murakoz is
jelentds roma etnikumnak ad otthont. A hatar
mind két oldaldn a beds nyelvjarast beszéli
a helyi kozosség, amely kozvetitd nyelv is a
horvat és a magyar helyett. A horvat-magyar
hatar térségben egyre nagyobb az aktivitasa
roma kozosségeknek, egyesiileteknek, nemze-
tiségi dnkormdanyzatoknak az egytittmiikodé-
sek kialakitasat illetéen. Ebbe illeszkedik bele
a ,,Roma és Beas Erdekvédelmi Szovetség” te-
vékenysége is. A szervezet ,, A meghatérozott
tarsadalmi kihivasokkal és azok kezelésével
kapcsolatos rendelkezésre all6 specialis szak-
mai tudasanyag bévitése” vizsgalatra kérte
fel a szerz6ket, amely kutatds a mar emlitett
tertileteket érintette (Hegedtisné — Bali, 2013;
Slezak, 2009, 2010).

Anyag és médszer

A vizsgalati cél megvaldsitasa kérd6ives
felméréssel tortént, melyet szakértsi lekérde-
zés el6z6tt meg abbdl a célbol, hogy a kutatas
soran egy altalanos képet kapjunk a térségben
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é16 romak helyzetérdl, amely segitett benniin-
ket a kérd6iv kérdéseinek megfogalmazasa-
ban. A horvat és a magyar szakért6i csoport
tagjai romdkat érint6 szocidlis, tarsadalmi,
szakmai kérdésekben kompetens szakem-
berek voltak.

A kutatds 2019.01.01. és 2019.06.30. kozott
zajlott. A szakért6ilekérdezésre az els honap-
ban kertilt sor, majd ezt kovette a kérdivezés.

A szakért6kkel készitett kérd6iv eredmé-
nyeinek kivonatoldsa és a megéllapitédsok 6sz-
szesitése utan egy pilot kérddiv elkészitése
kovetkezett, melyet magyar és horvat oldalon
is 10-10 6nként jelentkezd roma nemzetiségi
lakossal toltettiink ki online forméban.

Az ebbdl kovetkez6 eredményeket meg-
vizsgéltuk, és megallapitast nyert, hogy nem
sziikséges valtoztatunk a kérd&iv struktura-
jan. A kérd6iv osszedllitdsa sordn arra tore-
kedtiink, hogy olyan kérdéseket tegytink fel,
amelyre kapott valaszok alapjan megismerjtik
a ciganysag véleményét. El6szeretettel alkal-
maztuk a skdlads kérdéseket, ahol inkabb az
egyetértésre helyeztiik a hangsulyt vagy épp
annak hidnydra bizonyos kérdéseknél, hogy
az drnyaltabb vélemények is felszinre kertil-
hessenek. A kérdéiv tartalmazott demografiai
kérdéseket, melyek a roma nemzetiségi ki-
tolt6k nemérdl, életkorardl, iskolai végzettsé-
gérol, jelenlegi munkakorérdl, a munkaban
eddig eltoltott éveinek szdmardl valamint
lakhelyérdl nytjtott informéciot. A tovabbi 7
zart és az 1 nyitott kérdés volt hivatott feltarni
a roma nemzetiség integracids problémdit.
Terveink szerint 100-100 magyar és horvat
kérdoiv kitoltésére kertilt volna sor, végiil
105 magyarorszagi roma nemzetiségii és 118
horvatorszagi roma nemzetiségti valaszado
véleményét ismertiik meg a kérdéskorben.

A szakértbicsoport alanyainak kivalaszta-
sa soran arra torekedtiink, hogy a térségrél
és az érintett telepiilésekrdl minél szélesebb
és hosszutavi ismeretekkel rendelkezzenek.
Ezért egyrészt olyan megyei, telepiilési és
nemzetiségi vezetSket valasztottunk ki, akik

mar hosszu ideje (minimum 5 éve) a pozici-
6jukban vannak, masrészt olyan dolgozokat,
akik munkdjukbol kifolydlag tag ismeretekkel
rendelkeznek a térség problémait és roma
lakossagat illeten.

A magyar oldalrél 16 f&t, horvat oldalrél
29 f&t Osszességében 45 f6t kérdeztiink meg.
A szakemberek 55%-a férfi, 45%-a nd volt.
A megkérdezettek 31%-a 18 és 25 év kozotti
volt, jelentés ardnyban (27%) kertiltek be a
mintaba a 36-45 év kozottiek is, 18-18%-ot
tett ki a 26-35 év, valamint a 46-55 év kozotti
korosztaly, tovabbé 6% volt az 56 évnél id6-
sebbek részaranya. A kitolték 15%-a fels6fo-
kd, 35%-a kozépfoki, 50%-a pedig alapfoki
végzettséggel rendelkezik.

A szakért6i lekérdezést kdvetSen a roma
lakossag korében kertilt sor kérdéivezésre
magyar oldalon a Letenyei és Nagykanizsai
jarasokban, mig a horvat oldalon Murakoz
megye hatar menti op¢indiban. A lekérdezés
2019. februdr 1-jén vette kezdetét és 2019.
aprilis 30-al fejez6dott be. Az online google
kérdsivet a Roma és Beds Erdekvédelmi
Szovetség munkatarsainak segitségével
kildtiik ki a kutatasban érintett lakossagnak.
A kutatasban érintettek korének lehatérola-
sdban jelent&s segitséget kaptunk a Roma és
Beas Frdekvédelmi Szovetségtol.

Az online kérdéivre 105 értékelhet6 valasz
érkezett be Magyarorszagrol. A kitolt6k 59%-a
férfi volt, 41%-a pedig n. Eletkorukat tekint-
ve a megkérdezettek 25-25%-a a 36-45 és az
56-65 éves korosztalybodl keriilt ki. 16%-uk
46-55 éves, 13%-uk 18-25 éves, 11%-uk 26-35
éves és 10%-uk 65 év feletti volt. Az alapfoku
végzettségtiek teszik ki a véleményezdk tobb,
mint felét (56%), de szép szdmmal akadnak
fels6foku végzettséggel rendelkezdk (32%),
valamint kézépfoku végzettségtiek (12%) is.
A megkérdezettek foglalkozasa igen sokrétii
volt, a kozmunkastdl, a jegyzdig, a tanartol a
vallalkozo6ig. A munkahelyiik zémében a tér-
ségben talalhato, tobb mint 40%-uk Letenyén
dolgozik. A megkérdezettek 25%-a eddig 9-15
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évet, 24%-a 4-8 évet, 20%-a 1-3 évet, 16%-a
16-25 évet, 8%-a 25 évnél tobb id6t dolgozott,
és csupan 7%-kuk nem dolgozott eddig egy-
altalan vagy kevesebb, mint 1 évet.
Horvétorszagban az online kérdéivre 118
értékelhetd valasz érkezett be. A kitoltok
58%-a férfi volt, 42%-a pedig né. Eletkorukat
tekintve a megkérdezettek 24%-a a 36-45
éves, 23%-a 46-55 éves korosztalybdl keriilt
ki. 18%-uk 26-35 éves, 17%-uk 46-55 éves,
12%-uk 56-65 éves és 6%-uk 65 év feletti volt.
Az alapfoku végzettségtiek teszik ki a vé-
leményez&k tobb, mint felét (60%), de szép
szammal akadnak kozépfoku végzettséggel
rendelkez8k is (38%), a fels6fokiak aranya el-
enyészé (2%). A megkérdezettek foglalkozdsa
igen sokrétti, a segédmunkastol, a taniténdig,
az onkormdnyzati dolgozo6tdl a takaritdig.
Amunkahelyiik zémében a térségben talalha-
t6, tobb mint 34%-uk Goricsanban dolgozik.
Amegkérdezettek 32%-a eddig 1-3 évet, 31%-
a 4-8 évet, 23%-a 9-15 évet, 11%-a 16-25 évet,
3%-a 25 évnél tobb id6t dolgozott, nem volt
olyan, aki kevesebb, mint 1 évet dolgozott.
Ahatértérség roma lakossdga ugyanazon beés
nyelvjarast beszéli igy tobb esetben el6fordult,
hogy az online kérd&ivre a valaszokat a Roma
és Beas Erdekvédelmi Szovetség altal nydijtott
tolmdcsolas segitségével anyanyelviikon és
nem horvatul vagy magyarul adtdk meg.

Kutatasi eredmények

A szakért6i lekérdezés kapcsan torekedtiink
arra, hogy mind magyar, mind horvat oldalon,
olyan emberek kertiljenek be a csoportba, akik
mind a telepiilésrél, mind az ott él6 romak
helyzetérdl megfelel ismerettel rendelkez-
nek. A kérd6iv kitoltdinek sokszintiségét jelzi,
hogy a megkérdezettek koziil tobben (17 &)
a kozszférdban dolgozik tandrként, szocidlis
munkasként, polgarmesterként, osztalyveze-
t6ként, kulturalis szaktechnikusként, intéz-
ményvezet6ként, csoportvezetSként, borton-
6rként, alkalmazottként. A kérdésekre adott

vélaszokbdl levont kovetkeztetéseket drnyalja,
hogy 15 kézmunkas, és 7 munkanélkiili vé-
leményét is megkérdeztiik. A véleményezok
koziil 20 f6 a roma nemzetiségi onkormanyzat
tagja, 16-an sajat bevalldsuk szerint a roma
kisebbség tagjai, 7 {6 pedig a munké&jabodl
adédodan kertiil nap, mint nap kapcsolatba a
cigany emberekkel.

A magyar megkérdezettek koziil legtob-
ben Letenyén laknak, a horvétok koziil pedig
Goricsanban élnek. A munkahely tekintetében
elmondhat6, hogy a kérdéiv kitoltsi koziil
legtobben Letenyén (15 £6) illetve Goricsanban
(12 £6), ezen kiviil Muraszerdahelyen (6
f6), Kaproncan (4 £6), Kursanecben (3 {6),
Glindban és Csaktornyan (1-1 f6) dolgoznak.

A megkérdezettek kozel felének (22 £6),
tobb, mint 10 éve van valamilyen kapcsolata
a ciganységgal, 22.2%-anak ez az id6szak 5-10
évre, 28,8%-anak kevesebb, mint 5 évre tehetd.

A szakért6i lekérdezés kezdetén arra vol-
tunk kivancsiak, hogy vajon a csoport tagjai,
miként latjdk sajat térségiik helyzetének fej-
lettségét az orszdgos atlaghoz képest. A felmé-
rés eredményei azt mutatjak, hogy orszagos
viszonylatban a magyarok a térség ciganysa-
génak helyzetét rosszabbnak (2,87 4tlag), mig
a horvatok jobbnak, s6t vannak olyanok, akik
sokkal jobbnak (3,54 4tlag) itélik.

A fenti eredményt tovabb arnyalja, ha meg-
vizsgaljuk, hogy az egyes gazdasdgi-szocidlis-
infrastrukturalis teriiletek lokélis fejlettsé-
gét milyennek itélik meg a megkérdezettek.
A valaszokbdl kideriilt, hogy a magyar ki-
tolték szerint az orszagos atlaghoz képest
legjobbra a haztartdsok internet-, ivéviz- és
villamosenergia-ellatottsagat értékelték, leg-
rosszabbnak a kiskereskedelmi {izletek sza-
mat, az 1000 lakosra juté gyerekek valamint
id6s emberek szamat, a halalozasok szamat,
valamint a munkalehet&séget értékelték.

A horvat kitolték szerint az orszdgos at-
laghoz képest legjobbra a kozfoglalkoztatot-
tak, az élve sziiletett gyermekek szdmaét és
a foglalkoztatottsdgot értékelték, de atlag-
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1. abra: A kitolt6k véleménye a térség fejlettségérdl az orszagos atlaghoz viszonyitva (1. sokkal
rosszabb, 2. rosszabb, 3. hasonld, 4. jobb, 5. sokkal jobb)
Figure 1: The opinion of the respondents on the development of the region compared to the
national average (1. much worse, 2. worse, 3. similar, 4. better, 5. much better)

Forras: sajat szerkesztés

felettinek gondoljak a haztartdsok internet-,
ivoviz-, villamosenergia- és gazellatottsagat
is. Legrosszabbra a csatorndzast, az athalézat
mindségét, az Gjépitésti lakasok szamat, va-
lamint az oda-és elvandorlasokat értékelték
(1. abra).

A véleményekbdl Osszességében az tiikro-
z6dik, hogy a horvat megkérdezettek szerint
a térségiik fejlettsége sok tekintetben eléri az
orszagos atlagot, s6t meghaladja azt, mig a
magyarok nem latjak, nem értékelik sajat tér-
ségiiket ilyen pozitivan. Ebbdl ad6dik, hogy
térségfejlesztés szempontjdbdl a megkérde-
zettek tigy latjak, hogy mas-mas lekiizdend6
akadalyokkal, problémék léteznek a hatar
két oldalan. Igy a ciganysag helyzete sem
tekinthet6 egységesnek, még akkor sem, ha
csak néhany kilométer vélasztja el ket egy-

mastol. A valaszokbdl az valdszintisithets,
hogy abban a térségben, melynek fejlettségét
jonak tekintik az ott é16k, ott hajlamosak sajat
helyzetiiket is pozitivan szemlélni.

A kérdo6iv segitségével négy felnSttképzés
keretében megval6sul6 oktatasi tertiletet vizs-
géltunk a tekintetben, hogy a megkérdezettek
mennyire tartjak fontosnak az adott ismere-
tek megszerzését a felzdrkoztatas érdekében.
A megkérdezettek 6t valaszlehetség koziil
(Likert skéla) valaszthattak: 1. nem fontos, 2.
kevésbé fontos, 3. kozombas, 4. fontos, 5. el-
engedhetetlen. A magyar kitolt6k mindegyik
ismeretet alapjdban véve fontosnak tartjak, és
az alabbi fontossagi sorrendet jel6lték meg:
kommunikdciés tréning, szovegértés erdsité-
se, szdmtani ismeretek jobba tétele, és vége-

zetiil az informatikai alapismeretek erésitése.

9
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2. abra: A kompetencia alapd, felzarkoztaté altalanos iskolai felnéttképzések esetében, mennyire
tarja fontosnak az adott tényezdket a sikeres integraci6 érdekében?
Figure 2: In the case of competency-based, catching up primary school adult education, how
important do you consider the given factors for successful integration?

10

Forras: sajat szerkesztés
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Ahorvét kitolték esetében mar nem ennyire
pozitiv kép bontakozik ki. A legfontosabbnak
6k is a kommunikacids ismereteket tekintik,
tovébbéd fontosnak vélik még a szamtani is-
meretek erdsitését. Azonban a szdvegértési
és az informatikai ismeretek megszerzéséhez
(tovabbfejlesztéséhez) inkdbb kozombosen
dllnak hozza (2. abra).

Osszességében tehat az a kép bontakozik
ki, hogy a legfontosabbnak a beszédértés, és a
kifejez6 készség javitdsat gondoljak a magyar
és a horvat megkérdezettek is.

Az integracios folyamat jobba véldsa szem-
pontjabdl nagyon fontos, hogy mi a vélemé-
nye a megkérdezetteknek arrdl, hogy a csaladi
motivaciot, miként lehet fokozni. A magyar
vélemények szerint a tanulds, a munka, az
Onismeret, a rendszeresség, a munkahely, a
sziil6k példamutatasa, a csaladi egytittm-
kodés, hagyomany&rzés és az 9sztonzd rend-
szer megléte az, amely leginkabb fokozza az
integraciot.

A horvétok mads tényezdket tartanak fon-
tosnak, igymint a munkahely meglétét, az
egylittmiikodést a nemzetiségen beliil és azon
kiviilis, valamint a tapasztalatok és szokasok
mas orszagbol valo atvételét.

Arnyaljék a kialakult képet azok a véla-
szok, amikor arra kerestiik a valaszt, hogy
a lakds alacsony komfort fokozata, az elég-
telen anyagi helyzet, a csaladban felmertil6
devians viselkedés, az internet hozzaférés
hidnya mennyire tud gétja lenni a tdrsadal-
mi-gazdasdgi integracionak (3. abra). Erre
a kérdésre adhat6 valaszok a kovetkezok
voltak: 1. nem gatoljak, 2. kevésbé gatoljak,
3. k6zdmbos, 4. gatoljak, 5. teljes mértékben
gétoljak. A magyarok gy gondoljak, hogy az
internet hozzaférés nem tekinthet6 jelentds
gétld tényezdnek, azonban a legnagyobb gat-
16 tényezoének a csaladba jelenlévé devidns
viselkedés tekinthetd, de problémat jelent a
csalad nem megfelel6 pénziigyi helyzete is.
Ez utébbit tekintik a horvat megkérdezettek
is gatlo faktornak, azonban a masik harom

teriiletet kozombosnek illetve nem akada-
lyoz6 tényezének gondoljak.

A nemzetiségen beliili egytittmiikodés na-
gyon fontos, ennek fokozasa elengedhetetlen.
Annak a zart kérdésnek kapcsén, miszerint
az egyiittmiikodési hajland6sag fokozasaban
mennyire tarja fontosnak az egyes egytittmi-
kodési formékat, a megkérdezettek 6t valasz-
lehet6ség koziil valaszthattak: 1. nem fontos,
2. kevésbé fontos, 3. kozOombos, 4. fontos, 5.
elengedhetetlen. A magyar megkérdezettek
ugy vélik, hogy az egytittmiikodést leginkabb
az iskolai programokban a sziil6i részvétel
fokozasédval, valamint a nyari hénapokban
szervezett helyi csaladi programokkal lehet
el6segiteni, de nem tartjadk kevésbé jelentSs-
nek a hétvégi tanodédk miikodését sem. A hor-
vatok szintén mindharom tényez6t fontosnak
tartjak, véleménytiik szerint a nyari csaladi
programoknak lenne a legpozitivabb hatadsa
(4. dbra).

A magyar kérdéiv kitoltok ugy vélik, hogy
az egytittmtikddési hajlanddsagot a roma ha-
gyomanyt tiikr6z6 énekkel, tdnccal, a gitéar
kultira bemutatdsaval, az 6si ciganymestersé-
gek tizésével, palyazatokkal, konferencidkkal,
helyi kézmitives hagyomanyok bemutatéséval,
a vajda rendszer feléledésével, a roma napok-
kal, a roma 6nkormanyzat nagyobb szerep-
vallaldsaval az integraciéban, a gyakorlati
segitségnyjtas fokozdsaval, a pozitiv példak
erdsitéséve valamint a tanulds fontossaganak
erdsitésével lehetnek fokozni.

Ahorvat megkérdezettek szintén fontosnak
tartjak a tanulds fontossagénak erdsitését, de
emellett a sportot, és a mds orszagokbol vald
jo példak atvételét legalabb annyira lénye-
gesnek tartjak.

A magyar megkérdezettek ugy vélik,
hogy a roma haztartdsok ivéviz és inter-
net ellatottsdga atlagosnak tekinthets, mig
a villamosenergia- és a gazellatottsg atlag
alatti. A horvatok mind a kézmi meglétét,
mind az internet ellatottsagot is elégségesnek,
de 4tlag alattinak vélik (5. dbra).

11
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3. dbra: Az egyes tényez6k milyen mértékben gatoljak a tdrsadalmi-gazdasagi integraciot?
Figure 3: To what extent do each factor hinder socio-economic integration?

Forras: sajat szerkesztés
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4. abra: Az egytittmiikodési hajlanddsag fokozasaban mennyire tarja fontosnak az egyes egytitt-

miikodési forméakat?
Figure 4: How important do you consider each form of cooperation to be in increasing your
willingness to cooperate?

Forras: sajat szerkesztés

Azzal mindkét orszdg megkérdezettei
egyetértenek, hogy mind a négy tényezé befo-
lyédssal van az integraciora, és abban is azonos
véleménnyel vannak, hogy legkevésbé a gaz-
ellatottsag bir befolyadsol6 erével (vélhetSen
annak koszonhet6en, hogy a roma haztartasok
jelentds része faval tiizel).

Az infrastrukturélis szolgéltatdsokhoz val6

hozzaférés javitasat a megkérdezettek ugy
gondoljédk, hogy Magyarorszdgon leginkabb a
roma Onkormdnyzat szerepének fokozasaval
(44%) lehetne elérni, mig Horvatorszagban
egy allami program kidolgozéasaval (50%).
Az etnikumkozi integraciéra a magyar
megkérdezettek nem ismernek j6 példat,
mig a horvatok koziil 5 f6 gy nyilatkozott,

13
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5. abra: Milyennek itéli a roma lakossag kozszolgaltatasokhoz (viz, villany, gaz, internet) valo
hozzaférhet&ségét?
Figure 5: How do you view the Roma population’s access to public services (water, electricity, gas,
internet)?

Forrés: sajat szerkesztés

hogy van tudomasa ilyenrél. Ugy vélik, hogy
Szlovéniaban jobb az integracid, valamint a
helyi szervezetek tdmogatottsaga, tovdbba
jobban egytittmtikddnek egyméssal és a tobb-
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ségi tarsadalommal is. Ezeket a j6 gyakorlato-
kat kellene atiiltetni helyi szintre is.

Arra a kérdésre, hogy , Milyen hidnyossa-
gokat tapasztal a magyar/horvat szakpolitika
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roma integraciét érint6 részpolitikait illets-
en?” magyar oldalrél tobben azt valaszoltdk,
hogy nem ismeri a szakpolitikat. Tébben fon-
tosnak tartjak a kommunikaciét, és a megfele-
16 monitoring rendszert. Horvéat oldalrél dgy
vélik, hogy nagyobb foku egytittmiikodésre
van sziikség a helyi 6nkorményzat és a civil
szervezetek kozott, tovabba 6k is a kommu-
nikdci6 jelentéségét hangstlyozzak.

A kérdébivezés kiértékelés — a magyaror-
szagi és a horvatorszagi roma lakossag
véleményeinek 6sszehasonlitasa

A szakértdilekérdezést kdvetSen keriilt sor
amagyar és a horvat hatdirmenti roma lakos-
sag korében a kérdbives vizsgédlatra. A meg-
kérdezettek demogréfiai jellemz6i az Anyag
és Modszertan fejezetben kertiltek ismertetés-
re. Ennek eredménye ldthat6 az aldbbiakban.

A magyarorszagi roma kitoltk a térség
ciganysdgénak helyzetét zomében sokkal
jobbnak (33%), illetve jobbnak (28%) ité-

lik, csak 6% gondolja tigy, hogy rosszabb a
helyzetiik, mint az orszagos atlag. A térség
ciganysaganak helyzetét a horvatorszagi
roma kitolték 29%-a rosszabbnak, 24%-
a sokkal rosszabbnak, 19%-a hasonlénak,
15%-a jobbnak, 13%-a sokkal jobbnak itéli,
mint az orszagos atlag. Erdekes eredményt
kapunk, ha 6sszevetjiik a szakértSicsoport
valaszait illetve a kérdéivet kitoltok vélemé-
nyével. Addig, amig a szakértSicsoportban a
magyarok a térség cigdnysaganak helyzetét
rosszabbnak, illetve hasonlénak (2,87 atlag),
a horvatok jobbnak, s6t vannak olyanok, akik
sokkal jobbnak (3,54 atlag) itélték meg, addig
a kérd6iv kitoltoi ezzel pont ellentétes véle-
ményt alakitottak ki (6. dbra). Ez azt mutatja,
hogy azok akik a cigdnysaggal munkajukbdl
kifolyolag foglalkoznak nem feltétlentil ér-
zékelik ugyanigy a romék helyzetét, mint
maguk az érintettek

A szbvegértés, az informatikai és a szdm-
tani ismeretek, valamint a kommunikacios
képesség fejlesztését a felnSttképzés sordan

magyar

horvat

33%

9%
m hasonlo jobb
% rosszabb B sokkal jobb

sokkal rosszabb

sokkal rosszabb

6. dbra: A roma megkérdezettek véleménye arrol, hogy milyennek itéli meg a ciganysag helyzetét
a térségben az orszagoshoz viszonyitva
Figure 6: The opinion of the respondents on the situation of the Roma in the region compared to
the national one

Forras: sajt szerkesztés
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7. dbra: A roma megkérdezettek véleménye arrél, hogy a feln6ttképzés soran mennyire tartja
fontosnak a kiilonbozé ismereteket
Figure 7: Respondents’ views on the importance of different knowledge in adult education

Forras: sajét szerkesztés

mindkét orszag megkérdezettei zomében el-
engedhetetlennek tartjak (7. dbra).

A magyar roma kitolték jelentds része az
életben elengedhetetlennek tartja a tanuldst,
a munkahelyet, az 6nismeretet, a rendsze-
rességet, a csalddot, a sziiléi példamutatast,
a kultdrat és a hagyomany6rzést, valamint
az egylittmiikodést a nemzetiségen beliil és
a tobbségi tarsadalommal. A tényezdk koziil
a csalddot tartjdk a legtobben a legfontosabb-
nak. A legtobb horvéat roma megkérdezett a
tényezok jelentds részét elengedhetetlennek
tartja, azonban a munkahelyet és a nemzetisé-
gen beliili egytiittmiikodést inkdbb fontosnak,
mint elengedhetetlennek tartjak.

Amagyar és a horvat kitolték tobbsége nem
vett részt eddig képzési programokban. A ma-
gyarorszagi romak koziil legtobben szakmai
tanfolyamon vettek részt (39%, 41 {&), ezen
kivil szocidlis tandcsadasra 33 f5, kommu-
nikdcios tréningre 30 {6, nyelvi képzésre 29
{6 és informatikai tovabbképzésre 26 {6 jart.
A horvatorszagi romék koziil a legtobben
kommunikaciés tréningen vettek részt (36,4%,
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43 £6), ezen kiviil szocidlis tandcsadasra 41
{6, informatikai tovabbképzésre 37 £6, nyelvi
képzésre 30 {6 és kommunikacids tréningre
26 £6 jart.

Tovabb drnyalja a képet, hogy a magyarok
leginkabb a szakmai tanfolyamot (30%-a a
szakmai tanfolyamot, 25%-a a kommunikéciés
tréninget, 18%-a a nyelvi képzést, 17%-a az in-
formatikai tovdbbképzést) ajanlana (vélhetSen
azért mert errél van leginkdbb tapasztalatuk),
a horvatok pedig az informatikai képzést (32
%-a az informatikai tovabbképzést, 24%-a a
kommunikacids tréninget, 15-15%-a szakmai
tanfolyamot és a szocidlis tanacsaddst, tovabba
14%-a a nyelvi képzést) részesitenék elényben.

A magyarorszagi roma megkérdezettek
48%-a az utobbi 5 évben 1-3-szor vett részt
hagyomany6rz6 rendezvényeken, azonban
elgondolkodtatd, hogy 18%-uk még egyszer
sem jart ilyen eseményen. A horvatorszagi
roma megkérdezettek 38%-a az utébbi 5 évben
1-3-szor vett részt hagyoméany&rzé rendezvé-
nyeken, azonban 11%-uk t6bb mint kilencszer
jart ilyen eseményen.
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Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatas kidolgozdsat megel6z&en rész-
letesen tdjékozdédtunk a roma nemzetiségi
vezetSk korében, akikkel konzultaciét foly-
tattunk magyar és horvat oldalon egyarant
megvaldsitand6 szakértdi lekérdezést és kér-
déivet illetSen.

A szakért6ilekérdezés soran magyar oldal-
rél 16 f6t, horvat oldalrdl 29 {6t kérdeztiink
meg, akiknek fele alapfoku végzettséggel ren-
delkezett. A kérdé6iv kitoltSinek sokszintiségét
jelzi, hogy a megkérdezettek koziil tobben a
kozszféraban dolgoznak tanarként, szocidlis
munkasként, polgarmesterként, osztalyveze-
téként, kulturalis szaktechnikusként, intéz-
ményvezetSként, csoportvezetSként, borton-
orként, alkalmazottként. A magyar megkér-
dezettek koziil legtobben Letenyében laknak,
a horvatok koziil pedig Goricsdnban élnek.
A megkérdezettek kozel felének, tobb, mint
10 éve van valamilyen kapcsolata a cigny-
saggal. Amagyar kitoltok szerint az orszédgos
atlaghoz képest legjobbra a haztartasok inter-
net-, ivéviz- és villamosenergia-ellatottsagat
értékelték, legrosszabbra a kiskereskedelmi
tizletek szdmat a gyerekek és az id6s emberek
szamat. A magyarok nem latjak, nem értékelik
sajat térségtiket tul pozitivan. Ebbdl adédik,
hogy térségfejlesztés szempontjab6l més-més
lekiizdend6 akadélyokkal, problémaékkal
taldlkozunk a hatdr két oldalan. A vélemé-
nyekbdl 6sszességében az tiikr6z6dik, hogy
a horvat megkérdezettek szerint a térségiik
fejlettsége sok tekintetben eléri az orszagos
atlagot. A feln6tt képzés keretében megvalo-
sul6 oktatasi tertiletet vizsgaltunk a tekintet-
ben, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak
fontosnak az adott ismeretek megszerzését a
felzarkoztatas érdekében. A magyar kitolt6k
mindegyik vizsgalt ismeretet alapjdban véve
fontosnak tartjék, és az alabbi fontossagi sor-
rendet jelolték meg: kommunikdcids tréning,
szOvegértés erdsitése, szamtani ismeretek job-
ba tétele, és végezetiil az informatikai alapis-

meretek erdsitése. A horvat kitoltdk esetében
mar nem ennyire pozitiv kép bontakozik ki.
A legfontosabbnak 6k is a kommunikacios
ismereteket tekintik, tovabba fontosnak vélik
még a szamtani ismeretek erésitését. Azonban
a szovegértési és az informatikai ismeretek
megszerzéséhez (tovabbfejlesztéséhez) 6sz-
szességében inkdbb kozombosen allnak hoz-
z4. Osszességében tehat az a kép bontakozik
ki, hogy a legfontosabbnak a beszédértés, és a
kifejez6 készség javitasat gondoljak a magyar
és a horvat megkérdezettek is. Arnyalhatja
a kialakult képet azok a vélaszok, amikor
arra kerestiik a valaszt, hogy a lakds alacsony
komfort fokozata, az elégtelen anyagi helyzet,
a csaladban felmeriil$ devidns viselkedés, az
internet hozzaférés hianya mennyire tud gatja
lenni a tarsadalmi-gazdaséagi integracionak.
Az online kérdéivre 105 értékelhets va-
lasz érkezett be Magyarorszagrol, és 118
Horvatorszagbol. A kérd6ives felmérés ered-
ményei erds korrelaciét mutattak a mélyinter-
ju adataival. A szovegértés, az informatikai és
a szamtani ismeretek, valamint a kommunika-
cids képesség fejlesztését a feln6ttképzés so-
ran mindkét orszag megkérdezettei zomében
elengedhetetlennek tartjdk. A magyar kitolt6k
jelentSs része elengedhetetlennek tartja az
életben a tanuldst, a munkahelyet, az &nisme-
retet, a rendszerességet, a csalddot, a sziil6i
példamutatést, a kultirat és a hagyomany-
Orzést, valamint az egytittmiikodést a nem-
zetiségen beliil és a tobbségi tdrsadalommal.
A tényez6k koziil a csaladot tartjdk a legtob-
ben a legfontosabbnak. A legtobb horvat meg-
kérdezett a tényezok jelentds részét elenged-
hetetlennek tartja, azonban a munkahelyet és
anemzetiségen beliili egytittmiikodést inkabb
fontosnak, mint elengedhetetlennek tartjak.
A magyar és a horvat kitolt6k tobbsége nem
vett részt eddig képzési programokban. Azon
magyar megkérdezettek, akik részt vettek
képzésen a legnépszertibbnek a szakmai
tanfolyam tartjak, a horvatok pedig a kom-
munikacids tréninget. Tovabb arnyalja a ké-
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pet, hogy a magyarok leginkdbb a szakmai
tanfolyamot ajanlandk (vélhetSen azért mert
errdl van leginkabb tapasztalatuk), a horvatok
pedig az informatikai képzést részesitenék
elényben.

A jovot tekintve megallapithat6, hogy a
roma felzarkéztatds teriiletén még bdven
akad tenni valéja az 6nkormanyzatoknak és
az édllamnak egyardnt. A legfontosabb lépések:
aroma lakossag oktatasba val6 beintegralasa,
oktatasi és informatikai kompetencidinak fej-
lesztése, a telepiilésen beliili , infrastrukturalis
szegregdcidjdnak” megsziintetése. E 1épések
multiplikal6 hatdsira nagyobb ardnyban je-
lennek meg a munkaer$ piacon, ami tovabb
segiti a tobbségi tarsadalomba valé beillesz-
kedéstiket.
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Vidékfejlesztés, mint motivacios

hajtéerd a kutatoi

életpalya kuilonbozo6 szakaszaiban

Rural development as a motivational driving
force at different stages of a researcher’s career

ABSZTRAKT

Napjainkban az egyes gazdaségi- és aga-
zati szereplSk egytittmiikodései és hatasaik
a tudomanyos kutatdsok fokuszaba kertil-
tek, hiszen sztikebb- és tdgabb értelemben is
egy-egy régio fejlédésének motorjait jelentik,
kiilonosen a kutatds, fejlesztés és innovacié
teriiletén. Fliggetleniil attol, hogy egy kutatés
szervezeten beliil vagy szervezeti egytittmi-
kodés keretében valosul meg, az azt végre-
hajtoé kutaté illetve kutatdi csoportok régié
felé torténd elkotelezettsége és a motivacioik
egyéni szintje jelent6sen befolydsolhatja a
kutatasi folyamat végén létrejove eredményt.
Felmeriil a kérdés, hogy a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos tényezdk milyen mértékben moti-
véljak a kutatokat a kutatéi életpalya kezdetén
és a kutatdi életpalyan torténd elérehaladés-
kor. Illetve fontos kérdés az is, hogy hogyan
hatarozhat6ak meg azok a kutatok, akik a leg-
inkabb elkotelezettek a vidékfejlesztés irant.
A fenti kérdésekre primer felmérés valaszai
alapjan keressiik meg a vélaszokat.

Szabo6 Anett Krisztina

ABSTRACT

Nowadays, scientific research has focused
on the cooperation and impact of the various
economic and sectoral actors, which are the
driving forces behind the development of a
region, both in the narrow and broader sense,
especially in the field of research, development
and innovation. Whether a research project is
carried out within an organisation or in the
context of an inter-organisational cooperation,
the commitment of the researchers or research
teams carrying it out towards the region and
their individual level of motivation can have
a significant impact on the outcome at the
end of the research process. This raises the
question of the extent to which factors related
to rural development motivate researchers at
the beginning of their research careers and as
they progress through their careers. Another
important question is how to identify the
researchers who are most committed to rural
development. Answers to these questions
are sought on the basis of primary survey
responses.
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Bevezetés

Etzkowitz és Leydesdorff (1996) dolgozta
ki a Triple Helix modellt, mely hazdnkban
Harmas spiral innovaciés modellként valt
ismertté. A modell az akadémiai szféra ugy,
mint a felsGoktatdsi intézmények, az tizleti
szféra és a kormdnyzat kozotti dinamikus
kapcsolatrendszerére épiil a gazdasagi- és
tarsadalmi fejlédés érdekében. A modell sze-
rint a gazdasag ezen harom szerepljének
egytttmiikodésének és kolcsonhatasébol 4j
(hibrid) intézményi és tarsadalmi formak
jonnek létre (mint pl. technolégiai transz-
fer iroda, tudomanyos parkok, klaszterek) a
KFI folyamatok el6segitésére (Horvath, 2021).
A Triple Helix modell szereplSk bilaterialis
kapcsolatokon keresztiil hatnak egymadsra és
fejlédnek tovabb. Triple Helix modell azonban
a késobbiekben kiegésziilt a nyilvanossaggal,
azaz tarsadalommal és médidval, majd nem
sokkal kés6bb a természeti kdrnyezettel is,
mely, mint mozgatérugoé és korlat is megje-
lenik (Carayannis — Campbell, 2009, 2010).

A Triple Helix modell a politikai dontés-
hozasban is jelent6s szerepet kap, melyen
keresztiil az egyes szereplék egyflittmiiko-
déseit és eredményeit elemzik. Ezen modell
még inkabb megvildgitja a szerepl6k kozotti
kapcsolat és egytittmiikodés jelentGségét nem
csak a korményzati, szovetségi, de a helyi
problémak célok elérésében is.

Mindezen (politikai) célok eléréséhez
nélkiilozhetetlen az akadémiai szféra okta-
tasi- illetve (alap)kutatési teriileten végzett
munkdja, de a kutatasi infrastruktira rendel-
kezésre bocsatasarol és a kozéletben betdltott
funkci6irdl sem feledkezhetiink meg. Nem
véletlentil foglalkozik egyre tobb kutatds a
fels6oktatasi intézmények régids hatasainak
feltérképezésével, mely kezdetben az intéz-
mény és az ipar kapcsolatdra (pl. munkaer6
képzés, tuddastranszfer) korlatozédott, majd
késébb az intézmény és a tdrsadalom kapcso-
lata is, a regionalis szerepvallalas is megjelent
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a vizsgalando tertiletek kozott (Charles, 2006;
Etzkowitz, 2003; Meyer-Krahmer — Schmoch,
1988). Arzensek és szerzétarsai (2014) a szlo-
vén Fiatal Kutatéi Programban résztvevéket
vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a
tudastranszfer megvaldsitdsaban a véllala-
toknal dolgozo6 fiatal szlovén kutatokat sokkal
inkabb motivaljak mind a bels6-, mind pedig
a kiilsé motivacids tényezok.

Dornbusch és szerzétarsai (2012) a német
professzorok motivacidjat vizsgaltak a regi-
ondlis elkotelez6dés és szerepvallalasra vo-
natkozéan. Dornbusch, Kroll, Schricke (2012),
illetve Benneworth és munkatarsainak (2009)
kutatasai azt igazoltak, hogy a gazdaségilag
elmaradottabb, periférian 1év6 régidkban a
kutatok regiondlis elkotelezettsége magasabb
szint(i, amely tandcsaddsokban és tarsadalmi
szerepvallalasban mutatkozik meg. A kutatas
maésik meghatdrozé eredménye az, hogy a
regiondlis elkotelez6dést és a szerepvallalast
alapvetSen az adott személy preferencidja
hatdrozza meg, mig feliilr6l jovo irdnyitassal
csak korlatozottan lehet serkenteni.

A fels6oktatas-ipari egytiittmiikodések je-
lent6sen megnéttek az elmult években, hiszen
az ipar érdeke a tudomdanyos eredmények
nyomon kovetése versenyképességiik fejlesz-
tése és megdrzése céljabdl. Mig az egyetemek
az alapkutatdsokra fektetik a legf&bb hang-
sulyt, addig az ipari szerepl6k az alkalmazott
kutatasok tertiletén és a KFI eredmények pi-
aci bevezetésében a meghatarozéak (Meyer-
Krahmer — Schmoch, 1998).

A szerepl6k kozotti egytittmiikodés azon-
ban nem csak szektoronként, de szervezetek
és az egyének szintjén is meghatarozo, mind-
emellett tobb tanulmany is bebizonyitotta
azt, hogy a tudomanyagakon atnyulo egyditt-
miikodések tdmogatjak mind az Gj ismerete-
ket, mind pedig az innovacidk létrehozaséat
(Bililign, 2013; Brown et al., 2019). Azonban
nem val6sulhat ez meg az egyes személyek
motivacidja nélkiil, amelynek hatasara (jel-
lemz&en az inter- és transzdiszciplinaris
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kutatasokon keresztiil) elérhetjiik kittizott
céljainkat. Az inter- és transzdiszciplindris
formdban végzett kutatasok kdzéppontjaban
jellemz&en olyan tarsadalmi problémak all-
nak, melyek szorosan kapcsolédnak a fenn-
tarthatdsagi- illetve regiondlis kérdésekhez.

Agashe és munkatarsainak 2022-es felmé-
résében a valaszadok 95,5%-a vett a felmérés
pillanataban részt interdiszciplinaris kutata-
sokban és 67,6%-a nyilatkozott tigy, hogy nem
nehézilyen jellegii egytittmtikodést talalnia.
A vélaszok alapjan mind az indiai kutatok,
mind pedig a hattérintézményeik nyitottak az
interdiszciplindris kutatasok elére mozditasa-
ban, de hogyan lehet tovabb fokozni az ilyen
jellegti egytittmtikodésekben valo részvételt?

A kutatdk belsé motivécidja pozitivan be-
folyasolja mind a transzdiszciplindris, mind
pedig az interdiszciplinaris kutatdsokat,
azonban kiils6 motivéciés tényezSk kizarolag
a transzdiszciplindris kutatdsokra van pozi-
tiv hatassal. Mig a belsé motivacié a kutat6
kivéncsisdgaval mutat szoros Osszefliggést,
addig a kiilsé motivacids tényez6k, mint a
jutalom és az elismerés inkdbb a vallalati és
a kormanyzati szférdban segitheti a motivacié
kialakulasat. Katoh és munkatarsainak 2021-
es tanulménya azt is bizonyitotta, hogy az
egyes személyiségjegyek befolydsoljdk azt,
hogy milyen tipust kutatasi egytittmiiko-
désben valik motivaltabb4 a kutato.

Egy 2015-6s japan tanulmany szerint a fia-
tal kutatok kevésbé motivaltak a kockazatos
inter- és transzdiszciplinaris tevékenységek-
ben annak hosszas id6igénye miatt, mely
csokkenti rovidtavon a kutatéi produktivi-
tast (Lauto — Sengoku, 2015). Azonban az
innovécidorientalt kutatékat inkdbb az mo-
tivdlja a kutatéi ranglétran vald elérelépés
mellett, ha munkajuk sordn létrehozhatnak
valamit. A felmérések sordn bebizonyoso-
dott, hogy a tudomanyos dijak és elismerések
elsédleges 0sztonzoként miikodnek, mig a
konzervativ 6sztonzok, mint a pénzjutalom
kevésbé hatékonyak.

Anyag és médszertan

Primer standardizalt kérd6iv segitségével
keriiltek a valaszok online feliileten gyfij-
tésre a 2022. november 22 és 2023. janudr 3-i
id6szak kozott Google kérd6iv segitségével.
A lekérdezési id6szak alatt, 124 darab va-
lasz érkezett be. Azon valaszadok valaszai
eltavolitasra kertiiltek a mintabdl, akik nem
végeznek kutatoi feladatot. Az adattisztitast
kovetden a feldolgozott valaszok szdma 117
darab. A minta nem reprezentativ, azonban
az elemszamon alkalmazott médszerek lehe-
toséget adnak kovetkeztetések és javaslatok
megfogalmazasara.

A kérdéiv kutatok felé tovabbitasa az
alabbi f6bb szervezeteken keresztiil valo-
sult meg:

o Agrarkdzgazdasagi Intézet Nonprofit Kft.;
e Agrarminisztérium;
e Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatdsi Kézhaszni

Nonprofit Kft.,;

e Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem, TTK;

e Budapesti Corvinus Egyetem;

e Doktoranduszok Orszagos Szovetsége;

e Eotvos Lorand Kutatasi Halozat,

e Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem,
e Magyar Tudomédnyos Akadémia;

e Magyar Tudomanyos Akadémia Fiatal

Kutatok Akadémidja;

Az intézmények kivalasztdsa nem 6ncéld
volt, a legtobb kutatéintézet és felsGoktatas
intézet megkeresésre kertilt, azonban a GDPR
szabalyokra valé hivatkozassal hivatalos titon
nem 4allt médjukban a kérddiv terjesztése,
azonban a szocialis média és az egyéni ter-
jesztések segitségével tobb intézet képviselsit
is elérhetett a kérdd6iv.

Hazéankban a — fiatal, azaz a 45 év alatti —
kutatok helyzetének feltarasaban kiemelked6
szerepet tolt be a Fiatal Kutatok Akadémiaja,
akik mar 2 nagymintds felmérést is végez-
tek az utébbi 5 évben ezen a teriileten, mely
felméréseket irdnymutatoként hasznaltam a
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primer kérdéiv kidolgozasakor (Alpar et al.,
2019; Németh et al., 2022).

A kérdéiv elemei kozott voltak kdtelezéen
és opciondlisan, illetve az egyén jellemzsit6Sl
fligg&en megvélaszolandé kérdések. Ennek
hataséra az egyes kérdéseknél, melyek el-
térnek a 117 f6s elemszamtdl, ott ezt kiillon
megjelolésre keriil. Az eredmények a kutatok
onértékelésén és személyes véleményeiken,
tapasztalatain alapszik.

A valaszadok 4 szempont szerint kertiltek
csoportositasra, melyek a kdvetkezdk:

- kor:

- 45 éves, és annal fiatalabb kutatok (fiatal
kutatok/fiatalabb generacié kutatoi):

1976-ban, vagy kordbban sziiletett kuta-
tok,

- 45 év feletti kutatok (idésebb kutaték/
id6sebb generécié kutatoi):

1975-ben, vagy azt kovetSen sziiletett
kutatdk;

- nem:

-nok,

- férfiak;

- téma kapcsolata a fenntarthatésagi szem-
léletekkel:

- a kutat6 téméja kapcsolédik fenntartha-
tésdgi szemlélethez, roviden: ,fenntarthat6
témaval”,

- a kutat6 témadja nem kapcsolodik fenntart-
hat6sagi személethez, roviden: ,nem fenn-
tarthat6 témaval”.

- tudoménytertilet:

- élettudomanyok: agrér- és biolégiai tudo-
manyok kutatoi,

- nem élettudomanyok: agrdr- és biologiai
tudomanyok kutatéin kiviil minden mas tu-
domanytertilet kutatéi.

A valaszadok tudomanyégi besoroldsa a
MTA 2017. évi tudomanyégi nomenklattirdja
alapjan tortént. A dolgozatban az élettudo-
manyok kutatéit az agrarkutatds és a biolo-
giai tudomanyok képvisel6i alkotjak, mely
annyiban tér el az MTA csoportositdsatol,
hogy nem tartalmazza az orvostudoméanyok
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képvisel6it. A nomenklatiratol valé eltérést
indokolta, hogy az orvostudomanyok kép-
visel6i a természettel és az élévilaggal valod
tudomanyos kapcsolata nem, illetve nehezen
értelmezhetd, a tudomanytertilet sajatossagai
jobban illeszkednek a ,nem élettudomany”
képvisel6ihez. A ,nem élettudomanyok”
képvisel6i ennek megfelel6en a filozoéfia és
torténettudomany-, fizikai és csillagaszati
tudomény-, kémiai tudomany-, mtiszaki tu-
domany-, nyelv- és irodalomtudomany- és
végiil az atsorolasra keriilt orvostudomany
kutatoéi alkotjak. Jelen elemzés nem tér ki a
KFI finanszirozaséra és a kutatdi bérezések-
re, mely a kapcsol6d6 nemzetkozi- és hazai
szakirodalomi eredmények szerint tovébbi-,
a kutato6i kozosség egészére vonatkozo vizs-
gélatokat tesznek sziikségessé.

Figyelemmel a kutatéi motivaciét vizsgald
szakirodalmakra és a motivaciéelméletek-
re egyértelmden lathat6 az, hogy a moti-
vumok/motivaciok az idével és a kutatoi
életpalyan val6 el6rehaladassal valtozik/
valtozhat, mely a motivaciés szintek kiilon-
b6z6 idészakokra vonatkozé meghatarozasa
kulcsfontossagu, ezért a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos motivaciokat a kutatéi palya-
valasztas id6pontjara és a kutatdi életpalya
aktudlis szakaszdra (jelenlegi motivacio)
kertilnek meghatarozésra.

Eredmények

A vizsgélt 117 valaszado6 tobbsége, 32,47%-
a (38 £6) az agrarkutatds tertiletén dolgozik,
majd Gket a biolégiai tudomanyok képvise-
161 kovetik 16,24%-kal, akik igy tobb mint
a felét teszik ki a valaszadéknak. 11%-a a
valaszadoknak a gazdasag- és jogtudoma-
nyok teriiletén végeznek kutatéi munkat.
A tovabbi tudomanyagak képvisel6i tudo-
manyaganként kevesebb, mint 10%-at teszik
ki a valaszad6knak.

A 117 £6 vélaszado tobbségét (71%) a fiata-
labb generéci6é képviseldi alkottdk, akik 45



45 éves, L, Nem
Tudomanyteriilet megnevezése F6 | vagy annal lilgée;%ebl o . nem

fiatalabb férfi | né | .0 meg
Agrartudomanyok 38 29 9 17 | 20 1
Biol6giai Tudomanyok 19 15 4 14 4 1
Filozéfia és Torténettudomanyok 6 3 5 3 1
Fizikai és Csillagaszati Tudomanyok 2 0 0 2 0
Foldtudomanyok 3 2 4 1 0
Gazdaség- és Jogtudomanyok 13 6 7 8 5 0
Kémiai Tudoméanyok 8 0 3 5 0
Matematika Tudoméanyok 2 0 2 0 0
Miiszaki Tudomanyok 4 4 7 1 0
Nyelv- és Irodalomtudomanyok 1 1 1 1 0
Orvostudomanyok 11 8 3 4 7 0
Osszesen: 117 84 33 65 | 49 3

1. tablazat: A valaszadok tudomanydgankénti, korosztalyonkénti és nemenkénti alakulasa (f6)
Table 1: Development of respondents by branch of science, age group and gender (persons)

Forras: primer adatok alapjan sajat szamitds

évesek, vagy anndl fiatalabbak. A kérd6ivet
kitolt6k 55%-a férfi, 41%-a n6, a fennmaradd
4%-a pedig nem kivdnta megadni a nemét.
Azon kérdések vagy Osszefliggések vizsga-
latakor, melyben a nemek szerint kertilnek az
eredmények meghatarozdsra, ott 114 vélasz
kertil feldolgozésra.

A 117 f6b6l a felmérés pillanataig 58 f6,
azaz a valaszadok fele szerzett PhD fokozatot.
Foglalkoztatds médja szerint f64lldsban a va-
laszadok 79%-a végez kutatasi tevékenységet
(a PhD hallgatokkal egyiitt), 21%-uk pedig
mellékallasban. A vélaszaddk 53%-a végez
kutatdsi tevékenységet a fels6oktatdsban,
44%-uk pedig kutatéintézetben. A kérd6ivet
kitoltok koziil 4 £6 koltségvetési intézmény
keretei kozott végez kutaté munkét, mely a
valaszadok 3%-at jelenti. A valaszaddk kozel
fele (49%-a) dolgozik a f6varosban, 26%-a me-
gyeszékhelyen és a fennmarad6 25%-uk pedig
egyéb telepiilésen.

A valaszadok 60%-dnak a témaja kapcso-
16dik legalabb egy fenntarthatésdgi szemlé-

lethez, melyb6l 88%-uk téméja a fenntarthaté
gazdalkodashoz kothetd.

Nyolcfokd Likert-skalan kertiltek felmérés-
re a valaszadok palyavalasztasi illetve a jelen-
legi motivacidik, mely soran 38 tényez6 kertilt
vizsgalatra, igy a vidékfejlesztéshez kozvetle-
niil- illetve kozvetve kapcsolédé motivéacios
tényezok, mint: nemzeti/régiés sikerekhez
valé hozzéjarulds, tudas hasznosithatésaga
mas szektorokban, tudoményos szféran kiviil
gyakorolt hatas, egytittmiikodési lehet6ség
maés kutatokkal illetve az egytittmtikodési
lehet8ség ipari szereplkkel.

A vizsgalat sordn a kutatokat leginkdbb
befolyasolé a nyolcfokt skaldn 6 feletti értéket
kaptak, azonban jelen publikdci6 esetében a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos tényezok ke-
riilnek részletes bemutatasra.

Az sszes kutat6 vélaszainak atlagét vizs-
gélva megallapithat6 az, hogy palyavalasztas
sordn a tudas hasznosithat6sdga mas szekto-
rokban tényez6 motivécids ereje a legmaga-
sabb, melynek mértéke meghaladja az 5-6t
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(atlag=>5,11), mig a tobbi tényezd 4 és 5 kozotti
értéket vesz fel, mely valamelyest csokken a
kutatoi életpalyan val6 elérehaladassal (at-
lag=4,94). A tovabbi tényez6k motivéciods értéke
azonban a kutatéi életpdlydn eltoltott idovel
a valaszadok bevallasa szerint nétt. A vidék-
fejlesztéssel kapcsolatos motivacios tényezk
kozott mar az egytittmiikodési lehet6ség més
kutatékkal (atlag=5,81), illetve a tudomanyos
szféran kiviil gyakorolt hatas (dtlag=>5,21) té-
nyez&k a leginkabb meghatdrozéak, melyek
értéke meghaladja az 5-6t, ezzel az er6s mo-
tivacios tényezok kozé kertilnek. Az olyan té-
nyezSk, mint a tudas hasznosithatésaga més
szektorokban (dtlag=4,85), a nemzeti/régios

sikerekhez val6 hozzéjarulas (atlag=4,85) il-
letve az egyitittmiikodési lehet6ség ipari sze-
replékkel (atlag=4,81) tényezk bar kozepesen
erds tényezdk csoportjdban szerepelnek, azon
beliil a legerdsebb tényezdket jelentik (1. dbra).

A valaszadok 4 szempont szerint is csopor-
tositdsra kertiltek és a kiilonb6z6 szegmensek
szerint is meghatdrozasra keriiltek a jelenlegi
vidékfejlesztéssel kapcsolatos motivacios té-
nyezSiknek az (atlagos) ereje. ANOVA vizs-
gdlattal a téma fenntarthatosagi szemlélettel
val6 kapcsolata illetve az élettudomanyok és
nem élettudomanyok szegmentaldsa sordn 4
esetben volt kimutathat6 szignifikans kiilonb-
ség a tényezOk motivacids erejében.

Egyiittm{ikodési
lehetéség ipari
szereplokkel

Egyiittmiikodési

Nemzeti/régios
sikerekhez valo
hozzajarulas

Tudas
hasznosithatosaga mas
szektorokban

lehet6ség mas
kutatokkal

Palyavalasztasi motivacio

Tudomanyos szféran
kiviil gyakorolt hatas

~—Jelenlegi motivacio

1. abra: A kutaték vidékfejlesztéssel kapcsolatos motivaciéi
Figure 1: Researchers’ motivations related to rural development

Forras: primer adatok alapjan sajat szamitas
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. Std. 95%-o0s konfidencia intervallum
N | Atlag | Széras Hi ” - ”
iba Alsé hatar Fels6 hatar
nem fenntarthat6sagi 47 4,77 2,199 321 4,12 5,41
szemlélet(i témaval
fenntarthatésagi 70 5,97 1,971 ,236 5,50 6,44
szemlélet(i témaval
Osszesen 117 | 5,49 2,140 ,198 5,10 5,88

2. tablazat: ,Tudas hasznosithatésaga mas szektorban” tényez& hatdsa a motivaciora,
leiré statisztika
Table 2: Usefulness of knowledge in other sectors Factor impact on motivation, descriptive
statistics

Forras: sajat szamitas

. L . 95%-0s konfidencia intervallum
N | Atlag | Széras | Std. Hiba ” - ”
Alsé hatar Fels6 hatar

nem fenntarthatésagi | 47 | 4,26 | 2,541 371 3,51 5,00
szemléletli témaval

fenntarthatdosagi 70 | 5,26 2,034 243 4,77 5,74
szemlélet(i témaval

Osszesen 117 | 4,85 2,294 212 4,43 5,27

3. tablazat: , Nemzeti/régiés sikerekhez val6 hozzéjarulas” tényezd hatasa a motivaciora,
leiré statisztika
Table 3: Impact of contribution to national/regional success on motivation, descriptive statistics

Forraés: sajat szamitas

Szignifikans eltérések a téma fenntartha-
tosdga szerinti szegmentalds alapjan

Azoknal a kutatékndl, akik olyan téma-
val rendelkeznek, amelyek kapcsolédnak
fenntarthat6sagi témahoz, azoknak a tudas
hasznosithatésdga mas szektorban tényezo
altal elérhet6 motivaciéja atlagosan 597-es
értékd a nyolcfokd Likert-skalan, mig akik-
nek a témadja nem kapcsolédik hozza, azok-
nak 4,77 az atlaguk. A Levene-teszt alap-
jan a varianciahomogenitas teljesiil, a teszt
szignifikancia szintje p=0,174.

A tényez$ varianciaanalizise soran
meghatarozott F-hanyados értéke 9,583 és
szignifikancia szintje p=0,002. Az ANOVA
szamitas sordn kapott értékek szerint statisz-
tikailag igazolhat6, hogy a két csoport hatédsa-

ra jelentds eltérés van abban, hogy mennyire
motivalja a kutatékat a tudés hasznosithato-
sdga egy a sajatjatol eltér6 szektorban.

A nemzeti/régids sikerekhez val6 hozza-
jarulas is motivédldélag hat mindkét csoport
tagjaira, azonban eltéré mértékében. A fenn-
tarthatdsagi szemléletii témaval rendelkez8k
korében az dtlagos motivacios szint a nemze-
ti/régids sikerekhez val6 hozzajarulés alapjan
atlag=5,26, mig azoknal, akiknél nem kap-
csolédik a téma ezen szemléletek egyikéhez
sem, ott csak 4,26 az atlagos motivacids szint.
A Levene-teszt alapjan a szérdshomogenitas
feltétele séruil a varianciaanalizis soran, hi-
szen a teszt szignifikancia szintje p=0,006.

A nemzeti/régids sikerekhez val6 hozza-
jarulas tényezd vizsgalata soran meghata-
rozott F-hanyad értéke 5,574, mig a proba
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p 3 Std. 95%-0s konfidencia intervallum
N | Atlag | Széras .
Hiba Alsé hatar Fels6 hatar

nem fenntarthatésagi | 47 4,02 2,298 ,335 3,35 4,70
szemlélet(i témaval

fenntarthatésagi 70 5,34 2,296 274 4,80 5,89
szemlélet(i témaval

Osszesen 117 4,81 2,378 ,220 4,38 5,25

4. tablazat: ,Ipari szerepltkkel valo egytittmiikodési lehet6ség” tényezé motivacios hatasa, lefr
statisztika
Table 4: Motivational impact of cooperation with industry players, descriptive statistics

Forras: sajat szamitas

p 3 Std. 95%-0s konfidencia intervallum
N | Atlag | Széras .
Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
nem élettudoményok 60 6,17 1,787 ,231 5,71 6,63
élettudomanyok 57 5,44 2,079 ,275 4,89 5,99
Osszesen 117 | 581 | 1,961 | ,181 5,45 6,17

5. tablazat: , Egytittmiikodési lehetéség mas/kiilfoldi kutatokkal” tényez6 hatasa, leir6 statisztika

Table 5: Opportunity to collaborate with other/foreign researchers Factor impact, descriptive
statistics

Forras: sajat szamitas

szignifikancia szintje p=0,020. A variancia-
analizis alapjan a két csoport szignifikansan
eltéré motivacids szintet general ,,a nemzeti/
régios sikerekhez valé hozzajarulds” tényez6
eredményeképpen.

Azipari szereplékkel valo egytittmiikodési
lehet&ség tényezd motivacios szintjére adott
vélaszok atlagai szintén eltéréek a vizsgélt két
csoportnal. A nem fenntarthat6sagi témaval
rendelkez&k korében az ipari szereplékkel
vald egytittmtikodési lehet6ség atlagosan 4,02
szintli motivécids erével bir, mig azoknal a
kutatéknal ez a szam, ahol fenntarthat6sagi
téma van, ott az atlag 5,34. A Levene teszt
szignifikancia szintje alapjan (p=0,543) a
szordshomogenitas teljestil, igy elvégezhetd
az ANOVA.

A csoportok kozotti és a csoporton beliili el-
térés négyzetének az ardnya alapjan szamitott
F hanyad értéke F=9,644, mig az F-prébahoz
tartozo6 valdészintiségi véltozo szignifikancia
értéke p=0,003. A kutaték altal megadott
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Legylittmiikodési lehetéség ipari szereplSk-
kel” motivacids tényezd valaszait vizsgalva
megallapithatd, hogy szignifikansan eltér a
két csoportndl a téma fenntarthatésaga sze-
rint a tényezd motivacios ereje.

Szignifikdns eltérés a kutaté tudomdanyagi
besoroldsa alapjan

Az egyilittmi(ikodési lehet6ség mas/kiil-
foldi kutatékkal, mint motivaciés tényezd
atlagos értéke eltér a ,nem élettudoményok”
(atlag=6,17) és az ,€lettudoméanyok” képvi-
sel6inél (atlag=>5,44), ahol az el6bbi csoport-
nal lehet a magasabb motivaciés szintet ki-
mutatni. A szérdshomogenitdst vizsgalva a
Levene-teszt szignifikancia szintje p=0,204,
mely alapjdn a nullhipotézis elvetésre kertil,
s igy bizonyitasra keriil a tényez6nél a vari-
ancia egyformasaga.

Az F hanyad jelen tényez6nél, a csoportok
kozotti- és a csoporton beliili eltérésnégyzeté-



/N

nek az ardnyabol szamitva F=4,14. A prébahoz
tartozé valdszintiség szignifikanciaszintje
p=0,044, amely alatta van a hibahatdrnak,
igy megéllapithato, hogy a tudomanytertile-
tek mas-mas médon hatnak a mas/kiilfoldi
kutatokkal val6 egyiittmiikodési lehetSség
altal 1étrejové motivacio szintjére.

Kovetkeztetések és javaslatok

A valaszadok bevalldsa szerint a vidék-
fejlesztéssel kapcsolatos tényezdk motivaci-
0s ereje, mint a nemzeti/régios sikerekhez
val6 hozzéjarulas, tudomanyos szféran kiviil
gyakorolt hatas, egytittmiikodési lehet6ség
maés kutatokkal illetve az egytittmtikodési
lehet6ség ipari szereplékkel a kutatdi élet-
palyan val6 elérehaladdsukkal nétt, mig a
tudds hasznosithatésaga més szektorokban
tényez6é kis mértékben csokkent.

A valaszadok 4 szempont szerint kertil-
tek szegmentdldsra: kor, nem, kutaté téméja
fenntarthatésagi szemlélettel illetve tudo-
manyteriilet. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos
motivacidik szerint a legtobb szignifikans
eltérés a kutatok témajanak kapcsolata a fenn-
tarthatsagi szemléletek szerinti bontasban
van és minddssze egy teriileten mutathaté
jelent6s eltérés a tudomanytertileti besorolds
alapjan.

A 2022. telén végzett primer kutatdsi
eredmények alapjan megallapithato, hogy
a fenntarthatésagi szemlélettel rendelkez6
kutatokat a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
motivaciok jobban hajtjak, mint azokat a ku-
tatokat, akiknek a témadja nem kapcsolodik
fenntarthat6sdgi témakhoz. A vidékfejlesztési
motivacidkkal kapcsolatos tényezk a kutatok
belsé motivacidira épiilnek, ezért vidékfej-
lesztési szempontbol ezen egyiittmiikodésen
alapul6 kutatdsok létrejottének és folyama-
tossagédnak biztositdsa és nem a kiils6 kutato6i
0sztonzdk kidolgozédsa az elsédleges cél a
kiilénb6z6 szektorban és tudomanyagakban.
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Magyarorszag fejlettségének tertileti

differencialtsaga

Spatial differentiation of the development of

Hungary

ABSZTRAKT

Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 regiona-
lis politikajanak egyik f6 célkittizése, hogy a
teriileti kiilénbségek mérséklédjenek. Ebbol
kifolydlag az elmaradottsdg felszamolasa, a
térségek fejlesztése és felzdrkoztatdsa a tag-
orszagok kiemelt stratégiai feladata. A regi-
ondlis politika alapelvein nyugvo fejlesztési
tamogatdsok hatékony felhaszndlaséval az
egyes térségek visszafordithatatlan lesza-
kadésat megakadalyozhatja, illetve felzar-
koztatasat elsegitheti. Az egyes térségek
kozotti fejlettségi kiilonbségek kialakula-
sat a természeti adottsagok mellett a tarsa-
dalmi-gazdaségi tényezdk is befolyasoljak.
Magyarorszagon a rendszervaltozds, majd
pedig az Eurépai Unidhoz térténd csatlako-
zast kovetben jelentds tertileti fejlettségbeni
kiilonbségek alakultak ki. Ebbdl kifolydlag
sziikségessé valnak olyan elemzések, ame-
lyek arra adnak valaszt, hogy milyen pozitiv
vagy negativ irdnyu véltozasok kovetkeztek
be az elmult években ezen a téren. Az elem-
zés Magyarorszag 20 teriiletegységének (19
varmegye + Budapest) differencidlt fejlédé-
sét és fejlettségi szintjének id6beni alakula-

Komarek Levente

st vizsgalja néhdny aspektusbdl, amelyhez
matematikai-statisztikai moédszereket (rang-
arany, relativ rang, korreldcié) alkalmaztam,
annak érdekében, hogy be tudjam mutatni az
elmult évek valtozasanak f6bb tendenciait,
kiilonos tekintettel a véltozasok mértékére
és iranyara.

ABSTRACT

One of the main objectives of the regional
policy of Hungary and of the European
Union is to reduce regional disparities. For
this reason, the elimination of backwardness,
the development and the catching-up of the
regions is a key strategic task of the member
states. The effective use of development-aid
based on the principles of regional policy can
help to prevent or re-invigorate the irreversible
breakdown of certain areas. The differences
between the development of the various
regions are influenced by socio-economic
factors as well as natural conditions. After
the regime change and later, following the
accession to the European Union, there were
significant regional development differences
in Hungary. For this reason, analysations are
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needed to answer what positive or negative
changes occurred in this field in recent years.
The analysis examines the differentiated
development of the 20 territorial units of
Hungary (19 counties + Budapest) from some
aspects, as well as the development level of
Hungary. Mathematical-statistical methods
(rang-ratio, relative rank, correlation) were
applied to present the changes of recent
years with special regard to the extent and
the direction of change.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben, kiilonosen a rend-
szervaltozas utdn, majd pedig az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozast kovetSen,
Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt
kapott a teriileti fejlettséghez kapcsol6dé
elemzések. A tématertilet jelent6sége miatt, a
regiondlis tudomdny teriiletén tevékenyked6
szamos kutato foglalkozott a fejlettség kiilon-
b6z6 aspektusaival. A teriileti fejlettséggel
kapcsolatos vizsgélatok napjainkban is fontos
szerepet jatszanak a regiondlis kutatdsokban
(Abonyiné — Komarek, 2005, 2007, 2009).

A tertileti elemzések felértékel6désének
eredményeképpen a fejlettség mérésének
mobdszerei az elmult évtizedekben folyama-
tosan valtoztak. A médszerek valtozasa a glo-
balis gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat,
a magyarorszagi és nemzetkozi trendeket,
illetve a statisztikai adatbazisok fejlédését
kovette. A fejlettséghez kapcsol6dd elem-
zések tovédbbra is a tertileti kiilonbségekre,
a fejlédés tényezdinek feltardsara, illetve a
tertileti differencialtsag csokkentésére tett
javaslatokra fokuszal (Abonyiné — Komarek,
2010; Téth, 2013).

A tertileti fejlettséggel kapcsolatban az
elmdlt évtizedekben jelent6s mennyiségii
tanulmény jelent meg Magyarorszagon.
Ugyanakkor elmondhat6, hogy a rendszer-
valtozast megel6z6 években is folyamatosan
aktudlis téma volt az egyes térségek fejlettségi
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szintjének alakuldsa, de az 1990-es évektol
kezd6dben a tertileti gazdasagi-tdrsadalmi
kérdések még inkabb a regionélis tudomany
fokuszéba keriilt (Abonyiné — Komarek, 2015).

Globalizalédé vilagunkban a gazdaségi-
tdrsadalmi tényezdk és a tertileti adottsagok
felértékelddésének kdszonhetden a nemzetkd-
zi szakirodalomban a korabbi klasszikusnak
mondhato fejl6dési elméletek hattérbe szorul-
tak az tijabb megkdozelitések megjelenésével.
Mivel a magyarorszégi regiondlis kérdésekkel
foglalkoz6 szakemberek folyamatosan figye-
lemmel kisérték a teriileti fejlédés vizsgala-
tdhoz kapcsolds6 nemzetkozi eredményeket,
ebbdl kifolydlag az Gj elemzési modszereket
rovid id6 alatt dtvették és azt leggyakrabban
magyarorszagi kontextusban alkalmaztdk a
teriileti fejlettség kiilonbségeinek bemutata-
sara (Lados — Rechnitzer, 2004).

A rendszervaltozas 6ta eltelt idGszak alatt,
a magyar regiondlis tudoméany miivel&i ko-
rében a regiondlis politika, a teriiletfejlesz-
tés, a teleptilésfejlesztés és a tertileti fejlett-
ség kérdései mindinkabb elStérbe kertiltek
(Enyedi, 2000; Horvath, 2004; Nemes Nagy,
2009). Napjainkban is a tertileti fejlettséghez
kapcsolodo elméleti és empirikus kutatasok
nagy érdekl6désre tartanak szamot a ma-
gyar ,regionalistdk” kdrében. Megallapithato,
hogy a magyar (vdrmegyei, jarasi, teleptilési)
fejlettségi rangsorok elemzésérdl és a fejlédési
tendencidk értékelésérdl szolo elemzések mel-
lett egyre inkabb el6térbe keriilnek a humén
és okologiai szempontokat figyelembe vevd
teriileti versenyképesség, a bels6 (endogén)
er6forrdsokon nyugvo térségfejlesztés, vagy
éppen az innovacids potencidlok és megujitd
képesség kérdéskorei (Acs - Varga, 2000; Déry
— Rechnitzer, 2005; Grosz — Rechnitzer, 2005;
Horvath, 2006; Lengyel, 2010; Varga, 2009).

A tertileti fejlettség elemzésére gyakran
alkalmazott mutat6 az 1 fére juté bruttéd
hazai termék (GDP) (Bruckner et al., 1999;
Farkashazi, 1998; Kovécs, 2002; Nemes Nagy,
1995 ). Szamos magyar kutat6 vizsgélta az 1
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f6re juté brutté hazai termék (GDP) alapjan a
teriileti kiilonbségeket, illetve Magyarorszag
varmegyéinek és régidinak fejlettségi sor-
rendjét (Bruckner - Gether, 2003; Cserhéti et
al., 2005; Késa, 2006).

Az 1 fore jutd brutté hazai termék (GDP)
tertileti elemzéséhez kapcsoléddan, a magyar
kutatok mélyrehaté elemzéseket végeztek
az Eurépai Uni6 régidira, a kelet-kozép-
eurdpai térségre, illetve a posztszocialista
orszagok teriileti nivellaléddsara (Horvath,
1998, 2004; Nemes Nagy, 2005; Szabd, 2008).
Ezen mutatéhoz kapcsoldédoé elemzésekrdl
megallapithat6, hogy a médszertani vizsga-
latok rendkiviil valtozatosak. A kiilonb6z6
statisztikai elemzésektdl (4tlag, szords, re-
lativ szo6ras), a Hoover-indexen at egészen
a topoldgiai szemléltetésig terjedtek (Kiss —
Németh, 2006; Kuttor, 2012; Major — Nemes
Nagy, 1999; Nemes Nagy — Tagai, 2009). Ezen
kiviil szamos példa taldlhaté korrelacio- és
regresszid-szadmitdsra is (Hahn, 2004; Nemes
Nagy, 2000).

A teriileti kiilénbségek bemutatdsara a
magyar szakemberek gyakran alkalmaz-
zdk a beruhdazasok teriiletegységek szerinti
alakulasat, amelyet nagyon sok aspektusboél
vizsgalhatunk. Elemezhetjiik a volumenének-,
az dgazati-, a termékcsoport-, a termékszerke-
zetének-, a teriileti struktirdjanak alakulasét,
a tékeforras-, a nagysag-, a szektor szerinti
megoszlasat is (Abonyiné — Komarek, 2011).

A magyar kutatdsok koziil szamos olyan
elemzéssel talalkozunk, amely a szekun-
der szektor teriileti kérdéseire fokuszalt
(Komarek, 2011, 2012a). Az elkésziilt elem-
zések arra torekednek, hogy az ipar tertiletén
hasznalatos matematikai és matematikai-sta-
tisztikai modszerek széles skaldjat alkalmaz-
zak, annak érdekében, hogy részletes elem-
zéseket végezzenek és ezen keresztiil alapos
képet kapjanak a szektor teriileti kiilonbsé-
geirdl és az elmult években bekovetkezett
valtozasok f&bb iranyarol, illetve mértékérol
(Komarek, 2012b, 2013a). Az elemzések rész-

ben az egyes fel6l haladnak az altalanos felé
(konkrét ipari dgazatok, aldgazatok szere-
pének véltozasa stb.), részben pedig 4ltala-
nositdsbol haladnak az egyes felé és meg-
vizsgaljak, hogy a nemzetgazdasagi szinten
érvényesiil6 problémak miként jelentkeznek
kiilonb6z6 aspektusbdl tertileti szinten az
ipar teriiletén (Komarek, 2013b, 2013c, 2017).

A kutatdsok és elemzések azt igazoljak,
hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt tobb évti-
zed alatt Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
térszerkezetét tovabbra is markéns kiilonbsé-
gek jellemzik. Ebbél kifoly6lag — fliggetleniil
az elemzésekbe bevont mutatok szdmatol és
a vizsgalatok modszertanétdl — lényegében
hasonlé térszerkezeti kovetkeztetéseket
vontak le a tertiileti elemzésekkel foglalkozé
szakemberek és a tudomany képviseldi is.
A GDP-re tamaszkodé elemzések Magyar-
orszag kapcsan erételjes kiilonbozdségekre
hivtak fel a figyelmet. Ugyanakkor az elem-
zések a tertileti kiilonbségek mérséklését és
hatékony kezelését mar nem egységesen itél-
ték meg. A tertileti kiilonbségek enyhitésére
tettjavaslatok a makrogazdaségi szerkezetbe
torténd beavatkozdstél (Horvath, 2004) egé-
szen a mikroszféra struktirajaban és verseny-
képességében rejl6 lehet6ségek kiaknazasaig
terjedtek (Illés, 2009). Masképpen értékelték
a kutatok a differencidlédas-nivellalédas
kérdését is. A nagyobb regiondlis viszony-
latokkal foglalkozo elemzések azt a konklu-
zi6t vonjak le, hogy ugyan a régié orszagai
kozotti fejlettségi kiilonbségek fokozatosan
csokkentek, de az orszdgon beliili tertileti kii-
16nbségek olykor alig mérséklédtek (Nemes
Nagy, 2009). A kifejezetten magyar viszony-
latokat elemz6 munkékban ezzel szemben
az tiikrozédik, hogy Magyarorszag térségei
jol korvonalazhaté teriileti mintdzatot mu-
tatnak az egyenl6tlenség irdnya és nagysaga
szerint (Kiss — Németh, 2006). Az elemzések
tobbnyire a térszerkezet hdrmas osztdsara
is felhivtak a szakemberek figyelmet, amely
atszovi a févaros-vidék, illetve a nyugat-kelet
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dichotémidkat (Enyedi, 2000; Nemes Nagy,
1995). Taldlunk példat olyan elemzésekre is,
amelyek féleg a térszerkezet monocentrikus
jellegére fokuszél (Nemes Nagy — Tagai, 2009;
Rechnitszer — Smahé, 2005).

A tobbmutatos elemzésekkel kapcsolatban
megdllapithat6, hogy a teriileti egyenl&tlen-
ségek a févaros-vidék, illetve a nyugat-keleti
orszagrészek esetében mutatkoztak meg a
legjelent&sebben. A kutatok elemzéseikben
tobbnyire arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy K6zép-Magyarorszag elénye a tobbi ré-
gidhoz viszonyitva folyamatosan névekszik,
és amig Nyugat-, illetve K6zép-Dunantul
teljesitménye kissé marad el az 4tlagtdl, addig
a tobbi régié nagysagrendekkel. Az elemzé-
sek tobbségében megjelent a f6varos kiugrd
fejlettsége, illetve egy hatarozott nyugat-kele-
ti szembenallds, de a kistérségek, majd pedig
a jarasok vizsgalata esetében a hatdrsavok
lemaradasa, illetve az autépalyakhoz kozeli
teriiletek felzarkoézasa is jelent6sebben kiraj-
zolédott. Példaul a pontozasos és faktorana-
lizist alkalmazo6 elemzések egymast erdsitve
mutatnak rd az orszag dinamikusan fejlett
térségeire (altalaban Kozép-Magyarorszég,
a Nyugat-Dunantil, az Eszak-Dunéntil
jarasai, az osztrak hatarmente), kiegyen-
sulyozott fejlédést mutaté térségeire (alta-
ldban a Kozép-Dunantdl jardsaira), illetve
lemarad¢ és nagyon kedvezétlen teriileteire
(altalaban a Dél-Dunantdl, az Eszak-Alfsld,
a Dél-Alfold és Eszak-Magyarorszag jardsai).
Elmondhato, hogy a kutatdsok, a kizérdlag
1 f6re jut6 brutté hazai terméken (GDP) ala-
puld elemzésekhez képest nem mutattak
jelent&sebb eltérést. A stagndld és lemarado
kategoriakba sorolhat6 Kelet-Magyarorszag
nagy része, illetve a horvat hatar menti terii-
letek, de megkiilonboztethetdk az un. kiils6
(az északkeleti hatar menti térségek) és a
belsé periféridk is (az Alfold és a Dunantul
kozépso teriiletei). Kistérség szinten a jelentds
varossal vagy varosokkal rendelkezé kistér-
ségek mutattak az dtlagndl kedvez&bb vagy
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kiugré teljesitményt, fliggetleniil régidbeli el-
helyezkedéstiktSl (Dobosi, 2003; Jakobi, 2007).
A fejlodési dinamikat vizsgalo elemzések a
févaros kornyéki, illetve a jelentSsebb tele-
piilésekkel rendelkez6 kistérségekben jelez-
tek kedvez6 értékeket, bar egyes vizsgalatok
arra is rdimutattak, hogy a K6zép-Dunantuli
régidban, a Balaton és a f6varos kornyékén
relative nagyobb el6relépés tortént mas tér-
ségekhez képest (Biré — Molnar, 2004). Ezzel
parhuzamosan megfigyelhet6 az autépalyak
és néhany jelent&sebb fout koriil a dominan-
sabb, magasabb fejlettségi kategoriaszintek
megléte (Biré — Molndr, 2004; Tanczos, 2010).
A fejlettségi térszerkezet torténeti meghata-
rozottsagat bemutat6 elemzések ramutattak
arra, hogy a hosszabb id6tavlatban megfele-
16en becstilhetd, olykor pontosan is mérhetd
egyenlStlenségek lényegében megmaradtak.
A hazai versenyképességi vizsgalatok sem
arulkodtak jelent6sebb eltérésrél az el6z6-
ekben véazolt térszerkezeti vonatkozdsokhoz
képest (Toth, 2013).

Osszességében elmondhaté, hogy a terileti
fejlettségi vizsgalatok minden esetben a nyu-
gat-keleti , lejtérdl”, illetSleg a (f6)varos-vidék
szembenadllasrdl tantskodtak, valamint az
elemzések tobbnyire egymast erdsitve, igazol-
va mutattak rd a Nyugat- és Eszak-Dunantl
fejlettségére, az Alfold atlagos, ugyanakkor
vegyes képet mutato helyzetére, valamint a
Dél-Dunénttl és Eszak-Magyarorszag ked-
vezétlen pozicidjara (Abonyiné — Komarek,
2015; Toth, 2013).

Anyag és médszer

Az elemzéshez adatforrdsként a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal rendelkezésre
all6 statisztikai adatokat hasznéltam fel. Az
adatokbol olyan mutatdkat képeztem, amelyek
lehet6vé tették Magyarorszag fejlettségének
id6beni és tertileti 6sszehasonlitd elemzését és
a bekovetkezett valtozasok f6bb tendenciainak
bemutatasat. Az elemzés a beruhdzasok, az
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ipari termelés és az 1 f&re juté brutté hazai
termék (GDP) tertileti alakuldsara fokuszal.

A rendszervaltozast kdvet6 években, majd
pedig az Eurépai Unidhoz térténd csatlako-
zésat kovetben, Magyarorszag tertileti fej-
lettségében valtozasok kovetkeztek be. Ezek
a valtozasok sziikségessé teszik olyan vizs-
galatok és elemzések elvégzését, amelyek
valaszokat adnak arra vonatkozéan, hogy
a teriileti (varmegyei szintti) fejlettségben
torténtek-e pozitiv vagy negativ irdnyt valto-
zasok, illetve mely teriiletegység (varmegye)
stlya és szerepe novekedett vagy csokkent az
elmult években ezen a téren. Ezen feltevések
megvalaszolasdra elemzésemhez matema-
tikai-statisztikai médszereket (rang-ardny,
relativ rang, korrelacié) alkalmaztam.

A range-ardny azt mutatja meg, hogy
hanyszoros kiilénbség van adatsorunk két
szélstértéke kozott.

Knax
K=
Xmin

A mutatészam éltaldban csak ardnyskalan
mért adatok (ahol a minimum nem 0 és az
adatok elGjelében nincs kiilonbség) esetében
hasznalhaté.

A relativ range az adatsorban el6fordulé
legnagyobb és legkisebb érték kiilonbségét az
adatsor atlagdhoz viszonyitja, ezaltal kiilon-
b6z6 atlagi adatsorok terjedelmének ssze-
hasonlitaséra is alkalmas. E csoport mutato-
szamai koziil ezt hasznéljuk a leggyakrabban.

Xmax — Xmin
Q =
X

A relativ range nem érzékeny az adatsor
minimumadra, tehat a nullaval is egyenld lehet.
A relativ range az atlaghoz val6 viszonyitas
segitségével kiilonb6z6 mértékegységti adat-
sorok 0sszehasonlitdsara is alkalmas.

Korrelaciéval két mennyiségi ismérv ko-
z6tti sztohasztikus kapcsolatot vizsgéljuk.
A korreldciés egyfitthato (r) értéke mindig
-1 és +1 kozott van.

A korrelacios kapcsolat dbrazoldsa sordn, ha
a pontok nem fekszenek egy egyenes mentén,
akkor azt mondjuk, hogy nincs korreldciés
kapcsolat a két véltoz6 kozott (r = 0), vagy
gyenge korrelaci6 van kozottiik (r kozel van
0-hoz.). Ha a pontok egy egyenes mentén fek-
szenek, akkor r kozel van +1-hez vagy -1-hez,
ekkor azt mondjuk, hogy a két valtozé kozott
szoros korreldcids kapcsolat van. Ha a pontok
pontosan rajta vannak egy novekvé egye-
nesen, akkor r = +1, ha pedig egy csokkend
egyenesen vannak pontosan rajta, akkor r =-1.

Eredmények

Egy térség fejlettségét jelentds mértékben
befolyasolja a beruhazasok volumenének ala-
kulédsa. A gazdasdgi novekedés, a fejlédés,
a versenyképesség, az dgazati és a tertileti
struktura valtozas legfobb forrdsa a beruha-
zés. A beruhdzéds multiplikétor hatdsa miatt
nem kézombos annak nagységa, idébeni el-
oszlasa és tertileti alakuldsa. Azok a térségek,
amelyek hosszu tavon kitlintetett helyzetet
élveznek a befektetések tartds, dinamikus fej-
16dése, béviilése miatt, dltalaban dinamikus
térséggé valnak, mig ahovd nem jut ezekbdl a
fejlesztési forrasokbdl, vagy csak kevés, eset-
leg kevésbé hatékony, tartésan lemaradnak.
Azis nagyon fontos, hogy a gazdasagpolitika,
és (vagy) a gazdasdgi gyakorlat a legopti-
malisabb, perspektivikus nemzetgazdasagi
agakat preferalja.

A beruhédzasok esetében megéllapithato,
hogy a févaros vezets szerepe allandésult, a
rang-arany és a relativ rang alapjan is. Mind
a két mutatondl jelentdsebb kiilonbségek
figyelhet6k meg. A rang-ardny és a relativ
rang esetében is a f6varos, Budapest képezte
a maximumot és Nograd varmegye a mini-
mumot (K, =343 K, =228 Q,, = 60;
Q, 00 =53) (1. abra, 2. bra). Ha a beruhazéasok
volumenét vizsgaljuk, megallapithato, hogy
2010-ben a beruhazasok tobb mint 30%-a a
févarosba koncentralddott és 10 év tavlataban
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ez a helyzet csak kis mértékben valtozott,
mivel 2020-ban is a beruhazasok kozel 28%-a
Budapestet részesitette elénybe.

A varmegyék fels6 széls6 értékét Pest var-
megye alkotta. Az élenjaré kozott elsésorban
Dunéntuli varmegyék taldlhatok (pl. Gy6r-
Moson-Sopron, Fejér). A Dunantili varme-
gyék mellett a vizsgalt id6szakban jelent&sebb
beruhazasok valésultak meg Borsod-Abatj-
Zemplén varmegyében is.

Az als6 sz€éls6 értékili csoportban ezen a
téren nem tortént jelentds valtozds. A vizsgalt
id6szakban elsésorban Nograd varmegye volt
a sereghajt6, amelyhez Békés és Zala varme-
gye csatlakozott.

Az alfoldi hat varmegyék koziil a rang-
sorban csak Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye tudott el6bbre lépni.
A tobbi varmegyét els6sorban kisebb meg-
lendiilést kbvetSen a stagnalas, illetve egye-
seket a visszaesés jellemzett a beruhdzédsokat
illetSen.

Ha arang-ardnyt és a relativ rang alakuldsét
a févaros, Budapest nélkiil a 19 varmegyére
vizsgaljuk, akkor is jelent&s tertileti kiilonb-
ségeket figyelhetiink meg. Ebben az esetben
Pest varmegye a maximumot, mig Nograd
varmegye a minimumot képezte (K, - =10,8;
K00 =98 Qy0 = 24 Q,, = 2,8). Ebben az eset-
ben is szembet(ing a két széls6 érték kozotti
olykor igen jelentds kiilonbség.

Magyarorszagon a kozelmiltban meg-
valdsult és a jovoben megvalésuléd djabb
nagyvolument (els6sorban) termel$ be-
ruhdzésok (pl. Hamburger Hungdaria —
Dunatjvaros, Mercedes-Benz, Knorr-Bremse
— Kecskemét, Audi Hungaria Motor — Gy®r,
Linamar Hungary — Oroshdza, Csaba Metal
— Békéscsaba és Szeghalom, BMW Group —
Debrecen) j helyzetet teremthetnek és joté-
kony hatast fejthetnek ki az egyes térségek
(varmegyék) fejlettségi szintjére.

Az dgazatonkénti differencidlt beruhazas
mértéke és id6beni alakuldsa azt mutatja,
hogy a XXI. szdzad elején a magyar ipar te-
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riiletén a gépiparban (ezen beliil is elsGsorban
a kozuti gépjarmiigyartdsban) és a vegyipar-
ban a legdinamikusabb és legerdsebb a beru-
hazasi kedv. Egyértelmt, hogy mind most,
mind pedig perspektivikusan a gépipar és
a vegyipar a legf6bb htizéagazatunk. Ha a
folyamatban 1év6, illetve most indul6 beruha-
zasokat vessziik figyelembe, vagy még inkabb
a rendszervaltozas utani kumulalt értékeit,
akkor az 4gazati szakosodds (specializacié)
soha nem latott mértékét kell konstatalnunk.
Jelenleg a kozuti gépjarmtigydrtasban a nagy
kilfoldi tékével miikédd transznaciondlis
vallalatok jatszék a f6 szerepet. Varhatéan
azonban egyre tobb magyar kis- és kozepes
méret(i vallalkozas né fel az elvardsokhoz és
beszallitasaikkal szerves részeseivé valnak
a gépjarmiigyartas dinamikusan névekvd
termelésének.

Az ipar és ezen keresztiil az ipari terme-
1és is hatast gyakorol egy térség fejlédésére.
Az elmult évek sordn az Eurépai Unidban
és Magyarorszdgon is egyre inkabb el6térbe
kertiltek az ipar tertileti elhelyezkedésének
kérdései. Napjainkban Magyarorszag egyes
térségeiben eltérd iparszerkezet alakult ki,
egy-egy régidban kiilonboz6 ipardgak véltak
meghatdrozéva. Az egyes ipardgak tertileti
elhelyezkedését és fejlédését szamos tarsadal-
mi-gazdaséagi tényezd (a termelés torténelmi
hagyomadnyai, a tulajdonviszonyok, a mun-
kaer6- és eszkozelldtottsdg, az er6forrasok
stb.) befolydsolja. A teriiletileg differencialt
iparszerkezet esetében az egyes térségekben
valtoz6 jovedelmezdséggel, human-erdforras
felhasznalassal, miszaki szinvonallal, més-
mas kockdazati tényez&kkel és piaci lehetSsé-
gekkel kell szamolni. Az ipar teriileti és aga-
zati szerkezetének valtozdsa szdmos pozitiv
gazdaséagi folyamatot indukalhat (n6vekvd
hatékonysag, versenyképesség, elmélyiil6 ko-
operacio), jelentds mértékben elésegitheti az
adott térség és az egész nemzetgazdasag fel-
emelkedését. A szdmos pozitiv hatas mellett
azonban negativ hatdsokat is eredményezhet
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1. abra: A beruhazasok volumenének varmegyénkénti rangsora (milli6 Ft) (2010)
Figure 1: Ranking of the volume of investments by county (million HUF) (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés
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2. abra: A beruhazasok volumenének varmegyénkénti rangsora (millié Ft) (2020)
Figure 2: Ranking of the volume of investments by county (million HUF) (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés
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(pl. egyoldalu iparstruktira, dekonjunktira
begytirtizése esetén mély valsag, iparilag
depresszios térségek kialakuldsa), amely ro-
videbb-hosszabb idére visszavetheti az adott
térség dinamikus fejlédését.

Az ipari termelés esetében megéllapitha-
t6, hogy a vizsgalt id6szakban a févaros-
nak (Budapest) meghatarozé szerepe volt.
A range-arany és a relativ rang alakuldsaban
a févaros (Budapest) és Gyér-Moson-Sopron
varmegye képezte a maximumot, mig Nograd
varmegye a minimumot (K, =21,6; K, =
12,6; Q0 = 3,2, Q,,0 = 2,2) (3. bra, 4. dbra).

A fels6 széls6 értéket a févaros mellett
Komaérom-Esztergom és Gy6r-Moson-Sopron
varmegye képviselte. Az alsé széls6 érték
esetében pedig Nograd, Somogy és Békés
varmegye volt a sereghaijto.

Ha a range-arany és a relativ rang alaku-
lasét a févaros nélkiil a 19 varmegyére vizs-
géljuk, akkor megallapithat6, hogy az egyes
varmegyék kozott jelentds differencialtsag
mutatkozik. Ebben az esetben Koméarom-
Esztergom és GySr-Moson-Sopron varmegye
képezte véltakozva a maximumot és Nograd

varmegye a minimumot (K, =16,2; K, =
10,9; Q0 = 2.7, Q,pp = 2,2). Annak ellenére,
hogy a két széls6 érték kozotti kiilonbség az
elmult 10 évben csokkend tendenciat mutat,
még mindig jelentds kiilonbségek figyelhe-
tok meg teriileti (varmegyei) szinten az ipari
termelést illetSen.

Az ipari termelés folyamatos boviilése
pozitiv hatdst gyakorolhat egy adott térség
(varmegye) fejlédésére, ezaltal tovagytirG-
z6, multiplikativ hatést kifejtve. 2020-ban
a jarmtgyartas az ipari termelés 28,2 %-at,
a szamitogép, elektronikai, optikai termék
gyartasa a pedig 12,8%-at adta. Ez a két aga-
zati kor egytitt mar 2020-ban az ipari termelés
41,0%-4t tette ki, tehét igen intenziv szakoso-
daserésodésnek lehettiink szemtanti.

A tertileti fejlettség kiilonbségeit szamos
statisztikai mutaté segitségével jellemezhet-
jiik. Ezen mutatok koziil a leggyakrabban az
1 fére jutd brutté hazai termék (GDP) tertileti
szint(i alakuldsat alkalmazzdk. A brutté hazai
termék (GDP) volumenének és fajlagos értéke-
inek elemzésekor szdmos kritikai észrevétel
vetddik fel ennek objektiv voltara vonatkozo-
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3. dbra: Az ipari termelés volumenének varmegyénkénti rangsora (millié Ft) (2010)
Figure 3: Ranking of industrial production volumes by county (million HUF) (2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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4. abra: Az ipari termelés volumenének varmegyénkénti rangsora (milli6 Ft) (2020)
Figure 4: Ranking of industrial production volumes by county (million HUF) (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés

an. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a térségek
komplex fejlettségének meghatarozasahoz ma
sem ismeretesek jobb mutatok.

A vizsgalt id6szakban megdéllapithato,
hogy Budapest kitiintetett szerepe nemcsak
allandoésult, hanem mértéke dinamikusan
novekedett. A range-ardny és a relativ rang
emelkedett, ahol Budapest képezte a maxi-
mumot és Nograd varmegye a minimumot
(K2010 =49, Kzozo =4,6; onm =21 onzo =2,0) (.
abra, 6. abra). Ez nem csak a févaros nagyon
dinamikus fejl6désébol, hanem a leszakadd
térségek lasst elére mozdulasabdl is adédott.

A varmegyék koziil a fels6 sz€ls6 értéket
rendre Gy6r-Moson-Sopron varmegye alkot-
ta. Az élenjar6 bolyban mindig a Nyugat-
és Eszak-dunantili varmegyék szerepeltek
(Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Fejér, Koméarom-
Esztergom).

Az also széls6 értékii csoportok koérében
sem tortént markdns valtozds. A vizsgalt
id6szakban mindig Négrad varmegye volt a
sereghajt6. Nograd varmegye mellett Borsod-
Abatj-Zemplén, Békés és Szabolcs-Szatmar-

Bereg varmegye volt a leginkdbb lemaradé
az 1 fére jutéd brutté hazai termék (GDP) te-
kintetében.

Az alfoldi hat varmegye, Bacs-Kiskun ki-
vételével az orszagos mezdnyben stagnalt
vagy pedig hatrébb cstszott. A legnagyobb
visszaesés Hajdd-Bihar varmegyében szem-
betting, amely 2010-ben még a 8. helyen volt,
de 2020-ra a 12. helyre esett vissza.

Ha arange-arany és a relativ rang alakulasét
Budapest nélkiil a 19 varmegyére vizsgéljuk,
akkor is erételjes differencidlodas allapithato
meg. Ebben az esetben Gy&r-Moson-Sopron
varmegye képezte a maximumot, mig Nograd
varmegye a minimumot (K, =2,7, K, =25
Q0= 10;Q,,, = 09). Ebben az esetben is szem-
betling a két széls6 érték kozotti kiilonbség.

Az 1 f6re brutt6 hazai termék (GDP) tertileti
alakulasarol megallapithat6, hogy a fejlett
varmegyék egyre fejlettebbek lettek, mig a
lemaradok mindinkébb leszakadtak a vizsgalt
idészakban.

Megvizsgéltam az 1 f6re juté brutté hazai
termék (GDP) és a beruhdzasok volumenének
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5. abra: Az egy fére jutd brutté hazai termék (GDP) volumenének varmegyénkénti rangsora
(ezer Ft) (2010)
Figure 5: Ranking of the volume of gross domestic product (GDP) per capita by county
(thousand HUF) (2010)

Forrés: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

11 000
10 000
9000
8000
7000

R? =0,7248
6000

5000
4 000
3 000
2000

1000

=,
@
'S

Budapest
Vas I
Pest I
Tolna I
Heves
Zala
Baranya
Somogy
Békés
Nograd

Komarom-Esztergom I
Bacs-Kiskun I
Csongrad-Csandd NN
Veszprém I
Hajdu-Bihar

Gydr-Moson-Sopron
Borsod-Abauj-Zemplén
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmdr-Bereg

6. dbra: Az egy f&re juté brutt6 hazai termék (GDP) volumenének varmegyénkénti rangsora
(ezer Ft) (2020)
Figure 6: Ranking of the volume of gross domestic product (GDP) per capita by county
(thousand HUF) (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés
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7. abra: Az egy fére jut6 brutté hazai termék (GDP) és a beruhazasok kozotti kapesolat
varmegyénkénti alakuldsa (2010)
Figure 7: The relationship between gross domestic product (GDP) per capita and investments

varies by county (2010)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

12 000
- ®
Z 10000
y
o
=~
]
A 8 000
a
2
-
-
E 6 000 r=+0,89
2] L
g . °
& ° 4
# 4000 o
g o: e ® [ ]
g S
=]
2 | 2000 | ®
z
i

0
0 500 000 1,000 000 1 500 000 2000 000 2 500 000 3000 000
Beruhazas volumene (millio Ft)

8. dbra: Az egy f&re juté bruttd hazai termék (GDP) és a beruhazasok kozotti kapcsolat
varmegyénkénti alakulasa (2020)
Figure 8: The relationship between gross domestic product (GDP) per capita and investments
varies by county (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Osszefiiggéseit is, amelynek eredményekép-
pen megallapithat6, hogy a két mennyiségi
ismérv kozott szoros pozitiv korrelaciés kap-
csolat all fenn (r,,, = +0,90; r,,, = +0,89) (7.
abra, 8. abra). Ebbdl kifolydlag elmondhato,
hogy azokban a térségekben (varmegyékben),
ahol magas a beruhazas volumene ott altala-
ban magas az 1 fére jutd brutt6 hazai termék
(GDP) alakulasa is.

Az ipari termelést 0sszevetettem az 1 fére
juté brutté hazai termék (GDP) alakulasaval.
Megéllapitast nyert, hogy az 1 fére jutd brutt6
hazai termék (GDP) és az ipari termelés kozott
szoros pozitiv korrelaciés kapcsolat 4ll fenn
()00 = +0,81; 1,,, = +0,61) (9. &bra, 10. dbra).
Azaz azok a térségek, amelyekben jelentds az
ipari termelés, ott altalaban magas az 1 f6re
juté brutté hazai termék (GDP).

Az ipari termelés és a beruhdzasok ossze-
fliggéseit vizsgdlva megallapithat6, hogy a
két mennyiségi ismérv kozott szintén szoros

pozitiv korreldcids kapcsolat tapasztalhat6
(t 50 = +0,75; 1, = +0,62) (11. &bra, 12. abra).
Tehat azok a térségek, amelyekben jelentsebb
beruhdzésok (f6leg ipari) valésulnak meg, ott
magasabb az ipari termelés volumene.

Kovetkeztetések és javaslatok

Az elmult 10 év soran Magyarorszagon,
varmegyei szinten a fejlettségbeni kiilonbsé-
gek allandosultak. A késziilt elemzés alapjan
megdéllapithato, hogy a fejlettségben el6ke-
16 helyet elfoglalé — els6sorban Nyugat- és
Ko6zép-dunantili — varmegyék, illetve a f6va-
ros szerepe tovébbra is meghatdroz6 maradt.
Ezzel szemben f6leg az Eszak-magyarorszagi
és az alfoldi varmegyék tobbségénél pedig a
lemaradas, valamint a leszakadas érvényesiilt.
Avizsgéltismérvek a tertileti fejlettség meg-
hatarozasaban fontos szerepet jatszanak, egy-
masra hatadssal vannak. Azon térségekben,
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9. abra: Az egy fére jut6 brutt6 hazai termék (GDP) és az ipari termelés kozotti kapesolat varme-
gyénkénti alakuldsa (2010)
Figure 9: Development of the relationship between gross domestic product (GDP) per capita and
industrial production by county (2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds
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10. dbra: Az egy f&re jutd brutt6 hazai termék (GDP) és az ipari termelés kozotti kapesolat
varmegyénkénti alakuldsa (2020)
Figure 10: Development of the relationship between gross domestic product (GDP) per capita and
industrial production by county (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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11. dbra: A beruhazasok és az ipari termelés kozotti kapcsolat varmegyénkénti alakuldsa (2010)
Figure 11: Development of the relationship between investments and industrial production by
county (2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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12. abra: A beruhazasok és az ipari termelés kozotti kapcesolat varmegyénkénti alakulasa (2020)
Figure 12: Development of the relationship between investments and industrial production by
county (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

ahol jelents a beruhazési kedv, magasabb
az ipari termelés, ott dltaldban magasabb az 1
fére jutd brutt6 hazai termék (GDP) alakulésa,
amelynek eredményeképpen ezen térségek
esetében a dinamikus fejl6dés figyelhett meg.

Megallapithat6, hogy a beruhazasoknak va-
lamely térség jelen-, illetve jov&beni fejlodésé-
re nagyon nagy a hatasuk. Ezért, ha a teriileti
fejlettségben az egyes térségek a kiegyen-
lit6désre torekszenek, akkor a t6kebefekte-
tésekre kiilondsen oda kell figyelniiik. Az
elmaradottabb térségek felzdrkéztatdsa csak
intenzivebb fejlesztési forrdsok biztositasaval
lehetséges. Ha a beruhézés teriiletileg egyen-
16tlentil valésul meg, azok a térségek, amelyek
hosszu tdvon kitlintetett helyzetet élveznek
a befektetések tartds bviilése miatt, altala-
ban dinamikus térséggé valnak, mig ahova
kevesebb fejlesztési forrds jut, vagy kevésbé
hatékony, tartésan lemaradnak. Krugman
(2003) ugy fogalmaz, hogy a gazdasag térbeli
koncentracidjanak és szétteriilésének centri-
petalis és centrifugdlis er6i kozott kotélhazas

42

van. Ennek az ellentétes irany1 fejlédésnek
vannak nyertesei és vesztesei. Az elkovet-
kez& évek nyertesei kozé sorolhatjuk a du-
nantili vdrmegyék (pl. Komérom-Esztergom
— Tatabdnya — Doosan, Zala — Zalaegerszeg
— Flex) mellett az alfoldi varmegyék koziil
Bécs-Kiskun és Hajdu-Bihar varmegyét.
El6bbi a Mercedes (Kecskemét), utébbi pedig
a BMW és a Continental (Debrecen) tobb mil-
lidrd forintos beruhazasainak kdszonhet6en.
A megval6sult és a hamarosan megvaldsulé
4j beruhdzésok elésegithetik az adott térségek
dinamikus fejlédését.

Napjainkban fontos kulcskérdés az ipari
termelés alakulasa és strukturajanak racio-
nalizalasa. Magyarorszag gazdasagi ,nyitott-
sdga” és igy a nemzetkozi munkamegosztas
alakuldsa igen nagy hatassal volt/van az
egyes térségek (varmegyék) fejlédésére és
sok esetben az ipar teriileti specializciéjanak
iranyara is. Tobb évtizeden keresztiil a térsé-
gek kozotti munkamegosztasra jellemzé volt,
hogy 4ltalaban a fejlett térségek, kiilonboz6
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feldolgozéipari termékeket értékesitettek a
kevésbé fejlett térségeknek, elsésorban mezé-
gazdasagi termékekért cserébe. A rendszer-
valtozast kovetd években és napjainkban, az
egyes térségekben (régickban, varmegyék-
ben) kiilonb6z6 ipardgak keriiltek el6térbe,
véltak meghatarozéva. Ebbdl kifolydlag a fej-
lett és a kevésbé fejlett térségek kozott tjszert
munkamegosztas kezd kirajzoloédni. A globa-
lis gazdasagi folyamatok miatt megvéltozott a
teriileti munkamegosztés jellege és az ezen a
téren jelentkez® 1j kihivdsok hatassal lesznek
a tertileti specializaci6 alakuldsara is. A ma-
gyar iparban a kdzelmdltban megvaldsult és
a jovében megvaldsuld tjabb nagyvolumenti
termel6 beruhazasok 4j helyzetet teremthet-
nek iparunk teriileti specializaciéjaban és
agazati koncentréci¢jdban. Az iparnak mind
a teriileti, mind pedig a szerkezeti atalaku-
lasa folyamatos fejlédés eredménye. Ezért a
jelenlegi ipar szerkezeti és tertileti valtozdsai
(a mindenkori piaci viszonyok fliggvényében)
a jov6ben varhatéan tovabb folytatédnak.
Osszességében elmondhaté, hogy a vizs-
géltid6szak alatt is a kiegyenlitédés helyett a
teriileti differencialédas olykor tovabb nove-
kedett. Az elmult években, de kiilondsen az
EU-s csatlakozasunk 6ta felhasznalt fejlesztési
forrasaink lehet6vé tettek volna némi tertileti
felzarkozast. A fejlesztési forrasaink raciona-
lisabb felhasznaldsaval, az innovativabb, a
versenyképesebb termel6 dgazatok megaka-
dalyozhattdk volna az térségek tendencidzus
leszakaddasat, amelynek eredményeképpen a
fejlett és a fejlettlen térségek kozotti kiilonb-
ségek csokkenhettek volna. Ezzel szemben
a fejlett térségek egyre fejlettebbé valnak,
ugyanakkor a fejletlenek leszakadésa kisebb
ingadozassal, de sajnos tovabb folytatédik.
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Az innovacio jelentosége az
interregionalis egyuttmiikodési
programokban Magyarorszag
déli hatarrégioiban: a 2021-2027
kozotti id6szak program-
dokumentumainak vizsgalata

The importance of innovation in interregional
cooperation programs in the southern

border regions of Hungary: an examination of
program documents for the period between

2021-2027

Szilagyi Tamas — Zadori Ivan -

ABSZTRAKT

A vidéki teriiletek fejlesztésének egyik
kiemelt teriilete az orszagokon beliil altala-
ban periférikus elhelyezkedést hatdrrégiok
innovativ egyiittmiikodéseinek 6sztonzése.
Tanulmanyunkban a hatdron atnyulé egytitt-
miikodési programok komplex elemzését vé-
geztiik el a 2021-2027 kozotti programozasi
id6szakra vonatkozéan a Magyarorszaggal
hatdros Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
viszonylataban. Az elemzés sordn az innova-
ci6, valamint az innovacié székapcsolatainak

Nemeskéri Zsolt

el6fordulasat-gyakorisdgat vizsgaltuk a prog-
ramdokumentumokban. Az eléfeltevésiink az
volt, hogy az ,innovacié” kifejezés gyakori-
sdga a szOveges tartalomban és a szovegkor-
nyezet, amelyben megjelenik, 1ényeges bete-
kintést nydjthat abba, hogy az interregionalis
programokban milyen hangsulyt fektetnek
az innovdcids tevékenységre, milyen jelen-
toséget tulajdonitanak annak. Vizsgalatunk
legf&bb eredménye, hogy mig az EU fejlesztési
dokumentumai kiemelik a kutatds, fejlesztés
és innovaci6 (K+F+]) fontossagat, az dltalunk
vizsgalt interregionalis programokban ezek a
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kapcsolédédsok kevés emlitést kapnak. Ennek
oka lehet a regionalis eréforrdsok sziikossé-
ge, a stratégiai prioritasok véltozasa vagy a
hangstly athelyez6dése a kozvetlenebb és
gyakorlatiasabb innovdcids tevékenységek
irdnyaba, amelyek kozvetlentil hozzajarul-
nak a hatdrmenti teriiletek novekedéséhez
és fejlédéséhez. A regiondlis programozas
kevésbé hangsilyozza a K+F+I témakorét,
mint az uniés fejlesztési dokumentumok, ami
stratégiai elmozduldsokra vagy koltségvetési
korlatokra utal. Ez az eltérés tovabbi vizsga-
latot és esetleg a regiondlis prioritasok djra-
gondoldsat igényli az unids célok fényében.

ABSTRACT

One of the priority areas for developing
rural areas is stimulating innovative
cooperation between border regions with
peripheral locations within countries. In our
study, we performed a complex analysis of
cross-border cooperation programs for the
programming period between 2021-2027 in
relation to Hungary and, Serbia, Croatia, and
Slovenia. During the analysis, we examined
the occurrence and frequency of innovation
and the word connections of innovation in
the program documents. We assumed that
the frequency of the term “innovation” in
the textual content and the context in which
it appears could provide important insight
into the emphasis placed on innovation
activity in interregional programs and
the importance they attribute to it. The
main result of our study is that while the
EU development documents highlight the
importance of research, development and
innovation (R+D+I), these connections
are rarely mentioned in the interregional
programs we examined. This may be due
to the scarcity of regional resources, a
change in strategic priorities, or a shift in
emphasis towards more direct and practical
innovation activities that directly contribute
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to the growth and development of border
areas. Regional programming emphasises
R+D+ less than EU development documents,
which indicates strategic shifts or budget
constraints. This discrepancy requires further
investigation and possibly a rethinking of
regional priorities in light of EU goals.

Bevezetés

Az Eurépai Bizottsdag Regionalis és
Varospolitikai Féigazgatésaga (REGIO) il-
letve az OECD 2014-ben adta ki ,,Regions and
innovation - collaborating across borders”
cimmel szakmai beszdmoléjat a hatarkozi
innovécios tevékenységekrdl. A dokumen-
tum alapvet6 kiindulasi pont az volt, hogy
amennyiben a régiok nemzetkozileg verseny-
képesek szeretnének maradni, figyelembe
kell vennitik a névekvs nemzetkézi kapcso-
latok és a fizikai kozelség innovéciot erdsitd
jelenségét.

Egyre tobb hatarzénaban 1év6 régionak va-
lik stirgetd realitassd, hogy partnerséget ala-
kitson ki szomszédaival az innovaciévezérelt
gazdasagi fejlédés elGsegitése érdekében,
azonban ezen egyiittmtikodések megfeleld
iranyitasi kereteinek meghatarozasa a legne-
hezebb kérdés a hatarokon dtnylé innovaciés
politika szintjén.

A politikai déntéshozok is tudataban van-
nak annak, hogy a régiok milyen fontos sze-
repet jatszanak a kreativ egyének és vallalko-
zasok 0sztonzésében, vonzasdban és megtar-
tdsdban, de a globalis gazdasagban a verseny
valéjdban a varosok és a régiok kozott zajlik és
a hatarrégiokban val6 kooperaci6 lehet6séget
jelenthet az innovaciévezérelt névekedésre.
Mivel a verseny vildgméretti, a kozeli régi-
oknak sziikségiik lehet az egytittmtikodés
optimalizaldsdra a verseny érdekében.

A hatdron atnyilé szempontnak a nemzeti
és regiondlis innovdcios célokban és szakpo-
litikai eszkdzokben val6 érvényesitése, vagy
legaldbbis a programszabalyozasok dsszehan-
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golasa az egyik legfontosabb ajanlas a hatdron
atnyulé eszkozok hatékonysaganak érdeké-
ben. Jos Leijten 2019-ben megjelent tanulmé-
nyaban amellett érvel, hogy az Eurépai Unié
diplomacidjanak az innovacids politikara a
jovében nagyobb mértékben kell fékuszalnia.

A globalis gazdasagi fejlédés, a globalizéci6
generdlta Osszekapcsoltsdg révén a halézat-
ba kapcsolt technolégidk és azok hasznéléi
valtak a f6 gazdaségi és politikai valtozasok
mozgatérugodiva és a nemzetkozi kapcsolato-
kat is a felzdrkozas és a kapacitasépités kér-
dései hatarozzdk meg — jelent6s mértékben
érintve az integraciéban elmaradt orszdgokat
és régiokat.

Az Eurépai Bizottsag jovokép-dokumentu-
ma azt mutatja, hogy jelenleg Eurépa kiindu-
l6pontja az innovaci6 tekintetében szilardan
rogzitve van az ,innovaci6é mint globélis koz-
jo” forgatokonyvében, és ehhez sziikséges
erds helyi 6koszisztémak kialakitdsa a vilag-
méretii kornyezet figyelembevételével, illetve
az ezek megteremtésére irdnyuld altaldnos
politikak megteremtése. Globalisan az dllami
és koz- és maganszféra kozotti partnerségek
megteremtése lehet zdloga az egyenld ver-
senyfeltételek biztositasdnak.

Vladimir Platonov és Jukka-Pekka Bergman
(2011) a hatarokon atnyulé egytittmiikodési
halézatokat az innovacios dinamika szem-
pontjébol vizsgald a tanulmanyaban, a kordb-
ban mar mds szerzok altal vizsgalt foldrajzi,
a tarsadalmi és a kognitiv kozelség kérdé-
sére reflektalva, a hatarok kérdését helyezi
fékuszba. Kiemelik, hogy a hatarokon atnyu-
16 halézatok egyre inkdbb egységes piacba
integralédnak és még harmadik orszagok
esetében is szdmos példa van ilyen jellegii
innovaciés halézatok létrejottére — esetenként
atipikus régidkban is, mint példaul Délkelet-
Finnorszag és Eszaknyugat-Oroszorszag.

A szerz6k az ,,innovéciés hélézatot olyan
mechanizmusnak tekintik, amely az er6for-
ras-aramlast egy kozos tudasalapon szervezi
az 4j 6tletek és lehet6ségek megvalositdsa ér-

dekében” (Platonov — Bergman, 2011:2). Teemu
Makkonen és szerzGtarsa (2016) a tanulma-
nyukban azt a célt tlizték ki, hogy mélyebb
betekintést nyudjtsanak azokba a tényezdkbe,
amelyek az EU kiils6 hataraival 6sszefiig-
gésben el6segitik vagy akaddlyozzdk a ha-
tdrokon atnyulé tudasatadést és innovaciot.
A szerz6k gyakorlati szakpolitikai javasla-
tokat fogalmaznak meg az uniés hatdron
atnyulé egytittmiikodési kezdeményezé-
sek fejlesztésére, valamint a hatdrokon at-
nyulé tudasdtadds és innovécioé fokozaséra
(Makkonen — Rohde, 2016).

Azt tandcsoljék, hogy ,a felek a projektered-
ményekre és az innovéci6 fenntarthatésagara
vonatkoz6 konkrét intézkedésekre vonatko-
zb6an, mar a projekt kezdetén allapodjanak
meg illetve az innovacidk fenntarthatésaga-
nak biztositasa érdekében, a projekt életciklu-
sdnak végén a dontéshozok részérdl erételje-
sebb helyi timogatdst kapjanak. Az innovacié
eldmozditasa érdekében a finanszirozasnak
az infrastrukturalis projektek helyett inkdbb
a hataron atnyulé egyitittmiikodés un. ,,soft”
szempontjait kellene el6térbe helyeznie, mint
példaul a kiilonb6zé kultirakbol szarmazé
emberek kozotti tarsadalmi interakciok javi-
tasat, tovdbba a projektek hatasértékelésének
(rugalmasabbnak) kell lennie, és ki kell ter-
jednie az innovéci6 (potencialis) hosszu tava
elényeire, példdul a fenntarthat6 hatasokra és
a hosszu tdvi gazdasagi kovetkezményekre”
(Makkonen — Rohde, 2016).

Az innovacié nemzetkoziesedése, és hata-
rokon atnyulo jellege tobb okbdl is kritikus
jelentéségti. El6szor is felgyorsitja a kiilon-
b6z6 eréforrdsok, tudastermékek és piaci
lehetségek osszekapcsoléddasat és optima-
lizalasat, igy egyes foldrajzi tertiletek, régiok
hozzéférhetnek egyedi er6forrasokhoz vagy
birhatnak olyan specifikus tuddssal, amellyel
masok nem rendelkeznek, és ez megnyitja az
utat a kolcsonosen elényds egytittmiikodé-
sek el6tt. Chesbrough (2006) szerint az ilyen
egytlttmiikodéseken alapuld innovécios te-
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vékenység megkonnyiti a kiilonb6z6 tipusi
er6forrdsok megosztasat, ami hatékonyabbd
és sikeresebbé teszi az innovécids folyamatot.

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidja (UNCTAD, 2013) éltal kozre-
adott jelentés szerint, az orszdghatarokon
atnyulé innovacié megkoénnyiti a hatarokon
ativeld értéklancok létrehozasat, ami fellenditi
a nemzetkozi kereskedelmet és a gazdasagi
integraciot. A termelés és a szolgéltatasok glo-
balizéci6ja kovetkeztében a véllalkozdsoknak
részt kell venniiik a nemzetkozi egytittmii-
kodésben, és olyan innovaciés gyakorlatokat
kell elfogadniuk, amelyek tilmutatnak a ha-
zai piacokon. A hatdrokon atnytlé innovacié
lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara, hogy
hatékonyabban vegyenek részt a nemzetkozi
munkamegosztasban, el¢segitve a termelé-
kenység novekedését és a gazdasdgi béviilést.

Az Eurdpai Unid déli hatdrai mentén, kii-
l6ndsen az olyan orszagokban, mint Szerbia,
Horvatorszag és Szlovénia, a hatdrokon at-
ny1l6 innovécié tobb alapvets okbdl is fontos
szerepet tolthet be, mivel jelent6s mértékben
képes befolyasolni a gazdasagi fejlédést, a re-
giondlis integraciét és a tarsadalmi kohéziot.
A Nyugat-Balkén atalakuléban 1évé gazdasa-
gaiban az innovacié dontd szerepet jatszhat a
versenyképesség és a fenntarthat6 gazdasagi
novekedés tdmogatdsaban.

A hatdrokon tnylé innovacio el6segitheti
a tudds és a technoldgia cseréjét, potencidlisan
katalizalva a helyi innovéciés kapacitdsokat és
hozzajarulva a gazdasagi névekedéshez. Az
EU bévitési és integracids céljait figyelembe
véve, a hatarokon atnyl6 innovacié tdmogat-
hatja a regionalis fejl6dést és kohézi6t azéltal,
hogy noveli a konvergenciat a kiilonb6z6 no-
vekedési szakaszban 1év6 gazdasagok kozott
(Medeiros, 2016). Ez a regionalis fejlédés és
kohézi6 szempontjabol pozitiv hatdsu lehet,
példéul az innovacio altal vezérelt egytittmi-
kodések az EU-tag Szlovénia és az EU-tagjelolt
Szerbia kozott, segithetik a gazdasagi szaka-
dék athidaldsat, felgyorsithatjak Szerbia unios
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csatlakozasi folyamatét, és hozzajarulhatnak
a térség altaldnos stabilitdsdhoz és jolétéhez.

Fontos azt is latni, hogy hatdrokon ative-
16 innovécié hozzajarulhat olyan regionalis
problémak megolddsahoz, amelyeken tobb
orszag osztozik, mint példdul a vizgazdal-
kodasi kérdések, kornyezetvédelem, az
energiahatékonysdg javitdsa és a fenntart-
hato egészségligyi rendszerek (Gémez et al.,
2017). A hatdrmenti innovécids tevékenységek
jarulékos hatasként tarsadalmi kohéziét is
er6sithetik azaltal, hogy a kozosségek, a tu-
domaényos korok, a vallalatok és a kormanyok
nemzeti hatdrokon ativeld egytittmiikodési
halézatait hozzak létre, hogy hasonlé célok
érdekében egyiittmiikddjenek.

Alkalmazott médszertan a 2021-2027-es
tervezési id6szak vizsgdlata soran

Kutatdsunkban a hatdron atnyulo egyditt-
miikodési programok komplex elemzését vé-
geztiik el a 2021-2027 kozotti programozasi
id6szakra vonatkozéan a Magyarorszaggal
hatéros Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
viszonylataban. Az elemzés sordn az inno-
vaci6, valamint az innovacié székapcsolata-
inak el6forduldsat-gyakorisagét vizsgaltuk
a programdokumentumokban. Az el&felte-
vésiink az volt, hogy az ,innovaci¢” kife-
jezés gyakorisdga a szdveges tartalomban
és a szovegkornyezet, amelyben megjelenik,
lényeges betekintést nydjthat abba, hogy az
interregiondlis programokban milyen hang-
sulyt fektetnek az innovécios tevékenységre,
milyen jelent6séget tulajdonitanak annak.

Abbdl indultunk ki, hogy a szoveges elem-
zés feltdrja az innovéciéval kapcsolatos tevé-
kenységek jelent6ségét, hatastertileteit, céljait,
lehet6vé téve, hogy kovetkeztetéseket tud-
jak levonni azok jelentéségére e programok
céljainak elérésében. A kifejezés el6fordula-
sdnak nagy gyakorisdga azt jelezheti, hogy
az innovacié kulcsfontossagu prioritas vagy
eszkoz a program céljainak elérésében, és
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Megjelenés Eléforduldsok szdma
Innoviécios fejlesztés 3
Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP (GINOP), gazdasagi innovécié 6
Innovacibs teljesitmény 6
KKYV és innovéacié kapcsolata 8
Innovaciés projekt 5
Oktatés és innovacié 3
Tarsadalmi innovacié 5
Turizmus és innovéacié 4
Kompetencia és innovécié 2
Kutatés, fejlesztés és innovacié (K+F+I) 5
Innovativ termék-, szolgéltatas- és technoldgiafejlesztés 6
1. tdblazat: A magyar-horvét programtervben az innovacié kulcsszénak el6fordulasi szama
(2021-2027) (db)
Table 1: Number of occurrences of the keyword ‘innovation” in the Hungarian-Croatian program
plan (2021-2027) (pcs)

Forras: sajat szerkesztés

ezzel szemben az alacsony gyakorisag azt
jelezheti, hogy az innovacié nem kap priori-
tast a programokban.

A felhasznélas kontextusa is fontos in-
forméciokkal szolgalhat: példaul abban az
esetben, ha az ,innovaci¢” sz6 gyakran je-
lenik meg olyan kifejezések mellett, mint a
,gazdasaginodvekedés”, a ,versenyképesség”
vagy a ,fenntarthatésdg”, az azt jelezheti,
hogy az innovéciot e célok elréséhez fontos
eszkoznek tekintik a tervezés sordn. A kon-
textusok elemzésével kovetkeztetni lehet
az innovacié kilonbozs formaira is, mint
a technolégiai, tarsadalmi, folyamat- vagy
szervezeti innovacio.

A kutatas célja az volt, hogy hozzajarul-
jak az innovacié/innovacids tevékenységek
jelenlétének és szerepének megértéséhez az
interregiondlis programokban, lehet6vé téve
az érintettek szdmadra, hogy pélydazati és pro-
jekttervezési tevékenységeiket a programok
altal definialt innovacids célokhoz igazitsak.
Szerettiik volna feltarni, hogy a programok
miként jarulnak vagy egyaltalan jarulhat-
nak hozza az innovaciés kapacitas fejlesz-

téséhez - és kovetkezésképpen a regiondlis
gazdaségi fejlédéshez - a hatarrégiokban.
Illetve célunk volt lehet6vé tenni a kiilon-
b6z6 interregiondlis programok értékelését
és 0sszehasonlité elemzését, ezdltal segitve
a szakpolitikai és dontéshozoéi férumokat a
jovébeli programok fejlesztésében.

A dokumentumelemzés soran elsédleges
forrdsokbdl dolgoztunk, az angol nyelvi
programdokumentumok hivatalos magyar
forditasait hasznalva. Ahol nem 4llt hivata-
los magyar forditas rendelkezésre a kutatas
id6pontjaban, ott a kutatécsoport altal ké-
szitett sz6 szerinti forditast hasznaltuk fel.
A kovetkez6kben ennek az elemzésnek az
eredményeit mutatjuk be.

Eredmények

A magyar-horvét interregionalis egyfitt-
miikddési programdokumentum elemzése

A 2022-ben elfogadott programdokumen-
tum tobbek kozott kitér a kdzos program-
stratégidra és a {6 fejlesztési kihivdsokra,
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bemutatja a horizontalis elveket, valamint a
szakpolitikai célkittizéseket. A kulcsszavas
keresés sordn 53 alkalommal volt taldlat az
innovécidra, valamint annak valamilyen sz6-
kapcsolatara. Ezt a 1. tdblazat tartalmazza.

A regionalis gazdasag és az innovacié ko-
z06tti kapcesolatot a dokumentum egy kiilon
alfejezetben mutatja be. Az elemzés alapjan
a hatdrmenti régi6é gazdasdgi ndvekedése
alacsony, az unids és az orszdgos atlagtol
elmarad. A programdokumentum kés&bb
hangstlyozza az innovativ elemek gazda-
sdgba valo beépitésének sziikségességét a
novekedési tendencia eléréséhez, ramutatva,
hogy a kordbbi programozasi id6szakokban
mar megkezd6dott az innovacids infrastruk-
tira fejlesztése. A 2007 és 2013 kozotti prog-
ramozasi id6szakban a régiéban innovacios
kozpontokat hoztak 1étre, amelyek kiilonb6z6
tevékenységekre sszpontositottak, tobbek
kozott a gazdasagi -, a technoldgiai - illetve az
informadcids és kommunikacids technolégia
innovacidjara vagy az iizleti innovéacioéra stb.

A jelenlegi gazdasagi kornyezet bemuta-
tasa soran a projektdokumentum ramutat,
hogy a kdzponti Operativ Programok KKV-k
fejlesztésére irdnyuld innovacios forrdsai a
programteriileten kevésbé sikeresen hasz-
nosultak. F6 kihivasként és megoldasként a
gazdaségi szerepl6k és az innovacids tevé-
kenységekben érintett szervezetek magasabb
szintl egytittmiikodését latjak, amely 6szton-
zésére a KKV-k hataron ativel§ partnerségét
hasznalndk, valamint a helyi egyetemek be-
vonasaval szeretnék a problémat megoldani.
Az elemzés ugyanakkor megallapitja, hogy
Horvéatorszagban az egyetemek allami fenn-
tartas alatt allnak, mig Magyarorszagon a
fenntartéi jogok sok esetben alapitvanyokra
szallt at. Tobb projekt is ezekre az alapit-
vanyokra 0sszpontositott, de az innovécios
potencialjukat még nem sikertilt teljes mér-
tékben kiaknazni.

A szakpolitikai célkittizések specifikus cél-
vizsgalataban a kis- és kozépvallalkozasok
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novekedése kiemelt figyelmet kap. Ez azt mu-
tatja, hogy a 2014 és 2020 kozotti id6szakban a
két orszag kozotti alapvetd tizleti egytittmi-
kédésre nagyobb hangsulyt fektettek, mint a
koz6s vallalkozasok innovativ aspektusaira.
A 4. szakpolitikai célkitizés tekintetében a
kultira és a fenntarthaté turizmus teriile-
tét emeli ki a dokumentum, amely teriileten
nagyobb hangstlyt fektetnének a tarsadalmi
befogaddsra, a tarsadalmi innovaciéra és a
tdrsadalmi szerepvallaldsra.

A készit6k megallapitjak, hogy a turiz-
mus kiilonb6z6 kategoéridi, mint példaul
az egészségturizmus, a borturizmus és a
gasztroturizmus, mind egyedi innovaciokat
igényelnek ahhoz, hogy ipardgként tovabb
béviiljenek. De ide tartoznak az egyénekre
szabott turisztikai modellek, a kreativ tech-
nolégidk és metodoldgidk alkalmazasai is,
példaul a turisztikai szolgaltatasok digitali-
zalasanak elémozditasa érdekében, vagy akér
a turisztikai termékek fejlesztése tjszert, ha-
tarokon atnylé csomagajanlatok formajaban.

A dokumentum ramutat, hogy a hataron ét-
nyulo régié innovacios teljesitménye gyenge,
a GDP aranyaban alacsonyak a K+F-kiadasok
és a KKV-k innovativ tevékenységekre for-
ditott kiaddsai. Mindkét tényez6 hozzajarul
a régié gyenge innovacios teljesitményéhez.
A teljesitmény fokozhaté az 1j szolgaltatdsok
igénybevételével, innovativ termékek kifej-
lesztésével és a KKV-kkal val6 partnerségen
alapul6 technologiai fejlesztésekkel és azok
alkalmazéséaval.

A magyar-szlovén interregionalis
egytittmiikodési programdokumentum
elemzése

A 2021-2027-es id6szakra sz6l6 program-
dokumentumot a horvathoz hasonléan 2022-
ben fogadtak el, és négy {6 fejezetre oszlik,
amely tartalmazza a kdzos programstratégiat,
a fo fejlesztési kihivasokat és szakpolitikai
valaszokat, a prioritdsokat, a pénziigyi ter-
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vet, valamint a programpartnerek szerepét.
A kulcsszavas keresés sordan 22 esetben talal-
hat6 utalds az innovaciodra, valamint a szo-
kapcsolataira (2. tdblazat).

. ) El6fordulasok
Megjelenés <
szama

Tarsadalmi innovéacié 6
Innovativ szektor 2
Innovativ kézpont vagy 4
szervezet
Termelési innovacid
Kutatas, fejlesztés,
innovacio (K+F+I)
Turisztikai innovacio 4
GINOP 1

2. tablazat: A magyar-szlovén programterv-
ben az innovacié kulcssz6 el6fordulasi szama
(2021-2027) (db)

Table 2: Number of occurrences of the key
word ‘innovation” in the Hungarian-Slovenian
program plan (2021-2027) (pcs)

Forras: sajat szerkesztés

A programdokumentum kiemeli, hogy a
hatarmenti régiokban jelen van a hatdrokon
atnyul6 egyiittmiikodés a kutatdintézetek, az
egyetemek, a technolégiai parkok és az inno-
vécids kozpontok kozott, amely egytittmiiko-
dések minden esetben innovaciéorientdltnak
tekinthetok. A kozos kutatési tevékenységek-
kel és tanadcsadasi szolgéltatasokkal rendel-
kezé intézmények képesek és igyekeznek is
tdmogatni a hatarmenti térség kulcsfontossa-
gl dgazataiban m(ikodo vallalatok fejl6dését,
tovabbd torekednek a KKV-k esetében a part-
nerségre és ezen vallalkozasok fejlesztésére is.

A dokumentum fontosnak tartja a fenntart-
hat6 turisztikai infrastruktira és mobilitas
fejlesztését, valamint a turizmus mindségének
javitasat, amelyre lehetSséget az 1j innovativ
turisztikai attrakcidkon és szolgaltatasokon
keresztiil latjak, valamint az elemzések alapjan
a kozos turisztikai desztindciomenedzsment

adhat erre lehet6séget, hozzdjarulva a helyi
vallalkozasok és haztartasok jovedelmének
noveléséhez. A hataron atnyilé program ter-
vezett beavatkozdsai a dokumentum alapjn
azokra a tematikus tertiletekre dsszpontosi-
tanak, amelyek meghatarozoéak a hatar menti
térségben, pl. a természetvédelem, a turizmus
és az emberek kozotti kapesolatok.

Magyarorszag esetén a program specifikus
célkitiizései kozott szerepel a kulttra és tu-
rizmus fejlesztéséhez kapcsol6do szinergidk
kialakitdsa mds operativ programok inno-
vacios célkitiizéseivel, példdul a turizmus
teriiletén. A dokumentum tébb ponton kitér
a tarsadalmi innovéaciéra, megemliti, hogy a
prioritdsok és az egyedi célkittizések sordn
torekedni kell a kultira és a fenntarthaté
turizmus szerepének erdsitésére a gazdasa-
gi fejlédés elémozditasdban és a tarsadalmi
innovéaciéban.

A magyar-szerb interregionalis
egylittmtikodési programdokumentum
elemzése

A programdokumentum nyolc {6 egységbdl
éptil fel, és nagy hangstllyal jelennek meg
benne a prioritdsok, valamint maga a k6zos
programstratégia is. A kulcsszavas keresés
sordn az innovacio kifejezésre és a szokap-
csolataira 6sszesen 22 talalat volt (3. tdblazat).

A dokumentum megemliti, hogy a timoga-
tasok hozzajarulhatnak az oktatas és az egész
életen at tarto tanulas célkittizéséhez, valamint
a Kreativ Eurépa kozvetve hozzajarulhat a
kulttra és a fenntarthaté turizmus szerepé-
nek er@sitéséhez a gazdasagi fejlédésben, a
tarsadalmi befogaddsban és tdrsadalmi inno-
vécioban. A széveg megemliti tovabbda, hogy a
kozelmultban kotott kétoldali megéllapoda-
sok, valamint az innovativ kezdeményezések
ellenére az egészségtligyi ellatasban a hatdron
atnyulo betegvandorlas megvaldsitasa és ke-
zelése nem megoldott tovabbra sem.

Az elemzés ramutat, hogy az egyes progra-
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. , El6fordulas
Megjelenés p
szama
Egészségiigyi ellatés 2
innovacidja
Innovaciés okoszisztéma
Tarsadalmi innovéacié
Kutatés, fejlesztés és 2
innovacio (K+F+I)
Szociélis innovacié 2
Turisztikai innovacid 2
GINOP 1
Innovacios és Technolégiai 2
Minisztérium
Innovativ megoldas 2
Gazdaségi innovacié 2

3. tablazat: A magyar-szerb programtervben az
innovacié kulcssz6 eléfordulasi szama
(2021-2027) (db)

Table 3: Number of occurrences of the keyword
innovation in the Hungarian-Serbian program
plan (2021-2027) (pcs)

Forras: sajat szerkesztés

mok kozott taldlhatok komplementaritasok,
amelyek koziil a legjelent6sebbnek tekinti
az egészségiigyi dgazati, majd a (szocidlis)
innovdcio teriiletén és a K+F teriileten megva-
16sul6 tevékenységeket. A 2. prioritasi tenge-
lyen jelenik meg célkittizésben a befogaddbb,
szocidlisabb Eurépa létrehozasa, amelyen
beliil szerepet kap az emberi és kulturalis
értékek fejlesztése azdltal, hogy a kulttra és
a fenntarthat6 turizmus kap fékuszt a gazda-
sagi fejlédésben, a tdrsadalmi innovaciéban,
valamint a tarsadalmi befogaddsban - ezen
keresztiil kapcsolodik 6ssze a kulttra, a turiz-
mus, valamint a tdrsadalmi innovacié témaéja.

A dokumentum kiemeli, hogy a modern
kor eszkozeit alkalmazo, a térségben végzett
innovativ tevékenység elésegiti a versenyké-
pes és szocidlisan befogadd turisztikai kindlat
kialakitasat, valamint ezek kovetkeztében az
innovativ médon kifejlesztett turisztikai ter-
mékek a meglév6 kulturdlis hagyomanyokon
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és természeti értékeken alapulnak, igy biz-
tositva a fenntarthat6 turizmust, példéul az
aktiv- és 6koturizmust. Fontos elemként emeli
ki, hogy a tarsadalmi innovdcié 6sztonzése,
valamint kreativ és innovativ intézményi
megoldasok alkalmazdsa a kézigazgatasban
segitik a hatdrokon atnylo tertileti irdnyitédsi
szervezetek intézményi kapacitasfejlesztését.

Tovabba megallapitja a programdoku-
mentum, hogy a testvérvarosi kapcsolatok
fejlesztése dllami és civil szervezetek bevona-
saval jelent6sen javithatja a helyi kormanyzas
mindségét, €s a hangstulyozottan innovativ
megoldasok bevezetésére 6sztonozhet, a he-
lyi k6zosségek hatékonyabb bevonaséaval a
kormanyzati intézkedésekbe.

Kovetkeztetés és javaslatok

Ha az innovéci6 el6fordulasi gyakorisagéat
Osszehasonlitjuk a magyar-horvat, magyar-
szlovén, és magyar-szerb programtervekben,
érdekes hangstlyeltolddasokat taldlhatunk.
A magyar-horvat dokumentumban a , KKV-k
és innovacié” kapcsolata a leggyakrabban
emlitett kategoria (nyolc el6fordulas), ami a
KKV-k fontossédgét jelzi a célteriileten a regio-
nalis innovdacidban és gazdasagfejlesztésben.
A ,gazdasagiinnovaci¢” és ,innovacios telje-
sitmény” is kiemelked6en magas (mindkettd
hat el6fordulds), ami az innovacié gazdasagi
szerepére utal. A magyar-szlovén program-
bana ,tarsadalmiinnovacié” a leggyakoribb
(hat el6fordulas), ami azt jelolheti, hogy a
szocialis kérdések és a tarsadalmi igazsa-
gossag fontos szerepet jatszanak a program
innovécids célkitizéseiben.

A turisztikai innovacid” és az ,innovativ
kozpont vagy szervezet” is figyelmet kap
(mindkett6 négy el6fordulds) a dokumen-
tumban. A magyar-szerb programtervben a
,tarsadalmiinnovacié” szerepel a legtobbszor
(négy el6fordulas), hasonléan a magyar-szlo-
vén programtervhez. Az ,innovéaciés 6ko-

szisztéma” és az ,egészségligyi ellatas inno-
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véacidja” is megjelenik, ami a komplex, rend-
szerszintli megkozelitést és az egészségligyi
innovaci6 jelentdségét tiikrozi. Mindezek
alapjan megéllapithat6, hogy mig vannak
kozos prioritdsok a harom programtervben,
példaul a tarsadalmi innovaci6 és a KKV-k
innovécids tevékenységeinek hangstlyozasa,
azonban tobb egyedi hangstly is taldlhato,

El6forduléas

Megjelenés !
szama

Egészségligyi ellatas 2
innovacidja

Innovaciés 6koszisztéma

Innovativ megoldas

Innovativ szektor

DN W

Innovativ kozpont vagy
szervezet

Termelési innovacié

Innovacios fejlesztés

Gazdasagfejlesztési és 10
Innovaciés OP (GINOP),
gazdasagi innovacioé

Innovacids teljesitmény 10

KKYV és innovaci6 kapcsolata

Innovaciés projekt

Oktatés és innovacio

Tarsadalmi- és szocialis 13
innovacio

Turizmus és innovacid 10

Kompetencia és innovécié 2

Kutatés, fejlesztés és 10
innovacio (K+F+I)

Innovativ termék-, 6
szolgaltatas- és

technologiafejlesztés

4. tablazat: Az innovaci6 kategorizalt el6-
fordulasa a harom vizsgalt hataron atny1l6
egytittmiikodési programban a 2021-2027-es

idészakban
Table 4: Categorised incidence of innovation in
the three examined cross-border cooperation
programs in the period 2021-2027

Forras: sajat szerkesztés

amelyek regionalis kiilonbségekre és saja-
tossdgokra utalnak.

Ha az Osszesitett adatokat elemezziik, azt
latjuk, hogy a 2021-2027-es id6szakban az in-
novaci6 tobb 1j kategoéridban kertilt el6térbe
a vizsgalt hataron atnyul egytittmiikodési
programokban. Az adatok szerint a tarsadal-
mi- és szocidlis innovacio (13 el6fordulas),
a gazdasagi innovacio (tiz el6fordulas), az
innovacios teljesitmény (tiz eléfordulés), a
turizmus és innovacio6 (tiz el6fordulas), és a
kutatas, fejlesztés és innovacié (K+F+I) (tiz el6-
fordulas) tertiletei emelkedtek ki. (4. tablazat).

Az innovaci6é szamos forméjanak megjele-
nése a programokban ramutat a hatarmenti
innovacids egytittmiikdodések fontossdgara.
A Kkis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) innovaci-
s tevékenységeinek kiemelt jelentésége (nyolc
el6fordulas) azt sugallja, hogy ezek az intézmé-
nyek fontos szereplSk a regionalis innovacios
Okoszisztémakban, és kulcsszerepet jatszanak
a gazdasagi fejlédés elémozditdsdban.

A turisztikai innovécié szerepe (tiz el6-
fordulas) ramutat arra, hogy az innovacids
tevékenységek nem korldtozédnak a techno-
légiai dgazatokra. A tarsadalmi és szocialis
innovaci6 hangstlyos szerepe (13 el6fordulds)
arra utal, hogy a programokban prioritdst
élveznek azok a megolddsok, amelyek a tarsa-
dalmi kihivasokat, mint példaul az egyenl6t-
lenségek csokkentése, az egészségiigyi ellatas
javitasa, vagy a kornyezeti fenntarthatésag
elémozditasét célozzak meg.

Az EU kohéziés politikdja évek 6ta nagy
hangsiilyt fektet az innovéci6 elémozditdsara
hatarokon atnylé egytittmiikodésben, a gaz-
dasagi fejlodés, a regionalis integracié és a tér-
sadalmi kohézié kulcsfontossdgu elemeként
azonositva azt (European Comission 2018).
A Szerbidra, Horvatorszagra és Szlovénidra
vonatkozo6 fenti adatokkal 6sszehasonlitva
nyilvanval6, hogy az uniés fejlesztési doku-
mentumokkal szdmos atfedést és egyezést
taldlunk. Mindkét kontextusban a gazdasagi
és tarsadalmi innovécio, illetve a kis- és ko-
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zépvillalkozasok (KKV-k) innovéacids tevé-
kenységben betoltott szerepe kap hangstlyt,
Osszhangban az EU tdgabb értelemben vett
stratégiaival.

A vizsgdlat alapjan azonban egyedi regi-
ondlis tendencidk is megfigyelhetok, példa-
ul kiemelkedd a turizmus és az innovacié
kapcsolatara iranyul6 fékusz, ami a vizsgalt
orszagok foldrajzi, kulturdlis és torténelmi
jellemzdinek koszonhetd, 1évén ezen orszdgok
jelentds eurdpai turisztikai célpontok, illetve a
hatarrégiok ipara fejletlen, igy mas szektorok
innovacids potencialjdnak kiakndzasa kap
jelentéséget. Nagyobb hangstlyt kap a val-
lalatok és dgazatok innovativ teljesitménye is,
ami a versenyel6ny és a termelékenység javi-
tdsara irdnyulo regiondlis torekvésre utalhat.

Figyelemre mélt6, hogy mig az EU fejleszté-
si dokumentumai kiemelik a kutatds, fejlesz-
tés és innovacid (K+F+I) fontossagét, a vizsgélt
dokumentumokban ezek a kapcsolédasok
kevés emlitést kapnak, amelynek oka lehet a
regiondlis er6forrasok sztikossége, a stratégiai
prioritdsok valtozasa vagy a hangsuly athe-
lyez6dése a kbzvetlenebb és gyakorlatiasabb
innovdcios tevékenységek irdnyédba, amelyek
kozvetleniil hozzajarulnak a regionalis nove-
kedéshez és fejlédéshez. A regionalis prog-
ramozds kevésbé hangstlyozza a K+F+I-t,
mint az unids fejlesztési dokumentumok, ami
stratégiai elmozduldsokra vagy koltségvetési
korlatokra utal. Ez az eltérés tovabbi vizsga-
latot és esetleg a regiondlis prioritasok djra-
gondolasat igényli az unids célok fényében.
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A hazai kulfoldi kozvetlen téke-
befektetések tertleti differencialtsaga
és hatasa a brutto hazai

termék (GDP) alakulasara

Spatial differentiation of domestic foreign
direct capital investments and their effect
on the development of the gross domestic

product (GDP)

ABSZTRAKT

Magyarorszag szamara a kozvetlen kiilfol-
di tékebefektetések jelentSs szereppel birtak
az atalakul6 gazdasdg szerkezeti Gjjaépi-
tésében és modernizacidjaban, ezzel hoz-
zdjarulva a gazdasag fejlédéséhez. Annak
érdekében, hogy egy adott orszag és térség
gazdasagi fejlettségét meghatarozzuk, is-
merniink kell annak f6bb gazdasagi muta-
téit. Ezen adatok alapjan valés képet kapha-
tunk az egyes orszdgok fejlettségi szintjérol
és az egyes térségek gazdasagban betoltott
sulyarol és szerepérdl. Hazank nyitott, téke-
hianyos, kis gazdasag, ezért szdmdra mindig
is meghatdrozo szerepe volt a kiilfoldi t6ke-
befektetéseknek. Az elmult évtizedekben a
tékén kiviil természetesen fejlett technikak-
hoz is hozzajutottunk, 1j piacok nyiltak meg,
valamint a vildg gazdasdgainak érdeklédése

Komarek Levente

mas médon is 6szténdzte az orszag és egyes
térségek gazdasagi fejlédését.

A rendszervaltozas utdn, majd pedig az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kovets-
en jelentds teriileti fejlettségbeni kiilonbségek
alakultak ki. Ebbdl kifolydlag olyan hazai
kutatasokra van sziikség, amelyek arra adnak
valaszt, hogy milyen pozitiv vagy negativ
valtozasok kovetkeztek be ezen a téren az
elmult években. Az elemzés Magyarorszag 20
teriileti egységének (19 varmegye + f6varos)
differencialt fejlettségi kiilonbségeit vizsgélja
a hazai kiilfoldi kozvetlen tékebefektetésekre
fokuszalva, figyelembe véve a brutt6é hazai
termék (GDP) alakulasara gyakorolt hatdsat.
A tertileti kiilonbségek differencialtsdganak
bemutatdsara matematikai-statisztikai mod-
szereket (rangarany, relativ rangsor, korre-
lacio) alkalmaztam, kiilonos tekintettel a
valtozas mértékére és irdnyédra.
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ABSTRACT

In Hungary, foreign direct investments
have played a significant role in the structural
reconstruction and modernization of the
transforming economy, thus contributing to
economic development. In order to determine
the economic development of a given count-
ry and region, we need to know its main
economic indicators. These data provide a
realistic picture of the level of development
of each country and its importance and
role in the economy. Hungary is an open,
capital-deprived small economy, which is why
foreign capital investments have always pla-
yed a decisive role for it. In addition to capital,
of course, in recent decades, we have gained
access to advanced techniques, new markets
have opened up, and the interest of world
economies has in other ways stimulated the
economic development of the country and
certain regions.

After the regime change and later, following
the accession to the European Union, there
were significant regional development
differences in Hungary. For this reason,
analysations are needed to answer what
positive or negative changes occurred in this
field in recent years. The analysis examines
the differentiated development of the 20
territorial units of Hungary (19 counties +
Budapest) from some aspects, as well as the
development level of Hungary. Mathematical-
statistical methods (rang-ratio, relative rank,
correlation) were applied to present the
changes of recent years with special regard
to the extent and the direction of change.

Bevezetés

A rendszervéltozas el6tti években a magyar
gazdasagot komoly egyenstilyi problémak és
hatalmas adéssag terhek stjtottdk. A négy
évtized szocialista gazdasagara éptil6 kotott
aras arukereskedelem a KGST piac szétesése
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miatt hirtelen épiilt le, az inflacié elszabadult.
A privatizaci6 révén megvaldsulé tékebefek-
tetések megalapoztdk a névekedés feltételeit
(Ligeti, 2010). A magyar gazdasdg 1990 6ta
végbement sikeres szerkezeti dtalakuldsaban
meghatarozé szerepet jatszottak a kiilfoldi
kozvetlen t6kebefektetések. Magyarorszagon
ezek a kiilfoldi t6kebefektetések az 1990-es
években jelentek meg, dlloméanyuk értéke az-
ota folyamatosan novekedett. A kozvetlen
kiilf6ldi beruhazasok bedramlasanak koszon-
het&en a termelékenység is novekedésnek
indult, valamint hozzajarult a technolégidk
modernizaciéjahoz, Gjabb exportkapacita-
sok létrehozasdhoz, 4j munkahelyek terem-
téséhez, javitotta az orszag kiils6 pénziigyi
egyensulyat (Fabian, 2012).

A fejl6déshez és a versenyképesség megte-
remtéséhez, illetve annak néveléséhez napja-
inkban is folyamatosan t6kére van sziikség.
Ez a t6ke szarmazhat belsé6 és kiils6 forras-
bol. Mivel azonban bels6 forrdsaink mindig
sziikosek voltak és most is azok, kiils6ket is
igénybe kell venniink. A kiils¢ forras lehet
kalfoldi hitel, vissza nem téritend$ tdmoga-
tas, segély és lehet kiilfoldi miikodo toke. Ez
utobbi igénybevétele gazdasagi fejlodéstink
kiiléonb6z6 szakaszaiban tobbszor fontos
volt és ma is nélkiilozhetetlen (Abonyiné —
Komarek, 2005).

Magyarorszagon az elmult évtizedekben,
kiilonosen a rendszervéltozas, majd pedig
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan
egyre nagyobb hangsulyt kapott a tertileti
fejlédés elemzése (Abonyiné — Komarek, 2007,
Dobosi, 2003).

A tertileti elemzések felértékel6dése miatt
a fejlettség mérésének modszerei az elmdlt
évtizedekben atalakultak. Az alkalmazott
moédszerek kovették a globalis gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat, a hazai és nem-
zetkozi trendeket, a statisztikai adatbazisok
fejlodését. A teriileti fejlédéssel kapcsolatos
elemzések tovabbra is a teriileti kiilonbsé-
gekre, a fejl6dés tényezbinek feltdrasara és a
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teriileti differencidlédéds csokkentésére tett
javaslatokra helyezi a hangstlyt (Abonyiné
— Komarek, 2009, 2010; Téth, 2013).

A tertileti fejlettség elemzésére gyakran
alkalmazott mutaté a brutté hazai termék
(GDP) (Bruckner et al., 1999; Farkashéazi, 1998;
Kovacs, 2002; Nemes Nagy, 1995). Szamos
magyar kutaté vizsgalta a brutt6 hazai termék
(GDP) alapjan a tertileti kiilonbségeket, illetve
Magyarorszag varmegyéinek és régidinak
fejlettségi sorrendjét (Bruckner — Gether, 2003;
Cserhati et al., 2005; Késa, 2006).

A tertileti kiilonbségek bemutatdsdra a ma-
gyar szakemberek gyakran alkalmazzak a
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések tertilet-
egységek szerinti alakulasat, amelyet nagyon
sok aspektusbol vizsgalhatunk. Elemezhetjtik
a volumenének-, az 4gazati-, a termékcsoport-,
a termékszerkezetének-, a teriileti struktira-
janak alakulasét, a t6keforras-, a nagysag-, a
szektor szerinti megoszlasat is (Abonyiné —
Komarek, 2011; Komarek, 2011, 2012a, 2012b,
2013a, 2013b, 2013¢, 2017).

Osszességében elmondhaté, hogy a terii-
leti fejlettségi vizsgalatok minden esetben a
nyugat — keleti , lejt6rol”, illetSleg a (f6)varos
- vidék szembendllasrdl tantskodtak. A te-
riileti kiilonbségekhez kapcsol6do6 elemzések
tobbnyire egymast erésitve, igazolva mutattak
r4 a Nyugat- és Eszak-Dunantdl fejlettségére,
az Alfold atlagos, ugyanakkor vegyes képet
mutat6 helyzetére, valamint a Dél-Dunantul
és Eszak-Magyarorszag kedvezétlen pozicio-
jara (Abonyiné — Komarek, 2015; Téth, 2013).

Anyag és médszer

Az elemzéshez adatforrasként a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal rendelkezés-
re 4ll6 statisztikai adatokat hasznéltam fel.
Az adatokbdl olyan mutatokat képeztem,
amelyek lehet6vé tették Magyarorszag fej-
lettségének idébeni és tertileti 6sszehason-
lit6 elemzését és a bekovetkezett valtozasok
f6bb tendencidinak bemutatasat. Az elemzés

a kiilfoldi kdzvetlen tkebefektetések tertileti
differencialtsagdra és a brutt6 hazai termék
(GDP) tertileti alakulasara fokuszal.

A rendszervaltozést kovetd években, majd
pedig az Eurépai Uni6hoz térténd csatlako-
zasat kovetéen, Magyarorszag teriileti fej-
lettségében valtozasok kovetkeztek be. Ezek
a valtozasok sziikségessé teszik olyan vizs-
galatok és elemzések elvégzését, amelyek
valaszokat adnak arra vonatkozéan, hogy
a teriileti (vdrmegyei szintti) fejlettségben
torténtek-e pozitiv vagy negativ irdnyt valto-
z4sok, illetve mely teriiletegység (varmegye)
stlya és szerepe novekedett vagy csokkent az
elmult években ezen a téren. Ezen feltevések
megvalaszolasdra elemzésemhez matema-
tikai-statisztikai modszereket (rang-arany,
relativ rang, korreldci6) alkalmaztam.

Eredmények

Egy térség fejlettségét jelentds mértékben
befolyésolja a kiilfoldi kdzvetlen tékebefek-
tetések volumenének alakulésa. A gazdasagi
novekedés, a fejlédés, a versenyképesség, az
agazati és a teriileti struktdra valtozasdnak
legf&bb forrasa a téke, amely lehet hazai és
kiilfoldi miikodé toke is. A toke és a hozzd
kapcsol6dé beruhdzasok multiplikator ha-
tdsa miatt nem kozombos annak nagysaga,
id6beni eloszlésa és teriileti alakuldsa. Azok
a térségek, amelyek hosszu tavon Kkitiinte-
tett helyzetet élveznek a t6kebefektetéseknek
koszénhetden, tartds, dinamikus fejlédése,
béviilése miatt, dltalaban dinamikus térséggé
valnak, mig ahova nem jut ezekbdl a fejlesz-
tési tékeforrasokbdl, vagy csak kevés, esetleg
kevésbé hatékony a felhasznéldsa, tartésan
lemaradnak. Az is nagyon fontos, hogy a gaz-
dasagpolitika, és (vagy) a gazdasagi gyakorlat
a legoptimalisabb, perspektivikus nemzet-
gazdasagi agakat preferalja.

A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések eseté-
ben megallapithat6, hogy a févaros, Budapest
vezetd szerepe dllandésult a vizsgalt id6szak-
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1. abra: A kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések volumenének varmegyénkénti rangsora
(millidrd Ft) (2010)
Figure 1: Ranking of the volume of foreign direct capital investments by county (billion HUF)
(2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés
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2. abra: A kulfoldi kozvetlen tékebefektetések volumenének varmegyénkénti rangsora
(milliard Ft) (2020)
Figure 2: Ranking of the volume of foreign direct capital investments by county (billion HUF)
(2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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ban a rang-ardny és a relativ rang alapjan
egyarant. A két mutato esetében jelent&s kii-
lonbségek figyelhet6k meg. A rang-ardny és
arelativ rang esetében is a f6varos, Budapest
képezte a maximumot és Tolna varmegye a
minimumot (K, =481,4; K,  =126,5 Q,
=131; Q,,,= 95) (1. dbra, 2. dbra). Ha a kiil-
foldi kozvetlen tékebefektetések volumenét
vessziik gores6 ald, akkor elmondhaté, hogy
2010-ben 63,9%-a f6varosba koncentraldédott.
10 év tavlatabol, 2020-ra a kilfoldi kozvetlen
tokebefektetések esetében jelent6sebb tertiileti
véltozasok kovetkeztek be. A févaros szerepe
csokkent, mig a megyék szerepe felértékels-
dott ezen a téren. 2020-ban a kiilfoldi koz-
vetlen tGkebefektetések csak 44,9%-a keriilt
Budapestre, a tobbi a varmegyék versenyké-
pességét erdsitette.

Ha a f6évaros nélkiil vizsgaljuk a kiilfoldi
kozvetlen t6kebefektetések alakulasat, akkor
megallapithat6, hogy Pest varmegye képvi-
selte a fels6 sz€ls6 értéket, mig Tolna varme-
gye pedig az als6 széls6 értéket. A vizsgalt
id6szakban f6leg a dunédntili varmegyék
(Gy6r-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom)
emelkednek ki ezen a téren. A dunantuli vér-
megyék mellett még Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyébe érkezett az elmilt években je-
lent6sebb kiilfoldi kozvetlen tékebefektetés.
A rangsor végén Nograd és Tolna varmegye
talalhato.

Ha arang-ardnyt és a relativ rang alakuldsét
a févaros, Budapest nélkiil a 19 varmegyére
vizsgaljuk, akkor is jelent&s tertileti kiilonb-
ségeket figyelhetiink meg. Ebben az esetben
Pest varmegye a maximumot, mig Tolna var-
megye a minimumot képezte (K, =83,6;K,
=26,1;Q,,,,=2,2;,Q,,,=19). Ebben az esetben
is szembet(ing a két széls6 érték kozotti olykor
igen jelentds kiilonbség. Tehat elmondhato,
hogy a févaros és Pest varmegye az elmult
id6szakban tovédbbra is a legf6bb nyertese a
kiilfoldi kozvetlen tékebefektetéseknek, mivel
tobb mint 50%-a e két teriiletegységet részesiti
elénybe. A kilfoldi kozvetlen tokefebektetk

kozott az els6 helyen Dél-Korea all, amely
Magyarorszag egyik legnagyobb befektets-
jévé valt az elmult években. Az dzsiai orsza-
gok koziil még Kina és Japan emlitheté meg
ezen a téren. A nyugat-eurdpai orszagok ko-
ziil Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia,
Ausztria és Svéjc hajtott végre jelentSsebb
befektetéseket hazankban.

Ha az kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések
agazati struktardjat vizsgéljuk, akkor meg-
allapithato, hogy még mindig az elektronika
és a jarmigyartas vezet, amelyet az élelmi-
szeripar kovet.

Napjainkban a kiilfoldi kozvetlen tSke-
befektetésekhez kapcsol6do teriileti arany-
talansagokat a gazdasagpolitika igyekszik
kezelni, amelynek eredményeképpen egyre
tobb varmegye valik célpontjavé a kdzvetlen
kilfoldi befektet6knek. Ezek el6segithetik
az egyes térségek gazdasagi novekedését és
fejlodését.

A tertileti fejlettség kiilonbségeit szamos
statisztikai mutaté segitségével jellemezhet-
jiikk. Ezen mutatok koziil a leggyakrabban a
brutté hazai termék (GDP) tertileti szint{i ala-
kuldsét alkalmazzak. A brutt6 hazai termék
(GDP) volumenének és fajlagos értékeinek
elemzésekor szdmos kritikai észrevétel vetd-
dik fel ennek objektiv voltara vonatkozoéan.
Ugyanakkor elmondhaté, hogy a térségek
komplex fejlettségének meghatarozasdhoz
ma sem ismeretesek jobb mutato.

A vizsgalt id6szakban megéllapithatd, hogy
Budapest kitiintetett szerepe nemcsak allan-
dosult, hanem dinamikusan novekedett is.
A range-ardny novekedett, a relativ rang pe-
dig csokkent, ahol Budapest képezte a maxi-
mumot és Nograd varmegye a minimumot
(szo =419 Kzozo =42,6; Q2010 =74 onzo =72
(3. dbra, 4. dbra). Ez nem csak a f6varos nagyon
dinamikus fejl6désébdl, hanem a leszakadé
térségek lassu elére mozduldsabodl is adodott.

A varmegyék koziil a fels6 sz€ls6 értéket
rendre Budapest alkotta. Az élenjar6 bolyban
nagyon diverzifikalt a helyzet. A virmegyék
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3. dbra: A brutt6 hazai termék (GDP) volumenének varmegyénkénti rangsora (millié Ft) (2010)
Figure 3: Ranking of the volume of gross domestic product (GDP) by county (million HUF) (2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés
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4. dbra: A brutt6 hazai termék (GDP) volumenének varmegyénkénti rangsora (millié Ft) (2020)
Figure 4: Ranking of the volume of gross domestic product (GDP) by county (million HUF) (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajét szerkesztés

62



/N

tekintetében kiemelkedik Pest, Gy6r-Moson-
Sopron és Borsod-Abatj-Zemplén varmegye.

Az als6 széls6 értékii csoportok korében
sem tortént markdns valtozéds. A vizsgalt
id6szakban mindig Noégradd varmegye volt a
sereghajto. Nograd varmegye mellett Tolna,
Somogy és Zala varmegye volt a leginkabb
lemaradé a brutté hazai termék (GDP) te-
kintetében.

Ha arange-arany és a relativ rang alakuldsét
Budapest nélkiil a 19 varmegyére vizsgaljuk,
akkor is er6teljes differencialédds allapithato
meg. Ebben az esetben Pest varmegye képezte
a maximumot, mig Nograd varmegye a mi-
nimumot (K, =12,0; K, =12,3,Q,, , =20;
Q, .0 = 2,0). Ebben az esetben is szembet(iné
a két széls6 érték kozotti kiilonbség.

A brutté hazai termék (GDP) tertileti ala-
kulasarol megallapithato, hogy a fejlett var-
megyék egyre fejlettebbek lettek, mig a le-
maradok mindinkabb leszakadtak a vizsgalt
idészakban.

A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések ala-

kulasat 6sszevetettem a brutt6 hazai termék
(GDP) alakuldséval. Megallapitast nyert, hogy
a brutt6 hazai termék (GDP) és a kiilfoldi koz-
vetlen t6kebefektetések kozott szoros pozitiv
korrelaciés kapcsolat all fenn (r,,,, = +0,99;
Iy, = 70,99) (5. dbra, 6. dbra). Azok a térségek,
amelyekben jelentds a kozvetlen kiilfoldi t6ke-
befektetések volumene, ott altalaban magas a
brutt6 hazai termék (GDP) alakulésa.

Kovetkeztetések és javaslatok

A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések régi-
Ok szerinti alakuladsat és valtozasanak idébeni
mértékét mutatja az 1. szdmda téblazat. Az
adatok alapjan elmondhat6, hogy a f6varos
szerepe a csOkkenés ellenére még mindig
meghatdrozé ezen a téren. A Dunéntuli ré-
giok esetében, a Dél-Dunantul kivételével
jelent&sebb novekedés tapasztalhaté. Hasonlo
a helyzet a Dunatol keletre esé régiok eseté-
benis. Igaz, itt jelentSsebb a differencialédas a
kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések mértékét
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5. abra: A kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések és a brutt6 hazai termék (GDP) kozotti kapcsolat
varmegyénkénti alakuldsa (2010)
Figure 5: Development of the relationship between foreign direct capital investments and gross
domestic product (GDP) by county (2010)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

63



!

A FALU 2023. XXXVIIL EVF. 2. SZ.

16 000,0
14 000,0
12 000,0
10000,0

§000,0

(milliard Ft)

6000,0
4000,0

2000,0

kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések

0,0

0 3000000 6000000 9000000 12 00000015 000 00018 00000021 000 000

brutté hazai termék (GDP) (millio Ft)

6. abra: A kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések és a brutté hazai termék (GDP) kozotti kapcesolat
varmegyénkénti alakuldsa (2020)
Figure 6: Development of the relationship between foreign direct capital investments and gross
domestic product (GDP) by county (2020)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

illet6en, és ezek altalaban egy-egy nagyobb
telepiilésre koncentralédnak. E mellett el-
mondhat6, hogy 2010-r6l 2020-ra 59,9%-al
novekedett a hazankba irdnyulé kilfoldi
kozvetlen tkebefektetések mértéke.

A vizsgalati eredmények azt tdmasztjak
ala, hogy a kiilfoldi kézvetlen tSkebefekte-
tések igen jelent6s hatdst gyakorolnak egy
teriilet jelenlegi és jovébeni fejlodésére.

Ezért amikor a régiok a teriileti fejlettségi
szintjiikben a kiegyenlitédésre térekszenek,
kiilonos figyelmet kell forditaniuk a t6kebe-
fektetésekre. Az elmaradott térségek felzar-
koztatasa csak intenziv fejlesztési forrdsok
megszerzésével lehetséges. Ha a beruhazas
teriiletileg egyenl6tlentil valésul meg, azok
a térségek, amelyek hosszu tavon kitiintetett
helyzetet élveznek a befektetések tartds bs-

Teriiletegység 2010 2020 Viltozas mértéke (%)
Budapest 65,4 47,8 -17,6
Pest 114 9,9 -1,5
Ko6zép-Dunantul 6,7 13,2 +6,5
Nyugat-Dunantdl 5,1 7,7 +2,6
Dél-Dunéntul 1,1 1,4 +0,3
Eszak—Magyarorszég 3,2 7.5 +4,3
Eszak-Alfold 44 94 +5,0
Dél-Alfold 2,7 3,1 +0,4

1. tablazat: A kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések régiok szerinti alakulédsa (%)
Table 1: Development of the foreign direct capital investments by regions (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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viilése miatt, altaldban dinamikus térséggé
véalnak, mig ahova kevesebb fejlesztési forras
jut, vagy kevésbé hatékony, tartésan lema-
radnak. Az elkovetkez6 évek nyertesei kozé
sorolhatjuk a dunédntili vairmegyék mellett az
alfoldi varmegyék koziil tobbek kozott Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar varmegyét. EI6bbi a
Mercedes (Kecskemét), utébbi pedig a BMW
és a Continental (Debrecen) tobb milliard
forintos beruhazasainak koszonhetSen.
A megval6sult és a hamarosan megvaldsul6
4j beruhdzasok elésegithetik az adott térségek
dinamikus fejlédését.

Azokban a régidkban, ahol lényegesen ma-
gasabb a beruhdzasi kedv és dinamikusan no-
vekszik a kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetések
volumene, ott dltaldban magasabb a brutt6
hazai termék (GDP) alakuldsa is. Ennek ered-
ményeképpen az egyes térségek fejlettségi
szintje novekedhet. A befektetési hajlandésag
béviilése, hatékonysaganak novekedése el6-
segitheti a brutté hazai termék (GDP) tovabbi
emelkedését, ezaltal hozzéjarulva az egyes
varmegyék és régiok fejlédéséhez.

FELHASZNALT IRODALOM

Abonyiné Palotas J. — Komarek L. (2005):
Jegyzet Magyarorszag tdrsadalomfoldrajza
tanulményozasahoz. JATEPress Kiado, Sze-
ged. 190. p.

Abonyiné Palotas J. — Komarek L. (2007):
Dél-Alfold gazdasagi helyzete és a kildba-
las lehet6ségei. Tertileti Statisztika 47 (6) pp.
586-594.

Abonyiné Palotas J. — Komarek L. (2009):
Gondolatok a Duna sztikebb, illetve tagabb
kornyezetében kifejtett térségfejleszts hatdsa-
r6l - A Duna-menti kistérségek 6sszehason-
1it6 vizsgalata. Comitatus — Onkorményzati
Szemle 19 (6) pp. 69-77.

Abonyiné Palotas Jolan — Komarek L. (2010):
A Duna menti kistérségek 6sszehasonlité
vizsgdalata (A Duna, mint az orszag dinami-
zalo tengelye). pp. 385-393. In.: Veres L. (szerk.)

Duna Térségi Kohézié: II. Interregionalis
Nemzetkézi Tudoményos Konferencia, Ciko§
Group, Subotica, Szerbia. 440. p.

Abonyiné Palotas Jolan — Komarek L. (2011):
Osszehasonlité vizsgalatok az ipari beruha-
zasok agazati és teriileti szerkezetének alaku-
lasardl. Comitatus — Onkorményzati Szemle
21 (203) pp. 25-33.

Abonyiné Palotés J. — Komarek L. (2015):
Changes in hungarian spatial differences
during the past two decades. Review on
Agriculture and Rural Development 4 (1-2)
pp- 29-37.

Bruckner J. — Farkashazi L. — Gether L. (1999):
A brutté hazai termék teriileti megoszlasa
1997-ben. Teriileti Statisztika 39 (3) pp. 235-
243.

Bruckner ] - Gether I. (2003): A tertileti GDP-
szamitds helyzete, a tovabbfejlesztés feladatai.
Tertileti Statisztika 43 (4) pp. 323-332.

Cserhati I. - Dobosi E. — Molnéar Zs. (2005):
Regiondlis fejlettség és tékevonzasi képesség.
Teriileti Statisztika 45 (1) pp. 15-32.

Dobosi E. (2003): A komplex regionalis fej-
lettség matematikai-statisztikai elemzése.
Tertileti Statisztika 43 (1) pp. 15-33.

Farkashézi L. (1998). A brutté hazai termék
(GDP) teriileti megoszldsa. Tertileti Statisztika
38 (1) pp. 3-11.

Fébian E. (2012): T6kebefektetések Magyar-
orszagon. Koz-Gazdasag 7 (1) pp. 111-121.

Késa K. (2006): A gazdasagi versenyképes-
ség teriileti kiilonbségei Magyarorszagon.
Tertileti Statisztika 46 (4) pp. 428-434.

Komarek L. (2011): A magyar ipar f6bb sa-
jatossagai az abszolut specializécio tiikrében.
Jelenkori Tarsadalmi és Gazdaségi Folyama-
tok 6 (1-2) pp. 28-34.

Komarek L. (2012a): The absolute
specialisation of Hungarian industry
with regard to regional export. Review on
Agriculture and Rural Development 1 (1) pp.
50-55.

Komarek L. (2012b): A magyar ipar struk-
turajanak és teriileti specializaciéjanak f6bb

65



-

A FALU 2023. XXXVIIL EVF. 2. SZ.

vondasai. A foldrajz tanitdsa — Mddszertani
folydirat 20 (1) pp. 28-35.

Komarek L. (2013a): Changes of human
resource concentration and specialisation in
hungarian industry. Review on Agriculture
and Rural Development 2 (1) pp. 91-97.

Komarek L. (2013b): Structural Changes in
the Foreign Trade of Hungary and the Euro-
pean Union. Review on Agriculture and Rural
Development 2 (2) pp. 521-529.

Komarek L. (2013c): A few regional
specialization issues of Hungary. pp. 47-60.
In.: Veres L. (szerk.) Regionalis foldrajzi ta-
nulmanyok: Abonyiné Dr. Palotés Jolan 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Egyesiilet Kozép-
Eurépa Kutatadséra, Szeged. 244. p.

Komarek L. (2017): A magyar ipar mak-
roszintli specializacidéja: Tertileti és aga-

66

zati struktiura. GlobEdit, Saarbriicken,
Németorszag. 204. p.

Kovacs T. (2002): A teriileti fejlettségi
kiilonbségek alakuldsa Magyarorszagon.
Teriileti Statisztika 42 (6) pp. 506-517.

Ligeti I. (szerk.) (2010): JovSképek és gaz-
daséagi stratégidk. Ecostat. Gazdasag- és
Tarsadalomkutat6 Intézet, Budapest. 196. p.

Nemes Nagy J. (1995): A GDP regiona-
lis szambavétele. pp. 99-118. In.: Probald
F. (szerk.)) Pro Geographia Humana. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest. 177. p.

Nemes Nagy J. (2009): Terek, helyek, régiok.
A regionalis tudomany alapjai. Akadémiai
Kiado, Budapest. 350. p.

To6th B. 1. (2013): IdGszer attekintés: tertileti
fejlettségi vizsgalatok Magyarorszdgon az
ezredfordulé utan. E-Conom 2 (1) pp. 76-89.



A FALU - szerzoi utmutato

,AFALU” c. negyedévente megjelend lek-
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—tudoményos folydirat, a benne talalhaté koz-
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nyeknek. A cikkek altal feldolgozott témakorok
tudomanyos szemléletiiek, médszertanilag
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kozelitései kiilonbozbek, a vizsgalatuk targya

minden esetben a vidékre és a vidéki térségek
fejlesztésére fokuszal.

A kéziratok elkészitése:

Az elkésziilt és benyujtasra keriil§ kézirat
hossza — tablazatokkal, dbrakkal és irodalom-
jegyzékkel egytitt — nem haladhatja meg a 20
oldalt. A kézirat szovege A4-es lapméretben,
Times New Roman bettitipussal és 12-es bet(i-
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A cimoldalon sorrendben a kévetkezdk sze-
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- aszerz6(k) neve, a szerz6(k) tudoményos
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nak bevezet6jében kérjiik feltiintetni a leglé-
nyegesebb szakmai-tudomanyos kérdéseket,
allitasokat, kutatdsi problémékat, amelyre a
tanulmany reagalni kivan. Ehhez kapcsolé-
doéan egyértelmtien megfogalmazando(k) a
tanulmany célkitiizése(i), amennyiben relevans
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hipotézise(i). Elvards, hogy mér ez alapjan
deriiljon ki a kdzlemény djszertisége, érdekes-
sége. A szbvegben az egyes fejezetek kozott a
lényegre toré kdzcimek hasznalatat kérjiik.
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Azirodalmi hivatkozasokat a legtijabb eredeti
kozleményekre és 6sszefoglalokra kell korlatozni.
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fel, amelyekre a szovegben utalas tortént és direkt
kapcsolatban vannak a vizsgalt és bemutatott
kérdésekkel, problémékkal, eredményekkel.
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szerz® neve, az évszamok ,a”, ,b”, ,c” stb.
megjeldléssel (5z6116si, 2010a).
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adésa kotelezd.
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AXkéziratokat elektronikus formaban kiild6tt
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kez& e-mail cimre: komarek.levente@szte.hu

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett
kézirattal segiti munkénkat!

Budapest, 2021. jalius 1.

AFALU c. folyoirat szerkeszt6sége
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1. abra: Az élvesziiletések szama Magyarorszagon, 1949-2019
Figure 1: Number of live births in Hungary, 1949-2019

Forras: KSH, 2021 adatok alapjan sajat szerkesztés

PELDA - TABLAZAT

BELSO TENYEZOK

EROSSEGEK (S)

GYENGESEGEK (W)

j6 kornyezeti forrasok

magas fuvarkoltségek

kival6é min&ség

magas el6allitasi koltségek

j6 hirnevii termékek

marketing hidnya

hosszt szakmai mult, tapasztalat

alacsony kihozatali arany, sok veszteség

stabil értékesitési piac

szigoru allategészségligyi kontroll

KULSO TENYEZOK

LEHETOSEGEK (O)

VESZELYEK (T)

marketing tevékenység novelése

erds tengerenttli konkurencia

4j piacok feltérképezése

felvasarlas nehézségei-kiilfoldi keresked 6k

egészségtudatos taplalkozasi szokasok
novekedése

telit6d6 piac

4j termékspecifikaciok kialakitasa

felhalmozddo készletek

palyézati lehet&ségek feltérképezése

tenyésztett vad el6nyei

piac kiszamithatatlansaga

vadbetegségek

1. tablazat: A magyar vadhusértékesités SWOT-analizise
Table 1: The SWOT-analysis of Hungarian wild game-meat sale

Forras: sajat szerkesztés
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