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Buda Ferenc
Az Apokalipszis lapozékéngvéb('il

Lehet hogy lesz még legels
de nem marad legelteté
jO pdsztor j6 szantdvetd
kertész tanito iparos
mesteremberek takaros
varrénd pék meg lakatos
csak a rakéedkat répeetd
kiképzett harcos katona
ki parancsszora oda 16
ahol a célpont csak oda
legyen az 16szerlerakat
korhdz laktanya 6voda

és holtbiztosan betaldl

és az én anyanyelvemen
itt egy rimsz6 van: a halal
és a tegnapi legeld

az az édeni csodarée

lesz majd halotti lepeds
és egyben tomegtemetd

s a televényben elenyész

a pasztor s a szantdvetrd

a tanitd az iparos

meq a rakétardptetd

s rohamra (izétt katona

s a sirig gyaszolhatja majd
ha marad él6 rokona

(Rengés)
Nyirbdtor meg Ulan-Bator
kozoee reng a béketabor
recseg-ropog itt-ott langol

s szétddl szinte Snmagatol

(1988)



Rovdasok

Rovom a malcam,
egyre csak rovom:
valaki hatha okul

kédromon.
>

Rovom a mdltat,

— vénhedt kronikds —
S Végiil, lehet:

el sem olvassa mds.

Esetleg — tdn, majd —
a csaladeagok.
Magamban morg6

vén bolond Vaggok.
| 4

Borul a sorrend:
mule, jov6, jelen —
hda, de kutgdul

kiszartak velem!
>

Mossam a maltat?
Tiszta agyse lesz —
stippedt sirra
minek az j kereszt?

(Bar a kereszt ict
nem autentikus —
hisz sose voltam én

kacolikus.)



Mosom a mdltat,
Sblitem, mosom —
mig a jobb jove
még odébb oson.

>

Mit hoz a male?

Csak furkészem, lesem —
kinek nines malgja,

nincs jovoje sem.

(Esetleg még tovabbi
kozhelyek?

'Sz mindig akad rosszabb
a rossz helyett.)

>
(Zdrszo)

Dérombolok egy
ajton-ablakon —
s radobbenck: hisz

ez itt az otthonom!...

Nyolcasok

Kik igazat szolni lustdk
kenyér nekik a hazugsag
kedviikre van minden gazsdg
de keserd az igazsag

S mert kesert hat kikopik
jO messzire elkerilik

s ha nem hat gyakorta 6lik
tordt vigsaggal megiilik



Fohdsz

Kisarjad

Uramisten ha vagy ha nem
segits at kétségeimen

dnzés rejeett szandékain
félelmek szakadékain

Ha rettegnék Te batorits
oltalmaddal korbekerits
irgalmassaggal beterits
hazudni soha ne segits

A hajnalokra dél6 reggelek

a reggelekre zadulo napok

a nappalokra oml6 éjszakak

ha megszolalnak zagva mind a fak
s kérdére vonnak: én miére Vaggok?
mi végre égnek fonn a csillagok,

s benniik fény bennem meg vaksoeée
ki-ki miben ldtja meg istenét

s hol a milliard éves kad lebeg
van-e istene ott mindenkinek?
vagy ez az egész isten nélkiili?
kinek tudnék egy hirt elkiildeni

a valaszére mi meg nem tér soha
hogy a remény e taléls névény
kisarjad mint siron a zold moha



Acsai Roland
Lonyay utcai fények
Tandori Dezs6 és Térey Janos emlékénck
Lonyay utcai féngek

néha a miltig elérnek.

Ite kavarognak az arnyak:
intenck, erre ha jarnak.

Tandori Csarnok eléct vart —
nem megyck arra se inkabb.

Kdlvinon dll az idétlen
Térey-verssor a kében.

Evszakok mazeumdban
még az a fényteli nydr van.

Mit keresek vajon én ict?
Elmenekiil ez az év is.

Elfut a nincsbe, a maltba —
nincs meg a Lonyay utca.

A Muzeumkertben

Néha a semmi a legesbb:

oldoz el épp, ami megkét.
Berzsenyi szobra a kertben.

Ite vagyok, mintha csak ict sem.

Ulnek az emberek: élnek.
Sok fiatal, meg a vének.



Zagnak a

Esznek az ég alate, dél van,
néznek a fénybe aléltan.

Oszi a fény, meg az drnyck,
régi a seb, de ma faj még.
Még odafent a fa lombja -
hullik a nyar darabokra.

Zagnak a lombok a fdkon,
és a lovak legelésznek.
Lépked elsttem a l(mgom,
lépked el6ttem az élet.

Széke hajdra a napféng
hullik ala odafentrol.

Kék szeme laga az dsvény,
készek az 6szre az erdsk.

Nadbuga bélogat, ériz,
nézek a téba: titkorbe.
Tancol a parton a kéris,
kész vagyok én is az Gszre.



Patak Mdérta
Megyiink Kecskemértre?

Most!, Erzem!, Ez meg fog illni!, mutogatote Agi kinytjrote kézzel a kozeleds
tompitott fények felé, és talan ugrott is egyet oromében, mert mar tobb mint
hiromnegyed 6rdja virakoztunk Kisteleken az orszagat szélén, hogy végre f5lve-
gyen benniinket valaki. Nyir volt, augusztus 10. Szent Lérine napja, erre pontosan
emlékszem, az évben mir nem Vagyok biztos, elss- vagy masodéves korunk utin
lehetett. Szegedrdl indultunk neki az orszagnak, dgy gondoltuk, hogy a Balatonra
megyiink, eldszor Siofokra, aztan ha sikeriil, kdrbe is stoppoljuk, majd meglaguk,
mindenesetre még Kisteleken voltunk.

Agi, aki cgyébként nem Agi, a rendes nevét inkibb nem irniam le, nem mintha
nevének puszta emlitése is fajna ennyi év utdn, hanem mert elég ricka név az 6vé,
biztos nem szeretné, ha a rokonai koziil valaki felismerné, anélkiil persze, hogy
a stoppoldsunk tdreénetét ismerné. A golyatabor 6ta jartunk, ot joctiink dssze,
kicsit részegen ugyan, de annak ellenére megmaradt a kapesolatunk, ¢és ennyi idé
utdn, majd harminc év tavolabol nézve még most is csodilkozom, hogyan birt ki
mellettem harom és fél évet. Eltte célozni ugyan tébbszor is célozgatote ra, de
nyiltan sose mondta ki, hogy elege van a kiilénc természetembél, meg hogy jobb
az ilyennek egyediil, mert hossza tavon elviselhetetlen.

Azon a nyiron keveset voltunk egyltt, Agi a sziileivel minden évben
Bulgariiba ment a tengerpartra, megteheteék, pénzes emberek voltak, dolgoztak
is rengeteget, a rendes allasuk mellett egy csomo paprikafsldjiik is volt, am enneck
ellenére ragaszkodtak hozz4, hogy évente lcgalébb egy hetet, de inkabb tiz napot
a tengerparton tolesenck, a paprikafoldjitket meg arra az idére rabiztik Agi nagy-
sziileire, mert még 6k is fiatalok voleak, nekik is legalabb annyi foldjiik vole, mint
Agi sziileinek, igy is, Ggy is n:lpsz;imosok Segitettek nekik. Ismertem jél az egesz
csaladot, idénként paprikat szedni is eljarcam hozzdjuk, ezért vagyok ennyire tajé-
kozott. Minden vasarnap niluk ebédeltem. Négyhetente valtozott a menii, egyik
héten husleves, paprikﬁs csirke, nokedli, tejf()'lés uborkasalita vagy fejes saldta,
télen savanyuasag, masik héten ugyancz, csak a paprikzis csirke hclyett rantott his
valamilyen krumplival, a harmadikon pérkole nokedlival, a negyediken pedig
rantott csirke valamilyen krumplival. Nagyot nem tévedhetek, a sorrend talin
viltozott, meg ritka alkalmakkor valami mast is f6z6tt az anyja, de én 1eginkﬁbb
erre a négyre emlékszem.

Azon a nyaron ¢n ramatyul voltam, Vakbélgyuﬂadﬁst kaptam, rdadasul elég
Veszélycs volt, majdnem perforilt, az utolsod pillanatban kertiltem be a klinikara,
mir nem is tudom, hogyan, de apam vitt be, alig allcam a libamon. Nem sokat
teketoriazeak, meg se vartdk a reggelt, toleak be egyenesen a matdbe. Labadozasom



alact levelezeiink, de legtdbbet telefonon beszéltiink, este hat utan, amikor olesobb
volt a tarifa. Mobiltelefon, internet, hol volt az még!, csoda, hogy egyaltalan veze-
tékes telefonunk lehetett, akkor még az is ritkasﬁgsz:imba ment.

Olyan izgalommal vértuk az augusztus tizedikét mind a ketten, mint gye-
rekkorunkban a kardcsonyt, emlékszem, folyton arrdl beszéltiink a telefonban,
hogy mennyi cuccot, milyen élelmet Vigyiink, késziiltiink ra, jo elére beszereztiink
hatizsikot, hilozsikot, zseblimpat, mindent, ami kell. Agi lelkesedése ram is
atragadr, a labadozasom alatt valahogy elgyengiiltem, maskor kinevettem volna
magamat €rte, hogy egy nyavalyés kis stoppolﬁsbél, siofoki bulizasbol ekkora
tigyet csinalok, hogy misrol se tudok beszélni. En akkor még Oroshizan lakeam,
a toreénetiink szempontjabol ez csak annyiban érdekes, hogy bar az egész utazast
stoppal terveztiik, otthonrol Szegedig mégis vonattal mentem. Biztos, ami biztos!,
mondta Agi, ne kockaztassunk, hacha téged cgyediil nem vesznek fol, és akkor mi
lesz, majd virhatok rad! Igy hac idsben odaértem Szegedre, Agi vire is a Rokusi
palyaudvaron, onnan villamossal akartunk kimenni a végillomasig, ahol majd
elkezdiink stoppo]ni.

Aldottam az eszemet, hogy én ilyen gyakorlatias szellem vagyok, mert mir
akkor is az voltam, a lényeges dolgokra mindig odafigyeltem, marpedig a szemé-
1yi igazolvz’my a lényeges dolgok kozé tartozott, féleg abban az idében, amikor
minden gyandsnak véle aprosig miact igazoltathattik az embert, Agi meg a nagy
késziilodésben otthon felejtette. Sose hordta, ez is lett kdztiink a £6 konfliktusfor-
ris, nemegyszer mondtam neki, velem nem jé’)het sehovi, ha nincs nila személyi,
de 6 mindig attdl fele, hogy elhagyja, ezért inkdbb nem hordea magaval. Felsorolni
is sok lenne, hogy hianyszor gyilt meg a bajunk emiatt a rendérokkel, de ebbe
inkdbb most ne menjl'ink bele, elég az hozza, hogy akkor, augusztus tizedikén sem
volt nila. Eszembe se jutott!, ennyivel eliitdtee a dolgot, mert természetesen az volt
az els6 kérdésem, hogy van-e¢ nila személyi igazolvany.

Kért teljes orat vartam ra Rokuson, mire visszaért, mar azt hitcem, el se
indulunk. Megtalalcam!, nézete ram lihegve, kipirult arccal, és én legszivesebben
folpofoztam volna. Egyszertien nem tudtam felfogni, hogy lehet valaki ennyire
nemtdrédom, rendetlen, treh;iny, hogy fogalma sincs 16la, hol a személyi igazolvﬁ—
nya. En igy bojkottﬁlom a rendszert!, csak ennyit mondott mindig, ha kérdeztem,
mégis hogy gondolja ezt, hivatalos papir, nem lehet, hogy csak tgy elhinyja, de Agi
megvonta a vallit, és elintézte egy keresetlen szoval, meg hogy minek nekiink az
a harminckét oldalas barna kis ké’)nyvecskc, mikor jobb hclyeken egy sima kértya
is elég, azzal is tudjak azonositani, ha sziikséges, én meg inkabb nem feszegettem
tovibb a kérdést. Mindig azt mondta, legszivesebben anarchista lenne, a sz6
klasszikus értelmében, ezt fontosnak tartotta hozzitenni, mert az anarchia nem
okvetlentil zdrzavare jelent, ha a polgirtirsak tudnak viselkedni. Mindig Agi volt a
nagyobb ellenillo, én inkibb torvénytiszteld, de hirtelen természetem miatt nem-
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egyszer keriiltem szoviltisba Agi apjaval, aki folyton a rendszert szidea a vasarnapi
ebédnél, én meg nem tudtam logikusan érvelni neki, hogy szavakkal nem megytink
semmire, a tetteknek meg szemlatomast még nem jott el az ideje

Délutan dtre terveztiik az indulast, hogy ne abban az 6riile melegben kelljen
utaznunk, mert reggel normilis idére még a legkorabbi vonattal se értem volna
be, ehhez képest kétoras cstszasban voleunk. Igaz, éjjel is lehet stoppolni, ha agy
hozza a helyzet, nehezebb ugyan, de ha fSlvesznek, akkor garantaltan messzebb-
re visznek. Ebben megegyeztiink, igy aztan hér ora utan valamivel kidllcunk az
atra, rOgLon fel is vett benniinket egy személykocsi, ngediil iilc benne a férfi, azt
mondta, Kistelekig megy, én bolintottam, Agi krakogott, finoman megérintette a
karomart, tisztdban voltam vele, hogy mondani akar valamit, de agy tettem, mint
aki nem veszi észre, az autésra figyeltem, éppen azt javasolta, hogy inkabb tegyem
a csomagtartéba az cgyik zsakot, akkor Agi is jobban elfér majd a hatso tilésen.

Tudtam, mit akar mondani. Kisebb nézeteltérés tamadt kozeiink, valahanyszor
nem voltam elég hatdrozot, és t6le kérdeztem, mi menjiink-e, ha stoppolaskor
tslvett volna benntinket valaki, de tal kozeli te]epiilésre cartoct. Hyenkor nekem is,
¢s azt hiszem, a legtdbb stopposnak is alapszabaly volt akkoriban, hogy akarmed-
dig visznek, el kell menni, mert ha egyszer mar elindultal, akkor garantaltabb a
folytatés Kistelek Szeﬁedtél negyven kilométer, a Végcélhoz képest semmi, persze
igen nagy szerencse kcllctt volna hozza, hogy Siofokig barki is elvigyen benniinket.
Agi ott toporgorte az autd mellet, halloccam, hogy schaje egyert, de rd se néztem,
csak amikor kivettem a kezébdl a hacizsikjac, és thCttCm a hatso ilésre. Nagyon
riancolta a homlokit, egész keskenyre Ssszepréselte az ajkae, nyilvin nem akarta
kimondani, amit gondol.

Kistelekig végig én beszéltem, Clég borzaszté vole, de Ggy ¢reztem, Valnhogy le
kell vezetni magamban a fesziileséget, mert még mindig nem tudtam megemészee-
ni Agi kétords igazolvanykeresésér. A férfi szikszava volt, mint a legtbb alfoldi
ember, aki nem beszél féléslegesen, csak ha mondanivnlc')ja van, kérdezni is akkor
kérdez, ha muszij, 6t pedig szemlitomast nemigen érdekelte mas, azonkiviil, hogy
neki Kisteleken van dolga a sogorandl, és benniinket is elvisz odaig, hogy aztan
onnan mi lesz veliink, ahhoz neki mar semmi koze. Mégis megtudea, mert én
részletesen elmeséltem neki, mit terveziink, mi lesz az devonalunk, kérbejarjuk
a Balatont, végs6 soron van rd majdnem egy egész honapunk, ahol tetszik, ott
letaborozunk, maradunk néhany napot, aztin tovabballunk. Latcam, hogy nem
nagyon érdekli a téma, akkor mas irinybél préb:’llkoztam, a focit mindenki szereti,
a SZEOL NB I-es, gondoltam, ez j6 téma lesz, de tévedtem, mert nila a foci se jote
be. Legfeljebb a vilogatott meceseket nézi, de azokat is minek, schol sines mar a
magyar foci, ennyi volt a megjegyzése.

Egy kékvércse szitale mellettiink, j6 kozel, elég alacsonyan ahhoz, hogy 6 is
lassa, na akkor egy kicsit megerede a nyelve, reménykedtem, hogy végre egy jo
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téma, a madarak talin érdeklik, akkor vigjunk bele. Igy is lett, a végére egész bele-
melegedetr, vagy tiz percen keresztiil folyamatosan beszélt a ragadozé madarakrol,
mert mint kideriilt, azokat szereti legjobban. A tobbit is ismeri, de a ragadozék a
kedvencei. Fura alak volt, a sasoknal tartott éppen, szinte sajnilta, hogy Kistelekre
értiink, szabadkozott, hogy csak eddig tartott a fuvar, mondanom sem kell, azt
azért nem tette hozza, hogy szive szerint Siéfokig is elvinne benniinket.

Sététedés eldte legalabb Keeskemétig el kéne jutnunk, ott elalszunk valahol,
akar az dllomason is, ez volt a fejemben, mikor kiszalleunk. A régi 6tds at szélén
toporogtunk egy ideje, de nem alle meg senki, hiaba stoppoltunk, amikor észre-
vectiik, hogy egy katonai konvoj kozeledik. Lassan, ahogy a nchéz technikart szal-
lité menetoszlopok haladnak, dgyhogy inteccem Aginak, hazédjunk inkibb félre,
most agyis reménytelen a stoppo]is, elézni agyse tudjﬁk Sket, idsbe telik, mire
ezek elvonulnak, inkabb ijljiink le az at szélére. fgy is tettiink, aztin a kovetkezo
pillanatban megkérdeztem Agit, nem ¢hes-e, inkibb szomijas, azt mondta, nem
irtana inni valahol egy sort, én meg hamar ribélintottam, j()l van, menjiink, el
is indultunk kocsmat keresni. Fél utcanyira volt a késdobilo, ahogy be]éptiink,
rogeon ismerdsen hatott, mint a legtdbb kocsma, pléhpule, sontésszag, a polcokon
cukorka, csokoladé, cigaretta, egyebek, ami egy falusi kocsmaban lenni szokott.
Minden szem rank szegezéd(')tt, agy néztek benniinket, ahogy a messzirél jott
embereket, a zirkozott ember bugjratott kivancsisigival, szemérmesen, mégis
cgyetlen pillantassal alaposan, tet6edl talpig végigmérve minket. Gondolom, a
kovetkeztetést is levonhateik magukban, de az nem volt az arcukra frva, inkidbb
kedvesen, az ittas emberek mindent megengeds, szelid bodultsagaval nézeek rank,
legalabbis akikre emlékszem.

Parancsoljanak!, nézett ram a testes kocsmaros, miutin viszonozta a kdszoné-
stinket. Lattam rajta, hogy egy félmozdulactal mar nyﬁlna reflexbél a nagyfrécs—
csds pohar felé, csapolt sor ugyanis nem volt, gyhogy ebben a nagy melegben
nyilvz’m frocesor iszik, aki nem szeretne hideg iveges sOrt. En azonban két hideg
sort kértem, biztos voltam benne, hogy nem lesz ideje megmelegedni. Az ajto
mellé tettiik a hatizsakokat, kdzben a kocsmaros elébanyaszta a haeészekrény-
bol a két 1eghidegebb sorét, végigtapogatta az Osszes liveget, K(”)bémyai Vilﬁgos,
természetesen mind a ketten azt ictunk. Oldalrél néztem felé, pillantasom végig-
kaszott a dohdnyszagt tapéta mértani alakzatain, a fotén, amely nyilvan vala-
melyik tdrzsvendéget abrazolta l6hiton, vagy talin a koecsmaros rokonat, mert
ugyanolyan nagy bajszﬁ, kerek fejﬁ térfi volt, mint 6. Kicsit arrabb egy naptar, az
augusztusnil meztelen n6 hason fekve egy réten, szdjaban egy szal katangkoroval,
hajiban egy masikkal, koriildcte pedig csak agy kéklete a mez6 a kating fészkes
Vir:igzatétc’)l. A kocsmaros agy helyezte el, hogy a Vcndégek is lassik, de 6 maga
is, valahanyszor odamegy a httészekrényhez, mert a pult takarasibol nem lacea,
Nem csodilom, mert volt valami hihetetleniil vonzé azon a felvételen, azon kiviil
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persze, hogy egy szép né fekiidt rajra mezteleniil, aki sokat nem mutatott meg a
testébdl, de talan éppen azére.

Megfigyeltem, a hﬁt(”)szekrény foloee a piros keretti 6ra nagymutatdja visszafelé
is ugrott egyet minden mozdulatnal, mintha valami egyszerre akadilyozni is meg
16kné is, hogy tovibbmenjen. Akarcsak minket az utazasban, ez még atfutotr az
agyamon, aztin miutin megkaptuk a soriinket, én mar csak arra figyeltem, hogy
ne a kocsmiros t5leson, mert én hab nélkiil szeretem. Aginak se, 6 is hab nélkiil
kéri. A koesmiros bolintott, elénk tolta a két tiveget meg a poharakat, én meg
tétovin koriilnézrem, Agira pillantottam, leiiljiink—e vagy sem, €n szivem szerint
allva ittcam volna meg, ha leiiliink, az veszélyes, villant at bennem, pedig most
igyckezniink kéne, ha tartani akarjuk a tempot.

Leiilctink. Beszélgemi kezdtiink, a sor jétékonyzm elcsititott bennem min-
den aggodalmat, soroltuk, hogy mi mindent kéne majd csindlni Siéfokon, hovi
kéne elmenni, és persze legfSképpen sdtétedés eldet jo lenne Keeskeméere érni.
Masodszorra az utolso cseppet is kitdltdteem az tivegbdl, nehogy karba vesszen,
gyorsan fel is hajtottuk, allcunk volna 61, hogy visszavissziik a kocsmarosnak,
mikor a szomszéd asztalnil megszolale egy borostis képi férfi: En elvihetem
magukat, ha hajlandok beszallni hozzdm! Dsbbenetemben megallt a kezem a leve-
g(’ibcn a sé')r(')siiveggel, amint emeltem volna fol, azzal egyutt fordultam a férfi felé,
bimultam ri elkerckeds szemekkel, 6 meg mosolyra hizta a szdjit. Rettenetesen
nézete ki, elél hidnyzott egy foga, és volt benne valami ijesztd, annak ellenére, hogy
alapj:’lb:m véve mar akkor tudtam, hogy a kiilseje ellenére nem lehet rossz ember.
A szemem sarkdbol Agira pillantottam, 6 bolintott, a kényelem mindennél tsbbet
ér, ezt az elvet vallotea, persze, csak ha testi és nem szellemi restségrol van szo, ezt
még hozza kell tennem.

Meg akartam hivni egy sorre a férfit, de razta a fejét, hogy kdszoni, nem,
hiszen még hatvan kilométert kell vezetnie, az el6bb is csak egy laza frocesoe ivote.
Ti azért megihattok még egyet, ha gondoljatok, szivesen megvirom, dgysem tart
sokdig!, kacsintott rdm, én kényszeredetten elmosolyodtam, és raztam a fejemet,
hogy nem, ha lehet, akkor inkabb induljunk, nehogy riank sététedjen. Télem azon-
nal mehetiink!, alle £61 a borostas férfi, és mieldee még kilépeiink Volna a kocsmabol,
megjegyezte: Nyugodtan jdjjenck, ne ijedjenck meg, tiresen megyek, Keeskeméerdl
hoztam a fuvart!, én bolintottam, mintha értettem volna, azean amikor meglattam
az autojat, egy piﬂanatra meght’ilt a vér az ereimben. Egy halottszallito auté volt.

Szabélyosan éreztem, ahogy a labamtol a fejcm tetejéig ledermedek. Pillanatok
alatt végigfutott bennem, hogy most mi lesz, nem is magam, inkibb /\gi miatt,
nckem nem szamit, elleszek én akarhol, kibirom Keeskemétig, na de ¢! Hatra se
mertem nézni, nehogy Agi észrevegye rajtam a dobbenetet. Hullaszallité autdval
még Ggysem utaztam, nem is gondoltam, hogy még életemben fogok, jegyeztem
meg ideges kacaraszasok kozepette. Humorral probalcam eliini a dolgot, nem
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tudom, mennyire sikeriilt, mert annyira ideges voltam, hogy semmire nem tudtam
figyelni. Agira gondoltam, persze, nekem sem volt mindegy, hogy eléeeiink egy
halott embert hozott ez az auté Kecskemérrsl Kistelekre.

Az aut6 nem is fekete volt, hanem sotéesziirke, de a jellegzetes, lesdtétitett
ablakokkal messzirdl leritt rola, hogy micsoda, kereszt is volt a flistiivegbe marva,
agy €reztem, még a huﬂaszag is megcsapja az orromat ott hirtelen. Kicsit meg-
roggyant a térdem, de igyekeztem egy észrevétlen sasszéval paliscolni, nehogy Agi
észrevegye. Mogdteiink jotr, meg se mukkant, én meg amilyen hatarozottan és
természetesen csak tudtam, Ggy mentem tovibb az ember mellett.

Ide hitra tiljenck!, nyitotea ki a férfi a koesi ajeajac. Egy sotéesziirke fémkopor-
s6 volt benne. A szélen kényelmesen elférnek!, még ezt is hozzatette. Most néz-
tem el8szor Agim, leirhatatlan volt az arckifejezése. Arcszine misodpercenként
valtozote, a biborvorssbél a krétafehérbe csapote dt e két szin §sszes drnyalatan
keresztiil, és hangja valoszintleg akkor sem lett volna, ha meg akar szolalni. Erésen
kapkodta a levegét, mint aki nagyon izgatott, csak var még, mert nem szeretne
olyasmit mondani, amit késébb esetlcg maga is megb:’mna. Tétovan megﬁ]lt, én
levettem a hatizsakomat és beallitotcam a koporsé mellé, nézett ram, hatalmas kék
szemével, én meg fogtam és levettem a hatardl az dvér is, beallitottam az enyém
mellé, beszalltam, nyajtottam felé a kezemert, besegitcttcm, odahtztam magam-
hoz, aztan intettem a soférnek, hogy rendben, megvagyunk, tlem mehetiink.
Kecskemétig el se engedte a kezemet.

Jo hasz kilométeren keresztiil egy arva szOt sem szOltunk ngm:’lshoz, mégis
tudtuk, hogy a masik mire gondol, egyértelmd volt, hogy mind a ketten azon tor-
tiik a fejiinket, vajon kiféle-miféle lehetett az a halott életében, akit ebben a kopor-
séban szallitott ez az auté eléeeiink, igy amikor Agi megszélalt, rogron ravagtam
a vilaszt, mint aki mar hossza ideje hallgat, és varja, hogy végre valaki megtorije
a csendet. Szerintem is!, ennyit mondtam hirtelen, fllélegezve, és kdzelebb haz-
tam magamhoz Agit, ﬁtfogtam a vallat, és hozz:’lnyomtam a fejemet az oldaldhoz.
En is azon tdrtem a fejcmct, hogy vajon miben halhatott meg az, akit vict, mert
hogy fiatal vol, taldn veliink egykora, abban szinte teljesen biztos voltam. Nem
is ércem, mibél gondoleam, de hatdrozotean tgy gondoltam. Agi is. Ezére hallgat-
tunk mind a ketten, félelmiinkben, mert belegondoltunk, mi lenne, ha most a mi
¢letiink is véget érne hirtelen, eddig tartott, és ninces tovabb, és ez rettenctes érzés
volt. Magunkat sajnaleuk, nem is azt, aki meghalt, vagy magunkon keresztiil 6t is,
m:isképp talin nem is lehet elképzelni, milyen az, amikor nincs tovabb. Aginak
megeredt a nyelve, mintha megszabadult volna valami mazsas tehertl, még szo-
rosabban odabtjt hozzim, ¢és csak mondta, mondta, talan olyat is, amit elStee sose
mert elmondani nekem, mert félt, hogy nevetségesnek talalom. Soha olyan komo-
lyan nem beszéltiink egymassal, életrdl, halalrol, baracsagrol, mint akkor, abban a
hullaszallité autéban Kecskemér hatdrdig. Szinte sajnaleuk, hogy csak eddig car-
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tote. Agi a végén megjegyezte, szeretném azt hinni, hogy a rendszer hullijic vitee
magaval a temetSbe, én meg félhangosan megjegyeztem, remélem, majd j6 mélyre
eltemetik!, mert akkoriban mar tényleg a véget jarta. Ebben maradtunk, mikor a
borostis képt sofér a temetkezési vallalat kapuja elet kiengedett benniinket, és
mielSte beesukta a kocsi ajtajat, én még egyszer visszanéztem a sziirke fémkopor-
sora, és raztam a fejemet. A sof6r tapintatosan megkérdezte, hogy jél utaztunk-e,
mi Jsszenéztiink Agival, mintha megerdsitést varnank egymastl, miel6ee vilaszo-
lunk, és csak utina mondrtuk, hogy kdszénjiik, remekiil.

Eldontoeeiik, hogy ma mar nem stoppolunk, inkabb alszunk, fél kilenc elmul,
kimegyiink a helyszinre, keresiink egy alkalmas helyet, ahol aludhatunk, aztin
amint felébrediink, megint kiallunk. J6 sokaig gyalogoltunk a varosban, egy cso-
mot féléslegesen is, aztan egyszer csak egy temetd mellé érciink. Ranéztem Agirn,
mit sz6lna, mert nekem rogron megfordult a fejemben, hogy itt kéne aludnunk.
Ha mar idaig halott helyén utaztunk, agy lenne stilszerd, hogy halottak helyén is
aludjunk. Agi megvonta a villit, a szemébél kiolvastam, hogy ram bizza a doncést.

A keritésen kiviil teritettiik le a halozsiakokat, sir nem is volt a kozelben, és
mikdzben az augusztusi csillagos eget bamultam, arra gondoltam, hogy a rendszer
clképzele hulldjan kiviil talin mégsem egy veliink egykora fiatal lehetett abban a
koporsoban, aki motorbalesetet szenvedett, hanem egy szép kort megért dregem-
ber, aki sziesztdjabol folébredve még megette az almdjac, mert az 6ok érvényd
mondist szem elStt tartva mindennap megevett egyet, hogy a délutani szunyoka-
las utdn ne 1egyen olyan TOSSZ a gyomra, aztan kitile a kertbe a diofa ald a kb'nyvvel,
melyben a szerz6 Agival kozos balatoni scoppolisunk toreénetée beszéli el, és a
legszebb résznél drokre elalude rajea.

Ha tudtam volna, hogy a kecskeméti kapit:’mységon Végzédik el sem kezds-
doree kalandunk, biztos, hogy még jobban kiszineztem volna, hogy lcgalﬁbb az
oregar regényében legyen j6 vége, de nem marade ra idém. Késébb hidba szidtam
magamat, hogy én tchetek rola, nem lett volna szabad hagynom, hogy az a két
agressziv rendér kihozzon a sodrombdél a hiilyébbnél hiilyébb kérdéseivel, de il
sok izgalom ért mér a nap folyamdn, Ggyhogy miutdn tiizetesen dcvizsgiltdk a
p:lpirjainkat, és megjegyezték, hogy minek megyiink mi a Balatonra, mikor itt van
nekiink Sziksosto is vagy Gyop:iros, akkor félpattantam, és az a]acsonyabbiknak a
szemébe sziszegtem, hogy mi kéze hozza, szabad emberek vagyunk, ne probaljanak
meg korlatozni a személyes szabadsagunkban.

A raditorhoz bilincseltek benniinket, ott varakoztunk legalibb két oran
keresztiil, amig végre kihallgattak benniinket. Elképzelni sem tudom, honnan
szedték kozben azt a rengeteg maszlagot, amit hamarjaban dsszehordeak rolunk,
hogy mi részt vettiink lengyel eseményekkel kapcsolatos megmozdulasokban,
rendszerellenes szervezkedésekben, mikor mi legfeljebb a feloszlatore KISZ-
alapszervezetek helyett szervezds csoportokhoz csatclakozeunk. Agi a filozofu-
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sokhoz, én a bibosokhoz. Agi ellenilldsa is inkabb szakmai, semmint akeiv polgari
cllenallds volt, én meg jobbara passziv tehetetlenséggel vartam az sszeomlast.

Szeretném azt mondani, hogy a viszonyunkat is a rendszerrel egyiitt temettiik
cl, de nem igy toreént. Ez utdn a keeskeméti rend6rségi kaland ucdn hazafelé menet
Agi kozolte velem, hogy miatcam volt az egész, foloslegesen hepcidskodeam a
rendérokkel, még mindig fq] a csukléj a, annyira megszoritotta a bilines. Kiilénben
is elviselhetetlen vagyok, jobb lesz nekem egyediil. En csak hallgactam, bamultam
kifele a vonatablakon, sz6 nélkiil villac vontam, ha igy litod, hat legyen. Utina
nyar végéig nem is telefonilt. Ev Clej én mosolyognom kellett rajta, nhogy észrevett,
inkabb gyorsan idrment a misik oldalra, hogy koszonni se kclljcn, pedig ahogy
elfordule, lattam rajea, hogy kis hijan elneveti magit. Utdinamentem, ne gyerckes-
kedjiink, igyunk meg ¢gy sOrt, aztan mehetiink Kecskemétre.

Békiilésiink utdn komoly 8sszetarto erd volt kozoetiink ez a stoppos kaland,
meg a remény, hogy abban a koporsoban tényleg a rendszer hullajac viceiik
Kecskemétig. Kecskemét fogalomma vile kozoetiink, elég volt dsszenézniink, ha
cgyikiink megkérdezte, na, megytink Kecskemétre?, a masik azonnal tudea, mire
érti. Tényleg a végét jarta a rendszeriink, Keeskemét nélkiil is, de egytict mar nem
bircuk kivarni, hogy vége legyen. Egyetem utin elvileak ﬁtjaink, Agi a jogot is
Clvégezte, még ma is jo nevi iigyvéd Szegeden, én meg amolyan sodrodo budapesti
értelmiségi lettem. Az elmale harmince év alate rickdn jartam Szegeden, most is
csak egy baritom konyvbemutatéjira mentem le. Korin érkeztem, gondoltam,
el6tre séralok egyet a virosban, és éppen a Kirisz utcin baﬂagtam a Széchenyi
tér felé, amikor szembcjétt velem Agi. Azonnal megismert, széles vigyorral foga—
dott, és mieldee megszolalhattam volna, kdszonés helyett megkérdezee: Na, mikor
megyiink Kecskemétre?

Folosleges mondanom, hogy a konyvbemutatéra nem jutottam el, Agival
pedig az este végén megegyeztiink, jobban jarunk, ha megvarjuk a reggelt, és majd
Vilﬁgosban, tiszta fejjel indulunk el.
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Ambrus Maté

Dichotomia

Apdm az apja nadrdgjat hordta,
az 6 apja meqg az apjact,

az 6 apjanak apja pedig

az 6 apjanak apjace.

Allitélag Ferdindand kirdlytol
kapta, amikor még lapos volt a fsld
valami dobéistvankodasére.

A nadragot mindannyian honaljig hazedk,
agy,

hogy aranykozépet vagrak két seggpart kozé,
és megeoleseeck Horatius-idézeteel,

meq Vildgjobbité nézetekkel,

aztdn szemétdombon végezeck.

Anydmat feltalta valami,
valami nydlkdsan tekergs,
aztdn felkérsdzte és
szemétdombra hdngta.

Anydam apija feltaldals vol,
Nobel-dijat nem kapott,

pedig felismerte, hogg Ahura Mazdan
és Ahrimdnon tal,

tal a dichotémian,

mads dioptridn

at nézve létezik egy harmadik e,

egy jarhatobb.
Nobelt nem kapott, inkabb megtapostdk érte,
abronesok kézt végezte

elébb, vagy utébb.

En meg dllok itt,
csuklémon tﬁpontosnak mondott Doxa,
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Lebomlos

és vérnyomadsra hajlam, amit szin-
tén tSlitk kaptam,

és apam nadrdgja,

anyam dioptridja

is rajtam, és varom, hogg génre
szabottan az a bizongos

a toreénelem szeméedombjdra hanyja
azt, aki voltam.

Elébb-utébb lebomlik min-

den vitamindus biodbrand,
hiaba pakoltad tele

velitk a tescos szatyor-

kadat, a tizforintosat, ami-

nek kér fiile van, és mégsem
szatyor, és mégis lebomls.

Ugyis lebomlik elbb vagy
utdbb! De akkor mar késé:

vihar utan orkankabat,

es6 utan kdponyeq, vagy

papucs orran pamutbojt! Mert
mire rdeszmélnél, hogg isa
vogymuk, hogy mégiscsak lebom-
16 vogymuk, mégis jobb lenne, ha
mondjuk nem igy lenne, hanem mas-
hogy: mondjuk tgy, hogy odafent,
nem idelent valami kéfotel

alatt, amin az sz nyugtat-

ja avarmintds hdtséj at...

Hidba szolndl, mar senki se
hallana. Pedig, ha hallana,
elmondhatnad, hogg mar tudod,
sokkal jobb lenne, ha O, nagy
6-vel, mégis aryaskodna.

Mégis magdhoz venne, eqy

tdl eozinban megfiirdetne, majd
kemencében addig siitne, mig
rad nem ég az egész Genezdret.
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Csikai Gabor
Egy rend 4j ruha

Mikor 1944-ben, Szent Szilveszter napjan, abban a rettenetes, farkasordité hideg-
ben b'sszegyﬁjt(')tték a helyi, a gazdagerdei meg a hansﬁgszéppusztai leventéket
a halantabanyai templom el6tti téren, és meginditottak ket nyugat felé, nem
mindenkinek vole olyan szerencséje, mint példiul Walter Daninak vagy Koos
Vencelnek, hogy feltilhettek a csomagszﬁllité szekerek bakjira. Nem, a nagy tébb-
ség gyalogszerrc] vagott neki a hossza, és nem is pontosan meghatz’lrozott végcé]ﬁ
atnak, bar a legtébben attdl tartoteak, hogy elég vilagosan latjak az ac végée, ahol
egy hatalmas gddér tacong dugig dsszefagyott holtestekkel, meg sok oltott mésszel.
Nagy meglcpctésrc azonban ez nem igy alakule, bar a tébbség csak igen kalandos
aton keveredett haza, ahogyan ez Danyi Erikkel és Szantho Joskaval is toreéne.

Az indulis napjan, ott a templom eléee Tékézy Balint atya meg:ﬂdotta az
egész brigidot, de ez nem bizonyult olyan hatdsosnak, mint egy késsbbi dldas.
Aznap aztin Lébényig jutoteak el, masnap Ovirig, és harmadnapon, délutin egy
ora koriil lépeek at az oszerak (illetve akkor éppen német) hatart Hegyeshalomnal.
Dinyi itc lacea, hogy a tobbiek (')sszesugdozédnak, aztan mindenki elkezd a fold
fel¢ hajlongani.

— Hat ti mit maveltek? — kérdezte Szantho Joskat, aki éppen akkor kévette a
tobbick példijat.

— Zscbre tesziink egy kis hazai foldet, mert ki tudja, mikor érinthetjiik meg djra.

— Na, én Clég hamar vissza fogok jonni, az biztos Uristen, mert éngemet nem
visznek a viagohidra — jelentette ki erre hatdrozottan Dényi, és mar csak babonibol
sem volt hajland6 Iehajolni azért az dldott magyar fsldére.

Harom nap Leréleetett menet” utdn éreék el Ausztridban a Sankt Polten melletti
Boheimkirchent, és ez az id6 elég volt Danyinak, hogy Szinthot meg a fiatalabb Koos
Pétert rabeszélje: az els6 adand6 alkalommal ugorjanak meg a sorbol. Egy 6vatlan pil-
lanatban ezt meg is tették, és elindultak hazafelé, a hatart azonban most nem sikeriile
atlépnitik, csak Parndorfig jutottak el, mert abban a virosban német katonik meg
magyar nyﬂasok cirkaleak, és seperc alate elfogtﬁk a székevényeket. [letve csak kettot
koziilitk, mert Kods Péternek, még mielétt elgallicottak volna mindny:ijukat, sikertilt
beugrani egy véletleniil nyitva felejeett lakdsajeon, igy 6 egy hét malva otthon is vol,
aztan harom honapig, mig az oroszok oda nem értek Hansagszéppusztara, bujkale a
kényi Hany akkoriban még Végtelen mocsaraiban és nadasaiban.

Dinyit és Szanthot viszont gyalog behajeoteak Bruckba, ahol felpakoltik dket
egy teherautora egy halom Vas megyei cigany kozé, és a Murakdzig hurcoltik el
az egész brigédot. Iee kée hétig dolgoztatt:ik Sket, a Muran ledsztatote hatalmas
faronkoket — melyekbol a lagerek kericését meg pontonhidakart esinaleak — kellete
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partra hazkodniok emberfeletti munkaval. Szanthé nem gy6zee dicsérni Danyit,
hogy mﬂyen hamar magyar foldre sikertile érni, de a fidg csak nyugratgacta:

— Ne morogj mar, még ez is sokkal jobb, mint a fronton mcghalni.

Két hét eleeltével aztin a ciganyokkal egyiite bevagoniroztik mindkettejiiket
és Braunschweigbe szallitottak Sket. Iec jra talilkozeak a hetekkel koribban
Clhagyott leventetarsaikkal, akik a viros masik Végében taboroztak, és az égnd—
ta vi];igon semmi dolguk nem volt. Nem ugy Dinyiéknak, akiket eddigrc mar
magyar ciginyként tartottak szimon, agyhogy kényszermunkat végezteteek veliik.
N apkézben légvédelmi ﬁgyﬁknak kellete nlapot asni, 1egalﬁbbis ezt mondtik
nekik, de azok az agydk azedan, mig 6k ott dolgoztak, nem értek oda. Estére meg
egy hatalmas hangarban szillasoledk el Sket, amelyet szdgesdrocal vilaszeortak
ketté, az épiilet misik felében pedig 18-20 zsido préb;ﬂt aludni ugyzmolyan nyii-
ves, koszos, szakadozott szalmazsikokon, mint 6k. Este Dinyi, Szantho meg két
salgotarjani ciginygyerck odaosontak a keritéshez, hogy megnézzék a rettenctesen
lesovanyodott zsidokat, meg hogy valtsanak par szot veliik.

— Csak azt mondjf{tok meg, édes fiam, hogy hol Vagyunk? — kérdezte egy ore-
gebb ember Danyitol — Mert elvittek minket Auschwitzba, de liceak, hogy még
tudunk dolgozni, dgyhogy ide transzportileak. Igazabol fogalmunk sincs, a vilag
melyik részén Vagyunk.

— Braunschweigben, Berlintdl hatvan kilométerre — vildgositotta fel Danyi az
oreget. — Ugyhogy én is elég messze keveredtem Halantabanyicol — cetee hozzd
elszontyolodva, mert eszébe jutott a draga otchon.

— Tudom dm én, merre van Halantabinya! — vidule £5] erre kicsit az idés
zsid6. — Goldenstern Ignac volnék, és Gy6rben, a Kis-Baross at végén van nékem
egy szatesboltom, ruhat meg élelmet arulok ott. Aztan oda rendszeresen j:’trnak
halantabﬁnyaiak, gazdagerdciek, hansﬁgszéppusztaiak. B;’myﬁr(’)l az Oreg Danyi
Laci szokta nekem a tejet hordani.

— Nahit, az meg az én nagybétyﬁm, Dinyi Erik Vngyok!

Sokat aztin mar nem tudtak beszélgetni, mert felbukkant egy német tiszt,
akit csak Disznofejtnek hivtak, és az richtig azt figyelte, mit beszélnek egymassal,
mit szervezkednek, agyhogy mindenki visszatakarodott a szalmazsakjara. Masnap,
géd()rﬁsﬁs kozben Danyi meg Szantho bekéredzkedett egy helyi hazba egy pohir
vizért, és Eriknek egyszer csak feltdnt valami.

— Odanézz, komam, ott egy verem marharép:l!

— Oszt mit akarsz azzal csindlni, csak nem azt akarod enni? Annyira azért még
nem ¢heziink!

— Mi nem, de vannak, akik igen!

Ugyhogy este két szEp nagy zsikkal odaosontak a hazhoz, és telerakeik répa-
val, majd visszamentek a hangirba. Ot aztan a kerités felett bedobaltak a répit a

zsidoknak, akik nem gy6zeek halilkodni nekik.
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— Jaj, fiaim — mondta Goldenstern —, ha nem lenne kozottiink ez a kerités, még
meg is csokolnalak benneteket!

Tobbet aztan nem taldlkoztak velitk, mert masnap reggel megint Vagonba
teteék a ciginy transzportot, és az Eszaki-tenger partjara szillitoteak Sket, ahol
mircius elején fogsagba is estek, szerencséjiikre amerikaiba. A zsidokat is valami-
kor ekkortéjban szabaditottik fel, és az a Goldenstern azonnal haza is tért Gyérbe.
Valamikor 45 Oszén pcdig megjelcnt Halantabz’myén egy vég nagyon finom sz6-
vettel.

— J6 napot — lépett oda a helyi paphoz — egy Erik nevii fiatalembert keresck.

A pap nemrégibcn kerile Halantabényim, ¢s nem igazan jott ra, kit is keres
ez a joember.

— Valami kozelebbit nem tud réla?

— Dehogyncm. A tejes Laci unokadccse.

— Azok ott laknak a dri Gton, az utolsé eldtti hizat keresse a faluvégen.

Goldenstern igy mar odatalilt, és illendd modon bekopogott. Danyi apja, az
oreg Kornél nyitott ajeét neki.

— Eriket keresem! — sz6lt az 6reg csendes hangon. — Hoztam neki egy vég szo-
vetet, mert Braunschweigben megmentett minket az ¢hhalaleol!

Dianyi Kornél szemei egybél megteltek k(’)nnyclz

— No hit, ez az els6 hir, amit a fiamrdl hallok, miéta elviteék. Széval akkor
még ¢letben lehet!

— Ha Isten agy megﬁldotta, ahogy én kértem, akkor minden bizonny:ﬂ Epség-
ben haza fog érni!

Valoszintleg ez az aldas nemcsak Danyira szille, de sszes gazdagerdei,
halantabﬁnyni és h;msigszéppusztai leventére is, mert 1946 méjusﬁb:m, tobb tur-
nusban, mintcgy szazan épségben téreek haza a messzi tﬁvolbél, csak azok nem,
akik inkabb kint keresték a boldogulasukat. Danyi Erik is kissé lefogyva, de arany-
lag jo egészségben jott meg, a zsebében egy maroknyi hazai folddel, mert visszafelé
mar hajlandé volt ]Chajolni érte a hegycshalmi hatiron. Odahaza persze kitors
orommel fogadtik, és egybdl dtadedk neki az reg Goldenstern ajandékar, a vég
4j szovetet. Danyi meg elbaﬂagott vele a szabo Kiss Lajoshoz, az ifjabbikhoz, mert
az id6sebb a csalad tdbb tagjaval egyiitt odaveszett a december huszonkettediki
nagy bombazasban, igy mar 6 vitte tovibb az tizletet, és varratote vele egy 6j ruhit.
Eppen akkorra késziile el, mikorra az dsszes levente hazakeveredett, igy az ennek
oromére tarcott misére mar fel is tudta venni.

Mind a szaz levente bevonult aznap a templomba, hogy halat adjanak Iscennek
a hazatérésiikére, és szépen egy csoportozatban vonultak az utcan. Ez fel is tdnt
a kdzségh:izém illomisozo Bikov szazadosnak, akit elkezdett érdekelni, merrefelé
halad ez a sok ember, igy két csatlosaval, a Kommunista Danyi Pistaval meg a
Sztalin Joskaval egyetemben el is indult a templom felé. A templom eléeti téren
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még végignézeek, ahogy mind a szaz levente kivesz a zsebébdl egy marék foldet,
és a 1épes6 mellé szorja, és mar ezt sem igazan érteteck, aztin mindenkivel egytict
bementek 6k is.

Odabent persze mindenki lesett, mit keres itt ez a ruszki, aki szép csendben
leiile, és hallgacta a misét. Addig tetszett is neki, mig a kantor Kooés Andris orgo-
nale meg énekelt, hanem aztin Andris atya prédikélni kezdert, és nagy dromében,
hogy ennyien hallgatjak, j6 hossztra kerekitette a beszédet. A szizados egy darabig
clhallgatta ezt, aztan raunt, felpactane, és azc kialcotta:

— Papa! Duma doszt! Davaj muzsika!

igy aztin mnagy hirtelenséggcl vége is szakade a prédikﬁciénak, és Koos
Andrisnak még el kellett orgonalnia néhany szép zsoltart. Danyi Erik pedig végig-
nézett magan, megsimitotta a szEép Gj ruhit, amirgl még nem sejtette, hogy nagyon
sokiig ez lesz utolso qj ruh;’lja, és arra gondolt, micsodis cgy Gj Vilég kezdsdik
itten.
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Beke Jozsef

Arany Janos verselésének egyéni sajatossagairol

Arany Jdnos nem tudott migond nélkiil kéleeni...
S$z6 és dallam mindig teljes 8sszhangban volt ndla.
Gyulai Pdl

Arany koltészete nem tapldlkozote tisztan a népszellembsl,
hanem visszabocsdtotta 99()‘kercit a multba is.

Négyesi Laszlo

Tudom, hogy Arany Janos koltsi makodésével kapcsolatban illetlenségnek, SOt
séreésnek ttinhet a verselés kifejezés hasznalata, hiszen ezt leginkabb akkor mond-
juk, ha valaki megprobal verscket ,csinalni”, idénként verselget. De talan mentsé-
gemre szolgalhat, hogy Arany tdbbszér is hasznalea ezt a kifejezést. Egyszer akkor,
amikor atirta Vordsmarty Zaldn futdsdnak idéméreckes kezdeti sorait Hangstlyos
verselés cimen; maskor meg énmagara vonatkozoan: ,Rosszul megy nekem ez a
verselés” — ezt idézi éppen a kolesesl A magyar nyelv értelmez6 szétdra, amikor a
verselés szot magyarazza.

Az utobbi kijelentés Arany kdzismert szerénységének bizonyitéka. Ugyanakkor
azt is érzékelteti ez, hogy belss Vilégfmnk éreéket: szerteagazo képzelete és béséges
érzelemviléga bizonyﬁra nem mindig kﬁnnyen ta]:ﬂja meg a nyelvi kifejezésméd
akkor éppen legmegfelelobb eszkdzét, legméleobb kozlési formdjac. Természetes is
ez, hiszen mint minden miivészeti alkotdsban, a koltészetben is alnpveté kovertel-
mény, hogy bﬁrmennyire ismeri is az alkot6 a rendelkezésére 4llo eszkozok lehets-
ségeit és korldtait, az is fontos, hogy mindig Gjat alkosson, egyéni utakat keressen.

Mint minden kolt6 szimara, Arany el6ee is nyitva alle az at egyrészt az anya-
nyelvi anyag, masrészt az ismert kolesi formak terén, és a kifejezési eszkozok
sokasiga ugyan lchetéségként kinalkozote, viszont azt is tudta, hogy az addigi
alkotasok megformaltsiga egyben korlar is: az ugyanolyannak nincs értelme, csak
az 1j, az egyéni a célravezets at. Feladata tehat: a 1étezén, az Cddig megszokotton
valahogyan tallépni, és a nyelvi eszkdzok meg a kolesi formak keteds labirintjdban
olyan mellékutakra talilni, amelyek szinte jaratlanok még, de mégsem tévutak;
vagyis még 1:’1t6t:ivols:1gbnn vannak az Cddig megszokottal, mégis misok, egyéniek.
Arany kolt6i alkotasaiban ilyen elemeket probalok az alibbiakban bemutatni.

Ezt a verselés kifejezést azzal is probilom menteni és elfogadhatova tenni,
hogy ez taldn a 1egszé1€sebben fedi azt az osszetett, bonyolult szellemi munkit,
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ami barhogyan is dsszefligg a kolesi alkotorevékenységgel — és mégis méleobb a
verscsindlds szonal.
>

Az Arany-mavek koriili tobb évtizedes munkalkodisom kdzben megakade a
szemem egy igazin nem szokvémyos kolesi eszkoz, az enjambemcnt hasznalatan.
Ez nem az alapfokon is kdzismert — és egyébként sem kdnnyi és kedvelt — verstani
ismeretek korébe tartozik, az iskoliakban csak elvétve keriil szoba. Francia kifeje-
2ést6l van sz6, és kiejtése a magyar fulnek igen furcsin h:mgzik: ANZSAMBMAN.
]Clcntésez ’itlépés, ﬁthaj]zis’7 amia kéltcmény sorvégi szavinak »Mozgisira” értends.
Hovi is tudna ez a sz6 a verssor végérdl delépni? Csakis a kovetkez6 sor elejére. Ezt
a verstani jelenséget nevezem a tovibbiakban dthajldmak, ez kolesibb, mint az
atlépeés.

Eszerint tehit a kolesi szoveg egy szavinak kell, illetve lehet athajolnia,
atkertilnie a kovetkezs sor elejére, mégpedig egy verstani szabélyossﬁg: a sorhatdr
miatt. Mondhatjuk, hogy maga a versszoveg cselekszik ite poétikai kényszcrbél:
a sor végére es6 kifejezés ugyan szoros nyelvtani kapesolatban allhat az utina
kovetkezd szoval, ezért nem volna szabad elszakadnia téle, hiszen mondattani
kotsdése van: péld:iul az alzmy és az f{llitm:’my, csctleg a jelzé és a jelzett S70
vagy egy birtokviszonyt kifejezd két sz6 kozoee. De ezt a természetes nyelvtani
kapesolatot legy6zi az a verstani szabaly, hogy vége van a sornak, igy tchit a
székapcsolat miasodik tagjénak at kell kertilnie a kévetkezé sor elejére. Az alabbi
idézetben latunk erre példac Arany Janosnak leginkabb kozismert Toldi cimd
mavébal:

Mert villogott szeme, és iszonyt pogdny
Harag sétéeellett a kirdly homlokan.  (Toldi X1I-12)

Lithato, hogy ¢ versben a pogdny harag jelzds szokapesolat tagjai ugyan nyelveani-
lag 8sszetartozo kifejezést alkotnak, de a harag sz6 mégis a kivetkez6 sorba keriile.
Egyszertien azért, mert az el6z6 sorban mar nem fért el, hiszen annak szabély
szerint megvan a hosszﬁsﬁga: ugy tanultuk valaha, hogy a Toldi verselési formi]’a
paros rimd tizenkettes”, tehat egy sor szavaiban 8sszesen 12 szotag Iehet, sem tsbb,
sem kevesebb. Es Arany Janosnal ez igy is van.

De ennck a fenti idézetnek két verssoraban van még egy masik oka is annak,
hogy csakis éppen tgy tokéletes, ahogyan most van, ahogy Arany irta. Ugyanis ha
a pogdny sz0 is atkertilne a masodik sor élére azért, hogy egytitt mnrndjon a jelzés
szoszerkezet, akkor az elsé sor végén lévs iszonyu kifejezés nem rimelne a masodik
sor végén lévs homlokdn széval. De ugyanigy eltinne a rim akkor is, ha a nyelvea-
ni dsszetartozds jogan a harag sz visszamenne az els6 sor végére. Tehat az ilyen
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gyakorlatiasan nyelvtani, nem pedig kélt6i elgondolas szerint megsztinne a rimelés.
Ugyanakkor sériilne a két verssor hosszasaganak szabalya is: egyik sem lenne
¢ppen tizenkettes. Be kell lacnunk, hogy itt a sorhosszﬁsig szabﬁlya is, a rimelés
tokéletessége is azt kivanja, hogy tgy legyen, ahogy van: legyen tehit szaknyelvi
kifejezéssel enjambement, magyarul: drhajlas. Ennek a kiilonleges kolesi eszkoznek
ugyanis éppen az lehet a hatdsa, hogy szétbonthntja a mondattani viszonyt a sor-
hossztsag szabalyinak erejével, és ezt nagyméreékben segiti e példiban a rimnek
az 3sszetarto ereje is. (Persze az enjambement-nak fontos szerepe lehet a nem rimes
versekben is.)

[rasban licva, olvasis kozben talin nem is mindig tdnik 6 ez a furcsa neva
verstani jelenség, de ha az ilyen széveg elhangzik, akkor mas a helyzet, mert az
elébb emlitert kér ok ugyanis mas-mas hnngoztatést, eléadast kivan: ha a fenti
SOTVEeg szavit mcgfelcléen kis sziinettel mondjuk, akkor jé] érvényesiil a rim:
pogany — homlokdn. Ha azonban a nyelvtani kapesolatnak megfelelen jarunk el,
ezért nem tartunk sziinetet a sorvégi és a masik sor elején 1évé szo kozoee, akkor
szinte elttinhet a rim hatasa.

Eziltal az enjambement feladja a leckét a szavaloknak: ugyanis az mar a vers
eléadéjanak (nem is kis!) gondja, hogy csak leheletfinom sziinettel érzékeltesse
mindkét kolesi eszkozt, mindkét versbeli jelcnséget. Az eléads a nagy szlinettel
ugyanis elszakitand a két szot, ezaltal talsdgosan kiemelné a rimet, viszont ha tel-
jesen ,egybemondja” a pogdny harag szavakat, akkor elhomalyosulhat a rim hatasa,
és ugyanakkor megnd a hamg Sz0 hangsﬁlya. Mindkét utobbi megoldés hiba:
csokkenti a kdltemény mivészi hatdsac. Mondhatjuk: az enjambement nemesak az
alkot6 koltonek, hanem az el6adonak is gondot jelenthet.

De a mtvészet sohasem k'dnnyed gondtalansﬁg!

Mint minden mas kolesi eszkdz, talsagos béségével ez is lehet zavaro és f6losle-
ges is, ha valaki — mint az alabbiakban csafolodasként(!) Arany Janos — tomegével
alkalmazza:

Midén te igy irsz ,A leanyka hén

Fohdszkodék és sirva a mezén

Bolyonga; fiirti kozt lebegve méla

Szell6 susog és zengd Philoméla

Eneke szol; siit biibgjos vilaga

A holdnak. Ime jo azonban drc’Lga

Kedvese, akit oly régen ohajtva

Vart, felsikolt és csokba forr az ajka -

S a tdbbi, - ez neked 6, meghiszem,

De, mintha sdssal metszenéd fiilem.
(Vojtina levelei deeséhez 13. bekezdés)
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Probaljuk meg a fenti sorokat agy olvasni soronként megillva kissé a rimek-
nél, mintha vessz6 volna ott és igazi sorvég! Bizonydra érezzitk a zavart, mert
némely soT cgészen furcsan hangzik igy, péld:iul: ,,Bolyonga; fiirei koze lebegve
méla”.

De megint ,mas verset” kapunk, ha szandékosan agy olvassuk a fenti szoveget,
hogy a sorvégeket nem vessziik figyelembe, és csak a sor kozben 1évo anamelyik
szondl vagy irasjelnél tarcunk kis sziinetet: ez ott éppen a kiemelés eszkoze lesz!
Ugyanis az enjambement kiildndsen alkalmas arra, hogy altala a koles, illecve még
inkabb az eléado Valamelyik szora — éppen a szokatlan piﬂnnatnyi sziinettel —
rairdnyitsa a figyelmet.

>

Az utébb hosszabban idézetr sorokat Arany tanulsﬁgul szanta a Vojtina nevd,
egyébként valoban létezd, csakugyan versesindlé személynek cimezve, aki hasonlo
jellegt’i Verselményeket ,,farigcs;ilt” és a korabeli jelentékeny, igazi koltsket ,kollé-
ga"nak szolitota.

Vilagos, hogy a fenti sorok éppen intésiil szolgilnak az enjambement eltdlzote
hasznilata tigyében, nem pedig tiltasul, hiszen ez régora létezs kolesi eszkoz, de a
talzas mindenben helytclen, igya koltészetben is. Arany maga is alkalmazza néhol,
ott talaljuk a Toldi alabbi kézismert soraiban is:

Boglgc’tk htvosében tiz-tizenkér szo]ga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga (I-1)

Majd, midén megldtta a telek ldbjdban
Ulni 6eesée Mikést nagy-busan magdban, — (I11-2)

Olgan, hogg egy marhavdsdrnak is elég

Lenne, ha a marhdt oda eresztenék. (XI-9)

De mig ezt elmondta, azalatt leoldott
Derekarél egy nagy cifra rezes kardot (X11-14)

Foltehets, hogy Ar:my mir didkkoraban taldlkozhatott ezzel a kiilénosnek
mondhaté poétikai fogalommal, amelyet ma mar hajlamosak vagyunk kifeje-
zetten modern eszkdznek, a régi korok koleészetére talin kevésbé jellemzonek
tekinteni. (Latni fogjuk, hogy a magyar koltészetben ez igy is van.) Egyébként
is: ez az athajlas voltaképpen egy fontos verstani szabalyossignak, a sorvégnek
az athagasa, és az ilyen szabalyszegés mintha ellentétben dllana a klasszikus eré-

nye kkel

26



Pedig nem igy van. Ahogyan mondani szoktdk: ,Mar a régi gorogok is...” Zolnai
Béla poétikai szakkdnyvében' Deveeseri Gabor kiting Odiisszeia-forditasanak
kezdetér gy idézi:

Muazsa, nekem leleményes férfit zengj, aki hosszan
hanyodote...

Ebbe a fenti szabalyos — hat klasszikus verslibbol allo, hexameter nevii — verssorba
a magyarra forditds soran nem fért bele a kole6i mondanivalo, ezért egy sz6 mar
dthajlort a kovetkezé sorba ugyanagy, mint eredeti, gorog nyelvén is. Egyébként
Devecseri forditdsa — bizonyira Homérosz gorog szovegéhez hasonloan — bosége-
sen tartalmaz ilyen dchajlasos sorokat.

Arany Janos biztosan talalkozott ezzel a szovegrésszel, mégpedig eredeti nyel-
ven is, hiszen nemcsak debreceni didk koriban, hanem még nagyk('irési tanarsaga
idején is beletartozott a gordg nyelv és irodalom bizonyos mértékad ismerete a fel-
s6bb iskolai oktatas keretébe, sét egy ideig a koles maga is tanitotta ott € nyelvet.

Nemrég a magyar k(ﬂzépiskolﬁk tankényvei is igy idézték az Odiisszeia els
SoTat:

LFerfiarol szolj nékem Muazsa, ki sokfele bolygote”

vagyis Deveeseri Gabornak egy masik, enjambement nélkiili forditasiban, és ez tulaj-
donképpen ugyanolyan tokéletes forditas, mine az el6z6.

Természetes, hogy az dthajla’s ugyanigy hasznalatos volt a rémai irodalomban
is. Zolnai Béla emlitett konyvében® ezt olvashatjuk: ,Horatius, Vergilius és az egész
latin kéleészet az dmyalas artiszeikus mavészete.”

>

A magyar nye]vﬁ irodalom kezdeteinek alkotéi azonban egyz’dta]in nem alkalmaz-
tik ezt a kole6i eszkdze. Legelsé magyar verselink miveiben ugyanis a verssor
rendszerint kerek, befejezete kozlés, a végér valamilyen rimiil szolgilo szoval,
Csetleg irésjeﬂel is zarja a koles, mint példéul Szkharosi Horvat Andris, aki igy
panaszkodik az 1540-es években:

Az fejedelmek kegyetlenné leteek,
Es minden lopoknak lopé tdrsai leteek,
Ajandékot vesznek, igazat nem tesznek...

v
1 Nyelv é hangulat. Gondolat Kiad6, 1964. 121.

2 Uo.
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Urak ti biztok az peniszes pénzben,

Erés varatokban, gygjtoce kénesetekben,

Kulcesos varostokban, aranyban, eziistben... (Az fejedelem-
ségrol)

Ezen az alapon ﬁgyszélvém elvi, illetve fizikai lehetctlenség volt az ﬁthajlés, bizo-
nyira nem is ismerték.

Mondhatni: még egyszertbb modon verselte meg Toldi Miklost IHosvai
Selymes Pérter (akitdl acvette Arany Janos a Toldi-témat!) szintén a 16. szazadban:

Sok szoval az utat téle kérdik vala,
Toldi Miklés ezen igen basult vala:
Nomé rudat fél kezével kapta vala,
Buda felé azzal utat mutatja vala.

Litjuk: soronként egy-egy kijelentéssel halad a vers, a sorvég egyben befejezsdés,
majd teljesen lezarja ezt az egyszerd, de ,tokéletes” rim. (Késébb Csokonai Vitéz
Mihﬁ]y tomoren igy vélekedett az efféle verselésrél: ,Ez nem vers, ﬂyet az dbécéhez
ért6 tyak is tud karalni”)

Mintha egyenesen az athajlas Iehetetlenségée példazna régi irodalmunk egyik
nlkotéjn, Magyari Istvin (? — 1600), aki a borivé témihoz illé bﬁtorsﬁgga] oldja
meg a sorhosszisig és a mondanival6 iickdzésének kérdésée alabbi disztichonos
epigrammajaban. It az elsé sorban, ahol a hexameternck szabalyszerd hosszasa-
ganak kellene lenni, a feladat megolddsa nem igazan sikeriile: callépee a hatare, de
egyszertien még odairta, amit gondolt. Viszont a tartalméban is meglepé’cn Gszinte
misodik sorban a metszetes pentameter tokéletes:

Eletemet nékem j6 bor tartotta, az is 6lt meg,
Hajnalt nem latcam jézanon én soha is.

>

Sem a kezdeti zsoltarforditok, sem Zrinyi Miklos nem alkalmazta az achajlase,
igy clédei koziill Arany Janos minden valoszintség szerint Csokonai Vitéz
Mihily Lilla-verseiben talalkozhatott el6szor magyar kéleeményben evvel a kol-
t6i eszkozzel.

Lﬁthatjuk Csokonainak ebbél az alabbi kis versébasl, hogy ekkor, a 18. szdzad
végén mar nemesak a vala rim tint el a magyar verselés eszkdztarabol, hanem
az egyforma hosszasaga és hangzasa sorvégek kényszeres monotonidja is: ez mar
olyan Vers, amely igazan rimes (s6t td-ti, td-ti ritmusos) kolesi alkotds:

28



Eskiiszom, szép LILLA! hidd el,

Hogy miolta kellemiddel

Megk'dtéztél engemet,

Mar azélta semmi sziiznek,

Semmi nyilnak, semmi tiznek

Nem ngitom meq szivemet. (Az eskiivés)

Ebben a kis alkotasban (ahol a ,nyil” természetesen Amor nyilat jelenti) olyan
ké’)lteményt olvashatunk, nmelyben mar nincs elére varhatéan befejezédé sorvég.
Olvasas kodzben szinte megleps, hogy a ,hidd el™re kivetkezs kitdng kellemid-
del” rim utdn nem zarodik le valami, hanem a természetes beszédnek megfelelgen
megy tovabb a vers; és ugyanezt érezzitk a sztiznek™-re rimels ,tdznek” utdn is:
folyik tovabb a verses beszéd. Mondhatni: ez szinte természetes beszéd is, de ugyan-
akkor mégiscsak vers. Ezt okozza az enjambement, amir6l az 1963-as kiadasa Magyar
irodalmi lexikon® ¢ppen ezt hzmgstilyozzn: ,...arra hivatote, hogy a beszélt nyelvhez
vigye kozelebb a verses dikeiot” [= elsadasmodot].

Az athajlasos versépités persze ekkor mar nem ritkasag a magyar irodalomban,
bar csak olyan alkotokat talalunk, akiknek mivei nem valészind, hogy hatottak
Arany Janosra.

A Csokonaival szinte egyid6s Berzsenyi Danielnek talin legismertebb nagy
verse elsé szakaszaban is lathatjuk az achajlase, a jelz6edl a jelzect szo dilépéseét,
,clszakadasat™

Forr a vildg bas tengere, 6 magyar!

Adaz Erynnis lelke uralkodik,

S a fold lakeit vérbe mdrtott

Tére dithos viadalra készti. (A magyarokhoz)

A kissé idésebb Katona Jozsef kevéssé ismert verseiben is megtalaljuk ezt a kolesi
eszkozt:

Mule! Elraboltatott

vagyon! Sietve az

oroknek ékeelen

nagy tengerébe folgt. (1d6)
Ekkor Csokonai néha annyira ,modern” mar, hogy teljesen rimeelen verset is alkot:
3 ]/293,
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LILLAM! elég csak egy sz6
Annak kicéeelére,

Hogy téged én szeretlek.

De minden ige és nyelv,

Minden poéta-festés,

Szép elme s érezé sziv

Elégtelen, csekely, szk,

Hogy voltaképp kitégyem,

Téged miért szeretlek.  (Lilldhoz)

[t azonban meg kell jegyezniink kiilonleges érdekességként aze, hogy az athajlis
eszkozét magyar nyelv(i irodalmunkban mégsem Csokonai hasznilta elssként,
hanem el6tte megjelent mar elébb, Balassi Balint kéleészetében is. Iddben — és
elméletben — tehat vissza kell Iépniink t8bb évszazadot a ,magyar enjambement”
megjelenéséhez. Balassinak az 6 ugynevezett istenes énekei™ben, azaz vallisos
verseiben igen ricka ugyan, de mar olctinik néha ,,folyamatos beszédd” kéc sor:

Ne tessék az, hogy hedba

Biztam magamot magadra. (O én kegyelmes Istenem)

Szerelmi koltészetében Balassi valamivel gyakmbb:m ¢l ezzel a koltsi eszkozzel.
Bar a versszak azonos rimei még megmamdnak, de az »CEY SOT = cgy kije]entés” régi
rendje mar felbomlott, meg-megjelenik egy-cgy athajlis is:

Mondjdk jijvcndiilék bizonnga] énnekem,

Hogy sziiletésemben Vénus megkért engem

Arra, hogy csak maganak szolgaltasson velem. (Az fejemet
nincsen madr...)

Kimentemben egy cserg6 patakra

Talalék olg hivesre, tisztdra,

Mint fényes kristdlra...

Sok vigyazas és faradsdg utan

Ti’)rténék, hogg én ote elalunndm... (Kikeletkor...)

Ekkor azonban folmeriilhet a kérdés: Miért van az, hogy mégsem a joval korabbi
Balassi kélteményeiben talalkozhatott Ar:my eldszor magyar versben az :ithajl:is
eszkozével, hanem csak a sokkal késgbbi Csokonai mtveiben?

Azért, mert a Balassi-versck nagy tdbbsége egy féuri hagyacékban, rejeve
maradt meg, igy Osszes verseinek kiadasara csak akkor keriile sor, amikor Arany
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Janos mir kolesi pilyija legvégén vole: haldla elste hirom évvel. (Szilady Aron,
Arany egykori nagykoérdsi tanitvanya adea ki 1879-ben.) Akkor, amikor Balassi
Balint — aki megteremtette a magyar koltészetet, de versei sorsiaval nem igazan
toréddee — mar tobb mint 280 éve meghalt Esztergom ostromanil.

>

Teljesen természetes viszont, hogy Arany béséges példat talalhatote az achajlasra
sajat kortarsai, igy péld:iul Vorosmarty Mihély mtveiben is:

Szansz, ha banatom kitorve
Kivanataim nem 9g'dtrenek el, szorult
Sohajtozasok nem térik e kebelt, (A hajnalhoz)

Hogy csendes Bodrogba leszall, még g()'mbélgl’i térde
Latszék a habbol, mely azt fodorodva kerité. (Zalan fucdsa 1.)

Tiinde! Tiinde! Még alig

Lattam arcod hajnaldban,

Szép szemed két esillagaban

Feldertilni mennyemet. (Csongor és Tiinde)

Tudjuk, hogy Arany Janos sokra becsiilte Katona Jozsef Bank bdnjit: maig érvé-
nyesen hato tanulmémyban foglalkozott is a drima elemzésével, ércékelésével.
Bizonydra ismerte kedves bardtjanak, Petdfinek Bank ban cimd versét is, amely igen
érdekes abbol a szempontbol, hogy feltinden sok és kiilonleges athajlast carcalmaz,
s ezek mindegyike bizonyiték arra, hogy a sorvég eddigi szabélyos rendjén a koles
talléphet kedve, mavészi szandéka szerint. Pecsfi példat ad e versében arra, hogy az
alkot6 a nyelv tokéletes birtokaban feliilirja a megszokott kifejezésmaodot, és szinte
meghb’kkenti az olvasét néha nem is azzal, ami dthajlik a kovetkezs sorba, hanem
inkabb azzal, ami teljesen varatlanul nem lép dr, hanem ott marad az el6z6 sor végén!
Ennck hatdsa persze ugyanolyan varatlan és figyelemkelts, mint az athajlase!

Bizony meggondol:mdé: hogyan is kell itt érteni, és foként hogyan kell eléadni
a sorvégen ,ottragadt” az-okat, amelyek koziil az els ramutatdst tartalmaz, a két
kovetkezd az pedig — teljesen varatlanul és szokatlanul — nem mas, mint névels(!),
ami ,leszakadt” arrél a kifejezésrél, amelyhez tartozik, nem lépett it vele egytitt a
kovetkezs sor elejére.

Bizony, hibas olvasis, eléadis lenne, ha a sorok végét (az irdsjeleken kiviil!) a
legkisebb mértékben is érzékeltetni akarnank akar paranyi szlinettel is e vers elsé
szakaszanak eléadasiaban:
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Ugyefogyort kirdly volt az
A masodik Endre,

Papucs alatt szuszogott az
[sten-teremtette;

Felesége tartotta az
Orszdg ggeplészdrdt,
Ogyelgett is dm a szekér
Majd tiiled, majd hozzad.

Gertrad a j6 magyarokat

Kutydba se vette,

Hivatalrul, méltésdgrul

Le-letevegette,

A helyskbe meg a maga

Perepttyat rakta,

Maradtak vén, vesztek vona

Ott a hazdjokba’! (Bank ban)

Mint a fenti gunyos-j atékos versikében, ugyzmcsak enjambement van ennek az igen
kozismert szép versszakasznak rogeon az elején:

Méneseknek ngargalc’) futdsa

71ag a szélben, kdrmeik dobognak,

S a csikosok kurjantasa hallik

S pattogdsa hangos ostoroknak. (Az Alfsld)

PetSfi zsenialitdsat az alabbi humoros versben éppen az mutatja, hogy 6j sorba
Lszakit” egy-cgy szot, ezzel igen érzékletesen mutatja a részeg ember bizonytalan,
akadozo beszédér az achajlasok aleal:

Ing a labam, a nyelvem meg

Elakad -

Torkom a therpomyléi

Szorulat... (Ivéas kdzben)

Raaddsul a zagyvin beszéls nyelvében dsszezavarodik az idegen sz6 is! [Helyesen:

Thermopylé.]
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Teljesen természetes, hogy Arany Janos dsztonds készeetéssel, belss indittatasbol
alkotja mar legelsé verses maveit is. Ugyan kire mondhatnink, ha nem Aranyra,
hogy: erre sziiletett. Ugyanigy nyilvz’mv:ﬂ(’) az is, hogy pzily:ija elején van utkeresé
korszak. Verstermésének kozlésér az Osszes” jelz6ja kiadasok azzal a versével kez-
dik, amellyel Pet6fi 6t kdszonts kolteményére vilaszolt.

Persze bizonyos, hogy nem ez volt Arnny életében az elsé vers: egy szakszerd
Arany-kiadasbol ki is deriil, hogy nyolcévesen mar verssel jeldlte meg valoszindleg
elsé sajat konyvée, néhany évvel késsbb pedig mar igy (vajon tudatos achallassal?)
koszonte meg 16g€156 tanitomestere faradozasat:

Kivanom hivataljanak

Izes ggiimé')lcsét vegye

Es ne a banak banatnak

Keserd tejét egye. (Dévai Bdlintnak)

Meéltanyosabb azonban elsként mégis a Petdfinek adott vilaszverset tekinteni
Arany kolesi palydjanak kezdeteként, agy, amint 6 maga is ezt tette. Ha ezt a leg-
els, tartalmiban igazan Oszinte vallomisnak sziamité V;ﬂaszkélteményt Vizsg:ﬂjuk
témink, az athajlisok szempontjibol, taldlhatunk benne idetartozot. Csupan kira-
gadott idézet, de példija annak, hogyan bontja meg a kélt6 a szokasos verssorrendet:

S midén visszafelé bujdokolnék, holmi
Tiiske koz6l szedtem egynehdny viragot.  (Vdlasz Petéfinek)

Az els6 sorvég igen hasonlit a fontebb latott Bank ban-os Petéfi-versben tapasz-
talt az-ok lemaradasahoz: itt a tiskére vonatkozo lebecsiilé ércelmd jelzé: a holmi
mintha csak lemaradt volna valamiért a sor végeén, pedig szorosan odatartozik a
jelzett szohoz.

Az pedig valosigos kolesi bravir, ahogy Arany a nével6 Jlemaradisac” felhasz-
n:’ﬂj a rimként is ebben a masik nagyszer( versében:

A széles vélgy egy labnyom, a

Sﬁlgos had 6rids nyoma, (Kevehaza);
Valamint ebben is:
S bar sort-sor utdn aproéz, a

Verse mégis csupa proza,  (Baré Kemény Zs.-hoz)

v

4 Arany . kolesi mivei, Szépirodalmi Kiado, 1981. 1. 7.
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A tudés macskdja cimt humoros versében is éppen olyan ,szabalytalansigot”
talalunk, mint amilyent Pet6fi Bank bdn-versében littunk: a névels sorvégi
Jemaradisat™

Szolgdja is volt; a haznak

Ez viselte gondjat,

Hogy laba ne keljen ésa

Szelek el ne hordjdk.

Ennck elsé soriban azonban nagyon figyelni kell a pontosvesszére is, ami azt
mutatja, hogy az ,a hiaznak” kifejezés nem az ¢len allo ,Szolgdja” szo6hoz, hanem a
misodik sorhoz tartozik, mégpedig itt a ,gondjac™hoz! Ugyanis ennck a versnek
az itt idézett harmadik eléte lévé két szakasza kifejezetten csak a cimbeli rudésrél
sz0l: tehat neki volt szolgﬁja, nem a haznak!

Megtalalhatjuk ezt a kole6i eszkdzt az 1848-ban irote Egyesiilés cimd komoly
versének e soraiban is:

Megbtnhadtiik 6sapaink
Vétkér salyosan

Hogy Arany milyen kiilonés modon is alkalmazza az athajlas eszkozét, annak
bizonyitékai a kivetkezd idézetek, amelyekben igen szokatlan, ritkan eléfordulo
ﬁthajlést latunk: ict az cgybeimnd(’) igekb’té’ nem lép dt, inkabb elvalik igéjét('il:

Majd elébevég s keresztiil-

Fekszi dsvényct az €r,

Mely, ha egyszer argazolta,

Ellenkedve visszatér. (A gyermek és szivarvany)

Szomora képére rét kalapja ala-
Hullna, ha négy-6t szdal madzag nem tarcand. (A szegény

jobbagy 2)

Fekszem kinos dgyon. Minden tagom &ssze-
Zsibbadoz fektemben, minteqgy lekotozve. (Alom —Valo)

Lachatjuk: a két ucobbiban az igekded egyben a rim része is! (Ezt probalja valaki
eléadasban finoman érzékeltetni: az igekété és igéje kapcsolat:it is, ugyanakkor
még a rimet is!)

Feltdng boségben talilunk példakat erre a kolesi eszkdzre az élete végeén
késziilt, altala Oszikéknek nevezett versciklusaban. Mar a 1eg6156 darab els6 sori-

34



ban lithato egy szokatlanul a ,sorvégen felejeett” kdtdszo, de a versike harmadik
sordnak vége is erre példa:

Olvasé, ha fennakadsz, hogy
Konyvem cime ,Oszikék”,
Tudd meg: ¢ néven Virc’lgok
Vannak &sszel, és — csibék.

Nagy béségben, szép egymasutanban sorakoznak az athajlasok — az elsad6 komoly
feladataul! — A wlgyek alate cimda csodalatos, mondhatni: 6nvallomasos” kélee-
ménynek e versszakaban is:

A tolgyek alatt

Orémest valék én,

Bar a madarat

Hagytam utobb békén;
Ggermeki onzé

Korom’ ifju dbrdand

Veszi 0sztonzé

Szarnydra, s tovabb ranc...

(Erezziik itt a kitdnd rimek és az athajlas kényes egyensulyat?)

Legismertebb alkotasaiban is lépten-nyomon bel¢jiik botlunk — vagy éppen észre
sem vessziik — a természetes egyszertiség leple alact rejt626 finom miivészi érdekes-
ségeket, amelyek a szinte prozai mondat ,rendjét” kvetik, mégis VERSEK:

Halad kézépig, hova zaros
Kapesat ereszeék mestert;
Ejféle is a négy parti vdros
Tornydban sorra elveri...

Nagy zajjal egy dale férfi vaza
Csortet fel és vigyorgva mond... (Hid-avatds)

Megfigyelhets, hogy az alibbi Hirlap-drulé cimd versben két ellentétes enjambe-

ment-t is alkalmaz a kole6: az els6 idézetben mintha az €626 sor végén ottmaradt”
volna, 2 miasodik idézetben viszont ¢ppen ,,ﬁtlépett” a miasik sorba egy szo:
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Mindenki annyit ér, ahogy
Betslti hivatdsdt:

Nem kérgesiilt biirokrata
O, aki...

Ugyancsak dthajlasos példa ez az idézet a Vorss Rébek” cimd remek ballada ele-
jér(ﬂ:
Voros Rébék dlealment a

Keskeny pallén s elrepiile -

Mivel Arany ezt egy népmond:ibél idézi, ezért kimondhato, hogy sem a népi,
sem az altalinos kdznapi beszédtsl nem teljesen idegen ez a picike kis ,megallas”
a néveld utan. Példaul igy halljuk-mondjuk pillanatnyi sziineteel: Tudja a / csudal
Megette a / fene! (Lam: az :ithajlﬁs a kozbeszéd felé kozeliti a verset!)

Igen érdekes Arany véleménye ezzel a kdzbeszédben is tapasztalhaté elsbbi
jelenséggel kapesolatosan. Erdélyi Janos, a kor talan legkivalobb irodalmi kritikusa
természetesen részletes biralatot irt Ar:my elss, 1856—bnn megjelent LKisebb kélte-
mények” cimd verskotetérdl. Trasara a koles levélben valaszole (Nagy—Kér(is, 1856.
szept. 4-1 datummal), s ebben igy fogalmazott a néveldnek az elsbbi idézetben
lévs helyzetérél: ,,Kétségtelen eléttem, hogy ceztra [= sormetszet] iltal a néveld
elszakadhat a ritmus sérelme nélkdil. .. ~,Menjen kia// nagy erdére” (népdal) helycs
ritmust ad... Miért? Mert igy a hangstly mindenik szakasznak éppen az els6 szo-
tagjara esik: Menjen... nagy...”

Valéban. Gondo]juk meg; ha a nével6 dtmenne az Gj sor élére, ott kényszerﬁen,
csak igen furcsa hangsalyt kaphatna.

Hozzateszem itt azt a gyanamat, hogy Arany Jinos miel6te leire volna bar-
mely versszdveget, mag:iban mindig kimondta. (Es jo belsé hallasa volt: a kérosi
tanar kollégik hallhatedk kozos névnapokon énckelni, de a zene sem alle nagyon
tivol a Tamburds dreg uireol.) Ugy érzem, éppen ennek a ;magiban hallote” alkoto
folyamamak eredményeképpen sziilethetett tolla alatt az alabbi két versrészlet is
az utolso sorok ilyen hidnyjeleivel:

Meneldosz hésém neve;
Rola ire volt mar Homér,
S amit & irt, nem is adndm
Ezer ilgen dlomér’

S ki ne vagynék a deli

Szép Parisnak tetszeni?
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Nében épen megforditva
Voln’ természet-elleni. (Parviadal)

A fenti példik annak bizonyitékai, hogy a koltS teljesen uralja a nyelvet, ezért
magabiztosan tallép a nyelvtanilag korlicolt, szokasos kifejezésmodon: amikor
beliilrol hallja, akkor a koleészet érdekében Voltaképpen nem megszegi, hanem felu’l—
emelkedik rajta.

De O megteheti. Ugy is mondhatjuk: Ki, ha O nem!

>

A toviabbiakban lissuk egy masik terilecér a nyelvi kifejezésmédnak, amely—
nek szabilyait a VERSELES érdekében Arany Janos szintén ,megszegi” itc-ott.
Ez pedig a HELYESIRAS! Bizony, ez igen kényes és kiilondsen furcsa jelenség,
Annil inkabb is, mert éppen az a tanar teszi ez, akinek n:lgykér'dsi emlékkialli-
tasan maig jol lachat6 az egyik valahai didk ,irasmdvének” hibaja mellett a sajac
keza” figyelmeztetd kifejezés: ,ezerszer javitottam mar”™.

Ar:my Janos megszegi a szabédyt, mert amikor verset ir, akkor nem tanir,
hanem KOLTO!

Olyan mivész, akinek szimara a nyelv ,csak” anyaga a kifejezésmodnak, de
olyan anyaga, amelynek tokéletes birtokaban van, amelyer minden izében, legkisebb
porcikdjaban is ismer, mégpedig nemesak irott, hanem beszélt formdjdban is! Teljesen
uralja is: ezért tud beldle nagyot, maradandor alkotni. Es a VERSben toreénd
onkifejezés teljessége, tokéletessége érdekében kész tallépni bizonyos szabalyokon,
korlatokon is.

Milyen kolesi tokéletesség érdekében lehet erre sziikség?

Példaul a RIM érdekében! Ez ugyanis nem nyelveani, hanem kéleészeri, vers-
tani kategéria!

Idézziik 6] a Toldi szerelménck els6 énckébdl az egyik epizodot!

Ebb6l megrudhatjuk, hogy Lajos kiraly alruhdban, dlnéven, de igazi 16
hatan mag:’lban végzi orszagjard kérﬁtj;’lt, és betér itarni Rozgonyi ar haza-
ba, ahol szivesen fogadja az ismeretlen vandort a gazda is, eladésorban 1évé
lanya, Piroska is. Rozgonyi a vendéglitas soran clpanaszolja az idegenncek:
,Nekem ez az egy lflny 6réomem, bianatom.” Kideriil, hogy a banatot az az
0] kirélyi torvény okozza, amcly szerint: ,Kinek fia nincsen, 1£1ny{1ra nem
hagyhat.”

Az bfmtjn tehit, hogy szEp vagyona talain méltatlan vére szall majd.

Ezt hallva a kirﬁ]ynak az jut eszébe, hogy az 6 kivalo vitéze, a fiatal Toldi
Miklés (akit batyja kitare az 6rokségebsl) méled lenne erre a leanyra és erre a
vagyonra. Arany igy foga]mazza a kir:ﬂy gondolatﬁt verssé:
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Megmondom: azalatt esze Budan jara,

Ha emlékezetben derék Toldijara.

Mint arany vetélls, gondolatja jott, ment,
Toldirol meg vissza Piroskdra réppent,

Oket arany szdllal szétee, fonta dssze,

S a lelke mosolggott: milgen egy par lessz e! (I-25)

Jol latjuk az utols6 sorban a LESSZ-et?

Igen, jél 1ﬁtjuk, és ezt Arany Jidnos irtal Mondjuk igy: nem a tandr, hanem a
KOLTO! A koles, aki az dssze hivorimhez wigazitja” a vilaszol6 rimet: lessz e(z).
Természetesen hangzdsban igazitja, ugyanis Arany mindig kiemeli, hogy a rim
nem betitkbél dll, hanem hangokbo’l.’ Arany tehat bizonyéra azért irta agy, nhogyan
hangzik, mert neki a rim hangzdsa a fontos, vagyis szerinte ¢zt az irasmodot ¢ppen
a rim kivanja igy!

Persze azt is bizonyosan tudja, hogy ennck az irasbeli ,szabalytalansagnak” igenis
van egy masik igen komoly tdmasza: hiszen a magyar beszédben is csak igy, hosszt
sz-szel €l ez a szavunk, mindenki igy ejti, és a kole6 ite irasmodjaval aldhazza (szente-
siti!) ezt, amikor rimként felhaszndlja. Mintha arra utalna ezzel, hogy a vers egyiltalin
nem (csak) olvasisra valg, hanem inkabb hallani kell, és ez fsként a rimre értends.

Misrészt azonban mai szemmel folmeriilhet ez a nagyon jogos kérdés ebben
az tigyben: nem nyomdahiba ez? Hiszen koztudomasa, hogy az Arany-kiaddsok
bovelkednek téves kdzlésekben, nyomdahibékb:m (err6l irtam mar tobbek kozote
a FORRAS lapjain is: 2014/10), és azt is tudjuk, hogy Arany kéziratai nagy tobbsé-
giikben elpusztultak a masodik vilaghaboras bombazasok kévetkeztében. Ki tud-
hatja? Hitha mégis nyomdahiba?

Jogos a kérdés: Mennyire biztos az, hogy nem a nyomtatis soran valaki mas
téveszeette el” a helyesirast, hanem maga Arany Janos irta helyteleniil?

Bizony, erre csak kozvetett bizonyitékom van, mert a Toldi szerelme kézirata
nincs birtokomban.

A kozvetett bizonyitck igen ,nyomos”, mert Arany sajdr kézirata! Ugyanis
szerencsére rank maradt Arany utolsé korszakibol — amikor a Toldi szerelme VEgso
szoveget is létrehozta — masik nagy epikai mivének, a Buda haldldnak a kol sajdt
keziileg irott szovege harom teljesen egyforma példanyban is. Az egyik mar fényma-
solatban is lithat6: ez a hasonmas kiadds 1988-ban jelent meg a Helikon Kiadonal.
Itt van elSteem, Arany kézirasa ebben igen jo'l olvashaté, mert hiszen ezt 2 mtivét
palyazatra nyajrotta be (meg is nyerte!), tehac a birdloknak is kénnyen el kellect
olvasniuk. Ebben lithaté pontosan ugyanigy a fent emlitett rimpar:

ng a hunok kézt is haborog az alrend,
Megbédul az elme, és megbomol a rend;
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Csoportosan dt-hat dugja fejét dssze:
S a vérszagot érzi, s mond: nagy id6 lessz ¢! (Buda h. XI-70)

(Csak mellékesen jegyzem meg — pedig egyiltalin nem mellékes, hanem  kifeje-
zetten ostoba hiba —, hogy a mult szazad kézepén az Akadémiai Kiado kritikainak
nevezett Arany—kiadés:iban itt a lessz és az e kozé valaki [a kézirat iréja? a kényv
szetkesztSje? a nyomdaisz?] betett egy kotsjelet, ezzel kérdéssé probalea alakitani —
Arany felkialtojele ellenére! Azt sem vette észre az illetd, hogy ez az e itt az EZ-t jelendi!?)

Ha egy példa kevés (mert hacha ez éppen véletlen eliras™): a Buda haldldban ez
a lessz irasmodu kifejezés még kétszer pontosan ugyanigy, tehar a kiejeésnek megfele-
[6en(!) olvashat6 a kéziratban rimként: dssze — lessz e rimben, harmadszor pedig agy,
hogy csak a rimhivé szo viltozik:

Haromszoros innep 6réme ggiilt ossze:

Etele mén hadba: bﬁcsupohdr lessz e; (Buda h. X-80)

Buda kériil bas ¢j tornyosodik 8ssze.
Hanem a sors tGtjdan csak pihenc’i lessz e: (Buda h. XI1-2)

Nem csoda, ¢ jarck ha neked nem tetszo,
Megldsd, mire vége, milgen ember lessz 6; (Buda h. IV-18)

>

Utdnanéztem Arany minden egyéb verses mévében is a hasonlo  hibasnak” ting lessz-
cknek. MindenckelSee $rommel allapitottam meg, hogy sem a Toldiban, sem a Toldi
estéje cimdi alkot4siban nem fordul elé. Ezt igazan szerencsés véletlennek nevezhctjiik
abbdl a szempontbdl, hogy Aranynak ¢ két mive az iskolai oktatdsban is szerepel,
igy tehat e fontickhez hasonlo L helyesirasi hibak” nem okozhatnak kiilén gondot a
tanitasban. (]:1] nekiink, ha ezek a mivek netin kimaradnak az iskolai tantervbél,
mert akkor egyéb hasonlo gondok is egy csapdsra megoldodnak e csapassal!)

Arany lirai verseiben is csak egyetlen ilyen ;hibas” adat van, ez pedig egyik 6regko-
ri alkotdsa, 1877—b61 vald. (Lacni fogjuk a tovabbiakbdl, hogy ez az id6szak nem vélet-
len!) Az Oreg pincér cimii versben olvashatjuk, természetesen itt is a rimben szerepel:

Fizets kellner sose lessz 6,
Nem kenyere a kétszerkettd;

(Arany itt arra céloz, hogy az illets pincér nehézkesen szamol magyarul, ugyanis
nem magyar anyanyelvi.)
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A legtbb lessz szoalak a Toldi szerelmében, tehit kései korszakaban véglegesi-
tett epikai alkotdsaban fordul el6: 8sszesen kilenc.

Azonban ezeket sorra vizsgilva folmeriil egy nagy-nagy, majdhogynem gyoke-
res viltozas a LESSZ-ck koriil. Az, hogy e kilencbdl csak egyetlen dll rimként, a t5bbi
tehat nem ,a rim hangzasi kényszere” miate irodoct hossza SZ-szel, hanem egysze-
riden csak ott van a szb'vegben igy, mai szemmel helyesir:isi hibasan! Pontosabban:
ahogyan Arany is kimondta magiban! Es agy, ahogyan mi is kimondjuk!

Lassunk erre is néhz’my példﬁt a Buda haldldbél:

Karoly eseh kiralynak leanyar, a gyermek

Margitor, eljeggzé, s vége l6n a pernek.

De Lajos nem ért ra jegyvdltani menni,

Elhal a lyany, nem lessz a dologbol semmi: (VIII-78)

Hanem oltjak gyorsan; dolga van a kéznek,

Mert a falakra is kell jutni vitéznek.

Még igy sem ez egy nap, se’ ketts, se” harom [dthajlds!]
Lessz az, hogg er6t vesz Kont ezen a varon; (IX-15)

,Ne kiildjetek engem e sdrkdngtorokba!
Most is csak nehezen szabadultam én meg:
Magatok koz6l egy jobb lessz oda kémnek.” (XI-28)

Tehat itt a koltd szimara nem »mentség” az, hogy a rim miate frea ,rosszul”. El kell
hit fogadnunk, hogy Arany — meggydzédésem szerint a beszélt nyelvben hallhato kiej-
tés hatdsdra — el6szor csak rimben, majd egy id6 utan ,irodalmi” kifejezésként is
leogadta és felhasznalta egyes miveiben a LESSZ széalakot. (Hiszen tudta, hogy a
verset mondva tgyis lesszt mondunk! Ugy, ahogy & is mondta magiban!)

Ha a digitalisan elérheté ,minden verses mave” hitelességének hinni lehet,
akkor Arany Janos Osszes verses miveiben ¢ sz6 LESZ alakja 413-szor, a LESSZ
alak pedig 16-szor fordul el6. Az utébbi ,hibas™ irasa sz6 éppen fele esetben rim
részeként szerepel, ezek felében pedig a hivorim mindig az ,ossze”. A masik nyole
esetben ez a szbalak a verssor belsejében van. (Megjegyzem itt, hogy Arany Janos
leveleiben nem fordul el6 ez a ,szabalytalan” széalak. Viszont Aranynak mis
koleskes] kapote leveleiben eléfordul! Tehat abban a korban ez nem volt feltdné

irashiba.)

>

A kovetkezd kérdés ez lehet: egyaltalan mikortol, melyik mavées! kezdddéen hasz-
nilta mtveiben a LESSZ frasmédot?
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Kideriil, hogy el6szor a Toldi szerelmében fordulnak el6 ezek a széalakok.

Csakhogy e mivénck megalkotdsa igen hossza id6t vett igénybe. Fia, Arany
Liszlo szerint még az 1848-as forradalom idején belefogott, tobbek kozorte
Petdfi biztatdsa nyoman is, aki a mar készen 1év6 Toldira és Toldi estéjére célozva
a Toldi-téma ,derekat”, tehac a hés életsorsanak kozépss idejérsl szolo része
hiz’myolta.

Azt is tudjuk, hogy ezt a kozépss” részt a koles tobbszor elkezdte, tobbszor
abbahagyta, majd az 1860-as évek elején teljesen djrakezdee. (A mi els6 vilro-
zatai Dalids idok I majd Dalids id6k I néven szerepelnek az 6sszes muvek kiada-
saiban. Ezeknek nyomtatott szévegében nines egyetlen lessz szoalak sem!) A végsd
megfogalmazas cime: Toldi szerelme, ennck a befejezéscéhez ezt irta: Vége 1879.
majus 15-¢n.”

Mivel a Dalids idok I és 11 szﬁvegeiben nincs LESSZ széalak, ebbdl az kovetke-
zik, hogy a végsé vdltozat készitésekor keriileek bele a Toldi szerelmébe a Jhelyesirasi
hibas” LESSZ alaka szavak. Ennck a ténynek jelentdsége van abbol a nem elhanya-
golhaté nézépontbé], hogy amikor ezt a miivéc Véglegesiti a kdlt(i, akkor mar nem
tandr Nagykoroson, hanem szerkesztd, majd akadémiai hivatalnok a févarosban,
de mindenekeldtt nagy tekineélyd KOLTO!

Idében visszafelé nyomozva kideriil az, hogy a Nagykoroson 1851-ben befeje-
zett mivében, A nagyidai ciganyokban még nincs egyetlen lessz szoalak sem, csak lesz.

Annak ellenére from ezt, hogy az Arany-szotdr készitése soran tobb olyan
»Arany Janos dsszes” nevezett verskiadds megfordult a kezemben, amely A nagyidai
ciganyok szdvegének egy bizonyos helyén lessz sz6alakot tarcalmaz. Csakhogy akkor
is eléttem volt, és ma is itt van e mi kéziratdnak nagykc’iré')si kiadsa, és abban a
kérdéses helyen vildgosan olvashaté: lesz. Ugyanis a koles haldla utan dzvegye a
nagykdérdsi gimnaziumnak ajandékozta az ottani makddése idején alkotote mavek
kéziratait, ezek pedig egy évsziazad utin N:Lgyk(”)résén megjelentek Ggynevezett
fakszimile, tehdt hasonmas kiadasban, szép kényvként: Az Arany Janos Miizeum
Irodalomtoreéneti Gydjreménye 1. Arany-kéziratok. Nagykords, 1986. (Az igényes
kiadas a kecskeméri Pecsfi Nyomdﬁban késziilt.)

igy tehat bizonyos lett szamomra, hogy Arany kolesi pzﬂyﬁjﬁnak elején még
nem fordul el6 a kérdéses szabalytalan lessz szoalak.

Sét! Igazan teljesen bizonyos ebben csak akkor lehettem, amikor erre kiilo-
nosen fontos és dontd, mert versben lévd(!) bizonyitckort is taldltam, mégpedig
a kovetkezs, idéponttal is rendelkez6 adatot: Nagykéroson 1855-ben irta A vén
gulyds temetése cimd versét, ugyanis ,Marci bacsi” halila és kiilondsen nevezetes,
OTSZAgOs hird, pompas temetése ebben az évben volt. A vers igy kezdsdik:

Viszik Marci bdcsit, nem is hozzdk vissza,
Hova 6 most indul, nem csckélg at lesz a!
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Jol lathato: a masodik sor végén kinalkozott volna az a lehetSség, hogy a LESZ az
el6tte 1év sorvégi rimhez — kiejeés szerint — igazodva LESSZ legyen, éppen agy,
mint a jév:ﬂ késsbbi dssze — lessz e rimekben. De nem agy ircal Tehat ekkor még
nem gondolt erre a kdltsi rdsmodi széalakra. (Talin az sem mellékes, hogy ckkor
még — pilydja elején — igen erdsen hatote tudatdban tanar mivolta? Panaszkodott
is néha: az eléirasok szerint naponta javitotta a didkok feladatraiban a hibakat!)

>

Feltételezésem szerint a LESSZ el6szor rimben jelenhetett meg a Toldi szerelme
végs6 szovegének kialakitdsa sordn, tehat az 1860-as években, majd Arany elfogad-
ta és alkalmazta szabﬁlyos szoalakként néhol a ma versszb'vegeiben is.

E 526 kétféle (helyes és hibas) irasmédja szempontjabol kiilonlegesen érdekes
az alabb idézend6 versszak, mégpedig azért, mert benne a LESZ és a LESSZ sz6-
alak is eléfordul! Ez pedig az€rt nagyon fontos, mert a benne szereplc’S szOban forgé
két kifejezés arra is bizonyiték, hogy a kécféle irasmod bizonyﬁm nem véletlen. (Az
sem elképzelhetetlen, hogy éppen itt érjiik tetten-nyomon a hibas™ irasmod elsé
megjelenéset, esetleg taldn az okd is.)

Szerintem teljesen vilagosan lathat6 e versszakban Arany tudatos eljarasa:

Még ajakan a csok, a btinds, a bivis;
Ki tudja, mikor lesz annak helye havos?

Még hitet6 szonak fiilében a zajja:

Lessz-¢ id6, vajjon, mikor ezt ne hallja? (Toldi szerelme VI-8)

Figyeljiik meg: itt fent az idézet masodik soraban lévé LESZ sz6 nem hangsiilyos
helyzetﬁ, mert itt a hangsﬁly a mikor kérd@szon van: ;mikor lesz”. Viszont az utolsé
sor €lén lévs LESSZ széalak sorkezddként is, kérds voltanal fogva is hangsulyos
helyzete — kimondva! — mintha kifejezetten megkivanna és egyben indokolni is a
nyomatékos, hosszta missalhangzéjl’l alakot irdsban is. (Meg 1s kapjal)

Még azt sem érzem itt kizdrtnak, hogy amikor Arany gondolatban kimondva
megalkotta az utolso kéc sort, akkor szerepet kapott a megfogalmazasban és foként
a leirasban(!) ez a négy nagy hangs(ﬂyﬁ, a hosszt méss:ﬂh:mgzék aleal nyomatékos
kifejezés: zajja; lessz-¢; vajjon; hallja. Latjuk: a négy sz6 koziil az elsé haromnak a
helyesirasa is ,hibas”, mert éppen eziltal igazodik a koles aleal kivant kiejeéshez!
Egyediil csak a hallja irésmédja helyes, no de ¢ppen ennek a kiejtéséhez igazodott
mar elébb a »zajja’ frasmod is!

Tudjuk azt is, hogy a kolté ¢ mavée szinte a fél €lete soran tbbszor is abba-
hagyta, ajmkezdte, atirta, mnjd Véglegesitette, ezért nem gondolhatjn senki, hogy
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a LESZ-nck ¢ kétféle frasmodja, illecve a masik haromé is itt az egymast kovetd
sorokban véletlen Iehet, amit csak agy figyelmetleniil elnézect”.

Kiilonosen érdekes a lessz-nek egy masik olyan rimbeli eléforduldsa akkor, ami-
kor nem is magyar szoval alkot rimet. Nagy Lajos kirdlyunk itdliai hadjaracinak
targyaldsa soran a hadsereg, amelyben Toldi is ott van, sorra foglalja el a varakat,
varosokat, de az ngik tanacsadé ezzel a szolassal figyelmezteti a kirﬁlyt:

Cdpua nagy varos, — de kivalt Aversza;
Hidd el, uram Felség, kcméng di6 lessz a.” (Toldi szerelme 1X-30)

[et is ugyanaz a Z Jhidnyzik” a sor legvégén, mint némely mis ,lessz ¢” alakokbol.
Gondoljuk meg: az igazan népies beszédben milycn gyakori ennck a Z-nek az
clmaradisa, példaul rimutatasban: Ahun a! Ehun e! A lesz a! Versben pedig igy
jelentkezik:

De most im beugrat egy balog, egy sete;

Kérdezi a népség: vajon ki lehet ¢? (Daligs idsk 11/11-25)

Ugy gondolom, itt, a rimalkotds tém:ij:’mak érintésekor helyén van, ha ideidézem a
koles egyik levelének részleté. Arany ugyanis leveleiben tobbszor is érinti a magyar
nyelv és a rim dsszeftiggésének kérdésér. Annal inkabb is érinti 6t ez, mert hiszen
forditasokkal is foglalkozik, és tapasztalata szerint a magyar nyelv Viszonylag sze-
gény j6 rimekben. Persze ezt agy érti, hogy a mi ragozasi rendszeriink altal adodo
szovégi végzddések, tehat az agynevezete ragrimek nem valodi, nem mavészi rimek.

Amikor Arany elsé verseskotete megjelent 1856—ban, akkor a magyar irodalmi
élet ¢élénken reagilt a mivek meglepden G hangvételére. Erdélyi Janos alapos bira-
latara Arany levélben adote vilasze, és ebben ilyen mondatok vannak: ,A j6 rimek
kore annyira ki volt mar meritve, hogy alig lehetett valami Gjat mondani.” llletve: ,,...
néhany 6j és j6 rimnek adtam Iételt, ami az el6zménycek utdn bizony nem kénnyd.”

Természetes tehit, hogy a megfelels rimek tigyében és érdekében Arany gj
utakat keresett. L:ith:ltjuk, hogy talale is!

>
Az aliabbiakban a ragrim ¢és az enjambemcnt lﬁtszc’)lag tavoli ésszefﬁggésének egy
tanulsigos és egyben paratlanul csodalatos példdjara hivom fel a figyelmet.
(Ezt Kosztolanyi Dezs6 is érinti egyik konyvében’)
Ar:my az Emlények C. versét barﬁtja, Pet6fi életének vagy halalanak kétséges
hireirdl joval a segesvari csata utdn, 1855-ben irta, ebbdl val az alibbi idézet:

v

5 Kosztolanyi D. ABECE 160.
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Igen, a hir halalod
Kimondani haboz...
Majd Clragadja télem
A mar adott reményt;
Majd, amidén elillant,
Tavolrol visszacsillant

Még egy csaloka fényt.

Ha ebbol ﬁgyelmi'mket most csak az urolsé négy sor RIMEIRE forditjuk, az latha-
t6, mintha itt az els6 és utolso sorbeli két -ényt végzodés kozote teljesen egyfor-
ma bettkbdl (kimondva: hangokbol) allo agynevezett ragrim volna: elill-ant és
visszacsill-ant, vagyis talan két male idejﬁ igealak. Csakhogy a versszak 1egutolsé
sora erre varatlanul racafol.

Persze ha az -ant paros masodik sora végén pont volna, akkor sem mondhat-
nank — ha pontosnk akarunk lenni — hogy ez a két -ant ragrim, ugyanis gramma-
tikailag itt rag egydltalan nincs! Itt csak a hirtelenséget, gyors lefolyast kifejezd
két -an igeképzé van (mint példaul ezekben: csattan, pattan, dobban) és egy arva
T-id6jel az elillant végén: mintegy jelezvén a befejezettséget. De az elillant — visz-
szacsillant pérhuzama utan nincs pont, hanem olyan varatlan fo]ytatﬁs kovetke-
zik, amelybdl kidertl, hogy a visszacsillant végén nem a malt id6 jele, hanem egy
kiilonleges igeképz6 van, ami cselekvové teszi az igét, és targyat kivan. Meg is kapja
a meglepc’i utolsé sorban, ami az utébbi T képzéb()'l kovetkezs cselekvés targyat
fejezi ki csaloka fényt. Ez pedig teljesen megvaltoztatja az el6z6 két sor befejezettnek
ldtszé tartalmat!

Ha jél belegondolunk, kiderl, hogy itt Arany csodilatos kolesi fondorlatat”
lachatjuk: ugyanis ez a két utolso sor voltaképpen egy kiilonleges, alighanem pdrat-
lanul létez6 enjambement-t is jelent. Ugyanis itt az dthajlds nem két sz6 kdzott teste-
siil meg, hanem a két sor reljcsen vdratlanul jelentkezé’ ()'sszeﬁ'iggése révén. A gy;mﬂtlan
versolvaso itt dobben ra, hogy a visszacsillant nem male idejd, hanem jelen idejd
ige, amely a végén lévo, eselekvésre utalo T révén meglepé targyas szokapesolatot
alkor az ,,élthajlott” utolsé sorral, illetve az ennek végeén lévé fényr tﬁrggyal.

Mindez néhény rovidke sorban egyszerre Villantja fol Arany versében a
Remény és a Reménytelenség dromeeli és £4j6 ketedsé.

>
Eszreveheté, hogy kolesi nyelvében, pontosabb:m mondva: némely versének irds-
modjaban is kozeledni igyckszik Arany a magyar folyo beszédhez bizonyos apro-
nak litszo elemekben. Vagy legalabbis nem akar teljesen elszakadni a természetes

beszédmodeol, kiejeésesl. Es ¢z nemcsak a rimre vonatkozhat, hanem az egész
J g
koltemény elsadasmédjara, ,hangzasara”, tehat a mében szerepld némely misik,
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szamira kiilondsen fontos szora is érvényes, lisd fontebb: zajja. Végeredményben
teljesen érthetd torekvés ez, hiszen maga az alkoto a legilletékesebb arra vonatko-
zdan: miképpcn érzékelteti frasban azt is, hogyan Vflljék eléaddsban ¢él6 Valés:igg:’l
a holt betd.

Idetartozonak érzem azokat a rimparait, amelyekben az érezhetd, hogy Arany
tudatosan szamit a kozbeszédben megjelcn('i, igen gyakran hallhato, tudoményo—
san talin nem is igazdn megmagyarazhato, de mégis Iétez6 ,szabalytalan” kiejeési
sajatossigokra. Erre példa lehet a Buda haldlabél ez a néhany alabbi rimpar, ame-
1yekben a kolté természetesen ,,h:lllj a”a kiejtést:

De ma fejed banja, csikorogsz utana, [népies kiejtésben = utdnnal|
S ha kinek beszélnéd, mosolyogva szanna. (I1-8)

Hogy e mai szertdl soha el nem allok;
Etele 6esémmel visszat nem csinalok. [népies kiejtésben = csindllok] (1—30)
[A régi nyelvben: szer = szerzédés; szovetségl]

[eeis a kéznyelvi beszédmaod hatasic érezhetjiik az okossa irasmodban:

De maris ezdltal megiitédnek tdbben,
Nagy meredek sz6t6l az okossa dobben (X1-91)

A fentiekhez nagyon hasonlok, de kissé megint masfélék a kovetkez idézetekben
follelhets ,,szab:ﬂyt:ﬂan” szoalakok, amelyek tulajdonképpen a helyesir:’lsi eltérések
csoportjﬁba is tartoznak, mint a LESSZ irasmaod példﬁi, és ugy;makkor ngbcn a
kozbeszédbeli kiejiés versbe emelésének is kivételes példait jelentik. Ugyanakkor ész-
revehetd az is, hogy mindegyik létrej('ittében hatdrozott szerepe van az eléz6 sorvégen
léves  hivorimnek” is!

Dicsérnek elétte: neki mar az is seb;
Azt méri titokban, mennyivel 6 kissebb (I11-22) [Nincs t&bb
ilyen kissebb!]

Sdtorait tarkdn emeli magosra; —
Hirtelen igy épiilt Buda dj varossa (XI1-112)

Most Buda orszagol (mert 6 vala kdzbiil)
Atyja 6rokségén harom fia kdzzil. (1-2)

>
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[rodalmunkban Arany Jinos nincs egyediil azzal a térekvésével, hogy alkotasainak
szdvegét nem valami idealizile, kiilonleges irodalmi nyelven, hanem mindenki
szamira kozérthetéen fogalmazza meg, Véleményem szerint éppen ugyanezt a
beszéle nyelvhez kozelits szandékot vehetjiik észre Katona Jozsef Bank bdnjinak
itc-ott ma mar szinte nevetségesen kezdetleges, egészen furcsanak ting irasmodja
esetében is. [A drima szOveget az Orosz Laszlé aleal készitert kittinden pontos
kritikai kiad4sbol idézem.]*

Mindenckel6et figyelembe kell venni azt, hogy amikor a Bank bdn els6 és maso-
dik viltozara készile, nem volt még semmiféle egységesen szabz’tlyozott helyesirﬁs.
Mindenki, Katona is agy irt, ahogy ¢ppen a tanitéjétél gycrmckkor;iban tanulta.
De - latni fogjuk — helyenként némileg ahhoz igazodva is irt, ahogyan 6 is hallotta
és ahogyan beszélt. Hozzateszem: ekkor még nem létezett olyan nyelvtani oktatas
sem, amely a széelemek, ragok és jelek mai foka ismeretét, illetve ezek irasbeli
szerepét, szobeli hasznalatae altalanosan ismerteé tehette volna.

Katona bizonytalankod6 irasmodjaban furcsa kettésséget lathatunk: atmeneti
jclcnségek vannak a nagyon régi €s a maihoz kozelité helycsiris kozote, mégpedig
éppen a j hasznilataban. Eléfordul mai széalak is: hasadj, felelj; de béven akad kiej-
tés szerinti frasa: rokonnyai, Annya, Nénnye; serkenyj; tovabba az ilyen, ugyancsak a
kiejtés érzékeltetésére célzo szoalak is: ldtezik.

Nagyon valoszind, hogy amint Arany Jinos bizonyira magiban mondja is a
verssort, miel6ee leirja, a szinész Katona ugyanigy, de talan még inkabb latja is
a jelenctet és ugyanakkor ,,mondja és h:lﬂja” magiban iras kozben az odaképzelt
szerepld hangjan(!) a drima szavait. A md ,el6adasszerd” megformalasara, 616
clképzelésére utal Katona sok, aprolékos szini utasitasa is. Gondoljunk arra, hogy a
drima szovege kifejezetten eléadasra késziilt, alkotéj it ¢éppen ezért — még inkabb,
mint egy versirét! — sokszorosan jobban foglalkoztatja, hogy neki o]y;m moédon
kell leirnia a szavakat, ahogyan elvarja a szinésztél, hogy az majd kimondja dket!

Jeﬂemzének érzem, nem pedig véletlennek, hogy Katona kézirdsa szerint a
drama szévegébcn a lesz alak csak kétszer fordul elg, viszont hatszor ezt az élet-
szerG” szoalakot hasznalja mavében: Aztan mi lessz? (I. szakasz 55. sor). De ez a
misik, egyéni irasmoda és szintén a kiejtésre utalé széalak is hatszor szerepel a
dramiban: ,Min6 6rom leszsz ez!” (1—58). Katona magéban mondja, haHja és irasban
mindenképp lattatni akarja is a kiejeést!

Teljesen egyéni (talalmany?) viszont Katona frismédjinak ez a valoszindleg
1cgkiilénlegcscbb érdekessége, hogy a drama szé')vcgében is, a szini utasitisokban
is az egy szot szinte teljesen kovetkezetesen (52-b6l 42-szer) igy irja: egyj. Példaul:
cgyj székre veti magac” (I-70)

v

6 Katona »|625€f.Bfmk ban. Akadémiai Kiado, 1983.
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Szerintem Arany lessz és Katona leszsz és egyj irasmodja egyarant kozds iranyba
mutat: a beszéle nyelv figyelembevétele felé, tehat hasonlo okot, illetve szindékot
vélek a két nagy alkot6 néhol kiilonos, sajatsagos, egyéni irﬁsmédja kozoee. Ar:my
lessz és Katona leszsz irasmédja igazabol ugyanaze a szakadékot: az frote és a beszéle
szoalak kiilonbségét probalja achidalni, vagyis laccami akarja az illet6 sz6 beszédbeli,
hangoztatott form:ijélt. A LESZ-¢k esetében a nyomatékos ejtés érzékeltetését az
SZ-ck valtozatai: lessz, illetve: leszsz mutatjak.

Es az EGY] J-je?

Arra is van feltételezésem, hogy mi lehet Katona egyj ilyen irésmédj:’mak
az a]apja. Katona bizony:ira abbél a sajat gyakorlati tapasztalatﬁbél indul ki,
hogy e sz6 kiejtésekor mindenki nyomatékos, mai szakszerdséggel: hossza gy-t,
tehit eggyet mond, ¢ppen oly;mt, mint péld:’{ul a meggy széban. Ahogyan a dra-
maird a lesznek leszsz frasiban is érezteti a ,nyomatékos” kicjtést, az egyj-ben
is a beszéle eggy szoalak érzékeleetésére torekszik, de miére éppen ezt a j-t irja
a sz0 végére?

Elgondolﬁsom szerint azért, mert l:itja, hogy némely igealakban czaj je]enik
meg (szerinte) nyomatékosito irasbeli elemként, tehat ez a j okozza a nyomatékos
kicjeést. Példaul ebben az idézetben:

Zart néki, mig nekiink nem adja 6 (11-35)
teljesen természetes, hogy itt az adja irismod a kicjeésben aggya lesz; ugyanigy
ebben a szﬁvegben: ...mindenét / itt hagyja nekeek... (V—313), a hagyja kiejtésben
haggya lesz.

Es ez egyszertl tapasztalata szerine: ha ez a j erdsiti, nyomartékositja az eléeee llo
betd, illetve hang kiejtését, akkor Katona az egy végére is ezt irja, hogy jelezze a
szonak megszokott eggy kiejtését.

Bank igy kesereg Melinda halalan:

,Oh, hogy néked is csak egyj
volt életed..” (V-356)

E misik példaban a sziil6 az elvesztett tobbi gyermekét siratja:

Mindég keservessen zokog, midén
az egyjet a kezébe vészi. (1-52)

Katona irﬁsmédja is, Aranyé is Vilﬁgosan mutatja az alkotéi szandékot: a holt
bettik egyéni irasmédjaval életre keleeni, hallamni akarjik maviik szavait.

Mert sem a kole, sem a drimairé nem énmaginak ir.

Milyen szOrny( a sors: Katona sohasem lathatta-hallhatca mavét!
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Vajon Arany kordban voltak-¢ szavaléversenyek? Hallhatta-¢ verseit mvészi
elsadasban?

Csupan annyit lehet tudni, hogy amikor Arany a Tetemre hivds cim@ balladﬁjét
cl6szor fololvasta az Akadémia tagjai eldte, akkor azonnal ¢lénk vita kerckedett a
jelenlévok kozote, hogy a mi némelyik sorac vajon melyik ,szerepls” mondjal

>

Arany Janos a magyar verselésrdl kiilon tanulmanyokban fejtetee ki véleményeét.
Az alabbiakban nem ez irinya elméleti munkﬁssﬁgﬁrél lesz sz6, hanem a koles saja-
tos verselési gyakorlatarol, tehat a kélceményeiben szerepld rimek koziil lachatunk
olyan példikat, amelyek ugyancsak azt bizonyitjak, hogy Arany e téren is callépi,
de talin helyesebb igy mondani: feh’ilirjn a megszokott, a szorosan véve irodalmi-
nak tartott frasbeli formakat.

A mar emlitett VOJTINA nevi verscsindlohoz sz6016 versében Arany igy
figyelmezteti az ,alkotor™

Te ugyanazon szot hangoztatod:
Igét igével, raggal a ragot.

,Hossel — kénnyeddel” keblét és szivér
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinédi szazdtven vald-ja...

Latjuk ebbél is, hogy Arany elitéli a nyelviinkben kénnyen adodé agynevezett
Jrag-rimeket”. (Emlékezziink Csokonai véleményére!) Ha visszagondolunk a
magyar koltészet kezdeteibdl fontebb idézete példakra, néha bizony ezt lachactuk:
ha a sorok végére azonos rag, végzodésii szavakat sikeriile irni: kész is volt a vers.

Nézziik az alabbiakban, hogy Arany Janos milyen iranyokban béviti nyelviink-
ben a rimek tarhazac. Mert az biztos, hogy rimeiben elé6fordulnak olyan szoalakok,
amelycek itt-ote eltérnek az irodalmi nyelv megszokott formditol. Egy sajdtos irdny
leginkabb akkor vehetd észre, amikor a rimbeli szokatlan kifejezés éppen a szoban
forgé mi téméjﬁval fiigg Ossze: példﬁul ha a torténelmi maltba vezeti olvaséjﬁt,
akkor ennck megfelelden valamilyen régies szoalak jelenik meg a ma szdvegében,
méghozza itt ¢ppen a rimben:

El6ttem is dllnak nagy hegyek és halmok:
Szaz titkdzet és hare, fényes diadalmok, (Toldi szerelme
IX-1)

Ennek a ,diadalmok” kifcjczésnck utolso mag:inhangzéja, az ,,0” helyett ma ,a” lenne:
,diadalmak”. De a régi magyar nyelvben ez az ,0” kotshanga alak teljesen megszo-
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kott volt. Annal inkibb is, mert ez itt az illeté fénévnek nem a mai rovidiile ,diadal”,
hanem a réges-régi ,diadalom” alakja, ez szerepel a XIV. szazadi J6kai-kédexben is.

Azt, hogy a régi témdhoz igazitott nyelvi megform:ﬂﬁs mennyire tudatos
Arany kole6i alkototevékenységében, jol mutatja a kovetkezd esemény:

A koles egyik levélviltasabol tudjuk, hogy az 1877 6szén alkotott Tecemre hivds
cimd nagyszer ballad;’ljﬁt valaki rogron az ﬁjs:igb:m toreént megjelenése idején
szavaltatni akarta, de ennck egyik soraban ércelmetlenségnek, nyomdahibanak
vélte az elss szow: ,Allaca 6rzeni négy alabardost”, ezért levelet irt a koleonek.
Arany, aki ekkor az Akadémia fétitkdra volt, vilaszolt az ismeretlennek: megirta,
hogy az dllata ezt jelentette régi nyelviinkben: dllitort. Es hozzitette, hogy a régies
kifejezés emeli a régies targya vers éreékée. Valamine eze is: ,Egyébként szavalasra
ké’)nnyebb verset aj:’ml;mék.” (Aki ismeri az Epilogust, gondoljon annak e sorara:
LAda cimet, bar nem kértem™ ada = adoct!)

(Tudni kell, hogy a vers ciméiil szolgalo kétszavas kifejezés: Tetemre hivds a kozép-
kori igazségszolgﬁltatﬁs egyik bizonyité elj 4rasa volt. Eszerint: ha a meggyilkolt holt-
teste mellett megjelenik a gyilkos, akkor a seb vérezni kezd. Ezért a gyanasitoteakat
egyenként odahivedk a halote teteméhez, hogy kideriiljon a tettes személye.)

A fentihez hasonlo, régi nyelviinkben természetesen hasznilatos széalakok
persze nem foltétlendl csak a toreénelmi targyta miveiben fordulhatnak elg, ezt
bizonyitja ebben a két idézetben az utolsé két sz6 végzodése is. (Vilagosan lachato
ezekbél az is, hogy Arany szeme el6ee a RIM nagy tr! Ennek érdekében megteszi,
hogy szokatlan széalakot is haszn:ﬂ, haaza megertést nem zavarja.)

Szép urfiak, szép huszarok
]drnak mulatni hozzdjok. (Sz6ke Panni 5)

De kemény csatara keltek az erések,

Zsiros foldeteken elhullcak az 6sek. (Az Alfold népéhez 15)
Szintén igen régies az alibbi idézetben az els6 sor végen a velek” kifejezés:

El ¢ puhult nép! nines kozom velek,
A lacikonyharél énckelek. (A lacikonyha)

Késsbb e velek™bol alakule nyelviinkben a ,velok” szoalak, amit Arany is tébbszor
hasznil, igy példaul a Névnapi gondolatok cimd versében, ahol tinneplé baritait
hi:’myolja:

Hat miére nem jonck egy bizalmas széra,

Hogy velok megosszam a kevést, amim van:

Szivemet legaldbb, ha eggéb nem volna...?
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Ebbél lett a mai veliik”, ezt is hasznilea a koles:

Darvak, vadludak, 96déngek,
Velitk a megesalt reménycek
Elrspiileek vilagra. (A dévavanyai juhbehajeas)

Igen gyakran azt tapasztalhatjuk, hogy a koles felhaszndlja a régi nyelvben valo
jartassagat, és a régi meg az Gjabb széalakok koziil azt vilasztja, amelyiket vagy a
témaihoz, vagy a verseléshez: féként a rimhez éppen a legalkalmasabbnak talz’dja.
(Aranynak a mar emlitett nagyk('irési kéziracai koziil az egyik arra ir;inyuL hogy az
iskola szerezze be a legajabb magyar nyelvtdreéneti kényveket.)
Fontebb a témahoz valo ignzodz’lst lateuk, azonban természetesen igen fontos
szerepe lehet a kett6s szoalakok kozotei valaszeasban a ritmusnak és a rimnek is.
Erdekes, hogy az dlcalinosan kozismert A walesi bardok cim balladijiban az
alabbi versszak egyik szava a vers kéziratdban a koltd sajat javitésﬁval szerepel, ez
pedig a mai agg szo:
Tce van, kiraly, ki tetteidet
Elzengi, mond az ag;
S fegyver csordg, halo hordg
Amint harjaba csap.

Arany elgszor két g—vel irta a kéziratban, majd a masodik gt lehazta. Ennek oka
bizonyara az (Ichetett), hogy tudea: régi magyar nyelviinkben ennck a szonak egy
g-s alakjira is vannak adatok, és a kolts valamiért az egy g-s viltozatnal marade.
Valamiére? Féltehetéleg azért, mert amikor egyiitt kimondrta magﬁban az utana
kovetkezé masodik sor végén 1évé rimer is: Jharjaba csap”, akkor ezzel igy: ag — csap
érezte dsszeillonek, illetve ,8sszehangzonak” a két rovid massalhangzoe. (Mondani
sem kell talan, hogy az Arany—kiadﬁsok, iskolai széveggyﬁjtemények helyesbitik a
kole6 tévedését: leginkabb két g-t frnak.)

Arany tobbszor hangsilyozza, hogy a rim nem a szemnek, hanem a ftilnek sz6l,
tehat a hangzdsa nagyon fontos: ag — csap. Mivel itt a rim agy kivanta, ezért a szo-
katlanabb, de a nyelvi maltban valoban létezs szoalakot hasznilta, ugyanagy, mint
egy misik régies targya mivében (Az utolso magyar) szintén az egy g-s viltozatot
haszn;ﬂja, itt a hivérim: tag. Ugyancsak az egy g-s viltozat olvashaté a Buda haldla
,Buda virost épit” cimd 11. részénck kezdetén:

Vermeit immdron é&jj eli munkdval
Buda kirdly bontja hiitds ag szolgaval;
Satora furkozott fenckér megassa:
Deriil onnét arany-ezlist ragyogdsa.

50



(A furkozott mas széval dongdle £51d. A sator fenckét ekkoriban keményre, simara
dongoleck.)

El6szor is meg kell ite jegyeznem, hogy az ag—nak egy g-s ir;ismédja itt is telje—
sen biztos, hiszen a kézirathol idézem, ugyandigy, mint A walesi bardok esetében is.
Ugyanakkor ennck a szonak Arany mas maveiben a tobbi j6 néhany el6fordulasa
Csetleg kétséges trasmodu lehet, ha nincs meg a kézirata. A hiitds régi-régi szoalak,
ma: hites, tehat ‘eskiivel kistelezete, vagyis nagyon megbizhatd™t jelent. Az Arany-
kiaddsokban rendszerint ez az el6bb latott mai alak olvashaté. Régi nyelviinkben
a hit sz0 gy:lkran eskiit jelent, ez 6rzédote meg ebben a szolasban: valaki hitet tesz
valami mellete, vagyis eskiic!

Masodszor pedig azt kell A walesi bardokbol elbb mar idézett versszakkal
kapcsolatb:m megjegyeznem, hogy az elsé sor végeén léve tetteidet”nek igy
hclyes az irﬁsmédja, ahogy itt lﬁtjuk! Néhiny kiadais és iskolai szOveggyljtemény
Valakije ¢észrevette, hogy ez a sor egy szotaggal hosszabbnak tdnik(!), mint a
tobbi, s ezért »javitotta” Arany Jtévedését” az utolsd szoban, péld:iul igy: tet-
tidet”, vagy emigy: ,tetteid”. Pedig Aranynal nem lehet ilyen hiba. Nincs is! A
jambus jambus! A hiba annil van, aki nem tudja, mi a diftongus: ,kettéshangzo;
vagyis egy szotagot alkoto két maginhangzo™ A kole6 tudta, ezt hasznalja ite, és
az el igy ngbecjtve egy (icc ¢ppen rovid!) szotag, nem kettd! Diftongus Arany mis
miveiben is el6fordul, példaul a ksles Emlények cimd, az eletine Petéfic sirato
versének II. részében: (én hdazom ala!)

Behantozaclan dll
Hamvai folétee a hely.

Egy harmadik helyen, a Gondolatok a béke-kongresszus fel6l cimtben Arany szintén a
jambikus lejtés miatt az egybeejtendd”, dgynevezete keteés maganhangzo masodik

tagja folé kis kalapjelet tett:

Nem lophat-¢ megint egy gj
Promethetisz égi 1(1n90t,
Kinek fénylé szovérneke
Felgyujtsa e vilagot...?

Ezt a régi kiadasok igy is nyomtﬁk, az. ﬁjabbak egyszertien ﬁ'ityijlnck a ritmusra,
clhagyjak ezt a furcsa, ismeretlen jelet. (Itt a legutolsd sorban az e is hossza szotag-
nak szamit: a magyar idoméreckes verselés gyakrnn kénytelen idomulni a klasszikus,
idegen ritmushoz!)

Persze régies kifejezést talalhatunk akeualis témaja verseiben is, mint
¢ppen itt is:
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Kedves ostobasag mind, amit e beszél,

Es a sok giz-gaz kozt, ha ugyan jol éreek,

Van sok SzEp kalaris, s tébb ilg becses értek!
(Episztola Petdfihez 1. bekezdés) [kalaris = gyongysor]

Ez az utolso éreek szoalak sem sajt(’)hiba, ugyanis a XVL szdzadi Erdy—kédexben
valoban értek a mai éreék sz6 alakja; valamint Szenczi Molnar Albert szétaraban is
ezt talaljuk: értekes = fontos.
(Itt hivom fel mindazok figyelmét, akik Ar:my brilians rimelésér élvezni szeret-
nék: ezt a Petdfihez sz616, kissé jacékos hangnemd versét vegyék el6! Ilyen rimeket
talalnak:

Vettem oh nagy férfi, ostoba leveled,

De azért nem mondom: hujj ki vagy le veled!...

Mert nem {ires hélgag és nincsen ebbe szél;
Kedves ostobasdg mind, amit ¢ beszél...

Es evvel dontodik ama szornyl per el,
Melyet amint irod, Eurépa perel...

Hogy Murdny a cenzor korme kozoree vagyon,
Oh ennek tudasa nékem becses vagyon...)

Ugy;mcsak a régies magyar nyelvi szoalak mpnsztalhaté ite, az idézet legvégén:

Oszinte volt veszédség, dldozat:
Istok, a jdmbor, nem gondolt roszat (Bolond Isték 11-100)

Tudni kell ez utobbi ,hibas” irast szohoz, hogy példaul Zrinyi Miklos maveiben
ez a ma rossznak mindsiilé rosz” irasméd az eléfordulasok tébb mint a felében
tapasztalhaté mindenféle mtvében: versben, prézéb:m, levélben.

Iet jegyzem meg, hogy Arany LESSZ, valamint Katona LESZSZ  hibas” sz6alak-
jai sem el6zmény nélkiilick régi irodalmunkban, ezeknek is megvannak a malebeli
elodei: példf{ul Csokonai Vitéz Mihily egyik kézismert mivének alcimében ezt
lagjuk: Az is bolond, a’ ki poétdvd lessz Magyar Orszdgban. A Csokonai-szokincstar egyik
kotetének adataibol kideriil, hogy Vitéz Mihidly mind a verseiben, mind a szinda-
rabjai szé')vegében ugyancsak hasznalta a LESSZ és a LESZSZ sz6alakot.

Amikor Arany hozzafogott a Szigeti veszedelem Gjabb nyelvre dtirdsihoz, azt
tapasztalta tehat, hogy régi nyelviinkben a ROSZ ¢és a ROSSZ szoalak egyforman
elfogadott volt.
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Az viszont nagyon érdekes, hogy az eposznak abban a kis részletében, amelyet
atire Gjabb nyelvre, kétszer fordult elé Zrinyi szdvegében ez a 526, mégpedig ,rosz”
alakban, és Arany mindkettSt rosszra valcozeatea. (Arany 3sszes muveiben kilenc
Jrosz” szdalak van.)

Foltételezem, hogy mielétt Arany Zrinyi eposzanak dtirasahoz hozzafogortt,
elészor is az egészet Végigolvasta. Valészind, hogy Zrinyi Verselése, nyelvhasznﬁlata
hatott is a koltére, hiszen itt a nemcesak a régies, hanem a népies wkéznyclv” olyan
clemeit lachatea, amelyek folfedezhetsk nemesak a Toldi szerelme és a Buda haldla
nyelvezetében, hanem mis miveiben is. Péld4ul Zrinyiné] eléfordulnak ilyen népi-
es szoalakok: utdnna; okossan; gyaldzatossan. Két sz6 talin éppen a Szigeti veszedelem
nyelvébdl szarmazhat ac Arany mavébe: az egyik az allic” igének ,allac” alakja, ez
fontebb a Tetemre hivdsban keriile szoba; a masik A walesi bardok »ag” kifejezése, ami

Zrinyinél is ugyanilyen egy g-s alakd.
>

Azt gondolhatna valaki, hogy a kéltSt a szovégi massalhangzo elhagyasara a sorvé-
gi rim ,,kényszeriti” itt a masodik sor végén:

A vilag egy rozzant csarda,

Rossz menedék télbe’, nyarba’;
Télbe fazol, nyarban azol:

Mégis benne éjszakazol. (A vilag 5)

Ha igy volna, akkor a két télbe’ sz6alak nem hifmyos lenne! Arany esetében inkibb
azt mondhatjuk: a koleS bizonyos helyeken ezt a népies kizbeszédbeli formit is fel-
hasznilja rimalkotdsra. De kordntsem csupin ez az ok, tehit a rimalkotds vezeti
tollat, hiszen Arany verseiben ez a szdalak: azér’ 6sszesen 27-Szer fordul elé, az ezér’
pedig 7-szer, és mind a 34 esetben ezek a sor belsejében vannak!

S6t ennek az -ért szovégzédésnek a T nélkiili alakja még rimben is el6fordul:

Oh szép, mikor feledség-nyomta f5ldbiil

Kisarjad a sziv, az elporhadott,

Mint rom felett a repkéng ha kizoldil —

Es keggclet sir rdja harmatot!

Oly szép, de ritka...! Pedig a szivér’

Nem jutalom a hitvc’mg szolgabér. (A dajka sirja 5)

Gyakran inkdbb errdl az okrol lehet sz6: éppen akkor érzi ennek a hidnyjeles iras-
nak a sziikségességét, amikor az azére szOvegi két méssalhangzéja: RT utin még
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éppen missalhangzos szokezdet kdvetkezik, hiszen ekkor a harom kiilonbdz6 mas-
salhangzo talalkozasa miatt a kdzépsd rendszerint elmarad a kiejtésben is:

De azér’ kilaeszik az aprosag kozdl:
Ugy tett Lajos épen: jatszott is, ivott is:
De azér’ naggobb volt, — kirdlg volt 6 ott is. (Dalids idék 2/11-7)

Csak az isten tudja, mér’ ri. (Tengeri-hantas 8.)

Fa-fa zoldje azér’ haje csak
Hogy, mit sirva megsohajtsak,

Tsbb leggen majd, ha lehull. (Kies sz 5.)

Ezcket a beti-(=hang!) elmaradasokat, tehat az irodalmi nyelvben szokatlan sz6-
formikat tekinthetnénk hibinak, ha frasban, iskolai dolgozatbzm fordulnanak
cl8, nem pedig kdlesi miben, ahol az alkotd azére frea agy, mert csakis dagy taldlea
legjobbnak. Az alabbi idézetben viszont talan éppen azért, mert a népi szereplé
jeﬂemzésére is szolg:il:

Betekint a Diibdgébe, kérni egy italk,
Van neki ott embersége, mig pénzébe’ tart (Maggar Misi 4.)

>

Sajitsigos rimeinck egy masik csoporgjat is a hétkdznapi kdznyelvben, vagy
inkdbb a népnyelvben hasznilatos szoalakok, kifejezésck jelentik. Amikor ezeket
versébe veszi rimként, Voltaképpen azt bizonyitja, hogy irodalmi ércékiik — ict, a
versben! — ugyanolyan lehet, mint barmely mas szavunké. (Es azt is latjuk megint:
Aranynal a RIiM nagy ur!)

Meghatva titkos borzalomtul,
Midén az ¢ji 6ra kondul (Hatvani 2)

Most Buda orszdgol (mert 6 vala kozbiil)
Atyja 8rokségén harom fia kozzil.  (Buda h. 1-2)

Haza, jambor g6tok tanydira, mék én,

Ott varom el e bajt, mire fordul, békén.” - (Buda h. XI-18)
Mélg vadonban, zizegd levélen

Ki az, aki bujdokolva mégyen? (A lantos 2)
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Oh szép, mikor feledség-nyomta f5ldbiil

Kisarjad a sziv, az elporhadortt,

Mint rom felett a repkéng ha kizoldil —

Es kegyelet sir raja harmatot! (A dajka sirja 5)

Nosza hat, nagy torral a 9gézelmet tllik,
Ami tivorngdnak is bizony beillik (Daligs idék 1-VI-21)

Vajon e sz€p orszag — kidertil-e¢ onnat —
Hogy adézott volna mas birodalomnak?” (Toldi szerelme 111-40)

Megjegyzem itt, hogy ezekhez hasonlo népies szOalak Petsti verseiben is el6fordul:
a mar emlitect Bank ban cimd versében — mégpedig nem is csak rimként:

Hivatalrul méltésdgrul
Le-letevegette.

E lcgutébbi példék — korantsem véletleniil mindkét koles miveiben — éppen
a Petdfi dleal megversele Tisza-Duna kozti tajbeszéd” hatdsat mutatjdk. Lasd:
LHiros varos az aafédon Kecskemér”.

Ha valakit az érdekelne, hogy Arany rimeiben ,hol megy legmesszebbre” a
népies kifejezések terén, akkor ezt az idézetet ajanlandm figyelmébe, ahol igazin
varatlan beszédkdrnyezetben talilhaté rimiil: ugyanis éppen a mesebeli kiraly(!)
szﬁjébél halljuk, amikor tévedése utin mentegetézésﬁl csak ennyit tud mondani
feleségénck, aki

Szidta mint a bokrot. A kirdlyi szdj, szem
Elmeredt, s mentségiﬂ ennyit monda: LHd'jszenl..”

Ez a kifejezés ennck a két szonak a népies, réviditett” valtozata: ;Hat hiszen!”
>

Az Arany-versek rimeiben el6fordul6 furcsasigok” kozé tarcoznak a legegysze-
riibb helyesir:’lsi Jhibak” is:

...a mult szazad lelke megismerné

Csdkit, Zait, Mikest, Papait, és tobbet;

Radalovies papot, kiknek, mig napja mal,

Nem a neve hangzott — szive vert magyaral (A rodostéi temetd 11)

[ee is azt lagjuk, hogy a rim egyik fele” hatdsdra a masik felének helyesirasa elromlik:
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Ezt arany ingerli; kapdos amaz djon;
Ez rasziiletett, hogy kévet egyre fajon; (Buda haldla 1-47)

Némely hasonlé ilyen esetben azonban a rimben lévs helyesirasi hiba mogoee
valami mas ok rejlik:

[gy a kozonség. Eqy-két mtibirdm
Akadt ugyan (elismert j6 fejek)
Biztatva, hogg nem hasztalan irdm,

(Bolond Istok 11-16)

Ugyanis a koltS e mave — amely fiatalsiga egyik korszakanak képét rajzolja elénk —
idomértéekes vers, azon beliil pedig jambikus lejeésa sorokbal all, ezére a miibirdm—
irdm rimben mind a kétszer révidnek kell lennie az i-nek a ri-td, ti-td ritmus ,ti”,
azaz rovid része miatt. Valojaban ite kétfele tickdzést, illetve kiilonlegességet is
lathatunk: egyrészt maga az idémértckes verselés alapjaban véve nem kivanna a
rimet, mégis van; masrészt €z a ritmus ugyzmakkor it legyézi a magyar helyesirﬁs
ileal kivant hossza i-ket. Persze igen gyakmn mis maveiben is eléfordul hasonlo
wirashiba” dltaliban elmondhato, hogy Arany az i és i maginhangzonk e két alakjac
igen ,szabadon” alkalmazza.

| 2

Gyakran kihaszndlja Arany a nyelviinkben el6fordulé olyan szavakat, amelyek
alakjukra nézve teljesen egyformik, jelentésiik azonban egészen mas. Ezcket a
verssor végeén egyrészt jogosan nevezhetjﬁk tokéletes vagy tiszta rimeknek, mas-
részt azt is létjuk, hogy mégis eltérnek ezek a régi-régi vala—vala rimekesl, mert
csak a szavak formaja, hangalakja — mintegy véletleniil - egyezik, 4m az értelmiik
teljesen mas:
[a h(’jlgget]

Karoly elesabitd, hogy ezen a jusson

Napolynak idével birtokdba jusson, (Toldi szerelme VIII-77)

(Itt az els6 sorvégi kifejezés a férj bircok- illetve 6roklési jogdra céloz.)
Most nekem itt legjobb kerek tova lennem,
Te pedig aszkalo kacsa Iészesz bennem;
laki keres minket] Majd lerakja szarnyat és begazol érted:

Akkor csald a mélyre, s bukjal vizbe, érted? (Rézsa és Tbolya 2)
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Tudd meg azére: vagyon az élelmiink fogytan,

S6t, ha nem kiméljiik, holnap is elfogy tan:

Azontul?... nézhetjﬁk a csillagos eget,

Azontul keserves ¢hhalal fenyeget. (A nagyidai ciganyok 1-14)

A kovetkezs idézetben is 1ﬁtszélag két teljesen azonos szo alkotja a rimet,
de ha utdnagondolunk, kideriil: ez a két vele kissé mégis mas és mas: az els6
teljesen konkrér eszkozt jelent, de a masodik egy szélisban 1évé elvont
kifejezés:

Veszi a tiizhelyrdl a tiizes lapatort,
Es ugy Vdgja képen szegény ]ékdt vele
Hogy a vilag mindjart egyet fordul vele, (A Joka érddge)

Kissé masféle aZOnossig t:lpasztnlhaté a koltonek azokban a rimeiben, amelyek—
nek irdsdban ugyan kiilonbségek vannak, de a kiejeésben tulajdonképpen tiszta
rimként hangzanak. Ennck oka a massalhangzok agynevezete zongésség szerinti
hasonulisa, ami a kiejtésben valosul meg,. Es Aranyn:il a rim nem betiikbdl,

hanem hangokbél allt

Holnap is eljéssz te
Csak ne kivand
Ami legszebb kozte. (A méh romanca 3)

[et a kozee kicjeésében a zongétlen T hatdsira az elStee 1év6 zongés Z is zongétlenné,
tehat SZ-szé valik: koszee. A kovetkezd idézetben a hivorim vilcozik:

Boldog az, kit a ma-hozta

Orémétsl meg nem foszea

Sem a holnap, sem a hir. (Hoc erat in votis 2)
Hasonlo az a jelenség, ami az alibbi rimben hallhato kiejeéskor: a DT kapesolat
TT-vé valik:

Jott utdna masik, a kalaszt leszedte

Es az isten-adta, elhalt, mig megette. (Az Alfold népéhez 14)

Arany tehit tudatosan agy alakitja rimeit, ahogyan azok a kiejtésben hallhaték, nem
pedig a lachatd, a betd szerinti formdjuknak megfelelGen.

>
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Tudjuk, hogy Arany Janos akeiv kolesi palyafutasinak jelentSs részée, kis hijan
egy teljes évtizedét N:Lgykérésén, vagyis erds 0-z0 nyelvi kérnyezetben toleoeee.
Eza nyelvi hatas teljesen mis volt, mint az eddig 6t koriilvevs tiszantali nyelvjzi—
ras Nagyszalontan és Debrecenben. Gyakori kérdés, hogy mennyire vehetd észre
verseiben enncek az Gj nyelvi kirnyezetnek a hatésa.

Altaliban clmondhaté, hogy természetesen van ilyen hatas, de aligha nevez-
hetjiik dontének. Ennek bizonyitéka lehet az, hogy nem éle azzal a kitting lehets-
séggel, amely akkor adodott szamara, amikor az 6reg gulyast, Marci bacsit megéne-
kelte, sét megszélnltatta e versében:

,Hej Nagy-Kérés hires varos,
Ez s ez ottan a nétdros... [nétdros = jeggzé]

Iee lete volna az alkalom, hogy — agy, amint joval el6bb Petéfi a ,Hirds varos az
2af6don Kecskemét” cim versében belefrea ezt a magyar tﬁjszélﬁsos kifejezést a
vilﬁgirodalomba — szintén a  hirds varos” kifejczést adra volna Marci bacsi széjﬁba.
De nem tette, pedig mar néhany éve ebben a nyelvi kérnyezetben élt, igy sejthetee,
hogy Marci bicsi életében soha ki nem mondra ezt a sz6t igy: Jhires”, csakis agy,
hogy ,hirds”.

Nagyon érdekes viszont az, hogy ennck a sajacos nyelvi kérnyezetnek a haci-
sa éppen a rimekben jelentkezik észrevehetSen, vagyis a koles erre, tehit az 6-z6
kifejczések irényéban is kinyitja a rimek leheté'ségét, koriilbeliil agy, ahogyan eddig
laccuk a régies, a kdznyelvi és a népies nyelvi elemek felé is. Levelezésében az lic-
szik, hogy szinte egyaltalan nem fordul el utalds az 4j nyelvi krnyezetre, kolesi
mikodésére vonatkozéan pedig az vehet6 észre, hogy — a rimeken kiviil — az 6-z6
sz6alakok inkabb csak a maginélet koréhez tartozo, személyes és fokéne créfas
hangt alkotasaiban jelentkeznek.

Példaul bizonyira hangos sikert aratott a koled a tanar kollégik korében
,midon Szildagyi Sandor tir az 6 elsé és utolsé malacdanak végsé tiszrességtételér nagy és
fénycs gyillckezet jclcnlétében tartand: ezen alkalmatossdgm készitodott és elmondodott”
bevezetést alkalmi versezetében ehhez a rimhez ért:

Csupdn eqy kﬁlénbség van, fdjdalom! kozeok,
Az, hogy a malacbdl joiztien dsztok...
Ugyanigy megjelenik az 6 hang a Névnapra cimd versében is:

Mert kiilonben, hidd el, nem lett volna 6 rost:
S mint Izsdk megdldd Ezsaut, a szorost,
Amiérthogg neki lencsét hoza béréost:

Ugy megdldott volna téged és Nagy-Korost.
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Az azonban hatdrozottan érzédik a régmult témdval foglalkoz6 mavekben, hogy ezt
a nyelvjarast is felhasznalja a male idézésére! Mégpedig teljesen jogosan, ugyanis
tudhatja, hogy van olyan nyelvemlékiink a régi-régi idskbel, amelyet éppen 6-z6
nyelvjarasban irtak valaha. Az alabbi verssorokban lachatjuk a kérdsi hatas”
maltidézo jeleit:

Allj meg, élet napja, oh dllj meg folotcem,
Csak mig ezt az egy dalt szépen elzéngdttem! (,Mdtyds dalimnepe”

Most is latni Bata és Hamzsabég kdzotee
A sok dombot, hova ¢ had temetkdzee. (Csaba kirdalyfi I/VI-6)

Lattdara tompa jajszo, nydgés keletkozoee,
Tovabb-tovabb morogvan a tenger nép kozotee, (Csaba-trilogia
111/1V-4)

Vereb arnyékaba szalma nyilat 16tcem,
Vén fa Csikorgdssal tarsolgt teli szodtem...” (Buda haldla X-98)

Kiilondsen foleané az, hogy ez utobbi ,szodtem” szoban az 6" ugy keriilt a helyére,
hogy a koles a kéziracban lachaté médon utélag javitotta at!

Az utélagos javitds eredménye itt is lacszik:

Nem tudja egyik sem, ha kivel sag dssze,
Hogy azt is arannyal Buda kérnyékézee! (Buda h. X1-56)

(Itt a ha szavunk régi jelentése: ’va]’on’)

Az 6-zéssel kapesolatban azonban azt is hatirozottan észre Iechet venni Arany
kolesi nyelvében, hogy kihasznﬁljn azt a 1ehet65éget is, hogy a nyelviinkre jellem—
76 ,,mekegés”—t Csillapitsa, vagyis az E hang gyakorisﬁgﬁt is mérsékelni tudja az 0
hasznalataval.

A Toldiban még ilyen elfordul:
Gyorgy meredt szemeket vetete a kirdlyra,
Hej dehogy mert nem-et mondani szavara! (XII-12)

Késsbb jol észrevehets, hogy a jo hangzds stilisztikai alapelvének megfelelSen lehe-

tc’ileg elkertili az egyhangﬂsﬁgot, vagyis a sok E hangot: (nekem nem sikertilc ebben
a mondatban!)
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Folegyenesodék, mint névény a vész utan: (Csaba-trilogia
I1/111-31)
Orozva, bocstelen tér ejté meg a kirdlgt: (uo. 36)

>

MegjeGgyzések

N

(8]

. Mindaz, ami a fentdi szﬁvcgben személyes vélcménycmként szcrepcl, jogosan mcgkérdé]’elczhcté.

Hiszen senkinek nincs joga beleldmi a mivészi alkotds legbelsd tigyeibe, kiilonosen a kész jelen-
ségek miértjeibe. Arany mivei agy tokéletesek, nagyszerfiek, ahogy vannak. Meggyézédésem:
Ami eltér benniik a m@gszokotto’l, az is szinarannyd vdlt mdr. Az cgyéni ﬂjit:’lsok mieértjét pcdig nem is

ills szoba hozni. Arany talin megbocsatja.

. Mivel fenti irisomban oly:m kérdésekert érintek, amclyckben Clsédleges szerepe van a mivek cel-

jesen pontos irasmoda szovegének; ugyanakkor Arany Janos dsszes mtveinek tkéletes pontossiga
kiadasa nem allhat rendelkezésre, ezére az ebbél eredé esetleges pontatlansagokért a felelésséget

erre a csaknem masfél évszdzados mulasztdsra Vagyok kénytelen haritani.

. Fontebb emlitettem azt, ami Arany némcly levelében is olvashato panasz: szegény a magyar nyclv

a rimekben. Ezérc is keresect Arany 6j rimeket 6j teriiletekrdl: régi nyelv, kozbeszéd, népi nyelv,

nyclvj aras.
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Bardos Jozsef

Madach Imre: Mézes
Néhdny gondolat Maddch filozéfidjarol

Az elmale év decemberében a Gondolat Kiadénak koszénhetden megjelent
Az ember tragédidja titkaibol' cima konyvem. Ebben megerdsitettem eddigi allas-
pontomat azzal kapcsolatban, hogy Madich Imrére mive létrehozisa sorin
valamilyen (eddig filologiailag felcdratlan) modon hatdssal volt Séren Kierkegaard
Vagy — vagy’ cimd mive.

Az egzisztencializmussal (mely Gsének Kierkegaard—t tekinti) mar Barta ]ﬁnos3
is rokonnak érezte Madich f6 mavét.

Az 6 nyomdokain indult el Belohorszky Pal’, aki felvetette, s6t igazolni is pro-
balta a kierkegaard—i filozofia és Az ember tmgédidja rokonsigit. Elemzése igazan
két okbol nem lehetete sikeres. Egyrészt nem sajit elemzésbél, hanem a Séeér-féle
harom szféra elméletbdl indule ki, igy a szereplk lényegét némileg félreéreelmezte.
Masrészt a kierkegaard—i filozofiat Camus felsl szemlélee.

Ujabban Gintli Tibor® — részben korabbi irasommal vitdzva — foglalt allast a
Tragédia és a kierkegaard-i filozofia kzétti kapesolat mellete.

Visszatérek legutobb megjelent koényvemre. Amennyiben feltételesen elfogad-
juk, hogy Az ember tragédidjaban a kierkegaard-i filozofiai koncepciora emlékeztets
vilagkép jelenik meg, felmeriil a kérdés: megmutatkozik-e ez Madachnak a Tragédia
utani iréi munk:’lssﬁgﬁban. Ezen beliil is elsésorban a Mozesben®. Abban a drimaban,
melyet a koles kozvetlentil a Tragédia utdn ire, s melyet annyira fontosnak tartott.

Sajnos ebben a tekintetben a szakirodalomra nemigen tdmaszkodhatunk.
A Moézessel alig foglalkoztak. Az alaphangot ebben a kérdésben is mir a korai
Madach-kutacok megadedk. Maig 6roklsds felfogisuk szerint Madach lényegében

v

1 BARDOS Jozsef, Az ember tragédidja titkaibdl, Bp., Gondolat, 2023,

2 KIERKEGAARD, Soren, Vagy — vagy, Bp., Osiris, 2019.

3 BARTA Janos igy ir: ... dlljon itt egy pdrhuzam, annak bizonyitdsdra, hogy mily kézel all Maddch lelkivildga korunk bélcseleti iranyai
koziil az 1. n. exisztencidlis filozdfidhoz. Jaspers Karolynak 1932-ben megjelent Philosiphie cimd mavébél vals a kivetkezs részler:
Mindaddig, amig az Istenség rejtve marad s kérdéscinkre nem felel, 6nnén szabadsagara utalja az embert. Sorsa a kétség;
viselnie kell annak kockazatdc, amiére éIni akar; ha za igazsigot keresi, csak ezen az Gron taldlja meg, Isten nem vak hodola-
tot akar, hanem szabadsigot, amely tud dacolni, s a dacbol jut el az igazi hédolathoz.” Nem olyan ¢z, mintha az Ur feleletét
olvasnink Adim kérdéseire? A XV. szin problémakére ez, bir Jaspers aligha olvasta Madichor, s csak sajit rendszerének
kovetkezményeit vonta le ezekben a sorokban. A rokonsag a részletekig megy. Lasd: BARTA Janos, Madch Imre= US, Maganélet
és remekmii, Bp.,.Mundus, 2003. 187.

4 BELOHORSZKY Pail, Maddch és Kierkegaard, It, 1971/4. illetve BELOHORSZKY Pal, Maddch és a bintudar filozdfidja, It, 1973/4.

5 GINTLI Tibor: Addm és a torz viszony. ItK, 2000/3-4.

6 MADACH Imre, Mozes= US, A nagy mit drnyékdban (Civilizdtor, Mézes, Tiindérdlom), s.a.r.: BARDOSs Jozsef ¢s BENE Kalman,
Szeged, MIT, 2012.
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egymives szerz$, és a Tragédia is leginkdbb valamiféle véletlen csoda eredménye.
Barta Janos mar oddig megy, hogy kimutatja, Madach alkatilag sem filozéfusnak,
sem koltének nem volt jo, ¢€s csak egyéni tragédiﬁjénak :’ltlényegitésc juttacta el
cgyetlen egyszer a csiesra: ... nem szabad soha figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
Tragédia egy kiforratlan, befejezetlen személyiség munkdja egy énmaga szamdra megold-
hatatlan élethelyzctben, s igy végeredményben eszmei tartalmdnak sem kereshetiink mdst,
mint kiiszkddést és megoldatlansdgot.”

Egyik utolsé tanulmanyaban aztan igy irt: ,..mive (a Tragédia) még 1863-ban
mdsodszor is megjelent, a nagy sikernek nem lett visszahato érvénye: az asztalfiékban
maradt, olykor még frissen drdolgozott készletbdl egyetlen remekmii sem keriilt el6, nem
lett azzd a Tragédia utan keletkezett Mozes sem.®

Legﬁjabban Kerényi Ferenc fogalmazta meg az irodalomtéreénet itéletét a
Mozestdl. Ennck lényegét igy foglalja Ossze: ,A Mozes tehdt egy kettds nevelddés
drdmdja: a hivatott préfécaé éppugy, mint a nemzetté alakulo, Az ember tragédiajiban
még formoilhatarlannak tekintett népe. [..] Ez a nevel6dési folymnatmjz azonban, mely-
hez a Biblia, jelesiil Mozes II-V. kényve ad anyagot, tilontil rendiiletlenné, azaz inkabb
statikussd tecte Mozes alakjdt, akinek belsé konflikcusai (zsid6 szarmazdsdnak felismerése,
a csalddi boldogsdg visszahiizé szerepe, kétségei a vezeri alkalmassa’gm) egy—két jelenerre
korldtozodtak, elszigeteltek maradrak.”

Lehet, Arany sem volt igazin jo véleménnyel rola Ne feledjiik, benne volt a
Karitsonyi p:’dyadij biralo bizottsigéban is, amcly ,dramatizale eposz”—nak nyilv:i—
nitotta a mdvet, s igy nem is dfjazta. (Szinte kizart, hogy Arany ne ismerte volna fel
Madach kiilonleges stilusar)

Madaich Imre persze nem volt meglepédve, hiszen tudta, ez a mtve sem
simul bele a korszak dramafelfogisiba. Errdl igy irc Nagy Ivannak: ,Mozes
megint olly nagyszerti targy, s olly nehézségekkel van dssze kérve beléje dramai egységet
hozni, mint maga nemében az Ember tmgocdicija volt. Ennél is érzem, hogy egy félre
lépés nevetségessé teheti egy helyes felfogds naggyd. Erzem, hogy e mil is mdsforma
mint rendesen szinmtiveink, de hogy jobb-e nalok vagy végtelentil rosszabb nem birom
még eldonteni””

Nem lett igazan sikeres Keresztury Dezs$ atigazitdsa sem.'” Igaz, a md
szép sorozatot €¢lt meg a szinpadon, de aztin Gjra megfeledkeztek rola.
Véleményem szerint mégis ¢ jart legkézelebb a Mozes legfébb tizenetének
felismeréséhez. Tgy ire: ,A Mozes [...[ roppant méretii sorsdrama. Egy kimagaslo

v

7 BARTA Jinos, Maddch Imre, 8o.

8 BARTA Jinos, Maddch = UG, Magdné[ct és remekmii, 213.

9 MADACH Imre levele Nagy [vdnhoz, 1861. Dec. 23-in= MADACH Imre Osszes Mivei I1., szerk.: HALAsZ Gabor, Bp., Révai,i942.
930-931.

10 MADACH Imre, Mézes, (El6 szinp;ldm alkalmazta KERESZTURY Dezs6) Bp., Magveto, 1966.
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egyéniség rdaébred hivatdsdra, dtadja magdc sorsanak, megteremei ennek micolégid-
jat megvaldsitdsanak eszkdzeit, s végigjdrja vadlsdgait: degdzolva, elbukva és mégis
mcgdicsé’iilvc végzete utjdn.”“
O

Kereszeury izgalmas utdszavaban azt is igyekszik indokolni, miért éppen két
részre szabta it az eredetileg otfelvondsos dramat. Igaz, a mai szinhiz nchezen
viselné az otfelvonisos szakaszlist, de azért érdemes mégis megnézni, Madich hol
és miért tagolta mavét.

A mo inditdsa még igazi dramat igér. A Firad el6te a konnyedén itélkezd
Mozes Clvakultsﬁgﬁban még az egyiptomi féembereken is tdleesz. Szamara a male
érdekeelen, a jelen uranak érzi magic.

MOZES: Kint dllnak isméc e nép naquyjai,

Oh, Phdrag, kihallgatdst keresve,

S kihallgatasuk biztositva van. -

Mi végre ez? — Nem tudjuk—é bajuk?

Nem értjiik—é hogg nékik az igazsag,

Mit nékiink tenni mérhetlen hiba? —

S mégis biztassuk csiﬂogé szavakkal,
Igérjiink mindent, bé nem tleve semmic? -

Az elsé felvonisban Moézes az abszolat je]enbcn ¢él. Fiatal, gz’{tl:istalan, Aron
semmiféle érve nem hat ra. A donté viltozas személyiségében a felvonis végén
all be, amikor Jokhebéd felviligositja, hogy 6 is zsido, s hogy Aron a testvére.
Elutasitassal vilaszol, de aztian belétja, nincs mit tennie, s Vélség:ibc’)l azzal tor ki,
hogy népe cselekvs, sorsalakito fidva akar vilni. Szemiink latcdra ismécldik meg
az, amit Az ember tragédidja masodik szinében lithatni. Mozes szemét felnyitja a
]6khebédt61 kapott tudds, mint Adamét a luciferi. Ennek hatdsara ﬁtlép az etikai
stddiumba, ahol hatni akar, ahol viszont szembe kell néznie tecteinek erkolesi
kovetkezményeivel.

A szinviltozas utin Mézes vandorként (szerepben) érkezik Aronnal, de mar
nem tudjﬁk megmenteni Maridt a Tiszttartotdl. Erkolesi felhaborodasiban meg-
oli a Farad emberér. Kérségbe esik, latvan, hogy a nép kész volna elarulni 6t, aki
érdekiikben cselekedett. Tavozasakor mar népéért cselekedni akaré (az etikai sta-
diumba ¢él6) ember: megigéri visszatcr, haa nép megérett a valtozasra.

v
11 KERESZTURY Dezs, Utdsz6 = Madich Imre, Mozes, (El6 szinpadra alkalmazea KERESZTURY Dezs6), 151.

12 MADACH Imre, A nagy mii drnyékdban, 93-94.
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A mdsodik felvondsban nds emberként (ez is szerep) latjuk viszont. (Kierkegaard-
nak az ctikai stddiumot bemutato fejezetének tartalma (cime szerint is) A hdzassdg
esztétikai érvényessége”.

A drimdban Mozes felesége, Cippora, a pasztorkodé Mozesnek hozza a
vacsorit, s igy felidézik talilkozasukat, Mozes beilleszkedésér a midjanitak kozé.
Megtudjuk, mar fia is sziiletett, tehit boldognak tudj:l magit. De kiderl, hogy
egy percre sem feledkezett meg arrol, mire hivacote. Egész id6 alate arra az tize-
netre vart, amely ckkor meg is érkezik. Az ezt a jelenetet megel6z6 beszélgetés
Cipp(’)r:’wal szinte szovegszinten is idézi a ngédiﬁt:

MOZES: Ne nyugtalankodjal, én kedvesem.
Hisz ladd, a férfi nem csupan szeretni
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb

Erzés kel.™

Ideteszem mellé a Tragédia tizenstddik szinébsl Adiam szavait:

ADAM: Mért is jarsz utdnam,

Mit leskel6ddl lépreim utan?

A férfianak, e vilig urdnak,

Mas dolga is van, mint hia enyelgés.
N6 azt nem érti, s ny(igiil van csupfm‘15

Egyilealin nem véletlen, hogy a Mézesnek ez a jelenete éppen a Tragédia tizendtd-
dik szinével cseng 6ssze. Ott — roviddel az idézete hely utin — megszolal az Ur,
hogy eligazitsa Addmot. Ez az a pillanat, amikor a Tragédidban Adam iclép a valldsi
stddiumba.

Nézziik most ismét a Mdzest. Cippora tavozik. Mozes kétségeit emliti (,Kinzo
kétség deriilj fel..”), melyek eddig gyotoreek (éppen Ggy, mint a tizendtddik szin
Ad:’lmja):

Adam: Uram, reteents litdsok gyoeoreek,
Es nem tudom, mi benndk a valo.

[..]

Vilﬁgosits fel

v

3 Kicrkcga;\rd, Séren, Vagy — vagy, Bp., Osiris, 2019. 405.

14 MADACH Imre, Mézes, 120.

5 MADACH Imre, Az ember tragédidja, (szinoptikus kritikai kiadas), s.a.r. KERENYI Ferenc, Bp.,Argumentum, 2005. 583-584.
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S hilasan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansﬁg a pokol. e

A kérségbeesést itt is az Ur (Jehova szava) megszolalasa oldja fel:

JEHOVA SZAVA: Mozes kelj fel, s kvesd testvéredet.
Szabaditéjat varja Izrael,
S bilincseit lecdrni vagy hivatva.

Az ember tragédidjaban ezt olvashatni:
AZ UR: Karod erés — szived emelkedett...”
A Mozes hasénck kétségeire igy kezdsdik a vdlasz:
JEHOVA SZAVA: Karod er6s lesz, és nyelved hatalmas,.."

Felesleges tovibb idézni, annyira nyilvanvalo, hogy a jelenet a Tragédia tizenstodik
szinét idézi.

Mit jelem ez kérdésiink szempontj:ibc’)l? Azt, hogy Mozes itt, a darab — kissé
taldn hosszara nyalt — expozicidja végén az etikai stadiumbal aclép a vallasiba,
Azaz Madich folytatja a Tragédidban megkezdett mivet a Mdzessel: ott a vallasi
stadium kiiszébéig éreiink, ite ¢ppen a valldsi stadium kifejtése, megjelenitése az,
amivel Madich probalkozik.

Ez rogeon vilasze is ad arra a problémara, hogy miért annyira nem dramai a
Mozes, miért érezziik annyira epikusnak éppen e jelenettc”)l kezdve.

Mar Kicrkegaard megfogalmazm, hogy az esztétikai és a vallasi stadium egy
dologban kozés: az egyik etikdn inneni, a masik etikan cali. S éppen Madach
az, aki dramaturgiai tnnulm:’myz’lbnn azt irja: ,Hogy af('ilvetr erkélesi elv, mint fel—
jebb mondok, gyczedelmeskedhessék, sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizdé
a drama fGszemélye”” Csakhogy a Mozesban innentdl kezdve kizare az erkélesi
kiizdelem.

v

16 MADACH Imre, Az ember tragédidja,591.
17 MADACH Imre, Az ember tragédidja, 595
18 MADACH Imre, Mozes, 121.

19 MADACH Imre, Miwészeti értekezés = UG, Osszes Mitvei I1. 544-
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Mozes maga a megtestesiilt erkdlesi elv, az, aki elismerte, hogy Istennel szemben
soha nincs igazunk, aki nem itél, nem mérlegel, csak cselekszik, ahogy ,Jehova szava”
kiv:’mj:l tole. Olyan 6, mint Abraham Kierkegaard hires tanulm:iny:ib:m: a hit baj—
noka.

Persze el6térbe nyomulhat egy-egy jelenet erejéig valamely masik szerepls,
Aron, Miria, Jozsué, Am igazi dramakonflikecus mégsem jon lécre.

Koribbi tanulmanyomban mar emlitettem, hogy Madich nem fogadja el tel-
jesen a Kierkegaard felfogasat a vallasi stidiumrol. Szamara a celjes etikatlansig
olyan embcrfelettiséget kivan, hogy az elérhetetlen, mert antihumanus.

Mozes a miiben éppen igy viselkedik a harmadik felvoncisban, amikor az arany-
borja kériil tancold néppel szembesiil. Kegyetleniil, kiméletleniil, hangstalyozottan

etikatlanul viselkedik (néket s gyermekeket is 1egyi]k01tat).

MOZES: Késs kardot J6zsué, és vedd magadhoz
A lévitakat, menj a tdboron

Végig, s (Slj, pusztits, minden ttadon,

Mi hdtlen volt, née és gyermeket.

Ne kérdezd, mennyi, azt nézd csak, ming*°

Mozes késobb Gjra szembetalalja magat az isteni céle akadalyozo néppel: ez a
negyedik felvonds. Igazi katasztrophé, olyan fordulat, amely mar a megoldast
késziti el6.

Mozesnek végletes csabitasnak kell ellenallnia. Ez mutatkozik meg a nép ellen-
allasa mellett a héckdznapi boldogsagra és tisztességre hivatkozo Cippora, Gerson
és ]ethr() megjelenésében. A hés tehit Végképp vilasztani kényszeriil az etikai
(emberi) és a vallsi (emberfeletti) lét kiszoee. Ezére szolal meg ismét:

JEHOVA SZAVA: Litom, hogy e nép rim nem érdemes,
Kiircom egyig a foldnek szinérol. —

Ki Abrahimot nemzetté néveltem

S termékennye’ lece Sara egy szavamra,

Ki széliizdte magbol erdse keleszeek;

21

Novelhetek népet belsled is. -

Moézes vilasztani kényszcriﬂ. O az etikus, emberi magatartast vélasztja. Ha van
igazi konfliktus a drimaban, az éppen itt mutatkozik meg.

v
20 MADACH Imre, Mozes, 147.

21 MADACH Imre, Mozes, 175
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MOZES:... Oh, ne tedd Uram!—

E népben ¢lni, halni megtanultam.

.

Ha dldozat kell, végy el engemet

Vérdijul népemért inkabb, Uram!

[..]

JEHOVA SZAVA: Legyen, Mozes, mint mondad, amde tudd,
Meghalsz népeddel a pusztan te is.

Csak Jozsué megyen be Kinahanba

Azok koziil, kik most lélegzenck.”

Az 6todik felvoncis igazi tmgikus zarlac. A hés, Mozes teljesitette kiildetésér, kive-
zette népét az egyiptomi rabsaghdl, elvezette az igéret foldjchez. Gydzelem (volna).
Csakhogy Mozes a hit lovagjaként is ember tudott maradni, ezért népe sikere
szamdra végsé bukas. Nagyszerd hds bukdsa ez. Nagysagit Jehova jutalma is bizo-
nyitja: megadatik neki a latas bizonyossﬁga (]ehov;ié és Kanaané). Ahogy mcgkapta
ezt Adim is, amikor megnyilc el6tee az ég.

Madich végiil nagyszerd jelképpel koronizza meg hdse sorsat, és egytreal sajic
szindarabjf{t:

(a meredek szirt tetején allote terebélyes fa nagy robajjal a mélybe zuhan)

]C)ZSUE: Mozes meghaltl — Le térdre nemzetem!
Préfécad sirba szdllote, és vele

A kétes kiizdés fajdalmas kora.

De 6h, ne hidd, hogg meddsé volt azére

E gyasz kor. — Nem, nem, az sziil¢ ez gjar,
Melynek csak kinja volt évé - viraga

Miénk lesz, hoggha az Gj nemzedék —

Bitran, s gydzelmi hiteel Iép belé. — -

Vilaszom tehit talmurtat énmagin. Nemcsak arrél van szo, hogy a Mozes is kife-
jezetten kierkegaard-i fogantatdsa. Tébbrol.

Azért nem igazan sikertilt szinpadi md, mert célja, az, hogy a vallasi stadiu-
mot fog:ﬂmazza meg a drima eszkozeivel, ami talan egyszerlien kivihetetlen. Am
Madach éppen ezzel az dnként vallale ellentmondassal képes arra, hogy végképp
tallépjen Kierkegaard-on, akinek filozofidjiban, a vallasi stidiumban végletesen

v
22 MADACH Imre, Mozes, 175-176.

23 MADACH Imre, Mdzes, 192.



clszakad egymastol az etikat maga mdgoee hagyote kivalaszeote és a tdbbi ember,
Azt, hogy a probléma mennyire benne van a levegében, talan bizonygatni is feles-
1Cgcs. Ekkortﬁjt fogalmazza mega,, elsébbrendii ember” ideﬁjﬁt Nietzsche, ekkort:’ljt
irja meg Dosztojevszkij a Bin és binhédést, melynek hése éppen etika felettiként
teszi probara magat.

Madich igy Mozes sorsiban egész népe szamara képes az aldozatért cserébe
reményt nyGjtani, megerdsitve egytttal Az ember tragédidja tizenetét: ,Ember kiizdj
és bizva bizzdl!”
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Radics Jakab

A 1rag6, amit szeretsz, Gjra divatba jon
Németh Abel csendéleteirsl

oA\ szuvatosodis els6 szabalya: a szuvat kiszorigja a nem szuvatot. Egyetemes tor-
vény az egész vilagegyetemben, hogy minden a totlis, abszolat szuvatosodas felé
halad” Ez a tdrvény egy science fiction novelliban hangzik el, amelyben a bolygo
felszinét por szennyezi, a gyarmatviligokba emigrald tdmegek pedig oriasi, tires
épiileteket hagynak maguk mégder az enyészetnek. Latszolag a fenti az egyetlen
biztos torvény azok sziamaira, akik nem engedhetik meg maguknak az Cgekben
kinilkozo reményt, és arra kényszeriilnek, hogy az j hierarchia als6 szférajaban, a
hacrahagyorte falak kozoce éljenek. Philip K. Dick Almodnak-e az androidok elekero-
nikus bciminyokkal? cimd noveﬂéja (1968) legalébbis a bomlist, és ebben a rothado
kornyezetben az identitds kérdéseit tartja csupdn fenn a jové emberének.

Lehet, hogy egy fiktiv jovorsl olvasunk ite, de a szuvat Gj kontextusba helyezi
Németh Abel kortars csendéleteit. A kévetkezoé bekezdésekben fogalmakat és kor-
tars referencidkat szeretnék kapcso]ni a festémivész munkiihoz, ahelyett, hogy
az eléz6 korszakok csendéleteihez hasonlitanim Sket. Szimomra Németh Abel
festményei a joléti tarsadalom entrépidjac szimbolizaljak.

Németh Abel 1994-ben sziiletett, Kecskeméten néte fel, és jelenleg is a viros-
ban ¢l. Munkdival a sziilévarosa kidllitasain és f6varosi galériakban taldlkozhatunk.
2020 Ota készit csendéleteket. Képei kinosan ismerés terekbe vezetnek, a szobang-
Vényekhcz és az abroszon nyugvo tﬁrgyakhoz ngéb érrelmezési rétegek nélkil, a
legnagyobb természetességgel viszonyulunk. Nem kell ismerniink Andy Warhol
Campbell’s leveskonzervét vagy Man Ray Ajandék readymade-jér (vasalo szogekkel).
Németh Abel a kortars fogyasztc’)i kultara kozérthets elemeivel dolgozik, targyi-
lagos cimeket ad képeinek, és a markajelzésekesl is megszabaditja alanyait, hogy
viszontlathassuk benniik a statuszszimbolumok olesé masolatait. Személyes emlé-
kei a térgyakrél, az azokar koriilvevé sistergd tévézajr()l, ha allegériﬁk voltak is, az
abrazolas pillanatdban elvesztik allegorikus jellegiiket — mint megéle targyak fedik
fel magukat. 2022-es 6nallo kidllitasin egyediil a cim adott kontextust a tarlatnak:
CSENDELET — ZAJHALAL. A zajhoz kapcsolom most a szuvar fogalmat.

LA szuvat haszontalan targy, mint a rcklﬁmposta, a gyufalevél, amibél mar min-
den gyufit elhasznile, a ragégumi csomagolopapirja vagy a tegnapi homeolap” —
olvassuk Philip K. Dicknél. — ,Ha senki nines a kozelben, a szuvat szaporodik.
Példaul, ha lefekszik ugy, hogy szuvatot hagy a lakasaban, rcgge]rc kétszer annyit
taldl. Mindig tobb ¢s tobb lesz” Tehdt folyamatosan djratermel6ds szeméersl,
mint az ¢lettereket beszennyez6 vizualis zajrol beszélhetiink. Kiizdhetiink ellene,
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de a kdnyv szerint — 8sszhangban az ir6 munkassagival — nem nyerhetiink, raada-
sul latnunk kell a vereségiinket. Valis-trilogidjaban a szereplSk a popkultara zajan,
filmeken, zenéken és televizids reklamokon keresztiil jutnak isteni tizenethez — az
cgyik alkalommal David Bowie példdul a hierofinia, a szentség megnyilvanulasa-
nak kozvetitdje.

Az eredeti angol szdvegben szereplé kipple” megfeleldje a szuvat. Ez egy a
hatvanas években forgalmazott science fiction fanzine volt. A kipple hasznalataval
Dick sajit szavainak jelentdségée is semlegesiti. Németh Abel szimara meghati-
10720 élmény az Almodnak-¢ az androidok elekctronikus bdmnyokkal? cimd kultikus
novella filmadapt;iciéja, ¢s maga az Crzés is, ahogy gycrmckként a kezében tartja
a film VHS-kazettajac. A Blade Runner (1982) a kinyvvel kozel azonos térténetet
visz vaszonra, me]yben az ir6 tropusai szavak nélkil is tokéletesen beﬁgyazédnnk
a kiberpunk kérnyezetbe. A tarsadalom megoldatlan identitﬁsvﬁlsﬁgﬁt fokozza,
hogy replikiansnak nevezett, az emberre kisértetiesen hasonlit6 androidok térnek
vissza a Foldre, akik konfrontaljik alkotojukat, és tobb életet kdvetelnek. Az evi-
dens kérdés az, ki szimit embernek ebben a romlisnak indult, dehumanizalc
kozegben.

A szuvat filmviszonra keriilve a tarsadalmi entropiac fejezi ki. Zaj, ami ott
novekszik, ahol csend van, ahol megszﬁniink emberi mivoltunkban 1étezni.
Erdemes kicérni William S. Burroughs beatgenericios iréra, akinek szerteigazo
hagyatéka tdbb ponton is érintkezik a festével. A Blade Runner cimét rendezéje
Burroughs és Alan E. Nourse el nem késziile forgatékényvébél vette at. Bz a Blade
Runner (1979) egy kevésbé futurisztikus vilagot abrazolt volna, ahol csak a gazdag,
sterilizalt polgirok kapnak orvosi kezelést. Burroughs modern kapitalizmus iranti
ellenszenvét és drogos lazalmai lenyomatﬁt talﬁljuk a szévegben.

Véletlen sziilte parhuzamokat is felfedezek a feseményeket szemlélve. Németh
Abel az elsé csendéletei készitésekor nem ismerte David Hockney munk:’{sség:it, és
csak kés6bb olvasta ki képein a kortdrs angol festével kdzos vondsokat. Ugyanigy
Tarr Béla filmjei is sokdig tavoliak voltak szamara, pedig kézenfekvs parbeszé-
det érzek a filmrendezé korai munkai és a festmények szocreil f:ijda]ma kozote.
Egyetlen panclhaz egy-cgy lakasat is abrazolhatmak a Csalddi tizfészek (1979), a
Panelkapesolat (1982) és a Szabadgyalog (1982) kilatastalansagabol, vagy az Oszi alma-
nach (1984) kisérletezs, neonos sziirrealizmusibol, ahol Tarr teljcsen alarendeli a
kornyezetet a szereplék romlasanak, valotlan térkonstrukeiokba helyezve a nézét is.

Németh Abel két embertipusra osztja a fikeiv panelhiz lakéic. A kisnyugdi-
jasra, aki folidba tekeri a taviranyitot, hogy ne menjen morzsa a gombok kozé, és
a kiégett bélesészre, aki sosem fogja elhagyni az egyetemet. Az egyik nem tudja
clengedni, a masik nem feltécleniil érti azt az esGerds-tapétds, szappanopera-
sztarokkal és kitomoree facanokkal benépesitett teret, amelyben él. Mindkér
szikolksds életvitel ugyanazzal a mindséggel viszonyul a targyakhoz, a megba-
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nist pedig nem ismeri ez a tanult tehetetlenség. Ennek érzékeltetésére Szomjas
Gyérgy Roncsfilmjér (1992) emliti példaként, amelynek abszurd jelenctei mar
kozelebb dllnak a Németh Abel munkait jellemzé irénidhoz. Csodalattal vegyes
dithdt érez a posztszovjet esztétika sztinni nem akaré, ¢él6 emlékezete irant.
Generaciojanak villalt megkiizdési stratégiaja az az ironia, amelyik nem probal-
ja tagadni ezt a megrekedtséget, de nem is nbszolutizélja a szocreil életérzést.
Beengedi a hétkdznapokba a fényér vesztett statuszszimbolumokat — a romlas
allapotjelzéiként. Az 6 esetében ez az ironia, mint alkotoi atticdd, az dbrazolisi
mod megv;ﬂasztﬁsémﬁl is hamarabb jelen volt.

Képa]kotisﬁnak cgyik inspir:iléja lett Keith Haring, aki a szemében cgyesiteni
tudta a pop-art, a geometrikus absztrakeio, az absztrakt expresszionizmus és a
grafika iranyzatait. Csendéletein Végiﬂ varidbilis elemekként jelennek meg az egy-
kori jé]éti szimboélumok és a szobanévények, melycket frontilisan abrizol. Ez az
egysikia nézet lehet az oka annak, hogy fizikai mélység nélkiili képei a vircudlis cér-
ben is kénnyen érvényesiilnek. Ennek masik okat a digitalis elvigyodasban latom.
Az internetes kultariaban mindennaposs:i valt a hamis nosztalgia — talalo kifejezés
a fauxstalgia’ — a vigyakozas egy olyan mdlt utdn, amit val6jaban sosem éleiink
meg. Az ‘anemoidnak’ nevezett jelenség nem Gj, de ma egyre elfogadottabb hivat-
kozasi alap a szubkultarikban és az qj esztétikai irinyzatokban. Egy ilycn jelen—
ben, egy betolthetetlen hianyra épiils szellemi kizegben kérdés nélkiil helye van
Németh Abel képeinek, roncsolt felilletei a falon és az eszkozeink képernyéién is
hatdssal vannak rank. A hiz’myérzet teremt valds létjogot a kortars csendéleteknek.

~That gum you like is going to come back in style.” (A ragégumi, amit szeretsz, Gjra
divatba ]on) — t:ijékozmtj a bizarr t;’mcjelenetét kéverden Dale Cooper kt’il'dnleges
tigynokot egy férfi. Cooper nem tudja, hol van, nem ismeri a férfic, és ebben a
pillanatban egyediil a kedvenc ragéjardl van biztos tudasa. Ez a tudas megrazobb,
mint a sziirrealis jelenet. Cooper el6szor jar a Fekete Barl:mgbnn (Black Lodge),
a Twin Peaks (1990-91) nézdi pedig épp annyira dssze vannak zavarodva, mint a
szerepl6. David Lynch és Mark Frost groteszk sorozatiban az otthonossigvagy ¢és
annak hiz’mya egyarant szerepet kap. A Laura Palmer halalara teljesen kifordulo
kisvaros mar fiatalon hatissal volt a festére. Dale Cooper a felkavaro gyi]koss:ig
kivizsgaldsara érkezik Twin Peaksbe. A sorozat 2017-ben késziile befejezd évada
minden amerikai bﬁjé\t elvesziti, és a anésﬁgnzﬂ is torzabb képet fest az entré-
pi:iré]. A Vilég szerkezetét j€1616k sokaséga Ad].l Lynch filmmtvészetében pedig
konnyen ércelmiiket vesztik a fogodzkodok. Egyediil az tigyndk naiv jelsl6i tartjak
fenn a kisviros szerethetGségé, mialatt egy sotét eré mérgezi a lakosokat. Twin
Peaks 6sszeomlott varosa utin, doppelgingerek és rémalmok utian a t:irgyak valo-
disigit is megkérdsjelezziik. Honnan tudjuk, hogy Németh Abel festményén a
konzervdoboz tényleg egy konzervdoboz?
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Freud szerint a hatborzongatd érzés nem az djban és ismeretlenben rejlik,
hanem inkabb az egykor ismerés dolgok torzulasiban. A jelenség leirasira az
"Unheimlich’ szot haszn:ﬂja, aminek angol megfelek’ije az ‘uncanny’. A Heimlich’
nem csak otthont vagy otthonost jelent, de olyasmire utal, aminck otthon 6rizve, a
legbelsébb tereinkben van esak helye. A hitborzongator eszerine egy feltarulkozo,
nem kivant igazsig kiséri. Németh Abel eddigi életében az Unheimlich meg:ﬂlit—
hat6, visszatekerhet6 és Gjrajatszhato volt. Két dimenzioban fedte fel magit az
entropia sziirrealizmusa, és ezt fest6ként szineén sikban dbrazolja. A csendéletet
hordozonak tekinti, ami az adott korszak 1enyomzltét és vizuilis nyelvét kozve-
titi. Munkai pﬁrhuzamba vonhatéak a szakralitast nélkilozo jéléti tarsadalom
¢lményeivel. Csendéletei nem terjednek tal sajac kereteiken, igy barmikor kezde-
ményezhetc’i egyfajta ,,fogyasztébarﬁt” egzisztenciﬁlis megrendﬁlés, és az élmény
ugyanilyen kénnyen fel is fﬁggeszthcté.

Végiil visszatérek Philip K. Dick science fiction vildgaba, ahol a Féldén mara-
dok belss konfliktusait mar értjiik. Mi var azokra, akik legy6zik a ragaszkodast és
:it]épik az ismert hatarokat? A haldl utvesztdje cimd novelliban (1970) egy pélyijzir()l
letére kolonizdl6 hajorol olvasunk. A céle vesztett sodrasban egyre diszfunkcioni-
lisabba valo legénység nem egy idegen Iétformaval talalja magit szemben, hanem
a kﬁzénséges és értelmetlen halallal. Egyértelmﬁvé vilik az utolso fejezetben, hogy
a mesterséges valosagok nem enyhitik a felismerés salydt, 4m amikor az egyikiik
véget vetne a csoport ¢letének, egy krisztusi alak jelenik meg a hideg gépfolyoson.
Feloldozast igéra gyilkossﬁgra késziils, zavare férfinak:

— Azzi teszlek, ami lenni akarsz, ami neked a legjobban megfelel, és az szamodra
valadi lesz.

— Maginyos novény akarok lenni, amely mindig napfényben all! Talan kakcusz
egy meleg viligban. Es aludni akarok, de érezni a napfényt és magamar, ahogy a
névények. Alszanak, és mégis tudj ik, hogy léteznek.
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Budag Balint

A Szerzé feltamadasa
Beszédpozicick és értelmezési stratégidk Tandori Dezsé dnkommentdrjaiban

~Tovabb melegit-e a n6 hésége,
ha meg van adva a mﬁllb(iségc?”

(Orban Ortté: Az iires kincsesbanya)

A szerz6i dnértelmezéseknek a mahelynaplokeol a levelezésen at a szerzével készi-
tett interjakig szamos terepe lehet, jelen dolgozat targyat ezeknek csupan egyik,
1egitimitﬁsﬁt tekintve alighanem a 1Cgkétesebb megitélésﬁ tipusa, az uto'lagos szerzoi
dnkommentar képezi, mely megnevezés alate — Gérard Genette Paratextusok cimd
monogrifidjanak vonatkozo fejezetei nyoman' — egy olyan autonom szdvegtipust
éreek, nmelyben a szerzd explicit moédon éreekezik sajat, korabban irt verseirsl. Az
onkommentdr tehat — szemben példdul a kitetben szereplé elé- vagy utdszoval —
tdbbnyire mind lokalisan, mind pedig temporalisan a {szoveg peremén kiviilre
esik,” ebbsl adoddan pedig a jelentéstulajdonitﬁs sordn is csak komoly megszorita-
sok mellett Iehet egydltalan bevetni. Egyrészt mert egy vers clolvasasa — pl. a mot-
tokkal vagy a vers mellett/alatt szerepls jegyzetekkel ellentétben’ — természetesen
nem feltételezi, hogy a befogadé a hozza fizote szerz6i kommentart is ismerné,
misrészt — mivel a vers és a kommentar nem egy idSben sziiletik — a {8szdveg és
az kommentar kozotti kélesdnhatdsrol sem beszélhetiink, amennyiben a ,hatas”
eleve csak egyiranya lehet, olyzm értelemben 1egalibbis, hogy a vers minden eset-
ben primer, a hozza fizéte kommentar pedig szekunder szﬁvegnek minésiil, bar,
ahogy arra Tandori Dezsé dnkommentilasi gyakorlatat elemezve az alabbiakban
ramutatni igyekszem, azért eléfordulnak izgalmas kisérlecek.

Az énkommentirok tabusitisa — bar kapcsol(’)dik a feként Michel Foucault
és Roland Barthes nevével fémjelzett ,mit szamit, ki beszél” kérdésksrhoz — joval
régebbi gydkert, mint a posztstrukeuralizmus és a dekonstrukeio dleali szerzo-
k(’jzpontﬁ, kultikus olvaséi szokasok problematizilﬁsa, ahogy az is megfigyelheté,

v

1 Gérard Genette, The public epitext; The private epitext in. U6, Paratexts. Thresholds of Interpretation, transl. by Jane E. LEWIN,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 344—403.

2 Ennélfogva a genetee-i ,epitextus” kategoridjaba sorolhaté. Uo., 344.

3 Errdl lisd: Buday Balint, Vajmi keveset tudtam meg a *-r6l, -r6l". A vershez fiizote szerz6i ldbjegyzer az 1970-es, So-as és 9o-es évek
magyar lirdjdban, Literatura, XLV. évf., 2019/2, 171-180.
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hogy hiaba lazult jelentsen a szerz6 mint autoritas jatékba hozisinak tiltasa az
interpretacioban a szerzot bizonyos mértékig rehabilital6 teoretikusoknak kdszon-
hetéen, mint Umberto Eco vagy Jacques Lejeune,4 mivel nincs oly:m meghat:’lrozé
clmélet, mely a biografiai szerz6t mint a szdveg jelentésénck végsé instancidjac
fogadna el, az dnértelmezéscket dvezd tabuk és — alighanem jogos — fenntartasok
miatt a mt’ifaj legitimit:’ls:’mak kérdésében mind a szerzéi, mind pedig a befogadéi
oldal meglehetésen megosztott. El6bbire szemléletes példa Szabé Lérine 1990-ben
posztumusz megjelent Vers és valosdganak fogadratasa a korszak két emblemarikus
ké’)ltéje, Petri Gyorgy ¢és Orbian Ortt6 részérdl. Petrit — Pap Miria, a koles felesé-
gének tandsiga szerint — annyira felvillanyozta a Vers és valdsdg megjelenése, hogy
kifejezetten ennek hatasara fogote bele sajat életmavénck modszeres végigkom-
mentildsiba,’ jéllehet 2 munka az elsé kotet masodik ciklusanak hatodik verse
utdn megszakadt. Orban Ott6 ezzel szemben a mottéban idézett — Szabé Lérine
villalkozasit kategorikusan elutasité — verssel reagalt a kdter megjelenésére,
elsésorban a Vers és valosdg Snkommentarjait erésen meghatdrozo referencialitds
(keletkezési kért’ilmények és intenciok rekonstrudlasara valé torekvés) miace.
Orbdn Ott6 reakcidjit nemesak azére érdemes felemlegetni, mert a mifajhoz
val6 bizalmatlan viszonyulds a 'g9o-es évekbeli jelenlétée bizonyitja, de egyszer-
smind a mﬁfaj tabusitasinak forrasvidékére is ramutat. Genette az irrelevancia
vélelme mellete még két szempontot emlit (illetlenség vélelme, a szerzéi hozza
nem éreés leleplezddéséesl valo félelem),” és ezekre vezeti vissza azt is, hogy bar
a szerzok részérsl a sajat mdre val6 reflexio igénye egyid()'s az irodalommal, ez
rendszerint maganjellegd kozlésnek dleazva toreénik akkor is, ha a kommentar
val6jaban a nyilvanossag szamara késziil.” Ugyanis mig egy interja vagy mas medi-
alis sz'dvegtipusok esetében az onértelmezés gesztus:’mak indiszkréci()j ira éppen a
dialogikussag szolgaltat egyfajta mentséget, a szerz6 altal kezdeményezete dnkén-
tes kitdrulkozas tulajdonképpen kéretlentil torténik.® Az olvaso ebbél kivetkezéen
6hatatlanul — és aligh:mem: joggal - Valamilyen hatso szandékot feltételez még
akkor is — sét, talin kilondsen akkor —, ha az onértelmezéseit kozreado koles
latvanyosan torekszik arra, hogy az objektiv elemzéshez sziikséges distancia illa-

v

4 7. Varga Zoltin, A szerzd az irodalomtudomdnyban — egy probléma vdzlata, Helikon, 2008/1, 535-555.

5 Petri Gydrgy, Magyardzatok P. M. szdmdra (1), Holmi, 2000/12, 1432.

6 Genette, i. m., 371.

7 Szabé Lérine péld:iul nemcsak, hog_\' f‘flcségénck Mikes Klaranak :1j:illlj:1 a Vers és valés‘a'g iinl«)mmcntﬁrjuin de azokat egy —

meg nem nevezett — ,frodeaknak” dikedlea, ezzel kétszeresen meger6sitve az dnértelmezések privae jellegét. KABDEBO Lorant,

Titkok egy élermiiben. Szabé Lérinc utolsé versciklusanak poétikai és filologiai szembesitése, Szabd Lérine Fiizetek 11., Miskolci
&) Jitolog

Egyetem, Miskolc, 2010. Szab6 Lérinchez hasonléan Petri Gyérgy is dikedlja az énkommentdrjait. A lejegyz6 cbben az esetben

- :11‘10gy arra az esszét kozreadd Holmi fbly()irut szcrlccsztﬁségc iltal adott cim is fclhivju a f‘ig_\'clmct - a koles fclcségc‘ Pup

Maria. V3.: PETRI, i. m., 1432-1461.

8 Genette ezzel magyarizza, hogy mig az Gn. privdt Snkommentdrok egyiddsck az irodalommal, addig a nyilvdnos snkommentdr

mfjl"hj:l Viszon)'l:lg modern jelcnség. Vo6.: GENETTE, i. m., 367.
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zi6jat aktudlis beszédpozicioja és a targyalt szovegek kdzdtt megteremtse, példaul
aziltal, hogy intenci6irol vagy a mivek keletkezési koriilményeirsl nem beszél.

Innen nézve — ﬁiggetlem’il ateol, hogy mit gondolunk az adott szb’vegek
interpretacids tevékenységeinek mindségerdl — a gesztus Snmagiban okot adhat
az olvasé gyanakvisira, amennyiben arra, hogy egy koéled sajat maveihez fazoee
értelmezs komment;’lrjait nyilvﬁnossﬁgra bocséjtsa, :ﬂapvetéen hirom oka lehet.
Az els6 - alighanem a legvaldszindtlenebb, de talain mégsem kizarhato — lehetSség
szerint a szerz$ ,rossznak” gondolja sajat versér, amennyiben a gesztus maga azt
feltételezi, hogy a vers a magyarazat nélkil nem allna meg a sajat laban. A masodik
— legkevésbé elegins — inditck, hogy a szerz6 az egyébként kristalytiszta jelentésd”
verset ,nem ¢éred” olvasojaval elégedetlen, ezére kénytelen a vers megirasa mellece
még az adekvat interpretilﬁs;ihoz is segitd kezet nyajtani a befogndénak. A har-
madik ]ehctéség, hogy a szerzd Valéj:iban nem hisz a mtvészet immanenciﬁjﬁban,
amennyiben az interpreticiokat a versek referenciilis vonatkozasaival is kiegésziti,
ez ugyanis egy olyan mavészetfelfogast feltételez, mely szerint pl. a keletkezési
koriilmények ismerete hozzdjarulhat a vers ,teljesebb” megértéschez.” A szerzé
tehat nemigen johet ki jol a helyzetbdl, hiszen a gesztus maga vagy naivitasrol
arulkodik, vagy a szerz6 arroganciajinak bizonyitékaként tinik fel, amennyiben
vagy nem szdmol azzal, vagy szandékosan nem vesz tudomaist arrdl, hogy a verse
spalackba zdrt tizenet”, és mint ilyen, interpreticiéja ,nem az & szandékaihoz iga-
zodik majd, hanem interakciok Ssszetett jacékszabalyihoz, mely ucobbi magiban
fogl:ﬂja az olvasokat is, nyelvi kompetenci:ijuk tarsadalmi tardval egyiitt.”lo

A kozbeiktatott cimzett — a szerzé bizalmasa, leggyakrabban egy né: fele-
ség, szeretd, muzsa — funkcidja, hogy védelmet szolgiltar a szerzének a fent
emlitett tabukbol eredé tamadisokkal szemben: egyrészt a kitarulkozas ebben
az esetben nem egészen kéretlentil toreénik, igy az illetlenség vadjanak némileg
clejét veszi, masrészt mivel a kdzbeiktatort cimzete dltal az olvasoe lényegében
egy illetéktelen leskel6ds p021ci6'ﬁb1 kenyszerm azt a jogot is elveszi tole, hogy
irrelevinsnak minésitse a kommentirok tartalmat — hiszen nem neki szélnak.
Osszehasonlitisképp: az elss nyilvanos, tehit explicit médon a nagykozonségnek

v

9 A hazai szakirodalomban ez a kérdés Szabo Lérinc Vers és valosdga kapesan meriile fel legélesebben, de ahogy Kulesar-Szabo

Zoltan a Vers é valdsdg és Goethe Dichtung und Wahrheit c. onértelmezéseinek dsszevetése révén rimutat, Szabd Lorinenél a
g g

verskommentirok keretében torténd dnéletrajz felrajzoldsinak nincs olyan erés fedezete, mint Goethe esetében a térténelmi

kor, igy az ellentmondis nem oldédik fel. (Vo.: KULCSAR-SZABO Zoltan, Testamentalitds és onélecrajzisdg a Vers és valosagban =

zinjdtcka agyadnak. Poétikai problémadk Szabo Lérinc ksltészetében, Racio, Bp., 2010, 281-282.) Menyhért Anna ugyan-

CSa ll( f(_lhl\]\ a ﬁs\ (_ll]](_t a 'J(\/[U.Sb an 1(.]10 p ard ldOXin a, lm(nn\ lbt_l‘l (q\ Ol\ an S/Ll]'ll(_llt(_t [Lll l]dOl‘llt a \/()) és Ldlobdqn ll\
mely szerint ,a sajic nyelv utoh atdsa a beszéls altal modosichacs”. Ez ugyanis implicit médon éppen a kommentarok dn.
feleslegességére murat rd, Jhiszen ha a beszélé befolyisolhatna szovegeinek tovabbi sorsit, nem lenne sziikség a kommenta-
rokra, a versek magukért beszélnénck.” = MENYHERT Anna, Az élet(et) irja, irja... Az élet(toreénet) olvasdsa Szabo Lérine Vers és
valésigdban, Trodalomedreénet 2001/1-2, 125.

10 Umberto ECO, Széveg és szerz6 kozorr, Helikon, 2001/4, 519.

91



cimzete Snkommentiar Edgar Allen Poe 1846-0s A milalkotds filozéfia cimd esszéje,
melyben A hollé cimi versének keletkezését rekonstrudlja, az esszé tantsaga szerint
azzal az igénnyel, hogy leszﬁmoljon a romantikus ihlet-mitosszal."

Elsljaroban érdemes megjegyezni, hogy az énkommentarok mind metodika-
jukat, mind intenciojukat tekintve meglehetésen sokfélék Iehetnek. Olyannyira,
hogy Bedecs Liszlo Tandori Dezso 1irﬁjénak koltsi magatartésformﬁit elemzo
disszertaciojaban még Tandori liratdreéneti esszéi kapesin is felveti azt a lehets-
séget, miszerint ezek az esszék legalabb annyira szolnak Tandorir6l magarol, mint
a szt’wegek — ezek szerint csak Mtszélag — fokuszaban 1év6 élecmivekrsl, amennyi-
ben ezekben Tandori ,indireket médon a magyar koltészet olyzm érrékeire préb:ﬂj a
nyomatckosan felhivni a figyelmet, melyek, véleménye szerint, az 6 poétikai torek-
véseit igazoljik.”” Bedecs cgészen odﬁig merészkedik — bar ezt inkabb csak felveti,
mintsem meggy6zSen kimutatnd — hogy ,Szép Erné csak afféle allegorikus név a
Tandori-szdvegekben, és a rola sz6lo kitételek voleaképp az [...] dnreflexiok koreé-
be sorolhatok.” Vagyis amikor Szép Erné alulértéke]tsége miatt kesereg Tandori,
val6jaban sajac vélt vagy valos mell6zoeesége és meg nem értettsége miacti séreett-
ségének ad hangot: ,;megirja Szép Erné apologidjat, amit azonban a sajatjaként kell
olvasnunk™"

Azt, hogy Bedecs — elsére talan kissé spekulativnak hato — felvetésében lehet
valami, Tandori Dezs6 Keét és fél toredék Hamletnek cimd kitete egyik, Koz-bevetések
cimd utdszavinak azon megjegyzése is megerdsiti, mely szerint Tandori ,par évti-
zed alatt” tobbek kozote aze is ,,megtanulta az irasrol”, hogy ,,mésképp hat ugyanaz
a tétel, mondat, aforizma, kisérlet, ha (mondjuk) egy festordl [ir], dnéletrajzi
kényvének bevezersjéiil, mint ha a [magal elsé 6nillo [verseskdtete] a (legalabb
fikeiv) tﬁrgy”.'4 Az idézet ugyanakkor arra is r:ivilﬁgit, hogy miért érdemes mégis
kiilon kezelniink a liratoreéneti esszék dnreflexioként is olvashaté megjegyzéseit
a sajat maveit explicit modon fokuszba helyezé dnkommentarokesl. A ;masképp
hatissal” Tandori alighanem arra kivin utalni, hogy mig elébbi esetében viszony-
lag magité] érret6do jﬁruléknak minésiilhet az olvasé szemében, ha cgy kolts mas
alkotok miveinek értelmezése soran egydrceal sajit irodalomfelfogisarol is vall,
czzel szemben ha mindezt a sajat maveit elemz6 dnkommentirok kontextusiban
teszi, sokkal inkabb tinhet szereptévesztésnek, mivel a befogado fejében a ,mit
mond a versrdl?” kérdés mellett a ,miére mondja?” legalabb ilyen adekvat médon

v

11 Amennyiben azt igyekszik bizonyitani, hogy A holls kompoziciéjaban egyetlen mozzanat sem tulajdonithaté a véletlen-
nek, vagy az ihletnck, hogy a munka fokrol fokra, egy matematikai probléma pontossigaval és rideg kivetkezetességével halad
clére a megoldasig™. Edgar Allen POE, A mitalkotds filozéfidja (forditotea: Babits Mihily) = Us, Vdlogatott mitvei, szerk. BORBAS
Maria, KrETZOI Miklosné, Budapest, Europa, 1981, 830-844.

12 BEDECS Liszl6, Megéreeni a koltészetet = UG, Beszélni nehéz. Tanulmdnyok Tandori Dezs6 kdleészetérsl, Kijarat, Budapest, 2006, 186.
13 Uo., 190.

14 Tandori Dezs6, Koz-bevetéseck = US, Keét és fél Toredék Hamletnek, Budapest, Klaris Kiad6-Q. E. D. Kiad6, 2008, 210.
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fogalmazodik meg, amennyiben az olvasas sordn képtelen kizarni azt a tényt, hogy
a kole és az értelmez6 egyazon személy, mar amennyiben ez az azonositds egyal-
talan lehetséges. Az onértelmezésekkel — kiilondsen a versek intencidinak rekonst-
ruildsinak esetében — az egyik f6 probléma éppen az, hogy a szerz6 mar egy olyan
szerzélétre reflekedl, amellyel nem tud egybeesni az utélagos kommentarszerzéi
léte, tehat nemcsak a sziikségszerficn fikcionalizalodo intencionaliz;ilts:ig adadik
problémaként, hanem a szerz6 és az értelmezs ugyanazon személyként valo meg-
hatirozhatosiga is a maga ambiguitdsiban mutatkozik meg.

Hasonlé a helyzet az onértelmezé liraelméleti esszékkel™ valo Gsszevetés ese-
tében is: noha a két szdvegtipus kdzote természetesen béven talalhatunk dcfedése-
ket, amennyiben egy liraclméleti esszé éppagy targyalhatja a szerzo sajac verseit,
ahogy a legtdbb esetben az Snkommentirok is béven tartalmaznak metapoétikus
illitasokat, azonban mig elsbbi esetben a versértelmezések inkabb csak illusze-
rativ funkeiot toltenck be egy liraclméleti tétel alitamaszeasara (vagyis jarulékos
elemei csupan a szévegnek), addig az dnkommentarok esetében, ha tartalmaznak
is altalanos megﬁ]lapitﬁsokat az adott szerzd kéltészetfelfog:isira nézvést, azt sziik-
ségszertien mindig az adott vers életmtben valo elhelyezhetdségének érdekében,
egyfajea kitekineésként tudjik csak pozicionilni, hiszen a cél elvileg a konkrét
vers interpret:ilﬁsa lenne. A két szovegtipus kozoeti fundamentalis kﬁl(&nbség
cbben az esetben is a befogadas feldl vilik tehit leginkabb nyilvanvalova: mig egy
(alapvetéen deduktiv modszerekkel dolgozo) liraclméleti esszé a kolesi dnmeg-
hatdrozas abszolat 1egitim eszkozeként tiinik fel az olvaso szamara, amennyiben
az sokkal inkabb a teremtés folyamatinak megértéséhez jarul hozza, mintsem a
versek ;megfejeését” kindlna fel az olvasénak, az Snkommentirok — mivel targyuk
nem altaliban a koleészet, hanem egy-egy konkrét vers — mar jéval agresszivabban
fenyegetik egy Lkiilsd” értelmezd interpretacios szabadsagat, nem csoda hit, ha
egyesck szerint az olvaso jobban is teszi, ;ha nem hisz a szerzének é nem hisz a
szerzdben, hisz nhogy Roland Barthes irja: »Amig hisziink a Szerzében, mindig
agy fogjuk fel, mint sajat kdnyvének malgac.«'."

Nem elvetve annak a lehetdségét, hogy az itt vizsgile dnkommentirok inten-
cioi kozoee is szamolhatunk olyan tényezékkel, melyek inkabb a szerzd pszichia-
terére tartoznak, mégiscsak pikfms ké’)riilmény, ha egy olyan alkoto nyﬁl chhez a
hagyomanyosan meglehetdsen kétes legitimitdssal biré mdfajhoz, akinél a kolee-
szet mibenlétérdl és funkeidjardl valé gondolkodis jelentik a fundamentumot. Ez
pedig mindenképp fcljogosit minket arra, hogy (ha a konkrét elemzéseket nem is)

v

5 Tandori Dezs6, A dal vdltozdsai, Bud:\pcsn Anonymus, 1994.

6 Roland BARTHES: A szerz6 haldla. = US, A szoveg 6rome. Budapest, Osiris, 1998, 52.
17 Bedecs, i. m., 135.
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a gesztust magit komolyan vegyiik, legalibbis szimolhatunk vele — ahogy errdl
egyébként a szdvegek tobbsége biztosit is benniinket — hogy amikor az énértelme-
zések révén belekontarkodik 6nnon recepciéj:iba, Tandori Dezs6 pontosan tudj a,
mit csinal.

Ebbél az eléfeltevésbol kiindulva, ha arra keressiik a valaszt, hogy milyen funk-
ciée wolchernek be az élecmiivon beliil az énkommentirok, nem kertilhetd meg a
szerz6i intencid kérdéskore sem, amcnnyibcn 1€galﬁbb annyira anakronisztikus
lenne révidre zarni a szdvegtipusrol valé gondolkodast azzal, hogy a szerzé csupan
egy, €s egyﬁltal:’m nem biztos, hogy a 1egadekvﬁmbb értelmezéje sajat miveinek,
(cnnélfog\/a taldn jobb tudomaist sem venni réla,) mint amennyire zavarba ejtGen
naivnak — vagy éppen arrogansnak — ttinik fel a gesztus maga, hiszen egy ilyen
hozzaallas abbol az elsfeltevésbol indul ki, miszerint az onkommentirok kizaréla-
gos intencidja, hogy megfejeéseket kindljon a versekhez. Az alabbiakban Tandori
Dezs6 két dnkommentar-gydGjeeményénck elemzése révén egyfelsl az snkommen-
tarok potencialis funkcidlehetdségeinek tagassagira szeretnék ramutatni, masfeldl
arra keresem a valaszt, hogy mi egyebet kezdhetiink ezekkel a szévegekkel azon tal,
hogy nem vesziink réluk tudomast.

>

Tandori Dezs6 egyik legkorabbi énkommentar-gytjteménye 1978-ban, a vajdasagi
Hid foly(’)iratban jelcnt meg Mi mondhato véla, mondhaté réla cimmel, két részlet-
ben.'® Noha Tandori azon kolesk kozé tartozik, akik nagy figyelmet forditanak
mitveik befogadiséra, olyannyim, hogy esetenként még a recepciod helyreigazité—
satol sem riad vissza,"” az esszé még ebben a meglehetésen kiterjedt onértelmezsi
gyakorlatban is egyediilallo villalkozasnak mindsiil, mar csak abbol adodéan is,
hogy ha nem is a legnagyobb visszhangot, de kétségkiviil a legvegyesebb reakeiokat
kivaleo Egy taldlt targy mcgtisztitdsazo cimi kocetének, eglszen pontosan a kotet
clsd, Valtozatok homokdrdra cimi ciklusinak majdnem minden versét®' végigkom-
mentalja benne.

Hogy miért éppen a masodik kotet elsé ciklusira eshetett a vilaszeds, az esszé
megjelenésének idépontjat is figyelembe véve korantsem evidens: a harmadik
verseskdtet (A mennyezet és a padlo) akrualisabb lect volna, rdadasul joval szeré-

v

18 TANDORI Dezs, Mi mondhats réla, mondhaté réla (1), Hid, 1978/1.; TANDORT Dezs6, Mi mondhats réla, mondhats réla (11,
Hid, 1978/2.

19 Lasd.: TANDORI Dezs6, Ne mdn, Mr. Dunkelstein, 2(113/12 = http://bcszelo.C';.]m/cikkck/ne—m:m—mr—dunkclstein (Utolso
mcgtckintés: 2023. 05. osA)
20 Tandori Dezs6, Egy taldle tdrgy megtisztitdsa, Budapest, Magvets, 1973.

21 A kétrészes esszé a Viltozatok homokérdra c. ciklusban szerepl6 29 versbél 21-et targyal.
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nyebb kritikai visszhangban is részesiilt, mint az els6 két koeet. Ezt lehetett volna
akdr a kritika tanacstalansagaval is magyardzni, ami indokoltabba tehette volna
onkommentarok kozlését. Ha azonban nem az anyag aktualitasa volt a 6 szem-
pont a versek kivalasztasandl, a kérdés inkabb az, hogy 1978-ban miért Ichetett
fontosabb az Egy taldlt targy megtisztitdsa tigyénck tisztazdsa, mint a kritika aleal
magasabbra taksalt elsé kotet, a Toredék Hamletnek korili ,,alapveté félreéreések”
closzlatasa, kiilondsen annak fényében, hogy Tandori a késébbickben mar joval
nagyobb figyelmet szentel a Toredék... verseinek, mint a sarga kistetnek.”” Noha sem
a vilasztas targyat nem indokolja, sem az esszé megirﬁsénak okait nem tarja fel,
az onértelmezés kozzétérelének intencidirsl mcg]epécn nyﬂt és lcga]ébb annyira
provokativ vallomast tesz:

Célom kettés. 1./ Elmondani mindaze, ami ezekrdl a versekrdl — szerkezetiikben
hordozott kifejezéselemeikrsl — jelenleg eszembe juthat s megfogalmazhato. 2./
Megnézni, képes vagyok-¢ bizonyos kizarolagossig jegyében helyes alapokat adni
maveim érdemi ércckeléschez. (Taglaldsahoz.) A kizarolagossagot igy értem: véle-
ményem szerint a verseimnek van — elképzelhetd — egy olyan felfejeési modja,
amely a leghasznosabb viltozata a veliik valo foglalkozasnak; meghatdrozélag tehat
magam csupan ezekkel az értelmezési variansokkal térédom, s a versek 7,min(’iségi”
mérvadojanak azt tekintem, van-e ilyen, ne kerteljiink, altalam  kanonizalando”
strukeardjuk. (Strukearan mésc ércek, mint a tudomanyos széhasznilae; a kée
értelmezés egymasnak nem mond ellent; szeretném, ha egymast kiegészithernék.
Célom az is, hogy ezzel segitségére legyek az altalinos verselemzd, irodalomtudo-
manyi kutatdsnak. Erre a célra mintegy felajanlom, ,a tudomany szolgalatiban”,
ezt a kotetemet. Mcglﬁtjuk, mcly versei birnak, allnak efféle elemzést. Mivel a
felfejeéshez a Jlogika” — a verslogika stb. — eszkdzeit hasznilom, szubjektivitisom
aligha jelentSsebb, mint barmely kiviilallo” elemz6 e kiviilallasbol fakado hacra-

nya. Térjiink a tﬁrgyra.)23

A szdveg Cimzettjének mcghatérozés:iban tehat Viszonylag ké’)nnyii dolgunk van,
amennyiben Tandori minden kéntorfalazas nélkiil kijelenti, hogy az ,dlcalanos
verselemz6, irodalomtudomanyi kutatdsnak” kivan segit6 kezet nydjani. Ennek
alapj:’m a szoveg — mivel nem él a kommentirok magz’mjellegﬁ kozlésekként
valo ,dlcdzdsanak” eszkdzével — a genette-i tipologia nyilvanos (public) epitextus

v

22 Tandori a '90-cs években t8bb esszében is foglalkozik a Toredék Hamletnek versei ércelmezésénck (TANDORI Dezss, A
és tovdbb, Alfsld 1995/6, 59—76.; TANDORI Dezs6, Hamlet visszatér, Tiszatdj 1995/6,

Ludgate-tigy. Vagyis: A, Toredék Hamletnek™
52-63.), a kétet megjelenésénck 40 éves jubileumdra pedig Keét és fel tredék Hamletnek cimen egy egész kdtetnyi kommentarral
ill el6, melyrél az alibbiakban még bévebben is lesz sz6.

23 TANDORI, Mi mondhaté..., 72.
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kategoridjaba esik, és mint ilyen, az emlitett példik koziil Poe-¢hoz all a legks-
zelebb. Noha a két szoveg kozelitésmodja a szovegek expliciten megfogalmazott
intenciéjﬁbél fakadoan elsé ranézésre nagyon kiilonbozének ttnik,* a nyilv:’mos
onértelmezés gesztusit dvezd legitimacios deficitre nagyon hasonlé modon reagil
a két szdveg, amennyiben az autokommentarokat mindketten csupin eszkozként
tiintetik fel valami masnak a demonstralasira: Poe az ihlec-mitosszal” vald lesza-
molist jcléli ki 6néreelmezs tanulmﬁnyz’mak clsédlcgcs Céljaként, Tandori pcdig
az tn. professziondlis olvasoknak kivan segité kezet nytjeani, akikre az érvelés
logikﬁja szerint ﬁltalénosségban igaz, hogy a Tandori-liraval valo ,,foglalkozﬁsnak”
nem a ,,leghasznosabb valtozatat” gyakoroljik.

Noha az esszé feliitésének fényében kézenfekvé magyarazatnak tdnik, hogy
recepciéban felfedezetr félreértésekre” akart volna ilyen modon reagélni Tandori,
ez tobb okbdl is valészindtlen. Egyrészt a mar cm]egetett Viszonylag nagy idébeli
tavolsag miatt, hiszen 1978-ban a kotet recepeidja mar évek ota lezarmak vole
tekinthetd. Masrészt az idézett bevezetdt leszamitva, ahol lényegében a recepeio
lealanos alkalmatlansigivalzs indokolja az énkommentarok kozlését, utalisszin-
ten sem emliti a koterrdl megjelent kritikikat. Erdemes ugyanakkor hozziten-
ni: abban, hogy a koteten beliil miére épp a Viltozatok homokordra ciklus versei
képezik az essz€ anyagat, lehetett némi szerepe a recepciod mulasztisainak. Bar
tiznél is tobb kritika jelent meg a kdtetrdl, a kritikusokat olyannyira lekdeoceck
Az amatdrség elvesztése ¢s az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa ciklusok szdvegei, hogy a
Viltozatok homokérdra verseinek néhfmy félmondatnal z’ltfogébb elemzésére 1978-
ig lényegében senki sem vallalkozote. Mégis, bar nem zarhato ki, hogy legalibb
részben ne a ciklus irodalomedreéneti jelentéségének kivant volna ilyen formaban
nyomatékot adni, a ,haszontalan” ércelmezésekre valo reflexio hiz’mya, a versek,
illetve altaliban a kotet éreékeléséesl valo tarcozkodas, valamine szerzoi, kricikusi
és — laeszolag legalabbis — naiv befogadoi szerepek keverése inkabb aze valoszindsi-
ti, hogy az onértelmezés tﬁrgyfméll, illetve ennek megfeleléen a kotet recepcioj anal

v

24 Mig Poc visszatekint6 szerzoként, addig Tandori tobbnyire egy utélagos (kvazi kiils6) értelmezsként kézelit sajac méve-
ihez.

25 Erdemes megjegyezni, hogy a kritikusok zllkﬂlm:lss:igﬁn:lk efﬁjt:l sommas megkérd(ﬁjc]czésc gy;lkori motivum Tandori
dnéreelmezéseiben, elég csak az elsé kdtetel kapesolatos reflexidinak arra a visszatérs és sokat idézete elemére gondolnunk,
mely szerint még az igen kitting” elemzdk is félreéreereék a kotet verseinek cérjér, amikor azt gondoltﬁk, ‘,]mgy itc a nyc]vr(ﬂ
lett volna sz6. Hogy ndlam, egyalaldn, a nyelvrél lett volna sz6. Ndlam mindig arrol volt sz6, hogyan Ichet Iétezni, mikor iga-
zibol nem lehet. Nem a n}'e]x', hanem a meg]ét 1eher(ﬁségei keriileek 1<érd($jc]ck kozé nalam.” A Toredék Hamletnek 3. kiadasanak
utészavabol. = Tandori Dezs6, Toredék Hamletnek, Budapest, Fekete Sas Kiado, 1999 (3. kiadds), 126. Kontrasztképp, hogy meny-
nyire tekinthetd jogosnuk Tandori 1"cccpciékritikﬁj:1, ﬁlljon ite Lengye] Balizs kritik:i]'{mnk egy részlete: Tandori szimdra az
egyéni lét, és dltaliban a létezés abszurd dolog, filozofiai nonszensz”, az elsé két kotet verseiben bejirt utat pedig agy éreckeli,
]wgy mig az elsé kotetben még csak a szubjcktum létezése bizon)‘t:tl:modik el, nddig a misodik kétetben mar az cgész. vil:ig
realicdsa vilik kérségessé, aminck egyenes kovetkezménye, hogy a réla valo beszéd is elbizonytalanodik. $z6 sincs rola tehit,
]wgy I,eng)‘el szerint itt a .,nyc]vr(il lenne s267: ﬂhogy a versekben tetten érhets nye]vi szkcpszis is csupan k@vctkczményc a
kolesi tapaszealacnak, Ggy a kéleészeceel szembeni heves kételkedés is csupin eszkdze az egzisztenciilis krizis szinrevitelénck.
Vé: Lengyel Balazs: Raba, Tandori = US., Verseskdnyvrsl verseskonyvre, Budapest, Magvets, 1982, 303-312.
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az dnértelmezés mint miafaj, valamint a mdfaj kinalea szerepek jatszhactdk a fon-
tosabb szerepet a szveg megirdsanak intencioi kozoce. Ez a belatds pedig a ,mit
mond” és a ,miért mondja” kérdéseirsl az onéreelmezések hogy:mj:ira irinyitja a
befogadoi figyelmet.

Kulesar-Szabo Zoltan Szabo Lorine Vers és valdsdgat elemz6 tanulmanydban
tartalmi szempontbél négyféle komment:irtipust azonosit,*® melyek megléte vagy
meg nem léte a Tandori-6nkommentirok beszédpozicijanak elemzése esetében
is irdnyado lehet: ,a versek filologiai hatterének (intertextualis utalasoknak, célza-
soknak, egyéb forrasoknak) kijeltilése; keletkezésiik, megir:isuk hicterének, illetve
kompoziciés szandékoknak a feltarasa; a versekben vagy versek dleal felidézett
¢letrajzi Osszefliggések vagy események [...] elbeszélése, szerepldk azonositasa;
Végiﬂ a versek formai-ritmikai vagy esztétikai jellemzése és konkrét sztiveghelyek
interpreticioi”. Ha czekbe a tipusokba soroljuk be az esszé kommentﬁrjait, meg-
allapithato, hogy — ahogy az idézett bevezetSben ezt elére is bocsiatja — Tandori
tobbnyire valoban nem a mivei keletkezésére visszatekintd empirikus szerzéként
lép fel, amennyiben kizirc’)lag a versek filo]égiai elemzésére, valamint formai-rit-
mikai és esztétikai jellemzésére szoritkozik az dnértelmezések soran; a keletkezési
koriilményekre vagy a versek referenciilis vonatkozasaira latvanyosan nem tér ki,
illetve amikor mégis megreszi, minden esetben jclzi, hogy az informaci6 irrelevans.

A bevezetSben felvizolt metodika alapjan dgy tnik tehat, hogy Tandori az
Eco dltal Poe-nak tulajdonitott intencichoz hasonlo igénnyel (mintaolvasoként®’)
1ép fel az snkommentirokban, amennyiben egyrészt leszi)'gezi, hogy a versekrol
kizarolag olyan vonatkozisban kivin beszélni, ami ,szerkezetiikben hordozott
kifejezéselemeikrél — jelenleg [eszébe] juthat s megfogalmazhat6”, masrésze agy
gondolja, hogy a szerzo, amermyiben szigortian a szévegb()'l vezeti le az értel-
mezéseit,” még bizonyos méreekd elénnyel is indul egy ,kiviilallo” ércelmezével
szemben, hiszen olyan litens tudasoknak lchet a birtokdban, amivel az nem
rendelkezik. Tudja példéul, hogy egy-egy szoveg kapcsén mﬂyen kultareoreéneti
hatﬁstényezékrc’il lehet ngéltalﬁn beszélni, és mclyekr(ﬂ — mivel a vers irasakor
még nem ismerte — nem.”” Hozzdteszem, az adott kritériumok mellett a versek

v
26 Kulesir-Szabo Zolein, Testamentalitds és dnéletrajzisdg a Vers és valosagban = U6, Tiikdrszinjdeéka agyadnak. Poétikai problémdk
Szabé Lérine kdltészetében, Racio, Bp., 2010, 282-283.

27 [Alzt kell keresni a szévegben, amit az mond, kontextusival és az 6t meghatdrozo jelentésrendszerek szituicisjaval dssze-
ﬁiggésben." = Umberto ECO, Az értelmezés hatdrai, ford. NADOR Zs6fia, Europa, Bud:\pcst‘ 2013, 32.

28 Vo.: a felfejeéshez a »logika« — a verslogika stb. — eszkdzeit haszndlom” = TANDORI, Mi mondhato... (1), 72.

29 A Toredék Hamletnek c. ket néreelmezéseinek egyik £6 toposza, hogy Tandori a ’6o-as években egyiltalin nem ismerte
\Virtgensteint, a kritika alcal megﬁgyc]t ﬂh:l]égi:ik abbol adédnak, hogy hasonlo 1ogikﬂ mentén hasonlé ercdményckre jutott
&, mint az osztrik filozofus, hatdsrol azonban sz6 sines. Vi.: ¢letét az a 26 éves egyén, szubjektum-objekeum, oly paraméterck
szerint €lte, ;1mc]>‘ek szerint; s ezek szerint »is« rt, de csak is. Nem ismerte az evidencia szubjckrumvczérlé torvényet. Fogﬂlnm
sem volt Wittgensteinr6l. O nem dnkényesen felvett rendszer-szempont. Visszacsatolds, visszatinés csak: mert a Toredek...-
ben adva volt.” = Tandori, Hamlet visszatér, 54.
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esztétikai elemzésére egyiltalin nem hagy maginak lehetéséget, ezzel a retorikai
fogdssal a magas esztétikai érecket lényegében magacol értecddsként kezelve.

A két szdveg kozotti pﬁrhuzam ugyanakkor nem pusztan azert izgalmas, mert
A milalkotds filozofidja a Tandori-onértelmezés egyfajta el6zményénck tekinthets,
hanem — még inkabb — Umberto Eco Poe-olvasata miate, mely szerint Poe val6ja-
ban csak alibiként hasznﬁlja az ihlec-mitosz 1eleplezésének igényét,30 hogy A holls
cimd vers mintaolvasojaként tiintethesse fel magit, amennyiben azileal, hogy
kizarolag olyasmirdl beszél, ami a vers idealis olvasojatol is elvarhato, a vers végsé,
egyértelml'i jelentését azonban nem hatirozza meg, Valéjﬁban éppen hogy nem az
ihlet-mitoszt zarja rovidre, sokkal inkabb annak feltételeit teremti meg, ,,hogy az
olvas6 vég nélkiil kutathassa a verset””

Ami az esszé énértelmezd stratégiait illeti, Tandori magyarazatai igen hasonlo
credményre vezetnek, az eddigicket kiegészitve azzal, hogy egyrészt a potenci-
alis értelemlehetdségek sorolasaval eleve megsziinteti az értelmezés lezarasanak
lehetSségének illuzijat, masrészt magyarazatai rendszerint olyan dl-axiomaikon
alapulnak, mclyek sokkal inkabb a mindenhol sz:indékolts:igot latcacni akard (6n)
éreelmez6 vagyvezérele gondolkozasarol arulkodnak, mintsem valoban a vélelme-
zett Jogikai” Ssszefliggéscket vilagitanak meg. Erre mar a fent idézete bevezets
struktﬁra—fogalma kapcs:’m is lachatcunk példﬁt, mellycl kapcsolatb:m megjegyzi,
hogy mast ért alatta, mint a tudomanyos sz6hasznilat, azt azonban elfelejti” az
olvas6 tudomasara hozni, hogy pontosan hogyan is kellene értenie.

A versek kommentarjaiban ugyancsak gyakran talalkozhatunk ezzel a jelen-
séggel. Az Egy koviiler forgatokdnyve kommentdrjiban az elsé két sorhoz (;mi
mondhaté rola / mondhaté rola”) az alibbi megjegyzést ftizi: ,Az elsé két sor
akar szertartasszoveg is lehet: megengedi ezt egy széveg—elemnyi belsé viltozasa.
Bennem alighanem az Orate pro nobis hatott; ez mar a cimbeli kéviilettel viszonyba
keriil igy.” Tandori itt megint csak egy olyan fogalmat (szertartasszoveg) hasznil
axiomaként, amelynek jelentése, mt’ifaji kritériumai ebben a kontextusban igen-
csak homilyosak. Arra legalabbis, hogy a verset — (vagy csak ezt a két sort?) — egy
szertatds keretében kellene elgondolnunk, semmi nem utal. Rdadasul — noha felcé-
teles modban veti fel ezt az értelmezési 1ehet65éget — masikat nem kinal helyette,
holott az elsé két sor cimhez val6 kapesolodasit is erre alapozza, aminek talin az
lchet az alapja, hogy a szertartdsszoveg és a koviilet is valamiféle régiséget felee-
telez. Ha azonban — ahogy mar utaltam rd — a kommentirok célja nem az, hogy
a versek jelcntését rogzitse, hanem az énkommentar ml’jfajﬁb:m rej16 jéték]ehcté—

v

30 A hollé kompoziciéjaban egyetlen ;mozzanat sem tulajdonithaté a véletlennck, vagy az ihleenek, hogy a munka fokrol
fokra, egy matematikai probléma pontossagaval és rideg kévetkezetességével halad elére a megoldasig” = POE, i. m., 830.

31 Umberto Eco, Loisy erds = U6, Har séta a fikcio erdejében, ford. Gy. Horvith Liszl6 — Schéry Andris, Eurépa, Budapest,
2002, 62—65.
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ségek feleérképezése, a szoveg ezen a ponton dnreflexivvé is vilik, amennyiben a
szertartasszoveg mifajanak jacékba hozasa altal a mafaji konvencionalitas kérdése
is fokuszba keriil. Hozzateszem, alighzl véletlen, hogy az interpret:ici(’)k érvrend-
szere is foként szillogizmusokra, ellipszisekre, hidnyos metafordkra épiil, amelyek
éppen a vizsgile kotetnek, az Egy taldle targy megtisztitdsanak uralkodo alakzatai.
Ennek az onreflexiv mikodésmodnak a jelentéségét az esszé szerkezete is kiemeli,
amennyiben egyrészt egy oly;m vers kezdsorait emeli Tandori az esszé ciméiil,
illetve kezdi a szoveget ennek a versnek az elemzésével™ (Egy kéviilet forgatokony-
ve), amely — a hozza fizétt kommentar tandsiga szerint — maga is (6n)értelmezés:
LAz els6 sornak a masodik sor a visszh:mg]'a, vagyis a visszhangt@rcdéke; vagy az
egész, az is felfoghato visszhangnak, holott értelmezésrél lenne sz6, arrol legalabbis,
hogy valamirsl valaki valamit mondjon.”33

Kétségtelcn ugyanakkor, hogy Tandori kommentirjai a logikai rcjtvényként
mikdds versrészletek esetében kifejezetten revelativnak is bizonyulhatnak,
amennyiben ezek a szdvegek szerkezetiikbél fakadoan valoban aze feltéeelezik,
hogy lehet (egyetlcn helycs) ,,mcgoldﬁsuk”. Mivel azonban, ahogy arra az eliité
helyekre”, ,behelyettesithetdségekre” vagy az ,elhagydsos modszerre” valo ramutatasok
aleal Tandori felhivja a figyelmet, ezeknek a rejevényeknek a tétje éppen a potenci-
ilis jelentéslehetéségek sz€tszOrdsa, igy a logikai ésszeﬁiggések feltérképezése nem
credményezi azt, hogy valamiféle ,jelentés™hez juttatna el az ércelmezde, hacsak
smegoldisnak nem tekintjiik, hogy egy eldénthetetlenig jutottunk” Erre példa
a Lépcsé'k se f(')'l, se le cimd vers mottéjﬁhoz (,Nem kivinok semmi elérhetetlent: /
Nem kivinok semmi elérhetét. / A *t kivdanom | *7) ftzétt kommentar:

Ez teljes nyilesig, nagy befogadis. Az elsé sor utan a kettSspont mit azonosit?
Azonos lenne az elérhetetlen és az elérhet? Azonos lenne, ha a két sor tobb szava
ott nem lenne. {gy azonban ezek az egyticthatok bonyolitjik a dolgot. Epp annyira,
amennyire a helyzetszertiség mindig. Eddig az azonossig kérdésénck sorparjarol
is 520 lehetne. Mivel azonban a két elem kijatszhato egymasként és egymasnak,
nem kivinatosak. Harmadik lehetéség nincs, mi marad? Elhagyasuk. Pontosabban:
clhagyva—kivﬁn:isuk. Am ahogy C]hagytuk a cargy ragja clsl a térgy:m Végtclcm’ﬂ
kitdgulnak a lehetdségek. Ezt jelzi a *. Mivel azonban ez (forma szerint) meghati-
rozott jel, agy fest a dolog, mintha ezt kivinnank. A libjegyzet (mert ez libjegyzet-

csill:{gnak mindsiil igy; csak igy; ha nem lenne lﬁbjcgyzet, nem minésiilne szﬁkség—

v
32 Ezt leszimitva a ktetben szerepls sorrendnek megfeleléen halad végig a ciklus versein.

33 TANDORI, Mi mondhato..., 73.
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képp annak!) visszaadja a tagassagot. A * nem jeldl semmit, azaz énmagat jeloli, e

kettS egytitt adja a ,tényleges”, szavakban kifejezhetetlen variacioe.™

Amellett, hogy a versrészlet magyarazata valoban érzékeny analitikus ércelmezére
vall, egyszersmind arra is felhivja a figyelmet, hogy bar aligha vonhat6 kétségbe
egy olyan értelmezés, mely gesztusértéket tulajdonit35 ezeknek a versvizaknak”’¢
cz ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyes verscknek kiilon-kiilon ne lennénck

— jollehet a befogadotdl komoly mentalis erdfeszitéseket megkdvetels — potenci-

7

alis ,,mc:gfejtései”,3 ami azonban — mivel a versek Vézlatszerﬁségébél fakadéan a
benniik szerepl('i dsszes szemantikai tényez0 mar-mar hatartalanul tagas jclcntés—
horizonttal bir — elsésorban az olvasé kreativitasanak a figgvénye.

Tobbek kozott erre utal az Egy koviilet forgatékényve otodik sorahoz flzote
kommentar is, melyben Tandori — noha elismeri, hogy ,azt a kévetkezetes, szerves
dsszeftiggést, amely az elsé négy sort (mar a cimmel egyiitt tekinthetjiik!) jellemez-
te”, maga sem ¢rzi — azért mégsem jon zavarba:

Am ha a cfmet is bevonom, a forgacskonyv™-fogalmat, a foro létjogosultsiga indo-
kolhaté. A foro, f8leg gy, a fotd alak helyete, két tébbletet ad (két értelmezése van):
a foto (fotod) a forgatokdnyv szerint megvalosuld filmhez” képest kimerevitete,
koviilet-szerd valami; és a foro (mint foto) a képalairasokat, szignokat idézi: FOTO

EZ-MEG-AZ. (Hogy ki fényképezte a dolgot.)*

Ugy tiinik, Tandori it megint csak abbol az eléfeleevésbsl indul ki, hogy egy
VETssor létjogosultsiga vEgsO soron kiz:ir(')lag azon mualik, hogy az értelmezé
képes-¢ valamilyen sszefiiggést teremteni az adott verssor ¢és a vers tdbbi sora
kozoee,” amivel — hozziteszem — végsé soron ki is zarja annak a Iehetéségée, hogy
a Vidlrozatok homokérdra ciklusban — de mivel az esszé a Tandori-versekhez alta-
laban kindl ,kizarolagos™ felfejeési modot, ezt akdr a Tandori-életmd egészére is

v

34 Tandori, Mi mondhaté... (1), 8o.

35 Vé.: Payer Imre: A jelentésvesztés poctikdja, Barka 2003/11, 55-73.

36 Széles Klara, Tandorirsl — tsbbféleképpen, Kortirs, 1974/1, 1003.

37 Vo.: ,,Mindig uddig merészkedtem azonban e »poétik:\i« clemekkel, mig a megf%]’thet()ség hatdrain nagyon tal nem légrnk,
mig tchit a nem racionilis raciondlisan kifejezhets volt. Az ellenérizetlen »csak mert a mavész mondja, rajzolja ctc.«, mar
= TANDORI, Nem /mgy Jmi”., 33

”

igaz is — nem vole kenyerem. Sot. Nagyon nem. Mindig van mcgfcjtés nalam. Kb. mindig.’
38 TANDORI, Mi mondhaté... (1), 73.

39 V&. az Egy koviilet forgatskényve cimd vers kommentarjiban az innens6 / visszhang-téredek” sorokhoz fizéte megjegyzésé-
vel, mc]y szerint a két sor értelmét keresve, azt hiszem, az innensé arra ucal, ]wgy a mi mondhaté réla az a »talsé«, a mondhaté
rla az innensS. Az innensé csak azutan kaphat hitellel kozelits (a verset hozzank kozelits) funkeiot, miutdn az elsbb jelzete
médon légjogosultsagot szerzett a versben.” = TANDORI, Mi mondhato.. (1), 72-73.
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érthetjiik — esetleg an. rossz” versek is lehetnek.* Eltekintve attdl, hogy a foro s26
kapesan felvetett két megfejtési lehetdséghez egy kiviilallo értelmezs aligha képes
ilyen evidens modon Cljumi, a kommentar Tandori értelmezési stratégi:’ljﬁnak
megértése szempontjabol egy nagyon fontos megjegyzést tartalmaz, nevezetesen,
hogy Tandori lényegében egyenléségjelet tesz a tobbletadas” és az éreelmezés”
fogalmai kozé. Eszerint egy vers imcrpretﬁlésa egyet jelent a ,,jelentések Végtclen
lancolatanak” feleérképezésének megkisérlésével.

Ennck megfeleléen Tandori latvanyosan el is harit minden olyan lehetSséget,
amely alkalmat adhatna az ¢ppen elemzett vers VEEso jelentésének stabilizalasara.
Az esszé sokszor bizonytalan, néha tanicstalan, az asszociacioknak nagy teret enge-
d6 besz¢l6je most mar talin nem is olyan meglepé modon éppen azokon a pon-
tokon vilik kizérélagossﬁ, ahol az adortt Szijveghely 1ﬁtszélag evidens értelmezési
lehetéségct kinal. Ez toreénik példf{ul A damaszkuszi tit cimd vers kommentﬁrj:iban,
ahol letilgja a riffaterre-i kotelezs intertextust: ,semmi koziink a Saulus-Paulus
iigyhéz”.“ A kommentar masik érdekessége, hogy ugy:makkor a kultarhistoriai
tény” felhasznalasat nem tagadja, csak aze, hogy Jkoze lenne hozza a versnek”. A
logikai bukfencnek tdné allicds ércelme talin megint csak annak demonstrilasa,
hogy a verseket — Tandori értelmezésében legalabbis — nem megfejrends enigmak-
ként, hanem az értelmezésnek szandékosan nagy teret engedé, Lyitott mtveknek”
volna érdemes tekinteniink, ami ebb6l kovetkezéen azzal is jar (és Tandori egy-
mist kiolt6 értelmezései is talan ezt hivatottak leképezni), hogy ugyan elképzel-
hetetlen ngetlen helyes értelmezése, megoldz’lsa a Taldle targy... verseinek, ahogy
rossz értelmezés is csak annyiban Iétezik, amennyiben az egy vers ,megfejtésére”,
és nem a versszerkezetben hordozote ,jelslck szabad jarckara” igyekszik ramucatni,
mindez nem menti fel az olvasét a potenci:ﬂisan Végtelen szamua értelemlehetéség
feleérképezésénck kényszere aldl, hiszen [a] taldle targy megtisztitott visszaadasa
csak az elemzésben téreénhet meg, mely az olvaséra var [...]. A hangsalyt tehit az
értelmi, érzelmi s még V:Llamilyen megtisztitasra helyezném, a talale targy elfoga—
disa csak ekkor kovetkezik be: visszaadaskor.”** Ez pedig akkor is igy van, ha az
interpretici6 hozadéka nem is lehet t8bb a Tractatus — Tandori egy masik énkom-
mentar-gydjteményében is idézett® — el6szaviban szereplé konklazié belatasanal:
,,Véleményem tehit az, hogy a problémﬁkat végérvényesen mcgo]dottam. Es ha

v

40 V. A llogy utdn kérdéses, kell-e pont. Talan kell, mert kiilonben fol}'tatﬁst varnank. Kicsit zavaré, mert cnyhe tréfaize hoz,
holott tréfardl sz6 sines. Ezt a kérdést tehdt mintha nem tudtam volna megoldani. Hacsak megoldasnak nem tekintjiik, hogy
cgy eldénthetetlenig jutottunk.” (A damaszkuszi 1t kommentarjabol. = TANDORI, Mi mondhaté... (1), 78.)

41 Hozziteszem, bar Tandori kéltészete — ahogy erre a tanulmany masodik felében még bévebben is kitérek — a késs modern
korszakkiiszobre il]:lpOZZ:l mﬂg:’lt‘ a késé modern elédskes] (fokéne Pi]inszkyt(&l) valé részlcgcs elhatirolddas szintén visszatérod
motivum az esszében.

42 Tandori, Mi mondhaté... (1), 77.

43 Tandori, Hamlet visszatér, 53.
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cbben nem tévedek, ¢ munka értéke abban ill, hogy ramutat, mily kevés toreént
44

azzal, hogy a problémik megoldodrak.
>

Az dnkommentar szévegtipus:’mak egyik legizgalmasabb — és taldn nem is csak a
magyar irodalomban egyediilllo, ennek ellenére mégis meglepden csekély kritikai
visszhangot kivalto — szdvegegytittese 2009-ben, Tandori Dezs6 Toredék Hamletnek
(a tovibbiakban: TH) cimi elsé koretének negyvenéves jubileumﬁra a Klaris és
a Q. E. D. kiadok gondozasiban jelent meg Két és fél toredék Hamletnek cimmel.”
A kotet kiilonlegessége egyrészt abban all, hogy Tandori a teljes els6 kéterét
Végigkommentzﬂja benne oly médon, hogy az 1968—35 Toredék Hamletnek versei az
oldalpdrok bal, a kommentarok pedig a jobb oldalira keriilnek," masrészt pedig
abban, hogy maguk a kommentarok” is versck.

A pﬁrversekre (az egyszeriség kedvéért — Tandori 1'1yom:'m47 — a tovabbiakban:
,misodik toredékre”) vonatkozo mt’ifaji megnevezes idéz6jclezése ugyanakkor
mindenképp indokolt, hiszen — bar a tsbbségiik valoban a sz6 szoros ércelmében
a TH verseit kommentz’dj a—a korpusz mind a szévegek ml’ifajisélgﬁt, mind pedig
a TH verseihez valo viszonyat tekintve meglehetésen hetcrogén: a kommentirver-
sck mellete stilusimitaciok és Tandori akeualis (negyven évvel késébbi) stilusara

athangszerelt ,atiratok” is szép szammal szerepelnek a kétetben,*

ugyanakkor
mindezzel egyiitt is a 68-as kotetre direke modon reflekedld versek tl’ﬂs{ﬂya, de
még inkabb maga a kdtetszerkezet azt az olvasatot erésiti, amely a masodik tore-
déket a TH szovegeire valo reflexioként tekinti.

A kotetrol megjelent recenziok, illetve Bedecs Laszlo Tandori életmivének
revidealdsat siirgetd Sehovd jutni cimd esszéje a kotetet leszamolasként,” kultusz-
rombolasként,”® a régi és az 4j versek versenyeztetéscként éreckeli” Bar kérségte-
len, hogy a  kommentir-verseknek” valoban gyakori fordulata a ,,Zsengénél tébb-

v

44 Ludwig WITTGENSTEIN, L()gikai—fi’l(vz(ﬁfiai értekezés, ford. Miarkus G)‘(')rgy, Akadémiai, Bud:lpest, 1989.

45 Tandori Dezs6, Két és fél toredék Hamletnek, Budapest, Klaris—Q. E.D., 2009.

46 Amivel nem mellesleg az clemzett 1978-as esszében — igaz, az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cimd kétetre vonatkozo — meg-
ﬁ)gnlmnzott e]képze]ését sikertile megvu]()sftanim mcly szerint ,a mﬂgynrﬁmtot, révidebbre fbgvn‘ akar a verssel szemkozti
oldalon is el tudna[m] képzelni”. Tandori, Mi mondhat... (1), 77.

47 A »misodik téredék« szerzdje (a 1‘égi) megy...” Lasd: Tandori, Két és fc[ toredék..., 89.

48 Gondolok itt példaul a rajz- és képversckre: A Feladvdny (23.), [Van-e megszakadd] (25.), Hérakleitosznak erre van... (27.), Két
csoddlatos haldszat (29.), A sigé (1) (43.), A siigo (1) (45.), Itt: vdraclanul (103.), A tér drvdltozdsa (107.), Az ember (177.), Duchamp-
Groknap (183.)

49 Acs Pil, Ne bantsd a Hamletet! (Tandori Dezsé: Két és £¢l tdredék Hamletnek), Magyar Narancs 2009/17.

50 Ferencz Gy6z8, A koles vijrasziili snmagdr (Tandori Dezsé: Két és fél toredék Hamlernek), Népszabadsig 2009/3, 142.

st Bedecs Liszl6, Sehovd jueni, Jelenkor 2018/12, 1397.
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nek, jaj, nem tekinthetd ez se™ tipust, a '68-as kdtet egyes verseinek jelentSségée
kétségbevond megjegyzésck, érdemes hozzatenni, hogy ez az attitid azért megle-
hetésen hullimzo intenzitassal van jelen a ,masodik téredékben™ mig a Kert-ciklus
kommentarjai majdhogynem a ciklus 8sszes versét zsengénck mindsitik,” addig
példaul az Egy part kdvei vagy a Koan bel canto-ciklus kommentarjai nemesak arra
igyekeznek ramutatni, hogy Tandori késébbi koltészetének gondolati csomopont-
jai mdr a TH verseiben is jelen voltak,™ de ebbdl adodéan arra is szamos utalast
taldlunk a kommentarokban, hogy a TH egyes versei — tgy latszik — meghaladha-
tatlanok: ,....versnek ez a vers / megint feliilmalhatatlan, gondolati versnek az, / és
szépen is sz61.”*°

Erdemes hozzitenni, hogy Tandori szemében nemcsak a koter verseinek
mindsége ingadozc’), de — ettol nyilvfm nem is egészen ﬁ'iggetleniil - magﬁhoz a
kotethez valo viszonya is meglehetSsen ellentmondisos. Tébbek kozote a mar
emlitett esszében Bedecs is ramutat Tandorinak azon térekvésére, hogy az olva-
sok ﬁgyelmét az elsé két koterrsl az ﬂjabb miuvek felé terelje,56 ahogy ezt az itt
clemzete kdtetben a TH Nyers cimd verséhez fiazdce No comment cimt kommen-
tarjaban is explicit modon megfogalmazza: ,sokkal tobb nagynak nevezheté vers
van példaul a Vagy majdnem az kétetben, t8bb »nagy dolog« a »Sarga kényv«-ben,
f(’ilcg a teljesen Clhanyagolt A fcltételes megzillé cimtben, s a »Hamlet« csak pilla—
natnyilag feliil nem male filozéfiai jelességével »vezet«, am hogy oly kimagaslo
figyelmet kapott — mas kényveim rovisara, nagyon is —, az... ne kutassuk, mi is
ez Ugy:makkor egyrészt a kotet irodalomtoreéneti jelentéségét mégsem tagadj a,
(,Megannyi egyéb hibamat elismerve, / véleményem most, hogy igy végigvettem
/ ezt a kdtetet, megannyi / gyengéjével egyiitt, / az is (véleményem tehit), / hogy
messzebbre azéta se jutottak.”ss), masrészt a kotet verseihez valé szubjektiv Viszo-
nya is — a recepcio késébbi kotetekre vonatkozo mulasztasai ellenére — meglehe-
t6sen pozitiv: ,A kdtet szimomra legérvényesebb darabjai a mai életemmel egytice
élnek. Ma visszan6ttem oda, ahol agy élek, mi tobb, gynkorlatilag is agy akarok

v
52 [Zsengénél tsbbnek, jaj...] (a Szobor c. vers parverse) = TANDORI, Két és fél toredek..., 79.

53 Lisd a ciklus utolsé (Ok /mgynak el...) versének kommentirversét (Na, ezen szerencsésen): ,Szerencsésen tilestiink ezen, kinos
cikluson...”

54 ,Jaj, szegény versem, persze, persze. / E kis rajz keései példi’ld lehetne” Az idézet alate az élermd cgyik k(ﬁzpon[i motivu-
minak, a sakkeablinak a rajza lichato, alatea a Mi lesz a 65. mez6?” kérdéssel. Lasd A Feladvdny (A tékozl6 c. vers parverse) =
Tandori, Két és fél toredék..., 23.

55 Hogy eredetileg mi helyett (a Koan II1. parverse) = TANDORI, Két és fél toredék..., 181.

56 Bedecs, Sehovd jutni, 1397.

57 Tandori, Két és fél coredék..., 191.

58 Verlaine nyomdn (a Chanson spirituelle parverse) = TANDORI, Két és fél toredék..., 159. Lasd még: ,a gondolati (filozofiailag
gondolati) kéltészetben aligha toreéntek dramai eseményfeleségek, zajloctak ily toreénésck, estek ilyesmik a Toredék... 6ta, ezére
merészelek szolni réla.” = TANDORI, Hamlet visszatér, 53.
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éIni, ahogy az alabb idézends versek kifejtik.™ Azt, hogy a kétet egyes verseire
vonatkozo dnkritikus megjegyzések ellenére sz6 sincs (sz6 sem lehet) meghaladas-
rél/megtagadzisrél, ugyancsak a kortet 3. kiadasihoz fzoee utdszava teszi Vilégossﬁ,
melyben — a recepei6 tévedéseinek soroldsa mellett — a kotet sajac életmivében
betsleste kiemele pozicidjara is ramutat, lényegében aze allitva, hogy az egész
késsbbi életmd TH Variﬁciéjaként is felfoghaté: ,Nem a nyelv, hanem a meglét
lehetéségei keriileek kérdgjelek kozé nalam. De a kérddjelek mintha idézsjelekke
valtak volna, igy lehetett — kizar6 onellentmondas nélkiil - végigesinalni, amit e
koter elsé (szamomra) érvényes verse Ota igy-agy Végigcsinﬁltam.”60

Mindezzel csupdn azt akarom érzékeltetni, hogy a Két és fél tdredék Hamletnek
azon megkozelitése, mely szerint itt a régi ¢és Gj versek szembedllitasarol, verse-
nyeztetésérél” lenne sz6, melynek célj:l vEgsO soron, hogy a TH jelentéségének
megkérdéjelezése révén az ﬁjabb versekre irinyitsa a figyelmet — még ha kétség—
telentil szép szammal szerepelnek igy (is) efelé mutatd gesztusok a kommenta-
rokban — nemesak félevezetd, de talzottan leegyszerdsitd ércelmezése a kistetnek,
amennyiben a versekhez ftizéte kommentarokat ezzel lényegében Tandorinak a
recepeidjaval folytatort hadakozasanak terepére utalja. Meglitasom szerint a vers-
kommentirok tartalmanal — amit egyébként a kotetet recenzilo szerzok szerint
sem érdemes komolyan venniink® — a kétet strukedraja sokkal izgalmasabb, az
Gn. primer és szekunder szdvegek viszonydra vonatkozo kérdéscket vet fel, mely
elé — Hartman szerint®™ — Derrida iskolaja is allit benniinket, amennyiben a versek
és kommentarok egyltt val6 kozlése, illetve a kommentirok versbe szedése révén
a hagyomanyosan masodlagos szdvegeknek tartoct kommentarok” kétszeresen is
elsédleges irodalomként tinnek fel ebben a kétetben.

Azt a szandékot, hog 1 a TH verseire valo kozvetlen reflexickon tdl a kétet
magﬁnak a kommentirnak a stdtuszit is élesen problcmatizil]’a, a kotetszerkezet
mellete az olyan gesztusokban is tetten érhetd, mint amikor korabbi énértelmezs
esszék egyes passzusait szinte viltoztatas nélkil emeli ac a versbe, ahogy teszi ezt
péld:iu] a Koan III. kommentarverse (Hogy eredetileg mi helyetlr!) harmadik scrofa-
jaban:

Arrol van sz6 esupan, hogy
a hang helyett némasdag van (1),

v

59 A Toredék Hamletnek 3. kiaddsinak ucészavibol. Lasd TANDORI Dezsd, Toredék Hamletnek, Budapest, Fekete Sas, 1999 (3.
kiadas), 123.

60 Uo., 126.

61 Mi toreénik akkor, ha példaul a »Most mar egyhelyben tavolabb« kezdeti Koan I1.-r6] sz6lva Tandori oddig megy el, hogy
kijelenti: »Rossz izlésre vall, ha valaki az ilyet szereti«? Alighanem semmi nem téreénik.” Lisd.: Acs, i m.

62 GCOH‘i‘e}‘ H. HARTMAN, Az irodalmi kommentdr mint irodalom, ford. I Iédossy Annamaria, Hacdr, 111. évf, 1994/1, 69.

104



de ez a némasdg, ami a hang helyett van (2.),

mi helyett van? Ertjiik? Honnan keriilt a némasdg (3.)

Azaz a 2. és a 3. kb. ugyanaz.

Mi helyett van a némasdg a hang helyett?

Nyilvan nem a esimpanzfi vagy a paprikds krumpli helyet.

De mi helyett? Miért épp a némasdg van a hang helgett?“

Ugyanez a Mi mondhaté réla, mondhato rola (1) cimt 1978-as dnértelmezd esszében

igy szcrepel:

[tt a némasag legyen mondjuk a, a hang b. Tehat: b helyett a. De mi helyett (van) ez
az a? Mit jelent ez. [...] Ha a hang helyett lehet némasag, akkor a némasag is van, agy,
mint a hang; készen all, hogy behelyettesitse. De ha van, mi helyett van? Hogyan

joce 1éere?®

Az jinterpreticio” versbe valo beemelésének gesztusa egy lassan évszazados vitaba
kapesolja be Tandori verskommentarjait, mely icthon ugyan csak az 1995-96-0s
an. ,nagy kritikavita” alkalmaval hozta felszinre l:itvfmyos:m a ,,tudoményos” és
az ,impresszionista” szovegértelmezés hivei kozdte bizonydra mar joval régebb
ota lappango fesziiltségeket,” de fontos hozzatenni, hogy a vita tulajdonképpen
egyidc’is az irodalomtudomﬁnnyal, hiszen mar 1. A. Richards és tarsai is tulajdon—
képpen az impresszionisztikus kritika ellenhatdsaként kezdeek el az elméletileg
megalapozott, ,tudomanyos” igényt miévészetvizsgalati modszereik kidolgozasae.*

Ha ebbsl a szempontbél Vizsgzﬂjuk a ,misodik toredékben” alkalmazott
sinterpreticios stmtégiﬁkat”, aligha térhet kétség ahhoz, hogy Tandori az Oscar
Wilde-tol eredeztetett® ,a kritikus mint mivész” szemlélet mellett teszi le a vok-
sat azzal, hogy a kommentirjait ,,megverseli”, mikézben persze mindez akir egy a
tudomﬁnyos igényd kritikdnak szant fricskaként is értelmezhets, amennyiben arra
mutat rd, hogy végs6 soron minden interpreticio, barmilyen megalapozott legyen
is ,elméletileg”, végsé soron ,fikeio”. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kdtet kom-
pozicidja ellenall annak az ércelmezésnek, mcly csupan valami mis (jelen esetben a
TH) jarulékaként kezeli az énkommentarokat, mar csak abbol adédéan is, hogy a
smasodik tdredékben” szép szammal szerepelnek olyan szovegek is, melyek nem a

v

63 Tandori, Két és fel toredék..., 181.

64 Tandori, Mi mondhaté rdla..., 79.

65 A vita dokumentumair lisd az /‘\[ﬂ'ild 1996/2, a Jelenkor 1()96/1, és az 19()6/3—4 szamaiban, illetve az ES, a 1'\"épszabads:ig ésa
Magyar Hirlap hasibjain.

66 Hartman, i. m., 0.

67 Oscar WILDE, The Critic as Artist = U6, Intentions, Methuen & CO. LTD., London, 1891.
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Két és fél toredék Hamletnek kdtetben jelentek meg elszor, igy autonom szdvegként
val6 értelmezhetSségiiket eleve nem lehet kéeségbe vonni. Ilyen példaul mindjare
a k(ﬁtetnyité Hommage cimd vers (8. 0.) Halottaimhoz cimt parverse is (9. 0.), amcly
az 1995-0s Vagy majdnem az cima kdtetben jelent meg elészor.

Hommage

Ki szedi 6ssze valrotet lovait,

ha elhulleak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
értiik, visszafelé, hiaba?

Kardél-nyargalasod két oldalan
méq kettészelve is ez dllatok

hozzad lassult malasukkal bevarjdk,
amig kidél utolsé hatasod:

most még, nem deszka-fold-dlruhdsan,
visszanézhetnél e hils vetésre —
hogg zokogds kockdzzon kopongddban,

kopogjon tdrt szemiik diéverése.

Halottaimhoz

Mit gérget-pdrget méq belslecek,
mi gy forog, hogy folyvast helyben all!
Hogy a folyo kétszer is egy lehet,

6rok Csélg szitdl partjaindl.

Roggyan itt-ott a gyep, olykor kiasnak
eqy parlagkévet, eqy 1ék0pongdt.
Kibukkanunk egyszer lassa talanynak;
ne taldlgassuk addig, még min at.
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Ha 6sszevetjiik a két vers beszédhelyzetée, szembetdng, hogy mig az Hommage
misodik és harmadik nmegszolito strofaja lacvanyosan elhatdrolja a még ,nem
deszka-fsld-alruhas” lirai szubjektumot az irodalmi hagyomz’myként tételezhets
Lhidls verés™tdl, addig a Halottaimhoz masodik strofaja beszélsjénck tobbes szam
els6 személyt megszolalisa mar Snmagat is régészeti leletként viziondlja: ,Roggyan
itt-ott a gyep, olykor kiasnak / egy pariagkévct, egy 16k0p0ny;’1t. / Kibukkanunk
egyszer lasst talinynak; / ne talalgassuk addig, még min ac” Az clhullote lovak-
kal val6 azonosulis gesztusa evidensen kinalja fel azt az éreelmezési lehetdséget,
mely a TH verseit 1ér1yegében kanonizilt szévegekként tételezi, hiszen a kétér-
telmd Halotraimhoz cim a TH verseire éppugy vonatkoztathaté, mint az irodalmi
hagyomanyra. Erdemes hozzitenni, hogy — ahogy arra Ferencz Gy6z6 ramutat — a
TH kanonizalisa mar mag;ibzm a kétetkoncepciébnn is kifejezédik, amennyiben
egyfeldl a ,masodik toredék” természetesen értelmezhetd ,kultuszrombolasként”,
misfeldl viszont az a gesztus, hogy az oldalparok bal oldalin a teljes kdtetet sorrol
sorra ajrak(jzli, egyattal meg is menti a teijes koteter.®®

A verspar ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a kommentirok primer vagy
szekunder stdtuszat feszegetd kérdés alkalmasine forditva, a versre vonatkoztat-
va is felechetd, amennyiben bar a Halottaimhoz cimd vers természetesen 6nallo
szévcgként is megﬁllja a helyét, mind tematikusan (irodalmi hagyomfmyhoz valé
viszony), mind motivikusan (gyep, I6koponya), mind pedig a versformat tekintve
(négysoros, vegyes ritmusa, keresztrimes strofak) erésen kapesolodik az Hommage-
hoz. Az immar kanonikusként tételezett szovegre valo rajatszas arra belatasra valo
raimutatdsként értelmezhets, hogy a ,hagyomanyban valé benne dllis” bizonyos
értelemben minden autonémnak tételezete irodalmi szdveget szekunder irodalom-
ma ,,degmd;il”.

Aligha véletlen, hogy Tandori a TH cikluscimeit is egytdl egyig éppen olyan
késobbi (sajat) mavekkel és kdtetcimekkel Lallia parba”, amelyek a Toredék...
(egyszersmind a Tandori-lira és 4dltalaban a mivészet) megelézéttségére hivjélk fel
a figyelmet: az Egy part kévei Szabo Lorine Semmiért egészen cimi versét megidézd
Vagy majdnem az koteteel, a Kert ciklus Kosztolanyi Dezsé Vers — Csdth Gézdanak
cimi versébsl szarmazo Az Ej felé koceteel, a Vissza az égbe pedig az A. Rimbaud a
sivatagban forgat cimt verssel — mely ¢im azonban, ahogy arra Tandori szimtalan-
szor felhivea mér a figyelmet, az Eszméletet megidézd Egy taldlt targy megtisztitdsa
cimd kotet eredeti cime lett volna — kertil péirhuzamba. Ez utdbbi azért is szeren-
csés valasztas, mert az implicit ](’)zscfAttila—utalﬁs mellett cgyﬁttai explicit moédon
Arthur Rimbaud-t is megidézi, ahogy teszi ezt Marcel Duchamp-mal a Nyers cik-
lus és a Duchamp-6rsknap cim@ képvers parositasa révén.

v

68 FERENCZ, i. m.
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Tandori tehdt, — amellect, hogy a TH verseihez val6 viszonyaval is szamot vet
— voltaképpen az an. posztmodern elméleteknek (illetve a dekonstrukeié gyakor-
latanak) azon belatdasira mucat ra ebben a k('jtetben, hogy amennyiben abszolat
tudds létezését clutasitjuk, egy textudlis végtelen marad csupan, ami Iehetetlenné
teszi, hogy egy szdveg — legyen az akar vers, akar interpretacié — meghatarozhato
mondanivaléra vagy egyetlen megoldésra Zﬁrédjon.m Vagyis Voltaképpen nem tesz
mist, mint amit Hartman olvasatiban Derrida is tesz,® aki a szévegértclmezése—
ivel ugyancsak aze lacszik alatdmaszeani, hogy ,az irodalmi kommentar nagyon is
:’Ltléphet a (hatﬁr)vonalon, és éppoly komoly eréfeszitést igényelhet, mint az iroda-
lom: kiszdmithatatlan és képlékeny mdfaj, amelyet nem Ichet a priori aldrendelni
a referencidlis vagy kommentarfunkcionak™” Csakhogy Tandori mindezt a masik
oldalrol, a versszerlség kereteinek az interpretacio irﬁnyz’lbn valo kiterjesztésével
éri el, Voltaképp felszamolva a primer és szekunder szoveg kozoeei hatarokat,
amikor azt demonstralja, hogy — Witti utin szabadon — Deutung diirfte man
eigentlich nur dichten.”?

v

69 Hartman, i. m. 295.
70 Uo. 294.

71 Uo. 294.

72 ‘,['Sl"rclmczésr tu]njdonképpcn csak kolteni volna szabad.”
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Bence Erika

Két jo szOveg utan
Kovdcs Balint: Vagrdak volna le

Kovics Balint Vidgtdk volna le cimd regénye a sokadik olyan kényv a magyar
konyvpiacon, amely az utébbi egy-két évben litoct napvilagot, és a betegség-
regények korébe tartozik. Tovabborokitett csaladi traumakrol, problematikus
sziil6-gyermek viszonyrol sz6l. Féhése lelki problémakkal, kényszeres betegség-
gel kiizd, ezért pszichoterdpiara jar. E1626, 2021-ben napviligor latote, Lehetne,
hogy csak aludjunk? cimd kotetée felemas élményekkel tettem le. Csak néhz’my
darabjic, példaul a Hus és a Mellkas ¢imd novellikat tartottam igazan jol sike-
ritlenek benne. A kotet cime az utébbi szovegbdl szarmazik. Uj konyvének is
hasonlé médon adott cimert a szerzs. A traumatizile, masok érintését elviselni
képtelen, ezért maginyos és depresszios Zsofi korisméjénck egyik hateérmozza-
natat képezi az amputale kezi Gyuri bacsi térténete, amelynek egyik szoveghe-
lyét emelte ki.

A regény f6hése egyetemi hallgaco, hiasz év koriili kollégista lany, aki
csaladtagjai és bariatai elet kérségbeesetten és jobbara sikertelentl igyekszik
palastolni, hogy panikrohamot kap, ha akar véletleniil, akar akaratlagosan hoz-
zaérnek a testéhez. A tobb szialon futtatott narrativa egyik elbeszéléstonalit
jelentik a pszichologusnal téreéntek, amikor a szakember a legkiilonbozsbb
modszerekkel, koztiik az analizis és a hipnozis modszerével igyekszik kideritent,
mi all Zsofi kiilonos betcgségének hacterében. A terdpia Crcdménycként fel-
szinre keriilt mozzanatok a gyermekkor eseményeirdl szolnak, a sziil6-gyermek
viszonyt mutatjik be. Megismerijiik a lany ellentmondasos apaképét, tudomast
szerziink az anya dithrohamai és kényszerképzetei kivaltotta gyermekkori szen-
vedéseirdl.

A sziilsk is st’ﬂyos csaladi (Sr(ikség hordozoéi. A szerctctlenség és az erdszak
jegyében nevelkedtek, aminek kdvetkezményeit feldolgozni nem, csak elfojeani,
hazugsigokkal, latszateselekvéssel képesek palastolni. Raadasul lanyuk kisebb, bar
kbnnyen orvosolhato szivhibaval sziiletett, amiért mindketten csalodrak, és aka-
dilyozva érezték magukat sziil6i szerepiik kiteljesedésében. Az apa agy gondolja,
sohasem johetett létre kozoetiik az az alapvetd érzelmi koeédés, ami a jo apa-liny
kapcsolathoz szﬁkséges, mig az anyz’mé] anem egészen Jtokéletes” gyermek Vilﬁgm
hozatala kéros megfelelési kényszert indit be. Elégedetlensége vadaskodisokba,
a ferjével folytatote 6rokos veszekedésekbe torkollik. Zsofi iranyiban pedig — a
kivetitett Miinchausen-szindromahoz hasonlatos — ,talféleés™ben nyilv:’mul meg
neuraszténiija. Noha az apa meg van gy(’izédvc arrol, hogy higgadtsﬁga révén,
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amelynek segitségével nem reagil a felesége verbalis timadasaira, illetve csak a
gyerckszoba csukott ajtaja mellece hajlandé végighallgaeni a kiabalasat, mindent
jél csindl, s megvédi lény:’{t a traumitol — Valéj:’{ban csak a felclésségvillal:isra ésa
védelmez6i szerepre valo alkalmatlansagic fedi el. A tanult tehetetlenség magatar-
tasmintdjat kdzvetitik Zsofi felé is, ezére a liny magdba zarja minden lelki gondjat,
s csak azokban az ilmaiban jelcnnek meg, amelycknek tartalmara késébb nem,
csak a nyomaszto hangulatukra emlékszik. Legtobbszor még a pszichologusnal sem
képes roluk beszélni.

A hipnézis soran Zso6fi életének egyik 1egnagyobb, a felejtés mélyérc’i] els-
banydszott traumdjira deriil fény. Fontos hangsilyozni, hogy csak az egyik,
inkabb csak a masodlagos sokkélményt kivaltd eseményrdl van sz6. A tizéves,
maganyos kisl;’my egy nap ugyanis levégott kézcsonkot talal ngctlen jatszotar-
sa, a kozeli korhaz udvarara ki-kiszokdosé Bundas kutyahazaban. A groteszk
eset mogiil egy masik csalad, az anya lanykori baratéje, Erzsébet nem kevésbé
frusztrald torténete bontakozik ki. A daganat miatt eltavolitott kéz, ami a
hamvasztéba szallitas soran esett le a kocsirol, ugyanis az 6 édesapja amputilt
végtagja volt. A sziil6k a megrazo eset miatt keresik fel a korhazban libadozo
férfic, aki elmeséli nekik az élecedreénecée: a bantalmazé apa miatti traumati-
kus gyermekkoracol, a felesége halila miatti depresszi6jan, a linyacdl és annak
csaladjacol valé eltavolodasin dt a csonkoldssal végzédoce betegségéig. Elete tra-
gédi:’ljﬁt - 1cgalibbis az 6 szempontj:ibél —-a balkezessége okozta, amit édesapja
nem birt elfogadni, ezért erével kényszeritette a misik hasznilacara. Elmondasa
szerint ebbdl, vagyis a jobb keze tigyetlenségébdl kovetkezett minden késsbbi
gondja: az apj:’ltél elszenvedett verések, kontrollalhatatlan kézmozg:’{sa, illetve
a balesetek, amelycknek soran a tirgyak kiestek a kezébol; magatartaszavarai,
tiirelmetlensége, idegessége és erdszakossiaga. Utobbi jelenségekrsl azonban
mar — egy véletlen talalkozas alkalmaval — a lzinya szamol be azoknak az embe-
reknek a higgadesagaval, akiknek végiil sikeriil leszamolniuk mérgezd csaladi
kapesolataikkal, eltavolodni téliik, és Gj életet kezdeni. Zsofi anyja szamdra ez
nem elsésorban azért dobbenetes élmény, mert rijon, hogy a Gyuri bacsi altal
interpretalt téreénetnek épp az ellenkezgje igaz (a férfi nem elsésorban dldozat,
hanem maga is elkdvetd), hanem mert a lacszatkeleés, az igazsigor palistolo
hazugsigok ml’ikb’désképtclenségére is ramutat. Hyen szcmpontbél ingatagnak
bizonyulnak azok a magyarazatok is, amelyek a sajac csaladjaban felallicoce kor-
latokat és védekez6i magatartasokat igazoljik: sem a kislany szivbetegségének
torténete, sem a jél miikodé csalad (amcly sziikség esetén ,Osszezar”) képe nem
fedi el végtelenségig a valdsigot. A f6orvos a korhazban szembesiti az igazsag-
gal: a kislanyt nem kell sem mozgisiban, sem a szabadsiagiban korlitozni, s
f(’ileg nem ﬁjabbn:’d ﬁjabb Vizsg:’datoknak alavetni, mivel rég kinstte a sziiletési
rendellenességet. Az is egyre nyilvanvalobb, hogy a felndteé vale Zsofi sziileits]
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valo eltavolodasa, a csaladi dsszejovetelek keriilése, depresszidja és fobidja az
érintéstdl (amirdl nem akarnak tudomast venni) sem ebbdl, de még csak nem is
a levz’lgott kéz megtalélés:’mak sokkélményébél fakad.

Hogy a Vdgtdk volna le két, epizodjaiban sajatos logika szerint viltakozo
torténetet fuceat eléeeiink, a fejezetek sorszamanak keveredése is jelzi. Az erede-
tileg linearis idérendben kibontakozo betegségtérténetet a gyermckkor trauma-
tikus eseményeit elbeszéld, s a pszichologusnal felfedett részletek szakitjak meg,
A regény a harmadik fejezettel kezdédik, amit a 11-ik kovetr. Ha az olvasé veszi
a ﬁiradségot, és sorrendbe rakja Sket, feltételezhetéen az a folyamat tarul elénk
a legrégebbi mozzanatoktdl (Gyuri bécsi balkezességénck problémaja) kezdve a
véletlenck dsszeadodasan at (hogy épp az egyébként is craumacizale kislany talalja
meg a csonkot, mikozben a sziilei nem tesznek semmit a sajat Csalédjukban leselke-
d6 valodi veszéllyel szemben) az abazusig, amelynek sordn és kovetkeztében a lany
lelki betegsége kialakult. Az érintéstobiarol, illecve a Liny boldogsﬁgra valo kép—
telenségérél 52016 elbeszélés elérehaladeaval ugyanis egyre eréte]jescbben sejtjiik,
hogy mindemdgétt sokkal salyosabb okok allnak, mint a sziilsk tehetetlensége és
osszeférhetetlensége, vagy a korlatozo, hideg sziil6i magatarcs. Nemesak néhany
megjegyzés — példf{ul, hogy a h'my orokosen idcgcnkedik téle, és félelmet érez a
nagybdtyja, Frici bicsi jelenlétében, vagy hogy a varosban mindenfélér beszéleek
arrol, hogy a férfi miére veszitette el dllasat az iskolaban — sejteti ezt veliink,
hanem a szimozott fejezetek kozé ékelods tobb, x-szel jelélt, ismeretlen eredet,
kusza és zaklatott hangvételd, kompromittal6 tartalma toredék is, amirdl felcéte-
lezziik, hogy bantalmazo személy feljegyzései.

Az abtzus esetét mégsem a pszichoterﬁpia sordn alkalmazott elj:ir:isok hoz-
zik felszinre, hanem egy ltszolagos mellékszal: Zsofinak a szép, szines madarak,
a szajkék iranti rajongasa, illetve az ebben bekovetkezett varatlan fordulat. Egy,
az interneten toreénd kutakoddsa soran ugyanis rajon, hogy az altala mcgfigyelt
és rajongott madarak valdjaban — noha a természet iiltette beléjiik az dszeont —
brutalis fészekrablok. Mint az a madar is, amelyet a kutyahiz tetején pillancoct
meg, cs6rében ildozata (egy tengelic) tetemével, azon a napon, amikor a kezet
taldlea, s a szilei felhiaboroddsukban (hogy ilyen gyaldzat éree a csaladjukat)
kiestek tokéletesnek mimelt szerepiikbsl, gondolkodds nélkiil rohantak it a
kérhazba, mikozben a 12’11'1}7ukr61 is megfeledkeztek. Ekkor maradt Zséfi Frici
nagybicsi feliigyeletére.

Nem mintha barmilyen ,minéséget” tulajdonithatnank az efféle toree-
néseknek, inkabb csak arrél van szo, hogy a bantalmazis eseteinek dbra-
zolasihoz nemigen van irodalmunknak adekvat nyclvc. Zsofi megrontasa
koriilményei is igen lecsupaszitote, trivialis nyelvi eszkdzok révén kertilnek
bemutatdsra, példaul a nagybacsi lihegését kifejez6 hangulatfestd szavak, és
homﬁlyos, szaggatott leiras alkalmazasaval. F(’Sleg azért, mert ezek a torté-
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nésck — minden szakmai és pszicholdgiai bonyolitds ellenére — igen primi-
tiv modon zajlanak le, a réluk sz6l6 beszédet pedig a legtobb kozosség és
tarsadalmi csoport elutasitja vagy kényelmetlennek tartja. Az meg szinte
masodlagos kortilmény, s kissé gicesesre hajazo kimenete a téreéneencek, hogy
Zsofinak — talan — sokadik probalkozisra, egy megéred fiatalember segitsé-
gével sikeril a gyégyulés Gtjara lépni.

(Kalligram, 2023)
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