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PREDIKTIV REGESZETI MODELLEZES EREDMENYEINEK FEJLESZTESE

MEeSTERHAZY Gdbor”

Jelen tanulmdny arra keres vdlaszt, hogy a prediktiv régészeti modellek eredményei miként fejleszthetok, javitha-
tok ujabb adatforrdsok vagy pontosabb térbeli adatok bevondsaval. Azonos modellezési folyamat és paraméterek
mellett a Polgdr kornyéki mintateriileten a szakirodalmi és 1ij terepbejdrdsokon alapulo régészeti adatok, vala-

mint az ,emberi faktor” bevondsdnak hatdsdt vizsgaltam.

This study examines how the results of predictive archaeological models can be improved with the integration of
new or more accurate spatial datasets. Based on a study area near Polgdar (NE Hungary) I have investigated the
results of the application of data of the registered site database and of new field surveis, and the issue, how the
~human factor” effected the model’s performance in case of the same modelling process and parameters.

Kulcsszavak: prediktiv modell, térinformatika, legkisebb koltségii ithdlozat

Keywords: predictive modelling, GIS, least-cost path network

Bevezetés

Definici6 szerint a régészeti prediktiv modellek ,,egy
térségben a régészeti lelohelyek és leletek helyszinét
probaljak meghatdrozni mintavételezés, vagy az em-
beri viselkedés alapveté jellegzetességeit felhasznal-
va’ (Kohler, Parker 1986; Verhagen 2007, 13). Azaz
a modellezés célja, hogy a rendelkezésre allo régé-
szeti, természetfoldrajzi és kulturalis adatok, ténye-
zOk alapjan eldrejelzést adjon a régészeti lel6helyek
varhato elkeriilési helyérdl. E definicié kell6képpen
tag, hogy a természetfoldrajzi kornyezet egy-egy
elemének vizsgalata (pl.: vizrajzi modellezés) is pre-
diktiv modellnek legyen tekinthetd. Ebbdl kifolyolag
jelen tanulmanyban a prediktiv modelleket, mint
»a régészeti lel6helyek varhato helyét tobb kornyeze-
ti tényez6én alapul6 térinformatikai és geostatisztikai
elemzésekkel elvégzett komplex eldrejelzésnek” te-
kintem (Mesterhdzy, Stibranyi 2011).

A modellek tobbsége két feltevésen alapul. Egy-
részt az emberi megtelepedések helyszinének kiva-
lasztasat nagyban befolyasoltdk a természeti kor-
nyezet egyes jellemz6i, masrészt ezek a kornyezeti
tényezok, melyek a megtelepedés helyének kivélasz-
tasat meghatdroztak, legaldbb indirekt médon meg-
jelennek a modern térképeken (Warren, Asch 2000,
6-7). Ennélfogva az emberi megtelepedés a tajban
nem véletlenszert, és az eddig el8keriilt lel6helyek
szorédasa természeti és kulturalis eredék mentén

modellezhetd. Igy térinformatikai és geostatisztikai
elemzésekkel kisziirhet6k azok a helyszinek, ahol a
lel6hely(ek) el6fordulasanak valdszintisége magas,
illetve alacsony.

2011 6ta a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszol-
galat keretei kozott kezdtiik meg, majd annak jog-
utddjaiban folytattuk a prediktiv régészeti modellek
hazai adoptéalasat. A kutatas kezdeti fazisaban els6-
sorban ezek alkalmazhatdsagat vizsgaltuk harom
Fejér megyei mintateriilet, a Sarréti kistaj (366 km?),
a Sarviz volgy (624 km?) és Perkata térsége (295 km?)
alapjan. A Sarviz-volgy és a Sarréti kistdj teriiletén
a modellek egymadssal parhuzamosan késziiltek és
teriiletiik Székesfehérvar térségében részben atfedte
egymast, mig a Perkata térségét vizsgalé modellt ké-
s6bb, a korabbi tapasztalatok birtokdban fejlesztet-
tilk. Ezt kovetéen késziilt el a Sarviz-volgy LIDAR
felmérésen alapulé modellvaltozata (Mesterhazy,
Stibranyi 2011; Mesterhazy et al. 2017; Padanyi-
Gulyas et al. 2014; Stibranyi et al. 2012).

A modellezések soran eltérd kornyezeti feltételek
mellett eltérd pontossagu régészeti adatokkal dol-
gozhattunk (Padanyi-Gulyaés et al. 2014; Mesterhazy
et al. 2017), melynek eredményeképpen megallapit-
hattuk, hogy a) a telepiiléshal6zat azonos szintjén
érdemes a modellezést elvégezni; b) a rémai és ko-
zépkori nagyobb telepiilések/varosok torzitjak; c) a
finomabb idébeli felbontasu régészeti lelohelyadatok

*  Varkapitanysag Nonprofit Zrt., H-1113 Budapest, Daréci u. 3.; e-mail: gabor.mesterhazy@gmail.com
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javitjak; d) részletesebb domborzatmodellek ponto-
sitjak a modellezési eredményeket.

Prediktiv régészeti modellezés Polgar térségében

A modellezés 350 km?-es mintateriilete Tiszagyula-
haza és Tiszacsege kozott a Tisza bal partja és a Hor-
tobagy egykori vizjarta teriiletei kozott, a Borsodi-
artér és a Hortobagy kistaj teriiletén talalhato. A kis
atlagos reliefti, egyhangu felszint tokéletes siksagot
a Tisza menti buckavonulatok, egykori Tisza med-
rek, morotvak és folydhatak tagoljak (Dovényi 2010,
155-156, 182-183) (1. kép).

Jelen tanulmany elsésorban azt veszi gorcsé ala,
hogy e mintateriileten azonos modellezési médszer-
rel milyen valtozasok érhetéek el pontosabb térbeli
és iddbeli felbontasu leldhelydllomannyal és milyen
hatasa van az emberi tényez6 prediktiv modellezésbe
épitésének. Ezzel parhuzamosan a sikvidéki kornye-
zetben eredményes modellezéshez sziikséges adatok
kore is meghatarozasra keriilt.

A modellezés folyamata, a bizonyitékok siilya modszer

A vizsgélat alapvetd célja régészeti kontextusban,
hogy matematikai alapokon nyugvé tn. bizonyité-
kokat szolgaltasson az ismert lel6helyek és az egyes
bizonyité fedvények kozotti térbeli kapcsolat mér-
tékére. Jelen fejezetrészben a Don Sawatzky, Gary
Raines és Graeme Bonham-Carter altal kifejlesztett
és a Campinasi Egyetemen (Brazilia) Carlos Rober-
to de Souza Filho professzor és kutatocsoportja altal
tovabbfejlesztett és modellezéshez hasznalt ArcGIS
szoftverbe irt ArcSDM program lépéseit tekintjiik ata
modellezés f6bb lépéseinek ismertetésével (Ford et al.
2009; Sawatzky et al. 2010; Schmitt 2010).

A modellezés els6 lépéseként régészeti lel6he-
lyek teriiletén belill pontokat, un. tanuldpontokat
(training points) helyeziink el valamilyen algorit-
mus alapjan, melyek a régészeti lel6helyek térszin-
valasztasat reprezentaljak. Ezt kovetéen un. bizo-
nyit6 fedvényeket (evidential themes) valasztunk ki,
melyek kapcsan valdszintsithetd, hogy azok kap-
csolatban vannak, illetve befolyasoljak az emberi
megtelepedések térszinvalasztasat. A lejtékategoria,
kitettség, viztol vald tavolsag térképek jellemzden
alkalmazott mintapéldédk lehetnek, e raszteres al-
loméanyok minden esetben kategdridkra osztottak.
Ezt kovetden egy el6zetes valdszintiségi érték (prior
probability) szamitasa torténik meg a tanulépontok
szamanak és kutatasi teriilet méretének hanyadosa-

I Digitalis domborzatmodell

- 703372

1:150 000 &

1. kép A vizsgalt teriilet domborzatmodellje
Fig. I Digital Elevation Model of the study area

boél, hogy mérhetd legyen a tanuldpontok véletlen-
szerl szérédasanak valdszinlisége (priori, elézetes
valoszintségi érték).

A tanulépontok (régészeti lel6helyek) és a bizo-
nyiték fedvények egyes kategoriai kozotti kapcsolat
kifejezésére sulyparok (W+, W-) hatarozhatdak meg.
Ha példaul tobb tanulépont fordul el6 egy adott ta-
lajtipuson, mint egyébként véletlenszertien kellene,
akkor a W+ értéke pozitiv lesz és a W- értéke ne-
gativ. Ha azonban forditott a helyzet és kevesebb ta-
nitépont fordul eld, mint kellene, akkor negativ W+
értékre és pozitiv W- értékre szamithatunk. Ennél
fogva a pozitiv W+ érték arra mutat, hogy kapcso-
lat van a két bevitt adat — régészeti lel6helyek, adott
talajtipus — kozott, azaz a régészeti lel6helyek eléfor-
duldsa az adott talajtipuson magasabb a véletlensze-
riinél. Mig a pozitiv W- érték a kapcsolat hianyara
utal, a régészeti lel6helyek a véletlenszertinél alacso-
nyabb mértékben jelentkeznek. E két érték kiilonb-
ségét szamitva, meghatarozhaté a kapcsolat sulya,
mértéke. Azaz magas (pozitiv) kontraszt (C) érték a
jo eldrejelzo kategoriakat emeli ki, mig az alacsony
(negativ) kontraszt érték a nem elérejelzd kategdria-
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kat hatarozza meg. A 0 koriili értékek a semleges, jel-
lemz6 kapcsolat nélkiili kategéridkat emelik ki. Ezt
kovetden a kontraszt értékét Student-féle t-probanak
vetik ala, hogy eldbbi bizonytalansaga mérhetd le-
gyen. A vizsgalat eredményeit, azaz egyes bizonyito
fedvények kategoriainak el6rejelz6 mértékét, dbf ki-
terjesztésti fajlban kapjuk meg bizonyit6 fedvény és
tanuldépont allomany felosztasban, melyet sulytabla-
zatnak neveziink.

A kiilonboz6 bizonyitd fedvények kategériaihoz
hozzarendelt sulyértékek a bizonyitékok (sulytabla-
zatok) alapjan Osszegzésre keriilnek a modellezési
teriilet minden egyes elemén (pixel) és ezek alapjan
a vizsgalati teriilet minden pontjaban egy utdlagos
valoszintségi érték (posterior probability) keriil
meghatarozasra. E 0 és 1 kozotti intervallumban
mozgd értékeket az emberi megtelepedés valdszi-
nliségét jelz6 négy kategoériaba (nagyon alacsony,
alacsony, kozepes, magas) keriilnek ujraosztalyo-
zasra. A modellezés végeredményét jelentds mo-
don befolyasolo, az eldrejelzé (kozepes és magas)
és nem eldrejelz6 (nagyon alacsony és alacsony) ka-
tegoriak kozotti hatar minden esetben az eldzetes
valdszintiségi érték volt. Ennek célja, hogy a nem
eldrejelz6 zonaba keriiljenek biztosan azok a terii-
letek, ahol a véletlenszer(inél alacsonyabb utélagos
valoszintségi értékeket kaptunk. A bels hataro-
kat (kozepes—-magas és nagyon alacsony-alacsony)
személyes tapasztalat alapjan allapitottam meg, fi-
gyelembe véve a régészetileg leginkabb és legkevés-

bé érintett teriiletek pontosabb lehatarolasat.

Ahhoz, hogy a régészeti lel6helyek megjelené-
sének valdszinlsége abrazolhatévd valjon érdemes
részleteiben attekinteni az el8zetes (priori) és az
utdlagos (posteriori) valdszintiségi értékek fogalmat,
szerepét. Ezek a viszonyszdmok a tanulépontok (ré-
gészeti lel6helyek) és fedvények (emberi megtele-
pedés kornyezeti és tarsadalmi aspektusai) kozotti
kapcsolatot fejezik ki. A priori valoszintiség értéke
megegyezik a tanuldopontok szamanak és a model-
lezési teriilet méretének hanyadosaval. A kiilonb-
ségértékek (C) meghatarozasaval azonban mar bi-
zonyitékokkal rendelkeziink a tanuldépontok és a
bizonyit6 fedvények kozotti kapcsolatra. Az ekkor
szamitand6 utolagos (posteriori) valdsziniiség érté-
ke az egyes fedvények sulyainak (W+, W-) és a pri-
ori valészin(iségi érték logaritmusanak osszege. Igy
ahol e kiilonbségértékek/sulyok Osszege pozitiv, ott
a posteriori értékek magasabbak a priorinal, és meg-
mutatjak azokat a teriileteket, ahol tovabbi régészeti
lel6helyek el6fordulasa valészintsithetd.

A felhaszndlt régészeti adatok

A régészeti adatok két forrasbol szarmaztak, egy-
részt a szakirodalmi adatokkal javitott kozhiteles
nyilvantartasbol, masrészt Uj, egységes szemlélet(i
terepbejarasokbol. A feldolgozas soran az elsé szin-
ten (korok) helyezkedett el az Gskor, szarmata kor,
népvandorlas kor és kozépkor. A masodik szinten
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2. kép A szakirodalmi adatgytijtés lel6helyeinek korszakos megoszlasa
(1. szint: piros; 2. szint: kék; 3. szint: sziirke — befoglal6 kategdriak)
Fig. 2 Periodical distribution of literature-based archaeological database
(1% level: red; 2" level: blue; 3" level: grey - higher levels are summarizing lower level site counts)
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3. kép A szakmai adatgytjtés lel6hely-allomanya
Fig. 3 Spatial distribution of literature-based
archaeological database

(korszakok) a neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor,
szarmata kor, avar kor, Arpad-kor és késé kozépkor.
Mig a harmadik szinten (periédusok) minden ennél
finomabb idébeli besorolas, mint példaul kora, ko-
2éps6 vagy késé Arpad-kor.

A szakirodalmi adatbdzis esetében a kiindulo-
pontot a kozponti nyilvantartds régészeti leléhely
poligonjai jelentették a vizsgalathoz, melyek pon-
tosabb korszakolasat szakirodalmi kutatds segitette.
A déli teriiletrészen ezt Flizesi Andras szakdolgoza-
ti terepbejarasi adatai egészitettek ki (Fiizesi 2009).
Ezen adatok mellett az M3-as autdpalya épitését
megel6z6, 1992-93 kozott végzett terepbejarasi ada-
tok Ujrahatarozasara is sor keriilt. E gytijtésbdl 6sz-
szesen 233 téradattal rendelkezd, illetve tovabbi 31
téradat nélkiili lel6hely valt ismertté. A lel6helyek
kiterjedésén beliil nincs ismeretiink az egyes korsza-
kok térbeli és mennyiségi megoszlasara (2-3. kép).

Az 1j terepbejarasok egységes modszertani kere-
tek kozott zajlottak 2012-2015 kozott, melynek so-
ran egy 100x100 méteres virtualis négyzethaloban a
terepbejarast egymassal parhuzamos, 20-25 méte-

4. kép Az 1j terepbejarasok lel6hely-allomanya
Fig. 4 Archaeological site database based on new field
surveys (2012-2015)

res savokban, észak-déli vagy kelet-nyugati tengely
mentén végeztiik el a kutatasi teriileten. A felszinen
jelentkezd minden régészeti koru lelet (keramia,
épiilettormelék, lathato jelenségek) térbeli helyzetét
rogzitettitk kézi GPS késziilékkel, a leleteket pedig
az alapul szolgalo 100x100 m-es egységek szerint
csomagoltuk el az egyes terepbejarasi sdvokban. Egy
savon gyujtott leletanyag igy egy 25x100 méteres
teriiletet ,reprezentalt”, az adatokbol a leletanyag
szorodasanak intenzitas-térképe allithato elé (Mes-
terhazy 2013).

A terepbejarasok soran elsdsorban az északi, Pol-
gar-szigeten (Stimegi et al. 2005) talalhatd lel6helyek
vizsgalatat végeztiik el, mert a szakirodalmi adat-
gytjtés alapjan itt jelentkeztek nagyobb bizonytalan-
sagok a régészeti lel6helyek kiterjedésében és data-
lasaban. A terepi munka soran Osszesen 88 ismert
régészeti lel6hely teriiletét vizsgaltuk meg és ponto-
sitottuk a kiterjedésiiket, ami az ismert lel6hely-al-
lomany kozel 38%-a. Tovabbi 17 1j lel6hely azono-
sitasa tortént meg. A terepi munka soran Osszesen
17228 keramia- és kétoredéket gyujtottiink ossze a
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fent emlitett, illetve tovabbi, mintegy 1300 darabot
egyéb mddszertan alkalmazdsa soran.'

A gytijtott leletanyag megoszlasat tekintve ki-
emelkednek darabszamban az 6skori (20,7%) és
késd neolitikumbdl (18,3%) szarmazo toredékek,
hangsulyos tovabba a neolitikum (7,6%), kozépsé
neolitikum (9,42%), bronzkor (7,1%), szarmata kor
(5,2%) és az Arpad-kor (10,4%) darabszdma. A to-
vabbi korszakok, periddusok (2-3. szint) darabsza-
ma, sulya jellemzden a teljes gytijtott anyag 0-3%-4t
éri el. Kiemelendd a rézkor, vaskor, gepidak, avar kor
és a késo kozépkor leletanyaganak alacsony darab- és
savszama, amely jol mutatja az egyes korszakok tere-
pi azonosithatdsagat, illetve a terepbejarasi anyagok
pontos keltezési lehetGségeit (4-5. kép).

szakirodalmi 1j

adatok terepbejdrdsok
neolitikum 758 871
rézkor 340 323
bronzkor 493 730
vaskor 293 566
szarmata kor | 773 944
avar kor 140 289
Arpdd-kor 352 752
késé kozépkor | 205 473
osszesen 3354 4948

5. kép Tanulopontok korszakos megoszlasa
a szakirodalmi és az 4j terepbejarasok esetén
Fig. 5 Distribution of training points based on
literature research and new field surveys

A prediktiv modellezéshez az egyes modellezett kor-
szakok szerinti bontasban levalogatasra keriilt min-
den olyan sav, amely az adott korszak leletanyagat
tartalmazta. Ezt kovetGen a terepbejaras alapegysé-
gét jelentd 100x25 méteres savok mindegyikében
levalogattam a leletek altal ,.érintett” savrészeket a
pontosabb térbeli meghatarozas érdekében. Ennek
soran a 100x25 méteres savok kozvetlen kornyezeté-
ben 1év6 régészeti leleteket jelz6 pontokat kijeldlve,
azok koré 30 méteres puffer zonat szerkesztettem.
Ezeket korszakonként egyesitettem, a kisméretii bel-
s6 ,lyukakat” megsziintettem és az 9sszevont poli-
gonok hatarvonalait simitottam. Figyelembe véve
a terepbejards 20-25 méteres savtavolsagat, a 30
méteres pufferzona biztositotta az egymas melletti
savokban megjelen6 azonos korszaku leletek egy-
befiiggd térbeli kiterjedésének lehatarolasat. Az igy

létrejové korszakos lel6hely-kiterjedések segitségé-
vel kijeloltem a tdjban azokat a teriileteket, ahol az
adott korszak régészeti leletanyaga elSkertilt, tehat
azok az adott id6szakban feltételezhet6en hasznalat-
ban voltak. E teriiletkijelolési rendszer elénye, hogy
a lelet nélkiili savrészek nem keriiltek be a korszak
szerinti lel6hely-kiterjedések kozé, igy az azonositott
leletszorodas térbeli lehatarolasa is pontosabba valt.

A régészeti adatgytjtések alapjan legnagyobb
szamban OGskori lel6helyeket ismeriink a vizsgalati
teriiletr6l, melyek dont6 tobbségén a neolitikum va-
lamely periddusa is megtalalhato. A rézkori és bronz-
kori lel6helyek hasonlé szamaranyban jelentkeztek
(~60 lel6hely), mig a vaskor id6szakara mar jelentd-
sen csokken az ismert lel6helyek szama. A finomabb
idobeli bontas (3. szint — periddusok) megjelenése is
szorvanyossa valik a neolitikumot kévetden.

A szarmata korbdl ismét nagyszamu lelhelyr6l
van adatunk, azonban jelents visszaesés tapasztal-
haté a népvandorlas koraban. A kozépkori lel6helyek
szamaranya a szarmata kort kozeliti, ugyanakkor
ezek dontd tobbségén sem ismeriink finomabb kor-
szakolast. A fenti adatok alapjan régészeti lel6helyek
dontd tobbsége tobb korszakban lakott. A 2. szintd
korszakos adattal rendelkezd régészeti lel6helyekre
(188 db) atlagosan 2,53 korszak jutott.

A bizonyitékok sulya médszer a régészeti leld-
helyek pontszeri térinformatikai megjelenitését
kivanja meg (Sawatzky et al. 2010). A szakirodalmi
adatgytjtés esetén az ismert régészeti lel6hely, mig az
Uj terepbejarasok esetén a korszakos lel6hely kiterje-
dések poligonjain beliil helyeztem el véletlenszertien
pontokat. A sajat fejlesztésti képlet célja, hogy a mo-
dellezéshez hasznalt ArcSDM szoftver ajanlasainak
megfelel6en kistaji vagy mikroregionalis léptékben a
tanulépont-allomanyt 1000 alatt tartsa (Sawatzky et
al. 2010, 17), egyuttal ugyanakkor a lel6helyeket ki-
sebb mértékben a leletintenzitds, nagyobb mértékben
kiterjedésiik alapjan differencialja: ahol a = poligon
mérete [m?] — régészeti lel6hely vagy korszakos lel3-
hely, b = egységben gytijtott keramia szama (4j terep-
bejarasok esetén leletintenzitas figyelembe vételére).

Fontos rdmutatni arra, hogy a szakirodalmi
adatgytjtés eredményeként rendelkezésre allo poli-
gonok esetében nincs ismeretiink az egyes korsza-
kok pontos térbeli elterjedésérél. A tanuléopontok
véletlenszer elhelyezésekor ezért igen val6szin,
hogy olyan helyre is keriiltek tanulépontok, melyek
a modellezendé korszakban nem voltak ,lakot-
tak”. Az adatbazis fent emlitett jellemzdinek isme-
retében ezt a hibalehetséget nem lehet kisz{irni.
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Az 4j terepbejarasok kapcsan azonban tanulopontok
csak az adott korszakba tartozo leletek kornyékén
fordulhatnak el6. A modellezés soran hasznalandé
eltér6 pontallomanyok igy lehetéséget nyujtanak
arra, hogy szamaranyokkal legyen kifejezhet6 a ré-
gészeti adatok pontossagabol fakadd teljesitmény-
valtozas a prediktiv modellekben.

Mindegyik pontdllomanyt a neolitikum, réz-
kor, bronzkor, vaskor, szarmata kor, avar kor, Ar-
pad-kor és kés6 kozépkor emlékanyagat tartalmazo
poligonokon beliil helyeztem el, amely sszesen 16
shapefajlt eredményezett (5. kép).

Bizonyité fedvények kivalasztdsa

A bizonyité fedvények olyan raszteres térinforma-
tikai allomanyok, melyek az emberi megtelepedést
befolyasold tényezoket abrazoljak. Ezek éppugy be-
mutathatjak a természetfoldrajzi kornyezet egy sze-
letét, mint az adott korszak tarsadalmi vagy kultu-
ralis aspektusait. Az ArcSDM program alkalmazasa
soran a bizonyité fedvényeken jelentkezé adatokat
maximum 8-10 kategériaba sziikséges sorolni. Ezek
tesztelése és kivalasztasa soran tekintettel kellett len-
ni a bizonyitékok sulya médszer egyik alapfeltevésé-
re is, miszerint a bizonyitd fedvényeknek egymastol
tiiggetlennek kell lennie (Sawatzky et al. 2010).

A korabbi modellezések soran hazai kornye-
zetben alkalmazott fedvények mellett tovabbi le-
hetséges bizonyitd fedvények tesztelése a sikvidéki
kornyezetben is haszonnal alkalmazhat6 fedvények
meghatarozasat célozta. E rétegek egy részében ki-
emelt szerepe van a digitalis domborzatmodellnek,
ami ezen alfoldi jellegt teriileten a kisméreti magas-
sagkiilonbségek miatt igen egyontetli eredményeket
hozott az alkalmazott algoritmus ellenére. A digitalis
domborzatmodellt az 1:10000-es topografiai térké-
pek szintvonalaibol ArcGIS szoftverkdrnyezetben a
Topo to Raster parancs segitségével késziilt.

Ebbdl kovetkezGen a lehetséges bizonyitd fed-
vények egy részérdl mar a tesztelés megkezdésekor
feltételezhet6 volt, hogy az nem fogja teljesiteni az
egymastol figgetlen adatok kitételét. A talajtani,
foldtani, kitettségi és legkisebb koltségt uthalozat-
bdl szdrmazé bizonyité fedvények ebbdl a szem-
pontbdl kiemelt helyzetben voltak.

A lejtokategéridak (Burrough, McDonell 1998)
lényegében csak a magaspartok meghatarozasara
voltak alkalmasak, a modellezési teriilet legalabb
90%-a a valdsaggal megegyezden sik teriiletként
jelentkezett, igy elvetésre keriilt. Hasonldan 1é-

nyegi kiillonbségek nélkiili eredményeket hozott
az égboltlathatésag (Sky View Factor; Boehner,
Antonic 2009) (98,2-100% kozotti intervallum) és
a héterhelés (Heat Load Index; Evans et al. 2018)
allomanya, ahol csak a mélyebb meanderekben
és kiemelked6 hatakon jelentkezett elenyészé kii-
16nbség. A szelesség (Wind Effect/Leeward Index;
Boehner, Antonic 2009) meghatdrozasa is nagyrészt
hasonlé eredményekkel jart, figyelembe véve, hogy
ebben az esetben még az uralkodd szélirany isme-
rete sem volt biztositott. A felszinformak megha-
tarozasa soran az Gjonnan tesztelt algoritmus négy
zénara (Topographic Position Index; Jennes 2006a),
mig a kordbban hasznalt algoritmus 10 (Landform
Classification; Jennes 2006a) zonara osztotta a tajat.
A vizesség (Wetness Index; Sorensen et al. 2006) és
a nedvesség (Compound Topographic Index; Evans
et al. 2018) index fedvényei dontéen csak a skala-
jukban mutattak eltéré értékeket. A legkisebb kolt-
ségl uthalozat elvi gerinchaldzatahoz hét perc alatt
(~500 méter domborzattdl fiiggden) megtehetd z6-
nakat hataroztam meg (GRASS GIS r.cost: Neteler,
Mitasova 2008; Mesterhazy 2017).

A modellezéshez felhasznaland6é bizonyi-
to fedvények fiiggetlenségét (Snedecor, Cochran
1986; Bonham-Carter 1994; Agterberg, Cheng
2002; Nykdnen, Salmirinne 2007) az ArcGIS szoft-
ver Band Collection Statistics parancsaval vizsgal-
tam meg. A korrelaciés matrix paronként vizsgalja
a fedvények kozotti kapcsolat mértékét, melynek so-
ran a két fedvényen 1évo cellakat egyesével vizsgalva
keresi az azonos értékek megjelenését. A korrelacio
értéke egy mértékegység nélkiili szam az [-1;1] in-
tervallumon. A jelen a vizsgalat soran szubjektiv
modon a [-0.2;0.2] intervallum értékeit tekintettem
fiiggetlennek, amely egyrészt az adatok elézetes at-
tekintése utan az optimalis 5-8 bizonyit6 fedvény
kivalasztdsat tette lehetdvé, mdasrészt a tobb esetben
domborzatmodellen alapuld, vagy azzal kapcso-
latot mutaté fedvények kozott mégis lehetové tett
kismérett atfedést. A korrelaciés matrix (6. kép),
megerdsitette a vizualis ,benyomadsokat” és egy
manudlis folyamat sordn keriiltek kisziirésére az
egymassal szoros kapcsolatot mutaté fedvények a
vonatkozd értékek alapjan.

A két felszinformat abrazol6 fedvény kozott nagy-
ardnyu egyezés allt fenn, a 10 kategérids valtozatot
valasztottam ki nagyobb részletessége miatt. Mind-
két felszinmozgalmassagi (Surface Roughness; Jennes
et al.), a szelességi, rogosségi (Melton Ruggedness In-
dex; Melton 1965; Terrain Ruggedness Index; Riley
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gl a3 a5 6| 7| 8|90 |z 3] a5
szdm

felszinformdk - 4 kat. 1 1

felszinformdk - 10 kat. 2 077 | 1

felszinmozgalmassdg 100 m | 3 | 0545 | 0,58 | 1

felszinmozgalmassag 500 m | 4 035 | 027 | 017 | 1

foldtan 5 0,01 | 0,03 | 002 | 003 | 1

héterhelés 6 | 001 | -001 | 001 | 004 | -007| 1

kitettség 7 0 |-001| 001 | 002|-004]| 064 | 1

legkisebb koltségii uithdlozat | 8 0,02 | 0,03 | 004 | 018 | -0,1 | 0,06 | 0,04 | 1

lejtékategoria 9 | -0,02|-006| 001 | 0,12 | -0,13 | 0,15 | 0,07 | 0,12 | 1

nedvességi index 10 |-025|-023 | -02 | -0,13 | 0,18 | -0,18 | -0,04 | -0,14 | -025 | 1

rogosség 1 11 0,05 | -0,01 | 0,03 | 0,11 | -0,18 | 0,22 | 0,05 | 0,14 | 0,54 | -0,62 | 1

rogosség 2 12 | -023 | -034 | 028 | 001 | -0,18 | 0,18 | 0,06 | 0,09 | 05 |-028| 062 | 1

szelesség 13 | 049 | 053 | 033 | 0,15 | 0,05 | -0,33 | -0,28 | -0,1 | -0,12 | -0,12 | -0,06 | 0,31 | 1

talajtan 14 0 | -001|-002]|-009| 019 |-002|-002|-016]-016| 01 |-015]|-015]-0,02| 1

vizesség 15 | -007 | -0,03 | -0,03 | -0,07 | 0,15 | -0,22 | -0,02 | -0,09 | -0,16 | 0,69 | -0,69 [ 0,45 | ©0 | 0,09 | 1

6. kép A bizonyité fedvények korreldciés matrixa, sziirkével kiemelve a tulzott azonossag értékeit. A bizonyité fedvé-
nyek neve és azonositdszama az elsé két oszlopban talalhato. A fedvényekre utalé azonositészam soronként és oszlo-
ponként azonos, két fedvény korrelacios értéke adott sor és oszlop metszésében azonosithatd
Fig. 6 Correlation matrix of evidential themes, large correlations are highlighted with grey. The name of evidential
themes and their identification number can be found in the first two columns. The identification number is identical
in the headlines and in the second column. Correlation value of two evidential themes can be found in the intersection
of the certain row and column accordingly

et al. 1999) réteg tovabbi egyezést mutatott, igy
azok is kizarasra keriiltek. A héterhelés és kitettség
(Aspect; Burrough, McDonell 1998) térképei kozott
is jelentés azonossag mutathato ki a szamitasi algo-
ritmusok hasonldsaga miatt, a hoéterhelés tovabbi
rétegekkel mutatott kisfoku egyezése miatt hasonlo-
képpen kihagydsra keriilt. A nedvesség index és ro-
gosség index hasonloképpen egymassal és a vizesség
fedvénnyel is szamottevd egyezést mutattak, igy eze-
ket sem lehetett egyiittesen felhasznalni.

A hazai kornyezetben készitett prediktiv model-
lek kapcsan korabban kizarélag kornyezeti adatokat
tartalmazo fedvényeket alkalmaztunk, azaz a mo-
dellezés soran az emberi tényez6 csak érintdlegesen
keriilt a modellezésbe. A prediktiv modellek egyik
jellemz6 kritikajaként (Verhagen 2007, 17) is emli-
tett probléma kikiiszobolésére a mintateriilet dltala-
nos, korszaktol fiiggetlen {6 ,kozlekedési” halozatat
is integraltam.

A CAESAR-LISFLOOD szoftver (van de Wiel et
al. 2007; CAESAR; Couldhard et al. 2013; Lowry et
al. 2014) hasznaélataval arviz és csapadékhullasi mo-
dellt készitettem a mintateriileten az iddszakosan
vagy allanddan vizzel boritott térszinek lehatarolasa-
ra. Ezt kovetden egy 1x1 km-es szabvanykozi pont-

halét illesztettem a mintateriiletre, melynek minden
pontjat legkisebb koltségli uthalézattal 6sszekotot-
tem egymassal, majd levalogattam a leggyakrabban
hasznalt 10%-nyi utvonalat. Igy kijelslve egy olyan
elvi , gerinchdlozatot”, amely korszaktol fiiggetlentil
a mintateriilet f6 kozlekedési utvonalait jelentette
(Mesterhazy 2017).

A megmaradé hat, egymassal nem korrelald
bizonyité fedvény kozott mar nem maradt kimu-
tathato kapcsolat, igy ezeket a rétegeket egymastdl
fiiggetlennek tekintettem. A modellezéshez igy a 10
kategorias felszinformadkat, foldtant (Gyalog et al.
2004), kitettséget, legkisebb koltségtli uthaldzat zona-
it, talajtant és vizességi indexet dbrazold fedvényeket
valasztottam ki (7-12. kép).

Modellvaltozatok

A régészeti adatok és a bizonyit6 fedvények kivalasz-
tasa utan a tanulmany célkittizéseinek megfelel6en
négy kiillonbo6z6 valtozatban késziilt prediktiv mo-
dell. Minden modellvaltozatban szerepelt a bizonyit6
tfedvények koziil a 10 kategdrids felszinformakat, fold-
tant, kitettséget, talajtant és vizességi indexet abrazo-

"o

16 fedvény. A legkisebb koltségti uthdlozat bizonyitd
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7. kép A modellezéshez felhasznalt felszinformak fedvény
Fig. 7 Landform classification evidential theme map

8. kép A modellezéshez felhasznalt foldtani fedvény
Fig. 8 Geological evidential theme map
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9. kép A modellezéshez felhasznalt kitettség fedvény
Fig. 9 Aspect evidential theme map

10. kép A legkisebb koltségti uthalozatok fedvény
Fig. 10 Evidential theme map of least-cost-path network
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11. kép A modellezéshez felhasznalt talajtani fedvény
Fig. 11 Pedological evidential theme map

fedvénye két esetben a modellezés részét képezte,
hogy az ,,emberi faktor” hatasa is vizsgalhatd legyen.
A régészeti adatok pontossaganak hatasat a szak-
irodalmi adatgytjtés eredményeképpen létrejovo
lel6hely-allomany és a 2012-2015 kozott egységes
szemlélettel folytatott terepbejarasok tanulépont al-
lomanyaival kiilén-kiilon készitett modellvéltozatok
ellenérizték.

A prediktiv modellek igy dsszesen négy valtozat-
ban a neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor, szarmata
kor, avar kor, Arpad-kor és késé kozépkor idésza-
kaira (8 db) késziiltek el, melyekbdl valtozatonként
egy Osszevont modellt allitottam elé a korszakos
fedvényeken jelentkezd legmagasabb pixelértékek
levalogatasaval. Igy 36 (4x(8 korszakos + 1 Ossze-
vont)) prediktiv régészeti modell eldéllitasa tortént
meg (13. kép).

Az elkésziilt modellek utdlagos (posteriori) va-
l6szintiségi értékei egységes szemléletl ujraoszta-
lyozast igényeltek mind a négy modellvaltozatban,
hogy egyértelmtien elkiilonithet6 és 6sszehasonlit-
haté kategériakba keriiljenek. Az ujraosztalyozas
soran nagyon alacsony, alacsony, kdzepes és magas
valdszintiségi kategoridkba soroltam az utdlagos
valdszintiségi értékeket. A modellezés végeredmé-

12. kép A felhasznalt vizesség index fedvény
Fig. 12 Evidential theme map of wetness index

nyét jelentés modon befolyasold eldrejelzé (koze-
pes és magas) és nem el6rejelz6 (nagyon alacsony
és alacsony) kategdridk kozotti hatar minden eset-
ben az eldzetes (priori) valdszintségi érték volt. Igy
biztosithatdva valt, hogy mindazon teriiletek, ahol
a tanuldpontok és a régészeti leléhelyek el6fordu-
lasanak valdszintsége a véletlenszertinél alacso-
nyabb, azok a nem elérejelz6 zonakba keriiljenek.
A bels6 zonahatarokat (nagyon alacsony-alacsony
és kozepes—magas) személyes tapasztalat alapjan
allapitottam meg az el6zetes (priori) valdszintiségi
érték 40%-ban, illetve 300%-ban figyelembe véve a
régészetileg leginkabb és legkevésbé érintett teriile-
tek pontosabb lehatarolasat.

modell verzié | régészeti adatok legki,sebb ki,)'ltségﬂ
1t fedvény
vl szakirodalmi nem
v2 szakirodalmi igen
v3 Uj terepbejaras | nem
v4 Uj terepbejaras | igen

13. kép Modellvaltozatok adattartalma
Fig. 13 Datasets used for different model variants
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teriilet % tanulopont/lelet % pozitiv-negativ elérejelzé rendszer
valosziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
s nagyon alacsony | 48,46 | 53,33 | 57,82 | 62,85 8,6 6,88 |[8,15 |7,12 teriilet% 67,03 | 70,02 | 72,17 | 75,31
é alacsony 18,57 | 16,69 | 14,36 | 12,47 10,98 | 11,24 | 9,3 9,87 tanulépont % | 19,58 | 18,12 | 17,45 | 16,99
i‘§ kozepes 22,35 (17,35 | 17,76 | 13,52 40,21 | 31,48 | 31,23 | 22,62 teriilet% 32,97 129,98 | 27,83 | 24,69
= magas 10,61 | 12,63 | 10,07 | 11,16 40,21 | 50,4 | 51,32 | 60,39 tanulépont % | 80,42 | 81,88 | 82,55 | 83,01
dsszesen 100 | 100 |100 |100 100 | 100 |100 |100
valdsziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
nagyon alacsony | 52,64 | 56,36 | 69,96 | 67,17 7,65 4,71 |7,74 |4,02 teriilet% 69,24 | 71,18 | 80,68 | 77,57
E alacsony 16,6 | 14,82 10,71 | 10,4 12,35 | 13,53 | 8,36 | 5,88 tanulépont % | 20 18,24 | 16,1 |9,91
£ kozepes 23,29 | 18,01 | 12,01 | 11,84 50 35,88 | 24,46 | 17,03 tertilet% 30,76 | 28,82 | 19,32 | 22,43
magas 7,46 10,81 |7,32 |10,59 30 45,88 | 59,44 | 73,07 tanulopont % | 80 81,76 | 83,9 | 90,09
dsszesen 100 | 100 |100 |100 100 | 100 |100 |100
valosziniiség 12 v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
- nagyon alacsony | 52,49 | 57,39 | 62,58 | 66,16 6,72 |585 |7,68 |8,92 teriilet% 68,61 | 70,92 | 76,61 | 76,75
% alacsony 16,12 | 13,54 | 14,03 | 10,59 12,63 | 8,87 |10,01 | 6,31 tanulopont % | 19,35 | 14,72 | 17,7 | 15,23
§ kozepes 20,41 | 15,84 | 13,84 | 11,92 32,59 | 26,01 | 20,58 | 16,05 teriilet% 31,39 | 29,08 | 23,39 | 23,25
= magas 10,98 | 13,24 | 9,56 | 11,33 48,07 | 59,27 | 61,73 | 68,72 tanuldpont % | 80,65 | 85,28 | 82,3 | 84,77
osszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
valosziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
nagyon alacsony | 54,45 | 60,29 | 64,84 | 70,14 6,83 |5,12 |4,77 |3,36 teriilet% 71,19 | 72,42 | 75,24 | 79,26
E alacsony 16,74 | 12,12 | 10,4 |9,11 12,63 | 10,58 | 5,65 | 5,83 tanulopont % | 19,45 | 15,7 | 10,42 | 9,19
§ kozepes 19,12 | 14,72 | 14,29 | 9,97 32,42 | 22,87 | 26,86 | 18,9 teriilet% 28,81 | 27,58 | 24,76 | 20,74
magas 9,69 |12,86 | 10,48 | 10,78 48,12 | 61,43 | 62,72 | 71,91 tanulépont % | 80,55 | 84,3 | 89,58 | 90,81
oOsszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
valosziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
;6 nagyon alacsony | 51,9 |56,35 | 56,39 | 62,09 10,22 [ 6,99 6,99 |6,67 teriilet% 66,56 | 70,33 | 73,32 | 74,45
§ alacsony 14,65 | 13,98 | 16,93 | 12,35 8,8 8,02 |11,23 | 8,47 tanulépont % | 19,02 | 15,01 | 18,22 | 15,15
g kozepes 21,88 | 15,88 | 16,91 | 13,71 40,88 | 26,91 | 32,1 | 25,11 teriilet% 33,44 | 29,67 | 26,68 | 25,55
§ magas 11,56 | 13,79 19,77 | 11,84 40,1 | 58,09 | 49,68 | 59,75 tanulépont % | 80,98 | 84,99 | 81,78 | 84,85
dsszesen 100 | 100 |100 |100 100 | 100 |100 |100
valdsziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
- nagyon alacsony | 56,15 | 63,88 | 70,99 | 75,16 9,29 19,29 |45 3,81 teriilet% 74,54 | 78,22 | 78,81 | 80,35
2 alacsony 18,39 | 14,33 | 7,82 | 5,2 15,71 | 11,43 | 8,3 1,73 tanulépont % | 25 20,71 | 12,8 | 5,54
§ kozepes 14,48 | 12,42 | 14,06 | 9,77 15,71 | 15 21,45 | 20,76 teriilet% 25,46 | 21,78 | 21,19 | 19,65
magas 10,98 19,37 |7,13 |9,87 59,29 | 64,29 | 65,74 | 73,7 tanulopont % | 75 79,29 | 87,2 | 94,46
dsszesen 100 | 100 |100 |100 100 |100 |100 |100
valosziniiség 12 v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
5 nagyon alacsony | 48,72 | 53,42 | 55,42 | 63,34 6,29 6,29 |3,19 |47 teriilet% 66,21 | 66,66 | 70,35 | 73,57
i alacsony 17,49 | 13,24 | 14,93 | 10,23 9,71 7,43 |12,1 |47 tanulépont % | 16 13,71 | 15,29 | 9,4
\‘E* kozepes 22,54 |20,62 | 19,58 | 15,03 40 36,57 | 29,39 | 27,38 teriilet% 33,79 | 33,34 | 29,65 | 26,43
A magas 11,25 | 12,72 | 10,07 | 11,39 44 49,71 | 55,32 | 63,22 tanuldpont % | 84 86,29 | 84,71 | 90,6
osszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
valosziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
_§ nagyon alacsony | 55,19 | 61,31 | 63,66 | 66,04 537 [585 |7,19 |7,82 teriilet% 71 79,74 177,41 | 77,15
f§; alacsony 15,81 | 18,44 | 13,75 | 11,11 7,32 15,61 9,94 |9,09 tanulopont % | 12,68 | 21,46 | 17,12 | 16,91
E kozepes 18,72 | 13,07 | 12,1 | 11,42 44,88 | 39,51 | 19,45 | 18,18 teriilet% 29 20,26 | 22,59 | 22,85
ﬁ magas 10,28 | 7,19 | 10,49 | 11,42 42,44 | 39,02 | 63,42 | 64,9 tanulépont % | 87,32 | 78,54 | 82,88 | 83,09
oOsszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
ii‘ | valosziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
§ ;% §. nagyon alacsony | 25,22 | 36,58 | 36,53 | 45,25 0,52 0,34 081 |I,1 teriilet% 48,41 | 55,24 | 54,37 | 59,36
% g :§ alacsony 23,19 | 18,65 | 17,84 | 14,11 2,73 |1,79 |2,14 |2,23 tanulépont % | 3,25 |2,13 |2,95 |3,33
g 18\ g kozepes 28,58 | 23,03 | 24,67 | 19,44 17,36 | 12,27 | 14,18 | 10,09 teriilet% 51,59 | 44,76 | 45,63 | 40,64
:§ § §‘ magas 23,01 | 21,73 | 20,96 | 21,2 79,39 | 85,59 | 82,87 | 86,59 tanulépont % | 96,75 | 97,87 | 97,05 | 96,67
S 7| dsszesen 100 | 100 |100 |100 100 | 100 |100 |100
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tertilet % tanulopont/lelet % pozitiv-negativ elérejelz rendszer
T§ 3 valdsziniiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
§ g :§ nagyon alacsony | 25,22 | 36,58 | 36,53 | 45,25 0,38 0,08 |3,76 |2,76 teriilet% 48,41 | 55,24 | 54,37 | 59,36
% % "g § alacsony 23,19 | 18,65 | 17,84 | 14,11 5,67 |[1,23 |56 6,98 tanulépont % | 6,06 | 1,3 9,36 |9,74
§ ,3 :§ 8| kozepes 28,58 | 23,03 | 24,67 | 19,44 18,48 | 12,96 | 32,52 | 25 teriilet% 51,59 | 44,76 | 45,63 | 40,64
8 § g magas 23,01 | 21,73 | 20,96 | 21,2 75,46 | 85,74 | 58,13 | 65,26 tanulépont % | 93,94 | 98,7 |90,64 | 90,26
~ Osszesen 100 | 100 | 100 |100 100 | 100 |100 |100
9 valészintiség vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4 vl v2 v3 v4
g § = | nagyon alacsony | 25,22 | 36,58 | 36,53 | 45,25 2,06 | 1,58 |2,19 |2,05 teriilet% 48,41 | 55,24 | 54,37 | 59,36
2 g \§* alacsony 23,19 | 18,65 | 17,84 | 14,11 534 [6,09 |3,91 |3,61 tanulépont % | 7,4 7,68 6,09 |5,65
§ :f:\ § kozepes 28,58 | 23,03 | 24,67 | 19,44 25,93 19,77 | 18,01 | 15,46 teriilet% 51,59 | 44,76 | 45,63 | 40,64
g § = magas 23,01 | 21,73 | 20,96 | 21,2 66,67 | 72,55 | 75,9 | 78,88 tanulépont % | 92,6 |92,32 | 93,91 | 94,35
= Osszesen 100 | 100 |100 |100 100 | 100 | 100 |100

14. kép A modellvéltozatok (v1-v4) 6sszefoglalo statisztikdja a teriilet és tanuldpontok megoszlasanak tekintetében
Fig. 14 Summary statistics of model variants (v1-v4) based on area and training point distribution

Az tujraosztalyozast koveten jbol megvizsgal-
tam a bemeneti adatok filiggetlenségét a feltételes
tiiggetlenség aranyaval (Conditional Independence
(CI) ratio: Bonham-Carter 1994, 315; Schmitt 2010)
és az Agterberg-Cheng teszttel (Agterberg, Cheng
2002). A 32 korszakos modell koziill minimdlis -
az eredmények megbizhatésagat nem befolyaso-
16 fiiggéség — csak 4 modellnél volt felismerhetd.
A fentiekbdl kovetkezden a modellezési eredmények
megfelelnek a bizonyitékok sulya mddszer feltételes
tiggetlenség alapfeltételének, valamint, hogy a teljes
modellezési folyamat a felhasznalt adatok (négy mo-
dellvaltozat) kivételével azonos, igy a kapott adatok
6sszehasonlithatova és a kérdésfeltevések megvala-
szolhatéva valtak.

A modellezés ellendrzése és eredmeényei

Az irodai ellenbrzés

Az irodai ellendrzés soran a 4 valoszintiségi kate-
goriaba ujraosztalyozott prediktiv modellek mind-
egyikén (36 db) megvizsgaltam a valdszinliségi
kategoriak teriilet alapu eloszlasat, illetve a model-
lezéshez haszndlt tanulopontok megoszlasat az egyes
kategoriak kozott. Ezt a holland mintdra kialakitott
(Verhagen 2007) ,pozitiv-negativ el6rejelzé rend-
szer” eredményei egészitik ki, ahol a nagyon ala-
csony és alacsony, illetve a kozepes és magas ka-
tegoridk teriilet és tanulépont megoszlasi értékei
keriiltek 0sszegzésre. Ezt kovetden meghatdroztam a
nemzetkozi viszonylatban a modellek teljesitményé-
nek mérésére hasznalt Kvamme-féle alkalmazhato-
sagi (gain) értéket (Kvamme 1998, 329), valamint az
indikativ értéket (Deeben et al. 1997).

Ge1- zona aranya a teljes teriilethez képest

adott zonan 1évé lelhelyek aranya
az Osszes lel6helyhez képest

vl vdltozatok - szakirodalmi adatok legkisebb
koltségii uthalézat fedvény nélkiil

A kiilonboz6 korszakos prediktiv modellek (2. szint)
esetében nagyon alacsony zoéna a vizsgalati teriilet
48-56%-at tette ki, melyen a tanulépontok 5-9%-a
helyezkedett el. Az alacsony éskozepes zonak teriilete
14-26% kozott valtakozott, mig a magas zéna 7-12%
teriiletd volt. A tanulépontok tovabbi 7-15%-a az
alacsony zdénaban, 15-50%-a a kozepes, mig 30-
60%-a a magas zonaban helyezkedett el. Az Ossze-
vont modellvaltozat esetében 25-23-28-23%-nyi te-
riileten a vonatkozé tanuldépont allomany (3348 db)
2-5-26-67%-0s megoszlasban jelentkezett. A magas
zonak Kvamme-féle viszonyszama 0,7-0,81 kozott
valtozott (14-16. kép; 23. kép).

v2 vdltozatok - szakirodalmi adatok legkisebb
koltségii uithalézat fedvénnyel

A kiilonboz6 korszakos prediktiv modellek (2. szint)
esetében nagyon alacsony zoéna a vizsgalati teriilet
53-64%-at tette ki, melyen a tanulépontok 4-9%-a
helyezkedett el. Az alacsony és kozepes zonak terii-
lete 12-20% kozott valtakozott, mig a magas z6na
7-14% teriiletd volt. A kozepes és magas elérejelz6
zonak teriilete 21-33% kozott valtakozott, melyen a
tanuldopontok 78-85%-a helyezkedett el. Az Ossze-
vont modellvaltozat esetében 36-18-23-21%-nyi te-
riileten a vonatkozé tanuldépont allomany (3348 db)
2-6-20-72%-0s megoszlasban jelentkezett. A magas
zonak Kvamme-féle viszonyszama 0,74-0,85 kozott
véltozott (14. kép, 17-18. kép, 23. kép).
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15. kép A prediktiv modellezés eredményei v1 modellvéltozatban a neolitikumtol a vaskorig
Fig. 15 Results of predictive modelling (v1 model variant) from the Neolithic to the Iron Age




Prediktiv régészeti modellezés eredményeinek fejlesztése

17

Prediktiv régészeti modell
v1 valtozat - szarmata kor

i e s — ki

Prediktiv régészeti modell
v1 valtozat - avar kor

b o " Lidios

i L ri X

m‘ W . lllﬂJ

1:150 000

o 1:150 000 &

¥ L
2500 8000 owe 1:1.5‘;000 e 2500 5000 T 1:1;;000 e @
Prediktiv régészeti modell Prediktiv regeszeti modell
v1 véltozat - Arpad-kor v1 valtozat - késd kézépkor

16. kép A prediktiv modellezés eredményei vl modellvéltozatban a szarmata kortol a késé kozépkorig
Fig. 16 Results of predictive modelling (v1 model variant) from the Sarmatian Age to the Late Middle Ages
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17. kép A prediktiv modellezés eredményei v2 modellvaltozatban a neolitikumtol a vaskorig
Fig. 17 Results of predictive modelling (v2 model variant) from the Neolithic to the Iron Age
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18. kép A prediktiv modellezés eredményei v2 modellvéltozatban a szarmata kortol a késé kozépkorig
Fig. 18 Results of predictive modelling (v2 model variant) from the Sarmatian Age to the Late Middle Ages
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v3 viltozatok - 1ij terepbejdrdsi adatok legkisebb
koltségii uithdlozat fedvény nélkiil

A kiilonb6z6 korszakos prediktiv modellek (2. szint)
esetében nagyon alacsony zdéna a vizsgalati teriilet
55-71%-at tette ki, melyen a tanulépontok 3-8%-a
helyezkedett el. Az alacsony és kozepes zonak te-
rillete 10-20% kozott valtakozott, mig a magas
zéna 7-10% teriilet( volt. A tanuldpontok tovabbi
5-12%-a az alacsony zéndban, 21-32%-a a kozepes,
mig 50-65%-a a magas zénaban helyezkedett el.
Az 6sszevont modellvaltozat esetében 36-18-24-
21%-nyi teriileten a vonatkozé tanulépont éllo-
many (4941 db) 2-4-18-76%-os megoszlasban
jelentkezett. A magas zénak Kvamme-féle viszony-
szama 0,8-0,89 kozott valtozott (14. kép, 19-20.
kép, 23. kép).

v4 valtozatok - 1ij terepbejdrdsi adatok legkisebb
koltségii uithdlozat fedvénnyel

A kiilonb6z6 korszakos prediktiv modellek (2. szint)
esetében nagyon alacsony zdéna a vizsgalati teriilet
62-75%-at tette ki, melyen a tanulépontok 3-9%-
a helyezkedett el. Az alacsony és kozepes zonak
tertilete 5-14% kozott valtakozott, mig a magas
zoéna 10-11% teriilet( volt. A tanulépontok tovabbi
2-10%-a az alacsony zoénaban, 16-27%-a a koze-
pes, mig 60-74%-a a magas zonaban helyezkedett
el. Az 6sszevont tmax modellvaltozat esetében 45-
14-19-21%-nyi teriileten a vonatkozd tanulépont
dllomany (4941 db) 2-4-15-79%-0s megoszlasban
jelentkezett. A magas zonak Kvamme-féle viszony-
szama 0,8-0,87 kozott valtozott (14. kép; 21-22.
kép; 23. kép).

Ellendrzés terepbejdrdsi adatokkal

Az Gjonnan gyujtott terepbejarasi adatokat, terep-
bejarasi modszertdl fiiggetleniil, pontos korszakolas
hianyaban csak az dsszevont (tmax) tipusti model-
lekkel lehetett 6sszevetni. A 2012-2015 kozotti 4j
terepbejarasok soran gyujtott teljes régészeti koru
leletanyag (19609 db) megoszlasa egységes képet
mutat, a leletek 96,7-97,8%-a talalhat6 a kozepes
és magas elOrejelzé zonak teriiletén. A kozepes és
magas zonak kozotti megoszlas is hasonld 1éptéket
mutat, a vizsgalt pontallomany kismértékii magas
zénaba tolodasat a legkisebb koltségti ut fedvény
alkalmazasa okozott (14. kép).

A modellezés soran fel nem hasznalt 1304 - ex-
tenziv bejarasok soran gytijtott — régészeti koru lelet
megoszlasa is valtozatos képet mutat. Modelltipustél
fiiggGen az eldrejelzé kategoriak 40-52%-nyi teriile-

tén azonosithatd a leletek 90-99%-a. Ugyanakkor a
kozepes és magas kategoriak kozott eltoldodik az arany
és az Uj terepbejarasok modellvaltozatainal (v3, v4) a
leletek 58-65%-a kertil a magas zénaba (14. kép).

A modellezés értékelése

A v1 modellvaltozatot (szakirodalmi adatok legkisebb
koltségt uthalozat nélkiil) joggal tekinthetjiik kiindu-
lasi pontnak, hiszen a bizonyit6 fedvények és a régé-
szeti adatbazis el6allitisa barmilyen magyarorszagi
teriilet esetében lehetséges, jelent6sebb anyagi és id6-
beli raforditast nélkiil. E korszakos modellek esetében
megfigyelhetd, hogy az el6rejelzé kategoridk (kozepes
és magas zonak) teljes modellezési teriilet 25-33%-at
foglaljak el, melyen a tanul6pontok 75-88%-a talélha-
to. Az 6sszevont modell esetében ez az arany 52-97%,
azaz a vizsgalt teriilet 52%-4n a terepbejarasok soran
gyljtott Osszes keramia 97%-a megtelel (kozepes és
magas) zonakban helyezkedett el. A kutatas korabbi
fazisaiban készitett modellek eredményével Gsszevet-
ve megallapithatd, hogy az el6rejelz6 zonak teriileté-
nek kis méreti novekedése mellett a terepbejarason
gyljtott leletanyag donté tobbsége a megfelel zonak-
ban helyezkedett el, azaz a modellezés kiindulasi alla-
pota is az eddig készitett modelleknél jobb volt (Mes-
terhazy et al. 2017, 321, 1. tdblazat).

A vl és v2, valamint a v3 és v4 modellvaltoza-
tok paronkénti Osszevetésével vizsgalhaté a legki-
sebb koltségt uthalézatok fedvény, mint az ,,emberi
faktor” beépitésének hatasa. A korszakos 2. szintli
modellek esetében megfigyelhet6 a fedvény alkal-
mazasa esetén, hogy az alacsony és kozepes zonak
teriilete csokken, mig a nagyon alacsony és magas
zonak teriilete emelkedik, e valtozas jellemz6en +5%
alatt marad. Az 6sszevont modellek esetében 9, illet-
ve 11%-kal emelkedik a nagyon alacsony kategoéria
teriilete, mikozben a tobbi kategdria mérete csokken
vagy stagnal.

A tanulépontok esetében a magas kategoria terii-
letére esé pontok szama atlagosan 8-13%-kal né az
uthaldzati fedvény beépitésével, mikozben az dsszes
tobbi kategoria tertiletére esé pontok szama csokken
vagy stagnal. Az 0sszevont modellek magas zonaja-
ban 6%-kal tobb tanuldépont azonosithaté mindkét
esetben.

A modellek vizudlis ellenérzése soran szembet-
nd6, hogy a fedvény hasznalataval a Tisza-menti arté-
ri teriiletek nagyrészt a nem elérejelz6 (nagyon ala-
csony, alacsony) zonakban keriiltek at. A legkisebb
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19. kép A prediktiv modellezés eredményei v3 modellvéltozatban a neolitikumtél a vaskorig
Fig. 19 Results of predictive modelling (v3 model variant) from the Neolithic to the Iron Age
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20. kép A prediktiv modellezés eredményei v3 modellvéltozatban a szarmata kortol a késé kozépkorig

Fig. 20 Results of predictive modelling (v3 model variant) from the Sarmatian Age to the Late Middle Ages
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Fig. 21 Results of predictive modelling (v4 model variant) from the Neolithic to the Iron Age
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22. kép A prediktiv modellezés eredményei v4 modellvaltozatban a szarmata kortdl a késé kozépkorig

Fig. 22 Results of predictive modelling (v4 model variant) from the Sarmatian Age to the Late Middle Ages
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Fig. 23 Predictive models of the combined (tmax) model variants (v1-v4)
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koltségli uthaldzatok fedvény alkalmazasa a fentiek
alapjan jol hasznosul, hiszen az a nagyon alacsony
kategoria teriiletét novelte, mikozben a magas kate-
goriaba es6 tanulopontok és leletek szamat is novel-
te. Azaz régészeti szempontbol nagyobb szamd ,,le-
16helyet” lehetett pontosabban lehatarolni.

A v1 és v3, valamint a v2 és v4 modellvaltozatok
paronkénti Osszehasonlitasaval vizsgalhato, hogy
a régészeti adatbazis pontossaga milyen hatassal
van a modellek teljesitményére. Ebben az esetben a
korszakos 2. szintli modelleken a nagyon alacsony
zoénak teriilete n6 5-17% kozotti, jellemzden 10%
koriili értékkel, mikozben a tobbi kategoria tertilete
csokken vagy stagnal. Az 9sszevont zona esetében
8-11%-kal né a nagyon alacsony kategoria teriile-
te. A tanulopontok ebben az esetben is a magas z6-
naba tolédnak at, melynek jellemzéen 10-30%-o0s
értéke igen figyelemre mélto, az 6sszevont model-
leken ugyanakkor ez csak 1-3%.

A fentiekbdl kovetkezbden, a pontosabb térbe-
li felbontasu régészeti adat felhasznalasa javitott a
modellek teljesitményén, kiilonosen a részletesebb
idébeli felbontast korszakos modellvaltozatok ese-
tében. Azaz a régészetileg eldrejelzé6 — kozepes és
magas - zoénak csokkend teriiletén tobb tanuldépont
és régészeti lelet fordult eld, ami szintén pontosabb
»lel6hely” lehatarolasra utal.

A kiindulasi vl modellvaltozatok és a pon-
tosabb régészeti adatokat, valamint a legkisebb
koltségli fedvényt tartalmazé v4 modellvaltozatok
kozvetlen Osszevetése ramutathat a régészeti ada-
tok pontositasanak és a modellezésbe integralt kul-
turalis valtozok modelljavité hatasiara. A nagyon
alacsony zonak tertilete a két modellvaltozat kozott
10-19%-kal novekszik, melyet az alacsony és koze-
pes zonak teriiletcsokkenése biztosit. Az dsszevont
modellen ez az arany 20%. A tanul6pontok eseté-
ben 15-43%-kal né a magas kategéria teriiletén
megjelend pontok szdma, az dsszevont modellen a
novekedés csak 7%.

E jol azonosithatd tendencia eredményeképpen
az eldrejelz6 zonak (kozepes és magas) teriilete v1-
es modellvaltozat 25-33%-os aranyarol a v4-es mo-
dellvaltozat idejére 20-26%-ra csokken, mikozben a
tanulopontok 75-87%-os aranya 83-94%-ra emel-
kedik. Ebbdl kifolydlag a prediktiv modellek pon-
tosabbak és precizebbek is lettek, amely a szlikebb
elorejelz6 zoénahataron beliil jelentkezé magasabb
szamu régészeti lel6helyre utalé tanuldpont és régé-
szeti koru lelet szamaban nyilvanul meg (14. kép).

Osszefoglalds

A bizonyit6 fedvények esetében az 4j valtozok kere-
sése a vizsgalati teriilet domborzati jellegzetességei
miatt csak részben jart sikerrel, valtozatosabb, dom-
bos vagy hegyes természetfoldrajzi kornyezetben
ugyanakkor feltehetden nagyobb ardnyban lesznek
beilleszthet6k a most kiesett vagy beépitésre alkal-
matlan fedvények. Egyediil a telepiiléshaldzati pre-
koncepcidktol mentes legkisebb koltségtli uthdloza-
tahoz illesztett zonakat sikeriilt a modellezés soran
egységesen alkalmazni. E fedvény azonban a statisz-
tikai mutatok javitasa mellett els6sorban a Tisza-
menti artéri teriiletek kiszlirését végezte el.

A régészeti adatok tekintetében a vizsgalt 36
modell statisztikai elemzésére utalva megallapitha-
td, hogy a pontosabb idébeli és térbeli felbontasu
Uj terepbejarasokbdl szarmazé adatok jelentésen
javitjadk a modellek teljesitményét. Az elérejelz6
kozepes és magas zonak csokkend méret teriiletén
az ellendérzések soran magasabb aranyban fordul-
tak el6 tanulopontok és terepbejaras soran gyujtott
régészeti leletanyagot reprezentdlé GPS pontok is.

A modellezés bemeneti adatainak fejlesztése,
mint pontosabb iddbeli és térbeli felbontasu régé-
szeti adatok alkalmazasa és kulturalis véltozok in-
tegralasa a korszakos felbontasi modellek mellett
az 6sszevont modelltipusok javulasaval is jart. Ezen
els6sorban orokségvédelmi szemléletli modell ese-
tében a kozepes és magas zonak teriilete tobb, mint
10%-kal csokkent, mikozben a régészeti leletanyag és
arégészetilel6helyeket jelz6 tanulépontok 92-98%-a
e zondk teriiletére esett.

A vl-es modellvaltozat (szakirodalmi adatok,
legkisebb koltségli uthalézat fedvény nélkiil) a ko-
rabban készitett modellekkel dsszevetésben is jobb
mutatokat szolgaltatott. Ebben feltehet6en a termé-
szeti kornyezet is szerepet jatszik, azaz a tartos em-
beri megtelepedésre alkalmas zoénak ardanya mas sik
és mas dombos vagy hegyes vidéken.

Lényeges kérdés ugyanakkor, hogy a bemend
adatok fejlesztésére forditott id6 és koltség ,meg-
tériil-e” a modellek teljesitményében. Tudomanyos
céli modellek esetében a vdlasz mindenképpen
igen, hiszen itt a kutatas célja a vizsgalt korszak vagy
korszakok régészeti lel6helyeinek minél pontosabb
térbeli lehatéroldsa. Orokségvédelmi szempontbél a
valasz ugyanakkor nem ilyen egyértelmu. Lehetéség
szerint természetesen az Orokségvédelmi modelle-
ket is a legpontosabb rendelkezésre allé adatokbdl
célszert épiteni, azonban e modelltipus tobb eset-
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ben csak a meglévé és konnyen elérhetd régészeti,
kornyezeti és kulturalis adatokkal dolgozhat révid
hatdridékkel. Jelen modellezés o6rokségvédelmi
célu osszevont modellvaltozatai az eddig készitett
orokségvédelmi céla prediktiv modelljeink is arra
utalnak, hogy lehetséges jol miikodd, szakmailag

Magyarorszag legnagyobb részén, ha elegend6 régé-
szeti adat all rendelkezése. Ugyanakkor a pontosabb
adatbazisok, kulturalis és kornyezeti valtozok hata-
sara javulé mutatok jol példazzak, hogy a predik-
tiv régészeti modell is csak annyira lehet pontos és
megbizhat6, mint a felhasznalt adatok.

és statisztikailag megalapozott modelleket késziteni

Jegyzetek

Majerik Veronika, Masek Zsofia, Melis Eszter, Nagy
Laszl6, Somogyi Ferenc, Sods Eszter, Stibranyi Maté,
Szilagyi Marton, Takacs Péter, Vigh Jozsef.

1 A terepbejaras soran nyujtott segitségéért koszonet
illeti: Bajkai Rozélia, Buranszki Nora, Fiizesi And-
ras, Holl Baldzs, Kecskés Bence, Koller Melinda,

IRODALOM

Agterberg, F, Cheng, Q. 2002: Conditional Independence Test for Weights-of-Evidence Modeling. Natural
Resources Research 11/4, 249-255.

Boehner, J., Antonic, O. 2009: Land-surface parameters specific to topo-climatology. Geomorphometry -
Concepts, Software, Applications. Developments in Soil Science 33, 195-226.

Bonham-Carter, G. 1994: Geographic Information Systems for geoscientists — modelling with GIS. New York.
Burrough, P, McDonell, R. 1998: Principles of Geographical Information Systems. New York.
CAESAR: https://code.google.com/p/caesar-lisflood (hozzaférés: 2020.02.16)

Coulthard, T., Neal, J., Bates, P, Ramirez, ]., de Almeida, G., Hancock, G. 2013: Integrating the LISFLOOD-FP
2D hydrodynamic model with the CAESAR model: Implications for modelling landscape evolution.
Earth Surface Processes and Landforms 38, 1897-1906.

Deeben, J., Hallewas, D., Kolen, J., Wiemer, R. 1997: Beyond the Crystal Ball: Predictive Modelling as a Tool
in Archaeological Heritage Management and Occupation History. In.: Willems, W. J. H., Kars, H.,
Hallewas, D. P. (eds), Archaeological Heritage Management in the Netherlands. Fifty Years State Ser-
vice for Archaeological Investigations. Amersoort, 76-118.

Dévényi, Z. (szerk.) 2010: Magyarorszag kistdjainak katasztere. Budapest.

Evans, J., Oakleaf, J., Cushman, S., Theobald, D. 2018: Geomorphometry and Gradient Metrics Toolbox. https://
www.arcgis.com/home/item.html?id=63ffcecf3b2a45bf99a84cdaedefacct (hozzaférés: 2020.02.16.)

Ford, A., Clarke, K., Raines, G. 2009: Modeling Settlement Patterns of the Late Classic Maya Civilization
with Bayesian Methods and Geographic Information Systems. Annals of the Association of American
Geographers 99, 496-520.

Fiizesi, A. 2009: A neolitukus telepiilésszerkezet mikroregionalis vizsgalata a Tisza mentén Polgar és Tisza-
csege kozott. Tisicum 19, 377-398.

Gyalog, L., Orosz, L., Sipos, A., Turczi, G. 2004: A Magyar Allami Foldtani Intézet egységes foldtani jelkulcsa,
faréasi adatbézisa és webes lekérdez6 feliiletitk. A Magyar Allami Foldtani Intézet Evi Jelentése 2004,
109-124.

Jenness, J. 2006a: Topographic Position Index (tpi_jen.avx) extension for ArcView 3.x, v. 1.2. http://www.jen-
nessent.com/arcview/tpi.htm (hozzéaférés: 2020.02.16.).

Jenness, J. 2006b: DEM Surface Tools. http://www.jennessent.com/arcgis/surface_area.htm (hozzaférés:
2020.02.16.).



28 MESTERHAZY Gabor

Jennes, J., Brost, B., Beier, P.,, Land Facet Corridor Designer. http://www.jennessent.com/arcgis/land_facets.
htm (hozzaférés: 2020.02.16.)

Kohler, T., Parker, S. 1986: Predictive models for archaeological resource location. In: Advances in Archaeo-
logical Method and Theory. Vol. 9. New York, 397-452.

Kvamme, K. 1988: Development and Testing of Quantitative Models. In.: Judge, J. W., Sebastian, L. (eds),
Quantifying the Present and Predicting the Past: Theory, Method and Application of Archaeological
Predictive Modelling. Denver, 329.

Lowry, ., Saynor, M., Erskine, W., Coulthard, T., Hancock, G. 2014: A Multi-year Assessment of Landform
Evolution Model Predictions for a Trial Rehabilitated Landform. In: Proceedings Life-of-Mine 2014:
Delivering sustainable legacies through integrated Life-of-Mine Planning. Melbourne, 67-80.

Melton, M. 1965: The geomorphic and paleoclimatic significance of alluvial deposits in Southern Arizona.
The Journal of Geology 73, 1-38.

Mesterhazy, G. 2013: Regionalis 1éptéki terepbejaras modszertani lehetdségeinek vizsgalata Magyarorszagon.
Archaeologiai Ertesité 138, 265-279.

Mesterhazy, G. 2017: Legkisebb koltségt uthalézatok modellezése sikvidéki kornyezetben a neolitikumtdl a
kozépkorig. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2017, 173-192.

Mesterhazy, G., Stibranyi, M. 2011: Preditkiv régészeti modellek és a magyar 6rokségvédelem. https://www.
academia.edu/1153284/Predikt%C3%ADv_r%C3%A9g%C3%A9szeti_modellek_%C3%A9s_a_magy
ar_%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gv%C3%A9delem (hozzatérés: 2020.02.16.).

Mesterhdzy G., Stibranyi M., Padanyi-Gulyas, G., 2017: Megmondjuk el6re? Orokségvédelmi célu prediktiv
modellezés. In: Benk, E., Bonddr, M., Kollath A. (szerk.), Magyarorszag Régészeti Topografidja Mult
— Jelen - J6v6. Budapest, 311-330.

Neteler, M., Mitasova, H. 2008: Open Source GIS: A GRASS GIS Approach. New York.

Nykénen, V., Salmirinne, H. 2007: Prospectivity analysis of gold using regional geophysical and geochemical
data from the Central Lapland Greenstone Belt, Finland. Geological Survey in Finland, Special paper
44,251-269.

Padanyi-Gulyas, G., Stibranyi, M., Mesterhazy, G., Deak M. 2014: Familiar Road, Unfamiliar Ground. Ar-
chaeological Predictive Modelling in Hungary. In: Earl, G,, Sly, T., Chrysanthi, A., Murrieta-Flores, P.,
Papadopoulos, C., Romanowska, I., Wheatley, D. (eds), Archaeology in the Digital Era Vol. I1. e-Papers
from the 40™ Conference on Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology. Am-
sterdam, 694-709.

Riley, S., Degloria, S., Elliot, R. 1999: A Terrain Ruggedness that Quantifies Topographic Heterogeneity. Inter-
mountain Journal of Science 5/1-4, 23-27.

Sawatzky, D., Raines, G., Bonham-Carter, G. 2010: Spatial Data Modeller (SDM): ArcMAP 9.3 geoprocessing
tools for spatial data modelling using weights of evidence, logistic regression, fuzzy logic and neural
networks. http://arcscripts.esri.com/details.asp?dbid=15341 (hozzaférés: 2020.02.16.)

Schmitt, E., 2010: Weights of Evidence Mineral Prospectivity Modelling with ArcGIS. https://pdfs.semantic-
scholar.org/1968/cbebd387fe741fccc9aa467c0607a1888f12.pdf (hozzaférés: 2020.02.16.)

Sisak, I., Bend, A. 2012: Az 1:200.000 méretaranyi mezdgazdasagi talajtérkép digitalis publikacidja a Geor-
gikon Térképszerveren. LIV. Georgikon Napok, Keszthely, 431-436. http://map.georgikon.hu

Snedecor, G., Cochran, W. 1986: Statistical Methods. Iowa.

Serensen, R., Zinko, U., Seibert, J. 2006: On the calculation of the topographic wetness index: evaluation of
different methods based on field observations. Hydrology and Earth System Sciences 10, 101-112.

Stibranyi, M., Mesterhdzy, G., Padanyi-Gulyds, G. 2012: Régészeti feltaras el6tt — vagy helyett. Régészeti

lel6hely-azonositds, térinformatika, prediktiv modellezés. MNM-NOK Tudomdnyos Népszerisitd
Fiizetek 5. Budapest.



Prediktiv régészeti modellezés eredményeinek fejlesztése 29

Stimegi, P., Csokmei, B., Persaits, G. 2005: The evolution of Polgar island, a loess-covered lag surface and its
influences on the subsistence of settling human cultural groups. In: Hum, L., Gulyas, S., Stimegi, P.
(eds), Environmental Historical Studies from the Late Tertiary and Quaternary of Hungary. Szeged,

141-163.

van de Wiel, M., Coulthard, T., Macklin, M., Lewin, J. 2007: Embedding reach-scale fluvial dynamics within
the CAESAR cellular automaton landscape evolution model. Geomorphology 90, 283-301, https://

code.google.com/p/caesar-lisflood

Verhagen, Ph. 2007: Case studies in archaeological predictive modelling. Leiden, 13.

Warren, R., Asch, D. 2000: The application of GIS predictive site location models within Pennsylvania and
West Virginia. In: Wescott, K. L., Brandon, R. J. (eds), Practical Applications of GIS for Archaeologists.

London, 6-36.

IMPROVING THE QUALITY OF ARCHAEOLOGICAL PREDICTIVE MODELS

Resume

The usability of archaeological predictive models, as
a tool in Cultural Resource Management or in sci-
entific research had caused a long debate in the lit-
erature. Although from archaeological point of view
it is still one of the most effective tool to gain infor-
mation about archaeologically not surveyed areas,
the application of the method has limitations, as any
other research method, but the low detection rate of
archaeological sites require in Hungary to examine
the possibility of implementation and improvement.

The 350 km? study area lies in Eastern Hungary
in an almost perfect lowland. The aim of this study
was therefore twofold. Firstly, to find the usable en-
vironmental and sociological factors to create reli-
able models in lowland areas. Secondly, to examine
the effect of different datasets (accuracy of archaeo-
logical datasets and implementing social factors) on
the results of predictive models.

Lowland areas have always caused problems in
predictive modelling, mostly because computational
algorithms offered by different GIS software were
somehow related to elevation changes. During the
research 15 widely used computational algorithms
from different software and Hungarian environ-
mental databases were tested; among them, only
6 proved to have no spatial correlation with the
others. Beside this aspect, geology, landform classi-
fication, pedology, wetness index layers, as a repre-
sentative of social factors distance from most used
least-cost path network layers were applied to build
predictive models. The latter one was created after
a combined rainfall-runoff and flood modelling,

where the most used segments of a regular grid based
least cost path network were selected and buffered.

Two different archaeological datasets were used
during the modelling. One was based on national
site database and literature research, where the ex-
tent of different periods within the site polygons
were unknown, although the number of sites were
higher and evenly distributed. The second data-
base originated from the results of a 25 m by 100 m
gridded field survey covering more than 20 km? in
the study area. This dataset relied on periodical site
extents based on the collected artifacts, although it
was not able to cover the whole study area.

During the creation of predictive models
Weights of Evidence method was used, where the
probability values were classified into four catego-
ries (very low, low, medium, high). In every model,
variants of the different periods (Neolithic, Cop-
per Age, Bronze Age, Iron Age, Sarmathian Period,
Migration Period, Early Middle Ages and Late Mid-
dle Ages) were examined separately. Based on these
8 periodical models a combined one was created,
where the maximum value of the aforementioned
chronological units overlapped resulting a CRM
type predictive model.

During the study four different model variants
were created (vl — literature dataset without least-
cost network; v2 - literature dataset with least-cost
network; v3 - field survey dataset without least-cost
network; v4 - field survey dataset with least-cost
network) which resulted in 36 (4*(8+1)) different
models.
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On the periodical models of v1 variant 25-33%
of the study area was classified as medium and high
probability zone, where 75-88% of training points oc-
curred. Compared to field survey results, 97% of the
collected 17822 artifacts were captured in these zones.

The comparison of v1 to v3 and v2 to v4 model
variants respectively allows to measure impact of
spatial resolution among the two archaeological
datasets. The area of the very low zones increased
with 5-17%, in the meanwhile a 10-30% growth is
observed in the high probability zones.

The implementation of social factors, as distance
from most used least-cost path network, compar-

ing v1 to v2 and v3 to v4 model variants were also
possible. As a general trend, size of very low and
high zones were increasing with £5%. 8-13% rise
of training points were also observable in the high
probability zones.

The combined implementation of field survey ar-
chaeological database and social factors, as distance
from most used least-cost path network decreased
the size of medium and high probability zones to
20-26%, while the percentage of training point in-
creased from 75-87% to 83-94%. Therefore, the cre-
ated models became more precise and accurate at
the same time.
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Jelen tanulmdnyomban egy magdntulajdonban lévé kocsimodell toredékét mutatom be. Ez egy, a Halomsiros
kultiira kezdetére keltezhetd (BB1), de erételjes Vétetov kerdmiamiivességi hagyomdnyokat mutato, a kozponti
nyilvantartdsban nem szerepld telepiilésrél szarmazik. Ugyaniigy szorviny, mint az ott felszedett bronz balta és
tii. Mindezek a tdrgyak tovabb szinesitik azt a kulturalis (Gata- Wieselburg, Véterov, Litzen, Halomsiros) keve-
redést, amelyet az utobbi két évtizedben egyre inkdbb rogzitett a magyar kutatds is a Dundntul nyugati részén.

The study presents a wagon model fragment that is currently part of a private collection. The object was prob-
ably found on an unregistered settlement dated to the start of the Tumulus culture (Rei Br B1), showing a strong
influence of the Veterov ceramic tradition. The model, together with a bronze axe and a pin collected on the same
spot, are stray finds. These objects underline the cultural variegation, involving Gdta-Wiselburg, Litzen, Vétefov
and Tumulus cultural elements, that were revealed by the research during the past decades to characterize the

territory of Western Transdanubia during this period.

Kulcsszavak: kocsi, bronzkor, Halomsiros kultura, Dundntul

Keywords: wagon, Bronze Age, Tumulus culture, Transdanubia

Marton Istvan és Andrds helyi lakosok gyerekkoruk
ota gytjtik az asvanyokat az orszag teriiletérdl, falu-
juk hatdaraban pedig a szantok felszinén mar lassan
30 éve veszik észre a régészeti 6rokség ingd elemeit.
Andras 2019. decemberének kozepén a Répce nyu-
gati teraszan kirandult. A koézépkorban elpusztult
Laskod (VMFN 1984, 212: 64/47, 52, 54)* falu nevét
6rz6 dilé néhany hete szantott, saros felszinét életé-
ben sokadszorra jarta be. A teriilet a Répcétdl észak-
ra, annak magasabb térszinén foly6 mesterséges viz-
folyasa, az in. Kis-ér - ez a mai chernelhazadamonyai
hatarbdl indul és Tompaladony hataraban a Met6c-
patakba 6mlik - és a Répce {6 medre kozott talalhato.
Mesterhazarol a falu déli részébdl induld, a Kossuth
utca meghosszabbitasat jelenté folduton egyenesen
a lel6helyre ériink. Kozben athaladunk egy masik le-
16helyen (156,8 m tszfm.), amely egy évtizede keriilt
a kozponti nyilvantartasba (72943). Itt, két diléut
keresztez6désében 2010. februdrjaban digitalis kabel
- innen agazik le az Mesterhaza felé, és visz tovabb
B6 kozségbe - arkanak dsasa szakfeliigyelete soran
Farkas Csilla, a Savaria Mizeum régésze kés6 bronz-
kori (Urnamez6s kultura), kelta és 14-15. szazadi
edénytoredékeket gyujtott (Farkas 2010, 285-286).

Jomagam 2019. februdrjaban e helyiitt a szantason
csak néhany késé kozépkori keramiat lattam.

A folduton tovabb haladva egy hidon (155,3 m
tszfm.) keliink 4t a fent emlitett Kis-éren. Koriilbe-
lil 100 m megtétele utan ériink el egy a diléut jobb
oldalan talalhato, jol érzékelheté mélyedéshez, amit
régebben a helyiek Bid- / Bivd- (ma Bivaly) godornek
(VMEN 1984, 212: 64/57) neveztek. Innen kezd6dik
a lel6hely. Kisebb része a duléuttol kelet felé (Tompa-
ladony) koriilbeliil 50 métert fed le a szantdbol, azaz
koriilbeliil a 155 m-es szintvonalig tart a Puszta falu-
dilé (VMEN 1984, 212: 64/54) iranyaban. Nagyob-
bik részét nyugat (Chernelhazadamonya), valamint
dél (Répce) felé talaljuk, ebben az iranyban a Lasko-
di-erddig terjed. A lel6hely val6szintileg az erd6ben
folytatédik. Ma a szantén bejarhatd kiterjedése kb.
250 x 350 m (koriilbeliil 8,75 ha). Ezen van egy nagy
leletstirtiségii rész, amelyen beliil tobb leletintenzitas
novekedés tapasztalhaté. Marton Andras és batyja,
Istvan az altaluk évek ota jart teriiletet Laskodi-erd6
alja néven nevezik (1. kép 1).

Evtizedek alatt kb. 120-140 kilogrammnyi pat-
tintott és csiszolt kdeszkozt és edénytoredéket, vala-
mint néhany fémtargyat talaltak itt és 6riznek maig.

* H-9662 Mesterhdza, Kossuth u. 2.; e-mail: ilon.gabor56@gmail.com
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1. kép 1: A Répce-volgy részlete, Mesterhaza (4j lel6hely és a 72943 nyilv. szamu tobb korszakos) és Hegyfalu lel6helye
(42979 nyilv. szamu a halomsiros kort) M 1:10 000 térképen (Készitette: Isztin Gyula); 2: A mesterhazi (M), a szom-
bathelyi (Sz) és a boheimkircheni (B) kocsi modellek (Bondar 2012, Fig. 33. kiegészitve)

Fig. 1 1: Survey map showing a detail of the Répce valley, with the sites near Mesterhdza (new site and 72943, multi-
periodic site) and Hegyfalu (42979, Tumulus culture). M=1:10 000, by Gyula Isztin; 2: Wagon models from
Mesterhaza (M), Szombathely (Sz) and Boheimkirchen (B) (based on Bondar 2012, Fig. 33, additions by the author)
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Ezek tanulméanyozasat kovetéen megallapithatom,
hogy: a leletanyag majdnem teljes egészében a hazai
kronoldgiai rendszer szerint a késé bronzkori Ha-
lomsiros kultura hagyatéka. Pusztan néhany edény-
toredék képviseli a rézkort (Lengyel II1.), a kelta, a
rémai és az Arpad-kort, valamint a késé kozépkort.
Vagyis a pattintott (bakonyi radiolarit és teveli ttizkd)
pengeék és szilankok stb., az also6- és fels6 6rl6- illetve
zz6 kovek, a csiszolt, felsdcsatari pala, szerpentin
és gneisz alapanyagu vésébaltak és nyéllyukas balta
is nagy biztonsaggal a Halomsiros kultirdhoz soro-
landok. Ezek elsdsorban a gabona betakaritasaval és
feldolgozasaval hozhatdk Osszefiiggésbe. Minddssze
két bronz alapanyagu ép targyat, valamint harom
bronz cseppecskét és egy hengeresen Osszetekert
bronz lemezke két toredékét szedték fel a felszinrdl.
Nyélnyujtvanyos-peremes bronz balta (Absatzbeil). Ep,
munkaéle ivelt. A peremek él felé es6 végei kozott egy mé-
lyedés biztositotta a nyél biztos rogziilését. Zoldes patindja
sértetlen és jo allapoti. Magassaga: 126 mm, szélessége a
peremeknél: 19 mm, az éInél: 26 mm, nyélnyujtvany végé-
nél: 14,5 mm. Tomege 103 gr (2. kép I).

A Marton Andrés altal 2019. decemberében ta-
lalt és daltala 6rzott balta szamos parhuzama koziil
a legfontosabb az Uzd (Sarszentldrinc része, Tolna
megye) hatarabol szarmazé depdbodl kozolt. E kincs
baltai kozott 14 darab ép, a mienkkel szinte egyez6
peremes balta van (Mozsolics 1967, kiilondsen 174-
176, Taf. 56, 2-11, 14, Taf. 57, 1-3). Ezeknél nincs
azonban meg a peremek él fel6li végén a nyelet rog-
zit6 mélyedés. A 15. példany esetében ez a mélye-
dés megvan (Mozsolics 1973, Taf. 58, 5). Mozsolics
Amalia felosztdsaban a B I1Ib, azaz a k6zéps6 bronz-
kor végét zaré idGszakra datalta a kincset. Ezek az
altala koszideri tipustinak nevezett depok, amelyek
foldbe keriilését a Halomsiros kultira invazidjaval
hozta Osszefliggésbe. A balta egyik legjobb parhu-
zama a tipus nem tul tavoli, névado lelGhelyérdl,
az alsé-ausztriai Gmunden halomsirjanak csont-
vazas temetkezésébdl szarmazik. Ezt és varidnsait
a Locham-Wetzleinsdorf (B B1) és a Goggenhofen
halomsiros horizonton keresztiil a korai urnamezés
id6szakig keltezik (Mayer 1977, 127-130, Taf. 32.
465). A tipus tehat évszazadokon keresztiil népszert.

Istvan tulajdonaban van az alabbi, néhany éve ta-
lalt targy, amely a telepiilés id6rendje miatt rendki-
viil fontos.

Td, bronz. Feje kett6skupos, a nyaka megvastagodd és
atlyukasztott. Diszitett. A diszités alatt a szara négyszog-
letes, és minden oldalan egy vajat lathaté. Atmetszete a
lyuknal és a szar végén kor. Meghajlott vagy meghajlitott.

Kékeszold nemes patindja helyenként lepattant. Eredeti
hossza kb. 175 mm, a fej atmérdje 10 mm, széra a lyuknal:
5 mm. Tomege 18 gr (2. kép 2).

A tl Florian Innerhoffer beosztasa szerint a
paarstadli tipuscsalddba tartozik. Ezen beliil legin-
kabb Feldafing-Worth (Felsé-Bajororszag), Zurn-dorf
(Orvidék, Ausztria), Dunatjvaros A188. és Pitten (Al-
sO-Ausztria) 111a sirjanak tdit formazza. Diszitésének
modja a gyakoribbak kozé tartozik. Elterjedési terii-
lete a Duna—Wachau-Vag és a Raba kozotti tertilet.
Viseletére mindkét nem esetében idézheték példak.
Hasznalata a Halomsiros kultura kialakulasanak id6-
szakara, azaz az el6-Lochham és Lochham periodusa-
ra keltezhet6 (Innerhoffer 2000, I. 34-38, II. 335-336,
Karte 2, Taf. 2, 1, 2, 6, 9, Taf. 59, 1, 3-5, 8).

Marton Andrés az erdd kozelében, a leléhely déli

részén a friss szantasbol, a bronz baltatdl Korulbeliil
50 m-re, nyugatra 2019. decemberében az aldbbi tar-
gyat emelte fel:
Agyagbol készitett kocsimodell szekrényének ives perem-
toredéke. Kiviill-beliil vorosbarnara égett, torésfeliilete
sziirkésfekete, apro kavicsos és keramiatérmelékes sové-
nyitasd. A perem egyik feliiletén, azzal csak nagyjabdl par-
huzamosan négy darab apré bebokésbdl allé sordisz lat-
hato. Ett6l lejjebb sajnos lepattant a targy eredeti felszine.
A perem midsik feliilete egyenetlen és diszitetlen. A pe-
rem egy szakaszan egy-egy finoman bekarcolt vonal ké-
z06tt kettds zeg-zug vonalmotivum lathat6, majd a perem
elsimitott és diszitetlen. Méretei: 73 x 62 mm, falvastag-
sdga 12-13 mm (3. kép 1).

A korabbi évek valamelyikében a kovetkezo, sza-

momra most érdekes targyat talalta:
Agyagbdl készitett kocsimodell kerekének kb. negyednyi
toredéke. Szlirkésfekete, finoman iszapolt homokkal sové-
nyitott. Az eredeti példany atmérdje 65-67 mm lehetett,
vastagsdga a tengelynél: 10 mm (3. kép 3).

Boéna Istvan alapveté tanulmanya (Béna 1960),
Christopher E E. Pare konyvének bronzkori fejezetei
(Pare 1992, 12-42) valamint Hans J. ]. G. Holm (Holm
2019) és Bondar Maria (Bondar 2012) monografikus
munkdi feleslegessé teszik a téma felvezetését és akocsi
altalanos, valamint hazai kutatdstorténetének bemu-
tatasat. A toredék jelentéségét mindenesetre azonnal
jelzi, hogy a Dunantulrdl és az Alpok keleti el6terébol
a korai bronzkorbdl mindossze a borzoncei (Zala me-
gye) egyszer(, a Somogyvar-Vinkovci kultirahoz so-
rolt és a szombathelyi diszesebb (Ilon 2004, XXIII. t.
7-8; Bondar 2016) a kozéps6 bronzkorbdl pedig csak
a Véterov kultura boheimkirchen-hochfeldi (Also-
Ausztria) kocsimodelljérél van tudomdsunk (3. kép 2;
Neugebauer 1979, 44, 46, Abb. 8, 2-3; Bondar 2012,
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2. kép 1-2: Bronz balta és tii, Mesterhdza (rajz: Kenesei Agnes, valamint a szerzd fotoi)
Fig. 2 1-2: Bronze axe and pin from Mesterhéza (drawing by Agnes Kenesei, photos by the author)

59, 108, Appendix 1). Kiilondsen fontos felfigyelni a
boheimkircheni Qu. d 13. 107. g6dorbdl szarmazo,
talszeri madartesti és négy, talan kiillds kerékkel
rendelkez6 modelljének diszitésére. A vizszintesen
kihuzott peremen karcolt zeg-zug motivum van, s
ennek a tal belseje felé es6 része bebokdoséssel van
kitoltve. A madar farktollat jelképezo, a peremnél is
jobban kihuzott, nyelv alakd nytlvanyon egy karcolt

vonalon beliil és az el6bb emlitett zeg-zug disz kozott
szintén bebokdosések lathatok. A mesterhazi téredék
a madar farktolla, a vizszintesen kihuzott talperem, a
3. kép 2 bekarikazott része.

A mi talalaku kocsiszekrényiink atmérdje talan
500 mm koriil lehetett. A keréktoredék bizonyosan
nem tartozik a szekrényhez, ugyanis az utébbi so-
vanyitdsa és szine is eltérd, valamint méretardnyaik
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3. kép 1a-b, 3a-b: A kocsikas és a kerék toredéke, Mesterhdza; 2: A béheimkircheni kocsi-tél (1, 3: rajz: Kenesei Agnes,
valamint a szerzé fotdi; 2: Neugebauer 1979, Abb. 8. nyoman)
Fig. 3 1a-b, 3a-b: Body and wheel fragment of the wagon model from Mesterhdza; 2: the cart-bowl from
Boheimkirchen (1, 3: Drawing by Agnes Kenesei, photos by the author; 2: after Neugebauer 1979, Abb. 8)

sem azonosak. A kerekiinkhoz hasonlo, viszonylag
kozeli példanyokbdl csak néhany korabeli parhuzam
alljon most itt: Boheimkirchen (Neugebauer 1977,
Taf. 31, 10), Weidendorf (Hahnel 1988, Taf. 41, 17),
Grofiweikersdorf (Benkovsky-Pivovarova 2006, 181,
Abb. 3, 4/5).

A hullam- vagy zeg-zug vonallal kombinalt be-
bokdosott diszités a Véterov kultura fazekasainak ta-
lan legaltalanosabb és legjellemzdbb eljarasa, amelyet
az edények hasan és vallan, de a talak peremén is al-
kalmaztak. Kiragadott példdim Mesterhdzahoz egyre
kozelebbiek és Vas megyében a teljesség igényével
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citalom azokat. Boheimkirchen (Neugebauer 1977,
Taf. 11, 10, Taf. 22, 5, Taf. 23, 1, Taf. 36, 3, Taf. 42, 4)
és Weidendorf (Hahnel 1988, Taf. 23, 8, Taf. 76, 7, 17,
Taf. 77, 2, Taf. 80, 6, stb.) telepiilésén, majd Sarvar
(Békei 2007, 27. t. 1, 28. t. 3) és Vép telepiilésein is
megtalalhatok. Az utébbi lel6helyen kenyéridolokkal
egyiitt egy talon (Ilon, Nagy 2013, Abb. 3, 3). Azaz
a Véterov kultira hagyomanyai vagy diszitésdivatja
jelen vannak a térségben a ,,Kemeneshattol délre, il-
letve a Zala foly6tol északra’, ahogy ezt Kiss Viktoria
mar korabban megéllapitotta (Kvassay et al. 2004,
139, 11-18. kép) A fenti Vas megyei adatok és ez a
mesterhazi kocsimodell toredék ezt erdsitik meg.
Kissé keletebbrol pedig a nagydémi 12. sir egyik edé-
nye emlithet6 (Ilon 1999, 243, 5. t. 1).

A Marton testvéreknél atnézett leletanyagban a
normal szalag és a kisszamua haromszogletes dtmet-
szetll fiill mellett néhany homokora alaku fiil is ta-
lalhatd. Utdbbi a boheimkircheni (Neugebauer 1977,
Taf. 14, 6, Taf. 19, 5, Taf. 43, 1) telepen is megfigyel-
hetd, de a kozeli Ménfécsanak (Ilon 2019, Taf. 12,
6) telepiilésén és itt a Répce volgyében pl. Szakony
temet6jében (Ilon 1996, 5. t. 1), de Gdr-Kapolna-
domb telepiilésén is megvan egy még kozoletlen, de
ép talon. Karolyi Mariaval egyetértésben tigy gondo-
lom, hogy ez a fiiltipus a Gata-Wieselburg kulttra
hatasa (Karolyi 1979-80, 142, 3. kép 1), annak ké-
sObbi emléke, tovabbélése. A tobb ezer cseréptore-
dék kozott egyetlen Litzen-diszes toredék sincs, és
feltinGen kevés a finomkeramia. Ezeket csupan né-
hany fekete vagy sziirke fényezett bogre és profilalt
csésze vagy tal kis alagutfiillel, valamint vizszintesen
allo fuld félgombos tal képviseli. A nagyobb mére-
td, de durvabb sovanyitasu edények kozott néhany
karcolt, sraffozott haromszog diszes és néhany ha-
romszogletes atmetszetd bordadiszes darab van.
A bordadiszek természetesen éppen ugy jelen van-
nak a Vétefov (pl. Bocheimkirchen: Neugebauer
1977, Taf. 11, 9, Taf. 18, 2, Taf. 36, 1; Weidendorf:
Hahnel 1988, Taf. 17, 5, 10, Taf. 34, 3), mint a Ha-
lomsiros (pl. Hegyfalu: Karolyi 1979-80, 4. kép 1;
Ménf6csanak: Ilon 2019, Taf. 4, 3, Taf. 8, 3, Taf. 12,
1. stb.; Nagydém: Ilon 1999, 2. t. 2, 9) leletanyagban.
A bogrék vagy csészék formadja, a mar emlitett ha-
romszogletes dtmetszetii fiilek, tovabba a ratett, he-

Notes

1 A M:10000 topografiai térképen ezzel szemben Sal-
kod, Salkod alja, Salkod-erd6 és Pusztafalu-Harasztos-
domb-rét mar romlott diiléneveket latunk.

2 A tulajdonos birtokdban. Publikalni e sorok szerzéje

gyes és az arkolt biitykok (pl. Vat és Ménf6écsanak
hat4rabdl, Ilon 2019, Abb. 6, 1-4, Taf. 2, 4, Taf. 6, 1,
Taf. 17, 3. stb.) alapjan egyértelmiien a Halomsiros
kultirahoz sorolom a telepiilést, amelyet azonban
igen erds Véterov hagyomanyok jellemeznek. A fent
bemutatott két bronz targy (2. kép 1-2) hasznalati
idejének kezdete a Halomsiros kultura kialakulasa-
nak kora. Ezért ilyen megfontolasbdl is a telepiilést
nagyon korai Halomsiros falunak vélem, a B B1 pe-
riédusra keltezem, amely azonban fiatalabb a vépi
telepiilés godrénél (B A2-B1: Ilon, Nagy 2013, 300).

Egyébként mindennek a folytonossagnak és rész-
ben teriileti és id6rendi atfedésnek a zsennyei (Nagy
2013, Abb. 3-6) és a nagycenki (Gomori et al. 2018,
Fig. 41) Gata-Wieselburg kultira temetdinek és a
Halomsiros kultura térségbdl szarmazo radiokarbon
koradatai (Horvath, Ilon 2017, 161, 15/1. 4bra; Ilon
2019, Abb. 3, 308-312) sem mondanak ellent.

Figyelemre mélt6 tény, hogy az utobbi idében a
Répce volgyének egyre stirlibb kozéps6é bronzkor
végi-késé bronzkor legeleji betelepiiltségét és tobb
kultara (Gata-Wieselburg, Véterov, Litzen, Halomsi-
ros) keveredését, egymasra hatasat sikertilt rogziteni.
Ilyen szempontbol nem mellékes a Marton testvérek
altal felfedezett lel6hellyel szinte azonos magassag-
ban, a Répce tuloldalan, a Karolyi Maria altal feltart
és publikalt hegyfalui teleptilés haza (Karolyi 1979-
80, kiillondsen 142) valamint a Mesterhazaval szom-
szédos, attol északkeletre talalhaté Vasegerszegen
(Béke u. 18.) megfigyelt, talan telepiilésrdl szarmazd
keramia. Itt 2018. tavaszan Molnar Sandor helyi la-
kos marhakardmjanak teriiletén, vizvezeték arkabol
keriilt el6 néhany igen jellegzetes halomsiros edény-
toredék.> A szantas miatt stirgds feltarast igényelne a
Lécs hataraban mar alig lathaté Nagyhalom, amely-
nek felszinérél szintén tipikus halomsiros edényto-
redékek ismeretesek (Ilon 1996, 7. t. 4-5).

Koszonetnyilvanitds

Hélds vagyok Kenesei Agnesnek tdrgyrajzaiért,
Isztin Gyulanak a térkép elkészitésért, valamint Se-
bok Katalinnak a forditasért. K6széném a Marton
testvéreknek, hogy a lel6hely anyagat tanulmanyoz-
hattam, és engedélyezték a kozlést.

fogja a késztilé N6k — Férfiak - Kapcsolatok. Tanulma-
nyok a kés6 bronzkori (Kr. e. 1650-750) Nyugat-Du-
nantulrdl cimd regionalis monografiaban.
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FRAGMENT OF A TUMULUS CULTURE WAGON MODEL FROM MESTERHAZA
(WESTERN TRANSDANUBIA, VAS COUNTY)

Resume

The subject of this study is the body fragment of a
ceramic wagon model (Fig. 3, I) found in December
2019 near the village of Mesterhdza on a terrace of
the Répce stream, just under the Laskodi-forest (Fig.
1, 1) by local resident Andras Marton. The fragment
is decorated with punctuated motifs and incised
lines. Its only analogy from Boheimkirchen was
published by Johannes-Wolfgang Neugebauer (Fig.
1, 1, Fig. 3, 2; Neugebauer 1979, 44, 46, Abb. 8 2-3).
The wagon model fragment probably comes from a
small settlement with only a few houses, dated to the
beginning of the Tumulus culture (Rei. Br B1), and
shows rather strong influence of the Véterov stylistic
tradition.

It must be noted that the well-known Tumulus
culture settlement at Hegyfalu, showing a similar
multicultural background, discovered decades ago, is
located practically next to this site, on the opposite
bank of the Répce stream (Fig. 1, I, 42979, Karolyi
1979-80). Besides, there are other coeval sites in the
area. The pottery fragments collected at Vasegerszeg-
Béke Street. 18 (in the village just northeast of Mester-
haza) perhaps mark an unknown settlement. The
finds were collected in the spring of 2018 from the
soil of a local resident’s cattle yard. The assemblage
contains some characteristic Tumulus type frag-

ments: e.g. the shoulder fragment of an amphora
shaped vessel with incised, hatched triangles, and a
small bowl with horizontal, tongue-shaped applica-
tions on the rim. Tumulus style pottery fragments are
also known from the slowly disappearing Nagyhalom
at the nearby Locs village (Ilon 1996, 7. t. 4-5).

The wagon model is a stray find, just like the
120-140 kgs of chipped and polished stone and pot-
tery fragments, the bronze axe, and the pin (Fig. 2,
1-2) collected by local brothers Andréas and Istvan
Marton during the last decades in the area of the
Tumulus culture settlement. These objects underline
the cultural variegation, involving Gata-Wiselburg,
Litzen, Vétefov and Tumulus cultural elements, re-
vealed by research in the past decades to character-
ize the territory of Western Transdanubia during
this period (Kvassay et al. 2004; Békei 2007; Ilon,
Nagy 2013; Ilon 2019).

The possibility of such a cultural continuity, part-
ly spatial, partly temporal overlapping and intermix-
ing is confirmed by the radiocarbon data neither
of the Gata-Wieselburg cemeteries (Zsennye: Nagy
2013, Abb. 3-6, and Nagycenk: Gomori et al. 2018,
Fig. 41), nor of the Tumulus culture in the area (Hor-
vath, Ilon 2017, 161, Fig. 15. 1; Ilon 2019, Abb. 3.
308-312).
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NEW LATE BRONZE AGE HELMET CHEEK GUARD
AND AN “ARM GUARD” FROM TRANSDANUBIA

Janos Gabor TARBAY'

The brief study introduces two new Late Bronze Age (Ha A1) bronze armour parts, a helmet cheek guard and an
“‘armguard”. Both objects come from the collection of Dr. Zoltdn Repkényi. The cheek guard was allegedly found
at “Kapospula-Halastavak” decades ago as part of a larger Ha A1 hoard. According to the Collector, the “arm
guard” or ‘armband” came to light together with a repoussé decorated knob. This “assemblage” originate from
the “south Balaton region, north of Kaposvdr”. These finds are most likely to be dated to the same period as the
“Kapospula” assemblage or earlier (Rei. Br A2), based on a find from Unin.

A leletkizlé tanulmdny két 1ij kés6 bronzkori (Ha A1) bronz véddfelszerést: egy sisak arcvédd lemezt és egy alkar-
védot mutat be. Mindkét targy Dr. Repkényi Zoltdn gyiijteményébil szarmazik. A sisak arcvédo lemez dllitélag
»Kapospula-Halastavak” teriiletén keriilt el6 évtizedekkel ezel6tt, egy nagyobb Ha Al-es kincslelet részeként.
Az alkarvédé vagy diszként szolgdlo karpdnt a gyiijté dllitdsa szerint dsszetartozik egy poncolt szélii bronzko-
ronggal. A két targy ,,Dél-Balaton régiéja, Kaposvirtol északra” fekvé térségbil szdrmazik, keletkezését tekintve

valészintileg egykorii a kapospulaival vagy kordabbi (Rei Br A2) az unini lelet alapjan.

Key words: Bronze Age, cheek guard, arm guard, Transdanubia, private collection

Kulcsszavak: Bronzkor, arcvédd lemez, karvédd, Dundntill, magdngytijtemény

Introduction’

The aim of this brief paper is to enrich our knowl-
edge on some armour types from the Late Bronze
Age Hungary that rarely appear in the local archaeo-
logical material. The two objects are a cheek guard
allegedly from “Kapospula-Halastavak” (Tolna Coun-
ty) and an “arm guard” from “South Balaton region,
north of Kaposvar” (Somogy County) that was found
supposedly along with a decorated bronze sheet disc.
Both finds originate from the private collection of
Dr. Zoltan Repkényi (Budapest) who said he had
acquired the objects from a local private collection
where these finds were kept for decades.

Weapons from “Kapospula-Halastavak”

“Kapospula-Halastavak” (Private Collection of Dr.
Zoltan Repkényi, Budapest)

1. Helmet, cheek guard: Folded metal sheet cheek guard
in two fragments (Fig. 2, Ic). It belonged to the upper
part of the object (see Fig. 2, 1d). The break-surface of
the object appears to be recent. Perforated rivet holes are

visible along its rim. Some of the rivet holes seem to be
worn. It is decorated with an embossed central ridge. 1.
fragment: L. 55 mm, W. 61 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 11 g;
2. fragment: L. 57 mm, W. 35 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 6 g
(Fig. 2, 1a-d).

2. Sword: Bent sword blade fragment with outline
grooves. Flattening damages visible along its edges. Cast-
ing defects: porosity. 72x35 mm, Th. 8 mm, Wt. 95 g (Fig.
3,1, 1A).

3. Spearhead: Middle part of a spearhead with emphasized
midrib. Two fragments. Observations: porosity, grinded,
incised pattern. 3.1: 43x24 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 25 g;
3.2:45x22 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 22 g (Fig. 3, 2).

4. Spearhead: Middle blade fragment of a long spearhead.
Observations: grinded, flattening, bow. 39x30 mm, W.
(narrow side) 8 mm, Th. 2 mm, Wt. 25 g (Fig. 3, 3, 3B-3C).

5. Spearhead: Tip fragment of a long spearhead. Observa-
tions: asymmetry. 64x20 mm, W. (narrow side) 11 mm,
Th. 1-3 mm, Wt. 20 g (Fig. 3, 4).

6. Arrowhead: Barbed arrowhead with a broken tang.
38x18 mm, Wt. 2 g (Fig. 3, 5).

7. Arrowhead: Barbed, socketed arrowhead. Its blade is
damaged. 28x11 mm, Wt. 1.5 g (Fig. 3, 6).

*  Hungarian National Museum - Department of Archaeology - Prehistoric Collection; H-1088 Budapest, Mtizeum

korut 14-16; e-mail: tarbay.gabor@hnm.hu
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Fig. 1 Kapospula-Hatararok (Halastavak) on the Map of the Second Military Survey of the Habsburg Empire
(Timaér et al. 2006)
1. kép Kapospula-Hatararok (Halastavak) a masodik katonai felmérés térképén (Timar et al. 2006)

8. Dagger: Dagger with a leaf-shaped blade, emphasized
central rib, two peg holes. The hilt is broken. Observa-
tions: hammered edge, grinded, sharpened, bending
marks. 130x25 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 34.2 g (Fig. 3, 7).

9. Dagger: Tanged dagger with a long and narrow blade,
and hammered hilt. The object is most likely made of a
broken blade of a long dagger. 178x26 mm, Th. 4-3.6
mm, Wt. 62.7 g (Fig. 3, 8).

Komdrom-Szény [Ujszény] (Hungarian National
Museum, Budapest, Inv. No. 64.1885.31)

1. Cheek guard: Fragment of a cheek guard with double
embossed central ridge. Rivet holes are visible along its

rim. Its fragmentation is attributed to bending. Tool-
marks are visible along its central ridge and the edge (Fig.
1, 2¢). The rivet holes are worn. L. 152.45 mm, W. 79.84
mm, Th. 3.73 mm, 0.91 mm, Wt. 59.9 g (Fig. 1, 2a—c).

Zoltan Repkényi said that numerous objects were
found during the construction of Halastavak (fish-
ponds) near Kapospula that were kept in a local
private collection for decades. According to the Sec-
ond Military Survey of the Habsburg Empire (1819-
1869) this is a wetland area, the former Hatararok,
which is connected to the Kapos River. The Halas-
tavak is topographically close to Alséhetény (Fig. I).
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Fig. 2 Helmet cheek guards. 1: ‘Kapospula-Halastavak; a. top view, b. bottom view, c. folded depositional state,
d. reconstruction; 2: Komarom-Szény (former Ujszény), a. top view, b. bottom view, c. tool marks (bottom view)
(Photo, graphic, micrograph: J. G. Tarbay 2014)

2. kép Sisak arcvédélemezek. 1: Kapospula-Halastavak, a. feliilnézet, b. alulnézet, c. hajlitott deponaldsi allapot,
d. rekonstrukecié; 2: Komarom-Szény (korabbi Ujszény), a. feliilnézet, b. alulnézet, c. eszkdznyomok (alulnézet)
(Fénykép, grafika, mikroszkopkamera felvétel: Tarbay J. G. 2014)

It should be noted that a bronze sword was known
from the vicinity of Kapospula village and was pub-
lished also as part of a private collection by Tibor
Kemenczei (Kemenczei 1991, 33, P1. 23, 105A, P1. 24,
105A). From a typo-chronological perspective, the
103 bronze objects from “Kapospula-Halastavak”
show diversity. A collection comprised of an Early
Bronze Age flat axe and several other pieces, dating
between the Ha Al and Ha B1 period (a metal sheet

diadem with repoussé decoration, a sword fragment,
a cheek guard, a spearhead fragment, flanged sickles,
pins, rings, armlets, chisels, smaller phalerae, a pair
of tweezers, a casting-sprue, plano—convex ingots
etc.). Their unknown context makes their fine typo-
chronological evaluation impossible. Nevertheless,
based on typological evidence, it can be assumed
that the “Kapospula-Halastavak” “assemblage” con-
sists of objects from different periods and contexts
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5cm

Fig. 3 Weapons from “Kapospula-Halastavak” (Photo, graphic, micrographs: J. G. Tarbay 2014)
3. kép Fegyverek ,, Kapospula-Halastavakrol” (Fénykép, grafika, mikroszkopkamera felvételek: Tarbay J. G. 2014)
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(hoards, settlement stray finds). Most of the artefacts
seem to belong to the Ha Al period. Here, due to
limits of the present paper, the discussion is restrict-
ed to the cheek guard and to brief introduction of
the offensive weapons.

Besides the cheek guard, overall eight offensive
weapons can be found in the collection: one bro-
ken sword blade (Fig. 3, I), fragments of two long
spearheads (Fig. 3, 3-4) and a smaller one (Fig. 3, 2),
two fragmented arrowheads (Fig. 3, 5-6), and two
daggers (Fig. 3, 7-8). All objects are finished prod-
ucts. Some show traces of prehistoric combat. A fine
example is the curling along the cutting edge of the
sword (Fig. 3, 1A). On one of the long spearhead
damages related to edge-vs-flat collisions and blade-
on-blade contact (bow) can be seen (Fig. 3, 3B-3C)
(Bell 2019, 153, Fig. 10, 1; Gentile, van Gijn 2019;
Hermann et al. 2020, Fig. 4, 149).

All objects are broken. The sword blade and one
of the daggers show bending (Fig. 3, 1, Fig. 3, 7). The
smallest spearhead was broken into two fragments.
Macroscopic observations of the weapons support
the idea of their intentional prehistoric destruction.
Analogous treatment is usually visible in Br D/HA
A1, Ha Al hoards in Transdanubia. From a chrono-
logical point of view, only a few objects are relevant.
No. 2 spearhead with emphasized midrib belongs to
T. Bader’s C group, variant b, which is characteristic
between the Br D and Ha B1. In Transdanubia, this
spearhead appears mainly in the Ha A1 period (Bad-
er 2015, 384-385). Arrowheads are hard to date pre-
cisely. The barbed, socketed arrowhead (No. 6) has
fine analogies from the Br D/Ha A1 Balatonftizf6é No.
6 burial with weapons (Ilon 2015, Fig. 8, 4-7). The
barbed, tanged arrowhead has also parallels among
the Ha A1, Br D/Ha A material in Serbia and Mora-
via (Rihovsky 1996, 133-135; ®unmunosuh 2015, 261,
Tab. 1, Fig. 1, 6). In Transdanubia, the counterpart
of No. 6 dagger can be found in the Ha Al Peterd
hoard (Mozsolics 1985, PI. 61, 5).

The cheek guard, which is the main subject of my
study, is decorated with an embossed central ridge,
and rivet holes are visible along its rim (Fig. 2).
Based on an intact specimen of the same type from
the Axel Guttmann collection, similar fragments
can be interpreted as the upper part of cheek guards
(Born, Hansen 2001, Figs 184-189). The shapes and
decorations of the Late Bronze Age cheek guards
can be varied, and their number is relatively low
compared to helmets (see Hencken 1971, 179-182;
Mozsolics 1985, 25; Karavani¢, Mihaljevi¢ 2001, 11,

Pl 4, 2; Clausing 2003, 212, fn. 75; Mortz 2011, 361,
370-371, Appendix 3; Modlinger 2013, 83, PL. 4, 53,
P1. 5, 60, 63-66; V. Szab6 2016, 183; Modlinger 2017,
51-53). An identical cheek guard to the Kapospu-
la example is known from the Wollersdorf 2 (Ha A)
hoard (Szombathy 1905, 42, Pl. 1, 38; Lauermann,
Rammer 2013, 156-157, Fig. 32, Pl. 63, 4; Modlinger
2017, 51, PL. 4, 30). The ribbed helmet with the cheek
guard from the Axel-Guttman collection is also a
close analogy, in this case even the round-head riv-
ets were preserved (Born, Hansen 2001, 235-241,
Fig. 183-189). Comparable parallels to the “Kapos-
pula” cheek guard are known from “Ziarnad Hro-
nom’, Slovakia, but these specimens are decorated
with embossed dots (Bartik 2009, 37-40, Figs 2-3).
A less certain fragment and a repoussé decorated
example can be mentioned form the Ha A1l hoard
from Uioara Sus, Romania (Pdsta 1909, 36; Hencken
1971, 180, Fig. 148, a—c; Petrescu-Dimbovita 1978,
132-135, P1. 198, 1025, 1030). A repoussé decorated
piece is also known from the Horizon II hoard from
Hocko Pohorje, Slovenia (Cerce, Sinkovec 1995, 192,
Pl. 83, 168a-b). Perhaps one of the most decorative
cheek guard fragment was found in the 1**Pazmand-
falu hoard, Hungary. Its shape is identical to the Ka-
pospula piece, but in this case the embossed central
rib is decorated with fine repoussé patterns like the
one from Uioara de Sus. It was deposited along with
a star-decorated cap helmet and a cuirass, as well as a
set of offensive weapons. The objects selected to this
assemblage has parallels from the Br D/Ha Al pe-
riod, its time of deposition was probable the Ha A1l
(See V. Szabo 2016, 182-183; V. Szabo 2019, 61-71,
Fig. 47), which also appoints the relative chrono-
logical position of the Kapospula cheek guard. The
rest of the Carpathian cheek guards,? like the ones
from Mezényarad (Hellebrandt 1975, 16; Gador,
Hellebrandt 1975, 138-139; Mozsolics 1985, 149-
150; B. Hellebrandt 2000, 218-220, Fig. 4, 1) and
the small fragment from the allegedly “Komarom-
Szény” (Ujszény) “hoard™ is somewhat different
(on the Komarom-Sz6ny hoard, see Hampel 1886a,
Pl. 125; Hampel 1886b, PL. 125; Hampel 1887, Pl
125, 47; Lindgren 1938, 66, fn. 26; von Brunn 1954,
289, fn. 24; Foltiny 1955, 16, 26, 33-34, 87, 95, Pl. 2,
15, PL 9, 2, PL. 15, 8-9, Pl. 58, 13, Pl. 65, 4; Miiller-
Karpe 1959, 159; Patay 1968, 67-68, Fig. 7-8; von
Brunn 1968, 37, fn. 3, 39-40, fn. 7, 149, fn. 7, 291;
Mozsolics 1985, 207; Koszegi 1988, 192, No. 1227;
Hansen 1994, 556; Patay 1990, 52, 70, PL. 37, 74, PL.
45, 116; Kemenczei 1991, 82, P1. 67, 381; Mortz 2011,
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Fig. 4 “South-Balaton region, north of Kaposvar”. 1: Repoussé decorated “arm guard”; 2: Large knob with repoussé
patterns (Photo, drawing: Tarbay J. G. 2014)

4. kép ,Dél-Balaton régidja, Kaposvartdl északra”. 1: Poncolt ,,alkarvéds”; 2: Poncolt szélli, nagyméretii lemezkorong
(Fénykép, rajz: Tarbay J. G. 2014)
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370; Modlinger 2017, 52, no. 33). Due to its more
comparable shape to the “Kapospula” find, the latter
deserves special attention. It was first published by
Jozsef Hampel (Hampel 1886, PL. 125, 47) and it was
later identified as a cheek guard by Amalia Mozso-
lics (Mozsolics 1985, 25). This cheek guard fragment
has a double embossed ridge and four perforated
rivet holes. This object similarly to the “Kapospula”
find was folded and broken. The difference between
this find and the one from “Kapospula” is the double
embossed central ridge (Fig. 2, 2). The cheek guards
that are identical to the “Kapospula” find are com-
bined with helmets decorated with ribbed motifs
(e.g. Pazmandfalu, Ziarnad Hronom, Axel-Guttman
Collection), suggesting that the studied piece may
have been mounted on this type (Kemenczei 1979,
80-83; Born, Hansen 2001, Fig. 183-189; Clausing
2003, 207-216, Fig. 11; Gleischer 2007; Bartik 2009,
Fig. 2-3; Mortz 2011, 358-361, 368-369; Modlinger
2017, 47-53, Fig. 2-9; V. Szab6 2019, Fig. 47).

The rarity of cheek guard deposition makes it nec-
essary to take a closer look at the composition of some
of the parallels finds (Mortz 2011, 361): Pazmandfa-
lu 1, Hoc¢ko Pohorje, Komarom-Szény, Mezényarad,
Uioara de Sus, Wollersdorf 2. Out of the six hoards,
two has a unique character. Pazmandfalu 1 is almost
a pure personal equipment of weapons and with
additional elements (cup, chisel) that may define a
warrior identity (V. Szabd 2019, 61-71). Mez6nyarad
follows the same idea with 9 spearheads, but in this
case personal ornaments of north-eastern Carpathi-
an taste and metal dining set (2 cups, 1 cauldron) are
more emphasized (Hellebrandt 2000). The rest of the
parallels, especially Ho¢ko Pohorje, Komarom-Szény
and Wolldersdorf 2 are closely related regarding their
selection of objects that covers a wide range of types
characteristic for Kurd hoards (Hampel 1886, P1. 125;
Cerce, Sinkovec 1995, 177-196; Lauermann, Rammer
2013, 156-157). The above-mentioned elements like
weapons and metal vessels (except Wollersdorf 2) are
still present in these assemblages, supporting the the-
ory that a similar package of objects — “warrior iden-
tity or identities” was added to them as Pazmandfalu
1 and Mezényarad. The Uioara de Sus find is a special
case that is more related to the Western Carpathian
parallel hoards regarding its typological selection.
However, being a “mega” hoard, its message is ampli-
fied by its quantity, resulting the multiple deposition
of objects (e.g. 70 swords, complete metal feasting set
etc.) (See Petrescu-Dimbovita 1978, 132-135; Sor-
oceanu 2008). It is likely that the Kapospula helmet

cheek guard originated from a hoard like Ho¢ko Po-
horje, Komarom-Szény or Wolldersdorf 2. The pos-
sibility should not be excluded either that it may have
composed one set with some of the contemporarily
offensive weapons from the “Kapospula” collection.

‘Arm Guard” and a Knob from the “South-Balaton
region, north of Kaposvar”

1. “Arm guard” (Private Collection of Dr. Zoltan Repkényi,
Budapest): “Arm guard” with rounded edges and four per-
forations. The object is in a fragmentary state, and a recent
bending mark can be detected on its body. Along the edges
of the object fine dots of repoussé can be seen. On the mid-
dle part of the “arm guard” three embossed dots are visible,
all of them are encircled by repoussé. Overall length of the
object: 19.8 cm, H. 10.2 cm, W. 7.9-7.1 cm, Th. 0.382 mm,
Di. 7x6.7 cm and 7.4x7.6 cm, Wt.120 g (Fig. 4, 1).

2. Bronze sheet knob (Private Collection of Dr. Zoltan
Repkényi, Budapest): Convex, bronze sheet disc with two
perforations. Along its rim, a double line of repoussé dots
is visible. Close to its perforated holes three dots in ver-
tical position can be seen. Hammered marks can be ob-
served on the reverse side. Di. 8.8x8.4 cm; H. 1.5 cm, Th.
0.274 mm, Wt. 38 g (Fig. 4, 2).

The last two items are also in the possession of Zol-
tan Repkényi. He said these pieces were found along
with other objects somewhere in the “South-Balaton
region, north of Kaposvar” (Somogy County). Un-
fortunately, he could acquire only these two arte-
facts, the type and the whereabouts of the rest are
unknown. Similar objects to the arm guard from
north of Kaposvar (Fig. 4, 1) are generally interpret-
ed in the Carpathian Basin as “Manschette” (cuff),
“Kndochelschiene” (ankle guard), ”Armschienen” (arm
guard) and “Unterarmschienen” (forearm guard) af-
ter analogues from Greece (e.g. Dendra 12, Praisos)
and Italy (Torre Galli, 9" century BC). Regarding
their function, these “arm guards” were classified as
defensive weapons stylistically, but they were also
thought to serve decorative and representative pur-
poses (Verdelis 1967, 40-42, Fig. 9-10, Beilage 18;
E Petres 1982, 64-75, Fig. 13, a-b; Jankovits 1999,
130-131; Clausing 2002, 167, 179; Modlinger 2017,
265). The chronologically enigmatic gold sheet pair
from Abasar-Hajnacské may belong to the second
category (V. Szabo 2019, 187-193, Fig. 159).
Comparable metal sheet objects are extremely
rare in the archaeological material of the Late Bronze
Age. Two specimens are known from the Ha Al
hoard of Nadap-Janoshegy (F. Petres 1982, Fig. 13.
a-b; Makkay 2006, PI. 9, 43-45). Further pieces can
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be mentioned from the Ha B1 hoard of Hajdusam-
son-Kistelek 3 (Jankovits 1999, 129-130, Fig. 1-4)
and the Polgar-Folyas-Szilmeg hoard (Mozsolics
1967, U16 2 (2) 27; Mozsolics 2000, 66, PL. 75. 9). Be-
yond the territory of Hungary, there is only one ar-
tefact listed from the Br D hoard of Bileni, Romania
(Dragomir 1967, R18d.70; Petrescu-Dimbovita 1978,
109, PL. 53. 82). In the Northern Adriatic region, large
sheet metal arm bands, decorated with ribs and em-
bossed dots (Dalmatia, Piceno, Prozor, Marsigliana
d’Albegna) are known from the Late Bronze Age
(10"-9* century BC) and Early Iron Age. These spec-
imens were lately discussed by Biba Terzan, who in-
terpreted them as elements of representative women’s
wear (Terzan 2016, 273-277, Fig. 85-86).

In addition to the Late Bronze Age parallels, it is
worth mentioning that earlier “arm guards” are also
known in the Carpathian material. A similar speci-
men was recently published from a Rei Br A2b-c
hoard found in Unin. Notable that this Slovakian
assemblage also contained numerous bronze knobs
decorated with repoussé. The ornament from Unin
may argue for an earlier date. However, the fine ty-
pological differences (rolled terminal, multiple fas-
tening holes, lack of embossed dots) of the Unin find
make this paralel less certain, and calls for further
comparative analyses by advanced archaecometal-
lurgical techniques (Bartik et al. 2019, 43-46, Fig.
24-25, Pl. 16.6).

It is not entirely clear how these accessories were
worn. According to Katalin Jankovits, they were
sewn onto a leather garment (Jankovits 1999, 130).
It is also possible that the objects were secured by a
thin wire thread through the perforated edges (see
Born, Hansen 2001, Fig. 222). I share the opinion of
Katalin Jankovits suggesting that these were decora-
tive objects rather than serving a purpose of defence
(Jankovits 1999, 130).

The convex bronze knob with repoussé deco-
ration is quite a common Bronze Age embellish-
ment type (Fig. 3. 2). These usually undecorated
and small sheet metal objects have appeared in the
East Central-European material since the Copper
Age and were continuously manufactured until the
Early Iron Age. During the Late Bronze Age, they
primarily appear in hoards that can be dated to the
Br D/Ha Al, Stufe II and Phase II (Jovanovi¢ 2010,
58; Tarbay 2018, 105). Specimens with multiple re-
poussé ornamentations along their rims are well-
known from the Ha A1 Keresztéte hoard (Mozsolics

1985, 135-137, P1. 150. 1) and from the first Peéinci
hoard, Serbia dating to the Stufe II (Mwunomesuh
1960, Pl. 9. 22). An identical example is known
from Komdrom-Szény, although, in this case, the
perforation is situated in the middle of the object
(Hampel 18864, PI. 125, 50). In 2008, similarly dec-
orated items from “Central Europe” were sold by
the Hermann Historica Auction House. This assem-
blage consists of eighteen smaller bronze buttons
and ten larger discs with repoussé decoration (Her-
mann et al. 2008, Los. 136). Due to the lack of ar-
chaeological information, the dating of the two ob-
jects found “north of Kaposvar” remains uncertain.
Based on analogies, they may have been deposited
in the Ha A1 or Ha B1 periods. From the stylistic
point of view (fine repoussé pattern, close parallels
of the convex disc), Ha Al dating of the finds are
more likely. Earlier dating (Rei. Br A2) should not
be excluded either based on the chronological posi-
tion of the Unin assemblage.

Conclusions

The study discusses new artefacts, a helmet cheek
guard from “Kapospula-Halastavak” and an “arm
guard” or armband with a decorated knob from the
“South Balaton region, north of Kaposvar”. Both the
cheek guard and the “arm guard” are rare types in the
metallurgical sphere of the Carpathian Basin. Based
on style, treatment, possible combination with other
finds and the known parallels, we find it plausible that
both may have belonged to large Ha Al Transdanu-
bian hoards. However, an earlier date (Rei. Br A2)
can also be raised for the “arm guard” based on the
Unin find.
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Notes

1 This study is a supplemented version of a 2017 manu- although its dimensions (ca. 25 cm) are slightly too

script that was not published due to the discontinua-
tion of the Osrégészeti Levelek/Prehistoric Newsletter
journal.

The possibility of the metal sheet object from Macko-
vac also being a cheek guard should not be excluded.
However, its identification is not entirely clear based
on the data provided by the publishers (Karavanic,
Mihaljevi¢ 2001, 11, Pl 4, 2). Gébor V. Szabo has re-
cently published an unusual bronze sheet object from
the looted Tolcsva-Varhegy hoard. This was made by
using a similar technique as that of the cheek guard,

long compared to other Eastern European examples
(V. Szabé 2013, 801, Fig. 5, Fig. 5, 5).

The Bronze Age finds were acquired from an antiq-
uities dealer along with bronzes dated to the Roman
period. The context and origin of the objects are as un-
certain as those of the Kapospula finds. A fine example
is the Roman strainer that has been erroneously pub-
lished as a Late Bronze Age object (see Hampel 1886b,
Pl. 125. 24; Patay 1990, 84, No. 163, P1. 70. 163). Grate-
tul thanks are due to Zsolt Mrav and Tamads Szabad-
vary for the re-identification and dating of the find.
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UJ KESO BRONZKORI SISAK ARCVEDO LEMEZ ES EGY ,,ALKARVEDO” A DUNANTULROL

Osszefoglalds

A tanulmany Uj leleteket ismertetett: egy sisak arc-
védd lemezt és egyéb fegyvereket ,Kapospula-Ha-
lastavakrol” (2-3. kép), tovabba egy ,alkarvédot”
(4. kép 1) és egy bronzgombot (4. kép 2) a ,Dél-
Balaton régiojabol, Kaposvartol északra”. Mind a
sisak arcvédé lemez, mind pedig az ,alkarvéds”
ritka leletnek szamit a Karpat-medencében. A si-
sak arcvédd lemez szorosabb és lazdbb parhuza-
mai, fegyvereket nagyobb szdmban tartalmazo,
»harcos” depokbodl és vegyes Osszetételd, Ha Al-
re keltezhetd kurdi kincsekbdl keriiltek eld, illet-
ve szorvanyként is taldlkozhatunk velitk: Hocko
Pohorje (Szlovénia), Komarom-Szény (Ujszény)
(2. kép 2), Mezényarad, Pazmandfalu 1, Garamszent-
kereszt (Szlovakia), Felsémarosujvar (Romadnia),
Wollersdorf 2. Az allitélag a ,Dél-Balaton térségé-
bdl, Kaposvartol északra” szarmazé ,,alkarvédonek”
nem ismert pontos parhuzama. Hasonlé targyakat
égei és italiai parhuzamok alapjan értelmez pancél-
zat részeként a kutatds, ugyanakkor reprezentativ

ékszerként (lemez karpdant) is szolgalhattak. A le-
letek pontos parhuzama nem ismert, eltérd stilusu
targyak viszont el6keriiltek mar a Karpat-medencei
depdanyagbol a Rei. Br D és Ha B1 kozott: Béleni
(Romania, Rei. Br D), Hajdusamson-Kistelek 3 (Ha
B1), Nadap-Janos-hegy (Ha A1), Polgar-Folyas-
Szilmeg (Ha B1). Fontos megemliteni az unini le-
letet is, mely felvetheti a sokkal korabbi Rei. Br A2
(A2b-c) keltezés lehet6ségét is. Az éllitdlag az ,,al-
karvéddvel” egyiitt talalt gomb egy hosszu ideig
hasznalt forma. A kés6 bronzkorbdl hasonld, nagy-
méretd, tobbszorosen poncolt darabokat elsdsorban
a Kurd-horizontbdl a Ha A1-bdl ismeriink: Koma-
rom-Szo6ny, Keresztéte, Pecsince 1. A fenti dunantali
parhuzamok és a targyak stilaris jellemz6i alapjan
valdszintibbnek tartjuk, hogy az ,alkarvéds” és a
poncolt bronz gomb egy Ha Al-es leletegyiittesbdl
szarmazhatott. Ugyanakkor nem vethetjiik el a lehe-
t0ségét egy korabbi Rei. Br A2 keltezésnek sem.
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NEW LATE BRONZE AGE HELMET CHEEK GUARD
AND AN “ARM GUARD” FROM TRANSDANUBIA

Janos Gabor TARBAY'

The brief study introduces two new Late Bronze Age (Ha A1) bronze armour parts, a helmet cheek guard and an
“‘armguard”. Both objects come from the collection of Dr. Zoltdn Repkényi. The cheek guard was allegedly found
at “Kapospula-Halastavak” decades ago as part of a larger Ha A1 hoard. According to the Collector, the “arm
guard” or ‘armband” came to light together with a repoussé decorated knob. This “assemblage” originate from
the “south Balaton region, north of Kaposvdr”. These finds are most likely to be dated to the same period as the
“Kapospula” assemblage or earlier (Rei. Br A2), based on a find from Unin.

A leletkizlé tanulmdny két 1ij kés6 bronzkori (Ha A1) bronz véddfelszerést: egy sisak arcvédd lemezt és egy alkar-
védot mutat be. Mindkét targy Dr. Repkényi Zoltdn gyiijteményébil szarmazik. A sisak arcvédo lemez dllitélag
»Kapospula-Halastavak” teriiletén keriilt el6 évtizedekkel ezel6tt, egy nagyobb Ha Al-es kincslelet részeként.
Az alkarvédé vagy diszként szolgdlo karpdnt a gyiijté dllitdsa szerint dsszetartozik egy poncolt szélii bronzko-
ronggal. A két targy ,,Dél-Balaton régiéja, Kaposvirtol északra” fekvé térségbil szdrmazik, keletkezését tekintve

valészintileg egykorii a kapospulaival vagy kordabbi (Rei Br A2) az unini lelet alapjan.

Key words: Bronze Age, cheek guard, arm guard, Transdanubia, private collection

Kulcsszavak: Bronzkor, arcvédd lemez, karvédd, Dundntill, magdngytijtemény

Introduction’

The aim of this brief paper is to enrich our knowl-
edge on some armour types from the Late Bronze
Age Hungary that rarely appear in the local archaeo-
logical material. The two objects are a cheek guard
allegedly from “Kapospula-Halastavak” (Tolna Coun-
ty) and an “arm guard” from “South Balaton region,
north of Kaposvar” (Somogy County) that was found
supposedly along with a decorated bronze sheet disc.
Both finds originate from the private collection of
Dr. Zoltan Repkényi (Budapest) who said he had
acquired the objects from a local private collection
where these finds were kept for decades.

Weapons from “Kapospula-Halastavak”

“Kapospula-Halastavak” (Private Collection of Dr.
Zoltan Repkényi, Budapest)

1. Helmet, cheek guard: Folded metal sheet cheek guard
in two fragments (Fig. 2, Ic). It belonged to the upper
part of the object (see Fig. 2, 1d). The break-surface of
the object appears to be recent. Perforated rivet holes are

visible along its rim. Some of the rivet holes seem to be
worn. It is decorated with an embossed central ridge. 1.
fragment: L. 55 mm, W. 61 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 11 g;
2. fragment: L. 57 mm, W. 35 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 6 g
(Fig. 2, 1a-d).

2. Sword: Bent sword blade fragment with outline
grooves. Flattening damages visible along its edges. Cast-
ing defects: porosity. 72x35 mm, Th. 8 mm, Wt. 95 g (Fig.
3,1, 1A).

3. Spearhead: Middle part of a spearhead with emphasized
midrib. Two fragments. Observations: porosity, grinded,
incised pattern. 3.1: 43x24 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 25 g;
3.2:45x22 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 22 g (Fig. 3, 2).

4. Spearhead: Middle blade fragment of a long spearhead.
Observations: grinded, flattening, bow. 39x30 mm, W.
(narrow side) 8 mm, Th. 2 mm, Wt. 25 g (Fig. 3, 3, 3B-3C).

5. Spearhead: Tip fragment of a long spearhead. Observa-
tions: asymmetry. 64x20 mm, W. (narrow side) 11 mm,
Th. 1-3 mm, Wt. 20 g (Fig. 3, 4).

6. Arrowhead: Barbed arrowhead with a broken tang.
38x18 mm, Wt. 2 g (Fig. 3, 5).

7. Arrowhead: Barbed, socketed arrowhead. Its blade is
damaged. 28x11 mm, Wt. 1.5 g (Fig. 3, 6).

*  Hungarian National Museum - Department of Archaeology - Prehistoric Collection; H-1088 Budapest, Mtizeum

korut 14-16; e-mail: tarbay.gabor@hnm.hu
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Fig. 1 Kapospula-Hatararok (Halastavak) on the Map of the Second Military Survey of the Habsburg Empire
(Timaér et al. 2006)
1. kép Kapospula-Hatararok (Halastavak) a masodik katonai felmérés térképén (Timar et al. 2006)

8. Dagger: Dagger with a leaf-shaped blade, emphasized
central rib, two peg holes. The hilt is broken. Observa-
tions: hammered edge, grinded, sharpened, bending
marks. 130x25 mm, Th. 3-2 mm, Wt. 34.2 g (Fig. 3, 7).

9. Dagger: Tanged dagger with a long and narrow blade,
and hammered hilt. The object is most likely made of a
broken blade of a long dagger. 178x26 mm, Th. 4-3.6
mm, Wt. 62.7 g (Fig. 3, 8).

Komdrom-Szény [Ujszény] (Hungarian National
Museum, Budapest, Inv. No. 64.1885.31)

1. Cheek guard: Fragment of a cheek guard with double
embossed central ridge. Rivet holes are visible along its

rim. Its fragmentation is attributed to bending. Tool-
marks are visible along its central ridge and the edge (Fig.
1, 2¢). The rivet holes are worn. L. 152.45 mm, W. 79.84
mm, Th. 3.73 mm, 0.91 mm, Wt. 59.9 g (Fig. 1, 2a—c).

Zoltan Repkényi said that numerous objects were
found during the construction of Halastavak (fish-
ponds) near Kapospula that were kept in a local
private collection for decades. According to the Sec-
ond Military Survey of the Habsburg Empire (1819-
1869) this is a wetland area, the former Hatararok,
which is connected to the Kapos River. The Halas-
tavak is topographically close to Alséhetény (Fig. I).
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Fig. 2 Helmet cheek guards. 1: ‘Kapospula-Halastavak; a. top view, b. bottom view, c. folded depositional state,
d. reconstruction; 2: Komarom-Szény (former Ujszény), a. top view, b. bottom view, c. tool marks (bottom view)
(Photo, graphic, micrograph: J. G. Tarbay 2014)

2. kép Sisak arcvédélemezek. 1: Kapospula-Halastavak, a. feliilnézet, b. alulnézet, c. hajlitott deponaldsi allapot,
d. rekonstrukecié; 2: Komarom-Szény (korabbi Ujszény), a. feliilnézet, b. alulnézet, c. eszkdznyomok (alulnézet)
(Fénykép, grafika, mikroszkopkamera felvétel: Tarbay J. G. 2014)

It should be noted that a bronze sword was known
from the vicinity of Kapospula village and was pub-
lished also as part of a private collection by Tibor
Kemenczei (Kemenczei 1991, 33, P1. 23, 105A, P1. 24,
105A). From a typo-chronological perspective, the
103 bronze objects from “Kapospula-Halastavak”
show diversity. A collection comprised of an Early
Bronze Age flat axe and several other pieces, dating
between the Ha Al and Ha B1 period (a metal sheet

diadem with repoussé decoration, a sword fragment,
a cheek guard, a spearhead fragment, flanged sickles,
pins, rings, armlets, chisels, smaller phalerae, a pair
of tweezers, a casting-sprue, plano—convex ingots
etc.). Their unknown context makes their fine typo-
chronological evaluation impossible. Nevertheless,
based on typological evidence, it can be assumed
that the “Kapospula-Halastavak” “assemblage” con-
sists of objects from different periods and contexts
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5cm

Fig. 3 Weapons from “Kapospula-Halastavak” (Photo, graphic, micrographs: J. G. Tarbay 2014)
3. kép Fegyverek ,, Kapospula-Halastavakrol” (Fénykép, grafika, mikroszkopkamera felvételek: Tarbay J. G. 2014)




New Late Bronze Age helmet cheek guard and an “arm guard” from Transdanubia 43

(hoards, settlement stray finds). Most of the artefacts
seem to belong to the Ha Al period. Here, due to
limits of the present paper, the discussion is restrict-
ed to the cheek guard and to brief introduction of
the offensive weapons.

Besides the cheek guard, overall eight offensive
weapons can be found in the collection: one bro-
ken sword blade (Fig. 3, I), fragments of two long
spearheads (Fig. 3, 3-4) and a smaller one (Fig. 3, 2),
two fragmented arrowheads (Fig. 3, 5-6), and two
daggers (Fig. 3, 7-8). All objects are finished prod-
ucts. Some show traces of prehistoric combat. A fine
example is the curling along the cutting edge of the
sword (Fig. 3, 1A). On one of the long spearhead
damages related to edge-vs-flat collisions and blade-
on-blade contact (bow) can be seen (Fig. 3, 3B-3C)
(Bell 2019, 153, Fig. 10, 1; Gentile, van Gijn 2019;
Hermann et al. 2020, Fig. 4, 149).

All objects are broken. The sword blade and one
of the daggers show bending (Fig. 3, 1, Fig. 3, 7). The
smallest spearhead was broken into two fragments.
Macroscopic observations of the weapons support
the idea of their intentional prehistoric destruction.
Analogous treatment is usually visible in Br D/HA
A1, Ha Al hoards in Transdanubia. From a chrono-
logical point of view, only a few objects are relevant.
No. 2 spearhead with emphasized midrib belongs to
T. Bader’s C group, variant b, which is characteristic
between the Br D and Ha B1. In Transdanubia, this
spearhead appears mainly in the Ha A1 period (Bad-
er 2015, 384-385). Arrowheads are hard to date pre-
cisely. The barbed, socketed arrowhead (No. 6) has
fine analogies from the Br D/Ha A1 Balatonftizf6é No.
6 burial with weapons (Ilon 2015, Fig. 8, 4-7). The
barbed, tanged arrowhead has also parallels among
the Ha A1, Br D/Ha A material in Serbia and Mora-
via (Rihovsky 1996, 133-135; ®unmunosuh 2015, 261,
Tab. 1, Fig. 1, 6). In Transdanubia, the counterpart
of No. 6 dagger can be found in the Ha Al Peterd
hoard (Mozsolics 1985, PI. 61, 5).

The cheek guard, which is the main subject of my
study, is decorated with an embossed central ridge,
and rivet holes are visible along its rim (Fig. 2).
Based on an intact specimen of the same type from
the Axel Guttmann collection, similar fragments
can be interpreted as the upper part of cheek guards
(Born, Hansen 2001, Figs 184-189). The shapes and
decorations of the Late Bronze Age cheek guards
can be varied, and their number is relatively low
compared to helmets (see Hencken 1971, 179-182;
Mozsolics 1985, 25; Karavani¢, Mihaljevi¢ 2001, 11,

Pl 4, 2; Clausing 2003, 212, fn. 75; Mortz 2011, 361,
370-371, Appendix 3; Modlinger 2013, 83, PL. 4, 53,
P1. 5, 60, 63-66; V. Szab6 2016, 183; Modlinger 2017,
51-53). An identical cheek guard to the Kapospu-
la example is known from the Wollersdorf 2 (Ha A)
hoard (Szombathy 1905, 42, Pl. 1, 38; Lauermann,
Rammer 2013, 156-157, Fig. 32, Pl. 63, 4; Modlinger
2017, 51, PL. 4, 30). The ribbed helmet with the cheek
guard from the Axel-Guttman collection is also a
close analogy, in this case even the round-head riv-
ets were preserved (Born, Hansen 2001, 235-241,
Fig. 183-189). Comparable parallels to the “Kapos-
pula” cheek guard are known from “Ziarnad Hro-
nom’, Slovakia, but these specimens are decorated
with embossed dots (Bartik 2009, 37-40, Figs 2-3).
A less certain fragment and a repoussé decorated
example can be mentioned form the Ha A1l hoard
from Uioara Sus, Romania (Pdsta 1909, 36; Hencken
1971, 180, Fig. 148, a—c; Petrescu-Dimbovita 1978,
132-135, P1. 198, 1025, 1030). A repoussé decorated
piece is also known from the Horizon II hoard from
Hocko Pohorje, Slovenia (Cerce, Sinkovec 1995, 192,
Pl. 83, 168a-b). Perhaps one of the most decorative
cheek guard fragment was found in the 1**Pazmand-
falu hoard, Hungary. Its shape is identical to the Ka-
pospula piece, but in this case the embossed central
rib is decorated with fine repoussé patterns like the
one from Uioara de Sus. It was deposited along with
a star-decorated cap helmet and a cuirass, as well as a
set of offensive weapons. The objects selected to this
assemblage has parallels from the Br D/Ha Al pe-
riod, its time of deposition was probable the Ha A1l
(See V. Szabo 2016, 182-183; V. Szabo 2019, 61-71,
Fig. 47), which also appoints the relative chrono-
logical position of the Kapospula cheek guard. The
rest of the Carpathian cheek guards,? like the ones
from Mezényarad (Hellebrandt 1975, 16; Gador,
Hellebrandt 1975, 138-139; Mozsolics 1985, 149-
150; B. Hellebrandt 2000, 218-220, Fig. 4, 1) and
the small fragment from the allegedly “Komarom-
Szény” (Ujszény) “hoard™ is somewhat different
(on the Komarom-Sz6ny hoard, see Hampel 1886a,
Pl. 125; Hampel 1886b, PL. 125; Hampel 1887, Pl
125, 47; Lindgren 1938, 66, fn. 26; von Brunn 1954,
289, fn. 24; Foltiny 1955, 16, 26, 33-34, 87, 95, Pl. 2,
15, PL 9, 2, PL. 15, 8-9, Pl. 58, 13, Pl. 65, 4; Miiller-
Karpe 1959, 159; Patay 1968, 67-68, Fig. 7-8; von
Brunn 1968, 37, fn. 3, 39-40, fn. 7, 149, fn. 7, 291;
Mozsolics 1985, 207; Koszegi 1988, 192, No. 1227;
Hansen 1994, 556; Patay 1990, 52, 70, PL. 37, 74, PL.
45, 116; Kemenczei 1991, 82, P1. 67, 381; Mortz 2011,
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Fig. 4 “South-Balaton region, north of Kaposvar”. 1: Repoussé decorated “arm guard”; 2: Large knob with repoussé
patterns (Photo, drawing: Tarbay J. G. 2014)

4. kép ,Dél-Balaton régidja, Kaposvartdl északra”. 1: Poncolt ,,alkarvéds”; 2: Poncolt szélli, nagyméretii lemezkorong
(Fénykép, rajz: Tarbay J. G. 2014)
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370; Modlinger 2017, 52, no. 33). Due to its more
comparable shape to the “Kapospula” find, the latter
deserves special attention. It was first published by
Jozsef Hampel (Hampel 1886, PL. 125, 47) and it was
later identified as a cheek guard by Amalia Mozso-
lics (Mozsolics 1985, 25). This cheek guard fragment
has a double embossed ridge and four perforated
rivet holes. This object similarly to the “Kapospula”
find was folded and broken. The difference between
this find and the one from “Kapospula” is the double
embossed central ridge (Fig. 2, 2). The cheek guards
that are identical to the “Kapospula” find are com-
bined with helmets decorated with ribbed motifs
(e.g. Pazmandfalu, Ziarnad Hronom, Axel-Guttman
Collection), suggesting that the studied piece may
have been mounted on this type (Kemenczei 1979,
80-83; Born, Hansen 2001, Fig. 183-189; Clausing
2003, 207-216, Fig. 11; Gleischer 2007; Bartik 2009,
Fig. 2-3; Mortz 2011, 358-361, 368-369; Modlinger
2017, 47-53, Fig. 2-9; V. Szab6 2019, Fig. 47).

The rarity of cheek guard deposition makes it nec-
essary to take a closer look at the composition of some
of the parallels finds (Mortz 2011, 361): Pazmandfa-
lu 1, Hoc¢ko Pohorje, Komarom-Szény, Mezényarad,
Uioara de Sus, Wollersdorf 2. Out of the six hoards,
two has a unique character. Pazmandfalu 1 is almost
a pure personal equipment of weapons and with
additional elements (cup, chisel) that may define a
warrior identity (V. Szabd 2019, 61-71). Mez6nyarad
follows the same idea with 9 spearheads, but in this
case personal ornaments of north-eastern Carpathi-
an taste and metal dining set (2 cups, 1 cauldron) are
more emphasized (Hellebrandt 2000). The rest of the
parallels, especially Ho¢ko Pohorje, Komarom-Szény
and Wolldersdorf 2 are closely related regarding their
selection of objects that covers a wide range of types
characteristic for Kurd hoards (Hampel 1886, P1. 125;
Cerce, Sinkovec 1995, 177-196; Lauermann, Rammer
2013, 156-157). The above-mentioned elements like
weapons and metal vessels (except Wollersdorf 2) are
still present in these assemblages, supporting the the-
ory that a similar package of objects — “warrior iden-
tity or identities” was added to them as Pazmandfalu
1 and Mezényarad. The Uioara de Sus find is a special
case that is more related to the Western Carpathian
parallel hoards regarding its typological selection.
However, being a “mega” hoard, its message is ampli-
fied by its quantity, resulting the multiple deposition
of objects (e.g. 70 swords, complete metal feasting set
etc.) (See Petrescu-Dimbovita 1978, 132-135; Sor-
oceanu 2008). It is likely that the Kapospula helmet

cheek guard originated from a hoard like Ho¢ko Po-
horje, Komarom-Szény or Wolldersdorf 2. The pos-
sibility should not be excluded either that it may have
composed one set with some of the contemporarily
offensive weapons from the “Kapospula” collection.

‘Arm Guard” and a Knob from the “South-Balaton
region, north of Kaposvar”

1. “Arm guard” (Private Collection of Dr. Zoltan Repkényi,
Budapest): “Arm guard” with rounded edges and four per-
forations. The object is in a fragmentary state, and a recent
bending mark can be detected on its body. Along the edges
of the object fine dots of repoussé can be seen. On the mid-
dle part of the “arm guard” three embossed dots are visible,
all of them are encircled by repoussé. Overall length of the
object: 19.8 cm, H. 10.2 cm, W. 7.9-7.1 cm, Th. 0.382 mm,
Di. 7x6.7 cm and 7.4x7.6 cm, Wt.120 g (Fig. 4, 1).

2. Bronze sheet knob (Private Collection of Dr. Zoltan
Repkényi, Budapest): Convex, bronze sheet disc with two
perforations. Along its rim, a double line of repoussé dots
is visible. Close to its perforated holes three dots in ver-
tical position can be seen. Hammered marks can be ob-
served on the reverse side. Di. 8.8x8.4 cm; H. 1.5 cm, Th.
0.274 mm, Wt. 38 g (Fig. 4, 2).

The last two items are also in the possession of Zol-
tan Repkényi. He said these pieces were found along
with other objects somewhere in the “South-Balaton
region, north of Kaposvar” (Somogy County). Un-
fortunately, he could acquire only these two arte-
facts, the type and the whereabouts of the rest are
unknown. Similar objects to the arm guard from
north of Kaposvar (Fig. 4, 1) are generally interpret-
ed in the Carpathian Basin as “Manschette” (cuff),
“Kndochelschiene” (ankle guard), ”Armschienen” (arm
guard) and “Unterarmschienen” (forearm guard) af-
ter analogues from Greece (e.g. Dendra 12, Praisos)
and Italy (Torre Galli, 9" century BC). Regarding
their function, these “arm guards” were classified as
defensive weapons stylistically, but they were also
thought to serve decorative and representative pur-
poses (Verdelis 1967, 40-42, Fig. 9-10, Beilage 18;
E Petres 1982, 64-75, Fig. 13, a-b; Jankovits 1999,
130-131; Clausing 2002, 167, 179; Modlinger 2017,
265). The chronologically enigmatic gold sheet pair
from Abasar-Hajnacské may belong to the second
category (V. Szabo 2019, 187-193, Fig. 159).
Comparable metal sheet objects are extremely
rare in the archaeological material of the Late Bronze
Age. Two specimens are known from the Ha Al
hoard of Nadap-Janoshegy (F. Petres 1982, Fig. 13.
a-b; Makkay 2006, PI. 9, 43-45). Further pieces can
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be mentioned from the Ha B1 hoard of Hajdusam-
son-Kistelek 3 (Jankovits 1999, 129-130, Fig. 1-4)
and the Polgar-Folyas-Szilmeg hoard (Mozsolics
1967, U16 2 (2) 27; Mozsolics 2000, 66, PL. 75. 9). Be-
yond the territory of Hungary, there is only one ar-
tefact listed from the Br D hoard of Bileni, Romania
(Dragomir 1967, R18d.70; Petrescu-Dimbovita 1978,
109, PL. 53. 82). In the Northern Adriatic region, large
sheet metal arm bands, decorated with ribs and em-
bossed dots (Dalmatia, Piceno, Prozor, Marsigliana
d’Albegna) are known from the Late Bronze Age
(10"-9* century BC) and Early Iron Age. These spec-
imens were lately discussed by Biba Terzan, who in-
terpreted them as elements of representative women’s
wear (Terzan 2016, 273-277, Fig. 85-86).

In addition to the Late Bronze Age parallels, it is
worth mentioning that earlier “arm guards” are also
known in the Carpathian material. A similar speci-
men was recently published from a Rei Br A2b-c
hoard found in Unin. Notable that this Slovakian
assemblage also contained numerous bronze knobs
decorated with repoussé. The ornament from Unin
may argue for an earlier date. However, the fine ty-
pological differences (rolled terminal, multiple fas-
tening holes, lack of embossed dots) of the Unin find
make this paralel less certain, and calls for further
comparative analyses by advanced archaecometal-
lurgical techniques (Bartik et al. 2019, 43-46, Fig.
24-25, Pl. 16.6).

It is not entirely clear how these accessories were
worn. According to Katalin Jankovits, they were
sewn onto a leather garment (Jankovits 1999, 130).
It is also possible that the objects were secured by a
thin wire thread through the perforated edges (see
Born, Hansen 2001, Fig. 222). I share the opinion of
Katalin Jankovits suggesting that these were decora-
tive objects rather than serving a purpose of defence
(Jankovits 1999, 130).

The convex bronze knob with repoussé deco-
ration is quite a common Bronze Age embellish-
ment type (Fig. 3. 2). These usually undecorated
and small sheet metal objects have appeared in the
East Central-European material since the Copper
Age and were continuously manufactured until the
Early Iron Age. During the Late Bronze Age, they
primarily appear in hoards that can be dated to the
Br D/Ha Al, Stufe II and Phase II (Jovanovi¢ 2010,
58; Tarbay 2018, 105). Specimens with multiple re-
poussé ornamentations along their rims are well-
known from the Ha A1 Keresztéte hoard (Mozsolics

1985, 135-137, P1. 150. 1) and from the first Peéinci
hoard, Serbia dating to the Stufe II (Mwunomesuh
1960, Pl. 9. 22). An identical example is known
from Komdrom-Szény, although, in this case, the
perforation is situated in the middle of the object
(Hampel 18864, PI. 125, 50). In 2008, similarly dec-
orated items from “Central Europe” were sold by
the Hermann Historica Auction House. This assem-
blage consists of eighteen smaller bronze buttons
and ten larger discs with repoussé decoration (Her-
mann et al. 2008, Los. 136). Due to the lack of ar-
chaeological information, the dating of the two ob-
jects found “north of Kaposvar” remains uncertain.
Based on analogies, they may have been deposited
in the Ha A1 or Ha B1 periods. From the stylistic
point of view (fine repoussé pattern, close parallels
of the convex disc), Ha Al dating of the finds are
more likely. Earlier dating (Rei. Br A2) should not
be excluded either based on the chronological posi-
tion of the Unin assemblage.

Conclusions

The study discusses new artefacts, a helmet cheek
guard from “Kapospula-Halastavak” and an “arm
guard” or armband with a decorated knob from the
“South Balaton region, north of Kaposvar”. Both the
cheek guard and the “arm guard” are rare types in the
metallurgical sphere of the Carpathian Basin. Based
on style, treatment, possible combination with other
finds and the known parallels, we find it plausible that
both may have belonged to large Ha Al Transdanu-
bian hoards. However, an earlier date (Rei. Br A2)
can also be raised for the “arm guard” based on the
Unin find.
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Notes

1 This study is a supplemented version of a 2017 manu- although its dimensions (ca. 25 cm) are slightly too

script that was not published due to the discontinua-
tion of the Osrégészeti Levelek/Prehistoric Newsletter
journal.

The possibility of the metal sheet object from Macko-
vac also being a cheek guard should not be excluded.
However, its identification is not entirely clear based
on the data provided by the publishers (Karavanic,
Mihaljevi¢ 2001, 11, Pl 4, 2). Gébor V. Szabo has re-
cently published an unusual bronze sheet object from
the looted Tolcsva-Varhegy hoard. This was made by
using a similar technique as that of the cheek guard,

long compared to other Eastern European examples
(V. Szabé 2013, 801, Fig. 5, Fig. 5, 5).

The Bronze Age finds were acquired from an antiq-
uities dealer along with bronzes dated to the Roman
period. The context and origin of the objects are as un-
certain as those of the Kapospula finds. A fine example
is the Roman strainer that has been erroneously pub-
lished as a Late Bronze Age object (see Hampel 1886b,
Pl. 125. 24; Patay 1990, 84, No. 163, P1. 70. 163). Grate-
tul thanks are due to Zsolt Mrav and Tamads Szabad-
vary for the re-identification and dating of the find.
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UJ KESO BRONZKORI SISAK ARCVEDO LEMEZ ES EGY ,,ALKARVEDO” A DUNANTULROL

Osszefoglalds

A tanulmany Uj leleteket ismertetett: egy sisak arc-
védd lemezt és egyéb fegyvereket ,Kapospula-Ha-
lastavakrol” (2-3. kép), tovabba egy ,alkarvédot”
(4. kép 1) és egy bronzgombot (4. kép 2) a ,Dél-
Balaton régiojabol, Kaposvartol északra”. Mind a
sisak arcvédé lemez, mind pedig az ,alkarvéds”
ritka leletnek szamit a Karpat-medencében. A si-
sak arcvédd lemez szorosabb és lazdbb parhuza-
mai, fegyvereket nagyobb szdmban tartalmazo,
»harcos” depokbodl és vegyes Osszetételd, Ha Al-
re keltezhetd kurdi kincsekbdl keriiltek eld, illet-
ve szorvanyként is taldlkozhatunk velitk: Hocko
Pohorje (Szlovénia), Komarom-Szény (Ujszény)
(2. kép 2), Mezényarad, Pazmandfalu 1, Garamszent-
kereszt (Szlovakia), Felsémarosujvar (Romadnia),
Wollersdorf 2. Az allitélag a ,Dél-Balaton térségé-
bdl, Kaposvartol északra” szarmazé ,,alkarvédonek”
nem ismert pontos parhuzama. Hasonlé targyakat
égei és italiai parhuzamok alapjan értelmez pancél-
zat részeként a kutatds, ugyanakkor reprezentativ

ékszerként (lemez karpdant) is szolgalhattak. A le-
letek pontos parhuzama nem ismert, eltérd stilusu
targyak viszont el6keriiltek mar a Karpat-medencei
depdanyagbol a Rei. Br D és Ha B1 kozott: Béleni
(Romania, Rei. Br D), Hajdusamson-Kistelek 3 (Ha
B1), Nadap-Janos-hegy (Ha A1), Polgar-Folyas-
Szilmeg (Ha B1). Fontos megemliteni az unini le-
letet is, mely felvetheti a sokkal korabbi Rei. Br A2
(A2b-c) keltezés lehet6ségét is. Az éllitdlag az ,,al-
karvéddvel” egyiitt talalt gomb egy hosszu ideig
hasznalt forma. A kés6 bronzkorbdl hasonld, nagy-
méretd, tobbszorosen poncolt darabokat elsdsorban
a Kurd-horizontbdl a Ha A1-bdl ismeriink: Koma-
rom-Szo6ny, Keresztéte, Pecsince 1. A fenti dunantali
parhuzamok és a targyak stilaris jellemz6i alapjan
valdszintibbnek tartjuk, hogy az ,alkarvéds” és a
poncolt bronz gomb egy Ha Al-es leletegyiittesbdl
szarmazhatott. Ugyanakkor nem vethetjiik el a lehe-
t0ségét egy korabbi Rei. Br A2 keltezésnek sem.
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FREE-BORN NEGOTIATORES IN SCARBANTIA

Melinda SzAaBO”

The paper presents a survey of the backgrounds of two free-born negotiatores known from Scarbantia. This study
is the first step of a comprehensive research on the negotiatores in the towns of Pannonia, examining their social
status. Detailed definition of the concept of negotiator may give us a starting point for further research about the
role of these people in the society.

Jelen cikkben két scarbantiai, szabad sziiletésti negotiator szarmazdsdt és csalddi kapcsolatait vizsgalom, ami
egy, a pannoniai varosokban megjelend negotiatorok tdrsadalomban betiltott szerepével és szocidlis helyzetével
foglalkozo, dfogo kutatds elsé lépése. A két targyalt negotiatort esettanulmdnyként alapul véve vizsgaltam meg,
melyek azok a lehetdségek, kérdésfelvetések, amelyek az adott személyek tdarsadalmi statuszdnak meghatdrozad-
sdhoz hozzdsegithetnek.

Keywords: negotiator, libertus, merchant, indigenous people, Scarbantia, Publius Domatius, Iulius Senilis,
sacerdos, Silvanus

Kulcsszavak: negotiator, libertus, kereskedd, bennsziilott, Scarbantia, Publius Domatius, Iulius Senilis, sacerdos,

Silvanus

The paper present a survey of the backgrounds of two
free-born negotiatores known from Scarbantia. This
study is the first step of a comprehensive research on
the negotiatores in the towns of Pannonia, examining
their social status. The concept of negotiator has not
yet been defined in the fullest detail by researchers
(Remesal Rodriguez 2000, 797) however, there is no
doubt that this word refers to a person who works in
trade. This paper does not aim at taking a stand on
this question, this may only be possible after collect-
ing and evaluation of data from the entire territory
of the province. In my paper I present case-studies
on two persons in order to examine one by one those
aspects by which their social status can be specified.
My goal is to contribute to a detailed definition of
the concept of negotiator which may give us a start-
ing point for further research about the role of these
people in society.

From the area of Pannonia, epigraphs of 11 per-
sons have survived who are mentioned specifically
as negotiatores. In one case (Caius Tortedius, CIL
03, 14354, 22; ILS 1, 059), it is possible to define the
word negotiator more than one way, because it could
also be a cognomen. However, considering the fact
that the inscription is dated to the 1% century AD,

the omission of the cognomen is conceivable (Sasel
Kos 1997, 390), and the definition of the word as an
occupation is widely accepted in literature (cf. Sagel
Kos 1997, 390; Mocsy 1959, 210. Nr. 46/1). Beyond
these 11 persons, in the case of Lucius Valerius Ita-
lus (CIL 03, 10430; TitAq 0196; ILS 3095), the op-
tion to consider him a negotiator arises, although the
inscription does not name him clearly as such. He
erected an altar to Jupiter, Juno and Neptunus and
also for the collegium of the negotiatores. This sug-
gests that he certainly was in connection with this
collegium, but we cannot undoubtedly count him a
negotiator.

Three persons from the above-mentioned 12 (in-
cluding Lucius Valerus Italus), that is, a quarter of
the negotiatores known from Pannonia are attached
to Scarbantia. Therefore, I have chosen this settle-
ment as a starting point for my survey. From the
Scarbantian negotiatores two were free-born (name-
ly, Publius Domatius Citio AE 1992, 1393; CIL 03,
04251 and Iulius Senilis AE 1962, 0383; RIU 0226),
the third was a libertus (Titus Canius Cinnamus CIL
03, 04250, RIU 0221). The dating of the inscriptions
is widely varied: the earliest epigraph can be dated to
the first half of 1** century AD (CIL 03, 04251), while
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the latest around the end of the 2™ century AD (AE
1962, 0383).

The importance of Scarbantia in the trade and
commerce of the province during its occupation and
expansion has been verified long since, and the fact
that one part of Pannonia’s population was made up
of immigrant entrepreneurs from Northern Italy,
who wanted to take commercial advantages of the
Amber Route, is widely accepted (Mdcsy 1974, 122).
In the 1*-2" centuries AD, merchants have arrived
to the province in two waves. In the first there were
those who arrived during the early Roman settling,
and took their chances on the newly opened market
in the new province. In the second wave were those
who followed (for example as merchants) the dis-
position of the troops in the Flavian period (Mdcsy
1974, 123). As the date of the inscription shows, the
free-born negotiator Publius Domatius Citio, one of
the two persons discussed in my paper, was one of
these merchants. The epigraph of the other person,
Iulius Senilis, is dated long after this period, when
the occupation and organization of the province has
already been finished.

The two epigraphs discussed in this paper are the
following:

P(ublius) Domatius / P(ubli) f(ilius) Ter(etina) Citio /
negotiator / h(ic) s(itus) e(st) / et Domatiae / P(ubli)
I(ibertae) Vimpiae / coniugi eius / P(ublius) Domatius
/ Peregrinus / parentibus / posuit.

(AE 1992, 1393; CIL 03, 04251)

Silvan/o sacr(um) / Iul(ius) Sen/ilis neg(otiator) /
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).
(AE 1962, 0383; RIU 0226)

The only negotiator who was a Roman citizen in
Scarbantia was Publius Domatius Citio,! whose ori-
gins can be deducted from his cognomen. G. Alfoldy
suggests two possibilities: either it could have been
derived from the fairly rare cognomen Citus, or from
the city of Citium in Cyprus (Alfoldy 1990, 209). By
the combination of the father’s praenomen and no-
men gentile and the tribus, he identified the Domatii
as a merchant family with Campanian origins who
got to Cyprus for making trade. This assumption is
sound even from the viewpoint of the tribus listing,
since the settlements in Cyprus were not ranked into
tribus, the Roman citizens living there belonged to
their families’ traditional tribus (Alfoldy 1990, 210).
In the first case, Publius Domatius Citio could have
come directly from Cyprus to Pannonia, but it is
also possible that the merchant and his family first

returned from Cyprus to their home in Italy, and
later tried their luck in Pannonia. Considering the
history of Scarbantia, the second possibility seems to
be acceptable. Scarbantia was a popular destination
among the Italian merchants, because they could
engage in satisfying the needs of the Roman and
already Romanised population in Scarbantia dur-
ing the veteran settling (Barkoczi 1964, 266). By the
time of the family’s arrival at Scarbantia, they already
had a cognomen, derived from the Cyprian city in
which they lived earlier (Alf6ldy 1990, 212). Regard-
ing the social status of Publius Domatius, his mar-
riage can provide us some information. He married
an indigenous woman, his own freed slave (Alfoldy
1990, 211). The question emerges, why did a Roman
citizen do so, instead of choosing the daughter of
another Roman citizen? However, multiple explana-
tions can be found for the manumission of the wife-
to-be and the marriage. We cannot disregard the fact
that Publius Domatius was not only the first member
of his family to settle in Scarbantia, but he might be
one of the earliest Roman settlers at all.> Although
the veteran settlements in the territory of Scarban-
tia already existed in the first half of the 1% century
(Kovacs 2007, 297), the Roman veterans families
living there surely did not have many daughters of
marriageable age. According to the epigraphs from
the area of Scarbantia, which are dated to the same
period as the above-mentioned inscription of Pub-
lius Domatius, it can be noted that all the women
- except one’ — are mentioned as slaves or libertae,
in more than one case they are presented as liberta et
coniunx.* If the survey is extended to the end of the
1** century, not only libertae can be found as wives,
but also indigenous or already Romanised women
appear in numerous cases (for example: AE 1914,
0005. Comagia Ingenua, wife of a veteranus; CIL 03,
04263. Sempronia Catta, wife of Lucius Sempronius
Catomarus). From the epigraphs of Scarbantia dated
to the 1% century, 24 women are known,’ and be-
cause five of them are children, 19 individuals can be
included in the study. From these 19 women seven
were liberta et coniunx (sometimes other expressions
were used instead of coniunx), and one liberta, who
became the wife of person different from her previ-
ous patron. Four were wives in indigenous families.
From the 19 women, 11 were libertae or indigenous,
therefore the choice of Publius Domatius was nei-
ther special nor below his status, as, based on the
above, in the 1% century in Scarbantia it was a com-
mon practice to marry libertae. This is not surpris-
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ing because the population of the freshly founded
Roman settlement consisted mainly of veterans and
merchants, who, if they arrived without a family, did
not have any other choice but to marry indigenous
(perhaps already Romanised) women or women
who have been brought there as slaves. Besides, for
Publius Domatius who came from Northern Italy it
might have been quite useful to have an indigenous
woman around who, even as a slave, knew the lo-
cal affairs. Based on these arguments we do not have
to assume that Publius Domatius™ social status or
wealth was so low that he could not have married
anyone else apart from his liberta.

In the case of those persons whose wife wears a
Roman name, it is possible that they were already
married by the time they arrived in Pannonia. There
are three such epigraphs in the area of Scarban-
tia. The 20 years old son of Petronia Ianuaria (AE
1969/70, 0540) died in the second half of the 1% cen-
tury in Scarbantia, thus the family could have arrived
to Pannonia around 50-70 AD at the latest. Because
Petronia Ianuaria had the gentilicium of a Northern
Italian merchant family, it is more likely that she or
her ancestors were freed there, and she arrived to
Pannonia with her husband. The same would ap-
ply to Sextilia Prima (AE 1913, 0057), who shared a
Northern Italian gentilicium with her husband Caius
Sextilius Senecio (Péczy 1977, 9). According to the
epigraph erected by Iulia Titia (CIL 03, 04252) for
her 20 and 25 years old sons, they were born in Sa-
lona, thus they also arrived to Pannonia as a family.

When analysing Publius Domatius’ social status,
the name of his son, Peregrinus can also be consid-
ered, though no real significance can be attributed to
it despite the fact that it has a certain meaning, as this
name was quite common (Kajanto 1965, 81). In any
case, it is interesting that the cognomen Citio was ne-
glected and a more common and general name was
chosen for the child, that suggests the remote origin
of the family. Because of the scarce occurrence of the
gentilicium Domatius, Zs. Mrav and G. Gabrieli as-
sumed a family connection between a sacerdos called
Domatius Ingenuus® and the merchant Domatius.
Apart from the similar name, the religious connec-
tions of the sacerdos also suggest an Eastern, Cyprian
origin, as the sacerdotes of Eastern cults in the prov-
inces were mostly of Eastern origin, or at least they
had eastern ancestors (Delgado Delgado 2000, 53).
Also, Domatius Ingenuus, as a priest of Isis, dedi-
cated an altar to Osiris Augustus. Because of the
Egyptian influence in Cyprus, the worship of Isis

fused with the cult of Aphrodite was especially wide-
spread. In the Isis temples it was common to build
altars for Osiris, which practice may also explain
the presence of an Osiris altar in Scarbantia (Mrav,
Gabrieli 2011, 226-228). In the cults of Alexandrian
origin, it was quite common to inherit functions in-
side the family (Szabd 2006, 174). Therefore, even if
we cannot say that Domatius himself was a sacerdos,
the family’s connection to the Eastern cult can be as-
sumed. The sacerdos function does not help in de-
termining the social status of the family, as the sac-
erdotes of the Eastern cults typically performed their
duties at a certain religious centre (Delgado Delgado
2000, 53). Therefore, in the community as a whole
they had only limited influence, however among a
smaller group, namely the followers of the cult, they
posessed a leading role. In addition, some sacerdotes
could hold for example judicial functions, and the
sacerdotes of the Imperial cult could be of outstand-
ing status. Still, the sacerdotes of Eastern cults can be
considered as persons operating in merely religious
functions. At the same time, sacerdos was recognised
by Roman law as a religious office, therefore it was
part of the administrative framework of the settle-
ment (Szabd 2006, 167-168).

It is conspicuous that the sacerdos Domatius had
the name Ingenuus while the son of Publius Doma-
tius was named Peregrinus. However, both names
are so common, that an actual meaning should
not be assumed, they both occur in great numbers
among the freeborn Romans (Kajanto 1965, 80-82).

The other free-born negotiator in Scarbantia is
Tulius Senilis, whose inscription can be dated from
the second half of the 2™ century to the 3™ centu-
ry. There is a huge time difference between the two
discussed epigraphs. In Scarbantia and its territory,
the Iulii appeared in the first half of the 1* century
among the earliest veteran settlers, however this fact
only applies to the Tiberii Iulii for certain (Mdcsy
1959, 44). They owned an estate in the territory of
the settlement where both slaves and liberti worked
(Mécsy 1959, 44), that is why it is not possible to
decide whether Iulius Senilis’ ancestors arrived with
the Iulii during the veteran settling, or worked later
on the estate of the family as slaves. According to S.
Soproni, among the Iulii who settled in Scarbantia
there were not only veterans, but also civilians (Sop-
roni 1956, 344), a fact that we need to take into ac-
count when examining Iulius Senilis’ origin. Regard-
ing the civilian inhabitants of Scarbantia, A. Mdcsy
pointed out a connection to Noricum (Mdcsy 1959,
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44), thus it is worth to examine the names which ap-
peared there, in order to find out whether it is pos-
sible that Iulius Senilis was not the descendant of
the above-mentioned ,first generation of the settled
Tulii”, but either he or his ancestors arrived from an-
other province. The frequency of the name Iulius in
the onomasticon of the Roman Empire render the
examination even more difficult. Nevertheless, the
followings can be stated:

1. In Noricum we can find the Iulii among the
nobles of the settlements and among the soldiers,
but in connection with merchants this gentilicium
does not appear (Scherrer 2002, 13-31). Naturally,
this information does not exclude the possibility of
any relations between these people and Iulius Seni-
lis, because a merchant could be related to both no-
bles and soldiers, but in this case we do not have any
evidence of Senilis’ Noric affiliation.

2. In the territory of Dalmatia, when examining
the upper noble strata of Italian origin, we cannot
find Iulii in any settlements (Wilkes 1969, 300-316),
while Iulii of manumitted state or origin appear in
high numbers in Liburnia. Iulii bearing the libera-
tor’s name Tiberius, are much fewer than the Caii
Iulii, as only three of them are known. In addition,
only a few inscriptions dated to the reign of Augus-
tus and Tiberius mention Iulii. Most of the epigraphs
displaying the Iulii with indigenous cognomina have
survived in Corinium, a city founded by Augustus.
Only the Sexti Iulii are known to be a family of Ital-
ian origins. Besides Liburnia, Iulii appeared in high-
er numbers in the territory of Salona and Narona.
The inhabitants of these two settlements were mostly
Italian immigrants (Wilkes 1969, 294). This is espe-
cially interesting as the above-mentioned inscrip-
tion of Iulia Titia from Scarbantia (CIL 03, 04252)
informs us that her sons were born in Salona. Based
on this information, it cannot be excluded that Iulii
came to Scarbantia from Dalmatia, or rather from
Salona. However, it must be noted that there is no
obvious evidence for any relation between Iulius Se-
nilis and the Iulii from Salona.

The examination of the cognomen does not yield
any results either. The name Senilis was very popular
in Gallia and Germania, and it was also frequent in
Noricum in the Danube region. Since the name has
no parallels in Pannonia yet, it occurred to the re-
searchers to consider Iulius Senilis as someone from
the above-mentioned Western provinces (Soproni
1956, 344-345). In his study, S. Soproni explains the
Senilis name as a Roman variation of a Celtic name

beginning with ‘Senil: The name became popular
mostly in Celtic populations so its Celtic origin can-
not be excluded. I. Kajanto saw it as the Latinised
version of Senillus (Kajanto 1965, 301). On the other
hand, in the light of the reviewed information, we
cannot accept this as an obvious evidence for Iulius
Senilis’ family ties in the Western provinces. Never-
theless, his name allows us to define his social status.
The name Senilis belongs to names correlated with
age, although this type of cognomina are frequent
among free-born persons (Kajanto 1965, 78), and
the inscription does not refer to a libertus origin.
Nevertheless, Tulius Senilis’ family may have been of
libertus origin.

Although we are unable to provide further infor-
mation about Iulius Senilis by studying his name, we
can observe his connection to the cult of Silvanus.
Since being a merchant, the fact that he erected an
altar to Silvanus is not surprising, because the pro-
tection of the travellers and merchants was one of
Silvanus’ duties. The cult of this aspect of Silvanus
was widespread in the Northwestern part of Pan-
nonia (Téth 1980, 172). Observing the cult of Sil-
vanus from the point of view of social history, it is
important to take into account the emergence of the
cult in Pannonia and the circle of its followers. The
ritual act, such as the altar and oblation, has Italian
origins as ‘Silvanus’ is the name of an Italian god.
However, many researchers have already proven that
in the cult of Silvanus many indigenous gods were
absorbed by the method of the interpretatio Romana
(Rakni¢ 1965; Farkas 1972; Perini¢ Muratovié, Vulié
2009; Fehér 2012). The roots of the cult of the god,
called Silvanus in the Roman area, stemmed from
the Illyrian-Dalmatian cultural area.” Tulius Senilis
came to Scarbantia exactly from that cultural area:
from Salona. For the local cult of Silvanus we have
various examples from Liburnia, where the appear-
ance of the Iulii shows a concentration (Wilkes 1969,
294). The cult of Silvanus belonged to the private
religiosity (Perini¢ Muratovi¢, Vuli¢ 2009, 169) and
was not a state obligation, therefore, family tradi-
tions probably are enough to explain Iulius Senilis’
attachment to this god. This fact could corroborate
the Illyrian-Dalmatian origins of the family. It must
be noted that our data regarding migration from this
direction dates to the 1 century, while the earliest
possible dating of Tulius Senilis’ epigraph is the mid-
dle of the 2" century; this chronological difference
weakens our argument. Besides, the cult of Silvanus
was really popular among the indigenous Celts, but
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the cult also includes Northern Italian elements in
its actions, and it can be assumed that settlers from
the latter region brought it to Scarbantia. Actual-
ly, every inhabitant of Scarbantia might have been
able to find a familiar element in Silvanus” worship,
irrespectively of their social status or their origins.
Therefore, this analysis cannot help in distinguishing
the relationships of Iulius Senilis. About the follow-
ers of the Silvanus cult it can be said that quite a large
number of them belonged to the lower social strata
(Fehér 2012, 179 and footnote no. 14 on the same
page). In Pannonia, no members of the ordo equester
or the ordo senatorius can be identified among them.
This fact will be important later during the research
of the Pannonian negotiatores.

Summary

In my paper I attempted to summarise the informa-
tion we possess about the two free-born negotiato-
res from Scarbantia, and to outline ways in which
we can draw conclusions about these two persons’
roles and relationships in society. The chronologi-
cal difference between the two epigraphs is striking,
therefore we need to evaluate them in totally differ-
ent historical contexts. The chronological difference
also corresponds to the conclusions. While in the
case of Publius Domatius Citio, his Italian origin is
very important to define the person, the examina-
tion of the origin of Iulius Senilis did not conduce to
a clear result. We can well assume Domatius was a

Notes

1 There were numerous false readings, the latest version
is: Publius Domatius Publi filius Tergitio. It is accepted
by A. Mdcsy, D. Gabler and A. Barb (for detailed refer-
ence see Alfoldy 1990, 207, 3. footnote) The name Ter-
gitio is connected to the settlement Tergeste. G. Alfoldy,
however, proved by analysing the letters of the inscrip-
tion that the letter g should be read as c in Tergitio.
Nevertheless between the letters ter and citio a shallow
interpunction can be seen, so we should cast aside the
reading of Tercitio, as a cognomen. Alfoldy 1990, 207.

2 'The date of the epigraph is 1-70. This date is especially
early regarding the history of the province. In the case
of Scarbantia Plinius used the oppidum Scarbantia
Iulia expression (Plin. Nat. Hist. 3.146). Based on the
usage of the Iulia attribute and the research of P. Ko-
vacs the formation of the settlement can be dated un-
der the reign of emperor Tiberius, or at least before 43.
Although there is no agreement between researchers

merchant who had arrived to Pannonia in the years
of the Roman conquest. His marriage points out that
he followed the way of life of the recently settled Ital-
ian families, but at the same time massive oriental
bonds can be observed in his family and this puts
him into to smaller social unit in the newly-forming
Roman community in Pannonia.

In the case of Iulius Senilis, all of the different
trials of his specification have some arguments for
them. His person is an example for the fact that
by the second half of the 2" century Pannonia has
become completely Roman, and in this new social
structure among the members of the middle class it
did not matter where a certain person came from.
Instead, the mixed cultural substance — which came
into existence by the mixing of the population in the
province and its settlements — defines the attitude
and social positions of the inhabitants (cf. Szabo,
Borhy 2015, 133-134 and 136-138). Therefore, we
can use the term ,Pannonian” in connection with
the origin of people in cases like Iulius Senilis.

The two inscriptions indicate that it is worth ex-
amining the people who are collectively called nego-
tiatores beyond their occupation, since they could be
in different social statuses in different historical peri-
ods of the province, and their place in the very wide
Roman middle class is also worth distinguishing. To
present this in nuanced detail we need to study, as
we have seen above, first of all the two liberti nego-
tiatores from Scarbantia, and then other negotiatores
from other cities of Pannonia.

about the time when the settlement got city privileges,
it is certain that Scarbantia was one of the first civil
settlements of Pannonia (Kovacs 2007, 296-297).

3 AE 1909, 0198. Ti(berius) Iulius / Rufus / milit(avit)
ala / Scub(ulorum) stip(endiorum) L / vixit an(nos)
XXCV / h(ic) s(itus) e(st) / Iulia Ti(beri) f(ilia) Ruf(i)lla
/ v(iva) f(ecit) sibi et patri.

4 These are the following inscriptions: AE 1896, 0055;
AE 1913, 0057; AE 1914, 0006; AE 1909, 0200; CIL
03, 11301; AE 2013, 1216. And in one case although
the epigraph mentions the woman only as the liberta
of the dead man, on the portrait nitche of the grave-
stone they can be seen next to each other in a posi-
tion specific to spouses, and the gravestone itself was
erected by the liberta. HD072286. Petronius / Rufus
an(norum) XX / h(ic) s(itus) e(st) / [[Iulia]] Petroni
I(iberta) / Urbana v(iva) f(ecit) sibi.

5 AE 1969/70, 0540; AE 1965, 0162; AE 1965, 0163; AE
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1909, 0199; AE 1909, 0198; AE 1896, 0055; AE 1913,
0057; AE 1914, 0005; AE 1914, 0006; AE 1909, 0200;
CIL 03, 10946; CIL 03, 10948; CIL 03, 04252; CIL 03,
13429; AE 2013, 1220; CIL 03, 04263; CIL 03 Suppl.
398; CIL 03 Suppl. 397; CIL 03, 11301; AE 2013, 1216.
AE 2011, 0970. [Os]iri Au<g>(usto) / [Isi]dis sacerd(os)
/ [-] Domatius / [I]ngenu(u)s / f(ecit). (From Scarban-

tia, 101 AD-105 AD).

Fehér 2012, 179; Téth 1980, 169. For the Dalmatian
and Pannonian examples see Krug, Gesztelyi 1997,
195. Based on this and other proven appearance of
Dalmatian population it can be assumed that in the
Pannonian cult of Sylvanus the Dalmatian cult is also
present beside the local Celtic tradition.
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SZABAD SZULETESU NEGOTIATORES SCARBANTIABAN

Reziimé

Pannoniabdl tizenkét olyan személy ismert, akiket
felirataik negotiatorként emlitenek. Ebbdl a tizenket-
t6bdl tizenegy esethez kétség sem fér, egy esetben pe-
dig a felirat szovege alapjan valdszintsithetjiik, hogy
negotiator volt a felirat allittatéja. Ebbol a tizenkét
f6bol harom Scarbantidhoz kothetd. Tekintetbe véve
Scarbantia elhelyezkedését, a koran megjelend ka-
tonai csapatok és a Borostyanut kozelségét, a keres-
keddk jelenléte nem megleps. A harom scarbantiai
illet6ségli negotiator koziil kettd szabad sziiletésu.
Egyikiik Publius Domatius Citio, aki italiai szarma-
zasu, csaladjanak bizonyithatéan Cipruson voltak
kereskedelmi kapcsolatai. Tarsadalmi helyzetének
meghatdrozasahoz a hazassagat tudjuk vizsgalni.
Elsé pillantasra tgy tiinhet, mivel sajat felszabaditott
rabszolgajat vette feleségiil, hogy taldn rangon alul
hézasodott, de az 1. szdzadi Scarbantidban ez szok-
vanyos volt. Mindemellett felesége bennsziilott, aki
nagy segitséget jelenthetett a kereskedének, mivel
ismerte a helyi viszonyokat, kapcsolatrendszereket.
Domatius fidnak neve nem segit a csalad tarsadal-
mi helyzetének meghatarozasaban. Az altala viselt
Peregrinus cognomen igen gyakori, igy semmiféle
tobbletinformaciét nem nyerhetiink beldle. Még egy
Domatiust ismeriink az emlitetteken kiviil Panno-
nidban, egy sacerdost, itt azonban a csaladi kotelék
nem tisztazhatd teljesen, valamint a sacerdos, mint
papi hivatal valtozd, hogy milyen tarsadalmi szerep-

korrel parosult. A masik szabad sziiletést negotiator,
akinek felirata maradt fenn Scarbantidban Iulius
Senilis. Az 6 esetében a Iulius név gyakorisdga az
egész birodalom teriiletén még nehezebbé teszi tar-
sadalmi helyzetének meghatarozasat csaladi kapcso-
latai alapjan. A Tuliusok mar az 1. szdzad elsé felében
megjelentek Scarbantidban, de kozvetlen bizonyiték
arra vonatkozdan nincs, hogy Iulius Senilis az ¢ le-
szarmazottjuk lenne. Szdrmazasat tekintve két pro-
vincia meriil fel: Noricum vagy Dalmatia, de egyik
esetben sincsenek megkérddjelezhetetlen bizonyité-
kok. A Senilis cognomen vizsgalata sem hoz egyértel-
mi eredményt. A név igen népszert volt Galliaban
és Germanidban, illetve Noricumban is. Mivel Pan-
noniabdl a név parhuzama nem ismert, felmeril az
emlitett nyugati provincidkkal valé kapcsolat lehe-
tdsége. Iulius Senilis esetében a Silvanus kultuszhoz
valé kapcsolata alapjan kisérelhetjiik meg tarsadal-
mi helyzetének és szarmazasanak meghatarozasat.
A Silvanus kultusz kovetdi kozott igen nagy szam-
ban taldlunk az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbe
tartozo személyeket, de ennél konkrétabb adat Iulius
Senilisre vonatkozéan nem all rendelkezésre. Iulius
Senilis esete példa lehet arra, hogy a 2. szazadban
Pannoniaban, amikor a romanizacids folyamat vég-
bement, az Gj tarsadalmi struktiraban a kozépréteg
szamara a foldrajzi értelemben vett szarmazas jelen-
tésége mar nem volt szamottevo.
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“ARMOUR FRAGMENT” FROM THE SZENTES-LAPISTO
EARLY AVAR PERIOD BURIAL - DATA FOR SADDLE TYPES
OF THE EARLY AVAR AGE TRANSTISZA REGION

Bence GULYAS'

In the 6"-7" century, elites of Eastern Europe and the Carpathian Basin used similar objects to represent their
power — mainly the swords with P-shaped suspension loops and horse harnesses. Of the latter, this paper con-
cerns saddles, to the pommel of which a rectangular piece of chainmail was installed, often further ornamented
with bronze and silver fittings. The artefact from Szentes-Lapisto, originally described by Dezs6 Csallany as a
“neck-covering net” can be identified as one of these ornaments.

A 6-7. szdzadi kelet-europai és Kdarpdt-medencei elit hasonld eszkiézoket haszndlt hatalma reprezentdldsdra.
Kozéjiik tartoztak bizonyos fegyvertipusok — mint a P alaku fiiggesztdfiiles kardok — vagy l6szerszdmok. A jelen
cikkben elemzett nyergek eliils6 kapdjdra lancpancél részletet erdsitettek, melyeket tobb esetben eziist vagy bronz
diszveretekkel ldttak el. A Szentes-Lapistordl ismert, Csallany Dezsé dltal ,,nyaktakaro haloként” elemzett tdargy

az 1ijabb elemzés alapjdan ebbe a korbe sorolhato.

Keywords: saddle, Eastern Europe, Transtisza region, 6"-7" century

Kulcsszavak: nyereg, Kelet-Eurdpa, Tiszdntil, 6-7. szdzad

Introduction

In October 1932, at the site currently known as
Szentes-Lapist6 an Early Avar Period burial was un-
earthed during construction. The SE-NW oriented
niche grave had originally been dug into a Bronze
Age burial mound. In its entrance pit hide (?) of a
horse was discovered (Csallany 1933-1934, 206;
Lérinczy 1996, 183, footnote 24). The notable finds
were a double-edged sword with crossguard, cast sil-
ver fittings of the horse harness, and fragments of
the rectangular chainmail piece. The author pointed
out that the grave goods - except for the sword -
were found around the skull of the horse (Csallany
1933-1934, 206). The position of the cast silver fit-
tings contradicts the assumption of Cs. Balogh, who
identified these ornaments as belt mounts (Balogh
2004, 248). For a long time, this burial was regarded
as the sole kurgan burial of the Avar Age. Based on
the kurgan and the cast masque-type mounts, it was
attributed to the first generation of the Avars in the
Carpathian Basin (Lérinczy 2017, 160-161).

This grave complex is of major significance, as it

was the one, upon which D. Csallany reconstructed
the characteristic burial customs and grave goods of
the immigrant population settling in the Early Avar
Period Transtisza region (Hun. ‘Tiszantdl’), and es-
tablished the theory of its Eastern European origin
(Csallany 1933-1934, 210-212). In spite of its im-
portance, this burial is still to be reassessed based on
recent data that in many aspects contradict the con-
clusions of D. Csallany. Hereinafter we analyse the
piece of chainmail in detail, concerning its origin,
distribution, and function.

Identification of the object

The piece of rectangular chainmail, identified by D.
Csallany as a “neck-covering net” measures 11x13 cm,
and was ornamented with a single silver and two
bronze discs (Fig 3, 1; for detailed information on
the items see Table 1) (Csallany 1933-1934, 207).
The item is no longer in the collection of the Koszta
Jozsef Muzeum in Szentes, thus its study must rely
on the publication and on analogies. A similar item
was discovered in Grave 33 of the Szegvar-Oromdil6

*  Magyarsagkutaté Intézet, H-1014 Budapest, Uri utca 54-56.; e-mail: gbence567@gmail.com
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Fig. I The sites mentioned in the paper. 1: Szentes-Lapisto; 2: Szegvar-Oromdild; 3: Unirea-Veresmort (Felvinc-
Marosveresmart); 4-8: Klin-Yar III-IV; 9: Verkhniy Sadon; 10: Sivashovka; 11: Matyukhin Bugor
1. kép A szovegben emlitett lel6helyek.

burial (Fig 3, 2). In the entrance pit of the end-niche
grave a complete equine skeleton, and the skulls and
leg bones of two further horses were discovered.
The intact animal was completely harnessed, and
the piece of chainmail was located between its spine
and left scapula (Fig 2, 1) (Lérinczy, Somogyi 2018,
234). The authors deemed the chainmail to be the
part of the horse armour, emphasizing its nearly ex-
act match in size with the Szentes-Lapistd specimen
(Lérinczy, Somogyi 2018, 244). The horseman’s grave
of Unirea-Veresmort (Felvinc-Marosveresmart) also
contained a piece of such chainmail, although its
original location in the grave could not be defined
due to the finding circumstances (Rustoiu, Ciutd
2015, 109-110). The burial customs that the authors
described, namely the East-West orientation and the
partial horse burial culturally link the grave to the
population settling in the early Avar Age Transtisza
region.

Chainmail fragments as parts of the harness also
occurred in Eastern Europe, but they were predomi-
nant in the Northern Caucasus region. At the site of
Klin-Yar IIT four graves contained such objects (Fig. 4,
1-2), assessed by the publishers as either parts of chain
hauberks or tunics (Belinskij, Harke 2018, 247-248,
302). Although some of the graves were disturbed, the
location of these items within the grave seems to be
constant, as they were always discovered among horse
harness pieces near the entrance. In many cases leather

remains were observed on the back side of the chain-
mail - the leather itself was folded over the chainmail
and sewn to it (Belinskij, Harke 2018, 247-248, 284,
325). This phenomenon excludes the possibility that
the chainmail fragment was originally a cutout piece
of a chain hauberk or horse armour. In the heavily dis-
turbed Grave 9 of Klin-Yar IV, the strongly damaged
chainmail was found among equine bones in the dro-
mos (Belinskij, Harke 2018, 406).

The fortunate climate of the Catacomb no. 68
in Verkhny Sadon preserved organic materials in a
rather good condition, thus the leather attached to
the chainmail’s backside also remained intact. Like
on chainmail pieces of Klin-Yar, the leather was fold-
ed over the edges of the mail. To the front side of the
object five disc-shaped fittings were attached - two
on the upper, and two on the lower end, reinforcing
the hypothesis of D. Csallany (Fig. 4, 3) (Kadzaeva
2018, 341, Ris. 1, 52). The object’s exact location in
the grave has not been described in the publication,
but the author supposed that the chainmail had be-
longed to the saddle (Kadzaeva 2018, 340).

Similar chainmail pieces are known from two
graves of the Eastern European Steppe. Grave 12 of
Matyukhin Bugor - located on an island of the river
Don - has not been completely published till date,
its only object thoroughly described and discussed
being a lamellar armour (Ishaev, Smolyak 2017). Ac-
cording to the grave plan, the chainmail piece was
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Fig 2 In situ chainmail fragments 1: Szegvar-Oromdiil6, Grave 33 (LSrinczy, Somogyi 2018, 232, Abb. 1, 1);
2: Sivashovka, Mound 3, Grave 2 (Komar et al. 2006, 248, Ris. 3)
2. kép In situ talalt pancéltoredékek. 1: Szegvar-Oromdiild 33. sir (Lérinczy, Somogyi 2018, 232, Abb. 1, 1);
2: Zivasovka 3. kurgan 2. sir (Komar et al. 2006, 248, Ris. 3)

found in the southwestern end of the niche, among
harnesses (Fig. 3, 4). The authors suggest that the
chainmail was part of the lamellar armour, although
the latter was observed on the inner side of the niche,
by the head (Cf. Ishaev, Smolyak 2017, 163, Ris. 3).
The original function of the chainmail pieces is well
demonstrated by the one found in Grave 2 of the
Mound 3 from Sivashovka (Fig. 3, 3). Due to the op-
timal soil conditions the saddle, put on the laterally

positioned horse was well preserved (Fig 2, 2). The
chainmail piece was found in situ, perpendicular to
the two parts of the seat, at the place of the pom-
mel, the imprint of which is distinctive on its cor-
roded backside (Fig 3, 5) (Komar et al. 2006, 293).
This suggests the frontal side of the saddle as the
chainmail’s original basis, explaining why the ob-
ject was recurrently discovered in close proximity
of harnesses.
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Fig. 3 Chainmail fragments from the Carpathian Basin and Eastern Europe. 1: Szentes-Lapist6 (Csallany 1933-1934,
LVIIL t. 9); 2: Szegvar-Oromdild, Grave 33 (Lérinczy, Somogyi 2018, 235, Abb. 2, 8); 3, 5: Sivashovka, Mound 3, Grave 2
(Komar et al. 2006, 294-295, Ris. 23, Ris. 24, 4); 4: Matyukhin Bugor, Grave 12 (Ishaev, Smolyak 2017, 163, Ris. 3)

3. kép Lancpancél toredékek a Karpat-medencében és Kelet-Eurdpaban. 1: Szentes-Lapist6 (Csallany 1933-1934, LVIIL
t. 9); 2: Szegvar-Oromdiild 33. sir (Lérinczy, Somogyi 2018, 235, Abb. 2, 8); 3, 5: Zivashovka 3. kurgan 2. sir (Komar et
al. 2006, 294-295, Ris. 23, Ris. 24, 4); 4. Matyukhin Bugor 12. sir (Ishaev, Smolyak 2017, 163, Ris. 3)
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Fig. 4 Chainmail fragments in the Northern Caucasus. 1: Klin-Yar III, Grave 341 (Belinskij, Harke 2018, 244, Fig. 60,
28); 2: Klin-Yar III, Grave 360 (Belinskij, Harke 2018, 323, Fig. 137, 81); 3: Verkhniy Sadon, Grave 68 (Kadzaeva 2018,
341, Ris. 1, 52)

4. kép Lancpancél toredékek az Eszak-Kaukdzusban. 1: Klin-Yar 341. sir (Belinskij, Harke 2018, 244, Fig. 60, 28); 2:
Klin-Yar 360. sir (Belinskij, Harke 2018, 323, Fig. 137, 81); 3: Verkhniy Sadon 68. sir (Kadzaeva 2018, 341, Ris. 1, 52)
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Distribution

The aforementioned sites (Table 1, Fig. I) are located
far from each other - the Eastern half of the Car-
pathian Basin, by the Azov Sea and in the North-
western Caucasus. They are linked not only by the
chainmail-ornamented saddles, but in many other
aspects of material culture and funerary ritual. The
resemblance between the early Avar Period burials
in the Transtisza region and the Sivashovka-type as-
semblages has been known for a long time in Hun-
garian research. The concordance in the funerary
rites of the two regions is so pronounced, that it
cannot be explained by the impact of interregional
communication, but rather by the common origin of
their populations (Gulyas 2015).

Many of early Avar Age object types’ closest cog-
nates were found in larger counts in the Caucasus
region. The strainer spoons (Lérinczy, Straub 2005,
128) and the Deszk-type earrings with pyramidal
pendant (Balogh 2014, 119) are both frequent in
the Transtisza region in the Carpathian Basin. G.
Lérinczy and P. Straub concluded that the similari-
ties of the Transtisza and Caucasian material cul-
tures resulted in the Byzantine influence present in
both regions (Lérinczy, Straub 2005, 130). Howev-
er, on the other side, many of these regions’ object
types are scarcely found or even missing in the well-
researched regions under intensive Byzantine influ-
ence like Southwestern Crimea or Abkhazia. Cs. Ba-
logh suggested that Avars had met the earrings with
pyramidal pendant first time during their short pres-
ence in the Caucasus region (Balogh 2014, 109, 121).
However, neither the Szegvar, nor the Deszk type
can be linked to the first generation of the Avars in
the Carpathian Basin. Based on the available data in
the 7" century, direct contacts were maintained be-
tween the Transtisza region and the Northern Cau-
casus, but the exact character of these still cannot be
established and demands further research.

Dating

Based on the presence of cast masque-type mounts
and the lack of stirrups G. Lorinczy linked the Szen-
tes-Lapistd burial to the first generation of the East-
ern European population occupying the Transtisza
region (Ldrinczy 2017, 160-161). The authors dated
Grave 33 in Szegvar to the second quarter of the 7%
century, based on the pressed mounts with ,fishtail”
shaped end, the propeller shaped mount and some
of the burial customs (Lérinczy, Somogyi 2018, 246).

The most characteristic find of the Veresmort /
Marosveresmart grave is the sword with triple-arched
suspension loop, which is prevalent at sites of the so-
called Kunbabony-Bdcsa circle, dated to the second
third of the 7" century (Csiky 2015, 286). However,
a suspension loop similar to the Veresmort / Maros-
veresmart one, but simpler in design was found in
the solitary grave of Mandjelos, Serbia, which was
dated to the last third of the 6™ century upon the
cast masque-type mount (Balogh 2004, 263). Gabor
Lérinczy dated this grave to the second half of the
7" century based on the analogous triple-arched sus-
pension loops and the antler ornaments of the quiver
(Lérinczy 2017, 161-162).

For the Northwestern Caucasus, Yu. Malashev cre-
ated a widely utilized chronological system based on
pottery, according to which the Klin-Yar graves were
dated into three periods. The oldest is the Grave 357,
belonging to the phase I.d—e, which is dated to the 6™
century (Belinskij, Harke 2018, 288). The majority of
the graves (Grave 352, 360 of the site III, and Grave
9 of site IV) belongs to the period IIIa (mid-7" cen-
tury) (Belinskij, Harke 2018, 274, 304, 402), whereas
the youngest is Grave 341, dug in period IIIb, in the
second half of 7, or at the beginning of the 8" cen-
tury (Belinskij, Harke 2018, 238). The Verkhniy Sa-
don grave may also be dated to period IIIa, but its
publisher, Z. Kadzaeva remarks that the grave must
be dated to the last third of the 7 century, based on
the presence of a stirrup (Kadzaeva 2018, 342).

The Matyukhin Bugor burial was dated to the last
third of the 6™ century by the authors publishing its
armour (Ishaev, Smolyak 2017, 164). The grave com-
plexes in the Kama region they cited contain local
variants of the masque-type belt fittings, thus have
little relevance for dating the Don-valley site. In our
opinion, the usage of the objects found in the grave
dates between the last third of the 6™ century and
the mid third of the 7 century - a more precise dat-
ing could only be obtained by detailed chronologi-
cal analysis of belts from steppean context. Dating
of the Sivashovka grave has been debated for a long
time in Russian and Ukrainian research. Based on its
Eastern European parallels I. Gavritukhin argued for
a dating between 600 and 630 (Gavritukhin, Oblom-
sky 1996, 91). In contrast, the burial was dated to the
last third of the 7 century in the chronological sys-
tem of O. Komar (Komar et al. 2006, 309). Since the
grave goods have early Avar Period parallels without
exception, we support the former of the two possible
solutions.
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If we accept the dating of G. Lérinczy, the saddle
with chainmail covered pommel is one of the oldest
in this object type, and was contemporary with Grave
357 at Klin-Yar III. The heyday of this object type
is the first half and middle of the 7* century - the
Klin-Yar, Verkhny Sadon, Szegvar and Veresmort /
Marosveresmart specimens were all dated to this pe-
riod. To the best of our current knowledge the chain-
mail ornamented saddles appeared in the steppe also
in this period. The latest specimen from Grave 341
of Klin-Yar ITI was dated to the second half of the 7,
or the beginning of the 8" century at the latest.

Function

During the reconstruction of the Sivashovka saddle,
O. Komar engaged the function of the chainmail piece
as well. In his theory it protects the horseman from
a frontal attack that is not parried by the head of the
horse (Komar et al. 2006, 247). However, in my opin-
ion, the tiny chainmail could have covered only the
groin, thus rather maintained the function of repre-
sentation. This is also supported by the fact that — with
one exception - all the graves contained belts with
multiple fittings, weaponry (often sword), in addition
to the chainmail. The central part of site Klin-Yar III,
along with the aforementioned catacombs is consid-
ered by H. Harke as a burial ground of the elite due to
its well-furnished graves (Belinskij, Harke 2018, 32—
34). In Catacomb 9 of Klin-Yar IV only a single adult
female and two children were found, and no male
skeleton. Based on the grave goods and the cranial de-
formation on the 2™ skeleton D. Korobov concluded
that the 8-9 years old child was of high social status
(Belinskij, Harke 2018, 125). The two grave complexes
from the Eastern European steppe are also among the
better furnished burials of the region - Sivasovka due
to the intact horse, and Matyukhin Bugor due to the
lamellar armour.

Harness was an important medium in the social
display of well-born people during the Early Mid-
dle Ages, expressing long-distance elite contacts.
Thus, specimens of the same type appeared at great
distances from each other. The heyday of this phe-

nomenon was the end of the 5™ and the first half
of the 6™ century, when phalerae and mounts with
precious stone inlays were ubiquitous in every sig-
nificant grave complex, e.g. Tournai, Apahida, Mor-
skoy Chulek (Quast 2007). Though in this era the
representative harness was ornamented with semi-
precious gems and made of precious metals, later
this material aspects were of less importance. Good
examples for this tendency are anthropomorphic
and zoomorphic saddle fittings of copper alloys,
which - as emblematic object types of their age -
were distributed from the valley of the Oka River to
the Caucasus and to the Carpathian Basin (Akhme-
dov 2018). Most likely, the chainmail ornamented
saddles belonged to the group of the representative
objects of relative simplicity.

Summary

Based on the available analogies the Lapisté chain-
mail fragment was originally attached to the saddle,
and more precisely, to the pommel. This is not ex-
ceptional in the early Avar Period, as a similar speci-
men was found in Grave 33 of Szegvar-Oromduild,
and the fragment from Unirea-Veresmort may have
had the same function. Outside the Carpathian Ba-
sin, analogies occurred in the Eastern European
steppes as well, but examples of the saddle type were
more numerous in the Northern Causasus region.
According to the Szentes-Lapisté and one of the
Klin-Yar specimens, the emergence of the type can
be dated to the last third of the 6™ century, but the
most cases are dated to the first half and middle of
the 7™ century. This type of saddle ornament - simi-
larly to anthropo- and zoomorphic saddle fittings
— were probably representative objects of the East-
ern European elite, spread over large geographical
distances where this elite had its connections.
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LPANCELTOREDEK” A SZENTES-LAPISTOI KORA AVAR KORI TEMETKEZESBOL
- ADATOK A KORA AVAR KORI TISZANTUL NYEREGTIPUSAIHOZ

Reziimé

1932. oktoberében Szentes-Lapist6 lel6helyen fold-
munkak soran egy kora avar kori temetkezést talal-
tak. A sirt masodlagosan astak bele egy bronzkori
halomba. A DK-ENy-i téjolasu temetkezés eredeti-
leg padmalyos kialakitasu lehetett, az aknaban egy
16 részleges (?) maradvanyait figyelték meg. A leletek
kozil a keresztvassal ellatott kétéli kard, az eziistbdl
ontott loszerszamveretek és a lancpancél toredéke
emlitendé meg. Jelen tanulmany targya az utobbi
targytipus, melyet Csallany Dezsé ,,nyaktakard halo-
ként” azonositott.

A rendelkezésiinkre allé analogidk alapjan a
lapist6i lancpancél toredék eredetileg a sirba tett
nyergen, pontosabban az eliilsé nyeregkapan helyez-
kedhetett el. Ez a kora avar korban nem tekinthetd
egyediilallonak, Szegvar-Oromdiilé 33. sirjaban ta-
laltak hasonlét, de ugyanilyen funkcidja lehetett az
Unirea-Veresmort/ Felvinc- Marosveresmartrdl (RO)
szarmazé toredéknek is. A Karpat-medencén kiviil a

kelet-eurdpai sztyeppérdl ismeriink analdgiakat, de
legnagyobb szémban az Eszak-Kaukdzusbol ismert ez
a nyeregtipus. A lancpancél darabok kozos jellemzéje,
hogy majdnem négyzet alakuak, méretiik 10-16 cm
kozott mozog. A jo megtartasu kaukazusi darabo-
kon jol latszik, hogy a hatuljan talalhaté bérdarabot a
szélein elérehajtottak, és ugy erdsitették a lancpancél
részlet eliilsé oldalahoz. Csallany Dezs6 leirasa alapjan
a lapistdi példanyon kerek bronz- és eziistveretek vol-
tak, a diszités parhuzama Verkhny Sadonbdl ismert. A
lancpancél toredékével diszitett nyergek megjelenésé-
vel a szentesi és az egyik klin-jari példany alapjan a 6.
szazad utolsé harmadatél szamolhatunk, de a legtobb
példany a 7. szazad elsé felére-kozepére keltezhetd.
Ez a nyeregtipus — hasonl6an az antropo- és zoomorf
veretekkel diszitett példanyokhoz — a kelet-eurdpai
elit reprezentacidjanak egyik kifejezdeszkoze lehetett,
amely megmagyarazza, hogy miért voltak ugyanak-
kor divatban egymastol nagy tavolsagra.
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Mounts

Condition

Disturbance Size of the on the of the llustration
ID | Site/Grave | Location chainmail L L Horse Horse harness Position within the grave | referred in Literature
of the grave . chainmail | cahinmail
piece(s) . . the text
piece piece(s)
Szentes- Csongrad- Two
1 Lapisto Csanad Unknown 11x13 cm bronze, Good Skull and Fittings »Near the skull” Fig. 3, 1 Csallany 1933-1934,
County, . legs (?) 206-207.
one Silver
Hungary
Szegvar- Csongrad- One horse Horse bit, two .
Oromdulé. . skeleton . On the back of the equine Y .
> | Csanad stirrups, two bone . Lérinczy, Somogyi
2 | Grave 33 Intact 11x9.5 cm - Good and two . skeleton, between the Fig 3,2
County, . girth buckles, . 2018, 231-234.
skulls with . spine and the left scapula
Hungary harness fittigs
legs
Unirea- 6.8%9;
Al ’ H it, o s
Veresmort/ ba 3.2x2.25 Skull and F)rse bit, two . Rustoiu, Ciutd 2015,
3 County, Unknown - Fragmented stirrups, harness No documentation
Maros- ; 3.5%2; legs (?) . 106-107, 110.
Romania fittings
veresmart 6.14x5.8 cm
. Intact .
Klin-Yar Kislovodsk, (bones and H'orse bit, tw9 Near the feet of the human T
4 | 111, Grave Stavropol items are 16x155cm | - Good Horse SUTTUps, one iron. | g 1oton, at the stirrups Fig. 4,1 Belinskj, Harke
? Krai, ’ skeleton buckle, harness ’ ) v 2018, 238, 247-248.
341 ; poorly . and the horse bit
Russia fittings
preserved)
. Intact
Klin-Yar Kislovodsk, (bones and . On the floor of the e 1y
Stavropol | . Horse bit, harness Belinskij, Harke
5 | I, Grave . items are 14x16.8 cm | - Good None . catacomb, at the eastern
Krai, fittings 2018, 274, 284.
352 ; poorly wall
Russia
preserved)
Kin-Yar | slovodsk, 13x8x5.5 cm Skull o
6 |1 Grave Stavropol Yes (largest frag- | - Fragmented and legs Saddle ornamets In the catacomb, at the Belinskij, Héarke
i Krai, 8 & & (near the (?), harness fittings | entrance 2018, 288, 302.
357 . ment)
Russia dromos)
Kislovodsk Intact Horse bit, one
Klin-Yar > | (bones and stirrup, one At the entrance of the N
Stavropol | . Horse . . Belinskij, Héarke
7 | 111, Grave . items are 13.8x10.1cm | - Good lyre-shaped iron catacomb, next to the Fig. 4,2
Krai, skeleton 2018, 304, 325.
360 ; poorly buckle, harness horse harness
Russia .
preserved) fitting
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Condition

Disturbance Size of the on the of the Illustration
ID | Site/Grave Location chainmail . . . . Horse Horse harness Position within the grave | referred in Literature
of the grave i chainmail | cahinmail
piece(s) . . the text
piece piece(s)
Kislovodsk,
3 Klin-Yar Stavropol Yes (11(31'3):;8 o Fragmented | Disturbed E:E::nl:irtlt;;)f:ess In the dromos, among the Belinskij, Harke
IV, Grave 9 | Krai, 8 & . . ’ scattered horse bones 2018, 402-406.
) fragment) fittings
Russia
Verkhniy Sadon, Horse bit, two
9 | Sadon, North.ern Yes 14x10.5 cm F,We Good Unknown | SHrrups, two girth Unknown Fig. 4,3 Kadzaeva 2018,
Ossetia, silver buckles, harness 340-342.
Grave 68 . .
Russia fittings
.| Porecny, .
Matyukhin Rostov Only the Skull and Horse bit, bone Ir.1 the western end of the ‘ Ishaev, Smolyak
10 | Bugor, .. | 14x10.5cm | - Good girth buckle, bone | niche, next to the other Fig. 3, 3 .
Oblast, entance pit legs 2017, 165, ris. 4.
Grave 12 . strap fastener parts of the horse harness
Russia
Sivashovka | Kherson Horse Horse bit, saddle, tOhr; :}il(foe(;l‘::inz;ze})e; on, Komar, Kubysheyv,
11 | Mound 3 oblast, Intact 13x16 cm - Good skeleton iron girth buckle, the saddle arI; artiall Fig. 3,4 Orlov 2006, 245-
Grave 2 Ukraine harness fittings b Y 247,293.
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AVAR TEMETO TOLNA-MOZS HATARABAN

Kiss Csaba Kdlman®

Tolna-Mozs, Kozségi Csdadés foldek (TO-02) lelGhely feltardsdra az M6-os szamii autépdlya épitése sordan, 2008
2009-ben keriilt sor. A feltdrds sordn réz-, bronzkori, kelta, avar és Arpdd-kori jelenségek keriiltek el6, a tanul-
mdny az avar korszakra keltezhetd (6sszesen 23) sirt mutatja be. A lel6helyet ENY-r6l és DK-r6l egy-egy kisebb ér
hatdrolja. A szért rendszerti csoportokba rendez6d6 avar sirok egy kis temetkezési helyet alkotnak. A temet6 vijabb
adatokkal jarul hozzd a Kelet-Dundntuil, illetve a Mezdfold ,,kozép avar kori” betelepiilésének megismeréséhez.

The site of Tolna-Mozs, Kozségi Csddés foldek (TO-02) was excavated during the construction of highway M6 in
2008-2009. The excavation has resulted in Copper Age, Bronze Age, Celtic, Avar and Arpddian-Age phenomena.
This study presents the 23 graves dating to the Avar Age. The site is bounded by small streams from the northwest
and from the southeast. The Avar graves arranged in scattered groups form a small burial place. The cemetery
adds new information to our understanding of the “Middle Avar period” settlement of the eastern Transdanubia

and Mezdfold.

Kulcsszavak: 6-7. szdzad, avar temetd, kisebb sircsoportok, obulus, tegez

Key words: 6"-7" century AD, Avar cemetery, small grave groups, obolus, quiver

Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek (TO-02) lels-
hely feltarasara az M6-os szamu autopalya épitése
soran, 2008-2009-ben keriilt sor. A kozlemény a
réz-, bronzkori, kelta, avar és Arpéd-kori jelensé-
gek mellett el6keriilt, 23 avar sirt adja kozre. A laza
csoportokba rendezddé avar sirok a nyomvonalra
szinte mer6leges sort alkottak (1-2. kép). Mig a ko-
zépsd csoport teljesen feltart, a két szé€lsé kiilonbozo
mértékben, de valdszinileg benyulik a fel nem tart
teriiletre. A temetdé Gjabb adatokkal jarul hozza a
Kelet-Dunantul, illetve a Mez6£6ld ,,kozép avar kori”
betelepiilésének megismeréséhez.

Sirlefrdsok

A sirok leirdsdnal meghagytam az eredeti szamo-
zast, amely els6 helyen az objektum, a masodikon a
stratigrafiai egységet tartalmazza. A leletanyagot uj-
raszamoztam, zardjelben kozlom a leltari — vagy a
feltaras soran kiadott leletkiséré — szamot, a képen
siroknal a szoveg alapjan szamoztam a leletanyagot, a
targyképeknél a sorszam az adott abratol fiigg.' Az 4l-
latcsontokat a feltarok az dsatas soran hatdroztak meg.

13/15. sir. Maturus n6 (52-55 éves). Téglalap ala-
ku, egyenes oldali aknasir. H.: 305 cm; sz.: 112 cm; m.:

*  Budapest; e-mail: kisscsabakalman@gmail.com

79 cm, Ny-K, 270°. A sirgdodor két végében egy-egy
lemélyiilés figyelhetd meg (ENY-i: 70x112 cm, m.:
15 cm; DK-i: 50x112 ¢cm; m.: 20 cm). A temetkezés
rablott, a bolygatds a koponya és a felsétestet tertile-
tét érintette. A j6 megtartdsu csontvaz a megmaradt
csontok alapjan a sirg6dor kozepén, nyujtott helyzet-
ben, a hatan fekiidt. A vaz ENY-DK iranyba téjolt.
A labak enyhén osszetartottak.

1. A combcsontok kozott téglalap alakd, enyhén homoru-
an fvelt oldaltl vascsat. A tiiskéje toredékesen maradt meg
(h.: 3,1 cm; sz.: 2,7-2,9 cmy; v.: 0,3 cm; 3. kép 1). 2. Részben
a bal combcsonton és a térden, részben a térdek kozott, a
csontok szintje felett sertés allkapocscsontjai.

58/60. sir. Adultus—maturus férfi (35-43 éves).
Téglalap alaku, kb. 30 cm mélységig sziikiil, egyenes
oldalu és alju aknasir. H.: 210-230 cm; sz.: 65-105 cm;
m.: 142 cm; Ny-K, 280°. A temetkezés rablott, a boly-
gatas a koponyat, a felsdtestet és a combcsontok te-
riletét érintette. Az in situ alsé labszarak alapjan a jo
megtartasi vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt,
tajolasa megegyezett a sirgddorével. Az alsé labsza-
rak parhuzamosak, a ldbfejek egymas felé déltek.

1. A sir betoltésébdl bronztargy amorf toredékei (sz.:
0,1 cm; nysz.: 1.30717.30.2). 2. Az als6 labszarak kozott
korongolatlan, samottal sovanyitott, rosszul égetett, a vall
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A

1. kép A lel6hely térképe az avar temetdvel (piros és barna: meg nem hatarozhaté skor, narancssarga-lila: rézkor,
sotétlila: kelta, kék: avar kor, zold: Arpad-kor)
AbD. 1 Der Plan des Fundortes mit dem awarischen Griberfeld (rot und braun: unbestimmte prahistorische,
orange und lila: kupferzeitliche, dunkellila: keltische, blau: awarenzeitliche, griin: Arpadenzeitliche Erscheinungen)
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2. kép Avar sirok elhelyezkedése Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek, TO-02 régészeti lel6helyen
(piros: 1., kék: 2., zold: 3. csoport sirjai)
Abb. 2 Awarenzeitliche Gréber im Fundort Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek, TO-02
(rot: 1., blau: 2., griin: 3. Gribergruppe)

felett fekete, alatta vilagosbarna, enyhén kihajlo peremd,
egyenes alju fazék (m.: 13,3 cm; pa.: 11 cm; fv: 0,4 cm; fa.:
9,1-9,3 cm; nysz.: 1.30717.60.1, 3. kép 2). 3. A jobb térd
belsé oldaldnal szarnyas csontjai.

59/61. sir. Adultus né (51-58 éves). Téglalap ala-
ku, kb. 30 cm mélységig sztikiil6, alsé részén egyenes
oldalt ésaljuaknasir. H.:217 cm; sz.: 119 cm; m.: 90 cmy;
Ny-K, 275°. A temetkezés rablott, a bolygatas a ko-
ponyat, a felsGtestet és a combcesontok teriiletét érin-
tette, a csontok a sirgdodor északi végében egy ku-
pacban voltak. Az in situ als6 labszarak alapjan a jo
megtartasu vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekadt,
tajolasa megegyezett a sirgodorével. A combcsontok
Osszetartottak, az als6 labszarak parhuzamosak.

65/67. sir. Adultus né (23-29 éves). Ovalis,
egyenes alju aknasir. H.: 217 cm; sz.: 119 cm; m.:
90 cm; ENy-DK, 294°. A 66/68. és a 68/70. kelta sir
metszette. A temetkezés rablott, a sir metszetén jol
kivehet6 az elvékonyodd rablogodor foltja, a boly-
gatds a koponyat érintette. A koponya és a kulcs-
csontok masodlagos helyzetben, a sirgédor nyugati
fala mellet a voltak, a tobbi csont in situ fekiidt, ezek
alapjan a jo megtartasi vaz nyujtott helyzetben, a
hatan fekiidt, tdjolasa megegyezett a sirgodorével.

A felkarcsontok a test mellett fekiidtek, az alkar
csontjai hidnyoztak, a combcsontok Osszetartottak,
az alsé labszarak parhuzamosak.

1 A bal medencelapat és combcsont mellett nyéltiiskés
vastargy toredéke (h.: 8,1 cm; sz.: 0,6-2,8 cm; v.: 0,1-0,3
cm; 3. kép 3). 2. A jobb térden allatcsont. 3. A két lab-
szar kozott korongolatlan, samottal sovanyitott, rosszul
égetett, kivill sziirkésbarna-fekete, beliil vilagos 6zbarna
szind, enyhén kihajlé peremd, aszimmetrikus testd és alju
fazék (ma.: 9,9 cm; pa.: 9,7 cm; fv.: 0,8 cm; fa.: 6,2-6,6 cmy;
nysz.:1.30717.67.1, 3. kép 4).

67/69.sir. Adultus né (20-30 éves). A humuszolasi
szinten a rablas miatt ovalis, egyébként téglalap alaku,
kb. 20 cm mélységig szlikiil6, majd fiiggéleges ol-
dalu és egyenes alji aknasir. H.: 244 cmj; sz.: 55-
82 ¢cm; m.: 63 cm; ENy-DK, 298°. A 66/68. és a
68/70. kelta sirt metszette. A temetkezés rablott,
a bolygatas a koponyat, a felsGtestet és a medencét
érintette, a csontok masodlagos helyzetben fekiidtek.
Csak a labak csontjai voltak in situ, ezek alapjan a jo
megtartasi vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekidt.
A combcsontok Osszetartottak, az alsd labszdrak
parhuzamosan alltak.

1. A bolygatott csontok kozott vastargy (elveszett). 2. A bal
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3. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1: 13/15. sir; 2: 58/60. sir; 3-4: 65/67. sir
Abb. 3 Tolna-Mézs, Kozségi Csadés foldek. 1: Grab 13/15; 2: Grab 58/60; 3—4: Grab 65/67
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labfej és a sir fala kozott az oldaléra délve gyorskorongolt,
meszes anyaggal sovanyitott, kihajlo peremt, fed6hor-
nyos, gombos testd, toredezett felilletd, diszitetlen fekete
bogre. Az aljanal késsel valé utdndolgozas nyomai figyel-
het6k meg (ma.: 10,5 cm; fv.: 1 cm; pa.: 9,4 cm; fa.: 6,1 cmy;
nysz.: 1.30717.69.1; 4. kép 1).

69/71. sir. Adultus n6 (23-30 éves). Téglalap ala-

ka, a felsé 10 cm-en sziikiil6, majd egyenes oldald és
alju aknasir. H.: 211 cm; sz.: 64-69 cm; m.: 78 cm;
ENy-DK, 295°. A temetkezés rablott, a bolygatas a
koponyat, a felsétestet és a medencedvet érintette,
a csontok masodlagos helyzetben fekiidtek. Csak a
labak csontjai voltak in situ, ezek alapjan a jo meg-
tartast vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekidt. A
combcsontok Osszetartottak, az alsé labszarak par-
huzamosan alltak.
1. A jobb labfej kiilsé oldaldnal, részben azon gyorskoron-
golt, csillimos anyagbol késziilt, foltosra égetett, enyhén
kihajlé peremd, ivelten bikonikus testd, levagott alju, di-
szitetlen fekete fazék. Az aljanal késsel valé utandolgozas
nyomait figyeltiik meg (ma.: 11 cm; pa.: 10,2-10,4 cm; fv.:
0,4 cm; fa.: 5,66-6 cm; nysz.: 1.30717.71.1; 4. kép 2).

70/72. sir. Adultus né (30-40 éves). Téglalap ala-
ku, a rablas miatt kozépen két oldalt kiszélesedd, szii-
kiilé oldald, egyenes alju aknasir. H.: 192-212 cm;
sz.: 55-73 cm; m.: 68 cm; ENy-DK, 302°. A temetke-
zést kiraboltak, a bolygatas a koponyat, a felsGtestet
és a medencedvet érintette, a csontok masodlagos
helyzetben fekiidtek. Csak a labak csontjai voltak in
situ, ezek alapjan a jo megtartasa vaz nyujtott hely-
zetben, a hatdn fekiidt. A combcsontok Osszetartot-
tak, az als6 labszarak parhuzamosan alltak.

71/73. sir. Maturus férfi (40-60 éves). Téglalap
alaku, az utolsé 10 cm-ig egyenes, majd sziikiil6 ol-
dald, egyenes alju aknasir. H.: 268 cm; sz.: 96-115 cm;
m.: 114 cm; ENy-DK, 306°. A lébak koriil deszké-
bdl acsolt koporsd nyomat észleltiik (hossza és szé-
lessége nem volt mérhetd, fv.: 1 cm). A temetkezés
rablott, a sirfolt nyugati felén jol latszodott a rablo-
godor foltja, a bolygatas a koponyat, a felsGtestet és
a medencedvet érintette, a csontok masodlagos hely-
zetben fekiidtek. Csak a labak csontjai voltak in situ,
ezek alapjan a jo megtartdsu vaz nyujtott helyzetben,
a hatan fekadt. A labak enyhén 6sszetartottak.

1. A rablogodor betoltésébdl amorf vastargy toredéke
(h.: 3,6 cm; sz.: 3,7 cm; v.: 1,8 cm). 2. A sirgddor nyugati
falanal dllatcsont. 3. A sirgodor kozepén, a D-i fal mel-
lett rossz megtartasu, eziistlemezbdl préselt, oldalléces,
diszitetlen rosszeziist kisszijvég (h.: 2,6 cm; sz.: 1-1,5
cm; v.: 0,1 cmy; 5. kép 1). 4. A jobb combcsont proximalis
végének kiilsé oldala mellett haromszog atmetsze-
tll vaskés, a hegyén a fa tok maradvanyaval (H.: 12,1
cm; ebbdl a tiske: 3 cm; sz.: 0,7-1,3 cm; v.: 0,1-0,3 cmy;

5. kép 2). 5. A 4. sz. melléklet és a D-i sirfal kozott egy-
beontott testl, diszitetlen, bordas karikaju, egyszert,
visszahajlitott t6visd, cimerpajzs alaku bronz csat, a hat-
oldalan hdrom szegeccsel rogzitették, egyiken megma-
radt a rogzité lemez toredéke (h.: 3,3 cm; sz.: 1,3 cmy;
m.: 0,4 cm; nysz.: 1.30717.73.3; 5. kép 3). 6. Az 5. sz. mel-
1éklet és a D-i sirfal kozott egybedntott testdi, diszitetlen,
bordas karikaju, egyszerd, visszahajlitott tovisti, cimer-
pajzs alaki bronz csat, a hatoldaldn harom szegeccsel
rogzitették, egyiken megmaradt a r6gzit6 lemez toredéke
(h.: 3,1 cm; sz.: 1,3 cm; m.: 0,4 cm; nysz.: 1.30717.73.4;
6. kép 4). 7. Az 5. sz. melléklet mellett ivelt téglalap ala-
ku, egyik végén toredékes, bekarcolt, leveles indak kozott
U alakt motivumokkal és sraffozott hattérrel diszitett, ir-
dalt hatoldala csont tegez torkolatveret. A csont a kozel-
ben fekvd bronz leletek miatt zold szinG (h.: 8,8 cm; sz.:
1,5 cm; v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.73.6; 5. kép 5). 8. Az 7. sz.
melléklett6l DK-re négyszogletes atmetszetti szaru, elka-
lapélt fejii bronzszegecs, a fej alatt paszta maradvanyaval
(h.: 1 cmy sz.: 0,1-0,8 cm; nysz.: 1.30717.73.5; 5. kép 6).
9. A 8. sz. melléklet mell6l kor atmetszeti vastargy tore-
déke (h.: 0,9 cm; atm.: 0,5 cm; nysz.: 1.30717.73.7; 5. kép
7). 10. A bal medencelapat helyén vastargy (elveszett, 5.
kép 8) 11. A 10. sz. melléklet mellett eziistlemezbdl pré-
selt, harom rojttal diszitett 16here alaka loszerszamveret
(h.: 4,1 cm; sz.: 1,3-3,1 cm; v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.73.9;
5. kép 8). 12. A 11. sz. melléklet mellett vastargy (elve-
szett). 13. A bal combcsont kiilsé oldala mellett vaskor-
rézidval dtitatott fa kardtok maradvanya, a markolat felSli
végén ontott eziist keretre raforrasztott eziist lemezbdl 4ll6
P fiiggesztofil (h.: 5,8 cm; sz.: 1,4-2,5 cm; v.: 0,1-0,2 cmy;
7. kép 1-1a). A keret talpdhoz forrasztottak a P alaku tes-
tet. A szarrésznél toredékesen megmaradt az eziist hatle-
mez (v.: 0,01 cm), amelyet a masik két lemezhez forrasz-
tottak, a kdzepén egy eziist szegecs segitségével rogzitették
a tokhoz. Itt az eziist lemezen a fa tok maradvanya talalha-
t6. A tokhoz tartozott még két darab elkalapalt fejii eziist
szegecs (h.: 0,6 cm; atm. /fej/: 0,8 cm) és tobb kisebb eziist
szegecs és lemeztoredék. 14. A 13. sz. melléklet hegyénél
a combcsont mellett haroméli tiiskés vasnyilhegy, a tiis-
kén a vesszé famaradvanyaival (h.: 7,4 cm; ebbdl a tiiske:
2,7 cm; sz.: 2,1 cm; atm. /tiiske/: 0,4 cm; 6. kép 2). 15.
A jobb térd bels6 oldala mellett bronz targy, melyrél a
felszedés soran megallapitottuk, hogy csak a lenyomata
maradt meg. 16. A jobb sipcsont és a sir fala kozott tég-
lalap alaku, egyik végén toredékes, bekarcolt kereten be-
lal pontkords kozpontu futdkutya motivummal diszitett
csont tegezveret toredéke (h.: 9,1 cm; sz.: 1,3 cm; v.: 0, 1 cm,
nysz.: 1.30717.73.14; 5. kép 9). 17. A bal szarkapocscsont
kiils6 oldala mellett amorf vaslemez toredéke (h.: 1,7 cm;
sz.. 1,6 cm; vi: 0,2 cm). 18. A labfejek csontjai koriil te-
gez hajszalvékony, amorf eziistveretei (v.: 0,01 cm; nysz.:
1.30717.73.2; 5. kép 10).

72/74. sir. Maturus férfi (40-60 éves). Téglalap
alaku, egyenes oldalalju sirgodor. H.: 216; sz.: 68;
m.: 44 cm, Ny-K, 290°. A temetkezés rablott, a sir-
folt nyugati felén jol latszodott a rablogodor foltja,
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4. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1: 67/69. sir; 2: 69/71. sir
Abb. 4 Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1: Grab 67/69; 2: Grab 69/71
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5. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-10: 71/73. sir
Abb. 5 Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-10: Grab 71/73
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72/74. i 4
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6. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-2: 71/73. sir; 3: 72/74. sir; 4-5: 75/77. sir
Abb. 6 Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-2: Grab 71/73; 3: Grab 72/74; 4-5: Grab 75/77
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a bolygatas a koponyat, a felsGtestet és a medencedvet
érintette, a csontok masodlagos helyzetben fekiidtek.
Csak a labak csontjai voltak in situ, ezek alapjan a jo
megtartasi vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt,
tajolasa megegyezett a sirgodorével. A labak enyhén
Osszetartottak.

1. A jobb labfej kiils6 oldala mellett korongolatlan, samot-
tal sovanyitott, rosszul égetett, kiviil narancssarga, beliil
fekete-sziirkésbarna szind, kiszélesedd$ szdju, diszitetlen
toredékes fazék (m.: 16,1 cm; fv.: 0,7-0,9 cm; pa.: 13 cmy;
fa.: 9,9 cm; nysz.: 1.30717.74.1; 6. kép 3).

73/75. sir. Férfi (kérdéses életkoru). Téglalap alaku,
lekerekitett sarku, egyenes alju sirgédor. H.: 265 cm;
sz.: 63-75 cm; m.: 74 cm; Ny-K, 280°. A temetke-
zés rablott, a rablogodor betoltése jol kivehetd volt a
sirfolt Ny-i felében, a bolygatas a koponyat és a fel-
sGtestet érintette. Az in situ fekvo kar- és labcsontok
alapjan a jo megtartasi vaz nyujtott helyzetben, a
hatan fekidt.

1. A sirgddér ENy-i sarkdban a bolygatott csontok kozott
bronz lapra kalapalt aranylemez varkocsszoritd: a deltoid
alakd kozépsé elemhez két oldalt szimmetrikus levélmin-
taval elvélasztott sziikiilé hasab alaku elem csatlakozik, a
végein pedig egy-egy, szimmetrikus levél mintaval elvéd-
lasztott kor tagban végzddik (h.: 4,8 cm; sz.: 0,4-0,7 cmy
v.: 0,2 cm; nysz.: 1.30717.77.2, a leltarban rossz statigrafiai
szam szerepel, 7. kép 1). Mellette fekiidt a letort, U alakban
visszahajlitott, kor atmetszetl bronz pant, a varkocsszori-
t6 lemezének bels6 oldalan jol latszodik a forrasztas helye
(h: 4,1 cm; sz.: 0,7 cm; atm.: 0,2 cm). 2. A sirgdodor ko-
zepén, a bolygatott csontok koziil, az északi sirfal kozelé-
ben korong alaku vastargy téredéke (elveszett). 3. A 2. sz.
melléklet és a sirfal kozott préselt, aranyozott, visszahajli-
tott oldald, két szélén csepp alaku motivummal, a koze-
pén négy félgomb kozott + jellel diszitett eziist ellenveret.
A diszitémezoket egy-egy vonallal valasztottdk el. A hatol-
dalan a sériiltebb szélen a rogzit6 bronzszegecs maradva-
nyai talalhatéak (h.: 2,6 cm; sz.: 1 cm; v.: 0,01 cmy; 7. kép 2).
4. A bal alkarcsont alatt és mellett vaskorrdzioval atitatott
fa maradvanya, kozepén a hosszanti irdnyra merélegesen
kor atmetszet(i vastarggyal (h.: 15,5 cm; sz.: 1,2-3 cm; v
0,1 cm; vastargy: h.: 2,3 cm; atm.: 0,2 cm; 7. kép 3). 5. A bal
combcsont és a sirfal kozott amorf vastargy toredéke
(elveszett). 6. A bal labfejen és a kiilsé oldala mellett az
oldalara délve meszes agyagbdl gyorskorongolt, rosszul
égetett, a vall felett sziirke, alatta vilagosbarna, enyhén
kihajlé peremt, gombtestd, levagott alju fazék. Kozvet-
len a véll felett és alatt befésiilt hullamvonallal diszitették
(m.: 12, 6 cm; pa.: 9,5 cm; fv.: 0,5 cm; fa.: 8-8,4 cm; nysz.:
1.30717.75.1; 7. kép 4). 7. A jobb labfej és a sirgodor sarka
kozott allatcsont. 8. A sirgodor Ny-i felében a bolygatott
medencecsont alatt vastargy (elveszett).

74/76. sir. Adultus né (32-36 éves). A humuszoldsi
szinten ovalis alakd, majd kb. 30 cm mélységig szii-

kiil6 oldald, onnantdl téglalap alaku, egyenes oldalu
és alju sirgodor. H.: 230 cm; sz.: 81-111 cm; m.: 78 cmy;
Ny-K, 290°. A temetkezés rablott, a rablogodor be-
toltése jo kivehetd volt a sirfolt teriiletén, a bontas
soran a rablogodor fokozatosan sziikiilt, a csontvaz
szintje felett csak a koponya és a felsétest vidékére
korlatozodott. A bolygatas a koponya és a felsGtest
teriiletét érintette. Az in situ fekvd labcsontok alap-
jan a jo megtartasu vaz nyujtott helyzetben, a hatan
fekiidt, tajoldsa megegyezett a sirgodorével. A comb-
csontok enyhén Osszetartottak, az alsé labszarak
parhuzamosak.

1. A sir bet6ltésébdl ismeretlen helyrdl szogletes atmet-
szetl, henger alakd varkocsszorito, kozepén és egyik vé-
gén ratekercselt bordazott bronzpantokkal (h.: 3,3 cm;
atm.: 0,3 cm; nysz.: 1.30717.76.3; 8. kép 1). 2. A sir be-
toltésébdl ismeretlen helyrdl kerek, egyik oldalan kissé
kidudorodé arany lemez (dtm.: 1,1 cm; v.: 0,01 cm; nysz.:
1.307171.76.6; 8. kép 2). 3. A sirgddor NY-i fala mellett
a bolygatott csontok kozott kor atmetszet(i vas csatkari-
ka toredéke, melyet a karikdn visszahajlitott, szegeccsel
atiitott bronzpant segitségével rogzitettek. A karikan és a
panton fa-, a pantok kozott valdszintileg az 6v maradva-
nyaival (karika: v.: 0,2-0,3 cm; pant: h.: 1,5 cm; sz.: 0,7 cmy;
v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.76.1; 8. kép 3). 4. A jobb comb-
csont fels6 végén kor atmetszetli, ovalis bronzcsat. A kor
atmetszet( tliskét a karikara visszahajlitva rogzitették (h.:
1,4 cm; sz.: 0,9 cm; v: 0,1 cm; nysz: 1.30717.76.2; 8. kép 4).
5. A jobb combcsont proximalis végének belsé oldalanal
egyélli vaskés toredéke (h.: 16,2 cm; ebbdl a tiiske h.: 3 cm;
sz.: 1-1,8 cm; v.: 0,1-0,2 cm; 8. kép 5). 6. A jobb alsé labszar
és a sirfal kozott korongolatlan, samottal sovanyitott, rosz-
szul égetett, kiviil vilagosbarna, beliil fekete fazék oldal- és
alj téredéke (ma.: 6,5 cm; fv.: 0,5 cm; fa.: 7,5-7,9 cm; nysz.:
1.30717.76.4; 8. kép 6).

75/77. sir. Adultus n6 (25-35). Téglalap alaku sir-
godor, déli oldalan kb. 20 cm mélységben egy 25 cm
széles padka talalhato, innen kezdve a sirgddor egye-
nes oldalu és alju. H.: 210 cm; sz.: 64 cm; m.: 92 cmy;
Ny-K, 270°. A temetkezés rablott, a bolygatas a ko-
ponyat és a felsGtestet érintette. Az in situ csontok
alapjan a vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt,
tajolasa megegyezett a sirgddorével. A combcsontok
enyhén elmozdultak, az als6 labszarak osszetartanak.

1. A sirgddor Ny-i felébdl a bolygatott csontok koziil bronz
lapra kalapalt arany lemezes varkocsszorité: a deltoid ala-
ka kozéps6 elemhez két oldalt szimmetrikus levélmintaval
elvalasztott, sz(ikiil6 hasab alaku elem csatlakozik, a végein
egy-egy, szimmetrikus levélmintéval elvélasztott kor alaka
tagban végzédik (h.: 4,8 cm; sz.: 0,4-0,7 cm; v.: 0,2 cm; nysz.:
1.30717.77.1; 6. kép 4). A hétoldalan U alakban visszahaj-
litott, kor atmetszett bronz pant volt, amelyet forrasztassal
illesztették a varkocsszorit6 lemezére (h.: 4,1 cm; sz.: 0,7 cm;
atm.: 0,2 cm). 2. A sirgddoér NY-i felébdl a bolygatott csontok
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7. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-4: 73/75. sir
Abb. 7 Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-4: Grab 73/75
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8. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-6: 74/76. sir; 7-8: 76/78. sir
Abb. 8 Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-6: Grab 74/76; 7-8: Grab 76/78
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127/157.

132/162.

9. kép Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek. 1-7: 77/79. sir; 8-9: 127/157. sir; 10-11: 132/162. sir
Abb. 9 Tolna-Mozs, Kézségi Csadés foldek. 1-7: Grab 77/79; 8-9: Grab 127/157; 10-11: Grab 132/162
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koziil kerek aranylapbdl kivagott obulus (dtm.: 0,8-
0,82 cm; v.: 0,01 cmy; nysz.: 1.30717.77.03; 6. kép 5).

76/78. sir. Adultus férfi (30-40 éves). Téglalap
alaku, kozépen a rablas miatt ovalisan kiszélesedo,
szlikiilé oldald, egyenes alju sirgodor. H.: 260 cmy;
$z.: 92—132 cm; m.: 94 cm; Ny-K, 272°. A temetkezés
rablott, kb. 20 cm mélységig jol megfigyelhet6 volt a
rablogodor ovalis foltja, a bolygatas a koponyat és a
felsotestet érintette. Az in situ csontok alapjan a vaz
nyujtott helyzetben, a hatan fekidt, tajolasa meg-
egyezett a sirgodorével. A combcsontok enyhén 6sz-
szetartanak, az alsé labszarak parhuzamosak.

1. A bontés soran a sirbetoltésébdl téglalap alakd, vissza-
hajlitott végt vaspant toredéke (h.: 3 cmy; sz.: 2-2,2 cmy
v.: 0,1 cm; 8. kép 7). 2. A bontds soran a sir bet6ltésébdl
bronztargy toredékei (elvesztek). 3. A sir bet6ltésébdl
téglalap alaku, négyszogletes atmetszetl vascsat toredéke
(h.: 2,1 cm; sz.: 2,2 cm; v 0,2 cmy; 8. kép 8). 4. A bontas so-
ran a sir betoltésébdl vastargy toredékei (v.: 0,1-0,3 cm).
5. A combcsontok kozott sertés koponyaja.

77179. sir. Adultus férfi (28-35 éves). Téglalap ala-
ku, egyenes oldalt aknasir. H.: 234 cm; sz.: 73-82 cm;
m.: 78 cm; Ny-K, 272°. A sirgodor két végében a sir
teljes szélességében egy-egy lemélyiilést figyeltiink
meg (NY-i: h.: 30 cm; m.: 5-10 cm; K-i: h.: 30 cm; m.:
5-10 cm). A temetkezés rablott, a bolygatas a kopo-
nyat és a felsGtestet érintette. Az in situ csontok alap-
jan a jo megtartasu csontvaz nyujtott helyzetben, a
hatan fekiidt. Az als6 labszarak parhuzamosak.

1. A sirg6dor kozepén a bolygatott csontok kozott tra-
péz alakd, négyszogletes atmetszetii vascsat toredéke (h.:
5,2 cm; sz.: 2,7-4 cm; v.: 0,3 cmy; 9. kép 1). 2. A jobb me-
dencelapat aldl egyélii vaskés toredéke (h.: 12,8 cmj sz.:
0,9-1,6 cm; v.: 0,1-0,2 cmy; 9. kép 2). 3. A bolygatott kopo-
nya alol négyszogletes alaku és dtmetszet(i vascsat toredé-
ke (h.: 3,8 cm; sz.: 3,8 cm; v.: 0,2 cm). 4. A bal combcsont
felsé vége helyén préselt, felsé végén bordazott, diszitet-
len rosszeziist kisszijvég, felsé végénél a rogzitésre hasz-
nélt szegecs talalhaté (h.: 3,2 cm; sz.: 1,5 cm; v.: 0,2 cm;
nysz.: 1.30717.79.3; 9. kép 3). 5. A 4. szamu melléklet mel-
lett egyélu vaskés toredéke (h.: 5,4 cm; sz.: 0,8-1,5 cm; v.:
0,1-0,3 cm). 6. Az 5. szamu melléklet mellett préselt, ke-
rek fejli rosszeziist szegecs, a szdra visszahajlik a fejhez (fej
atm.: 1 cmy; szdr v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.79.4; 9. kép 4).
7. A 6. sz. melléklet mellett romai kisbronz érme (atm.:
1,3 cm; v 0,1 cm; 9. kép 5). 8. A 7. sz. melléklet mellett
rémai kisbronz érme (atm.: 1,3 cm; v.: 0,1 cm; 9. kép 6). 9.
A bal sipcsont kiils6 oldalanal, részben a csontra raddlve
korongolatlan, samottal sovanyitott, rosszul égetett, vall
folott fekete, alatta vorosesbarna, kihajlé peremt, egyenes
alju fazék (ma.: 13,5-14 cm; pa.: 9 cm; fv.: 0,6 cm; fa.: 7,8-
8 cm; nysz.: 1.30717.79.1; 9. kép 7).

127/157. sir. Adultus né (30-40 éves). D alakq,

enyhén sztikilé oldalt, egyenes alju sirgodor. H.:
176 cm; sz.: 97-113 cm; m.: 48 cm; DK—ENy, 110°.
A csontvaz a sirgddor D-i oldala kozelében nyujtott
helyzetben, a hatan fekiidt. A koponyit a sir falanak
tamasztottak, a jobb kar a test mellett fekiidt, a bal
alkart visszahajlitottak a medencére, a combcsontok
Osszetartanak, az als6 labszarak parhuzamosak.

1. A DK-i sirfal kozepénél ives, elhegyesedd végti, a hegyé-
nél atlyukasztott vas sarl toredéke (h.: 10,5 cmy sz.: 0,7-
2 cm; v 0,1-0,3 cm; 9. kép 8). 2. Az 1. szamu melléklet
mellél egy gomb és amorf alaka vastdrgy (gomb: atm.:
2 cm; amorf: h.: 1,6 cm; sz.: 1,5 cm; vi: 0,2-0,5 cmy; 9. kép 9)

132/162. sir. Adultus-maturus né (35-44 éves).

Téglalap alaku, egyenes oldalu és alju sirgodor. H.:
234 cm; sz.: 85 cm; m.: 68 cm; ENy-DK, 308°. A te-
metkezés rablott, a bolygatds a koponyat és a felsd-
testet érintette. Az in situ csontok alapjan a jo meg-
tartasu csontvaz nyujtott helyzetben, a hatan fekidt.
A combcsontok osszetartottak, az als6 labszarak
parhuzamosak.
1. A bontds soran a sir betoltésébdl atlatszo, a végein ki-
szélesedd, hord6 alakd iiveggyongy (h.: 0,6 cm; atm.:
0,4 cm; nysz.: 1.30717.162.2; 9. kép 11). 2. A bontas sordn
a sir bet6ltésébol sziirke, sziirke-sotétsziirke, gyorskoron-
golt, diszitetlen bikonikus orségomb. Egyik oldala letort
(ma.: 2,3 cm; sz.: 2,5-3,3 cm; nysz.: 3.30717.162.1; 9. kép
12). 3. A labak koriil és az alsé labszarakon szarvasmarha
részleges csontvaza.

134/164. sir. Adultus né (23-30 éves). A humu-

szoldsi szinten ovalis, sz(ikiild oldalu, kb. 20 cm-t6l
téglalap alaku, egyenes oldalu és alju sirgodor. H.:
217 cm; sz.: 70-85 cm; m.: 88 cm; ENy-DK, 305°.
A temetkezés rablott, a bolygatas a koponyat és a fel-
sétest bal oldalat érintette. A j6 megtartasu csontvaz
a sirgodor kozepén, nyujtott helyzetben, a hatan fe-
kiidt, tajolasa megegyezett a sirgddorével. A jobb kar
a test mellett volt, a labak enyhén 6sszetartottak.
1. A jobb medencelapaton vas 6vcsat (elveszett). 2. A bo-
kacsontoknal és azokon dllatcsont. 3. A bal labfej kiilsé ol-
dalanal az oldalara délt csillamos agyagu, gyorskorongolt,
fekete szind, fed6hornyos, kihajlé peremd, aszimmetrikus,
egyenes alju, a vall felett és a vallon befésiilt hullamvonallal
diszitett fekete keramia. Az aljanal késsel val6 utandolgozas
nyomait figyeltiik meg (ma.: 10,5-11,5 cm; pé.: 10,2 cm;
fv: 1 cm;fa.: 6,4 cm; nysz.: 1.30717.164.1; 10. kép 1).

135/165. sir. Feln6tt (neme nem hatérozhaté meg,
23-30 éves). A humuszolasi szinten ovalis, kb. 20 cm-
tdl téglalap alaku, egyenes oldalu és alju sirgodor. H.:
229 cm; sz.: 104 cm; m.: 78 cm; ENy-DK, 298°. A te-
metkezés rablott, a bolygatas a koponyat és a felsGtes-
tet érintette. Az in situ csontok alapjan a jé megtartasu
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csontvaz a sirgddor kozepén, nyujtott helyzetben, a
hatan fekiidt. A jobb alkar a jobb combcsont mellett
fekiidt, a labak enyhén Osszetartottak.

1. A bontds soran a sir betoltésébdl kor atmetszet(i bronz-

huzal (h.: 9,3 cm; 4tm.: 0,2-0,3 cm; nysz.: 1.30717.165.1;
10. kép 2).

137/167. sir. Adultus né (20-30 éves). Téglalap
alaku, lekerekitett sarku, sziikiilé oldalu, egyenes
alju sirgodor. H.: 212 cm; sz.: 75-89 cm; m.: 97 cmy;
ENy-DK, 296°. A temetkezés rablott, a bolygatas a
koponyat érintette. A jo megtartasu csontvaz a sir
kozepén, nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt, tajola-
sa megegyezett a sirgodorével. A karok a test mellett
voltak, a jobb kézfej a medencén nyugodott, a comb-
csontok déli irdnyba alltak, az alsé labszarak parhu-
zamosak.

1. A rablogodor f6ldjébdl obszidian penge toredéke (h.:
1,4 cm; sz.: 0,3-1,1 cm; v.: 0,2 cm; nysz.: 1.30717.167.2; 10.
kép 3). 2. A bal vallon bronzkarika (elveszett). 3. A kereszt-
csont végénél téglalap alaku, négyszogletes atmetszet(i vas
Ovesat kor atmetszetl egyszerd tiiskével (h.: 2,7 cm; sz.:
2,2 cm; v.: 0,3 cm; 10. kép 4). 4. A bal tilégumo alatt Sala-
mon-hurokkal és a szalagokon belill négyszogletes, pon-

colt diszitésti toredékes eziist pantgytirt (sz.: 0,1-1 cm; v.:
0,01 cm; nysz.: 1.30717.167.1; 10. kép 5).

141/203. sir. Adultus—maturus né (36—42 éves).
A humuszoldsi szinten ovalis alaku, sz(ikiilé oldald,
kb. 20 cm-es mélységtdl téglalap alaku, egyenes ol-
dalu és alju sirgodor. H.: 225 cm; sz.: 53-131 cm; m.:
80 cm; Ny-K, 274°. A temetkezés rablott, a bolygatas
a koponyat érintette. A kozepes megtartdsu csontvaz
a sirgddor kozepén, nyujtott, a hatan fekiadt, NY-K
iranyba (285°) tajolt. A karok a test mellett fekiidtek,
a combcsontok D felé elmozdultak, a labszarak par-
huzamosak.

1. A bal labszarcsont és a boka kiils6 oldala mellett kistes-
ti allat csontja.

148/210. sir. Adultus—maturus né (33-41 éves).
A humuszolas soran a sirgddoér megsemmisilt. A
csontvaz a gépi munkalatok soran megsériilt, a la-
bak hidnyoznak. Az in situ csontok alapjan a kdzepes
megtartasu vaz nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt.
A koponya kicsavarodva, a bal oldalan fekszik, a ka-
rok a test mellett fekiidtek, az alkarokat visszahajli-
tottak a felsGtestre.

223/419. sir. Maturus né (40-50 éves). A te-
metkezés kissé tullogott a feltaras hataran, ezért a
humuszolasi szinten nem volt adatunk a folt formaja-
ra, a bontas alapjan a sir téglalap alaku, egyenes olda-
16 és aljt sirgodor. H.: 219 cm; sz.: 60 cm; m.: 140 cmy;
ENy-DK, 300°. Végta a 222/418-as szdmu temet-

kezést. A sirgddor D-i (7x11 cm) és K-i (8x10 cm)
sarkaban egy-egy kisméretli coloplyukat talaltunk.
A temetkezés rablott, a bolygatas a labszarcsontok ki-
vételével a sir teljes teriiletét érintette. Az in situ cson-
tok alapjan a kozepes megtartasu csontvaz a sirgodor
kozepén, nyujtott helyzetben, a hatan fekiidt, tajolasa
megegyezett a sirgodorével. Az alsé labszarak parhu-
zamosan helyezkedtek el.

1. A bontds soran a sir betoltésébdl két darab zoldes-
kék, lapitott gomb alakd iiveggyongy (ma.: 0,2 cm; atm.:
0,4 cm, nysz.: 1.30717.419.2-3; 11. kép 1), 1 darab zo6ldes-
kék, lapitott gomb alaku, kéttagu tiveggyongy (ma.: 0,4 cmy
atm.: 0,4 cm, nysz.: 1.30717.419.4; 11. kép 2), 1 darab z6l-
deskék, korte alaku iiveggyongy (ma.: 0,6; atm.: 0,6 cm,
nysz.: 1.30717.419.5; 11. kép 3), 2 darab sarga kasa kréta-
gyongy (ma.: 0,3 cm; atm.: 0,3 cm, nysz.: 1.30717.419.6-7;
11. kép 4), 1 darab barna, lapitott gomb alaku tiveggyongy
(ma.: 0,7; atm.: 0,7 cm, nysz.: 1.30717.419.8; 11. kép 5),
2 darab téglalap alaka borostyangyongy (ma.: 0,8 cm; sz.:
0,9 cm; h.: 1 cm; nysz.: 1.30717.419.9-10. és 13; 11. kép 6),
1 darab korong alakd borostyangyongy (ma.: 0,5 cmy;
atm.: 1,2 cm, nysz.: 1.30717.419.11; 11. kép 7), 1 darab
gomb alakd, eziistlemezbdl trébelt gyongy (4tm.: 0,7 cm,
nysz.: 1.30717.419.12; 11. kép 8). 2. A bontas soran a sir
betoltésébdl egyéli vaskés toredékei (v.: 0,1-0,3 cm). 3.
A labfejekrdl DK-re az oldalara délve korongolatlan, sa-
mottal sovanyitott, rosszul égett, a vall felett fekete, alat-
ta vilagosbarna, kihajlé peremt, egyenes alju diszitetlen,
enyhén toredékes fazék (ma.: 12,9 cm; pa.: 9,6 cm; fv.:
0,8 cm; fa.: 7,2-7,7 cm; nysz.: 1.30717.419.1; 11. kép 9).

224/420. sir. Adultus né (25-35 éves). Téglalap ala-
ku, sekély, egyenes alju sirgodor. H.: 200 cm; sz.: 84 cm;
m.: 17 cm; Ny-K, 255°. A csontvaz a sirgddor koze-
pén, zsugoritott helyzetben, a jobb oldalan fekszik.
A koponya a jobb oldalan fekszik, az karokat vissza-
hajlitottak az allkapocs magassagdig, a labakat eny-
hén felhaztak.

Temetkezési szokdsok

A sirgodor alakja

A sirok mindegyike aknasir, négyszogletes, ritkan
el6fordultak ovalis sirgdodrok, de a sirrablas miatt
tobb esetben nehezen allapithaté meg a sir forma-
ja. Két esetben (13/15. és 77/79. sir) egy-egy négy-
szogletes lemélyiilést észleltiink a sirgddron beliil,
ez a jelenség tobb avar temetében is megfigyelhetd,
halotti kerevetként, vagy agyként azonosithatdk, de
felmeriilt, hogy a koporsé labahoz tartozé lemélyi-
téshez tartoztak (Tomka 1979, 53-55). A 223/419.
sir délkeleti végében egy-egy coloplyukat észleltiink,
melyek szintén a halotti kerevettel/koporsé labazat-
tal kapcsolhatoak dssze.
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A sirok hossza és szélessége az elhunyt koraval és
nemével fiiggott ossze. Kivételt jelentetta 127/157. sir,
ahol a csontvaz hosszaban nem fért el a sirgodorben,
a koponyat a sir oldalfalahoz tamasztottak, ugyanak-
kor a sirgdodor a szokasosnal sokkal szélesebb volt.

Mélység alapjan harom csoportot kiilonithetiink
el. Két sir (148/210., 224/420), a humuszolasi szin-
ten kertilt el6 vagy csekély mélységt volt, mindkét
esetben a csontvazak a szokvanyostol eltéré helyzet-
ben fekiidtek (a csontvazak helyzetét lasd késébb).
Az atlagos sirmélység 45-100 cm kozott valtozott, a
legmélyebb sirokat 140 cm mélyre astdk. A térfogata
alapjan két sir emelhet6 ki, a feltaras déli részén a
13/15. néi, és a kozépsé részen feltart 71/75. férfi-
sir. Mindkett6t kiraboltdk, de a megmaradt targyak
alapjan (borostyangyongyok, eziist P alaku fiiggesz-
t6, rojtos diszli loszerszamveret, tegez, stb.) rangos
személyeket temethettek ezekbe a sirokba.

Tdjolds

A temetkezések zomét nyugat-kelet, illetve észak-
nyugat-délkelet iranyba tajoltak, fokban kifejezve az
adatok 270-308 fok kozott szorédnak (a nagyszamu
rablas miatt valdszintileg a mérési adatok torzul-
tak). Egy forditott tajolasu sirt tartak fel (127/157),
emellett két sir tajolasa tért nagyobb mértékben el
(148/210. és 224/420. sir), utobbi esetekben a sekély
mélységbe eltemetett egyének csontvaza is rendelle-
nes helyzetben fekiidt. A két £6 tdjolasi irany kozotti
eltérés kronoldgiai okokra vezethetd vissza. A Du-
nantulon a kora avar korban jellemzd nyugat-keleti
tajolas késébb észak felé tolodott el (Tomka 1975, 63;
Perémi 1993-1994, 247), késébb a két szokas egy-
mas mellett élt tovabb.

Koporsé

A temetdben egy esetben észleltiink deszkabol késziilt
fa koporsé lenyomatat (71/73.), két esetben (13/15. és
77179. sir) a sirgodor végeiben egy-egy lemélytilést
észleltiink. A sirgddrokben talalt szerkezetek funkcio-
ja a mai napig nem tisztazott, értelmezték koporsé la-
banak nyomaként (Tomka 1979, 53), halotti agyként,
amozsi temet6ben egyik megoldast sem zarhattuk ki.

A halottak helyzete

A halottak tobbsége nyujtott helyzetben, a hatan
fekiidt. A 148/240. sirban a halott kifacsart helyzet-
ben, a hasdn fekudt, kezeit a hatan dsszekotozték.
A 224/420-as sirban a csontvaz a jobb oldalan, zsu-
goritott helyzetben volt. Az avar korban tébb par-
huzam lelhet6 fel a zsugoritott pdzban eltemetett

halottakra, a temetkezés a Szab¢d féle I1.2.a tipusba
tartozik. Kovrig 18 lel6helyrél ismertetett zsugoritott
temetkezéseket, a szokatlan testhelyzetet valamifajta
biintetéssel vagy a halottol valo félelemmel magya-
razta (Kovrig 1963, 38, 17. kép) Az igy eltemetett ha-
lottak tobbsége nd volt (Szabd 1976, 63).

Bolygatas

A temet6 szinte mindegyik sirjat megbolygattdk, a
bolygatas tobbségében a fels6testet és a koponya te-
riiletét, egy esetben (137/167. sir) csak a koponyat
érintette, két sir volt érintetlen (127/157. és 224/420.
sir), egy a humuszoldsi munkdk sordn sériilt meg
(148/210). A bolygatas célzott teriiletre iranyult, ami
feltételezi, hogy a rablok szamara ismert lehetett a si-
rokban eltemetettek kiléte és az értékesebb targyak
helyzete.

A régészeti jelenségek elemzése

A tanulmany keretei kozott csak a fontosabb, a kel-
tezést is eldsegitd targyak elemzését végezhettem el.

Etel- és italmellékletek

Osszesen 10 sirbdl (58/60; 65/67; 67/69; 69/71;
721745 73175; 741765 77/79; 134/164; 223/419) kertilt
el6 keramia edény, vegyesen férfi és néi sirokbol,
mindegyik az als6 labszarak vagy a labfejek kornyé-
kén (bal- vagy jobboldalan, esetleg a csontok kozatt,
ritkan a labfejek kozelében) fekiidt.

A Karpat-medencében az avarokkal jelent meg a
72/74. sir tolcséres szaju fazeka (6. kép 3, 11IA1/al
tipus, Vida 1999, 113, Abb. 36), féleg az Alf6ldon
terjedt el, tag id6hatarok kozé keltezhet6 (Vida 1999,
115,119). A 77/79. sir korongolatlan edénye (9. kép 7)
a cslicskds peremi fazekakkal mutat rokonsagot,
a kora avar kortdl jelen volt az avar leletanyagban,
de a kozép avar korban is hasznaltak (Garam 1991,
139-141), a mozsi temetdben is ehhez a horizonthoz
tartozhatott.

Az avar kori gyorskorongolt keramiak csoportja-
ba tartozott a 67/69. (4. kép 1), 69/71. (4. kép 2) és a
134/164. (10. kép 1) sir edénye. Mindegyik az IC2/B1
tipusba sorolhatd (Vida 1999, Abb. 14), készitésiiket
antik hagyomanya mihelyekhez kototte és a 7. sza-
zad masodik felétdl a 8. szazad elejéig keltezte Vida
Tivadar (Vida 1999, 72-73).

Allatéldozatok

Osszesen nyolc esetben (harom férfi, 6t nd) doku-
mentaltunk 4llatmellékletet a temetkezésekben,
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minden esetben a labak kornyékén fekidtek. A
132/162. néi sirban (9. kép) az elhunyt labai koré
szarvasmarha végtagjait és csigolyait helyezték, az
allat koponydja az alsé labszarakon volt. A kora
avar kortdl kezdve el6fordultak részleges, vagy tel-
jes allatvazak a sirokban, de ezek mennyisége a késé
avar kor felé haladva folyamatosan csokkent, helyti-
ket az étel- és italaldozatok vették at (Bende 2003,
321-322). Mér-Akasztodomb 22. sirjaban a né ko-
ponydja és a sir fala koz6tt marha koponyaja és lab-
szarcsontjai keriiltek eld, a temetkezést a 6. szdzad
végére-7. szazad elejére keltezhetjiik (Széke 1979,
80). A bdly-sziebert-pusztai késé avar kori temet6-
ben tobb temetkezésbe helyeztek marhakoponyat,
sokszor a hossztcsontokkal egyiitt (Széke 1979, 97).
A mozsi sirba csak részleges éllat keriilt, a fenti par-
huzamok alapjan ez az aldozatadasi szokas viszony-
lag nagyobb idéintervallumba teheto.

Targyi kultura: a férfiak leletanyaga

Ovek

Nem lehet megallapitani a 73/75. bolygatott sirbdl
el6keriilt préselt, aranyozott eziist lemezes veret
(7. kép 2) funkcidjat. A veret szinte teljesen ép, csak
egyik oldalan sériilt a visszahajlitott lemez, val6szinG-
leg ellen- vagy lyukvédo veretként hasznaltak. Formai
parhuzamai jelenleg nem ismertek, a keretként hasz-
nalt csepp alaku diszit6 elemek az els6 allatstilus allat-
alakjainak végtagabrazoldsaival mutatnak rokonsa-
got, hasonld darabok keriiletek el6 a Szolnok-Szanda
73. (Béna 2002, Taf. 38.73.3) és a Gyonk-Vasartér 1.
sirjabol (Bona, Horvath 2009, Taf. 2.1.1).

A 77179. sir ezst, préselt lemezes, diszitetlen
kisszijvége (9. kép 3) az avar korszak els6 szaz évére
jellemz6 tipusba tartozik (Garam 1995, 188; Tomka
2005, 171; Balogh 2010, 251). Az oldalléc alapjana 7.
szazad kozéps6 harmadara keltezhetjitk (Pap 2012,
73), de hasonld darabok fordulnak el6 II. Constans
és I'V. Constantinus solidusaval (Racz, Szenthe 2009,
327). Ez a veret is a rablogodor bolygatott f61djébol
keriilt el6, igy a pontos viseleti helyzetet nem re-
konstrualhattuk. Ugyanehhez az 6vhoz tartozott egy
préselt, kerek fejt szegecs (9. kép 4), a parhuzamok
lapjan az 6v hatso részét diszitette (Kovrig 1963,
126-127), a 7. szazad kozepére, masodik felére kel-
tezhet6é (Madaras 1994, 58).

Varkocsszorité

A 74/76. sir rud alaka bronz varkocsszoritéja (8. kép
1) gyakori az avar korban, Andrasi J. gytijtése alapjan
a IIL. tipus B csoportjaba tartozik, amelynek példa-
nyai tobbségében bronzbdl késziiltek, de eléfordul

ezlist példany is, amelyeken tobb esetben aranyozast
figyeltek meg. A kiséréleletek kozott eléfordulnak
préselt eziistlemezes és ontott griffes-indas ovek is,
hasznélata tehat a kozép avar korszaktdl a késé avar
korig terjed (Andrasi 1997, 112. és 19. kép). Szokat-
lan, hogy néi sirbol keriiljon eld, a férfi viseletre jel-
lemz6 tartozék, jelenléte a sirban a halott mellé elhe-
lyezett, levagott (?) varkoccsal magyarazhato.

Azonos mithely darabjai a 73/75. (7. kép 1) és a
75/77. (6. kép 4) sirbdl eldkeriilt varkocsszoritok.
Mindkett6t bronz alatétre kalapaltak ra, a fedélapok
kialakitasa megegyezik, pontos analégiajuk jelenleg
nem ismert, diszitésiikre a legjobb parhuzamot a bi-
zanci tipusu keresztvasakkal ellatott szablydk jelentik
(Garam 1991, 10. kép), ezek alapjan a targytipus
a 7. szazad kozéps6 harmadara keltezhetd. A mozsi
varkocsszoritok valdszintileg egy miihelykor/mester
termékei lehettek.

Nyilhegy

A 71/73. sirban a vaz bal térdénél fekvé haromél,
tiiskés nyilhegy (6. kép 2) altalanos az egész avar
korszakban.

Kardtok

A 73/75. sirbdl a sirrablok altal megbolygatott részen
a bal medence és a sirfal kozott egy kard vasrozsda-
val atitatott tokja fekiidt, a tokot egy eziist, P alaku
fiiggesztofiil segitségével rogzitették az kardszijhoz
(6. kép 1-1a), a veret sériilt, a hatlemez egy része hi-
anyzik. Fegyver valdszintileg a bolygatas miatt nem
keriilt el6 a sirbol. A fiiggesztétiil a Csiky féle F4.a
tipusba sorolhatd, mind az Alf6ldén, mind a Du-
nantulon elterjedt, a 6. szazad végétdl a 7. szazad ko-
zéps6 harmadaig hasznaltak (Csiky 2014, 274-276).
A targytipusnak tobb keleti parhuzama ismert, a ke-
let-europai leleteket az 7. méasodik és harmadik har-
madara keltezték (Csiky 2014, 311-315, map 51).

Tegez

A 71/73. sirban a jobb 1ab és a sir fala kozott egy te-
gezt tartunk fel. A tegez szaja a medence vonalaban
volt, itt keriilt el6 egy csontlemez (5. kép 5), amelyet
két oldalrol egybeontott testii csatok és kisebb szege-
csek szegélyeztek. A csontlemez a torkolat szegélyét
diszitette, Straub P. osztdlyozasa szerint a 4. moti-
vumcsaladba tartozott, torkolat és peremlemezként
is felttint, a kora avar kortdl a kozép avar korig, azaz
a 7. szazad folyaman mindvégig hasznalatban volt
(Straub 1997, 124-125). A torkolattol 50-60 cm-re a
boka iranyaba fekiidt egy masik csontlemez (5. kép 9),
amelyet tegez oldalvereteként interpretalhattunk, a
Straub féle 6. motivumcsalddba sorolhatd, keltezése
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megegyezett a masik lemezével (Straub 1997, 124-
125). A tegez alsé részéhez tartozo kis eziist veretek
a két labfej kozott fekiidtek. Az peremverettdl vald
tavolsag alapjan a tegez Osszesen kb. 100 cm hosz-
szu volt, kozépen kiszélesedett, a felfiiggesztést a sz4j
kornyékén talalt kis, egybeontott, pajzstestli csatok
és a kerek fejli szegecsek szolgaltak. A csatok gyako-
riak a kora avar kori leletanyagban, tobbféle funk-
cioban hasznaltak éket (H. Téth 1980, 122; Balogh
2011, 259; Szenthe 2015, 344-345).

Lészerszam

A 71/73-as szamu bolygatott férfi bal medencének
helyén keriilt masodlagos helyzetben egy rojtos 16-
szerszamveret (5. kép 8). A veret funkcidja régota
tisztazott (Csuthy 2013, 109), tobbségében lovas
temetkezésben taldlhatéak (Csuthy 2013, 112), a
mozsi sirban viszont nem keriilt el6 16hoz tartozo
csont, igy valdszintleg csak a loszerszamot helyezték
el a halott mellett. A veret gyakori az avar kaganatus
teriiletén, elterjedésének sulypontja a Dunantulra és
a Tiszantdl déli részére tehetd (Csuthy 2013, 112, 1.
térkép), keltezésiik a kozépsd avar kortol a késé avar
kor elejéig terjed (Racz, Szenthe 2009, 328; Tomka
2012, 515; Csuthy 2013, 113).

Pénzérmék

Tarsolytartalomként, esetleg halotti obulusként ér-
telmezhetdek, a 77/79. sirbol elékeriilt két romai kis-
bronz (9. kép 5-6).

A ndi sirok leletanyaga

Arany halotti obulusok (blanc érmék)

Mozson két sirbol keriilt lemezbdl kivagott kerek
arany éremutanzat (74/76. sir, 8. kép 2 és 75/77. sir,
6. kép 5), mindkettd a temetkezést megbolygato6 rab-
16g6dor betdltésébdl. Garam E. 1. tipusdba sorol-
hatoak, foként férfi sirok jellegzetes leletei, de mint
Mozson, ndi sirokbdl is el6keriilnek (Garam 1978,
210-212; Kiss 1996, 235-236, 4. kép). Megtalalha-
toak a korszak gazdagabb sirjaiban, hasznalatuk
670-720 tehetd, a kutatds a bizdnci solidusok avar
kornyezetben tortént megritkulasahoz, elttinéséhez
koti a blanc érmék megjelenését (Béna 1970, 258;
Kiss 1996, 228).

Gyongyok

Osszesen két sirbdl keriilt elé gyongy. A 223/419.
sir rablégodrének betoltésében fellelt borostyan-
gyongyok (11. kép 6-7) a german viseletbdl eredez-
tethet6ek, a Karpat-medencében a kora avar kortdl
megtaldlhatok, a hasab alakutdl az amorf formaig
eléfordultak, zomében a 7. szazad elsé harmada-

ra, masodik negyedére keltezhetGek, de a késébbi
leletanyagban is jelen voltak (Pasztor 1997, 196).
A temetkezésben, a borostyangyongyok mellett
megjelend sarga és z6ld, szimpla vagy tobbtagu opak
gyongyok (11. kép 1-4) a kora-, kozép avar kor-
szakra keltezhet6k (Pasztor 1995, 71), a ndi viselet
részét képezték. A lapitott hordé alakud barna tiveg-
gyongy (11. kép 5) a kora avar korban jelent meg,
el6forduldsukat Szentendrén Justinianus (2. sir) és
Phocas (3. sir) solidusai kisérik (Péasztor 1995, 70),
a tipus valoszintileg a kozép avar korban is haszna-
latban maradt. A két félgombbdl Osszeillesztett eziist
lemezgombos gyongyok (11. kép 6) megjelenését a
préselt lemezgombos fiilbevalok 0sztonozhették,
ez a tipus az avar korszak végéig el6fordult, a kora
avar korban ritkabb (korai keltezéshez: Racz, Szenthe
2009, 326), az 7. szazad masodik felében, harmadik
harmadaban valt gyakoriva (Pasztor 1997, 196).

A 132/162. sir rablogodrébdl elokeriilt atlat-
sz6 gyongy (9. kép 10) egy tobbtagu aranylemezes
gyongy toredéke lehetett. A tipus gyakori az avar
szallasteriileten, elterjedés késd antik hatassal ma-
gyarazhato (Pasztor 2008, 315, Tab. 2).

Orsogomb

Gyakoriazavarleletanyagban a 132/162. sir bikonikus
orségombja (9. kép 11, Racz, Szenthe 2009, 325), a te-
met6 keltezése szempontjabol nem bir jelentdséggel.
Gyitiri

A 137/167. sir bal kézfején 1év6 rosszeziist gytiriin
(10. kép 5) lathato fonat diszitésnek tobb parhuzama
van az avar kori leletanyagban, megtalalhato a korai,
fogazott diszitésli dvvereteken és a késo avar szijvé-
geken egyarant (Nagy 1998, 384-385).

Osszefoglalds

A feltards sordn 0sszesen 23 darab, az avar korszakra
keltezhetd sir keriilt el6 (2. kép), amelyek harom jol
elhatarolhat6 csoportra oszthatoak. A legkorabbi a
nyomvonal nyugati oldalan helyezkedik el, biztosan
egy (223/419. sir), feltételesen még tovabbi két sir
(13/15. és 224/420. sir) tartozott ide (2. kép). A lelet-
anyagot korai tipusu gyongyok jellemzik (12. kép).
A masodik, legnagyobb csoportot a nyomvo-
nal kozepén, két sorban elhelyezkedd sirok alkotjak
(2. kép). A megmaradt leletek alapjan a legrango-
sabb sir a 71/73-as volt, a mellékletek kozott eziist
szerelékes vagofegyver és veretes tegez talalhato.
A sircsoportot a P fiiggesztofiil és a korai tipusu
tolcséres szaju keramidk alapjan a 7. szazad elején/
kozepén nyithattak és az a blanc érmék, csont tegez-
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veretek alapjan legalabb a 7. szazad kozepéig, de valo-
szintileg a szazad végéig hasznalatban volt (12. kép).
A nagyfoku rablas miatt nem lehet eldonteni, melyik
sir azonosithatd a sircsoport elsd sirjaként, a megma-
radt leletek (arany varkocsszoritdk, arany obulusok,
aranyozott eziist ovveret) egy kisebb, gazdag kozos-
ségre utalnak, amely még részesiilhetett a korabban, a
6. szazad végén, 7. szazad elején Bizancbdl bearamlo
arany egy részébol.

A harmadik csoportot a feltaras keleti hataranal
el6kertiilt sirok jelentik. Ritus alapjan megegyeznek
az el6z6 csoporttal, de innen madr szinte teljesen
hianyoznak a nemesfémbol késziilt targyak, a leggaz-
dagabb sirokbdl rosszeziist gytlird, s marha részleges
csontvaza kertilt el6 (12. kép). A méasodik csoporttal
Osszehasonlitva feltiné az aranytargyak teljes hia-
nya, ellenben megjelennek a leletanyagban a nagy-
testi allatok (jelen esetben szarvasmarha).

A két sz€ls6 csoportot (1. és 3. csoport) nem sike-
riilt teljes egészében megkutatni, mindkett6 talnyult

Jegyzetek

1 A sirleirdsokban hasznalt réviditések: nysz. — nyilvan-
tartasi szam; sz. — szélesség; m. — mélység; ma. — ma-

a feltaras hataran. A teljesen feltart kozépsé sircso-
portba 15 sirt sorolhatunk, egy sir kivételével az 6sz-
szest kiraboltak, igy nem lehetséges egy finomabb
kronolégia kialakitasa.

Ez a temetd egy kisebb, viszonylag gazdag ko-
z0sség temetkezéseit tartalmazta, mely legkésdbb a
kozép avar kor végén, a kés6 avar kor elején bele-
olvadt a mai Szekszard koriili avar népességbe, s a
temetkezéseket is mashova helyezték at.

Koszonetnyilvanitds

Ezutton szeretnék koszonetet mondani Cséki And-
reanak a publikacids jogok atengedéséért, az MNM-
NOK Feldolgozasi Osztalyanak a rajzok és az egyéb
dokumentacié atadasaért. A temet6térkép és a sir-
rajzok digitalizasat a Meridian Kft. végezte el. A
lektoralasért Csiky Gergelynek, a német nyelv for-
ditasért Marcel Glinthernek szeretnék koszonetet
mondani.

gassag; h. - hossz; fv. — falvastagsag; pa. - peremat-
mérd; fa. - fenékatmérd; atm. — 4tmérd; v. — vastagsag.
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AWARISCHES GRABERFELD IN DER GEMARKUNG VON TOLNA-MOZS

Auszug

Im Vorgriff des Autobahnbaus zwischen Dunadj-
varos und Szekszard wurde 2009 die Fundstelle M6-
RM20, Tolna-Mozs, Kozségi Csadés foldek erforscht
(Gemarkung Tolna-Mozs). Hierbei kamen kupfer-
und bronzezeitliche, keltische sowie awaren- und
arpadenzeitliche Befunde zum Vorschein. Im vor-
liegenden Aufsatz werden die 23 awarenzeitlichen
Graber analysiert.

Fast alle Graber wurden beraubt; lediglich die
beiden in Hockerstellung liegenden Bestattungen
und ein mit einem Messer versehenes Grab wurden
ungestort angetroffen. Bei der raumlichen Verbrei-
tung der einzelnen Grabstellen fillt eine Dreiteilung
auf. Die erste Gruppe liegt am westlichen Ausgra-
bungsrand, das Fundmaterial besteht hier aus Bern-

steinperlen. Die zweite Gruppe nimmt die Mitte des
Grabungsareals ein, die hier geborgenen Beigaben
reichen von P-formigen Anhidngern iiber goldene
Oboloi und Zopfspangen bis hin zu Bechern mit
Trichtermiindung. Die dritte Gruppe trat an der ost-
lichen Grabungsgrenze zu Tage, hierzu gehéren u.a.
ein mit einem flechtbandverzierten Silberring aus-
gestattetes Grab und eine Bestattung, die sich durch
die Beigabe von Rinderteilen auszeichnet.

Die frithesten Griber von Gruppe 1 wurden im
ersten Drittel des 7. Jhs. angelegt, das Gréberfeld
wurde mit ortlichen Verdnderungen bis zum Ende
des 7. Jhs. benutzt. In der Folgezeit erfolgte die Ab-
l16sung dieses kleinen Bestattungsplatzes durch die
grofen Nekropolen von Szekszard.
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A MAROSGOMBASI HONFOGLALAS KORI GYONGYOK
TIPOKRONOLOGIAI ES TECHNIKATORTENETI VIZSGALATA

Fiilop Réka’

Marosgombds (Gambas) kutatdstorténeti szempontbol kiemelkedd lel6hely, mivel Erdély elsé honfoglalds kori
temetdje. A tanulmdny a temetdben eldkeriilt gyongyiket elemzi, felhaszndlva a Szildagyi Katalin dltal megalko-
tott tipoldgiai rendszert. A tdrgytipus tobb szempontu vizsgdlatdra torekedtem, igy a gyongyok kronoldgiai,
tipologiai és készitéstechnoldgiai aspektusbol is elemzésre keriiltek.

Marosgombds (Gambas) is the first excavated cemetery in Transylvania dated to the Hungarian conquest period.
The study presents the analysis of the beads found in the cemetery, using the typological system created by Katalin
Szilagyi, based on the aspects of chronology, typology and manufacturing techniques.

Kulcsszavak: honfoglalds kor, Marosgombds (Gambas), gyongyok, iiveg, tipologia

Keywords: Hungarian conquest period, Gambas (Marosgombads), beads, glass, typology

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Marosgombas-Kismagura
nyergén feltart temetdben el6keriilt gyongyok kertiil-
nek elemzésre. Marosgombas (Gambas, RO) kutatas-
torténeti szempontbdl is kiemelkedd lel6hely, mivel
Erdély els6 honfoglalas kori temetdje, masfeldl a 10.
sirban talalt né a leletek alapjan a térség figyelemre
mélto alakja lehetett, akit jelentds szamu gyongybdl
allo fiizérrel hantoltak el. Folytatva Szilagyi Kata-
lin ismert tipoldgidjanak iranyvonalat, a temetdben
A kutatdsi modszer, amelyet Szilagyi Katalin alaki-
tott ki (Szilagyi 1987), és Istvanovits Eszter kovetett
(Istvanovits 2013, 292-293), a gyongyleletes vizsga-
latok soran alkalmazandé modszerek alapjat alkotja.
A marosgombasi gyongyok részletes vizsgalata en-
nek mintegy folytatasaként értékelheté. A gyongyok
tobbféle szempontt elemzésére torekedtem, igy a
tipokronoldgia mellett készitési technoldgiajukat is
vizsgalom

A lelGhely ismertetése

Marosgombas Nagyenyedtdl északkeletre talalha-
to, attol mintegy 5 km tavolsagban, a 370 méteres

Migura fennsik tovében, a Maros folyé bal partjan
fekszik (1. kép). A fennsik déli oldalanak emelkedé-
sén teriilt el Zelyk Jozsef sz6loskertje, mig az észak-
keleti oldalt erd6 boritotta. A szbl6telep és az erdd
kozott koriilbeliil 25 m szélességt teriileten helyez-
kedett el a baro csaladjanak sirkertje. A sirkert szinte-
zése alkalmaval bukkantak rd 1895-ben a térség els6
honfoglalas kori temet6jére (Herepey 1895, 426).

A munkalatok sordn 6sszesen négy sirt talaltak.
Herepey a kovetkezdket allapitotta meg a temetke-
zésekrodl: a sirok mindegyike négyszog alaku volt,
tovabba az aljuk nem vizszintes, hanem gondosan
kisimitott tekné alaka volt. Herepey megfogalma-
zasa alapjan: az elhunytak mintha bolcsében fekiid-
tek volna. Ezt kovetéen Fogarassy Albert és Bodrogi
Janos folytattdk a munkaélatokat, az dsatds soran to-
vabbi ot sirt tartak fel, amelyek adatait nem kozolték,
és a dokumentdcio hidnya miatt madig sem tett kisér-
letet senki a publikalasukra (Gall 2013, 320). Roska
Marton elsé izben 1912-ben folytatott asatast Gom-
bason, ekkor harom sirt tart fel, mig 1913-ban ajabb
két sirra bukkant, amelynek eredményeit mar nem
kozolte (Roska 1936, 164). Herepey leirasai alapjan
a sirok egy sorban helyezkedtek el (1-4. sir), akar-
csak a Roska altal feltart temetkezések is (10-12. sir).
A Bodrogi altal feltart részr6l semmilyen informa-

*  Magyar Nemzeti Mzeum, Régészeti Feltarasi és Leletfeldolgozasi Féosztaly, H-1113, Budapest, Dardczi 1t 3.

rekafulop97@gmail.com
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1. kép Marosgombas helyzete az Erdélyi-medencében
Fig I The location of Gdmbas (Marosgombas) in the Transylvanian Basin

cioval nem rendelkeziink (Gall 2013, 320). A temet-
kezések a leirasok alapjan igy valdszintleg egyetlen
sirsort alkothattak, amelynek tajolasa nyugat-keleti
iranyu volt, kisebb eltérésekkel. Roska adatai szerint
a temetd csak egy része keriilt napvilagra, a tobbi
még ott rejtézik a f6ld alatt (Roska 1936, 166).

Igaz, hogy a temet6bdl egyetlen érem sem kerdilt
el6, mely megkonnyithetné a lel6hely keltezését, vi-
szont szamos olyan targyat talaltak, melyek segitenek
a sirok koranak meghatarozasaban. A szakszert koz-
lése megtortént (a temetd leletanyaganak részletes le-
frasat1d.: Gall 2013, 320-328), viszont néhany leletrdl
szot kell ejteniink, mivel ezek kozvetett modon segit-
séget nyujthatnak az itt elékeriilt gyongyok id6érend-
jének meghatdrozasaban. Osszesen 108 darab gydngy

keriilt el6 harom sirbol (10., 12., 14.), amelyek krono-
légiai meghatarozasaval részletesebben foglalkozom
egy alfejezetben.

A 10. sirbol szamos veret ismert, ezek koziil ki
kell emelniink azt az 6tszogli bronzveretet (2. kép 11),
melynek parhuzamai nem ismertek a Karpat-me-
dencében, azonban nagyon hasonl6 valtozatat tar-
tak fel a svédorszagi Vivallen 9. sirjaban, amelyet a
10-11. szdzadra kelteztek (Gall 2013, 326). Ez akar
felhivhatja a figyelmet a tavolsagi kereskedelemre
is, amely ebben az idészakban kardinalis jelentd-
séggel birt a gyongyok szempontjabdl. A gombasi
11. sir stilizalt madarfejet mintazé ingnyakveretei-
nek parhuzama tobb lel6helyrdl is ismert, példaul
Homokmégy-Szentesen a 72. sirbdl, amelyet a 10.
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szazad masodik felére kelteztek. A temetSben négy-
zetes vereteket is talaltak (2. kép 5-6, 8-9), ezek f6ként
a Maros-Koros-kozben és a Duna-Tisza-koz kdzép-
s6 részén ismertek. A 10. sir verettipusanak pontos
analdgidja nem ismert, de nagyon kozeli parhuzamai
a szeged-algydi temetdben keriiltek el6 a 49. sirbdl,
illetve a tiszaeszlar-bashalmi II. temet6 3. sirjabol.
A szeged-algydi lel6helyet a 10. szazad masodik har-
madara keltezték, mig a bashalmi temet6bdl eléke-
riil6 Provence-i Hugo (920-931) és II. Lothar (945-
950) pénzek miatt ez utobbit nem lehet kordbbra
keltezni a szdzad kozepénél (Gall 2013, 327). A teme-
t6 legkésdbbi targyai a rombusz atmetszett karpere-
cek lehetnek, amelyek Bodrogi Janos dsatasa soran ke-
riiltek el6. A kutatds mai allaspontja szerint ezek a 10.
szazad legvégén, a 11. szazad elején terjedtek el, de a
12. szazadban is talalhatunk nyomokat a hasznalatuk-
ra. Az 1. sirbol szablya is kertilt el6, amelynek pengéje
majdnem egyenes €I, a leletkornyezet alapjan a 10.
szazad kozepe utanra keltezhet6. Emellett a Bodrogi
altal feltart sirokbol egy kard is elékeriilt, melynek
sirba kertilését a 10. szazad masodik felére-11. szazad
els6 harmadara tehetjiik (Gall 2013, 328).

A leletanyag alapjan tehat a 10. szazad kozepétol
keltezheté a temetd, és feltételezhetSleg hasznalat-
ban volt még a 11. szazad elején is. Az itt el6keriilt
gyongytipusok haszndlata bizonyosan elterjedt volt
ebben az iddszakban, tovabbd lényegesek lehettek a
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatok is, ismerve azt a
tényt, hogy az adott idészakban Eurdpa északi részén
miikodtek a ma ismert tiveggyongy készité miihe-
lyek (Burchell 2015, 2).! Meg kell emliteniink, hogy
Dél-Erdélyben a nemesfémdiszes noéi viselet igen rit-
ka, ezért is kiemelked6 a temet6 10. sirjaban nyugvo
no leletanyaga, aki a gyongysort is viselte. Emellett
szamos idegen eredetd targy jelenléte is szembetlin
a sirban: ilyen a bagolyfejes ingnyakdisz, s a négyze-
tes kaftdnveretek (Révész 2013, 615).

Az iiveggyongyok viselete a korszakban

A gyongyok viseletének mddjardl nem sziiletett ed-
dig atfogd munka, amely részletesen targyalna fel-
hasznalasuk lehetdségeit. Ez egyrészt betudhatd a
szakszerli gyongyelemzések hidnyanak is, masrészt
azonban megfelelden dokumentalt asatasi anyagok-
ban sem lehet mindig egyértelmien elkiiloniteni a
kiilonboz6 viseleti modokat. Legtobbszor nagyon
nehéz megkiilonboztetni azt, hogy nyakékként vagy
ruhadiszként hasznéltak a gyongyoket, mikozben
szamos gondosan feltart temet6 bizonyitja, hogy

felhasznalasuk valdjaban sokoldala volt. Erre mar a
marosgombasi 14. sirjaban talalt példany is felhivja a
figyelmet, amely unikalis esetnek szamit. A 14. sirbol
el6keriilé gyongyot egy bronzkarikan (hajkarikdn?)
talaltak meg, amely szokatlan, mivel azonban a sir
dokumentacidja hianyos, az eset részletesebben nem
elemezheté. A 12. sirbdl elékeriilt harom példany
helyzete sem ismert, igy szintén nem vizsgalhatok
kozelebbrol.

A legaltalanosabb és legismertebb viseleti mod a
gyongysorviselet, viszont ez sem teljesen egységes.
Szilagyi Katalin a gyongyok mennyiségét vette ala-
pul az osztalyozasuknal, megkiilonboztette az 1-10
darabos kis gyongysorokat,” a kozepes mérett (10-
50 darabos)’ és végiil a hosszt gyongysorokat, me-
lyek 50-500 kozotti gyongyot tartalmaznak egy vagy
tobbsoros nyakékként (Szilagyi 1987, 137).* Az utol-
s egységbe tartozik a marosgombdsi 10. sir fiizére
is. Feltételezhetjiik, hogy ez valdszinileg egy egyso-
ros nyaklanc lehetett, kiindulva a gyéngyok mennyi-
ségébdl és a kisméretii tipusok dominans voltabdl.

Erdély teriiletérél nem rendelkeziink pontos ada-
tokkal arrol, hogy milyen gyongysorok keriiltek el6
a sirokbol, mivel az ismert temeték egy részének le-
letanyaga maig kozoletlen. Az eddigi adatok alapjan
megfigyelhetjiik, hogy f6ként a kis- és a kozepes mé-
retli gyongysorok eléfordulasa jellemzé a temetkezé-
sekre. Hosszu gyongysor csupan a targyalt temetd 10.
sirjabol és Gyulafehérvar-Brandusei utca 152. sirjabdl
ismert, azonban ezek egyike sem éri el a 150 db-ot.
Olyan impozans hosszusagu gyongysor, mint pl. a
batajnicai 37. (708 db) és a halimba-cseresi 859. (ko-
zel 500 db) sirban talalt példanyok, nem ismert a tér-
ségben (Spehar, Strugar Bevc 2016, 36; Szilagyi 1995,
96). Masrészt a gyongyleletes sirok szama sem tul
nagy mas mikrorégiokhoz viszonyitva.

Néhany alkalommal sikeriilt dokumentalni, hogy
tiveggyongyok hajfonatdiszként is el6fordulhat-
tak a korszak viseletében (3. kép). Elszor Dienes
Istvan ismerte fel ezt a viseleti modot Tiszaeszlar-
Bashalom-Fenyvespart II. temet6 elemzése soran.
A 12. sirban el6keriilt hajfonatkorongok mellett
gyongyoket is talaltak, ezek alapjan Dienes arra ju-
tott, hogy a hajfonatkoronghoz csatlakozott egy ki-
sebb gyongysor (Dienes 1975; Téth 2014, 37-38).
Szilagyi Katalin a Nyiracsad-Szentirmay temetében
el6keriilt hajfonatkorongok és gyongyok helyzeté-
bal feltételezte, hogy dltaluk a bashalmi 12. sirhoz
hasonlé viselet azonosithaté (Szilagyi 1987, 137),
mivel a temet6 kozoletlen és csupan rovid leirasokat
ismeriink a leletekrél, egyelére nem lehet ellendriz-
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3. kép Tiszaeszlar-Bashalom II. temet6 12. sirjaban talalt gyongyos viselet (Toth 2014, 46. t. nyoman)
Fig 3 Beaded head ornament found in the 12* grave of the cemetery Tiszaeszlar-Bashalom II (after T6th 2014, 16. t.)

ni ezt az adatot. Azonban ismeretesek mds gyon-
gyos hajfonatdiszek korongok nélkiil is, ilyet talaltak
Homokmégy-Székesen a 35. és 59. sirban, megfigyel-
ték, hogy a gyongyok nagy valdszintiséggel a hajfo-
natot diszitették, és egy szalagra lehettek felvarrva
(Gallina, Varga 2016, 88-92). A gyongyoket, mint
hajfonatdiszeket Sz6ke Béla Miklos és Vandor Laszlo
vizsgélta részletesebben, a pusztaszentlaszloi temetd-
nél tobb sir esetében feltételezték, hogy a gyongyok
a hajfonatokat diszithették (100., 109., 125., 173., és
196. sir). A gyongyok sirbeli helyzete alapjan arra
jutottak, hogy a hajfonatot kétféle moédon lehetett
disziteni, egyrészt a varkocsba font szalaggal tették
gazdagabba, szinesebbé a kinézetiiket, vagy a var-
kocsok végeit kototték korbe egy gyongykoszoruval

(Sz8ke, Vandor 1987, 67). A temetdbdl ilyen gyon-
gyos hajfonatdiszeket csak néi sirokbol regisztraltak,
ennek ellenére Laszlé Gyula a kotet megjelenésekor
felhivta a figyelmet arra, hogy nem csak nék, hanem
férfiak is viseltek gyongyds varkocsot, azonban ezt
egyetlen példaval sem tamasztotta ald. Laszlé Gyula
szobeli kozlését Szilagyi Katalin rogzitette (Szilagyi
1987, 137), azonban 6 sem emlitett egyetlen ilyen te-
metkezést sem, ahol megfigyelhetd lenne a jelenség.
Gyongyok elvétve valoban eléfordulnak férfisirokban
is, azonban igen kis szamban, atlagban egy-két darab
jellemzé. Igy egyelére nem bizonyithaté, hogy ez a le-
lettipus a férfiviselet rendszeres eleme lett volna.
Szintén a pusztaszentaszloi temetSben figyelték
meg, hogy a gyongyok egy része az ingnyakat is di-
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szithette. Természetesen nehéz megallapitani azt,
hogy a nyak tdjékan taldlt gyongyok a nyaklanc-
hoz tartozhattak, vagy az ingnyakat diszitették, de
a gondos megfigyelések szerint ez a viseleti mod is
jellemz6 lehetett a korszakban, melyet alatdmaszt a
pusztaszentldszloi 126. és 130. temetkezés (Szoke,
Vandor 1987, 66) és a halimbai 859. sir gyongyei
is (Szilagyi 1987, 138). A gyongyoket a korszakban
tehat foként a fels6 ruhazat diszitéseként, nyakban,
vagy akar a hajfonatokban is haszndlhattak. Fontos
része volt a noéi viseletnek, mivel szines és gazdag
megjelenést kolcsonzott.

Néhol el6fordulnak gyongyok mas helyzetek-
ben is, mind példaul a kar kiilsé oldalan, a kéz-
fejeknél (pl. Halimban), a medence kornyékén
(Gyulafehérvar-Brandusei utca 223. sir). Nem kizar-
hatd, hogy néhol bértarsolyba helyezhettek egy-egy
gyongyszemet. Ilyen esetekben a gyongyok tipusa-
nak vizsgalata is mérvadé lehetne, gondolva arra,
hogy a szemesgyongyoknek 6rz6-védd szerepiik is
volt a korszakban, igy a bajelharité funkcié miatt is
bekeriilhettek a temetkezésekbe, anélkiil, hogy egy
egész gyongysorral temették volna el az elhunytat.

Az elbkeriilt gyongytipusok elemzésének modszere és
tipusok idérendjének vizsgdlata

A temetdben el6keriilt tiveggyongyok nem kiemel-
kedd és egyedi leletei a korszaknak, hanem széles
korben elterjedt tipusokrol van szd. Ez azért is 1é-
nyeges, mert az egyedi targyakkal szemben a nagy
sorozatokban ismert tipusok kapcsolatrendszere jol
elemezhetd, e targyak kozelebb visznek minket a
korszak elosztasi, kereskedelmi rendszerének meg-
ismeréséhez.

Szilagyi Katalin sajat metodust alakitott ki a
gyongyok Kklasszifikacidjara, amely a tiszaeszlar-
bashalmi 10. szdzadi, a halimba-cseresi és a fiad-
kérpusztai 10-12. szézadi honfoglalds és kora Ar-
pad-kori temeték gyongyein alapul (Szildgyi 1994,
78). Az dsszedllitott tipoldgia egyik legnagyobb eld-
nye, hogy egyszert és konnyen atlathaté. A szakiro-
dalomban egy-egy tipusnak szamos megnevezésével
talalkozhatunk, amely sokszor megtéveszt6 lehet,
ezen segithet Szilagyi osztalyozasa. A tipoldgia meg-
alkotasahoz 6sszesen 2343 darab gyongyot elemzett:
anyag, forma, diszités és el6allitasi technoldgia alap-
jan (Szilagyi 1994, 79). Fontos része a tipologianak,
hogy nem csak a forma és a diszités kapott szerepet,
hanem az el6allitasi technika is, mivel a gyongykészi-
t6 mesterek sokszor kiilonb6z6 technikakat hasznal-

tak hasonlé kinézett tipusoknal. Az altala megfogal-
mazott jellemzok segitséget nyujthatnak a gyongyok
szakszer( leirasaban is. Ha egy tipus meghatarozasa-
ndl elsédlegesen a diszitésre tennénk a hangsulyt, és
mell6znénk a technikat, amivel késziilt, akkor a kor
divatjara dsszpontositanank, és nem foglalkoznank
a targy eredetével, pedig egy egyedi technika akar
segitséget is nyudjthat egy iiveggyongykészité mihely
meghatarozasaban. Ennek leirasa tehat éppoly fon-
tos, mint a gyongy kiils6 tulajdonsagai (Rahlander
2017, 7).

A gombasi temetSben négy olyan tipusu gyongy
talalhato, amely nem szerepel Szilagyi osztalyozasa-
ban, ezért kiegészitettem, és néhany tjabb tulajdon-
saggal bévitettem a tipologiat.” Fontosnak tartottam,
hogy az elemzésben Szilagyi teljes tipoldgidja helyet
kapjon, mivel eddig csak részleteiben volt megis-
merhet6 (Szilagyi 1994; Szilagyi 1995).5

Anyag

00: bizonytalan

01: tiveg

11: fém

12: 6lom (sajat modositas)
21:ké

Forma

00: nem meghatdarozhato, jellegtelen
01: egy- és tobbtagu

02: gomb alaka

03: gomb alaku, bordazott

04: lapitott gomb alaku

05: lapitott gomb alaku, bordazott
06: henger alaka

07: hosszikds henger alaka

08: henger alaku, bordazott

09: henger alaku, peremdomborulatos
10: pélcika alaka

11: orsé alaka

12: dinnyemag alaka

13: buzaszem alaku

14: kett6s kup alaka

15: kett6s csonkakup alakd, szarnyas
16: kettés csonkakup alaka

17: ors6gomb alaku, korongos forma
18: orsogomb alaku, kettds kupos forma
19: vékony téglatest alaku

20: korong alaku

21: négyzetes hasab alaka
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22: hatszog hasab alaku

23: karika alaka

24: gytirt alaka

25: ovalis

26: ovalis, karéjos

27: ovalis, gerezdelt

28: csipett szélii henger alaku

29: kéttagu, csipett széli henger alaka

30: kasagyongy

31: nyolc oldallappal hatarolt idom alaku

32: tizenkét oldallappal hatarolt idom alaku
33: tizennégy oldallappal hatarolt idom alaka
34: pillangé alaka

35: kett6és csonkakup alakd, rombusz alakd lapokbol
kiképzett

36: lecsapott sarkd hasab alaka

37: harang alaku (sajat modositas)

Diszités

00: diszitetlen

01-10-01: hullamvonaldisz, benyomott, plasztikus
11-20-11: savdisz, inkrusztalt

21-30-21: hulldmvonal- és savdisz, inkrusztalt
31-40-31: szemek, 3 db, plasztikus

31-40-32: szemek, két egymast haromszor kereszte-
26 inkrusztalt hullimvonal éltal alkotott mezében
benyomott, plasztikus

41-50-41: két, egymdst haromszor keresztezé hul-
lamvonal, inkrusztalt

41-50-42: két, egymast haromszor keresztez6 hul-
ldmvonal, festett

51-60-51: rombusz alaku disz, festett

51-60-52: haromszog alaku disz, festett

61-70-61: kor alaku disz, festett

71-80-71: racsmintas

71-80-72: feny6mintds (sajat modositds)

81-90-81: atlosan futo, benyomott, plasztikus disz
91-99-91: ellipszis alaku disz, festett

Technolégia

00: megallapithatatlan, bizonytalan
01: dlmozott

02: két tivegréteg kozott aranyfiist
03: két tivegréteg kozott aranyfolia
04: két iivegréteg kozott eziistfolia
05: millefiori

06: csipett szél

07: tivegrudacskabdl szeletelt

08: csiszolds

09: tivegszal tengely koré folyatasaval készitett
10: huzott

11: két tivegréteg kozott eztistfiist

12: lapbdl hajlitas (sajat modositas)

Szin

00: szintelen
01: fehér

02: sargasfehér
03: zoldesfehér
04: kadmiumsarga
05: sdrga

06: barnassarga
07: piros

08: barna

09: biborszin
10: sotétlila

11: sotétkék

12: halvanylila
13: vilagoskék
14: tiirkizkék
15: sotét kékeszold
16: zold

17: vilagoszold
18: halvanyzold
19: sotétsziirke
20: fekete

21: arany

22: sargaszold

A szamkdd els6 része tartalmazza a gyongy anya-
gat, amelyet tovabb lehet finomitani, mivel Szilagyi
csupan egy-egy nagyobb csoportot kiilonitett el.
A kovetkez6 a forma, amely szintén tovabb bévit-
hetd, a harmadik a diszitést tartalmazza, itt joval
finomabb a felosztds, nem csak kétszamjegyti ko-
dok vannak, mivel a diszités a legdsszetettebb ré-
sze az osztalyozasnak, és fontos a hasonlo vizualis
hatast diszitések kiilonbozé készitési technikainak
elkiilonitése. Igy a hullimvonal vagy a szem lehet
inkrusztalt (berakasos) vagy plasztikus (kidomboro-
dd). A negyedik kéd maganak a gyongy készitésének
a technolodgiajat foglalja magédban, az utolsé pedig
az ornamentikatol megkiilonboztetve a gyongytest
alapszinét tartalmazza. A Szilagyi altal készitett ti-
polégia mindenki szamara nyitott és bdvitheto,
és minden olyan részletet tartalmaz, amely lényeges
a gyongyok leirasa és elemzése szempontjabol.

E moédszer alapjan keriiltek osztalyozasra és
elemzésre a Marosgombdson eldkeriilt gyongyok
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is. Sajnos a legtobb gyongy nagyon rossz megtarta-
st, erésen kopott, s6t, még torott is, igy a vizsgalati
lehetdségek is korlatozottak voltak. Osszesen nyolc
tipust sikeriilt elkiiloniteni: harom o6lom-, 38 db
korong alaka gyongyot, 23 db lapitott gomb alaku
szemesgyongyot, 1 db bordazott henger alakut, 6 db
henger alakut, 6 db fenyémintas henger alakat, 1 db
harang alakut, 3 db henger alaku szemesgyongyot.

A lapbdl hajlitott 6lomgyongyok (4. kép 1-3) nem
szerepelnek Szildgyi rendszerében, és mds analo-
gidra sem bukkantam. Feltehetden ez a tipus egy
ujabb készitési technologia kisérletének eredménye
lehetett. Megformazasa kevéssé igényes, feltehet6en
azonban a magas 6lomtartalma miatt élénk szine le-
hetett egykor.

A lapitott szemesgyongyik (4. kép 8-30) Szilagyi
58. tipusanak felelnek meg. A gyongytest szine feke-
te volt, plasztikus szemekkel és két inkrusztalt hul-
lamvonallal keresztezett diszités volt a leggyakoribb.”
Ez az egyik legelterjedtebb tipus a honfoglalas kora-
ban, de mar az azt megel6z6 korszakokbol is ismert.

A korong alakii gyongyok (4-5. kép 4-7, 34-67)
allapota a legrosszabb. Nagy résziik er6sen erodalt
formaban maradt meg, szineket egyaltalan nem le-
hetett vizsgalni rajtuk. Szilagyi rendszerében a 27.
tipusnak felelnek meg.®

A borddzott gyongyokbdl (5. kép 68) csak egyetlen
darab maradt meg, az is torott. Szilagyi 15b tipusa.’

Henger alaku, fenyémintds diszitésii gyongyok
(5. kép 76-81) nem szerepelnek Szilagyi osztalyoza-
saban és a tipus nem egy tul gyakori a korszakban."

A harang alakii gyongyok (5. kép 75) nem talalha-
tok meg Szilagyi tipusai kozt, illetve a tipus elég ritka
a honfoglalas kori anyagban."

A henger alakii szemesgyongyoket (4. kép 31-33)
Szilagyi nem kiilonboztette meg a lapitott gomb ala-
kuaaktol.'> A hengeres szemesgyongyok joval ritkab-
bak a gomb és a lapitott gomb alakiakhoz képest.
A szemesgyongyoknek szamos formai (rovid hen-
geres, gomb alaku, lapitott gomb alakt) és diszités
varidcidja ismert a 10-11. szazadon belil (szemes,
pavaszemes, szempillas), igy a jévében részletesebb
csoportositasra és altipusokra valé osztasuk is sziik-
séges lesz, annak érdekében, hogy kronologiai szem-
pontbdl is elkiilonitheték legyenek egyes altipusok.
Egy nagyobb lélegzetli gytjtés hianyaban nem pro-
béalkozhatunk meg az altipusok kronoldgiai beso-
rolasaval, igy egyelore egységesen kell kezelniink a
kategodriat egy hosszabb hasznalati periéduson beliil.

Hengeres gyongyok (5. kép 69-74) Szilagyi 11.
tipusanak felelnek meg."

Elemezni csupan 81 darab gyongyot sikeriilt,
azonban Roska Maérton 1936-os tanulmanyaban
Osszesitette egy tablaban, hogy milyen gyéngytipu-
sok ismertek a 10. sirbél. Igy rekonstrudlni lehetett,
hogy milyen darabok hianyozhatnak a fiizérrél: 1 db
lapitott gomb alaku, 5 db bordazott henger alakuy,
1 db fenyémintds henger alaku, 4 db harang alaka,
3 db henger alaku szemesgyongy hidnyzik a nyak-
lancrol. Emellett tovabbi hat darabnak ismeretlen a
tipusa. Mivel ezek csak egyetlen abrardl ismertek,
ezért a metrikus adatok hidnydban nem prébalkoz-
tam meg a tipologiai besorolasukkal.

A gombasi sirok és gyongyok ismert parhuzamai
alapjan megprobaltam abrazolni azt az iddszakot,
mikor biztosan szamithatunk ezeknek a tipusoknak
a hasznalatara (7. kép). Jol kitlinik, hogy az itt el6ke-
rilt tipusok nagy része hosszu ideig hasznalt, alta-
lanosan elterjedt darabok kozé tartozott. A tipusok
pontos kronologiai besorolasara egyetlen temetd és
néhany parhuzam alapjan nem is véllalkozhatunk,
sziikség lesz a jovOben a Karpat-medence nagyobb
tertiletére kiterjedé tipokronologiai elemzésekre.
Fenn kell tartanuk azt a lehetdséget, hogy az itt ko-
z0lt eredmények véltozhatnak a rendelkezésre allo
informaciok béviilésével.

A gyongysor egészét tekintve a kovetkezdket fo-
galmazhatjuk meg: szembe6tld, hogy a gyongysorrdl
és a temetdbdl is hidnyoznak azok a gyongytipusok,
melyek megjelenése a 11. szazad elejére tehetd, mint
példaul az arany- és az eziistfolias, a kockasra vag-
dalt feliilet(, a hegyikristdly és a karneol gyongyok
(Szbke, Vandor 1987, 63). A teljes fiizért egységében
vizsgalva, az emlitett tipusok hidnya miatt is azt fel-
tételezhetjiik, hogy valamikor a 10. szazad folyaman
késziilhetett a gyongysor, és a leletkdrnyezet alapjan
a 10. szazad masodik felében, vagy a 11. szazad els6
felében kertilhetett a sirba. A gyongysor 10. szazadi
keltezését a Sarrétudvari-Hizéfold 118. sirjaban ta-
lalt fuzér is megerGsiti, hiszen a két gyongysor na-
gyon hasonlé osszetételli (Nepper 2002, II. kotet,
272.1.118). A sarrétudvari fiizér gyongymennyisége
majdnem a fele a marosgombasinak, mivel ez nem
a nyakat, hanem a hajfonatot diszitette, viszont nem
zarhatjuk ki a sok hasonldsag miatt, hogy taldn a két
fiizér azonos mithelyben késziilhetett, és ugyanazon
a kereskedelmi ttvonalon érkezhetett a Karpat-me-
dencébe. A gyongyok kutatasanal 1ényeges kérdés,
hogy egyenként vésaroltak ezeket, vagy gyongyso-
ronként. A kérdésre egyel6re bizonyos valaszt még
nem adhatunk, ezért a jévében fontos feladat nem
csak a gyongytipusok, hanem a fiizérek kombina-
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4. kép A marosgombasi (Gambas) 10. sir gyongysora I.
Fig 4 String of beads of the 10™ grave of Gimbas (Marosgombds) I.
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5. kép A marosgombasi (Gambas) 10. sir gyongysora II.
Fig 5 String of beads of the 10™ grave of Gimbas (Marosgombds) IL.
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cidinak vizsgalata is. Feltlind azonban, hogy igen
kevés esetben sikeriilt eddig dokumentalni hasonl6
gyongysorokat, a gombasi-sarrétudvari parhuzam
is ritka esetnek szamit, viszont bizonyitéka lehet
annak, hogy gyongyoket kész gyongysorokba fiizve
is forgalmazhattdk. Szilagyi erre a jelenségre szin-
tén egyetlen esetet dokumentalt: a halimbai 841.
sir gyongysorra és a sesztovicei druzsina temetd
gyongyfiizérének hasonlosagat emelte ki, azonban
ez a két flizér sem tokéletes parhuzama egymas-
nak. Szilagyi szerint a kismértéki eltérés a halimbai
gyongysor ujrafizésébdl adodhat, és megjelenését
egyértelmtien a kijevi kereskedelmi kapcsolatok
eredményének tartja (Szilagyi 1987, 152-155).

A gyongyok készitésének technoldgiai kérdései

Annak ellenére, hogy a Marosgombason el6keriilt
gyongyok igen rossz éllapotban maradtak meg,
mégis kisérletet tesziink a készitési technoldgia vizs-
galatara. Mindegyik tipusu gyongy opak volt, vagyis
atlatszatlan. Az ilyen gyongyok esetében alakult ki
a 20. szazadi szakirodalomban az iivegpaszta (iiveg
és bele kevert agyag) kifejezés. A terminus techni-
kus terjedését segitette, hogy a modern id6k tivegé-
nek egyik f6 tulajdonsaga az atlatszosag, mikozben a
régészeti koru iivegek nem természetiiktol fogva at-
latszoak/attetsz6ek, hanem kiilonboz6 adalékanya-
gokra volt sziikség, hogy megtisztitsak a szennye-
zésektdl, melyek opakositjak ezeket. Az atlatszatlan
tivegeken széleskort kémiai elemzéseket végeztek,
amelyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a fajta
anyag is egyszerten iivegnek tekinthetd. Mivel anya-
gukat tekintve nincs kiilonbség az opak és az attetsz6
tivegek kozott, az tivegpaszta fogalma felesleges, s6t
téves (Rahlander 2017, 9-10).

Uvegtipusokat megfeleld kémiai elemzések el-
végzése nélkill nem lehet megallapitani, azonban
néhany megfigyelést vizsgalatok nélkil is tehetiink.
Az tiveggyartasban nagy fordulat, szamos valtozas
ment végbe a 10-11. szazadban. Ekkor terjed el az
~erdei’, azaz a fahamus iiveg hasznélata egész Eu-
répa teriiletén, mivel a natur szédas iivegek hianya
kikényszeritette mas alkaliahordozék, mint a faha-
mu és a sotliré novények hamujanak alkalmazasat.
A novényi hamus iiveget szintén tavolsagi kereske-
delem utjan szerezhették be, igy ennek elérhetdsége
is korlatozott lehetett. Kérdéses, hogy az erdei iiveg
hasznélata milyen széles korben lehetett elterjedt
a korszakban. Meg kell emliteniink, hogy habar az
6lomiiveg mar korabban is ismert volt, igazan csak

a kozépkorban valt elterjedté (Forizs 2008, 120).
A marosgombasi gyongyok vizsgalatlanal 6 darab
gyongy esetében feltételezhets, hogy magas dlom-
tartalmu tivegbdl késziilhettek: ezek a lapbdl haj-
litottak és a rovid henger alaku szemesgyongyok
(4. kép 1-3, 31-33). A korszak iivegtipusainak val-
tozatossagat a Homokmeégy-Székesen elékeriilt négy
gyongy kémiai elemzése is mutatja (Gallina, Varga
2016, 215-216). Minden gyongy nagyon kiilénboz6
mennyiségli adalékanyagot tartalmazott, két eset-
ben pedig magas élomtartalommal birt, bar ezek is
nagyon eltéré szazalékuak voltak (59% és 16%), igy
kozos eredetiik nem igazolhato.

A gyongyok szinei csak néhdny esetben voltak
megfigyelheték, néhol csupan foltokban. A szinek
vizsgalatanal fontos, hogy mindig kiilonbséget kell
tenni a gyongytest és az ornamentika szine kozt. A
gyongytest dltalaban s6tétebb és egységesebb szind,
mig a diszitések nagyon valtozok és kiilonboz6 élénk
szintek lehettek. A vizsgalt gyongyok koziil 60 db volt
monokrom és 48 polikrom. A 10. sir gyongyeinek
alapszine foként fekete volt, mig a hullamvonalak, a
szemek és a tobbi inkrusztalt diszités kozt el6fordult
fehér, lila és voros is. A szin a gyongyok esetében a
legjelentdsebb kulturdlis attributum (Karklins 1985,
15). Esetiinkben sajnos nem relevans egy szinskala
hasznélata (Munsell-féle skéla), mivel a gyongyok
kopasa nagymértékd, és néhol alig felismerhetdk.

A marosgombasi gyongyok készitési technolo-
gidja tobbnyire egységes, nagyrésziik iivegszal ten-
gely koré folyatdsaval késziilt. Ez a leggyakoribb
gyongykészitési technoldgia, melynek folyamata
abbdl all, hogy fémrud koré tekercselik, folyatjak az
olvadt tiveget, melyet formazni is tudnak kiilonb6z6
eszkozokkel. Mikor teljesen szilard allapotba keriil
a gyongy, lehuzzak a fémradrdl, mely perforaciot
hagy maga utan. Ezek a fémrudak kissé elhegyese-
dék voltak a végiikon, ezért a gyongy két oldalan
1év6 furat mérete kiilonbozik, a legtobb gyongy per-
foracioja ezért enyhén konikus. Tobb gyongynél is
megfigyelhetd volt, hogy a furataik kissé deformal-
tak. Ez abbol adédik, hogy a fémradrél valé eltavo-
litaskor még nem voltak teljesen szilard allapotban,
nem hagytak teljesen kihtlni 6ket. Emellett néhany
példany feliiletén megfigyelhetd, féként a korong
alakuak esetében, hogy a tekercselést kovetden nem
kezelték a feliiletitket. A gyongykészités soran alta-
laban képlékeny allapotban még egy lapos formazo
eszkozon végiggorgetik a gyongyoket, hogy eldol-
gozzak a tekercselés nyomait, és egységes, sima
feltiletet kapjanak (6. kép). Marosgombason a gyon-
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6. kép Gyongyok készitésének technikai (Sode 2004,
89-90). 1: Az iiveg tekercseléssel a fémrudra keril;

2: A kerek és az ovilis alaka gyongyoket ivelt formazo
vassal készitik; 3: A gerezdelt gyongyoket a formazo vas
eliilso, éles részének a benyomkodaséaval készitik;

4: A hengeres alaku gyongyoket lapos spatulaval készitik;
5: A kocka alaku gyongyoket a gyongy feliiletének négy
oldalon val6 benyomaséval készitik lapos spatulaval.
Fig. 6 Techniques for bead production
(Sode 2004, 89-90)

gyok feliilete ezzel szemben egyenetlen, s6t, néhany
esetben még az iivegszal is kidll a gyongytestbol
(4. kép 7, 5. kép 58).

A diszitési modszer szerint a gyongyok két {6
csoportra oszthatok.

1. Az els6 esetben a gyongy feliiletét egy segéd-
eszkozzel formazzak meg: ide tartoznak példaul a
bordazott és a kockasra vagdalt feliilettiek, a csiszol-
tak, a lecsapott sarkdak, a racsmintasok (itt a diszi-
téskor nem keriil a gyongytestre hozzaadott anyag).

2. A masodik esetben hozzaadott, vékony és mas
szinl iivegszal segitségével diszitik a gyongy feliile-
tét: ezeket az tivegszalakat hevitik és olvadt allapot-
ban kiillonb6z6 formdkat rajzolnak a gyongyokre:
egyszerli pontozassal szemeket/pavaszemeket, vagy
hullamvonalakat és kiilonb6zé mintakat készithet-
nek vele. E csoport gyongyei két alcsoportra oszla-
nak. a) Inkrusztaltak: ez esetben a hozzdadott iiveg-
szalat beledolgozzak a gyongytestbe; b) plasztikusak:
ekkor nem dolgozzak el az tivegszal feliiletét, a diszi-
tés kidomborodik a gyongy feliiletébol.

Figyelemre méltd, hogy a 2. csoportba tartozo
gyongyok diszitései a foldben toltott id6 alatt elttin-
hetnek, kikophatnak a gyongytestbdl, melynek két 6
oka van. Az els6, hogy a masféle adalékanyagokkal
alapjan késziilt tivegek kiilonboz6en reagalhatnak a
talaj nedvességére, érzékenyebbek és torékenyebbek
lehetnek. A masik ok, hogy a két iiveg nem biztos,
hogy megfelelden Ossze is olvadt, igy a disz egysze-
riien letorhet, kikophat. A hidnyzo, elkopott anyag
viszont mindig nyomot hagy a gyongy feliiletén, hat-
rahagyva a diszités egykori helyének nyomait (4. kép
12-14, 22-23, stb.), ahogy szamos gyongy esetében
meg tudjuk figyelni ezt a jelenséget (Rahlander 2017,
12). Az 1. diszitési tipusba tartozik a bordazott, rovid
hengeres gyongy, melyen a tekercselést kovetden egy
3 mm széles, éles és egyenes eszkoz segitségével be-
nyomkodasokat készitettek, igy kialakitva feliiletén a
bordakat. A tobbi diszitett tipus a 2. csoportba tarto-
zik, melyek nagy része plasztikus volt, de inkrusztalt
is el6fordult néhany esetben.

Unikalisak a lapbdl hajlitott 6lomgyongyok, me-
lyeknek egyetlen analogiajat sem ismerem a kor-
szakbdl. Ezek anyaga magas Olomtartalmu {iveg
lehet (ezt viszont csak kémiai vizsgalatok bizonyit-
hatnak), készitésének modszerét parhuzamok hia-
nyaban egyelére csak feltételezni lehet. FeltehetGen
egy Uvegszalat lapithattak ki, melyet még enyhén
képlékeny allapotban Osszetekercseltek, amely utan
a harom darab koziil az egyiket még harom szem-
mel is diszitették. Szintén egyedi darabja a fiizérnek
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az Ot darab csiingds, harang alaka gyongy, melynek
csupan egy toredéke maradt hatra, viszont Roska
Mirton dokumentdcidjaban mindegyik példany
szerepel. Ezek érdekessége, hogy fiiggdleges a fel-
fiiggesztésitk. Ha nem is nagy szamban, de keriiltek
el6 parhuzamaik a korszakbdl, a tipus egyediségére
mar Stas$ikova-Stukovska és Plisko is felfigyelt, akik
kémiai és mikrostrukturalis elemzéseket is végeztek
a Mostovan el6keriilt egyik példanyrol, és szamos
érdekességet konstataltak a tipussal kapcsolato-
san (Stassikova-Stukovskd, Plisko 2015, 282-284).
A tipus formailag két gyongy Osszeragasztasaval jon
létre, amelyek enyhén hevitett, képlékeny allapotban
konnyen egymashoz ragaszthatok, a csiingé részt
pedig spirdlisan diszitették. A gyongy azonban nem
csak formai szempontbdl egyedi, hanem a szerzdpa-
ros vizsgalatai alapjan félig kristalyos anyagszerkeze-
te miatt is. Az iiveg és a keramia atomszerkezete ko-
z6tti f6 kiilonbség, hogy a keramia lehet kristalyos,
télkristalyos, vagy nem kristalyos, mig az iiveg egyik
anyagszerkezeti {6 jellemvonasa, hogy ugyan szilard
anyag, de nem Kkristalyos szerkezeti. Ha szigortian
vessziik az iiveg anyagmeghatarozasat, azok a gyon-
gyok, melyeknek vannak kristalyos fazisaik, kerdmi-
anak tekinthetdk. Viszont a torténeti tivegtechnikak
figyelembevételével ez a terminoldgia inkabb megté-
vesztének tekinthetd, ezért ajanlotta a szerzéparos az
»uveg-kristalyok” fogalmanak bevezetését a diszcip-
lindba (Stassikova-Stukovskd, Plisko 2015, 282). Az
»uveg-kristalyok” részletes tanulmanyozasara eddig
nem tortént kisérlet, a technika megjelenése a 10-11.
szazadra tehet6. A gyongy kémiai Osszetétele PbO-
SiO2 volt (54-57%), vagyis magas 6lomtartalmu szi-
likat tivegbdl késziilt, melynek hasznalata a Karpat-

medencében a 10. szazadtdl valik meghatarozobba.
A 10. szazadban részben ez az alapanyag valtotta fel
a szodas iivegeket, amelyeket korabban hasznaltak,
igy ez a valtas 4j tipusu gyongyok megjelenését is
eredményezte. A tipust tekintve 6sszegzden azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy foként kisérleti jelleggel
haszalhattdk ezt a modszert azok a mesterek, akik
kevésbé voltak jartasak az tivegkészités technikaiban
(Stassikova-Stukovska, Plisko 2015, 284).
Osszességében a temetében el6keriilt gyongyok
készitési technikajarol elmondhatd, hogy nem ma-
gasan képzett mester készitette Sket, szamos ,,kisér-
leti darab” is bekertiilt a fiizérbe. Ez utobbi jelleg azért
is érdekes, mert az ilyen példanyok ritkan keriilnek
eld. Kérdéses, hogy mire vezethet6 vissza e ,,kisérleti
darabok” készitése, s hogy miért figyelheté meg a
széles korben elterjedt gyongyok megmunkaldsa-
ban egyfajta romlas a 10. szazadban, szemben az-
zal, hogy a 9. szazadban ismert millefiori gyongyok
és rudgyongyok komoly szaktudassal rendelkezd
kézmuvesek munkai voltak. Nem kizarhato, hogy a
tavolsagi kereskedelmi utvonalak megvaltozasa a jo
mindségu iivegek hianyat hozta, ami miatt mar nem
voltak elérheték a magasan specializalt termelésbél
kikeriilé gyongytipusok sem. A két jelenség szoros
Osszefiiggésben lehet egymassal, hiszen ha nem 1¢é-
pett volna fel hiany az tivegaruban, akkor nem lett
volna sziikség arra, hogy 6lomiiveges és fahamus
tiveget dllitsanak eld, mivel ezek minésége messze
elmarad a megel6z6 korszakokban elterjedt, szo-
das és sotliré novény hamujabdl késziilt tivegektdl.
Ezek hidnya miatt az alacsonyabb mindségu tivegek
is hasznalatba keriilhettek. Az, hogy nem szerez-
hették be az tiveget mar csupdn tavolsagi kereske-
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7. kép Tipusok kronoldgiai besorolasa
Fig. 7 Chronology of the bead types
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delem utjan a nagy gyongyeldallité kozpontoktol,
kihathatott a regiondlis gyongykészitésre, latha-
téan technikai romldst okozva. Azonban az igény
megmaradt, igy nem zarhaté ki, hogy tobb kisebb
lokalis miihely johetett létre, noha ilyenekrdl a kor-
szakbdl egyeldre csak a Kijev kornyéki lel6helyekrol
vannak adataink, a Karpat-medence tertiiletér6l pe-
dig bizonytalan informaciéink vannak egy miihely
1étérol Panyola-Asottfokrél, ahol kémiai elemzések
szerint az ,erdei tiveg” készitésének modszerét is
ismerték (Szilagyi 2000, 149-150). Jelenleg ugy lat-
szik, hogy a 10. szazad folyaman az 4j tipusu, gyen-
gébb mindségli iivegek felhasznalasaval probaltak
gyongyoket eléallitani és kiszolgdlni a korszak
igényeit, ha még kevésbé precizen is tudtak ezeket
megformalni. Azonban nem szabad elfeledkezniink
arrdl, hogy a 10. szazad végétdl a 11. szazad elejétdl
megfigyelhet6 a gyongykészités modszereinek ja-
vulasa, mikozben az import gyongyanyag is gazda-
godik, feltlinnek a j6 minGségtli arany és eziistfolids
gyongyok, a sarga és a z6ld szinf, kockasra vagdalt
gyongyok (ezek a korszak egyik legérdekesebb és
taldn legmindségibb iiveggyongy tipusa), és az liveg
mellett a hegyikristaly és karneol gyongyok visele-
te is elterjed. Azonban e folyamatok (kereskedelmi
utak véltozasa, az 4j vegtipusok megjelenése és
széles kort elterjedése, j technolégidk megjelené-
se) vizsgdlatdhoz Osszetett tipokronoldgiai és tech-
nikatorténeti elemzésekre lesz sziikség a 10. szazadi
Karpat-medencében.

Kauri csigdk a gyongyfiizéreken

A gyongytiizérek egyik leggyakoribb kisérd leletei
a kauricsigak. Marosgombas esetében négy kauri
csiga és egy toronycsiga keriilt a fiizérbe. Etnogra-
fiai adatok alapjan a csigaknak amulett funkcioik is
lehettek a csigahaz formajabol adédodan: lehet 6rz6-
védé amulett a sterilitds és az arté szemek ellen is
(Golani 2014, 73). A cypraeidae, mas néven a kauri
csiga foképp korallzatonyos teriileteken fordul el6. A
Foldkozi-tenger vidékén is megtalalhato volt, de ezek
kisebbek voltak és hazuk egyszertibben mintazott
meleg vizi rokonaikhoz képest. A legtobb Karpat-
medencébdl eldkeriil csiga a Voros-tengerbdl szar-
mazik, amelyek nagyobb méretiik miatt kedveltebbek
voltak (Golani 2014, 72). A kauri csigdk a korszak
élénk kereskedelmi kapcsolatait bizonyitjak, amely a
gyongyok terjedésében is meghatarozo tényezé volt.

Szbke Béla és Vandor Laszlo nem fogadta el Z.
Véna (Vana 1954, 61) azon megallapitasat miszerint

a kauri csigak a Fekete-tenger melléki tivegaruval
egyiitt jutottak el a Karpat-medencébe, mivel véle-
ményiik szerint a kauri csigdknak a kereskedelme
nincs Osszefiiggésben az tiveggyongyok importjaval
(Szo6ke, Vandor 1987, 62). Bar Vana ezen meglatasa
valdban tulegyszertsiti a 10. szazadi kereskedelmi
kapcsolatok ennél valdszintileg sokkal dsszetettebb
problematikajat, az az allaspontja, hogy nem sza-
bad a kaurik és a gyongyok vizsgalatat teljes mér-
tékben elvalasztanunk egymastol, véleményem
szerint mindenképpen megfontolandé. A magyar
szerzOparos azon meggy6z6dése, hogy a kaurik és
a gyongyok importja nem allhatott 6sszefliggésben,
mar azért is kérdéses, mivel a legtobb esetben a két
targytipus egyiitt fordul eld, és a marosgombasi
és a sarrétudvari fiizér esetében is felvetédott az a
lehetéség, hogy gyongysorokat is forgalmaztak,
melyek sok esetben tartalmaztak kauri csigakat is.
A kérdés tehat tovabbi vizsgalatokat igényel. Kovacs
Laszlo6 volt, aki felgyujtotte a 10-12. szazadi kauri
csigakat a Karpat-medencében (Kovacs 2018). Fi-
gyelemre méltd, hogy nem terjedt el a hasznalatuk
minden mikrorégioban, sét Erdély teriiletérdl is
csupan Marosgombasrdl ismertek példanyaik. Ko-
vacs Laszlo tartdzkodott attol, hogy a kaurik elter-
jedése alapjan komolyabb kovetkeztetéseket vonjon
le, annak ellenére, hogy megjelenésiik csupan egyes
térségekre jellemzé (Kovacs 2018, 123). Vélemé-
nyem szerint a kaurik elterjedésébdl merészebb ko-
vetkeztetések levonasara akkor lesz lehetdség, ha a
gyongyoknek is megtorténik a szakszert vizsgalata.
Ez esetben mindenesetre Kovacs Laszlé gytijtése a
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatok vizsgalatanak
alapvetését alkotja majd.

Osszegzés

Egyetlen temet6 gyongyeinek elemzése nem lehet
mérvado az egész korszakot tekintve, emiatt az elem-
zés célja, hogy felhivja a kutatas figyelmét arra, hogy
a gyongyok vizsgalata szamos szempontbdl megha-
tarozé eredményeket szolgaltathat. Tanulmanyoza-
suknal figyelembe kell venni, hogy nem csak a tipo-
légiai és kronoldgiai besoroldsuk lényeges, hanem
ugyanannyira fontos a készitési technologia elemzé-
se is. Bar a 10- 11. szazadi gyongykutatds mindma-
ig hattérbe szorult, a kiilfoldi szakirodalomban mar
évtizedek 6ta megindult szakszer(i feldolgozasok és
elemzések mutatjak, hogy a jovében mennyit profi-
talhat a korszak kutatasa a Karpat-medencén beliili
gyongyok vizsgalatabol.
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Jegyzetek

1

Eszak-Eur6pa legjelentésebb lel6helyei, ahol iiveg-
gyongy készitd mihelyekre utalé nyomokat talal-
tak: Ribe, Kaupang, Ahus, Haithabu, Birka, Sigtuna
(Burchell 2015).

Erdély teriiletérdl tobb ilyen kisméretd gyongysor
is elékeriilt a temetkezésekbdl pl: Gyulafehérvar-
Brandusei utca 62., 76., 172., 233 sirjabdl (Gall 2013,
126-128; 144).

Kozepes hosszusagi gyongysorok ismertek Er-
dély teriiletén még Gyulafehérvar-Brandusei utca
71. sirjabdl, Maroskarna B temetd 12. sirjabol és
Szaszvaros-Dealul Pemilor X2 9. sirjabol (Gall 2013,
128, 332, 466).

Hosszt gyongysort Erdély teriiletén a marosgombasi
10. sirbol el6keriiltet leszamitva csupan Gyulafehérvar-
Brandusei utca 152. sirjaban dokumentaltak. (Gall
2013, 141).

Az elemzésemben Szilagyi rendszerét hasznéltam
(Szilagyi 1987), csupan kiegészitettem az éltalam
elemzett Gj tulajdonsagokkal, a mdédositasokat a felso-
rolésban jeleztem.

A gyongyok analdgidinak keresésében szempont
volt, hogy elséként Erdély teriiletérél szarmazd par-
huzamok keriiljenek felgytjtésre, ugyanakkor mas
mikrorégié temet6i is bekeriiljenek. Azonban egyet-
len tipus esetében sem beszélhetiink teljességre valo
torekvésre a parhuzamok felkutatdsaban, mivel ez
meghaladna a tanulmany kereteit.

Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 71. sir, Kolozsvar (Cluj)-Zapolya utca 6. sir,
Magyarpécska (Pecica)-Nagysanc, Nagyvarad (Ora-
dea)-Szalka Terasz-Jégverem 28. sir, Szaszvaros (Oras-
tie)-Dealul Pemilor X 29. sir (Gall 2013, II. kotet, 49. t.
1-47,123.t.5,151.t. 8-19, 210. t. 1-58, 256. t. 12-18);
Ibrany-Esbohalom 197a sir (Istvanovits 2013, 94. t.
197a); Sarrétudvari-Hiz6fold 118. sir, Piispokladany-
Eperjesvolgy 17., 59., 83. sir (Nepper 2002, II. kotet,
272.t.118,133.t.17,151. t. 59, 155. t. 83).
Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 71. sir: 2 db, Maroskarna (Blandiana) szérvany:
1 db, Nagyteremia-Mariafolde (Teremia): 2 db, Szasz-
varos (Ordstie)-Dealul Pemilor X2 9. sir: 1 db (Gall
2013, II. kotet, 49. t. 1-47, 172. t. 4, 200. t. 101, 256. t.
12-18); Ibrany-Esbohalom 197a sir: 23 db (Istvanovits

10

11

12

13

2013, 94. t. 197a); Homokmégy-Székes 59. sir: 7 db
(Gallina, Varga 2016, 46. t.); Magyarhomorog-Konya-
domb 400. sir (Kovacs 2019, 5. t.); Puspokladany-
Eperjesvélgy 17., 88., 239. sir (Nepper 2002, 133., 155.,
239. t.); Sarrétudvari-Hizofold 118., 127. sir (Nepper
2002, 274. t., 278. t.).

Parhuzamok: Gyér-Bacs Szent Vid 17. sir (Horvath
2015, 7. t. 5-7); Sarrétudvari-Hiz6fold 118. sir (Nep-
per 2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszaeszlar-Bashalom
Fenyvespart I. 17. sir (T6th 2014, 25. t. 5-10); Varfalva
26. sir; Zimand-Ujfalu-szérvanyok (Gall 2013, II.
kotet, 280. t. 26; 297. t. 1-2); Karos-Eperjesszog I1I.
temetd 25., 38., (Révész 1996, 36., 54., t.); Plispokla-
dany-Eperjesvolgy 17., 138., (Nepper 2002, II. kotet
133., 165. t.); Sarrétudvari-Hizéfold 118., 127., 148.,
267. sir (Nepper 2002, I1. kotet 274., 278., 286., 339 t.);
Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart 1. 17. sir (Téth
2004, 25. t.); Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II. 12.
sir (Toth 2004, 46. t.); Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 2.
sir (Toth 2004, 66. t.).

Parhuzamok: Sérrétudvari-Hiz6fold 118. sir (Nepper
2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszatardos-Nagydiilén
a 4. sir (Kovacs 2015, 49. t. 2); Magyarhomorog-
Koénya-domb 13. sir (Kovécs 2019, 1. t.); Sarrétudvari-
Hiz6f6ld 118. sir (Nepper 2002, II. kotet 274. t. nyo-
man).

Parhuzamok: Sarrétudvari-Hizofold 118. sir (Nepper
2002, II. kotet, 272. t. 118); Tiszaeszlar-Didskert 1. sir
(Téth 2014, 53. t. 5-21); Perse (Prsa)-Bércz 101. sir
(Horvath 2019, 64. t.).

Parhuzamok: Gyulafehérvar (Alba Iulia)-Brandusei
utca 72. sir (Gall 2013, II. kotet, 49. t. 1-47); Piliny-
Sirmanyhegy (Horvath 2019, 21.t.); Karos-Eperjesszog
II. temetd 35. sir (Révész 1996, 48. t.); Sarrétudvari-
Hizo6fold 110., és 118. sir (Nepper 2002, II. kotet 274.,
279. t.); Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II 12. sir
(Toth 2014, 46. t.).

Parhuzamok: Hodony-Pocioroane 14. sir (Gall 2013,
II. kotet, 103. t. 1-79); Németszentpéter (Gall 2013, II.
kotet, 215. t. 6-9); Vérfalva 25. sir (G4ll 2013, II. kotet,
280. t. 26); Vejte 4. sir (Gall 2013, II. ktet, 290. t. 5);
Homokmégy-Székes 59. sir (Gallina, Varga 2016, 46.
t.); Sarrétudvari-Hizo6fold 118. sir (Nepper 2002, II.
kotet 274. t.).
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TYPOCHRONOLOGICAL AND TECHNICAL-HISTORICAL ANALYSIS
OF THE 10™-11™-CENTURY BEADS OF MAROSGOMBAS

Resume

The present study analyses the beads found in the
cemetery of Marosgombas-Kiss Magura. Investi-
gation of the beads were never a priority in the re-
search of the era, even though their scientific value is
far from negligible. These small artifacts can be used
significantly in the study of cultural and technical
developments in different periods.

The beads found in the cemetery could be divid-
ed into eight types, which were in use for a longer
period of time. With the exception of two rare types,
widespread types were found in the cemetery. One of
the two exceptions has no parallels currently known,
they may have been made experimentally, while the
other type is the closest parallel to the bead analysed

by Stassikova-Stukovskd and Plisko, of which only
a few other analogies are known from the 10*-11%
centuries in the Carpathian Basin.

Based on their production technology the beads
found here may not have been made by masters of
high level of craftsmanship. It remains to be an-
swered why there was a technological “deterioration”
in bead making during the 10" century and why
the use of higher quality beads only appeared later
again, after the 11" century. Significant changes took
place in the use of glass and beads during the period
in question, so it will be important to examine not
only cemeteries but also the beads of various micro-
regions in the course of future researches.
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ARPAD-KOR VEGI KERAMIAK A BUDAI CSONAK UTCABOL

MAGYAR Eszter’

A Budapesti Torténeti Muzeum 2000-2001-ben a Budapest, 1. keriileti Csénak u. 1-3. sz. telken régészeti feltd-
rast végzett Toth Aniko vezetésével, amely a Lonyay-Hatvany villa jjaépitése kapcsan valt sziikségessé. Az dsa-
tds sordn a madr részben ismert torok kori emlékeken kiviil intenziv kozépkori megtelepedés nyomai is napvildgra
keriiltek, melyek egészen az Arpdd-kor végéig visszakivethetdk voltak. Jelen tanulmdny az itt el6keriilt két godor
kerdmiaanyagadt mutatja be.

In 2000-2001, the Budapest History Museum conducted archaeological excavations in Csonak Street 1-3, dis-
trict I, Budapest, due to the reconstruction of the Lonyay-Hatvany mansion. In the course of the excavations
- besides remains from the Ottoman period - traces of an intensive medieval settlement have been revealed, that
could have been followed up from the end of the Arpddian age. The present paper publishes the ceramic material

of two pits excavated in the area.

Kulcsszavak: Buda, Vizivdros, kozépkor, haztartdsi kerdmia, antropomorf edény

Keywords: Buda, Vizivdros, Middle Ages, household pottery, anthropomorphic vessel

A Csénak utca a mai Disz tértdl északi iranyban
kiinduld keskeny utca, mely a Hunyadi Janos uttal
parhuzamosan halad. 2000-2001-ben a Budapesti
Torténeti Mzeumnak lehetdsége nyilt régészeti fel-
tarast végezni az utca déli végén elhelyezkedd, 1-3.
szamu telken, a korabban itt allé6 Lonyay-Hatvany
villa ujjaépitésével kapcsolatban (1. kép).

A castrum alatt elhelyezkedd teriilet, a Duna
partja és a hegyoldal is a varos részének szami-
tott mar az alapitds Ota, amelyekre az iratokban
suburbiumként utaltak. Bar ezeknek a kiilvarosok-
nak az egymashoz viszonyitott hatdrai 6sszemo-
sddnak, feltételezhetd, hogy az itt targyalt helyszin
a Vizivaros déli részén elhelyezkedd, a Duna part-
jan fekvo és a Varhegy lejtéire is felkiszo Szentist-
van (Bei St. Stephan) varosnegyedhez tartozhatott.
A kiilvaros topografidjardl csupan nagyon toredé-
kes adatokkal rendelkeziink, csak néhany teriilet-,
valamint utcanevet ismeriink, melyek legtobbszor
ismeretlen fekvéstiek, helyiiket csak hozzavetéle-
gesen lehet meghatdrozni, ha ez egyaltalan lehetsé-
ges (H. Gyiirky 1971, 233; Végh 2006, 88, 91, 113).
Az oszmanok Buda elfoglalasa utan ,Nagy kiilva-
rosként” utaltak a Vizivarosra, melynek déli részét
Asagi vérosnak nevezték. Ezen beliil helyezkedett
el kisebb egységként Tojgun pasa mahalléja, amely

magaban foglalta a korabbi Szentistvan kiilvarost is.
A varosnegyed a torok uralom alatt megérizte nagy-
sagat, azonban az 1684-es ostrom soran szinte tel-
jesen elpusztult (Evlia 1904, 245; Ger6é 2003, 197;
Végh 2015, 27, 36). Ezutan erdditési munkalatok
folytak a teriileten, ekkor késziilt el — az 1684-es ost-
rom tapasztalatai alapjan - az ugynevezett Arany-
bastya (Altun tdbie), amely a Nicolas Marcel de la
Vigne-féle 1686-o0s Buda és Pest térképe rézkarcon
(Végh 2015, C.5.1. t.) mar felépiilt formaban lathatd.
A barokk korban a bastya a védvonal tébbi részével
egylitt még hasznélatban volt, majd a 19. szdzadban
elveszitette jelent6ségét, és a teriiletet fokozatosan el-
kezdték beépiteni (Magyar 2002, 68-70).

A kozépkori varosnegyed Csonak utcai szaka-
szardl semmilyen irott forrassal nem rendelkeziink,
a 2000-ben megkezdett feltardsig az sem volt isme-
retes a kutatds szamara, hogy a Varhegy lejtéje a
kozépkorban ilyen magasan beépiilt. Szintén csak
régészeti forrasokbdl ismert, hogy a Csénak utca e
részét a 17. szazadban temetéként hasznaltak. Az
egyetlen ismert pontot az itt elhelyezkedé Aranybas-
tya képezte, ennek megismerése érdekében végeztek
elGszor régészeti kutatast a teriileten, Geré Gyo6z6
vezetésével 1959-1960-ban (Ger6 1963, 555). A ré-
gészeti munkalatok 1997-ben folytatédtak Magyar

*  Budapesti Torténeti Mizeum, H-1014, Budapest, Szent Gyorgy tér 2. e-mail: sztrmagyar@gmail.com
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1. kép Budapest, I. kertilet, Csonak u. 1-3. sz. Az asatas helyszine
Fig. 1 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. The location of the excavation

Karoly irdnyitasa alatt, mikor az Aranybdstya mellett
tovabbi torokkori emlékek — tobbek kozott a 17. sza-
zadi temet6 néhany sirja - is felszinre keriiltek (Toth
2001, 99). A legfrissebb kutatas 2000-2001-ben tor-
tént Toth Aniké vezetésével, mely sordn az elGzetes
varakozasokkal ellentétben intenziv kozépkori meg-
telepedés nyomai kertiltek napvilagra (hazak, pin-
cék, tarolo-, illetve szemétgddrok), melyek elézetes
keltezés alapjan egészen a 13-14. szazad forduldjaig
visszavezetheték (Toth 2001, 101-103) (2. kép).

A legkorabbi jelenségekbdl csupan kevés részle-
tet ismeriink: az egyik épiilet legkorabbi periddusat
sorolhatjuk ide a telek déli részén (Téth 2001, 102-
103), valamint egy 14 darab IV. Béla altal veretett
ezlist denarbdl allé (Unger 1997, U 228), bogrébe
rejtett kincsleletet, amely a legkorabbi jelenségektdl
tavolabb, a teriilet északnyugati részén latott nap-
vilagot (Benda et al. 2016, 165). Ezen kiviil két ob-
jektum tartozik még ehhez a korszakhoz. Az egyik
(19. godor) az Aranybastya nyugati-délnyugati ré-
szén helyezkedik el, a feltart teriilet legszélén: nagy-
jabol kor alaprajzu, egy méter atmérdjl, 1,58 méter
mélységli objektum. A masik a fent emlitett haztél
északnyugatra, mar a torok védmi bekotofalan kiviil
bukkant el6 (26. godor): az objektumot kdvel raktak
korbe, alja 2,28 méteres mélységben keriilt el, belsé
atmérdje minddssze 65 cm.

A kovetkezokben az itt emlitett két godor kera-
miaanyaganak elemzésére keriil sor, és habdar egyik

esetében sem kiemelkedd szamu a leletanyag, mégis
ralatast biztosit a korszak kerdmiamiivességére.

19. godor

A teriilet nyugati-délnyugati szélén feltart 19. godor-
bél minddsszesen hét edény toredékei lattak napvi-
lagot.

Fazekak

Négy edénytoredék sorolhaté a fazekak kozé, koziilik
kettd redukalt égetésii: egy enyhén visszahajlo, tetején
legombolyitett perem, illetve egy aljtoredék, melyen
jol kivehetd, hogy még korongrél leemelve készitet-
ték. A masik kett6 a fehér szintire égett edények tipu-
saba tartozik. Peremiik tolcséresen kiszélesedd, eny-
hén tagolt, testiik gombolyded, de kifejezetten széles
és felilrdl kissé nyomott. A test felsd felében mindkét
edénynél egyenetlen, helyenként egymas felé tarto,
bekarcolt vonal jelenti a diszitést (3. kép 1-2). Az
egyik fazéknal tisztan kivehetSk a korongrol leeme-
16 technika, illetve a korongon valé felépités nyomai.
Formailag ezek a darabok a Holl Imre altal bogreként
meghatarozott 13. szazadi edénytipussal mutatnak
egyezést (Holl 1963, 339), melyek kis méretiikhoz
viszonyitva aranytalanul szélesek, peremiik a faze-
kakéhoz hasonldan tagolt, vagy atmenetet alkotnak
a csészékkel. Néhany darabon talpgytr( kialakitasa
is megfigyelhetd, amely felbukkan az egyik Csonak
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2. kép Budapest, I. kertilet, Csénak u. 1-3. sz. A legkorabbi id6szakhoz tartozé részletek (vorossel kiemelve)
Fig. 2 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. The archaeological features from the earliest period
(marked in red)
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3. kép Budapest, 1. keriilet, Csonak u. 1-3. sz.

A 19. g6dor keramiai. 1-2: Fehér fazekak; 3: Bogre
Fig. 3 Csonak Street 1-3, district I, Budapest.
Potteries from Pit 19. 1-2: White pots; 3: Mug

utcai edénynél is (3. kép I). Ezzel valoszintileg az esz-
tergalyozott faedények formajat igyekeztek imitalni.
Ezeket - a fazekakhoz hasonldéan - fézéshez hasz-
naltak. Ez a forma azonban nem csupan a bogrékkel,
hanem a 13. szdzadi talakkal is hasonldsagot mutat,
amelyek viszont az étkezés sordn jatszottak szerepet,
bar joval ritkabban fordulnak eld, mint az ugyanezen
célt szolgald csészék (Holl 1963, 339, 67. kép 4). Mi-
vel a feldolgozasomban meghatarozott tipoldgiai ma-

gassaghatart (12 cm) ezek a darabok atlépik, emiatt
kezelem fazékként, s mar nem bogreként vagy talként
6ket. Hasonl6 formaval a Szent Gyorgy téri feltarasok
13. szazad masodik felére-14. szazad elejére keltez-
het6 kerdmiaanyagdaban is taldlkozhatunk. Itt az edé-
nyek kicsivel nagyobb méretei okan — a 19. godor to-
redékeihez hasonldan - szintén fazékként hataroztak
meg a toredékeket (Toth 2004, 187, 6. kép 9).

Bogre

Az objektum anyagdhoz egyetlen bogre tartozik,
amely szinte épen kertiilt el a feltaras soran. Eredeti-
leg fehér szint, bar az égetése elég egyenetlen, belseje
nagy részben sziirkére égett (3. kép 3). Pereme tol-
cséresen kifelé szélesedik, tetején lekerekitett, hason-
l6an a 13. szazadban megjelend csészék formajahoz
(Holl 1963, 339; Miklos 1991, 20. t. 2; Bencze 1998,
6. kép 4; Toth 2004, 187), azonban a test kialakitasa-
ban eltér: a perem alatt a bogre oldala egy kissé la-
pitott gomb formdjaban halad lefelé az edény aljaig.
Elkésziilte utan a korongrol leemelték. Az edény alsé
felén még a felépités nyomai latszanak, azonban a
pereme jol lathatéan mar felhuzva késziilt.

Pohar

A 19. g6dorbdl egyetlen pohartoredék keriilt el6. Ez
egy sargasfehér szintre égett, apré kaviccsal sovanyi-
tott toredék, tolcséresen kifelé hajlo, tetején legom-
bolyitett peremmel. Alatta halvany, széles bordazas
disziti az oldalat. Ez klasszikusan elterjedt formaja a
14. szazadi poharaknak, taldlkozhatunk vele a budai
palotaban (Holl 1963, 345), a visegradi kiralyi palo-
ta keramiai (Kocsis 2010, 383) és a visegradi varosi
asatasok leletanyaga kozott is (Bardi 2014, 89-90).

Meécses

A targyak kozott egyetlen mécses toredéke volt azo-
nosithatd: vilagossziirke szintre égett, aproé kaviccsal
sovanyitott targy, melynek pereme a végén megvas-
tagodo és kozel egyenesre levagott. Ezek a formak
a 13. szazad folyaman terjedtek el, és hasznalatuk a
kés6 kozépkor soran is folytatédott (Holl 1963, 343;
Bardi 2014, 104-105).

26. godor

A 26. godor - amely a bastyan kiviil, attdl kissé
északabbra helyezkedett el — mar nagyobb bepil-
lantast enged a korszak keramiaanyagaba, 0sszesen
69 edény volt azonosithaté a beldle elékeriilt lelet-
anyagban.
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4. kép Budapest, I. keriilet, Csdnak u. 1-3. sz. Fazekak a 26. godorbol. 1-2: Fehér fazekak;
3-4: Barnasfehér fazekak
Fig. 4 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. Pots from Pit 26. 1-2: White pots; 3-4: Brownish-white pots

Fazekak

A godor leletanyaganak nagyjabdl felét fazékként le-
hetett azonositani. Koziiliik is a fehér szintre égett
darabok vannak tobbségben (4. kép 1-2). Testiik
6blosebb és zomokebb format kovet, peremiik széle-
sen tagolt és tolcsérszertien kiszélesedik, legtobbnek
a tetejét egyenesre vagtak le (5. kép 1-12). Csupan
egy-egy fazéknal talalkozhatunk felhtzott, finoman

ivelt (6. kép 2), illetve szogtej alaku peremkiképzéssel
(6. kép 3). Csak egy edényen fedezhet6 fel halvanyan
a bordazott diszités, a legtobb esetben egyenetlen,
helyenként meglehetdsen szabalytalan, bekarcolt
vonaldiszités jelenik meg, s6t, csigavonal minta is
el6fordul, azonban - ahol ez a toredékesség ellenére
vizsgalhat6 volt — mar nagyrészt az edény felso felé-
re korlatozodik. Egy esetben a bekarcolt vonalminta
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folott kis, fiiggdleges bevagasok haladnak korbe a
perem alatt (4. kép 2). Minden fazék korongrdl le-
emelve késziilt, négy esetben pedig a korongon valé
felépités nyomai is tisztan kivehetéek. Az Osszeil-
lesztési pontokat utodlag elsimitottdk, bar nem min-
den esetben dolgoztak el alaposan az agyagszalagok
taldlkozasi helyét. Parhuzamaik megtaldlhatok a
budai Szent Gyérgy téri feltdrasok késé Arpad-ko-
ri edényei (Téth 2004, 6. kép 12), a budai palota 13.
szazadi leletanyaga (Holl 1963, 336, 66. kép 1-2) és
a visegradi fellegvar hasonlé koru fazekai kozott is
(Téth 2006, 50, 7. abra).

Az objektum fazekai kozott van egy barnas-
barnasfehér szintre égett, 6t edénybdl allo csoport,
melynek darabjai nem mutatnak szamottevé formai
eltérést az el6bb targyalt fehér keramidktdl: jellem-
z6 rajuk az enyhébben és erdsebben tagolt perem (5.
kép 13-15), az edény oldalanak kétharmadan végig-
fut6, bekarcolt vonaldiszités, korongrdl val6 leeme-
lés és korongon tortént felépités nyomai. Egyetlen
eltérd toredéket kell itt megemliteni. Ennek pereme
felhtizva késziilt, amelyet az aljan egy bordaval tagol-
tak; valla erételjesen kigombolyodik, amelyen stird,
szinte szabalyosan bekarcolt vonaldiszités huzodik

egy vékonyabb savban, melyet inkabb fésiiszert esz-
kozzel készithettek, mintsem szabad kézzel (4. kép 3;
6. kép 1). Ennek analdgijat egyelére nem ismerem.

A fazekak kozott talalhaté hét darab, redukalt
égetésl, sziirke sziniire égett peremtoredék is. A
visszahajlo, tetején legombolyitett forma jelenik
meg nagyrészt az objektum edényei kozott, amely
mar a 13. szazadban el6fordult ennél a csoportnal
(6. kép 4-9). Ebben az idészakban még valtozato-
sabb a peremkiképzés, ahogyan ezt tobbek kozott
a vaci varosi asatasok anyagaban is megfigyelhetjiik
(Miklos 1991, 33), de a 26. godor esetében csupan
egy esetben fordult el6 a visszahajlé peremformatol
vald eltérés: az egyik edény peremén tagolt kialakitas
figyelheté meg (5. kép 16).

Fedé

A godor keramiaanyagaban egyetlen fed6 azonosit-
hatd. Ez egy redukalt égetést, sziirke szintre égett,
tanyér alaku darab toredéke. Korongrol leemelve ké-
szitették, pereme kozel vizszintesre levagott. Gomb
vagy fiil kialakitdsanak nyoma nem volt rajta meg-
figyelhets. A format jellegzetes osztrak tipusként
emlegetik, amely altaldnosan jelen van a koézépkori

(777777 Fehér fazekak

- Sziirke fazekak

5. kép Budapest, I. keriilet, Csénak u. 1-3. sz. A 26. godor fazekainak peremtipusai. Tagolt peremek
Fig. 5 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. Types of potrims from Pit 26. Proportioned rims
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[777777/] Fehér fazekak
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6. kép Budapest, I. keriilet, Csénak u. 1-3. sz. A 26. godor fazekainak peremtipusai. 1-2: Felhuzott perem;
3: Szogfej alaka perem; 4-9: Visszahajlé perem
Fig. 6 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. Types of potrims from Pit 26. 1-2: Updrawn rim;
3: Nail-formed rim; 4-9: Reclinate rim

konyhai kerdmiaedények kozott. A 13. szazad ma-
sodik felétdl terjed el nagyobb szamban, osztrak
minta alapjan torténé hazai gyartasa mar a 13-14.
szazadban megjelenik (Paradi 1958, 158), hasznalata
az egész késo kozépkori idészak alatt megfigyelhetd.
El6fordul a budai palota (Holl 1963, 341) és a pesti
var 13. szazadi anyagaban (Irdsné Melis 1994-1995,
65), a visegradi Duna-parti ut lel6hely 14. szdzadi
keramiai (Bardi 2014, 63-65, 71-72. t.), de megtalal-
hat6 a kdszegi var 15. szdzadi leletei kozott is (Holl
1992, 30).

Folyadéktarolok

Ez a csoport erGsen toredékes formaban képviselteti
magat a godor leletanyagaban, féleg kisebb perem-
és oldaltéredékekrdl van szd, melyekbdl 17 edény
rekonstrualhaté. Egyetlen fehér, bordazott oldalto-
redéket leszamitva minden darab redukalt égetésd,
szlirke szind.

A korsok és kancsok pereme legtobbszor egysze-
rli, végzodésénél legombolyitett, tetejéhez kozel egy
vagy két bekarcolt vonallal vagy bordaval, esetenként
egy kiemelked6 bordaval, vagy éppen a peremen
teljes magassagban végigtuté bordazassal tagolt (7.
kép 1-9). Az egyetlen, biztosan kancséként azono-
sithatd toredéken két ujjal dsszecsippentve formalt

kiontdesiicsok is lathatd. Kevés helyen lehetett meg-
figyelni a diszités mikéntjét, éppen a toredékesség-
bél kifolydlag, ennek ellenére megjelenik az egy-két
bordaval valo diszités, illetve a halvany, egyenletesen
bordazott minta is. Az egyik korsé peremének koze-
pébdl hurkafiil indul ki, amely nagyon sziik ivet le-
irva hamar visszakanyarodik, igy a korsé valla felett
csatlakozott Ujra az edény faldhoz (7. kép 3). Ezen
kiviil még o6t filtoredéket lehet ehhez a csoporthoz
kotni (7. kép 10-14). Minden esetben lapitott hurka-
filrl beszélhetiink. Ahol ezt meg lehetett allapitani,
ott a fiil a perem als6 részébdl indul ki, és az edény
vallara tamaszkodik. A godor keramiaanyagdban
tobbféle diszitési megoldassal talalkozhatunk. Meg-
jelenik a filon végighaladd, rézsutos bevagdosassal
valo diszités (7. kép 10, 14), az egyik darabnal a fiil
és az oldalfal csatlakozasanal egymas mellett ha-
rom bevagassal szélesedik ki a minta (7. kép 10). Ez
a fajta diszités jelen van a budai palota 13. szazadi
(Holl 1963, 71. kép 10), a visegradi palota hasonld
koru (To6th 2006, 84. abra), illetve Tulln piacterének
14. szazad eleji keramiaanyagaban is (Scholz 2015,
Taf. 46, 24, Taf. 47, 25). Az emlitett mellett a vizsgalt
anyagban megfigyelhetd egy fiigg6leges vonalban ki-
sebb, ovalis benyomddasokbol kirajzolodé mintazat
is (7. kép 11), amelyhez hasonl6 megtalalhaté a Szent
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Sziirke folyadéktarolo
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7. kép Budapest, I. keriilet, Csonak u. 1-3. sz. Redukalt égetésii folyadéktarolok a 26. godorbdl.
1-9: Peremtipusok; 10-14: Fiiltéredékek
Fig. 7 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. Reduction fired jugs from Pit 26. 1-9: Types of rims;
10-14: Fragments of handles

Gyorgy utca 4-10. szamu telken végzett feltarasok
13-14. szadzadi keramiai kozott (Buth 2016, 20, 43,
VI. t. 548, 88, VI. t. 567, 61).

Egyetlen folyadéktarolé van csupan a godor ke-
ramiai kozott, amelynek kozel egész profiljat lehetett
rekonstrudlni (8. kép). Ez egy redukalt égetésti, apro
kaviccsal sovanyitott, nagy Grtartalmu (toredékes dl-

lapotaban is majd 30 cm magas) edény, feltehet6en
korso alsé haromnegyed része. Korongrdl leemelve
késziilt, alakja nyulank, a toredék vallatol pedig egy
lapitott hurkafiil indul folfelé, amelyet csepp alaku
bevagasokkal diszitettek. A fiil inditdsa folott egy
enyhén bemélyedd, a fiil alatt, valamint a hason pe-
dig egy-egy kiemelked6 borda szolgél az edény disze-
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8. kép Budapest, 1. keriilet, Csonak u. 1-3. sz.
Redukalt égetésti korso a 26. godorbal
Fig. 8 Csonak Street 1-3, district I, Budapest.
Reduction fired jug from Pit 26

ként. Parhuzamként emlithet6k a budai palota (Holl
1963, 341, 71. kép 10), illetve a Disz tér 13. szazadi
kancsoi, illetve korsoi (Irasné Melis 1973, 6. kép 2).

Csészék

Tizenegy csésze, illetve annak toredéke talalhatd
meg a 26. godor anyagaban. Legszélesebb pontjuk
a peremiik, amely tolcséresen kifelé szélesedik, tete-
jén legdmbolyitve, egyes darabokndl megfigyelhetd,
hogy a perem teteje felhuizott és enyhén befelé hajlik.
A test a vallnal kissé kiszélesedik, majd onnan er6tel-
jesen sztkiil a talp felé (9. kép 1-4). Ezek az edények
még a 13. szazadban jellemzd, magasabb format
képviselik (Holl 1963, 339). Mindegyik korongrél
leemelve késziilt és nagy részitknél még felfedezhetd
a felépités nyoma. Jellemzéen a véllukon diszitették
Oket, tobbnyire mélyen bekarcolt, tobbé-kevésbé
egyenletes vonalakkal, egy esetben még csigavonal
tut korbe a csésze vallan (9. kép 2), de mar megjele-
nik a kicsit egyenetlen bordazas is. A talakkal egyiitt
étkezési célokra hasznaltdk Oket (Holl 1963, 339),
ennek ellenére harom csészén is hasznalati égésnyo-
mok voltak megfigyelheték. Ez a tipus altaldnosan

elterjedt volt a fehér keramidkon beliil, taldlkozha-
tunk vele tobbek kozott a budai palota 13. szazadi
(Holl 1963, 339, 6. kép 6-8), a vaci var hasonlo kort
(Tettamanti 1994, 107, 16. t. 10), de akar a visegra-
di fellegvar 14. szazadi leletanyagaban is (T6th 2006,
51, 24-25. 4bra).

Egy oldaltoredéket még meg kell emliteni, amely
csak feltételesen sorolhat6 be a csészék kozé. A szo-
ban forgd edényrészlet fehér szindre égett, er6sen
meghajlik, vagyis a targy vallrészét képezhette. Di-
szitése is szokatlan: a bekarcolt vonaldiszités f6lott
egy hullamvonal fut korbe, még a perem inditasa
elott (9. kép 5). Ez a diszitési metddus el6fordul a 13.
szazadi-14. szazad eleji fehér keramidnal, megjelenik
az asztali edények diszitésében, a csészék és a talak
valldn, ahogyan ezt lathatjuk a Szent Gyorgy tér dél-
nyugati részén feltart godrok anyagaban (Téth 2004,
187, 6. kép 5, 8. kép 6). Noha felbukkan fazekak ese-
tében is, ahogy ezt megfigyelhetjiik a papai F6 tér 13.
szazadi anyagaban (Herbst 2016, 189, 3. t. 2), a valltol
kezd6do erdteljes sziikiilés kevéssé teszi valoszintivé
ezt az azonositasi lehetdséget a mi esetiinkben.

Meécses

Egyetlen mécses azonosithatd a godor keramiaanya-
gan beliil. Egy redukalt égetési, sziirke szintire égett,
apré kaviccsal sovanyitott targyrol van szo, amely
korongrol leemelve késziilt, oldala fokozatosan szé-
lesedik felfelé, pereme egyszerd, tetején legdmbo-
lyitett. A peremben egy alig benyomédé kanéctar-
to csticskot alakitottak ki. A 13. szazad folyaman az
osztrak import jellegzetes darabjait képezték ezek a
lapos, tanyér alaku mécsesek (Holl 1963, 343).

Antropomorf kerdmia

Egy redukalt égetést, sziirke szintre égett, homok-
kal és mészszemcsékkel sovanyitott talka vagy csé-
szécske toredéke is el6keriilt a 26. godor leletanyaga-
bdl (10. kép). Oldala enyhén ivesen felfelé szélesedik,
pereme egyszerd, kifelé lejtve rézsutosan levagott,
kiviil-belil az egész edényt sargaszold 6lommazzal
vontak be. A peremén agyagbdl megformalt, a pere-
met markol6 kéz lathatd. A balkéz hiivelykujja rafog
a perem tetejére, mig a tobbi ujj oldalrol tamasztja
meg az edényt. Ezt a négy ujjat egy kiilon agyagsza-
lagbdl alakitottak ki, az ujjakat csak bevagassal va-
lasztva el egymastol. A kéz és a csuklé folott kabatba
vagy valamilyen ruhadarabba bujtatott kar részlet
kivitelezése nagyon aprélékos munka. Magat a tarto
kezet is ugyanazzal a mazzal vontak be, mint a talkat.

A 13-14. szazadban nem példa nélkiili a keramia-
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9. kép Budapest, I. keriilet, Csonak u. 1-3. sz. Fehér csészék a 26. godorbol
Fig. 9 Csonak Street 1-3, district I, Budapest. White cups from Pit 26

edények antropomorf megformaldsa. Angol teriileten
mar a 13. szazad masodik felét6l-14. szazad elejétél
felbukkannak, féleg korsdk, kancsok esetében. Kiil-
sejliket eréGteljesen diszitették agyagratétekkel, illetve
olykor tobbféle maz hasznalataval. Ezeknek az arcat
a fiillel szemben alakitottdk ki, az edény alakja jelké-
pezte a testet és — ami a mi szempontunkbol kiilono-
sen érdekes — kezeket is illesztettek hozzajuk, amelyet
utolag applikaltak az edény vallahoz. Az ujjakat lta-
laban csak bevagasok jelzik a teljes kar agyagjaban,
azonban néha finomabban megformalt darabokkal is
talalkozhatunk (Pearce, Vince 1998, 40-42, Fig. 86,
235, 238). Egyes esetekben a kezeket teljesen hozza-
tapasztottdk a testhez (Pearce, Vince 1998, Fig. 13),
mig masoknal azok teljesen elemelkedtek az edény
oldalatol (Museum of London, ID: A1357; Abingdon
County Hall Museum, 2002.167.1). Ismert egy olyan
korai — 12-13. szazadra keltezhet6 — folyadéktarolo

is, amelynek a pereménél arcot formaltak, z6ld maz-
zal vontdk be, a két kezével pedig egy kis talkat emel a
szajahoz (The British Museum, 1985, 1101.411).

A Magyar Kiralysag teriiletérdl szintén ismeriink
embert abrazolo keramiatargyakat. A budai palota-
ban elékeriilt egy 15. szazad végére keltezhetd, néi
fejet formald toredék, fehér, sarga és z6ld mazzal be-
vonva, amely egy emberalaku edény darabja lehetett
(Holl 2005, 26, Abb. 27, 5). Visegradon, a F6 utcai
feltaras leletanyagaban megtalalhaté egy kiilonle-
gesebb, 15. szazadra teheté poharforma is, amelyet
z0ld mazzal vontak be, és az edény két oldalan két
férfiarcot lehet megfigyelni (Kocsis 2017, 299).

A felsoroltakon kiviil meg kell emliteni a figuralis
vizont6 edények, az aquamanilék korét. Ezeket a 12.
szazad elejétdl — f6ként bronzbdl, rézbdl, nemesfém-
bél - készitették Eurdpaban, keleti, iszlam mintara.
A legegyszertibbek kiilonféle allatokat dbrazoltak,
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10. kép Budapest, I. keriilet, Csénak u. 1-3. sz. Antropomorf keramiatoredék
Fig. 10 Csénak Street 1-3, district I, Budapest. Fragment of an anthropomorphic vessel

legyenek azok valosagos vagy mesebeli lények. Ezen
kiviil pedig megjelentek az emberi alakok is (Eber
1900, 89, 91; Lovag 1994, 191). Ritkabban ugyan,
de talalkozhatunk agyagbdl késziilt darabokkal is.
Egy lovast abrazold, voros szintire égett, 14. szazad
els6 felére keltezhet6 vizonté edény (Harl 1982, 103,
Abb. 9), valamint egy emberfejes, voros szintire égett
agyagbol késziilt, sargasbarna mazzal bevont, 13.
szazadi aquamanile ismert a bécsi keramiaanyagban
(Harl 1982, 101, Abb. 8). Esztergomban keriilt el6 egy
Arpad-korra keltezhetd, kezével a csip6jére tdmasz-
kod¢ alak torzdja, amelyet szintén aquamanileként
azonositottak (Fiillop 1996, 19, Kat. 42), de talal-
tak emberi alakot formald, 14. szazadra keltezhe-
t6 aquamanilét a budai Szent Zsigmond templom
kornyékének feltarasa soran is (Karpati 2003, 212,
222). Ugyan késébbi, 16. szazad eleji, de ismeriink a
visegradi ferences kolostorbdl is egy beliil zold, kiviil
tobbszint mazzal diszitett kiralyfejes aquamanile t6-
redéket (Kocsis 2017, 292-293).

A mai Csehorszag tertiletérdl, Kiralyvaradrol
(Hradec Kralové) ismert egy beliil sziirke, kiviil pe-

dig vilagosbarna szintire égett, sargaszold mazzal
bevont, férfialakot formdl6 edény, melyet a kutatas
feltételesen sorol az aquamanilék kozé. Teste gom-
bolyded, harom diszitetlen labon tamaszkodik. Fejét
hosszabb haj keretezi, arcvonasai viszonylag sema-
tikusak, a fej mogott lathatd, hatrahajtott csuklya
képezi a kiontOnyilast. Laza, hosszi ujju kabéatba
bujtatott karjaival a 26. godorbdl eldkeriilt toredék-
hez hasonléan valamilyen targyat tart (Doupal 2011,
214-216).

A 26. godorbdl eldkeriilt talkardl és kéztoredék-
r6l nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy
milyen edénycsoporthoz tartozhatott. Az a lehe-
téség, hogy ez a toredék edény oldalahoz csatlako-
zott volna, nem bizonyithatd, hiszen méreteibdl és
sulyabdl kifolyélag konnyen felborithatta volna a
targyat. Ezt elkertilendd, a talka aljanal alkalmazott
alatimasztds nyomai meg is figyelheték a toredé-
ken, hiszen a kéz feldli oldalon az aljon is torésnyo-
mok lathatok, nem csak a talka oldaldn. Ez esetleg
maga a figura altali megtamasztast, vagyis egy il
alakot feltételezhet.
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Osszefoglalds

A most bemutatott keramiaanyag képezi a feltart te-
riilet legkorabbi leletanyagat, amely a parhuzamok
alapjan a 13. szazad masodik felére-14. szazad els6
felére keltezhetd. A két szazad kozott semmiképpen
sem huzhaté éles hatarvonal, igy ennél jobban nem
lehet szlikiteni ezt a kronoldgiat. A formak emel-
lett még erdteljesen idézik a 13. szdzadi szokasokat,
gyakran latszanak az edényeken a korongon vald
felépités nyomai, azonban ezeket alkalmanként mar
sokkal finomabban, moédszeresebben dolgoztak el.
A diszitési metodusok kozott is megjelennek mar a
késé kozépkorban meglévé elemek, igy a bekarcolt
vonalak helyett az egy-két bordaval vald, vagy az

oldalon végigfutd, halvany bordadiszités. Emellett
olyan edénytipusok is felbukkannak (példaul po-
har), melyek a 14. szazadtol terjednek el és valnak
az id6 elérehaladtaval altalanossa. Mint az edények
elemzésekor felhozott parhuzamok is mutatjak, a le-
letanyag jol beilleszkedik a budai és Buda kornyéki,
varosi haztartasi keramiaanyagba. Ebbdl a korszak-
bol rendelkeziink azonban a legkevesebb informaci-
oval a Csonak utcdbdl, illetve az ebbe a korszakba
keltezhet6 épiilet leleteivel valé Osszehasonlitasra
sem volt még lehetéségem. Ennek ellenére ez a kis
keramiaegyiittes igy is alkalmas volt arra, hogy be-
pillantast nydjtson a 13-14. szazadi anyagi kultara-
ba, megmutassa a mindennapi élet kellékeit, és ravi-
lagitson néhany kiilonleges elemre is.
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A CERAMIC ASSEMBLAGE IN THE CSONAK STREET IN BUDA
FROM THE END OF THE ARPADIAN AGE

Resume

The Budapest History Museum conducted a preven-
tive archaeological excavations between December
2000 and June 2001 in 1-3 Csénak Street, District
I, Budapest. The area was previously investigated at
two occasions. Firstly in 1959-1960 by Gy6z6 Gerd,
who successfully has located the Turkish bastion,
the so called ’Aranybastya’ (Golden Bastion) — which
was expected to be somewhere in this area based on
the pictorial and written sources - and has cleared
its layout. The excavation was continued in 1997 by
Karoly Magyar. The Ottoman features — layers, waste
pits as well as a few graves of a Christian cemetery
— uncovered this time were older than the fortifica-
tion. The excavation in 2000-2001 - led by Aniké
Toth — uncovered not only further details of the
already known remains from the Ottoman period,
but revealed the signs of an intensive medieval set-
tlement, that could be followed up from the end of

the 13"-early 14™ century. Only the first period of a
building, a small treasure trove and two pits could be
dated to the earliest medieval period of the excava-
tion area. In this paper, I examine the potteries from
the two pits in more details.

From neither of the pits has come a high number
of ceramic vessels, still we can get a glimpse through
these potteries to the everyday life of the early peri-
od. The shapes and the incised or spiral decorations
of the vessels still resemble to the characteristics of
the 13™ century. However, finer, more elaborate de-
signs — ribbed decorations and shapes commonly
used in the late medieval period, like beakers - are
also represented in the assemblage. Besides the daily
life of the period, these findings show some small
special details as well, like the fragment of the an-
thropomorphic vessel.
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A GESZTESI KISVAR ES LELETANYAGA

KovAcs Bianka Gina®

A gesztesi var tovében egy kisebb kozépkori épiilet taldlhato, melyet kisvarnak neveznek. A korabbi feltételezések
szerint ez lehetett a Csdk nemzetség Arpdd-kori eredetii vdra, mely a ma dllé gesztesi vdr elézménye volt.
A kisvar teriiletén Feld Istvan vezetésével 2003-ban, majd 2005-ben és 2006-ban végzett feltdardsok azonban
eltéré eredményeket hoztak. Egy 15. szdzadi, hdromosztatii épiilet keriilt el6, melyben egykor kettd, kdlyhacsem-
pékbol és kalyhaszemekbdl dllé kdlyha is dllt. Jelen tanulmdny az dsatdsok leletanyagdt adja kozre.

Near the castle of Gesztes a smaller medieval building is located, which is called small castle. According to the
presumptions, this could have been the castle of the Csdk family built in the late 13" century as a predecessor
of today’s Castle of Gesztes. The excavations led by Istvdn Feld in 2003, and 2005-2006 uncovered almost the
whole site, produced different results from what was expected. A 15"-century building was unearthed, which had
three rooms and had two stoves made of stove tiles. The present study aims to publish the find assemblage of the

excavations.

Kulcsszavak: gesztesi vir, kdlyha, kdlyhacsempe, kdlyhaszem, kerdmia, 15. szdzad

Keywords: castle of Gesztes, stove, stove tile, pottery, 15" century

A gesztesi var a Vértes hegység északi részén, Var-
gesztes telepiiléstél délre helyezkedik el. A varhoz
felfelé kanyargd ut mentén, annak tombjétél légvo-
nalban mintegy 150 méternyire délre, de koriilbeliil
60 méterrel alacsonyabban, egy kisebb domb talalha-
t6 az erdében (1-2. kép). A kiemelkedésre Skerletz
Ivan hivta fel Sandorfi Gyorgy figyelmét az 1980-as
évek elején. Az egyik oldalan arokkal hatérolt dom-
bot, melynek tetején kisebb habarcsos kéfalcsonk je-
lentkezett, Sandorfi varként azonositotta, majd 1986-
ban Novaki Gyula segitségével fel is mérte a teriiletet
(Sandorfi 1987, 5. kép; Feld 2006a, 110) (3. kép).

A Kisvdrral kapcsolatos kordbbi feltételezések

A ma allo gesztesi varat formai, mtiformai alapjan az
1370-1380-as években kezdhették el épiteni, azon-
ban elsé emlitése ennél korabbrol, 1326-bdl szar-
mazik. Az ekkor kelt oklevél szerint Karoly Robert
elcserélte két Tolna megyei varat (Nyék, Dombo)
a Csak nemzetség trencséni agaval, azok négy ma-
sik varara (Gesztes, CsoOkakd, Csesznek, Batorko)
(Feld 2005, 13). Ez arra utal, hogy a 14. szazad ele-
jén mar allt egy gesztesi var, mely nem azonos a ma
allo éptlettel. Az utobbi 1960-1962-es asatasa soran

G. Sandor Madria nem talalt korabbi épitményre uta-
16 nyomot, igy adédott az a feltételezés, miszerint az
Ujonnan azonositott var lehetett a Csakok erdssége
(Sandorfi 1987, 18). Az elképzelés szerint ezt a varat
kapta meg Karoly Robert a csere soran, de mivel az
meglehetésen kis alapteriilett volt, Nagy Lajos tjat
épittetett a f6lé magasodo hegytetén. Bar az épiilet
ezen értelmezés szerint beleillett volna az 1980-as
években az Arpad-kori maginvérak egy részére
hasznalt ,kisvar” kategéridba (Feld 2010, 503), el-
nevezését nem ennek, hanem az igy ,nagyvarnak”
is nevezhet6 gesztesi varhoz viszonyitott méreteinek
koszonheti. Az épiilet Arpad-kori keltezése sokaig
elfogadott volt, azonban a teriilet asatasa a varttol
eltéré eredményeket hozott.

A feltards

A dombteté feltdrasara Feld Istvan' vezetésével, az
E6tvos Lorand Tudoményegyetem régészhallgatdi-
nak tanasatasaként keriilt sor (4. kép). El6szor 2003.
julius 17. és 25. kozott folytattak kutatast a teriile-
ten. Ennek soran egy kutatéarkot huztak az épiilet-
maradvanyokra nagyjabol merdlegesen (1. arok).
A 2005-6s munkalatok aprilis 4-t6] 14-ig zajlottak.

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Régészeti Intézet; H-1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4.;

e-mail: kovacs.bianka@btk.mta.hu
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1. kép A kisvér elhelyezkedése
Fig. 1 The location of the small castle

Ekkor mar nagyobb feliileten vizsgaltak a teriiletet,
az 1. arokra parhuzamos, illetve meréleges kutato-
arokkal (2-5. arok) (Feld 2006b, 110). A harmadik
kampany jalius 10-22. kozott zajlott, mely soran az
addig kimaradt részeken huztak szelvényeket (A-F
jeloléssel). Igy lényegében a harom szezon alatt a tel-
jes kutathatd tertiletet feltartdk. A kimaradt részek
fak és mas korlatozo tényez6k miatt nem voltak hoz-
zatérhetéek (Eleki, Feld 2007a, 130). Az asatas leg-
fontosabb eredménye az volt, hogy kidertilt: az el6-

2. kép A kisvar dombja a gesztesi varhoz felvezetd ut feldl
Fig. 2 The hill of the small castle from the road leading to
castle of Gesztes

keriilt épiilet a korabbi feltételezésekkel ellentétben
nem Arpéd—kori, hanem a 15. szdzadra keltezhetd.
Jelen munkdban f6 célom a feltarason elékerilt le-
letanyag feldolgozasa, igy az épiilet felépitését csak
réviden mutatom be, elfogadva az asaté megallapita-
sait, illetve részletes szerkezeti rekonstrukcidjat sem
kisérlem meg.

Az épiilet szerkezete

Az épiilet egy kisebb magaslat (340 m tszf.) tetejére
épiilt, a terephez igazodva, délkeleten természetes
eredet(i, de emberkéz dltal tovabb alakitott arok ha-
tarolja. Az dsatas soran egy kb. 26x9 m alapteriilet(i
épiilet 60-70 cm vastagsagu habarcsos kéfalait ta-
laltak meg (4-5. kép). A maradvanyok nagyon rossz
megtartasuak voltak, a nyugati oldalon nagyrészt el-
pusztultak, de a falak egykori vonalat sikeriilt végig
meghatarozni. A falak igazodtak a domb adottsiga-
ihoz: az épiilet délkeleti sarka valoszintileg azért tért
el a szabadlyostol, mert statikai okok miatt sziikség
volt a megerésitésre, nehogy megcsusszon az épiilet.

Bejaratra utalé nyomok nem keriiltek eld, igy an-
nak helyét nem sikeriilt azonositani. Valdszintleg a
keleti oldal kozepének tdjan helyezkedhetett el, azon-
ban ezen a részen joval az egykori jarészint alatt ta-
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laltak meg a lepusztult fal maradvanyait (5. kép). Az
épiilet falaiban, illetve a fal sikjan, tobb helyen is fiig-
gbleges és ferde iranyu gerendafészkek helyezkedtek
el (4. kép és 7. kép). A sarkok koziil csak délkeleten
volt egy nagyobb, kerek gerendafészek, melyre a mar
emlitett statikai adottsagok miatt lehetett sziikség
azon a részen (6. kép). A megfigyelt gerendafészkek
alapjan azok egyértelmii rendszere nem volt meg-
figyelhet6. A fészkek, az érdemi koves omlasréteg
hianya és a falmaradvanyoknak a bels jarészinthez
képest megallapithato szintviszonyai az dsato szerint
azt valoszintsitik, hogy az ismeretlen, de legfeljebb
1-1,5 m magassagu felmend falak egy faszerkezetet
tarthattak (Eleki, Feld 2007a, 130-135). Az épiilet
. , , ‘ falan kiviil el6keriilt paticsdarabok talan a gerenda-
vaz kozotti egykori kitoltés atégett maradvanyai le-
hetnek (16. kép I). A bizonyara csupan foldszintes
épiilet lefedését — az eldkeriilt nagyobb mennyiségt

3. kép A kisvar 1986-os felmérése. Készitette: Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy (Sandorfi 1987, 5. kép alapjan)

Fig. 3 Survey of the small castle from 1986. Made by zsindelyszeg alapjdn - zsindelyekkel oldhattak meg.
Gyula Novdki and Gyorgy Sandorfi (After Sandorfi Az épiiletben két, egymdssal szemben elhelyez-
1987, 5. kép) kedd, téglabol késziilt, kisebb épitményt tartak fel,

Vargesztes, “Kisvar”
asatasi alaprajz
0 5m

Jelmagyarazat: .. gerendafészkek a falakban

az osztofalak feltételezett vonala < - coloplyukak a kélyhdk kérnyékén

4. kép A feltaras Osszesit6 alaprajza (Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 4 Ground plan of the excavation (After Feld 2006b and Eleki, Feld 2007a)
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5. kép Az 1. arok északi metszete (Forras: Feld 2006b)
Fig. 5 The north section of the trench 1 (Source: Feld 2006b)

6. kép Gerendafészkek az épiilet déli falaban
(Forrés: Eleki, Feld 2007a, 1. t.)
Fig. 6 Timber holes in the south wall of the building
(Source: Eleki, Feld 2007a, 1. t.)

7. kép Gerendafészek az épiilet délkeleti sarkan
(Forras: Eleki, Feld 20074, 1. t.)
Fig. 7 Timber holes of the southeast corner of the
building (Source: Eleki, Feld 20074, 1. t.)

melyek ,,bejaratanak” két oldaldnal kis nytlvany volt
megfigyelhet6é (4. kép). Az északabbra elhelyezkedd
téglakonstrukcié falnydlvanyaval egy vonalban az
éptilet keleti falaban nagyobb mérett (20x30 cm),
fiiggoleges gerendafészek keriilt eld, mely 50 cm
hosszan mélyedt a falba. A szemkozti oldalon, a nyu-
gati falban egy 25 cm széles, fiiggdleges, habarcsos
feltiletet talaltak, mely valdszintleg szintén gerenda-
fészekként értelmezhetd. Ezek alapjan valdszintsit-
hetd, hogy a nytlvanyok vonaldban egy fabdl késziilt,
konnytszerkezetti osztofal helyezkedett el. A déli
téglaépitménynél is hasonldt lehet feltételezni, mivel
a keleti falban ott egy 20 cm széles gerendalenyoma-
tot talaltak. A nyugati fal azon a szakaszon teljesen
elpusztult, igy ott nem lehetett bizonyitani a gerenda
egykori létét. Ezek szerint az épiilet haromosztatu le-
hetett, az egykori bels6 falak harom, nagyjabél azo-
nos méretd helyiségre osztottak a belsé teret.

Az épiiletben tobb szakaszon néhany centiméter
vastag habarcsteritést talaltak (8. kép és 16. kép 2),
mely padlé vagy padlo-aljzat lehetett. Mivel a felta-
ras soran padlotégla darabok is elékeriiltek, inkabb
utébbirdl lehet sz6, bar az sem zarhato ki, hogy nem
mindegyik helyiségben boritottak padlotéglaval a
habarcsos feliiletet. A habarcsot helyenként a szik-
las altalajra, néhol pedig egy alul aprokoves barna
rétegbdl, feliil kemény agyagrétegbdl allo feltoltésre
helyezték rd, melyet a talajszint kiegyenlitésére hasz-
naltak. (Ezen feltoltési rétegek — vélhetéen az erdzid
soran - helyenként az épiilet erdsebben lepusztult
falmaradvanyaira is racsusztak.) A kozéps6 helyiség
szintjénél a déli helyiségben koriilbelill 25 cm-rel
magasabban volt a habarcsréteg. Az északi helyiség
esetében ilyen eltérést nem figyeltek meg (Eleki, Feld
2007a, 130-135). Az épiilet belsejében a habarcsré-
teg felett az északi részen sargas, a délin pedig barna
szind, 20-40 cm vastag, kevert agyagos réteget talal-
tak, melynek tetejét vékony humuszréteg fedte (Feld
2006b, Eleki, Feld 2007a). A leletanyag zome a kevert
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8. kép Fehér habarcsréteg az 1. arokban
(Forrés: Feld 2006D, 1. t.)
Fig. 8 White mortar layer in the trench 1.
(Source: Feld 2006D, 1. t.)

3/A.&rok

VARGESZTES - Kisvér
3/A. érok,

az északi kélyha alaprajza
2005-2006

9. kép Az északi kélyha feltilnézeti rajza
(Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 9 Top view drawing of the northern stove
(After Feld 2006b and Eleki, Feld 2007a)

rétegbdl kertilt el6. Néhany apro vakolatdarab utal a
szobak egykori belsd szinére, melyek a kozépsé és
a déli helyiségben keriiltek el6. El6bbi a toredékek
alapjan voros, utobbi sargasfehér alapon voros fes-
téssel diszitett lehetett (16. kép 3-4).

A mar emlitett, az északi és a déli helyiség te-
riiletén feltart két téglaépitmény kalyhaalapnak bi-
zonyult. A téglakon kiviil romai kori tegulakat is
felhasznaltak épitésiikkor. Az északi kalyha 1,5x2
méter alaptertilett, 30-40 cm-es falvastagsagu volt,
betoltésében kélyhaszem-, illetve madzas kalyha-
csempe toredékeket figyeltek meg (9-10. kép). A ma-
sik kalyhaalap falai sokkal jobban elpusztultak, nyu-
gati és déli részén csak a mar emlitett habarcsréteg
szélei rajzoltak ki egykori korvonalait (12-14. kép).
A kalyha bels6 tere 110x70 cm alapteriiletti volt, fa-
lai 20-30 cm vastagok, szajnyilasat kétoldalt beliil
egy-egy kohasab keretezte, melyek megtaldlasukkor
igen rossz allapotban voltak. Egyik kalyha feltarasa
soran sem keriilt el6 égésnyom vagy égett tapasztas,
ami valdszintleg arra utal, hogy soha nem gyujtot-
tak be 6ket (Feld 2006a, 111; Eleki, Feld 2007a, 135).
A kozéps6 helyiség teriiletén, az északi kalyha koze-
lében négy, kerek alaku colophelyet talaltak (11. kép),

10. kép Az északi kalyha kibontva
(Forras: Feld 2006b, 9. t.)
Fig. 10 The excavated northern stove
(Source: Feld 2006b, 9. t.)
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11. kép Coloplyukak az északi kalyha kozelében
(Forrés: Feld 2006D, 1. t.)
Fig. 11 Post holes near the northern stove
(Source: Feld 2006Db, 1. t.)

valamint a déli kalyha bejarata mellett is megfigyel-
tek egy nagyobb colophelyet (12. kép). Ezek funkci-
6ja kérdéses, de mivel a kalyhak kozelében helyez-
kedtek el, szerepiik talan azokkal vagy valamilyen
konyhai berendezéssel lehetett dsszefiiggésben (Ele-
ki, Feld 2007a, 134-135).

A két kalyha szdja a kozépso helyiség felé nyilt, igy
a két széIso helyiséget fiistmentes lakoszobaként lehet
értelmezni, mig a kozépsé konyhaként vagy el6tér-
ként funkciondalhatott (Eleki, Feld 2007a, 132-133).
A konyhai keramidk nagyobb szamu jelenléte az épii-
letben véleményem szerint inkabb az el6bbire utal.

Leletanyag

Az dsatas soran nagyrészt fém- (167 db) és keramia-
toredékeket (420 db), néhany allatcsontot (3 db),
faszénmaradvanyokat, illetve vakolat- és habarcs-
toredékeket csomagoltak el. A fémek viszonylag jo
megtartastak, a szogek koziil tobb teljes épségben,
rozsdasodas nélkiil keriilt el6. A keramiaanyag rend-
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VARGESZTES - Kisvar
a déli kalyha és kornyékének alaprajza
2005-2006

12. kép A déli kalyha feliilnézeti rajza (Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a alapjan)
Fig. 12 Top view drawing of the southern stove (After Feld 2006b és Eleki, Feld 2007a)
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kiviili mértékben toredezett, egész vagy kiegészithe-
t6 edényt nem talaltak. Nagyobb, osszeill6 darabok
szinte csak a kdlyhacsempék és kdlyhaszemek kozott
voltak, a konyhai és asztali keramiakat csupan na-
gyon apré toredékek képviselték. A leletek a Kuny
Domokos Muzeum Régészeti Gyljteményébe ke-
ritltek (Itsz. 2020.5.1- 2020.7.113). Az asatasi napld
alapjan még jelentdsebb mennyiségti padlotéglat és
téglat is talaltak, azonban nem tettek el bel6le mintat.
Az ép kozépkori téglak a naploban rogzitett adatok
alapjan 29x14x4 cm-esek lehettek (Feld 2006¢, 11).

Konyhai és asztali kerdmia (4-6. kép)

Az elSkeriilt keramiaanyag jelentGs része mas fel-
tarasok anyagdhoz hasonléan a konyhai keramiak
korébe tartozik. Azon belil a téredékek (110 db)
alapjan minimum hét fazékkal és ot fed6vel lehet
szamolni. A fazekaknal a perem- és aljatmérok alap-
jan két méretet lehet elkiiloniteni. A kisebbek pere-
me 14,5 és 17 cm, alja 7 és 9 cm kozotti atmérdja.
A toredékek alapjan legalabb négy edény ebbe a ka-
tegdriaba tartozhatott. Harom perem és két aljtore-
dék utal nagyobb méretii fazekakra. Ezek peremat-
mérdje 21 és 24 cm kozotti, aljatmérdjitk 13 cm és
14 cm. Ezek alapjan legalabb harom nagyobb és négy
kisebb fazekat hasznalhattak az épiiletben. A fazekak
tobbsége sargas vagy piszkosfehér anyagu, s6tét szint
homokkal sovanyitott. Ezenkiviil egy rézsaszin (I8.
kép 2) és legalabb egy vilagos voros szind (19. kép 9
és 21. kép 1) volt koztiik, melyeknek a sovanyitasa is
eltérd. A rozsaszin toredékek a homokon kiviil kevés
apro kavicsot is tartalmaznak, mig a voros darabok
kizarélag ez utdbbival sovanyitottak. Az edények
gyorskorongon késziiltek, az aljtoredékeken minden
esetben megfigyelhet6 a korongrol vald levagas nyo-
ma (17. kép 8-9, 18. kép 10, 19. kép 5, 7-8, 20. kép 3).
A fazekak vallat enyhe bordazas vagy parhuzamosan
bekarcolt vonalak diszitik (17. kép 4-7, 18. kép 4-6,
8, 19. kép 4, 20. kép 6-8). A toredékek tobbségén a
hasznélatbdl ered6 égésnyomok lathatok. Az 6t fedd
koziil négynek ismert az dtmérdje: 13 cm, 15,5 cm és
kett6 16 cm. Ez alapjan a kisebb fazekakhoz hasznal-
tak 6ket. Az egyik kupos, a masik négy harang alaka
volt. A kupos darab peremének szélét voros festett
sav disziti (18. kép 1). Mindegyik fedd vilagos anya-
gu, sargas, illetve fehér szind. Hasznalati égésnyomok
csak az egyiken lathatok (20. kép 4).

Az asztali keramiat négy edénynek a toredékei
képviselik, melyek egy pohdrhoz és harom folyadék-
tarolohoz tartoztak. A pohar (19. kép 3) sargas anya-

e

gy, 10 cm-es perematmérdjii darab. Pereme ivesen ki-

13. kép A déli kalyha részlete (Forras: Feld 2006b, 12. t.)
Fig. 13 Detail of the southern stove
(Source: Feld 2006Db, 12. t.)

hajlé, oldalat bekarcolt parhuzamos vonalak diszitik.
Az egyik folyadéktarolo egy rozsaszin anyagu, apro
kaviccsal sovanyitott kancso (19. kép I). Felttin6en
rosszabb mindségu a tobbi edénynél, a fiile ferde és
néhol mészdarabok vannak benne. Aljan nincsen
levagasnyom, de gyorskorongoltnak tlinik. Anyaga-
ban hasonl6 a mar emlitett rézsaszin fazékhoz (bar
az Kicsit jobb mindségti), igy elképzelhetd, hogy egy
miihelyben késziiltek. A két tovabbi folyadéktarolora
egy sargas szind, bordazott vallu toredék (20. kép 2),
valamint egy vords anyagu alj és egy bekarcolt vonal-
lal diszitett valldarab utal (20. kép I). Sovanyitasuk az
eddigieknek megfelel6en az el6bbi esetében sotét szi-
nt homok, utébbinal apré kavics. A voros anyagu alj-
toredéken szintén nem figyelheté meg levagasnyom,
de az edény gyorskorongolt. Feliilete a voros faze-
kakéhoz képest finomabb. Bar az el6kertilési hely az
anyag szorodasa miatt nem biztos, hogy informaciot

14. kép A déli kalyha kibontva
(Forrés: Eleki, Feld 2007a, 2. t.)
Fig. 14 The excavated southern stove
(Source: Eleki, Feld 2007a, 2. t.)
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15. kép A fémleletek (hozzavetSleges) elékeriilési helye
Fig. 15 The (approximate) location of metal finds

szolgaltat az egykori hasznalat helyével kapcsolatban,
de érdekes megjegyezni, hogy a poharat és a rdzsa-
szin kancsot az északi helyiségben, a masik két folya-
déktarolot pedig a déli helyiségben talaltak.

Ahogy lattuk mind a konyhai, mind az asztali
edények gyorskorongon késziiltek. Az edények anya-
guk és formaik alapjan is tobb kiilonb6z6 miihely
termékei lehetnek. Tulsulyban van koztiik a sargas
anyagu keramia, melyek készitése az eddig publikalt
leletanyagok alapjan a Vértes-Gerecse kornyékén
sejthetd. Hasonld sargas anyagu darabok ismertek
pl. a gesztesi varbol, Tatarol, Bajrol, Bajnardl (Ko-
vacs 2014, Abb. 16; Kovacs 2018; Petényi 1996). igy
ezeknél az edényeknél valdszintileg kornyékbeli ké-
szitési hellyel kell szamolni. Hasonl6 lehet a helyzet
a két rozsaszin szint edénnyel kapcsolatban, melyek
egy alacsonyabb szinvonalon dolgozo, falusi mes-
ter termékei lehetnek. A néhany fehér, piszkosfehér
szinl edény esetében egyelére kérdéses az eredet.
A bajnai égetdkemencék anyaganak vizsgalatakor
kideriilt, hogy az amugy is sargas szintire ég6 agya-
got redukalt égetéssel tovabb vilagositottak (Vagner
2002, 332-333). Kérdéses, hogy volt-e olyan miihely
a kozelben, ami ennyire fehérre tudta égetni a kera-
miat, vagy inkabb a keletebbre jellemzé fehér kera-
mia csoportjaba tartoznak a gesztesi darabok. A kera-
miaanyaggal kapcsolatban feltiiné még az import és
a diszkeramia teljes hianya. Mondhatni, olyannyira

szegényes volt a haztartas, hogy eléggé tigyetlen
mester termékét is megvették.

Az edények jellemz6ik alapjan egyértelmtien a
15. szazadra keltezhetdk, viszont azon beliil a pon-
tositas rendkiviil nehéz. A kornyékrdl kozzétett,
hasonl6 koru leletanyagoknak csak egy része keriilt
el6 jol keltezhetd kornyezetbdl, és ezek is inkabb a
15. szazad végére-16. szazad elsé felére keltezhetok.
Az ilyen koru, bajna-csimai edényégeté kemencék
anyagdban hasonlé formavilagu és diszitést kera-
midk taldlhatok, mint a Kisvarbol szarmazd darabok
(Petényi 1996, 89-92. kép). Azonban ezek a formak
Budarol mar a 15. szazad elsé felében is el6fordultak
(pl. Holl 1963, 77. kép). Természetesen elképzelhe-
t6, hogy a helyi fazekassag elmaradottabb volt a bu-
daihoz képest, de ezt, amig nem ismertek a szazad
els6 felére-kozepére keltezhetd leletegyiittesek a kor-
nyékrdl, nem lehet biztosan kijelenteni. Mindeneset-
re az eddigi adatok alapjan az épiilet konyhai és asz-
tali keramidi inkabb a 15. szazad kozepére-masodik
felére keltezhetok.

Meg kell még emliteni, hogy az anyagban rémai
keramiatoredék is van (19. kép, 2, 21. kép, 3) a mar
emlitett tegulakon kiviill. A rémai anyag jelenléte
nem meglepd, hiszen a lel6helytdl alig tobb mint egy
kilométerre északra 2002-ben rémai kori telepiilés-
objektumokat és fazekas kemencét talaltak (Kisné
Cseh 2008).
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Kalyhds kerdmia (8-9. kép)

A keramiatoredékek tobbségét (270 db) a kalyhas ke-
rdamia alkotja. A kalyhaszem toredékek tal és hagy-
ma alaka darabokhoz tartoztak. A legtobb toredék
az utdbbi tipus, sziirke, redukalt égetésii véltozatabdl
kertilt el6 (22. kép 1-7). Ezek perematmérGje 8 és 12
centiméter kozott mozog. Teljesen Osszeilleszthetd
profila darab nincs, de magassaguk koriilbeliil 14 cm
lehetett. Torésfeliiletiik piszkosfehér, feliileteik pedig

altalaban sotétsziirkék, néha kissé vilagosabbak vagy
foltosak. Peremiikon minden esetben latszik a gyors-
korongrol valé levagas nyoma. Oldalukon csigavo-
nalban benyomott, vastag vonal fut korbe. Sovanyi-
tasuk nagy szemcséjii homokkal tortént. A hagyma
alakd szemek kozott volt néhany sargds szint darab
is (pl. 22. kép 8-10). Sovanyitasuk a sargas szinti faze-
kakéhoz hasonld. Az ide sorolhatdé nagyon apro tore-
dékek alapjan valészint, hogy a sargas szinti, hagyma

o

16. kép Az épiilet egykori kinézetére utald leletek. 1: Paticstoredékek (Itsz. 2020.5.12); 2: Habarcstoredék
(Itsz. 2020.6.5); 3: Vakolatdarabok a kozéps6 helyiségbdl (Itsz. 2020.5.20); 4: Vakolatdarabok a déli helyiségbdl
(Itsz. 2020.6.2); 5: Faszénmaradvanyok (ltsz. nélkiil)
Fig. 16 Findings suggesting the former appearance of the building. 1: daubs; 2: mortar fragment; 3: plaster fragments
from the middle room; 4: plaster fragments from the southern room; 5: Charcoal fragments
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alaku kalyhaszemek méreteikben és kinézetiikben
hasonlitottak a sziirkékhez. Azonos formavilaggal
rendelkezd, de rézsaszin szind kalyhaszem ismert a
kozeli Vértesszentkeresztrél, melyet a 15. szazadra
kelteznek (Petényi 1996, 124. kép). A Kisvarbol szar-
maz6 darabok is erre az iddszakra tehetSk.

A tal alaku kalyhaszemek szintén jelen vannak
sargas és sziirke szinben is. Anyaguk a hagyma alakua
szemekével azonos. A sargak koziil az egyik majd-
nem teljesen Osszeallithato volt (21. kép 8). Ez alap-
jan az ilyen szemek koriilbeliill 26x26 cm mérettiek
és legalabb 12 cm mélyek, peremvastagsaguk 1 cm.
A peremek vizszintesen levagottak, a sarkoknal meg-
vastagodnak. A sziirkéknél nem volt ilyen szerencsés
példany, igy csak valdsziniisithet6, hogy méreteik
hasonléak lehettek (21. kép 6-7). A tal alaku sze-
meknél ezeken kiviil jelen volt egy az el6z6ekt6l egy
kicsit eltéré anyagu tipus is, mely sziirkésbarnas szi-
ni és sovanyitasa aprd kaviccsal tortént (21. kép 5).
Ebbdl csak néhany kisebb toredék keriilt eld, de azok
alapjan formailag is eltér az el6z6 két csoport képvi-
sel6itdl: a perem a sarkoknal nem vastagszik meg, és
levagasa sokkal kevésbé hatarozott. Az, hogy az egyes
tipusokbol egykor pontosan mennyi volt, a nagyfoku
toredezettség miatt nem allapithaté meg. Hasznala-
ti égésnyomok nem figyelheték meg a toredékeken.
A té] alaku kdlyhaszemek mélysége és peremének ki-
alakitasa szintén 15. szazadi készitésre mutat. Hason-
16 kiképzésti darabok a 15. szazad els6 és masodik fe-
lében egyarant elé6fordulnak (pl. Kocsis et al. 2006, 3.
abra; Ilon, Sabjan 1989, XXI. t.). A szemek sarkanak
megvastagoddsa talan inkabb a szazad végénél korab-
bi idészakot jelezhet, hiszen a kornyék 15. szazad vé-
gére-16. szazad elejére keltezheté szemeskalyhainak
sarokkialakitdsa mar nem ezt a format mutatja (Peté-
nyi 1996, 125, 135-136. kép).

A kalyhaszemeken kiviil kalyhacsempe darabo-
kat is talaltak, melyek alapjan két tipust sikeriilt azo-
nositani az anyagban. A toredékek — egy kivételével —
mind egy vakmérmiives, haromszog alaku, forgo
halhdlyagokkal diszitett tipusba tartoztak (23. kép
1-2). A darabok anyaga barnas-rozsaszin, foltosra
égett, sovanyitasuk sotét szind, csillimos homokkal
tortént, el6lapjukat zold maz boritja. A csempék eld-
lapjainak nagy része lemezesen apré darabokra tort,
de a hatrészek alapjan igy is minimum harom ilyen
csempével lehet szamolni. Néhany toredék masod-
lagosan megégett, de a kalyha hasznalatara utal6
koromnyomok nincsenek rajtuk. A csempék oldal-
hossza 32 cm, mélysége 12 cm lehetett. Ezt a tipust
Holl Imre a korai Zsigmond korra, 1387 és 1408

kozé keltezte (I. csoport 8. tipus) (Holl 1958, 228).
Parhuzamai a budai palotabdl, Visegradrdl, a varpa-
lotai varbol és a budai Szentpétermartir kiilvarosbol
ismertek (Holl 1958, 228, 34. kép; Holl 1984, 4. abra;
Holl 2002, 364; Végh 2002, 621, 9. kép). A visegradi
tellegvarban elékeriilt példanyokat Kocsis Edit mar a
késé Zsigmond korra keltezte (Kocsis 2006, 132, 36.
kép). A gesztesi ,nagyvar’ asatasan is megtalaltak
a tipus két toredékét (23. kép 3). Korabban ezekkel
kapcsolatban feltételeztem, hogy innen vihették le a
Kisvarba a csempéket, és hasznaltak fel masodlago-
san (Kovdcs 2014, 237; Kovacs 2016, 173). Azébta ki-
deriilt, hogy egyrészt a ,nagyvari” példanyok anyaga
és maza joval vilagosabb, masrészt méretiik is elté-
ré és biztosan mas nyomoduccal késziiltek, hiszen
a kisvari darabok mintdja sokkal elmosédottabb,
kevésbé domborodik ki. Ezenkiviil a ,nagyvari” to-
redékek belsején erételjes, a hasznalatbol adodo ko-
romnyomok vannak. A kisvériaknal ezzel szemben
csak masodlagos égésnyomok figyelhet6k meg, ezért
sem tartom valoszintinek, hogy hasznaltan keriiltek
volna az épiiletbe. A ,nagyvar” dsatasa ugyanakkor
nem terjedt ki annak teljes teriiletére, igy az onnan
val6 szdrmaztatds még nem vethetd el teljesen. Vi-
szont egészében véve a kisvari példanyok rosszabb
mindséglinek, inkabb utdnzatnak tinnek, igy nem
zarnam ki esetiikben a Zsigmond-kornal késébbi
készitést sem.

A masik kalyhacsempe tipusbdl mindossze egy
apré darab keriilt el6, de az alapjan is jol beazo-
nosithatd (23. kép 4). A toredék sotétsziirke szind,
anyaga a sziirke kalyhaszemekéhez hasonlé. Egy
attort, mérmives tipushoz tartozott. Pontos formai
parhuzamai eddig Veszprém és Zala megye teriile-
térdl (Kilsévat, Alsorajk, Paka) ismertek, melyeket
publikaléik egy-egy nemesi udvarhazhoz kotnek
(Ilon, Sabjan 1989, 131, XVIIL. t.; Széke 1996, 287,
Taf. 147-148; Molnar, Vandor 1983, 104, 4. kép).
A kiils6vati kalyhardl a torténeti adatok alapjan koz-
zétevoi azt feltételezik, hogy legkordbban 1452 és
1463 kozott késziilhetett és a torokok miatt pusztul-
hatott el a 16. szazad folyaman (Ilon, Sabjan 1989,
117-118). Tamasi Judit a kalyha 15. szdzad végi data-
lasa mellett foglalt allast (Tamasi 1989, 173).

A fenti darabok kélyhdkhoz rendelése némely
esetben nem egyértelmd. Egyrészt a darabszamok
alapjan az anyag tobbsége bizonydra hianyzik, mas-
részt a megtalalas helye sem nyujt mindig elegendé
tampontot. A mdzas kdlyhacsempék egyértelmtien
az északi kalyhahoz tartoztak, hiszen a toredékek
nagy része onnan kertilt el. A sziirke oromcsempe
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17. kép A kozépso helyiség keramia anyaga. 1-3: Fed6toredékek (Itsz. 2020.7.82, 2020.5.29, 2020.7.87); 4-7: Fazék
oldaltéredékek (ltsz. 2020.7.84, 2020.5.21, 2020.5.14, 2020.7.83); 8-9: Fazék aljtéredékek (ltsz. 2020.5.1, 2020.7.80)
Fig. 17 The ceramic material of the middle room. 1-3: Lid fragments; 4-7: Body fragments of pots; 8-9: Bottom
fragments of pots
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18. kép A kozéps6 helyiség nyugati falan kiviil el6keriilt keramiaanyag. 1: Fed6toredék (ltsz. 2020.5.5); 2, 7-8: Fazék
peremtoredékek (Itsz. 2020.5.3, 2020.5.4, 2020.5.24); 3-6: Fazék oldaltéredékek (ltsz. 2020.5.8, 2020.5.9, 2020.5.10,
2020.5.27); 9-10: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.5.7, 2020.5.19)

Fig. 18 Ceramic material found outside the west wall of the middle room. 1: Lid fragment; 2, 7-8: rim fragments of
pots; 3-6: body fragments of pots; 9-10: bottom fragments of pots
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19. kép Az északi helyiség keramia anyaga: 1. kancso toredékek (Itsz. 2020.5.56, 60); 2: Romai toredék (Itsz. 2020.7.34);
3: Pohartoredék (Itsz. 2020.7.55); 4: Fazék peremtoredék (Itsz. 2020.5.57); 5-8: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.7.59,
2020.6.40, 2020.7.58, 2020.7.32)

Fig. 19 Ceramic material from the northern room. 1: Pitcher fragments; 2: Fragment of a Roman ceramic; 3: Beaker
fragment; 4: Rim fragment of a pot; 5-8: Bottom fragments of pots
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pontos elékertilési helye nem ismert. A déli kalyha
kornyékén viszont csak a sziirke szind, hagyma ala-
kua kalyhaszemtipus toredékei képviseltették magu-
kat (pl. 22. kép 1). Az Gsszes tobbi tipus darabjai az
északi kalyha kornyékén keriiltek el6. Természetesen
ez még nem bizonyiték arra, hogy mind ahhoz is tar-
toztak egykor. Kézenfekvének tiinik, hogy a sziirke
szind, tal alaka és hagyma alakud szemek alkothattak
egy kalyhat a sziirke szinli oromcsempével egyritt.
Ebben az esetben a sargas szini, tal alaku és hagyma
alaku szemek tartozhattak a mazas oromcsempék-
hez, noha ez nem egyértelmd, mivel anyaguk nem
teljesen azonos. Tovabba kérdéses még, hogy a tob-
bitdl eltéré anyagu, sovanyitasu és formaju, barnas
szind tal alaka kalyhaszemet melyik kalyhaba épit-
hették be egykor.

Fémek

Az asatds soran rengeteg vasszoget talaltak az épiilet
egész tertiletén (153 db, és valdszintileg 12 tovabbi
apro vastoredék is szoghoz tartozhatott).”? Formailag
mindegyik ugyanabba a tipusba tartozik, fejiik pis-
kota alaku (24. kép 5-23). Ez a forma korhatarozasra
nem alkalmas, mivel a kdzépkor és a kora ujkor fo-
lyaman is elterjedt volt. Hasonl6 darabok ismertek
pl. az Arpad-kori Kéna teriiletérdl és a 16. szédzad
végi bajcsai varbol is (Terei, Horvath 2007, 186; Ko-
vacs 2002, 111). Méreteik alapjan két csoportot le-
het koztiik elkiiloniteni: egy hosszabb, 7,5-9 cm-es és
egy rovidebb, 3,5-6 cm-es kategoriat. A nagyobbak
feje kortlbelil 1,9x0,8 cm-es, szaruk atmetszete
0,5x0,3 cm. A kisebbek feje 1-1,4x0,5-0,7 cm ko-
z0tt mozog, szaruk atmetszete 0,3x0,2 cm. A kisebb
szogek zsindely-, a nagyobbak épiiletszegek lehet-
tek. Tobb darab egyaltalin nem korrodalédott (pl.
24. kép 17-23), mely arra utal, hogy valamikor ma-
sodlagosan megéghettek. Ilyen szogek elsésorban az
éptilet két részén kertiltek eld: az északi kalyha kor-
nyékén, illetve a déli helyiség délnyugati sarkanak
kozelében (15. kép).

A fémek csoportjaba tartozik még egy szamszerij
nyilhegy (24. kép 1) és harom vasgoly? (24. kép 2-4).
El6bbi az épiilet nyugati falan kiviil kertilt el6, a hu-
musz alatti réteg tetején. Hegye rombusz atmetsze-
td, mig koptje beliil hengeres, kiviil hatszog alaka
(hossz: 7,5 cm, koptiatmérd: 1,4 cm, tomeg: 35 g).
Formai alapon a darab nem vaddszati, hanem hadi
célokra szolgalt (Kalmar 1971, 146). Ez a tipus hosz-
szabb ideig hasznalatban volt, de virdgkoranak a 15.
szazad tekinthetd, a 16. szazad folyaman a tlzfegy-
verek miatt folyamatosan visszaszorult (Szorényi

2004, 247). Analdgiai tobb varbol is ismertek, pl.
Készeg, Fiilek, Szuhogy-Csorbaké (Holl 1992, 61.
kép, 168. kép, 176. kép; Kalmar 1959, XI. t., XVIL t.;
Szorényi 2004, 2. t.). A harom vasgolyo koziil az
egyiket a kozépsd helyiségben, a humusz alatti ré-
teg tetején, a masik kett6t az északi helyiségben, 10
cm-es mélységben taldlték. Atméréjiik és tomegiik
alapjan kisebb méretii agyugolyok lehettek (24. kép
2, atmérdé: 4,8 cm, tomeg: 429 g; 24. kép 3, atméro:
4,3 cm, tomeg: 303 g; 24. kép 4, atméré: 4,1 cm, to-
meg: 264 g). Ez a targytipus szintén hosszabb id6-
szakon keresztiil volt hasznalatban, de inkabb mar
a kora ujkorban. Parhuzamai ismertek példaul az
ozorai és a salgoéi varbdl (Gere 2003, 19; Téth 2016,
176-177). Mivel a humuszbdl, illetve kozvetleniil a
humusz aldl keriiltek el6, nem zarhaté ki teljesen,
hogy a ,nagyvar” valamelyik 16. szdzadi ostroma
soran keriiltek a teriiletre.

A szamszerij nyilhegy viszont, melynek hasz-
nalata a 15. szdzadban gyakoribb volt, annak eshe-
téségét is felveti, hogy magat a Kisvarat tamadtak
meg valamikor. Ezt a lehetéséget érdemes jobban
is megvizsgalni a tobbi lelet szempontjabdl. Ahogy
lattuk a kalyhacsempéken hasznalatra utalé korom-
nyom egyaltaldn nincs, viszont néhany toéredéken
masodlagos égésnyomok figyelhet6k meg. Szintén
égésre utalnak a teljes épségben megmaradt szo-
gek. Ezenkiviil kozvetleniil a déli helyiség nyugati
fala kornyékén koriilbeliil 60x60 cm-es felilleten
taszénréteget figyeltek meg (16. kép 5). Viszonylag
kis mélységben keriilt el6, igy felmeriilt, hogy a ré-
teg akar recens is lehet (Feld 2006c, 6). Azonban
elhelyezkedése részben egybevag az égett szogek
el6kertilési helyével, ami véleményem szerint amel-
lett szol, hogy inkabb kozépkori eredetd.’ Nagy,
egybefiiggd égésréteget ezenkivill nem talaltak, de
az égett leletek strtisodése alapjan az északi kaly-
ha és a délnyugati sarok kornyékén biztosan langra
kapott az épiilet. Erdemes megemliteni még, hogy
az 0sszeilld kalyhacsempe darabok nem mind egy-
forma mértékben égtek meg (23. kép 1). Ez valo-
szintlleg azzal magyarazhato, hogy a kalyha 6ssze-
délése soran a csempék Osszetortek és a toredékek
egy részét maga ald temette az omladék. Igy csak
azok égtek meg erételjesebben, melyek a felszinen
maradtak.* Mindezen adatok alapjan szerintem fel-
tételezhetd, hogy a Kisvar egy tamadas kovetkezté-
ben pusztult el, melynek soran valészintleg fel is
gyujtottak az épiiletet. Ebben az esetben vélhetéen
az agyugolyok is ehhez a tamadashoz kothetdk.
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20. kép A déli helyiség kerdmia anyaga. 1-2: Folyadéktarolo toredékek (Itsz. 2020.7.14, 2020.6.1); 3: Fazék aljtoredék
(Itsz. 2020.7.1); 4: Fed6 toredékek (Itsz. 2020.5.17 /elékeriilési hely: kozépsé helyiség nyugati falan kiviil/, 2020.7.18);
5-6: Fazék peremtoredékek (Itsz. 2020.7.12, 2020.7.2); 7-8: Fazék aljtoredékek (ltsz. 2020.7.10, 2020.7.17)

Fig. 20 Ceramic material from the southern room. 1-2: Liquid container fragments; 3: Bottom fragment of a pot;
4: Lid fragments; 5-6: Rim fragments of pots; 7-8: Bottom fragments of pots
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21. kép Szérvany keramiak az dsatasrol és tal alakd kalyhaszemek (1-4: Itsz. 2020.7.103-106; 5-8: Itsz. 2020.5.18,
2020.6.88, 2020.5.6, 2020.6.64)
Fig. 21 Stray ceramics from the excavation and bowl-shaped stove tiles
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22. kép Hagyma alaku kalyhaszemek az épiilet teriiletér6l. 1-7: Sziirke szint toredékek (Itsz. 2020.7.9, 2020.5.16,
2020.7.64, 2020.6.59, 2020.5.26, 2020.7.52, 2020.7.63); 8-10: Sargas szint toredékek (Itsz. 2020.7.38,
2020.6.61, 2020.6.41)

Fig. 22 Onion-shaped stove tiles from the building area. 1-7: Gray fragments; 8-10: Yellow fragments
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Ertelmezési lehetdségek — torténeti hdttér

A leletanyag alapjan egyértelmd, hogy egy 15. szaza-
di épiiletrdl van szd, mellyel kapcsolatban irott forras
nem ismert. Ahogy lattuk, a kdlyhak maradvényai és
a kalyhds keramia alapjan a kalyhakba sosem gyuj-
tottak be. Erre vonatkozdan Feld Istvan szerint két
magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy az épiiletet
csak rovid ideig, csak nyaron hasznaltak. A masik
lehetGség az, hogy nem késziilt el teljesen, igy soha
nem vették hasznalatba (Eleki, Feld 2007a, 135). Ez
utdbbi véleményem szerint kizarhatd: a zsindelysze-
gek, a vakolatdarabok és a kalyhacsempék jelenléte
arra utal, hogy az épiiletet befejezték. A leletanyag
fazekain lathat6 hasznalati nyomok alapjan a hasz-
nalatba vétele is valoszintsithetd. (Feld Istvan lektori
véleményében felvetette, hogy az edények esetében
- mivel mennyiségiik és szinvonaluk alacsony - az
épiilet épitéinek hagyatékarol is sz6 lehet. Ezt a le-
hetdséget nem lehet teljesen kizarni, de véleményem
szerint az edénytipusok mennyiségi eloszlasa inkabb
egy haztartds edénykészletére utal.) Inkabb a csak
meleg id6ben valé hasznalatrdl és egyttal viszony-
lag rovid idejii fennallasrol lehet sz6, melynek talan
egy tamadas vethetett véget.

Véleményem szerint az épités a kalyhacsempe
parhuzamok keltezésének figyelembe vételével vala-
mikor a 15. szazad kozépsé évtizedeiben torténhe-
tett. Ezt a tobbi lelet sem zarja ki. Azonban a ,,nagy-
varra® vonatkozd torténeti adatok vizsgalata egy
masik lehetdséget is elénk vetit. A gesztesi varat 1477
6ta birtoklé Ujlaky Lérincet 1494-ben felségérulds-
sal vadoltak meg, és varait még az év decemberében
katonai erével elfoglaltak (Schmidtmayer 2015, 107).
Ez az akci6 a Kisvarnal megfigyelt tamadasra utalo
nyomokat is megmagyarazna. Feld Istvan mar kordb-
ban is ugy vélte, hogy az edények az épiilet 1500 ko-
riili keltezése mellett sz6lnak (Eleki, Feld 2007a, 133).
Amennyiben a kiilsévati kalyha Tamasi Judit féle, 15.
szazad végi dataldsa a helytallo, akkor az attort orom-
csempe jelenléte ezt az iddpontot latszik alatdmaszta-
ni a Kisvar esetében is. Azonban ebben az esetben a
Zsigmond-kori tipusnal mindenképpen masodlagos
felhasznalassal kellene szamolni, melyet, ahogy lat-
tuk, maguk a toredékek nem feltétleniil tamasztanak
ala. Ilyen szempontbol a tobbi lelet nem nyujt segit-
séget, mivel a kornyék kés6 kozépkori keramia lelet-
anyagainak feldolgozasa egyelére nem dll még olyan
szinvonalon, hogy két-harom évtizednyi kiilonbséget
ki lehessen mutatni az edények alapjan. Igy a szdzad
végi keltezés is egy, még ki nem zarhat6 lehetéség.

Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy az épités az
Ujlaki csalad birtoklasa idején (1444-1494) tortént.

Ezenkivil felvet6dik még a kérdés, hogy mi lehe-
tett egykor a Kisvar funkcidja. Az egyértelmt, hogy
a korabbi feltételezésekkel ellentétben nem azono-
sithat6 a korai gesztesi varral. Fekvésébdl adéddan
viszont funkcidja mindenképpen kapcsolodott a f61é
magasodo6 ,,nagyvarhoz” Elhelyezkedése utalhatna
akar el6védmi-szerli szerepre, azonban a katonai
funkciot a feltart maradvanyok kizarjak. Feld Istvan
felvetette, hogy vendéghaznak vagy a varnagy szama-
ra késziilt az épiilet (Eleki, Feld 2007a, 135). Mind-
két esetben sz6 lehet az épiilet idGszakos hasznéla-
tardl, bar az asztali keramia szegényessége kevésbé
magyarazhaté. (Talan pusztulasakor kifosztottak az
épiiletet.) A két, kalyhacsempéket tartalmazo kalyha
jelenléte is arra mutat, hogy el6kel6bb személy hasz-
nalhatta az épiiletet. A mazas kalyhacsempe tipus,
ahogy lattuk, kiralyi kornyezetben is el6fordul, azon-
ban itt gyengébb mindségii masolatokrdl van szo.
A sziirke, attort kalyhacsempe parhuzamai alapjan
inkabb a nemességhez kotédik. Ez arra mutat, hogy
az épiilet hasznaléit a nemesség koreiben kell keres-
ni. A nemesség tagjai koziil keriiltek ki a féurak azon
familiarisai is, akiket a 15. szazad folyaman varnagy-
nak neveztek ki varaikban. A gesztesi var esetében
felting, hogy Ujlaki Miklds birtoklasa idejének ele-
jén dltalaban egyszerre két varnagya volt az erésség-
nek (Schmidtmayer 2015, 175), mely szdm egybevag
a Kisvar reprezentativabb, kalyhaval flithetd tereinek
szamaval. Ez a tény talan arra utalhat, hogy az épiilet
inkdbb a mar Feld Istvan altal is felvetett varnagyi
hazként funkcionalhatott.®

Osszegzés

Ahogy a fentiekbdl kitlint, a gesztesi var alatti domb
tetején egy haromosztaty, viszonylag nagymeéretd,
kéalapozasa, valoszintsithet6en alul kéfalazatd,
feltil gerendavazas (Fachwerk) szerkezetti falakkal
rendelkezé épiilet maradvanyait tartak fel. Az eld-
kertilt leletanyag alapjan kidertilt, hogy az épitmény
a korébbi feltételezésekkel ellentétben nem Arpad-
kori eredetli, hanem a 15. szazadra keltezhet6. Az
épllet két széls6 szobdjaban egy-egy kalyha allt,
melyeket a kozépso helyiségbdl lehetett fliteni, vagy-
is a szobak fiistmentesek voltak. Magarol az épii-
letr6l nem ismert irott forras, viszont a leletanyag,
els6sorban a kalyhacsempék alapjan hasznalatanak
idejét a 15. szazad kozéps6 évtizedeire vagy végére
lehet tenni. Funkcidja elhelyezkedésébdl addddan
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23. kép Kélyhacsempék. 1-2: Vakmérmiives kalyhacsempe darabok (ltsz. 2020.6.65, 2020.6.60); 3: Vakmérmiives
kélyhacsempe a gesztesi varbol (Itsz. nélkiil); 4: Attort kilyhacsempe téredéke (Itsz. 2020.7.102); 5: Kalyhacsempe
hatrészének toredéke (ltsz. 2020.7.91)

Fig. 23 Stove tiles. 1-2: Stove tile fragments with blind tracery decoration; 3: Stove tile with blind tracery decoration
from the castle of Gesztes; 4: Fragment of a stove tile with openwork decoration; 5: Fragment of the back of a stove tile
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24. kép Valogatas a fémleletekbdl. 1: szamszerij nyilhegy (ltsz. 2020.5.40); 2—4: Vasgolyok (Itsz. 2020.7.68-69,
2020.5.33); 5-10: Epiiletszegek (Itsz. 2020.5.37, 2020.7.28, 2020.7.77); 11-16: Zsindelyszegek (Itsz. 2020.7.23,
2020.7.27,2020.7.21, 2020.7.22); 17: Egett épiiletszeg (Itsz. 2020.6.76); 18-23: Egett zsindelyszegek (ltsz. 2020.6.32,
2020.6.82,2020.6.72)

Fig. 24 Selection of metal finds. 1: Crossbow arrowhead; 2-4: Iron cannon balls; 5-10: Building nails;
11-16: Shingle nails; 17: Burned building nail; 18-23: Burned shingle nails
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mindenképpen a felette emelkedd ,nagyvarral” le-
hetett Osszefiiggésben. Egyes jelek arra mutatnak,
hogy talan varnagyi haz volt, de vendéghdazként valo
értelmezése is felmeriilt. Fennalldssa mindenesetre

nem tarthatott sokaig, mivel kalyhdiba a megfigyelé-
sek alapjan soha nem gyujtottak be, illetve bizonyos
jelenségek és leletek (égésre utalé nyomok, szam-
szerij nyilhegy) erészakos pusztuldsara mutatnak.

Jegyzetek

1 Szeretnék koszonetet mondani Feld Istvannak, hogy =~ 4 Hasonl6 jelenséget figyelt meg egy leégett épiilet sze-

a feltaras leletanyagat atengedte nekem feldolgozasra,
valamint koszonom hasznos tandcsait és a tanulmany
lektoralasat.

meskalyhdja kapcsan Szécsényben Mordovin Maxim.
Ezuton is kosz6nom neki, hogy felhivta figyelmemet e
magyardzatra.

2 Szeretnék koszonetet mondani Kerti Karoly Gyorgy- Tovabbi érdekesség, hogy az 1446-ban emlitett egyik
nek és Nausch Emesének a fémanyag restaurdlasaért. varnagy, Laca Mihaly olyan nemesi csalddbol szarma-
3 Azelcsomagolt faszén mintaban két faj van jelen: egy zott, melynek birtokai Zala és Vas megyékben fekiidtek.

tolgy- és egy korisféle. Pontosabb meghatarozasuk
toredékességiik miatt egyelére nem volt lehetséges.
(K6szonom Merkl Maténak, hogy megnézte az anya-

(Schmidtmayer 2015, 150) Nagyon 6vatos feltételezés
részemrol, hogy talan ez 6sszefiiggésbe hozhato a sziir-
ke, attort kalyhacsempe Zala megyei kapcsolataival.

got és rendelkezésemre bocsatotta eredményeit.)
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THE SMALL CASTLE OF GESZTES AND ITS FINDS

Summary

Today’s Gesztes Castle may have been built in the
1370s-80s (based on its forms and art forms), but
its first mention dates from 1326. According to this
knowledge, at the beginning of the 14™ century,
there was already a castle in Gesztes, which is not the
same as the building known today. During the exca-
vation of the site in 1960-62, Maria G. Sandor found
no trace of an earlier structure, however, about 150
m south of the building, Gydrgy Sdndorfi noticed a
smaller hill in the 1980s, which he defined as a cas-
tle. Thus the assumption was made that the newly
identified building might have been the stronghold
of the 1326 charter. (The building was named small
castle because it is smaller than the castle standing
today.) However, the area of the hill was extensive-
ly excavated in 2003, then in 2005 and 2006 led by
Istvan Feld, which yielded different results than ex-
pected. During the excavations, remains of a 26x9 m,
almost perfectly rectangular three-room struc-
ture were uncovered. Based on the finds, it turned

out that, contrary to the previous assumptions, the
building is not originated from the 13" century, but
can be dated to the 15" century. In the building, two
stove substructures with entrances to the central
space were found. Around the substructures, stove
tiles were also found. Based on these, the two prem-
ises that have stoves could be heated but smoke-free
rooms. There are no known written sources about
the building, but based on the finds, the time of its
use could be dated to the mid-15" century or the
late 15" century (to the period of possession of the
Ujlaky family). Due to the building’s location, its
function could be related to the large castle. There
are some indications that it may have been a house
of the castellans, but a function as a guest house is
also conceivable. In any case, its existence could not
last long, as its stoves were never ignited (according
to observations) and certain phenomena and finds
(signs of burning, crossbow arrowhead) point to the
violent destruction.
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LOKALYHAKBUL RAKATVAN...” - FUTES CSABRAG VARABAN
A 18. SZAZADBAN

RAkONCZAY Rita’

Csdbrdg (Cabrad, SK) vdra a 13. szdzadtdl egészen 1812-ig fenndillt, igy az eldkeriilt leletanyag jelentds része teheté
a vdr életének legutolsé idGszakdra is. Az ide sorolhaté csempék nagyrészt egyszerti, reliefes diszitést egydltalin
nem mutato kalyhdkhoz tartoztak, amelyeknél leginkabb a mdazakkal vagy az épitészeti elemeket imitdlo parkdny-,
illetve sarokelemekkel varidltak. E kései kdalyhacsempék kutatdsa igencsak elhanyagolt, pedig ebben a korszakban
mar sokkal tobb forrds dll a rendelkezésiinkre, amelyek segitségével pontosabb képet kaphatunk a var utolso tiizel-
berendezéseirdl.

The castle of Cabrad (Csdbrdg, SK) was used from the 13" century until 1812, and a significant part of the finds
can be dated to the last period of its life. The stove tiles in this category belonged to simple stoves with no relief
decoration at all, at which they mostly varied glazes or the placement of cornice and corner tiles, which imitate
architectural elements. The research of these rather late stove tiles is quite neglected, although, we already have

more written or pictorial sources that can provide us a clearer picture of the last furnaces of the castle.

Kulcsszavak: Csdbrdg (Cabrad, SK), kdlyhacsempe, kdlyhaalapozds, irott forrdsok, Kohdry-csaldd, barokk

Keywords: Castle Cabrad (Csdbrdg, SK), stove tile, foundation of stove, written sources, Kohdry family, baroque

Kutatastorténet

A 18. szazad egyértelmiien az a korszak, amely tobb
tudomanytertilet — a régészet, miivészettorténészet és
anéprajz — hataran all, ugyanakkor egyik tudomany-
nak sem képezi a magteriiletét. Ez az elhanyagoltsag
kiilonosen igaz azokra a kalyhacsempékre, amelyek
mar 1711 utanra tehetéek, azonban mégis régészeti
asatasok soran keriiltek el6. Masrészt azonban ez az
id6szak madr igen gazdag forrasbézissal rendelkezik,
amely az esetleges kutatdsok ujabb lehetdségeit és
iranyait rejti magaban.

A 18-19. szazadi kalyhak kutatasa ugyanakkor
két, egymastdl jol elkiiloniild tudomanyteriiletre
oszthatd: a népi kalyhassag és a féuri kastélyokban
megmaradt barokk, vagy rokokd stilusu kalyhak,
amelyekbdl a 19. szazadi, gazdag féuri kalyhamtivé-
szet kialakult. Mig a népi kalyhassag témakore a nép-
rajz hataskorébe tartozik, az utébbit a mivészettor-
ténészek kutatjak. A két tudomanyteriilet mas-mas
modszerekkel dolgozik, s a két kutatasi irany kozott
nincsenek kozos kérdésfelvetések, Osszefoglalasok
vagy az azokra vald torekvések. A korszakbol mar

sokkal inkabb ismertek allo, koztiik in situ kalyhak,
amelyek a kutatasok el6terébe keriiltek, mig a régé-
szeti dsatdsokbdl szdrmazé toredékes leletek feldol-
gozatlanok és tobbnyire publikalatlanok maradtak.
Annak ellenére, hogy a kései kalyhdk darabjai alta-
laban tomegesen jelennek meg olyan lel6helyeken,
amelyek egészen a 18-19. szazadig hasznélatban vol-
tak. A cél azonban nem csupdn az egyik vagy masik
lelettipus — az all6 kalyhak vagy a kalyhacsempe-to-
redékek - feldolgozasa lenne, hanem minden forras-
csoport egyiittes értelmezése volna.

Az elsé feldolgozasok tehat nem a régészet tu-
domanyahoz koéthetéek, hanem mas teriiletek mas
aspektusai szerint kezdtek foglalkozni a korszak fii-
toberendezéseivel. 1984-ben sziiletett egy doktori
disszertdcié a témdban Vali Istvdn Csaba tollabdl,
amelyet b6 tiz évvel késobb egy rovid tanulmany for-
majaban is kozolt (Vali 1998). Roviden targyalja az
altala ,haszndlati kdlyhaknak” nevezetett, egyszerd,
lapcsempékbdl allo ftitéberendezéseket is, de nagy-
részt a barokk és rokok¢ stilust diszkalyhakkal fog-
lalkozott (Vali 1998, 163). A 2000-es évektdl kezdo-
déen mar nagyobb figyelmet kapott ez a korszak is.

*  Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régészettudomanyi Intézet, H-1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B,

e-mail: rita.rakonczay@gmail.com
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Ludwig Dory 2005-ben publikalt harom voroskoéi
kalyhét a 17. szazad végérdl (Dory 2005), 2006-ban
pedig S. Cserey Eva a Nagytétényi Kastélymtzeum
gyljteményével foglalkozott (Cserey 2006). A régé-
szeti érdeklédés is ekkor kezdett elséként a téma felé
fordulni: Benda Judit publikalta a Vizivarosban fel-
tart 18. szazadi fazekasmihely leletanyagat (Benda
2006). A 2008-ban kiadott Legendas lények, vara-
zsos viragok cimt kiallitasi katalogusban szintén
nagyszamu 18. szazadi csempe szerepel (Fejds 2008).
Vizi Mérta Ozordrol kozolt kora djkori és ujkori
kalyhacsempéket- és kalyhaszemeket (Vizi 2011;
Vizi 2015). A magyarorszagi, 18-19. szazadi, népies
kalyhdssag legteljesebb 0Osszefoglaldja ugyanakkor
Sabjan Tibor tollabol szarmazik. A Népies cserép-
kalyhdk cimii munkdja nem csupan e kései korsza-
kot oleli fel, hanem - a cseh, lengyel és német 6sz-
szefoglalasokhoz hasonldan - a kozépkortol kezdve
tekinti végig a kalyhassag alakulasat (Sabjan 2013).

A vdr kutatdsa és a csdbragi kalyhacsempék

2013 és 2018 kozott a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Nyitrai Régészeti Intézete és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem egyiittmutkodésével, Jan Beljak
és Mordovin Maxim, majd pedig Martin Kvietok ve-
zetésével a var négy pontjan folytak feltarasok: az els6
és a masodik kaputorony teriiletén, az északi palota-
ban, valamint a hatodik bastyanal (Beljak et al. 2016).
A helyszinek koziil leginkabb a masodik kaputorony
emelkedik ki, mivel itt végeztek a legnagyobb feliile-
ten régészeti dsatast, s innen szarmazik az elékeriilt
és jelen tanulmanyban targyalt leletanyag tobbsége
is. A kaputorony déli homlokzata el6tt egy szarazar-
kot tartak fel, amelyben - tobbségében 18. szazadra
tehet6 — keramidk, fémek, iivegek, faragott kovek és
kalyhacsempék voltak. A varban eddig el6keriilt ko-
riilbeliil 3000 csempetoredéket 118 tipusba lehetett
sorolni, amelyek koziil husz tartozik az altalunk tar-
gyalt kései kalyhacsempék csoportjahoz.

A 17-18. szazadi kalyhacsempéket két nagy cso-
portra lehetett osztani az agyagok alapjan. A nagyob-
bik résziik voros agyagbol késziilt, mig egy kisebb
csoport esetében megjelenik a fehér agyag. A fehér
agyag korabban csupdn a 16-17. szdzad forduléjan
jelent meg egy, a Miskolci Mihély kérh6z sorolhatd
csoport esetében (Rakonczay 2018). A fehér agyag
alulreprezentaltsaga a keramiaedények esetében is
megfigyelhetd (Beljak et al. 2016, 117) A két agyag-
csoporton beliil tovabbi készitéstechnikai jellemzék
alapjan (mazazas, hatoldalak kiképzése) 6t csopor-

tot lehetett elkiiloniteni, amelyeket a megnevezett
»agyagcsoportokban” targyalok.

Voros agyag
1. csoport: Zoldmdzas, egyszinii csoport

A csoportban teljesen diszitetlen, egyszinti, zold
o6lommazakkal fedett csempék jelennek meg, ame-
lyeknél leginkabb a mazak kozti arnyalatbeli eltéré-
sek, vagy az oldallapok kiképzésének kiilonbségei
alapjan lehetett tipusokat elkiiloniteni. A csoportra
jellemzd, hogy az oldallapok ivesen csatlakoznak a
csempelaphoz, s a végiiket visszahajtva egy altala-
ban szabdlytalan ovalis keresztmetszetli peremmel
profilaltdk. A csempék mélysége 4,7 és 6,7 cm kozott
valtozik, amely talan a kalyhak felépitésében jatszha-
tott szerepet. A mazak alapjan két tovabbi csoportra
lehetne bontani a kalyhacsempéket: a vilagoszold,
mattabb jellegli zold maz mellett megjelenik egy
meélyebb szint, sététebb zold is. Mivel azonban a
csempék méretadatai és profilkiképzései kozott nem
lehetett egyértelmi kiilonbséget fellelni, akar egy
kalyhan is szerepelhettek.

1. Lapcsempe (252x20 cm; 253 db). A téglalap
alaku csempe esetében egyetlen méretadat volt mér-
het, a 20 cm-es szélessége. Mivel a csempék nagy-
foku hasonlésagot mutatnak — mind a mazak, mind
az agyag, valamint a hatoldalak kiképzése alapjan - a
haban jellegti, z6ldmazas kalyha csempéivel, feltehe-
téen a méretadatok és aranyok is megfeleltethetéek.
A zb6ldmazas, haban jellegli kalyha lapcsempéi ese-
tében 25x20 cm-rel szamolhatunk, igy feltehet6en
ezeknél a daraboknal is 25 cm lehet a lapcsempék
hossza (Rakonczay 2020) (1. kép).

2. Pdrkdanycsempe (12x23 cm; 70 db). A par-
kanycsempe egy kimatagozatot imitald elembdl, egy
homorlatbdl, valamint egy palcatagos részbdl épiil
fel. Tobb esetben megfigyelhet6 volt, hogy a par-
kanyhoz 90 fokban egy madzas csempelap csatlako-
zott. Ekkor a parkany stabilitasat egy belsé osztofal
kiképzésével segitették. Ezek a darabok feltehetéen
vagy a kalyha al- és felépitményét valaszthattak el
egymastol, ahol a kalyhatest besztikiilt, vagy pedig a
kalyha tetejét zarhattak le (2. kép).

3. Sarokpdrkdny (13x24,5 cm, félcsempe: 16,5 cm;
10 db). Az el6z6 tipussal megegyezd sarokparkany
toredékei is el6kertiltek. A hasonlé felépitésti dara-
bok egy félcsempébdl és egy egész csempébdl allnak,
amelyek 90 fokban kapcsolddnak 6ssze (3. kép).

4. Sarokcsempe (23?x20 cm; 3 db). A tipushoz
csupan kevés toredéket lehetett sorolni, amely nem
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1. kép 1-5: 1/1. tipus
Abb. 11-5: Typ 1/1
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2. kép 1-2: 1/2. tipus
Abb. 21-2: Typ 1/2

teszi lehetévé sem a méretek rekonstrukcidjat, sem a
csempe felépitését. Legtobbszor leginkabb az oldal-
lapok vastagsaga és kiképzése utalt a sarokelemek
meglétére, de teljes darab vagy nagyobb toredék nem
ismert.

A korszak kalyhai alapjan azonban sejthetd, hogy
a sarokelem egy félcsempébdl és egy haromrészes,

élszedett sarokelembdl all. A sarokcsempék felépité-
se erre a korszakra szinte uniformizalédott, s hason-
16 darabokkal talalkozunk Sarospataktél (Gyuricza
1993, Kat. 291), Pozsonyig (Hol¢ik 1976, 26), de a
lipténadasdi, besztercebanyai és krasznahorkai kaly-
hakon (Radvanyi 2013), valamint a Véroské varabdl
ismert, egyszinmazas, diszitetlen darabokon is meg-
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jelennek (Hupko 2013). Ilyen médon egy, a lapcsem-
pékhez hasonlé méretekkel rendelkezd, élszedett sa-
rokelemmel szamolhatunk.

5. Tiiskés pdrta (6x12 cm; 5 db). Kialakitasa na-
gyon egyszerd. Egy vékony csempelapbdl kivagott
téglalap, amelynek felsé részén tiiskékhez hasonlo,
partazatos kialakitas figyelheté meg. A csempe elké-
szitéséhez negativra sem volt sziikség (4. kép). E tipus-
hoz hasonlit az a - szintén Csabragon elékertilt - par-
tacsempe is, amely stilizalt tulipant abrazol (5. kép).

2. csoport: Frocskolt diszitésti csoport

A 18. szazadban elterjedt és nagy divatnak 6rvendé
marvanyozast vagy an. frocskolt diszitést a kiilon-
boz6 szinli mazakkal, vagy az engébok varialasaval
oldottak meg. A frocskolt hatds eléréséhez a fehér
szinli engdbot eldszor mazaztdk, majd szintelen
mazzal pottyogtettek a feliiletre. Mivel a mazak ol-
vaddspontja azonos, a mazak osszefolytak, és igy
alakultak ki a néhol kissé elmosddott szindi pottyok
(Kresz 1991, 581). Csabragon az is el6fordult, hogy a

-
(

NG

3. kép 1-4: 1/3. tipus
Abb. 31-4: Typ 1/3
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4. kép 1: 1/4 tipus; 2-3: 1/5. tipus
Abb. 4 1: Typ 1/4; 2-3: Typ 1/5

5. kép 1: Stilizalt tulipanos partacsempe Csabrag varabol
Abb. 5 1: Kranzkachel mit Tulpen aus der Burg Cabrad

fehér engdbot szintelen mazzal fedték, majd erre kék
mazzal frocskoltek, igy egy dénmazas hatast kalyhat
készitettek. A frocskolt eljaras soran olykor hagy-
tak a mazakat lecsorogni, éppen ezért Sabjan Tibor
csorgatott diszitésnek is nevezi ezt a diszitémoddot
(Sabjan 2013, 47). Németorszagban szintén a 18-
19. szazadban terjedt el a hasonlo diszitési eljaras.
A régészeti asatasokon és gytjteményekben fellelhe-
té darabokat Rolf H. Schatz dolgozta fel. A német
darabok esetében a marvanyozott hatast az engobok
és a mazazas egyenetlen felvitelével oldottak meg
(Schatz 2011, 11).

A csoportban a mazak kiillonbozéségei alapjan
harom alcsoportot lehetett elkiiloniteni: a zold-, a
barna-, valamint a fehér-kékmadzas darabokat. Ezek
a csoportok azonban nagyfoku hasonlésagot mu-
tatnak: az agyag, a diszitémadd, valamint a sarok- és
parkanyelemek felépitése. Az is kozos az alcsopor-
tokban, hogy a fent bemutatott mazazasi eljaras utan
egy szintelen mazzal fedték a csempéket, amely leg-
inkabb az oldallapokon figyelhet6 meg. A mazazas
divatja a 18. szazadban nem csupan kalyhacsempé-
ken, hanem a keramiaedényeken is feltéinik Csab-
rag varaban (Beljak et al. 2016, 117, 124, Obr. 24).
A kalyhak és az edények hasonldsaga akar azonos
mesterre is utalhat (6. kép).

2/a) Zoldmazas, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (23x20 cm; 44 db). A téglalap alaka
lapcsempe méreteit részben egy meglévé hosszisag
(23 cm), valamint a sarokcsempe méretébdl lehe-
tett meghatdrozni. A sarokcsempe teljes szélessége
koriilbeliil 18 cm, mig a sarokhoz csatlakozé csem-
pelap 8 cm. Az élszedett sarokelemek esetében a
csempék harom mezG6bdl és egy félcsempébdl allnak.
A harom mez6 altalaban azonos szélességii, tehat
ebben az esetben is szaimolhatunk mindhdrom ,,me-
z6nél” 8 cm szélességgel. Igy a félcsempe mérete 10
cm, bar — mivel reliefes diszités nem lathaté a csem-
pén - nehéz pontosan elvélasztani a félcsempét az
élszedett sarokrésztdl. Igy egy 20 cm-es szélességgel
szamolhatunk (7. kép). Hasonld sarokcsempe latha-
t6 a voroskai var zoldmazas kalyhdjan is (Dory 2005,
191) (8. kép).

Az ide sorolhaté kalyhacsempék hatrészei sok
esetben kiillonbozdek, nem egységesek. Ez taldn arra
utalhat, hogy kiilonb6z6 kalyhak részeit alkothattak
- amelyet egyébként a mazak drnyalatainak aprébb
kiilonbségei is alatimasztanak. Mivel azonban egy-
értelmi elvalast a kiilonb6z6 mazarnyalatok és hat-
részek kozott nem lehetett megfigyelni, egy tipusba
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6. kép 1: Frocskolt diszt labas Csabrag varabol (Foto,
rajz: Mordovin Maxim)
Abb. 6 1: Ein gespritztes Dreifufitopfchen aus der Burg
Cabrad (Foto, Zeichnung: Maxim Mordovin)

soroltam Oket. A csempék oldallapjai altalaban eny-
hén ivesek, de olykor teljesen egyenesen csatlakoz-
nak a csempelaphoz. Az oldallapok végét nem min-
den esetben profilaltak, el6fordulnak egyszertien
lekerekitett, megvastagitott és ivesen visszahajtott
peremek is.

2. Parkdnycsempe I (14x22 cm; 51 db). A kaly-
hacsempe épitészeti tagozatokat imital: egy nagyobb
méretli parnatagot lemeztag és homorlat keretel,
amelyet egy palcatag kovet. Az oldallapok végét ebben

az esetben is lekerekitették, enyhén visszahajtottak,
vagy profilalatlanul hagytdk. Feltehetéen a kalyha
tetejét — partacsempék nélkiil - ilyen parkanyelemek
zarhattak, ugyanis az egyik téredék esetében a par-
kanycsempéhez 90 fokban csatlakozik egy csempe-
lap, amelynek egy részét szintén mazaztak (9. kép).
A parkanycsempe felépitése a vizsgalt korszakban
altalanosnak mondhatd. Pontosan ilyen parkanyele-
mek szerepelnek a korszakbol ismert, 4116 haban jel-
legti kalyhakon, valamint a voroskéi zold- barnama-
zas flitGberendezéseken is (Radvanyi 2013; Hupko
2013). A lakacsi kastélyban is talaltak hasonlé dara-
bokat, amelyeken szintén nem lathatd reliefes diszi-
tés (Curny 2004, Tab. 55. 13_016).

3. Tulipanos pdrkdny (14x22 cm; 5 db). A par-
kanycsempe mazazasat és kialakitasat tekintve szinte
teljesen megegyezik az I. tipusi parkanyelemmel,
azonban ezeken a darabokon aprd, stilizalt tulipanos
diszités lathatd. A tulipanok harom nagyobb szirom-
bdl és két levélbdl allnak. Az egyik toredéknél meg-
figyelhetd, hogy egy mazas csempelap csatlakozik a
parkanycsempéhez, amely felteheten a kalyha felsé
lezarasat alkothatta (10. kép).

4. Parkdnycsempe II (12x23 cm; 3 db). A tipus
felépitése megegyezik a zoldmazas csoport par-
kanyelemeével, igy feltehet6en a méretadatok is meg-
egyeznek. A parkanyelem itt is épitészeti tagozato-
kat imital: lemez-kima-homorlat-palcatag. Az ol-
dallapokat nem lehetett vizsgalni. Ezek a darabok
nem csupdn a felépités miatt képeznek kiilon tipust,
hanem e darabok minden esetben egy vilagosabb,
élénkzold mazzal lettek diszitve, amelyeken nem
folytak el a frocskolt diszitések. Az egyik toredékhez
90 fokban egy mazas csempelap csatlakozik, amely
feltehetGen a kalyha also és fels6 részét valasztottak
el egymastol (10. kép).

5. Parkanycsempe III (méretek: ?; 4 db). Ez a ti-
pus kis mennyiségben és nagyon toredékesen van
jelen a leletanyagban. Felépitésében az I. tipust par-
kanycsempéhez hasonld: lemez-parna-homorlat-
palcatag. Itt azonban a palcatag nem ugrik ki a
csempelap sikjabdl, s azt két oldalrol egy-egy borda
hatarolja. Az oldallapok nem vizsgalhatoak (10. kép).

Bar toredékessége folytin nem vizsgalhatok
a méretei, de analdgidk alapjan kovetkeztethe-
tiink ra. Ilyen felépitéstii parkanyelemek vannak a
lipténadasdi, besztercebanyai, krasznahorkai és baj-
moci kalyhakon is, valamint a voroskéi darabokon.
Csabrag varaban a 17. szazad kozepétdl kezdédden
mar csak ilyen felépitésii parkanyok vannak, még a
reliefes diszitésti kalyhakon is. Ezek nem csupan ha-
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7. kép 1-3: 2a/1. tipus
Abb. 7 1-3: Typ 2a/1

sonlo felépitéstiek, de méretiik is hasonld, kozel azo-
nos. Igy feltehet8en itt is egy 12/14x22/24 cm mé-
retekkel szamolhatunk, amely ebben a korszakban a
parkanycsempék atlagos méreteit jelentik.

6. Elszedett sarokcsempe (23x20 cm, félcsempe:
10 cm; 4 db). A sarokcsempe haromszogben végzddo
élszedéssel diszitett, amelyhez félcsempe kapcsolo-
dik. A sarokelem mérete félcsempével egyiitt 18 cm.
A sarokelemet harom 8 cm széles mez alkotja, a
félcsempe 10 cm. A hossza megegyezik a csoport lap-
csempéjének hosszaval, vagyis 23 cm. Az oldallapok
enyhén ivesen csatlakoznak a csempelaphoz, amely-
nek a végét visszahajtottak és lekerekitették (11. kép).

7. Borddzott sarokcsempe (19,5x2 cm; 8 db). A
csempe egy - feltehetden - félcsempébdl és a hoz-
za csatlakozd sarokelembdl all. A sarokelem ha-

8. kép Z6ldmazas, diszitetlen kalyha Voroskd (Cerveny
Kamen) véraban (Fotd: Rakonczay Rita)
Abb. 8 Griinglasierter, reliefloser Ofen in der Burg
Voroské (Cerveny Kamen) (Foto: Rita Rakonczay)

romszogben végzodo élszedéssel diszitett, azonban
itt az élszedett feliilet keskenyebb és az als6 részét
bordazassal lattak el. A félcsempe mérete 16,5 cm
(a haromszoges végzédéssel egyiitt 19,5 cm), mig
a hozza csatlakoz6 mez6 7,8 cm. A csempe hosz-
szat nem lehetett meghatarozni. Némely esetben a
csempe maza élénkebb zold, s szemcsésebb, mint
a fentebb targyalt, élszedett sarokcsempénél, azon-
ban ismeriink olyan toredéket is, amelyen a maz
teljes egészében megegyezik az élszedett sarok-
csempe mazaval. A hatoldalak kiképzése eltér az
el6z6 tipustodl. Itt zomokebb, profildlatlan oldalla-
pokat lathatunk (11. kép).

A csempék pontos analdgidja egyelére nem is-
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9. kép 1-4: 2a/2. tipus
Abb. 9 1-4: Typ 2a/2

mert. Ebbenazesetbenapontos parhuzam felkutatasa
- véleményem szerint — csupan a készitéstechnikai
jellemzok vizsgalataval egyiitt lehetséges. A maza-
zasi eljards eredményeként elkésziilt kalyhacsempék
»motivuma” nagyon kiilonbo6z6, igy csak az agyag és
a maz jellegére, valamint a hatrész kiképzésére ha-
gyatkozhatunk. Hasonlé kalyhacsempék azonban
szamtalan helyen el6keriiltek. E parhuzamok egyet-
len problémaja, hogy a legtobb esetben publikalatla-
nok. A kozreadott leletanyagban csupan az emlitett
ozorai darab szerepel - z6ld 6lommazzal (Vizi 2015,
56, 73, 9. t., 1. kép). E tipus széles korli hasznala-
tat mutatja, hogy keriiltek el ilyen kalyhacsempék
Drégelypalankon (ltsz. 2014.4.5.163), valamint Eger
varaban (Fodor 2002, 56) is. Pontos parhuzamokat
azonban csak a Csabrag kornyéki leletanyagok atte-
kintésével lehet majd talalni.

10. kép 1: 2a/3. tipus; 2-3: 2a/4. tipus; 4: 2a/5. tipus
Abb. 10 1: Typ 2a/3; 2-3: Typ 2a/4; 4: Typ 2a/5

2/b) Barnamadzas, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (232x20 cm; 62 db). A pontos mére-
tek meghatarozasa ebben az esetben is problémas.
A legnagyobb toredék 16,4 cm hosszt és 15,5 cm
széles. Tekintettel arra, hogy a kalyhacsempék
készitéstechnikai jellemz6i megegyeznek a fent tar-
gyalt, z6ldmazas csoporttal, s csupan a mazak szi-
ne valtozott, feltételezhetjiik, hogy a kalyhacsempék
hasonlé méretekkel rendelkeztek. A tipus egyetlen
specidlis jellemzdje, hogy ezeknél a daraboknal az
atlagos 0,8-0,9 cm-es falvastagsag mellett megjelen-
tek joval vastagabb, 1-1,2 cm-es csempelapok is. Ez
talan szintén a kalyha felépitésében jatszhatott sze-
repet. Az oldallapok kiképzése megegyezik a zold-
mazas csoport hatoldalaival, ugyanakkor a csempék
mélysége kiilonboz6. Van egy sorozat, amelynél
sekélyebbek a kalyhacsempék, s 4,9-5,5 cm kozott
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11. kép 1: 2a/6. tipus; 2: 2a/7. tipus
Abb. 11 1: Typ 2a/6; 2: Typ 2a/7

alakulnak, mig van egy kevésbé sekély csoport, ahol
6,1-6,5 cm-es mélységet lehet megfigyelni. Ezek fel-
tehet6en szintén a kalyha felépitésében jatszanak
szerepet (12. kép).

2. Parkdnycsempe (14x22 cm; 23 db). A kalyha-
csempe felépitése megegyezik a zoldmazas csoport
parkanycsempéjével (2a/2. tipus): lemez-parna-ho-
morlat-palcatag. Mivel egész vagy majdnem egész
csempe nem kertilt el6, csupan a zoldmazas frocskolt
parkany méretadatait lehet e tipusnal is feltételezni. A
csempék mélysége 5-5,5 cm kozott véltozik (13. kép).

3. Elszedett sarokcsempe (méretek: % 1 db). A
tipushoz Osszesen egyetlen toredék kothetd bizto-
san, ahol a csempe élszedett sarokrésze maradt meg.
A haromszogben végzédo élszedést plasztikus mo-
tivumok is diszitik: az élszedett mezo6t vékony keret-
ben harom cseppszerti motivum lathato. Feltehet6en
ebben az esetben is egy félcsempével és egy harom
mez8bdl allo sarokrésszel szamolhatunk (13. kép).

12. kép 1-5: 2b/1. tipus
Abb. 12 1-5: Typ 2b/1

2/c) Fehér-kék, frocskolt diszii csoport

1. Lapcsempe (23x20 cm; 42 db). A pontos méreteket
itt sem ismerjiik, csak feltételezni lehet, hogy a mé-
rete megegyezik a zoldmadzas csoport 20x23 cm-es
lapcsempéivel. Ennél a tipusnal — a barnamazas lap-
csempével ellentétben — vékonyabb csempelapokkal
taldlkozunk, ugyanis a falvastagsag 0,6-0,8 cm ko-
z0tt valtozik. A kdlyhacsempék mélysége atlagosan
4,2 cm (14. kép).

2. Parkdnycsempe (14x22 cm; 13 db). A parkany-
csempe felépitése megegyezik a zoldmazas és a bar-
namazas csoport parkanyelemeivel. A nagyobb par-
natagszert diszitést egy lemeztag és egy homorlat
fogja kozre, mig a fels6 részét egy palcatag zarja. Az
egyik csempe esetében z6ld 6lommazat lehetett meg-
figyelni a csempe oldalain, amely alatdmasztja azt a
felvetést, hogy ezek a frocskolt diszitési csoportok
egy muhelyben, egy id6ben késziilhettek, igy valdszi-
ntileg a csempék méretei is megegyeznek (15. kép).
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13. kép 1-3: 2b/2. tipus; 4: 2b/3. tipus
Abb. 13 1-3: Typ 2b/2; 4: Typ 2b/3

A csoporthoz sarokcsempét nem lehetett egyelore
sorolni, de feltehetéen ez csak az anyag toredékesség-
bdl fakad. A harom frocskolt diszitést alcsoport ko-
z0Ott ez viselteti magat a legkisebb szamban. Annak el-
lenére, hogy a kalyhdkat ,,csupan” fehér engdb és kék
maz fedte — amely egy olcsobb megoldas az dnmazak
hasznalata helyett — ez még igy is dragabb lehetett,
mint az egyszer(ibb z6ld-, valamint barnamazas da-
rabok. Erre utal, hogy ennek a tipusnak a toredékei
kisebb szamban vannak jelen a leletanyagban.

A tipus pontos parhuzama ez esetben sem is-
mert, azonban a Néprajzi Muzeum Keramiagyj-
teményében vannak hasonl6é darabok. Udvarhely
varmegye Kiismod nevi telepiilésérél szarmazd
parkany- és sarokparkany elemeken lathat6 hason-
16 mazazasi technika: a fehér engébra frocskolt kék
maz, amelyet azutan szintelen madzzal boritottak
(NM 139216) (16. kép).

A frocskolt diszités ugyanakkor a korszak egyik

14. kép 1-6: 2¢/1. tipus
Abb. 14 1-6: Typ 2¢/1

altalanos divatja, amely nagy teriileten, rendkiviil
nagyfoku valtozatossagban terjedt el. De a kozépkori
Magyar Kirélysag szinte egész teriiletén talalkozunk
hasonlé diszitési technikdkkal, mint a publikalt budai
vagy ozorai példak (Benda 2006; Vizi 2015), vagy a
még allo, 19. szazadi népi kalyhakon lathaté (Knézy
2002, 180, 26. abra). Ez a mazazasi eljaras még a 20.
szazadban is 1étezik, amellyel a veszprémi Dubniczay-
palota kalyhajan is talalkozhatunk (Szebényi 2006).
Hasonlo diszités Németorszagban is megjelenik, vi-
ragkorat a 19. szazadban élte (Schatz 2011, 11), mint
a pragi vagy schonaui példak (Schatz 2011, 116).

3. csoport: Kései barokk

1. Lapcsempe (méretek: ?; 34 db). Ez a csoport szin-
tén voros agyagbol késziilt azonban az agyag jelle-
ge, sovanyitasa miatt mar elvalik a fent ismertetett
csoportokétol. Ez egy altalaban téglavords szintre
égetett agyag, amelyet homokkal finoman sovanyi-
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15. kép 1-2: 2¢/2. tipus
Abb. 15 1-2: Typ 2¢/2

tottak, finoman iszapoltak. A csempék belsé feliile-
tein nem lathatoak sériilt részek vagy plusz agyagré-
tegek, amelyeket nem dolgozott el a fazekas, hanem
ezek a részek is elsimitottak, igényesen kiképzettek.
A falvastagsag 0,7-0,9 cm kozott valtozo. A csempe-
lapokhoz szinte egyenes, zomok oldallapok jarulnak,
amelyeknek a végét profilalatlanul hagytdk, s csupan
lelapitottak. A mazas felilletek hatoldalan mindig
van egy agyagbol késziilt, kozel 1 cm vastagsagu
borda, amely taldn a csempe stabilitasat volt hivatott
el6segiteni. A csempéket fehér engdb és zold dlom-
maz boritotta, azonban néhany esetben ezek szinte
teljesen lepattogzottak. A tipushoz sorolhaté toredé-
kek rendkiviil toredékesek, igy a csempe méreteinek
rekonstrukcidja egyeldre lehetetlen. Az el6keriilt
darabok alapjan minddssze lapcsempére lehetett

16. kép Parkanycsempe Kiismodr6l, 19. szazad (Foto:
Rakonczay Rita)
Abb. 16 Gesimskachel aus dem Dorf Kiismod (Cusmed)
(Foto: Rita Rakonczay)

kovetkeztetni, mig sarok- valamint parkanyelemek
hidnyoznak a csoportbol (17. kép).

Fehér agyag

A 18. szazadban - egy évszazad utan - jelenik meg
ismét a csabragi kalyhas leletanyagban a fehér agyag.
A 16. szazad végi csempéknél egy kavicsokkal erd-
teljesebben sovanyitott agyag tlinik fel, amely oly-
kor, a mazak kozelében egészen fehér szintire égett.
A 18. szazadi fehér agyag ugyanakkor egységesebb,
finoman sovanyitott és csupan néhany esetben égett
egészen fehér szintre, legtobbszor azonban egy sar-
gasfehér szin lathato.

4. csoport: Kékkel festett csempék

A csoporthoz két tipust lehetett kotni, amelyek fel-
tehet6en egy kalyhahoz tartozhattak. A csempékre
jellemzd, hogy egyszerdi, zold 6lommazzal fedték

—1
S— 2

17. kép 1-3: 3/1. tipus
Abb. 17 1-3: Typ 3/1
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18. kép 1-5: 4/1-2. tipus
Abb. 18 1-5: Typ 4/1-2

Oket, amely alatt nem taldlhato fehér engdb. A maza
csempe szélei felé egyre vékonyabban van jelen, sok
esetben a csempe szélét nem is mazaztak. A kaly-
hacsempék belsé oldala a hasznalat soran altalaban
kormosra égett. Oldallapok csupan néhany esetben
figyelhetéek meg. A kalyhacsempe érdekessége,
hogy a z6ld 6lommazra egy s6tét szint, kék onmazat
vittek fel. A kékkel festett feliileteken nem fedezhetd
fel motivumra vagy a diszités barmilyen koncepci-
ojara vagy kompozicidjara utalé nyom. A csempék
felszineit egészen egyszeriien kékre festették, vagy
inkabb frocskolték, amelyet aztan hagytak lefolyni.
Ez azonban csak a csempe kozépsd részén jelenik
meg, s nem az egész csempelapot , diszitették” ilyen
modon.

1. Kékkel festett lapcsempe (méretek: 2 9 db). A
legnagyobb toredék 17,4 cm hossza és 12,5 cm szé-
les. A lapcsempéhez egy enyhén ives oldallap csatla-

kozik, amely minden vizsgalhat6 esetben (azaz ha-
rom darab toredéknél) koriilbeliil 4,7-4,9 cm mély.
Az oldallapok végét kihajtva egy lekerekitett harom-
sz0g keresztmetszetl, tagolatlan peremet képeztek
ki (18. kép). A tipus pontos parhuzama egyel6re nem
ismert, de hasonlé technikaval késziilt kalyhacsem-
pe keriilt el6 Ozoran. Ott a z6ldmazas csempelapon
fehérrel festett részek vannak, bar az ozorai darabon
a festés hurkamotivumokat rajzolt a kalyhacsempe
lapjara (Vizi 2015, 56, 73, 9. t., 1. kép).

2. Kékkel festett pdrkdnycsempe (méretek: ?; 2 da-
rab). A parkanycsempe az un. frocskolt diszitést
csoport parkanyelemeinek felépitéséhez hasonlo. Egy
nagyobb méretl parnatagozathoz egy homorlat csat-
lakozik. Bar ez a része nem maradt meg, de sejthetd,
hogy a homorlathoz egy kisebb palcatagozatos diszi-
tés is tartozik. A csempe oldallapja nem ismert, igy
nem is vizsgalhato (18. kép).

Rekonstrukcios lehetéségek

A rekonstrukciok elkészitésében a torténeti Magyar
Kiralysag még ma is allé 17-18. szazadi kalyhai ad-
tak tampontot. Az ismert négy, ma is all6 6nmazas
kalyha mellett (Radvanyi 2013) — ebben az esetben -
nagyon fontos parhuzamot szolgéltatnak a Vorosko
vardban fennmaradt kalyhdk, amelyek felépitésben
hasonlitanak a haban kalyhakhoz, s a kutatas haban-
ként is aposztrofélta 6ket (Dory 2005, 185), azonban
ezek reliefes diszitést nem mutatd, csupan mazzal
ellatott csempékbdl allé darabok. Ezek alol csupan
a partaelemek szamitanak kivételnek, amelyen mi-
nimalis plasztikus diszités is megjelenik (Dory 2005;
Hupko 2013).

A méretadatok hidnya ellenére a kalyhak tomeg-
rekonstrukcidja mégis elképzelheté. Nem csupan a
fent emlitett, korabeli kalyhdk segithetnek a rekonst-
rukcio készitésében, hanem az a tény, hogy ebben az
idészakban mar sokkal egységesebb képet mutatnak
a kalyhak, mint a korabbi korszakokban. A hasab
alaku kalyhatesteket stilusban 0sszeill6 parkany- és
sarokelemek diszitik, s a formai véltozatossag sem
jellemz6 mar ebben a korszakban. A Csabragon meg-
jelend kétféle felépitésii parkanycsempe megfigyel-
het6 a liptonadasdi, besztercebanyai, krasznahorkai
és bajmoci fajanszkalyhakon is, és a fentebb emli-
tett voroskdi kalyhakon egyarant. A csabragi lelet-
anyagban is egészen altalanos forma a 17. szazadtdl
kezdve, egy széléindakkal és -levelekkel gazdagon
diszitett parkanycsempe is hasonld épitészeti tagoza-
tokat imital. A sarokcsempék felépitése és kialakitasa
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19. kép 1: Egyszert, zoldmazas kalyha tomegrekonstrukcidja; 2: Barnamazas, frocskolt diszii kalyha tomeg-
rekonstrukcioja; 3: Fehér-kék, frocskolt diszt kalyha tomegrekonstrukcidja; 4: Zoldmazas, frocskolt diszi kalyha
tomegrekonstrukcidja
Abb. 19 1: Schematische Rekonstruktion des einfachen, griinglasierten Ofens aus Cabrad; 2: Schematische
Rekonstruktion des marmorierten, braunglasierten Ofens aus Cabrad; 3: Schematische Rekonstruktion des
marmorierten, blau-weifiglasierten Ofens aus Cabrad; 4: Schematische Rekonstruktion des marmorierten,
griinglasierten Ofens aus Cabrad
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szintén uniformizalodott. Az egyszerd, félcsempébdl
és egész csempébdl allo darabok mellett az élszedett
sarokelemek jellemzdek a korszakban.

Az egyszinl, zoldmazas csoport esetében - a
kalyha felépitése szempontjabdl - egyféle kalyhat
rekonstrualhatunk. A kérdést, hogy a kiilonboz6
arnyalatd zold o6lommadzak szerepelhettek-e egy
kalyhdn, természetesen in situ kalyhaomladék hia-
nyaban nem lehet biztosan megvalaszolni. Rdadasul
az el6kertilt toredékek nagy szama alapjan akar tobb
kalyhdra is kovetkeztethetiink. A tipusok alapjan egy
hasab alaku kalyhatesttel szdmolhatunk, amelynek
sarkait élszedéssel diszitették. A kalyhahoz csupan
egyféle parkanycsempét lehetett kotni. A parkany-
elemek kozott vannak olyan darabok, amelyekhez
90 fokban egy mazas csempelap csatlakozik. Ezek
teltehet6en osztoparkanyként funkcionalhattak, mi-
vel a tiiskés partacsempe helyezkedhetett el a kalyha
tetején (19. kép 1).

A frocskolt diszitésli csoportndl a pontos mére-
tek hidanyabodl fakaddan a kalyhak rekonstrukcidja
kérdéses, azonban a megismert tipusok alapjan to-
megrekonstrukcié mégis készitheté. A mazak kii-
16nbozésége okan harom tipusu, frocskolt diszitésti
kalyhat allithatunk helyre. Az egyik legegyszertibb
kérdés a barnamazas kalyha rekonstrukcidja, hiszen
ebben az esetben egyetlen lapcsempéhez, egy par-
kany, valamint egy sarokelem csatlakozik (19. kép 2).
A fehér-kék kalyha esetében szintén rendelkeziink
lapcsempékkel és parkanyelemekkel, azonban egy-
eldre sarokcsempét nem lehetett azonositani. A kor-
szak altalanos formai jegyei azonban arra engednek
utalni, hogy jelen esetben is egy élszedéssel diszitett
sarokelem jarult a kalyhahoz (19. kép 3). A z6ldma-
zas csoport kissé problémas, mivel négy, eltéré tipu-
st parkanyelem és két tipust sarokelem csatlakozik
hozza. A lapcsempéknél egy esetben meg lehetett
figyelni egy, a tobbitdl eltéré hatoldali kiképzést
(az oldallapok rovidebbek és zomokebbek voltak),
amely azonban jol illeszkedik a bordazott sarok-
csempék oldallapjaihoz. Ezek a darabok talan arra
utalnak, hogy tobbféle, zoldmazas frocskolt diszd
kalyha allhatott a varban. Az el6keriilt darabok tore-
dékessége azonban nem engedi meg, hogy tobbféle
rekonstrukeiot készitsiink. A tomegrekonstrukcion
tehat a barnamazas és a kék-fehér mazas kalyhak fel-
épitése koszon vissza, a legtobb toredékkel rendelke-
20 2a/2 és 2a/4 tipusu parkanyelemekkel varidlva. A
kisebb szdmban el6keriilt parkdnyelemek valdszinii-
leg ez(eke)t a kalyha(ka)t egészitették ki. A harom,
frocskolt diszt kalyha kétosztatu lehetett, egy hasab

alaku alsé és fels6 résszel, amelyet a parna- és pal-
cataggal diszitett parkanyelemek vélasztottak el egy-
mastol. A zoldmazas frocskolt kalyha esetében tobb-
féle parkanyelem is szerepelhetett. Csabragon nem
jelentek meg marvanyozott partacsempék, azonban
a z6ld és a barnamazas csoportokban megfigyelhe-
t6 volt olyan parkanyelem, amelyhez 90 fokban egy
mazas csempelap is csatlakozott. Valoszintileg ezek a
parkanyelemek a kalyha tetejét zartak le, s partaele-
mek nem keriiltek a kalyhak tetejére (19. kép 4).

A kései barokk csoportban, valamint a fehér agyag-
bdl késziilt, kékkel festett daraboknal a pontos mére-
teket nem ismerjiik. A csoport toredékessége folytan
kalyharekonstrukcio készitése egyelore lehetetlen.

Kalyhaalapozas

A masodik kaputorony északnyugati sarkaban eld-
keriilt egy kalyhaalapozas a var utols6 periddusabol.
(Mordovin 2016, 362) A téglalap alaku objektum
kozvetlenill az emeleti helyiség leszakadt terazzo
padldjahoz csatlakozott. A kdlyhaalapozas két tég-
lasorbol 4llt, amelyen feltehetéen egy késor is elhe-
lyezkedett, mintegy beszikitve az alapozast — bar
ennek csupan egyetlen kdve maradt meg in situ.
A masodik téglasort idomtéglak alkotjak, amelyek-
nek felsé része lekerekitett. Az alapozas oldalat leme-
szelték és kékre festették. A falhoz csatlakozd része
erésen elpusztult, de nem zarhato ki, hogy a falig tar-
tott. A (téglasor) szélessége 135 cm, mig a mérhetd
hossza kortilbeliil 90 cm, ugyanakkor ez a része erd-
sen elpusztult. Mellette kalyhacsempék nem keriil-
tek napvilagra, azonban nagy mennyiségben talaltak
lyukacsos téglakat (20. kép), amelyek talan szintén a
kalyha részét képezték. A kalyhat feltehetden a var
szisztematikus kitritésekor lebonthattdk, ezért nem
voltak mellette csempetoredékek (21. kép).
Kaélyharekonstrukcié készitése azonban a ren-
delkezéstinkre all6 adatok alapjan is igen nehézkes.
Egyfell nem tudhatjuk, hogy mely kélyhacsempék
tartoztak ide, s pont a legkésGbbi, 18. szdzadra tehe-
t6 tipusok méretadatait a legnehezebb rekonstrualni.
A fent targyalt darabok koziil a 20x25 cm-es, zold-
mazas lapcsempékkel (1. csoport), valamint a 20x23
cm-es, frocskolt diszli lapcsempékkel (2. csoport)
szamolhatunk. Mindkét esetben a 20 centiméteres
szélesség a mérvado. Ezekhez feltehetéen — mivel
élszedett sarokcsempékkel rendelkeznek — egy koriil-
belil 18-19 cm széles sarokelem, valamint a masik
oldalon egy 7-8 cm széles csempelap csatlakozott. Ha
6t darab lapcsempével, valamint egy sarokcsempével
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20. kép Lyukacsos kélyhatégla az alapozas mell6l
Abb. 20 Gelochter Kachelziegel aus den Schichten des
Ofenfundaments

szamolunk, akkor 126 cm szélességii kalyhatestet ka-
punk, amely akar - a fugakkal megfelel6en varialva —
elhelyezkedhetett egy 135 cm szélességii alapozason.
Mivel azonban in situ kalyhaomladék nem ismert és
az alapozas kornyékén sem keriiltek el6 toredékek,
amelyek altal kovetkeztetni lehetett volna a kalyha
felépitésére vagy jellegére, mindez csupan feltételezés.

A keltezés és miihelykérdések

A kalyhak keltezése a megfelel6 parhuzamok hianya-
ban problémas. A datalast az is megneheziti, hogy a
kalyhassagnak ez a korszaka, s foképpen ezek a di-
szitetlen tipusok - egy-két anyagkozlést leszamitva
- teljességgel kutatatlanok.

A kalyhacsempék a masodik kaputorony déli
homlokzata el6tti szarazarok 18. szazadi feltoltésébol
szarmaznak. Az arok keltezését a keramiaedények és
pénzek keltezik. A feltoltés nagy része a szazad koze-
pén keletkezhetett, de a zardveret egy 1782-es érme
volt (Beljak et al. 2016, 113). Ez az idépont tehat a
kalyhak kidobasdnak idejét adja meg. A készitésiik
idejét a felsorolt parhuzamok és hasonlé felépitést
vagy jellegti kalyhak datalasa adhatja meg. A reliefes
diszitést nem mutat6 kalyhacsempék elsédleges ana-
logiai a Vorosko varaban allo, egyszind, diszitetlen

csempékbdl felépiil kalyhak. Részben a hasonld, re-
liefes diszitést nem hordozé kalyhacsempék, részben
a hasonl¢ kalyhaelemek - parkany- és sarokcsempék
miatt. A voroskoi kalyhak keltezésével Ludwig Dory
és Daniel Hupko is foglalkozott. Dory a csempék
parhuzamai és a Gosfalvan feltart haban miihely kel-
tezése alapjan az 1650-es évekre helyezte 6ket (Dory
2005, 205), mig Daniel Hupko az irott forrasokra
tamaszkodva 1655 és 1676 kozé keltezte a kalyha-
kat (Hupko 2013, 79). Az 1. csoport kalyhacsempéi
ugyanakkor parhuzamba allithatok a Csdbragon
megjelent, haban jellegli, z6ldmazas (Rakonczay
2020) tipusokkal is. Erre utalnak a készitéstechnikai
sajatossagok; tehat az agyag, a hatoldalak kiképzése,
s féként a mazak jellege. Ezek alapjan a zoldmazas,
diszitetlen csoportot a haban jellegli csempékkel
egy miuhelyben készithették, tehat a keltezésiik is
Osszeegyeztethetd. A haban jellegti darabokat rész-
ben a parhuzamok, részben pedig a stratigrafiai
megfigyelések alapjan a 17. szazad masodik felére,
végére lehetett keltezni, amelyet a torténeti adatok
is jol kiegészitenek (Rakonczay 2019). Ezt a kelte-
zést tamasztjak ald a voroskéi ftdberendezések is.
A lelékoriilmények szintén hozzajarulnak a 17. sza-
zadi keltezéshez. A haban jellegli és az egyszind,
diszitetlen kalyhacsempék a szarazarokban teljesen
keverten keriiltek eld, tehat feltehetéen nem csupan
ugyanakkor dobtak ki a flitéberendezéseket, hanem
egyidejileg is hasznalhattak dket.

A csabragi frocskolt diszi csempék (2. és 4. cso-
port) publikdlt parhuzamait — a budai Vizivaros
fazekasmiihelyét és az ozorai var leletanyagat — a
18. szazadra lehet tenni. A Vizivarosban pénzzel
keltezett rétegek és a keramiaanyag alapjan a mii-
hely 1étét, tehat az ott talalt csempetoredéket is az
1770-1790-es évekre lehet helyezni (Benda 2006,
298). Az ozorai darabokat Vizi Mdarta a 18. szézad
eleji Eszterhazy-atépitésekhez kototte (Vizi 2015,
56). A Néprajzi Muzeum gytjteményében fellelhetd
kiismodi parkdnycsempét parhuzamok alapjan mar
a 19. szazadra helyezték.

Csabragon ezek a darabok szintén a szarazarok
feltoltésébdl keriiltek eld. Feltehetd, hogy a 18. sza-
zad kozepén mar csak ilyen tipust kalyhak foglal-
hattak helyet a varban. Kérdéses azonban, hogy
mikortol szamolhatunk ilyen, marvanyozott jel-
legli, vagy frocskolt diszitéssel ellatott kalyhakkal.
A marvanyozott diszi konyhai hulladék a szaraz-
arokbdl szintén azt timasztja ald, hogy ezt a diszitést
csak a 18. szdzadban hasznéltak (Beljak et al. 2016,
119), ugyanakkor a kalyhacsempék agyaga, valamint
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21. kép A kalyhaalapozas a masodik kaputoronyban
Abb. 21 Ofenfundament im zweiten Torturm

a hétoldaluk kiképzése a 17. szdzad masodik felére
keltezhet6 darabokkal is hasonlésagot mutat. Ez alél
csupan a zoldmazas frocskolt diszi csoport egyetlen
lapcsempéje, valamint a bordazott sarokcsempék a
kivételek, ahol mar egy joval révidebb, zomokebb,
profilalatlan oldallapot képeztek ki. Ezek mar a ké-
sObbi, 18. szazad végi, 19. szazadi kalyhacsempékre
utalnak. A szarazarokban a frocskolt diszii csopor-
tok az egyszint (1. csoport), valamint a haban jellegti
csempékkel keverten keriiltek eld, egyértelmi elva-
last nem lehetett megfigyelni a rétegsor leletanyaga-
ban. A parhuzamok és a csabragi keramiaedények
vizsgalata alapjan a frocskolt diszités a 18. szazadra
keltezhetd, de véleményem szerint nem zarhat6 ki,
hogy az elsé darabok akar mar a 17. szazad végén
késziilhettek.

A kalyhak keltezését alatdmasztjak a var 17-18.
szazadi irott forrasai is. 1717-ben ,voros kalyha-
ért” (Pana uradnikowej hospode jednu pieczku
Czerwenu, ktera plati Rhens. fl. 2.) fizettek Imre
Hrnéiarnak (SA BB, KC, Pars II. 1717). Ebbél az
idészakbdl nem ismeriink mas, voros szint kalyhat,
igy feltételezhetjiik, hogy a barna mazzal diszitett da-
rabokra hasznalhattak ezt a kifejezést. Sabjan Tibor
kutatasai szerint a ,voros kalyha” elnevezést a voros
engobokkal diszitett kalyhaszemekre és mazatlan
kalyhacsempékre hasznéltak (Sabjan 1998, 479).

Ugyanakkor Csabragon ebben az idészakban nem
taldlkozunk mazatlan kalyhacsempével, a kalyhasze-
mek pedig a 16. szazad 6ta teljességgel hianyoznak a
leletanyagbdl.

A 17-18. szazadi, voros agyagbol késziilt dara-
bokra nem csupdn a hasonld agyag, de hasonlé hat-
oldali kiképzés, vagy hasonlé mazak is jellemzdek.
A voros agyag ebben a korszakban szinte kizarola-
gossa valik, feltehetéen azért, mert ezt az agyagtipust
érték el a legkonnyebben. A forrasokbdl pedig az is
jol kirajzolédik, hogy a 18. szazadban mar bizto-
san csak a Bellujaban (kés6bbi magyar neve Béld),
az uradalom egyik falujaban mikodo fazekasmii-
helytél rendeltek kalyhakat. 1717-ben a béldi Imre
Hrnéiar dolgozott csabragi kalyhakon (SA BB, KC,
Pars II. 1717). 1730. méjusaban gipsz vasarlasaért
fizettek (Figulo Bellujensi Georgio Emerici filio pro
gypso dati 2) a béldi Szombathy Imrének, Gyorgy
fianak, aki feltehetéen megegyezik a mar kordbban
emlegetett Imre Hrnciarral, vagyis Fazekas Imré-
vel. 1730. decemberében Gj kalyha készitéséért fi-
zettek ismét a béldi fazekasnak (Belujensis Emerici
Szombathy figuli, filio Georgio pro una fornace,
quam in cubiculo Illustrissimi condam Domini
Joannis Kohary ex mandato suae excellentiae erexit,
soluti sunt 15 den.) (SA BB, KC, Pars IL. 1730). Mivel
gipszbdl késziilt edényt nem ismeriink, az is elkép-
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zelhetd, hogy a kalyhacsempék negativjaihoz hasz-
nalhatta a gipszet. Sabjan Tibor a 17-18. szazadban
mar szamol gipsznegativok létezésével (Sabjan 2013,
43). A forrasok alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy
ebben a korszakban Csabrag varat nagyrészt a béldi
fazekasok lattdk el, s feltehet6en még a ducokat is 6k
készitették. Mivel a forrasok alapjan egyelére csak a
18. szazadban bizonyitott a béldi fazekasok mikodé-
se, csak a kései, frocskolt diszitésti, vagy diszitetlen
kalyhdkat kothetjiik hozzajuk.

A fehér agyagbol késziilt, kékkel frocskolt dara-
bok keltezése a megfelel6 parhuzamok nélkiil meg-
lehetésen nehéz, s csupan a hatoldalak kiképzése
és a mazak jellege alapjan lehetett a 17-18. szazad
kalyhaihoz sorolni. A torténeti forrasokban feltd-
nik egy érdekes adat 1708-ban: ,,Az Palotian s mas
szobakban is 1évé kemencékre vettem kék festéket.”
(SA BB, KC, Pars I1. 1708-1709). Ahogyan 1731-ben
a szentantali kastély kalyhaira is lazdr festéket vet-
tek: ,,pro colorandis fornacibus Castelli emi colorem
Cerulem quem Lazur vocant” (SA BB, KC, Pars 1L
1731). Természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy ez
az adat a kékkel festett csempékr6l szdlna, hiszen a
kék-fehér frocskolt diszt kalyhakhoz is sziikség volt
kék festékre. A kék festék kalyhakon valé megjelené-
se azonban mindenképpen érdekes adalék, amelyet
egyrészt az irott forrasokban, masrészt a régészeti
anyagban is azonositani lehetett.

A csabragi var kalyhainak sorat egyértelmten a
kései barokk csoport zarja, amely mar egy uj korszak
jegyeit viseli magan. A rovid, zomok, profilélatlan ol-
dallapok a 19. szdzad felé mutatnak, amikor nagyobb
hangsulyt kapott az egy kalyhan szereplé csempék
egységessége. A hatoldali részek igényes elsimitasa,
ahol sem felesleges agyagdarabok, sem pedig feliile-
ti sériilések nincsenek, szintén egy kései keltezésre
utalnak. A csempék egészére — tehat a hatoldalara
ugyanugy, mint a csempelapra — utalé igényes meg-
formalas ellentétes a korabbi korszakok hanyagsaga-
val. A korabbi korszakok kalyhacsempéinél ugyanis
azt lehetett megfigyelni, hogy — mivel a hatoldalak
nem voltak lathatéak — nem mindig torekedtek az
igényes és egységes kiképzésre. A mazas és diszitett
csempelapok kialakitasanal sem torekedtek a tokéle-
tes egyformasagra. Mivel a szarazarokban ez a cso-
port igen kis mennyiségben van jelen, a csoportot
akar a 18. szazad kozepére is lehet keltezni, amikor
a legutols6 kalyhakat allitottak fel, vagy javitottak
ki. Az egyik utolso, ismert adat 4j kalyhak épitésérol
1753-bol szarmazik, amikor talan ilyen tipusua kaly-
hakat készithettek (SA BB, KC, Pars II. 1753).

A kalyhak javitdsa

A 18. szazadra keltezhetd kalyhaknal tomegesen le-
hetett megfigyelni, hogy a csempelapot masodlago-
san fehérre meszelték, vagy agyaggal tapasztottak. Ez
az eljards a kalyhdk kiilonb6z6 javitasaira, atépitéseire
utalhat, amelyre az irott forrasokbdl igen jo adatok-
kal rendelkeziink. A 17-18. szdzadi elismervények,
szamlak, kiadasokrol szolé nyugtak egy rendkiviil
él6 képet adnak, nem csupdn a var e kései korszaka-
nak életérdl, hanem magukrdl a kalyhakrol is. Ezek
azért jok, mert nem csupan a kalyhakat épit6 fazekas
nevét tudjuk meg bel6liik, hanem sokszor a kalyhak
szinére, elhelyezésére, vagy javitasara is kitérnek.
1712-ben példaul régi kalyhabdl épitenek egy ujat:
»Eodem Anno Danczikan csinaltattam uj Kalyhat
és az vendéghdzban ¢ kalyhakbul rakatvan kemen-
cét fizettem juxta quiet” Nro. 6 (SA BB, KC, Pars II.
1712). 1728-ban pedig a kalyhakat vas abroncsokkal
erésitik meg: ,,Item: in Braxatorio curavit fornacem
reparari et solvit figulo pro labore den. 40., et adhibit
duos ferri canthus pro den. 54 emptis, facit fl. — den.
94” (SA BB, KC, Pars I1. 1728). Eza kép alatamasztja,
ugyanakkor arnyalja is azt az elképzelést, hogy egy-
egy kalyhat milyen hosszt idén keresztiil hasznalhat-
tak. A régi kalyhak folyamatos javitdsa mindenkép-
pen egy hosszu hasznalati id6t feltételez, ugyanakkor
ebben az esetben azt is lathatjuk, hogy a legkorabban
a 17. szazad masodik felében épitett kalyhakat a 18.
szazadra mar tobb esetben is javitani, foltozni kel-
lett, tehat egy tobb évtizedes élettartam mar jocskan
igénybe vehette ezeket a fitéberendezéseket is.
Ugyanakkor a kalyhak folyamatos javitasa, fol-
tozdsa, a régi, még hasznalhaté kélyhacsempék uj-
rafelhaszndlasa arnyalja a kalyhak reprezentacio-
ban betoltott szerepének képét. A 17-18. szazadra
a féuri kornyezetben éltalanossa valtak a viragokkal
vagy geometrikus diszitésekkel ellatott kalyhak, s -
ahogy Csabrag esetében is lathattuk - az egyszert,
plasztikus motivumokkal nem rendelkez6 mazas
fatéberendezések. A diszitdmotivumok leegyszeri-
sodésébdl mar kovetkeztethetiink arra, hogy ezekre
a darabokra sokkal inkabb tekintettek kizarélag bu-
tordarabként, semmint reprezentacids eszkozként,
de a forrasok még inkabb megerdsitik ezt a képet.
A Kohary csalad a {6 rezidencidjan nyilvanvaldan
megengedhette volna maganak, hogy minden régi
kalyha helyébe ujat rakasson, de ha a kalyhdkra,
mint csupan funkciondlis eszkozokre tekintettek,
erre nem volt sziikség. A kalyhak reprezentacios sze-
repére ekkor mar csupan csak az utal, hogy a var-
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ban teljességgel hidnyoznak a szemeskalyhak, vagy
a mazatlan kalyhacsempék. Ez azt jelenti, hogy a
kevésbé reprezentativ helyeken ugyanugy mazas
kalyhak alltak, mint a palotdban vagy a fels6 varban,
amely a csalad elsGdleges tartozkodasi helye volt.

Osszefoglalds

E korszakban a kalyhak és kalyhacsempék egy rend-
kiviill szines és gazdag csoportjaval taldlkozhatunk,
amelyek Csabrag esetében a teljes feldolgozott kaly-
hacsempe-anyag nagy részét teszik ki. Mivel ekko-
ra mennyiségben keriiltek el6 e kései korszak kaly-
hacsempéi - feltételezhetjiik, hogy a 17-18. szazad
forduldjan allott kalyhak szinte teljes repertoarjardl
képet kaptunk. Ebben a korszakban a diszitémddok,
s leginkabb a kiilonb6z6 mazazasi eljarasok egyre
szélesebb korben terjedtek el, s ahogyan az — egyel6-
re kevés — publikalt leletanyagokat végigtekintjiik, az
is megfigyelhetd, hogy ezek a diszit6 eljarasok tar-
sadalmi statusztdl fiiggetleniil mind féuri, mind pe-
dig falusi kornyezetben megjelentek. Bar felvetheto,

hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekben idében el-
tolddva jelennek meg, de a pontos kronoldgiai kere-
tek meghatarozasdhoz a feldolgozatlan leletanyagok
publikdldsara lenne sziikség. Emellett ez az a kor-
szak, amikor mar nem csupan a motivumok véltak
egyre inkabb egységesebbé, hanem a kalyhak fel-
épitése és a kalyhak alkotdelemei is uniformizaléd-
tak. A parkanyelemek tekintetében két formai tipus
figyelheté meg, amelyek nem csupan a feldolgozott
vagy attekintett régészeti leletanyagokban, de a 17.
szazadi all6 kalyhakon is feltéinnek.

A korszak kalyhassaga tehat mindenképpen ér-
demes a tovabbi kutatdsokra, anndl is inkdbb, mivel
a 18. szazadot nyugodtan tekinthetjiik atmeneti id6-
szaknak, ahol még adottak a régészeti kalyhakutatas
feltételei, ugyanakkor ezek elsédleges parhuzamai a
muzeumokban all6 vagy néprajzi gytjteményekben
fekvé darabok. Igy nem csupan a kronoldgiai hidtus
kitoltése érdekében sziikséges a 18. szazad fiitébe-
rendezéseivel foglalkozni, hanem ezaltal a régészet,
a miivészettorténészet és a néprajz tudomdnya is ko-
zelithet egymashoz.

IRODALOM

Beljak, J., Maliniak, P,, Mordovin, M., Simkovic, M. 2016: Vyskum tretej (pdvodne hornej) brany hradu
Cabrad v rokoch 2013-2015 - Die Grabung am dritten (urspriinglich oberen) Tor der Burg Cabrad
von 2013-2015. Archaeologia historica 41/2, 99-132.

Benda, ]. 2006: Fazekasmiihely a 18. szazadi Vizivarosban — Eine Topferwerkstatt in der Budaer Wasserstadt
des 18. Jahrhunderts. Budapest Régiségei 40, 295-344.

Curny, M. 2004: Keramika zo 16.-18. stor. na juhozapadnom Slovensku na priklade nélezov z kastiela v
Lukacovciach. Diplomamunka kézirat. Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra.

S. Cserey, E. 2006: 18-19. szézadi kalyhak a Nagytétényi Kastélymuzeum kiallitési termeiben. Ars Hungarica
34/1-2,177-184.

Dory, L. 2005: Vergessene und unbekannte Habanerofen. In: Endres, W., Grieshofer, E (Hrsg.), Keramik als
Zeichen regionaler Identitét. Beitrage des 36. Internationalen Hafnerei-Symposiums des Arbeitskre-
ises fiir Keramikforschung vom 21. bis 26. 9. 2003 in Kittsee. Kittsee, 185-205.

Fejds, Z. 2008: Legendas lények, varazslatos viragok — a kozkedvelt reneszansz. Budapest.

Fodor, L. 2002: Kalyhacsempék és kalyhaszemek a Dob¢ Istvan Varmuzeum kozépkori régészeti anyagabol.
In: Havassy, L. (szerk.), Gerencsérek, kalyhasok, tiizvigyazok. Gyula, 53-56.

Gyuricza, A. 1992: Reneszénsz kalyhacsempék Eszakkelet-Magyarorszagrol. Miskolc.
Holdik, S. 1976: Stredoveke kachlice na Slovensku. Zbornik Slovenského ndrodného muzea Historia 70, 91-112.

Hupko, D. 2013: Hab4nske kachlové pece z hradu Cerveny Kamen. Zbornik Slovenského narodného muzea
Historia 50, 59-83.

Knézy, J. 2002: Szemeskalyhdk Somogyban - Tile Stoves with Cup-shaped Tiles in Somogy County. Somogyi
Muzeumok Kézleményei 15, 161-185.

Kresz, M. 1991: Magyar Néprajz III. Anyagi kultira. Budapest.



226 Raxkonczay Rita

Mordovin, M. 2016: Excavations inside in the 16th-century gate tower at the Castle Cabrad in 2016. Disser-
tationes Archaeologicae 3/4, 361-368.

Radvéanyi, D. 2013: Fayencekachelofen der Habaner, Ofenkacheln und ihre Rekonstruktionen in der
Sammlung des Kunstgewerbemuseums zu Budapest. Ars Decorativa 29, 57-70.

Rakonczay, R. 2018: A csabragi var késé reneszansz kalyhacsempéi. A ,,Miskolci Mihaly kor” csempéi. In:
Ringer, I. (szerk.), A Fiatal Ko6zépkoros Régészek VIII. Konferencidjanak tanulmanykotete. Satoralja-
tjhely, 223-244.

Rakonczay, R. 2020: ,Habaner” Ofenkacheln auf der Burg Cabrad. Dissertationes Archaeologicae 3/7,
231-272.

Sabjan, T. 1998: Tiizel6berendezések a torténeti forrasokban I. Ethnographia 109, 7-46.
Sabjan, T. 2013: Népi cserépkalyhak. Budapest — Terc.
Schatz, H. R. 2011: Siiddbadische Ofenkeramik mit Schablonendekor. Lorrach.

Szebényi, J. 2006: A veszprémi Dubniczay-palota késGbarokk kalyhdja. http://kalyharestauralas.hu/works/a-
veszpremi-dubniczay-palota-kesobarokk-kalyhaja/ (Utolsé elérés ideje: 2020.09.22. 20:53)

SA BB, KC, Pars I1. Statny Archiv Banska Bystrica fond rodiny Kohary-Coburg, Pars IL.

Vali, I. Cs. 1998: A cserépkalyha a barokk és a kés6 barokk korszakban — Kacheléfen zur Zeit des Barock und
Spatbarock Miemlékvédelmi Szemle 1, 163-176.

Vizi, M. 2011: Ujkori kdlyha darabjai az ozorai varkastély régészeti feltdrdsabél. In: Terei, Gy., Kovacs, Gy.
(szerk.), Varak nyomdban. Tanulményok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Budapest, 307-333.

Vizi, M. 2015: El8zetes jelentés az ozorai varkastély kutatasa soran el6kertilt kalyha leletanyagrol — Vorlaufiger

Bericht iiber das nach der Forschung des Burgkastells von Ozora freigelegte Ofenfundmaterial. A Wo-
sinszky Mér Megyei Muzeum Evkényve 37, 41-73.

,AUS DEN ALTKACHELN GEBAUT...“ ZUR BEHEIZUNG
DER BURG CABRAD IM 18. JAHRHUNDERT

Auszug

In der Burg Cabrad (Csabrag, SK) wurde eine grofle
Menge von Ofenkacheln aus dem 18. Jahrhundert bei
archdologischen Untersuchungen in der Wolfsgrube
vor dem zweiten Torturm entdeckt. Diese Kacheln
sind nicht verziert und relieflos, nur mit verschie-
denen Glasurtechniken versehen. Die Gesims- und
Eckkacheln imitieren die architektonischen Elemen-
te, aber die Blattkacheln wurden manchmal auch mit
einfachen Reliefs verziert, die die architektonischen
Elemente imitieren.

Die Untersuchung dieser Ofenkachelgruppe aus
dem 18. Jahrhundert birgt mehrere Schwierigkeiten.
Einerseits ist dieses Thema ziemlich unerforscht,
und die Ofenkacheln aus den archéologischen Aus-
grabungen sind unbearbeitet und unpubliziert. An-
dererseits steht der Zeitraum, das 18. Jahrhundert,
an der chronologischen Grenze der Forschungsge-

biete der Archéologie und Ethnografie. Diese Zeit
bildet keinen Schwerpunkt der beiden Disziplinen.
Die Rekonstruktionen der Ofenkacheln sind
oft fraglich, denn die genauen Groflen der Kacheln
sind manchmal unbekannt. Wenn ganze Kacheln im
Fundmaterial fehlen und die Maf3e nicht mithilfe des
Reliefs rekonstruiert werden konnen, ist es schwer,
die Grof3e der Kacheln zu bestimmen. Hier sind Re-
konstruktionen nur von beschrankter Aussagekraft,
obwohl zahlreiche Scherben zur Verfiigung stehen.
Es lohnt sich aber, das Kachelmaterial dieses
Zeitraums zu erforschen, weil aus dem 18. Jahrhun-
dert Kacheln in grofler Menge zum Vorschein ge-
kommen sind und deutlich mehr schriftliche Quel-
len zur Verfiigung stehen. Neben den Schriftquellen
und Plédnen oder historischen Darstellungen sind die
Gebiude, in denen die Ofen gestanden haben, auch
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einfach zu untersuchen, weil die meisten Burgrui-
nen nach den Umbaumafinahmen der vergangenen
Jahrhunderte meistens die Bauphase und Einrich-
tung des 18. Jahrhunderts widerspiegeln.

Die unverzierten, relieflosen Kacheln aus der
Burg Cabrad lassen sich in vier Gruppen aufteilen. 1.
Griinglasierte, relieflose Ofenkacheln. 2. Mit griinen,
brauen oder blau-weifSen Glasuren gespritzten (oder
marmorierten) Ofenkacheln. 3. Kacheln im Spitba-
rockstil und 4. blaugemalte Kacheln. Die Gruppen
1-3. wurden aus dem rotgebrannten Ton hergestellt,
wiéhrend bei der 4. Gruppe weifSer Ton benutzt wur-
de. In der 1. und 2. Gruppe sind mindestens vier
Typen der Ofen zu rekonstruieren. Da die Gréfle
der Kacheln fraglich ist, wurden nur schematische
Rekonstruktionen gefertigt. Im zweiten Torturm ist
auch ein Ofenfundament aus dem 18. Jahrhundert
zum Vorschein gekommen, aber es wurden keine
Kachelfragmente neben dem Sockel gefunden. Das
Fundament ist theoretisch mit den oben beschriebe-
nen Ofenkacheln zu verbinden, doch kann es nicht
rekonstruiert werden.

Bei der Datierung dieser Ofenkachelgruppe hel-
fen die archéologischen Ergebnisse. Das Fundmate-
rial der Wolfsgrube wurde mit Keramikfunden und
Miinzen ins 18. Jahrhundert datiert. Die jiingste
Priagung stammt aus dem Jahr 1782, also spatestens
am Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Grube
mit den Kacheln aufgefiillt. Die Ofen standen dort
wahrscheinlich am Anfang oder in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Neben den archéologischen
Untersuchungen weisen auch die Schriftquellen da-
rauf hin, dass im 18. Jahrhundert noch neue Ofen
gebaut wurden. 1717 und 1730 wurde Imre Hrnciar
(Heinrich Hafner) oder in anderen Quellen Imre
Szombathy, der in dem naheliegenden Dorf Beluja
(heute in der Slowakei) gearbeitet hat, fiir den Bau
von Ofen bezahlt. Diese Schriftquellen beweisen,
dass diese Kacheln meistens in einer landlichen
Werkstatt, in derselben Region hergestellt wurden,
und nicht aus groferen Stddten oder Kachelzentren
stammen. Regionale oder lokale Werkstitten haben
demnach in der Produktion von Ofenkacheln eine
wichtige Rolle gespielt.
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RECENSIONES

Overbeck, Michael: Die Gief3formen in West- und Siiddeutschland (Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Bayern) mit einem Beitrag von Jockenhéovel, Albrecht: Alteuropaische Graber der Kup-
ferzeit, Bronzezeit und Alteren Eisenzeit mit Beigaben aus dem Gieflereiwesen (Gief3formen, Diisen, Tiegel).
Préhistorische Bronzefunde, section XIX, volume 3. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 365 text pages, 70

tull-page tables.

The book was published in the Prihistorische
Bronzefunde series, as the third volume of sec-
tion XIX, in which various issues are discussed
(Sonstiges). After the two first volumes - casting
moulds discovered in the areas North of the Black
Sea (Bockarev, Leskov 1980) and metallurgy in the
Nordic zone (Jantzen 2008) - the presented vol-
ume also discusses issues related to metallurgy. The
reviewed volume comprises two parts, namely M.
OverbecK’s study on casting moulds in western and
southern Germany, and an additional contribution
(Beitrag) by A. Jockenhovel on graves containing
metallurgical equipment. The two parts will be re-
viewed separately.

The volume is preceded by an introduction (Vor-
wort) by M. Overbeck. The Introduction is followed
by the first part: Die GiefSformen in West- und Siid-
deutschland (Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Bayern.

The first part consists of 212 text pages with 19
in-text figures and 17 tables. It has been divided
into two main parts, an introduction (Einleitung; pp.
1-55) and the archaeological finds (der Fundstoff;
pp- 56-212) in the first part, followed by lists and
indexes (Verzeichnisse und Register; pp. 339-365),
the two parts separated by a study by A. Jockenhovel
(pp. 213-337). The volume is closed with full-page
plates (Tafeln; Nos. 1-70).

According to the author, the book aims to give
the comprehensive presentation of materials re-
lated to metallurgy, i.e., casting moulds. Catalogu-
ing the items was completed at the end of 2011. He
presents the territorial scope of the work (Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Bavaria, Rheinland-Palatine,
Saarland) and the chronological framework, i.e., the
entire Bronze Age (Br A1-Ha B3). It is worth noting
that the bibliography was supplemented with a que-
ry conducted in institutions such as conservation
offices and museums. The author limits the charac-

teristics of research history on Bronze Age metal-
lurgy to his research area because of the information
provided by D. Jantzen in the second volume of the
XIX™ PBF section (Jantzen 2008).

In the chapter of Literature on casting moulds
(Literatur zu Giessformen; pp. 10-13) the author
presents the rich literature on metallurgy, which in-
cludes information on casting moulds from outside
the studied area. The cited archival sources start from
the end of the 19" century and they represent con-
siderable value for the research. Although the au-
thor indicated at the beginning of this chapter that
it is impossible to present the entire bibliography on
Bronze Age metallurgy, it is surprising that there is
no mention of the monograph of B. R. Armbruster on
bronze and gold metallurgy in the Iberian Peninsula
(Armbruster 2000). (It should be noted that studies
of this type on the Swedish or French territories are
mentioned). In the context of the literature on the
eastern states of Germany, the author cites papers of
K. Simon or W. Coblenz from the 1980s, but there
is a more recent catalogue of finds regarding bronze
metallurgy, published by M. Bartelheim and E. Nie-
derschlag (Bartelheim, Niederschlag 1998, 83-85).

The following pages concern the Source Criti-
cism (Quellenkritik; pp. 13-21), in which the author
tries to explain the small number of casting moulds
compared to the enormous number of metal objects
known from the period. There are also two subsec-
tions in this chapter, where the author describes the
cognitive possibilities offered by the analysis of cast-
ing moulds and mentions other items that are indi-
cators of smelting and melting.

In the chapter Material Source (Zur Quellenlage;
pp. 21-53) the author indicates that the study is
based on the analysis of 176 casting moulds, which
come from 93 different sites. Most casting moulds
were discovered between 1980 and 2011, which is
probably a result of the increasing number of thor-
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oughly examined sites, as well as to the develop-
ment of excavation and documentation techniques.
He lists the percentage distribution of casting
moulds made of various raw materials by the num-
ber of sites, which is illustrated in two figures (Nos.
2-3). There are five subsections in this chapter: Ho-
hensiedlungen, Flachlandsiedlungen, Feuchtboden-
siedlungen, Depots, Griber (pp. 23-53), where the au-
thor presents information about finds, including the
context of their discovery. The text is illustrated by
numerous pie charts, tables and a map located in the
Plate 69.B at the end of the publication. The detailed
overview of the hoard from Heilbronn-Neckargart-
ach is remarkable, as it contains a unique set of stone
moulds. The author notes that no additional metal
objects are known from hoards containing stone
casting moulds.

The Introduction ends with two chapters: Be-
merkung zur Terminologie and Bemerkung zur Chro-
nologie (pp. 53-55). In the first, the author discusses
the terms used in the work, e.g., concerning the type
of casting moulds, which is illustrated in Figure 6.
The author rejects defining moulds comprising two
elements, a negative and a flat one, as bivalve. How-
ever, as the second (flat) part performed a specific
task, including forming a flat part of the object and
limiting oxidation of the cooling alloy, it is necessary
to recognize this part as an equal element of the cast-
ing set. In the chapter on chronology, the author de-
fines the chronological framework of the work and
lists the chronological systems he uses, which is il-
lustrated in Figure 8.

The second, longest part of the work is Materi-
als (Der Fundstoff). It is constructed analogously to
the work of D. Jantzen from 2008 (Jantzen 2008).
The casting moulds were divided into three separate
chapters according to the type of raw material used,
and then carefully characterized. Those chapters
are divided into seven analogous subsections which
organizes the catalogue part. The information pro-
vided in the subsections concerns a detailed discus-
sion of the number and types of items, the produc-
tion of casting moulds and production traces, the
use of moulds during casting, as well as related
traces of their use. Information on the chronology
of the finds and the area of their occurrence is also
provided. This part is supplemented and illustrated
with numerous figures and tables. The Fundbestand
subsection in each chapter is divided into subse-
quent sections describing casting moulds used to
produce specific categories and types of items. The

finds catalogue numbers correspond with the num-
bers in the plate section. They are described in detail
(according to the PBF pattern). The most numer-
ous group of finds, to which a significant part of the
publication is devoted (pp. 96-212), are stone cast-
ing moulds. The chapter characterizing stone cast-
ing moulds ends the main part of the publication.
M. Overbeck’s work also contains the Lists and In-
dexes (Verzeichnisse und Register; pp. 339-365) and
tull-page plates (Tafeln; Nos. 1-70) placed at the end
of the publication, after A. Jockenhovel’s study.

Contribution of Albrecht Jockenhovel, Alteuropdische
Grdber der Kupferzeit, Bronzezeit und Alteren Eisen-
zeit mit Beigaben aus dem GiefSereiwesen (GiefSfor-
men, Diisen, Tiegel) (pp. 213-337).

The second part of the publication is a study by
A. Jockenhovel on metallurgy related objects, dis-
covered in graves. The study is divided into three
main parts: Introduction (Einleitung; pp. 217-226),
Catalogue of graves with the casting moulds (Kata-
log der Griber mit Giefsformen; pp. 227-269) and
Evaluation (Auswertung; pp. 270-311). The study
ends with a Summary and Perspectives (Zusammen-
fassung und Ausblick; pp. 312-317), List of literature
(Literaturverzeichnis; pp. 318-334) and List of places
(Ortsregister; pp. 335-337).

In the Introduction, the author indicates that the
research, which formed the basis of the presented
study, has already been started since the late 1960s/
early 1970s and continued (with interruptions) un-
til 2017. A. Jockenhovel discusses the definitions of
the categories tool and object (Zur Definition von
Werkzeug und Gerit), he also deals with defining a
craftsman’s grave (Zur Definition eines Handwerker-
grabes). In the study, grave finds are considered as
sources for acquiring knowledge about crafts. The
author points to various concepts related to equip-
ping the graves and the personal belongings of the
buried. Based on the rich literature, the author also
focuses on the history of research on burials with
tools related to metallurgical activities.

In the second part of the work, the author presents
a catalogue of graves containing casting moulds. The
materials come from all over Europe, as illustrated in
Fig. 2. The sites have been catalogued and presented
in an extensive Table 1 (pp. 228-231), which includes
a large amount of information, such as the number of
casting moulds or types of cast objects. The table is leg-
ible, explanations of the used abbreviations are below
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the table. The author distinguishes 50 graves equipped
with casting moulds. He points out that the catalogue
includes finds with a confirmed context, ‘more or less’
confirmed (‘mehr oder weniger gesicherten’), as well as
those from the area of the burial site, but not belong-
ing to any specific grave (e.g., a burial mound). The
catalogue is divided chronologically, and the finds
were described according to the formula known from
other PBF volumes. The inventory of the graves is il-
lustrated in numerous figures (NoS. 3-28) of excep-
tionally good quality.

The high-quality catalogue contains a lot of valu-
able information on the circumstances of discovery;,
descriptions of metallurgical items, their chronol-
ogy, the place of storage and bibliographycal infor-
mation. However, there are a few minor errors in it,
mainly concerning the area of the Lusatian culture.
This is understandable as the information is pub-
lished mostly in Polish. I briefly explain these in-
accuracies. In the case of grave no. 89 from Karzec
the presence of a casting core in the grave inventory
was not considered (See Malinowski 1982, 250).
The catalogue did not include a unique metal bi-
valve casting mould from Brzeg Glogowski (Lower
Silesia) which was found with an axe matching the
negative (Seger 1936, 150; Malinowski 1982, 250).
The circumstances of the mould discovery are not
entirely clear. It was discovered along with pot-
sherds in the vicinity of a known Late Bronze Age
cemetery. Therefore, it should be considered highly
probably that it originated from the grave inventory.
In Legnica cemetery (Spokojna Street) there were
three graves with metallurgical tools. Grave no. 5
was equipped with bivalve clay casting moulds (8
items), a casting core and a fragment of a casting
tuyere; grave no. 42 with two sets of bivalve stone
casting moulds for socketed axes; grave no. 153 with
one bivalve stone casting mould for socketed axes.
The author’s ‘mistake’ is understandable because he
used the PBF work of M. Gedl (Gedl 2004, 112-113),
where incorrect information was provided owing to
the lack of comprehensive publication of materials
from this site, published only in 2016 (Nowak, Sto-
larczyk 2016). Additionally, the catalogue lacks in-
formation on the casting mould from a grave found
in Budapest-Csepel Island (Horvath 2004, Fig. 17, 6).
In case of the bivalve mould from Falkenberg a
drawing of the items is available in the literature
(Feldhaus 1914, Fig. 323; Nessel 2013, 471). The find
assemblage from Wenkheim (Werbach-Wenkheim)
was included in the catalogue, but in the same vol-

ume it was recognized by M. Overbeck as a deposit
located in the mound embankment (pp. 137). In
another part the Wenkheim assemblage was recog-
nized by the author as funerary hoard (Grabhort,
pp- 271), as a probable hoard (pp. 276) or a hoard
of casting moulds (GiefSformenhort; pp. 286) and it
leads to some ambiguity.

In the next part, entitled Evaluation (Auswer-
tung), the author analyses several issues related to
graves with casting moulds. He distinguishes three
categories of sepulchral objects with casting moulds
and defines their chronology (from the Bell Beaker
culture to the Early Iron Age). He aptly notices that
the increase in the number of finds is manifested
during the Late Bronze Age, and it is clearly visible
in the western part of the Lusatian culture area. In
the chapter titled Zum sozialen Kontext the author
discusses the issues of gender and age of the de-
ceased and draws attention to their social position.
His compilation shows that we have a small number
of anthropologically analysed graves, equipped with
both casting moulds and other tools. The social sta-
tus of the buried is determined according to the grave
furnishings. The author also discusses the exchange
of knowledge on casting technology, along with a
suggestion about the hereditary system of transfer-
ring knowledge and learning from an early age. In
two subsections of the chapter Zum Funktion the au-
thor describes the arrangement of casting moulds in
the graves and discusses the types and origin of the
stone raw materials. The highly important problems
of the distribution of stone raw materials for casting
moulds as well as of the regional and supra-regional
stone exchange networks are also raised. The issues
of using casting moulds, use-wear, and production
traces, as well as their state of preservation (set or
individual pieces) are also discussed. The author
points out the reasons for the deposition of incom-
plete or damaged moulds. As an example of the dep-
osition of moulds ‘after their death, he mentions the
casting moulds from Klein Jauer. He also indicates
the possibility of assembling casting moulds (objects
on their opposite) as a substitute for metal objects.
In the following chapter he discusses in detail items
produced in casting moulds which were discovered
in graves (pp. 284-298).

In the Evaluation there is a catalogue of casting
tuyeres and crucibles, which occurred in a total of
21 graves. The author describes these object cat-
egories and their types, discusses their shape and
methods of use during work. The catalogue covers
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tuyeres from the Early (straight tuyeres; Blasrohre)
and the Late Bronze Age and the Early Iron Age
(bent tuyeres; gebogene Diisen) and it is supplement-
ed with figures (Nos. 31-34). The subsection ends
with comments on the symbolic meaning of tuyeres.
In the research area six graves with crucibles came to
light, all of these specimens show traces of heat and
metal or slag residues. They were used in the Early
and Late Bronze Age and in the Early Iron Age.

In the summary of the Evaluation the author dis-
cusses the set of manufactured items based on the
analysis of the mould’s negatives. He points out that
most of the discovered moulds are made for casting
socketed axes or knobbed sickles. He also calls atten-
tion to the lack of graves in Central Europe contain-
ing the complete equipment of the casting workshop
(crucibles, tuyeres, and casting moulds).

The whole study was summarized in the chapter
“Summary and Perspectives” (Zusammenfassung
und Ausblick). Noteworthy is the citation of textual
material from the Sumerian source depicting several
rituals, taboos, and recommendations regarding the
production process, today unidentifiable by archae-
ological methods.

The new publication of the PBF series is extreme-
ly valuable not only in terms of the shared database
with detailed descriptions of the finds, but also ow-
ing to the amount of information on casting produc-
tion throughout Europe. A detailed description of
the finds carried out by M. Overbeck, together with
important information on the production of casting
moulds and their use, contributes to our knowledge
on prehistoric metalworking. M. Overbeck’s work is
a complete collection of sources from the targeted
area. The sources have been clearly catalogued, the
text is supplemented with illustrations of exception-
ally good quality, charts and tables, as well as maps
showing the locations of the finds. The work of
A. Jockenhovel significantly contributes to supple-
menting our knowledge of burials with metallurgi-
cal tools. The material compiled by the author is the
result of many years of work, which allowed him
to analyse the discussed items and related cultural
phenomena in a multilateral manner. The whole
publication is an excellent source for comparative
analyses for the rest of Europe. It complements our
knowledge and serves as inspiration for further
studies.
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Manuel Castelluccia kaukazusi bronz 6vekrél szolo
monografiajat nagy varakozassal vettem kézbe, hi-
szen egy régota vart, hidnypo6tl6 munkardl van szo.
A kotetet fellapozva mar az els6 oldalakon is kelle-
mes meglepetés ért, hiszen a bevezetd sorokat a tér-
séget kiilonosen jol ismerd, asatasokat is végzé John
Curtis irta, aki a British Museum Kozel-Kelet Oszta-
lyanak volt vezetdjeként a gyljteményi anyagoknak
is egyik legjobb ismerdje (Curtis 1996; Curtis 2014).
Ez is jol mutatja, hogy a térség és a témakor kutatasa
mennyire a nemzetkézi érdeklédés fokuszaban van.
Igy kiilénésen sokatmondé, hogy sorait azzal zarja:
ez a katalogus minden, a Transzkaukdzus régészeti
anyagaval foglalkozo kutaténak nélkiilozhetetlen és
altalanosan hasznélt alapmunkadja lesz.

Manuel Castelluccia katalégusaban 81 lel6helyr6l
mintegy 350 lemezdvet gyujtott dssze, amelyek tobb-
ségében a Dél-Kaukazus (Dél-Oszétia, Gruzia, Or-
ményorszag, Azerbajdzsan) teriiletén keriiltek el6.
A Kr. e. 13-7. szazadra keltezhet6 leletek tobbsége,
mintegy 150 darab azonban egyetlen helyszinen, a
Koban kultura hires dél-oszétiai Tli temet6jében ke-
rilt el6 (Texos 2002; Texos 2006). A vizsgalt 6vek
tobbsége geometrikus motivumokkal gazdagon
diszitett, de kozel szaz targyon figuralis abrazolas
is lathato. Legtobbszor szarvasok, kecske- és anti-
lopfélék, vaddisznok, ragadozok, madarak, kigyok,
halak vannak az 6veken, de még tekndsbékak is
el6fordulnak. A szerzd altal katonai, iinnepi, valla-
si és vadaszjeleneteknek értelmezett abrazolasokon
lovak, kocsik, vadaszok, katondk is lathatok. Szakit-

va az Ovlemezek latvanyos abrazolasainak inkabb
muvészettorténeti megkozelitési elemzésének ko-
rabbi gyakorlataval, a targyakat komplex moédon,
el6keriilésiik helyének megfeleléen, régészeti és
kornyezeti Osszefiiggéseikben vizsgalja. A szerzo
igy keres valaszt olyan alapvet6 kérdésekre, hogy ki,
mikor, kinek, milyen alkalomra készitette, mikor és
miért viselték, mi volt a diszités tartalma, jelentése,
ezek az dvek altalanos viseleti, vagy presztizstargyak
voltak-e, az dbrazolasok stilusa hol helyezkedik el
a térség kulturdlis és miivészeti hagyomanyainak
rendszerében?

Az elemzések soran a kérdések egy részére nem
lehetett egyértelmu valaszt talalni, mert példaul a le-
mezovek ugyan alapvetden a férfiak derekan voltak,
de nék és gyermekek sirjaibdl is el6keriiltek. Nem
kotédtek a vagyoni helyzethez sem, mert szegény és
gazdag mellékletl temetkezésekben egyarant eléfor-
dultak. A szerz6 valdszintnek tartja, hogy a diszes
ovek személyre szabottan késziiltek és egy életen at
hordtak. Ezzel kapcsolatban azonban felidéznénk a
tréjai haboru ismert eseményeit, amikor Patroklosz
temetésénél az 6tvos a sirndl késziti el a halotti ék-
szereket (Fekete 1985). Sajat tapasztalat, hogy még
az eredeti targyak vizsgalataval sem mindig lehet
eldonteni, hogy vannak-e az 6veken hosszabb hasz-
nalatra utald kopasok, sériilések, vagy sem, de a jo-
vOben erre mindenképpen érdemes lesz majd kiilon
is figyelni.

Erthet6 okokbdl a vizsgilatok kozéppontjiban
a diszitések allnak. A sokszor stilizalt allatabrazo-
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lasok kapcsan ezeket a leleteket a kutatds gyakran
osszekapcsolja a sztyeppei népek ugynevezett allat-
stilusdval (Hanc¢ar 1934; Hancar 1935; Hancar 1952;
UnenoBa 1962; Aprtamonos 1971; UneHosa 1984;
Bacunbes 2000). Azonban, mint arra a szerz6 felhiv-
ja figyelmet, ez a latszélagos hasonldsag ellenére is
tulsagosan leegyszertsitett nézet, kiilondsen az em-
beri abrazolasok miatt. Az 6kori Kelet és a sztyeppei
vidék kozott fekvé Kaukazus népeinek a vaskorban
kiillonosen fontos hidszerepe volt. Ezért a szerzd
nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a két, jelen-
tésen eltérd gazdasagi, kulturalis vilagot képviseld
tertilet kozé ékelten is a bronz 6vek tantsaga szerint
egy 0nallo, a helyi népesség hagyomanyait kifejez6
fémmivesség és miivészeti abrdzolasi méd alakult
ki. Az okori Kelet, azon belill is féleg az Assziria
muivészetének befolyasa alatt allo, gyakran csodas
lényeket, mitologiai jeleneteket abrazold Kr. e. 9-7.
szazadi urartui bronz o6vekkel (Loon 1966; Lang
2012) szemben példaul a transzkaukazusi oveken
nem jellemz6 a kiilonboz6 allatalakok dsszeolvasz-
tasa, a csodas lények dbrazolasa. Ezt és az el6keriilési
koriilményeket is figyelembe véve, a tobbi targytipus
abrazoldsait is elemezve, a szerz6 dsszességében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a transzkaukazusi mavé-
szet a kornyezé teriiletektdl er8sen befolyasolt, de
mégis egy mély, helyi gyokerd, 6nall6 alcsoport az
eurazsiai kulturak nagyobb miivészeti koinéjan be-
lal. Ezzel a megallapitassal, azt gondolom, a mai ku-
tatds nagy része egyetért.

A monografia komplex elemzései eredménye-
inek rovid felsoroldsa is szétfeszitené egy konyv-
ismertetés kereteit, azokkal ugyis talalkozik majd
az olvaso. Néhany fontos, talan az ujabb kutatasok
iranyahoz is segitséget jelentd tovabbi szempontra
azonban szeretném felhivni a figyelmet. Tudom,
hogy ezek egy részére a szerz6 az adatok hianya mi-
att nem tért ki, mas kérdések tjragondolasat pedig a
jovében tervezi. Egyik régi, kardindlis kérdés, hogy
a térséget melyik iranybdl és milyen erésen érték a
kiilonb6z6 hatasok. A mostani munka adatai is azt
mutatjak, hogy a Transzkaukazus teriilete egészen a
szkitak megjelenéséig sokkal erdsebben kot6dott az
okori Kelet muivészetéhez, mint a sztyeppéhez. Ezt a
térségben elkeriilt régészeti leletek és a vizsgalt az
allatabrazolasok jelentds része is jol titkrozi. Noha
Tli IV. temet6 alapjan az itt él6k gazdalkodasaban
maga az asatd is a szarvasmarha jelentéségét emeli
ki (Texos 2002, 481), valojaban ebben az id6szak-
ban ennek itt szinte semmi nyoma sincs. A szamos
juh- és kecskeabrazolas mellett az abrazolasokban és

a sirmellékletek kozott is csak elvétve talalunk szar-
vasmarhara utalé adatokat (Reinhold 2007). Ez kii-
16n6sen elgondolkodtaté a kaukazusi népek bronz-
korig visszanyilé hagyomadnyait tiikr6z6 eposzok
titkrében, ahol a nartok népénél a bikaidldozatnak
jol kovethetéen fontos szerepe van. Ugyanakkor,
mint az példaul az aranygyapju legendajabdl is is-
mert, a juhfélék szerepe a kolkiszi teriileten kiilono-
sen fontos, ami szamos tovabbi érdekes kérdést vet
fel. Most azonban, szigoruan csak a monografianal
maradva, annyit mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a korabbi irodalmi adatokat kovetve a szerzd
is beleesett abba a csapdaba, hogy a toposzok alap-
jan a szarvasmarhdt is odasorolta az &veken dbra-
zolt allatok kozé. Rajzos csoportositasan ranézésre
is teljesen eltér6 figurakat kapcsolt 6ssze. Chodzali
(299), Maralyn Deresi (303), Tli (295) allatait egy-
arant szarvasmarhdnak hatdrozta meg, noha jol lat-
hato a patak, kormok, karmok mellett a teljesen el-
térd farok- és testtartas, forma is (Castelluccia 2017,
57-58, Fig. 77). A fajok azonositasa természetesen
nem konnyt feladat, hiszen az abrazolasok eltérd
mindsége mellett az erésen kevert kulturalis hattér
miatt is alig vannak az allatfajok meghatarozasat le-
het6vé téve, kovetkezetesen dbrézolt jegyek. Eppen
ezért nyilvanval6, hogy minden ilyen, a szerz6éhez
hasonld jellegti probalkozas csak részleges sikerrel,
viszont annal tobb vitaval jar. Ugyanakkor az ab-
razolasok mondanivaldjanak, esetleges hitvilagbeli
utalasainak megértéséhez mégis sziikségesnek és
rendkiviil fontosnak tartunk minden ilyen jellegti
probalkozast. S ez talan nem is teljesen reményte-
len vallalkozas. Ebben az esetben példdul csak arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az 6veken és az egyéb
régészeti leleteken lathaté él6lények a 16 kivételével
tobbnyire a természeti kornyezetben megtalalhato,
tobbségében hangsulyozottan him vadallatok. Az
éppen az dsszefoglalo tablazaton (Castelluccia 2017,
Fig. 77) a marhak kozé sorolt abrazolas tipusok is in-
kabb ebbdl a korbdl keriilnek ki: labvégeik, szarvuk
formaja, erds novekedési gytriik alapjan a kelet-
kaukdazusi vadkecske (turok); a karmos mancs, hosz-
szu, magasra tartott farok, fejforma és tartas alapjan
kaukazusi leopard (helyi nevén barsz); feje, patdja,
végig sz6ros farka alapjan 16 azonosithaté kozot-
titk. Ugyanakkor a masik oldalrol nézve pedig épp a
barszra jellemzé karmok, hosszu, kunkorodé farok
ellenére a zomoknek itélt test alapjan sorol a mar-
hafélék kozé abrazolasokat (Pasanauri 312, Maralyn
Deresi 303, Sagaredzo 313, Tli 293, Samtavro 290).
Az igy meghatarozott allatfajok, kiillonosen, ha még
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azt is figyelembe vessziik, hogy az erds urartui ha-
tas ellenére is a biztosan helyben késziilt targyakon
Tli temetdjében példaul a sorényes oroszlan he-
lyett egyértelmien a sajat kornyezetiikben €16 barsz
lathato (Tli 295: Castelluccia 2017, 57-58, fig. 77,
96, 98) éppen a szerzd azon véleményét erdsitik
meg, hogy a helyi és 6ndllé6 hagyomanyok megha-
tarozo erejiek voltak.

Ohatatlanul is felmeriil, hogy ha a vizsgdlt
lemezovek miivészeti stilusan ennyire erésen érzédik
a helyi hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodas, akkor ez
titkrozodik-e, megfoghat6-e valamilyen modon az
abrazolasok révén megfogalmazott tizenetekben, a
tartalmi jelentésében is? Valdszinti, hogy a szerzd
részben éppen az allatfajok meghatarozasanak bi-
zonytalansagai miatt nem talalt elég adatot ahhoz,
hogy az abrazolasokat a hitvilaggal, a helyi hagyo-
manyokat titkr6z6 mondakkal is dssze tudja kap-
csolni (Castelluccia 2017, 88-89, 372). Igy az egy-
értelmunek latsz6 abrazolasok miatt erre kiilondsen
jo lehetGséget adhatnak a szarvasokra utald adatok,
amelyek a sztyeppei népeknél, a kaukdzusi Nart-
eposzokban (Haprsr 1991), és az 6kori Keleten is jol
kovethet6en egyszerre kotddtek a f61di dolgokhoz és
a hitvilaghoz is. A szerzé altal is hivatkozott N. L.
Cslenova szerint a szarvasabrazoldsok elterjedése a
szakdkhoz kothetd, amelyek kezdetben a nomad te-
riileteken, Eszak-Irdn és a Zaisan-t6 kozott terjedtek
el. Elképzelése szerint eredetiik egyenesen az okori
Kelet muvészetében gyokerezik. A behajlitott labu
szarvasokra példaként Kerkuk Kr. e. 2. évezredre
keltezhetd pecsétjeit emliti. Elkeriilte a figyelmét
azonban, hogy a latszolagos hasonldsag ellenére ép-
pen a legfontosabb részletekben alapvetd eltérés van.
A pecséteken a szarvast valoban behuzott labakkal
abrazoljak, de ott a labak nem az allat alatt, hanem
kétoldalt mellette vannak, és nem is érnek Ossze,
nincsenek fedésben (Ynenosa 1962; Ynenosa 1984,
Puc. 1-2)! Ez a latszélag apronak tind eltérés az ér-
telmezés szempontjabdl azonban meghatdrozé je-
lentdségli. A szdmos szkitakori lelet Kozép-Azsiatol
a Karpat-medencéig a Kelermeszihez hasonlo6 (Malij
Telek, Csilikti, Kosztromszkaja, Szoloha, Ziwie, Ta-
pidszentmarton stb.) pozicioban abrazolt szarvasok
mesterségesen dsszehuzott, 6sszekotozott végtagja-
ival szemben a pecsétek abrazolasain a szarvas ter-
mészetes, pihend pdzban van. A kicsit oldalso fekvés
miatt a fej oldalra-, vagy héatra néz, s a maga mellé
huzott lébak sem érnek ssze. Igy valéjdban hidny-
zik a formailag latszolag hasonl6 két abrazolas tipus
kozott a feltételezett genetikus kapcsolat. A két kép

teljesen mast dbrazol, az Gjabb kutatasok szerint az
egyik az 0sszekotozott aldozati allatot, a pecséteken
lathaté masik valtozat pedig a természetes mdédon
pihend szarvast. Igy nem csak dbrazoldsuk, a meg-
jelenitett helyzet, de a hozzdjuk kapcsolodé jelen-
téstartalom is alapjaiban eltér. (A vagtato szarvasok
toposzanak végsé eloszlatasahoz gondoljunk csak
arra, hogy ugyanilyen labtartassal nem csak ibex-,
16-, teve-, de vadkanabrazolasok is vannak, marpe-
dig a disznora a legkevésbé mondhatd, hogy repiil,
uszik a levegdben (Szabo 2019a; Szabd 2019b).

B. Tehov szerint a Koban kultdra ébrazolasain a
szarvasokat az all6 testhelyzet, felemelt fej, nyugodt,
békés hangulat jellemzi, a szerinte is a mozgalmassa-
got sugarzo, felhuzott labakkal repiil, vagtaté szkita
szarvasokkal szemben. Emiatt elutasitja a két abra-
zolasmod kozott masok altal feltételezett stilisztikai
kapcsolatot (Texos 2002, 214). A mostani monogra-
fia adatai is azt erésitik meg, hogy az aldozati alla-
tok guzsba kotésének a szokasa a Transzkaukazus
teriiletén a vizsgalt id6szakban nem terjedt el. Vi-
szont az allo testhelyzetli szarvasoknal a szerzé al-
tal is vadaszjelentként értelmezett abrazolasok egy
részén hianyzik a szarvas nemi szervére val6 utalas
(Kalakent 277; Chac¢bulag 298; Samtavro 315; Treli
323; Sagaredzo 266, stb.). Van, amikor mellé raj-
zolt borjaval (Tli 350) kiilon is hangsulyozzak, hogy
az agancs abrazolasa ellenére valdjaban agancsos
indrél, a Nart eposzokbdl is ismert csodaszarvasrol,
az eredet, a termékenység, Ujjasziiletés jelképérdl, az
asztralis vilag részérol, mas esetekben a szarvas, mint
az Uj hazaba vezet6, a vilagok kozotti atjarast segitd
agancsos lényrél van szo.

Talan ez a par gondolat is jol érzékelteti, hogy a
kaukdzusi bronz lemezovekkel kapcsolatban meny-
nyi fontos, nyitott, ujragondolandé kérdés van még.
Jelzik, hogy ha az abrazolt allatfajokat sikeriil pon-
tosan meghatarozni, az egykori fémmivesek altal
kozolt képi tizenetek tipusai kozott kiillonbséget ten-
ni, akkor van esély arra, hogy a kotetben bemuta-
tott dbrazolasokat ossze lehessen kotni a mogottes
tartalommal, annak érdekében, hogy a szokasok-
hoz, hagyomanyokhoz, hitvilaghoz ftiz6d¢6 jelentést
a korabeli irott forrasok vagy a szajhagyomany ut-
jan terjed6 mondak, eposzok segitségével megért-
siik. Ebben a munkaban pedig rendkiviil széles és
alapos anyaggytjtése, a régészeti kontextusukban
targyalt leletek, a sokszor alig hozzaférhet6 adatok
bemutatasa révén a transzkaukazusi térség tovab-
bi kutatasdban valéban nélkiilozhetetlen Manuel
Castelluccia monografidja.
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