
COMMUNICATIONES

ARCHÆOLOGICÆ

HUNGARIÆ

2019



communicationes
archÆologicÆ

hungariÆ

2019

magyar nemzeti múzeum
Budapest 2021



Főszerkesztő

†FoDor istVÁn

Szerkesztők

BÁrÁnY annamÁria, sZenthe gergelY, tarBaY JÁnos gÁBor

A szerkesztőbizottság tagjai

t. BirÓ Katalin, lÁng orsolYa, morDoVin maXim

Szerkesztőség
magyar nemzeti múzeum régészeti tár
h-1088, Budapest, múzeum krt. 14–16.

Szakmai lektorok
Bartus Dávid, Bödőcs andrás, t. Biró Katalin, csiky gergely, gáll erwin, Jankovits Katalin,  

lőrinczy gábor, mordovin maxim, mráv Zsolt, ritoók Ágnes, szenthe gergely, tomka gábor

© a szerzők és a magyar nemzeti múzeum
minden jog fenntartva. Jelen kötetet, illetve annak részeit tilos reprodukálni,  
adatrögzítő rendszerben tárolni, bármilyen formában vagy eszközzel közölni  

a magyar nemzeti múzeum engedélye nélkül.

hu issn 0231-133X

Felelős kiadó
Varga Benedek főigazgató



tartalom – inDeX

mesterházy gábor
Prediktív régészeti modellezés eredményeinek fejlesztése  .................................... 5

improving the quality of archaeological predictive models ............................... 29

ilon gábor
halomsíros kocsimodell töredéke mesterházáról (nyugat-magyarország,  
Vas megye) ................................................................................................................ 31

Fragment of a tumulus culture wagon model from mesterháza  
(Western transdanubia, Vas county) ..................................................................... 38

gábor János tarbay
new late Bronze age helmet cheek guard and an “arm guard”  
from transdanubia  ................................................................................................... 39

Új késő bronzkori sisak arcvédő lemez és egy „alkarvédő” a Dunántúlról .......... 50

szabadváry tamás – tarbay János gábor – soós Bence – mozgai Viktória – Pallag márta

az enea lanfranconi-hagyaték régészeti és numizmatikai vonatkozású  
anyaga a magyar nemzeti múzeum gyűjteményeiben ........................................ 51

The archaeological and numismatic material of the enea lanfranconi  
bequest in the collections of the hungarian national museum  ....................... 105

melinda szabó
Free-born negotiatores in scarbantia  ................................................................... 107

szabad születésű negotiatores scarbantiában  ...................................................... 113

Bence gulyás
“armour fragment” from the szentes-lapistó early avar period burial  
– Data for saddle types of the early avar age transtisza region  ..................... 115

„Páncéltöredék” a szentes-lapistói kora avar kori temetkezésből  
– adatok a kora avar kori tiszántúl nyeregtípusaihoz  ....................................... 123

Kiss csaba Kálmán
avar temető tolna-mözs határában  .................................................................... 127

awarisches gräberfeld in der gemarkung von tolna-mözs  ............................ 149

Fülöp réka
a marosgombási honfoglalás kori gyöngyök tipokronológiai  
és technikatörténeti vizsgálata  .............................................................................. 151

typochronological and technical-historical analysis of the  
10th–11th-century beads of marosgombás  .......................................................... 167

magyar eszter
egy Árpád-kor végi kerámiaegyüttes a budai csónak utcából  ........................ 169

a ceramic assemblage in the csónak street in Buda from the end  
of the Árpádian age   .............................................................................................. 182



Kovács Bianka gina
a gesztesi kisvár és leletanyaga  ............................................................................ 183

The “small castle” of gesztes and its finds  ........................................................... 205

rakonczay rita
„Ókályhákbúl rakatván…” – fűtés csábrág várában a 18. században  ............... 207

„Aus den Altkacheln gebaut…“ Zur Beheizung der Burg Čabraď  
im 18. Jahrhundert  ................................................................................................. 226

recensiones

Kamil nowak
overbeck, michael: Die gießformen in West- und süddeutschland  
(saarland, rheinland-Pfalz, hessen, Baden-Württemberg, Bayern)  
mit einem Beitrag von Jockenhövel, albrecht: alt-europäische gräber  
der Kupferzeit, Bronzezeit und Älteren eisenzeit mit Beigaben aus dem  
gießereiwesen (gießformen, Düsen, tiegel)  ................................................... 229

szabó géza
castelluccia, manuel: transcaucasian Bronze Belts  ....................................... 233



2019COMMUNICATIONES ARCHÆOLOGICÆ HUNGARIÆ

Bevezetés

Definíció szerint a régészeti prediktív modellek „egy 
térségben a régészeti lelőhelyek és leletek helyszínét 
próbálják meghatározni mintavételezés, vagy az em-
beri viselkedés alapvető jellegzetességeit felhasznál-
va” (Kohler, Parker 1986; Verhagen 2007, 13). azaz 
a modellezés célja, hogy a rendelkezésre álló régé-
szeti, természetföldrajzi és kulturális adatok, ténye-
zők alapján előrejelzést adjon a régészeti lelőhelyek 
várható elkerülési helyéről. e definíció kellőképpen 
tág, hogy a természetföldrajzi környezet egy-egy 
elemének vizsgálata (pl.: vízrajzi modellezés) is pre-
diktív modellnek legyen tekinthető. ebből kifolyólag 
jelen tanulmányban a prediktív modelleket, mint  
„a régészeti lelőhelyek várható helyét több környeze-
ti tényezőn alapuló térinformatikai és geostatisztikai 
elemzésekkel elvégzett komplex előrejelzésnek” te-
kintem (mesterházy, stibrányi 2011).

a modellek többsége két feltevésen alapul. egy-
részt az emberi megtelepedések helyszínének kivá-
lasztását nagyban befolyásolták a természeti kör-
nyezet egyes jellemzői, másrészt ezek a környezeti 
tényezők, melyek a megtelepedés helyének kiválasz-
tását meghatározták, legalább indirekt módon meg-
jelennek a modern térképeken (Warren, asch 2000, 
6–7). ennélfogva az emberi megtelepedés a tájban 
nem véletlenszerű, és az eddig előkerült lelőhelyek 
szóródása természeti és kulturális eredők mentén 

modellezhető. Így térinformatikai és geostatisztikai 
elemzésekkel kiszűrhetők azok a helyszínek, ahol a 
lelőhely(ek) előfordulásának valószínűsége magas, 
illetve alacsony.

2011 óta a Kulturális Örökségvédelmi szakszol-
gálat keretei között kezdtük meg, majd annak jog-
utódjaiban folytattuk a prediktív régészeti modellek 
hazai adoptálását. a kutatás kezdeti fázisában első-
sorban ezek alkalmazhatóságát vizsgáltuk három 
Fejér megyei mintaterület, a sárréti kistáj (366 km2), 
a sárvíz völgy (624 km2) és Perkáta térsége (295 km2) 
alapján. a sárvíz-völgy és a sárréti kistáj területén 
a modellek egymással párhuzamosan készültek és 
területük székesfehérvár térségében részben átfedte 
egymást, míg a Perkáta térségét vizsgáló modellt ké-
sőbb, a korábbi tapasztalatok birtokában fejlesztet-
tük. ezt követően készült el a sárvíz-völgy liDar 
felmérésen alapuló modellváltozata (mesterházy, 
stibrányi 2011; mesterházy et al. 2017; Padányi-
gulyás et al. 2014; stibrányi et al. 2012).

a modellezések során eltérő környezeti feltételek 
mellett eltérő pontosságú régészeti adatokkal dol-
gozhattunk (Padányi-gulyás et al. 2014; mesterházy 
et al. 2017), melynek eredményeképpen megállapít-
hattuk, hogy a) a településhálózat azonos szintjén 
érdemes a modellezést elvégezni; b) a római és kö-
zépkori nagyobb települések/városok torzítják; c) a 
finomabb időbeli felbontású régészeti lelőhelyadatok 

PreDiKtÍV rÉgÉsZeti moDelleZÉs ereDmÉnYeineK FeJlesZtÉse

mesterházy gábor*

Jelen tanulmány arra keres választ, hogy a prediktív régészeti modellek eredményei miként fejleszthetők, javítha-
tók újabb adatforrások vagy pontosabb térbeli adatok bevonásával. Azonos modellezési folyamat és paraméterek 
mellett a Polgár környéki mintaterületen a szakirodalmi és új terepbejárásokon alapuló régészeti adatok, vala-
mint az „emberi faktor” bevonásának hatását vizsgáltam.

This study examines how the results of predictive archaeological models can be improved with the integration of 
new or more accurate spatial datasets. Based on a study area near Polgár (NE Hungary) I have investigated the 
results of the application of data of the registered site database and of new field surveis, and the issue, how the 
„human factor” effected the model’s performance in case of the same modelling process and parameters.
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javítják; d) részletesebb domborzatmodellek ponto-
sítják a modellezési eredményeket.

Prediktív régészeti modellezés Polgár térségében

a modellezés 350 km2-es mintaterülete tiszagyula-
háza és tiszacsege között a tisza bal partja és a hor-
tobágy egykori vízjárta területei között, a Borsodi-
ártér és a hortobágy kistáj területén található. a kis 
átlagos reliefű, egyhangú felszínű tökéletes síkságot 
a tisza menti buckavonulatok, egykori tisza med-
rek, morotvák és folyóhátak tagolják (Dövényi 2010, 
155–156, 182–183) (1. kép).

Jelen tanulmány elsősorban azt veszi górcső alá, 
hogy e mintaterületen azonos modellezési módszer-
rel milyen változások érhetőek el pontosabb térbeli 
és időbeli felbontású lelőhelyállománnyal és milyen 
hatása van az emberi tényező prediktív modellezésbe 
építésének. ezzel párhuzamosan a síkvidéki környe-
zetben eredményes modellezéshez szükséges adatok 
köre is meghatározásra került.

A modellezés folyamata, a bizonyítékok súlya módszer

a vizsgálat alapvető célja régészeti kontextusban, 
hogy matematikai alapokon nyugvó ún. bizonyíté-
kokat szolgáltasson az ismert lelőhelyek és az egyes 
bizonyító fedvények közötti térbeli kapcsolat mér-
tékére. Jelen fejezetrészben a Don sawatzky, gary 
raines és graeme Bonham-carter által kifejlesztett 
és a campinasi egyetemen (Brazília) carlos rober-
to de souza Filho professzor és kutatócsoportja által 
továbbfejlesztett és modellezéshez használt arcgis 
szoftverbe írt arcsDm program lépéseit tekintjük át a 
modellezés főbb lépéseinek ismertetésével (Ford et al.  
2009; sawatzky et al. 2010; schmitt 2010).

a modellezés első lépéseként régészeti lelőhe-
lyek területén belül pontokat, ún. tanulópontokat 
(training points) helyezünk el valamilyen algorit-
mus alapján, melyek a régészeti lelőhelyek térszín-
választását reprezentálják. ezt követően ún. bizo-
nyító fedvényeket (evidential themes) választunk ki, 
melyek kapcsán valószínűsíthető, hogy azok kap-
csolatban vannak, illetve befolyásolják az emberi 
megtelepedések térszínválasztását. a lejtőkategória, 
kitettség, víztől való távolság térképek jellemzően 
alkalmazott mintapéldák lehetnek, e raszteres ál-
lományok minden esetben kategóriákra osztottak. 
ezt követően egy előzetes valószínűségi érték (prior 
probability) számítása történik meg a tanulópontok 
számának és kutatási terület méretének hányadosá-

ból, hogy mérhető legyen a tanulópontok véletlen-
szerű szóródásának valószínűsége (priori, előzetes 
valószínűségi érték).

a tanulópontok (régészeti lelőhelyek) és a bizo-
nyíték fedvények egyes kategóriái közötti kapcsolat 
kifejezésére súlypárok (W+, W-) határozhatóak meg. 
ha például több tanulópont fordul elő egy adott ta-
lajtípuson, mint egyébként véletlenszerűen kellene, 
akkor a W+ értéke pozitív lesz és a W- értéke ne-
gatív. ha azonban fordított a helyzet és kevesebb ta-
nítópont fordul elő, mint kellene, akkor negatív W+ 
értékre és pozitív W- értékre számíthatunk. ennél 
fogva a pozitív W+ érték arra mutat, hogy kapcso-
lat van a két bevitt adat – régészeti lelőhelyek, adott 
talajtípus – között, azaz a régészeti lelőhelyek előfor-
dulása az adott talajtípuson magasabb a véletlensze-
rűnél. míg a pozitív W- érték a kapcsolat hiányára 
utal, a régészeti lelőhelyek a véletlenszerűnél alacso-
nyabb mértékben jelentkeznek. e két érték különb-
ségét számítva, meghatározható a kapcsolat súlya, 
mértéke. azaz magas (pozitív) kontraszt (c) érték a 
jó előrejelző kategóriákat emeli ki, míg az alacsony 
(negatív) kontraszt érték a nem előrejelző kategóriá-

1. kép a vizsgált terület domborzatmodellje 
Fig. 1 Digital elevation model of the study area
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kat határozza meg. a 0 körüli értékek a semleges, jel-
lemző kapcsolat nélküli kategóriákat emelik ki. ezt 
követően a kontraszt értékét student-féle t-próbának 
vetik alá, hogy előbbi bizonytalansága mérhető le-
gyen. a vizsgálat eredményeit, azaz egyes bizonyító 
fedvények kategóriáinak előrejelző mértékét, dbf ki-
terjesztésű fájlban kapjuk meg bizonyító fedvény és 
tanulópont állomány felosztásban, melyet súlytáblá-
zatnak nevezünk.

a különböző bizonyító fedvények kategóriáihoz 
hozzárendelt súlyértékek a bizonyítékok (súlytáblá-
zatok) alapján összegzésre kerülnek a modellezési 
terület minden egyes elemén (pixel) és ezek alapján 
a vizsgálati terület minden pontjában egy utólagos 
valószínűségi érték (posterior probability) kerül 
meghatározásra. e 0 és 1 közötti intervallumban 
mozgó értékeket az emberi megtelepedés valószí-
nűségét jelző négy kategóriába (nagyon alacsony, 
alacsony, közepes, magas) kerülnek újraosztályo-
zásra. a modellezés végeredményét jelentős mó-
don befolyásoló, az előrejelző (közepes és magas) 
és nem előrejelző (nagyon alacsony és alacsony) ka-
tegóriák közötti határ minden esetben az előzetes 
valószínűségi érték volt. ennek célja, hogy a nem 
előrejelző zónába kerüljenek biztosan azok a terü-
letek, ahol a véletlenszerűnél alacsonyabb utólagos 
valószínűségi értékeket kaptunk. a belső határo-
kat (közepes–magas és nagyon alacsony–alacsony) 
személyes tapasztalat alapján állapítottam meg, fi -
gyelembe véve a régészetileg leginkább és legkevés-

bé érintett területek pontosabb lehatárolását.
ahhoz, hogy a régészeti lelőhelyek megjelené-

sének valószínűsége ábrázolhatóvá váljon érdemes 
részleteiben áttekinteni az előzetes (priori) és az 
utólagos (posteriori) valószínűségi értékek fogalmát, 
szerepét. ezek a viszonyszámok a tanulópontok (ré-
gészeti lelőhelyek) és fedvények (emberi megtele-
pedés környezeti és társadalmi aspektusai) közötti 
kapcsolatot fejezik ki. a priori valószínűség értéke 
megegyezik a tanulópontok számának és a model-
lezési terület méretének hányadosával. a különb-
ségértékek (c) meghatározásával azonban már bi-
zonyítékokkal rendelkezünk a tanulópontok és a 
bizonyító fedvények közötti kapcsolatra. az ekkor 
számítandó utólagos (posteriori) valószínűség érté-
ke az egyes fedvények súlyainak (W+, W-) és a pri-
ori valószínűségi érték logaritmusának összege. Így 
ahol e különbségértékek/súlyok összege pozitív, ott 
a posteriori értékek magasabbak a priorinál, és meg-
mutatják azokat a területeket, ahol további régészeti 
lelőhelyek előfordulása valószínűsíthető.

A felhasznált régészeti adatok

a régészeti adatok két forrásból származtak, egy-
részt a szakirodalmi adatokkal javított közhiteles 
nyilvántartásból, másrészt új, egységes szemléletű 
terepbejárásokból. a feldolgozás során az első szin-
ten (korok) helyezkedett el az őskor, szarmata kor, 
népvándorlás kor és középkor. a második szinten 

2. kép a szakirodalmi adatgyűjtés lelőhelyeinek korszakos megoszlása 
(1. szint: piros; 2. szint: kék; 3. szint: szürke – befoglaló kategóriák)

Fig. 2 Periodical distribution of literature-based archaeological database 
(1st level: red; 2nd level: blue; 3rd level: grey – higher levels are summarizing lower level site counts)
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(korszakok) a neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor, 
szarmata kor, avar kor, Árpád-kor és késő középkor. 
míg a harmadik szinten (periódusok) minden ennél 
finomabb időbeli besorolás, mint például kora, kö-
zépső vagy késő Árpád-kor.

a szakirodalmi adatbázis esetében a kiinduló-
pontot a központi nyilvántartás régészeti lelőhely 
poligonjai jelentették a vizsgálathoz, melyek pon-
tosabb korszakolását szakirodalmi kutatás segítette.  
a déli területrészen ezt Füzesi andrás szakdolgoza-
ti terepbejárási adatai egészítettek ki (Füzesi 2009). 
ezen adatok mellett az m3-as autópálya építését 
megelőző, 1992–93 között végzett terepbejárási ada-
tok újrahatározására is sor került. e gyűjtésből ösz-
szesen 233 téradattal rendelkező, illetve további 31 
téradat nélküli lelőhely vált ismertté. a lelőhelyek 
kiterjedésén belül nincs ismeretünk az egyes korsza-
kok térbeli és mennyiségi megoszlására (2–3. kép).

az új terepbejárások egységes módszertani kere-
tek között zajlottak 2012–2015 között, melynek so-
rán egy 100×100 méteres virtuális négyzethálóban a 
terepbejárást egymással párhuzamos, 20–25 méte-

res sávokban, észak-déli vagy kelet-nyugati tengely 
mentén végeztük el a kutatási területen. a felszínen 
jelentkező minden régészeti korú lelet (kerámia, 
épülettörmelék, látható jelenségek) térbeli helyzetét 
rögzítettük kézi gPs készülékkel, a leleteket pedig 
az alapul szolgáló 100×100 m-es egységek szerint 
csomagoltuk el az egyes terepbejárási sávokban. egy 
sávon gyűjtött leletanyag így egy 25×100 méteres 
területet „reprezentált”, az adatokból a leletanyag 
szóródásának intenzitás-térképe állítható elő (mes-
terházy 2013).

a terepbejárások során elsősorban az északi, Pol-
gár-szigeten (sümegi et al. 2005) található lelőhelyek 
vizsgálatát végeztük el, mert a szakirodalmi adat-
gyűjtés alapján itt jelentkeztek nagyobb bizonytalan-
ságok a régészeti lelőhelyek kiterjedésében és datá-
lásában. a terepi munka során összesen 88 ismert 
régészeti lelőhely területét vizsgáltuk meg és ponto-
sítottuk a kiterjedésüket, ami az ismert lelőhely-ál-
lomány közel 38%-a. további 17 új lelőhely azono-
sítása történt meg. a terepi munka során összesen 
17228 kerámia- és kőtöredéket gyűjtöttünk össze a 

3. kép a szakmai adatgyűjtés lelőhely-állománya 
Fig. 3 spatial distribution of literature-based  

archaeological database

4. kép az új terepbejárások lelőhely-állománya 
Fig. 4 archaeological site database based on new field 

surveys (2012–2015)
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fent említett, illetve további, mintegy 1300 darabot 
egyéb módszertan alkalmazása során.1

a gyűjtött leletanyag megoszlását tekintve ki-
emelkednek darabszámban az őskori (20,7%) és 
késő neolitikumból (18,3%) származó töredékek, 
hangsúlyos továbbá a neolitikum (7,6%), középső 
neolitikum (9,42%), bronzkor (7,1%), szarmata kor 
(5,2%) és az Árpád-kor (10,4%) darabszáma. a to-
vábbi korszakok, periódusok (2–3. szint) darabszá-
ma, súlya jellemzően a teljes gyűjtött anyag 0–3%-át 
éri el. Kiemelendő a rézkor, vaskor, gepidák, avar kor 
és a késő középkor leletanyagának alacsony darab- és 
sávszáma, amely jól mutatja az egyes korszakok tere-
pi azonosíthatóságát, illetve a terepbejárási anyagok 
pontos keltezési lehetőségeit (4–5. kép).

szakirodalmi 

adatok

új  

terepbejárások

neolitikum 758 871

rézkor 340 323

bronzkor 493 730

vaskor 293 566

szarmata kor 773 944

avar kor 140 289

Árpád-kor 352 752

késő középkor 205 473

összesen 3354 4948

5. kép tanulópontok korszakos megoszlása  
a szakirodalmi és az új terepbejárások esetén 

Fig. 5 Distribution of training points based on  
literature research and new field surveys

a prediktív modellezéshez az egyes modellezett kor-
szakok szerinti bontásban leválogatásra került min-
den olyan sáv, amely az adott korszak leletanyagát 
tartalmazta. ezt követően a terepbejárás alapegysé-
gét jelentő 100×25 méteres sávok mindegyikében 
leválogattam a leletek által „érintett” sávrészeket a 
pontosabb térbeli meghatározás érdekében. ennek 
során a 100×25 méteres sávok közvetlen környezeté-
ben lévő régészeti leleteket jelző pontokat kijelölve, 
azok köré 30 méteres puffer zónát szerkesztettem. 
ezeket korszakonként egyesítettem, a kisméretű bel-
ső „lyukakat” megszűntettem és az összevont poli-
gonok határvonalait simítottam. Figyelembe véve 
a terepbejárás 20–25 méteres sávtávolságát, a 30 
méteres pufferzóna biztosította az egymás melletti 
sávokban megjelenő azonos korszakú leletek egy-
befüggő térbeli kiterjedésének lehatárolását. az így 

létrejövő korszakos lelőhely-kiterjedések segítségé-
vel kijelöltem a tájban azokat a területeket, ahol az 
adott korszak régészeti leletanyaga előkerült, tehát 
azok az adott időszakban feltételezhetően használat-
ban voltak. e területkijelölési rendszer előnye, hogy 
a lelet nélküli sávrészek nem kerültek be a korszak 
szerinti lelőhely-kiterjedések közé, így az azonosított 
leletszóródás térbeli lehatárolása is pontosabbá vált.

a régészeti adatgyűjtések alapján legnagyobb 
számban őskori lelőhelyeket ismerünk a vizsgálati 
területről, melyek döntő többségén a neolitikum va-
lamely periódusa is megtalálható. a rézkori és bronz-
kori lelőhelyek hasonló számarányban jelentkeztek 
(~60 lelőhely), míg a vaskor időszakára már jelentő-
sen csökken az ismert lelőhelyek száma. a finomabb 
időbeli bontás (3. szint – periódusok) megjelenése is 
szórványossá válik a neolitikumot követően.

a szarmata korból ismét nagyszámú lelőhelyről 
van adatunk, azonban jelentős visszaesés tapasztal-
ható a népvándorlás korában. a középkori lelőhelyek 
számaránya a szarmata kort közelíti, ugyanakkor 
ezek döntő többségén sem ismerünk finomabb kor-
szakolást. a fenti adatok alapján régészeti lelőhelyek 
döntő többsége több korszakban lakott. a 2. szintű 
korszakos adattal rendelkező régészeti lelőhelyekre 
(188 db) átlagosan 2,53 korszak jutott.

a bizonyítékok súlya módszer a régészeti lelő-
helyek pontszerű térinformatikai megjelenítését 
kívánja meg (sawatzky et al. 2010). a szakirodalmi 
adatgyűjtés esetén az ismert régészeti lelőhely, míg az 
új terepbejárások esetén a korszakos lelőhely kiterje-
dések poligonjain belül helyeztem el véletlenszerűen 
pontokat. a saját fejlesztésű képlet célja, hogy a mo-
dellezéshez használt arcsDm szoftver ajánlásainak 
megfelelően kistáji vagy mikroregionális léptékben a 
tanulópont-állományt 1000 alatt tartsa (sawatzky et 
al. 2010, 17), egyúttal ugyanakkor a lelőhelyeket ki-
sebb mértékben a leletintenzitás, nagyobb mértékben 
kiterjedésük alapján differenciálja: ahol a = poligon 
mérete [m2] – régészeti lelőhely vagy korszakos lelő-
hely, b = egységben gyűjtött kerámia száma (új terep-
bejárások esetén leletintenzitás figyelembe vételére).

Fontos rámutatni arra, hogy a szakirodalmi 
adatgyűjtés eredményeként rendelkezésre álló poli-
gonok esetében nincs ismeretünk az egyes korsza-
kok pontos térbeli elterjedéséről. a tanulópontok 
véletlenszerű elhelyezésekor ezért igen valószínű, 
hogy olyan helyre is kerültek tanulópontok, melyek 
a modellezendő korszakban nem voltak „lakot-
tak”. az adatbázis fent említett jellemzőinek isme-
retében ezt a hibalehetőséget nem lehet kiszűrni.  
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az új terepbejárások kapcsán azonban tanulópontok 
csak az adott korszakba tartozó leletek környékén 
fordulhatnak elő. a modellezés során használandó  
eltérő pontállományok így lehetőséget nyújtanak 
arra, hogy számarányokkal legyen kifejezhető a ré-
gészeti adatok pontosságából fakadó teljesítmény-
változás a prediktív modellekben.

mindegyik pontállományt a neolitikum, réz-
kor, bronzkor, vaskor, szarmata kor, avar kor, Ár-
pád-kor és késő középkor emlékanyagát tartalmazó 
poligonokon belül helyeztem el, amely összesen 16 
shapefájlt eredményezett (5. kép). 

Bizonyító fedvények kiválasztása

a bizonyító fedvények olyan raszteres térinforma-
tikai állományok, melyek az emberi megtelepedést 
befolyásoló tényezőket ábrázolják. ezek éppúgy be-
mutathatják a természetföldrajzi környezet egy sze-
letét, mint az adott korszak társadalmi vagy kultu-
rális aspektusait. az arcsDm program alkalmazása 
során a bizonyító fedvényeken jelentkező adatokat 
maximum 8–10 kategóriába szükséges sorolni. ezek 
tesztelése és kiválasztása során tekintettel kellett len-
ni a bizonyítékok súlya módszer egyik alapfeltevésé-
re is, miszerint a bizonyító fedvényeknek egymástól 
függetlennek kell lennie (sawatzky et al. 2010).

a korábbi modellezések során hazai környe-
zetben alkalmazott fedvények mellett további le-
hetséges bizonyító fedvények tesztelése a síkvidéki 
környezetben is haszonnal alkalmazható fedvények 
meghatározását célozta. e rétegek egy részében ki-
emelt szerepe van a digitális domborzatmodellnek, 
ami ezen alföldi jellegű területen a kisméretű magas-
ságkülönbségek miatt igen egyöntetű eredményeket 
hozott az alkalmazott algoritmus ellenére. a digitális 
domborzatmodellt az 1:10000-es topográfiai térké-
pek szintvonalaiból arcgis szoftverkörnyezetben a 
topo to raster parancs segítségével készült.

ebből következően a lehetséges bizonyító fed-
vények egy részéről már a tesztelés megkezdésekor 
feltételezhető volt, hogy az nem fogja teljesíteni az 
egymástól független adatok kitételét. a talajtani, 
földtani, kitettségi és legkisebb költségű úthálózat-
ból származó bizonyító fedvények ebből a szem-
pontból kiemelt helyzetben voltak.

a lejtőkategóriák (Burrough, mcDonell 1998) 
lényegében csak a magaspartok meghatározására 
voltak alkalmasak, a modellezési terület legalább 
90%-a a valósággal megegyezően sík területként 
jelentkezett, így elvetésre került. hasonlóan lé-

nyegi különbségek nélküli eredményeket hozott 
az égboltláthatóság (Sky View Factor; Boehner, 
antonic 2009) (98,2–100% közötti intervallum) és 
a hőterhelés (Heat Load Index; evans et al. 2018) 
állománya, ahol csak a mélyebb meanderekben 
és kiemelkedő hátakon jelentkezett elenyésző kü-
lönbség. a szelesség (Wind Effect/Leeward Index; 
Boehner, antonic 2009) meghatározása is nagyrészt 
hasonló eredményekkel járt, figyelembe véve, hogy 
ebben az esetben még az uralkodó szélirány isme-
rete sem volt biztosított. a felszínformák megha-
tározása során az újonnan tesztelt algoritmus négy 
zónára (Topographic Position Index; Jennes 2006a), 
míg a korábban használt algoritmus 10 (Landform 
Classification; Jennes 2006a) zónára osztotta a tájat. 
a vizesség (Wetness Index; sørensen et al. 2006) és 
a nedvesség (Compound Topographic Index; evans 
et al. 2018) index fedvényei döntően csak a skálá-
jukban mutattak eltérő értékeket. a legkisebb költ-
ségű úthálózat elvi gerinchálózatához hét perc alatt 
(~500 méter domborzattól függően) megtehető zó-
nákat határoztam meg (grass gis r.cost: neteler, 
mitasova 2008; mesterházy 2017). 

a modellezéshez felhasználandó bizonyí-
tó fedvények függetlenségét (snedecor, cochran 
1986; Bonham-carter 1994; agterberg, cheng 
2002; nykänen, salmirinne 2007) az arcgis szoft-
ver Band Collection Statistics parancsával vizsgál-
tam meg. a korrelációs mátrix páronként vizsgálja 
a fedvények közötti kapcsolat mértékét, melynek so-
rán a két fedvényen lévő cellákat egyesével vizsgálva 
keresi az azonos értékek megjelenését. a korreláció 
értéke egy mértékegység nélküli szám az [-1;1] in-
tervallumon. a jelen a vizsgálat során szubjektív 
módon a [-0.2;0.2] intervallum értékeit tekintettem 
függetlennek, amely egyrészt az adatok előzetes át-
tekintése után az optimális 5–8 bizonyító fedvény 
kiválasztását tette lehetővé, másrészt a több esetben 
domborzatmodellen alapuló, vagy azzal kapcso-
latot mutató fedvények között mégis lehetővé tett 
kisméretű átfedést. a korrelációs mátrix (6. kép), 
megerősítette a vizuális „benyomásokat” és egy 
manuális folyamat során kerültek kiszűrésére az 
egymással szoros kapcsolatot mutató fedvények a 
vonatkozó értékek alapján.

a két felszínformát ábrázoló fedvény között nagy-
arányú egyezés állt fenn, a 10 kategóriás változatot 
választottam ki nagyobb részletessége miatt. mind-
két felszínmozgalmassági (Surface Roughness; Jennes 
et al.), a szelességi, rögösségi (Melton Ruggedness In-
dex; melton 1965; Terrain Ruggedness Index; riley  
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et al. 1999) réteg további egyezést mutatott, így 
azok is kizárásra kerültek. a hőterhelés és kitettség 
(Aspect; Burrough, mcDonell 1998) térképei között 
is jelentős azonosság mutatható ki a számítási algo-
ritmusok hasonlósága miatt, a hőterhelés további 
rétegekkel mutatott kisfokú egyezése miatt hasonló-
képpen kihagyásra került. a nedvesség index és rö-
gösség index hasonlóképpen egymással és a vizesség 
fedvénnyel is számottevő egyezést mutattak, így eze-
ket sem lehetett együttesen felhasználni.

a hazai környezetben készített prediktív model-
lek kapcsán korábban kizárólag környezeti adatokat 
tartalmazó fedvényeket alkalmaztunk, azaz a mo-
dellezés során az emberi tényező csak érintőlegesen 
került a modellezésbe. a prediktív modellek egyik 
jellemző kritikájaként (Verhagen 2007, 17) is emlí-
tett probléma kiküszöbölésére a mintaterület általá-
nos, korszaktól független fő „közlekedési” hálózatát 
is integráltam.

a caesar-lisFlooD szoftver (van de Wiel et 
al. 2007; caesar; couldhard et al. 2013; lowry et 
al. 2014) használatával árvíz és csapadékhullási mo-
dellt készítettem a mintaterületen az időszakosan 
vagy állandóan vízzel borított térszínek lehatárolásá-
ra. ezt követően egy 1×1 km-es szabványközű pont-

hálót illesztettem a mintaterületre, melynek minden 
pontját legkisebb költségű úthálózattal összekötöt-
tem egymással, majd leválogattam a leggyakrabban 
használt 10%-nyi útvonalat. Így kijelölve egy olyan 
elvi „gerinchálózatot”, amely korszaktól függetlenül 
a mintaterület fő közlekedési útvonalait jelentette 
(mesterházy 2017).

a megmaradó hat, egymással nem korreláló 
bizonyító fedvény között már nem maradt kimu-
tatható kapcsolat, így ezeket a rétegeket egymástól 
függetlennek tekintettem. a modellezéshez így a 10 
kategóriás felszínformákat, földtant (gyalog et al. 
2004), kitettséget, legkisebb költségű úthálózat zóná-
it, talajtant és vizességi indexet ábrázoló fedvényeket 
választottam ki (7–12. kép).

Modellváltozatok

a régészeti adatok és a bizonyító fedvények kiválasz-
tása után a tanulmány célkitűzéseinek megfelelően 
négy különböző változatban készült prediktív mo-
dell. minden modellváltozatban szerepelt a bizonyító 
fedvények közül a 10 kategóriás felszínformákat, föld-
tant, kitettséget, talajtant és vizességi indexet ábrázo-
ló fedvény. a legkisebb költségű úthálózat bizonyító 

réteg-
szám

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

felszínformák – 4 kat. 1 1

felszínformák – 10 kat. 2 0,77 1

felszínmozgalmasság 100 m 3 0,s45 0,58 1

felszínmozgalmasság 500 m 4 0,35 0,27 0,17 1

földtan 5 0,01 0,03 0,02 0,03 1

hőterhelés 6 0,01 -0,01 0,01 0,04 -0,07 1

kitettség 7 0 -0,01 0,01 0,02 -0,04 0,64 1

legkisebb költségű úthálózat 8 0,02 0,03 0,04 0,18 -0,1 0,06 0,04 1

lejtőkategória 9 -0,02 -0,06 0,01 0,12 -0,13 0,15 0,07 0,12 1

nedvességi index 10 -0,25 -0,23 -0,2 -0,13 0,18 -0,18 -0,04 -0,14 -0,25 1

rögösség 1 11 0,05 -0,01 0,03 0,11 -0,18 0,22 0,05 0,14 0,54 -0,62 1

rögösség 2 12 -0,23 -0,34 -0,28 0,01 -0,18 0,18 0,06 0,09 0,5 -0,28 0,62 1

szelesség 13 0,49 0,53 0,33 0,15 0,05 -0,33 -0,28 -0,1 -0,12 -0,12 -0,06 -0,31 1

talajtan 14 0 -0,01 -0,02 -0,09 0,19 -0,02 -0,02 -0,16 -0,16 0,1 -0,15 -0,15 -0,02 1

vizesség 15 -0,07 -0,03 -0,03 -0,07 0,15 -0,22 -0,02 -0,09 -0,16 0,69 -0,69 -0,45 0 0,09 1

6. kép a bizonyító fedvények korrelációs mátrixa, szürkével kiemelve a túlzott azonosság értékeit. a bizonyító fedvé-
nyek neve és azonosítószáma az első két oszlopban található. a fedvényekre utaló azonosítószám soronként és oszlo-

ponként azonos, két fedvény korrelációs értéke adott sor és oszlop metszésében azonosítható 
Fig. 6 correlation matrix of evidential themes, large correlations are highlighted with grey. The name of evidential 

themes and their identification number can be found in the first two columns. The identification number is identical  
in the headlines and in the second column. correlation value of two evidential themes can be found in the intersection 

of the certain row and column accordingly
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7. kép a modellezéshez felhasznált felszínformák fedvény  
Fig. 7 landform classification evidential theme map

8. kép a modellezéshez felhasznált földtani fedvény 
Fig. 8 geological evidential theme map

9. kép a modellezéshez felhasznált kitettség fedvény 
Fig. 9 aspect evidential theme map

10. kép a legkisebb költségű úthálózatok fedvény 
Fig. 10 evidential theme map of least-cost-path network
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fedvénye két esetben a modellezés részét képezte, 
hogy az „emberi faktor” hatása is vizsgálható legyen. 
a régészeti adatok pontosságának hatását a szak-
irodalmi adatgyűjtés eredményeképpen létrejövő  
lelőhely-állomány és a 2012–2015 között egységes 
szemlélettel folytatott terepbejárások tanulópont ál-
lományaival külön-külön készített modellváltozatok 
ellenőrizték.

a prediktív modellek így összesen négy változat-
ban a neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor, szarmata 
kor, avar kor, Árpád-kor és késő középkor idősza-
kaira (8 db) készültek el, melyekből változatonként 
egy összevont modellt állítottam elő a korszakos 
fedvényeken jelentkező legmagasabb pixelértékek 
leválogatásával. Így 36 (4×(8 korszakos + 1 össze-
vont)) prediktív régészeti modell előállítása történt 
meg (13. kép).

az elkészült modellek utólagos (posteriori) va-
lószínűségi értékei egységes szemléletű újraosztá-
lyozást igényeltek mind a négy modellváltozatban, 
hogy egyértelműen elkülöníthető és összehasonlít-
ható kategóriákba kerüljenek. az újraosztályozás 
során nagyon alacsony, alacsony, közepes és magas 
valószínűségi kategóriákba soroltam az utólagos 
valószínűségi értékeket. a modellezés végeredmé-

nyét jelentős módon befolyásoló előrejelző (köze-
pes és magas) és nem előrejelző (nagyon alacsony 
és alacsony) kategóriák közötti határ minden eset-
ben az előzetes (priori) valószínűségi érték volt. Így 
biztosíthatóvá vált, hogy mindazon területek, ahol 
a tanulópontok és a régészeti lelőhelyek előfordu-
lásának valószínűsége a véletlenszerűnél alacso-
nyabb, azok a nem előrejelző zónákba kerüljenek. 
a belső zónahatárokat (nagyon alacsony–alacsony 
és közepes–magas) személyes tapasztalat alapján 
állapítottam meg az előzetes (priori) valószínűségi 
érték 40%-ban, illetve 300%-ban figyelembe véve a 
régészetileg leginkább és legkevésbé érintett terüle-
tek pontosabb lehatárolását.

modell verzió régészeti adatok
legkisebb költségű 

út fedvény

v1 szakirodalmi nem

v2 szakirodalmi igen

v3 új terepbejárás nem

v4 új terepbejárás igen

13. kép modellváltozatok adattartalma 
Fig. 13 Datasets used for different model variants

11. kép a modellezéshez felhasznált talajtani fedvény  
Fig. 11 Pedological evidential theme map

12. kép a felhasznált vizesség index fedvény 
Fig. 12 evidential theme map of wetness index
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terület % tanulópont/lelet % pozitív-negatív előrejelző rendszer

ne
ol

it
ik

um

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 48,46 53,33 57,82 62,85 8,6 6,88 8,15 7,12 terület% 67,03 70,02 72,17 75,31

alacsony 18,57 16,69 14,36 12,47 10,98 11,24 9,3 9,87 tanulópont % 19,58 18,12 17,45 16,99

közepes 22,35 17,35 17,76 13,52 40,21 31,48 31,23 22,62 terület% 32,97 29,98 27,83 24,69

magas 10,61 12,63 10,07 11,16 40,21 50,4 51,32 60,39 tanulópont % 80,42 81,88 82,55 83,01

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

ré
zk

or

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 52,64 56,36 69,96 67,17 7,65 4,71 7,74 4,02 terület% 69,24 71,18 80,68 77,57

alacsony 16,6 14,82 10,71 10,4 12,35 13,53 8,36 5,88 tanulópont % 20 18,24 16,1 9,91

közepes 23,29 18,01 12,01 11,84 50 35,88 24,46 17,03 terület% 30,76 28,82 19,32 22,43

magas 7,46 10,81 7,32 10,59 30 45,88 59,44 73,07 tanulópont % 80 81,76 83,9 90,09

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

br
on

zk
or

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 52,49 57,39 62,58 66,16 6,72 5,85 7,68 8,92 terület% 68,61 70,92 76,61 76,75

alacsony 16,12 13,54 14,03 10,59 12,63 8,87 10,01 6,31 tanulópont % 19,35 14,72 17,7 15,23

közepes 20,41 15,84 13,84 11,92 32,59 26,01 20,58 16,05 terület% 31,39 29,08 23,39 23,25

magas 10,98 13,24 9,56 11,33 48,07 59,27 61,73 68,72 tanulópont % 80,65 85,28 82,3 84,77

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

va
sk

or

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 54,45 60,29 64,84 70,14 6,83 5,12 4,77 3,36 terület% 71,19 72,42 75,24 79,26

alacsony 16,74 12,12 10,4 9,11 12,63 10,58 5,65 5,83 tanulópont % 19,45 15,7 10,42 9,19

közepes 19,12 14,72 14,29 9,97 32,42 22,87 26,86 18,9 terület% 28,81 27,58 24,76 20,74

magas 9,69 12,86 10,48 10,78 48,12 61,43 62,72 71,91 tanulópont % 80,55 84,3 89,58 90,81

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

sz
ar

m
at

a 
ko

r

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 51,9 56,35 56,39 62,09 10,22 6,99 6,99 6,67 terület% 66,56 70,33 73,32 74,45

alacsony 14,65 13,98 16,93 12,35 8,8 8,02 11,23 8,47 tanulópont % 19,02 15,01 18,22 15,15

közepes 21,88 15,88 16,91 13,71 40,88 26,91 32,1 25,11 terület% 33,44 29,67 26,68 25,55

magas 11,56 13,79 9,77 11,84 40,1 58,09 49,68 59,75 tanulópont % 80,98 84,99 81,78 84,85

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

av
ar

 k
or

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 56,15 63,88 70,99 75,16 9,29 9,29 4,5 3,81 terület% 74,54 78,22 78,81 80,35

alacsony 18,39 14,33 7,82 5,2 15,71 11,43 8,3 1,73 tanulópont % 25 20,71 12,8 5,54

közepes 14,48 12,42 14,06 9,77 15,71 15 21,45 20,76 terület% 25,46 21,78 21,19 19,65

magas 10,98 9,37 7,13 9,87 59,29 64,29 65,74 73,7 tanulópont % 75 79,29 87,2 94,46

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Á
rp

ád
-k

or

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 48,72 53,42 55,42 63,34 6,29 6,29 3,19 4,7 terület% 66,21 66,66 70,35 73,57

alacsony 17,49 13,24 14,93 10,23 9,71 7,43 12,1 4,7 tanulópont % 16 13,71 15,29 9,4

közepes 22,54 20,62 19,58 15,03 40 36,57 29,39 27,38 terület% 33,79 33,34 29,65 26,43

magas 11,25 12,72 10,07 11,39 44 49,71 55,32 63,22 tanulópont % 84 86,29 84,71 90,6

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

ké
ső

 k
öz

ép
ko

r

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 55,19 61,31 63,66 66,04 5,37 5,85 7,19 7,82 terület% 71 79,74 77,41 77,15

alacsony 15,81 18,44 13,75 11,11 7,32 15,61 9,94 9,09 tanulópont % 12,68 21,46 17,12 16,91

közepes 18,72 13,07 12,1 11,42 44,88 39,51 19,45 18,18 terület% 29 20,26 22,59 22,85

magas 10,28 7,19 10,49 11,42 42,44 39,02 63,42 64,9 tanulópont % 87,32 78,54 82,88 83,09

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

ös
sz

es
en

ev
on

t 
(t

m
ax

) 
ös

sz
es

en
es

 ú
j 

te
re

pb
ej

ár
ás

i p
on

t valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 25,22 36,58 36,53 45,25 0,52 0,34 0,81 1,1 terület% 48,41 55,24 54,37 59,36

alacsony 23,19 18,65 17,84 14,11 2,73 1,79 2,14 2,23 tanulópont % 3,25 2,13 2,95 3,33

közepes 28,58 23,03 24,67 19,44 17,36 12,27 14,18 10,09 terület% 51,59 44,76 45,63 40,64

magas 23,01 21,73 20,96 21,2 79,39 85,59 82,87 86,59 tanulópont % 96,75 97,87 97,05 96,67

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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terület % tanulópont/lelet % pozitív-negatív előrejelző rendszer

ös
sz

es
en

ev
on

t 
(t

m
ax

) 
eg

yé
b 

m
ód

-
sz

er
ű 

te
re

pb
ej

ár
ás

i 
po

nt
ok

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 25,22 36,58 36,53 45,25 0,38 0,08 3,76 2,76 terület% 48,41 55,24 54,37 59,36

alacsony 23,19 18,65 17,84 14,11 5,67 1,23 5,6 6,98 tanulópont % 6,06 1,3 9,36 9,74

közepes 28,58 23,03 24,67 19,44 18,48 12,96 32,52 25 terület% 51,59 44,76 45,63 40,64

magas 23,01 21,73 20,96 21,2 75,46 85,74 58,13 65,26 tanulópont % 93,94 98,7 90,64 90,26

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

ös
sz

es
en

ev
on

t 
(t

m
ax

) 
ös

sz
es

en
es

 
ta

nu
ló

po
nt

valószínűség v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4 v1 v2 v3 v4

nagyon alacsony 25,22 36,58 36,53 45,25 2,06 1,58 2,19 2,05 terület% 48,41 55,24 54,37 59,36

alacsony 23,19 18,65 17,84 14,11 5,34 6,09 3,91 3,61 tanulópont % 7,4 7,68 6,09 5,65

közepes 28,58 23,03 24,67 19,44 25,93 19,77 18,01 15,46 terület% 51,59 44,76 45,63 40,64

magas 23,01 21,73 20,96 21,2 66,67 72,55 75,9 78,88 tanulópont % 92,6 92,32 93,91 94,35

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

14. kép a modellváltozatok (v1–v4) összefoglaló statisztikája a terület és tanulópontok megoszlásának tekintetében  
Fig. 14 summary statistics of model variants (v1–v4) based on area and training point distribution

az újraosztályozást követően újból megvizsgál-
tam a bemeneti adatok függetlenségét a feltételes 
függetlenség arányával (Conditional Independence 
(ci) ratio: Bonham-carter 1994, 315; schmitt 2010) 
és az agterberg-cheng teszttel (agterberg, cheng 
2002). a 32 korszakos modell közül minimális – 
az eredmények megbízhatóságát nem befolyáso-
ló függőség – csak 4 modellnél volt felismerhető.  
a fentiekből következően a modellezési eredmények 
megfelelnek a bizonyítékok súlya módszer feltételes 
függetlenség alapfeltételének, valamint, hogy a teljes 
modellezési folyamat a felhasznált adatok (négy mo-
dellváltozat) kivételével azonos, így a kapott adatok 
összehasonlíthatóvá és a kérdésfeltevések megvála-
szolhatóvá váltak.

A modellezés ellenőrzése és eredményei

Az irodai ellenőrzés

az irodai ellenőrzés során a 4 valószínűségi kate-
góriába újraosztályozott prediktív modellek mind-
egyikén (36 db) megvizsgáltam a valószínűségi 
kategóriák terület alapú eloszlását, illetve a model-
lezéshez használt tanulópontok megoszlását az egyes 
kategóriák között. ezt a holland mintára kialakított 
(Verhagen 2007) „pozitív-negatív előrejelző rend-
szer” eredményei egészítik ki, ahol a nagyon ala-
csony és alacsony, illetve a közepes és magas ka-
tegóriák terület és tanulópont megoszlási értékei 
kerültek összegzésre. ezt követően meghatároztam a 
nemzetközi viszonylatban a modellek teljesítményé-
nek mérésére használt Kvamme-féle alkalmazható-
sági (gain) értéket (Kvamme 1998, 329), valamint az 
indikatív értéket (Deeben et al. 1997).

g = 1 – 
zóna aránya a teljes területhez képest

adott zónán lévő lelőhelyek aránya  
az összes lelőhelyhez képest

v1 változatok – szakirodalmi adatok legkisebb 
költségű úthálózat fedvény nélkül
a különböző korszakos prediktív modellek (2. szint) 
esetében nagyon alacsony zóna a vizsgálati terület 
48–56%-át tette ki, melyen a tanulópontok 5–9%-a  
helyezkedett el. az alacsony és közepes zónák területe 
14–26% között váltakozott, míg a magas zóna 7–12%  
területű volt. a tanulópontok további 7–15%-a az 
alacsony zónában, 15–50%-a a közepes, míg 30–
60%-a a magas zónában helyezkedett el. az össze-
vont modellváltozat esetében 25–23–28–23%-nyi te-
rületen a vonatkozó tanulópont állomány (3348 db) 
2–5–26–67%-os megoszlásban jelentkezett. a magas 
zónák Kvamme-féle viszonyszáma 0,7–0,81 között 
változott (14–16. kép; 23. kép).

v2 változatok – szakirodalmi adatok legkisebb 
költségű úthálózat fedvénnyel
a különböző korszakos prediktív modellek (2. szint) 
esetében nagyon alacsony zóna a vizsgálati terület 
53–64%-át tette ki, melyen a tanulópontok 4–9%-a 
helyezkedett el. az alacsony és közepes zónák terü-
lete 12–20% között váltakozott, míg a magas zóna 
7–14% területű volt. a közepes és magas előrejelző 
zónák területe 21–33% között váltakozott, melyen a 
tanulópontok 78–85%-a helyezkedett el. az össze-
vont modellváltozat esetében 36–18–23–21%-nyi te-
rületen a vonatkozó tanulópont állomány (3348 db) 
2–6–20–72%-os megoszlásban jelentkezett. a magas 
zónák Kvamme-féle viszonyszáma 0,74–0,85 között 
változott (14. kép, 17–18. kép, 23. kép).
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15. kép a prediktív modellezés eredményei v1 modellváltozatban a neolitikumtól a vaskorig 
Fig. 15 results of predictive modelling (v1 model variant) from the neolithic to the iron age
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16. kép a prediktív modellezés eredményei v1 modellváltozatban a szarmata kortól a késő középkorig 
Fig. 16 results of predictive modelling (v1 model variant) from the sarmatian age to the late middle ages
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17. kép a prediktív modellezés eredményei v2 modellváltozatban a neolitikumtól a vaskorig 
Fig. 17 results of predictive modelling (v2 model variant) from the neolithic to the iron age
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18. kép a prediktív modellezés eredményei v2 modellváltozatban a szarmata kortól a késő középkorig 
Fig. 18 results of predictive modelling (v2 model variant) from the sarmatian age to the late middle ages
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v3 változatok – új terepbejárási adatok legkisebb 
költségű úthálózat fedvény nélkül
a különböző korszakos prediktív modellek (2. szint) 
esetében nagyon alacsony zóna a vizsgálati terület 
55–71%-át tette ki, melyen a tanulópontok 3–8%-a 
helyezkedett el. az alacsony és közepes zónák te-
rülete 10–20% között váltakozott, míg a magas 
zóna 7–10% területű volt. a tanulópontok további 
5–12%-a az alacsony zónában, 21–32%-a a közepes, 
míg 50–65%-a a magas zónában helyezkedett el.  
az összevont modellváltozat esetében 36–18–24–
21%-nyi területen a vonatkozó tanulópont állo-
mány (4941 db) 2–4–18–76%-os megoszlásban 
jelentkezett. a magas zónák Kvamme-féle viszony-
száma 0,8–0,89 között változott (14. kép, 19–20. 
kép, 23. kép).

v4 változatok – új terepbejárási adatok legkisebb 
költségű úthálózat fedvénnyel
a különböző korszakos prediktív modellek (2. szint) 
esetében nagyon alacsony zóna a vizsgálati terület 
62–75%-át tette ki, melyen a tanulópontok 3–9%-
a helyezkedett el. az alacsony és közepes zónák 
területe 5–14% között váltakozott, míg a magas 
zóna 10–11% területű volt. a tanulópontok további 
2–10%-a az alacsony zónában, 16–27%-a a köze-
pes, míg 60–74%-a a magas zónában helyezkedett 
el. az összevont tmax modellváltozat esetében 45–
14–19–21%-nyi területen a vonatkozó tanulópont 
állomány (4941 db) 2–4–15–79%-os megoszlásban 
jelentkezett. a magas zónák Kvamme-féle viszony-
száma 0,8–0,87 között változott (14. kép; 21–22. 
kép; 23. kép).

Ellenőrzés terepbejárási adatokkal

az újonnan gyűjtött terepbejárási adatokat, terep-
bejárási módszertől függetlenül, pontos korszakolás 
hiányában csak az összevont (tmax) típusú model-
lekkel lehetett összevetni. a 2012–2015 közötti új 
terepbejárások során gyűjtött teljes régészeti korú 
leletanyag (19609 db) megoszlása egységes képet 
mutat, a leletek 96,7–97,8%-a található a közepes 
és magas előrejelző zónák területén. a közepes és 
magas zónák közötti megoszlás is hasonló léptéket 
mutat, a vizsgált pontállomány kismértékű magas 
zónába tolódását a legkisebb költségű út fedvény 
alkalmazása okozott (14. kép).

a modellezés során fel nem használt 1304 – ex-
tenzív bejárások során gyűjtött – régészeti korú lelet 
megoszlása is változatos képet mutat. modelltípustól 
függően az előrejelző kategóriák 40–52%-nyi terüle-

tén azonosítható a leletek 90–99%-a. ugyanakkor a 
közepes és magas kategóriák között eltolódik az arány 
és az új terepbejárások modellváltozatainál (v3, v4) a 
leletek 58–65%-a kerül a magas zónába (14. kép).

A modellezés értékelése

a v1 modellváltozatot (szakirodalmi adatok legkisebb 
költségű úthálózat nélkül) joggal tekinthetjük kiindu-
lási pontnak, hiszen a bizonyító fedvények és a régé-
szeti adatbázis előállítása bármilyen magyarországi 
terület esetében lehetséges, jelentősebb anyagi és idő-
beli ráfordítást nélkül. e korszakos modellek esetében 
megfigyelhető, hogy az előrejelző kategóriák (közepes 
és magas zónák) teljes modellezési terület 25–33%-át 
foglalják el, melyen a tanulópontok 75–88%-a találha-
tó. az összevont modell esetében ez az arány 52–97%, 
azaz a vizsgált terület 52%-án a terepbejárások során 
gyűjtött összes kerámia 97%-a megfelelő (közepes és 
magas) zónákban helyezkedett el. a kutatás korábbi 
fázisaiban készített modellek eredményével összevet-
ve megállapítható, hogy az előrejelző zónák területé-
nek kis méretű növekedése mellett a terepbejáráson 
gyűjtött leletanyag döntő többsége a megfelelő zónák-
ban helyezkedett el, azaz a modellezés kiindulási álla-
pota is az eddig készített modelleknél jobb volt (mes-
terházy et al. 2017, 321, 1. táblázat).

a v1 és v2, valamint a v3 és v4 modellváltoza-
tok páronkénti összevetésével vizsgálható a legki-
sebb költségű úthálózatok fedvény, mint az „emberi 
faktor” beépítésének hatása. a korszakos 2. szintű 
modellek esetében megfigyelhető a fedvény alkal-
mazása esetén, hogy az alacsony és közepes zónák 
területe csökken, míg a nagyon alacsony és magas 
zónák területe emelkedik, e változás jellemzően ±5% 
alatt marad. az összevont modellek esetében 9, illet-
ve 11%-kal emelkedik a nagyon alacsony kategória 
területe, miközben a többi kategória mérete csökken 
vagy stagnál.

a tanulópontok esetében a magas kategória terü-
letére eső pontok száma átlagosan 8–13%-kal nő az 
úthálózati fedvény beépítésével, miközben az összes 
többi kategória területére eső pontok száma csökken 
vagy stagnál. az összevont modellek magas zónájá-
ban 6%-kal több tanulópont azonosítható mindkét 
esetben.

a modellek vizuális ellenőrzése során szembetű-
nő, hogy a fedvény használatával a tisza-menti árté-
ri területek nagyrészt a nem előrejelző (nagyon ala-
csony, alacsony) zónákban kerültek át. a legkisebb 
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19. kép a prediktív modellezés eredményei v3 modellváltozatban a neolitikumtól a vaskorig 
Fig. 19 results of predictive modelling (v3 model variant) from the neolithic to the iron age
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20. kép a prediktív modellezés eredményei v3 modellváltozatban a szarmata kortól a késő középkorig 
Fig. 20 results of predictive modelling (v3 model variant) from the sarmatian age to the late middle ages
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21. kép a prediktív modellezés eredményei v4 modellváltozatban a neolitikumtól a vaskorig 
Fig. 21 results of predictive modelling (v4 model variant) from the neolithic to the iron age
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22. kép a prediktív modellezés eredményei v4 modellváltozatban a szarmata kortól a késő középkorig 
Fig. 22 results of predictive modelling (v4 model variant) from the sarmatian age to the late middle ages
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23. kép az összevont (tmax) modellváltozatok (v1–v4) prediktív modellje 
Fig. 23 Predictive models of the combined (tmax) model variants (v1–v4)
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költségű úthálózatok fedvény alkalmazása a fentiek 
alapján jól hasznosul, hiszen az a nagyon alacsony 
kategória területét növelte, miközben a magas kate-
góriába eső tanulópontok és leletek számát is növel-
te. azaz régészeti szempontból nagyobb számú „le-
lőhelyet” lehetett pontosabban lehatárolni.

a v1 és v3, valamint a v2 és v4 modellváltozatok 
páronkénti összehasonlításával vizsgálható, hogy 
a régészeti adatbázis pontossága milyen hatással 
van a modellek teljesítményére. ebben az esetben a 
korszakos 2. szintű modelleken a nagyon alacsony 
zónák területe nő 5–17% közötti, jellemzően 10% 
körüli értékkel, miközben a többi kategória területe 
csökken vagy stagnál. az összevont zóna esetében 
8–11%-kal nő a nagyon alacsony kategória terüle-
te. a tanulópontok ebben az esetben is a magas zó-
nába tolódnak át, melynek jellemzően 10–30%-os 
értéke igen figyelemre méltó, az összevont model-
leken ugyanakkor ez csak 1–3%.

a fentiekből következően, a pontosabb térbe-
li felbontású régészeti adat felhasználása javított a 
modellek teljesítményén, különösen a részletesebb 
időbeli felbontású korszakos modellváltozatok ese-
tében. azaz a régészetileg előrejelző – közepes és 
magas – zónák csökkenő területén több tanulópont 
és régészeti lelet fordult elő, ami szintén pontosabb 
„lelőhely” lehatárolásra utal.

a kiindulási v1 modellváltozatok és a pon-
tosabb régészeti adatokat, valamint a legkisebb 
költségű fedvényt tartalmazó v4 modellváltozatok 
közvetlen összevetése rámutathat a régészeti ada-
tok pontosításának és a modellezésbe integrált kul-
turális változók modelljavító hatására. a nagyon 
alacsony zónák területe a két modellváltozat között 
10–19%-kal növekszik, melyet az alacsony és köze-
pes zónák területcsökkenése biztosít. az összevont 
modellen ez az arány 20%. a tanulópontok eseté-
ben 15–43%-kal nő a magas kategória területén 
megjelenő pontok száma, az összevont modellen a 
növekedés csak 7%.

e jól azonosítható tendencia eredményeképpen 
az előrejelző zónák (közepes és magas) területe v1-
es modellváltozat 25–33%-os arányáról a v4-es mo-
dellváltozat idejére 20–26%-ra csökken, miközben a 
tanulópontok 75–87%-os aránya 83–94%-ra emel-
kedik. ebből kifolyólag a prediktív modellek pon-
tosabbak és precízebbek is lettek, amely a szűkebb 
előrejelző zónahatáron belül jelentkező magasabb 
számú régészeti lelőhelyre utaló tanulópont és régé-
szeti korú lelet számában nyilvánul meg (14. kép).

Összefoglalás

a bizonyító fedvények esetében az új változók kere-
sése a vizsgálati terület domborzati jellegzetességei 
miatt csak részben járt sikerrel, változatosabb, dom-
bos vagy hegyes természetföldrajzi környezetben 
ugyanakkor feltehetően nagyobb arányban lesznek 
beilleszthetők a most kiesett vagy beépítésre alkal-
matlan fedvények. egyedül a településhálózati pre-
koncepcióktól mentes legkisebb költségű úthálóza-
tához illesztett zónákat sikerült a modellezés során 
egységesen alkalmazni. e fedvény azonban a statisz-
tikai mutatók javítása mellett elsősorban a tisza-
menti ártéri területek kiszűrését végezte el.

a régészeti adatok tekintetében a vizsgált 36 
modell statisztikai elemzésére utalva megállapítha-
tó, hogy a pontosabb időbeli és térbeli felbontású 
új terepbejárásokból származó adatok jelentősen 
javítják a modellek teljesítményét. az előrejelző 
közepes és magas zónák csökkenő méretű területén 
az ellenőrzések során magasabb arányban fordul-
tak elő tanulópontok és terepbejárás során gyűjtött 
régészeti leletanyagot reprezentáló gPs pontok is.

a modellezés bemeneti adatainak fejlesztése, 
mint pontosabb időbeli és térbeli felbontású régé-
szeti adatok alkalmazása és kulturális változók in-
tegrálása a korszakos felbontású modellek mellett 
az összevont modelltípusok javulásával is járt. ezen 
elsősorban örökségvédelmi szemléletű modell ese-
tében a közepes és magas zónák területe több, mint 
10%-kal csökkent, miközben a régészeti leletanyag és 
a régészeti lelőhelyeket jelző tanulópontok 92–98%-a  
e zónák területére esett.

a v1-es modellváltozat (szakirodalmi adatok, 
legkisebb költségű úthálózat fedvény nélkül) a ko-
rábban készített modellekkel összevetésben is jobb 
mutatókat szolgáltatott. ebben feltehetően a termé-
szeti környezet is szerepet játszik, azaz a tartós em-
beri megtelepedésre alkalmas zónák aránya más sík 
és más dombos vagy hegyes vidéken.

lényeges kérdés ugyanakkor, hogy a bemenő 
adatok fejlesztésére fordított idő és költség „meg-
térül-e” a modellek teljesítményében. tudományos 
célú modellek esetében a válasz mindenképpen 
igen, hiszen itt a kutatás célja a vizsgált korszak vagy 
korszakok régészeti lelőhelyeinek minél pontosabb 
térbeli lehatárolása. Örökségvédelmi szempontból a 
válasz ugyanakkor nem ilyen egyértelmű. lehetőség 
szerint természetesen az örökségvédelmi modelle-
ket is a legpontosabb rendelkezésre álló adatokból 
célszerű építeni, azonban e modelltípus több eset-
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ben csak a meglévő és könnyen elérhető régészeti, 
környezeti és kulturális adatokkal dolgozhat rövid 
határidőkkel. Jelen modellezés örökségvédelmi 
célú összevont modellváltozatai az eddig készített 
örökségvédelmi célú prediktív modelljeink is arra 
utalnak, hogy lehetséges jól működő, szakmailag 
és statisztikailag megalapozott modelleket készíteni 

magyarország legnagyobb részén, ha elegendő régé-
szeti adat áll rendelkezése. ugyanakkor a pontosabb 
adatbázisok, kulturális és környezeti változók hatá-
sára javuló mutatók jól példázzák, hogy a predik-
tív régészeti modell is csak annyira lehet pontos és 
megbízható, mint a felhasznált adatok.
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The usability of archaeological predictive models, as 
a tool in cultural resource management or in sci-
entific research had caused a long debate in the lit-
erature. although from archaeological point of view 
it is still one of the most effective tool to gain infor-
mation about archaeologically not surveyed areas, 
the application of the method has limitations, as any 
other research method, but the low detection rate of 
archaeological sites require in hungary to examine 
the possibility of implementation and improvement.

The 350 km2 study area lies in eastern hungary 
in an almost perfect lowland. The aim of this study 
was therefore twofold. Firstly, to find the usable en-
vironmental and sociological factors to create reli-
able models in lowland areas. secondly, to examine 
the effect of different datasets (accuracy of archaeo-
logical datasets and implementing social factors) on 
the results of predictive models.

lowland areas have always caused problems in 
predictive modelling, mostly because computational 
algorithms offered by different gis software were 
somehow related to elevation changes. During the 
research 15 widely used computational algorithms 
from different software and hungarian environ-
mental databases were tested; among them, only  
6 proved to have no spatial correlation with the 
others. Beside this aspect, geology, landform classi-
fication, pedology, wetness index layers, as a repre-
sentative of social factors distance from most used 
least-cost path network layers were applied to build 
predictive models. The latter one was created after 
a combined rainfall-runoff and flood modelling, 

imProVing the QualitY oF archaeological PreDictiVe moDels

Resume

where the most used segments of a regular grid based 
least cost path network were selected and buffered. 

two different archaeological datasets were used 
during the modelling. one was based on national 
site database and literature research, where the ex-
tent of different periods within the site polygons 
were unknown, although the number of sites were 
higher and evenly distributed. The second data-
base originated from the results of a 25 m by 100 m  
gridded field survey covering more than 20 km2 in 
the study area. This dataset relied on periodical site 
extents based on the collected artifacts, although it 
was not able to cover the whole study area.

During the creation of predictive models 
Weights of evidence method was used, where the 
probability values were classified into four catego-
ries (very low, low, medium, high). in every model, 
variants of the different periods (neolithic, cop-
per age, Bronze age, iron age, sarmathian Period,  
migration Period, early middle ages and late mid-
dle ages) were examined separately. Based on these 
8 periodical models a combined one was created, 
where the maximum value of the aforementioned 
chronological units overlapped resulting a crm 
type predictive model.

During the study four different model variants 
were created (v1 – literature dataset without least-
cost network; v2 – literature dataset with least-cost 
network; v3 – field survey dataset without least-cost 
network; v4 – field survey dataset with least-cost 
network) which resulted in 36 (4*(8+1)) different 
models.
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on the periodical models of v1 variant 25–33% 
of the study area was classified as medium and high 
probability zone, where 75–88% of training points oc-
curred. compared to field survey results, 97% of the 
collected 17822 artifacts were captured in these zones. 

The comparison of v1 to v3 and v2 to v4 model 
variants respectively allows to measure impact of 
spatial resolution among the two archaeological 
datasets. The area of the very low zones increased 
with 5–17%, in the meanwhile a 10–30% growth is 
observed in the high probability zones.

The implementation of social factors, as distance 
from most used least-cost path network, compar-

ing v1 to v2 and v3 to v4 model variants were also 
possible. as a general trend, size of very low and 
high zones were increasing with ±5%. 8–13% rise 
of training points were also observable in the high 
probability zones.

The combined implementation of field survey ar-
chaeological database and social factors, as distance 
from most used least-cost path network decreased 
the size of medium and high probability zones to 
20–26%, while the percentage of training point in-
creased from 75–87% to 83–94%. Therefore, the cre-
ated models became more precise and accurate at 
the same time.
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marton istván és andrás helyi lakosok gyerekkoruk 
óta gyűjtik az ásványokat az ország területéről, falu-
juk határában pedig a szántók felszínén már lassan 
30 éve veszik észre a régészeti örökség ingó elemeit. 
andrás 2019. decemberének közepén a répce nyu-
gati teraszán kirándult. a középkorban elpusztult 
laskod (VmFn 1984, 212: 64/47, 52, 54)1 falu nevét 
őrző dűlő néhány hete szántott, sáros felszínét életé-
ben sokadszorra járta be. a terület a répcétől észak-
ra, annak magasabb térszínén folyó mesterséges víz-
folyása, az ún. Kis-ér – ez a mai chernelházadamonyai 
határból indul és tompaládony határában a metőc-
patakba ömlik – és a répce fő medre között található. 
mesterházáról a falu déli részéből induló, a Kossuth 
utca meghosszabbítását jelentő földúton egyenesen 
a lelőhelyre érünk. Közben áthaladunk egy másik le-
lőhelyen (156,8 m tszfm.), amely egy évtizede került 
a központi nyilvántartásba (72943). itt, két dűlőút 
kereszteződésében 2010. februárjában digitális kábel 
– innen ágazik le az mesterháza felé, és visz tovább 
Bő községbe – árkának ásása szakfelügyelete során 
Farkas csilla, a savaria múzeum régésze késő bronz-
kori (urnamezős kultúra), kelta és 14–15. századi 
edénytöredékeket gyűjtött (Farkas 2010, 285–286). 

Jómagam 2019. februárjában e helyütt a szántáson 
csak néhány késő középkori kerámiát láttam. 

a földúton tovább haladva egy hídon (155,3 m 
tszfm.) kelünk át a fent említett Kis-éren. Körülbe-
lül 100 m megtétele után érünk el egy a dűlőút jobb 
oldalán található, jól érzékelhető mélyedéshez, amit 
régebben a helyiek Bió- / Bivó- (ma Bivaly) gödörnek 
(VmFn 1984, 212: 64/57) neveztek. innen kezdődik 
a lelőhely. Kisebb része a dűlőúttól kelet felé (tompa-
ládony) körülbelül 50 métert fed le a szántóból, azaz 
körülbelül a 155 m-es szintvonalig tart a Puszta falu-
dűlő (VmFn 1984, 212: 64/54) irányában. nagyob-
bik részét nyugat (chernelházadamonya), valamint 
dél (répce) felé találjuk, ebben az irányban a lasko-
di-erdőig terjed. a lelőhely valószínűleg az erdőben 
folytatódik. ma a szántón bejárható kiterjedése kb. 
250 × 350 m (körülbelül 8,75 ha). ezen van egy nagy 
leletsűrűségű rész, amelyen belül több leletintenzitás 
növekedés tapasztalható. marton andrás és bátyja, 
istván az általuk évek óta járt területet laskodi-erdő 
alja néven nevezik (1. kép 1). 

Évtizedek alatt kb. 120–140 kilogrammnyi pat-
tintott és csiszolt kőeszközt és edénytöredéket, vala-
mint néhány fémtárgyat találtak itt és őriznek máig. 

halomsÍros KocsimoDell tÖreDÉKe mesterhÁZÁrÓl  
(nYugat-magYarorsZÁg, Vas megYe)

ilon gábor*

Jelen tanulmányomban egy magántulajdonban lévő kocsimodell töredékét mutatom be. Ez egy, a Halomsíros 
kultúra kezdetére keltezhető (BB1), de erőteljes Věteřov kerámiaművességi hagyományokat mutató, a központi 
nyilvántartásban nem szereplő településről származik. Ugyanúgy szórvány, mint az ott felszedett bronz balta és 
tű. Mindezek a tárgyak tovább színesítik azt a kulturális (Gáta-Wieselburg, Věteřov, Litzen, Halomsíros) keve-
redést, amelyet az utóbbi két évtizedben egyre inkább rögzített a magyar kutatás is a Dunántúl nyugati részén.

The study presents a wagon model fragment that is currently part of a private collection. The object was prob-
ably found on an unregistered settlement dated to the start of the Tumulus culture (Rei Br B1), showing a strong 
influence of the Veteřov ceramic tradition. The model, together with a bronze axe and a pin collected on the same 
spot, are stray finds. These objects underline the cultural variegation, involving Gáta-Wiselburg, Litzen, Věteřov 
and Tumulus cultural elements, that were revealed by the research during the past decades to characterize the 
territory of Western Transdanubia during this period.

Kulcsszavak: kocsi, bronzkor, Halomsíros kultúra, Dunántúl

Keywords: wagon, Bronze Age, Tumulus culture, Transdanubia

* h-9662 mesterháza, Kossuth u. 2.; e-mail: ilon.gabor56@gmail.com
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1. kép 1: a répce-völgy részlete, mesterháza (új lelőhely és a 72943 nyilv. számú több korszakos) és hegyfalu lelőhelye 
(42979 nyilv. számú a halomsíros korú) m 1:10 000 térképen (Készítette: isztin gyula); 2: a mesterházi (m), a szom-

bathelyi (sz) és a böheimkircheni (B) kocsi modellek (Bondár 2012, Fig. 33. kiegészítve) 
Fig. 1 1: survey map showing a detail of the répce valley, with the sites near mesterháza (new site and 72943, multi-

periodic site) and hegyfalu (42979, tumulus culture). m=1:10 000, by gyula isztin; 2: Wagon models from  
mesterháza (m), szombathely (sz) and Böheimkirchen (B) (based on Bondár 2012, Fig. 33, additions by the author)

1

2
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ezek tanulmányozását követően megállapíthatom, 
hogy: a leletanyag majdnem teljes egészében a hazai 
kronológiai rendszer szerint a késő bronzkori ha-
lomsíros kultúra hagyatéka. Pusztán néhány edény-
töredék képviseli a rézkort (lengyel iii.), a kelta, a 
római és az Árpád-kort, valamint a késő középkort. 
Vagyis a pattintott (bakonyi radiolarit és teveli tűzkő) 
pengék és szilánkok stb., az alsó- és felső őrlő- illetve 
zúzó kövek, a csiszolt, felsőcsatári pala, szerpentin 
és gneisz alapanyagú vésőbalták és nyéllyukas balta 
is nagy biztonsággal a halomsíros kultúrához soro-
landók. ezek elsősorban a gabona betakarításával és 
feldolgozásával hozhatók összefüggésbe. mindössze 
két bronz alapanyagú ép tárgyat, valamint három 
bronz cseppecskét és egy hengeresen összetekert 
bronz lemezke két töredékét szedték fel a felszínről. 

nyélnyújtványos-peremes bronz balta (Absatzbeil). Ép, 
munkaéle ívelt. a peremek él felé eső végei között egy mé-
lyedés biztosította a nyél biztos rögzülését. Zöldes patinája 
sértetlen és jó állapotú. magassága: 126 mm, szélessége a 
peremeknél: 19 mm, az élnél: 26 mm, nyélnyújtvány végé-
nél: 14,5 mm. tömege 103 gr (2. kép 1).

a marton andrás által 2019. decemberében ta-
lált és általa őrzött balta számos párhuzama közül 
a legfontosabb az uzd (sárszentlőrinc része, tolna 
megye) határából származó depóból közölt. e kincs 
baltái között 14 darab ép, a mienkkel szinte egyező 
peremes balta van (mozsolics 1967, különösen 174–
176, taf. 56, 2–11, 14, taf. 57, 1–3). ezeknél nincs 
azonban meg a peremek él felőli végén a nyelet rög-
zítő mélyedés. a 15. példány esetében ez a mélye-
dés megvan (mozsolics 1973, taf. 58, 5). mozsolics 
amália felosztásában a B iiib, azaz a középső bronz-
kor végét záró időszakra datálta a kincset. ezek az 
általa koszideri típusúnak nevezett depók, amelyek 
földbe kerülését a halomsíros kultúra inváziójával 
hozta összefüggésbe. a balta egyik legjobb párhu-
zama a típus nem túl távoli, névadó lelőhelyéről, 
az alsó-ausztriai gmunden halomsírjának csont-
vázas temetkezéséből származik. ezt és variánsait 
a locham-Wetzleinsdorf (B B1) és a göggenhofen 
halomsíros horizonton keresztül a korai urnamezős 
időszakig keltezik (mayer 1977, 127–130, taf. 32. 
465). a típus tehát évszázadokon keresztül népszerű.

istván tulajdonában van az alábbi, néhány éve ta-
lált tárgy, amely a település időrendje miatt rendkí-
vül fontos.

tű, bronz. Feje kettőskúpos, a nyaka megvastagodó és 
átlyukasztott. Díszített. a díszítés alatt a szára négyszög-
letes, és minden oldalán egy vájat látható. Átmetszete a 
lyuknál és a szár végén kör. meghajlott vagy meghajlított. 

Kékeszöld nemes patinája helyenként lepattant. eredeti 
hossza kb. 175 mm, a fej átmérője 10 mm, szára a lyuknál: 
5 mm. tömege 18 gr (2. kép 2).

a tű Florian innerhoffer beosztása szerint a 
paarstadli típuscsaládba tartozik. ezen belül legin-
kább Feldafing-Wörth (Felső-Bajorország), Zurn-dorf 
(Őrvidék, ausztria), Dunaújváros a188. és Pitten (al-
só-ausztria) 111a sírjának tűit formázza. Díszítésének 
módja a gyakoribbak közé tartozik. elterjedési terü-
lete a Duna–Wachau–Vág és a rába közötti terület. 
Viseletére mindkét nem esetében idézhetők példák. 
használata a halomsíros kultúra kialakulásának idő-
szakára, azaz az elő-lochham és lochham periódusá-
ra keltezhető (innerhoffer 2000, i. 34–38, ii. 335–336, 
Karte 2, taf. 2, 1, 2, 6, 9, taf. 59, 1, 3–5, 8).

marton andrás az erdő közelében, a lelőhely déli 
részén a friss szántásból, a bronz baltától Körülbelül 
50 m-re, nyugatra 2019. decemberében az alábbi tár-
gyat emelte fel:

agyagból készített kocsimodell szekrényének íves perem-
töredéke. Kívül-belül vörösbarnára égett, törésfelülete 
szürkésfekete, apró kavicsos és kerámiatörmelékes sová-
nyítású. a perem egyik felületén, azzal csak nagyjából pár-
huzamosan négy darab apró bebökésből álló sordísz lát-
ható. ettől lejjebb sajnos lepattant a tárgy eredeti felszíne.  
a perem másik felülete egyenetlen és díszítetlen. a pe-
rem egy szakaszán egy-egy finoman bekarcolt vonal kö-
zött kettős zeg-zug vonalmotívum látható, majd a perem 
elsimított és díszítetlen. méretei: 73 × 62 mm, falvastag-
sága 12–13 mm (3. kép 1).

a korábbi évek valamelyikében a következő, szá-
momra most érdekes tárgyat találta:

agyagból készített kocsimodell kerekének kb. negyednyi 
töredéke. szürkésfekete, finoman iszapolt homokkal sová-
nyított. az eredeti példány átmérője 65–67 mm lehetett, 
vastagsága a tengelynél: 10 mm (3. kép 3).

Bóna istván alapvető tanulmánya (Bóna 1960), 
christopher F. e. Pare könyvének bronzkori fejezetei 
(Pare 1992, 12–42) valamint hans J. J. g. holm (holm 
2019) és Bondár mária (Bondár 2012) monografikus 
munkái feleslegessé teszik a téma felvezetését és a kocsi 
általános, valamint hazai kutatástörténetének bemu-
tatását. a töredék jelentőségét mindenesetre azonnal 
jelzi, hogy a Dunántúlról és az alpok keleti előteréből 
a korai bronzkorból mindössze a börzöncei (Zala me-
gye) egyszerű, a somogyvár-Vinkovci kultúrához so-
rolt és a szombathelyi díszesebb (ilon 2004, XXiii. t.  
7–8; Bondár 2016) a középső bronzkorból pedig csak 
a Věteřov kultúra böheimkirchen-hochfeldi (alsó-
ausztria) kocsimodelljéről van tudomásunk (3. kép 2; 
neugebauer 1979, 44, 46, abb. 8, 2–3; Bondár 2012, 
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59, 108, appendix 1). Különösen fontos felfigyelni a 
böheimkircheni Qu. d 13. 107. gödörből származó, 
tálszerű madártestű és négy, talán küllős kerékkel 
rendelkező modelljének díszítésére. a vízszintesen 
kihúzott peremen karcolt zeg-zug motívum van, s 
ennek a tál belseje felé eső része bebökdöséssel van 
kitöltve. a madár farktollát jelképező, a peremnél is 
jobban kihúzott, nyelv alakú nyúlványon egy karcolt 

vonalon belül és az előbb említett zeg-zug dísz között 
szintén bebökdösések láthatók. a mesterházi töredék 
a madár farktolla, a vízszintesen kihúzott tálperem, a 
3. kép 2 bekarikázott része.

a mi tálalakú kocsiszekrényünk átmérője talán 
500 mm körül lehetett. a keréktöredék bizonyosan 
nem tartozik a szekrényhez, ugyanis az utóbbi so-
ványítása és színe is eltérő, valamint méretarányaik 

2. kép 1–2: Bronz balta és tű, mesterháza (rajz: Kenesei Ágnes, valamint a szerző fotói) 
Fig. 2 1–2: Bronze axe and pin from mesterháza (drawing by Ágnes Kenesei, photos by the author)

1

2

5 cm
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sem azonosak. a kerekünkhöz hasonló, viszonylag 
közeli példányokból csak néhány korabeli párhuzam 
álljon most itt: Böheimkirchen (neugebauer 1977, 
taf. 31, 10), Weidendorf (hahnel 1988, taf. 41, 17), 
großweikersdorf (Benkovsky-Pivovarová 2006, 181, 
abb. 3, 4/5). 

a hullám- vagy zeg-zug vonallal kombinált be-
bökdösött díszítés a Věteřov kultúra fazekasainak ta-
lán legáltalánosabb és legjellemzőbb eljárása, amelyet 
az edények hasán és vállán, de a tálak peremén is al-
kalmaztak. Kiragadott példáim mesterházához egyre 
közelebbiek és Vas megyében a teljesség igényével 

3. kép 1a–b, 3a–b: a kocsikas és a kerék töredéke, mesterháza; 2: a böheimkircheni kocsi-tál (1, 3: rajz: Kenesei Ágnes, 
valamint a szerző fotói; 2: neugebauer 1979, abb. 8. nyomán) 

Fig. 3 1a–b, 3a–b: Body and wheel fragment of the wagon model from mesterháza; 2: the cart-bowl from  
Böheimkirchen (1, 3: Drawing by Ágnes Kenesei, photos by the author; 2: after neugebauer 1979, abb. 8)
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citálom azokat. Böheimkirchen (neugebauer 1977, 
taf. 11, 10, taf. 22, 5, taf. 23, 1, taf. 36, 3, taf. 42, 4)  
és Weidendorf (hahnel 1988, taf. 23, 8, taf. 76, 7, 17, 
taf. 77, 2, taf. 80, 6, stb.) településén, majd sárvár 
(Békei 2007, 27. t. 1, 28. t. 3) és Vép településein is 
megtalálhatók. az utóbbi lelőhelyen kenyéridolokkal 
együtt egy tálon (ilon, nagy 2013, abb. 3, 3). azaz 
a Věteřov kultúra hagyományai vagy díszítésdivatja 
jelen vannak a térségben a „Kemenesháttól délre, il-
letve a Zala folyótól északra”, ahogy ezt Kiss Viktória 
már korábban megállapította (Kvassay et al. 2004, 
139, 11–18. kép) a fenti Vas megyei adatok és ez a 
mesterházi kocsimodell töredék ezt erősítik meg. 
Kissé keletebbről pedig a nagydémi 12. sír egyik edé-
nye említhető (ilon 1999, 243, 5. t. 1).

a marton testvéreknél átnézett leletanyagban a 
normál szalag és a kisszámú háromszögletes átmet-
szetű fül mellett néhány homokóra alakú fül is ta-
lálható. utóbbi a böheimkircheni (neugebauer 1977, 
taf. 14, 6, taf. 19, 5, taf. 43, 1) telepen is megfigyel-
hető, de a közeli ménfőcsanak (ilon 2019, taf. 12, 
6) településén és itt a répce völgyében pl. szakony 
temetőjében (ilon 1996, 5. t. 1), de gór-Kápolna-
domb településén is megvan egy még közöletlen, de 
ép tálon. Károlyi máriával egyetértésben úgy gondo-
lom, hogy ez a fültípus a gáta-Wieselburg kultúra 
hatása (Károlyi 1979–80, 142, 3. kép 1), annak ké-
sőbbi emléke, továbbélése. a több ezer cseréptöre-
dék között egyetlen litzen-díszes töredék sincs, és 
feltűnően kevés a finomkerámia. ezeket csupán né-
hány fekete vagy szürke fényezett bögre és profilált 
csésze vagy tál kis alagútfüllel, valamint vízszintesen 
álló fülű félgömbös tál képviseli. a nagyobb mére-
tű, de durvább soványítású edények között néhány 
karcolt, sraffozott háromszög díszes és néhány há-
romszögletes átmetszetű bordadíszes darab van.  
a bordadíszek természetesen éppen úgy jelen van-
nak a Věteřov (pl. Böcheimkirchen: neugebauer 
1977, taf. 11, 9, taf. 18, 2, taf. 36, 1; Weidendorf: 
hahnel 1988, taf. 17, 5, 10, taf. 34, 3), mint a ha-
lomsíros (pl. hegyfalu: Károlyi 1979–80, 4. kép 1; 
ménfőcsanak: ilon 2019, taf. 4, 3, taf. 8, 3, taf. 12, 
1. stb.; nagydém: ilon 1999, 2. t. 2, 9) leletanyagban.  
a bögrék vagy csészék formája, a már említett há-
romszögletes átmetszetű fülek, továbbá a rátett, he-

gyes és az árkolt bütykök (pl. Vát és ménfőcsanak 
határából, ilon 2019, abb. 6, 1–4, taf. 2, 4, taf. 6, 1, 
taf. 17, 3. stb.) alapján egyértelműen a halomsíros 
kultúrához sorolom a települést, amelyet azonban 
igen erős Věteřov hagyományok jellemeznek. a fent 
bemutatott két bronz tárgy (2. kép 1–2) használati 
idejének kezdete a halomsíros kultúra kialakulásá-
nak kora. ezért ilyen megfontolásból is a települést 
nagyon korai halomsíros falunak vélem, a B B1 pe-
riódusra keltezem, amely azonban fiatalabb a vépi 
település gödrénél (B a2–B1: ilon, nagy 2013, 300). 

egyébként mindennek a folytonosságnak és rész-
ben területi és időrendi átfedésnek a zsennyei (nagy 
2013, abb. 3–6) és a nagycenki (gömöri et al. 2018, 
Fig. 41) gáta-Wieselburg kultúra temetőinek és a 
halomsíros kultúra térségből származó radiokarbon 
koradatai (horváth, ilon 2017, 161, 15/1. ábra; ilon 
2019, abb. 3, 308–312) sem mondanak ellent.

Figyelemre méltó tény, hogy az utóbbi időben a 
répce völgyének egyre sűrűbb középső bronzkor 
végi–késő bronzkor legeleji betelepültségét és több 
kultúra (gáta-Wieselburg, Věteřov, litzen, halomsí-
ros) keveredését, egymásra hatását sikerült rögzíteni. 
ilyen szempontból nem mellékes a marton testvérek 
által felfedezett lelőhellyel szinte azonos magasság-
ban, a répce túloldalán, a Károlyi mária által feltárt 
és publikált hegyfalui település háza (Károlyi 1979–
80, különösen 142) valamint a mesterházával szom-
szédos, attól északkeletre található Vasegerszegen 
(Béke u. 18.) megfigyelt, talán településről származó 
kerámia. itt 2018. tavaszán molnár sándor helyi la-
kos marhakarámjának területén, vízvezeték árkából 
került elő néhány igen jellegzetes halomsíros edény-
töredék.2 a szántás miatt sürgős feltárást igényelne a 
lócs határában már alig látható nagyhalom, amely-
nek felszínéről szintén tipikus halomsíros edénytö-
redékek ismeretesek (ilon 1996, 7. t. 4–5).

Köszönetnyilvánítás

hálás vagyok Kenesei Ágnesnek tárgyrajzaiért, 
isztin gyulának a térkép elkészítésért, valamint se-
bők Katalinnak a fordításért. Köszönöm a marton 
testvéreknek, hogy a lelőhely anyagát tanulmányoz-
hattam, és engedélyezték a közlést.

Notes

1 a m:10000 topográfiai térképen ezzel szemben sal-
kod, salkod alja, salkod-erdő és Pusztafalu-harasztos-
domb-rét már romlott dűlőneveket látunk.

2 a tulajdonos birtokában. Publikálni e sorok szerzője 

fogja a készülő nők – Férfiak – Kapcsolatok. tanulmá-
nyok a késő bronzkori (Kr. e. 1650–750) nyugat-Du-
nántúlról című regionális monográfiában.
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Fragment oF a tumulus culture Wagon moDel From mesterhÁZa  
(Western transDanuBia, Vas countY)

Resume

The subject of this study is the body fragment of a 
ceramic wagon model (Fig. 3, 1) found in December 
2019 near the village of mesterháza on a terrace of 
the répce stream, just under the laskodi-forest (Fig. 
1, 1) by local resident andrás marton. The fragment 
is decorated with punctuated motifs and incised 
lines. its only analogy from Böheimkirchen was 
published by Johannes-Wolfgang neugebauer (Fig. 
1, 1, Fig. 3, 2; neugebauer 1979, 44, 46, abb. 8 2–3). 
The wagon model fragment probably comes from a 
small settlement with only a few houses, dated to the 
beginning of the tumulus culture (rei. Br B1), and 
shows rather strong influence of the Věteřov stylistic 
tradition.

it must be noted that the well-known tumulus 
culture settlement at hegyfalu, showing a similar 
multicultural background, discovered decades ago, is 
located practically next to this site, on the opposite 
bank of the répce stream (Fig. 1, 1, 42979, Károlyi 
1979–80). Besides, there are other coeval sites in the 
area. The pottery fragments collected at Vasegerszeg-
Béke street. 18 (in the village just northeast of mester-
háza) perhaps mark an unknown settlement. The 
finds were collected in the spring of 2018 from the 
soil of a local resident’s cattle yard. The assemblage 
contains some characteristic tumulus type frag- 

ments: e.g. the shoulder fragment of an amphora 
shaped vessel with incised, hatched triangles, and a 
small bowl with horizontal, tongue-shaped applica-
tions on the rim. tumulus style pottery fragments are 
also known from the slowly disappearing nagyhalom 
at the nearby lócs village (ilon 1996, 7. t. 4–5).

The wagon model is a stray find, just like the 
120–140 kgs of chipped and polished stone and pot-
tery fragments, the bronze axe, and the pin (Fig. 2, 
1–2) collected by local brothers andrás and istván 
marton during the last decades in the area of the 
tumulus culture settlement. These objects underline 
the cultural variegation, involving gáta-Wiselburg, 
litzen, Věteřov and tumulus cultural elements, re-
vealed by research in the past decades to character-
ize the territory of Western transdanubia during 
this period (Kvassay et al. 2004; Békei 2007; ilon, 
nagy 2013; ilon 2019).

The possibility of such a cultural continuity, part-
ly spatial, partly temporal overlapping and intermix-
ing is confirmed by the radiocarbon data neither 
of the gáta-Wieselburg cemeteries (Zsennye: nagy 
2013, abb. 3–6, and nagycenk: gömöri et al. 2018, 
Fig. 41), nor of the tumulus culture in the area (hor-
váth, ilon 2017, 161, Fig. 15. 1; ilon 2019, abb. 3.  
308–312).
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Introduction1

The aim of this brief paper is to enrich our knowl-
edge on some armour types from the late Bronze 
age hungary that rarely appear in the local archaeo-
logical material. The two objects are a cheek guard 
allegedly from “Kapospula-halastavak” (tolna coun-
ty) and an “arm guard” from “south Balaton region, 
north of Kaposvár” (somogy county) that was found 
supposedly along with a decorated bronze sheet disc. 
Both finds originate from the private collection of 
Dr. Zoltán repkényi (Budapest) who said he had 
acquired the objects from a local private collection 
where these finds were kept for decades.

Weapons from “Kapospula-Halastavak” 

“Kapospula-Halastavak” (Private collection of Dr. 
Zoltán repkényi, Budapest)
1. helmet, cheek guard: Folded metal sheet cheek guard 
in two fragments (Fig. 2, 1c). it belonged to the upper 
part of the object (see Fig. 2, 1d). The break-surface of 
the object appears to be recent. Perforated rivet holes are 

visible along its rim. some of the rivet holes seem to be 
worn. it is decorated with an embossed central ridge. 1. 
fragment: l. 55 mm, W. 61 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 11 g; 
2. fragment: l. 57 mm, W. 35 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 6 g 
(Fig. 2, 1a–d).

2. sword: Bent sword blade fragment with outline 
grooves. Flattening damages visible along its edges. cast-
ing defects: porosity. 72×35 mm, Th. 8 mm, Wt. 95 g (Fig. 
3, 1, 1A). 

3. spearhead: middle part of a spearhead with emphasized 
midrib. two fragments. observations: porosity, grinded, 
incised pattern. 3.1: 43×24 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 25 g; 
3.2: 45×22 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 22 g (Fig. 3, 2).

4. spearhead: middle blade fragment of a long spearhead. 
observations: grinded, flattening, bow. 39×30 mm, W. 
(narrow side) 8 mm, Th. 2 mm, Wt. 25 g (Fig. 3, 3, 3B–3C).

5. spearhead: tip fragment of a long spearhead. observa-
tions: asymmetry. 64×20 mm, W. (narrow side) 11 mm, 
Th. 1–3 mm, Wt. 20 g (Fig. 3, 4).

6. arrowhead: Barbed arrowhead with a broken tang. 
38×18 mm, Wt. 2 g (Fig. 3, 5).

7. arrowhead: Barbed, socketed arrowhead. its blade is 
damaged. 28×11 mm, Wt. 1.5 g (Fig. 3, 6).

neW late BronZe age helmet cheeK guarD  
anD an “arm guarD” From transDanuBia

János gábor tarbay*

The brief study introduces two new Late Bronze Age (Ha A1) bronze armour parts, a helmet cheek guard and an 
“armguard”. Both objects come from the collection of Dr. Zoltán Repkényi. The cheek guard was allegedly found 
at “Kapospula-Halastavak” decades ago as part of a larger Ha A1 hoard. According to the Collector, the “arm 
guard” or “armband” came to light together with a repoussé decorated knob. This “assemblage” originate from 
the “south Balaton region, north of Kaposvár”. These finds are most likely to be dated to the same period as the 
“Kapospula” assemblage or earlier (Rei. Br A2), based on a find from Unín.

A leletközlő tanulmány két új késő bronzkori (Ha A1) bronz védőfelszerést: egy sisak arcvédő lemezt és egy alkar-
védőt mutat be. Mindkét tárgy Dr. Repkényi Zoltán gyűjteményéből származik. A sisak arcvédő lemez állítólag 
„Kapospula-Halastavak” területén került elő évtizedekkel ezelőtt, egy nagyobb Ha A1-es kincslelet részeként. 
Az alkarvédő vagy díszként szolgáló karpánt a gyűjtő állítása szerint összetartozik egy poncolt szélű bronzko-
ronggal. A két tárgy „Dél-Balaton régiója, Kaposvártól északra” fekvő térségből származik, keletkezését tekintve 
valószínűleg egykorú a kapospulaival vagy korábbi (Rei Br A2) az uníni lelet alapján. 

Key words: Bronze Age, cheek guard, arm guard, Transdanubia, private collection

Kulcsszavak: Bronzkor, arcvédő lemez, karvédő, Dunántúl, magángyűjtemény

* hungarian national museum – Department of archaeology – Prehistoric collection; h-1088 Budapest, múzeum 
körút 14–16; e-mail: tarbay.gabor@hnm.hu



40 János Gábor Tarbay

8. Dagger: Dagger with a leaf-shaped blade, emphasized 
central rib, two peg holes. The hilt is broken. observa-
tions: hammered edge, grinded, sharpened, bending 
marks. 130×25 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 34.2 g (Fig. 3, 7).

9. Dagger: tanged dagger with a long and narrow blade, 
and hammered hilt. The object is most likely made of a 
broken blade of a long dagger. 178×26 mm, Th. 4–3.6 
mm, Wt. 62.7 g (Fig. 3, 8).

Komárom-Szőny [Újszőny] (hungarian national 
museum, Budapest, inv. no. 64.1885.31) 
1. cheek guard: Fragment of a cheek guard with double 
embossed central ridge. rivet holes are visible along its 

rim. its fragmentation is attributed to bending. tool-
marks are visible along its central ridge and the edge (Fig. 
1, 2c). The rivet holes are worn. l. 152.45 mm, W. 79.84 
mm, Th. 3.73 mm, 0.91 mm, Wt. 59.9 g (Fig. 1, 2a–c). 

Zoltán repkényi said that numerous objects were 
found during the construction of halastavak (fish-
ponds) near Kapospula that were kept in a local 
private collection for decades. according to the sec-
ond military survey of the habsburg empire (1819–
1869) this is a wetland area, the former határárok, 
which is connected to the Kapos river. The halas-
tavak is topographically close to alsóhetény (Fig. 1).  

Fig. 1 Kapospula-határárok (halastavak) on the map of the second military survey of the habsburg empire  
(timár et al. 2006) 

1. kép Kapospula-határárok (halastavak) a második katonai felmérés térképén (timár et al. 2006)
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it should be noted that a bronze sword was known 
from the vicinity of Kapospula village and was pub-
lished also as part of a private collection by tibor 
Kemenczei (Kemenczei 1991, 33, Pl. 23, 105a, Pl. 24, 
105a). From a typo-chronological perspective, the 
103 bronze objects from “Kapospula-halastavak” 
show diversity. a collection comprised of an early 
Bronze age fl at axe and several other pieces, dating 
between the ha a1 and ha B1 period (a metal sheet 

diadem with repoussé decoration, a sword fragment, 
a cheek guard, a spearhead fragment, fl anged sickles, 
pins, rings, armlets, chisels, smaller phalerae, a pair 
of tweezers, a casting-sprue, plano-convex ingots 
etc.). Th eir unknown context makes their fi ne typo-
chronological evaluation impossible. nevertheless, 
based on typological evidence, it can be assumed 
that the “Kapospula-halastavak” “assemblage” con-
sists of objects from diff erent periods and contexts 

Fig. 2 helmet cheek guards. 1: ‘Kapospula-halastavak’, a. top view, b. bottom view, c. folded depositional state, 
d. reconstruction; 2: Komárom-szőny (former Újszőny), a. top view, b. bottom view, c. tool marks (bottom view) 

(Photo, graphic, micrograph: J. g. tarbay 2014)
2. kép sisak arcvédőlemezek. 1: Kapospula-halastavak, a. felülnézet, b. alulnézet, c. hajlított deponálási állapot, 
d. rekonstrukció; 2: Komárom-szőny (korábbi Újszőny), a. felülnézet, b. alulnézet, c. eszköznyomok (alulnézet) 

(Fénykép, grafi ka, mikroszkópkamera felvétel: tarbay J. g. 2014)

1a 1b

1c

2b

2a

2c

1d

5 cm
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Fig. 3 Weapons from “Kapospula-halastavak” (Photo, graphic, micrographs: J. g. tarbay 2014)
3. kép Fegyverek „Kapospula-halastavakról” (Fénykép, grafi ka, mikroszkópkamera felvételek: tarbay J. g. 2014)

1

2

3

4 5 6

7

8

5 cm
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(hoards, settlement stray finds). most of the artefacts 
seem to belong to the ha a1 period. here, due to 
limits of the present paper, the discussion is restrict-
ed to the cheek guard and to brief introduction of 
the offensive weapons. 

Besides the cheek guard, overall eight offensive 
weapons can be found in the collection: one bro-
ken sword blade (Fig. 3, 1), fragments of two long 
spearheads (Fig. 3, 3–4) and a smaller one (Fig. 3, 2), 
two fragmented arrowheads (Fig. 3, 5–6), and two 
daggers (Fig. 3, 7–8). all objects are finished prod-
ucts. some show traces of prehistoric combat. a fine 
example is the curling along the cutting edge of the 
sword (Fig. 3, 1A). on one of the long spearhead 
damages related to edge-vs-flat collisions and blade-
on-blade contact (bow) can be seen (Fig. 3, 3B–3C) 
(Bell 2019, 153, Fig. 10, 1; gentile, van gijn 2019; 
hermann et al. 2020, Fig. 4, 149).

all objects are broken. The sword blade and one 
of the daggers show bending (Fig. 3, 1, Fig. 3, 7). The 
smallest spearhead was broken into two fragments. 
macroscopic observations of the weapons support 
the idea of their intentional prehistoric destruction. 
analogous treatment is usually visible in Br D/ha 
a1, ha a1 hoards in transdanubia. From a chrono-
logical point of view, only a few objects are relevant. 
no. 2 spearhead with emphasized midrib belongs to 
t. Bader’s c group, variant b, which is characteristic 
between the Br D and ha B1. in transdanubia, this 
spearhead appears mainly in the ha a1 period (Bad-
er 2015, 384–385). arrowheads are hard to date pre-
cisely. The barbed, socketed arrowhead (no. 6) has 
fine analogies from the Br D/ha a1 Balatonfűzfő no. 
6 burial with weapons (ilon 2015, Fig. 8, 4–7). The 
barbed, tanged arrowhead has also parallels among 
the ha a1, Br D/ha a material in serbia and mora-
via (Říhovský 1996, 133–135; Филиповић 2015, 261, 
tab. 1, Fig. 1, 6). in transdanubia, the counterpart 
of no. 6 dagger can be found in the ha a1 Peterd  
hoard (mozsolics 1985, Pl. 61, 5).

The cheek guard, which is the main subject of my 
study, is decorated with an embossed central ridge, 
and rivet holes are visible along its rim (Fig. 2). 
Based on an intact specimen of the same type from 
the axel guttmann collection, similar fragments 
can be interpreted as the upper part of cheek guards 
(Born, hansen 2001, Figs 184–189). The shapes and 
decorations of the late Bronze age cheek guards 
can be varied, and their number is relatively low 
compared to helmets (see hencken 1971, 179–182; 
mozsolics 1985, 25; Karavanić, mihaljević 2001, 11, 

Pl. 4, 2; clausing 2003, 212, fn. 75; mörtz 2011, 361, 
370–371, appendix 3; mödlinger 2013, 83, Pl. 4, 53, 
Pl. 5, 60, 63–66; V. szabó 2016, 183; mödlinger 2017, 
51–53). an identical cheek guard to the Kapospu-
la example is known from the Wöllersdorf 2 (ha a) 
hoard (szombathy 1905, 42, Pl. 1, 38; lauermann, 
rammer 2013, 156–157, Fig. 32, Pl. 63, 4; mödlinger 
2017, 51, Pl. 4, 30). The ribbed helmet with the cheek 
guard from the axel-guttman collection is also a 
close analogy, in this case even the round-head riv-
ets were preserved (Born, hansen 2001, 235–241, 
Fig. 183–189). comparable parallels to the “Kapos- 
pula” cheek guard are known from “Žiarnad hro-
nom”, slovakia, but these specimens are decorated 
with embossed dots (Bartík 2009, 37–40, Figs 2–3). 
a less certain fragment and a repoussé decorated 
example can be mentioned form the ha a1 hoard 
from uioara sus, romania (Pósta 1909, 36; hencken 
1971, 180, Fig. 148, a–c; Petrescu-Dîmboviţa 1978, 
132–135, Pl. 198, 1025, 1030). a repoussé decorated 
piece is also known from the horizon ii hoard from 
hočko Pohorje, slovenia (Čerce, Šinkovec 1995, 192, 
Pl. 83, 168a–b). Perhaps one of the most decorative 
cheek guard fragment was found in the 1st Pázmánd-
falu hoard, hungary. its shape is identical to the Ka-
pospula piece, but in this case the embossed central 
rib is decorated with fine repoussé patterns like the 
one from uioara de sus. it was deposited along with 
a star-decorated cap helmet and a cuirass, as well as a 
set of offensive weapons. The objects selected to this 
assemblage has parallels from the Br D/ha a1 pe-
riod, its time of deposition was probable the ha a1 
(see V. szabó 2016, 182–183; V. szabó 2019, 61–71, 
Fig. 47), which also appoints the relative chrono-
logical position of the Kapospula cheek guard. The 
rest of the carpathian cheek guards,2 like the ones 
from mezőnyárád (hellebrandt 1975, 16; gádor, 
hellebrandt 1975, 138–139; mozsolics 1985, 149–
150; B. hellebrandt 2000, 218–220, Fig. 4, 1) and 
the small fragment from the allegedly “Komárom-
szőny” (Újszőny) “hoard”3 is somewhat different 
(on the Komárom-szőny hoard, see hampel 1886a, 
Pl. 125; hampel 1886b, Pl. 125; hampel 1887, Pl. 
125, 47; lindgren 1938, 66, fn. 26; von Brunn 1954, 
289, fn. 24; Foltiny 1955, 16, 26, 33–34, 87, 95, Pl. 2, 
15, Pl. 9, 2, Pl. 15, 8–9, Pl. 58, 13, Pl. 65, 4; müller-
Karpe 1959, 159; Patay 1968, 67–68, Fig. 7–8; von 
Brunn 1968, 37, fn. 3, 39–40, fn. 7, 149, fn. 7, 291; 
mozsolics 1985, 207; Kőszegi 1988, 192, no. 1227;  
hansen 1994, 556; Patay 1990, 52, 70, Pl. 37, 74, Pl. 
45, 116; Kemenczei 1991, 82, Pl. 67, 381; mörtz 2011, 
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Fig. 4 “south-Balaton region, north of Kaposvár”. 1: repoussé decorated “arm guard”; 2: large knob with repoussé 
patterns (Photo, drawing: tarbay J. g. 2014)

4. kép „Dél-Balaton régiója, Kaposvártól északra”. 1: Poncolt „alkarvédő”; 2: Poncolt szélű, nagyméretű lemezkorong 
(Fénykép, rajz: tarbay J. g. 2014)

1

2

5 cm
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370; mödlinger 2017, 52, no. 33). Due to its more 
comparable shape to the “Kapospula” find, the latter 
deserves special attention. it was first published by 
József hampel (hampel 1886, Pl. 125, 47) and it was 
later identified as a cheek guard by amália mozso-
lics (mozsolics 1985, 25). This cheek guard fragment 
has a double embossed ridge and four perforated 
rivet holes. This object similarly to the “Kapospula” 
find was folded and broken. The difference between 
this find and the one from “Kapospula” is the double 
embossed central ridge (Fig. 2, 2). The cheek guards 
that are identical to the “Kapospula” find are com-
bined with helmets decorated with ribbed motifs 
(e.g. Pázmándfalu, Žiarnad hronom, axel-guttman 
collection), suggesting that the studied piece may 
have been mounted on this type (Kemenczei 1979, 
80–83; Born, hansen 2001, Fig. 183–189; clausing 
2003, 207–216, Fig. 11; gleischer 2007; Bartík 2009, 
Fig. 2–3; mörtz 2011, 358–361, 368–369; mödlinger 
2017, 47–53, Fig. 2–9; V. szabó 2019, Fig. 47).

The rarity of cheek guard deposition makes it nec-
essary to take a closer look at the composition of some 
of the parallels finds (mörtz 2011, 361): Pázmándfa-
lu 1, hočko Pohorje, Komárom-szőny, mezőnyárád, 
uioara de sus, Wöllersdorf 2. out of the six hoards, 
two has a unique character. Pázmándfalu 1 is almost 
a pure personal equipment of weapons and with 
additional elements (cup, chisel) that may define a 
warrior identity (V. szabó 2019, 61–71). mezőnyárád 
follows the same idea with 9 spearheads, but in this 
case personal ornaments of north-eastern carpathi-
an taste and metal dining set (2 cups, 1 cauldron) are 
more emphasized (hellebrandt 2000). The rest of the 
parallels, especially hočko Pohorje, Komárom-szőny 
and Wölldersdorf 2 are closely related regarding their 
selection of objects that covers a wide range of types 
characteristic for Kurd hoards (hampel 1886, Pl. 125; 
Čerce, Šinkovec 1995, 177–196; lauermann, rammer 
2013, 156–157). The above-mentioned elements like 
weapons and metal vessels (except Wöllersdorf 2) are 
still present in these assemblages, supporting the the-
ory that a similar package of objects – “warrior iden-
tity or identities” was added to them as Pázmándfalu 
1 and mezőnyárád. The uioara de sus find is a special 
case that is more related to the Western carpathian 
parallel hoards regarding its typological selection. 
however, being a “mega” hoard, its message is ampli-
fied by its quantity, resulting the multiple deposition 
of objects (e.g. 70 swords, complete metal feasting set 
etc.) (see Petrescu-Dîmboviţa 1978, 132–135; sor-
oceanu 2008). it is likely that the Kapospula helmet 

cheek guard originated from a hoard like hočko Po-
horje, Komárom-szőny or Wölldersdorf 2. The pos-
sibility should not be excluded either that it may have 
composed one set with some of the contemporarily 
offensive weapons from the “Kapospula” collection. 

“Arm Guard” and a Knob from the “South-Balaton 
region, north of Kaposvár”

1. “arm guard” (Private collection of Dr. Zoltán repkényi, 
Budapest): “arm guard” with rounded edges and four per-
forations. The object is in a fragmentary state, and a recent 
bending mark can be detected on its body. along the edges 
of the object fine dots of repoussé can be seen. on the mid-
dle part of the “arm guard” three embossed dots are visible, 
all of them are encircled by repoussé. overall length of the 
object: 19.8 cm, h. 10.2 cm, W. 7.9–7.1 cm, Th. 0.382 mm, 
Di. 7×6.7 cm and 7.4×7.6 cm, Wt.120 g (Fig. 4, 1).

2. Bronze sheet knob (Private collection of Dr. Zoltán 
repkényi, Budapest): convex, bronze sheet disc with two 
perforations. along its rim, a double line of repoussé dots 
is visible. close to its perforated holes three dots in ver-
tical position can be seen. hammered marks can be ob-
served on the reverse side. Di. 8.8×8.4 cm; h. 1.5 cm, Th. 
0.274 mm, Wt. 38 g (Fig. 4, 2).

The last two items are also in the possession of Zol-
tán repkényi. he said these pieces were found along 
with other objects somewhere in the “south-Balaton 
region, north of Kaposvár” (somogy county). un-
fortunately, he could acquire only these two arte-
facts, the type and the whereabouts of the rest are 
unknown. similar objects to the arm guard from 
north of Kaposvár (Fig. 4, 1) are generally interpret-
ed in the carpathian Basin as “Manschette” (cuff), 
“Knöchelschiene” (ankle guard), ”Armschienen” (arm 
guard) and “Unterarmschienen” (forearm guard) af-
ter analogues from greece (e.g. Dendra 12, Praisos) 
and italy (torre galli, 9th century Bc). regarding 
their function, these “arm guards” were classified as 
defensive weapons stylistically, but they were also 
thought to serve decorative and representative pur-
poses (Verdelis 1967, 40–42, Fig. 9–10, Beilage 18; 
F. Petres 1982, 64–75, Fig. 13, a–b; Jankovits 1999, 
130–131; clausing 2002, 167, 179; mödlinger 2017, 
265). The chronologically enigmatic gold sheet pair 
from abasár-hajnácskő may belong to the second 
category (V. szabó 2019, 187–193, Fig. 159).

comparable metal sheet objects are extremely 
rare in the archaeological material of the late Bronze 
age. two specimens are known from the ha a1 
hoard of nadap-Jánoshegy (F. Petres 1982, Fig. 13. 
a–b; makkay 2006, Pl. 9, 43–45). Further pieces can 
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be mentioned from the ha B1 hoard of hajdúsám-
son-Kistelek 3 (Jankovits 1999, 129–130, Fig. 1–4) 
and the Polgár-Folyás-szilmeg hoard (mozsolics 
1967, u16 2 (2) 27; mozsolics 2000, 66, Pl. 75. 9). Be-
yond the territory of hungary, there is only one ar-
tefact listed from the Br D hoard of Băleni, romania 
(Dragomir 1967, r18d.70; Petrescu-Dîmboviţa 1978, 
109, Pl. 53. 82). in the northern adriatic region, large 
sheet metal arm bands, decorated with ribs and em-
bossed dots (Dalmatia, Piceno, Prozor, marsigliana 
d’albegna) are known from the late Bronze age 
(10th–9th century Bc) and early iron age. These spec-
imens were lately discussed by Biba teržan, who in-
terpreted them as elements of representative women’s 
wear (teržan 2016, 273–277, Fig. 85–86). 

in addition to the late Bronze age parallels, it is 
worth mentioning that earlier “arm guards” are also 
known in the carpathian material. a similar speci-
men was recently published from a rei Br a2b-c 
hoard found in unín. notable that this slovakian 
assemblage also contained numerous bronze knobs 
decorated with repoussé. The ornament from unín 
may argue for an earlier date. however, the fine ty-
pological differences (rolled terminal, multiple fas-
tening holes, lack of embossed dots) of the unín find 
make this paralel less certain, and calls for further 
comparative analyses by advanced archaeometal-
lurgical techniques (Bartík et al. 2019, 43–46, Fig. 
24–25, Pl. 16.6).

it is not entirely clear how these accessories were 
worn. according to Katalin Jankovits, they were 
sewn onto a leather garment (Jankovits 1999, 130). 
it is also possible that the objects were secured by a 
thin wire thread through the perforated edges (see 
Born, hansen 2001, Fig. 222). i share the opinion of 
Katalin Jankovits suggesting that these were decora-
tive objects rather than serving a purpose of defence 
(Jankovits 1999, 130). 

The convex bronze knob with repoussé deco-
ration is quite a common Bronze age embellish-
ment type (Fig. 3. 2). These usually undecorated 
and small sheet metal objects have appeared in the 
east central-european material since the copper 
age and were continuously manufactured until the 
early iron age. During the late Bronze age, they 
primarily appear in hoards that can be dated to the 
Br D/ha a1, stufe ii and Phase ii (Jovanović 2010, 
58; tarbay 2018, 105). specimens with multiple re-
poussé ornamentations along their rims are well-
known from the ha a1 Keresztéte hoard (mozsolics 

1985, 135–137, Pl. 150. 1) and from the first Pećinci 
hoard, serbia dating to the stufe ii (Милошевић 
1960, Pl. 9. 22). an identical example is known 
from Komárom-szőny, although, in this case, the 
perforation is situated in the middle of the object 
(hampel 1886a, Pl. 125, 50). in 2008, similarly dec-
orated items from “central europe” were sold by 
the hermann historica auction house. This assem-
blage consists of eighteen smaller bronze buttons 
and ten larger discs with repoussé decoration (her-
mann et al. 2008, los. 136). Due to the lack of ar-
chaeological information, the dating of the two ob-
jects found “north of Kaposvár” remains uncertain. 
Based on analogies, they may have been deposited 
in the ha a1 or ha B1 periods. From the stylistic 
point of view (fine repoussé pattern, close parallels 
of the convex disc), ha a1 dating of the finds are 
more likely. earlier dating (rei. Br a2) should not 
be excluded either based on the chronological posi-
tion of the unín assemblage.

Conclusions

The study discusses new artefacts, a helmet cheek 
guard from “Kapospula-halastavak” and an “arm 
guard” or armband with a decorated knob from the 
“south Balaton region, north of Kaposvár”. Both the 
cheek guard and the “arm guard” are rare types in the 
metallurgical sphere of the carpathian Basin. Based 
on style, treatment, possible combination with other 
finds and the known parallels, we find it plausible that 
both may have belonged to large ha a1 transdanu-
bian hoards. however, an earlier date (rei. Br a2)  
can also be raised for the “arm guard” based on the 
unín find.
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a tanulmány új leleteket ismertetett: egy sisak arc-
védő lemezt és egyéb fegyvereket „Kapospula-ha-
lastavakról” (2–3. kép), továbbá egy „alkarvédőt” 
(4. kép 1) és egy bronzgombot (4. kép 2) a „Dél-
Balaton régiójából, Kaposvártól északra”. mind a 
sisak arcvédő lemez, mind pedig az „alkarvédő” 
ritka leletnek számít a Kárpát-medencében. a si-
sak arcvédő lemez szorosabb és lazább párhuza-
mai, fegyvereket nagyobb számban tartalmazó, 
„harcos” depókból és vegyes összetételű, ha a1-
re keltezhető kurdi kincsekből kerültek elő, illet-
ve szórványként is találkozhatunk velük: hočko 
Pohorje (szlovénia), Komárom-szőny (Újszőny)  
(2. kép 2), mezőnyárád, Pázmándfalu 1, garamszent-
kereszt (szlovákia), Felsőmarosújvár (románia), 
Wöllersdorf 2. az állítólag a „Dél-Balaton térségé-
ből, Kaposvártól északra” származó „alkarvédőnek” 
nem ismert pontos párhuzama. hasonló tárgyakat 
égei és itáliai párhuzamok alapján értelmez páncél-
zat részeként a kutatás, ugyanakkor reprezentatív  

ÚJ KÉsŐ BronZKori sisaK arcVÉDŐ lemeZ És egY „alKarVÉDŐ” a DunÁntÚlrÓl

Összefoglalás

ékszerként (lemez karpánt) is szolgálhattak. a le-
letek pontos párhuzama nem ismert, eltérő stílusú 
tárgyak viszont előkerültek már a Kárpát-medencei 
depóanyagból a rei. Br D és ha B1 között: Băleni 
(románia, rei. Br D), hajdúsámson-Kistelek 3 (ha 
B1), nadap-János-hegy (ha a1), Polgár-Folyás-
szilmeg (ha B1). Fontos megemlíteni az uníni le-
letet is, mely felvetheti a sokkal korábbi rei. Br a2 
(a2b-c) keltezés lehetőségét is. az állítólag az „al-
karvédővel” együtt talált gomb egy hosszú ideig 
használt forma. a késő bronzkorból hasonló, nagy-
méretű, többszörösen poncolt darabokat elsősorban 
a Kurd-horizontból a ha a1-ből ismerünk: Komá-
rom-szőny, Keresztéte, Pecsince 1. a fenti dunántúli 
párhuzamok és a tárgyak stiláris jellemzői alapján 
valószínűbbnek tartjuk, hogy az „alkarvédő” és a 
poncolt bronz gomb egy ha a1-es leletegyüttesből 
származhatott. ugyanakkor nem vethetjük el a lehe-
tőségét egy korábbi rei. Br a2 keltezésnek sem.

Милошевић, П. 1960: Бронзана остава из Пећинаца. Рад Војвођанских Музеја 9, 156–175.

Филиповић, B. 2015: Прилог познавању бронзаних стрела на централном балкану током периода Br 
c–ha a – contribution to the study of the Bronze arrows on the central Balkan territory during Br 
c–ha a Periods. Гласник Српског Археолошког Друштва 31 [2016] 257–270.
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Introduction1

The aim of this brief paper is to enrich our knowl-
edge on some armour types from the late Bronze 
age hungary that rarely appear in the local archaeo-
logical material. The two objects are a cheek guard 
allegedly from “Kapospula-halastavak” (tolna coun-
ty) and an “arm guard” from “south Balaton region, 
north of Kaposvár” (somogy county) that was found 
supposedly along with a decorated bronze sheet disc. 
Both finds originate from the private collection of 
Dr. Zoltán repkényi (Budapest) who said he had 
acquired the objects from a local private collection 
where these finds were kept for decades.

Weapons from “Kapospula-Halastavak” 

“Kapospula-Halastavak” (Private collection of Dr. 
Zoltán repkényi, Budapest)
1. helmet, cheek guard: Folded metal sheet cheek guard 
in two fragments (Fig. 2, 1c). it belonged to the upper 
part of the object (see Fig. 2, 1d). The break-surface of 
the object appears to be recent. Perforated rivet holes are 

visible along its rim. some of the rivet holes seem to be 
worn. it is decorated with an embossed central ridge. 1. 
fragment: l. 55 mm, W. 61 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 11 g; 
2. fragment: l. 57 mm, W. 35 mm, Th. 0.78 mm, Wt. 6 g 
(Fig. 2, 1a–d).

2. sword: Bent sword blade fragment with outline 
grooves. Flattening damages visible along its edges. cast-
ing defects: porosity. 72×35 mm, Th. 8 mm, Wt. 95 g (Fig. 
3, 1, 1A). 

3. spearhead: middle part of a spearhead with emphasized 
midrib. two fragments. observations: porosity, grinded, 
incised pattern. 3.1: 43×24 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 25 g; 
3.2: 45×22 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 22 g (Fig. 3, 2).

4. spearhead: middle blade fragment of a long spearhead. 
observations: grinded, flattening, bow. 39×30 mm, W. 
(narrow side) 8 mm, Th. 2 mm, Wt. 25 g (Fig. 3, 3, 3B–3C).

5. spearhead: tip fragment of a long spearhead. observa-
tions: asymmetry. 64×20 mm, W. (narrow side) 11 mm, 
Th. 1–3 mm, Wt. 20 g (Fig. 3, 4).

6. arrowhead: Barbed arrowhead with a broken tang. 
38×18 mm, Wt. 2 g (Fig. 3, 5).

7. arrowhead: Barbed, socketed arrowhead. its blade is 
damaged. 28×11 mm, Wt. 1.5 g (Fig. 3, 6).

neW late BronZe age helmet cheeK guarD  
anD an “arm guarD” From transDanuBia

János gábor tarbay*

The brief study introduces two new Late Bronze Age (Ha A1) bronze armour parts, a helmet cheek guard and an 
“armguard”. Both objects come from the collection of Dr. Zoltán Repkényi. The cheek guard was allegedly found 
at “Kapospula-Halastavak” decades ago as part of a larger Ha A1 hoard. According to the Collector, the “arm 
guard” or “armband” came to light together with a repoussé decorated knob. This “assemblage” originate from 
the “south Balaton region, north of Kaposvár”. These finds are most likely to be dated to the same period as the 
“Kapospula” assemblage or earlier (Rei. Br A2), based on a find from Unín.

A leletközlő tanulmány két új késő bronzkori (Ha A1) bronz védőfelszerést: egy sisak arcvédő lemezt és egy alkar-
védőt mutat be. Mindkét tárgy Dr. Repkényi Zoltán gyűjteményéből származik. A sisak arcvédő lemez állítólag 
„Kapospula-Halastavak” területén került elő évtizedekkel ezelőtt, egy nagyobb Ha A1-es kincslelet részeként. 
Az alkarvédő vagy díszként szolgáló karpánt a gyűjtő állítása szerint összetartozik egy poncolt szélű bronzko-
ronggal. A két tárgy „Dél-Balaton régiója, Kaposvártól északra” fekvő térségből származik, keletkezését tekintve 
valószínűleg egykorú a kapospulaival vagy korábbi (Rei Br A2) az uníni lelet alapján. 

Key words: Bronze Age, cheek guard, arm guard, Transdanubia, private collection

Kulcsszavak: Bronzkor, arcvédő lemez, karvédő, Dunántúl, magángyűjtemény
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8. Dagger: Dagger with a leaf-shaped blade, emphasized 
central rib, two peg holes. The hilt is broken. observa-
tions: hammered edge, grinded, sharpened, bending 
marks. 130×25 mm, Th. 3–2 mm, Wt. 34.2 g (Fig. 3, 7).

9. Dagger: tanged dagger with a long and narrow blade, 
and hammered hilt. The object is most likely made of a 
broken blade of a long dagger. 178×26 mm, Th. 4–3.6 
mm, Wt. 62.7 g (Fig. 3, 8).

Komárom-Szőny [Újszőny] (hungarian national 
museum, Budapest, inv. no. 64.1885.31) 
1. cheek guard: Fragment of a cheek guard with double 
embossed central ridge. rivet holes are visible along its 

rim. its fragmentation is attributed to bending. tool-
marks are visible along its central ridge and the edge (Fig. 
1, 2c). The rivet holes are worn. l. 152.45 mm, W. 79.84 
mm, Th. 3.73 mm, 0.91 mm, Wt. 59.9 g (Fig. 1, 2a–c). 

Zoltán repkényi said that numerous objects were 
found during the construction of halastavak (fish-
ponds) near Kapospula that were kept in a local 
private collection for decades. according to the sec-
ond military survey of the habsburg empire (1819–
1869) this is a wetland area, the former határárok, 
which is connected to the Kapos river. The halas-
tavak is topographically close to alsóhetény (Fig. 1).  

Fig. 1 Kapospula-határárok (halastavak) on the map of the second military survey of the habsburg empire  
(timár et al. 2006) 

1. kép Kapospula-határárok (halastavak) a második katonai felmérés térképén (timár et al. 2006)
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it should be noted that a bronze sword was known 
from the vicinity of Kapospula village and was pub-
lished also as part of a private collection by tibor 
Kemenczei (Kemenczei 1991, 33, Pl. 23, 105a, Pl. 24, 
105a). From a typo-chronological perspective, the 
103 bronze objects from “Kapospula-halastavak” 
show diversity. a collection comprised of an early 
Bronze age fl at axe and several other pieces, dating 
between the ha a1 and ha B1 period (a metal sheet 

diadem with repoussé decoration, a sword fragment, 
a cheek guard, a spearhead fragment, fl anged sickles, 
pins, rings, armlets, chisels, smaller phalerae, a pair 
of tweezers, a casting-sprue, plano-convex ingots 
etc.). Th eir unknown context makes their fi ne typo-
chronological evaluation impossible. nevertheless, 
based on typological evidence, it can be assumed 
that the “Kapospula-halastavak” “assemblage” con-
sists of objects from diff erent periods and contexts 

Fig. 2 helmet cheek guards. 1: ‘Kapospula-halastavak’, a. top view, b. bottom view, c. folded depositional state, 
d. reconstruction; 2: Komárom-szőny (former Újszőny), a. top view, b. bottom view, c. tool marks (bottom view) 

(Photo, graphic, micrograph: J. g. tarbay 2014)
2. kép sisak arcvédőlemezek. 1: Kapospula-halastavak, a. felülnézet, b. alulnézet, c. hajlított deponálási állapot, 
d. rekonstrukció; 2: Komárom-szőny (korábbi Újszőny), a. felülnézet, b. alulnézet, c. eszköznyomok (alulnézet) 

(Fénykép, grafi ka, mikroszkópkamera felvétel: tarbay J. g. 2014)

1a 1b

1c

2b

2a

2c

1d

5 cm
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Fig. 3 Weapons from “Kapospula-halastavak” (Photo, graphic, micrographs: J. g. tarbay 2014)
3. kép Fegyverek „Kapospula-halastavakról” (Fénykép, grafi ka, mikroszkópkamera felvételek: tarbay J. g. 2014)

1

2

3

4 5 6

7

8

5 cm
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(hoards, settlement stray finds). most of the artefacts 
seem to belong to the ha a1 period. here, due to 
limits of the present paper, the discussion is restrict-
ed to the cheek guard and to brief introduction of 
the offensive weapons. 

Besides the cheek guard, overall eight offensive 
weapons can be found in the collection: one bro-
ken sword blade (Fig. 3, 1), fragments of two long 
spearheads (Fig. 3, 3–4) and a smaller one (Fig. 3, 2), 
two fragmented arrowheads (Fig. 3, 5–6), and two 
daggers (Fig. 3, 7–8). all objects are finished prod-
ucts. some show traces of prehistoric combat. a fine 
example is the curling along the cutting edge of the 
sword (Fig. 3, 1A). on one of the long spearhead 
damages related to edge-vs-flat collisions and blade-
on-blade contact (bow) can be seen (Fig. 3, 3B–3C) 
(Bell 2019, 153, Fig. 10, 1; gentile, van gijn 2019; 
hermann et al. 2020, Fig. 4, 149).

all objects are broken. The sword blade and one 
of the daggers show bending (Fig. 3, 1, Fig. 3, 7). The 
smallest spearhead was broken into two fragments. 
macroscopic observations of the weapons support 
the idea of their intentional prehistoric destruction. 
analogous treatment is usually visible in Br D/ha 
a1, ha a1 hoards in transdanubia. From a chrono-
logical point of view, only a few objects are relevant. 
no. 2 spearhead with emphasized midrib belongs to 
t. Bader’s c group, variant b, which is characteristic 
between the Br D and ha B1. in transdanubia, this 
spearhead appears mainly in the ha a1 period (Bad-
er 2015, 384–385). arrowheads are hard to date pre-
cisely. The barbed, socketed arrowhead (no. 6) has 
fine analogies from the Br D/ha a1 Balatonfűzfő no. 
6 burial with weapons (ilon 2015, Fig. 8, 4–7). The 
barbed, tanged arrowhead has also parallels among 
the ha a1, Br D/ha a material in serbia and mora-
via (Říhovský 1996, 133–135; Филиповић 2015, 261, 
tab. 1, Fig. 1, 6). in transdanubia, the counterpart 
of no. 6 dagger can be found in the ha a1 Peterd  
hoard (mozsolics 1985, Pl. 61, 5).

The cheek guard, which is the main subject of my 
study, is decorated with an embossed central ridge, 
and rivet holes are visible along its rim (Fig. 2). 
Based on an intact specimen of the same type from 
the axel guttmann collection, similar fragments 
can be interpreted as the upper part of cheek guards 
(Born, hansen 2001, Figs 184–189). The shapes and 
decorations of the late Bronze age cheek guards 
can be varied, and their number is relatively low 
compared to helmets (see hencken 1971, 179–182; 
mozsolics 1985, 25; Karavanić, mihaljević 2001, 11, 

Pl. 4, 2; clausing 2003, 212, fn. 75; mörtz 2011, 361, 
370–371, appendix 3; mödlinger 2013, 83, Pl. 4, 53, 
Pl. 5, 60, 63–66; V. szabó 2016, 183; mödlinger 2017, 
51–53). an identical cheek guard to the Kapospu-
la example is known from the Wöllersdorf 2 (ha a) 
hoard (szombathy 1905, 42, Pl. 1, 38; lauermann, 
rammer 2013, 156–157, Fig. 32, Pl. 63, 4; mödlinger 
2017, 51, Pl. 4, 30). The ribbed helmet with the cheek 
guard from the axel-guttman collection is also a 
close analogy, in this case even the round-head riv-
ets were preserved (Born, hansen 2001, 235–241, 
Fig. 183–189). comparable parallels to the “Kapos- 
pula” cheek guard are known from “Žiarnad hro-
nom”, slovakia, but these specimens are decorated 
with embossed dots (Bartík 2009, 37–40, Figs 2–3). 
a less certain fragment and a repoussé decorated 
example can be mentioned form the ha a1 hoard 
from uioara sus, romania (Pósta 1909, 36; hencken 
1971, 180, Fig. 148, a–c; Petrescu-Dîmboviţa 1978, 
132–135, Pl. 198, 1025, 1030). a repoussé decorated 
piece is also known from the horizon ii hoard from 
hočko Pohorje, slovenia (Čerce, Šinkovec 1995, 192, 
Pl. 83, 168a–b). Perhaps one of the most decorative 
cheek guard fragment was found in the 1st Pázmánd-
falu hoard, hungary. its shape is identical to the Ka-
pospula piece, but in this case the embossed central 
rib is decorated with fine repoussé patterns like the 
one from uioara de sus. it was deposited along with 
a star-decorated cap helmet and a cuirass, as well as a 
set of offensive weapons. The objects selected to this 
assemblage has parallels from the Br D/ha a1 pe-
riod, its time of deposition was probable the ha a1 
(see V. szabó 2016, 182–183; V. szabó 2019, 61–71, 
Fig. 47), which also appoints the relative chrono-
logical position of the Kapospula cheek guard. The 
rest of the carpathian cheek guards,2 like the ones 
from mezőnyárád (hellebrandt 1975, 16; gádor, 
hellebrandt 1975, 138–139; mozsolics 1985, 149–
150; B. hellebrandt 2000, 218–220, Fig. 4, 1) and 
the small fragment from the allegedly “Komárom-
szőny” (Újszőny) “hoard”3 is somewhat different 
(on the Komárom-szőny hoard, see hampel 1886a, 
Pl. 125; hampel 1886b, Pl. 125; hampel 1887, Pl. 
125, 47; lindgren 1938, 66, fn. 26; von Brunn 1954, 
289, fn. 24; Foltiny 1955, 16, 26, 33–34, 87, 95, Pl. 2, 
15, Pl. 9, 2, Pl. 15, 8–9, Pl. 58, 13, Pl. 65, 4; müller-
Karpe 1959, 159; Patay 1968, 67–68, Fig. 7–8; von 
Brunn 1968, 37, fn. 3, 39–40, fn. 7, 149, fn. 7, 291; 
mozsolics 1985, 207; Kőszegi 1988, 192, no. 1227;  
hansen 1994, 556; Patay 1990, 52, 70, Pl. 37, 74, Pl. 
45, 116; Kemenczei 1991, 82, Pl. 67, 381; mörtz 2011, 
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Fig. 4 “south-Balaton region, north of Kaposvár”. 1: repoussé decorated “arm guard”; 2: large knob with repoussé 
patterns (Photo, drawing: tarbay J. g. 2014)

4. kép „Dél-Balaton régiója, Kaposvártól északra”. 1: Poncolt „alkarvédő”; 2: Poncolt szélű, nagyméretű lemezkorong 
(Fénykép, rajz: tarbay J. g. 2014)

1

2

5 cm



45New Late Bronze Age helmet cheek guard and an “arm guard” from Transdanubia

370; mödlinger 2017, 52, no. 33). Due to its more 
comparable shape to the “Kapospula” find, the latter 
deserves special attention. it was first published by 
József hampel (hampel 1886, Pl. 125, 47) and it was 
later identified as a cheek guard by amália mozso-
lics (mozsolics 1985, 25). This cheek guard fragment 
has a double embossed ridge and four perforated 
rivet holes. This object similarly to the “Kapospula” 
find was folded and broken. The difference between 
this find and the one from “Kapospula” is the double 
embossed central ridge (Fig. 2, 2). The cheek guards 
that are identical to the “Kapospula” find are com-
bined with helmets decorated with ribbed motifs 
(e.g. Pázmándfalu, Žiarnad hronom, axel-guttman 
collection), suggesting that the studied piece may 
have been mounted on this type (Kemenczei 1979, 
80–83; Born, hansen 2001, Fig. 183–189; clausing 
2003, 207–216, Fig. 11; gleischer 2007; Bartík 2009, 
Fig. 2–3; mörtz 2011, 358–361, 368–369; mödlinger 
2017, 47–53, Fig. 2–9; V. szabó 2019, Fig. 47).

The rarity of cheek guard deposition makes it nec-
essary to take a closer look at the composition of some 
of the parallels finds (mörtz 2011, 361): Pázmándfa-
lu 1, hočko Pohorje, Komárom-szőny, mezőnyárád, 
uioara de sus, Wöllersdorf 2. out of the six hoards, 
two has a unique character. Pázmándfalu 1 is almost 
a pure personal equipment of weapons and with 
additional elements (cup, chisel) that may define a 
warrior identity (V. szabó 2019, 61–71). mezőnyárád 
follows the same idea with 9 spearheads, but in this 
case personal ornaments of north-eastern carpathi-
an taste and metal dining set (2 cups, 1 cauldron) are 
more emphasized (hellebrandt 2000). The rest of the 
parallels, especially hočko Pohorje, Komárom-szőny 
and Wölldersdorf 2 are closely related regarding their 
selection of objects that covers a wide range of types 
characteristic for Kurd hoards (hampel 1886, Pl. 125; 
Čerce, Šinkovec 1995, 177–196; lauermann, rammer 
2013, 156–157). The above-mentioned elements like 
weapons and metal vessels (except Wöllersdorf 2) are 
still present in these assemblages, supporting the the-
ory that a similar package of objects – “warrior iden-
tity or identities” was added to them as Pázmándfalu 
1 and mezőnyárád. The uioara de sus find is a special 
case that is more related to the Western carpathian 
parallel hoards regarding its typological selection. 
however, being a “mega” hoard, its message is ampli-
fied by its quantity, resulting the multiple deposition 
of objects (e.g. 70 swords, complete metal feasting set 
etc.) (see Petrescu-Dîmboviţa 1978, 132–135; sor-
oceanu 2008). it is likely that the Kapospula helmet 

cheek guard originated from a hoard like hočko Po-
horje, Komárom-szőny or Wölldersdorf 2. The pos-
sibility should not be excluded either that it may have 
composed one set with some of the contemporarily 
offensive weapons from the “Kapospula” collection. 

“Arm Guard” and a Knob from the “South-Balaton 
region, north of Kaposvár”

1. “arm guard” (Private collection of Dr. Zoltán repkényi, 
Budapest): “arm guard” with rounded edges and four per-
forations. The object is in a fragmentary state, and a recent 
bending mark can be detected on its body. along the edges 
of the object fine dots of repoussé can be seen. on the mid-
dle part of the “arm guard” three embossed dots are visible, 
all of them are encircled by repoussé. overall length of the 
object: 19.8 cm, h. 10.2 cm, W. 7.9–7.1 cm, Th. 0.382 mm, 
Di. 7×6.7 cm and 7.4×7.6 cm, Wt.120 g (Fig. 4, 1).

2. Bronze sheet knob (Private collection of Dr. Zoltán 
repkényi, Budapest): convex, bronze sheet disc with two 
perforations. along its rim, a double line of repoussé dots 
is visible. close to its perforated holes three dots in ver-
tical position can be seen. hammered marks can be ob-
served on the reverse side. Di. 8.8×8.4 cm; h. 1.5 cm, Th. 
0.274 mm, Wt. 38 g (Fig. 4, 2).

The last two items are also in the possession of Zol-
tán repkényi. he said these pieces were found along 
with other objects somewhere in the “south-Balaton 
region, north of Kaposvár” (somogy county). un-
fortunately, he could acquire only these two arte-
facts, the type and the whereabouts of the rest are 
unknown. similar objects to the arm guard from 
north of Kaposvár (Fig. 4, 1) are generally interpret-
ed in the carpathian Basin as “Manschette” (cuff), 
“Knöchelschiene” (ankle guard), ”Armschienen” (arm 
guard) and “Unterarmschienen” (forearm guard) af-
ter analogues from greece (e.g. Dendra 12, Praisos) 
and italy (torre galli, 9th century Bc). regarding 
their function, these “arm guards” were classified as 
defensive weapons stylistically, but they were also 
thought to serve decorative and representative pur-
poses (Verdelis 1967, 40–42, Fig. 9–10, Beilage 18; 
F. Petres 1982, 64–75, Fig. 13, a–b; Jankovits 1999, 
130–131; clausing 2002, 167, 179; mödlinger 2017, 
265). The chronologically enigmatic gold sheet pair 
from abasár-hajnácskő may belong to the second 
category (V. szabó 2019, 187–193, Fig. 159).

comparable metal sheet objects are extremely 
rare in the archaeological material of the late Bronze 
age. two specimens are known from the ha a1 
hoard of nadap-Jánoshegy (F. Petres 1982, Fig. 13. 
a–b; makkay 2006, Pl. 9, 43–45). Further pieces can 
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be mentioned from the ha B1 hoard of hajdúsám-
son-Kistelek 3 (Jankovits 1999, 129–130, Fig. 1–4) 
and the Polgár-Folyás-szilmeg hoard (mozsolics 
1967, u16 2 (2) 27; mozsolics 2000, 66, Pl. 75. 9). Be-
yond the territory of hungary, there is only one ar-
tefact listed from the Br D hoard of Băleni, romania 
(Dragomir 1967, r18d.70; Petrescu-Dîmboviţa 1978, 
109, Pl. 53. 82). in the northern adriatic region, large 
sheet metal arm bands, decorated with ribs and em-
bossed dots (Dalmatia, Piceno, Prozor, marsigliana 
d’albegna) are known from the late Bronze age 
(10th–9th century Bc) and early iron age. These spec-
imens were lately discussed by Biba teržan, who in-
terpreted them as elements of representative women’s 
wear (teržan 2016, 273–277, Fig. 85–86). 

in addition to the late Bronze age parallels, it is 
worth mentioning that earlier “arm guards” are also 
known in the carpathian material. a similar speci-
men was recently published from a rei Br a2b-c 
hoard found in unín. notable that this slovakian 
assemblage also contained numerous bronze knobs 
decorated with repoussé. The ornament from unín 
may argue for an earlier date. however, the fine ty-
pological differences (rolled terminal, multiple fas-
tening holes, lack of embossed dots) of the unín find 
make this paralel less certain, and calls for further 
comparative analyses by advanced archaeometal-
lurgical techniques (Bartík et al. 2019, 43–46, Fig. 
24–25, Pl. 16.6).

it is not entirely clear how these accessories were 
worn. according to Katalin Jankovits, they were 
sewn onto a leather garment (Jankovits 1999, 130). 
it is also possible that the objects were secured by a 
thin wire thread through the perforated edges (see 
Born, hansen 2001, Fig. 222). i share the opinion of 
Katalin Jankovits suggesting that these were decora-
tive objects rather than serving a purpose of defence 
(Jankovits 1999, 130). 

The convex bronze knob with repoussé deco-
ration is quite a common Bronze age embellish-
ment type (Fig. 3. 2). These usually undecorated 
and small sheet metal objects have appeared in the 
east central-european material since the copper 
age and were continuously manufactured until the 
early iron age. During the late Bronze age, they 
primarily appear in hoards that can be dated to the 
Br D/ha a1, stufe ii and Phase ii (Jovanović 2010, 
58; tarbay 2018, 105). specimens with multiple re-
poussé ornamentations along their rims are well-
known from the ha a1 Keresztéte hoard (mozsolics 

1985, 135–137, Pl. 150. 1) and from the first Pećinci 
hoard, serbia dating to the stufe ii (Милошевић 
1960, Pl. 9. 22). an identical example is known 
from Komárom-szőny, although, in this case, the 
perforation is situated in the middle of the object 
(hampel 1886a, Pl. 125, 50). in 2008, similarly dec-
orated items from “central europe” were sold by 
the hermann historica auction house. This assem-
blage consists of eighteen smaller bronze buttons 
and ten larger discs with repoussé decoration (her-
mann et al. 2008, los. 136). Due to the lack of ar-
chaeological information, the dating of the two ob-
jects found “north of Kaposvár” remains uncertain. 
Based on analogies, they may have been deposited 
in the ha a1 or ha B1 periods. From the stylistic 
point of view (fine repoussé pattern, close parallels 
of the convex disc), ha a1 dating of the finds are 
more likely. earlier dating (rei. Br a2) should not 
be excluded either based on the chronological posi-
tion of the unín assemblage.

Conclusions

The study discusses new artefacts, a helmet cheek 
guard from “Kapospula-halastavak” and an “arm 
guard” or armband with a decorated knob from the 
“south Balaton region, north of Kaposvár”. Both the 
cheek guard and the “arm guard” are rare types in the 
metallurgical sphere of the carpathian Basin. Based 
on style, treatment, possible combination with other 
finds and the known parallels, we find it plausible that 
both may have belonged to large ha a1 transdanu-
bian hoards. however, an earlier date (rei. Br a2)  
can also be raised for the “arm guard” based on the 
unín find.
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a tanulmány új leleteket ismertetett: egy sisak arc-
védő lemezt és egyéb fegyvereket „Kapospula-ha-
lastavakról” (2–3. kép), továbbá egy „alkarvédőt” 
(4. kép 1) és egy bronzgombot (4. kép 2) a „Dél-
Balaton régiójából, Kaposvártól északra”. mind a 
sisak arcvédő lemez, mind pedig az „alkarvédő” 
ritka leletnek számít a Kárpát-medencében. a si-
sak arcvédő lemez szorosabb és lazább párhuza-
mai, fegyvereket nagyobb számban tartalmazó, 
„harcos” depókból és vegyes összetételű, ha a1-
re keltezhető kurdi kincsekből kerültek elő, illet-
ve szórványként is találkozhatunk velük: hočko 
Pohorje (szlovénia), Komárom-szőny (Újszőny)  
(2. kép 2), mezőnyárád, Pázmándfalu 1, garamszent-
kereszt (szlovákia), Felsőmarosújvár (románia), 
Wöllersdorf 2. az állítólag a „Dél-Balaton térségé-
ből, Kaposvártól északra” származó „alkarvédőnek” 
nem ismert pontos párhuzama. hasonló tárgyakat 
égei és itáliai párhuzamok alapján értelmez páncél-
zat részeként a kutatás, ugyanakkor reprezentatív  

ÚJ KÉsŐ BronZKori sisaK arcVÉDŐ lemeZ És egY „alKarVÉDŐ” a DunÁntÚlrÓl

Összefoglalás

ékszerként (lemez karpánt) is szolgálhattak. a le-
letek pontos párhuzama nem ismert, eltérő stílusú 
tárgyak viszont előkerültek már a Kárpát-medencei 
depóanyagból a rei. Br D és ha B1 között: Băleni 
(románia, rei. Br D), hajdúsámson-Kistelek 3 (ha 
B1), nadap-János-hegy (ha a1), Polgár-Folyás-
szilmeg (ha B1). Fontos megemlíteni az uníni le-
letet is, mely felvetheti a sokkal korábbi rei. Br a2 
(a2b-c) keltezés lehetőségét is. az állítólag az „al-
karvédővel” együtt talált gomb egy hosszú ideig 
használt forma. a késő bronzkorból hasonló, nagy-
méretű, többszörösen poncolt darabokat elsősorban 
a Kurd-horizontból a ha a1-ből ismerünk: Komá-
rom-szőny, Keresztéte, Pecsince 1. a fenti dunántúli 
párhuzamok és a tárgyak stiláris jellemzői alapján 
valószínűbbnek tartjuk, hogy az „alkarvédő” és a 
poncolt bronz gomb egy ha a1-es leletegyüttesből 
származhatott. ugyanakkor nem vethetjük el a lehe-
tőségét egy korábbi rei. Br a2 keltezésnek sem.

Милошевић, П. 1960: Бронзана остава из Пећинаца. Рад Војвођанских Музеја 9, 156–175.

Филиповић, B. 2015: Прилог познавању бронзаних стрела на централном балкану током периода Br 
c–ha a – contribution to the study of the Bronze arrows on the central Balkan territory during Br 
c–ha a Periods. Гласник Српског Археолошког Друштва 31 [2016] 257–270.
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The paper present a survey of the backgrounds of two 
free-born negotiatores known from scarbantia. This 
study is the first step of a comprehensive research on 
the negotiatores in the towns of Pannonia, examining 
their social status. The concept of negotiator has not 
yet been defined in the fullest detail by researchers 
(remesal rodríguez 2000, 797) however, there is no 
doubt that this word refers to a person who works in 
trade. This paper does not aim at taking a stand on 
this question, this may only be possible after collect-
ing and evaluation of data from the entire territory 
of the province. in my paper i present case-studies 
on two persons in order to examine one by one those 
aspects by which their social status can be specified. 
my goal is to contribute to a detailed definition of 
the concept of negotiator which may give us a start-
ing point for further research about the role of these 
people in society.

From the area of Pannonia, epigraphs of 11 per-
sons have survived who are mentioned specifically 
as negotiatores. in one case (caius tortedius, cil 
03, 14354, 22; ils 1, 059), it is possible to define the 
word negotiator more than one way, because it could 
also be a cognomen. however, considering the fact 
that the inscription is dated to the 1st century aD, 

the omission of the cognomen is conceivable (Šašel 
Kos 1997, 390), and the definition of the word as an 
occupation is widely accepted in literature (cf. Šašel 
Kos 1997, 390; mócsy 1959, 210. nr. 46/1). Beyond 
these 11 persons, in the case of lucius Valerius ita-
lus (cil 03, 10430; titaq 0196; ils 3095), the op-
tion to consider him a negotiator arises, although the 
inscription does not name him clearly as such. he 
erected an altar to Jupiter, Juno and neptunus and 
also for the collegium of the negotiatores. This sug-
gests that he certainly was in connection with this 
collegium, but we cannot undoubtedly count him a 
negotiator. 

Three persons from the above-mentioned 12 (in-
cluding lucius Valerus italus), that is, a quarter of 
the negotiatores known from Pannonia are attached 
to scarbantia. Therefore, i have chosen this settle-
ment as a starting point for my survey. From the 
scarbantian negotiatores two were free-born (name-
ly, Publius Domatius citio ae 1992, 1393; cil 03, 
04251 and iulius senilis ae 1962, 0383; riu 0226), 
the third was a libertus (titus canius cinnamus cil 
03, 04250, riu 0221). The dating of the inscriptions 
is widely varied: the earliest epigraph can be dated to 
the first half of 1st century aD (cil 03, 04251), while 
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the latest around the end of the 2nd century aD (ae 
1962, 0383). 

The importance of scarbantia in the trade and 
commerce of the province during its occupation and 
expansion has been verified long since, and the fact 
that one part of Pannonia’s population was made up 
of immigrant entrepreneurs from northern italy, 
who wanted to take commercial advantages of the 
amber route, is widely accepted (mócsy 1974, 122). 
in the 1st–2nd centuries aD, merchants have arrived 
to the province in two waves. in the first there were 
those who arrived during the early roman settling, 
and took their chances on the newly opened market 
in the new province. in the second wave were those 
who followed (for example as merchants) the dis-
position of the troops in the Flavian period (mócsy 
1974, 123). as the date of the inscription shows, the 
free-born negotiator Publius Domatius citio, one of 
the two persons discussed in my paper, was one of 
these merchants. The epigraph of the other person, 
iulius senilis, is dated long after this period, when 
the occupation and organization of the province has 
already been finished. 

The two epigraphs discussed in this paper are the 
following:

P(ublius) Domatius / P(ubli) f(ilius) Ter(etina) Citio / 
negotiator / h(ic) s(itus) e(st) / et Domatiae / P(ubli) 
l(ibertae) Vimpiae / coniugi eius / P(ublius) Domatius 
/ Peregrinus / parentibus / posuit. 
(ae 1992, 1393; cil 03, 04251)

Silvan/o sacr(um) / Iul(ius) Sen/ilis neg(otiator) / 
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). 
(ae 1962, 0383; riu 0226)

The only negotiator who was a roman citizen in 
scarbantia was Publius Domatius citio,1 whose ori-
gins can be deducted from his cognomen. g. alföldy 
suggests two possibilities: either it could have been 
derived from the fairly rare cognomen citus, or from 
the city of citium in cyprus (alföldy 1990, 209). By 
the combination of the father’s praenomen and no-
men gentile and the tribus, he identified the Domatii 
as a merchant family with campanian origins who 
got to cyprus for making trade. This assumption is 
sound even from the viewpoint of the tribus listing, 
since the settlements in cyprus were not ranked into 
tribus, the roman citizens living there belonged to 
their families’ traditional tribus (alföldy 1990, 210). 
in the first case, Publius Domatius citio could have 
come directly from cyprus to Pannonia, but it is 
also possible that the merchant and his family first 

returned from cyprus to their home in italy, and 
later tried their luck in Pannonia. considering the 
history of scarbantia, the second possibility seems to 
be acceptable. scarbantia was a popular destination 
among the italian merchants, because they could 
engage in satisfying the needs of the roman and 
already romanised population in scarbantia dur-
ing the veteran settling (Barkóczi 1964, 266). By the 
time of the family’s arrival at scarbantia, they already 
had a cognomen, derived from the cyprian city in 
which they lived earlier (alföldy 1990, 212). regard-
ing the social status of Publius Domatius, his mar-
riage can provide us some information. he married 
an indigenous woman, his own freed slave (alföldy 
1990, 211). The question emerges, why did a roman 
citizen do so, instead of choosing the daughter of 
another roman citizen? however, multiple explana-
tions can be found for the manumission of the wife-
to-be and the marriage. We cannot disregard the fact 
that Publius Domatius was not only the first member 
of his family to settle in scarbantia, but he might be 
one of the earliest roman settlers at all.2 although 
the veteran settlements in the territory of scarban-
tia already existed in the first half of the 1st century 
(Kovács 2007, 297), the roman veterans’ families 
living there surely did not have many daughters of 
marriageable age. according to the epigraphs from 
the area of scarbantia, which are dated to the same 
period as the above-mentioned inscription of Pub-
lius Domatius, it can be noted that all the women 
– except one3 – are mentioned as slaves or libertae, 
in more than one case they are presented as liberta et 
coniunx.4 if the survey is extended to the end of the 
1st century, not only libertae can be found as wives, 
but also indigenous or already romanised women 
appear in numerous cases (for example: ae 1914, 
0005. comagia ingenua, wife of a veteranus; cil 03, 
04263. sempronia catta, wife of lucius sempronius 
catomarus). From the epigraphs of scarbantia dated 
to the 1st century, 24 women are known,5 and be-
cause five of them are children, 19 individuals can be 
included in the study. From these 19 women seven 
were liberta et coniunx (sometimes other expressions 
were used instead of coniunx), and one liberta, who 
became the wife of person different from her previ-
ous patron. Four were wives in indigenous families. 
From the 19 women, 11 were libertae or indigenous, 
therefore the choice of Publius Domatius was nei-
ther special nor below his status, as, based on the 
above, in the 1st century in scarbantia it was a com-
mon practice to marry libertae. This is not surpris-
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ing because the population of the freshly founded 
roman settlement consisted mainly of veterans and 
merchants, who, if they arrived without a family, did 
not have any other choice but to marry indigenous 
(perhaps already romanised) women or women 
who have been brought there as slaves. Besides, for 
Publius Domatius who came from northern italy it 
might have been quite useful to have an indigenous 
woman around who, even as a slave, knew the lo-
cal affairs. Based on these arguments we do not have 
to assume that Publius Domatius’ social status or 
wealth was so low that he could not have married 
anyone else apart from his liberta. 

in the case of those persons whose wife wears a 
roman name, it is possible that they were already 
married by the time they arrived in Pannonia. There 
are three such epigraphs in the area of scarban-
tia. The 20 years old son of Petronia ianuaria (ae 
1969/70, 0540) died in the second half of the 1st cen-
tury in scarbantia, thus the family could have arrived 
to Pannonia around 50–70 aD at the latest. Because 
Petronia ianuaria had the gentilicium of a northern 
italian merchant family, it is more likely that she or 
her ancestors were freed there, and she arrived to 
Pannonia with her husband. The same would ap-
ply to sextilia Prima (ae 1913, 0057), who shared a 
northern italian gentilicium with her husband caius 
sextilius senecio (Póczy 1977, 9). according to the 
epigraph erected by iulia titia (cil 03, 04252) for 
her 20 and 25 years old sons, they were born in sa-
lona, thus they also arrived to Pannonia as a family.

When analysing Publius Domatius’ social status, 
the name of his son, Peregrinus can also be consid-
ered, though no real significance can be attributed to 
it despite the fact that it has a certain meaning, as this 
name was quite common (Kajanto 1965, 81). in any 
case, it is interesting that the cognomen citio was ne-
glected and a more common and general name was 
chosen for the child, that suggests the remote origin 
of the family. Because of the scarce occurrence of the 
gentilicium Domatius, Zs. mráv and g. gabrieli as-
sumed a family connection between a sacerdos called 
Domatius ingenuus6 and the merchant Domatius. 
apart from the similar name, the religious connec-
tions of the sacerdos also suggest an eastern, cyprian 
origin, as the sacerdotes of eastern cults in the prov-
inces were mostly of eastern origin, or at least they 
had eastern ancestors (Delgado Delgado 2000, 53). 
also, Domatius ingenuus, as a priest of isis, dedi-
cated an altar to osiris augustus. Because of the 
egyptian influence in cyprus, the worship of isis 

fused with the cult of aphrodite was especially wide-
spread. in the isis temples it was common to build 
altars for osiris, which practice may also explain 
the presence of an osiris altar in scarbantia (mráv, 
gabrieli 2011, 226–228). in the cults of alexandrian 
origin, it was quite common to inherit functions in-
side the family (szabó 2006, 174). Therefore, even if 
we cannot say that Domatius himself was a sacerdos, 
the family’s connection to the eastern cult can be as-
sumed. The sacerdos function does not help in de-
termining the social status of the family, as the sac-
erdotes of the eastern cults typically performed their 
duties at a certain religious centre (Delgado Delgado 
2000, 53). Therefore, in the community as a whole 
they had only limited influence, however among a 
smaller group, namely the followers of the cult, they 
posessed a leading role. in addition, some sacerdotes 
could hold for example judicial functions, and the 
sacerdotes of the imperial cult could be of outstand-
ing status. still, the sacerdotes of eastern cults can be 
considered as persons operating in merely religious 
functions. at the same time, sacerdos was recognised 
by roman law as a religious office, therefore it was 
part of the administrative framework of the settle-
ment (szabó 2006, 167–168).

it is conspicuous that the sacerdos Domatius had 
the name ingenuus while the son of Publius Doma-
tius was named Peregrinus. however, both names 
are so common, that an actual meaning should 
not be assumed, they both occur in great numbers 
among the freeborn romans (Kajanto 1965, 80–82).

The other free-born negotiator in scarbantia is 
iulius senilis, whose inscription can be dated from 
the second half of the 2nd century to the 3rd centu-
ry. There is a huge time difference between the two 
discussed epigraphs. in scarbantia and its territory, 
the iulii appeared in the first half of the 1st century 
among the earliest veteran settlers, however this fact 
only applies to the tiberii iulii for certain (mócsy 
1959, 44). They owned an estate in the territory of 
the settlement where both slaves and liberti worked 
(mócsy 1959, 44), that is why it is not possible to 
decide whether iulius senilis’ ancestors arrived with 
the iulii during the veteran settling, or worked later 
on the estate of the family as slaves. according to s. 
soproni, among the iulii who settled in scarbantia 
there were not only veterans, but also civilians (sop-
roni 1956, 344), a fact that we need to take into ac-
count when examining iulius senilis’ origin. regard-
ing the civilian inhabitants of scarbantia, a. mócsy 
pointed out a connection to noricum (mócsy 1959, 
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44), thus it is worth to examine the names which ap-
peared there, in order to find out whether it is pos-
sible that iulius senilis was not the descendant of 
the above-mentioned „first generation of the settled 
iulii”, but either he or his ancestors arrived from an-
other province. The frequency of the name iulius in 
the onomasticon of the roman empire render the 
examination even more difficult. nevertheless, the 
followings can be stated:

1. in noricum we can find the iulii among the 
nobles of the settlements and among the soldiers, 
but in connection with merchants this gentilicium 
does not appear (scherrer 2002, 13–31). naturally, 
this information does not exclude the possibility of 
any relations between these people and iulius seni-
lis, because a merchant could be related to both no-
bles and soldiers, but in this case we do not have any 
evidence of senilis’ noric affiliation.

2. in the territory of Dalmatia, when examining 
the upper noble strata of italian origin, we cannot 
find iulii in any settlements (Wilkes 1969, 300–316), 
while iulii of manumitted state or origin appear in 
high numbers in liburnia. iulii bearing the libera-
tor’s name tiberius, are much fewer than the caii 
iulii, as only three of them are known. in addition, 
only a few inscriptions dated to the reign of augus-
tus and tiberius mention iulii. most of the epigraphs 
displaying the iulii with indigenous cognomina have 
survived in corinium, a city founded by augustus. 
only the sexti iulii are known to be a family of ital-
ian origins. Besides liburnia, iulii appeared in high-
er numbers in the territory of salona and narona. 
The inhabitants of these two settlements were mostly 
italian immigrants (Wilkes 1969, 294). This is espe-
cially interesting as the above-mentioned inscrip-
tion of iulia titia from scarbantia (cil 03, 04252) 
informs us that her sons were born in salona. Based 
on this information, it cannot be excluded that iulii 
came to scarbantia from Dalmatia, or rather from 
salona. however, it must be noted that there is no 
obvious evidence for any relation between iulius se-
nilis and the iulii from salona.

The examination of the cognomen does not yield 
any results either. The name senilis was very popular 
in gallia and germania, and it was also frequent in 
noricum in the Danube region. since the name has 
no parallels in Pannonia yet, it occurred to the re-
searchers to consider iulius senilis as someone from 
the above-mentioned Western provinces (soproni 
1956, 344–345). in his study, s. soproni explains the 
senilis name as a roman variation of a celtic name 

beginning with ‘senil’. The name became popular 
mostly in celtic populations so its celtic origin can-
not be excluded. i. Kajanto saw it as the latinised 
version of senillus (Kajanto 1965, 301). on the other 
hand, in the light of the reviewed information, we 
cannot accept this as an obvious evidence for iulius 
senilis’ family ties in the Western provinces. never-
theless, his name allows us to define his social status. 
The name senilis belongs to names correlated with 
age, although this type of cognomina are frequent 
among free-born persons (Kajanto 1965, 78), and 
the inscription does not refer to a libertus origin. 
nevertheless, iulius senilis’ family may have been of 
libertus origin.

although we are unable to provide further infor-
mation about iulius senilis by studying his name, we 
can observe his connection to the cult of silvanus. 
since being a merchant, the fact that he erected an 
altar to silvanus is not surprising, because the pro-
tection of the travellers and merchants was one of 
silvanus’ duties. The cult of this aspect of silvanus 
was widespread in the northwestern part of Pan-
nonia (tóth 1980, 172). observing the cult of sil-
vanus from the point of view of social history, it is 
important to take into account the emergence of the 
cult in Pannonia and the circle of its followers. The 
ritual act, such as the altar and oblation, has italian 
origins as ‘silvanus’ is the name of an italian god. 
however, many researchers have already proven that 
in the cult of silvanus many indigenous gods were 
absorbed by the method of the interpretatio Romana 
(raknić 1965; Farkas 1972; Perinić muratović, Vulić 
2009; Fehér 2012). The roots of the cult of the god, 
called silvanus in the roman area, stemmed from 
the illyrian–Dalmatian cultural area.7 iulius senilis 
came to scarbantia exactly from that cultural area: 
from salona. For the local cult of silvanus we have 
various examples from liburnia, where the appear-
ance of the iulii shows a concentration (Wilkes 1969, 
294). The cult of silvanus belonged to the private 
religiosity (Perinić muratović, Vulić 2009, 169) and 
was not a state obligation, therefore, family tradi-
tions probably are enough to explain iulius senilis’ 
attachment to this god. This fact could corroborate 
the illyrian–Dalmatian origins of the family. it must 
be noted that our data regarding migration from this 
direction dates to the 1st century, while the earliest 
possible dating of iulius senilis’ epigraph is the mid-
dle of the 2nd century; this chronological difference 
weakens our argument. Besides, the cult of silvanus 
was really popular among the indigenous celts, but 
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the cult also includes northern italian elements in 
its actions, and it can be assumed that settlers from 
the latter region brought it to scarbantia. actual-
ly, every inhabitant of scarbantia might have been 
able to find a familiar element in silvanus’ worship, 
irrespectively of their social status or their origins. 
Therefore, this analysis cannot help in distinguishing 
the relationships of iulius senilis. about the follow-
ers of the silvanus cult it can be said that quite a large 
number of them belonged to the lower social strata 
(Fehér 2012, 179 and footnote no. 14 on the same 
page). in Pannonia, no members of the ordo equester 
or the ordo senatorius can be identified among them. 
This fact will be important later during the research 
of the Pannonian negotiatores. 

Summary

in my paper i attempted to summarise the informa-
tion we possess about the two free-born negotiato-
res from scarbantia, and to outline ways in which 
we can draw conclusions about these two persons’ 
roles and relationships in society. The chronologi-
cal difference between the two epigraphs is striking, 
therefore we need to evaluate them in totally differ-
ent historical contexts. The chronological difference 
also corresponds to the conclusions. While in the 
case of Publius Domatius citio, his italian origin is 
very important to define the person, the examina-
tion of the origin of iulius senilis did not conduce to 
a clear result. We can well assume Domatius was a 

merchant who had arrived to Pannonia in the years 
of the roman conquest. his marriage points out that 
he followed the way of life of the recently settled ital-
ian families, but at the same time massive oriental 
bonds can be observed in his family and this puts 
him into to smaller social unit in the newly-forming 
roman community in Pannonia.

in the case of iulius senilis, all of the different 
trials of his specification have some arguments for 
them. his person is an example for the fact that 
by the second half of the 2nd century Pannonia has 
become completely roman, and in this new social 
structure among the members of the middle class it 
did not matter where a certain person came from. 
instead, the mixed cultural substance – which came 
into existence by the mixing of the population in the 
province and its settlements – defines the attitude 
and social positions of the inhabitants (cf. szabó, 
Borhy 2015, 133–134 and 136–138). Therefore, we 
can use the term „Pannonian” in connection with 
the origin of people in cases like iulius senilis’.

The two inscriptions indicate that it is worth ex-
amining the people who are collectively called nego-
tiatores beyond their occupation, since they could be 
in different social statuses in different historical peri-
ods of the province, and their place in the very wide 
roman middle class is also worth distinguishing. to 
present this in nuanced detail we need to study, as 
we have seen above, first of all the two liberti nego-
tiatores from scarbantia, and then other negotiatores 
from other cities of Pannonia.

Notes

1 There were numerous false readings, the latest version 
is: Publius Domatius Publi filius tergitio. it is accepted 
by a. mócsy, D. gabler and a. Barb (for detailed refer-
ence see alföldy 1990, 207, 3. footnote) The name ter-
gitio is connected to the settlement tergeste. g. alföldy, 
however, proved by analysing the letters of the inscrip-
tion that the letter g should be read as c in tergitio. 
nevertheless between the letters ter and citio a shallow 
interpunction can be seen, so we should cast aside the 
reading of tercitio, as a cognomen. alföldy 1990, 207.

2 The date of the epigraph is 1–70. This date is especially 
early regarding the history of the province. in the case 
of scarbantia Plinius used the oppidum Scarbantia 
Iulia expression (Plin. nat. hist. 3.146). Based on the 
usage of the iulia attribute and the research of P. Ko-
vács the formation of the settlement can be dated un-
der the reign of emperor tiberius, or at least before 43. 
although there is no agreement between researchers 

about the time when the settlement got city privileges, 
it is certain that scarbantia was one of the first civil 
settlements of Pannonia (Kovács 2007, 296–297). 

3 ae 1909, 0198. Ti(berius) Iulius / Rufus / milit(avit) 
ala / Scub(ulorum) stip(endiorum) L / vixit an(nos) 
XXCV / h(ic) s(itus) e(st) / Iulia Ti(beri) f(ilia) Ruf(i)lla 
/ v(iva) f(ecit) sibi et patri.

4 These are the following inscriptions: ae 1896, 0055; 
ae 1913, 0057; ae 1914, 0006; ae 1909, 0200; cil 
03, 11301; ae 2013, 1216. and in one case although 
the epigraph mentions the woman only as the liberta 
of the dead man, on the portrait nitche of the grave-
stone they can be seen next to each other in a posi-
tion specific to spouses, and the gravestone itself was 
erected by the liberta. hD072286. Petronius / Rufus 
an(norum) XX / h(ic) s(itus) e(st) / [[Iulia]] Petroni 
l(iberta) / Urbana v(iva) f(ecit) sibi.

5 ae 1969/70, 0540; ae 1965, 0162; ae 1965, 0163; ae 
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1909, 0199; ae 1909, 0198; ae 1896, 0055; ae 1913, 
0057; ae 1914, 0005; ae 1914, 0006; ae 1909, 0200; 
cil 03, 10946; cil 03, 10948; cil 03, 04252; cil 03, 
13429; ae 2013, 1220; cil 03, 04263; cil 03 suppl. 
398; cil 03 suppl. 397; cil 03, 11301; ae 2013, 1216.

6 ae 2011, 0970. [Os]iri Au<g>(usto) / [Isi]dis sacerd(os) 
/ [-] Domatius / [I]ngenu(u)s / f(ecit). (From scarban-

tia, 101 aD–105 aD).
7 Fehér 2012, 179; tóth 1980, 169. For the Dalmatian 

and Pannonian examples see Krug, gesztelyi 1997, 
195. Based on this and other proven appearance of 
Dalmatian population it can be assumed that in the 
Pannonian cult of sylvanus the Dalmatian cult is also 
present beside the local celtic tradition. 
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Pannoniából tizenkét olyan személy ismert, akiket 
felirataik negotiatorként említenek. ebből a tizenket-
tőből tizenegy esethez kétség sem fér, egy esetben pe-
dig a felirat szövege alapján valószínűsíthetjük, hogy 
negotiator volt a felirat állíttatója. ebből a tizenkét 
főből három scarbantiához köthető. tekintetbe véve 
scarbantia elhelyezkedését, a korán megjelenő ka-
tonai csapatok és a Borostyánút közelségét, a keres-
kedők jelenléte nem meglepő. a három scarbantiai 
illetőségű negotiator közül kettő szabad születésű. 
egyikük Publius Domatius citio, aki italiai szárma-
zású, családjának bizonyíthatóan cipruson voltak 
kereskedelmi kapcsolatai. társadalmi helyzetének 
meghatározásához a házasságát tudjuk vizsgálni. 
első pillantásra úgy tűnhet, mivel saját felszabadított 
rabszolgáját vette feleségül, hogy talán rangon alul 
házasodott, de az 1. századi scarbantiában ez szok-
ványos volt. mindemellett felesége bennszülött, aki 
nagy segítséget jelenthetett a kereskedőnek, mivel 
ismerte a helyi viszonyokat, kapcsolatrendszereket. 
Domatius fiának neve nem segít a család társadal-
mi helyzetének meghatározásában. az általa viselt 
Peregrinus cognomen igen gyakori, így semmiféle 
többletinformációt nem nyerhetünk belőle. még egy 
Domatiust ismerünk az említetteken kívül Panno-
niában, egy sacerdost, itt azonban a családi kötelék 
nem tisztázható teljesen, valamint a sacerdos, mint 
papi hivatal változó, hogy milyen társadalmi szerep-

sZaBaD sZÜletÉsŰ NEGOTIATORES scarBantiÁBan

Rezümé

körrel párosult. a másik szabad születésű negotiator, 
akinek felirata maradt fenn scarbantiában iulius 
senilis. az ő esetében a iulius név gyakorisága az 
egész birodalom területén még nehezebbé teszi tár-
sadalmi helyzetének meghatározását családi kapcso-
latai alapján. a iuliusok már az 1. század első felében 
megjelentek scarbantiában, de közvetlen bizonyíték 
arra vonatkozóan nincs, hogy iulius senilis az ő le-
származottjuk lenne. származását tekintve két pro-
vincia merül fel: noricum vagy Dalmatia, de egyik 
esetben sincsenek megkérdőjelezhetetlen bizonyíté-
kok. a senilis cognomen vizsgálata sem hoz egyértel-
mű eredményt. a név igen népszerű volt galliában 
és germaniában, illetve noricumban is. mivel Pan-
noniából a név párhuzama nem ismert, felmerül az 
említett nyugati provinciákkal való kapcsolat lehe-
tősége. iulius senilis esetében a silvanus kultuszhoz 
való kapcsolata alapján kísérelhetjük meg társadal-
mi helyzetének és származásának meghatározását.  
a silvanus kultusz követői között igen nagy szám-
ban találunk az alacsonyabb társadalmi rétegekbe 
tartozó személyeket, de ennél konkrétabb adat iulius 
senilisre vonatkozóan nem áll rendelkezésre. iulius 
senilis esete példa lehet arra, hogy a 2. században 
Pannoniában, amikor a romanizációs folyamat vég-
bement, az új társadalmi struktúrában a középréteg 
számára a földrajzi értelemben vett származás jelen-
tősége már nem volt számottevő.
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Introduction 

in october 1932, at the site currently known as 
szentes-lapistó an early avar Period burial was un-
earthed during construction. The se-nW oriented 
niche grave had originally been dug into a Bronze 
age burial mound. in its entrance pit hide (?) of a 
horse was discovered (csallány 1933–1934, 206; 
lőrinczy 1996, 183, footnote 24). The notable finds 
were a double-edged sword with crossguard, cast sil-
ver fittings of the horse harness, and fragments of 
the rectangular chainmail piece. The author pointed 
out that the grave goods – except for the sword – 
were found around the skull of the horse (csallány 
1933–1934, 206). The position of the cast silver fit-
tings contradicts the assumption of cs. Balogh, who 
identified these ornaments as belt mounts (Balogh 
2004, 248). For a long time, this burial was regarded 
as the sole kurgan burial of the avar age. Based on 
the kurgan and the cast masque-type mounts, it was 
attributed to the first generation of the avars in the 
carpathian Basin (lőrinczy 2017, 160–161).

This grave complex is of major significance, as it 

was the one, upon which D. csallány reconstructed 
the characteristic burial customs and grave goods of 
the immigrant population settling in the early avar 
Period transtisza region (hun. ‘tiszántúl’), and es-
tablished the theory of its eastern european origin 
(csallány 1933–1934, 210–212). in spite of its im-
portance, this burial is still to be reassessed based on 
recent data that in many aspects contradict the con-
clusions of D. csallány. hereinafter we analyse the 
piece of chainmail in detail, concerning its origin, 
distribution, and function.

Identification of the object

The piece of rectangular chainmail, identified by D. 
csallány as a “neck-covering net” measures 11×13 cm,  
and was ornamented with a single silver and two 
bronze discs (Fig 3, 1; for detailed information on 
the items see Table 1) (csallány 1933–1934, 207). 
The item is no longer in the collection of the Koszta 
József múzeum in szentes, thus its study must rely 
on the publication and on analogies. a similar item 
was discovered in grave 33 of the szegvár-oromdűlő 

“armour Fragment” From the sZentes-laPistÓ  
earlY aVar PerioD Burial – Data For saDDle tYPes  

oF the earlY aVar age transtisZa region

Bence gulyás*

In the 6th–7th century, elites of Eastern Europe and the Carpathian Basin used similar objects to represent their 
power – mainly the swords with P-shaped suspension loops and horse harnesses. Of the latter, this paper con-
cerns saddles, to the pommel of which a rectangular piece of chainmail was installed, often further ornamented 
with bronze and silver fittings. The artefact from Szentes-Lapistó, originally described by Dezső Csallány as a 
“neck-covering net” can be identified as one of these ornaments.

A 6–7. századi kelet-európai és Kárpát-medencei elit hasonló eszközöket használt hatalma reprezentálására. 
Közéjük tartoztak bizonyos fegyvertípusok – mint a P alakú függesztőfüles kardok – vagy lószerszámok. A jelen 
cikkben elemzett nyergek elülső kápájára láncpáncél részletet erősítettek, melyeket több esetben ezüst vagy bronz 
díszveretekkel láttak el. A Szentes-Lapistóról ismert, Csallány Dezső által „nyaktakaró hálóként” elemzett tárgy 
az újabb elemzés alapján ebbe a körbe sorolható. 

Keywords: saddle, Eastern Europe, Transtisza region, 6th–7th century
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burial (Fig 3, 2). in the entrance pit of the end-niche 
grave a complete equine skeleton, and the skulls and 
leg bones of two further horses were discovered. 
The intact animal was completely harnessed, and 
the piece of chainmail was located between its spine 
and left scapula (Fig 2, 1) (lőrinczy, somogyi 2018, 
234). The authors deemed the chainmail to be the 
part of the horse armour, emphasizing its nearly ex-
act match in size with the szentes-lapistó specimen 
(lőrinczy, somogyi 2018, 244). The horseman’s grave 
of unirea-Vereşmort (Felvinc-marosveresmart) also 
contained a piece of such chainmail, although its 
original location in the grave could not be defined 
due to the finding circumstances (rustoiu, ciută 
2015, 109–110). The burial customs that the authors 
described, namely the east-West orientation and the 
partial horse burial culturally link the grave to the 
population settling in the early avar age transtisza 
region. 

chainmail fragments as parts of the harness also 
occurred in eastern europe, but they were predomi-
nant in the northern caucasus region. at the site of 
Klin-Yar iii four graves contained such objects (Fig. 4, 
1–2), assessed by the publishers as either parts of chain 
hauberks or tunics (Belinskij, härke 2018, 247–248, 
302). although some of the graves were disturbed, the 
location of these items within the grave seems to be 
constant, as they were always discovered among horse 
harness pieces near the entrance. in many cases leather 

remains were observed on the back side of the chain-
mail – the leather itself was folded over the chainmail 
and sewn to it (Belinskij, härke 2018, 247–248, 284, 
325). This phenomenon excludes the possibility that 
the chainmail fragment was originally a cutout piece 
of a chain hauberk or horse armour. in the heavily dis-
turbed grave 9 of Klin-Yar iV, the strongly damaged 
chainmail was found among equine bones in the dro-
mos (Belinskij, härke 2018, 406). 

The fortunate climate of the catacomb no. 68 
in Verkhny sadon preserved organic materials in a 
rather good condition, thus the leather attached to 
the chainmail’s backside also remained intact. like 
on chainmail pieces of Klin-Yar, the leather was fold-
ed over the edges of the mail. to the front side of the 
object five disc-shaped fittings were attached – two 
on the upper, and two on the lower end, reinforcing 
the hypothesis of D. csallány (Fig. 4, 3) (Kadzaeva 
2018, 341, ris. 1, 52). The object’s exact location in 
the grave has not been described in the publication, 
but the author supposed that the chainmail had be-
longed to the saddle (Kadzaeva 2018, 340).

similar chainmail pieces are known from two 
graves of the eastern european steppe. grave 12 of 
matyukhin Bugor – located on an island of the river 
Don – has not been completely published till date, 
its only object thoroughly described and discussed 
being a lamellar armour (ishaev, smolyak 2017). ac-
cording to the grave plan, the chainmail piece was 

Fig. 1 The sites mentioned in the paper. 1: szentes-lapistó; 2: szegvár-oromdűlő; 3: unirea-Vereşmort (Felvinc- 
marosveresmart); 4–8: Klin-Yar iii–iV; 9: Verkhniy sadon; 10: sivashovka; 11: matyukhin Bugor 

1. kép a szövegben említett lelőhelyek. 
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found in the southwestern end of the niche, among 
harnesses (Fig. 3, 4). The authors suggest that the 
chainmail was part of the lamellar armour, although 
the latter was observed on the inner side of the niche, 
by the head (cf. ishaev, smolyak 2017, 163, ris. 3).  
The original function of the chainmail pieces is well 
demonstrated by the one found in grave 2 of the 
mound 3 from sivashovka (Fig. 3, 3). Due to the op-
timal soil conditions the saddle, put on the laterally 

positioned horse was well preserved (Fig 2, 2). The 
chainmail piece was found in situ, perpendicular to 
the two parts of the seat, at the place of the pom-
mel, the imprint of which is distinctive on its cor-
roded backside (Fig 3, 5) (Komar et al. 2006, 293).  
This suggests the frontal side of the saddle as the 
chainmail’s original basis, explaining why the ob-
ject was recurrently discovered in close proximity 
of harnesses. 

1 2

Fig 2 In situ chainmail fragments 1: szegvár-oromdűlő, grave 33 (lőrinczy, somogyi 2018, 232, abb. 1, 1);  
2: sivashovka, mound 3, grave 2 (Komar et al. 2006, 248, ris. 3) 

2. kép In situ talált páncéltöredékek. 1: szegvár-oromdűlő 33. sír (lőrinczy, somogyi 2018, 232, abb. 1, 1);  
2: Zivasovka 3. kurgán 2. sír (Komar et al. 2006, 248, ris. 3)
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Fig. 3 chainmail fragments from the carpathian Basin and eastern europe. 1: szentes-lapistó (csallány 1933–1934, 
lViii. t. 9); 2: szegvár-oromdűlő, grave 33 (lőrinczy, somogyi 2018, 235, abb. 2, 8); 3, 5: sivashovka, mound 3, grave 2  

(Komar et al. 2006, 294–295, ris. 23, ris. 24, 4); 4: matyukhin Bugor, grave 12 (ishaev, smolyak 2017, 163, ris. 3) 
3. kép láncpáncél töredékek a Kárpát-medencében és Kelet-európában. 1: szentes-lapistó (csallány 1933–1934, lViii. 
t. 9); 2: szegvár-oromdűlő 33. sír (lőrinczy, somogyi 2018, 235, abb. 2, 8); 3, 5: Zivashovka 3. kurgán 2. sír (Komar et 

al. 2006, 294–295, ris. 23, ris. 24, 4); 4. matyukhin Bugor 12. sír (ishaev, smolyak 2017, 163, ris. 3)

1

2

3 4

5



119“Armour Fragment” from the Szentes-Lapistó Early Avar Period burial

Fig. 4 chainmail fragments in the northern caucasus. 1: Klin-Yar iii, grave 341 (Belinskij, härke 2018, 244, Fig. 60, 
28); 2: Klin-Yar iii, grave 360 (Belinskij, härke 2018, 323, Fig. 137, 81); 3: Verkhniy sadon, grave 68 (Kadzaeva 2018, 

341, ris. 1, 52) 
4. kép láncpáncél töredékek az Észak-Kaukázusban. 1: Klin-Yar 341. sír (Belinskij, härke 2018, 244, Fig. 60, 28); 2: 

Klin-Yar 360. sír (Belinskij, härke 2018, 323, Fig. 137, 81); 3: Verkhniy sadon 68. sír (Kadzaeva 2018, 341, ris. 1, 52)

1

2

3
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Distribution

The aforementioned sites (Table 1, Fig. 1) are located 
far from each other – the eastern half of the car-
pathian Basin, by the azov sea and in the north-
western caucasus. They are linked not only by the 
chainmail-ornamented saddles, but in many other 
aspects of material culture and funerary ritual. The 
resemblance between the early avar Period burials 
in the transtisza region and the sivashovka-type as-
semblages has been known for a long time in hun-
garian research. The concordance in the funerary 
rites of the two regions is so pronounced, that it 
cannot be explained by the impact of interregional 
communication, but rather by the common origin of 
their populations (gulyás 2015).

many of early avar age object types’ closest cog-
nates were found in larger counts in the caucasus 
region. The strainer spoons (lőrinczy, straub 2005, 
128) and the Deszk-type earrings with pyramidal 
pendant (Balogh 2014, 119) are both frequent in 
the transtisza region in the carpathian Basin. g. 
lőrinczy and P. straub concluded that the similari-
ties of the transtisza and caucasian material cul-
tures resulted in the Byzantine influence present in 
both regions (lőrinczy, straub 2005, 130). howev-
er, on the other side, many of these regions’ object 
types are scarcely found or even missing in the well-
researched regions under intensive Byzantine influ-
ence like southwestern crimea or abkhazia. cs. Ba-
logh suggested that avars had met the earrings with 
pyramidal pendant first time during their short pres-
ence in the caucasus region (Balogh 2014, 109, 121). 
however, neither the szegvár, nor the Deszk type 
can be linked to the first generation of the avars in 
the carpathian Basin. Based on the available data in 
the 7th century, direct contacts were maintained be-
tween the transtisza region and the northern cau-
casus, but the exact character of these still cannot be 
established and demands further research. 

Dating

Based on the presence of cast masque-type mounts 
and the lack of stirrups g. lőrinczy linked the szen-
tes-lapistó burial to the first generation of the east-
ern european population occupying the transtisza 
region (lőrinczy 2017, 160–161). The authors dated 
grave 33 in szegvár to the second quarter of the 7th 
century, based on the pressed mounts with „fishtail” 
shaped end, the propeller shaped mount and some 
of the burial customs (lőrinczy, somogyi 2018, 246).  

The most characteristic find of the Vereşmort /  
marosveresmart grave is the sword with triple-arched 
suspension loop, which is prevalent at sites of the so-
called Kunbábony–Bócsa circle, dated to the second 
third of the 7th century (csiky 2015, 286). however, 
a suspension loop similar to the Vereşmort / maros-
veresmart one, but simpler in design was found in 
the solitary grave of mandjelos, serbia, which was 
dated to the last third of the 6th century upon the 
cast masque-type mount (Balogh 2004, 263). gábor 
lőrinczy dated this grave to the second half of the 
7th century based on the analogous triple-arched sus-
pension loops and the antler ornaments of the quiver 
(lőrinczy 2017, 161–162).

For the northwestern caucasus, Yu. malashev cre-
ated a widely utilized chronological system based on 
pottery, according to which the Klin-Yar graves were 
dated into three periods. The oldest is the grave 357, 
belonging to the phase i.d–e, which is dated to the 6th 
century (Belinskij, härke 2018, 288). The majority of 
the graves (grave 352, 360 of the site iii, and grave 
9 of site iV) belongs to the period iiia (mid-7th cen-
tury) (Belinskij, härke 2018, 274, 304, 402), whereas 
the youngest is grave 341, dug in period iiib, in the 
second half of 7th, or at the beginning of the 8th cen-
tury (Belinskij, härke 2018, 238). The Verkhniy sa-
don grave may also be dated to period iiia, but its 
publisher, Z. Kadzaeva remarks that the grave must 
be dated to the last third of the 7th century, based on 
the presence of a stirrup (Kadzaeva 2018, 342).

The matyukhin Bugor burial was dated to the last 
third of the 6th century by the authors publishing its 
armour (ishaev, smolyak 2017, 164). The grave com-
plexes in the Kama region they cited contain local 
variants of the masque-type belt fittings, thus have 
little relevance for dating the Don-valley site. in our 
opinion, the usage of the objects found in the grave 
dates between the last third of the 6th century and 
the mid third of the 7th century – a more precise dat-
ing could only be obtained by detailed chronologi-
cal analysis of belts from steppean context. Dating 
of the sivashovka grave has been debated for a long 
time in russian and ukrainian research. Based on its 
eastern european parallels i. gavritukhin argued for 
a dating between 600 and 630 (gavritukhin, oblom-
sky 1996, 91). in contrast, the burial was dated to the 
last third of the 7th century in the chronological sys-
tem of o. Komar (Komar et al. 2006, 309). since the 
grave goods have early avar Period parallels without 
exception, we support the former of the two possible 
solutions.
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if we accept the dating of g. lőrinczy, the saddle 
with chainmail covered pommel is one of the oldest 
in this object type, and was contemporary with grave 
357 at Klin-Yar iii. The heyday of this object type 
is the first half and middle of the 7th century – the 
Klin-Yar, Verkhny sadon, szegvár and Vereşmort / 
marosveresmart specimens were all dated to this pe-
riod. to the best of our current knowledge the chain-
mail ornamented saddles appeared in the steppe also 
in this period. The latest specimen from grave 341 
of Klin-Yar iii was dated to the second half of the 7th, 
or the beginning of the 8th century at the latest. 

Function

During the reconstruction of the sivashovka saddle,  
o. Komar engaged the function of the chainmail piece 
as well. in his theory it protects the horseman from 
a frontal attack that is not parried by the head of the 
horse (Komar et al. 2006, 247). however, in my opin-
ion, the tiny chainmail could have covered only the 
groin, thus rather maintained the function of repre-
sentation. This is also supported by the fact that – with 
one exception – all the graves contained belts with 
multiple fittings, weaponry (often sword), in addition 
to the chainmail. The central part of site Klin-Yar iii, 
along with the aforementioned catacombs is consid-
ered by h. härke as a burial ground of the elite due to 
its well-furnished graves (Belinskij, härke 2018, 32–
34). in catacomb 9 of Klin-Yar iV only a single adult 
female and two children were found, and no male 
skeleton. Based on the grave goods and the cranial de-
formation on the 2nd skeleton D. Korobov concluded 
that the 8–9 years old child was of high social status 
(Belinskij, härke 2018, 125). The two grave complexes 
from the eastern european steppe are also among the 
better furnished burials of the region – sivašovka due 
to the intact horse, and matyukhin Bugor due to the 
lamellar armour.

harness was an important medium in the social 
display of well-born people during the early mid-
dle ages, expressing long-distance elite contacts. 
Thus, specimens of the same type appeared at great 
distances from each other. The heyday of this phe-

nomenon was the end of the 5th and the first half 
of the 6th century, when phalerae and mounts with 
precious stone inlays were ubiquitous in every sig-
nificant grave complex, e.g. tournai, apahida, mor-
skoy chulek (Quast 2007). Though in this era the 
representative harness was ornamented with semi-
precious gems and made of precious metals, later 
this material aspects were of less importance. good 
examples for this tendency are anthropomorphic 
and zoomorphic saddle fittings of copper alloys, 
which – as emblematic object types of their age – 
were distributed from the valley of the oka river to 
the caucasus and to the carpathian Basin (akhme-
dov 2018). most likely, the chainmail ornamented 
saddles belonged to the group of the representative 
objects of relative simplicity.

Summary

Based on the available analogies the lapistó chain-
mail fragment was originally attached to the saddle, 
and more precisely, to the pommel. This is not ex-
ceptional in the early avar Period, as a similar speci-
men was found in grave 33 of szegvár-oromdűlő, 
and the fragment from unirea-Vereşmort may have 
had the same function. outside the carpathian Ba-
sin, analogies occurred in the eastern european 
steppes as well, but examples of the saddle type were 
more numerous in the northern causasus region. 
according to the szentes-lapistó and one of the 
Klin-Yar specimens, the emergence of the type can 
be dated to the last third of the 6th century, but the 
most cases are dated to the first half and middle of 
the 7th century. This type of saddle ornament – simi-
larly to anthropo- and zoomorphic saddle fittings 
– were probably representative objects of the east-
ern european elite, spread over large geographical 
distances where this elite had its connections. 
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1932. októberében szentes-lapistó lelőhelyen föld-
munkák során egy kora avar kori temetkezést talál-
tak. a sírt másodlagosan ásták bele egy bronzkori 
halomba. a DK–Ény-i tájolású temetkezés eredeti-
leg padmalyos kialakítású lehetett, az aknában egy 
ló részleges (?) maradványait figyelték meg. a leletek 
közül a keresztvassal ellátott kétélű kard, az ezüstből 
öntött lószerszámveretek és a láncpáncél töredéke 
említendő meg. Jelen tanulmány tárgya az utóbbi 
tárgytípus, melyet csallány Dezső „nyaktakaró háló-
ként” azonosított.

a rendelkezésünkre álló analógiák alapján a 
lapistói láncpáncél töredék eredetileg a sírba tett 
nyergen, pontosabban az elülső nyeregkápán helyez-
kedhetett el. ez a kora avar korban nem tekinthető 
egyedülállónak, szegvár-oromdűlő 33. sírjában ta-
láltak hasonlót, de ugyanilyen funkciója lehetett az 
unirea-Vereşmort/ Felvinc- marosveresmartról (ro) 
származó töredéknek is. a Kárpát-medencén kívül a 

„PÁncÉltÖreDÉK” a sZentes-laPistÓi Kora aVar Kori temetKeZÉsBŐl  
– aDatoK a Kora aVar Kori tisZÁntÚl nYeregtÍPusaihoZ

Rezümé

kelet-európai sztyeppéről ismerünk analógiákat, de 
legnagyobb számban az Észak-Kaukázusból ismert ez 
a nyeregtípus. a láncpáncél darabok közös jellemzője, 
hogy majdnem négyzet alakúak, méretük 10–16 cm 
között mozog. a jó megtartású kaukázusi darabo-
kon jól látszik, hogy a hátulján található bőrdarabot a 
szélein előrehajtották, és úgy erősítették a láncpáncél 
részlet elülső oldalához. csallány Dezső leírása alapján 
a lapistói példányon kerek bronz- és ezüstveretek vol-
tak, a díszítés párhuzama Verkhny sadonból ismert. a 
láncpáncél töredékével díszített nyergek megjelenésé-
vel a szentesi és az egyik klin-jari példány alapján a 6. 
század utolsó harmadától számolhatunk, de a legtöbb 
példány a 7. század első felére–közepére keltezhető. 
ez a nyeregtípus – hasonlóan az antropo- és zoomorf 
veretekkel díszített példányokhoz – a kelet-európai 
elit reprezentációjának egyik kifejezőeszköze lehetett, 
amely megmagyarázza, hogy miért voltak ugyanak-
kor divatban egymástól nagy távolságra.
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ID Site/Grave Location
Disturbance 
of the grave

Size of the 
chainmail 

piece(s)

Mounts 
on the 

chainmail 
piece

Condition 
of the 

cahinmail 
piece(s)

Horse Horse harness Position within the grave
Illustration 
referred in 

the text
Literature

1

szentes-
lapistó

csongrád-
csanád 
county, 
hungary

unknown 11×13 cm
two 
bronze, 
one silver

good
skull and 
legs (?)

Fittings „near the skull” Fig. 3, 1 
csallány 1933–1934, 
206–207.

2

szegvár-
oromdűlő, 
grave 33

csongrád-
csanád 
county, 
hungary

intact 11×9.5 cm – good

one horse 
skeleton 
and two 
skulls with 
legs

horse bit, two 
stirrups, two bone 
girth buckles, 
harness fittigs

on the back of the equine 
skeleton, between the 
spine and the left scapula

Fig. 3, 2
lőrinczy, somogyi 
2018, 231–234.

3

unirea- 
Vereşmort/ 
maros- 
veresmart

alba 
county, 
romania

unknown

6.8×9; 
3.2×2.2; 
3.5×2; 
6.14×5.8 cm

– Fragmented
skull and 
legs (?)

horse bit, two 
stirrups, harness 
fittings

no documentation
rustoiu, ciută 2015, 
106–107, 110.

4
Klin-Yar 
iii, grave 
341

Kislovodsk, 
stavropol 
Krai, 
russia

intact 
(bones and  
items are 
poorly 
preserved)

16×15.5 cm – good
horse 
skeleton

horse bit, two 
stirrups, one iron 
buckle, harness 
fittings

near the feet of the human 
skeleton, at the stirrups 
and the horse bit

Fig. 4, 1
Belinskij, härke 
2018, 238, 247–248. 

5
Klin-Yar 
iii, grave 
352

Kislovodsk, 
stavropol 
Krai, 
russia

intact 
(bones and  
items are 
poorly 
preserved)

14×16.8 cm – good none
horse bit, harness 
fittings

on the floor of the 
catacomb, at the eastern 
wall

Belinskij, härke 
2018, 274, 284. 

6
Klin-Yar 
iii, grave 
357

Kislovodsk, 
stavropol 
Krai, 
russia

Yes
13×8×5.5 cm  
(largest frag-
ment)

– Fragmented

skull 
and legs 
(near the 
dromos)

saddle ornamets 
(?), harness fittings

in the catacomb, at the 
entrance

Belinskij, härke 
2018, 288, 302. 

7
Klin-Yar 
iii, grave 
360

Kislovodsk, 
stavropol 
Krai, 
russia

intact 
(bones and  
items are 
poorly 
preserved)

13.8×10.1 cm – good
horse 
skeleton

horse bit, one 
stirrup, one 
lyre-shaped iron 
buckle, harness 
fitting

at the entrance of the 
catacomb, next to the 
horse harness

Fig. 4, 2
Belinskij, härke 
2018, 304, 325. 

Table 1 general information of the finds mentioned in the text 
1. táblázat a szövegben említett leletekre vonatkozó általános információk 
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of the grave
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Mounts 
on the 

chainmail 
piece

Condition 
of the 

cahinmail 
piece(s)

Horse Horse harness Position within the grave
Illustration 
referred in 

the text
Literature

8
Klin-Yar 
iV, grave 9

Kislovodsk, 
stavropol 
Krai, 
russia

Yes
10.2×6.8 cm  
(largest 
fragment)

– Fragmented Disturbed
Fragments of a 
horse bit, harness 
fittings

in the dromos, among the 
scattered horse bones

Belinskij, härke 
2018, 402–406. 

9
Verkhniy 
sadon, 
grave 68

sadon, 
northern 
ossetia, 
russia

Yes 14×10.5 cm
Five 
silver

good unknown

horse bit, two 
stirrups, two girth 
buckles, harness 
fittings

unknown Fig. 4, 3
Kadzaeva 2018, 
340–342.

10
matyukhin 
Bugor, 
grave 12

Porečny, 
rostov 
oblast, 
russia

only the 
entance pit

14×10.5 cm – good
skull and 
legs

horse bit, bone 
girth buckle, bone 
strap fastener

in the western end of the 
niche, next to the other 
parts of the horse harness

Fig. 3, 3
ishaev, smolyak 
2017, 165, ris. 4.

11
sivashovka 
mound 3 
grave 2

Kherson 
oblast, 
ukraine

intact 13×16 cm – good
horse 
skeleton

horse bit, saddle, 
iron girth buckle, 
harness fittings

on the equine skeleton, 
the wooden parts of 
the saddle are partially 
preserved

Fig. 3, 4
Komar, Kubyshev, 
orlov 2006, 245–
247, 293.
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tolna-mözs, Községi csádés földek (to-02) lelő-
hely feltárására az m6-os számú autópálya építése 
során, 2008–2009-ben került sor. a közlemény a 
réz-, bronzkori, kelta, avar és Árpád-kori jelensé-
gek mellett előkerült, 23 avar sírt adja közre. a laza 
csoportokba rendeződő avar sírok a nyomvonalra 
szinte merőleges sort alkottak (1–2. kép). míg a kö-
zépső csoport teljesen feltárt, a két szélső különböző 
mértékben, de valószínűleg benyúlik a fel nem tárt 
területre. a temető újabb adatokkal járul hozzá a 
Kelet-Dunántúl, illetve a mezőföld „közép avar kori” 
betelepülésének megismeréséhez. 

Sírleírások

a sírok leírásánál meghagytam az eredeti számo-
zást, amely első helyen az objektum, a másodikon a 
stratigráfiai egységet tartalmazza. a leletanyagot új-
raszámoztam, zárójelben közlöm a leltári – vagy a 
feltárás során kiadott leletkísérő – számot, a képen 
síroknál a szöveg alapján számoztam a leletanyagot, a 
tárgyképeknél a sorszám az adott ábrától függ.1 az ál-
latcsontokat a feltárók az ásatás során határozták meg.

13/15. sír. maturus nő (52–55 éves). téglalap ala-
kú, egyenes oldalú aknasír. h.: 305 cm; sz.: 112 cm; m.: 

79 cm, ny–K, 270°. a sírgödör két végében egy-egy 
lemélyülés figyelhető meg (ÉnY-i: 70×112 cm, m.: 
15 cm; DK-i: 50×112 cm; m.: 20 cm). a temetkezés 
rablott, a bolygatás a koponya és a felsőtestet terüle-
tét érintette. a jó megtartású csontváz a megmaradt 
csontok alapján a sírgödör közepén, nyújtott helyzet-
ben, a hátán feküdt. a váz ÉnY−DK irányba tájolt.  
a lábak enyhén összetartottak. 

1. a combcsontok között téglalap alakú, enyhén homorú-
an ívelt oldalú vascsat. a tüskéje töredékesen maradt meg 
(h.: 3,1 cm; sz.: 2,7–2,9 cm; v.: 0,3 cm; 3. kép 1). 2. részben 
a bal combcsonton és a térden, részben a térdek között, a 
csontok szintje felett sertés állkapocscsontjai.

58/60. sír. adultus−maturus férfi (35–43 éves). 
téglalap alakú, kb. 30 cm mélységig szűkülő, egyenes 
oldalú és aljú aknasír. h.: 210–230 cm; sz.: 65–105 cm;  
m.: 142 cm; ny−K, 280°. a temetkezés rablott, a boly-
gatás a koponyát, a felsőtestet és a combcsontok te-
rületét érintette. az in situ alsó lábszárak alapján a jó 
megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, 
tájolása megegyezett a sírgödörével. az alsó lábszá-
rak párhuzamosak, a lábfejek egymás felé dőltek. 

1. a sír betöltéséből bronztárgy amorf töredékei (sz.:  
0,1 cm; nysz.: 1.30717.30.2). 2. az alsó lábszárak között 
korongolatlan, samottal soványított, rosszul égetett, a váll 
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1. kép a lelőhely térképe az avar temetővel (piros és barna: meg nem határozható őskor, narancssárga-lila: rézkor, 
sötétlila: kelta, kék: avar kor, zöld: Árpád-kor) 

Abb. 1 Der Plan des Fundortes mit dem awarischen gräberfeld (rot und braun: unbestimmte prähistorische,  
orange und lila: kupferzeitliche, dunkellila: keltische, blau: awarenzeitliche, grün: Árpádenzeitliche erscheinungen)
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2. kép avar sírok elhelyezkedése tolna-mözs, Községi csádés földek, to-02 régészeti lelőhelyen  
(piros: 1., kék: 2., zöld: 3. csoport sírjai) 

Abb. 2 awarenzeitliche gräber im Fundort tolna-mözs, Községi csádés földek, to-02  
(rot: 1., blau: 2., grün: 3. gräbergruppe)

felett fekete, alatta világosbarna, enyhén kihajló peremű, 
egyenes aljú fazék (m.: 13,3 cm; pá.: 11 cm; fv: 0,4 cm; fá.: 
9,1–9,3 cm; nysz.: 1.30717.60.1, 3. kép 2). 3. a jobb térd 
belső oldalánál szárnyas csontjai.

59/61. sír. adultus nő (51–58 éves). téglalap ala-
kú, kb. 30 cm mélységig szűkülő, alsó részén egyenes 
oldalú és aljú aknasír. h.: 217 cm; sz.: 119 cm; m.: 90 cm;  
ny–K, 275°. a temetkezés rablott, a bolygatás a ko-
ponyát, a felsőtestet és a combcsontok területét érin-
tette, a csontok a sírgödör északi végében egy ku-
pacban voltak. az in situ alsó lábszárak alapján a jó 
megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, 
tájolása megegyezett a sírgödörével. a combcsontok 
összetartottak, az alsó lábszárak párhuzamosak. 

65/67. sír. adultus nő (23–29 éves). ovális, 
egyenes aljú aknasír. h.: 217 cm; sz.: 119 cm; m.:  
90 cm; Ény–DK, 294°. a 66/68. és a 68/70. kelta sír 
metszette. a temetkezés rablott, a sír metszetén jól 
kivehető az elvékonyodó rablógödör foltja, a boly-
gatás a koponyát érintette. a koponya és a kulcs-
csontok másodlagos helyzetben, a sírgödör nyugati 
fala mellet a voltak, a többi csont in situ feküdt, ezek 
alapján a jó megtartású váz nyújtott helyzetben, a 
hátán feküdt, tájolása megegyezett a sírgödörével.  

a felkarcsontok a test mellett feküdtek, az alkar 
csontjai hiányoztak, a combcsontok összetartottak, 
az alsó lábszárak párhuzamosak. 

1 a bal medencelapát és combcsont mellett nyéltüskés 
vastárgy töredéke (h.: 8,1 cm; sz.: 0,6–2,8 cm; v.: 0,1–0,3 
cm; 3. kép 3). 2. a jobb térden állatcsont. 3. a két láb-
szár között korongolatlan, samottal soványított, rosszul 
égetett, kívül szürkésbarna-fekete, belül világos őzbarna 
színű, enyhén kihajló peremű, aszimmetrikus testű és aljú 
fazék (ma.: 9,9 cm; pá.: 9,7 cm; fv.: 0,8 cm; fá.: 6,2–6,6 cm; 
nysz.:1.30717.67.1, 3. kép 4).

67/69. sír. adultus nő (20–30 éves). a humuszolási 
szinten a rablás miatt ovális, egyébként téglalap alakú,  
kb. 20 cm mélységig szűkülő, majd függőleges ol-
dalú és egyenes aljú aknasír. h.: 244 cm; sz.: 55– 
82 cm; m.: 63 cm; Ény–DK, 298°. a 66/68. és a 
68/70. kelta sírt metszette. a temetkezés rablott, 
a bolygatás a koponyát, a felsőtestet és a medencét 
érintette, a csontok másodlagos helyzetben feküdtek. 
csak a lábak csontjai voltak in situ, ezek alapján a jó 
megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt. 
a combcsontok összetartottak, az alsó lábszárak 
párhuzamosan álltak. 

1. a bolygatott csontok között vastárgy (elveszett). 2. a bal 
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3. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: 13/15. sír; 2: 58/60. sír; 3–4: 65/67. sír 
Abb. 3 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: grab 13/15; 2: grab 58/60; 3–4: grab 65/67

1

2

3

4

13/15.

58/60.

65/67.
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lábfej és a sír fala között az oldalára dőlve gyorskorongolt, 
meszes anyaggal soványított, kihajló peremű, fedőhor-
nyos, gömbös testű, töredezett felületű, díszítetlen fekete 
bögre. az aljánál késsel való utándolgozás nyomai figyel-
hetők meg (ma.: 10,5 cm; fv.: 1 cm; pá.: 9,4 cm; fá.: 6,1 cm; 
nysz.: 1.30717.69.1; 4. kép 1).

69/71. sír. adultus nő (23–30 éves). téglalap ala-
kú, a felső 10 cm-en szűkülő, majd egyenes oldalú és 
aljú aknasír. h.: 211 cm; sz.: 64−69 cm; m.: 78 cm; 
Ény–DK, 295°. a temetkezés rablott, a bolygatás a 
koponyát, a felsőtestet és a medenceövet érintette, 
a csontok másodlagos helyzetben feküdtek. csak a 
lábak csontjai voltak in situ, ezek alapján a jó meg-
tartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt. a 
combcsontok összetartottak, az alsó lábszárak pár- 
huzamosan álltak. 

1. a jobb lábfej külső oldalánál, részben azon gyorskoron-
golt, csillámos anyagból készült, foltosra égetett, enyhén 
kihajló peremű, ívelten bikonikus testű, levágott aljú, dí-
szítetlen fekete fazék. az aljánál késsel való utándolgozás 
nyomait figyeltük meg (ma.: 11 cm; pá.: 10,2–10,4 cm; fv.: 
0,4 cm; fá.: 5,66–6 cm; nysz.: 1.30717.71.1; 4. kép 2).

70/72. sír. adultus nő (30–40 éves). téglalap ala-
kú, a rablás miatt középen két oldalt kiszélesedő, szű-
külő oldalú, egyenes aljú aknasír. h.: 192–212 cm; 
sz.: 55–73 cm; m.: 68 cm; Ény–DK, 302°. a temetke-
zést kirabolták, a bolygatás a koponyát, a felsőtestet 
és a medenceövet érintette, a csontok másodlagos 
helyzetben feküdtek. csak a lábak csontjai voltak in 
situ, ezek alapján a jó megtartású váz nyújtott hely-
zetben, a hátán feküdt. a combcsontok összetartot-
tak, az alsó lábszárak párhuzamosan álltak. 

71/73. sír. maturus férfi (40–60 éves). téglalap 
alakú, az utolsó 10 cm-ig egyenes, majd szűkülő ol-
dalú, egyenes aljú aknasír. h.: 268 cm; sz.: 96–115 cm; 
m.: 114 cm; Ény–DK, 306°. a lábak körül deszká-
ból ácsolt koporsó nyomát észleltük (hossza és szé-
lessége nem volt mérhető, fv.: 1 cm). a temetkezés 
rablott, a sírfolt nyugati felén jól látszódott a rabló-
gödör foltja, a bolygatás a koponyát, a felsőtestet és 
a medenceövet érintette, a csontok másodlagos hely-
zetben feküdtek. csak a lábak csontjai voltak in situ, 
ezek alapján a jó megtartású váz nyújtott helyzetben, 
a hátán feküdt. a lábak enyhén összetartottak. 

1. a rablógödör betöltéséből amorf vastárgy töredéke 
(h.: 3,6 cm; sz.: 3,7 cm; v.: 1,8 cm). 2. a sírgödör nyugati 
falánál állatcsont. 3. a sírgödör közepén, a D-i fal mel-
lett rossz megtartású, ezüstlemezből préselt, oldalléces, 
díszítetlen rosszezüst kisszíjvég (h.: 2,6 cm; sz.: 1–1,5 
cm; v.: 0,1 cm; 5. kép 1). 4. a jobb combcsont proximális 
végének külső oldala mellett háromszög átmetsze-
tű vaskés, a hegyén a fa tok maradványával (h.: 12,1 
cm; ebből a tüske: 3 cm; sz.: 0,7–1,3 cm; v.: 0,1–0,3 cm;  

5. kép 2). 5. a 4. sz. melléklet és a D-i sírfal között egy-
beöntött testű, díszítetlen, bordás karikájú, egyszerű, 
visszahajlított tövisű, címerpajzs alakú bronz csat, a hát-
oldalán három szegeccsel rögzítették, egyiken megma-
radt a rögzítő lemez töredéke (h.: 3,3 cm; sz.: 1,3 cm;  
m.: 0,4 cm; nysz.: 1.30717.73.3; 5. kép 3). 6. az 5. sz. mel-
léklet és a D-i sírfal között egybeöntött testű, díszítetlen, 
bordás karikájú, egyszerű, visszahajlított tövisű, címer-
pajzs alakú bronz csat, a hátoldalán három szegeccsel 
rögzítették, egyiken megmaradt a rögzítő lemez töredéke 
(h.: 3,1 cm; sz.: 1,3 cm; m.: 0,4 cm; nysz.: 1.30717.73.4;  
6. kép 4). 7. az 5. sz. melléklet mellett ívelt téglalap ala-
kú, egyik végén töredékes, bekarcolt, leveles indák között  
u alakú motívumokkal és sraffozott háttérrel díszített, ir-
dalt hátoldalú csont tegez torkolatveret. a csont a közel-
ben fekvő bronz leletek miatt zöld színű (h.: 8,8 cm; sz.: 
1,5 cm; v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.73.6; 5. kép 5). 8. az 7. sz. 
melléklettől DK-re négyszögletes átmetszetű szárú, elka-
lapált fejű bronzszegecs, a fej alatt paszta maradványával 
(h.: 1 cm; sz.: 0,1–0,8 cm; nysz.: 1.30717.73.5; 5. kép 6). 
9. a 8. sz. melléklet mellől kör átmetszetű vastárgy töre-
déke (h.: 0,9 cm; átm.: 0,5 cm; nysz.: 1.30717.73.7; 5. kép 
7). 10. a bal medencelapát helyén vastárgy (elveszett, 5. 
kép 8) 11. a 10. sz. melléklet mellett ezüstlemezből pré-
selt, három rojttal díszített lóhere alakú lószerszámveret 
(h.: 4,1 cm; sz.: 1,3–3,1 cm; v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.73.9; 
5. kép 8). 12. a 11. sz. melléklet mellett vastárgy (elve-
szett). 13. a bal combcsont külső oldala mellett vaskor-
rózióval átitatott fa kardtok maradványa, a markolat felőli 
végén öntött ezüst keretre ráforrasztott ezüst lemezből álló 
P függesztőfül (h.: 5,8 cm; sz.: 1,4–2,5 cm; v.: 0,1–0,2 cm;  
7. kép 1–1a). a keret talpához forrasztották a P alakú tes-
tet. a szárrésznél töredékesen megmaradt az ezüst hátle-
mez (v.: 0,01 cm), amelyet a másik két lemezhez forrasz-
tottak, a közepén egy ezüst szegecs segítségével rögzítették 
a tokhoz. itt az ezüst lemezen a fa tok maradványa találha-
tó. a tokhoz tartozott még két darab elkalapált fejű ezüst 
szegecs (h.: 0,6 cm; átm. /fej/: 0,8 cm) és több kisebb ezüst 
szegecs és lemeztöredék. 14. a 13. sz. melléklet hegyénél 
a combcsont mellett háromélű tüskés vasnyílhegy, a tüs-
kén a vessző famaradványaival (h.: 7,4 cm; ebből a tüske:  
2,7 cm; sz.: 2,1 cm; átm. /tüske/: 0,4 cm; 6. kép 2). 15.  
a jobb térd belső oldala mellett bronz tárgy, melyről a 
felszedés során megállapítottuk, hogy csak a lenyomata 
maradt meg. 16. a jobb sípcsont és a sír fala között tég-
lalap alakú, egyik végén töredékes, bekarcolt kereten be-
lül pontkörös központú futókutya motívummal díszített 
csont tegezveret töredéke (h.: 9,1 cm; sz.: 1,3 cm; v.: 0, 1 cm,  
nysz.: 1.30717.73.14; 5. kép 9). 17. a bal szárkapocscsont 
külső oldala mellett amorf vaslemez töredéke (h.: 1,7 cm; 
sz.: 1,6 cm; v.: 0,2 cm). 18. a lábfejek csontjai körül te-
gez hajszálvékony, amorf ezüstveretei (v.: 0,01 cm; nysz.: 
1.30717.73.2; 5. kép 10).

72/74. sír. maturus férfi (40–60 éves). téglalap 
alakú, egyenes oldalaljú sírgödör. h.: 216; sz.: 68; 
m.: 44 cm, ny–K, 290°. a temetkezés rablott, a sír-
folt nyugati felén jól látszódott a rablógödör foltja,  
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4. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: 67/69. sír; 2: 69/71. sír 
Abb. 4 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: grab 67/69; 2: grab 69/71
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71/73.

5. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–10: 71/73. sír 
Abb. 5 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–10: grab 71/73
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6. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–2: 71/73. sír; 3: 72/74. sír; 4–5: 75/77. sír 
Abb. 6 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–2: grab 71/73; 3: grab 72/74; 4–5: grab 75/77
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a bolygatás a koponyát, a felsőtestet és a medenceövet 
érintette, a csontok másodlagos helyzetben feküdtek. 
csak a lábak csontjai voltak in situ, ezek alapján a jó 
megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, 
tájolása megegyezett a sírgödörével. a lábak enyhén 
összetartottak. 

1. a jobb lábfej külső oldala mellett korongolatlan, samot-
tal soványított, rosszul égetett, kívül narancssárga, belül 
fekete-szürkésbarna színű, kiszélesedő szájú, díszítetlen 
töredékes fazék (m.: 16,1 cm; fv.: 0,7–0,9 cm; pá.: 13 cm; 
fá.: 9,9 cm; nysz.: 1.30717.74.1; 6. kép 3).

73/75. sír. Férfi (kérdéses életkorú). téglalap alakú, 
lekerekített sarkú, egyenes aljú sírgödör. h.: 265 cm; 
sz.: 63–75 cm; m.: 74 cm; ny–K, 280°. a temetke-
zés rablott, a rablógödör betöltése jól kivehető volt a 
sírfolt ny-i felében, a bolygatás a koponyát és a fel-
sőtestet érintette. az in situ fekvő kar- és lábcsontok 
alapján a jó megtartású váz nyújtott helyzetben, a 
hátán feküdt. 

1. a sírgödör Ény-i sarkában a bolygatott csontok között 
bronz lapra kalapált aranylemez varkocsszorító: a deltoid 
alakú középső elemhez két oldalt szimmetrikus levélmin-
tával elválasztott szűkülő hasáb alakú elem csatlakozik, a 
végein pedig egy-egy, szimmetrikus levél mintával elvá-
lasztott kör tagban végződik (h.: 4,8 cm; sz.: 0,4–0,7 cm; 
v.: 0,2 cm; nysz.: 1.30717.77.2, a leltárban rossz statigráfiai 
szám szerepel, 7. kép 1). mellette feküdt a letört, u alakban 
visszahajlított, kör átmetszetű bronz pánt, a varkocsszorí-
tó lemezének belső oldalán jól látszódik a forrasztás helye 
(h.: 4,1 cm; sz.: 0,7 cm; átm.: 0,2 cm). 2. a sírgödör kö-
zepén, a bolygatott csontok közül, az északi sírfal közelé-
ben korong alakú vastárgy töredéke (elveszett). 3. a 2. sz. 
melléklet és a sírfal között préselt, aranyozott, visszahajlí-
tott oldalú, két szélén csepp alakú motívummal, a köze-
pén négy félgömb között + jellel díszített ezüst ellenveret.  
a díszítőmezőket egy-egy vonallal választották el. a hátol-
dalán a sérültebb szélen a rögzítő bronzszegecs maradvá-
nyai találhatóak (h.: 2,6 cm; sz.: 1 cm; v.: 0,01 cm; 7. kép 2). 
 4. a bal alkarcsont alatt és mellett vaskorrózióval átitatott 
fa maradványa, közepén a hosszanti irányra merőlegesen 
kör átmetszetű vastárggyal (h.: 15,5 cm; sz.: 1,2–3 cm; v.: 
0,1 cm; vastárgy: h.: 2,3 cm; átm.: 0,2 cm; 7. kép 3). 5. a bal  
combcsont és a sírfal között amorf vastárgy töredéke 
(elveszett). 6. a bal lábfejen és a külső oldala mellett az 
oldalára dőlve meszes agyagból gyorskorongolt, rosszul 
égetett, a váll felett szürke, alatta világosbarna, enyhén 
kihajló peremű, gömbtestű, levágott aljú fazék. Közvet-
len a váll felett és alatt befésült hullámvonallal díszítették 
(m.: 12, 6 cm; pá.: 9,5 cm; fv.: 0,5 cm; fá.: 8–8,4 cm; nysz.: 
1.30717.75.1; 7. kép 4). 7. a jobb lábfej és a sírgödör sarka 
között állatcsont. 8. a sírgödör ny-i felében a bolygatott 
medencecsont alatt vastárgy (elveszett).

74/76. sír. adultus nő (32–36 éves). a humuszolási 
szinten ovális alakú, majd kb. 30 cm mélységig szű-

külő oldalú, onnantól téglalap alakú, egyenes oldalú 
és aljú sírgödör. h.: 230 cm; sz.: 81–111 cm; m.: 78 cm;  
ny–K, 290°. a temetkezés rablott, a rablógödör be-
töltése jó kivehető volt a sírfolt területén, a bontás 
során a rablógödör fokozatosan szűkült, a csontváz 
szintje felett csak a koponya és a felsőtest vidékére 
korlátozódott. a bolygatás a koponya és a felsőtest 
területét érintette. az in situ fekvő lábcsontok alap-
ján a jó megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán 
feküdt, tájolása megegyezett a sírgödörével. a comb-
csontok enyhén összetartottak, az alsó lábszárak 
párhuzamosak. 

1. a sír betöltéséből ismeretlen helyről szögletes átmet-
szetű, henger alakú varkocsszorító, közepén és egyik vé-
gén rátekercselt bordázott bronzpántokkal (h.: 3,3 cm; 
átm.: 0,3 cm; nysz.: 1.30717.76.3; 8. kép 1). 2. a sír be-
töltéséből ismeretlen helyről kerek, egyik oldalán kissé 
kidudorodó arany lemez (átm.: 1,1 cm; v.: 0,01 cm; nysz.: 
1.307171.76.6; 8. kép 2). 3. a sírgödör nY-i fala mellett 
a bolygatott csontok között kör átmetszetű vas csatkari-
ka töredéke, melyet a karikán visszahajlított, szegeccsel 
átütött bronzpánt segítségével rögzítettek. a karikán és a 
pánton fa-, a pántok között valószínűleg az öv maradvá-
nyaival (karika: v.: 0,2–0,3 cm; pánt: h.: 1,5 cm; sz.: 0,7 cm; 
v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.76.1; 8. kép 3). 4. a jobb comb-
csont felső végén kör átmetszetű, ovális bronzcsat. a kör 
átmetszetű tüskét a karikára visszahajlítva rögzítették (h.: 
1,4 cm; sz.: 0,9 cm; v.: 0,1 cm; nysz: 1.30717.76.2; 8. kép 4). 
5. a jobb combcsont proximális végének belső oldalánál 
egyélű vaskés töredéke (h.: 16,2 cm; ebből a tüske h.: 3 cm; 
sz.: 1–1,8 cm; v.: 0,1–0,2 cm; 8. kép 5). 6. a jobb alsó lábszár 
és a sírfal között korongolatlan, samottal soványított, rosz-
szul égetett, kívül világosbarna, belül fekete fazék oldal- és 
alj töredéke (ma.: 6,5 cm; fv.: 0,5 cm; fá.: 7,5–7,9 cm; nysz.: 
1.30717.76.4; 8. kép 6).

75/77. sír. adultus nő (25–35). téglalap alakú sír-
gödör, déli oldalán kb. 20 cm mélységben egy 25 cm  
széles padka található, innen kezdve a sírgödör egye-
nes oldalú és aljú. h.: 210 cm; sz.: 64 cm; m.: 92 cm; 
ny–K, 270°. a temetkezés rablott, a bolygatás a ko-
ponyát és a felsőtestet érintette. az in situ csontok 
alapján a váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, 
tájolása megegyezett a sírgödörével. a combcsontok 
enyhén elmozdultak, az alsó lábszárak összetartanak. 

1. a sírgödör ny-i feléből a bolygatott csontok közül bronz 
lapra kalapált arany lemezes varkocsszorító: a deltoid ala-
kú középső elemhez két oldalt szimmetrikus levélmintával 
elválasztott, szűkülő hasáb alakú elem csatlakozik, a végein 
egy-egy, szimmetrikus levélmintával elválasztott kör alakú 
tagban végződik (h.: 4,8 cm; sz.: 0,4–0,7 cm; v.: 0,2 cm; nysz.: 
1.30717.77.1; 6. kép 4). a hátoldalán u alakban visszahaj-
lított, kör átmetszetű bronz pánt volt, amelyet forrasztással 
illesztették a varkocsszorító lemezére (h.: 4,1 cm; sz.: 0,7 cm; 
átm.: 0,2 cm). 2. a sírgödör nY-i feléből a bolygatott csontok  
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73/75.

7. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–4: 73/75. sír 
Abb. 7 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–4: grab 73/75
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74/76.

76/78.

8. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–6: 74/76. sír; 7–8: 76/78. sír 
Abb. 8 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–6: grab 74/76; 7–8: grab 76/78



138 Kiss Csaba Kálmán

1

2

3

4
5 6 7

8

9

10

11

77/79.

127/157.

132/162.

9. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–7: 77/79. sír; 8–9: 127/157. sír; 10–11: 132/162. sír 
Abb. 9 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1–7: grab 77/79; 8–9: grab 127/157; 10–11: grab 132/162
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közül kerek aranylapból kivágott obulus (átm.: 0,8– 
0,82 cm; v.: 0,01 cm; nysz.: 1.30717.77.03; 6. kép 5).

76/78. sír. adultus férfi (30–40 éves). téglalap 
alakú, középen a rablás miatt oválisan kiszélesedő, 
szűkülő oldalú, egyenes aljú sírgödör. h.: 260 cm; 
sz.: 92−132 cm; m.: 94 cm; ny–K, 272°. a temetkezés 
rablott, kb. 20 cm mélységig jól megfigyelhető volt a 
rablógödör ovális foltja, a bolygatás a koponyát és a 
felsőtestet érintette. az in situ csontok alapján a váz 
nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, tájolása meg-
egyezett a sírgödörével. a combcsontok enyhén ösz-
szetartanak, az alsó lábszárak párhuzamosak. 

1. a bontás során a sírbetöltéséből téglalap alakú, vissza-
hajlított végű vaspánt töredéke (h.: 3 cm; sz.: 2–2,2 cm; 
v.: 0,1 cm; 8. kép 7). 2. a bontás során a sír betöltéséből 
bronztárgy töredékei (elvesztek). 3. a sír betöltéséből 
téglalap alakú, négyszögletes átmetszetű vascsat töredéke  
(h.: 2,1 cm; sz.: 2,2 cm; v.: 0,2 cm; 8. kép 8). 4. a bontás so-
rán a sír betöltéséből vastárgy töredékei (v.: 0,1–0,3 cm). 
5. a combcsontok között sertés koponyája.

77/79. sír. adultus férfi (28–35 éves). téglalap ala-
kú, egyenes oldalú aknasír. h.: 234 cm; sz.: 73–82 cm;  
m.: 78 cm; ny–K, 272°. a sírgödör két végében a sír 
teljes szélességében egy-egy lemélyülést figyeltünk 
meg (nY-i: h.: 30 cm; m.: 5–10 cm; K-i: h.: 30 cm; m.: 
5–10 cm). a temetkezés rablott, a bolygatás a kopo-
nyát és a felsőtestet érintette. az in situ csontok alap-
ján a jó megtartású csontváz nyújtott helyzetben, a 
hátán feküdt. az alsó lábszárak párhuzamosak. 

1. a sírgödör közepén a bolygatott csontok között tra-
péz alakú, négyszögletes átmetszetű vascsat töredéke (h.:  
5,2 cm; sz.: 2,7–4 cm; v.: 0,3 cm; 9. kép 1). 2. a jobb me-
dencelapát alól egyélű vaskés töredéke (h.: 12,8 cm; sz.: 
0,9–1,6 cm; v.: 0,1–0,2 cm; 9. kép 2). 3. a bolygatott kopo-
nya alól négyszögletes alakú és átmetszetű vascsat töredé-
ke (h.: 3,8 cm; sz.: 3,8 cm; v.: 0,2 cm). 4. a bal combcsont 
felső vége helyén préselt, felső végén bordázott, díszítet-
len rosszezüst kisszíjvég, felső végénél a rögzítésre hasz-
nált szegecs található (h.: 3,2 cm; sz.: 1,5 cm; v.: 0,2 cm; 
nysz.: 1.30717.79.3; 9. kép 3). 5. a 4. számú melléklet mel-
lett egyélű vaskés töredéke (h.: 5,4 cm; sz.: 0,8–1,5 cm; v.: 
0,1–0,3 cm). 6. az 5. számú melléklet mellett préselt, ke-
rek fejű rosszezüst szegecs, a szára visszahajlik a fejhez (fej 
átm.: 1 cm; szár v.: 0,1 cm; nysz.: 1.30717.79.4; 9. kép 4).  
7. a 6. sz. melléklet mellett római kisbronz érme (átm.:  
1,3 cm; v.: 0,1 cm; 9. kép 5). 8. a 7. sz. melléklet mellett 
római kisbronz érme (átm.: 1,3 cm; v.: 0,1 cm; 9. kép 6). 9. 
a bal sípcsont külső oldalánál, részben a csontra rádőlve 
korongolatlan, samottal soványított, rosszul égetett, váll 
fölött fekete, alatta vörösesbarna, kihajló peremű, egyenes 
aljú fazék (ma.: 13,5–14 cm; pá.: 9 cm; fv.: 0,6 cm; fá.: 7,8– 
8 cm; nysz.: 1.30717.79.1; 9. kép 7).

127/157. sír. adultus nő (30–40 éves). D alakú, 

enyhén szűkülő oldalú, egyenes aljú sírgödör. h.: 
176 cm; sz.: 97–113 cm; m.: 48 cm; DK–Ény, 110°. 
a csontváz a sírgödör D-i oldala közelében nyújtott 
helyzetben, a hátán feküdt. a koponyát a sír falának 
támasztották, a jobb kar a test mellett feküdt, a bal 
alkart visszahajlították a medencére, a combcsontok 
összetartanak, az alsó lábszárak párhuzamosak. 

1. a DK-i sírfal közepénél íves, elhegyesedő végű, a hegyé-
nél átlyukasztott vas sarló töredéke (h.: 10,5 cm; sz.: 0,7– 
2 cm; v.: 0,1–0,3 cm; 9. kép 8). 2. az 1. számú melléklet 
mellől egy gömb és amorf alakú vastárgy (gömb: átm.:  
2 cm; amorf: h.: 1,6 cm; sz.: 1,5 cm; v.: 0,2–0,5 cm; 9. kép 9)

132/162. sír. adultus-maturus nő (35–44 éves). 
téglalap alakú, egyenes oldalú és aljú sírgödör. h.: 
234 cm; sz.: 85 cm; m.: 68 cm; Ény–DK, 308°. a te-
metkezés rablott, a bolygatás a koponyát és a felső-
testet érintette. az in situ csontok alapján a jó meg-
tartású csontváz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt. 
a combcsontok összetartottak, az alsó lábszárak 
párhuzamosak. 

1. a bontás során a sír betöltéséből átlátszó, a végein ki-
szélesedő, hordó alakú üveggyöngy (h.: 0,6 cm; átm.:  
0,4 cm; nysz.: 1.30717.162.2; 9. kép 11). 2. a bontás során 
a sír betöltéséből szürke, szürke-sötétszürke, gyorskoron-
golt, díszítetlen bikonikus orsógomb. egyik oldala letört 
(ma.: 2,3 cm; sz.: 2,5–3,3 cm; nysz.: 3.30717.162.1; 9. kép 
12). 3. a lábak körül és az alsó lábszárakon szarvasmarha 
részleges csontváza.

134/164. sír. adultus nő (23–30 éves). a humu-
szolási szinten ovális, szűkülő oldalú, kb. 20 cm-től 
téglalap alakú, egyenes oldalú és aljú sírgödör. h.: 
217 cm; sz.: 70–85 cm; m.: 88 cm; Ény–DK, 305°.  
a temetkezés rablott, a bolygatás a koponyát és a fel-
sőtest bal oldalát érintette. a jó megtartású csontváz 
a sírgödör közepén, nyújtott helyzetben, a hátán fe-
küdt, tájolása megegyezett a sírgödörével. a jobb kar 
a test mellett volt, a lábak enyhén összetartottak. 

1. a jobb medencelapáton vas övcsat (elveszett). 2. a bo-
kacsontoknál és azokon állatcsont. 3. a bal lábfej külső ol-
dalánál az oldalára dőlt csillámos agyagú, gyorskorongolt, 
fekete színű, fedőhornyos, kihajló peremű, aszimmetrikus, 
egyenes aljú, a váll felett és a vállon befésült hullámvonallal 
díszített fekete kerámia. az aljánál késsel való utándolgozás 
nyomait figyeltük meg (ma.: 10,5–11,5 cm; pá.: 10,2 cm; 
fv.: 1 cm; fá.: 6,4 cm; nysz.: 1.30717.164.1; 10. kép 1).

135/165. sír. Felnőtt (neme nem határozható meg, 
23–30 éves). a humuszolási szinten ovális, kb. 20 cm-
től téglalap alakú, egyenes oldalú és aljú sírgödör. h.: 
229 cm; sz.: 104 cm; m.: 78 cm; Ény–DK, 298°. a te-
metkezés rablott, a bolygatás a koponyát és a felsőtes-
tet érintette. az in situ csontok alapján a jó megtartású 
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10. kép tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: 134/164. sír; 2: 135/165. sír; 3–5: 137/167. sír 
Abb. 10 tolna-mözs, Községi csádés földek. 1: grab 134/164; 2: grab 135/165; 3–5: grab 137/167
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csontváz a sírgödör közepén, nyújtott helyzetben, a 
hátán feküdt. a jobb alkar a jobb combcsont mellett 
feküdt, a lábak enyhén összetartottak.

1. a bontás során a sír betöltéséből kör átmetszetű bronz-
huzal (h.: 9,3 cm; átm.: 0,2–0,3 cm; nysz.: 1.30717.165.1; 
10. kép 2).

137/167. sír. adultus nő (20–30 éves). téglalap 
alakú, lekerekített sarkú, szűkülő oldalú, egyenes 
aljú sírgödör. h.: 212 cm; sz.: 75–89 cm; m.: 97 cm; 
Ény-DK, 296°. a temetkezés rablott, a bolygatás a 
koponyát érintette. a jó megtartású csontváz a sír 
közepén, nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, tájolá-
sa megegyezett a sírgödörével. a karok a test mellett 
voltak, a jobb kézfej a medencén nyugodott, a comb-
csontok déli irányba álltak, az alsó lábszárak párhu-
zamosak. 

1. a rablógödör földjéből obszidián penge töredéke (h.: 
1,4 cm; sz.: 0,3–1,1 cm; v.: 0,2 cm; nysz.: 1.30717.167.2; 10. 
kép 3). 2. a bal vállon bronzkarika (elveszett). 3. a kereszt-
csont végénél téglalap alakú, négyszögletes átmetszetű vas 
övcsat kör átmetszetű egyszerű tüskével (h.: 2,7 cm; sz.: 
2,2 cm; v.: 0,3 cm; 10. kép 4). 4. a bal ülőgumó alatt sala-
mon-hurokkal és a szalagokon belül négyszögletes, pon-
colt díszítésű töredékes ezüst pántgyűrű (sz.: 0,1–1 cm; v.: 
0,01 cm; nysz.: 1.30717.167.1; 10. kép 5).

141/203. sír. adultus–maturus nő (36−42 éves). 
a humuszolási szinten ovális alakú, szűkülő oldalú, 
kb. 20 cm-es mélységtől téglalap alakú, egyenes ol-
dalú és aljú sírgödör. h.: 225 cm; sz.: 53–131 cm; m.:  
80 cm; ny–K, 274°. a temetkezés rablott, a bolygatás 
a koponyát érintette. a közepes megtartású csontváz 
a sírgödör közepén, nyújtott, a hátán feküdt, nY–K 
irányba (285°) tájolt. a karok a test mellett feküdtek, 
a combcsontok D felé elmozdultak, a lábszárak pár-
huzamosak. 

1. a bal lábszárcsont és a boka külső oldala mellett kistes-
tű állat csontja.

148/210. sír. adultus−maturus nő (33–41 éves).  
a humuszolás során a sírgödör megsemmisült. a 
csontváz a gépi munkálatok során megsérült, a lá-
bak hiányoznak. az in situ csontok alapján a közepes 
megtartású váz nyújtott helyzetben, a hátán feküdt. 
a koponya kicsavarodva, a bal oldalán fekszik, a ka-
rok a test mellett feküdtek, az alkarokat visszahajlí-
tották a felsőtestre. 

223/419. sír. maturus nő (40–50 éves). a te-
metkezés kissé túllógott a feltárás határán, ezért a 
humuszolási szinten nem volt adatunk a folt formájá-
ra, a bontás alapján a sír téglalap alakú, egyenes olda-
lú és aljú sírgödör. h.: 219 cm; sz.: 60 cm; m.: 140 cm;  
Ény–DK, 300°. Vágta a 222/418-as számú temet-

kezést. a sírgödör D-i (7×11 cm) és K-i (8×10 cm) 
sarkában egy-egy kisméretű cölöplyukat találtunk.  
a temetkezés rablott, a bolygatás a lábszárcsontok ki-
vételével a sír teljes területét érintette. az in situ cson-
tok alapján a közepes megtartású csontváz a sírgödör 
közepén, nyújtott helyzetben, a hátán feküdt, tájolása 
megegyezett a sírgödörével. az alsó lábszárak párhu-
zamosan helyezkedtek el. 

1. a bontás során a sír betöltéséből két darab zöldes-
kék, lapított gömb alakú üveggyöngy (ma.: 0,2 cm; átm.:  
0,4 cm, nysz.: 1.30717.419.2–3; 11. kép 1), 1 darab zöldes-
kék, lapított gömb alakú, kéttagú üveggyöngy (ma.: 0,4 cm;  
átm.: 0,4 cm, nysz.: 1.30717.419.4; 11. kép 2), 1 darab zöl-
deskék, körte alakú üveggyöngy (ma.: 0,6; átm.: 0,6 cm, 
nysz.: 1.30717.419.5; 11. kép 3), 2 darab sárga kása kréta-
gyöngy (ma.: 0,3 cm; átm.: 0,3 cm, nysz.: 1.30717.419.6–7; 
11. kép 4), 1 darab barna, lapított gömb alakú üveggyöngy 
(ma.: 0,7; átm.: 0,7 cm, nysz.: 1.30717.419.8; 11. kép 5),  
2 darab téglalap alakú borostyángyöngy (ma.: 0,8 cm; sz.: 
0,9 cm; h.: 1 cm; nysz.: 1.30717.419.9–10. és 13; 11. kép 6),  
1 darab korong alakú borostyángyöngy (ma.: 0,5 cm; 
átm.: 1,2 cm, nysz.: 1.30717.419.11; 11. kép 7), 1 darab 
gömb alakú, ezüstlemezből trébelt gyöngy (átm.: 0,7 cm, 
nysz.: 1.30717.419.12; 11. kép 8). 2. a bontás során a sír 
betöltéséből egyélű vaskés töredékei (v.: 0,1–0,3 cm). 3. 
a lábfejekről DK-re az oldalára dőlve korongolatlan, sa-
mottal soványított, rosszul égett, a váll felett fekete, alat-
ta világosbarna, kihajló peremű, egyenes aljú díszítetlen, 
enyhén töredékes fazék (ma.: 12,9 cm; pá.: 9,6 cm; fv.:  
0,8 cm; fá.: 7,2–7,7 cm; nysz.: 1.30717.419.1; 11. kép 9).

224/420. sír. adultus nő (25–35 éves). téglalap ala-
kú, sekély, egyenes aljú sírgödör. h.: 200 cm; sz.: 84 cm;  
m.: 17 cm; ny–K, 255°. a csontváz a sírgödör köze-
pén, zsugorított helyzetben, a jobb oldalán fekszik.  
a koponya a jobb oldalán fekszik, az karokat vissza-
hajlították az állkapocs magasságáig, a lábakat eny-
hén felhúzták. 

Temetkezési szokások

A sírgödör alakja 

a sírok mindegyike aknasír, négyszögletes, ritkán 
előfordultak ovális sírgödrök, de a sírrablás miatt 
több esetben nehezen állapítható meg a sír formá-
ja. Két esetben (13/15. és 77/79. sír) egy-egy négy-
szögletes lemélyülést észleltünk a sírgödrön belül, 
ez a jelenség több avar temetőben is megfigyelhető, 
halotti kerevetként, vagy ágyként azonosíthatók, de 
felmerült, hogy a koporsó lábához tartozó lemélyí-
téshez tartoztak (tomka 1979, 53–55). a 223/419. 
sír délkeleti végében egy-egy cölöplyukat észleltünk, 
melyek szintén a halotti kerevettel/koporsó lábazat-
tal kapcsolhatóak össze.
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11. kép tolna-mözs, Községi csádés földek 1–8: 223/419. sír 
Abb. 11 tolna-mözs, Községi csádés földek 1–8: grab 223/419
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a sírok hossza és szélessége az elhunyt korával és 
nemével függött össze. Kivételt jelentett a 127/157. sír, 
ahol a csontváz hosszában nem fért el a sírgödörben, 
a koponyát a sír oldalfalához támasztották, ugyanak-
kor a sírgödör a szokásosnál sokkal szélesebb volt. 

mélység alapján három csoportot különíthetünk 
el. Két sír (148/210., 224/420), a humuszolási szin-
ten került elő vagy csekély mélységű volt, mindkét 
esetben a csontvázak a szokványostól eltérő helyzet-
ben feküdtek (a csontvázak helyzetét lásd később). 
az átlagos sírmélység 45−100 cm között változott, a 
legmélyebb sírokat 140 cm mélyre ásták. a térfogata 
alapján két sír emelhető ki, a feltárás déli részén a 
13/15. női, és a középső részen feltárt 71/75. férfi-
sír. mindkettőt kirabolták, de a megmaradt tárgyak 
alapján (borostyángyöngyök, ezüst P alakú függesz-
tő, rojtos díszű lószerszámveret, tegez, stb.) rangos 
személyeket temethettek ezekbe a sírokba.

Tájolás

a temetkezések zömét nyugat-kelet, illetve észak-
nyugat-délkelet irányba tájolták, fokban kifejezve az 
adatok 270–308 fok között szóródnak (a nagyszámú 
rablás miatt valószínűleg a mérési adatok torzul-
tak). egy fordított tájolású sírt tártak fel (127/157), 
emellett két sír tájolása tért nagyobb mértékben el 
(148/210. és 224/420. sír), utóbbi esetekben a sekély 
mélységbe eltemetett egyének csontváza is rendelle-
nes helyzetben feküdt. a két fő tájolási irány közötti 
eltérés kronológiai okokra vezethető vissza. a Du-
nántúlon a kora avar korban jellemző nyugat-keleti 
tájolás később észak felé tolódott el (tomka 1975, 63; 
Perémi 1993–1994, 247), később a két szokás egy-
más mellett élt tovább.

Koporsó

a temetőben egy esetben észleltünk deszkából készült 
fa koporsó lenyomatát (71/73.), két esetben (13/15. és 
77/79. sír) a sírgödör végeiben egy-egy lemélyülést 
észleltünk. a sírgödrökben talált szerkezetek funkció-
ja a mai napig nem tisztázott, értelmezték koporsó lá-
bának nyomaként (tomka 1979, 53), halotti ágyként, 
a mözsi temetőben egyik megoldást sem zárhattuk ki.

A halottak helyzete

a halottak többsége nyújtott helyzetben, a hátán 
feküdt. a 148/240. sírban a halott kifacsart helyzet-
ben, a hasán feküdt, kezeit a hátán összekötözték.  
a 224/420-as sírban a csontváz a jobb oldalán, zsu-
gorított helyzetben volt. az avar korban több pár-
huzam lelhető fel a zsugorított pózban eltemetett 

halottakra, a temetkezés a szabó féle ii.2.a típusba 
tartozik. Kovrig 18 lelőhelyről ismertetett zsugorított 
temetkezéseket, a szokatlan testhelyzetet valamifajta 
büntetéssel vagy a halottól való félelemmel magya-
rázta (Kovrig 1963, 38, 17. kép) az így eltemetett ha-
lottak többsége nő volt (szabó 1976, 63).

Bolygatás

a temető szinte mindegyik sírját megbolygatták, a 
bolygatás többségében a felsőtestet és a koponya te-
rületét, egy esetben (137/167. sír) csak a koponyát 
érintette, két sír volt érintetlen (127/157. és 224/420. 
sír), egy a humuszolási munkák során sérült meg 
(148/210). a bolygatás célzott területre irányult, ami 
feltételezi, hogy a rablók számára ismert lehetett a sí-
rokban eltemetettek kiléte és az értékesebb tárgyak 
helyzete. 

A régészeti jelenségek elemzése

a tanulmány keretei között csak a fontosabb, a kel-
tezést is elősegítő tárgyak elemzését végezhettem el.

Étel- és italmellékletek

Összesen 10 sírból (58/60; 65/67; 67/69; 69/71; 
72/74; 73/75; 74/76; 77/79; 134/164; 223/419) került 
elő kerámia edény, vegyesen férfi és női sírokból, 
mindegyik az alsó lábszárak vagy a lábfejek környé-
kén (bal- vagy jobboldalán, esetleg a csontok között, 
ritkán a lábfejek közelében) feküdt. 

a Kárpát-medencében az avarokkal jelent meg a 
72/74. sír tölcséres szájú fazeka (6. kép 3, iiia1/a1 
típus, Vida 1999, 113, abb. 36), főleg az alföldön 
terjedt el, tág időhatárok közé keltezhető (Vida 1999, 
115, 119). a 77/79. sír korongolatlan edénye (9. kép 7)  
a csücskös peremű fazekakkal mutat rokonságot, 
a kora avar kortól jelen volt az avar leletanyagban, 
de a közép avar korban is használták (garam 1991, 
139–141), a mözsi temetőben is ehhez a horizonthoz 
tartozhatott.

az avar kori gyorskorongolt kerámiák csoportjá-
ba tartozott a 67/69. (4. kép 1), 69/71. (4. kép 2) és a 
134/164. (10. kép 1) sír edénye. mindegyik az ic2/B1 
típusba sorolható (Vida 1999, abb. 14), készítésüket 
antik hagyományú műhelyekhez kötötte és a 7. szá-
zad második felétől a 8. század elejéig keltezte Vida 
tivadar (Vida 1999, 72–73).

Állatáldozatok

Összesen nyolc esetben (három férfi, öt nő) doku-
mentáltunk állatmellékletet a temetkezésekben, 
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minden esetben a lábak környékén feküdtek. a 
132/162. női sírban (9. kép) az elhunyt lábai köré 
szarvasmarha végtagjait és csigolyáit helyezték, az 
állat koponyája az alsó lábszárakon volt. a kora 
avar kortól kezdve előfordultak részleges, vagy tel-
jes állatvázak a sírokban, de ezek mennyisége a késő 
avar kor felé haladva folyamatosan csökkent, helyü-
ket az étel- és italáldozatok vették át (Bende 2003, 
321–322). mór-akasztódomb 22. sírjában a nő ko-
ponyája és a sír fala között marha koponyája és láb-
szárcsontjai kerültek elő, a temetkezést a 6. század 
végére–7. század elejére keltezhetjük (szőke 1979, 
80). a bóly-sziebert-pusztai késő avar kori temető-
ben több temetkezésbe helyeztek marhakoponyát, 
sokszor a hosszúcsontokkal együtt (szőke 1979, 97). 
a mözsi sírba csak részleges állat került, a fenti pár-
huzamok alapján ez az áldozatadási szokás viszony-
lag nagyobb időintervallumba tehető.

Tárgyi kultúra: a férfiak leletanyaga

Övek
nem lehet megállapítani a 73/75. bolygatott sírból 
előkerült préselt, aranyozott ezüst lemezes veret  
(7. kép 2) funkcióját. a veret szinte teljesen ép, csak 
egyik oldalán sérült a visszahajlított lemez, valószínű-
leg ellen- vagy lyukvédő veretként használták. Formai 
párhuzamai jelenleg nem ismertek, a keretként hasz-
nált csepp alakú díszítő elemek az első állatstílus állat-
alakjainak végtagábrázolásaival mutatnak rokonsá-
got, hasonló darabok kerületek elő a szolnok-szanda  
73. (Bóna 2002, taf. 38.73.3) és a gyönk-Vásártér 1. 
sírjából (Bóna, horváth 2009, taf. 2.1.1).

a 77/79. sír ezüst, préselt lemezes, díszítetlen 
kisszíjvége (9. kép 3) az avar korszak első száz évére 
jellemző típusba tartozik (garam 1995, 188; tomka 
2005, 171; Balogh 2010, 251). az oldalléc alapján a 7. 
század középső harmadára keltezhetjük (Pap 2012, 
73), de hasonló darabok fordulnak elő ii. constans 
és iV. constantinus solidusával (rácz, szenthe 2009, 
327). ez a veret is a rablógödör bolygatott földjéből 
került elő, így a pontos viseleti helyzetet nem re-
konstruálhattuk. ugyanehhez az övhöz tartozott egy 
préselt, kerek fejű szegecs (9. kép 4), a párhuzamok 
lapján az öv hátsó részét díszítette (Kovrig 1963, 
126–127), a 7. század közepére, második felére kel-
tezhető (madaras 1994, 58). 

Varkocsszorító
a 74/76. sír rúd alakú bronz varkocsszorítója (8. kép 
1) gyakori az avar korban, andrási J. gyűjtése alapján 
a iii. típus B csoportjába tartozik, amelynek példá-
nyai többségében bronzból készültek, de előfordul 

ezüst példány is, amelyeken több esetben aranyozást 
figyeltek meg. a kísérőleletek között előfordulnak 
préselt ezüstlemezes és öntött griffes-indás övek is, 
használata tehát a közép avar korszaktól a késő avar 
korig terjed (andrási 1997, 112. és 19. kép). szokat-
lan, hogy női sírból kerüljön elő, a férfi viseletre jel-
lemző tartozék, jelenléte a sírban a halott mellé elhe-
lyezett, levágott (?) varkoccsal magyarázható.

azonos műhely darabjai a 73/75. (7. kép 1) és a 
75/77. (6. kép 4) sírból előkerült varkocsszorítók. 
mindkettőt bronz alátétre kalapálták rá, a fedőlapok 
kialakítása megegyezik, pontos analógiájuk jelenleg 
nem ismert, díszítésükre a legjobb párhuzamot a bi-
zánci típusú keresztvasakkal ellátott szablyák jelentik  
(garam 1991, 10. kép), ezek alapján a tárgytípus  
a 7. század középső harmadára keltezhető. a mözsi 
varkocsszorítók valószínűleg egy műhelykör/mester 
termékei lehettek.

Nyílhegy
a 71/73. sírban a váz bal térdénél fekvő háromélű, 
tüskés nyílhegy (6. kép 2) általános az egész avar 
korszakban. 

Kardtok
a 73/75. sírból a sírrablók által megbolygatott részen 
a bal medence és a sírfal között egy kard vasrozsdá-
val átitatott tokja feküdt, a tokot egy ezüst, P alakú 
függesztőfül segítségével rögzítették az kardszíjhoz 
(6. kép 1–1a), a veret sérült, a hátlemez egy része hi-
ányzik. Fegyver valószínűleg a bolygatás miatt nem 
került elő a sírból. a függesztőfül a csiky féle F.4.a 
típusba sorolható, mind az alföldön, mind a Du-
nántúlon elterjedt, a 6. század végétől a 7. század kö-
zépső harmadáig használták (csiky 2014, 274–276).  
a tárgytípusnak több keleti párhuzama ismert, a ke-
let-európai leleteket az 7. második és harmadik har-
madára keltezték (csiky 2014, 311–315, map 51).

Tegez
a 71/73. sírban a jobb láb és a sír fala között egy te-
gezt tártunk fel. a tegez szája a medence vonalában 
volt, itt került elő egy csontlemez (5. kép 5), amelyet 
két oldalról egybeöntött testű csatok és kisebb szege-
csek szegélyeztek. a csontlemez a torkolat szegélyét 
díszítette, straub P. osztályozása szerint a 4. motí-
vumcsaládba tartozott, torkolat és peremlemezként 
is feltűnt, a kora avar kortól a közép avar korig, azaz 
a 7. század folyamán mindvégig használatban volt 
(straub 1997, 124–125). a torkolattól 50–60 cm-re a 
boka irányába feküdt egy másik csontlemez (5. kép 9),  
amelyet tegez oldalvereteként interpretálhattunk, a 
straub féle 6. motívumcsaládba sorolható, keltezése 
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megegyezett a másik lemezével (straub 1997, 124–
125). a tegez alsó részéhez tartozó kis ezüst veretek 
a két lábfej között feküdtek. az peremverettől való 
távolság alapján a tegez összesen kb. 100 cm hosz-
szú volt, középen kiszélesedett, a felfüggesztést a száj 
környékén talált kis, egybeöntött, pajzstestű csatok 
és a kerek fejű szegecsek szolgálták. a csatok gyako-
riak a kora avar kori leletanyagban, többféle funk-
cióban használták őket (h. tóth 1980, 122; Balogh 
2011, 259; szenthe 2015, 344–345).

Lószerszám
a 71/73-as számú bolygatott férfi bal medencének 
helyén került másodlagos helyzetben egy rojtos ló-
szerszámveret (5. kép 8). a veret funkciója régóta 
tisztázott (csuthy 2013, 109), többségében lovas 
temetkezésben találhatóak (csuthy 2013, 112), a 
mözsi sírban viszont nem került elő lóhoz tartozó 
csont, így valószínűleg csak a lószerszámot helyezték 
el a halott mellett. a veret gyakori az avar kaganátus 
területén, elterjedésének súlypontja a Dunántúlra és 
a tiszántúl déli részére tehető (csuthy 2013, 112, 1. 
térkép), keltezésük a középső avar kortól a késő avar 
kor elejéig terjed (rácz, szenthe 2009, 328; tomka 
2012, 515; csuthy 2013, 113).

Pénzérmék
tarsolytartalomként, esetleg halotti obulusként ér-
telmezhetőek, a 77/79. sírból előkerült két római kis-
bronz (9. kép 5–6). 

A női sírok leletanyaga

Arany halotti obulusok (blanc érmék)
mözsön két sírból került lemezből kivágott kerek 
arany éremutánzat (74/76. sír, 8. kép 2 és 75/77. sír, 
6. kép 5), mindkettő a temetkezést megbolygató rab-
lógödör betöltéséből. garam É. 1. típusába sorol-
hatóak, főként férfi sírok jellegzetes leletei, de mint 
mözsön, női sírokból is előkerülnek (garam 1978, 
210–212; Kiss 1996, 235–236, 4. kép). megtalálha-
tóak a korszak gazdagabb sírjaiban, használatuk 
670–720 tehető, a kutatás a bizánci solidusok avar 
környezetben történt megritkulásához, eltűnéséhez 
köti a blanc érmék megjelenését (Bóna 1970, 258; 
Kiss 1996, 228). 

Gyöngyök
Összesen két sírból került elő gyöngy. a 223/419. 
sír rablógödrének betöltésében fellelt borostyán-
gyöngyök (11. kép 6–7) a germán viseletből eredez-
tethetőek, a Kárpát-medencében a kora avar kortól 
megtalálhatók, a hasáb alakútól az amorf formáig 
előfordultak, zömében a 7. század első harmadá-

ra, második negyedére keltezhetőek, de a későbbi 
leletanyagban is jelen voltak (Pásztor 1997, 196).  
a temetkezésben, a borostyángyöngyök mellett 
megjelenő sárga és zöld, szimpla vagy többtagú opak 
gyöngyök (11. kép 1–4) a kora-, közép avar kor-
szakra keltezhetők (Pásztor 1995, 71), a női viselet 
részét képezték. a lapított hordó alakú barna üveg-
gyöngy (11. kép 5) a kora avar korban jelent meg, 
előfordulásukat szentendrén Justinianus (2. sír) és 
Phocas (3. sír) solidusai kísérik (Pásztor 1995, 70), 
a típus valószínűleg a közép avar korban is haszná-
latban maradt. a két félgömbből összeillesztett ezüst 
lemezgömbös gyöngyök (11. kép 6) megjelenését a 
préselt lemezgömbös fülbevalók ösztönözhették,  
ez a típus az avar korszak végéig előfordult, a kora 
avar korban ritkább (korai keltezéshez: rácz, szenthe 
2009, 326), az 7. század második felében, harmadik 
harmadában vált gyakorivá (Pásztor 1997, 196).

a 132/162. sír rablógödréből előkerült átlát-
szó gyöngy (9. kép 10) egy többtagú aranylemezes 
gyöngy töredéke lehetett. a típus gyakori az avar 
szállásterületen, elterjedés késő antik hatással ma-
gyarázható (Pásztor 2008, 315, tab. 2).

Orsógomb
gyakori az avar leletanyagban a 132/162. sír bikonikus 
orsógombja (9. kép 11, rácz, szenthe 2009, 325), a te-
mető keltezése szempontjából nem bír jelentőséggel.

Gyűrű
a 137/167. sír bal kézfején lévő rosszezüst gyűrűn 
(10. kép 5) látható fonat díszítésnek több párhuzama 
van az avar kori leletanyagban, megtalálható a korai, 
fogazott díszítésű övvereteken és a késő avar szíjvé-
geken egyaránt (nagy 1998, 384–385). 

Összefoglalás

a feltárás során összesen 23 darab, az avar korszakra 
keltezhető sír került elő (2. kép), amelyek három jól 
elhatárolható csoportra oszthatóak. a legkorábbi a 
nyomvonal nyugati oldalán helyezkedik el, biztosan 
egy (223/419. sír), feltételesen még további két sír 
(13/15. és 224/420. sír) tartozott ide (2. kép). a lelet-
anyagot korai típusú gyöngyök jellemzik (12. kép).

a második, legnagyobb csoportot a nyomvo-
nal közepén, két sorban elhelyezkedő sírok alkotják  
(2. kép). a megmaradt leletek alapján a legrango-
sabb sír a 71/73-as volt, a mellékletek között ezüst 
szerelékes vágófegyver és veretes tegez található.  
a sírcsoportot a P függesztőfül és a korai típusú 
tölcséres szájú kerámiák alapján a 7. század elején/
közepén nyithatták és az a blanc érmék, csont tegez-
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12. kép tolna-mözs, Községi csádés földek régészeti lelőhely leletanyagának időrendi fázisai 
Abb. 12 chronologische Phasen des Fundmaterials von tolna-mözs, Községi csádés földek

Keltezés leletanyag

7. század 
első fele

7. század 
középső 
harmada

7. század 
második fele
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veretek alapján legalább a 7. század közepéig, de való-
színűleg a század végéig használatban volt (12. kép). 
a nagyfokú rablás miatt nem lehet eldönteni, melyik 
sír azonosítható a sírcsoport első sírjaként, a megma-
radt leletek (arany varkocsszorítók, arany obulusok, 
aranyozott ezüst övveret) egy kisebb, gazdag közös-
ségre utalnak, amely még részesülhetett a korábban, a 
6. század végén, 7. század elején Bizáncból beáramló 
arany egy részéből. 

a harmadik csoportot a feltárás keleti határánál 
előkerült sírok jelentik. rítus alapján megegyeznek 
az előző csoporttal, de innen már szinte teljesen  
hiányoznak a nemesfémből készült tárgyak, a leggaz-
dagabb sírokból rosszezüst gyűrű, s marha részleges 
csontváza került elő (12. kép). a második csoporttal 
összehasonlítva feltűnő az aranytárgyak teljes hiá-
nya, ellenben megjelennek a leletanyagban a nagy-
testű állatok (jelen esetben szarvasmarha).

a két szélső csoportot (1. és 3. csoport) nem sike-
rült teljes egészében megkutatni, mindkettő túlnyúlt 

a feltárás határán. a teljesen feltárt középső sírcso-
portba 15 sírt sorolhatunk, egy sír kivételével az ösz-
szest kirabolták, így nem lehetséges egy finomabb 
kronológia kialakítása.

ez a temető egy kisebb, viszonylag gazdag kö-
zösség temetkezéseit tartalmazta, mely legkésőbb a 
közép avar kor végén, a késő avar kor elején bele-
olvadt a mai szekszárd körüli avar népességbe, s a 
temetkezéseket is máshová helyezték át.
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im Vorgriff des autobahnbaus zwischen Dunaúj-
város und szekszárd wurde 2009 die Fundstelle m6-
rm20, tolna-mözs, Községi csádés földek erforscht 
(gemarkung tolna-mözs). hierbei kamen kupfer- 
und bronzezeitliche, keltische sowie awaren- und 
árpádenzeitliche Befunde zum Vorschein. im vor-
liegenden aufsatz werden die 23 awarenzeitlichen 
gräber analysiert.

Fast alle gräber wurden beraubt; lediglich die 
beiden in hockerstellung liegenden Bestattungen 
und ein mit einem messer versehenes grab wurden 
ungestört angetroffen. Bei der räumlichen Verbrei-
tung der einzelnen grabstellen fällt eine Dreiteilung 
auf. Die erste gruppe liegt am westlichen ausgra-
bungsrand, das Fundmaterial besteht hier aus Bern-
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aWarisches grÄBerFelD in Der gemarKung Von tolna-mÖZs

Auszug

steinperlen. Die zweite gruppe nimmt die mitte des 
grabungsareals ein, die hier geborgenen Beigaben 
reichen von P-förmigen anhängern über goldene 
oboloi und Zopfspangen bis hin zu Bechern mit 
trichtermündung. Die dritte gruppe trat an der öst-
lichen grabungsgrenze zu tage, hierzu gehören u.a. 
ein mit einem flechtbandverzierten silberring aus-
gestattetes grab und eine Bestattung, die sich durch 
die Beigabe von rinderteilen auszeichnet.

Die frühesten gräber von gruppe 1 wurden im 
ersten Drittel des 7. Jhs. angelegt, das gräberfeld 
wurde mit örtlichen Veränderungen bis zum ende 
des 7. Jhs. benutzt. in der Folgezeit erfolgte die ab-
lösung dieses kleinen Bestattungsplatzes durch die 
großen nekropolen von szekszárd.
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Bevezetés

Jelen tanulmányban a marosgombás-Kismagura 
nyergén feltárt temetőben előkerült gyöngyök kerül-
nek elemzésre. marosgombás (gâmbaș, ro) kutatás-
történeti szempontból is kiemelkedő lelőhely, mivel 
erdély első honfoglalás kori temetője, másfelől a 10. 
sírban talált nő a leletek alapján a térség figyelemre 
méltó alakja lehetett, akit jelentős számú gyöngyből 
álló füzérrel hantoltak el. Folytatva szilágyi Kata-
lin ismert tipológiájának irányvonalát, a temetőben 
előkerült gyöngyök klasszifikációját végeztem el. 
a kutatási módszer, amelyet szilágyi Katalin alakí-
tott ki (szilágyi 1987), és istvánovits eszter követett 
(istvánovits 2013, 292–293), a gyöngyleletes vizsgá-
latok során alkalmazandó módszerek alapját alkotja.  
a marosgombási gyöngyök részletes vizsgálata en-
nek mintegy folytatásaként értékelhető. a gyöngyök 
többféle szempontú elemzésére törekedtem, így a 
tipokronológia mellett készítési technológiájukat is 
vizsgálom 

A lelőhely ismertetése 

marosgombás nagyenyedtől északkeletre találha-
tó, attól mintegy 5 km távolságban, a 370 méteres 

măgura fennsík tövében, a maros folyó bal partján 
fekszik (1. kép). a fennsík déli oldalának emelkedé-
sén terült el Zelyk József szőlőskertje, míg az észak-
keleti oldalt erdő borította. a szőlőtelep és az erdő 
között körülbelül 25 m szélességű területen helyez-
kedett el a báró családjának sírkertje. a sírkert szinte-
zése alkalmával bukkantak rá 1895-ben a térség első 
honfoglalás kori temetőjére (herepey 1895, 426).

a munkálatok során összesen négy sírt találtak. 
herepey a következőket állapította meg a temetke-
zésekről: a sírok mindegyike négyszög alakú volt, 
továbbá az aljuk nem vízszintes, hanem gondosan 
kisimított teknő alakú volt. herepey megfogalma-
zása alapján: az elhunytak mintha bölcsőben feküd-
tek volna. ezt követően Fogarassy albert és Bodrogi 
János folytatták a munkálatokat, az ásatás során to-
vábbi öt sírt tártak fel, amelyek adatait nem közölték, 
és a dokumentáció hiánya miatt máig sem tett kísér-
letet senki a publikálásukra (gáll 2013, 320). roska 
márton első ízben 1912-ben folytatott ásatást gom-
báson, ekkor három sírt tárt fel, míg 1913-ban újabb 
két sírra bukkant, amelynek eredményeit már nem 
közölte (roska 1936, 164). herepey leírásai alapján 
a sírok egy sorban helyezkedtek el (1–4. sír), akár-
csak a roska által feltárt temetkezések is (10–12. sír).  
a Bodrogi által feltárt részről semmilyen informá-
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cióval nem rendelkezünk (gáll 2013, 320). a temet-
kezések a leírások alapján így valószínűleg egyetlen 
sírsort alkothattak, amelynek tájolása nyugat–keleti 
irányú volt, kisebb eltérésekkel. roska adatai szerint 
a temető csak egy része került napvilágra, a többi 
még ott rejtőzik a föld alatt (roska 1936, 166).

igaz, hogy a temetőből egyetlen érem sem került 
elő, mely megkönnyíthetné a lelőhely keltezését, vi-
szont számos olyan tárgyat találtak, melyek segítenek 
a sírok korának meghatározásában. a szakszerű köz-
lése megtörtént (a temető leletanyagának részletes le-
írását ld.: gáll 2013, 320–328), viszont néhány leletről 
szót kell ejtenünk, mivel ezek közvetett módon segít-
séget nyújthatnak az itt előkerült gyöngyök időrend-
jének meghatározásában. Összesen 108 darab gyöngy 

került elő három sírból (10., 12., 14.), amelyek krono-
lógiai meghatározásával részletesebben foglalkozom 
egy alfejezetben. 

a 10. sírból számos veret ismert, ezek közül ki 
kell emelnünk azt az ötszögű bronzveretet (2. kép 11), 
melynek párhuzamai nem ismertek a Kárpát-me-
dencében, azonban nagyon hasonló változatát tár-
ták fel a svédországi Vivallen 9. sírjában, amelyet a 
10–11. századra kelteztek (gáll 2013, 326). ez akár 
felhívhatja a figyelmet a távolsági kereskedelemre 
is, amely ebben az időszakban kardinális jelentő-
séggel bírt a gyöngyök szempontjából. a gombási 
11. sír stilizált madárfejet mintázó ingnyakveretei-
nek párhuzama több lelőhelyről is ismert, például  
homokmégy-szentesen a 72. sírból, amelyet a 10. 

1. kép Marosgombás helyzete az Erdélyi-medencében  

Fig 1 The location of Gâmbaș (Marosgombás) in the Transylvanian Basin
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század második felére kelteztek. a temetőben négy-
zetes vereteket is találtak (2. kép 5–6, 8–9), ezek főként 
a maros–Körös-közben és a Duna–tisza-köz közép-
ső részén ismertek. a 10. sír verettípusának pontos 
analógiája nem ismert, de nagyon közeli párhuzamai 
a szeged-algyői temetőben kerültek elő a 49. sírból, 
illetve a tiszaeszlár-bashalmi ii. temető 3. sírjából.  
a szeged-algyői lelőhelyet a 10. század második har-
madára keltezték, míg a bashalmi temetőből előke-
rülő Provence-i hugo (920–931) és ii. lothar (945–
950) pénzek miatt ez utóbbit nem lehet korábbra 
keltezni a század közepénél (gáll 2013, 327). a teme-
tő legkésőbbi tárgyai a rombusz átmetszetű karpere-
cek lehetnek, amelyek Bodrogi János ásatása során ke-
rültek elő. a kutatás mai álláspontja szerint ezek a 10. 
század legvégén, a 11. század elején terjedtek el, de a 
12. században is találhatunk nyomokat a használatuk-
ra. az 1. sírból szablya is került elő, amelynek pengéje 
majdnem egyenes élű, a leletkörnyezet alapján a 10. 
század közepe utánra keltezhető. emellett a Bodrogi 
által feltárt sírokból egy kard is előkerült, melynek 
sírba kerülését a 10. század második felére–11. század 
első harmadára tehetjük (gáll 2013, 328). 

a leletanyag alapján tehát a 10. század közepétől 
keltezhető a temető, és feltételezhetőleg használat-
ban volt még a 11. század elején is. az itt előkerült 
gyöngytípusok használata bizonyosan elterjedt volt 
ebben az időszakban, továbbá lényegesek lehettek a 
távolsági kereskedelmi kapcsolatok is, ismerve azt a 
tényt, hogy az adott időszakban európa északi részén 
működtek a ma ismert üveggyöngy készítő műhe-
lyek (Burchell 2015, 2).1 meg kell említenünk, hogy 
Dél-erdélyben a nemesfémdíszes női viselet igen rit-
ka, ezért is kiemelkedő a temető 10. sírjában nyugvó 
nő leletanyaga, aki a gyöngysort is viselte. emellett 
számos idegen eredetű tárgy jelenléte is szembetűnő 
a sírban: ilyen a bagolyfejes ingnyakdísz, s a négyze-
tes kaftánveretek (révész 2013, 615). 

Az üveggyöngyök viselete a korszakban 

a gyöngyök viseletének módjáról nem született ed-
dig átfogó munka, amely részletesen tárgyalná fel-
használásuk lehetőségeit. ez egyrészt betudható a 
szakszerű gyöngyelemzések hiányának is, másrészt 
azonban megfelelően dokumentált ásatási anyagok-
ban sem lehet mindig egyértelműen elkülöníteni a 
különböző viseleti módokat. legtöbbször nagyon 
nehéz megkülönböztetni azt, hogy nyakékként vagy 
ruhadíszként használták a gyöngyöket, miközben 
számos gondosan feltárt temető bizonyítja, hogy 

felhasználásuk valójában sokoldalú volt. erre már a 
marosgombási 14. sírjában talált példány is felhívja a 
figyelmet, amely unikális esetnek számít. a 14. sírból 
előkerülő gyöngyöt egy bronzkarikán (hajkarikán?) 
találták meg, amely szokatlan, mivel azonban a sír 
dokumentációja hiányos, az eset részletesebben nem 
elemezhető. a 12. sírból előkerült három példány 
helyzete sem ismert, így szintén nem vizsgálhatók 
közelebbről.

a legáltalánosabb és legismertebb viseleti mód a 
gyöngysorviselet, viszont ez sem teljesen egységes. 
szilágyi Katalin a gyöngyök mennyiségét vette ala-
pul az osztályozásuknál, megkülönböztette az 1–10 
darabos kis gyöngysorokat,2 a közepes méretű (10–
50 darabos)3 és végül a hosszú gyöngysorokat, me-
lyek 50–500 közötti gyöngyöt tartalmaznak egy vagy 
többsoros nyakékként (szilágyi 1987, 137).4 az utol-
só egységbe tartozik a marosgombási 10. sír füzére 
is. Feltételezhetjük, hogy ez valószínűleg egy egyso-
ros nyaklánc lehetett, kiindulva a gyöngyök mennyi-
ségéből és a kisméretű típusok domináns voltából. 

erdély területéről nem rendelkezünk pontos ada-
tokkal arról, hogy milyen gyöngysorok kerültek elő 
a sírokból, mivel az ismert temetők egy részének le-
letanyaga máig közöletlen. az eddigi adatok alapján 
megfigyelhetjük, hogy főként a kis- és a közepes mé-
retű gyöngysorok előfordulása jellemző a temetkezé-
sekre. hosszú gyöngysor csupán a tárgyalt temető 10. 
sírjából és gyulafehérvár-Brândușei utca 152. sírjából 
ismert, azonban ezek egyike sem éri el a 150 db-ot.  
olyan impozáns hosszúságú gyöngysor, mint pl. a 
batajnicai 37. (708 db) és a halimba-cseresi 859. (kö-
zel 500 db) sírban talált példányok, nem ismert a tér-
ségben (Špehar, strugar Bevc 2016, 36; szilágyi 1995, 
96). másrészt a gyöngyleletes sírok száma sem túl 
nagy más mikrorégiókhoz viszonyítva. 

néhány alkalommal sikerült dokumentálni, hogy 
üveggyöngyök hajfonatdíszként is előfordulhat-
tak a korszak viseletében (3. kép). először Dienes 
istván ismerte fel ezt a viseleti módot tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart ii. temető elemzése során.  
a 12. sírban előkerült hajfonatkorongok mellett 
gyöngyöket is találtak, ezek alapján Dienes arra ju-
tott, hogy a hajfonatkoronghoz csatlakozott egy ki-
sebb gyöngysor (Dienes 1975; tóth 2014, 37–38). 
szilágyi Katalin a nyíracsád-szentirmay temetőben 
előkerült hajfonatkorongok és gyöngyök helyzeté-
ből feltételezte, hogy általuk a bashalmi 12. sírhoz 
hasonló viselet azonosítható (szilágyi 1987, 137), 
mivel a temető közöletlen és csupán rövid leírásokat 
ismerünk a leletekről, egyelőre nem lehet ellenőriz-



154 Fülöp réka

2. kép a 10. sír leletei (roska 1936, 2. kép)
Fig. 2 grave goods from burial 10. (roska 1936, Fig. 2)
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ni ezt az adatot. azonban ismeretesek más gyön-
gyös hajfonatdíszek korongok nélkül is, ilyet találtak 
homokmégy-székesen a 35. és 59. sírban, megfi gyel-
ték, hogy a gyöngyök nagy valószínűséggel a hajfo-
natot díszítették, és egy szalagra lehettek felvarrva 
(gallina, Varga 2016, 88–92). a gyöngyöket, mint 
hajfonatdíszeket szőke Béla miklós és Vándor lászló 
vizsgálta részletesebben, a pusztaszentlászlói temető-
nél több sír esetében feltételezték, hogy a gyöngyök 
a hajfonatokat díszíthették (100., 109., 125., 173., és 
196. sír). a gyöngyök sírbeli helyzete alapján arra 
jutottak, hogy a hajfonatot kétféle módon lehetett 
díszíteni, egyrészt a varkocsba font szalaggal tették 
gazdagabbá, színesebbé a kinézetüket, vagy a var-
kocsok végeit kötötték körbe egy gyöngykoszorúval 

(szőke, Vándor 1987, 67). a temetőből ilyen gyön-
gyös hajfonatdíszeket csak női sírokból regisztráltak, 
ennek ellenére lászló gyula a kötet megjelenésekor 
felhívta a fi gyelmet arra, hogy nem csak nők, hanem 
férfi ak is viseltek gyöngyös varkocsot, azonban ezt 
egyetlen példával sem támasztotta alá. lászló gyula 
szóbeli közlését szilágyi Katalin rögzítette (szilágyi 
1987, 137), azonban ő sem említett egyetlen ilyen te-
metkezést sem, ahol megfi gyelhető lenne a jelenség. 
gyöngyök elvétve valóban előfordulnak férfi sírokban 
is, azonban igen kis számban, átlagban egy-két darab 
jellemző. Így egyelőre nem bizonyítható, hogy ez a le-
lettípus a férfi viselet rendszeres eleme lett volna.

szintén a pusztaszentászlói temetőben fi gyelték 
meg, hogy a gyöngyök egy része az ingnyakat is dí-

3. kép tiszaeszlár-Bashalom ii. temető 12. sírjában talált gyöngyös viselet (tóth 2014, 46. t. nyomán)
Fig 3 Beaded head ornament found in the 12th grave of the cemetery tiszaeszlár-Bashalom ii (aft er tóth 2014, 16. t.)
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szíthette. természetesen nehéz megállapítani azt, 
hogy a nyak tájékán talált gyöngyök a nyaklánc-
hoz tartozhattak, vagy az ingnyakat díszítették, de 
a gondos megfigyelések szerint ez a viseleti mód is 
jellemző lehetett a korszakban, melyet alátámaszt a 
pusztaszentlászlói 126. és 130. temetkezés (szőke, 
Vándor 1987, 66) és a halimbai 859. sír gyöngyei 
is (szilágyi 1987, 138). a gyöngyöket a korszakban 
tehát főként a felső ruházat díszítéseként, nyakban, 
vagy akár a hajfonatokban is használhatták. Fontos 
része volt a női viseletnek, mivel színes és gazdag 
megjelenést kölcsönzött.

néhol előfordulnak gyöngyök más helyzetek-
ben is, mind például a kar külső oldalán, a kéz-
fejeknél (pl. halimbán), a medence környékén 
(gyulafehérvár-Brândușei utca 223. sír). nem kizár-
ható, hogy néhol bőrtarsolyba helyezhettek egy-egy 
gyöngyszemet. ilyen esetekben a gyöngyök típusá-
nak vizsgálata is mérvadó lehetne, gondolva arra, 
hogy a szemesgyöngyöknek őrző-védő szerepük is 
volt a korszakban, így a bajelhárító funkció miatt is 
bekerülhettek a temetkezésekbe, anélkül, hogy egy 
egész gyöngysorral temették volna el az elhunytat.

Az előkerült gyöngytípusok elemzésének módszere és 
típusok időrendjének vizsgálata

a temetőben előkerült üveggyöngyök nem kiemel-
kedő és egyedi leletei a korszaknak, hanem széles 
körben elterjedt típusokról van szó. ez azért is lé-
nyeges, mert az egyedi tárgyakkal szemben a nagy 
sorozatokban ismert típusok kapcsolatrendszere jól 
elemezhető, e tárgyak közelebb visznek minket a 
korszak elosztási, kereskedelmi rendszerének meg-
ismeréséhez. 

szilágyi Katalin saját metódust alakított ki a 
gyöngyök klasszifikációjára, amely a tiszaeszlár-
bashalmi 10. századi, a halimba-cseresi és a fiad-
kérpusztai 10–12. századi honfoglalás és kora Ár-
pád-kori temetők gyöngyein alapul (szilágyi 1994, 
78). az összeállított tipológia egyik legnagyobb elő-
nye, hogy egyszerű és könnyen átlátható. a szakiro-
dalomban egy-egy típusnak számos megnevezésével 
találkozhatunk, amely sokszor megtévesztő lehet, 
ezen segíthet szilágyi osztályozása. a tipológia meg-
alkotásához összesen 2343 darab gyöngyöt elemzett: 
anyag, forma, díszítés és előállítási technológia alap-
ján (szilágyi 1994, 79). Fontos része a tipológiának, 
hogy nem csak a forma és a díszítés kapott szerepet, 
hanem az előállítási technika is, mivel a gyöngykészí-
tő mesterek sokszor különböző technikákat használ-

tak hasonló kinézetű típusoknál. az általa megfogal-
mazott jellemzők segítséget nyújthatnak a gyöngyök 
szakszerű leírásában is. ha egy típus meghatározásá-
nál elsődlegesen a díszítésre tennénk a hangsúlyt, és 
mellőznénk a technikát, amivel készült, akkor a kor 
divatjára összpontosítanánk, és nem foglalkoznánk 
a tárgy eredetével, pedig egy egyedi technika akár 
segítséget is nyújthat egy üveggyöngykészítő műhely 
meghatározásában. ennek leírása tehát éppoly fon-
tos, mint a gyöngy külső tulajdonságai (rahlander 
2017, 7). 

a gombási temetőben négy olyan típusú gyöngy 
található, amely nem szerepel szilágyi osztályozásá-
ban, ezért kiegészítettem, és néhány újabb tulajdon-
sággal bővítettem a tipológiát.5 Fontosnak tartottam, 
hogy az elemzésben szilágyi teljes tipológiája helyet 
kapjon, mivel eddig csak részleteiben volt megis-
merhető (szilágyi 1994; szilágyi 1995).6

Anyag

00: bizonytalan
01: üveg
11: fém
12: ólom (saját módosítás)
21: kő

Forma

00: nem meghatározható, jellegtelen
01: egy- és többtagú
02: gömb alakú
03: gömb alakú, bordázott
04: lapított gömb alakú
05: lapított gömb alakú, bordázott
06: henger alakú
07: hosszúkás henger alakú
08: henger alakú, bordázott
09: henger alakú, peremdomborulatos
10: pálcika alakú
11: orsó alakú
12: dinnyemag alakú
13: búzaszem alakú
14: kettős kúp alakú
15: kettős csonkakúp alakú, szárnyas
16: kettős csonkakúp alakú
17: orsógomb alakú, korongos forma
18: orsógomb alakú, kettős kúpos forma
19: vékony téglatest alakú
20: korong alakú
21: négyzetes hasáb alakú
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22: hatszög hasáb alakú
23: karika alakú
24: gyűrű alakú
25: ovális
26: ovális, karéjos
27: ovális, gerezdelt
28: csípett szélű henger alakú
29: kéttagú, csípett szélű henger alakú
30: kásagyöngy
31: nyolc oldallappal határolt idom alakú
32: tizenkét oldallappal határolt idom alakú
33: tizennégy oldallappal határolt idom alakú
34: pillangó alakú
35: kettős csonkakúp alakú, rombusz alakú lapokból 
kiképzett
36: lecsapott sarkú hasáb alakú
37: harang alakú (saját módosítás)

Díszítés

00: díszítetlen
01-10-01: hullámvonaldísz, benyomott, plasztikus
11-20-11: sávdísz, inkrusztált
21-30-21: hullámvonal- és sávdísz, inkrusztált
31-40-31: szemek, 3 db, plasztikus
31-40-32: szemek, két egymást háromszor kereszte-
ző inkrusztált hullámvonal által alkotott  m e z ő b e n 
benyomott, plasztikus
41-50-41: két, egymást háromszor keresztező hul-
lámvonal, inkrusztált
41-50-42: két, egymást háromszor keresztező hul-
lámvonal, festett
51-60-51: rombusz alakú dísz, festett
51-60-52: háromszög alakú dísz, festett
61-70-61: kör alakú dísz, festett
71-80-71: rácsmintás
71-80-72: fenyőmintás (saját módosítás)
81-90-81: átlósan futó, benyomott, plasztikus dísz
91-99-91: ellipszis alakú dísz, festett

Technológia

00: megállapíthatatlan, bizonytalan
01: ólmozott
02: két üvegréteg között aranyfüst
03: két üvegréteg között aranyfólia
04: két üvegréteg között ezüstfólia
05: millefiori
06: csípett szél
07: üvegrudacskából szeletelt
08: csiszolás

09: üvegszál tengely köré folyatásával készített
10: húzott
11: két üvegréteg között ezüstfüst
12: lapból hajlítás (saját módosítás)

Szín

00: színtelen
01: fehér
02: sárgásfehér
03: zöldesfehér
04: kadmiumsárga
05: sárga
06: barnássárga
07: piros
08: barna
09: bíborszín
10: sötétlila
11: sötétkék
12: halványlila
13: világoskék
14: türkizkék
15: sötét kékeszöld 
16: zöld
17: világoszöld
18: halványzöld
19: sötétszürke
20: fekete
21: arany
22: sárgászöld

a számkód első része tartalmazza a gyöngy anya-
gát, amelyet tovább lehet finomítani, mivel szilágyi 
csupán egy-egy nagyobb csoportot különített el.  
a következő a forma, amely szintén tovább bővít-
hető, a harmadik a díszítést tartalmazza, itt jóval 
finomabb a felosztás, nem csak kétszámjegyű kó-
dok vannak, mivel a díszítés a legösszetettebb ré-
sze az osztályozásnak, és fontos a hasonló vizuális 
hatású díszítések különböző készítési technikáinak 
elkülönítése. Így a hullámvonal vagy a szem lehet 
inkrusztált (berakásos) vagy plasztikus (kidomboro-
dó). a negyedik kód magának a gyöngy készítésének 
a technológiáját foglalja magában, az utolsó pedig 
az ornamentikától megkülönböztetve a gyöngytest 
alapszínét tartalmazza. a szilágyi által készített ti-
pológia mindenki számára nyitott és bővíthető,  
és minden olyan részletet tartalmaz, amely lényeges 
a gyöngyök leírása és elemzése szempontjából. 

e módszer alapján kerültek osztályozásra és 
elemzésre a marosgombáson előkerült gyöngyök 
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is. sajnos a legtöbb gyöngy nagyon rossz megtartá-
sú, erősen kopott, sőt, még törött is, így a vizsgálati 
lehetőségek is korlátozottak voltak. Összesen nyolc 
típust sikerült elkülöníteni: három ólom-, 38 db 
korong alakú gyöngyöt, 23 db lapított gömb alakú 
szemesgyöngyöt, 1 db bordázott henger alakút, 6 db 
henger alakút, 6 db fenyőmintás henger alakút, 1 db 
harang alakút, 3 db henger alakú szemesgyöngyöt. 

a lapból hajlított ólomgyöngyök (4. kép 1–3) nem 
szerepelnek szilágyi rendszerében, és más analó-
giára sem bukkantam. Feltehetően ez a típus egy 
újabb készítési technológia kísérletének eredménye 
lehetett. megformázása kevéssé igényes, feltehetően 
azonban a magas ólomtartalma miatt élénk színe le-
hetett egykor. 

a lapított szemesgyöngyök (4. kép 8–30) szilágyi 
58. típusának felelnek meg. a gyöngytest színe feke-
te volt, plasztikus szemekkel és két inkrusztált hul-
lámvonallal keresztezett díszítés volt a leggyakoribb.7 
ez az egyik legelterjedtebb típus a honfoglalás korá-
ban, de már az azt megelőző korszakokból is ismert. 

a korong alakú gyöngyök (4–5. kép 4–7, 34–67) 
állapota a legrosszabb. nagy részük erősen erodált 
formában maradt meg, színeket egyáltalán nem le-
hetett vizsgálni rajtuk. szilágyi rendszerében a 27. 
típusnak felelnek meg.8 

a bordázott gyöngyökből (5. kép 68) csak egyetlen 
darab maradt meg, az is törött. szilágyi 15b típusa.9

Henger alakú, fenyőmintás díszítésű gyöngyök  
(5. kép 76–81) nem szerepelnek szilágyi osztályozá-
sában és a típus nem egy túl gyakori a korszakban.10

a harang alakú gyöngyök (5. kép 75) nem találha-
tók meg szilágyi típusai közt, illetve a típus elég ritka 
a honfoglalás kori anyagban.11

a henger alakú szemesgyöngyöket (4. kép 31–33) 
szilágyi nem különböztette meg a lapított gömb ala-
kúaktól.12 a hengeres szemesgyöngyök jóval ritkáb-
bak a gömb és a lapított gömb alakúakhoz képest.  
a szemesgyöngyöknek számos formai (rövid hen-
geres, gömb alakú, lapított gömb alakú) és díszítés 
variációja ismert a 10–11. századon belül (szemes, 
pávaszemes, szempillás), így a jövőben részletesebb 
csoportosításra és altípusokra való osztásuk is szük-
séges lesz, annak érdekében, hogy kronológiai szem-
pontból is elkülöníthetők legyenek egyes altípusok. 
egy nagyobb lélegzetű gyűjtés hiányában nem pró-
bálkozhatunk meg az altípusok kronológiai beso-
rolásával, így egyelőre egységesen kell kezelnünk a 
kategóriát egy hosszabb használati perióduson belül. 

Hengeres gyöngyök (5. kép 69–74) szilágyi 11. 
típusának felelnek meg.13

elemezni csupán 81 darab gyöngyöt sikerült, 
azonban roska márton 1936-os tanulmányában 
összesítette egy táblában, hogy milyen gyöngytípu-
sok ismertek a 10. sírból. Így rekonstruálni lehetett, 
hogy milyen darabok hiányozhatnak a füzérről: 1 db 
lapított gömb alakú, 5 db bordázott henger alakú,  
1 db fenyőmintás henger alakú, 4 db harang alakú,  
3 db henger alakú szemesgyöngy hiányzik a nyak-
láncról. emellett további hat darabnak ismeretlen a 
típusa. mivel ezek csak egyetlen ábráról ismertek, 
ezért a metrikus adatok hiányában nem próbálkoz-
tam meg a tipológiai besorolásukkal. 

a gombási sírok és gyöngyök ismert párhuzamai 
alapján megpróbáltam ábrázolni azt az időszakot, 
mikor biztosan számíthatunk ezeknek a típusoknak 
a használatára (7. kép). Jól kitűnik, hogy az itt előke-
rült típusok nagy része hosszú ideig használt, álta-
lánosan elterjedt darabok közé tartozott. a típusok 
pontos kronológiai besorolására egyetlen temető és 
néhány párhuzam alapján nem is vállalkozhatunk, 
szükség lesz a jövőben a Kárpát-medence nagyobb 
területére kiterjedő tipokronológiai elemzésekre. 
Fenn kell tartanuk azt a lehetőséget, hogy az itt kö-
zölt eredmények változhatnak a rendelkezésre álló 
információk bővülésével. 

a gyöngysor egészét tekintve a következőket fo-
galmazhatjuk meg: szembeötlő, hogy a gyöngysorról 
és a temetőből is hiányoznak azok a gyöngytípusok, 
melyek megjelenése a 11. század elejére tehető, mint 
például az arany- és az ezüstfóliás, a kockásra vag-
dalt felületű, a hegyikristály és a karneol gyöngyök 
(szőke, Vándor 1987, 63). a teljes füzért egységében 
vizsgálva, az említett típusok hiánya miatt is azt fel-
tételezhetjük, hogy valamikor a 10. század folyamán 
készülhetett a gyöngysor, és a leletkörnyezet alapján 
a 10. század második felében, vagy a 11. század első 
felében kerülhetett a sírba. a gyöngysor 10. századi 
keltezését a sárrétudvari-hízóföld 118. sírjában ta-
lált füzér is megerősíti, hiszen a két gyöngysor na-
gyon hasonló összetételű (nepper 2002, ii. kötet, 
272. t. 118). a sárrétudvari füzér gyöngymennyisége 
majdnem a fele a marosgombásinak, mivel ez nem 
a nyakat, hanem a hajfonatot díszítette, viszont nem 
zárhatjuk ki a sok hasonlóság miatt, hogy talán a két 
füzér azonos műhelyben készülhetett, és ugyanazon 
a kereskedelmi útvonalon érkezhetett a Kárpát-me-
dencébe. a gyöngyök kutatásánál lényeges kérdés, 
hogy egyenként vásárolták ezeket, vagy gyöngyso-
ronként. a kérdésre egyelőre bizonyos választ még 
nem adhatunk, ezért a jövőben fontos feladat nem 
csak a gyöngytípusok, hanem a füzérek kombiná-
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4. kép a marosgombási (gâmbaș) 10. sír gyöngysora i. 
Fig 4 string of beads of the 10th grave of gâmbaș (marosgombás) i.
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5. kép a marosgombási (gâmbaș) 10. sír gyöngysora ii.  
Fig 5 string of beads of the 10th grave of gâmbaș (marosgombás) ii. 

73 74 75

76 77 78 79 80 81

82 83

84

85 86

53 54 55 56 57 58

59 60 61 62 63 64

65 66 67 68

69 70 71 72



161A marosgombási honfoglalás kori gyöngyök tipokronológiai és technikatörténeti vizsgálata

cióinak vizsgálata is. Feltűnő azonban, hogy igen 
kevés esetben sikerült eddig dokumentálni hasonló 
gyöngysorokat, a gombási–sárrétudvari párhuzam 
is ritka esetnek számít, viszont bizonyítéka lehet 
annak, hogy gyöngyöket kész gyöngysorokba fűzve 
is forgalmazhatták. szilágyi erre a jelenségre szin-
tén egyetlen esetet dokumentált: a halimbai 841. 
sír gyöngysorra és a sesztovicei druzsina temető 
gyöngyfüzérének hasonlóságát emelte ki, azonban 
ez a két füzér sem tökéletes párhuzama egymás-
nak. szilágyi szerint a kismértékű eltérés a halimbai 
gyöngysor újrafűzéséből adódhat, és megjelenését 
egyértelműen a kijevi kereskedelmi kapcsolatok 
eredményének tartja (szilágyi 1987, 152–155).

A gyöngyök készítésének technológiai kérdései

annak ellenére, hogy a marosgombáson előkerült 
gyöngyök igen rossz állapotban maradtak meg, 
mégis kísérletet teszünk a készítési technológia vizs-
gálatára. mindegyik típusú gyöngy opak volt, vagyis 
átlátszatlan. az ilyen gyöngyök esetében alakult ki 
a 20. századi szakirodalomban az üvegpaszta (üveg 
és bele kevert agyag) kifejezés. a terminus techni-
kus terjedését segítette, hogy a modern idők üvegé-
nek egyik fő tulajdonsága az átlátszóság, miközben a 
régészeti korú üvegek nem természetüktől fogva át-
látszóak/áttetszőek, hanem különböző adalékanya-
gokra volt szükség, hogy megtisztítsák a szennye-
zésektől, melyek opakosítják ezeket. az átlátszatlan 
üvegeken széleskörű kémiai elemzéseket végeztek, 
amelyek nem hagynak kétséget afelől, hogy ez a fajta 
anyag is egyszerűen üvegnek tekinthető. mivel anya-
gukat tekintve nincs különbség az opak és az áttetsző 
üvegek között, az üvegpaszta fogalma felesleges, sőt 
téves (rahlander 2017, 9–10). 

Üvegtípusokat megfelelő kémiai elemzések el-
végzése nélkül nem lehet megállapítani, azonban 
néhány megfigyelést vizsgálatok nélkül is tehetünk. 
az üveggyártásban nagy fordulat, számos változás 
ment végbe a 10–11. században. ekkor terjed el az 
„erdei”, azaz a fahamus üveg használata egész eu-
rópa területén, mivel a natúr szódás üvegek hiánya 
kikényszerítette más alkáliahordozók, mint a faha-
mu és a sótűrő növények hamujának alkalmazását. 
a növényi hamus üveget szintén távolsági kereske-
delem útján szerezhették be, így ennek elérhetősége 
is korlátozott lehetett. Kérdéses, hogy az erdei üveg 
használata milyen széles körben lehetett elterjedt 
a korszakban. meg kell említenünk, hogy habár az 
ólomüveg már korábban is ismert volt, igazán csak 

a középkorban vált elterjedté (Fórizs 2008, 120).  
a marosgombási gyöngyök vizsgálatlánál 6 darab 
gyöngy esetében feltételezhető, hogy magas ólom-
tartalmú üvegből készülhettek: ezek a lapból haj-
lítottak és a rövid henger alakú szemesgyöngyök  
(4. kép 1–3, 31–33). a korszak üvegtípusainak vál-
tozatosságát a homokmégy-székesen előkerült négy 
gyöngy kémiai elemzése is mutatja (gallina, Varga 
2016, 215–216). minden gyöngy nagyon különböző 
mennyiségű adalékanyagot tartalmazott, két eset-
ben pedig magas ólomtartalommal bírt, bár ezek is 
nagyon eltérő százalékúak voltak (59% és 16%), így 
közös eredetük nem igazolható. 

a gyöngyök színei csak néhány esetben voltak 
megfigyelhetők, néhol csupán foltokban. a színek 
vizsgálatánál fontos, hogy mindig különbséget kell 
tenni a gyöngytest és az ornamentika színe közt. a 
gyöngytest általában sötétebb és egységesebb színű, 
míg a díszítések nagyon változók és különböző élénk 
színűek lehettek. a vizsgált gyöngyök közül 60 db volt 
monokróm és 48 polikróm. a 10. sír gyöngyeinek 
alapszíne főként fekete volt, míg a hullámvonalak, a 
szemek és a többi inkrusztált díszítés közt előfordult 
fehér, lila és vörös is. a szín a gyöngyök esetében a 
legjelentősebb kulturális attribútum (Karklins 1985, 
15). esetünkben sajnos nem releváns egy színskála 
használata (munsell-féle skála), mivel a gyöngyök 
kopása nagymértékű, és néhol alig felismerhetők. 

a marosgombási gyöngyök készítési technoló-
giája többnyire egységes, nagyrészük üvegszál ten-
gely köré folyatásával készült. ez a leggyakoribb 
gyöngykészítési technológia, melynek folyamata 
abból áll, hogy fémrúd köré tekercselik, folyatják az 
olvadt üveget, melyet formázni is tudnak különböző 
eszközökkel. mikor teljesen szilárd állapotba kerül 
a gyöngy, lehúzzák a fémrúdról, mely perforációt 
hagy maga után. ezek a fémrudak kissé elhegyese-
dők voltak a végükön, ezért a gyöngy két oldalán 
lévő furat mérete különbözik, a legtöbb gyöngy per-
forációja ezért enyhén kónikus. több gyöngynél is 
megfigyelhető volt, hogy a furataik kissé deformál-
tak. ez abból adódik, hogy a fémrúdról való eltávo-
lításkor még nem voltak teljesen szilárd állapotban, 
nem hagyták teljesen kihűlni őket. emellett néhány 
példány felületén megfigyelhető, főként a korong 
alakúak esetében, hogy a tekercselést követően nem 
kezelték a felületüket. a gyöngykészítés során álta-
lában képlékeny állapotban még egy lapos formázó 
eszközön végiggörgetik a gyöngyöket, hogy eldol-
gozzák a tekercselés nyomait, és egységes, sima  
felületet kapjanak (6. kép). marosgombáson a gyön-
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gyök felülete ezzel szemben egyenetlen, sőt, néhány 
esetben még az üvegszál is kiáll a gyöngytestből  
(4. kép 7, 5. kép 58).

a díszítési módszer szerint a gyöngyök két fő 
csoportra oszthatók.

1. az első esetben a gyöngy felületét egy segéd-
eszközzel formázzák meg: ide tartoznak például a 
bordázott és a kockásra vagdalt felületűek, a csiszol-
tak, a lecsapott sarkúak, a rácsmintások (itt a díszí-
téskor nem kerül a gyöngytestre hozzáadott anyag).

2. a második esetben hozzáadott, vékony és más 
színű üvegszál segítségével díszítik a gyöngy felüle-
tét: ezeket az üvegszálakat hevítik és olvadt állapot-
ban különböző formákat rajzolnak a gyöngyökre: 
egyszerű pontozással szemeket/pávaszemeket, vagy 
hullámvonalakat és különböző mintákat készíthet-
nek vele. e csoport gyöngyei két alcsoportra oszla-
nak. a) inkrusztáltak: ez esetben a hozzáadott üveg-
szálat beledolgozzák a gyöngytestbe; b) plasztikusak: 
ekkor nem dolgozzák el az üvegszál felületét, a díszí-
tés kidomborodik a gyöngy felületéből. 

Figyelemre méltó, hogy a 2. csoportba tartozó 
gyöngyök díszítései a földben töltött idő alatt eltűn-
hetnek, kikophatnak a gyöngytestből, melynek két fő 
oka van. az első, hogy a másféle adalékanyagokkal 
alapján készült üvegek különbözően reagálhatnak a 
talaj nedvességére, érzékenyebbek és törékenyebbek 
lehetnek. a másik ok, hogy a két üveg nem biztos, 
hogy megfelelően össze is olvadt, így a dísz egysze-
rűen letörhet, kikophat. a hiányzó, elkopott anyag 
viszont mindig nyomot hagy a gyöngy felületén, hát-
rahagyva a díszítés egykori helyének nyomait (4. kép 
12–14, 22–23, stb.), ahogy számos gyöngy esetében 
meg tudjuk figyelni ezt a jelenséget (rahlander 2017, 
12). az 1. díszítési típusba tartozik a bordázott, rövid 
hengeres gyöngy, melyen a tekercselést követően egy 
3 mm széles, éles és egyenes eszköz segítségével be-
nyomkodásokat készítettek, így kialakítva felületén a 
bordákat. a többi díszített típus a 2. csoportba tarto-
zik, melyek nagy része plasztikus volt, de inkrusztált 
is előfordult néhány esetben. 

unikálisak a lapból hajlított ólomgyöngyök, me-
lyeknek egyetlen analógiáját sem ismerem a kor-
szakból. ezek anyaga magas ólomtartalmú üveg 
lehet (ezt viszont csak kémiai vizsgálatok bizonyít-
hatnák), készítésének módszerét párhuzamok hiá-
nyában egyelőre csak feltételezni lehet. Feltehetően 
egy üvegszálat lapíthattak ki, melyet még enyhén 
képlékeny állapotban összetekercseltek, amely után 
a három darab közül az egyiket még három szem-
mel is díszítették. szintén egyedi darabja a füzérnek 

6. kép gyöngyök készítésének technikái (sode 2004, 
89–90). 1: az üveg tekercseléssel a fémrúdra kerül;  

2: a kerek és az ovális alakú gyöngyöket ívelt formázó 
vassal készítik; 3: a gerezdelt gyöngyöket a formázó vas 

elülső, éles részének a benyomkodásával készítik;  
4: a hengeres alakú gyöngyöket lapos spatulával készítik; 
5: a kocka alakú gyöngyöket a gyöngy felületének négy 

oldalon való benyomásával készítik lapos spatulával. 
Fig. 6 techniques for bead production  

(sode 2004, 89–90)
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az öt darab csüngős, harang alakú gyöngy, melynek 
csupán egy töredéke maradt hátra, viszont roska 
márton dokumentációjában mindegyik példány 
szerepel. ezek érdekessége, hogy függőleges a fel-
függesztésük. ha nem is nagy számban, de kerültek 
elő párhuzamaik a korszakból, a típus egyediségére 
már staššíková-Štukovská és Pliško is felfigyelt, akik 
kémiai és mikrostrukturális elemzéseket is végeztek 
a mostován előkerült egyik példányról, és számos 
érdekességet konstatáltak a típussal kapcsolato-
san (staššíková-Štukovská, Pliško 2015, 282–284).  
a típus formailag két gyöngy összeragasztásával jön 
létre, amelyek enyhén hevített, képlékeny állapotban 
könnyen egymáshoz ragaszthatók, a csüngő részt 
pedig spirálisan díszítették. a gyöngy azonban nem 
csak formai szempontból egyedi, hanem a szerzőpá-
ros vizsgálatai alapján félig kristályos anyagszerkeze-
te miatt is. az üveg és a kerámia atomszerkezete kö-
zötti fő különbség, hogy a kerámia lehet kristályos, 
félkristályos, vagy nem kristályos, míg az üveg egyik 
anyagszerkezeti fő jellemvonása, hogy ugyan szilárd 
anyag, de nem kristályos szerkezetű. ha szigorúan 
vesszük az üveg anyagmeghatározását, azok a gyön-
gyök, melyeknek vannak kristályos fázisaik, kerámi-
ának tekinthetők. Viszont a történeti üvegtechnikák 
figyelembevételével ez a terminológia inkább megté-
vesztőnek tekinthető, ezért ajánlotta a szerzőpáros az 
„üveg-kristályok” fogalmának bevezetését a diszcip-
línába (staššíková-Štukovská, Pliško 2015, 282). az 
„üveg-kristályok” részletes tanulmányozására eddig 
nem történt kísérlet, a technika megjelenése a 10–11. 
századra tehető. a gyöngy kémiai összetétele Pbo-
sio2 volt (54–57%), vagyis magas ólomtartalmú szi-
likát üvegből készült, melynek használata a Kárpát-

medencében a 10. századtól válik meghatározóbbá. 
a 10. században részben ez az alapanyag váltotta fel 
a szódás üvegeket, amelyeket korábban használtak, 
így ez a váltás új típusú gyöngyök megjelenését is 
eredményezte. a típust tekintve összegzően azt a kö-
vetkeztetést vonták le, hogy főként kísérleti jelleggel 
haszálhatták ezt a módszert azok a mesterek, akik 
kevésbé voltak jártasak az üvegkészítés technikáiban 
(staššíková-Štukovská, Pliško 2015, 284).

Összességében a temetőben előkerült gyöngyök 
készítési technikájáról elmondható, hogy nem ma-
gasan képzett mester készítette őket, számos „kísér-
leti darab” is bekerült a füzérbe. ez utóbbi jelleg azért 
is érdekes, mert az ilyen példányok ritkán kerülnek 
elő. Kérdéses, hogy mire vezethető vissza e „kísérleti 
darabok” készítése, s hogy miért figyelhető meg a 
széles körben elterjedt gyöngyök megmunkálásá-
ban egyfajta romlás a 10. században, szemben az-
zal, hogy a 9. században ismert millefiori gyöngyök 
és rúdgyöngyök komoly szaktudással rendelkező 
kézművesek munkái voltak. nem kizárható, hogy a 
távolsági kereskedelmi útvonalak megváltozása a jó 
minőségű üvegek hiányát hozta, ami miatt már nem 
voltak elérhetők a magasan specializált termelésből 
kikerülő gyöngytípusok sem. a két jelenség szoros 
összefüggésben lehet egymással, hiszen ha nem lé-
pett volna fel hiány az üvegáruban, akkor nem lett 
volna szükség arra, hogy ólomüveges és fahamus 
üveget állítsanak elő, mivel ezek minősége messze 
elmarad a megelőző korszakokban elterjedt, szó-
dás és sótűrő növény hamujából készült üvegektől. 
ezek hiánya miatt az alacsonyabb minőségű üvegek 
is használatba kerülhettek. az, hogy nem szerez-
hették be az üveget már csupán távolsági kereske-

7. kép típusok kronológiai besorolása 
Fig. 7 chronology of the bead types
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delem útján a nagy gyöngyelőállító központoktól, 
kihathatott a regionális gyöngykészítésre, látha-
tóan technikai romlást okozva. azonban az igény 
megmaradt, így nem zárható ki, hogy több kisebb 
lokális műhely jöhetett létre, noha ilyenekről a kor-
szakból egyelőre csak a Kijev környéki lelőhelyekről 
vannak adataink, a Kárpát-medence területéről pe-
dig bizonytalan információink vannak egy műhely 
létéről Panyola-Ásottfokról, ahol kémiai elemzések 
szerint az „erdei üveg” készítésének módszerét is 
ismerték (szilágyi 2000, 149–150). Jelenleg úgy lát-
szik, hogy a 10. század folyamán az új típusú, gyen-
gébb minőségű üvegek felhasználásával próbáltak 
gyöngyöket előállítani és kiszolgálni a korszak 
igényeit, ha még kevésbé precízen is tudták ezeket 
megformálni. azonban nem szabad elfeledkeznünk 
arról, hogy a 10. század végétől a 11. század elejétől 
megfigyelhető a gyöngykészítés módszereinek ja-
vulása, miközben az import gyöngyanyag is gazda-
godik, feltűnnek a jó minőségű arany és ezüstfóliás 
gyöngyök, a sárga és a zöld színű, kockásra vagdalt 
gyöngyök (ezek a korszak egyik legérdekesebb és 
talán legminőségibb üveggyöngy típusa), és az üveg 
mellett a hegyikristály és karneol gyöngyök visele-
te is elterjed. azonban e folyamatok (kereskedelmi 
utak változása, az új üvegtípusok megjelenése és 
széles körű elterjedése, új technológiák megjelené-
se) vizsgálatához összetett tipokronológiai és tech-
nikatörténeti elemzésekre lesz szükség a 10. századi 
Kárpát-medencében.

Kauri csigák a gyöngyfüzéreken

a gyöngyfüzérek egyik leggyakoribb kísérő leletei 
a kauricsigák. marosgombás esetében négy kauri 
csiga és egy toronycsiga került a füzérbe. etnográ-
fiai adatok alapján a csigáknak amulett funkcióik is 
lehettek a csigaház formájából adódóan: lehet őrző-
védő amulett a sterilitás és az ártó szemek ellen is 
(golani 2014, 73). a cypraeidae, más néven a kauri 
csiga főképp korallzátonyos területeken fordul elő. a 
Földközi-tenger vidékén is megtalálható volt, de ezek 
kisebbek voltak és házuk egyszerűbben mintázott 
meleg vízi rokonaikhoz képest. a legtöbb Kárpát-
medencéből előkerülő csiga a Vörös-tengerből szár-
mazik, amelyek nagyobb méretük miatt kedveltebbek 
voltak (golani 2014, 72). a kauri csigák a korszak 
élénk kereskedelmi kapcsolatait bizonyítják, amely a 
gyöngyök terjedésében is meghatározó tényező volt. 

szőke Béla és Vándor lászló nem fogadta el Z. 
Vána (Vána 1954, 61) azon megállapítását miszerint 

a kauri csigák a Fekete-tenger melléki üvegáruval 
együtt jutottak el a Kárpát-medencébe, mivel véle-
ményük szerint a kauri csigáknak a kereskedelme 
nincs összefüggésben az üveggyöngyök importjával 
(szőke, Vándor 1987, 62). Bár Vána ezen meglátása 
valóban túlegyszerűsíti a 10. századi kereskedelmi 
kapcsolatok ennél valószínűleg sokkal összetettebb 
problematikáját, az az álláspontja, hogy nem sza-
bad a kaurik és a gyöngyök vizsgálatát teljes mér-
tékben elválasztanunk egymástól, véleményem 
szerint mindenképpen megfontolandó. a magyar 
szerzőpáros azon meggyőződése, hogy a kaurik és 
a gyöngyök importja nem állhatott összefüggésben, 
már azért is kérdéses, mivel a legtöbb esetben a két 
tárgytípus együtt fordul elő, és a marosgombási 
és a sárrétudvari füzér esetében is felvetődött az a 
lehetőség, hogy gyöngysorokat is forgalmaztak, 
melyek sok esetben tartalmaztak kauri csigákat is.  
a kérdés tehát további vizsgálatokat igényel. Kovács 
lászló volt, aki felgyűjtötte a 10–12. századi kauri 
csigákat a Kárpát-medencében (Kovács 2018). Fi-
gyelemre méltó, hogy nem terjedt el a használatuk 
minden mikrorégióban, sőt erdély területéről is 
csupán marosgombásról ismertek példányaik. Ko-
vács lászló tartózkodott attól, hogy a kaurik elter-
jedése alapján komolyabb következtetéseket vonjon 
le, annak ellenére, hogy megjelenésük csupán egyes 
térségekre jellemző (Kovács 2018, 123). Vélemé-
nyem szerint a kaurik elterjedéséből merészebb kö-
vetkeztetések levonására akkor lesz lehetőség, ha a 
gyöngyöknek is megtörténik a szakszerű vizsgálata. 
ez esetben mindenesetre Kovács lászló gyűjtése a 
távolsági kereskedelmi kapcsolatok vizsgálatának 
alapvetését alkotja majd.

Összegzés

egyetlen temető gyöngyeinek elemzése nem lehet 
mérvadó az egész korszakot tekintve, emiatt az elem-
zés célja, hogy felhívja a kutatás figyelmét arra, hogy 
a gyöngyök vizsgálata számos szempontból megha-
tározó eredményeket szolgáltathat. tanulmányozá-
suknál figyelembe kell venni, hogy nem csak a tipo-
lógiai és kronológiai besorolásuk lényeges, hanem 
ugyanannyira fontos a készítési technológia elemzé-
se is. Bár a 10- 11. századi gyöngykutatás mindmá-
ig háttérbe szorult, a külföldi szakirodalomban már 
évtizedek óta megindult szakszerű feldolgozások és 
elemzések mutatják, hogy a jövőben mennyit profi-
tálhat a korszak kutatása a Kárpát-medencén belüli 
gyöngyök vizsgálatából.
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Jegyzetek

1 Észak-európa legjelentősebb lelőhelyei, ahol üveg-
gyöngy készítő műhelyekre utaló nyomokat talál-
tak: ribe, Kaupang, ahus, haithabu, Birka, sigtuna 
(Burchell 2015).

2 erdély területéről több ilyen kisméretű gyöngysor 
is előkerült a temetkezésekből pl.: gyulafehérvár-
Brândușei utca 62., 76., 172., 233 sírjából (gáll 2013, 
126–128; 144).

3 Közepes hosszúságú gyöngysorok ismertek er-
dély területén még gyulafehérvár-Brândușei utca 
71. sírjából, maroskarna B temető 12. sírjából és 
szászváros-Dealul Pemilor X2 9. sírjából (gáll 2013, 
128, 332, 466).

4 hosszú gyöngysort erdély területén a marosgombási 
10. sírból előkerültet leszámítva csupán gyulafehérvár-
Brândușei utca 152. sírjában dokumentáltak. (gáll 
2013, 141).

5 az elemzésemben szilágyi rendszerét használtam 
(szilágyi 1987), csupán kiegészítettem az általam 
elemzett új tulajdonságokkal, a módosításokat a felso-
rolásban jeleztem.

6 a gyöngyök analógiáinak keresésében szempont 
volt, hogy elsőként erdély területéről származó pár-
huzamok kerüljenek felgyűjtésre, ugyanakkor más 
mikrorégió temetői is bekerüljenek. azonban egyet-
len típus esetében sem beszélhetünk teljességre való 
törekvésre a párhuzamok felkutatásában, mivel ez 
meghaladná a tanulmány kereteit.

7 Párhuzamok: gyulafehérvár (alba iulia)-Brândușei 
utca 71. sír, Kolozsvár (cluj)-Zápolya utca 6. sír, 
magyarpécska (Pecica)-nagysánc, nagyvárad (ora-
dea)-szálka terasz-Jégverem 28. sír, szászváros (orăș-
tie)-Dealul Pemilor X 29. sír (gáll 2013, ii. kötet, 49. t. 
1–47, 123. t. 5, 151. t. 8–19, 210. t. 1–58, 256. t. 12–18); 
ibrány-esbóhalom 197a sír (istvánovits 2013, 94. t. 
197a); sárrétudvari-hízóföld 118. sír, Püspökladány-
eperjesvölgy 17., 59., 83. sír (nepper 2002, ii. kötet, 
272. t. 118, 133. t. 17, 151. t. 59, 155. t. 83).

8 Párhuzamok: gyulafehérvár (alba iulia)-Brândușei 
utca 71. sír: 2 db, maroskarna (Blandiana) szórvány: 
1 db, nagyteremia-máriafölde (teremia): 2 db, szász-
város (orăștie)-Dealul Pemilor X2 9. sír: 1 db (gáll 
2013, ii. kötet, 49. t. 1–47, 172. t. 4, 200. t. 101, 256. t. 
12–18); ibrány-esbóhalom 197a sír: 23 db (istvánovits 

2013, 94. t. 197a); homokmégy-székes 59. sír: 7 db 
(gallina, Varga 2016, 46. t.); magyarhomorog-Kónya-
domb 400. sír (Kovács 2019, 5. t.); Püspökladány-
eperjesvölgy 17., 88., 239. sír (nepper 2002, 133., 155., 
239. t.); sárrétudvari-hízóföld 118., 127. sír (nepper 
2002, 274. t., 278. t.).

9 Párhuzamok: győr-Bács szent Vid 17. sír (horváth 
2015, 7. t. 5–7); sárrétudvari-hízóföld 118. sír (nep-
per 2002, ii. kötet, 272. t. 118); tiszaeszlár-Bashalom 
Fenyvespart i. 17. sír (tóth 2014, 25. t. 5–10); Várfalva  
26. sír; Zimánd-Újfalu-szórványok (gáll 2013, ii. 
kötet, 280. t. 26; 297. t. 1–2); Karos-eperjesszög ii. 
temető 25., 38., (révész 1996, 36., 54., t.); Püspökla-
dány-eperjesvölgy 17., 138., (nepper 2002, ii. kötet 
133., 165. t.); sárrétudvari-hízóföld 118., 127., 148., 
267. sír (nepper 2002, ii. kötet 274., 278., 286., 339 t.);  
tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart i. 17. sír (tóth 
2004, 25. t.); tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart ii. 12. 
sír (tóth 2004, 46. t.); tiszaeszlár-Vörösmarty utca 2. 
sír (tóth 2004, 66. t.).

10 Párhuzamok: sárrétudvari-hízóföld 118. sír (nepper 
2002, ii. kötet, 272. t. 118); tiszatardos-nagydűlőn 
a 4. sír (Kovács 2015, 49. t. 2); magyarhomorog-
Kónya-domb 13. sír (Kovács 2019, 1. t.); sárrétudvari-
hízóföld 118. sír (nepper 2002, ii. kötet 274. t. nyo-
mán).

11 Párhuzamok: sárrétudvari-hízóföld 118. sír (nepper 
2002, ii. kötet, 272. t. 118); tiszaeszlár-Dióskert 1. sír 
(tóth 2014, 53. t. 5–21); Perse (Prša)-Bércz 101. sír 
(horváth 2019, 64. t.).

12 Párhuzamok: gyulafehérvár (alba iulia)-Brândușei 
utca 72. sír (gáll 2013, ii. kötet, 49. t. 1–47); Piliny-
sirmányhegy (horváth 2019, 21. t.); Karos-eperjesszög 
ii. temető 35. sír (révész 1996, 48. t.); sárrétudvari-
hízóföld 110., és 118. sír (nepper 2002, ii. kötet 274., 
279. t.); tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart ii 12. sír 
(tóth 2014, 46. t.).

13 Párhuzamok: hodony-Pocioroane 14. sír (gáll 2013, 
ii. kötet, 103. t. 1–79); németszentpéter (gáll 2013, ii. 
kötet, 215. t. 6–9); Várfalva 25. sír (gáll 2013, ii. kötet, 
280. t. 26); Vejte 4. sír (gáll 2013, ii. kötet, 290. t. 5); 
homokmégy-székes 59. sír (gallina, Varga 2016, 46. 
t.); sárrétudvari-hízóföld 118. sír (nepper 2002, ii. 
kötet 274. t.).
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The present study analyses the beads found in the 
cemetery of marosgombás-Kiss magura. investi-
gation of the beads were never a priority in the re-
search of the era, even though their scientific value is 
far from negligible. These small artifacts can be used 
significantly in the study of cultural and technical 
developments in different periods. 

The beads found in the cemetery could be divid-
ed into eight types, which were in use for a longer 
period of time. With the exception of two rare types, 
widespread types were found in the cemetery. one of 
the two exceptions has no parallels currently known, 
they may have been made experimentally, while the 
other type is the closest parallel to the bead analysed 

tYPochronological anD technical-historical analYsis  
oF the 10th–11th-centurY BeaDs oF marosgomBÁs

Resume

by staššíková-Štukovská and Pliško, of which only 
a few other analogies are known from the 10th–11th 
centuries in the carpathian Basin. 

Based on their production technology the beads 
found here may not have been made by masters of 
high level of craftsmanship. it remains to be an-
swered why there was a technological “deterioration” 
in bead making during the 10th century and why 
the use of higher quality beads only appeared later 
again, after the 11th century. significant changes took 
place in the use of glass and beads during the period 
in question, so it will be important to examine not 
only cemeteries but also the beads of various micro-
regions in the course of future researches.
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a csónak utca a mai Dísz tértől északi irányban 
kiinduló keskeny utca, mely a hunyadi János úttal 
párhuzamosan halad. 2000–2001-ben a Budapesti 
történeti múzeumnak lehetősége nyílt régészeti fel-
tárást végezni az utca déli végén elhelyezkedő, 1–3. 
számú telken, a korábban itt álló lónyay-hatvany 
villa újjáépítésével kapcsolatban (1. kép).

a castrum alatt elhelyezkedő terület, a Duna 
partja és a hegyoldal is a város részének számí-
tott már az alapítás óta, amelyekre az iratokban 
suburbiumként utaltak. Bár ezeknek a külvárosok-
nak az egymáshoz viszonyított határai összemo-
sódnak, feltételezhető, hogy az itt tárgyalt helyszín 
a Víziváros déli részén elhelyezkedő, a Duna part-
ján fekvő és a Várhegy lejtőire is felkúszó szentist-
ván (Bei st. stephan) városnegyedhez tartozhatott. 
a külváros topográfiájáról csupán nagyon töredé-
kes adatokkal rendelkezünk, csak néhány terület-, 
valamint utcanevet ismerünk, melyek legtöbbször 
ismeretlen fekvésűek, helyüket csak hozzávetőle-
gesen lehet meghatározni, ha ez egyáltalán lehetsé-
ges (h. gyürky 1971, 233; Végh 2006, 88, 91, 113). 
az oszmánok Buda elfoglalása után „nagy külvá-
rosként” utaltak a Vízivárosra, melynek déli részét 
Ásági városnak nevezték. ezen belül helyezkedett 
el kisebb egységként tojgun pasa mahalléja, amely 

magában foglalta a korábbi szentistván külvárost is.  
a városnegyed a török uralom alatt megőrizte nagy-
ságát, azonban az 1684-es ostrom során szinte tel-
jesen elpusztult (evlia 1904, 245; gerő 2003, 197; 
Végh 2015, 27, 36). ezután erődítési munkálatok 
folytak a területen, ekkor készült el – az 1684-es ost-
rom tapasztalatai alapján – az úgynevezett arany-
bástya (altun tábie), amely a nicolas marcel de la 
Vigne-féle 1686-os Buda és Pest térképe rézkarcon 
(Végh 2015, c.5.1. t.) már felépült formában látható. 
a barokk korban a bástya a védvonal többi részével 
együtt még használatban volt, majd a 19. században 
elveszítette jelentőségét, és a területet fokozatosan el-
kezdték beépíteni (magyar 2002, 68–70).

a középkori városnegyed csónak utcai szaka-
száról semmilyen írott forrással nem rendelkezünk, 
a 2000-ben megkezdett feltárásig az sem volt isme-
retes a kutatás számára, hogy a Várhegy lejtője a 
középkorban ilyen magasan beépült. szintén csak 
régészeti forrásokból ismert, hogy a csónak utca e 
részét a 17. században temetőként használták. az 
egyetlen ismert pontot az itt elhelyezkedő aranybás-
tya képezte, ennek megismerése érdekében végeztek 
először régészeti kutatást a területen, gerő győző 
vezetésével 1959–1960-ban (gerő 1963, 555). a ré-
gészeti munkálatok 1997-ben folytatódtak magyar 

ÁrPÁD-Kor VÉgi KerÁmiÁK a BuDai csÓnaK utcÁBÓl

magyar eszter*

A Budapesti Történeti Múzeum 2000–2001-ben a Budapest, I. kerületi Csónak u. 1–3. sz. telken régészeti feltá-
rást végzett Tóth Anikó vezetésével, amely a Lónyay-Hatvany villa újjáépítése kapcsán vált szükségessé. Az ása-
tás során a már részben ismert török kori emlékeken kívül intenzív középkori megtelepedés nyomai is napvilágra 
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Károly irányítása alatt, mikor az aranybástya mellett 
további törökkori emlékek – többek között a 17. szá-
zadi temető néhány sírja – is felszínre kerültek (tóth 
2001, 99). a legfrissebb kutatás 2000–2001-ben tör-
tént tóth anikó vezetésével, mely során az előzetes 
várakozásokkal ellentétben intenzív középkori meg-
telepedés nyomai kerültek napvilágra (házak, pin-
cék, tároló-, illetve szemétgödrök), melyek előzetes 
keltezés alapján egészen a 13–14. század fordulójáig 
visszavezethetők (tóth 2001, 101–103) (2. kép).

a legkorábbi jelenségekből csupán kevés részle-
tet ismerünk: az egyik épület legkorábbi periódusát 
sorolhatjuk ide a telek déli részén (tóth 2001, 102–
103), valamint egy 14 darab iV. Béla által veretett 
ezüst denárból álló (unger 1997, u 228), bögrébe 
rejtett kincsleletet, amely a legkorábbi jelenségektől 
távolabb, a terület északnyugati részén látott nap-
világot (Benda et al. 2016, 165). ezen kívül két ob-
jektum tartozik még ehhez a korszakhoz. az egyik 
(19. gödör) az aranybástya nyugati-délnyugati ré-
szén helyezkedik el, a feltárt terület legszélén: nagy-
jából kör alaprajzú, egy méter átmérőjű, 1,58 méter 
mélységű objektum. a másik a fent említett háztól 
északnyugatra, már a török védmű bekötőfalán kívül 
bukkant elő (26. gödör): az objektumot kővel rakták 
körbe, alja 2,28 méteres mélységben került elő, belső 
átmérője mindössze 65 cm.

a következőkben az itt említett két gödör kerá-
miaanyagának elemzésére kerül sor, és habár egyik 

esetében sem kiemelkedő számú a leletanyag, mégis 
rálátást biztosít a korszak kerámiaművességére.

19. gödör

a terület nyugati-délnyugati szélén feltárt 19. gödör-
ből mindösszesen hét edény töredékei láttak napvi-
lágot.

Fazekak

négy edénytöredék sorolható a fazekak közé, közülük 
kettő redukált égetésű: egy enyhén visszahajló, tetején 
legömbölyített perem, illetve egy aljtöredék, melyen 
jól kivehető, hogy még korongról leemelve készítet-
ték. a másik kettő a fehér színűre égett edények típu-
sába tartozik. Peremük tölcséresen kiszélesedő, eny-
hén tagolt, testük gömbölyded, de kifejezetten széles 
és felülről kissé nyomott. a test felső felében mindkét 
edénynél egyenetlen, helyenként egymás felé tartó, 
bekarcolt vonal jelenti a díszítést (3. kép 1–2). az 
egyik fazéknál tisztán kivehetők a korongról leeme-
lő technika, illetve a korongon való felépítés nyomai. 
Formailag ezek a darabok a holl imre által bögreként 
meghatározott 13. századi edénytípussal mutatnak 
egyezést (holl 1963, 339), melyek kis méretükhöz 
viszonyítva aránytalanul szélesek, peremük a faze-
kakéhoz hasonlóan tagolt, vagy átmenetet alkotnak 
a csészékkel. néhány darabon talpgyűrű kialakítása 
is megfigyelhető, amely felbukkan az egyik csónak 

1. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. az ásatás helyszíne 
Fig. 1 csónak street 1–3, district i, Budapest. The location of the excavation
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2. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. a legkorábbi időszakhoz tartozó részletek (vörössel kiemelve) 
Fig. 2 csónak street 1–3, district i, Budapest. The archaeological features from the earliest period 

(marked in red)
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utcai edénynél is (3. kép 1). ezzel valószínűleg az esz-
tergályozott faedények formáját igyekeztek imitálni. 
ezeket – a fazekakhoz hasonlóan – főzéshez hasz-
nálták. ez a forma azonban nem csupán a bögrékkel, 
hanem a 13. századi tálakkal is hasonlóságot mutat, 
amelyek viszont az étkezés során játszottak szerepet, 
bár jóval ritkábban fordulnak elő, mint az ugyanezen 
célt szolgáló csészék (holl 1963, 339, 67. kép 4). mi-
vel a feldolgozásomban meghatározott tipológiai ma-

gassághatárt (12 cm) ezek a darabok átlépik, emiatt 
kezelem fazékként, s már nem bögreként vagy tálként 
őket. hasonló formával a szent györgy téri feltárások 
13. század második felére–14. század elejére keltez-
hető kerámiaanyagában is találkozhatunk. itt az edé-
nyek kicsivel nagyobb méretei okán – a 19. gödör tö-
redékeihez hasonlóan – szintén fazékként határozták 
meg a töredékeket (tóth 2004, 187, 6. kép 9).

Bögre

az objektum anyagához egyetlen bögre tartozik, 
amely szinte épen került elő a feltárás során. eredeti-
leg fehér színű, bár az égetése elég egyenetlen, belseje 
nagy részben szürkére égett (3. kép 3). Pereme töl-
cséresen kifelé szélesedik, tetején lekerekített, hason-
lóan a 13. században megjelenő csészék formájához 
(holl 1963, 339; miklós 1991, 20. t. 2; Bencze 1998, 
6. kép 4; tóth 2004, 187), azonban a test kialakításá-
ban eltér: a perem alatt a bögre oldala egy kissé la-
pított gömb formájában halad lefelé az edény aljáig. 
elkészülte után a korongról leemelték. az edény alsó 
felén még a felépítés nyomai látszanak, azonban a 
pereme jól láthatóan már felhúzva készült.

Pohár

a 19. gödörből egyetlen pohártöredék került elő. ez 
egy sárgásfehér színűre égett, apró kaviccsal soványí-
tott töredék, tölcséresen kifelé hajló, tetején legöm-
bölyített peremmel. alatta halvány, széles bordázás 
díszíti az oldalát. ez klasszikusan elterjedt formája a 
14. századi poharaknak, találkozhatunk vele a budai 
palotában (holl 1963, 345), a visegrádi királyi palo-
ta kerámiái (Kocsis 2010, 383) és a visegrádi városi 
ásatások leletanyaga között is (Bárdi 2014, 89–90).

Mécses

a tárgyak között egyetlen mécses töredéke volt azo-
nosítható: világosszürke színűre égett, apró kaviccsal 
soványított tárgy, melynek pereme a végén megvas-
tagodó és közel egyenesre levágott. ezek a formák 
a 13. század folyamán terjedtek el, és használatuk a 
késő középkor során is folytatódott (holl 1963, 343; 
Bárdi 2014, 104–105).

26. gödör

a 26. gödör – amely a bástyán kívül, attól kissé 
északabbra helyezkedett el – már nagyobb bepil-
lantást enged a korszak kerámiaanyagába, összesen 
69 edény volt azonosítható a belőle előkerült lelet-
anyagban.

3. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz.  
a 19. gödör kerámiái. 1–2: Fehér fazekak; 3: Bögre 

Fig. 3 csónak street 1–3, district i, Budapest.  
Potteries from Pit 19. 1–2: White pots; 3: mug

1

2

3
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Fazekak

a gödör leletanyagának nagyjából felét fazékként le-
hetett azonosítani. Közülük is a fehér színűre égett 
darabok vannak többségben (4. kép 1–2). testük 
öblösebb és zömökebb formát követ, peremük széle-
sen tagolt és tölcsérszerűen kiszélesedik, legtöbbnek 
a tetejét egyenesre vágták le (5. kép 1–12). csupán 
egy-egy fazéknál találkozhatunk felhúzott, finoman 

ívelt (6. kép 2), illetve szögfej alakú peremkiképzéssel 
(6. kép 3). csak egy edényen fedezhető fel halványan 
a bordázott díszítés, a legtöbb esetben egyenetlen, 
helyenként meglehetősen szabálytalan, bekarcolt 
vonaldíszítés jelenik meg, sőt, csigavonal minta is 
előfordul, azonban – ahol ez a töredékesség ellenére 
vizsgálható volt – már nagyrészt az edény felső felé-
re korlátozódik. egy esetben a bekarcolt vonalminta  

4. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. Fazekak a 26. gödörből. 1–2: Fehér fazekak;  
3–4: Barnásfehér fazekak 

Fig. 4 csónak street 1–3, district i, Budapest. Pots from Pit 26. 1–2: White pots; 3–4: Brownish-white pots
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fölött kis, függőleges bevágások haladnak körbe a 
perem alatt (4. kép 2). minden fazék korongról le-
emelve készült, négy esetben pedig a korongon való 
felépítés nyomai is tisztán kivehetőek. az összeil-
lesztési pontokat utólag elsimították, bár nem min-
den esetben dolgozták el alaposan az agyagszalagok 
találkozási helyét. Párhuzamaik megtalálhatók a 
budai szent györgy téri feltárások késő Árpád-ko-
ri edényei (tóth 2004, 6. kép 12), a budai palota 13. 
századi leletanyaga (holl 1963, 336, 66. kép 1–2) és 
a visegrádi fellegvár hasonló korú fazekai között is 
(tóth 2006, 50, 7. ábra).

az objektum fazekai között van egy barnás-
barnásfehér színűre égett, öt edényből álló csoport, 
melynek darabjai nem mutatnak számottevő formai 
eltérést az előbb tárgyalt fehér kerámiáktól: jellem-
ző rájuk az enyhébben és erősebben tagolt perem (5. 
kép 13–15), az edény oldalának kétharmadán végig-
futó, bekarcolt vonaldíszítés, korongról való leeme-
lés és korongon történt felépítés nyomai. egyetlen 
eltérő töredéket kell itt megemlíteni. ennek pereme 
felhúzva készült, amelyet az alján egy bordával tagol-
tak; válla erőteljesen kigömbölyödik, amelyen sűrű, 
szinte szabályosan bekarcolt vonaldíszítés húzódik 

egy vékonyabb sávban, melyet inkább fésűszerű esz-
közzel készíthettek, mintsem szabad kézzel (4. kép 3; 
6. kép 1). ennek analógiáját egyelőre nem ismerem.

a fazekak között található hét darab, redukált 
égetésű, szürke színűre égett peremtöredék is. a 
visszahajló, tetején legömbölyített forma jelenik 
meg nagyrészt az objektum edényei között, amely 
már a 13. században előfordult ennél a csoportnál 
(6. kép 4–9). ebben az időszakban még változato-
sabb a peremkiképzés, ahogyan ezt többek között 
a váci városi ásatások anyagában is megfigyelhetjük 
(miklós 1991, 33), de a 26. gödör esetében csupán 
egy esetben fordult elő a visszahajló peremformától 
való eltérés: az egyik edény peremén tagolt kialakítás 
figyelhető meg (5. kép 16).

Fedő

a gödör kerámiaanyagában egyetlen fedő azonosít-
ható. ez egy redukált égetésű, szürke színűre égett, 
tányér alakú darab töredéke. Korongról leemelve ké-
szítették, pereme közel vízszintesre levágott. gomb 
vagy fül kialakításának nyoma nem volt rajta meg-
figyelhető. a formát jellegzetes osztrák típusként 
emlegetik, amely általánosan jelen van a középkori 

5. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. a 26. gödör fazekainak peremtípusai. tagolt peremek 
Fig. 5 csónak street 1–3, district i, Budapest. types of potrims from Pit 26. Proportioned rims
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konyhai kerámiaedények között. a 13. század má-
sodik felétől terjed el nagyobb számban, osztrák 
minta alapján történő hazai gyártása már a 13–14. 
században megjelenik (Parádi 1958, 158), használata 
az egész késő középkori időszak alatt megfigyelhető. 
előfordul a budai palota (holl 1963, 341) és a pesti 
vár 13. századi anyagában (irásné melis 1994–1995, 
65), a visegrádi Duna-parti út lelőhely 14. századi 
kerámiái (Bárdi 2014, 63–65, 71–72. t.), de megtalál-
ható a kőszegi vár 15. századi leletei között is (holl 
1992, 30).

Folyadéktárolók

ez a csoport erősen töredékes formában képviselteti 
magát a gödör leletanyagában, főleg kisebb perem- 
és oldaltöredékekről van szó, melyekből 17 edény 
rekonstruálható. egyetlen fehér, bordázott oldaltö-
redéket leszámítva minden darab redukált égetésű, 
szürke színű.

a korsók és kancsók pereme legtöbbször egysze-
rű, végződésénél legömbölyített, tetejéhez közel egy 
vagy két bekarcolt vonallal vagy bordával, esetenként 
egy kiemelkedő bordával, vagy éppen a peremen 
teljes magasságban végigfutó bordázással tagolt (7. 
kép 1–9). az egyetlen, biztosan kancsóként azono-
sítható töredéken két ujjal összecsippentve formált 

kiöntőcsücsök is látható. Kevés helyen lehetett meg-
figyelni a díszítés mikéntjét, éppen a töredékesség-
ből kifolyólag, ennek ellenére megjelenik az egy-két 
bordával való díszítés, illetve a halvány, egyenletesen 
bordázott minta is. az egyik korsó peremének köze-
péből hurkafül indul ki, amely nagyon szűk ívet le-
írva hamar visszakanyarodik, így a korsó válla felett 
csatlakozott újra az edény falához (7. kép 3). ezen 
kívül még öt fültöredéket lehet ehhez a csoporthoz 
kötni (7. kép 10–14). minden esetben lapított hurka-
fülről beszélhetünk. ahol ezt meg lehetett állapítani, 
ott a fül a perem alsó részéből indul ki, és az edény 
vállára támaszkodik. a gödör kerámiaanyagában 
többféle díszítési megoldással találkozhatunk. meg-
jelenik a fülön végighaladó, rézsútos bevagdosással 
való díszítés (7. kép 10, 14), az egyik darabnál a fül 
és az oldalfal csatlakozásánál egymás mellett há-
rom bevágással szélesedik ki a minta (7. kép 10). ez 
a fajta díszítés jelen van a budai palota 13. századi 
(holl 1963, 71. kép 10), a visegrádi palota hasonló 
korú (tóth 2006, 84. ábra), illetve tulln piacterének 
14. század eleji kerámiaanyagában is (scholz 2015, 
taf. 46, 24, taf. 47, 25). az említett mellett a vizsgált 
anyagban megfigyelhető egy függőleges vonalban ki-
sebb, ovális benyomódásokból kirajzolódó mintázat 
is (7. kép 11), amelyhez hasonló megtalálható a szent 

6. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. a 26. gödör fazekainak peremtípusai. 1–2: Felhúzott perem;  
3: szögfej alakú perem; 4–9: Visszahajló perem 

Fig. 6 csónak street 1–3, district i, Budapest. types of potrims from Pit 26. 1–2: updrawn rim;  
3: nail-formed rim; 4–9: reclinate rim

Fehér fazekak Barnásfehér fazekak szürke fazekak
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györgy utca 4–10. számú telken végzett feltárások 
13–14. századi kerámiái között (Búth 2016, 20, 43, 
Vi. t. 548, 88, Vi. t. 567, 61).

egyetlen folyadéktároló van csupán a gödör ke-
rámiái között, amelynek közel egész profilját lehetett 
rekonstruálni (8. kép). ez egy redukált égetésű, apró 
kaviccsal soványított, nagy űrtartalmú (töredékes ál-

lapotában is majd 30 cm magas) edény, feltehetően 
korsó alsó háromnegyed része. Korongról leemelve 
készült, alakja nyúlánk, a töredék vállától pedig egy 
lapított hurkafül indul fölfelé, amelyet csepp alakú 
bevágásokkal díszítettek. a fül indítása fölött egy 
enyhén bemélyedő, a fül alatt, valamint a hason pe-
dig egy-egy kiemelkedő borda szolgál az edény dísze-

7. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. redukált égetésű folyadéktárolók a 26. gödörből.  
1–9: Peremtípusok; 10–14: Fültöredékek 

Fig. 7 csónak street 1–3, district i, Budapest. reduction fired jugs from Pit 26. 1–9: types of rims;  
10–14: Fragments of handles

1

2

3
4

5 6
7

8 9

10 11

12

13

14

szürke folyadéktároló Korsók Kancsó



177Árpád-kor végi kerámiák a budai Csónak utcából

ként. Párhuzamként említhetők a budai palota (holl 
1963, 341, 71. kép 10), illetve a Dísz tér 13. századi 
kancsói, illetve korsói (irásné melis 1973, 6. kép 2).

Csészék

tizenegy csésze, illetve annak töredéke található 
meg a 26. gödör anyagában. legszélesebb pontjuk 
a peremük, amely tölcséresen kifelé szélesedik, tete-
jén legömbölyítve, egyes daraboknál megfigyelhető, 
hogy a perem teteje felhúzott és enyhén befelé hajlik. 
a test a vállnál kissé kiszélesedik, majd onnan erőtel-
jesen szűkül a talp felé (9. kép 1–4). ezek az edények 
még a 13. században jellemző, magasabb formát 
képviselik (holl 1963, 339). mindegyik korongról 
leemelve készült és nagy részüknél még felfedezhető 
a felépítés nyoma. Jellemzően a vállukon díszítették 
őket, többnyire mélyen bekarcolt, többé-kevésbé 
egyenletes vonalakkal, egy esetben még csigavonal 
fut körbe a csésze vállán (9. kép 2), de már megjele-
nik a kicsit egyenetlen bordázás is. a tálakkal együtt 
étkezési célokra használták őket (holl 1963, 339), 
ennek ellenére három csészén is használati égésnyo-
mok voltak megfigyelhetők. ez a típus általánosan 

elterjedt volt a fehér kerámiákon belül, találkozha-
tunk vele többek között a budai palota 13. századi 
(holl 1963, 339, 6. kép 6–8), a váci vár hasonló korú 
(tettamanti 1994, 107, 16. t. 10), de akár a visegrá-
di fellegvár 14. századi leletanyagában is (tóth 2006, 
51, 24–25. ábra).

egy oldaltöredéket még meg kell említeni, amely 
csak feltételesen sorolható be a csészék közé. a szó-
ban forgó edényrészlet fehér színűre égett, erősen 
meghajlik, vagyis a tárgy vállrészét képezhette. Dí-
szítése is szokatlan: a bekarcolt vonaldíszítés fölött 
egy hullámvonal fut körbe, még a perem indítása 
előtt (9. kép 5). ez a díszítési metódus előfordul a 13. 
századi–14. század eleji fehér kerámiánál, megjelenik 
az asztali edények díszítésében, a csészék és a tálak 
vállán, ahogyan ezt láthatjuk a szent györgy tér dél-
nyugati részén feltárt gödrök anyagában (tóth 2004, 
187, 6. kép 5, 8. kép 6). noha felbukkan fazekak ese-
tében is, ahogy ezt megfigyelhetjük a pápai Fő tér 13. 
századi anyagában (herbst 2016, 189, 3. t. 2), a válltól 
kezdődő erőteljes szűkülés kevéssé teszi valószínűvé 
ezt az azonosítási lehetőséget a mi esetünkben.

Mécses

egyetlen mécses azonosítható a gödör kerámiaanya-
gán belül. egy redukált égetésű, szürke színűre égett, 
apró kaviccsal soványított tárgyról van szó, amely 
korongról leemelve készült, oldala fokozatosan szé-
lesedik felfelé, pereme egyszerű, tetején legömbö-
lyített. a peremben egy alig benyomódó kanóctar-
tó csücsköt alakítottak ki. a 13. század folyamán az 
osztrák import jellegzetes darabjait képezték ezek a 
lapos, tányér alakú mécsesek (holl 1963, 343).

Antropomorf kerámia

egy redukált égetésű, szürke színűre égett, homok-
kal és mészszemcsékkel soványított tálka vagy csé-
szécske töredéke is előkerült a 26. gödör leletanyagá-
ból (10. kép). oldala enyhén ívesen felfelé szélesedik, 
pereme egyszerű, kifelé lejtve rézsútosan levágott, 
kívül-belül az egész edényt sárgászöld ólommázzal 
vonták be. a peremén agyagból megformált, a pere-
met markoló kéz látható. a balkéz hüvelykujja ráfog 
a perem tetejére, míg a többi ujj oldalról támasztja 
meg az edényt. ezt a négy ujjat egy külön agyagsza-
lagból alakították ki, az ujjakat csak bevágással vá-
lasztva el egymástól. a kéz és a csukló fölött kabátba 
vagy valamilyen ruhadarabba bújtatott kar részlet 
kivitelezése nagyon aprólékos munka. magát a tartó 
kezet is ugyanazzal a mázzal vonták be, mint a tálkát.

a 13–14. században nem példa nélküli a kerámia-

8. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz.  
redukált égetésű korsó a 26. gödörből 

Fig. 8 csónak street 1–3, district i, Budapest. 
reduction fired jug from Pit 26
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edények antropomorf megformálása. angol területen 
már a 13. század második felétől–14. század elejétől 
felbukkannak, főleg korsók, kancsók esetében. Kül-
sejüket erőteljesen díszítették agyagrátétekkel, illetve 
olykor többféle máz használatával. ezeknek az arcát 
a füllel szemben alakították ki, az edény alakja jelké-
pezte a testet és – ami a mi szempontunkból különö-
sen érdekes – kezeket is illesztettek hozzájuk, amelyet 
utólag applikáltak az edény vállához. az ujjakat álta-
lában csak bevágások jelzik a teljes kar agyagjában, 
azonban néha finomabban megformált darabokkal is 
találkozhatunk (Pearce, Vince 1998, 40–42, Fig. 86, 
235, 238). egyes esetekben a kezeket teljesen hozzá-
tapasztották a testhez (Pearce, Vince 1998, Fig. 13), 
míg másoknál azok teljesen elemelkedtek az edény 
oldalától (museum of london, iD: a1357; abingdon 
county hall museum, 2002.167.1). ismert egy olyan 
korai – 12–13. századra keltezhető – folyadéktároló 

is, amelynek a pereménél arcot formáltak, zöld máz-
zal vonták be, a két kezével pedig egy kis tálkát emel a 
szájához (The British museum, 1985, 1101.411).

a magyar Királyság területéről szintén ismerünk 
embert ábrázoló kerámiatárgyakat. a budai palotá-
ban előkerült egy 15. század végére keltezhető, női 
fejet formáló töredék, fehér, sárga és zöld mázzal be-
vonva, amely egy emberalakú edény darabja lehetett 
(holl 2005, 26, abb. 27, 5). Visegrádon, a Fő utcai 
feltárás leletanyagában megtalálható egy különle-
gesebb, 15. századra tehető pohárforma is, amelyet 
zöld mázzal vontak be, és az edény két oldalán két 
férfiarcot lehet megfigyelni (Kocsis 2017, 299).

a felsoroltakon kívül meg kell említeni a figurális 
vízöntő edények, az aquamanilék körét. ezeket a 12. 
század elejétől – főként bronzból, rézből, nemesfém-
ből – készítették európában, keleti, iszlám mintára. 
a legegyszerűbbek különféle állatokat ábrázoltak,  

9. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. Fehér csészék a 26. gödörből 
Fig. 9 csónak street 1–3, district i, Budapest. White cups from Pit 26
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legyenek azok valóságos vagy mesebeli lények. ezen 
kívül pedig megjelentek az emberi alakok is (Éber 
1900, 89, 91; lovag 1994, 191). ritkábban ugyan, 
de találkozhatunk agyagból készült darabokkal is. 
egy lovast ábrázoló, vörös színűre égett, 14. század 
első felére keltezhető vízöntő edény (harl 1982, 103, 
abb. 9), valamint egy emberfejes, vörös színűre égett 
agyagból készült, sárgásbarna mázzal bevont, 13. 
századi aquamanile ismert a bécsi kerámiaanyagban 
(harl 1982, 101, abb. 8). esztergomban került elő egy 
Árpád-korra keltezhető, kezével a csípőjére támasz-
kodó alak torzója, amelyet szintén aquamanileként 
azonosítottak (Fülöp 1996, 19, Kat. 42), de talál-
tak emberi alakot formáló, 14. századra keltezhe-
tő aquamanilét a budai szent Zsigmond templom 
környékének feltárása során is (Kárpáti 2003, 212, 
222). ugyan későbbi, 16. század eleji, de ismerünk a 
visegrádi ferences kolostorból is egy belül zöld, kívül 
többszínű mázzal díszített királyfejes aquamanile tö-
redéket (Kocsis 2017, 292–293).

a mai csehország területéről, Királyváradról 
(hradec Králové) ismert egy belül szürke, kívül pe-

dig világosbarna színűre égett, sárgászöld mázzal 
bevont, férfialakot formáló edény, melyet a kutatás 
feltételesen sorol az aquamanilék közé. teste göm-
bölyded, három díszítetlen lábon támaszkodik. Fejét 
hosszabb haj keretezi, arcvonásai viszonylag sema-
tikusak, a fej mögött látható, hátrahajtott csuklya 
képezi a kiöntőnyílást. laza, hosszú ujjú kabátba 
bújtatott karjaival a 26. gödörből előkerült töredék-
hez hasonlóan valamilyen tárgyat tart (Doupal 2011, 
214–216).

a 26. gödörből előkerült tálkáról és kéztöredék-
ről nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy 
milyen edénycsoporthoz tartozhatott. az a lehe-
tőség, hogy ez a töredék edény oldalához csatlako-
zott volna, nem bizonyítható, hiszen méreteiből és 
súlyából kifolyólag könnyen felboríthatta volna a 
tárgyat. ezt elkerülendő, a tálka aljánál alkalmazott 
alátámasztás nyomai meg is figyelhetők a töredé-
ken, hiszen a kéz felőli oldalon az aljon is törésnyo-
mok láthatók, nem csak a tálka oldalán. ez esetleg 
maga a figura általi megtámasztást, vagyis egy ülő 
alakot feltételezhet.

10. kép Budapest, i. kerület, csónak u. 1–3. sz. antropomorf kerámiatöredék 
Fig. 10 csónak street 1–3, district i, Budapest. Fragment of an anthropomorphic vessel
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Összefoglalás

a most bemutatott kerámiaanyag képezi a feltárt te-
rület legkorábbi leletanyagát, amely a párhuzamok 
alapján a 13. század második felére–14. század első 
felére keltezhető. a két század között semmiképpen 
sem húzható éles határvonal, így ennél jobban nem 
lehet szűkíteni ezt a kronológiát. a formák emel-
lett még erőteljesen idézik a 13. századi szokásokat, 
gyakran látszanak az edényeken a korongon való 
felépítés nyomai, azonban ezeket alkalmanként már 
sokkal finomabban, módszeresebben dolgozták el. 
a díszítési metódusok között is megjelennek már a 
késő középkorban meglévő elemek, így a bekarcolt 
vonalak helyett az egy-két bordával való, vagy az 

oldalon végigfutó, halvány bordadíszítés. emellett 
olyan edénytípusok is felbukkannak (például po-
hár), melyek a 14. századtól terjednek el és válnak 
az idő előrehaladtával általánossá. mint az edények 
elemzésekor felhozott párhuzamok is mutatják, a le-
letanyag jól beilleszkedik a budai és Buda környéki, 
városi háztartási kerámiaanyagba. ebből a korszak-
ból rendelkezünk azonban a legkevesebb informáci-
óval a csónak utcából, illetve az ebbe a korszakba 
keltezhető épület leleteivel való összehasonlításra 
sem volt még lehetőségem. ennek ellenére ez a kis 
kerámiaegyüttes így is alkalmas volt arra, hogy be-
pillantást nyújtson a 13–14. századi anyagi kultúrá-
ba, megmutassa a mindennapi élet kellékeit, és rávi-
lágítson néhány különleges elemre is.
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The Budapest history museum conducted a preven-
tive archaeological excavations between December 
2000 and June 2001 in 1–3 csónak street, District 
i, Budapest. The area was previously investigated at 
two occasions. Firstly in 1959–1960 by győző gerő, 
who successfully has located the turkish bastion, 
the so called ’aranybástya’ (golden Bastion) – which 
was expected to be somewhere in this area based on 
the pictorial and written sources – and has cleared 
its layout. The excavation was continued in 1997 by 
Károly magyar. The ottoman features – layers, waste 
pits as well as a few graves of a christian cemetery 
– uncovered this time were older than the fortifica-
tion. The excavation in 2000–2001 – led by anikó 
tóth – uncovered not only further details of the 
already known remains from the ottoman period, 
but revealed the signs of an intensive medieval set-
tlement, that could be followed up from the end of 

The British museum, 1985, 1101.411., https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collec-
tion_object_details.aspx?objectid=3164865&partid=1&searchtext=Pottery&images=true&from=ad
&fromDate=1100&to=ad&toDate=1250&page=16 (utolsó elérés ideje: 2020.11.18, 18:29).

a ceramic assemBlage in the csÓnaK street in BuDa  
From the enD oF the ÁrPÁDian age 

Resume

the 13th–early 14th century. only the first period of a 
building, a small treasure trove and two pits could be 
dated to the earliest medieval period of the excava-
tion area. in this paper, i examine the potteries from 
the two pits in more details.

From neither of the pits has come a high number 
of ceramic vessels, still we can get a glimpse through 
these potteries to the everyday life of the early peri-
od. The shapes and the incised or spiral decorations 
of the vessels still resemble to the characteristics of 
the 13th century. however, finer, more elaborate de-
signs – ribbed decorations and shapes commonly 
used in the late medieval period, like beakers – are 
also represented in the assemblage. Besides the daily 
life of the period, these findings show some small 
special details as well, like the fragment of the an-
thropomorphic vessel.
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a gesztesi vár a Vértes hegység északi részén, Vár-
gesztes településtől délre helyezkedik el. a várhoz 
felfelé kanyargó út mentén, annak tömbjétől légvo-
nalban mintegy 150 méternyire délre, de körülbelül 
60 méterrel alacsonyabban, egy kisebb domb találha-
tó az erdőben (1–2. kép). a kiemelkedésre skerletz 
iván hívta fel sándorfi györgy figyelmét az 1980-as 
évek elején. az egyik oldalán árokkal határolt dom-
bot, melynek tetején kisebb habarcsos kőfalcsonk je-
lentkezett, sándorfi várként azonosította, majd 1986-
ban nováki gyula segítségével fel is mérte a területet 
(sándorfi 1987, 5. kép; Feld 2006a, 110) (3. kép).

A Kisvárral kapcsolatos korábbi feltételezések

a ma álló gesztesi várat formái, műformái alapján az 
1370–1380-as években kezdhették el építeni, azon-
ban első említése ennél korábbról, 1326-ból szár-
mazik. az ekkor kelt oklevél szerint Károly róbert 
elcserélte két tolna megyei várát (nyék, Dombó) 
a csák nemzetség trencséni ágával, azok négy má-
sik várára (gesztes, csókakő, csesznek, Bátorkő) 
(Feld 2005, 13). ez arra utal, hogy a 14. század ele-
jén már állt egy gesztesi vár, mely nem azonos a ma 
álló épülettel. az utóbbi 1960–1962-es ásatása során  

g. sándor mária nem talált korábbi építményre uta-
ló nyomot, így adódott az a feltételezés, miszerint az 
újonnan azonosított vár lehetett a csákok erőssége 
(sándorfi 1987, 18). az elképzelés szerint ezt a várat 
kapta meg Károly róbert a csere során, de mivel az 
meglehetősen kis alapterületű volt, nagy lajos újat 
építtetett a fölé magasodó hegytetőn. Bár az épület 
ezen értelmezés szerint beleillett volna az 1980-as  
években az Árpád-kori magánvárak egy részére 
használt „kisvár” kategóriába (Feld 2010, 503), el-
nevezését nem ennek, hanem az így „nagyvárnak” 
is nevezhető gesztesi várhoz viszonyított méreteinek 
köszönheti. az épület Árpád-kori keltezése sokáig 
elfogadott volt, azonban a terület ásatása a várttól 
eltérő eredményeket hozott.

A feltárás

a dombtető feltárására Feld istván1 vezetésével, az 
eötvös loránd tudományegyetem régészhallgatói-
nak tanásatásaként került sor (4. kép). először 2003. 
július 17. és 25. között folytattak kutatást a terüle-
ten. ennek során egy kutatóárkot húztak az épület-
maradványokra nagyjából merőlegesen (1. árok). 
a 2005-ös munkálatok április 4-től 14-ig zajlottak. 

a gesZtesi KisVÁr és leletanYaga

Kovács Bianka gina*

A gesztesi vár tövében egy kisebb középkori épület található, melyet kisvárnak neveznek. A korábbi feltételezések 
szerint ez lehetett a Csák nemzetség Árpád-kori eredetű vára, mely a ma álló gesztesi vár előzménye volt.  
A kisvár területén Feld István vezetésével 2003-ban, majd 2005-ben és 2006-ban végzett feltárások azonban 
eltérő eredményeket hoztak. Egy 15. századi, háromosztatú épület került elő, melyben egykor kettő, kályhacsem-
pékből és kályhaszemekből álló kályha is állt. Jelen tanulmány az ásatások leletanyagát adja közre.

Near the castle of Gesztes a smaller medieval building is located, which is called small castle. According to the 
presumptions, this could have been the castle of the Csák family built in the late 13th century as a predecessor 
of today’s Castle of Gesztes. The excavations led by István Feld in 2003, and 2005–2006 uncovered almost the 
whole site, produced different results from what was expected. A 15th-century building was unearthed, which had 
three rooms and had two stoves made of stove tiles. The present study aims to publish the find assemblage of the 
excavations.

Kulcsszavak: gesztesi vár, kályha, kályhacsempe, kályhaszem, kerámia, 15. század

Keywords: castle of Gesztes, stove, stove tile, pottery, 15th century

* Bölcsészettudományi Kutatóközpont – régészeti intézet; h-1097 Budapest, tóth Kálmán utca 4.;  
e-mail: kovacs.bianka@btk.mta.hu
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ekkor már nagyobb felületen vizsgálták a területet, 
az 1. árokra párhuzamos, illetve merőleges kutató-
árokkal (2–5. árok) (Feld 2006b, 110). a harmadik 
kampány július 10–22. között zajlott, mely során az 
addig kimaradt részeken húztak szelvényeket (a–F 
jelöléssel). Így lényegében a három szezon alatt a tel-
jes kutatható területet feltárták. a kimaradt részek 
fák és más korlátozó tényezők miatt nem voltak hoz-
záférhetőek (eleki, Feld 2007a, 130). az ásatás leg-
fontosabb eredménye az volt, hogy kiderült: az elő-

került épület a korábbi feltételezésekkel ellentétben 
nem Árpád-kori, hanem a 15. századra keltezhető. 
Jelen munkában fő célom a feltáráson előkerült le-
letanyag feldolgozása, így az épület felépítését csak 
röviden mutatom be, elfogadva az ásató megállapítá-
sait, illetve részletes szerkezeti rekonstrukcióját sem 
kísérlem meg. 

Az épület szerkezete

az épület egy kisebb magaslat (340 m tszf.) tetejére 
épült, a terephez igazodva, délkeleten természetes 
eredetű, de emberkéz által tovább alakított árok ha-
tárolja. az ásatás során egy kb. 26×9 m alapterületű 
épület 60–70 cm vastagságú habarcsos kőfalait ta-
lálták meg (4–5. kép). a maradványok nagyon rossz 
megtartásúak voltak, a nyugati oldalon nagyrészt el-
pusztultak, de a falak egykori vonalát sikerült végig 
meghatározni. a falak igazodtak a domb adottsága-
ihoz: az épület délkeleti sarka valószínűleg azért tért 
el a szabályostól, mert statikai okok miatt szükség 
volt a megerősítésre, nehogy megcsússzon az épület. 

Bejáratra utaló nyomok nem kerültek elő, így an-
nak helyét nem sikerült azonosítani. Valószínűleg a 
keleti oldal közepének táján helyezkedhetett el, azon-
ban ezen a részen jóval az egykori járószint alatt ta-

1. kép a kisvár elhelyezkedése 
Fig. 1 The location of the small castle

2. kép a kisvár dombja a gesztesi várhoz felvezető út felől 
Fig. 2 The hill of the small castle from the road leading to 

castle of gesztes
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lálták meg a lepusztult fal maradványait (5. kép). az 
épület falaiban, illetve a fal síkján, több helyen is füg-
gőleges és ferde irányú gerendafészkek helyezkedtek 
el (4. kép és 7. kép). a sarkok közül csak délkeleten 
volt egy nagyobb, kerek gerendafészek, melyre a már 
említett statikai adottságok miatt lehetett szükség 
azon a részen (6. kép). a megfigyelt gerendafészkek 
alapján azok egyértelmű rendszere nem volt meg-
figyelhető. a fészkek, az érdemi köves omlásréteg 
hiánya és a falmaradványoknak a belső járószinthez 
képest megállapítható szintviszonyai az ásató szerint 
azt valószínűsítik, hogy az ismeretlen, de legfeljebb 
1–1,5 m magasságú felmenő falak egy faszerkezetet 
tarthattak (eleki, Feld 2007a, 130–135). az épület 
falán kívül előkerült paticsdarabok talán a gerenda-
váz közötti egykori kitöltés átégett maradványai le-
hetnek (16. kép 1). a bizonyára csupán földszintes 
épület lefedését – az előkerült nagyobb mennyiségű 
zsindelyszeg alapján – zsindelyekkel oldhatták meg.

az épületben két, egymással szemben elhelyez-
kedő, téglából készült, kisebb építményt tártak fel, 

3. kép a kisvár 1986-os felmérése. Készítette: nováki 
gyula és sándorfi györgy (sándorfi 1987, 5. kép alapján) 

Fig. 3 survey of the small castle from 1986. made by 
gyula nováki and györgy sándorfi (after sándorfi  

1987, 5. kép)

4. kép a feltárás összesítő alaprajza (Feld 2006b és eleki, Feld 2007a alapján) 
Fig. 4 ground plan of the excavation (after Feld 2006b and eleki, Feld 2007a)
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melyek „bejáratának” két oldalánál kis nyúlvány volt 
megfigyelhető (4. kép). az északabbra elhelyezkedő 
téglakonstrukció falnyúlványával egy vonalban az 
épület keleti falában nagyobb méretű (20×30 cm), 
függőleges gerendafészek került elő, mely 50 cm 
hosszan mélyedt a falba. a szemközti oldalon, a nyu-
gati falban egy 25 cm széles, függőleges, habarcsos 
felületet találtak, mely valószínűleg szintén gerenda-
fészekként értelmezhető. ezek alapján valószínűsít-
hető, hogy a nyúlványok vonalában egy fából készült, 
könnyűszerkezetű osztófal helyezkedett el. a déli 
téglaépítménynél is hasonlót lehet feltételezni, mivel 
a keleti falban ott egy 20 cm széles gerendalenyoma-
tot találtak. a nyugati fal azon a szakaszon teljesen 
elpusztult, így ott nem lehetett bizonyítani a gerenda 
egykori létét. ezek szerint az épület háromosztatú le-
hetett, az egykori belső falak három, nagyjából azo-
nos méretű helyiségre osztották a belső teret. 

az épületben több szakaszon néhány centiméter 
vastag habarcsterítést találtak (8. kép és 16. kép 2), 
mely padló vagy padló-aljzat lehetett. mivel a feltá-
rás során padlótégla darabok is előkerültek, inkább 
utóbbiról lehet szó, bár az sem zárható ki, hogy nem 
mindegyik helyiségben borították padlótéglával a 
habarcsos felületet. a habarcsot helyenként a szik-
lás altalajra, néhol pedig egy alul apróköves barna 
rétegből, felül kemény agyagrétegből álló feltöltésre 
helyezték rá, melyet a talajszint kiegyenlítésére hasz-
náltak. (ezen feltöltési rétegek – vélhetően az erózió 
során – helyenként az épület erősebben lepusztult 
falmaradványaira is rácsúsztak.) a középső helyiség 
szintjénél a déli helyiségben körülbelül 25 cm-rel 
magasabban volt a habarcsréteg. az északi helyiség 
esetében ilyen eltérést nem figyeltek meg (eleki, Feld 
2007a, 130–135). az épület belsejében a habarcsré-
teg felett az északi részen sárgás, a délin pedig barna 
színű, 20–40 cm vastag, kevert agyagos réteget talál-
tak, melynek tetejét vékony humuszréteg fedte (Feld 
2006b, eleki, Feld 2007a). a leletanyag zöme a kevert 

5. kép az 1. árok északi metszete (Forrás: Feld 2006b) 
Fig. 5 The north section of the trench 1 (source: Feld 2006b)

6. kép gerendafészkek az épület déli falában  
(Forrás: eleki, Feld 2007a, 1. t.) 

Fig. 6 timber holes in the south wall of the building 
(source: eleki, Feld 2007a, 1. t.)

7. kép gerendafészek az épület délkeleti sarkán  
(Forrás: eleki, Feld 2007a, 1. t.) 

Fig. 7 timber holes of the southeast corner of the  
building (source: eleki, Feld 2007a, 1. t.)
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rétegből került elő. néhány apró vakolatdarab utal a 
szobák egykori belső színére, melyek a középső és 
a déli helyiségben kerültek elő. előbbi a töredékek 
alapján vörös, utóbbi sárgásfehér alapon vörös fes-
téssel díszített lehetett (16. kép 3–4).

a már említett, az északi és a déli helyiség te-
rületén feltárt két téglaépítmény kályhaalapnak bi-
zonyult. a téglákon kívül római kori tegulákat is 
felhasználtak építésükkor. az északi kályha 1,5×2 
méter alapterületű, 30–40 cm-es falvastagságú volt, 
betöltésében kályhaszem-, illetve mázas kályha-
csempe töredékeket figyeltek meg (9–10. kép). a má-
sik kályhaalap falai sokkal jobban elpusztultak, nyu-
gati és déli részén csak a már említett habarcsréteg 
szélei rajzolták ki egykori körvonalait (12–14. kép).  
a kályha belső tere 110×70 cm alapterületű volt, fa-
lai 20–30 cm vastagok, szájnyílását kétoldalt belül 
egy-egy kőhasáb keretezte, melyek megtalálásukkor 
igen rossz állapotban voltak. egyik kályha feltárása 
során sem került elő égésnyom vagy égett tapasztás, 
ami valószínűleg arra utal, hogy soha nem gyújtot-
ták be őket (Feld 2006a, 111; eleki, Feld 2007a, 135).  
a középső helyiség területén, az északi kályha köze-
lében négy, kerek alakú cölöphelyet találtak (11. kép),  

8. kép Fehér habarcsréteg az 1. árokban  
(Forrás: Feld 2006b, 1. t.) 

Fig. 8 White mortar layer in the trench 1.  
(source: Feld 2006b, 1. t.)

9. kép az északi kályha felülnézeti rajza  
(Feld 2006b és eleki, Feld 2007a alapján) 

Fig. 9 top view drawing of the northern stove  
(after Feld 2006b and eleki, Feld 2007a)

10. kép az északi kályha kibontva  
(Forrás: Feld 2006b, 9. t.) 

Fig. 10 The excavated northern stove  
(source: Feld 2006b, 9. t.)
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valamint a déli kályha bejárata mellett is megfigyel-
tek egy nagyobb cölöphelyet (12. kép). ezek funkci-
ója kérdéses, de mivel a kályhák közelében helyez-
kedtek el, szerepük talán azokkal vagy valamilyen 
konyhai berendezéssel lehetett összefüggésben (ele-
ki, Feld 2007a, 134–135). 

a két kályha szája a középső helyiség felé nyílt, így 
a két szélső helyiséget füstmentes lakószobaként lehet 
értelmezni, míg a középső konyhaként vagy előtér-
ként funkcionálhatott (eleki, Feld 2007a, 132–133). 
a konyhai kerámiák nagyobb számú jelenléte az épü-
letben véleményem szerint inkább az előbbire utal.

Leletanyag

az ásatás során nagyrészt fém- (167 db) és kerámia-
töredékeket (420 db), néhány állatcsontot (3 db), 
faszénmaradványokat, illetve vakolat- és habarcs-
töredékeket csomagoltak el. a fémek viszonylag jó 
megtartásúak, a szögek közül több teljes épségben, 
rozsdásodás nélkül került elő. a kerámiaanyag rend-

11. kép cölöplyukak az északi kályha közelében  
(Forrás: Feld 2006b, 1. t.) 

Fig. 11 Post holes near the northern stove  
(source: Feld 2006b, 1. t.)

12. kép a déli kályha felülnézeti rajza (Feld 2006b és eleki, Feld 2007a alapján) 
Fig. 12 top view drawing of the southern stove (after Feld 2006b és eleki, Feld 2007a)
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kívüli mértékben töredezett, egész vagy kiegészíthe-
tő edényt nem találtak. nagyobb, összeillő darabok 
szinte csak a kályhacsempék és kályhaszemek között 
voltak, a konyhai és asztali kerámiákat csupán na-
gyon apró töredékek képviselték. a leletek a Kuny 
Domokos múzeum régészeti gyűjteményébe ke-
rültek (ltsz. 2020.5.1– 2020.7.113). az ásatási napló 
alapján még jelentősebb mennyiségű padlótéglát és 
téglát is találtak, azonban nem tettek el belőle mintát. 
az ép középkori téglák a naplóban rögzített adatok 
alapján 29×14×4 cm-esek lehettek (Feld 2006c, 11).

Konyhai és asztali kerámia (4–6. kép)

az előkerült kerámiaanyag jelentős része más fel-
tárások anyagához hasonlóan a konyhai kerámiák 
körébe tartozik. azon belül a töredékek (110 db) 
alapján minimum hét fazékkal és öt fedővel lehet 
számolni. a fazekaknál a perem- és aljátmérők alap-
ján két méretet lehet elkülöníteni. a kisebbek pere-
me 14,5 és 17 cm, alja 7 és 9 cm közötti átmérőjű.  
a töredékek alapján legalább négy edény ebbe a ka-
tegóriába tartozhatott. három perem és két aljtöre-
dék utal nagyobb méretű fazekakra. ezek peremát-
mérője 21 és 24 cm közötti, aljátmérőjük 13 cm és 
14 cm. ezek alapján legalább három nagyobb és négy 
kisebb fazekat használhattak az épületben. a fazekak 
többsége sárgás vagy piszkosfehér anyagú, sötét színű 
homokkal soványított. ezenkívül egy rózsaszín (18. 
kép 2) és legalább egy világos vörös színű (19. kép 9 
és 21. kép 1) volt köztük, melyeknek a soványítása is 
eltérő. a rózsaszín töredékek a homokon kívül kevés 
apró kavicsot is tartalmaznak, míg a vörös darabok 
kizárólag ez utóbbival soványítottak. az edények 
gyorskorongon készültek, az aljtöredékeken minden 
esetben megfigyelhető a korongról való levágás nyo-
ma (17. kép 8–9, 18. kép 10, 19. kép 5, 7–8, 20. kép 3). 
a fazekak vállát enyhe bordázás vagy párhuzamosan 
bekarcolt vonalak díszítik (17. kép 4–7, 18. kép 4–6, 
8, 19. kép 4, 20. kép 6–8). a töredékek többségén a 
használatból eredő égésnyomok láthatók. az öt fedő 
közül négynek ismert az átmérője: 13 cm, 15,5 cm és 
kettő 16 cm. ez alapján a kisebb fazekakhoz használ-
ták őket. az egyik kúpos, a másik négy harang alakú 
volt. a kúpos darab peremének szélét vörös festett 
sáv díszíti (18. kép 1). mindegyik fedő világos anya-
gú, sárgás, illetve fehér színű. használati égésnyomok 
csak az egyiken láthatók (20. kép 4).

az asztali kerámiát négy edénynek a töredékei 
képviselik, melyek egy pohárhoz és három folyadék-
tárolóhoz tartoztak. a pohár (19. kép 3) sárgás anya-
gú, 10 cm-es peremátmérőjű darab. Pereme ívesen ki-

hajló, oldalát bekarcolt párhuzamos vonalak díszítik. 
az egyik folyadéktároló egy rózsaszín anyagú, apró 
kaviccsal soványított kancsó (19. kép 1). Feltűnően 
rosszabb minőségű a többi edénynél, a füle ferde és 
néhol mészdarabok vannak benne. alján nincsen 
levágásnyom, de gyorskorongoltnak tűnik. anyagá-
ban hasonló a már említett rózsaszín fazékhoz (bár 
az kicsit jobb minőségű), így elképzelhető, hogy egy 
műhelyben készültek. a két további folyadéktárolóra 
egy sárgás színű, bordázott vállú töredék (20. kép 2), 
valamint egy vörös anyagú alj és egy bekarcolt vonal-
lal díszített válldarab utal (20. kép 1). soványításuk az 
eddigieknek megfelelően az előbbi esetében sötét szí-
nű homok, utóbbinál apró kavics. a vörös anyagú alj-
töredéken szintén nem figyelhető meg levágásnyom, 
de az edény gyorskorongolt. Felülete a vörös faze-
kakéhoz képest finomabb. Bár az előkerülési hely az 
anyag szóródása miatt nem biztos, hogy információt  

13. kép a déli kályha részlete (Forrás: Feld 2006b, 12. t.) 
Fig. 13 Detail of the southern stove  

(source: Feld 2006b, 12. t.)

14. kép a déli kályha kibontva  
(Forrás: eleki, Feld 2007a, 2. t.) 

Fig. 14 The excavated southern stove  
(source: eleki, Feld 2007a, 2. t.)
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szolgáltat az egykori használat helyével kapcsolatban, 
de érdekes megjegyezni, hogy a poharat és a rózsa-
szín kancsót az északi helyiségben, a másik két folya-
déktárolót pedig a déli helyiségben találták.

ahogy láttuk mind a konyhai, mind az asztali 
edények gyorskorongon készültek. az edények anya-
guk és formáik alapján is több különböző műhely 
termékei lehetnek. túlsúlyban van köztük a sárgás 
anyagú kerámia, melyek készítése az eddig publikált 
leletanyagok alapján a Vértes-gerecse környékén 
sejthető. hasonló sárgás anyagú darabok ismertek 
pl. a gesztesi várból, tatáról, Bajról, Bajnáról (Ko-
vács 2014, abb. 16; Kovács 2018; Petényi 1996). Így 
ezeknél az edényeknél valószínűleg környékbeli ké-
szítési hellyel kell számolni. hasonló lehet a helyzet 
a két rózsaszín színű edénnyel kapcsolatban, melyek 
egy alacsonyabb színvonalon dolgozó, falusi mes-
ter termékei lehetnek. a néhány fehér, piszkosfehér 
színű edény esetében egyelőre kérdéses az eredet.  
a bajnai égetőkemencék anyagának vizsgálatakor 
kiderült, hogy az amúgy is sárgás színűre égő agya-
got redukált égetéssel tovább világosították (Vágner 
2002, 332–333). Kérdéses, hogy volt-e olyan műhely 
a közelben, ami ennyire fehérre tudta égetni a kerá-
miát, vagy inkább a keletebbre jellemző fehér kerá-
mia csoportjába tartoznak a gesztesi darabok. a kerá-
miaanyaggal kapcsolatban feltűnő még az import és 
a díszkerámia teljes hiánya. mondhatni, olyannyira  

szegényes volt a háztartás, hogy eléggé ügyetlen 
mester termékét is megvették. 

az edények jellemzőik alapján egyértelműen a 
15. századra keltezhetők, viszont azon belül a pon-
tosítás rendkívül nehéz. a környékről közzétett, 
hasonló korú leletanyagoknak csak egy része került 
elő jól keltezhető környezetből, és ezek is inkább a 
15. század végére–16. század első felére keltezhetők. 
az ilyen korú, bajna-csimai edényégető kemencék 
anyagában hasonló formavilágú és díszítésű kerá-
miák találhatók, mint a Kisvárból származó darabok 
(Petényi 1996, 89–92. kép). azonban ezek a formák 
Budáról már a 15. század első felében is előfordultak 
(pl. holl 1963, 77. kép). természetesen elképzelhe-
tő, hogy a helyi fazekasság elmaradottabb volt a bu-
daihoz képest, de ezt, amíg nem ismertek a század 
első felére-közepére keltezhető leletegyüttesek a kör-
nyékről, nem lehet biztosan kijelenteni. mindeneset-
re az eddigi adatok alapján az épület konyhai és asz-
tali kerámiái inkább a 15. század közepére–második 
felére keltezhetők. 

meg kell még említeni, hogy az anyagban római 
kerámiatöredék is van (19. kép, 2, 21. kép, 3) a már 
említett tegulákon kívül. a római anyag jelenléte 
nem meglepő, hiszen a lelőhelytől alig több mint egy 
kilométerre északra 2002-ben római kori település-
objektumokat és fazekas kemencét találtak (Kisné 
cseh 2008).

15. kép a fémleletek (hozzávetőleges) előkerülési helye 
Fig. 15 The (approximate) location of metal finds
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Kályhás kerámia (8–9. kép)

a kerámiatöredékek többségét (270 db) a kályhás ke-
rámia alkotja. a kályhaszem töredékek tál és hagy-
ma alakú darabokhoz tartoztak. a legtöbb töredék 
az utóbbi típus, szürke, redukált égetésű változatából 
került elő (22. kép 1–7). ezek peremátmérője 8 és 12 
centiméter között mozog. teljesen összeilleszthető 
profilú darab nincs, de magasságuk körülbelül 14 cm 
lehetett. törésfelületük piszkosfehér, felületeik pedig 

általában sötétszürkék, néha kissé világosabbak vagy 
foltosak. Peremükön minden esetben látszik a gyors-
korongról való levágás nyoma. oldalukon csigavo-
nalban benyomott, vastag vonal fut körbe. soványí-
tásuk nagy szemcséjű homokkal történt. a hagyma 
alakú szemek között volt néhány sárgás színű darab 
is (pl. 22. kép 8–10). soványításuk a sárgás színű faze-
kakéhoz hasonló. az ide sorolható nagyon apró töre-
dékek alapján valószínű, hogy a sárgás színű, hagyma 

16. kép az épület egykori kinézetére utaló leletek. 1: Paticstöredékek (ltsz. 2020.5.12); 2: habarcstöredék  
(ltsz. 2020.6.5); 3: Vakolatdarabok a középső helyiségből (ltsz. 2020.5.20); 4: Vakolatdarabok a déli helyiségből  

(ltsz. 2020.6.2); 5: Faszénmaradványok (ltsz. nélkül) 
Fig. 16 Findings suggesting the former appearance of the building. 1: daubs; 2: mortar fragment; 3: plaster fragments 

from the middle room; 4: plaster fragments from the southern room; 5: charcoal fragments
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alakú kályhaszemek méreteikben és kinézetükben 
hasonlítottak a szürkékhez. azonos formavilággal 
rendelkező, de rózsaszín színű kályhaszem ismert a 
közeli Vértesszentkeresztről, melyet a 15. századra 
kelteznek (Petényi 1996, 124. kép). a Kisvárból szár-
mazó darabok is erre az időszakra tehetők.

a tál alakú kályhaszemek szintén jelen vannak 
sárgás és szürke színben is. anyaguk a hagyma alakú 
szemekével azonos. a sárgák közül az egyik majd-
nem teljesen összeállítható volt (21. kép 8). ez alap-
ján az ilyen szemek körülbelül 26×26 cm méretűek 
és legalább 12 cm mélyek, peremvastagságuk 1 cm.  
a peremek vízszintesen levágottak, a sarkoknál meg-
vastagodnak. a szürkéknél nem volt ilyen szerencsés 
példány, így csak valószínűsíthető, hogy méreteik 
hasonlóak lehettek (21. kép 6–7). a tál alakú sze-
meknél ezeken kívül jelen volt egy az előzőektől egy 
kicsit eltérő anyagú típus is, mely szürkésbarnás szí-
nű és soványítása apró kaviccsal történt (21. kép 5). 
ebből csak néhány kisebb töredék került elő, de azok 
alapján formailag is eltér az előző két csoport képvi-
selőitől: a perem a sarkoknál nem vastagszik meg, és 
levágása sokkal kevésbé határozott. az, hogy az egyes 
típusokból egykor pontosan mennyi volt, a nagyfokú 
töredezettség miatt nem állapítható meg. használa-
ti égésnyomok nem figyelhetők meg a töredékeken.  
a tál alakú kályhaszemek mélysége és peremének ki-
alakítása szintén 15. századi készítésre mutat. hason-
ló kiképzésű darabok a 15. század első és második fe-
lében egyaránt előfordulnak (pl. Kocsis et al. 2006, 3. 
ábra; ilon, sabján 1989, XXi. t.). a szemek sarkának 
megvastagodása talán inkább a század végénél koráb-
bi időszakot jelezhet, hiszen a környék 15. század vé-
gére–16. század elejére keltezhető szemeskályháinak 
sarokkialakítása már nem ezt a formát mutatja (Peté-
nyi 1996, 125, 135–136. kép).

a kályhaszemeken kívül kályhacsempe darabo-
kat is találtak, melyek alapján két típust sikerült azo-
nosítani az anyagban. a töredékek – egy kivételével –  
mind egy vakmérműves, háromszög alakú, forgó 
halhólyagokkal díszített típusba tartoztak (23. kép 
1–2). a darabok anyaga barnás-rózsaszín, foltosra 
égett, soványításuk sötét színű, csillámos homokkal 
történt, előlapjukat zöld máz borítja. a csempék elő-
lapjainak nagy része lemezesen apró darabokra tört, 
de a hátrészek alapján így is minimum három ilyen 
csempével lehet számolni. néhány töredék másod-
lagosan megégett, de a kályha használatára utaló 
koromnyomok nincsenek rajtuk. a csempék oldal-
hossza 32 cm, mélysége 12 cm lehetett. ezt a típust 
holl imre a korai Zsigmond korra, 1387 és 1408 

közé keltezte (i. csoport 8. típus) (holl 1958, 228). 
Párhuzamai a budai palotából, Visegrádról, a várpa-
lotai várból és a budai szentpétermártír külvárosból 
ismertek (holl 1958, 228, 34. kép; holl 1984, 4. ábra; 
holl 2002, 364; Végh 2002, 621, 9. kép). a visegrádi 
fellegvárban előkerült példányokat Kocsis edit már a 
késő Zsigmond korra keltezte (Kocsis 2006, 132, 36. 
kép). a gesztesi „nagyvár” ásatásán is megtalálták 
a típus két töredékét (23. kép 3). Korábban ezekkel 
kapcsolatban feltételeztem, hogy innen vihették le a 
Kisvárba a csempéket, és használták fel másodlago-
san (Kovács 2014, 237; Kovács 2016, 173). azóta ki-
derült, hogy egyrészt a „nagyvári” példányok anyaga 
és máza jóval világosabb, másrészt méretük is elté-
rő és biztosan más nyomódúccal készültek, hiszen 
a kisvári darabok mintája sokkal elmosódottabb, 
kevésbé domborodik ki. ezenkívül a „nagyvári” tö-
redékek belsején erőteljes, a használatból adódó ko-
romnyomok vannak. a kisváriaknál ezzel szemben 
csak másodlagos égésnyomok figyelhetők meg, ezért 
sem tartom valószínűnek, hogy használtan kerültek 
volna az épületbe. a „nagyvár” ásatása ugyanakkor 
nem terjedt ki annak teljes területére, így az onnan 
való származtatás még nem vethető el teljesen. Vi-
szont egészében véve a kisvári példányok rosszabb 
minőségűnek, inkább utánzatnak tűnnek, így nem 
zárnám ki esetükben a Zsigmond-kornál későbbi 
készítést sem.

a másik kályhacsempe típusból mindössze egy 
apró darab került elő, de az alapján is jól beazo-
nosítható (23. kép 4). a töredék sötétszürke színű, 
anyaga a szürke kályhaszemekéhez hasonló. egy 
áttört, mérműves típushoz tartozott. Pontos formai 
párhuzamai eddig Veszprém és Zala megye terüle-
téről (Külsővat, alsórajk, Páka) ismertek, melyeket 
publikálóik egy-egy nemesi udvarházhoz kötnek 
(ilon, sabján 1989, 131, XViii. t.; szőke 1996, 287, 
taf. 147–148; molnár, Vándor 1983, 104, 4. kép).  
a külsővati kályháról a történeti adatok alapján köz-
zétevői azt feltételezik, hogy legkorábban 1452 és 
1463 között készülhetett és a törökök miatt pusztul-
hatott el a 16. század folyamán (ilon, sabján 1989, 
117–118). tamási Judit a kályha 15. század végi datá-
lása mellett foglalt állást (tamási 1989, 173).

a fenti darabok kályhákhoz rendelése némely 
esetben nem egyértelmű. egyrészt a darabszámok 
alapján az anyag többsége bizonyára hiányzik, más-
részt a megtalálás helye sem nyújt mindig elegendő 
támpontot. a mázas kályhacsempék egyértelműen 
az északi kályhához tartoztak, hiszen a töredékek 
nagy része onnan került elő. a szürke oromcsempe 
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17. kép a középső helyiség kerámia anyaga. 1–3: Fedőtöredékek (ltsz. 2020.7.82, 2020.5.29, 2020.7.87); 4–7: Fazék 
oldaltöredékek (ltsz. 2020.7.84, 2020.5.21, 2020.5.14, 2020.7.83); 8–9: Fazék aljtöredékek (ltsz. 2020.5.1, 2020.7.80) 

Fig. 17 The ceramic material of the middle room. 1–3: lid fragments; 4–7: Body fragments of pots; 8–9: Bottom 
fragments of pots
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18. kép a középső helyiség nyugati falán kívül előkerült kerámiaanyag. 1: Fedőtöredék (ltsz. 2020.5.5); 2, 7–8: Fazék 
peremtöredékek (ltsz. 2020.5.3, 2020.5.4, 2020.5.24); 3–6: Fazék oldaltöredékek (ltsz. 2020.5.8, 2020.5.9, 2020.5.10, 

2020.5.27); 9–10: Fazék aljtöredékek (ltsz. 2020.5.7, 2020.5.19) 
Fig. 18 ceramic material found outside the west wall of the middle room. 1: lid fragment; 2, 7–8: rim fragments of 

pots; 3–6: body fragments of pots; 9–10: bottom fragments of pots 

5 cm
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19. kép az északi helyiség kerámia anyaga: 1. kancsó töredékek (ltsz. 2020.5.56, 60); 2: római töredék (ltsz. 2020.7.34); 
3: Pohártöredék (ltsz. 2020.7.55); 4: Fazék peremtöredék (ltsz. 2020.5.57); 5–8: Fazék aljtöredékek (ltsz. 2020.7.59, 

2020.6.40, 2020.7.58, 2020.7.32) 
Fig. 19 ceramic material from the northern room. 1: Pitcher fragments; 2: Fragment of a roman ceramic; 3: Beaker 

fragment; 4: rim fragment of a pot; 5–8: Bottom fragments of pots
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pontos előkerülési helye nem ismert. a déli kályha 
környékén viszont csak a szürke színű, hagyma ala-
kú kályhaszemtípus töredékei képviseltették magu-
kat (pl. 22. kép 1). az összes többi típus darabjai az 
északi kályha környékén kerültek elő. természetesen 
ez még nem bizonyíték arra, hogy mind ahhoz is tar-
toztak egykor. Kézenfekvőnek tűnik, hogy a szürke 
színű, tál alakú és hagyma alakú szemek alkothattak 
egy kályhát a szürke színű oromcsempével együtt. 
ebben az esetben a sárgás színű, tál alakú és hagyma 
alakú szemek tartozhattak a mázas oromcsempék-
hez, noha ez nem egyértelmű, mivel anyaguk nem 
teljesen azonos. továbbá kérdéses még, hogy a töb-
bitől eltérő anyagú, soványítású és formájú, barnás 
színű tál alakú kályhaszemet melyik kályhába épít-
hették be egykor.

Fémek

az ásatás során rengeteg vasszöget találtak az épület 
egész területén (153 db, és valószínűleg 12 további 
apró vastöredék is szöghöz tartozhatott).2 Formailag 
mindegyik ugyanabba a típusba tartozik, fejük pis-
kóta alakú (24. kép 5–23). ez a forma korhatározásra 
nem alkalmas, mivel a középkor és a kora újkor fo-
lyamán is elterjedt volt. hasonló darabok ismertek 
pl. az Árpád-kori Kána területéről és a 16. század 
végi bajcsai várból is (terei, horváth 2007, 186; Ko-
vács 2002, 111). méreteik alapján két csoportot le-
het köztük elkülöníteni: egy hosszabb, 7,5–9 cm-es és 
egy rövidebb, 3,5–6 cm-es kategóriát. a nagyobbak 
feje körülbelül 1,9×0,8 cm-es, száruk átmetszete 
0,5×0,3 cm. a kisebbek feje 1–1,4×0,5–0,7 cm kö-
zött mozog, száruk átmetszete 0,3×0,2 cm. a kisebb 
szögek zsindely-, a nagyobbak épületszegek lehet-
tek. több darab egyáltalán nem korrodálódott (pl. 
24. kép 17–23), mely arra utal, hogy valamikor má-
sodlagosan megéghettek. ilyen szögek elsősorban az 
épület két részén kerültek elő: az északi kályha kör-
nyékén, illetve a déli helyiség délnyugati sarkának 
közelében (15. kép). 

a fémek csoportjába tartozik még egy számszeríj 
nyílhegy (24. kép 1) és három vasgolyó (24. kép 2–4). 
előbbi az épület nyugati falán kívül került elő, a hu-
musz alatti réteg tetején. hegye rombusz átmetsze-
tű, míg köpűje belül hengeres, kívül hatszög alakú 
(hossz: 7,5 cm, köpűátmérő: 1,4 cm, tömeg: 35 g). 
Formai alapon a darab nem vadászati, hanem hadi 
célokra szolgált (Kalmár 1971, 146). ez a típus hosz-
szabb ideig használatban volt, de virágkorának a 15. 
század tekinthető, a 16. század folyamán a tűzfegy-
verek miatt folyamatosan visszaszorult (szörényi  

2004, 247). analógiái több várból is ismertek, pl. 
Kőszeg, Fülek, szuhogy-csorbakő (holl 1992, 61. 
kép, 168. kép, 176. kép; Kalmár 1959, Xi. t., XVii. t.;  
szörényi 2004, 2. t.). a három vasgolyó közül az 
egyiket a középső helyiségben, a humusz alatti ré-
teg tetején, a másik kettőt az északi helyiségben, 10 
cm-es mélységben találták. Átmérőjük és tömegük 
alapján kisebb méretű ágyúgolyók lehettek (24. kép 
2, átmérő: 4,8 cm, tömeg: 429 g; 24. kép 3, átmérő: 
4,3 cm, tömeg: 303 g; 24. kép 4, átmérő: 4,1 cm, tö-
meg: 264 g). ez a tárgytípus szintén hosszabb idő-
szakon keresztül volt használatban, de inkább már 
a kora újkorban. Párhuzamai ismertek például az 
ozorai és a salgói várból (gere 2003, 19; tóth 2016, 
176–177). mivel a humuszból, illetve közvetlenül a 
humusz alól kerültek elő, nem zárható ki teljesen, 
hogy a „nagyvár” valamelyik 16. századi ostroma 
során kerültek a területre.

a számszeríj nyílhegy viszont, melynek hasz-
nálata a 15. században gyakoribb volt, annak eshe-
tőségét is felveti, hogy magát a Kisvárat támadták 
meg valamikor. ezt a lehetőséget érdemes jobban 
is megvizsgálni a többi lelet szempontjából. ahogy 
láttuk a kályhacsempéken használatra utaló korom-
nyom egyáltalán nincs, viszont néhány töredéken 
másodlagos égésnyomok figyelhetők meg. szintén 
égésre utalnak a teljes épségben megmaradt szö-
gek. ezenkívül közvetlenül a déli helyiség nyugati 
fala környékén körülbelül 60×60 cm-es felületen 
faszénréteget figyeltek meg (16. kép 5). Viszonylag 
kis mélységben került elő, így felmerült, hogy a ré-
teg akár recens is lehet (Feld 2006c, 6). azonban 
elhelyezkedése részben egybevág az égett szögek 
előkerülési helyével, ami véleményem szerint amel-
lett szól, hogy inkább középkori eredetű.3 nagy, 
egybefüggő égésréteget ezenkívül nem találtak, de 
az égett leletek sűrűsödése alapján az északi kály-
ha és a délnyugati sarok környékén biztosan lángra 
kapott az épület. érdemes megemlíteni még, hogy 
az összeillő kályhacsempe darabok nem mind egy-
forma mértékben égtek meg (23. kép 1). ez való-
színűleg azzal magyarázható, hogy a kályha össze-
dőlése során a csempék összetörtek és a töredékek 
egy részét maga alá temette az omladék. Így csak 
azok égtek meg erőteljesebben, melyek a felszínen 
maradtak.4 mindezen adatok alapján szerintem fel-
tételezhető, hogy a Kisvár egy támadás következté-
ben pusztult el, melynek során valószínűleg fel is 
gyújtották az épületet. ebben az esetben vélhetően 
az ágyúgolyók is ehhez a támadáshoz köthetők.
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20. kép a déli helyiség kerámia anyaga. 1–2: Folyadéktároló töredékek (ltsz. 2020.7.14, 2020.6.1); 3: Fazék aljtöredék 
(ltsz. 2020.7.1); 4: Fedő töredékek (ltsz. 2020.5.17 /előkerülési hely: középső helyiség nyugati falán kívül/, 2020.7.18); 

5–6: Fazék peremtöredékek (ltsz. 2020.7.12, 2020.7.2); 7–8: Fazék aljtöredékek (ltsz. 2020.7.10, 2020.7.17) 
Fig. 20 ceramic material from the southern room. 1–2: liquid container fragments; 3: Bottom fragment of a pot;  

4: lid fragments; 5–6: rim fragments of pots; 7–8: Bottom fragments of pots
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21. kép szórvány kerámiák az ásatásról és tál alakú kályhaszemek (1–4: ltsz. 2020.7.103–106; 5–8: ltsz. 2020.5.18, 
2020.6.88, 2020.5.6, 2020.6.64) 

Fig. 21 stray ceramics from the excavation and bowl-shaped stove tiles
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22. kép hagyma alakú kályhaszemek az épület területéről. 1–7: szürke színű töredékek (ltsz. 2020.7.9, 2020.5.16, 
2020.7.64, 2020.6.59, 2020.5.26, 2020.7.52, 2020.7.63); 8–10: sárgás színű töredékek (ltsz. 2020.7.38,  

2020.6.61, 2020.6.41) 
Fig. 22 onion-shaped stove tiles from the building area. 1–7: gray fragments; 8–10: Yellow fragments
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Értelmezési lehetőségek – történeti háttér

a leletanyag alapján egyértelmű, hogy egy 15. száza-
di épületről van szó, mellyel kapcsolatban írott forrás 
nem ismert. ahogy láttuk, a kályhák maradványai és 
a kályhás kerámia alapján a kályhákba sosem gyúj-
tottak be. erre vonatkozóan Feld istván szerint két 
magyarázat lehetséges. az egyik, hogy az épületet 
csak rövid ideig, csak nyáron használták. a másik 
lehetőség az, hogy nem készült el teljesen, így soha 
nem vették használatba (eleki, Feld 2007a, 135). ez 
utóbbi véleményem szerint kizárható: a zsindelysze-
gek, a vakolatdarabok és a kályhacsempék jelenléte 
arra utal, hogy az épületet befejezték. a leletanyag 
fazekain látható használati nyomok alapján a hasz-
nálatba vétele is valószínűsíthető. (Feld istván lektori 
véleményében felvetette, hogy az edények esetében 
– mivel mennyiségük és színvonaluk alacsony – az 
épület építőinek hagyatékáról is szó lehet. ezt a le-
hetőséget nem lehet teljesen kizárni, de véleményem 
szerint az edénytípusok mennyiségi eloszlása inkább 
egy háztartás edénykészletére utal.) inkább a csak 
meleg időben való használatról és egyúttal viszony-
lag rövid idejű fennállásról lehet szó, melynek talán 
egy támadás vethetett véget.

Véleményem szerint az építés a kályhacsempe 
párhuzamok keltezésének figyelembe vételével vala-
mikor a 15. század középső évtizedeiben történhe-
tett. ezt a többi lelet sem zárja ki. azonban a „nagy-
várra” vonatkozó történeti adatok vizsgálata egy 
másik lehetőséget is elénk vetít. a gesztesi várat 1477 
óta birtokló Újlaky lőrincet 1494-ben felségárulás-
sal vádolták meg, és várait még az év decemberében 
katonai erővel elfoglalták (schmidtmayer 2015, 107). 
ez az akció a Kisvárnál megfigyelt támadásra utaló 
nyomokat is megmagyarázná. Feld istván már koráb-
ban is úgy vélte, hogy az edények az épület 1500 kö-
rüli keltezése mellett szólnak (eleki, Feld 2007a, 133). 
amennyiben a külsővati kályha tamási Judit féle, 15. 
század végi datálása a helytálló, akkor az áttört orom-
csempe jelenléte ezt az időpontot látszik alátámaszta-
ni a Kisvár esetében is. azonban ebben az esetben a 
Zsigmond-kori típusnál mindenképpen másodlagos 
felhasználással kellene számolni, melyet, ahogy lát-
tuk, maguk a töredékek nem feltétlenül támasztanak 
alá. ilyen szempontból a többi lelet nem nyújt segít-
séget, mivel a környék késő középkori kerámia lelet-
anyagainak feldolgozása egyelőre nem áll még olyan 
színvonalon, hogy két-három évtizednyi különbséget 
ki lehessen mutatni az edények alapján. Így a század 
végi keltezés is egy, még ki nem zárható lehetőség.  

az mindenesetre biztosnak tűnik, hogy az építés az 
Újlaki család birtoklása idején (1444–1494) történt.

ezenkívül felvetődik még a kérdés, hogy mi lehe-
tett egykor a Kisvár funkciója. az egyértelmű, hogy 
a korábbi feltételezésekkel ellentétben nem azono-
sítható a korai gesztesi várral. Fekvéséből adódóan 
viszont funkciója mindenképpen kapcsolódott a fölé 
magasodó „nagyvárhoz”. elhelyezkedése utalhatna 
akár elővédmű-szerű szerepre, azonban a katonai 
funkciót a feltárt maradványok kizárják. Feld istván 
felvetette, hogy vendégháznak vagy a várnagy számá-
ra készült az épület (eleki, Feld 2007a, 135). mind-
két esetben szó lehet az épület időszakos használa-
táról, bár az asztali kerámia szegényessége kevésbé 
magyarázható. (talán pusztulásakor kifosztották az 
épületet.) a két, kályhacsempéket tartalmazó kályha 
jelenléte is arra mutat, hogy előkelőbb személy hasz-
nálhatta az épületet. a mázas kályhacsempe típus, 
ahogy láttuk, királyi környezetben is előfordul, azon-
ban itt gyengébb minőségű másolatokról van szó.  
a szürke, áttört kályhacsempe párhuzamai alapján 
inkább a nemességhez kötődik. ez arra mutat, hogy 
az épület használóit a nemesség köreiben kell keres-
ni. a nemesség tagjai közül kerültek ki a főurak azon 
familiárisai is, akiket a 15. század folyamán várnagy-
nak neveztek ki váraikban. a gesztesi vár esetében 
feltűnő, hogy Újlaki miklós birtoklása idejének ele-
jén általában egyszerre két várnagya volt az erősség-
nek (schmidtmayer 2015, 175), mely szám egybevág 
a Kisvár reprezentatívabb, kályhával fűthető tereinek 
számával. ez a tény talán arra utalhat, hogy az épület 
inkább a már Feld istván által is felvetett várnagyi 
házként funkcionálhatott.5

Összegzés

ahogy a fentiekből kitűnt, a gesztesi vár alatti domb 
tetején egy háromosztatú, viszonylag nagyméretű, 
kőalapozású, valószínűsíthetően alul kőfalazatú, 
felül gerendavázas (Fachwerk) szerkezetű falakkal 
rendelkező épület maradványait tárták fel. az elő-
került leletanyag alapján kiderült, hogy az építmény 
a korábbi feltételezésekkel ellentétben nem Árpád-
kori eredetű, hanem a 15. századra keltezhető. az 
épület két szélső szobájában egy-egy kályha állt,  
melyeket a középső helyiségből lehetett fűteni, vagy-
is a szobák füstmentesek voltak. magáról az épü-
letről nem ismert írott forrás, viszont a leletanyag, 
elsősorban a kályhacsempék alapján használatának 
idejét a 15. század középső évtizedeire vagy végére 
lehet tenni. Funkciója elhelyezkedéséből adódóan 
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23. kép Kályhacsempék. 1–2: Vakmérműves kályhacsempe darabok (ltsz. 2020.6.65, 2020.6.60); 3: Vakmérműves  
kályhacsempe a gesztesi várból (ltsz. nélkül); 4: Áttört kályhacsempe töredéke (ltsz. 2020.7.102); 5: Kályhacsempe 

hátrészének töredéke (ltsz. 2020.7.91) 
Fig. 23 stove tiles. 1–2: stove tile fragments with blind tracery decoration; 3: stove tile with blind tracery decoration 

from the castle of gesztes; 4: Fragment of a stove tile with openwork decoration; 5: Fragment of the back of a stove tile
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24. kép Válogatás a fémleletekből. 1: számszeríj nyílhegy (ltsz. 2020.5.40); 2–4: Vasgolyók (ltsz. 2020.7.68-69, 
2020.5.33); 5–10: épületszegek (ltsz. 2020.5.37, 2020.7.28, 2020.7.77); 11–16: Zsindelyszegek (ltsz. 2020.7.23,  

2020.7.27, 2020.7.21, 2020.7.22); 17: égett épületszeg (ltsz. 2020.6.76); 18–23: égett zsindelyszegek (ltsz. 2020.6.32, 
2020.6.82, 2020.6.72) 

Fig. 24 selection of metal finds. 1: crossbow arrowhead; 2–4: iron cannon balls; 5–10: Building nails;  
11–16: shingle nails; 17: Burned building nail; 18–23: Burned shingle nails
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mindenképpen a felette emelkedő „nagyvárral” le-
hetett összefüggésben. egyes jelek arra mutatnak, 
hogy talán várnagyi ház volt, de vendégházként való 
értelmezése is felmerült. Fennállása mindenesetre 

nem tarthatott sokáig, mivel kályháiba a megfigyelé-
sek alapján soha nem gyújtottak be, illetve bizonyos 
jelenségek és leletek (égésre utaló nyomok, szám-
szeríj nyílhegy) erőszakos pusztulására mutatnak. 
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the small castle oF gesZtes anD its FinDs

Summary

today’s gesztes castle may have been built in the 
1370s–80s (based on its forms and art forms), but 
its first mention dates from 1326. according to this 
knowledge, at the beginning of the 14th century, 
there was already a castle in gesztes, which is not the 
same as the building known today. During the exca-
vation of the site in 1960–62, mária g. sándor found 
no trace of an earlier structure, however, about 150 
m south of the building, györgy sándorfi noticed a 
smaller hill in the 1980s, which he defined as a cas-
tle. Thus the assumption was made that the newly 
identified building might have been the stronghold 
of the 1326 charter. (The building was named small 
castle because it is smaller than the castle standing 
today.) however, the area of the hill was extensive-
ly excavated in 2003, then in 2005 and 2006 led by 
istván Feld, which yielded different results than ex-
pected. During the excavations, remains of a 26×9 m,  
almost perfectly rectangular three-room struc-
ture were uncovered. Based on the finds, it turned 

out that, contrary to the previous assumptions, the 
building is not originated from the 13th century, but 
can be dated to the 15th century. in the building, two 
stove substructures with entrances to the central 
space were found. around the substructures, stove 
tiles were also found. Based on these, the two prem-
ises that have stoves could be heated but smoke-free 
rooms. There are no known written sources about 
the building, but based on the finds, the time of its 
use could be dated to the mid-15th century or the 
late 15th century (to the period of possession of the 
Újlaky family). Due to the building’s location, its 
function could be related to the large castle. There 
are some indications that it may have been a house 
of the castellans, but a function as a guest house is 
also conceivable. in any case, its existence could not 
last long, as its stoves were never ignited (according 
to observations) and certain phenomena and finds 
(signs of burning, crossbow arrowhead) point to the 
violent destruction. 
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Kutatástörténet

a 18. század egyértelműen az a korszak, amely több 
tudományterület – a régészet, művészettörténészet és 
a néprajz – határán áll, ugyanakkor egyik tudomány-
nak sem képezi a magterületét. ez az elhanyagoltság 
különösen igaz azokra a kályhacsempékre, amelyek 
már 1711 utánra tehetőek, azonban mégis régészeti 
ásatások során kerültek elő. másrészt azonban ez az 
időszak már igen gazdag forrásbázissal rendelkezik, 
amely az esetleges kutatások újabb lehetőségeit és 
irányait rejti magában. 

a 18–19. századi kályhák kutatása ugyanakkor 
két, egymástól jól elkülönülő tudományterületre 
osztható: a népi kályhásság és a főúri kastélyokban 
megmaradt barokk, vagy rokokó stílusú kályhák, 
amelyekből a 19. századi, gazdag főúri kályhaművé-
szet kialakult. míg a népi kályhásság témaköre a nép-
rajz hatáskörébe tartozik, az utóbbit a művészettör-
ténészek kutatják. a két tudományterület más-más 
módszerekkel dolgozik, s a két kutatási irány között 
nincsenek közös kérdésfelvetések, összefoglalások 
vagy az azokra való törekvések. a korszakból már 

sokkal inkább ismertek álló, köztük in situ kályhák, 
amelyek a kutatások előterébe kerültek, míg a régé-
szeti ásatásokból származó töredékes leletek feldol-
gozatlanok és többnyire publikálatlanok maradtak. 
annak ellenére, hogy a kései kályhák darabjai álta-
lában tömegesen jelennek meg olyan lelőhelyeken, 
amelyek egészen a 18–19. századig használatban vol-
tak. a cél azonban nem csupán az egyik vagy másik 
lelettípus – az álló kályhák vagy a kályhacsempe-tö-
redékek – feldolgozása lenne, hanem minden forrás-
csoport együttes értelmezése volna. 

az első feldolgozások tehát nem a régészet tu-
dományához köthetőek, hanem más területek más 
aspektusai szerint kezdtek foglalkozni a korszak fű-
tőberendezéseivel. 1984-ben született egy doktori 
disszertáció a témában Váli istván csaba tollából, 
amelyet bő tíz évvel később egy rövid tanulmány for-
májában is közölt (Váli 1998). röviden tárgyalja az 
általa „használati kályháknak” nevezetett, egyszerű, 
lapcsempékből álló fűtőberendezéseket is, de nagy-
részt a barokk és rokokó stílusú díszkályhákkal fog-
lalkozott (Váli 1998, 163). a 2000-es évektől kezdő-
dően már nagyobb figyelmet kapott ez a korszak is.  

„ÓKÁlYhÁKBÚl raKatVÁn…” – FŰtÉs csÁBrÁg VÁrÁBan  
a 18. sZÁZaDBan

rakonczay rita*

Csábrág (Čabraď, SK) vára a 13. századtól egészen 1812-ig fennállt, így az előkerült leletanyag jelentős része tehető 
a vár életének legutolsó időszakára is. Az ide sorolható csempék nagyrészt egyszerű, reliefes díszítést egyáltalán 
nem mutató kályhákhoz tartoztak, amelyeknél leginkább a mázakkal vagy az építészeti elemeket imitáló párkány-, 
illetve sarokelemekkel variáltak. E kései kályhacsempék kutatása igencsak elhanyagolt, pedig ebben a korszakban 
már sokkal több forrás áll a rendelkezésünkre, amelyek segítségével pontosabb képet kaphatunk a vár utolsó tüzelő- 
berendezéseiről.

The castle of Čabraď (Csábrág, SK) was used from the 13th century until 1812, and a significant part of the finds 
can be dated to the last period of its life. The stove tiles in this category belonged to simple stoves with no relief 
decoration at all, at which they mostly varied glazes or the placement of cornice and corner tiles, which imitate 
architectural elements. The research of these rather late stove tiles is quite neglected, although, we already have 
more written or pictorial sources that can provide us a clearer picture of the last furnaces of the castle.

Kulcsszavak: Csábrág (Čabraď, SK), kályhacsempe, kályhaalapozás, írott források, Koháry-család, barokk

Keywords: Castle Čabraď (Csábrág, SK), stove tile, foundation of stove, written sources, Koháry family, baroque

* eötvös loránd tudományegyetem, régészettudományi intézet, h-1088 Budapest, múzeum krt. 4/B,  
e-mail: rita.rakonczay@gmail.com
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ludwig Döry 2005-ben publikált három vöröskői 
kályhát a 17. század végéről (Döry 2005), 2006-ban 
pedig s. cserey Éva a nagytétényi Kastélymúzeum 
gyűjteményével foglalkozott (cserey 2006). a régé-
szeti érdeklődés is ekkor kezdett elsőként a téma felé 
fordulni: Benda Judit publikálta a Vízivárosban fel-
tárt 18. századi fazekasműhely leletanyagát (Benda 
2006). a 2008-ban kiadott legendás lények, vará-
zsos virágok című kiállítási katalógusban szintén 
nagyszámú 18. századi csempe szerepel (Fejős 2008). 
Vizi márta ozoráról közölt kora újkori és újkori 
kályhacsempéket- és kályhaszemeket (Vizi 2011; 
Vizi 2015). a magyarországi, 18–19. századi, népies 
kályhásság legteljesebb összefoglalója ugyanakkor 
sabján tibor tollából származik. a népies cserép-
kályhák című munkája nem csupán e kései korsza-
kot öleli fel, hanem – a cseh, lengyel és német ösz-
szefoglalásokhoz hasonlóan – a középkortól kezdve 
tekinti végig a kályhásság alakulását (sabján 2013). 

A vár kutatása és a csábrági kályhacsempék

2013 és 2018 között a szlovák tudományos akadé-
mia nyitrai régészeti intézete és az eötvös loránd 
tudományegyetem együttműködésével, Ján Beljak 
és mordovin maxim, majd pedig martin Kvietok ve-
zetésével a vár négy pontján folytak feltárások: az első 
és a második kaputorony területén, az északi palotá-
ban, valamint a hatodik bástyánál (Beljak et al. 2016). 
a helyszínek közül leginkább a második kaputorony 
emelkedik ki, mivel itt végeztek a legnagyobb felüle-
ten régészeti ásatást, s innen származik az előkerült 
és jelen tanulmányban tárgyalt leletanyag többsége 
is. a kaputorony déli homlokzata előtt egy szárazár-
kot tártak fel, amelyben – többségében 18. századra 
tehető – kerámiák, fémek, üvegek, faragott kövek és 
kályhacsempék voltak. a várban eddig előkerült kö-
rülbelül 3000 csempetöredéket 118 típusba lehetett 
sorolni, amelyek közül húsz tartozik az általunk tár-
gyalt kései kályhacsempék csoportjához. 

a 17–18. századi kályhacsempéket két nagy cso-
portra lehetett osztani az agyagok alapján. a nagyob-
bik részük vörös agyagból készült, míg egy kisebb 
csoport esetében megjelenik a fehér agyag. a fehér 
agyag korábban csupán a 16–17. század fordulóján 
jelent meg egy, a miskolci mihály körhöz sorolható 
csoport esetében (rakonczay 2018). a fehér agyag 
alulreprezentáltsága a kerámiaedények esetében is 
megfigyelhető (Beljak et al. 2016, 117) a két agyag-
csoporton belül további készítéstechnikai jellemzők 
alapján (mázazás, hátoldalak kiképzése) öt csopor-

tot lehetett elkülöníteni, amelyeket a megnevezett 
„agyagcsoportokban” tárgyalok. 

Vörös agyag

1. csoport: Zöldmázas, egyszínű csoport

a csoportban teljesen díszítetlen, egyszínű, zöld 
ólommázakkal fedett csempék jelennek meg, ame-
lyeknél leginkább a mázak közti árnyalatbeli eltéré-
sek, vagy az oldallapok kiképzésének különbségei 
alapján lehetett típusokat elkülöníteni. a csoportra 
jellemző, hogy az oldallapok ívesen csatlakoznak a 
csempelaphoz, s a végüket visszahajtva egy általá-
ban szabálytalan ovális keresztmetszetű peremmel 
profilálták. a csempék mélysége 4,7 és 6,7 cm között 
változik, amely talán a kályhák felépítésében játszha-
tott szerepet. a mázak alapján két további csoportra 
lehetne bontani a kályhacsempéket: a világoszöld, 
mattabb jellegű zöld máz mellett megjelenik egy 
mélyebb színű, sötétebb zöld is. mivel azonban a 
csempék méretadatai és profilkiképzései között nem 
lehetett egyértelmű különbséget fellelni, akár egy 
kályhán is szerepelhettek.

1. Lapcsempe (25?×20 cm; 253 db). a téglalap 
alakú csempe esetében egyetlen méretadat volt mér-
hető, a 20 cm-es szélessége. mivel a csempék nagy-
fokú hasonlóságot mutatnak – mind a mázak, mind 
az agyag, valamint a hátoldalak kiképzése alapján – a 
habán jellegű, zöldmázas kályha csempéivel, feltehe-
tően a méretadatok és arányok is megfeleltethetőek. 
a zöldmázas, habán jellegű kályha lapcsempéi ese-
tében 25×20 cm-rel számolhatunk, így feltehetően 
ezeknél a daraboknál is 25 cm lehet a lapcsempék 
hossza (rakonczay 2020) (1. kép).

2. Párkánycsempe (12×23 cm; 70 db). a pár-
kánycsempe egy kímatagozatot imitáló elemből, egy 
homorlatból, valamint egy pálcatagos részből épül 
fel. több esetben megfigyelhető volt, hogy a pár-
kányhoz 90 fokban egy mázas csempelap csatlako-
zott. ekkor a párkány stabilitását egy belső osztófal 
kiképzésével segítették. ezek a darabok feltehetően 
vagy a kályha al- és felépítményét választhatták el 
egymástól, ahol a kályhatest beszűkült, vagy pedig a 
kályha tetejét zárhatták le (2. kép).

3. Sarokpárkány (13×24,5 cm, félcsempe: 16,5 cm; 
10 db). az előző típussal megegyező sarokpárkány 
töredékei is előkerültek. a hasonló felépítésű dara-
bok egy félcsempéből és egy egész csempéből állnak, 
amelyek 90 fokban kapcsolódnak össze (3. kép).

4. Sarokcsempe (23?×20 cm; 3 db). a típushoz 
csupán kevés töredéket lehetett sorolni, amely nem 
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1. kép 1–5: 1/1. típus 
Abb. 1 1–5: typ 1/1

1 2

3 4 5
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teszi lehetővé sem a méretek rekonstrukcióját, sem a 
csempe felépítését. legtöbbször leginkább az oldal-
lapok vastagsága és kiképzése utalt a sarokelemek 
meglétére, de teljes darab vagy nagyobb töredék nem 
ismert. 

a korszak kályhái alapján azonban sejthető, hogy 
a sarokelem egy félcsempéből és egy háromrészes, 

élszedett sarokelemből áll. a sarokcsempék felépíté-
se erre a korszakra szinte uniformizálódott, s hason-
ló darabokkal találkozunk sárospataktól (gyuricza 
1993, Kat. 291), Pozsonyig (holčik 1976, 26), de a 
liptónádasdi, besztercebányai és krasznahorkai kály-
hákon (radványi 2013), valamint a Vöröskő várából 
ismert, egyszínmázas, díszítetlen darabokon is meg-

2. kép 1–2: 1/2. típus 
Abb. 2 1–2: typ 1/2

1

2
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jelennek (hupko 2013). ilyen módon egy, a lapcsem-
pékhez hasonló méretekkel rendelkező, élszedett sa-
rokelemmel számolhatunk.

5. Tüskés párta (6×12 cm; 5 db). Kialakítása na-
gyon egyszerű. egy vékony csempelapból kivágott 
téglalap, amelynek felső részén tüskékhez hasonló, 
pártázatos kialakítás figyelhető meg. a csempe elké-
szítéséhez negatívra sem volt szükség (4. kép). e típus-
hoz hasonlít az a – szintén csábrágon előkerült – pár-
tacsempe is, amely stilizált tulipánt ábrázol (5. kép).

2. csoport: Fröcskölt díszítésű csoport

a 18. században elterjedt és nagy divatnak örvendő 
márványozást vagy ún. fröcskölt díszítést a külön-
böző színű mázakkal, vagy az engóbok variálásával 
oldották meg. a fröcskölt hatás eléréséhez a fehér 
színű engóbot először mázazták, majd színtelen 
mázzal pöttyögtettek a felületre. mivel a mázak ol-
vadáspontja azonos, a mázak összefolytak, és így 
alakultak ki a néhol kissé elmosódott színű pöttyök 
(Kresz 1991, 581). csábrágon az is előfordult, hogy a 

3. kép 1–4: 1/3. típus 
Abb. 3 1–4: typ 1/3

1 2

3

4
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fehér engóbot színtelen mázzal fedték, majd erre kék 
mázzal fröcsköltek, így egy ónmázas hatású kályhát 
készítettek. a fröcskölt eljárás során olykor hagy-
ták a mázakat lecsorogni, éppen ezért sabján tibor 
csorgatott díszítésnek is nevezi ezt a díszítőmódot 
(sabján 2013, 47). németországban szintén a 18–
19. században terjedt el a hasonló díszítési eljárás.  
a régészeti ásatásokon és gyűjteményekben fellelhe-
tő darabokat rolf h. schatz dolgozta fel. a német 
darabok esetében a márványozott hatást az engóbok 
és a mázazás egyenetlen felvitelével oldották meg 
(schatz 2011, 11). 

a csoportban a mázak különbözőségei alapján 
három alcsoportot lehetett elkülöníteni: a zöld-, a 
barna-, valamint a fehér-kékmázas darabokat. ezek 
a csoportok azonban nagyfokú hasonlóságot mu-
tatnak: az agyag, a díszítőmód, valamint a sarok- és 
párkányelemek felépítése. az is közös az alcsopor-
tokban, hogy a fent bemutatott mázazási eljárás után 
egy színtelen mázzal fedték a csempéket, amely leg-
inkább az oldallapokon figyelhető meg. a mázazás 
divatja a 18. században nem csupán kályhacsempé-
ken, hanem a kerámiaedényeken is feltűnik csáb-
rág várában (Beljak et al. 2016, 117, 124, obr. 24).  
a kályhák és az edények hasonlósága akár azonos 
mesterre is utalhat (6. kép).

2/a) Zöldmázas, fröcskölt díszű csoport

1. Lapcsempe (23×20 cm; 44 db). a téglalap alakú 
lapcsempe méreteit részben egy meglévő hosszúság 
(23 cm), valamint a sarokcsempe méretéből lehe-
tett meghatározni. a sarokcsempe teljes szélessége 
körülbelül 18 cm, míg a sarokhoz csatlakozó csem-
pelap 8 cm. az élszedett sarokelemek esetében a 
csempék három mezőből és egy félcsempéből állnak.  
a három mező általában azonos szélességű, tehát 
ebben az esetben is számolhatunk mindhárom „me-
zőnél” 8 cm szélességgel. Így a félcsempe mérete 10 
cm, bár – mivel reliefes díszítés nem látható a csem-
pén – nehéz pontosan elválasztani a félcsempét az 
élszedett sarokrésztől. Így egy 20 cm-es szélességgel 
számolhatunk (7. kép). hasonló sarokcsempe látha-
tó a vöröskői vár zöldmázas kályháján is (Döry 2005, 
191) (8. kép).

az ide sorolható kályhacsempék hátrészei sok 
esetben különbözőek, nem egységesek. ez talán arra 
utalhat, hogy különböző kályhák részeit alkothatták 
– amelyet egyébként a mázak árnyalatainak apróbb 
különbségei is alátámasztanak. mivel azonban egy-
értelmű elválást a különböző mázárnyalatok és hát-
részek között nem lehetett megfigyelni, egy típusba 

4. kép 1: 1/4 típus; 2–3: 1/5. típus 
Abb. 4 1: typ 1/4; 2–3: typ 1/5

1

2

3

5. kép 1: stilizált tulipános pártacsempe csábrág várából 
Abb. 5 1: Kranzkachel mit tulpen aus der Burg Čabraď
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soroltam őket. a csempék oldallapjai általában eny-
hén ívesek, de olykor teljesen egyenesen csatlakoz-
nak a csempelaphoz. az oldallapok végét nem min-
den esetben profilálták, előfordulnak egyszerűen 
lekerekített, megvastagított és ívesen visszahajtott 
peremek is. 

2. Párkánycsempe I (14×22 cm; 51 db). a kály-
hacsempe építészeti tagozatokat imitál: egy nagyobb 
méretű párnatagot lemeztag és homorlat keretel, 
amelyet egy pálcatag követ. az oldallapok végét ebben  

az esetben is lekerekítették, enyhén visszahajtották, 
vagy profilálatlanul hagyták. Feltehetően a kályha 
tetejét – pártacsempék nélkül – ilyen párkányelemek 
zárhatták, ugyanis az egyik töredék esetében a pár-
kánycsempéhez 90 fokban csatlakozik egy csempe-
lap, amelynek egy részét szintén mázazták (9. kép). 
a párkánycsempe felépítése a vizsgált korszakban 
általánosnak mondható. Pontosan ilyen párkányele-
mek szerepelnek a korszakból ismert, álló habán jel-
legű kályhákon, valamint a vöröskői zöld- barnamá-
zas fűtőberendezéseken is (radványi 2013; hupko 
2013). a lakácsi kastélyban is találtak hasonló dara-
bokat, amelyeken szintén nem látható reliefes díszí-
tés (Čurný 2004, tab. 55. 13_016). 

3. Tulipános párkány (14×22 cm; 5 db). a pár-
kánycsempe mázazását és kialakítását tekintve szinte 
teljesen megegyezik az i. típusú párkányelemmel, 
azonban ezeken a darabokon apró, stilizált tulipános 
díszítés látható. a tulipánok három nagyobb szirom-
ból és két levélből állnak. az egyik töredéknél meg-
figyelhető, hogy egy mázas csempelap csatlakozik a 
párkánycsempéhez, amely feltehetően a kályha felső 
lezárását alkothatta (10. kép).

4. Párkánycsempe II (12×23 cm; 3 db). a típus 
felépítése megegyezik a zöldmázas csoport pár-
kányelemével, így feltehetően a méretadatok is meg- 
egyeznek. a párkányelem itt is építészeti tagozato-
kat imitál: lemez-kíma-homorlat-pálcatag. az ol-
dallapokat nem lehetett vizsgálni. ezek a darabok 
nem csupán a felépítés miatt képeznek külön típust, 
hanem e darabok minden esetben egy világosabb, 
élénkzöld mázzal lettek díszítve, amelyeken nem 
folytak el a fröcskölt díszítések. az egyik töredékhez 
90 fokban egy mázas csempelap csatlakozik, amely 
feltehetően a kályha alsó és felső részét választották 
el egymástól (10. kép).

5. Párkánycsempe III (méretek: ?; 4 db). ez a tí-
pus kis mennyiségben és nagyon töredékesen van 
jelen a leletanyagban. Felépítésében az i. típusú pár-
kánycsempéhez hasonló: lemez-párna-homorlat-
pálcatag. itt azonban a pálcatag nem ugrik ki a 
csempelap síkjából, s azt két oldalról egy-egy borda 
határolja. az oldallapok nem vizsgálhatóak (10. kép).

Bár töredékessége folytán nem vizsgálhatók 
a méretei, de analógiák alapján következtethe-
tünk rá. ilyen felépítésű párkányelemek vannak a 
liptónádasdi, besztercebányai, krasznahorkai és baj-
móci kályhákon is, valamint a vöröskői darabokon. 
csábrág várában a 17. század közepétől kezdődően 
már csak ilyen felépítésű párkányok vannak, még a 
reliefes díszítésű kályhákon is. ezek nem csupán ha-

6. kép 1: Fröcskölt díszű lábas csábrág várából (Fotó, 
rajz: mordovin maxim) 

Abb. 6 1: ein gespritztes Dreifußtöpfchen aus der Burg 
Čabraď (Foto, Zeichnung: maxim mordovin)
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sonló felépítésűek, de méretük is hasonló, közel azo-
nos. Így feltehetően itt is egy 12/14×22/24 cm mé-
retekkel számolhatunk, amely ebben a korszakban a 
párkánycsempék átlagos méreteit jelentik.

6. Élszedett sarokcsempe (23×20 cm, félcsempe: 
10 cm; 4 db). a sarokcsempe háromszögben végződő 
élszedéssel díszített, amelyhez félcsempe kapcsoló-
dik. a sarokelem mérete félcsempével együtt 18 cm.  
a sarokelemet három 8 cm széles mező alkotja, a 
félcsempe 10 cm. a hossza megegyezik a csoport lap-
csempéjének hosszával, vagyis 23 cm. az oldallapok 
enyhén ívesen csatlakoznak a csempelaphoz, amely-
nek a végét visszahajtották és lekerekítették (11. kép).

7. Bordázott sarokcsempe (19,5×? cm; 8 db). a 
csempe egy – feltehetően – félcsempéből és a hoz-
zá csatlakozó sarokelemből áll. a sarokelem há-

romszögben végződő élszedéssel díszített, azonban 
itt az élszedett felület keskenyebb és az alsó részét 
bordázással látták el. a félcsempe mérete 16,5 cm 
(a háromszöges végződéssel együtt 19,5 cm), míg 
a hozzá csatlakozó mező 7,8 cm. a csempe hosz-
szát nem lehetett meghatározni. némely esetben a 
csempe máza élénkebb zöld, s szemcsésebb, mint 
a fentebb tárgyalt, élszedett sarokcsempénél, azon-
ban ismerünk olyan töredéket is, amelyen a máz 
teljes egészében megegyezik az élszedett sarok-
csempe mázával. a hátoldalak kiképzése eltér az 
előző típustól. itt zömökebb, profilálatlan oldalla-
pokat láthatunk (11. kép).

a csempék pontos analógiája egyelőre nem is-

7. kép 1–3: 2a/1. típus 
Abb. 7 1–3: typ 2a/1

8. kép Zöldmázas, díszítetlen kályha Vöröskő (Červený 
Kameň) várában (Fotó: rakonczay rita) 

Abb. 8 grünglasierter, reliefloser ofen in der Burg 
Vöröskő (Červený Kameň) (Foto: rita rakonczay)

1

2 3
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mert. ebben az esetben a pontos párhuzam felkutatása  
– véleményem szerint – csupán a készítéstechnikai 
jellemzők vizsgálatával együtt lehetséges. a máza-
zási eljárás eredményeként elkészült kályhacsempék 
„motívuma” nagyon különböző, így csak az agyag és 
a máz jellegére, valamint a hátrész kiképzésére ha-
gyatkozhatunk. hasonló kályhacsempék azonban 
számtalan helyen előkerültek. e párhuzamok egyet-
len problémája, hogy a legtöbb esetben publikálatla-
nok. a közreadott leletanyagban csupán az említett 
ozorai darab szerepel – zöld ólommázzal (Vizi 2015, 
56, 73, 9. t., 1. kép). e típus széles körű használa-
tát mutatja, hogy kerültek elő ilyen kályhacsempék 
Drégelypalánkon (ltsz. 2014.4.5.163), valamint eger 
várában (Fodor 2002, 56) is. Pontos párhuzamokat 
azonban csak a csábrág környéki leletanyagok átte-
kintésével lehet majd találni. 

2/b) Barnamázas, fröcskölt díszű csoport

1. Lapcsempe (23?×20 cm; 62 db). a pontos mére-
tek meghatározása ebben az esetben is problémás. 
a legnagyobb töredék 16,4 cm hosszú és 15,5 cm  
széles. tekintettel arra, hogy a kályhacsempék 
készítéstechnikai jellemzői megegyeznek a fent tár-
gyalt, zöldmázas csoporttal, s csupán a mázak szí-
ne változott, feltételezhetjük, hogy a kályhacsempék 
hasonló méretekkel rendelkeztek. a típus egyetlen 
speciális jellemzője, hogy ezeknél a daraboknál az 
átlagos 0,8–0,9 cm-es falvastagság mellett megjelen-
tek jóval vastagabb, 1–1,2 cm-es csempelapok is. ez 
talán szintén a kályha felépítésében játszhatott sze-
repet. az oldallapok kiképzése megegyezik a zöld-
mázas csoport hátoldalaival, ugyanakkor a csempék 
mélysége különböző. Van egy sorozat, amelynél 
sekélyebbek a kályhacsempék, s 4,9–5,5 cm között 

9. kép 1–4: 2a/2. típus 
Abb. 9 1–4: typ 2a/2

10. kép 1: 2a/3. típus; 2–3: 2a/4. típus; 4: 2a/5. típus 
Abb. 10 1: typ 2a/3; 2–3: typ 2a/4; 4: typ 2a/5

1

2

3

4

1

2

3

4



216 Rakonczay Rita

alakulnak, míg van egy kevésbé sekély csoport, ahol 
6,1–6,5 cm-es mélységet lehet megfigyelni. ezek fel-
tehetően szintén a kályha felépítésében játszanak 
szerepet (12. kép).

2. Párkánycsempe (14×22 cm; 23 db). a kályha-
csempe felépítése megegyezik a zöldmázas csoport 
párkánycsempéjével (2a/2. típus): lemez-párna-ho-
morlat-pálcatag. mivel egész vagy majdnem egész 
csempe nem került elő, csupán a zöldmázas fröcskölt 
párkány méretadatait lehet e típusnál is feltételezni. a 
csempék mélysége 5–5,5 cm között változik (13.  kép).

3. Élszedett sarokcsempe (méretek: ?; 1 db). a 
típushoz összesen egyetlen töredék köthető bizto-
san, ahol a csempe élszedett sarokrésze maradt meg.  
a háromszögben végződő élszedést plasztikus mo-
tívumok is díszítik: az élszedett mezőt vékony keret-
ben három cseppszerű motívum látható. Feltehetően 
ebben az esetben is egy félcsempével és egy három 
mezőből álló sarokrésszel számolhatunk (13. kép).

2/c) Fehér-kék, fröcskölt díszű csoport

1. Lapcsempe (23×20 cm; 42 db). a pontos méreteket 
itt sem ismerjük, csak feltételezni lehet, hogy a mé-
rete megegyezik a zöldmázas csoport 20×23 cm-es 
lapcsempéivel. ennél a típusnál – a barnamázas lap-
csempével ellentétben – vékonyabb csempelapokkal 
találkozunk, ugyanis a falvastagság 0,6–0,8 cm kö-
zött változik. a kályhacsempék mélysége átlagosan 
4,2 cm (14. kép).

2. Párkánycsempe (14×22 cm; 13 db). a párkány-
csempe felépítése megegyezik a zöldmázas és a bar-
namázas csoport párkányelemeivel. a nagyobb pár-
natagszerű díszítést egy lemeztag és egy homorlat 
fogja közre, míg a felső részét egy pálcatag zárja. az 
egyik csempe esetében zöld ólommázat lehetett meg-
figyelni a csempe oldalain, amely alátámasztja azt a 
felvetést, hogy ezek a fröcskölt díszítésű csoportok 
egy műhelyben, egy időben készülhettek, így valószí-
nűleg a csempék méretei is megegyeznek (15. kép).

11. kép 1: 2a/6. típus; 2: 2a/7. típus 
Abb. 11 1: typ 2a/6; 2: typ 2a/7

12. kép 1–5: 2b/1. típus 
Abb. 12 1–5: typ 2b/1
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a csoporthoz sarokcsempét nem lehetett egyelőre 
sorolni, de feltehetően ez csak az anyag töredékesség-
ből fakad. a három fröcskölt díszítésű alcsoport kö-
zött ez viselteti magát a legkisebb számban. annak el-
lenére, hogy a kályhákat „csupán” fehér engób és kék 
máz fedte – amely egy olcsóbb megoldás az ónmázak 
használata helyett – ez még így is drágább lehetett, 
mint az egyszerűbb zöld-, valamint barnamázas da-
rabok. erre utal, hogy ennek a típusnak a töredékei 
kisebb számban vannak jelen a leletanyagban. 

a típus pontos párhuzama ez esetben sem is-
mert, azonban a néprajzi múzeum Kerámiagyűj-
teményében vannak hasonló darabok. udvarhely 
vármegye Küsmöd nevű településéről származó 
párkány- és sarokpárkány elemeken látható hason-
ló mázazási technika: a fehér engóbra fröcskölt kék 
máz, amelyet azután színtelen mázzal borítottak 
(nm 139216) (16. kép).

a fröcskölt díszítés ugyanakkor a korszak egyik 

általános divatja, amely nagy területen, rendkívül 
nagyfokú változatosságban terjedt el. De a középkori 
magyar Királyság szinte egész területén találkozunk 
hasonló díszítési technikákkal, mint a publikált budai 
vagy ozorai példák (Benda 2006; Vizi 2015), vagy a 
még álló, 19. századi népi kályhákon látható (Knézy 
2002, 180, 26. ábra). ez a mázazási eljárás még a 20. 
században is létezik, amellyel a veszprémi Dubniczay-
palota kályháján is találkozhatunk (szebényi 2006). 
hasonló díszítés németországban is megjelenik, vi-
rágkorát a 19. században élte (schatz 2011, 11), mint 
a prägi vagy schönaui példák (schatz 2011, 116). 

3. csoport: Kései barokk

1. Lapcsempe (méretek: ?; 34 db). ez a csoport szin-
tén vörös agyagból készült azonban az agyag jelle-
ge, soványítása miatt már elválik a fent ismertetett 
csoportokétól. ez egy általában téglavörös színűre 
égetett agyag, amelyet homokkal finoman soványí-
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13. kép 1–3: 2b/2. típus; 4: 2b/3. típus 
Abb. 13 1–3: typ 2b/2; 4: typ 2b/3

14. kép 1–6: 2c/1. típus 
Abb. 14 1–6: typ 2c/1
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tottak, finoman iszapoltak. a csempék belső felüle-
tein nem láthatóak sérült részek vagy plusz agyagré-
tegek, amelyeket nem dolgozott el a fazekas, hanem 
ezek a részek is elsimítottak, igényesen kiképzettek. 
a falvastagság 0,7–0,9 cm között változó. a csempe-
lapokhoz szinte egyenes, zömök oldallapok járulnak, 
amelyeknek a végét profilálatlanul hagyták, s csupán 
lelapították. a mázas felületek hátoldalán mindig 
van egy agyagból készült, közel 1 cm vastagságú 
borda, amely talán a csempe stabilitását volt hivatott 
elősegíteni. a csempéket fehér engób és zöld ólom-
máz borította, azonban néhány esetben ezek szinte 
teljesen lepattogzottak. a típushoz sorolható töredé-
kek rendkívül töredékesek, így a csempe méreteinek 
rekonstrukciója egyelőre lehetetlen. az előkerült 
darabok alapján mindössze lapcsempére lehetett 

következtetni, míg sarok- valamint párkányelemek 
hiányoznak a csoportból (17. kép).

Fehér agyag

a 18. században – egy évszázad után – jelenik meg 
ismét a csábrági kályhás leletanyagban a fehér agyag. 
a 16. század végi csempéknél egy kavicsokkal erő-
teljesebben soványított agyag tűnik fel, amely oly-
kor, a mázak közelében egészen fehér színűre égett. 
a 18. századi fehér agyag ugyanakkor egységesebb, 
finoman soványított és csupán néhány esetben égett 
egészen fehér színűre, legtöbbször azonban egy sár-
gásfehér szín látható.

4. csoport: Kékkel festett csempék

a csoporthoz két típust lehetett kötni, amelyek fel-
tehetően egy kályhához tartozhattak. a csempékre 
jellemző, hogy egyszerű, zöld ólommázzal fedték 

15. kép 1–2: 2c/2. típus 
Abb. 15 1–2: typ 2c/2

16. kép Párkánycsempe Küsmödről, 19. század (Fotó: 
rakonczay rita) 

Abb. 16 gesimskachel aus dem Dorf Küsmöd (cușmed) 
(Foto: rita rakonczay)

17. kép 1–3: 3/1. típus 
Abb. 17 1–3: typ 3/1
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őket, amely alatt nem található fehér engób. a máz a 
csempe szélei felé egyre vékonyabban van jelen, sok 
esetben a csempe szélét nem is mázazták. a kály-
hacsempék belső oldala a használat során általában 
kormosra égett. oldallapok csupán néhány esetben 
figyelhetőek meg. a kályhacsempe érdekessége, 
hogy a zöld ólommázra egy sötét színű, kék ónmázat 
vittek fel. a kékkel festett felületeken nem fedezhető 
fel motívumra vagy a díszítés bármilyen koncepci-
ójára vagy kompozíciójára utaló nyom. a csempék 
felszíneit egészen egyszerűen kékre festették, vagy 
inkább fröcskölték, amelyet aztán hagytak lefolyni. 
ez azonban csak a csempe középső részén jelenik 
meg, s nem az egész csempelapot „díszítették” ilyen 
módon. 

1. Kékkel festett lapcsempe (méretek: ?; 9 db). a 
legnagyobb töredék 17,4 cm hosszú és 12,5 cm szé-
les. a lapcsempéhez egy enyhén íves oldallap csatla-

kozik, amely minden vizsgálható esetben (azaz há-
rom darab töredéknél) körülbelül 4,7–4,9 cm mély. 
az oldallapok végét kihajtva egy lekerekített három-
szög keresztmetszetű, tagolatlan peremet képeztek 
ki (18. kép). a típus pontos párhuzama egyelőre nem 
ismert, de hasonló technikával készült kályhacsem-
pe került elő ozorán. ott a zöldmázas csempelapon 
fehérrel festett részek vannak, bár az ozorai darabon 
a festés hurkamotívumokat rajzolt a kályhacsempe 
lapjára (Vizi 2015, 56, 73, 9. t., 1. kép).

2. Kékkel festett párkánycsempe (méretek: ?; 2 da-
rab). a párkánycsempe az ún. fröcskölt díszítésű 
csoport párkányelemeinek felépítéséhez hasonló. egy 
nagyobb méretű párnatagozathoz egy homorlat csat-
lakozik. Bár ez a része nem maradt meg, de sejthető, 
hogy a homorlathoz egy kisebb pálcatagozatos díszí-
tés is tartozik. a csempe oldallapja nem ismert, így 
nem is vizsgálható (18. kép).

Rekonstrukciós lehetőségek

a rekonstrukciók elkészítésében a történeti magyar 
Királyság még ma is álló 17–18. századi kályhái ad-
tak támpontot. az ismert négy, ma is álló ónmázas 
kályha mellett (radványi 2013) – ebben az esetben – 
nagyon fontos párhuzamot szolgáltatnak a Vöröskő 
várában fennmaradt kályhák, amelyek felépítésben 
hasonlítanak a habán kályhákhoz, s a kutatás habán-
ként is aposztrofálta őket (Döry 2005, 185), azonban 
ezek reliefes díszítést nem mutató, csupán mázzal 
ellátott csempékből álló darabok. ezek alól csupán 
a pártaelemek számítanak kivételnek, amelyen mi-
nimális plasztikus díszítés is megjelenik (Döry 2005; 
hupko 2013). 

a méretadatok hiánya ellenére a kályhák tömeg-
rekonstrukciója mégis elképzelhető. nem csupán a 
fent említett, korabeli kályhák segíthetnek a rekonst-
rukció készítésében, hanem az a tény, hogy ebben az 
időszakban már sokkal egységesebb képet mutatnak 
a kályhák, mint a korábbi korszakokban. a hasáb 
alakú kályhatesteket stílusban összeillő párkány- és 
sarokelemek díszítik, s a formai változatosság sem 
jellemző már ebben a korszakban. a csábrágon meg-
jelenő kétféle felépítésű párkánycsempe megfigyel-
hető a liptónádasdi, besztercebányai, krasznahorkai 
és bajmóci fajanszkályhákon is, és a fentebb emlí-
tett vöröskői kályhákon egyaránt. a csábrági lelet-
anyagban is egészen általános forma a 17. századtól 
kezdve, egy szőlőindákkal és -levelekkel gazdagon 
díszített párkánycsempe is hasonló építészeti tagoza-
tokat imitál. a sarokcsempék felépítése és kialakítása 

18. kép 1–5: 4/1–2. típus 
Abb. 18 1–5: typ 4/1–2
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19. kép 1: egyszerű, zöldmázas kályha tömegrekonstrukciója; 2: Barnamázas, fröcskölt díszű kályha tömeg- 
rekonstrukciója; 3: Fehér-kék, fröcskölt díszű kályha tömegrekonstrukciója; 4: Zöldmázas, fröcskölt díszű kályha 

tömegrekonstrukciója 
Abb. 19 1: schematische rekonstruktion des einfachen, grünglasierten ofens aus Čabraď; 2: schematische 

rekonstruktion des marmorierten, braunglasierten ofens aus Čabraď; 3: schematische rekonstruktion des 
marmorierten, blau-weißglasierten ofens aus Čabraď; 4: schematische rekonstruktion des marmorierten, 

grünglasierten ofens aus Čabraď
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szintén uniformizálódott. az egyszerű, félcsempéből 
és egész csempéből álló darabok mellett az élszedett 
sarokelemek jellemzőek a korszakban. 

az egyszínű, zöldmázas csoport esetében – a 
kályha felépítése szempontjából – egyféle kályhát 
rekonstruálhatunk. a kérdést, hogy a különböző 
árnyalatú zöld ólommázak szerepelhettek-e egy 
kályhán, természetesen in situ kályhaomladék hiá-
nyában nem lehet biztosan megválaszolni. ráadásul 
az előkerült töredékek nagy száma alapján akár több 
kályhára is következtethetünk. a típusok alapján egy 
hasáb alakú kályhatesttel számolhatunk, amelynek 
sarkait élszedéssel díszítették. a kályhához csupán 
egyféle párkánycsempét lehetett kötni. a párkány-
elemek között vannak olyan darabok, amelyekhez 
90 fokban egy mázas csempelap csatlakozik. ezek 
feltehetően osztópárkányként funkcionálhattak, mi-
vel a tüskés pártacsempe helyezkedhetett el a kályha 
tetején (19. kép 1).

a fröcskölt díszítésű csoportnál a pontos mére-
tek hiányából fakadóan a kályhák rekonstrukciója 
kérdéses, azonban a megismert típusok alapján tö-
megrekonstrukció mégis készíthető. a mázak kü-
lönbözősége okán három típusú, fröcskölt díszítésű 
kályhát állíthatunk helyre. az egyik legegyszerűbb 
kérdés a barnamázas kályha rekonstrukciója, hiszen 
ebben az esetben egyetlen lapcsempéhez, egy pár-
kány, valamint egy sarokelem csatlakozik (19. kép 2). 
a fehér-kék kályha esetében szintén rendelkezünk 
lapcsempékkel és párkányelemekkel, azonban egy-
előre sarokcsempét nem lehetett azonosítani. a kor-
szak általános formai jegyei azonban arra engednek 
utalni, hogy jelen esetben is egy élszedéssel díszített 
sarokelem járult a kályhához (19. kép 3). a zöldmá-
zas csoport kissé problémás, mivel négy, eltérő típu-
sú párkányelem és két típusú sarokelem csatlakozik 
hozzá. a lapcsempéknél egy esetben meg lehetett 
figyelni egy, a többitől eltérő hátoldali kiképzést 
(az oldallapok rövidebbek és zömökebbek voltak), 
amely azonban jól illeszkedik a bordázott sarok-
csempék oldallapjaihoz. ezek a darabok talán arra 
utalnak, hogy többféle, zöldmázas fröcskölt díszű 
kályha állhatott a várban. az előkerült darabok töre-
dékessége azonban nem engedi meg, hogy többféle 
rekonstrukciót készítsünk. a tömegrekonstrukción 
tehát a barnamázas és a kék-fehér mázas kályhák fel-
építése köszön vissza, a legtöbb töredékkel rendelke-
ző 2a/2 és 2a/4 típusú párkányelemekkel variálva. a 
kisebb számban előkerült párkányelemek valószínű-
leg ez(eke)t a kályhá(ka)t egészítették ki. a három, 
fröcskölt díszű kályha kétosztatú lehetett, egy hasáb 

alakú alsó és felső résszel, amelyet a párna- és pál-
cataggal díszített párkányelemek választottak el egy-
mástól. a zöldmázas fröcskölt kályha esetében több-
féle párkányelem is szerepelhetett. csábrágon nem 
jelentek meg márványozott pártacsempék, azonban 
a zöld és a barnamázas csoportokban megfigyelhe-
tő volt olyan párkányelem, amelyhez 90 fokban egy 
mázas csempelap is csatlakozott. Valószínűleg ezek a 
párkányelemek a kályha tetejét zárták le, s pártaele-
mek nem kerültek a kályhák tetejére (19. kép 4).

a kései barokk csoportban, valamint a fehér agyag-
ból készült, kékkel festett daraboknál a pontos mére-
teket nem ismerjük. a csoport töredékessége folytán 
kályharekonstrukció készítése egyelőre lehetetlen. 

Kályhaalapozás

a második kaputorony északnyugati sarkában elő-
került egy kályhaalapozás a vár utolsó periódusából. 
(mordovin 2016, 362) a téglalap alakú objektum 
közvetlenül az emeleti helyiség leszakadt terazzo 
padlójához csatlakozott. a kályhaalapozás két tég-
lasorból állt, amelyen feltehetően egy kősor is elhe-
lyezkedett, mintegy beszűkítve az alapozást – bár 
ennek csupán egyetlen köve maradt meg in situ.  
a második téglasort idomtéglák alkotják, amelyek-
nek felső része lekerekített. az alapozás oldalát leme-
szelték és kékre festették. a falhoz csatlakozó része 
erősen elpusztult, de nem zárható ki, hogy a falig tar-
tott. a (téglasor) szélessége 135 cm, míg a mérhető 
hossza körülbelül 90 cm, ugyanakkor ez a része erő-
sen elpusztult. mellette kályhacsempék nem kerül-
tek napvilágra, azonban nagy mennyiségben találtak 
lyukacsos téglákat (20. kép), amelyek talán szintén a 
kályha részét képezték. a kályhát feltehetően a vár 
szisztematikus kiürítésekor lebonthatták, ezért nem 
voltak mellette csempetöredékek (21. kép).

Kályharekonstrukció készítése azonban a ren-
delkezésünkre álló adatok alapján is igen nehézkes. 
egyfelől nem tudhatjuk, hogy mely kályhacsempék 
tartoztak ide, s pont a legkésőbbi, 18. századra tehe-
tő típusok méretadatait a legnehezebb rekonstruálni.  
a fent tárgyalt darabok közül a 20×25 cm-es, zöld-
mázas lapcsempékkel (1. csoport), valamint a 20×23 
cm-es, fröcskölt díszű lapcsempékkel (2. csoport) 
számolhatunk. mindkét esetben a 20 centiméteres 
szélesség a mérvadó. ezekhez feltehetően – mivel 
élszedett sarokcsempékkel rendelkeznek – egy körül-
belül 18–19 cm széles sarokelem, valamint a másik 
oldalon egy 7–8 cm széles csempelap csatlakozott. ha 
öt darab lapcsempével, valamint egy sarokcsempével 
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számolunk, akkor 126 cm szélességű kályhatestet ka-
punk, amely akár – a fugákkal megfelelően variálva – 
elhelyezkedhetett egy 135 cm szélességű alapozáson. 
mivel azonban in situ kályhaomladék nem ismert és 
az alapozás környékén sem kerültek elő töredékek, 
amelyek által következtetni lehetett volna a kályha 
felépítésére vagy jellegére, mindez csupán feltételezés. 

A keltezés és műhelykérdések

a kályhák keltezése a megfelelő párhuzamok hiányá-
ban problémás. a datálást az is megnehezíti, hogy a 
kályhásságnak ez a korszaka, s főképpen ezek a dí-
szítetlen típusok – egy-két anyagközlést leszámítva 
– teljességgel kutatatlanok. 

a kályhacsempék a második kaputorony déli 
homlokzata előtti szárazárok 18. századi feltöltéséből 
származnak. az árok keltezését a kerámiaedények és 
pénzek keltezik. a feltöltés nagy része a század köze-
pén keletkezhetett, de a záróveret egy 1782-es érme 
volt (Beljak et al. 2016, 113). ez az időpont tehát a 
kályhák kidobásának idejét adja meg. a készítésük 
idejét a felsorolt párhuzamok és hasonló felépítésű 
vagy jellegű kályhák datálása adhatja meg. a reliefes 
díszítést nem mutató kályhacsempék elsődleges ana-
lógiái a Vöröskő várában álló, egyszínű, díszítetlen 

csempékből felépülő kályhák. részben a hasonló, re-
liefes díszítést nem hordozó kályhacsempék, részben 
a hasonló kályhaelemek – párkány- és sarokcsempék 
miatt. a vöröskői kályhák keltezésével ludwig Döry 
és Daniel hupko is foglalkozott. Döry a csempék 
párhuzamai és a gósfalván feltárt habán műhely kel-
tezése alapján az 1650-es évekre helyezte őket (Döry 
2005, 205), míg Daniel hupko az írott forrásokra 
támaszkodva 1655 és 1676 közé keltezte a kályhá-
kat (hupko 2013, 79). az 1. csoport kályhacsempéi 
ugyanakkor párhuzamba állíthatók a csábrágon 
megjelent, habán jellegű, zöldmázas (rakonczay 
2020) típusokkal is. erre utalnak a készítéstechnikai 
sajátosságok; tehát az agyag, a hátoldalak kiképzése, 
s főként a mázak jellege. ezek alapján a zöldmázas, 
díszítetlen csoportot a habán jellegű csempékkel 
egy műhelyben készíthették, tehát a keltezésük is 
összeegyeztethető. a habán jellegű darabokat rész-
ben a párhuzamok, részben pedig a stratigráfiai 
megfigyelések alapján a 17. század második felére, 
végére lehetett keltezni, amelyet a történeti adatok 
is jól kiegészítenek (rakonczay 2019). ezt a kelte-
zést támasztják alá a vöröskői fűtőberendezések is.  
a lelőkörülmények szintén hozzájárulnak a 17. szá-
zadi keltezéshez. a habán jellegű és az egyszínű, 
díszítetlen kályhacsempék a szárazárokban teljesen 
keverten kerültek elő, tehát feltehetően nem csupán 
ugyanakkor dobták ki a fűtőberendezéseket, hanem 
egyidejűleg is használhatták őket. 

a csábrági fröcskölt díszű csempék (2. és 4. cso-
port) publikált párhuzamait – a budai Víziváros 
fazekasműhelyét és az ozorai vár leletanyagát – a 
18. századra lehet tenni. a Vízivárosban pénzzel 
keltezett rétegek és a kerámiaanyag alapján a mű-
hely létét, tehát az ott talált csempetöredéket is az 
1770–1790-es évekre lehet helyezni (Benda 2006, 
298). az ozorai darabokat Vizi márta a 18. század 
eleji eszterházy-átépítésekhez kötötte (Vizi 2015, 
56). a néprajzi múzeum gyűjteményében fellelhető 
küsmödi párkánycsempét párhuzamok alapján már 
a 19. századra helyezték.

csábrágon ezek a darabok szintén a szárazárok 
feltöltéséből kerültek elő. Feltehető, hogy a 18. szá-
zad közepén már csak ilyen típusú kályhák foglal-
hattak helyet a várban. Kérdéses azonban, hogy 
mikortól számolhatunk ilyen, márványozott jel-
legű, vagy fröcskölt díszítéssel ellátott kályhákkal.  
a márványozott díszű konyhai hulladék a száraz-
árokból szintén azt támasztja alá, hogy ezt a díszítést 
csak a 18. században használták (Beljak et al. 2016, 
119), ugyanakkor a kályhacsempék agyaga, valamint 

20. kép lyukacsos kályhatégla az alapozás mellől 
Abb. 20 gelochter Kachelziegel aus den schichten des 

ofenfundaments
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a hátoldaluk kiképzése a 17. század második felére 
keltezhető darabokkal is hasonlóságot mutat. ez alól 
csupán a zöldmázas fröcskölt díszű csoport egyetlen 
lapcsempéje, valamint a bordázott sarokcsempék a 
kivételek, ahol már egy jóval rövidebb, zömökebb, 
profilálatlan oldallapot képeztek ki. ezek már a ké-
sőbbi, 18. század végi, 19. századi kályhacsempékre 
utalnak. a szárazárokban a fröcskölt díszű csopor-
tok az egyszínű (1. csoport), valamint a habán jellegű 
csempékkel keverten kerültek elő, egyértelmű elvá-
lást nem lehetett megfigyelni a rétegsor leletanyagá-
ban. a párhuzamok és a csábrági kerámiaedények 
vizsgálata alapján a fröcskölt díszítés a 18. századra 
keltezhető, de véleményem szerint nem zárható ki, 
hogy az első darabok akár már a 17. század végén 
készülhettek.

a kályhák keltezését alátámasztják a vár 17–18. 
századi írott forrásai is. 1717-ben „vörös kályhá-
ért” (Pana uradnikowej hospode jednu pieczku 
Čzerwenu, ktera plati rhens. fl. 2.) fizettek imre 
hrnčiarnak (Ša BB, Kc, Pars ii. 1717). ebből az 
időszakból nem ismerünk más, vörös színű kályhát, 
így feltételezhetjük, hogy a barna mázzal díszített da-
rabokra használhatták ezt a kifejezést. sabján tibor 
kutatásai szerint a „vörös kályha” elnevezést a vörös 
engóbokkal díszített kályhaszemekre és mázatlan 
kályhacsempékre használták (sabján 1998, 479). 

ugyanakkor csábrágon ebben az időszakban nem 
találkozunk mázatlan kályhacsempével, a kályhasze-
mek pedig a 16. század óta teljességgel hiányoznak a 
leletanyagból. 

a 17–18. századi, vörös agyagból készült dara-
bokra nem csupán a hasonló agyag, de hasonló hát-
oldali kiképzés, vagy hasonló mázak is jellemzőek.  
a vörös agyag ebben a korszakban szinte kizáróla-
gossá válik, feltehetően azért, mert ezt az agyagtípust 
érték el a legkönnyebben. a forrásokból pedig az is 
jól kirajzolódik, hogy a 18. században már bizto-
san csak a Bellujában (későbbi magyar neve Béld), 
az uradalom egyik falujában működő fazekasmű-
helytől rendeltek kályhákat. 1717-ben a béldi imre 
hrnčiar dolgozott csábrági kályhákon (Ša BB, Kc, 
Pars ii. 1717). 1730. májusában gipsz vásárlásáért 
fizettek (Figulo Bellujensi georgio emerici filio pro 
gypso dati 2) a béldi szombathy imrének, györgy 
fiának, aki feltehetően megegyezik a már korábban 
emlegetett imre hrnčiarral, vagyis Fazekas imré-
vel. 1730. decemberében új kályha készítéséért fi-
zettek ismét a béldi fazekasnak (Belujensis emerici 
szombathy figuli, filio georgio pro una fornace, 
quam in cubiculo illustrissimi condam Domini 
Joannis Koháry ex mandato suae excellentiae erexit, 
soluti sunt 15 den.) (Ša BB, Kc, Pars ii. 1730). mivel 
gipszből készült edényt nem ismerünk, az is elkép-

21. kép a kályhaalapozás a második kaputoronyban 
Abb. 21 ofenfundament im zweiten torturm
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zelhető, hogy a kályhacsempék negatívjaihoz hasz-
nálhatta a gipszet. sabján tibor a 17–18. században 
már számol gipsznegatívok létezésével (sabján 2013, 
43). a források alapján tehát feltételezhetjük, hogy 
ebben a korszakban csábrág várát nagyrészt a béldi 
fazekasok látták el, s feltehetően még a dúcokat is ők 
készítették. mivel a források alapján egyelőre csak a 
18. században bizonyított a béldi fazekasok működé-
se, csak a kései, fröcskölt díszítésű, vagy díszítetlen 
kályhákat köthetjük hozzájuk. 

a fehér agyagból készült, kékkel fröcskölt dara-
bok keltezése a megfelelő párhuzamok nélkül meg-
lehetősen nehéz, s csupán a hátoldalak kiképzése 
és a mázak jellege alapján lehetett a 17–18. század 
kályháihoz sorolni. a történeti forrásokban feltű-
nik egy érdekes adat 1708-ban: „az Palotán s más 
szobákban is lévő kemencékre vettem kék festéket.” 
(Ša BB, Kc, Pars ii. 1708–1709). ahogyan 1731-ben 
a szentantali kastély kályháira is lazúr festéket vet-
tek: „pro colorandis fornacibus castelli emi colorem 
cerulem quem lazur vocant” (Ša BB, Kc, Pars ii. 
1731). természetesen nem jelenthetjük ki, hogy ez 
az adat a kékkel festett csempékről szólna, hiszen a 
kék-fehér fröcskölt díszű kályhákhoz is szükség volt 
kék festékre. a kék festék kályhákon való megjelené-
se azonban mindenképpen érdekes adalék, amelyet 
egyrészt az írott forrásokban, másrészt a régészeti 
anyagban is azonosítani lehetett.

a csábrági vár kályháinak sorát egyértelműen a 
kései barokk csoport zárja, amely már egy új korszak 
jegyeit viseli magán. a rövid, zömök, profilálatlan ol-
dallapok a 19. század felé mutatnak, amikor nagyobb 
hangsúlyt kapott az egy kályhán szereplő csempék 
egységessége. a hátoldali részek igényes elsimítása, 
ahol sem felesleges agyagdarabok, sem pedig felüle-
ti sérülések nincsenek, szintén egy kései keltezésre 
utalnak. a csempék egészére – tehát a hátoldalára 
ugyanúgy, mint a csempelapra – utaló igényes meg-
formálás ellentétes a korábbi korszakok hanyagságá-
val. a korábbi korszakok kályhacsempéinél ugyanis 
azt lehetett megfigyelni, hogy – mivel a hátoldalak 
nem voltak láthatóak – nem mindig törekedtek az 
igényes és egységes kiképzésre. a mázas és díszített 
csempelapok kialakításánál sem törekedtek a tökéle-
tes egyformaságra. mivel a szárazárokban ez a cso-
port igen kis mennyiségben van jelen, a csoportot 
akár a 18. század közepére is lehet keltezni, amikor 
a legutolsó kályhákat állították fel, vagy javították 
ki. az egyik utolsó, ismert adat új kályhák építéséről 
1753-ból származik, amikor talán ilyen típusú kály-
hákat készíthettek (Ša BB, Kc, Pars ii. 1753).

A kályhák javítása

a 18. századra keltezhető kályháknál tömegesen le-
hetett megfigyelni, hogy a csempelapot másodlago-
san fehérre meszelték, vagy agyaggal tapasztották. ez 
az eljárás a kályhák különböző javításaira, átépítéseire 
utalhat, amelyre az írott forrásokból igen jó adatok-
kal rendelkezünk. a 17–18. századi elismervények, 
számlák, kiadásokról szóló nyugták egy rendkívül 
élő képet adnak, nem csupán a vár e kései korszaká-
nak életéről, hanem magukról a kályhákról is. ezek 
azért jók, mert nem csupán a kályhákat építő fazekas 
nevét tudjuk meg belőlük, hanem sokszor a kályhák 
színére, elhelyezésére, vagy javítására is kitérnek. 
1712-ben például régi kályhából építenek egy újat: 
„eodem anno Danczikán csináltattam új Kályhát 
és az vendégházban ó kályhákbúl rakatván kemen-
cét fizettem juxta quiet.” nro. 6 (Ša BB, Kc, Pars ii. 
1712). 1728-ban pedig a kályhákat vas abroncsokkal 
erősítik meg: „item: in Braxatorio curavit fornacem 
reparari et solvit figulo pro labore den. 40., et adhibit 
duos ferri canthus pro den. 54 emptis, facit fl. – den. 
94.” (Ša BB, Kc, Pars ii. 1728). ez a kép alátámasztja, 
ugyanakkor árnyalja is azt az elképzelést, hogy egy-
egy kályhát milyen hosszú időn keresztül használhat-
tak. a régi kályhák folyamatos javítása mindenkép-
pen egy hosszú használati időt feltételez, ugyanakkor 
ebben az esetben azt is láthatjuk, hogy a legkorábban 
a 17. század második felében épített kályhákat a 18. 
századra már több esetben is javítani, foltozni kel-
lett, tehát egy több évtizedes élettartam már jócskán 
igénybe vehette ezeket a fűtőberendezéseket is. 

ugyanakkor a kályhák folyamatos javítása, fol-
tozása, a régi, még használható kályhacsempék új-
rafelhasználása árnyalja a kályhák reprezentáció-
ban betöltött szerepének képét. a 17–18. századra 
a főúri környezetben általánossá váltak a virágokkal 
vagy geometrikus díszítésekkel ellátott kályhák, s – 
ahogy csábrág esetében is láthattuk – az egyszerű, 
plasztikus motívumokkal nem rendelkező mázas 
fűtőberendezések. a díszítőmotívumok leegyszerű-
södéséből már következtethetünk arra, hogy ezekre 
a darabokra sokkal inkább tekintettek kizárólag bú-
tordarabként, semmint reprezentációs eszközként, 
de a források még inkább megerősítik ezt a képet.  
a Koháry család a fő rezidenciáján nyilvánvalóan 
megengedhette volna magának, hogy minden régi 
kályha helyébe újat rakasson, de ha a kályhákra, 
mint csupán funkcionális eszközökre tekintettek, 
erre nem volt szükség. a kályhák reprezentációs sze-
repére ekkor már csupán csak az utal, hogy a vár-
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ban teljességgel hiányoznak a szemeskályhák, vagy 
a mázatlan kályhacsempék. ez azt jelenti, hogy a 
kevésbé reprezentatív helyeken ugyanúgy mázas 
kályhák álltak, mint a palotában vagy a felső várban, 
amely a család elsődleges tartózkodási helye volt. 

Összefoglalás

e korszakban a kályhák és kályhacsempék egy rend-
kívül színes és gazdag csoportjával találkozhatunk, 
amelyek csábrág esetében a teljes feldolgozott kály-
hacsempe-anyag nagy részét teszik ki. mivel ekko-
ra mennyiségben kerültek elő e kései korszak kály-
hacsempéi – feltételezhetjük, hogy a 17–18. század 
fordulóján állott kályhák szinte teljes repertoárjáról 
képet kaptunk. ebben a korszakban a díszítőmódok, 
s leginkább a különböző mázazási eljárások egyre 
szélesebb körben terjedtek el, s ahogyan az – egyelő-
re kevés – publikált leletanyagokat végigtekintjük, az 
is megfigyelhető, hogy ezek a díszítő eljárások tár-
sadalmi státusztól függetlenül mind főúri, mind pe-
dig falusi környezetben megjelentek. Bár felvethető, 

hogy a különböző társadalmi rétegekben időben el-
tolódva jelennek meg, de a pontos kronológiai kere-
tek meghatározásához a feldolgozatlan leletanyagok 
publikálására lenne szükség. emellett ez az a kor-
szak, amikor már nem csupán a motívumok váltak 
egyre inkább egységesebbé, hanem a kályhák fel-
építése és a kályhák alkotóelemei is uniformizálód-
tak. a párkányelemek tekintetében két formai típus 
figyelhető meg, amelyek nem csupán a feldolgozott 
vagy áttekintett régészeti leletanyagokban, de a 17. 
századi álló kályhákon is feltűnnek. 

a korszak kályhássága tehát mindenképpen ér-
demes a további kutatásokra, annál is inkább, mivel 
a 18. századot nyugodtan tekinthetjük átmeneti idő-
szaknak, ahol még adottak a régészeti kályhakutatás 
feltételei, ugyanakkor ezek elsődleges párhuzamai a 
múzeumokban álló vagy néprajzi gyűjteményekben 
fekvő darabok. Így nem csupán a kronológiai hiátus 
kitöltése érdekében szükséges a 18. század fűtőbe-
rendezéseivel foglalkozni, hanem ezáltal a régészet, 
a művészettörténészet és a néprajz tudománya is kö-
zelíthet egymáshoz. 
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in der Burg Čabraď (csábrág, sK) wurde eine große 
menge von ofenkacheln aus dem 18. Jahrhundert bei 
archäologischen untersuchungen in der Wolfsgrube 
vor dem zweiten torturm entdeckt. Diese Kacheln 
sind nicht verziert und relieflos, nur mit verschie-
denen glasurtechniken versehen. Die gesims- und 
eckkacheln imitieren die architektonischen elemen-
te, aber die Blattkacheln wurden manchmal auch mit 
einfachen reliefs verziert, die die architektonischen 
elemente imitieren. 

Die untersuchung dieser ofenkachelgruppe aus 
dem 18. Jahrhundert birgt mehrere schwierigkeiten. 
einerseits ist dieses Thema ziemlich unerforscht, 
und die ofenkacheln aus den archäologischen aus-
grabungen sind unbearbeitet und unpubliziert. an-
dererseits steht der Zeitraum, das 18. Jahrhundert, 
an der chronologischen grenze der Forschungsge-

„AUS DEN ALTKACHELN GEBAUT…“ Zur BeheiZung  
Der Burg ČaBraĎ im 18. JahrhunDert

Auszug

biete der archäologie und ethnografie. Diese Zeit 
bildet keinen schwerpunkt der beiden Disziplinen. 

Die rekonstruktionen der ofenkacheln sind 
oft fraglich, denn die genauen größen der Kacheln 
sind manchmal unbekannt. Wenn ganze Kacheln im 
Fundmaterial fehlen und die maße nicht mithilfe des 
reliefs rekonstruiert werden können, ist es schwer, 
die größe der Kacheln zu bestimmen. hier sind re-
konstruktionen nur von beschränkter aussagekraft, 
obwohl zahlreiche scherben zur Verfügung stehen. 

es lohnt sich aber, das Kachelmaterial dieses 
Zeitraums zu erforschen, weil aus dem 18. Jahrhun-
dert Kacheln in großer menge zum Vorschein ge-
kommen sind und deutlich mehr schriftliche Quel-
len zur Verfügung stehen. neben den schriftquellen 
und Plänen oder historischen Darstellungen sind die 
gebäude, in denen die Öfen gestanden haben, auch 
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einfach zu untersuchen, weil die meisten Burgrui-
nen nach den umbaumaßnahmen der vergangenen 
Jahrhunderte meistens die Bauphase und einrich-
tung des 18. Jahrhunderts widerspiegeln. 

Die unverzierten, relieflosen Kacheln aus der 
Burg Čabraď lassen sich in vier gruppen aufteilen. 1. 
grünglasierte, relieflose ofenkacheln. 2. mit grünen, 
brauen oder blau-weißen glasuren gespritzten (oder 
marmorierten) ofenkacheln. 3. Kacheln im spätba-
rockstil und 4. blaugemalte Kacheln. Die gruppen 
1–3. wurden aus dem rotgebrannten ton hergestellt, 
während bei der 4. gruppe weißer ton benutzt wur-
de. in der 1. und 2. gruppe sind mindestens vier 
typen der Öfen zu rekonstruieren. Da die größe 
der Kacheln fraglich ist, wurden nur schematische 
rekonstruktionen gefertigt. im zweiten torturm ist 
auch ein ofenfundament aus dem 18. Jahrhundert 
zum Vorschein gekommen, aber es wurden keine 
Kachelfragmente neben dem sockel gefunden. Das 
Fundament ist theoretisch mit den oben beschriebe-
nen ofenkacheln zu verbinden, doch kann es nicht 
rekonstruiert werden.

Bei der Datierung dieser ofenkachelgruppe hel-
fen die archäologischen ergebnisse. Das Fundmate-
rial der Wolfsgrube wurde mit Keramikfunden und 
münzen ins 18. Jahrhundert datiert. Die jüngste 
Prägung stammt aus dem Jahr 1782, also spätestens 
am ende des 18. Jahrhunderts wurde die grube 
mit den Kacheln aufgefüllt. Die Öfen standen dort 
wahrscheinlich am anfang oder in der ersten hälfte 
des 18. Jahrhunderts. neben den archäologischen 
untersuchungen weisen auch die schriftquellen da-
rauf hin, dass im 18. Jahrhundert noch neue Öfen 
gebaut wurden. 1717 und 1730 wurde imre hrnčiar 
(heinrich hafner) oder in anderen Quellen imre 
szombathy, der in dem naheliegenden Dorf Beluja 
(heute in der slowakei) gearbeitet hat, für den Bau 
von Öfen bezahlt. Diese schriftquellen beweisen, 
dass diese Kacheln meistens in einer ländlichen 
Werkstatt, in derselben region hergestellt wurden, 
und nicht aus größeren städten oder Kachelzentren 
stammen. regionale oder lokale Werkstätten haben 
demnach in der Produktion von ofenkacheln eine 
wichtige rolle gespielt.
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overbeck, michael: Die gießformen in West- und süddeutschland (saarland, rheinland-Pfalz, hessen,  
Baden-Württemberg, Bayern) mit einem Beitrag von Jockenhövel, albrecht: alteuropäische gräber der Kup-
ferzeit, Bronzezeit und Älteren eisenzeit mit Beigaben aus dem gießereiwesen (gießformen, Düsen, tiegel).  
Prähistorische Bronzefunde, section XiX, volume 3. Franz steiner Verlag, stuttgart, 365 text pages, 70 
full-page tables.

The book was published in the Prähistorische 
Bronzefunde series, as the third volume of sec-
tion XiX, in which various issues are discussed 
(Sonstiges). after the two first volumes – casting 
moulds discovered in the areas north of the Black 
sea (Bočkarev, leskov 1980) and metallurgy in the 
nordic zone (Jantzen 2008) – the presented vol-
ume also discusses issues related to metallurgy. The 
reviewed volume comprises two parts, namely m. 
overbeck’s study on casting moulds in western and 
southern germany, and an additional contribution 
(Beitrag) by a. Jockenhövel on graves containing 
metallurgical equipment. The two parts will be re-
viewed separately. 

The volume is preceded by an introduction (Vor-
wort) by m. overbeck. The introduction is followed 
by the first part: Die Gießformen in West- und Süd-
deutschland (Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, 
Baden-Württemberg, Bayern.

The first part consists of 212 text pages with 19 
in-text figures and 17 tables. it has been divided 
into two main parts, an introduction (Einleitung; pp. 
1–55) and the archaeological finds (der Fundstoff; 
pp. 56–212) in the first part, followed by lists and 
indexes (Verzeichnisse und Register; pp. 339–365), 
the two parts separated by a study by a. Jockenhövel 
(pp. 213–337). The volume is closed with full-page 
plates (Tafeln; nos. 1–70).

according to the author, the book aims to give 
the comprehensive presentation of materials re-
lated to metallurgy, i.e., casting moulds. catalogu-
ing the items was completed at the end of 2011. he 
presents the territorial scope of the work (hessen, 
Baden-Württemberg, Bavaria, rheinland-Palatine, 
saarland) and the chronological framework, i.e., the 
entire Bronze age (Br a1–ha B3). it is worth noting 
that the bibliography was supplemented with a que-
ry conducted in institutions such as conservation 
offices and museums. The author limits the charac-

teristics of research history on Bronze age metal-
lurgy to his research area because of the information 
provided by D. Jantzen in the second volume of the 
XiXth PBF section (Jantzen 2008). 

in the chapter of literature on casting moulds  
(Literatur zu Giessformen; pp. 10–13) the author 
presents the rich literature on metallurgy, which in-
cludes information on casting moulds from outside 
the studied area. The cited archival sources start from 
the end of the 19th century and they represent con-
siderable value for the research. although the au-
thor indicated at the beginning of this chapter that 
it is impossible to present the entire bibliography on 
Bronze age metallurgy, it is surprising that there is 
no mention of the monograph of B. r. armbruster on 
bronze and gold metallurgy in the iberian Peninsula 
(armbruster 2000). (it should be noted that studies 
of this type on the swedish or French territories are 
mentioned). in the context of the literature on the 
eastern states of germany, the author cites papers of  
K. simon or W. coblenz from the 1980s, but there 
is a more recent catalogue of finds regarding bronze 
metallurgy, published by m. Bartelheim and e. nie-
derschlag (Bartelheim, niederschlag 1998, 83–85).

The following pages concern the source criti-
cism (Quellenkritik; pp. 13–21), in which the author 
tries to explain the small number of casting moulds 
compared to the enormous number of metal objects 
known from the period. There are also two subsec-
tions in this chapter, where the author describes the 
cognitive possibilities offered by the analysis of cast-
ing moulds and mentions other items that are indi-
cators of smelting and melting.

in the chapter material source (Zur Quellenlage; 
pp. 21–53) the author indicates that the study is 
based on the analysis of 176 casting moulds, which 
come from 93 different sites. most casting moulds 
were discovered between 1980 and 2011, which is 
probably a result of the increasing number of thor-
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oughly examined sites, as well as to the develop-
ment of excavation and documentation techniques.  
he lists the percentage distribution of casting 
moulds made of various raw materials by the num-
ber of sites, which is illustrated in two figures (nos. 
2–3). There are five subsections in this chapter: Hö-
hensiedlungen, Flachlandsiedlungen, Feuchtboden-
siedlungen, Depots, Gräber (pp. 23–53), where the au-
thor presents information about finds, including the 
context of their discovery. The text is illustrated by  
numerous pie charts, tables and a map located in the 
Plate 69.B at the end of the publication. The detailed 
overview of the hoard from heilbronn-neckargart-
ach is remarkable, as it contains a unique set of stone 
moulds. The author notes that no additional metal 
objects are known from hoards containing stone 
casting moulds.

The introduction ends with two chapters: Be-
merkung zur Terminologie and Bemerkung zur Chro-
nologie (pp. 53–55). in the first, the author discusses 
the terms used in the work, e.g., concerning the type 
of casting moulds, which is illustrated in Figure 6. 
The author rejects defining moulds comprising two 
elements, a negative and a flat one, as bivalve. how-
ever, as the second (flat) part performed a specific 
task, including forming a flat part of the object and 
limiting oxidation of the cooling alloy, it is necessary 
to recognize this part as an equal element of the cast-
ing set. in the chapter on chronology, the author de-
fines the chronological framework of the work and 
lists the chronological systems he uses, which is il-
lustrated in Figure 8.

The second, longest part of the work is materi-
als (Der Fundstoff). it is constructed analogously to 
the work of D. Jantzen from 2008 (Jantzen 2008). 
The casting moulds were divided into three separate 
chapters according to the type of raw material used, 
and then carefully characterized. Those chapters 
are divided into seven analogous subsections which 
organizes the catalogue part. The information pro-
vided in the subsections concerns a detailed discus-
sion of the number and types of items, the produc-
tion of casting moulds and production traces, the 
use of moulds during casting, as well as related 
traces of their use. information on the chronology 
of the finds and the area of their occurrence is also 
provided. This part is supplemented and illustrated 
with numerous figures and tables. The Fundbestand 
subsection in each chapter is divided into subse-
quent sections describing casting moulds used to 
produce specific categories and types of items. The 

The second part of the publication is a study by  
a. Jockenhövel on metallurgy related objects, dis-
covered in graves. The study is divided into three 
main parts: introduction (Einleitung; pp. 217–226), 
catalogue of graves with the casting moulds (Kata-
log der Gräber mit Gießformen; pp. 227–269) and 
evaluation (Auswertung; pp. 270–311). The study 
ends with a summary and Perspectives (Zusammen-
fassung und Ausblick; pp. 312–317), list of literature 
(Literaturverzeichnis; pp. 318–334) and list of places 
(Ortsregister; pp. 335–337).

in the introduction, the author indicates that the 
research, which formed the basis of the presented 
study, has already been started since the late 1960s/
early 1970s and continued (with interruptions) un-
til 2017. a. Jockenhövel discusses the definitions of 
the categories tool and object (Zur Definition von 
Werkzeug und Gerät), he also deals with defining a 
craftsman’s grave (Zur Definition eines Handwerker-
grabes). in the study, grave finds are considered as 
sources for acquiring knowledge about crafts. The 
author points to various concepts related to equip-
ping the graves and the personal belongings of the 
buried. Based on the rich literature, the author also 
focuses on the history of research on burials with 
tools related to metallurgical activities.

in the second part of the work, the author presents 
a catalogue of graves containing casting moulds. The 
materials come from all over europe, as illustrated in 
Fig. 2. The sites have been catalogued and presented 
in an extensive table 1 (pp. 228–231), which includes 
a large amount of information, such as the number of 
casting moulds or types of cast objects. The table is leg-
ible, explanations of the used abbreviations are below 

Contribution of Albrecht Jockenhövel, Alteuropäische 
Gräber der Kupferzeit, Bronzezeit und Älteren Eisen-
zeit mit Beigaben aus dem Gießereiwesen (Gießfor-
men, Düsen, Tiegel) (pp. 213–337).

finds catalogue numbers correspond with the num-
bers in the plate section. They are described in detail 
(according to the PBF pattern). The most numer-
ous group of finds, to which a significant part of the 
publication is devoted (pp. 96–212), are stone cast-
ing moulds. The chapter characterizing stone cast-
ing moulds ends the main part of the publication. 
m. overbeck’s work also contains the lists and in-
dexes (Verzeichnisse und Register; pp. 339–365) and 
full-page plates (Tafeln; nos. 1–70) placed at the end 
of the publication, after a. Jockenhövel’s study.
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the table. The author distinguishes 50 graves equipped 
with casting moulds. he points out that the catalogue 
includes finds with a confirmed context, ‘more or less’ 
confirmed (‘mehr oder weniger gesicherten‘), as well as 
those from the area of the burial site, but not belong-
ing to any specific grave (e.g., a burial mound). The 
catalogue is divided chronologically, and the finds 
were described according to the formula known from 
other PBF volumes. The inventory of the graves is il-
lustrated in numerous figures (nos. 3–28) of excep-
tionally good quality.

The high-quality catalogue contains a lot of valu-
able information on the circumstances of discovery, 
descriptions of metallurgical items, their chronol-
ogy, the place of storage and bibliographycal infor-
mation. however, there are a few minor errors in it, 
mainly concerning the area of the lusatian culture. 
This is understandable as the information is pub-
lished mostly in Polish. i briefly explain these in-
accuracies. in the case of grave no. 89 from Karzec 
the presence of a casting core in the grave inventory 
was not considered (see malinowski 1982, 250). 
The catalogue did not include a unique metal bi-
valve casting mould from Brzeg głogowski (lower 
silesia) which was found with an axe matching the 
negative (seger 1936, 150; malinowski 1982, 250). 
The circumstances of the mould discovery are not 
entirely clear. it was discovered along with pot-
sherds in the vicinity of a known late Bronze age 
cemetery. Therefore, it should be considered highly 
probably that it originated from the grave inventory. 
in legnica cemetery (spokojna street) there were 
three graves with metallurgical tools. grave no. 5 
was equipped with bivalve clay casting moulds (8 
items), a casting core and a fragment of a casting 
tuyere; grave no. 42 with two sets of bivalve stone 
casting moulds for socketed axes; grave no. 153 with 
one bivalve stone casting mould for socketed axes. 
The author’s ’mistake’ is understandable because he 
used the PBF work of m. gedl (gedl 2004, 112–113), 
where incorrect information was provided owing to 
the lack of comprehensive publication of materials 
from this site, published only in 2016 (nowak, sto-
larczyk 2016). additionally, the catalogue lacks in-
formation on the casting mould from a grave found 
in Budapest-csepel island (horváth 2004, Fig. 17, 6).  
in case of the bivalve mould from Falkenberg a 
drawing of the items is available in the literature 
(Feldhaus 1914, Fig. 323; nessel 2013, 471). The find 
assemblage from Wenkheim (Werbach-Wenkheim) 
was included in the catalogue, but in the same vol-

ume it was recognized by m. overbeck as a deposit 
located in the mound embankment (pp. 137). in 
another part the Wenkheim assemblage was recog-
nized by the author as funerary hoard (Grabhort, 
pp. 271), as a probable hoard (pp. 276) or a hoard 
of casting moulds (Gießformenhort; pp. 286) and it 
leads to some ambiguity.

in the next part, entitled evaluation (Auswer-
tung), the author analyses several issues related to 
graves with casting moulds. he distinguishes three 
categories of sepulchral objects with casting moulds 
and defines their chronology (from the Bell Beaker 
culture to the early iron age). he aptly notices that 
the increase in the number of finds is manifested 
during the late Bronze age, and it is clearly visible 
in the western part of the lusatian culture area. in 
the chapter titled Zum sozialen Kontext the author 
discusses the issues of gender and age of the de-
ceased and draws attention to their social position. 
his compilation shows that we have a small number 
of anthropologically analysed graves, equipped with 
both casting moulds and other tools. The social sta-
tus of the buried is determined according to the grave 
furnishings. The author also discusses the exchange 
of knowledge on casting technology, along with a 
suggestion about the hereditary system of transfer-
ring knowledge and learning from an early age. in 
two subsections of the chapter Zum Funktion the au-
thor describes the arrangement of casting moulds in 
the graves and discusses the types and origin of the 
stone raw materials. The highly important problems 
of the distribution of stone raw materials for casting 
moulds as well as of the regional and supra-regional 
stone exchange networks are also raised. The issues 
of using casting moulds, use-wear, and production 
traces, as well as their state of preservation (set or 
individual pieces) are also discussed. The author 
points out the reasons for the deposition of incom-
plete or damaged moulds. as an example of the dep-
osition of moulds ’after their death‘, he mentions the 
casting moulds from Klein Jauer. he also indicates 
the possibility of assembling casting moulds (objects 
on their opposite) as a substitute for metal objects. 
in the following chapter he discusses in detail items 
produced in casting moulds which were discovered 
in graves (pp. 284–298).

in the evaluation there is a catalogue of casting 
tuyeres and crucibles, which occurred in a total of 
21 graves. The author describes these object cat-
egories and their types, discusses their shape and 
methods of use during work. The catalogue covers 
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tuyeres from the early (straight tuyeres; Blasrohre) 
and the late Bronze age and the early iron age 
(bent tuyeres; gebogene Düsen) and it is supplement-
ed with figures (nos. 31–34). The subsection ends 
with comments on the symbolic meaning of tuyeres.  
in the research area six graves with crucibles came to 
light, all of these specimens show traces of heat and 
metal or slag residues. They  were used in the early 
and late Bronze age and in the early iron age.

in the summary of the evaluation the author dis-
cusses the set of manufactured items based on the 
analysis of the mould’s negatives. he points out that 
most of the discovered moulds are made for casting 
socketed axes or knobbed sickles. he also calls atten-
tion to the lack of graves in central europe contain-
ing the complete equipment of the casting workshop 
(crucibles, tuyeres, and casting moulds).

The whole study was summarized in the chapter 
“summary and Perspectives” (Zusammenfassung 
und Ausblick). noteworthy is the citation of textual 
material from the sumerian source depicting several 
rituals, taboos, and recommendations regarding the 
production process, today unidentifiable by archae-
ological methods.

The new publication of the PBF series is extreme-
ly valuable not only in terms of the shared database 
with detailed descriptions of the finds, but also ow-
ing to the amount of information on casting produc-
tion throughout europe. a detailed description of 
the finds carried out by m. overbeck, together with 
important information on the production of casting 
moulds and their use, contributes to our knowledge 
on prehistoric metalworking. m. overbeck’s work is 
a complete collection of sources from the targeted 
area. The sources have been clearly catalogued, the 
text is supplemented with illustrations of exception-
ally good quality, charts and tables, as well as maps 
showing the locations of the finds. The work of  
a. Jockenhövel significantly contributes to supple-
menting our knowledge of burials with metallurgi-
cal tools. The material compiled by the author is the 
result of many years of work, which allowed him 
to analyse the discussed items and related cultural 
phenomena in a multilateral manner. The whole 
publication is an excellent source for comparative 
analyses for the rest of europe. it complements our 
knowledge and serves as inspiration for further 
studies.
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manuel castelluccia kaukázusi bronz övekről szóló 
monográfiáját nagy várakozással vettem kézbe, hi-
szen egy régóta várt, hiánypótló munkáról van szó. 
a kötetet fellapozva már az első oldalakon is kelle-
mes meglepetés ért, hiszen a bevezető sorokat a tér-
séget különösen jól ismerő, ásatásokat is végző John 
curtis írta, aki a British museum Közel-Kelet osztá-
lyának volt vezetőjeként a gyűjteményi anyagoknak 
is egyik legjobb ismerője (curtis 1996; curtis 2014). 
ez is jól mutatja, hogy a térség és a témakör kutatása 
mennyire a nemzetközi érdeklődés fókuszában van. 
Így különösen sokatmondó, hogy sorait azzal zárja: 
ez a katalógus minden, a transzkaukázus régészeti 
anyagával foglalkozó kutatónak nélkülözhetetlen és 
általánosan használt alapmunkája lesz. 

manuel castelluccia katalógusában 81 lelőhelyről 
mintegy 350 lemezövet gyűjtött össze, amelyek több-
ségében a Dél-Kaukázus (Dél-oszétia, grúzia, Ör-
ményország, azerbajdzsán) területén kerültek elő. 
a Kr. e. 13–7. századra keltezhető leletek többsége, 
mintegy 150 darab azonban egyetlen helyszínen, a 
Koban kultúra híres dél-oszétiai tli temetőjében ke-
rült elő (Техов 2002; Техов 2006). a vizsgált övek 
többsége geometrikus motívumokkal gazdagon 
díszített, de közel száz tárgyon figurális ábrázolás 
is látható. legtöbbször szarvasok, kecske- és anti-
lopfélék, vaddisznók, ragadozók, madarak, kígyók, 
halak vannak az öveken, de még teknősbékák is 
előfordulnak. a szerző által katonai, ünnepi, vallá-
si és vadászjeleneteknek értelmezett ábrázolásokon 
lovak, kocsik, vadászok, katonák is láthatók. szakít-

va az övlemezek látványos ábrázolásainak inkább 
művészettörténeti megközelítésű elemzésének ko-
rábbi gyakorlatával, a tárgyakat komplex módon, 
előkerülésük helyének megfelelően, régészeti és 
környezeti összefüggéseikben vizsgálja. a szerző 
így keres választ olyan alapvető kérdésekre, hogy ki, 
mikor, kinek, milyen alkalomra készítette, mikor és 
miért viselték, mi volt a díszítés tartalma, jelentése, 
ezek az övek általános viseleti, vagy presztízstárgyak 
voltak-e, az ábrázolások stílusa hol helyezkedik el 
a térség kulturális és művészeti hagyományainak 
rendszerében?

az elemzések során a kérdések egy részére nem 
lehetett egyértelmű választ találni, mert például a le-
mezövek ugyan alapvetően a férfiak derekán voltak, 
de nők és gyermekek sírjaiból is előkerültek. nem 
kötődtek a vagyoni helyzethez sem, mert szegény és 
gazdag mellékletű temetkezésekben egyaránt előfor-
dultak. a szerző valószínűnek tartja, hogy a díszes 
övek személyre szabottan készültek és egy életen át 
hordták. ezzel kapcsolatban azonban felidéznénk a 
trójai háború ismert eseményeit, amikor Patroklosz 
temetésénél az ötvös a sírnál készíti el a halotti ék-
szereket (Fekete 1985). saját tapasztalat, hogy még 
az eredeti tárgyak vizsgálatával sem mindig lehet 
eldönteni, hogy vannak-e az öveken hosszabb hasz-
nálatra utaló kopások, sérülések, vagy sem, de a jö-
vőben erre mindenképpen érdemes lesz majd külön 
is figyelni. 

Érthető okokból a vizsgálatok középpontjában 
a díszítések állnak. a sokszor stilizált állatábrázo-
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lások kapcsán ezeket a leleteket a kutatás gyakran 
összekapcsolja a sztyeppei népek úgynevezett állat-
stílusával (hančar 1934; hančar 1935; hančar 1952; 
Членова 1962; Артамонов 1971; Членова 1984; 
Васильев 2000). azonban, mint arra a szerző felhív-
ja figyelmet, ez a látszólagos hasonlóság ellenére is 
túlságosan leegyszerűsített nézet, különösen az em-
beri ábrázolások miatt. az ókori Kelet és a sztyeppei 
vidék között fekvő Kaukázus népeinek a vaskorban 
különösen fontos hídszerepe volt. ezért a szerző 
nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy a két, jelen-
tősen eltérő gazdasági, kulturális világot képviselő 
terület közé ékelten is a bronz övek tanúsága szerint 
egy önálló, a helyi népesség hagyományait kifejező 
fémművesség és művészeti ábrázolási mód alakult 
ki. az ókori Kelet, azon belül is főleg az asszíria 
művészetének befolyása alatt álló, gyakran csodás 
lényeket, mitológiai jeleneteket ábrázoló Kr. e. 9–7. 
századi urartui bronz övekkel (loon 1966; lang 
2012) szemben például a transzkaukázusi öveken 
nem jellemző a különböző állatalakok összeolvasz-
tása, a csodás lények ábrázolása. ezt és az előkerülési 
körülményeket is figyelembe véve, a többi tárgytípus 
ábrázolásait is elemezve, a szerző összességében arra 
a következtetésre jut, hogy a transzkaukázusi művé-
szet a környező területektől erősen befolyásolt, de 
mégis egy mély, helyi gyökerű, önálló alcsoport az 
eurázsiai kultúrák nagyobb művészeti koinéján be-
lül. ezzel a megállapítással, azt gondolom, a mai ku-
tatás nagy része egyetért. 

a monográfia komplex elemzései eredménye-
inek rövid felsorolása is szétfeszítené egy könyv-
ismertetés kereteit, azokkal úgyis találkozik majd 
az olvasó. néhány fontos, talán az újabb kutatások 
irányához is segítséget jelentő további szempontra 
azonban szeretném felhívni a figyelmet. tudom, 
hogy ezek egy részére a szerző az adatok hiánya mi-
att nem tért ki, más kérdések újragondolását pedig a 
jövőben tervezi. egyik régi, kardinális kérdés, hogy 
a térséget melyik irányból és milyen erősen érték a 
különböző hatások. a mostani munka adatai is azt 
mutatják, hogy a transzkaukázus területe egészen a 
szkíták megjelenéséig sokkal erősebben kötődött az 
ókori Kelet művészetéhez, mint a sztyeppéhez. ezt a 
térségben előkerült régészeti leletek és a vizsgált az 
állatábrázolások jelentős része is jól tükrözi. noha 
tli iV. temető alapján az itt élők gazdálkodásában 
maga az ásató is a szarvasmarha jelentőségét emeli 
ki (Техов 2002, 481), valójában ebben az időszak-
ban ennek itt szinte semmi nyoma sincs. a számos 
juh- és kecskeábrázolás mellett az ábrázolásokban és 

a sírmellékletek között is csak elvétve találunk szar-
vasmarhára utaló adatokat (reinhold 2007). ez kü-
lönösen elgondolkodtató a kaukázusi népek bronz-
korig visszanyúló hagyományait tükröző eposzok 
tükrében, ahol a nartok népénél a bikaáldozatnak 
jól követhetően fontos szerepe van. ugyanakkor, 
mint az például az aranygyapjú legendájából is is-
mert, a juhfélék szerepe a kolkiszi területen különö-
sen fontos, ami számos további érdekes kérdést vet 
fel. most azonban, szigorúan csak a monográfiánál 
maradva, annyit mindenképpen meg kell jegyezni, 
hogy a korábbi irodalmi adatokat követve a szerző 
is beleesett abba a csapdába, hogy a toposzok alap-
ján a szarvasmarhát is odasorolta az öveken ábrá-
zolt állatok közé. rajzos csoportosításán ránézésre 
is teljesen eltérő figurákat kapcsolt össze. chodžali 
(299), maralyn Deresi (303), tli (295) állatait egy-
aránt szarvasmarhának határozta meg, noha jól lát-
ható a paták, körmök, karmok mellett a teljesen el-
térő farok- és testtartás, forma is (castelluccia 2017, 
57–58, Fig. 77). a fajok azonosítása természetesen 
nem könnyű feladat, hiszen az ábrázolások eltérő 
minősége mellett az erősen kevert kulturális háttér 
miatt is alig vannak az állatfajok meghatározását le-
hetővé tévő, következetesen ábrázolt jegyek. Éppen 
ezért nyilvánvaló, hogy minden ilyen, a szerzőéhez 
hasonló jellegű próbálkozás csak részleges sikerrel, 
viszont annál több vitával jár. ugyanakkor az áb-
rázolások mondanivalójának, esetleges hitvilágbeli 
utalásainak megértéséhez mégis szükségesnek és 
rendkívül fontosnak tartunk minden ilyen jellegű 
próbálkozást. s ez talán nem is teljesen reményte-
len vállalkozás. ebben az esetben például csak arra 
hívnám fel a figyelmet, hogy az öveken és az egyéb 
régészeti leleteken látható élőlények a ló kivételével 
többnyire a természeti környezetben megtalálható, 
többségében hangsúlyozottan hím vadállatok. az 
éppen az összefoglaló táblázaton (castelluccia 2017, 
Fig. 77) a marhák közé sorolt ábrázolás típusok is in-
kább ebből a körből kerülnek ki: lábvégeik, szarvuk 
formája, erős növekedési gyűrűik alapján a kelet-
kaukázusi vadkecske (turok); a karmos mancs, hosz-
szú, magasra tartott farok, fejforma és tartás alapján 
kaukázusi leopárd (helyi nevén barsz); feje, patája, 
végig szőrös farka alapján ló azonosítható közöt-
tük. ugyanakkor a másik oldalról nézve pedig épp a 
barszra jellemző karmok, hosszú, kunkorodó farok 
ellenére a zömöknek ítélt test alapján sorol a mar-
hafélék közé ábrázolásokat (Pasanauri 312, maralyn 
Deresi 303, sagaredžo 313, tli 293, samtavro 290). 
az így meghatározott állatfajok, különösen, ha még 
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azt is figyelembe vesszük, hogy az erős urartui ha-
tás ellenére is a biztosan helyben készült tárgyakon 
tli temetőjében például a sörényes oroszlán he-
lyett egyértelműen a saját környezetükben élő barsz 
látható (tli 295: castelluccia 2017, 57–58, fig. 77, 
96, 98) éppen a szerző azon véleményét erősítik 
meg, hogy a helyi és önálló hagyományok megha-
tározó erejűek voltak. 

Óhatatlanul is felmerül, hogy ha a vizsgált 
lemezövek művészeti stílusán ennyire erősen érződik 
a helyi hagyományokhoz való ragaszkodás, akkor ez 
tükröződik-e, megfogható-e valamilyen módon az 
ábrázolások révén megfogalmazott üzenetekben, a 
tartalmi jelentésében is? Valószínű, hogy a szerző 
részben éppen az állatfajok meghatározásának bi-
zonytalanságai miatt nem talált elég adatot ahhoz, 
hogy az ábrázolásokat a hitvilággal, a helyi hagyo-
mányokat tükröző mondákkal is össze tudja kap-
csolni (castelluccia 2017, 88–89, 372). Így az egy-
értelműnek látszó ábrázolások miatt erre különösen 
jó lehetőséget adhatnak a szarvasokra utaló adatok, 
amelyek a sztyeppei népeknél, a kaukázusi nart-
eposzokban (Нарты 1991), és az ókori Keleten is jól 
követhetően egyszerre kötődtek a földi dolgokhoz és 
a hitvilághoz is. a szerző által is hivatkozott n. l. 
cslenova szerint a szarvasábrázolások elterjedése a 
szakákhoz köthető, amelyek kezdetben a nomád te-
rületeken, Észak-irán és a Zaisan-tó között terjedtek 
el. elképzelése szerint eredetük egyenesen az ókori 
Kelet művészetében gyökerezik. a behajlított lábú 
szarvasokra példaként Kerkuk Kr. e. 2. évezredre  
keltezhető pecsétjeit említi. elkerülte a figyelmét 
azonban, hogy a látszólagos hasonlóság ellenére ép-
pen a legfontosabb részletekben alapvető eltérés van. 
a pecséteken a szarvast valóban behúzott lábakkal 
ábrázolják, de ott a lábak nem az állat alatt, hanem 
kétoldalt mellette vannak, és nem is érnek össze, 
nincsenek fedésben (Членова 1962; Членова 1984, 
Рис. 1–2)! ez a látszólag aprónak tűnő eltérés az ér-
telmezés szempontjából azonban meghatározó je-
lentőségű. a számos szkítakori lelet Közép-Ázsiától 
a Kárpát-medencéig a Kelermeszihez hasonló (malij 
telek, csilikti, Kosztromszkaja, szoloha, Ziwie, tá-
piószentmárton stb.) pozícióban ábrázolt szarvasok 
mesterségesen összehúzott, összekötözött végtagja-
ival szemben a pecsétek ábrázolásain a szarvas ter-
mészetes, pihenő pózban van. a kicsit oldalsó fekvés 
miatt a fej oldalra-, vagy hátra néz, s a maga mellé 
húzott lábak sem érnek össze. Így valójában hiány-
zik a formailag látszólag hasonló két ábrázolás típus 
között a feltételezett genetikus kapcsolat. a két kép 

teljesen mást ábrázol, az újabb kutatások szerint az 
egyik az összekötözött áldozati állatot, a pecséteken 
látható másik változat pedig a természetes módon 
pihenő szarvast. Így nem csak ábrázolásuk, a meg-
jelenített helyzet, de a hozzájuk kapcsolódó jelen-
téstartalom is alapjaiban eltér. (a vágtató szarvasok 
toposzának végső eloszlatásához gondoljunk csak 
arra, hogy ugyanilyen lábtartással nem csak ibex-, 
ló-, teve-, de vadkanábrázolások is vannak, márpe-
dig a disznóra a legkevésbé mondható, hogy repül, 
úszik a levegőben (szabó 2019a; szabó 2019b).

B. tehov szerint a Koban kultúra ábrázolásain a 
szarvasokat az álló testhelyzet, felemelt fej, nyugodt, 
békés hangulat jellemzi, a szerinte is a mozgalmassá-
got sugárzó, felhúzott lábakkal repülő, vágtató szkíta 
szarvasokkal szemben. emiatt elutasítja a két ábrá-
zolásmód között mások által feltételezett stilisztikai 
kapcsolatot (Техов 2002, 214). a mostani monográ-
fia adatai is azt erősítik meg, hogy az áldozati álla-
tok gúzsba kötésének a szokása a transzkaukázus 
területén a vizsgált időszakban nem terjedt el. Vi-
szont az álló testhelyzetű szarvasoknál a szerző ál-
tal is vadászjelentként értelmezett ábrázolások egy 
részén hiányzik a szarvas nemi szervére való utalás 
(Kalakent 277; chačbulag 298; samtavro 315; treli 
323; sagaredžo 266, stb.). Van, amikor mellé raj-
zolt borjával (tli 350) külön is hangsúlyozzák, hogy 
az agancs ábrázolása ellenére valójában agancsos 
ünőről, a nart eposzokból is ismert csodaszarvasról, 
az eredet, a termékenység, újjászületés jelképéről, az 
asztrális világ részéről, más esetekben a szarvas, mint 
az új hazába vezető, a világok közötti átjárást segítő 
agancsos lényről van szó.

talán ez a pár gondolat is jól érzékelteti, hogy a 
kaukázusi bronz lemezövekkel kapcsolatban meny-
nyi fontos, nyitott, újragondolandó kérdés van még. 
Jelzik, hogy ha az ábrázolt állatfajokat sikerül pon-
tosan meghatározni, az egykori fémművesek által 
közölt képi üzenetek típusai között különbséget ten-
ni, akkor van esély arra, hogy a kötetben bemuta-
tott ábrázolásokat össze lehessen kötni a mögöttes 
tartalommal, annak érdekében, hogy a szokások-
hoz, hagyományokhoz, hitvilághoz fűződő jelentést 
a korabeli írott források vagy a szájhagyomány út-
ján terjedő mondák, eposzok segítségével megért-
sük. ebben a munkában pedig rendkívül széles és 
alapos anyaggyűjtése, a régészeti kontextusukban 
tárgyalt leletek, a sokszor alig hozzáférhető adatok 
bemutatása révén a transzkaukázusi térség továb-
bi kutatásában valóban nélkülözhetetlen manuel 
castelluccia monográfiája. 
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