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Kamaszkor. Azt mondjak, hogy ez egy csoddlatos életszakasz. Kinyilik a vildg, bardti kap-
csolatok létesiilnek, amelyek akar egy életre is szélhatnak. Az ember felfedezi a korldtait és
lehetéségeit, hatalmas 6nismereti utazds az egész. Kialakitja a sajit helyét a vildgban, meg-
vivja a maga harcait a csalidon beliil, hogy megtaldlja az egyéni utjdt. Kzben bulizik, ki-
prébal 4j dolgokat.

Jél hangzik, nem? Ezt mondjék azok, akik mdr nem emlékeznek rd, milyen volt ka-
masznak lenni.

Itt az ideje, hogy 8szintén kimondjuk: tizenévesnek lenni szivas. Kiilonosen most, a 21.
szdzad els felében az, amikor minden annyira ijesztd és bizonytalan még azok szdmdra is,
akiknek évtizedeik voltak megtanulni a vildg miikodését. Milyen lehet akkor annak, aki
éppen csak keresgéli a kapaszkoddkat, és a legtobbrdl kideriil, hogy nem gy van, nincs is
ott, vagy ha megragadja az ember, elporlik az ujjai kézote?

Es milyen kamaszokkal dolgozni?

Itt az ideje, hogy 8szintén kimondjuk: sokszor szivds. Kiilonosen most, amikor a vildg
olyan gyorsan véltozik, hogy a sajdt, 1-2 évtizedes tapasztalatok egyre kevésbé érvényesek.
Taldn nem véletlen, hogy, mikézben minden egyre dinamikusabban alakul, a magyar okta-
tdsi rendszer, nem taldlva valaszokat a felmeriild kérdésekre, egyre merevebb: nehéz szem-
benézni azzal, hogy nincsenek elre kiépitett utak. Az élet nem tantdrgyakra bontva
mikodik, minden probléma dsszetett, dtfogd gondolkoddst, rendszerszemléletet igényel.
Most ott tartunk, hogy a gyerekek ezt sokkal jobban tudjék, mint a tandraik, és az iskoldk
mindent megtesznek, hogy ezt ne mondhassik el, ne mutathassak meg.

Es mégis: tizenévesekkel dolgozni csodélatos. Kinyilik a vildg, barati kapcsolatok léte-
siilnek, amelyek akdr egy életre is sz6lhatnak. Az ember felfedezi a sajdt korldtait és lehetd-
ségeit, hatalmas 6nismereti utazds az egész. Kialakitja a sajdt helyét a gyerekek kozot,
megvivja a maga harcait. Bizalmat kap és ad. Tervez, szembesiil, Gjratervez, aztdn hagyja a
fenébe az egészet, és ha elég bdtor, akkor a gyerekekkel egyiitt taldlja meg a megolddst a
legkiilonfélébb helyzetekre.

Nem vagyunk pétolhatatlanok: a kamaszok akkor is felndnek, ha az iskola ketrecbe
préseli 8ket, és akkor is, ha szerencséjiitk van egy olyan helyen tdlteni a napjaikat, ahol hal-
lathatjak a hangjukat. Az els6 verzi6 a torténet minden szerepldje szdmdra nyomasztd, a
misodik sokkal szérakoztatobb, még ha bizonytalanabbnak is tinik. Es ha mér agyis mu-

szdj felnéni, nem lehetne kézben ezt az egészet konnyebbé tenni egymds szdmdra?

A Z5ld Kakas Liceumban késziilt képek a cimlapon, illetve a 3., 11., 35., 89-91., 110.,
116., 125. és 140-143. oldalakon ldthatok. Az eredeti szines képek megtekinthetdk la-
punk online képtdrdban: https://upszonline.hu/index.php?gallery=740506
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VESZPREMI ATTILA

Nyelvkaparé'

Iskolamesék

Volt egyszer egy titokzatos iskola.
Az volt, mert ott pdffeszkedett némdn,
mint aki mindent tud, és dafke semmiféle
elvdrdsra nem mozdult odédbb. Nem vett
részt tovabbképzéseken meg felméréseken,
nem hélézatosodott, nem digitalizdlta ma-
gdt, igaz, nem is kobzott telefont, nem
gyljtott szemetet szelektiven meg mashogy
se, a kozosségi médidban sem volt jelen, és
még kérusversenyre, Al-konferencidra és
tiintetésekre se jart. Mdr minden szakértd
morgott rd, hogy milyen antiszocidlis
ethoszt manifesztdl koztiink ez a felettébb
gyanus intézmény. Ki ezért, ki azére, de
mind azt mondtdk: ez az iskola, ameny-
nyire mi latjuk, nincs is, csak kongé kéra-
kds, semmi mds, rigid és vaksi. Barlang
maximum vagy rom. Kuckd. Ma mdr
ilyenben nevelni a gyercket nem lehet,
alapvetd feladat volna szdmot vetni dina-
mikusan véltozé tdrsadalmunkkal, mely-
nek brutdlis kdzegében, melyrdl nem tehe-
tiink, minden erdnket latba vetve éliink,
széval tessék beledllni, mint a tobbi, ki a
mellet, be a hasat, fel a fejjel, tovdbbd hdt-
ribb az agarakkal. Ilyeneket mondtak.

0sz0G

(litdszigek a jéghideg homokban)

Odakint, magasan a kapu flott, volt

egy kis vizkopd, ami 4dllandéan belzebu-
bos pofival bdmult lefelé, és amikor ezek
a nagyokosok elmentek az iskola elétt,
pldne ha morogtak is kdzben, bosszibdl
jol lekdpte 6ket, aztdn delfin- és csecse-
mdhangon azt kiabdlta: ti se vagytok, ti se
vagytok! Senki se tudta, hogy csindlja,
hogy amikor hetekig nem esik, vagy ép-
pen fagy, akkor is van municidja. Kedvel-
ték 8t a didkok, a tandrok, a sziil8k, s6t
még a testiiletbe delegdlt dllami influen-
szerek, kémek és bérkilévek is. Utdbbiak

\ hiizzuk le a nyelvkapardval a nyelviinkrél a lepedéket, majd mossuk el az eszkizt” (egy haszndlati utasitdsbél)
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cigisziinetben fol-folpillantottak a tonka
orrdra, meg a hosszt pofdjdbdl kilégatott
nyelvecskéjére. Rdjuk sose kiabdlt, nem
kopkodstt. Csak az okoskoddkra. Loccs!
Néhdny csaldd csak azére koledzoee a kor-
zetbe, hogy ide frathassdk a gyerekeket,
akik aztdn majd a tantermek utcdra néz8
ablakain 4t lesik, hogy egy-egy arra elha-
lad6 nagytudomdnyd mikor kap feliilr8l
egy toccsands pongrdcot a nyakdba.

Se a gyerekek, se a felnéttek nem 4drul-
tak el soha senkinek, hogy itt hosszt év-
ezredek 6ta nem folyik se ilyen, se olyan
nevelés. Nem is folyt soha. En is azt jat-
szom, hogy csak annyit tudok: az eldzta-
tottak titokban mulattak 4m ezen az egé-
szen. Tetszett nekik a locspocs. Es ez volt
a tritkk! Hogy elvoltak ezzel, innen vezet-
tek le mindent, és belesz8tték ezt az isko-
ldt a narrativdikba, mintha értenék, mi
folyik itt, és nem kérdez8skddtek tovdbb,
nem is néztek oda. Igy aztdn azt se ldcedk,
hogy a gyerekek minden délutdn sima
arccal és nyugodt Iéptekkel jonnek ki az
épiiletbdl, valahogy nyugodtan és gazda-
gon jonnek bentrdl kifelé, mint akik vild-
got ldttak, taldn tobbet is, részei voltak,
visszajottek, és a szabadsdg bizonyossdgdt
hordjdk a zsebiikben. Es megfogjak a szii-
leik kezét vagy egymdsét, és puha léptek-
kel hazamennek, szerényen formdlt, de
kanyargé, ind4zd, abban a pillanatban
csak dltaluk hallott, de amugy bérki 4ltal
megérthetd, napsdrga mondatokban be-
szélgetve, mintha épp teremtenének.

Széval tgy, mint akik ide-oda mulnak
az id8ben. Szerintem érthetd.

A kapu felett, a vizkdp8 nyakdnal volt
egy kis fehér kétdbla. Rajta véset: ,Ismerd
meg onmagad”. A meg sz6t valaki egyszer
vékony ecsettel, arany szinnel dthdzta, és
aldpingdlta: fel. A véset régi volt, nagyon

régi, a pingdlds valamivel Gjabb, de az
egész ragyogott mindenestiil, mert a viz-
kopd konnyeket kopott, és az dlldrdl visz-
szapergd sds cseppek mindig tisztdra mos-
tdk a tdbldt. Ez volt hét a titok egyik fele,
mert a mésik az, hogy honnan é miképp
gytltek oda azok a konnyek. Ezt nem
tudta senki. Egy az, hogy se a gyerekek, se
pl. a tandrok nem voltak megszomoritva
itt, az fix. Az meg, hogy a fontoskoddk
nem jdrtak utdna szerényen és odaadén,
magamaguk is szabaduldsra torve, ennck
az arcot simitd, 1épést nyugtatd, parbe-
széd-kanyarogtaté antiszocidlis létezés-
moédnak, ennek a sirnivaléan egyszeri fél-
titoknak, az kettd, csipkebokorvesszé.

*

Volt egyszer egy hiperaktiv sportiskola.
Itt mindenki hiperaktiv volt, a kis elsé-
soktdl az igazgatbig mindenki zizegett, za-
katolt, minden impulzus volt a szdmukra,
nagyon érzékenyen 4télték az iskolai kul-
turdjukat, meg 4ltaldban a létet, féleg per-
sze sporttevékenységek szines (és sokszor
bizony szagos) formdin keresztiil. De
mindenki fegyelmezte is magdt, ha kel-
lett, kiillonben sajdt szavukat se értették
volna, és ablakok, virdgcserepek, tornasze-
rek és orrok tortek volna halomra, a ku-
pakkal és érmekkel teli vitrinekr8l nem is
beszélve. Tudték, hogy odakint és oda-
bent is dnmagunkkal meghasonlott kom-
petitiv és drdmai lények vagyunk, és ezt 4t
is élték, hajjaj, de hanyszor. Eppen ezért
kifejezetten szerették fegyelmezni magu-
kat, viszont attdl meg tartézkodtak, hogy
egymist fegyelmezzék, mert az, hogy a
»magam” kicsoda, elég kérdéses, féleg egy
meghasonlott korban, de hogy a ,mdsik”
kicsoda, hdt arra minden megfejtés csakis
hagymdz lehet, mondjuk ki, elég nagy
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butasdg, ha valaki azt hiszi, hogy tudja rd
a vélaszt. Széval egymds fegyelmezésébdl
nagy baj lett volna, ez tiszta sor. Az egyik
legtudatosabb iskola volt ez, néha még a
sportminiszter is eljote ide ldtogatéba,
hogy magdba szippantson egy kis dtélést
és onfegyelmet, meg gylirthintdzni is na-
gyon szeretett, és nem bdnta, hogy a gye-
rekek nevetnek rajta.

Ez a miniszter az iskola igazgatéjdnak
tobbszor is szeliden szévd tette, hogy az
intézménynek még mindig nincs pedagé-
giai programja. Az oktatdsirdnyitds fél ol-
dalt ir el8, és még sincs ilyenjiik! Az igaz-
gatd (egykori hossztdvfutd, sokszoros
bajnok) ekkor az igazsdghoz hlien mindig
azt felelte, hogy széban mdr kiokoskodtdk
a programot a gyerckekkel, csak az gy
borzaszté hosszi lenne leirva, ezért sze-
retne még pdrat aludni rd a kivalé ered-
mény, vagyis a fél oldalra térténd tdméri-
tés céljdbdl. A jo alvds amigy is a j6
sportember egyik fontos gyakorlata. Azt
viszont nem 4rulta el a miniszternek,
hogy arra baziroz: egyszer majd megil-
modja a tdmoritést.

Egy februdri nap sziirke reggelén aztdn
pontosan ez tortént. Alméban az igazgatd
nagyon oreg volt, és egy kis hokedlin iilt a
foldszagt nydri éjszakdban, valamiféle
domb tetején. Egyszer csak odajott hozzd
Ricsi, a 16, tudjdcok, abbdl a szomort
filmbdl. A szdjdban egy almdr tartott.
Egészen kozel jott, majd lehajtotta a fejér,
és az almdt az igazgat6 nyitott tenyerére
helyezte. Es akkor a pedagdgiai program
szovege, szissz, mintha ostorral vigtik
volna a leveg6be, kirajzolédott az égen.
Oridsi, sdrgdn vildgité neoncsdérengetegre
hasonlitott.

Az igazgatd aznap is a szokott idében
ért oda az iskoldba. Kod iilt mindenen.

Nem a f8kapun 4t ment be, hanem hétul,
hogy senki se ldssa. Aztdn az iroddjdban
tilt, kdvée sziircsolt, és kozben fegyelmezte
magdt. Nyolc 6ra elétt két perccel nem
birta tovébb, folkapott egy régi, nagy
hanglddat, meg kédbelt és mikrofont, lero-
hant a féldszintre, és onnan ki az udvarra.
Ott letette a ldddt, gyorsan bekotot, be-
kapcsolt mindent, nagy levegdt vett, és a
kovetkezdt kidltotta a mikrofonba:

Bardtaim! Zavart tudatdllaporok, tdrsa-
dalmi normaként interiorizdlt elidegenedé-
sek és pusztitd potcselekvések malmdra
hajtja a vizet, ha nem forditjuk szellemiink
és érzékeink azon régdta benniink él4 sejre-
lem felé, hogy épitett vildgunk, a normalitds
vildga nem azért ilyen szégyenletesen beteg
évezredek ta, mert korokon dtivelve érik-
16d6 szokdsunk hogy tehetségiinket egymads és
onmagunk elleni vak és siiket erdszakra
haszndljuk, hanem azért, mert ezt az erd-
szakot szeretetnek és torddésnek nevezziik.

Ha a nyelvet mint hamis reprezentdcidt
lekaparjuk a valdsigrdl, felsejlik, hogy torté-
nelmiink valdjdban annak torténete, hogy
egymds szocidlisan kitelezdvé tett unszoldsa,
zsaroldsa és vigyakozdsa hipndzisiban ho-
gyan fordulunk el a létezést a maga reljessé-
gében kitdrd, a valédi, csonkitatlan



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 5-6.

élményeinkhez odavezerd szolitdsoktdl, sut-
togjon az fiilinkbe emberi alkotds vagy is-
teni teremtés hangjdn, az evolicid jatékai-
nak sztvzirejével, vagy épp restérzeteink
séhajain dt. S hogy az igy onként elveszrett
és elveszregetett belsd forrdsok irdnti kielégii-
letlen éhségiinkben hogyan faljuk fel egy-
mdst és a vildgot.

Bardtaim! Mi itt mind sportemberek
vagyunk. Mi dtugoriuk, lehagyjuk, megiisz-
sguk, foldhoz vigjuk ezt az 6rokilt szokdst!
Példa lesziink embertdrsainknak: arra hasz-
ndljuk a tehetségiinket, hogy szembefordul-
Junk a programmal, és legydzziik azt, végiil
pedig dtépirsiik a folder és a vildgegyetemet!

Egy pillanatig csend volt. Akkor kor-
ben kinyiltak az osztdlyok ablakai, meg a
torna- és edzdtermek ajtaja, és a gyerekek
és a pedagégusok odagytiltek, és dsszevisz-
sza kiabdltak meg integettek arrafelé, ahol
a kddben az igazgatdt sejteteék, és a sok in-
ddzo, keresztbe-kasul dsszefonddé kidleds
egy szurkolétdbor tidvrivalgdsdvd olvadt
dssze, és a szdjak februdri pdrdja mint gyd-
zelmi faklydk fiisgje tore folfelé. Az igaz-
gaté kiftjta magdt, & is integetett, 4t a ko-
dén, aztdn az ablakok, ajték becsukddtak,
hogy a termek le ne hiljenek, és mindenki
ment a dolgdra. A nyolcat elesongették
mdr, az igaz, de le lehetett adni a progra-
mot, ez a kis cstiszds meg belefért.

*

Volt egyszer egy passziv-agressziv iskola.
Nem tudom, hallottatok-e réla, mert ez
midr régen volt. Az iskola tdrténete na-
gyon unalmas, dgyhogy csak a végét mon-
dom el. Mikodatt itt egy nyomtatott su-
ligjsdg, amelyben a gyerekek kozdlhették
az {résaikat. Semmi mds mdédon nem volt
szabad az egyénnek sajét nyelven, sajdt

narrativan 4t megnyilvdnulni anélkiil,
hogy azt minden konstruktiv cél nélkiili,
hosszan elhtizédva betegitd, elmaszkolt
projekcidkkal meg ne torolta volna valaki
a felndtrek vagy a gyerekek koziil. Vagyis
példdul az itt megjelent szovegekre sem
volt tandcsos autoném médon reflekedlni.
Ez nyilvan az iskola jellegébdl kovetke-
zett. A suligjsdgot pedig természetesen
hdrom példdnyban le kellett adni a tan-
keriiletnek, ahogy akkoriban mindent.

Egyszer egy didk irt egy rovid kolte-
ményt ebbe az Gjsdgba Szereter és tirddés
cimmel. Ez volt az:

i
z{!‘

Van benned egy szornyeteg
Rithkdn ldtod 6t te meg
Sokkal tibbszir én litom
Ezért vagy a bardtom

Van kiztiink egy szirnyeteg
Mikor jdtszunk dsszemegy
Ha nem jdtszunk foldagad
Hiboriizunk védd magad

Bennem nincsen szornyeteg
Tiil sok izben kérdezed
Remélem hogy beldtod
Nem lesziink igy bardirok
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A lapocska egy pénteki napon meg is
jelent, széthordtdk az iskoldban, ahogy
mdskor. Hétfd déleldtt, a szokdsos tigyin-
tézések idejében az iskoldbdl hidba pré-
baltdk elérni telefonon a tankeriiletet,
nem vették fel. Késébb sziréndzé tlizolts-
autdk huztak el az iskola mellett, szokat-
lanul nagy szdmban. Kora délutdn hirte-
len beborult, és furcsa felh8k kezdtek
gytlni az égen, mintha egy 6rids nagyon
lassan fdnkot dobdlna egy kosdrba. Sze-
merkélni kezdett az esd. A kornyéki élel-
miszerboltok, kdvézék, kocsmak hirtelen
kiiiriiltek, a kényvtdr, a mozi és a helyi
utazdsi iroda el8te viszont hosszu sor ki-
gyozott, és ezek a sorok kiilénos médon
csupa magdnyos alakbdl dlltak. Elterjedt a
hir, hogy a hatdrmenti szdnt6f6ldeken
monguzok ezrei dssak be magukat a ta-
lajba, mikdzben egy testetlen hang régi
filmsldgereket énekel, egyvalaki pedig azt
dllitotta, hogy az iskoldtél nem messze
boszorkdnyt ldtott rollerezni a hdzak kozt
az es6ben. A sziil6ket persze értesiteni
sem kellett, szaladtak a gyerekekért, a na-
gyobbak pedig egyediil is hazamehettek.

Kedd reggel az érkezd didkok és a szii-
18k z4rva taldledk az iskola kapujdt. Lé-
zengtek egy darabig, aztdn hazaindultak,
és berendezték a napjukat mésképp. Szer-
ddn ugyanez toreént. Végiil mér csak kée-
hédrom sziil8 lldogélt ott reggelente ta-
ndcstalanul. Aztdn egy se ment oda, meg
is szlint az iskola.

Volt egyszer egy karanténiskola.
Ez akkor volt, amikor kitort a jrvény, és
hirtelen nagyon kellett vigydzni egymadsra,
viszont nem lehetett csak gy félbehagyni
a dolgokat, folytatni kellett a tanuldst
meg a nevelést is.

Ebben az idében sokat nevettek az

emberek, akinek koze volt iskoldhoz,
mindenki nagyokat nevetett otthon a
képernyd elétt. Azért nevettek, mert most
egyéltaldin nem ment, ami azel8tt ment.
A diskurzusok jobb sorsra érdemes leve-
gbjével évezredek alatt teliftjt nagy tdrsa-
dalmi lufi ereszteni kezdett, tengernyi
oxigén dramlott vissza térbe és az id8be,
egymds utdn lélegeztek fel didkok, tand-
rok, sziil8k is, zihdlgaté lelkek szdzezrei.
A tanulé kozdsségekben egyik naprél a
miésikra bukfencet vetett az evoltcids lo-
gika, és mosolygd maszkok és rikitd pa-
ldstok mogé rejtdzd, tiskés okld, ful-
doklé egyedek egymds husdba vije
interiorizdci6ibdl épiilt nexuscsoportjai
helyett valéban tudatok kozdssége jortt
létre. Most el8szdr az életben egy csomd
hiedelem egyszertien csak tgy elmult.
Az egyik tudat most mdr inkdbb ériilt a
midsiknak, mint hogy félt volna téle vagy
végyott volna rd, nem akartdk sem meg-
véltoztatni, sem leuralni egymdst, olyan
volt ez az egész, mint egy nagy, neon-
szind, vattacukros felviligosodds, és még
ezen is lehetett nevetni, hogy ez felvildgo-
sodds, hiszen a képernydk éles, kockatarka
fényén keresztiil beszélgetiink egymdssal.
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A tanulds meg a nevelés egy 6ridsi kor-
tdncnak ldtszott most, ahol senki se vezet.
Kittint, hogy a kordbbi gorcsés kulturdlis
nemz8diih csak egy lélektelen drive, a
modszeres, érdekelvi lelkesedés és a ko-
vetkezményes redukélt nyelv, amelyen ed-
dig egymdshoz széltunk, talmi és félreve-
zetd, mert minden igazdbdl is megvan és
mondhatd, és kisiilt az is, hogy az egymds
szivét goresbe huzd, egymds érzékeit am-
putdld, térdét rogyaszté projekcidk, stik-
lik és tritkkkok valéjdban nagy-nagy buci-
fejli, szomort tévedésck voltak. Egyszéval
mindez eltdrdlve mindorokre, mert izgal-
masabb és igazibb nézni és élni, ahogy
ide-oda mulunk az idében. Nem kis do-
log volt ez. Sarkig kitdrult a diverzitds, és
mégis, mintha mindenki hazaért volna.
Oszladozott a kod, és egy soha nem ldtott
valédi dsszetartozds, valédi kozosség kor-
vonalai tiintek fel mogote. Es az iskola-
polgdrsdg eldszor életében gy érezte,
hogy lehorgonyozna itt, mert ez béven
elég.

Alig telt el pdr nap, mdris akadt pdr
kolyok, akik trollkodni kezdtek. Elgszor
is nekidlltak a frissen kimult régi nyelve-
ken rengeteget beszélni. Reggeltdl estig
véleménycikkeket, helyzetértékeléseket és
jotandcslistakat {rrak a kozdsségi médidba,
meg videdkat készitettek a jarvdny alatti
iskoldztatdssal kapcsolatban. Bilivolték
vissza a régi tdrsadalmi nexusok szdlitdsdc
az agyak és a szivek visszhangkamrdiba.
A nexusokat a kialakult helyzet néz8pont-
jabdl elemezték, mintha Gj tuddst general-
ndnak, és persze ehhez igazodé ismeretdt-
adési és kooperativ tuddskonstrukcids
modszereket is fejlesztettek, hogy katali-
z4ljék az alkalmazkoddst. Egytittérz8 vagy
harcias popdalokat irtak, kérusban eléne-
kelték, aztdn kozzétették. Megszélltak

olyan csatorndkat is, ahol az iskolai térsa-
dalom ébredése zajlott. Kommentdltak,
provokaltak, reagéltak. Eljdtszottdk, hogy
ostobdk, és nem értik, ami itt zajlik, vagy
ennek az ellenkezdjét imitdledk.

A kisérlet fényesen sikeriilt. Rettentd
népszertiek lettek, mindenki egyiitt neve-
tett veliik az egészen. Es akkor ezt a neve-
tést elnevezték dontésnek.

*

Volt egyszer egy utolsé nydri iskola.
Ugy értve, hogy az utolsé anyagokbol az
utolsé nydron kezdték épiteni. Az emberi-
ség elddntotte, hogy befejezi az 6roknek
hitt linedris apokalipszist, de a megma-
radt cuccokkal, betonnal, kamerdkkal,
ilyesmivel még akartak valamit kezdeni,
tisztességbdl és f8leg jarékbdl. Persze so-
kat sirdolgéltak is a valamit kezdés koz-
ben, a kdnnyeket 6sszegytjtoreék, kilo-
csoltdk, és ugraltak benne, mint a

técsdkban a gyerekek.

Ve Y

Az utolsé nydri iskola hallgatta 8ket,

A

ahogy zsinatolnak, nézte, ahogy ugrdlnak
meg a keziikkel kalimpdlnak, és szdmot
vetett az dllapotukkal, amelyben egy kicsit
azért még sodrédni tlintek, legytink
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egyszerlibbek: ldtva ldtta, hogy mi a stdjsz,
de hogy kedves és drtalmatlan maradéka
ez a régi narrativiknak és diskurzusoknak.
Es amdgy nativan, kicsike zsigerbél sem
akarta ezeket a joravald lényeket sodorni
se elbre, se vissza, se mdsfele, és nem akart
sodrds lenni, s8t nem akart semmit. Nem
tudta, hogy nem akar, meg hogy ezért
vagy azért nem, csak ez volt a helyzet.
M¢ég cseppnyi kis iskola volt, hiszen meg
sem sziiletett, illetve éppen sziiletett, rd-
érésen, vagy nem is ugy, inkdbb idét nem
méregetve, nyugodtan, zsinatoktdl és ka-
limp4rtdl fiiggetleniil, kondiciondlt meg-
kiildnboztetésekedl hemzsegd vitdk em-
léke nélkiil, mesterséges szemek és fiilek
inputja nélkiil, ugy kiilon nem remélve,
fdjdalmatlanul.

Akik épitették, minden délutdn haza-
mentek, de az iskola ilyenkor is csak szii-
letett tovabb, kényelmesen hdtraddlt egy

szivlapdtokkal és csikkekkel teliszort fold-
hédnyds oldaldban, lehunyta a szemét, vagy
pont az, hogy nem hunyta le, és szemlélte
a formdt, ami akkor épp & volt, prébdl-
gatta a kis szerkezeteit, tapogatta a geren-
ddkat, simitotta a falakat, kdbelvégeket
pockalt, szimatolta a festékszagot, meg-
mosolyogta az tigyetlen dthidaldsokat, el-
méldzott az aljzat repedésein, és kdzben
hallgatta percegd hangok szdzezreit. Ezek
a makszemnyi hangok sosem voltak egy-
formék, de ugyanabbdl a nagy mékgubdé-
bél potyogtak ald, ami az élet, és 8 olyan
volt ekdzben, ahogy figyelt, nem, nem is
figyelt, csak ott volt, na szdval azt érezte,
mintha otthon lenne, 6 volt az alkotds
maga, és mdr a hdtrad6lés is olyan remek
volt, hogy kozben el is felejtette, hogy 8
tulajdonképpen sziiletik, és barmeddig
tudta volna csindlni.

A szovegben szabatos vagy megtekert formdban kifejezések, széfordulatok és kisebb gondolat-
toredékek szerepelnek Hortobdgyi Liszld és R. D. Laing, illetve Pilinszky Janos, Ottlik

Géza, Ladr Andrds, Kosztoldnyi Dezsd,

Tandori Dezsd, Feldmdr Andrds, Menyhdrt Jend,

Lovasi Andrds, Wedres Sandor és Fehér Béla miiveibdl, beszélgetéseibdl. A szovegbeli képeker

a szerzd készitette.
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URBAN PETER

Gatl6 hatdsa anomalidk a konstruktivista
tanuldselmélet szakmai prezenticiéjiban

Miért nem érvényesiilnek a gyakorlatban
egy sokat igér6 elmélet el6nyei?

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A konstruktivista tanuldselmélet mind a neveléstudomdanyi kutatds, mind a gyakorlat teriiletein
dolgozé szakemberek szdmdra olyan pedagégiai modellt kindl, amely hatékony médon jarulhat
hozz4 a tanuldssal kapcsolatos legkiilonfélébb jelenségek drnyalt megéreéséhez, a felmeriild prob-
léméknak a maguk komplexitdsdhoz mért feldolgozdséhoz, illetve professziondlis megolddsihoz.
Egy olyan egyszerti, a tanulds fogalmanak tdg értelmezését megengedd, rugalmas elméletrdl van
ugyanis sz, amely nem {rja feliil a kordbbi — vagy egyszertien mds — diskurzusokban kibontakoz
eredményeket, hanem képes integralni, Gjszerlien magyardzni azokat.

Megitélésiink szerint a konstruktivista tanuldselmélettdl j6 okkal vart elénydk annak ellenére
sem érvényesiilnek a gyakorlatban, hogy e modell elméleti jellegi hivatkozdsi pontként mdr rég-
6ta a pedagdgiai beszéd része. Az ellentmonddsos helyzet okait kutatva néhdny olyan, a konstruk-
tivista tanuldselmélet befogad4sat és adaptivitdsit gdtlé anomdlidra mutatunk rd, amelyekért
megldtdsunk szerint maga a koncepciét meghatdrozd, kidolgozé és prezentald szakirodalom te-
hetd feleldssé. Két nagyobb csoportba sorolva, dsszesen hat olyan tertiletet tdrunk fel ebbdl a
szempontb6l, amelyekrdl jé okkal feltételezhetjiik, hogy kiilondsen nagy szerepiik lehet ennek az
anomalidnak a kialakuldsdban. A Félrecsiisz6 oppozicidk cimi fejezetben a konstruktivista tanulds-
elmélet definidldsdra irdnyuld trekvéseket kisérd szembedllitdsok néhdny logikai és tartalmi ele-
mét tessziik vita tdrgydvd, a mdsodik egységben pedig e tanuldselmélet kidolgozottsdgdnak félreér-
tésckre is okot ad6 hidnyossdgaira igyeksziink révildgitani az ismeretelméleti és neveléstorténeti
kapcsolatok hidnyos reflexidjdnak, valamint a természettudomdanyos orientdcid a koncepcié ter-
minoldgidjat is meghatdrozd tdlstlydnak tematizdldsdval.

Kulcsszavak: konstruktivista tanuldselmélet, implementicid, tanuldsi kornyezetek, tanuldselmé-
leti tudatossdg, hermeneutika
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1. BEVEZETES

Mikézben a konstruktivista tanuldselmélet
mdra a neveléstudomdnyi dolgozatok be-
vett, s8t divatos hivatkozdsdva vdlt, nem
latjuk jelét annak, hogy hatdsdra akdr az el-
méleti gondolkoddsban, akdr a gyakorlat
pedagdgiai munkdjéban szdmottevd,
rendszerszintd véltozds kdvetkezett volna
be. A szakmai gondolkoddsban az elméleti
Lhdteér” vagy ,keret” felvdzoldsa nem min-
dig jdr egytitt valédi tanuldselméleti tuda-
tossdggal, azzal az igénnyel, hogy a tanulds
folyamatdval kapcsolatban megfogalmazott
dllitdsok, feltdrt jelenségek, a tanuldsszerve-
zés hatékonysdgdnak érde-

érvényesiilését 4ssa ald, amelynek megfonto-
ldsa a ma pedagdgiai vildgdnak legégetdbb,
legsiirget8bb problémdira is viszonylag
konnyen alkalmazhatd, adaptiv vdlaszt igér.
Az egyszerliségnek kdszonhetd, hogy ma-
gyardzé ereje nemcsak a tudomdnyos igény(
kutatdsban, hanem a hétkdznapok pedagé-
giai munkdjdban is megmutatkozik, és jo
okkal vérhatjuk tdle, hogy hatékonyan ji-
ruljon hozzd a kutatdk és a pedagégusok ta-
nuldselméleti tudatossdganak kialakitdshoz.
A konstruktivista tanuldselmélet lehetdvé
teszi a tanulds fogalmdnak tdg értelmezésé,
és igy bdrmely tantdrgy keretében végzett
munka mellett olyan kurrens teriileteken is
megalapozhatja a pedagdgiai gondolkoddst
és a fejlesztd tevékenysé-

kében javasolt médszerek
stb. egy hatdrozott, expli-
cit formédban is megjelend
és szdmonkérhetd tanulds-
fogalomhoz viszonyitva

legyenck megvitathatdk.

a tanulds egy rendkiviil
egyszer(i pedagdgiai
modelljének hatékony
érvényesiilését dssa ald

get, mint az innovdcidk, a
modszertani dontések
vagy akdr a digitalis peda-
gdgia. A konstruktivista
tanuldselmélet éppoly ha-
tékonyan képes integralni

Az ,elméleti hattér” és az

annak ismertetését kovetd 4j tézis, tudomd-
nyos eredmény megfogalmazdsa sokszor
nemcsak az érvelés elvirt szerkezetében, ha-
nem tartalmilag is elvdlik egymdstdl, ami
megnehezit az adott elmélet magyardzé ere-
jének megtapasztaldsit éppigy, mint e
konstrukci6 gazdagitdsdt, komplexitdsinak
novelését. A konstruktivista tanuldselmélet
esetében meggy6zddésiink szerint mindez
azért okoz kiilondsen is nagy veszteséget,
mert a tanulds egy olyan, rendkiviil egyszert

pedagdgiai modelljének1 hatékony

a kordbbi tanuldselméle-
teket, mint a neveléstorténet teoretikus
koncepcidit. Nem mond ellent tovabbd a
pedagégus hétkdznapi tapasztalatainak, ha-
nem ujszer médon képes azokat magya-
rdzni. Rugalmas: mindig az adott helyzetre
alkalmazandd, és nem kévetkeznek beldle
mddszertani dogmdk vagy automatikusan
,mikddd” mechanizmusok, sét az eszkoz-
jellegti megolddsok keresését megelézden
reflektdle tuddskoncepcié kidolgozdsdra
0sztonoz.

! Egyszer(i pedagdgiai modellrél szélva a konstruktivista tanuldselmélet ,magjit” jelentd tézisckre gondolunk: a ta-
nulds a tanulé aktiv tuddskonstrukcidja (7aber, 2016; Nahalka, 2021). Abban, hogy milyen tudds konstrudlédik,
doéntd szerepet jétszik eldzetes tuddsdnak (ismereteinek, tapasztalatainak, élményeinek, meggy6z8déseinek stb.) mdr
az észlelést is meghatdrozé dsszefliiggésrendszere. (vo. pl. Fosnot és Perry, 2005; Nahalka, 2006; Nahalka, 2013). A

tuddskonstrukcié sordn nem csupdn béviil és komplexebbé vélik ez az elézetes tudds, hanem kiilénb6z8 mértékben
mindig meg is véltozik, rekonstrudlédik (Nibélkovd, Plischke és Kobzovd, 2018). Ennek radikdlis vltozata a fogalmi

véltds (Korom, 2005, Duit és Treagust, 2012).
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Az elmélettdl — és annak egyszerliségétdl
— virt eldnydk realizdléddst azonban meg-
{télésiink szerint tobb olyan tényezd is
déntd mértékben hdtraltatja, amelyekért ép-
pen a konstruktivista tanuldselméletet ki-
dolgozé, ismertetd és al-

fogalmi konstrukcié a mdr ismerttel vald
szembedllitdsban, a hasonldsdgok és a kii-
16nbségek felismerése révén kaphat az alkal-
mazhatdsdgot lehetdvé tevd éles korvonalat.
Ez az 6sszefiiggés azonban forditva is meg-
4llja a helyét: az oppozi-

kalmazasdt szorgalmazd
szakmai diskurzus tehetd
felel6ssé. Tanulmanyunk-
ban két nagyobb cso-

portba sorolva hat olyan

ahogyan a szakirodalom a
konkurens modellek
kozott poziciondlja

ci6 helyének eltévesztése
elbizonytalanitja a foga-
lomhaszndlatot, és téves
kovetkeztetéseket alapoz-

hat meg. Az aldbbiakban

teriiletet térunk fel ebbdl a

szempontb6l, amelyekrol

jo okkal feltételezhetjiik: kiilondsen is nagy
szerepiik lehet az imént sz6vd tett anomdlia
kialakuldsdban. A Félrecsiiszé oppozicidk
cimii fejezetben a konstruktivista tanuldsel-
mélet definidldsdra irdnyuld torekvéseket ki-
séré szembedllitdsok néhdny logikai és tar-
talmi elemét tessziik vita tdrgydvd, a
miésodik egységben pedig e tanuldselmélet
kidolgozottsdgdnak félreéreésekre is okot
adé hidnyossdgaira igyeksziink rdvildgftani
az ismeretelméleti és neveléstorténeti kap-
csolatok hidnyos reflexiéjdnak, valamint a
természettudomdnyos orientdcidnak a kon-
cepcié terminoldgidjdt is meghatdrozd tal-
stlydnak tematizdldsdval.

2. FELRECSUSZO OPPOZICIOK

A konstruktivista tanuldselmélet magyardzd
erejének (adaptivitdsdnak) megtapasztaldsdt
mdr az is nagy mértékben lerontja, ahogyan
a konstruktivizmust a szakirodalom a kon-
kurens (vagy annak érzékelt) modellek ko-
zott poziciondlja. Tagadhatatlan, a definicié
elhelyezd és elhatdrold funkciéi megkovete-
lik a kdrnyezd fogalmak megnevezését és a
bevezetett fogalom oppozicidkban is mani-
fesztdl6dé megkiilonbézeetését. S8t, az 4j

a konstruktivista tanulds-

elmélet megkiildnbozte-
tésére irdnyuld torekvések hirom olyan
mozzanatdra hivjuk fel a figyelmet, amelyek
jelentdsen csokkentik annak az esélyét, hogy
ez az elmélet a neveléstudomdny vagy a pe-
dagdgiai gyakorlat valéban termékeny, a ta-
nuldsszervezd munkdt hatékonyabbd tevd
gondolkoddsi kereteként vdljon elfogadottd.

2.1. A konstruktivista tanulaselmélet
a behaviorizmus és a kognitivizmus
viszonyrendszerében

A tanuldselméleteket is tdrgyalé pedagdgiai
kézikdnyvek és dttekintd jellegli tanulma-
nyok konszenzudlisnak ting eljirdsa, hogy a
konstruktivista tanuldselméletet a behavio-
rista és a kognitiv tanuldsi modellek kérnye-
zetében, azokkal szembedllitva mutatjdk be
(vo. pl. Virdg, 2013; Weiand, 2023; Franken
és Franken, 2023; Ertmert és Newby, 2018).
A kognitiv és a konstruktivista tanuldselmé-
let eszerint egyardnt elkiilonithetd a behavi-
orizmustdl, hiszen ezek figyelme az inger és
a valasz kozotti, a behaviorizmus 4ltal hoz-
zéférhetetlennek tartott mentdlis folyama-
tokra irdnyul. A kognitivizmus és a konst-
ruktivizmus pedig — a lehetd
legegyszertibben fogalmazva — abban tér el
egymistél, hogy mig az elébbi a tudds



TANULMANYOK ‘

Gadtls hatdsii anomilidk a konstruktivista tanuldselmélet szakmai prezentdcidjdban — Miért nem érvényesiilnek... ‘

15

feldolgozdsérdl (fogaddsdrdl, kédoldsdrdl,
strukturaldsarél, taroldsardl stb.) beszél, ad-
dig az utébbi a tudds megalkordsinak
(konstrudldsdnak) folyamatait vizsgdlja (vo.
pl.: Virdg, 2013; Ertmert és Newby, 2018).
A két elmélet alaposabb tanulmdnyozdsa
utdn azonban kénnyen beldthatd, hogy a
feldolgozds és a konstrudlds szavaknak a defi-
niciét megalapozé eltérése nemcsak leegy-
szerisitd, hanem litszdlagos is: a tuddskonst-
rukcid jelenségeit pontosan leirjdk a
kognitiv pszicholdgia 4ltal vizsgalt percep-
cids és reprezenticios mentdlis folyamatok
is. A terminoldgiai kiilonbségek — amelyek
valéjdban ugyanazon elvont fogalomrend-
szer eltérd metafordkkal valé megragaddsa-
nak lenyomatai — tehdt kevésbé tartalmi dif-
ferencidkat takarnak,

még sz6vé teendd hatdsa mellett azzal a st-
lyos kévetkezménnyel is jir, hogy a konst-
ruktivista tanuldselmélet teriiletén a kivdna-
tosndl kevésbé érvényesiil a kognitiv
pszicholégia elméleti és gyakorlati tudds-
anyaga. A kompetenciahatdrok tiszteletben
tartdsa mellett utalhatunk példdul a kogni-
tiv viselkedésterdpia és a konstruktivista ta-
nuldselmélet rokonsdgdra. Mindkett8 egy
aktfv, a tapasztalatokhoz valé adaptiv vi-
szony kialakitdst célz6 jelentéskonstrukcids
folyamatot 4llit a kézéppontba. A terdpids
eljards abbdl a konstruktivista tanuldselmé-
lettel is konnyen dsszeegyeztethetd alapté-
zisbél indul ki, hogy ,az észlelés és élmény-
felfogds aktiv folyamat, a személy kognicidi
(gondolatai és képzetei) a belsd és kiilsd in-
gerek szintézise nyomdn

sokkal inkdbb a két elmé-
let eltérd eredetére emlé-

keztetnek. A kognitiv és a
konstruktivista tanuldsel-

a ,tévképzetek” adaptivitdsit
fenntarté tényezék
azonositdsa

alakulnak ki” (Perczel Fo-
rintos, 2010, 190. o.), te-
hdt ,[n]em maga a szitud-
ci6 hatdrozza meg a

mélet ugyanis, bdr kétség-
kiviil kozos térél fakad, a
kialakuldsukat mds-mds megoldandé prob-
lémak 6sztonozeék. Mig a kognitiv tanulds-
elmélet a pszicholdgia diszciplindris keretei
kozote sziiletett, addig a konstruktivizmus
gyokereit a tudoményfilozéfia ,antipoziti-
vista”, ,antiobjektivista” ismeretelméleti
koncepcidiban kell keresniink (v6. pl. Nola,
1998; Yilmaz, 2008). Erre a konnyen (Paul
Ricoeur kifejezését kdlcsdnvéve) ,,szemanti-
kai anarchidt” (lasd pl. Changeux és Ricoeur,
2001, 23. 0.) eredményezd helyzetre vezet-
hetd vissza az a lényegtd] ugyancsak eltéritg
distinkci6 is, hogy a kognitivizmus a konst-
ruktivizmussal szemben kifejezetten objekti-
vista nézetet képviselne (Dilshad, 2017; Ert-
mert és Newby, 2018). A kognitiv és a
konstruktivista tanuldselmélet koz¢é hizott
éles vilasztévonal tobb mds, az aldbbiakban

személy viszonyuldsdt,
hanem a neki tulajdoni-
tott jelentés, hiszen ugyanazon esemény kii-
16nb6z8 jelentéssel birhat a kiilonbozd egyé-
nek szémdra” (Uo.). A kognitiv
viselkedésterdpia teriiletén dsszegytilt ta-
pasztalatoktdl az elméleti tudds mellete
olyan gyakorlati kérdésekben is jelentds
hasznot vdrhatunk, mint példdul a tanulé
elézetes tuddsrendszerének (,,sémdinak”) di-
agnosztikus céla feltdrdsa, a kozds célkitd-
zés, a kérdezéstechnika, a tananyagfejlesztés,
a ,tévképzetek” adaptivitdsdt fenntartd té-
nyez8k azonositdsa és megkérddjelezésiik el-
érése, a ,fogalmi véleds” kialakitdsa, a nyelv
kozvetitd szerepének megériése vagy a fej-
lesztd éreékelés.

A konstruktivista tanuldselmélet helyé-
nek kijelolése sordn észben kell tartanunk
azt is, hogy az a behaviorizmussal sem oly
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médon 4ll szemben, hogy annak eredmé-
nyeit feliilirnd vagy érvénytelenitené. A be-
haviorizmus kategéridiban gondolkodé ku-
tat$ vagy pedagdgus éppugy érvényes
magyardzatokhoz juthat, mint ha a konst-
ruktivista tanuldselmélet fogalmi keretei ko-
zott igyekezne megérteni az 6t foglalkoztatd
problémadt. A kizdré oppozicid helyett a két
elméleti koncepcidra tehdt érdemes egymdst
kiegészitd, mds-mds pedagdgiai jelenségek
esetében adaptiv elméleti konstrukcidként
tekinteniink.

2.2. Nahalka Istvan térténeti modellje

A magyar szakirodalomban Nahalka Istvdn
irasainak hatdsdra a konstruktivista tanul4s-
elmélet egy toreéneti érdekeltségt szitudldsa
is meghonosodott. Nahalka Piaget munka-
tdrsa, Hans Aebli 1951-es modelljét a konst-
ruktivizmussal kiegészitve beszél négy ,ta-
nuldsi paradigmdrél”. Az

életében, mdra azonban jérészt elvesztette
adaptivitdsdt” (Nabalka, 2021). Jérészt, mert
— mint érvel — példdul a versek, matemati-
kai képletek, természettudomdnyos dssze-
fliggések memorizdldsa ma is hasznos lehet.
E tanuldsfelfogds mai megjelenését példdzza
,az a torténelemtandr, aki eléaddst tart
szinte mindig az 4j leckébdl, és az a fizikata-
ndr, aki legfoljebb mesél a fizikai kisérletek-
r8l, de egyet sem mutat be” (Nahalka,
2021).

A szemléltetésen alapulé tanuldsi nézet-
rendszer a primer tapasztalat jelent6ségébdl
indul ki: a ,,tanulé embernek tehdt latnia,
hallania stb. kell azt, amirdl tanul, szemlél-
nie, érzékelnie kell a dolgokat, a taniténak
pedig a szemléltetés a legf8bb feladata” (Na-
halka, 2021). A tudds nyelvi kozvetitése
mellett megjelenik tehdt a valésdg kozvetlen
megtapasztaldsa is. Ezt a koncepciét annak
a torténelemtandrnak a példdja teszi szemlé-

letessé, aki ,egy az elsd vi-

ismeretdtadds, a szemlélte-
tés és a cselekvés paradig-
médja, valamint a konst-
ruktivista paradigma
ugyan az elképzelés szerint
hatdrozottan tdrténeti ka-

Nahalka szerint ez a
nézetrendszer valamikor
Lteljes mértékben adaptiv
szerepet jdtszott”

laghaborurdl késziile fil-
met mutat be a
didkoknak, vagy egy ko-
rabeli dokumentum
konkrét szovegével szem-
lélteti az akkori folyama-

tegdriaként kiilénithetd el

egymidstél, ez nem zdrja ki annak lehetdsé-
gét, hogy a kortdrs pedagdgiai déntésekben
barmelyik hatdsa megmutatkozzon.

Az ismeretdtadds modellje — a szerzd ko-
rabbi terminusaval (Nzhalka, 2002): ,a sza-
vak és konyvek pedagdgidja’ — szerint a ta-
nulds egy ,mér elézetesen feldolgozott,
megformalt, nyelvi formaban rendelkezésre
all6 tudas atvétele” (Nahalka, 2021). Na-
halka szerint ez a nézetrendszer valamikor, a
memorizalt ismeretanyag dtorokitésében ér-
dekelt korszakokban , teljes mértékben
adaptiv szerepet jatszott az emberek

tokat”, illetve ez az elmé-
let miikddhet annak a fizikatandrnak a
gondolkoddsdban, aki rendszeresen mutat
be tandri kisérleteket, és a didkokat arra
kéri, hogy az iskoldn kiviil figyeljenek meg
bizonyos természeti jelenségeket” (Nahalka,
2021).

A konstruktivizmust megeldz8 utolsé
tanuldsfelfogds e modell keretei kdzote a cse-
lekvés pedagdgidja. A tudds kialakuldsdban
itt a tanuldi tevékenység jdtszik dontd szere-
pet, mely sordn — magyardzza Nahalka
Piaget ismert elméletét is felidézve — a kor-
nyezet manipuldldsa révén a miveletek
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fokozatosan interiorizilédnak (Nahalka,
2021). Mig a szemléltetés pedagdgidjanak
kidolgozdsdt a szerz6 Comenius nevéhez
kéti, a cselekvés Gijdn torténd tanulds tuda-
tos programmd valdsit a 20. szdzadi reform-
pedagdgia mozgalmaiban éri tetten. Eztttal
a példa az a torténelemtandr lehet, ,aki
nemcsak, s6t, nem is elsésorban magyardzza
a torténelmet, és nem pusztdn szemlélteti az
eseményeket, az dsszefliggéseket, hanem
példdul dramapedagégiai eszkozok alkalma-
zdsdval eljdtszat a gyerekekkel torténelmi
eseményeket, szdmitdgépes szimuldcid segit-
ségével figyelteti meg, hogy milyen donté-
sek milyen kévetkezményekhez vezethetnek
a tdrsadalomban”, vagy az

forrasolvasas, szemléltetés, kisérlet, filmveti-
tés, tanuldi tevékenységek) mozzanatok,
mégpedig oly médon, hogy egy-egy mdd-
szertani megoldds (dominancidja) egy adott
tanuldselméleti meggy8z8dést valdszindsit.
A tandri eldadds vagy a kisérletekrdl vald be-
szdmold igy az ,ismeretdtadds”, a filmvetités
vagy a kisérletezés a ,,szemléltetés”, a drdma-
pedagdgiai eszkozok alkalmazdsa vagy a ta-
nulé 4ltal elvégzett kisérlet pedig ,a cselek-
vés” pedagdgidjdra utalna. A kategéridk e
keveredése tehdt ismét olyan félrecstiszé op-
pozicidkhoz vezet, amelyek ahelyett, hogy a
konstruktivista tanuldselmélet legfontosabb
vondsait tennék jél megragadhatévd, tjra a
lényegrél — magdrdl a ta-

a fizikatandr, ,aki mar
nemcsak, s6t, nem is elsd-
sorban maga mutat be ki-

nem jér egyiitt sziikségszertien
tanuldselméleti tudatossiggal

nuldsrél — terelik el a fi-
gyelmet. Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy

sérleteket, hanem erre a ta-
nulékat kéri, akik
rendszerint kiscsoportban dolgoznak, és
megprobaljak felfedezni a fizikai vildg ssze-
fliggéseit a tandr szdndéka szerint” (Na-
halka, 2021).

Az imént kdrvonalazott koncepcidk ké-
z0s vondsa a szerz8 megitélése szerint, hogy
a tanulds folyamatdt a tudds k:ilsé forrdsbél
torténd kozvetitésének tekinti (Nahalka,
2021). A ,negyedik paradigmaként” azono-
sitott konstruktivizmus ezen a ponton 4llit-
haté szembe mindhdrom korabbi elmélet-
tel, hiszen az a tuddsra mint a tanulé akeiv,
személyes konstrukcidjdra tekint (Nabalka,
2021).

E torténeti modellt vizsgdlva mindenek-
eldtt azt az drulkodd koériilményt kell széva
tenniink, hogy az egyes ,paradigmdk” meg-
hatdrozdsdban és jellemzésében reflektalatla-
nul keverednek a tanuldselméleti (a tudds
forrdsa, a tanulds folyamata) és a médszer-
tani, tanuldsszervezési (el6adds,

példdul egy tandri eldadds
mogott nem csupdn a tu-
dds problémdtlan, mechanikus dthelyezédé-
sének illuzérikus elképzelése 4llhat, hanem
akdr a legdtgondoltabb, legkorszertibb
konstruktivista elmélet is: az el6adds tem-
pdja, strukedrdja, a téma a hallgatdsdg ér-
dekl8désének megfeleld aspektusainak kiak-
ndzdsa, a tanuldk eldzetes tuddsihoz
illeszkedd vagy éppen azoknak ellentmondé
példdk, a beszédstilus, a hangerd, a humor,
a leird és a magyardzd részek ardnya stb.
mind-mind olyan valtozék, amelyek adaptiv
bedllitdsa” kifejezetten egy aktiv tanuléi tu-
ddskonstrukciérél szolé tanuldselméletet
feltételez. Es forditva is igaz: a ,konstrukti-
vista pedagdgia” dltal is preferdle korszerti
modszertan tvétele — bdrmennyire ldtva-
nyos kiilséségeket produkdl is olykor — nem
jar egyiitt sziikségszerlien tanuldselméleti
tudatossdggal. A hétkdznapi élet tapasztala-
tainak sokasdga tdmasztja ald, mennyi va-
16di tanulds, fogalmi véleds mehet végbe egy
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j6 kdnyv olvasdsa kozben vagy egy jo eld-
adds hatdsdra, és hdnyszor torténik meg,
hogy a ,papiron” mtikodd korszer(i médsze-
rek csupdn kiiiresedett eszkdzok maradnak,
amelyek valéjaban inkdbb gdroljék, mint t4-
mogatjdk a tanuldk aktiv tuddskonstrukeié-
jat. A tanuldselmélet (illetve a tanuldselmé-
leti tudatossdg), a tanuldsi cél és a
modszertan kérdéseinek reflektdlatlan dssze-
mosdsa eredményezi azt a zavart és magya-
razkoddsi kényszert, amely példdul maginak
a konstruktivista tanuldselméletnek az el§-
adds vagy monografia formdjéban téreénd
télaldsdt kiséri, holott ez a ldtszdlagos ellent-
mondds a konstruktivista tanuldselmélet ke-
retein beliil is kénnyen feloldhaté lenne, ha
eldbb nem kotelezddiink el a félreéreésen
alapulé oppozicidk mellett.

A tanulds konstrukciés jellegének a felis-
merése és tudatositdsa kordntsem jdr tehdt
egylitt szitkségszertien példdul a tandri eld-
adds mddszerének elvetésé-

illeszkednek a konstruktivista tanuldselmé-
lethez. (Nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy a tanulds szervezésének sikeres
gyakorlata sokkal régebbi, mint az e folya-
matrdl explicit formdban szdmot adni
igyekvd tudomdnyos elméletek.) A konst-
ruktivista tanuldselmélet tehdt nem felvdlgja,
hanem inkdbb integrélja a kordbbi tanuldsi
modelleket: nem céfolja, hanem éppen gj
erdvel igazolja a benniik megfogalmazédé
tapasztalatokat. Ebben rejlik az egyik nagy
elénye is: ugy képes adekvdr magyarazatot
adni a tanuldssal kapcsolatos tapasztalata-
inkra, hogy kézben nem mond ellent a ta-
nuldsrdl sz616 torténeti modelleknek sem.
A paradigmavalté igény hangsulyozdsa ép-
pen ennek az elénynek az érvényesiilését
akaddlyozza. A gyakorlati javaslatokat meg-
fogalmazé neveléstudomdnyi kutatdsnak fel
kell ismernie, hogy az innovdcié maga is egy
sok szerepld alkotta rendszer tanuldsa
(Kozma, 2020; Urbdn,

vel vagy a projekemédszer
kivalasztdsdval. A tanulds-
elméleti tudatossdg sokkal
inkdbb ahhoz jarul hozz4,
hogy a pedagdgus az adott

tanuldsi kérnyezet rendki-

a ldtszélagos ellentmondis a
konstruktivista tanuldselmélet
keretein beliil is konnyen
feloldhaté lenne

2022): az életképes inno-
vécié nem eléfeltételez-
heti a paradigmavdltdst
(fogalmi véltdst), feladata
ehelyett sokkal inkdbb a

paradigmavéleds munka-

viil komplex rendszert al-

koté szdmtalan tényezdje kozdtt az adott ta-
nuldsi célnak leginkdbb megfeleld médon
szervezze meg a tanulds folyamatdt. Ennek a
szervezdi munkdnak az eszkdzok és a méd-
szerek megvalasztdsa csupdn csekély — bér
valéban nem elhanyagolhaté — részét al-
kotja.

A tdrténeti megkozelitést érvényesitd
modellt mérlegelve rd kell mutatnunk to-
vabb4 arra az aldbbiakban kiilén alpontban
is vizsgdlandd tényre, hogy a neveléstorténet
nagy elméleti koncepcidinak leginkdbb
id8tallé megallapitésai kifejezetten jol

jdnak tdmogatdsa.

2.3. A ,hagyomanyos” tanulasi
kornyezet és a konstruktivista
tanulaselmélet

A konstruktivista tanuldselmélet meghatdro-
zdsdt kisérd, az elméletben rejlé tudomsd-
nyos és gyakorlati potencidl realizdldddsdt
nagymértékben akaddlyozé félrecsiszd op-
pozicidk a ,hagyomdnyos” és a konstrukti-
vista tanuldsi kornyezet szembedllitdsdban is
megmutatkoznak.
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A félrecstisz6 oppoziciék mind a teoreti-
kus modellalkotds, mind a gyakorlati imple-
ment4cid teriiletén zavart keltd és e torekvé-
sek kudarcdnak el8jeleit hordozé jelenségét
nyilvanitjdk meg azok a konstruktivista ta-
nuldselméletbdl levezetett didaktikai kon-
cepcidk is, amelyek a , konstruktivista tanu-
ldsi kornyezet” egyes Osszetevdit egy erre a

célra (re)konstrudlt ,,hagyomdnyos tanuldsi
kornyezet” sajétossdgaival dllitjdk szembe.
Brooks és Brooks sokat idézett kézikonyve
(1999) a ,mimetikusnak” is nevezett hagyo-
mdnyos tanuldsi kornyezetet nyolc szem-
pontot kiragadva dllitja szembe a konstruk-
tivista tanuldselmélethez illeszkedd
kérnyezettel (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT

A hagyomdnyos és a konstruktivista tanuldsi kornyezet

Szempont

Hagyomdnyos osztdlyterem

Konstruktivista osztilyterem

a tanul4sszervezés induktiv

logikdja

deduktiv

a tanterv jellemzdje, a

kotott, a tanterv hatdrozza

rugalmas, a tanuléi kérdések

kiemelt szerepe

tovdbbhalad4s i , szerepet jatszanak a
S meg a tovibbhaladdst ) bet) )
szabalyozdsa tovdbbhaladdsban
, a tankdnyvszer(i forrdsok a primer forrdsok kiemelt
forrdsok

szerepe

a tanulé szerepe

tabula rasa, passziv befogadd

gondolkods, a vildgrél

elméleteket alkotd személy

a tandr szerepe

a tananyag dtaddsdnak

a tuddskonstrukcié optimalis
tanuldsi kérnyezetének

dominancidja

szervezése i
szervezése
a tanuléi S
) B o . alkalom a tanulék el6zetes
megnyilatkozésok a ,helyes valasz” tekintélye L . i
tuddsdnak megismerésére
szerepe
o, elkiiloniil a tanulds L. ,
éreékelés L a tanuldsi folyamat szerves része
folyamatdtdl
, az egyéni munka . .
munkaformdk a csoportmunka dominancidja

E félreértés eztttal is elsésorban abbél a
logikai kovetkezetlenségbdl fakad, hogy a
tanuldselméleti megkiilonboztetés refleked-
latlanul médszertani megolddsok

FORRAS: Brooks és Brooks (1999, 17. o0.) alapjin

oppozicidjdvd vélrozik, amit fentebb —a tor-
téneti paradigmdk interpretdcidja sordn —
mér meglehetdsen problematikusnak érté-
keltiink. Az oppoziciéra épitd modell
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adaptivitdsit azonban mdr az is ald4ssa,
hogy a konstruktivista osztdlyteremmel vi-
tathaté médon egy homogénnek feltétele-
zett ,hagyomdnyos” tanuldsi kornyezetet 4l-
lit szembe, holott a valésdgban nemcsak az
érintett szereplSk (pl. tanuldk, tandrok, szii-
18k, dontéshozdk stb.) tanuldselméleteinek
sokasdgdval kell szimolnunk, hanem a tanu-
ldselméleti tudatossig mértékének rendkiviil
széles skdldn mozgé kiilonbségeivel is.
Annak a tudatositésa, hogy a tanul6
gondolkoddsit a tanulds révén Gjrakonstrud-
16d6 kész elméletek hatdrozzdk meg, nem
jar egylitt automatikusan annak a kivdnal-
méval is, hogy egy tuddsteriiletet deduktiv
irdnyu logikdt kovetve dolgozzunk fel. A ta-
nulé 4ltal miikodtetett, a
vilig megtapasztalt jelensé-

rugalmassdg igényét tehdt elsésorban nem a
tantervi szabdlyoz4ssal, hanem a tanulds
megszervezésével szemben kell megfogal-
maznunk. A j6 tanterv a maga keretei és le-
hetdségei kozdtt kétségkiviil rugalmas, és
sok szabadsdgot, vélasztdsi lehet8séget bizto-
sit alkalmazéi szdmdra, azonban még a leg-
optimdlisabb tantervi szabdlyozds sem ered-
ményez automatikusan konstruktivista
osztalytermet. Es ez természetesen forditva
is igaz: egy reflektdlt tanuldsfogalommal és
tuddskoncepciéval miikodd konstruktivista
tanuldsi kérnyezetben a kevésbé optimdlis
szabdlyozdk mellett is eredményes és valédi
tanulds toreénik. Ha példdul a tanterv egy
anyagrész viszonylag rovid, mondjuk, hd-
rom tandrdnyi iddkereté-
ben tiz kdltemény , meg-

geire adaptiv magyardzatot
adé elméletek komple-
xebbé véldsival vagy akdr
feliiliréddsdval (fogalmi

a tandr ,,rohamtemp6t”
diktalva kénytelen
végighaladni az anyagrészen

tan{tdsdt” {rja el8, abbdl
az a — kevésbé reflekealt
tuddskoncepci6rdl drul-
kodé — kdvetkeztetés is

véltds) meghatdrozhaté (és

igy valéban deduktiv) ta-

nulds folyamatdnak hatékony tdmogatdsa
épptigy megkovetelheti az induktiv irdnyt
gondolati miiveleteket is.

A tanterv bizonyos fokt kototsége és a
tanuldsszervezés idébeosztdsat el8ird szerepe
nem zdrhato ki teljesen a formdlis tanuldsi
kérnyezetben végzett munkdt meghatdrozé
tényez6k koziil. A kotote tanterv kiiktatdsa-
nak igénye teljes mértekben felszémolnd a
konstruktivizmus adaptivitdsdt az iskolai ta-
nulds sordn. A kétote tanterv 4ltal meghatd-
rozott iskoldban kialakitott konstruktivista
tanuldsi kdrnyezetet nem a tantervi kdtote-
ség visszautasitdsa kiilonbozteti meg, hanem
sokkal inkdbb az, hogy az adottsigként
megjelend koriilmények kozote is a tanuldk
egyéni, aktiv tuddskonstrukcidjinak tdmo-

gatdsdra rendezkedik be. A nagyfokd

levonhaté, hogy minden

mi feldolgozdséra bg 10
perc 4ll a rendelkezésre, ezért a tandr ,ro-
hamtempét” dikedlva kénytelen végigha-
ladni az anyagrészen, de az adott szabélyozd
arra is dsztonozheti a pedagégust, hogy vé-
giggondolja, a szdmtalan lehetdség koziil
milyen ismeretek kialakitdsdra, készségek és
attitidok fejlesztésére ad alkalmat az adott
tanuldk esetében a tiz kolteményt is valami-
lyen forméban megjelenitd hdrom tanéra.

A tanulds forrdsai tekintetében tett meg-

kiilonboztetés nemesak a ,,tankdnyvszer’”
és a ,primer” fogalmak képlékenysége miatt
problematikus, hanem amiatt is, hogy a le-
egyszerlisitd oppozicié tagjai valéjidban nem
ellentétes, hanem egymist kolesonosen dt-
jaré, kolcsonosen meghatdrozd viszonyban
4llnak. A tuddst strukeurdlt, értelmezett for-
mdban el8készit, a tanulé dltal
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hozzéférhetd nyelven megfogalmazé tan-
konyvszerli széveg hozzésegithet a vildg
komplexebb megtapasztaldsdhoz, a kordbbi
(,primer”) tapasztalatok pedig egyfajta eld-
zetes elvdrdsrendszerként befolydsoljdk a
tankonyvszerl szoveg befogaddsit. Ebben az
esetben sem a konstruktivista tanuldselmé-
letbdl magdbdl kovetkezik tehdr az egyik
vagy a mésik tipust forrds kivalasztdsa, ha-
nem ugy fogalmazhatunk, a konstruktivista
tanuldselmélet keretében gondolkodd peda-
gbgus az aktudlis tanuldsi célnak megfele-
18en, az adott tanuldk sajdtsdgait szem el8tt
tartva vélasztja meg az eszkdzoket.

A konstruktivista tanuldselmélet is abb6l
az 8si tapasztalatbdl és pedagdgiai tuddsbol
indul ki, hogy a tanulds végsé soron mindig
a tanulé aktivitdsa. A (valédi) tanulds sordn
tehdt sohasem beszélhetiink ,,passziv befo-
gaddi” vagy ,ismeretkdzvetitéi” szerepek-
r6l. A tuddsdtadds és a be-

szembedllitdsit is. A munkaformdk ezireal
sem dnmagukban preferdlandék vagy kerii-
lend6k a konstruktivista tanuldselmélet
szempontjdbdl, alkalmazdsukat mindig az
adott tanuld és az aktudlis tanuldsi cél szen-
tesitheti.

Az 1. tdblizat szempontjai koziil szoro-
san Osszefligg az éreékelés és a tanuldi meg-
nyilatkozdsok folyamatszabdlyozd szerepé-
nek a kérdése. Mindenekeldtt azt kell
beldtnunk, hogy az értékelés mozzanata
semmiképpen sem vélaszthatd le a tanulds
folyamatairdl, az értékelés valamilyen for-
méban mindig a tanulds szerves részét ké-
pezi. A tanulds munkdjit megel6z8 érde-
keltségi dontés (v6. pl. Nagy, 2002) vagy
példdul az 4j informécidk adaptivitdsinak
tesztelése éppugy a folyamat szerves része-
ként megjelend értékelés, mint a tandr dltal
tervezett, a tanuldst kisérd vagy annak ered-

ményét mérd visszajelzé-

fogadds bevett metafordi
nem téveszthetnek meg,
hiszen — ahogyan kordb-
ban mdr utaltunk rd — a
befogadéi szerep, példdul
egy el6adds meghallgatdsa,

a befogaddi szerep, példdul
egy eléadds meghallgatdsa,
kifejezetten aktiv tevékenység,
tuddskonstrukcié is lehet

sek. Az értékelés ez
utdbbi fajtdi koziil a
konstruktivista tanuldsi
kornyezetben természete-
sen kiemelt jelentdsége
van a tanuldst tdmogaté

kifejezetten aktiv tevé-

kenység, tuddskonstrukeid is lehet, a ,,tu-
ddsdtaddst” célzé tandri tevékenység pedig
jol miikddd formdjdban akkor is a tanulék
tuddskonstrukcidjit tdmogatja, ha torténe-
tesen egy tandri eldaddsban realizdlédik. Is-
mét ki kell mondanunk: a tanuléi és a ta-
ndri szerepkonstrukcidk elsésorban nem a
modszertani dontésekben, hanem abban a
tudatossdgban mutatkoznak meg, amely a
tanuldsi folyamat tervezésénél egy kidolgo-
zott tuddskoncepcié birtokdban mindenek-
eldte a tanuldsra koncentral. Ugyanezen ok-
bél kell visszautasitanunk a csoportmunka
és az egyéni munka mindsitd

formativ értékelésnek. Ez
azonban nem terelheti el a figyelmiinket
példdul a sziikségszerlien megjelend szum-
mativ értékelés hatdsairél. Epp a konstruk-
tivista tanuldselmélet segit megérteni,
mennyire hatékonyan épiil be a szummativ
értékelés dominancidja a tanuldsi folya-
matba, amikor az autoném tanulé sajét ta-
nuldsi céljat egy kiilsé kritériumrendszer tel-
jesitésének az igénye véltja fel, vagy a tanuld
egyszerien az érzékelt értékelési mddszerhez
igazitja sajdt tevékenységét (Struyven, Dochy,
és Janssens, 2005). A konstruktivista tanu-
l4si kornyezetet azonban nem az kiilonboz-
teti meg, hogy nem vagy csak ritkdbban
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alkalmaz minésitd célu, példdul osztdlyzat-
tal jér6 éreékelési eszkozoket, hanem egyfe-
181 az, hogy tudatosan él a formativ, a ta-
nuldst timogatd ércékelési eljédrdsokkal is,
misfeld] a szummativ értékelés sordn kife-
jezetten figyel arra, hogy az a valddi tanu-
lds eredményeképpen megképzddd érvé-
nyes tudds kiilonféle aspektusainak szintjét
mérje (vo. pl. Abmad, Sultana és Jamil,
2020), ne pedig a tanuldst megkeriil§ meg-
olddsoknak (pl. ,,magolds”) biztositson
adaptivitdst.

3. A KIDOLGOZATLANSAG DIMENZIOI

A konstruktivista tanuldselmélet fogalma-
nak kidolgozatlansdgat és instabilitdsdt mdr
az imént elemzett félrecstisz6 oppozicidk is
jelezték. A kidolgozatlansdg problémdjdt ér-
zékelik azok a szerzék is, akik a terminus
tartalmdnak tisztdzdsdra tesznek kisérletet.
Yilmaz (2008) példdul a nemzetkézi szak-
irodalomban meghonosodott felosztdsokat
dsszegezve hdrom eltérd

A konstruktivista ta-

nulaselméletet vagy annak ~ zavaré médon keverednek bele

gyakorlati pedagdgiai ko-

vetkezményeit az oppozi-

teljesen irrelevins
ismeretelméleti megfontoldsok

teriileten a konstruktiviz-
mus hdrom kiildnbsz8 je-
lentését kiiloniti el. A szo-
cidlis konstruktivizmus az

cié eszkdzével meghatd-
rozni tdrekvd koncepcidk
kozos sajétossdgdnak tinik tehdt az a logi-
kai kovetkezetlenség, amely bizonyos osz-
szefiiggések naiv el8feltételezése miatt ref-
lekedlatlanul mos dssze kiilonbozd
kategéridkat (pl. cél és eszkdz, ok és oko-
zat, médszer és tanulds), és allit szembe
olyan fogalmakat, amelyek az adott szem-
pontbdl nem ellentétei egymdsnak (pl. fel-
dolgozis és konstrualds, befogadds és aki-
vitds, tankdnyvszer(i és primer
tapasztalatbdl fakadé forrds). A félrecstiszé
oppoziciék nemcsak az elméleti kovetke-
zetlenségek réven rontjék le a konstrukti-
vista tanuldselmélet kindlta elénydk gya-
korlati érvényesiilésének esélyeit, hanem
azdltal is, hogy a beldliik levonhaté kévet-
keztetések egyszertien ellentmondanak a
hétkoznapi tapasztalatoknak. A konstrukti-
vista tanuldselmélet kifejezésével élve: a
koncepcié ilyen bemutatdsa nem biztositja
az adaptivitds tapasztalatdt, és mint ilyen
sokkal inkdbb akaddlya, mint timogatéja
egy sokat {gér6 modell termékeny megho-
nosoddsdnak.

éreékek, a fogalmak, a tu-
domdnyok tdrsadalmi
megkonstrudltsdgdt vizsgdlja, a tanulmd-
nyunk szempontjdbdl leginkabb relevans
pszicholdgiai konstruktivizmus a tanuld
egyén aktiv tuddskonstrukcidjdnak folyama-
taira hivja fel a figyelmet, a radikdlis konst-
ruktivizmus kézéppontjdban pedig — aho-
gyan aldbb még tdrgyaljuk — episztemoldgiai
kérdések dllnak. Ez utdbbi két jelentés elkii-
16n{tése azért is kiilondsen fontos, mert a
konstruktivista tanuldselméletrdl sz616 dis-
kurzusba gyakran zavaré médon kevered-
nek bele az ott teljesen irrelevdns ismeretel-
méleti megfontoldsok. A fogalom
problematikus haszndlatdnak tiineteként ér-
tékelhetjiik, hogy — mint Matthews (2000) a
konstruktivizmus sz6 18 kiilonbz4 jelenté-
sét regisztrald gylijésébdl is kidertil
(Yilmaz, 2008) — a pedagdgiai szakirodalom
terminolégidja sem tekinthetd kovetkezetes-
nek.

Mindez a magyar szakirodalomban sincs
miésképp. A konstruktivizmus magyar re-
cepcidjinak mindmdig alapvetd hivatkozdsi
pontjdt jelentd Nahalka-monografia (2002)
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jellemz8 médon mdr a bevezetés nyitémon-
dataiban szembesit a konstruktivizmus fo-
galmdnak meghatdrozatlansdgdval:

»Nem kénnyl eligazodni a modern
szellemi 4ramlatok kozote. A konstruktiviz-
mus — kényviink témdja, az ugyanilyen
nevil pedagdgia »hittérelmélete« — szintén
egy ilyen irdnyzat. Meglehetésen diffiiz,
sokféle értelmezéssel rendelkezd gondolko-
dési irdny, »szellemi kozege.” (10. 0.)

A szerz8 tehdt egyfajta adottsdgként
térja olvaséi elé az alapfogalmak ,,még csak
a humdn tudoményokban megszokott pre-
cizséggel” (Nahalka, 2002, 10. 0.) is megha-
tdrozhatatlan voltdt, és e puha kategdridkkal
kériilirhaté konstruktivizmusra épitett
rendszertdl vdrja egy ,valamennyire dtfogd
kép” (Nahalka, 2002, 10. o.) kialakul4sdt.
Ennek a kisérletnek egyes kovetkezményeit
mir a ,félrecstisz6 oppoziciok” kritikdja so-
rdn részletesebben vizsgiltuk.

A fentiek kontextusiban nem meglep,
hogy a konstruktivizmussal szemben megfo-
galmazddé kritikdk és fenntartdsok jelentds
része is ezzel az artikuldlatlansdggal hozhaté
osszefiiggésbe. A fogalom kidolgozatlansi-
géval és kovetkezetlen haszndlatdval szembe-
siilve Phillips (1998) megéllapitja, hogy a
konstruktivizmus szakszéként lényegében
teljesen kitiresedett. Grandy (1998) a konst-
ruktivizmus kifejezés metaforikus jellegére
utalva mutatja ki ugyanezt. Ugyancsak a ki-
dolgozatlansdggal (példdul a tcudomanyos
bizonyitds hidnydval) érvel Suchting (1998)
is, aki szerint a konstruktivizmus bemuta-
tdsa nem haladja meg a ,szlogenszertiség”
szingét. A mdr hivatkozott Matthews egy
kordbbi tanulmanydban (1998a) a hidnyos
elméleti megalapozds és a gazdag kovetkez-
tetések problémdjdt a forditott piramis

metafordjdval teszi szemléletessé. Kiilon cso-
portot alkotnak a kritikus észrevételeket
sem nélkiil6z6 szakirodalomban azok a ta-
nulmdnyok, amelyek a konstruktivizmus
kiilonféle teriiletei — Zzber (2016) szavaval:
kiilonboz6 , konstruktivizmusok” — koézott
hdz6dé hatdrok reflekedltsdgdte hidnyoljdk,
amely akdr olyan megalapozatlan kévetkez-
tetésekre is alkalmat adhat, hogy példdul a
konstruktivista tanuldselmélet elfogaddsa
sziikségszerlien egyiitt jir bizonyos ismeret-
elméleti, tantervi, etikai vagy ideoldgiai né-
zetek melletti elkotelezddéssel is (Matthews,
1998a; Nola, 1998; Grandy, 1998; Kragh,
1998; vo. tovabba: Urbdn, 2023).

Miutdn a félrecsiszé oppozicidkat vizs-
gélva a konstruktivizmus (lehetséges)
pszicholdgiai kapcsolatrendszerének kiakna-
zatlansdgdra mdr hivatkoztunk, a kévetkezd
bekezdésekben tovdbbi hdrom teriileten
mutagjuk ki a kidolgozatlansdgot, valamint
annak kedvezdtlen kdvetkezményeit.

3.1. Tudomanyfilozoéfiai gyokerek és
az ismeretelméleti 6rokség terhe

A konstruktivizmus sszefoglaldsdra vallal-
kozé munkdk rendszerint nem mulasztjdk el
megemliteni az ismeretelméleti gydkereket.
Fontos azonban tisztdzni, hogy az ismeretel-
mélet kifejezés ebben a diskurzusban nem a
filozdfiatdreénet tobb ezer éves episztemold-
giai gondolkoddsdhoz vald szerves kapcsold-
dds igényét fejezi ki, hanem a tudomanyfi-
lozéfiai érdekeltséget jeloli. A 20. szdzad
elején alakult Bécsi Kér neopozitivista gon-
dolkodéinak munkdssdgdval sziiletd tudo-
ményfilozdfia a természettudomdnyok filo-
zéfiai megalapozdsinak problémadit —a
tudomdnyos elméletek természetét, a tudo-
mdnyos nyelvet, az igazoldst és a magyardza-
tot, valamint a tudomdnyos fejlédést —
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vizsgélta, és a miveli ennek sordn szembe-
siiltek a filoz6fidt mindig is foglalkoztatd is-
meretelméleti jellegli kérdésekkel (v6. Laki,
1998). A konstruktivizmus azoknak a ,be-
vett nézetnek” is nevezett (Laki, 1998) neo-
pozitivista koncepciéval szemben 4116 ,anti-
realista” ismeretelméleti pozicidknak az
dsszefoglal6 neve a tudo-

mélységben sajdt filozdfiai vonatkozésait,
aminek tobbek kozott az a kedvezbtlen ten-
dencia is kdszonhetd, hogy a konstruktivista
irodalom reflektdlatlanul haszndlja az olyan
szakkifejezéseket, mint példdul az indukti-
vista, objektivista, realista, pozitivista vagy
empirista (Matthews, 1998b, x—xii. o0.). Egy
misik dsszefliggésben veti

ményfilozéfidban (vo. pl.
Korom, 2005), amelyek a
tudomdnyos eredmények
objektivitdsat azzal kezdik

érzéketlen marad a
tudomdnyok elméleti
problémdi irdnt

fel a problémét Alaric
Kobler (2020), aki Piaget
kézismert, a konstrukti-
vizmus egyik el6zménye-

ki, hogy rdmutatnak a ku-
tatdsi metodika, illetve az
empirikus adatok elméletfiiggdségére, azaz
megkonstrudlt voltdra (vo. pl. Boyd, 1998;
Laki, 2006). A ,konstruktivizmus mint is-
meretelmélet” (Nahalka, 2002, 40. o.) tehit
a tudomdnyfilozéfiai, és igy mindenekel8tt
a természettudomdnyokhoz kapcsolédé tu-
domdnyelméleti gondolkodds terében bir
valddi érvényességgel és relevancidval, t4-
gabb dsszefliggésben szemlélve azonban mar
sokat veszit jelentdségébdl és allito erejébdl.
A szakirodalom felhivja a tudomdnyfilozéfia
képviseldinek figyelmét az egyetemes filozé-
fiatoreénet eredményeivel valé parbeszéd ki-
épitésének hidnydra és a lehetséges parbe-
széd vérhatéan kedvezd kovetkezményeire.
Octavio Bueno (2016) e mulasztast tdgabb
dsszefiiggésben mind a tudomdnyfilozéfid-
nak, mind az episztemoldgiai kutatdsnak
felréja, amikor kolcsondsen elszalasztott le-
hetdségnek” nevezi a reflexié mindkét olda-
lon regisztréle hidnydt. A szerzd szerint a tu-
domdnyfilozéfia csaknem teljes mértékben
fliggetleniti magdt az egyetemes filoz6fidedl,
mig ez utdbbi j6részt érzéketlen marad a tu-
domdnyok elméleti problémadi irdnt. Mazr-
hews az 4ltala szerkesztett tanulmdnykéotet
bevezetdjében (1998b) szintén sz6évd teszi,
hogy a konstruktivizmus nem tisztdzza kell§

ként is értékelt genetikus
elméletére utalva beszél
yempirikus” ismeretelméletrdl és azokrol a
zavaré félreériésekrdl, amelyek a Piaget-féle
koncepcié és a ,spekulativ” filozéfia kozott
parbeszéd hidnydbdl fakadnak.

A pedagégiai targyu szakirodalom egyik
alapvetd hivatkozdsi pontja a konstruktiviz-
mus fogalmdnak meghatdrozdsdndl Ernst
von Glasersfeld ugyancsak Piaget-ra hivat-
kozé és ismeretelméleti kérdésekre épiils
kényve (1995). A radikalis konstruktiviz-
mus elsé részletes kifejtéseként is szdmon-
tartott (Ernest, 1995) szerz mive egyszerre
tekinthetd a fenti probléma szempontjdbol
sajdtos kivételnek és tipikus példdnak is.
Glasersfeld radikdlis konstruktivizmuson azt
az elképzelést érti, amely szerint a tudds
nem létezik az ember elméjén kiviil, igy az
»objektiv” valdsdg csupdn kozvetetten, sajit
tapasztalatainkbdl felépitve hozzaférhetd.
Siegfried ]. Schmidt egyszer(i megfogalmazd-
sdban ez {gy hangzik: ,megismerésiink nem
egyfajta objektiv valésdgot képez le, hanem
konstrudl valamit, amit valésdgként isme-
riink el” (1993, 14. 0.). A Glasersfeld éltal is
elismerten szubjektiv és eklektikus (1995,
48. 0.), inkdbb esszéként mint tanulmdny-
ként meghatdrozhatd értekezés egy ,,apok-
rif”, a ,hivatalos” kdnonbdl a ,kellemetlen
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B

ismeretelméleti kovetkezmények” miatt
(Uo., 40. o.) kirekesztett, elhallgatott vagy
félreéreelmezett filozdfiatdreéneti vonulat-
ban taldlja meg a konstruktivizmus eldzmé-
nyeit. Ebben a — tobbek kozdtt a preszdkra-
tikusok, az dkeresztény teoldgusok, a
kézépkori misztikusok, Locke, Hume, Ber-
keley, Vico és Kant fémjelzete — vonulatban
azonositja a szerzd a kozos alapgondolatot:
»a valé vildgrol alkotott objektiven igaz rep-
rezentdcid illuzérikus céljdnak” megkérdéje-
lezését (Glasersfeld, 1995, 25. o.). E tézis
nemcsak leegyszer(isitd volta miatt hathat
problematikusnak, és alapozhat meg kony-
nyen félreéreéseket, hanem amiatt is, hogy
gy szembesiti a filozéfia-

megfogalmazott szigoru ellenvetéseibdl is
kiolvashatjuk. Nola az ismeretelméleti tétel-
bél levezetett félreéreések kedvezdtlen hatd-
sainak szdmbavételét kdvetden tobbek k-
zote azt az 4ltalunk is elfogadhaténak tartott
kovetkeztetést vonja le, hogy hatdrozottan el
kell vélasztanunk egymdstdl a konstruktiviz-
mus filozéfiai és pedagdgiai értelmezését
(Nola, 1998, 54-55. 0.). A konstruktivista
tanuldselméletre alapozott pedagdgidt sem
elméleti, sem gyakorlati hatékonysdg tekin-
tetében nem ¢éri veszteség a filozéfiai reflexié
elmaraddsdval, még az olyan tanuldsi helyze-
tekben sem, amelyekben a tanulds tdrgya
(pl. meghatdrozott tények, definicidk, elmé-
letek, modellek, szabd-

torténetet az objektiv mo-
don étez8, megismerhetd
és verbdlisan reprezentdl-
hatd valdsdgnak a tudo-
ményfilozdfia nyelvén
megfogalmazott problé-

az objektiv valdsdg létének és
megismerhetSségének
pedagégiai szempontbél
funkciétlan tagaddsa

lyok, etikai és morilis
normdk, valldsi dogmadk,
meggy6zddések) dltaldban
az objektivitds igényével
1ép fel. A konstruktivista
tanuldselmélet adaptivitd-

mdival, hogy kdzben nem

vesz tudomdst a kiilonbdzd paradigmék ke-
retében kidolgozott fogalmak dsszevetésé-
nek hermeneutikai feltételrendszerérél,
amelyre Thomas Kuhn Glasersfeld 4ltal
egyébként elismerden hivatkozott mive, A
tudomdnyos forradalmak szerkezete is felhivija
a figyelmet az inkommenzurdbilitds elvének
hangsulyozisaval (Kuhn, 2000). A konst-
ruktivista tanuldselmélet és ezen, elégteleniil
kidolgozott ismeretelméleti tézis Osszefiiggé-
sének szdmonkérése a pedagdgiai gondolko-
ddson megitélésiink szerint nem jdrul hozzd
a tanul6k tuddskonstrukcidjnak hatékony
tdmogatdsdhoz, sét az objektiv valdsig 1été-
nek és megismerhetdségének kovetkezetes és
pedagdgiai szempontbdl funkciétlan taga-
ddsa egyenesen kontraproduktivvd is valhat,
ahogyan ezt példdul Roberr Nola (1998) a

konstruktivizmussal szemben

sahoz tehdt vdrhatéan
nagymértékben hozzdjérulna, ha felszabadi-
tandnk e kidolgozatlan ismeretelmélet elbi-
zonytalanité és sokszor zavaros gondolatok-
nak teret engedd terhétdl. Az egyetemes
filozéfiatdreénet és a tudomdnyfilozdfia
Lkonstruktivista” irdnyzatainak dsszehango-
ldsdra irdnyuld kutatdstdl viszont szdmos
kozvetett kedvezd hatdst remélhetiink a pe-
dagdgiai vizsgdldddsok teriiletén is.

3.2. Neveléstorténet és
hermeneutikai tudatossag

A konstruktivista tanuldselmélet kidolgozat-
lansdga mutatkozik meg abban is, hogy a
kutatds csupdn szérvdnyosan utal a nevelés-
torténeti elézményekre, amelyek igy nem
véltak a koncepcié bemutatdsdnak szerves
részévé. Az imént idézett Nola példdul a
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ydidaktikus tanitdssal” szembehelyezkedd
Székratészt és Platdnt az ,elsé konstrukti-
vistdknak” nevezi (Nola, 1998, 35. 0.), Tao
Liging (2018) pedig Konfuciusz pedagdgiai
gondolkoddsdt bemutaté tanulmdnydban
hivja fel a figyelmet a konstruktivizmussal
vonhaté parhuzamra. A torténeti el6zmé-
nyek feltdratlansdga részben azzal 4llhat sz-
szefliggésben, hogy — mint azt az el8z8 feje-
zetben mdr ldthattuk — a kézikdnyvek a
konstruktivista tanuldselméletet egyfajta pa-
radigmavdlté modellként 4llitjdk az olvasdk
elé, és igy a maltba ,mdra mdr elavult” ta-
nuldsszemléleteket vetitenek vissza, ame-
lyekkel szembedllitva az (ij elmélet meghati-
rozhatévd vélik.

Neveléstorténeti tudatossdgrol beszélve a
torténeti elézmények vizsgdlatdra nem pusz-
tdn egy miveltséganyag 6ncélt mozgdsita-
saként vagy a jelentdl problémdtlanul elva-
laszthaté ,,érdekes adalékok”
felmutatdsaként tekintiink, hanem egy dis-
kurzusba valé bekapcsolédds lehetdsége-
ként. A neveléstorténeti tudatossdg tehde
nemcsak a mult tapasztalataibél fakadd na-
gyobb ismeretanyagot nytjthat, hanem pél-
ddul széleskoriibb raldtdst, komplexebb
problémamegértést, a nagyobb dsszefiiggé-
sek felismerését, reflekedltabb fogalomhasz-
nélatot, illetve egyfajta ellendlloképességet
eredményezhet a feliiletesen vagy szlogen-
szertien kidolgozott elméletekkel szemben.

A konstruktivista tanuldselmélet 4ltal
megfogalmazott dsszefliggéseket mdr régen
felismerték, a pedagdgiai gondolkodds részét
alkottdk akdr implicit médon, akdr az expli-
citds valamely fokdn. Ennek a felismerésnek
a torténeti kutatdsa azonban nem gyengiti e
koncepcidt, hanem éppen Ujszerlienigazolja,
adaptivabbd teszi, hiszen beldthatévd vdlik,
hogy a konstruktivista tanuldselméletet nem
a multbeli elképzelésekkel szemben, hanem

azokat tjraértelmezve és szintetizdlva kell
megragadnunk. A mult pedagdgiai szovege-
inek értelmezése és megéreése nem nélkii-
16zheti azt a hermeneutikai attit(iddt, ame-
lyet Glasersfeld kapcsdn kordbban mdr
sz6v4 tettiink. [gy keriilhet§ el, hogy az el-
térd diszciplindris kdrnyezet, terminoldgia
vagy akdr metaforahaszndlat félreéreésekhez
vezessen, de a mult szdvegeihez valé ilyen
viszonyulds eredménye annak a tudatositdsa
is, hogy az interpretdciébdl nem iktathatd
ki a jelen néz8pontjdnak érvényesiilése sem.

Az aldbbi bekezdésekben csupdn e kuta-
tdsi teriilet varhaté produktivitdsdt szemlél-
tetendd tesziink kisérletet vdzlatos formdban
két neveléstorténeti szempontbdl is jelentds
dkori szdveg olyan (re)interpretdldsara,
amely a konstruktivista tanuldselmélet ta-
nulsdgainak korai meglétét igyekszik iga-
zolni.

Az intézményes oktatds sajétossdgairdl
hirt adé legdsibb irdsos emlékeink kozé tar-
toznak az 8kori Mezopotdmidban fennma-
radt ékirdsos agyagtdblak. Az egyik ilyen,
Kr. e. 1700 kériil keletkezett tdbldn olvas-
hat az alapfoku oktatdst nyujtd iskoldra, ,a
tdbla hdzdra” vonatkozd rejevény (Mészdros,
Németh és Pukdnszky, 2003):

»Van egy hdz: széntdvetd ldga el,
mint az istent;

van egy hdz: gyékénytetd fedi,
mint a réziist hazit;

van egy hdz: dongglt f6ldén 4ll,
mint a lad;

csukott szemiek lépnek be ide,
kinyilt szemtek lépnek ki innen.

Megolddsa: ez a tdbla hdza.” (13. o.)
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A ,tdbla haziban” a tanuldst tobb sz6-
vegtipus is segitette: rejtvények, szdldsok,
szélistdk (pl. fafajtdk, dllatfajok, edénytipu-
sok hosszu felsoroldsa), foldrajzi lefrdsok,
szamoldsi példak stb. (Adick, 2005, 235~
236. 0.). Az idézett forrds j6 példdja ezek
koziil a rejtvénynek. A konstruktivista ta-
nuldselmélet feldl olvasva mindenekelétt a
feladvdny utolsé sorai vélnak jelentésessé.
Az iskoldbdl kilépd tanulé élménye — vagy
legaldbbis a rejtvény szévegében megmutat-
kozé ,tanuldselmélet” — az iskoldban meg-
szerzett tudds teljesitményét a tapasztalat ra-
dikdlis véltozdsiban ragadja meg: a tudds
birtokdban a vildg kordbbi észlelése egyfajta
vaksdgként irhaté le. A ldtds és nem ldtds el-
lentétpdrjdban taldn nem tilzds a konstruk-
tivizmus 4ltal fogalmi vil-

hisz a tudds csakis gondolkoddsbél, egyéni
erbfeszitésbél sziilethet, amelyet az érzéki
tapasztalat vélt ki, magdval ragadvdn az em-
bert, [...] tudds csakis a kutatdsban valé sze-
mélyes részvételbdl szdrmazhat, nem adhatja
4t egyszerlien az egyik ember a mdsiknak”
(Taylor, 1997, 195-196. 0.). E teoretikus
koncepcié elsé kidolgozdsat a Mendnban ta-
laljuk meg. A dialégus résztvevéi az erény
mibenlétének és tanithatdsdginak problé-
méjabdl kiindulva taldljak magukat szembe
a tanulds és a tudds kérdéskorével. Székra-
tész a lélek halhatatlansdgdbdl levezetve fo-
galmazza meg ismert tételét: ,a kutatds és a
tanulds dsszességében nem mds, mint vissza-
emlékezés” (Platén, 2013, 51. 0.). A defini-
cié ,kisérleti” igazoldsdul és szemléltetéséiil
szolgdl a Mendn egyik

tdsnak nevezett jelenség
képszerti megfogalmazdsat
felismerniink. A korabbi
kognitiv strukeirdk (pél-

Szdékratész
kérdéseinek hatdsdra
elvesziti az adaptivitdsit

rabszolgdjéval folytatott
beszélgetés, amelynek vé-
gére a fit a négyzet 4tldja-
val és teriiletével kapcso-

ddul ,tévképzetek”) gydke-
res dtrendez8dése ugyanis
gy szervezi Ujra a tanulé tuddsrendszerét,
hogy az magdt a percepcié, a vildg észlelését
is dtalakitja (vo. pl. Sekuler és Blake, 2004,
491-492. 0.). Olvasatunk szerint tehdt az
8si szdveg egy olyan tanuldskoncepcidt sej-
tet, amely kordntsem az 6ncéld memorizé-
last célozza tevékenységeivel, hanem valédi,
érvényes tudds konstrukcidjdra torekszik.
Neveléstorténeti szempontbdl is megke-
riilhetetlen teljesitmény Platén munkdssdga,
amely tbb ponton is érinti a tudds és a ta-
nulds problematikdjdt. A nagy dkori filozé-
fus lényegében a konstruktivista tanuldsel-
mélet legalapvetdbb téziseit fogalmazza meg
hires anamnéziselméletében. Ennek a jelen-
t6sége ugyanis f8képp abban a gondolatban
4ll, hogy ,a tudds megszerzése nem azono-
sithatd a passzivan befogadott tanitdssal;

latos geometriai
problémadt pusztdn Szok-
ratész kérdéseire felelgetve anélkiil oldja
meg helyesen, hogy azt kordbban bérkitsl
tanulta volna. A mester kérdései tehdt nem
egy kész tudds draddsdra tesznek kisérletet,
hanem a szolga sajdt tuddskonstrukciéjanak
folyamatdt tdmogatjdk hatékonyan. Témdnk
szempontjdbdl igen fontos, hogy e folyamat
az onhitt tudatlansdg, az aporia és a helyes
vélemény hdrom, egymdstdl jol elkiilonit-
hetd 1épésére bonthatd (Bdrdny, 2013, 12—
119. 0.). A beszélgetés elején a fit magabiz-
tosan képvisel egy . tévképzetet”, amely
Szdkratész kérdéseinek hatdsdra elvesziti az
adaptivitdsdt, és az aporia, a ,lélektani, af-
fektiv-emociondlis” elbizonytalanodds (B4-
rdny, 2013, 118. o0.) llapotdba keriil. Székra-
tész {gy foglalja dssze a tanulds eddigi
szakaszat (Platon, 2013):
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»2Latod mdr, Menén, milyen messzire
jutott a visszaemlékezés 6svényén? Kezdet-
ben sem tudta, hogy melyik szakasz lesz a
nyolc l4b teriiletd négyzet oldala, és még
most sem tudja: azonban akkor még azt
hitte, hogy tudja, és nagy merészen vila-
szolgatott, abban a hiszemben, hogy tudja,
és meg sem fordult a fejében, hogy milyen
ttvesztébe keveredett. Most mdr érzi, hogy
zavarban van és tandcstalan, és annak meg-
felel6en, hogy nem tudja, nem is hiszi,

hogy tudja.” (59. 0.)

A tévképzetek adaptivitdsdnak felszdmo-
16ddsat kovetd bénultsdg tapasztalata miatt
nevezi Mendn Székratészt ,zsibbaszté rdjié-
nak”. Ez az dllapot teszi lehet6vé harmadik
lépésként az 0j, immadr adaptiv tudds meg-
konstrudléddsdt, a fogalmi valtdst.

A platéni dialégusban még egy jellegze-
tesen ,konstruktivista” probléma tematiza-
l6dik. Menén és Székratész eljutnak a he-
lyes vélemény és a tudds
megkiilonboztetésének kérdéséig. Szokra-
tész a kiilonbséget Daidalosz szobrainak so-
katmondé hasonlatdval teszi szemléletessé
(Platén, 2013):

»[H]a nincsenek lekstozve, ezek a szob-
rok is elszaladnak és elkdszdlnak, ha viszont
le vannak kotozve, akkor egy helyben ma-
radnak. [...] No de miért is mondom ezt?
Az igaz véleményhez kapcsoléddan: hiszen
az igaz vélemények is, amig egy helyben
maradnak, addig maguk is szépek, és nyo-
mukban csupa jététemény jir. Azonban
hosszt ideig nem hajlandék nyugton ma-
radni, hanem az ember lelkébdl felkereked-
nek — Gigyhogy nem sokat érnek, mig a ma-
gyardzat és az indoklds kotelékeivel le nem
rogziti ket valaki. Ez pedig, Menén baré-
tom, a visszaemlékezés.” (93-94. o.)

A valédi tudds megkiilonbéztetd jegye
tehdt mdr Platénndl a lehorgonyzds mozza-
nata (vo. Bdrdny, 2013, 120. o.). Kiilonésen
akkor ldthatjuk ezt meger6sitve, ha a ,ma-
gyardzat és az indoklds kotelékein” olyan
miiveleteket értiink, amelyek funkcidja az
tjj informdcidknak a tanulé meglévd tudds-
rendszerébe valé szerves beillesztése, vagy
miésképp fogalmazva: a meglévd tuddsrend-
szer Gjrakonstrudldsa.

3.3. Természettudomanyos
orientacio

A konstruktivista tanuldselmélet mar korab-
ban bemutatott tudoményfilozéfiai gyoke-
reinél kell keresniink a kidolgozatlansdg
harmadik jelent6s teriiletének, az egyoldald
természettudomdnyos és matematikai orien-
ticiénak az okait is. A természettudoma-
nyok tudomdnyfilozéfiai megalapozdsdnak
kisérleteit 6vezd vitdkban korvonalazédé
konstruktivizmus, illetve az ezzel az ismeret-
elméleti érdekeltségli koncepciéval dsszefiig-
gésbe hozott pedagdgiai modell mdig nem
tudta levetkdzni a természettudomdnyos
eredet nyomait. Errél tantskodik a témdban
végzett empirikus kutatdsok talnyomérészt
természettudomdnyos tirgya és a konstruk-
tivista tanuldselméletet bemutat6 kézikony-
vek természettudomdnyos példaanyaga is.
Nahalka Istvin mar t5bbszor hivatkozott
konyvében (2002) a gyermekek tudomany
elétti naiv elméleteire vonatkozé kutatdso-
kat az aldbbi fejezetek mutatjdk be: ,Ho-
gyan tanuljdk meg a gyerekek, hogy a Fold
gomboly?”, ,Energia a gyermeki szemlélet-
ben”, ,Hogyan »ldtjak« a gyerekek az elekt-
romossigot?”, ,Az anyagrol alkotott gyer-
meki elképzelések”, A kornyezet és a
gyermek — ,gyermekokolégia”, valamint ,,A
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mozgisszemlélet alakuldsa a gyerekekben —
Arisztotelészt8] Newtonig, s tovabb”. A mo-
nogréfia az 4ltalunk problematizdlt egyolda-
lasdgra maga is reflektdl az értékelés téma-
korét térgyalva (Nabalka, 2002):

»Sokaknak lehet hidnyérzetiik, hogy itt
csak természettudomdnyos és matematikai
ismeretekrdl van sz6. A szerzd ezzel a
nevelési teriilettel foglalkozik, amelyen
rdaddsul a kutatdsok is sokkal el6rébb
tartanak, ezért ez az egyoldaltsdg. De talin
nem 4rthat, hiszen ha az objektivebbnek,
jobban értékelhetdnek tartott redl
teriileteken ez a helyzet, akkor mit
varhatunk a humdn, tdrsadalmi, trténelmi,
mivészeti teriiletektdl? Ugy véljiik, igy
fogalmazva az egyoldaldsdg inkdbb még
komolyabb figyelmeztetést jelent, a
problémék még élesebb felvethetdségét
eredményezi.” (81. o.)

Konyvének bevezet8jében 76th Zoltdn
(2012) a természettudomdnyok teriiletén ki-
bontakozé irdnyzatként azonositja azokat a
— megldtdsa szerint a konstruktivista peda-
gbgia elretorésével nagy lendiiletet vevd —
kutatdsokat, amelyek azt vizsgdljik, hogy ,a
tanuldknak milyen elképzeléseik, fogalmaik,
naiv (gyermektudoményos) elméleteik van-
nak a kortilottiink 1év8 vildgrdl, és hogyan
véltozik meg ez a fogalmi rendszer az iskolai
oktatds hatdsdra” (11. o.).

A konstruktivizmus fogalomrendszeré-
nek magyar recepcidjaban és meghonositi-
saban fontos szerepet t6lt be Korom Erzsébet
értekezése (2005) is, amely a kotet elsd egy-
ségét kitev elméleti jellegli eszmefutratdst
egy természettudomdnyos témdju kutatdsi
kérdéssel illusztrdlja: hogyan fejlddik a 12—
18 éves tanuldk részecskeszemlélete. Azok-
ban a fejezetekben pedig, amelyek a

tévképzetekre irdnyulé kutatdsok eredmé-
nyeit foglaljak ssze, Korom fizikai, biols-
giai, kémiai és foldrajzi problémakat kozép-
pontba 4llité pedagdgiai vizsgilatokat
ismertet.

A természettudomdnyok és a matema-
tika dominancidja a nemzetkézi szakiroda-
lomban is érvényesiil. Glasersfeld fentebb
mér bemutatott, a radikdlis konstruktiviz-
mus (ismeretelméleti) koncepcidjdt kidol-
gozé értekezése (1995) egy matematikatani-
téssal foglalkoz$ kdnyvsorozat egyik
koteteként jelent meg, {gy — bdr nem vizs-
gélja rendszerezett formdban az elmélet pe-
dagdgiai vonatkozdsait — rovid, inkabb kite-
kintésnek szdnt didaktikai észrevételeit
matematikai és fizikai példak kisérik. Mart-
hews (1998a) és Taber (2016; 2018) is egyér-
telmien a természettudomdnyok tanuldss-
nak elméleteként hatdrozza meg a
konstruktivizmust. Nem lehet véletlen to-
vabbd, hogy a konstruktivizmussal szemben
megfogalmazédd pedagdgiai természetdi kri-
tikdk (vo. pl. Matthews, 1998c¢) is minde-
nekelétt a természettudomdnyok tanitdsd-
nak kérdései koré koncentralédnak (vo.
tovabba: Urbdn, 2023).

Az imént vézolt egyoldalusdg feléreékeli
azokat a kisérleteket, amelyek a konstrukti-
vista tanuldselmélet dsszefliggéseit a mate-
matika és a természettudomdnyok tanitdsdn
ttl igyekeznek kamatoztatni. Ezek koziil a
dramapedagdgia teriiletén taldljuk a legin-
kébb kidolgozott elméleti és gyakorlati kon-
cepciét (Urbdn, 2021), de eléremutatd kez-
deményezések sziilettek tobbek kozott a
muzeumpedagdgia (pl. Koltai, 2011), a szo-
ciolingvisztika (v6. pl. Deme, 2005; Daw-
son, Cawthon és Baker, 2011), az irodalom
(Urbdn, 2023) vagy a kateketika (Vizvdrdy,
2020) tantdrgypedagdgidjdnak teriiletén is.
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A természettudomdnyos és a matemati-
kai orientdcié rdinyomja a bélyegét a tanu-
ldselmélet terminoldgidjdra is. Az emlitett
tuddsteriiletekre optimalizalt fogalomkészlet
nem vihetd 4t problémamentesen mds tu-
domadnyteriiletekre, ami — ha nem tudato-
sijuk — stlyos félreértésekhez, kevésbé ha-
tékony tanuldshoz és végsd soron a
konstruktivista tanuldselmélet inadaptivitd-
sdnak tapasztalatdhoz vezethet. Jellegzetes
példaként a tvképzer (misconception) fogal-
mét mutathatjuk fel. Jung (2020) a tudomd-
nyos konszenzushoz képest vizsgdlja a tanu-
16k tuddsdt, és a hibds vagy a tudomdnyos
kozmegegyezéstdl eltér (inappropriate) tu-
ddsok kér fajtdje kiiloniti el. Elézetes nézet-
nek (preconception) nevezi a szervezett okta-
tdsban valé részvételt

gyermeki és hétkiznapi jelz8inek teljesitmé-
nye is éppen abban 4ll, hogy az igy jellemzett
tuddst megkiilonbdztesse a konszenzusos, ha
tgy tetszik, ,helyes” tuddstol. A ,kész”, ,he-
lyes” és ,teljes”, valamint a ,részleges”, ., té-
ves” és ,hidnyos” tudds ilyen szembedllitdsa
nemcsak amiatt problematikus, hogy elsé-
sorban a természettudomdnyok és a mate-
matika igényeit elégiti ki, és sokszor csak si-
lyos kompromisszumok 4rdn vihetd e
tudomdnyteriileteken kiviilre, hanem ami-
att is, mert magdban a konstruktivista ta-
nuldselméletben rejld lehetdségeket is je-
lent8sen lesz(ikiti. E tanuldselmélet
magyardzé ereje ugyanis akkor érvényesiil a
leghatékonyabban, ha a tanuldsra nem a
tévestdl a helyesig bejdrandé, egy kitlizhetd
stabil végponttal rendel-

megel8z8, informilis tanu-
l4si kornyezetekben konst-
rudlédé tuddst, tévképzet-
ként (misconception) pedig
az olyan, a tudomdnyossal

elsésorban a
természettudomdnyok és a
matematika igényeit elégiti ki

kezd atként tekintiink,
hanem egy olyan lezdr-
hatatlan fejlédési folya-
matként, amely sordn a
tudds mind mennyiségi,

szembenall$ vagy hidnyos

tuddst azonositja, amely formdlis tanulds so-
ran keletkezik. Korom Erzsébet szakirodalmi
kutatdsa kimutatja, hogy a vonatkozd vizs-
gélatokban jol elkiilonithetd egymdstdl egy
L2tudomdnykézpontd” és egy ,egyénitudds-
kozpontt” irdnyzat. A kiilonbség a fogalom-
haszndlatban is tetten érhetd. Mig az el8bbi
a tévképzet, naiv felfogds, oktatds eldrti nézet,
téves megériés, fogalmi nehézségek stb. kifeje-
zésekkel €, tehdt a tudds téves jellegét hang-
stlyozza, addig az utébbi olyan terminuso-
kat haszndl, mint a valdsdg egyéni modellje,
az alternativ felfogds, a gondolkodds spontin
méddja, az alternativ keret, a gyermektudo-
mdny, a hétkoznapi elmélet stb. (Korom,
2005). Beldthat azonban, hogy az ,.egyéni-
tudds-kdzpontd” megkdzelitéshez sorolt ter-
minusok egyéni, alternativ, spontin,

mind mindségi szem-
pontbdl egyre gazdagabbd, komplexebbé,
adaptivabbd vilik.

A konstruktivista tanuldselmélet adapti-
vitdsdnak kialakitdsa érdekében tehdt egy
olyan modell fenntartdsra van sziikség,
amely rugalmasan tudja kezelni az egyes tu-
ddsteriiletek eltérd tuddskoncepciéjabdl fa-
kadé igényeket, és igy mikozben tovdbbra is
minden tuddskonstrukeié ideiglenes jellegét
feltételezi, sem azt nem zdrja ki, hogy egy
adott 4llitdst vagy elméletet hibdsnak vagy
hidnyosnak értékeljiink, sem azt, hogy adott
esetben a hibds és a helyes cimkéket értel-
mezhetetlen kategériaként utasitsuk vissza.

A probléma szemléltetésének céljaval
idézzitk végiil kordbbi, az irodalmi szdvegek
értelmezését mint tanuldsi folyamatot kon-
ceptualizdlé dolgozatunk (Urbdn, 2023)
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Osszehasonlitd tdbldzatdt. A konstruktivista

alapfogalmaknak a természettudomdnyok
tanitdsdrdl sz6l6 diskurzusban megszokott
haszndlathoz képest torténd

reinterpretdcidja jol példézza, hogy a tudo-
madnyteriiletek tuddskoncepcidinak eltérésé-
bél kiilénféle igények fakadhatnak a tanu-
laselmélet fogalomkészletével szemben.

2. TABLAZAT

A konstruktivista tanuldselmélet kulcsfogalmai a természettudomdnyok és a matematika, va-

lamint a szépirodalmi szovegértelmezés dsszefiiggésében

A konstruktivista
tanuldselmélet
kulcsfogalma

A matematika és
természettudomdanyok
tanuldsa

A szépirodalmi szovegek értelmezése

Cél

Egy bizonyos tudds
megkonstrudléddsa, sajdttd
véldsa (pl. a Fold alakja).

Egy sajét (egyedi), koherens, ,mds”
(mdsokétdl kiilonbozs) tudds
konstrualdsa.

Optim4lis kimenet

A vizsgilt objektum,
jelenség egyféle megértése.

A vizsgilt objektum, jelenség sokféle
megértése.

El8zetes tudds

Feltarisa, tervszer(i
illesztése; a megértést segitd
és tdmogatd vagy gitld
mozzanatainak kezelése.

Minél szélesebb korli mozgdsitdsa; a
szoveghez valé kapcsolédasi
lehetéségek minél komplexebb
kiakndzdsa.

Uj tapasztalatok

A megkonstrudlt, megértett
és lehorgonyzott tudds
megmagyardzza az Uj
tapasztalatokat
(illeszkednek az elméletbe).

Az \j tapasztalatok a megértés
folyamatos Gjrakonstrudldsira
osztdndznek.

Tévképzet

A tanulé perspektivdjabdl
adaptiv, de a tudomdnyos
konszenzustdl eltérd
magyarazat; a
konszenzushoz valé viszony
hangsulyozisa.

Mis megértésének a sajdt f61é
helyezése; a sajat megértés
helyettesitése pl. kanonizdle
értelmezésekkel; a konstruktivizmus
minden megériés dtmenetiségét
hangsulyozza.

Adaptivités

A tudés sszhangban van az
Ujj tapasztalatokkal, j6l
magyardzza azokat
(megjosolhatdvd tesz
jelenségeket).

1. Az irodalmi m az egyéni
tapasztalatokkal 8sszhangban kap
egyéni jelentést. 2. A sajit
olvasmdnyélmény Ssszevetése
miésokéval: a sajdt olvasat megdllja a
helyét, misok olvasatdnak elfogaddsa.

FORRAS: Urbin, 2023, 102. o.
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4. OSSZEGZES, JAVASLATOK

A konstruktivista tanuldselmélet mind a
neveléstudomdnyi kutatds, mind a gyakorlat
sokféle teriiletén dolgoz szakemberek szd-
mdra olyan pedagégiai modellt kindl, amely
hatékony médon jérulhat hozz4 a tanuldssal
kapcsolatos legkiilonfélébb jelenségek dr-
nyalt megértéséhez, a felmeriil8 problémdk-
nak a maguk komplexitdsdhoz mért feldol-
gozdsdhoz, illetve professziondlis
megolddsdhoz. Egy olyan egyszerd, a tanu-
las fogalmdnak tdg értelmezését megengedd,
rugalmas elméletrdl van ugyanis sz6, amely
nem frja feliil a kordbbi — vagy egyszertien
mds — diskurzusokban kibontakozé eredmé-
nyeket, hanem képes in-

mddszertani dogmdktél mentes pedagdgiai
alapmodelljének kidolgozdsa. A téves irdnyt
oppozicidk és a fogalmi zavar kikiiszobolése
érdekében hatdrozottan meg kell kiilonboz-
tetni egymdstdl a célokat és az eszkdzoket,
az okokat és az okozatokat, valamint az al-
kalmazott mddszereket és a tanulds haté-
konységat. Ervelésiink tbb pontjan is vild-
gossd tettiik, hogy a konstruktivista
tanuldselmélet akkor vdlhat a tanulék tudds-
konstrukciéjdt tdimogaté optimdlis tanuldsi
kornyezet tervezésének igazdn hatékony
modelljévé, ha e tervezést egy biztos alapo-
kon nyugvé tuddskoncepcié kiépitése elézi
meg. A konstrudlédé tudds fajedinak, fej-
lesztési irdnyainak e tudatositdsa lehet a z4-
loga annak, hogy sem a tervezés, sem a ta-
nuldsi folyamat kisérése

tegrélni, Gjszerlien magya-

rdzni azokat.
Tanulmdnyunk abbdl

az alaptapasztaltbdl indult

ne éppen a tuddskonstrukciét
tévessziik szem eldl

és értékelése sordn ne ép-
pen a tuddskonstrukciét
tévesszitk szem eld], il-

letve annak, hogy egyfajta

ki, hogy a konstruktivista

tanuldselmélettdl j6 okkal vdrt elénydk an-
nak ellenére sem érvényesiilnek a gyakorlat-
ban (legyen sz akdr a tudoményos kutatds-
r6l, akdr példdul az iskola tanuldsszervezdi
munkdjdrél), hogy e modell elméleti jellegli
hivatkozdsi pontként mér régéta a pedagé-
giai beszéd része. Az ellentmonddsos helyzet
okait kutatva néhdny olyan, a konstrukti-
vista tanuldselmélet befogaddsat és adaptivi-
tdsdt gdtlé anomalidra murtattunk rd, ame-
lyekért megitélésiink szerint maga a
koncepcidt félrecstiszé oppozicidk segitségé-
vel meghatdrozd, valamint hidnyosan kidol-
gozé és prezentdld szakirodalom tehetd fele-
18ssé.

Gondolatmenetiink alapjdn a kovetkezd
javaslatok fogalmazhatok meg. Mindenek-
el8te szitkségesnek ldtszik a konstruktivista
tanuldselmélet ismeretelméleti, ideoldgiai és

ellenalloképességre te-
gytink szert azokkal a jol hangzé, 4m csu-
pan a szlogenek szintjén kimunkdlt innové-
cids kezdeményezésekkel szemben, amelyek
a korszertiség ldtszatdnak kedvéére lényegé-
ben magdt a valédi tanuldst dldozzék fel
vagy teszik esetlegessé. A konstruktivista ta-
nuldselmélet kivdnatos tjraértelmezése
szitkségszerlien egyiitt kell jérjon egy olyan
terminoldgiai Gjitdssal is, amely valéban
képes megnyitni az elméletet a matemati-
kai és természettudomdnyos teriileteken
kiviil es§ tdrgyak szdmdra is.

Mindent egybevetve arra van tehdt
szitkség, hogy a konstruktivista tanuldsel-
mélet kindlta kedvezd hatdsok érvényesiilé-
sének elésegitése érdekében a szakmai dis-
kurzus sokkal inkdbb magdévd tegye
magdnak a konstruktivista tanuldselmélet-
nek a tanulsdgait.
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JANURIK TiMEA

A zeneiskolai eredményesség vizsgilata a
népzeneoktatas titkrében

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdny A népzeneoktardsbol vals lemorzsolddds megelézésének lehetdségei cimt dok-
tori kutatds 30 f8s mintdn végzett pilotkutatdsinak eredményeit irja le. A zeneiskolai ered-
ményesség dsszetevdit vizsgalja két, népzeneoktatds teriiletén kiemelkedd zeneiskola — a go-
dolléi E Chopin Zenei AMI és az Obudai Népzenei Iskola — tanulbinak, sajét készitést
kérddiv alapjén — ekként pedig azt a célt is szolgdlja, hogy tanulsdgaival a dokrori kutatdst,
illetve ehhez a végleges kérddiv kialakitdsdt segitse.

Az eredmények értelmezése utdn elmondhatd, hogy az eredményességhez hozzdjarulhat
a két intézmény és a csalddok jé szociodkondmiai stdtusa, illetve az egyéni és kiscsoportos
6rak keretében torténd tanulds. Az egyéni 6rak a méltdnyossdg megvaldsuldsanak lehetéségét
nyujtdk az egyéni készségfejlesztésen keresztiil, a kiscsoportos tevékenység pedig a kozosség
élményét adja, amely — a védlaszok alapjdn — a népzenetanulds kortdrsi ajdnldsdnak egyik leg-
f8bb tényezdje. A megkérdezett tanuldk gyakran szerepelnek kiilsnb6z8 eseményeken, ahol
a legtobben jolesd izgalmat éreznek. Az eredményességhez hozzdjérul a pedagdgus is, aki az
Uj tudds megszerzése mellett a legnagyobb motivacidt jelenti a kutatdsban részt vevd népze-
nét tanuldk szdmdra. A megkérdezettek véleményt alkottak arrdl is, hogy mi jérulna hozzd a
népzeneoktatatdsbdl valé lemorzsolddds megeldzéséhez, és dontd tobbségiik a népzenei td-
borokban, tdnchdzakban, koncerteken valé részvételt jelolte meg mint e tekintetben fontos
tényez6t. A tanulmdny a pilotkutatds alapjdul szolgalé kérddiv drdolgozdsdt is bemutatja,
mely a kiterjesztett kutatdsban tovdbbi tanulsigokkal szolgdlhat a népzenetanulds elhagydsa
témakorében.

Kulcsszavak: népzene, zeneiskola, zenetanulds, eredményesség

zeneiskoldk esetében is relevdns aspektusait

|. BEVEZETES vizsgdlom. Az idevonatkozé szakirodalom

feltdrdsa utdn a sajdt készitést kérddiv ada-

Jelen tanulmdny A népzeneoktardsbol vals le-
morzsolddds megelézésének lehetdségei cim
doktori kutatds 30 f8s mintdn végzett pilot-
kutatdsdnak eredményeit {rja le. A tanul-
ményban az iskolai eredményességnek a

tait elemzem, melyek arra vildgitanak rd,
hogy hogyan mutatkozik meg az eredmé-
nyesség két olyan zeneiskoldban, melyek ha-
zdnkban a népzeneoktatds teriiletén — az el-
ismert népzenésztandrok, a
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versenyeredmények, valamint a tovdbbtanu-
l4s tekintetében — kiemelked8k.' A vdlasz-
tott intézmények j6 példaként szolgdlnak
mds intézményeknek is, és nem kizdrdlag a
népzene tanitdsdnak tekintetében. Egytittal
a sziiléket is dsztonozheti a zenei nevelés td-
mogatdsira az a lehetéség, hogy gyermekiik
egy eredményes intézmény munkdjdban ve-
gyen részt. A kérddiv kérdései feltdrjak a ta-
nulék demogrdfiai hdtterér, és érintik a nép-
zeneoktatdsbdl vald lemorzsolddds
megel8zésének kérdését is. A kutatds rele-
vancidjdt a 2023-ban rendezett IX. Orszdgos
Népzenei Verseny — a terii-

tanérakedl, hogy oda egy el8szelekeid révén
keriilnek be a didkok, akik egyéni vagy kis-
csoportos formdban tanulnak zenét 6nkén-
tes formdban, személyre szabottan, hasonlé
érdeklddésti tdrsaikkal koriilvéve, igy a flow-
élményt is nagyobb valészintiséggel tapasz-
talhatjak meg (Janurik, 2007), és ez tovibbi
sikereket eredményezhet szdmukra és a ze-
neiskola szdmdra is.

Gyikds (2015) tanulmdnydban vizsgélta
az iskoldk teljesitményére hatd tényezéket,
négy szempont koré szervezve azokat. Elsd
szempontja az iskolai munka mindsége — az

erre vonatkozé tényezdk

leti fordul6krdl tovébbjutd
névendékek hdromévente
tartott orszdgos tanulmi-
nyi versenye — adja (OH,
2023b). Ezen a szakmailag
kiemelkedd népzenei ver-

a méltdnyossdg kérdését
kiemelten fontosnak ldtjuk a
zeneiskolai lemorzsolédds
szempontjabdl

koézt ott az iskolavezetés,
az alkalmazottak, a sziil6k
és a didkok elégedettsége,
illetve az oktatdsi eredmé-
nyek. Tovdbbi szempont-
jai az eredményesség;

senyen a kutatdsban sze-

repld két alapfokti miivészeti iskola ndven-
dékei nagyon j6 eredményeket értek el
(Folkrddis, 2023; Lajthaszentes, 2023), igy a
versenyeredményeken ttl a tanulmdny rdvi-
ldgit a zeneiskolai eredményesség mds as-
pektusaira is — mint a méltdnyossdg megva-
16suldsa, a pozitiv tdrsadalmi hatds és a
szakmailag kiteljesedd pedagdgus.

Il. SZAKIRODALMI HATTER

Az iskolai eredményességet szdmos kutatds
vizsgélta (ldsd tobbek kdzote Fehérvdri, Széll
és Paksi, 20165 Gyokds, 2015; Radd, 2007;
Széll, 2015; Széll, 2018), melyek dimenzidi a
zeneiskolai oktatds vizsgalatdba is dtemelhe-
t6k. A zeneiskolai tanulmanyok legfébb kii-
16nbsége abban mutatkozik meg az iskolai

majd a hatékonysdg,
amely a raforditdsok mennyisége és az ered-
ményesség kozotd kapesolatot irja le. Végiil,
de nem utolsésorban a méltdnyossig,
amelynek gyakorldsaval az iskola a szdrma-
z4sbél és képességekbdl fakadé kiilonbségek
csokkentésére torekszik.

A méltdnyossdg kérdését kiemelten fon-
tosnak ldguk a zeneiskolai lemorzsol6dds
szempontjabol, ezért a kovetkez8kben az
erre vonatkozd szakirodalomra koncentré-

lunk.

Az iskolan beliili egyenlotlenségek
és a méltanyossag

Az iskoldn beliili egyenl8tlenségek kérdéseit
a kétezres évek elején szdmos tanulmdny
vizsgélta (Keller és Mdrtonfr, 2009; Levin,
2003; Rads, 2000; Rads, 2003).

V' Lisd a Frédéric Chopin Zenei Alapfoki Miivészeti Iskola (https://chopin-godollo.edu.hu/) és az Obudai Népzenei

Iskola (https://oniarchivum.hu/rolunk/informacio/bemutatkozas) honlapjit.
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Foglalkoztak az oktatdsi egyenlétlenségek
felcérképezésével és oktatdspolitikai straté-
gidk kidolgozdsdval (Radd, 2000). Rimutat-
tak arra a ¢ényre, hogy a csalddi hdteér ha-
tdsa a tanulé iskolai eredményeire az
intézmény szociobkondmiai stdtusdnak koz-
vetitésével valdsul meg, vagyis az iskolai esé-
lyeket az adott intézménybe jiré didkok 4t-
lagos stdtusa hatdrozza meg (Cs. Czachesz és
Rads, 2003). Az intézmények kozotti std-
tuskiilonbségek csokkentése azért is fontos
célkitlizés, mert az az orszdg gazdasagi fejls-
dését is eredményezné (Levin, 2003 idézi
Keller és Mdrtonf, 2009). Az egyéni kii-
16nbségek csokkentésének médszere lehet az
élethosszig tartd, illetve az iskolai mellett a
nonformdlis és informadlis tanulds (Keller és

Mrtonfi, 2009). A non-

elsajétitdsa is sikerélménnyel és j6 tanulmd-
nyi eredménnyel jirhat — vagyis elmond-
hatd, hogy a tanulénak az egyéni sziikségle-
teire reflektdld, méltdnyos oktatdsban lehet
része. Keller és Martfonfi (2009) szerint a
méltdnyossdgot gatld tényezd lehet a tandr
és a sziil§ kozotd kapesolat hidnya vagy
rossz mindsége, a gyermekek kisegitd dltald-
nos iskoldba valé kiildése” és az a gyakorlat,
hogy a méltdnyossdg megvaldsuldsit nem el-
lendrzik, illetve elmaraddsdt nem szankcio-
ndljak. A zeneiskoldban a tandrok és a szii-
18k kézvetlen, j6 kapcsolatdt predesztindlja
az a tény, hogy a sziilék sajdt szdndékukbdl
iratjék be gyermekeiket a zeneiskoldba, sok
esetben véllalva ezzel a névendék fellépé-
sekre, versenyekre valé eljuttatdsit. Mindez
lehetéséget teremt a ta-

formdlis tanulds megvald-
sulhat a zeneiskol4ban is,
mivel szervezett keretek
kozott, hatdrozote céllal

a szil6 lithatja az egyéni
6rikon toérténd
képességfejlesztés eredményée

ndrral vald személyes is-
merkedésre. Bar a hétrs-
nyos helyzet(i csalddokkal
a tandr sokszor nehezen

folyik az oktatds az iskolai
rendszeren kiviil, ami k-
tetlenebb formdt és ezdltal nagyobb szabad-
sdgot biztosit a didkoknak és a pedagdgu-
soknak is.

A méltdnyossdg akkor valésul meg, ha
az egyes tanuldknak lehetéségiik van egyéni
képességeik és készségeik legmagasabb
szintli fejlesztésére (Keller és Mdrtonfs,
2009), amit a zeneiskolai oktatds az egyéni
és kiscsoportos 6rak keretében tud biztosi-
tani, oly médon, hogy a hangszeres és éne-
kes érékon a tanulé a tuddsszintjének meg-
felel§ darabot tanul, melynek a
kivélasztdsiban 8 maga tandrdnak egyen-
rangl partnere. Igy adott esetben egy kony-
nyebben tanulhaté mi vagy népdal

tud kapcsolatot terem-
teni, amire Kapusi (2019)
kutatdsa is révildgit, még ezt tekintetbe véve
is nagyobb eséllyel alakulhat ki szorosabb
sziil8-tandr kapcsolat a zeneiskolai foglalko-
z4s fentebb emlitett nként vallalt mivolta
miatt. A zeneiskolai tanulds ellendrzése ezdl-
tal konnyen megval6sulhat, ugyanis a sziilg
lathatja az egyéni 6rdkon t6rténd képesség-
fejlesztés eredményét, kérdés és kérés esetén
kézvetleniil fordulhat a tandrhoz, probléma
esetén a zeneiskola érdeke is megoldani azt,
és ezzel megtartani a novendéket.

Az iskoldn beliili egyenl8tlenségeket Kel-
ler és Martfonfi (2009) az aldbbiak szerint
csoportositotta: teriileti, intézmény és prog-
ram szerinti egyenl8tlenségek, nemek

2 A Keller-Mdrtonfi szoveg sziiletésének idején a kdznyelvben még élt a kisegitd iskola elnevezés. A szerz8k specidlis

tantervii (kisegitd) iskolaként nevezik meg ezeket az intézményeket, melyeket mai terminolégidval ranuldsban akada-

lyozott tanuldk iskoldjénak neveziink.
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kozdtti egyenlétlenségek, illetve nyelvi és
kulturdlis kiilsnbségek. A teriileti egyenl8t-
lenségek abban nyilvanulnak meg, hogy az
orszdg margindlis régidiban, kiilondsen fal-
vakban laké tanuldk szdmdra nehezebb egy
eredményes iskoldban tovdbbtanulni a td-
volsdg és a megkozelités nehézségei miate,
mint vdrosban, kiildndsen nagyvdrosban
laké tdrsaik szdmdra. Erre a problémdra a
zeneiskoldk megolddst jelenthetnek, ugyanis
sok intézmény un. szolgdltatéi iskolaként
mikodik, vagyis a kdzponti, vérosi épiilet
mellett vidéki iskoldkban is tartanak zene-
érakat, ennek koszonhet8en pedig azonos
szintd képzésben részesiil-

nyelvi kiilonbségek nem jelentenck lekiizd-
hetetlen hdtrdnyt a zeneiskolds tanuldk sz4-
madra.

Valéjdban a zeneiskolai oktatdsnak nem
célja az egyenldtlenségeket csokkenteni,
mert azok kifejezett formdban nem jelennek
meg — egyrészt a fent ismertetett okoknal
fogva, masrészt az el8re szelektdld (Perd,
2015) felvételi vizsga okdn, melynek sordn
olyan tehetséges tanuldkat vesznek fel, akik
szabad akaratukbdl vélasztottdk a zeneisko-
lai elfoglaltsdgot. A zeneiskola esetében en-
nek az a relevancidja, hogy — ahogy a kilenc-
venes évek mdsodik felében sziiletett hazai

tanulmdnyok révildgitot-

hetnek a kézponti épiilet-
t6] tévolabb lakd gyerme-
kek is. Az intézmény és

a zenetanulds 4dthidalja

a nyelvi akadélyokat

tak — a megkérdezettek
nagy része timogatja a
korai iskolai szelekciét, a

program szerinti egyenl8t-
lenségek a kdzokratdsban
leginkdbb a kisiskoldkat és a szakiskoldkat
érintik; a zeneiskoldk mikddése ezt valame-
lyest kompenzdlni képes, hiszen az intézmé-
nyek a szolgaltatdi iskolaként valé miks-
déssel biztositjak, hogya megyeszékhelyen
taldlhaté zeneiskoldban dolgozd, magasan
képzett zenetandr tanithassa zenére azokat a
didkokat, akik egy kisiskoldban vagy szakis-
koldban az ének-zene érdkon nem jutnak
szdmukra megfeleld tuddshoz. A nemek ko-
zottd egyenl8tlenségek szempongait vizs-
gélva megemlithetd, hogy a zeneiskoldkban
lanyok és fidk is tanulnak, méghozz4 ndi és
férfi tandroktél; a szakma elndiesedése (Po-
lonyi és Timdr, 2006) nem jelenik meg
olyan erdsen, mint az dltaldnos és kozépis-
koldkban (Szentkirilyi, 2014). A nyelvi és
kulturdlis kiilsnbségekbdl fakadé hatrdnyok
a tobbségi oktatdsban az egyes nemzetiségek
tagjait és a bevdndorld tanuldkat érinthetik,
4m a zenetanulds 4thidalja a nyelvi akad4-
lyokat annak egyetemessége miatt, igy a

felvételi versenyt és ezdltal
az elit oktatdsi szektor ki-
alakuldsdt (Haldsz, 2006; idézi Keller és
Mrtfonfi, 2009). A szelekci6val elére meg-
hatdrozzék a zeneiskola profiljit, ami dnsze-
lekcidhoz vezet (Bander és Galintai, 2015).
Ha az adott zeneiskola csak azokat a gyer-
mekeket veszi fel, akik a felvételi vizsgdn a
legtehetségesebbnek bizonyulnak, akkor ezt
kévetden azok a sziil8k, akik a kévetelmé-
nyek titkrében nem érzik a gyermekiiket
elég tehetségesnek, nem iratjdk oda a gyer-
mekeiket, igy a széban forgd zeneiskoldban
csak rendkiviil tehetséges gyermekeket fog-
nak tanitani, akik nagy valdszin(iséggel ki-
magaslé eredményeket érnek el a zenei ver-
senyeken, az intézmény eredményes iskola
hirében fog éllni, ez pedig megerdsiti a ko-
rabban lefrt szelekcids hatdst.

Emellett létrejoteek kifejezetten az esély-
teremiést szolgdld zenei programok; ilyen a
Szimfénia program, a Superar, illetve a
Rajké program is. A Magyar Mdltai Szere-
tetszolgdlat Szimfénia programja a
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venezuelai gydker(i El Sistema program
adapticidja, amelynek keretében 2013 4ta
tanitanak cigdnyzenét és népzenét az ala-
csony szociodkondmiai helyzetd telepiilé-
sek gyermekeinek. Célja a kozosségi zené-
1és, fellépések biztositdsa, és minél
kevesebb elméleti tananyag elsajétitdsa
mellett a sikerélmény megtapasztaldsa, ez-
zel segitve az iskolai lemorzsolédds megeld-
zését is.® Szintén a kdzds zenélést és a fellé-
pési lehetdséget biztositja a
névendékeknek az osztrék szervezésti, 2018
6ta hazdnkban is meghonosodott Superar
Zenemvészeti Program. Itt ingyenesen ve-
hetnek részt a mivészeti

Iskolai eredményesség és
méltanyossag

A kdzvélemény szdmdra az oktatdsi eredmé-
nyek és az iskola tdrsadalmi hatdsa jelenti az
eredményességet (Radd, 2007). Az oktatdsi
eredmények titkrében a tehetséges gyerme-
kekkel foglalkozd zeneiskola magas szinvo-
nalt oktatdst biztosithat, és nagy mennyi-
ségli tuddst adhat 4t a novendékeknek (Ped,
2015), akik igy még jobb eredményeket ér-
hetnek el a versenyeken, illetve a tovdbbta-
nuldsi felvételik sordn. Az egyéni 6rdk sze-
mélyre szabott fejlesztést biztositanak a

novendékeknek, akik igy

nevelésben a didkok, akik

egy korus tagjaként tanul-

2013 éta tanitanak ciginyzenét

sajit magukhoz mérten a
legjobb eredményeket ér-

nak zenét, de a program
figyelmet fordit az egyéni
fejlesztésre is. Kiemelt ér-

és népzenét az alacsony
szociobkondémiai helyzet(i
telepiilések gyermekeinek

hetik el, és a tehetségiik
legjavdt mutathatjak meg.
Az eredményesség vizsgd-

tékként tartjdk szdmon itt
a rendszerességet, igy he-
tente 4-6 6ra foglalkozds 4ll a tanuldk ren-
delkezésére.* A Farkas Gyula és a Rajké
Zenekar nevéhez kapesolédé Rajké prog-
ram keretében cigdnyzenét, illetve jazzt és
szérakoztatd zenét tanitanak tehetséges
roma gyerekeknek.’> A médszer alappillérei
a hallds utdni tanulds, a korai gyermekkor-
ban elkezdett zenei nevelés, a vidéki gyer-
mekek budapesti tanuldsdt lehetdvé tévé
bentlakdsos rendszer, illetve a rendszeres
fellépési lehetdségek (Suki, 2019). A buda-
pesti és vidéki telephelyek iskoldiban ko-
zépfoku végzettséget is szerezhetnek a te-
hetségkutatds alapjdn bekeriilt tanulék
(SZKOM, 2024).

3 A program honlapja: https://maltaiszimfonia.hu

latakor fontos szempont,
hogy milyen szinten fej-
lesztik az adott intézményben a tanulék
kognitiv képességeit (ez lényegében az alap-
készségek kialakitdsdt, fejlesztését jelenti),
de ezen il lényeges aspektusa a zeneiskolai
eredményességnek az ismeretek elsajdtitdsa-
nak szintje, valamint a motivdcid felkeltése
és fenntartasa is (Szél/, 2015). Az iskola
eredményessége a versenyeredmények
mennyiségében is megmutatkozhat. Bér ez
a zenei versenyek esetében alapvetéen szub-
jektiv értékelés eredménye, visszajelzést ad-
hat a tandrok felkész{t6 munkdjanak haté-
konysdgardl és a novendékek jelenlegi
tuddsarol. Szemerszki (2015) ravildgit, hogy
a tanulmdnyi versenyek résztvevdi mindig
egy bizonyos tanuldi korbdl keriilnek ki, 4m
a zenei versenyek értékelésének viszonylagos

4 A Superar bemutatkozésa sajét honlapjén: https://www.superar.eu/hu/rolunk
> A Rajké-Talentum Alapfokti Mivészeti Iskola és Kozépiskola honlapja: http://www.rajko-talentum.hu/



TANULMANYOK

A zenciskolai eredményesség vizsgdlata a népzeneokratds tiikrében

a

szubjektivitdsdval és a versenyek eltérd
presztizsével dsszefiiggésben — a mezdény vél-
tozd erbssége miatt — a tanuldk eltérd ered-
ményeket érhetnek el a kiilonbdz8 versenye-
ken. Az iskola tdrsadalmi hatdsa, melyet a
kozvélemény az eredményesség mdsik té-
nyezbjeként azonosit (Radd, 2007), a zene-
iskoldk esetében abban tiikr6z8dik, hogy az
intézmény munkdjdt ismerék pozitivan vé-
lekednek-e réla, kinevel-e jovend8beli mu-
zsikusokat, és kozismert-e a varosban, kerii-
letben. Ehhez a zeneiskoldk a helyi
rendezvényeken valé részvétellel, koncertek
szervezésével jarulnak hozzd, illetve gyakran
kézzéteszik a honlapon a zenei pdlydn to-
vébbtanuldk listdjdt.

Fehérvdri, Széll és Paksi (2016) tanulma-
nya szerint az eredményes

dalok/miivek vélasztdsa, mind jétéktechnika
tekintetében, illetve az egyéni 6rdk miatt
széles médszertani repertodrral kell rendel-
kezniiik, melyhez 4j mddszereket is sziiksé-
ges tanulniuk, ha egy névendék tanitdsa azt
igényli. Ugyanis az a didk, akinek csak
egyéni 6rdja van, nem tud tanulni a tdbbi
tanulétdl, kizdrdlag a tandr innovécids haj-
landésdgdban bizhat, hogy megolddst taldl-
janak minden tanuldsi nehézségre. A zeneis-
kola lehetdséget teremthet arra, hogy a
szakmdjukban kiteljesedd tandrok, a ha-
sonlé érdeklédést kori tdrsak csoportja és a
kiilsnboz8 fakultativ zeneiskolai programok
osztdonzd légkort biztositsanak a novendé-
keknek, és ez hozzdjaruljon eredményessé-
giikhoz. A kozoktatds eredményes iskoldira

jellemz8, hogy csak kis

iskoldk jellemzdi a pozitiv
munkamoril, a szakmai-
sdg, az innovdcids hajlan-
désdg és az 8sztonzd lég-
koér, 4m a tanuldk

olyan miveket jétszanak,
amelyek 6romet okoznak
nekik, és 6k maguk

vélasztjdk Sket

méreékben tiiri el az in-
tézmény a tanuldk hibdit,
ez azonban a zeneisko-
ldkra — a zeneiskolai ta-
nulmdnyok vélaszthaté

nyomdsnak élhetik meg,
hogy nem hibdzhatnak. A
zeneiskoldkban a pozitiv munkamordl elsé-
sorban abbdl ered, hogy nem kételezd tevé-
kenységrdl van sz, a gyakorldson kiviil nem
kell a tanuldknak nagy mennyiségii hdzi fel-
adatra szdmitaniuk, melyet dolgozatok for-
mdjaban szdmonkérnek télitk. Leginkdbb
olyan miiveket jitszanak, amelyek 6romet
okoznak nekik, és 8k maguk valasztjék Sket,
illetve az 6ra menete is kétetlen, mely lehe-
t6séget ad az érzelmeik kifejezésére, gondo-
lataik megosztdsra. A szakmaisdgot a zene-
iskoldban a képzett szaktandrok biztositjdk,
akik maguk is aktiv zenészek. Az innovdcids
hajlandésdg elvdrhat a zenetandrokedl,
ugyanis a tobb kiilonféle koncertre, ver-
senyre vald felkészités gyakran Gj ismeretet
jelent a pedagbgusnak is mind a

jellegébdl fakaddan — ke-
vésbé jellemz8. Tt
ugyanis nem tandcsoljak el a tanuldkat ver-
senyeredmények hidnydban, és ritkin adnak
négyesnél rosszabb osztdlyzatot. A hangszer-
jdtékban vald hibdzds nem vezet rosszabb ér-
demjegyekhez, igy a novendékek motivéci-
4ja fennmarad.

Az eredményes iskoldhoz nagyméreék-
ben hozzdjdrul a pedagdgus és munkdjinak
mindsége (Szé/l, 2018). A zeneiskoldban ez a
mindségi pedagdgiai munka kénnyen meg-
valésulhat, hiszen a tandr nagyfokt autoné-
midval rendelkezik, sajit médszereit alkal-
mazva, szabadon vilasztott kiadvanyokbdl
tanithat, a tehetséges gyermekek ldtvanyo-
san fejlddnek, az egyéni 6rakon nem kell fe-
gyelmezni, és szakmailag hasonléan elhiva-

tott kollégdkkal dolgozhat, emellett
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mivészként a koncertezésrdl sem kell le-
mondania.

A zeneiskoldk torvényben rogzitett célja
tobbek kozt a szakmai orientdcid, a nemzeti
éreékek, hagyomdnyok drzése, dpoldsa és a
napjaink mivészetének befogaddsdra neve-
1és (OH, 2023a) — mindez pedig kiegésziil
azzal a ldtens céllal, hogy az intézmény kul-
turdlis szolgaltatdst nytjt a miikodési he-
lyén. Ez utdbbi fontos tényezd, kiilonssen
egy kisvdrosban, ahol a vdrosi iinnepsége-
ken, rendezvényeken a vdrosvezetés szdmit
a zeneiskolds didkok nyujtotta mdsorra,
mely a vdros kultirdjdnak szinvonaldt
emeli. Az alapfokii miivészetoktatds kovetel-
ményei és tantervi programja cim doku-
mentumban foglaltak alapjén a zeneiskoldk
célja a képességfejlesziés,

hallds utdni daltanulds, melyhez archiv fel-
vételeket hivhatunk segitségiil, a kotta leg-
feljebb emlékeztetdiil szolgdl, ahogy a dal-
lamgyakorlatok is — a dal részeként —
kiegészitd szerepet jdtszanak. Az énekes is-
meretanyagon alapulé népzenetanitds
komplex rendszerben gondolkodik, igy a
szokdsokat és a népzenei tdjegységeket is
megismerteti a tanuldkkal (Juhdsz, 2017;
idézi Szerényi, 2020).

Osszességében lithatjuk, hogy az isko-
lak, és igy a zeneiskoldk eredményessége is
nagy ardnyban olyan tényez8k fiiggvénye,
amelyek az alapfokti miivészetoktatds sajdtos
jellegét adjdk. Az eredményességet ezek
alapjdn elsésorban a méltdnyossdg megvald-
suldsdval, az egyenldtlenségek csokkentésé-

vel biztositja a zeneiskola,

személyiségfejlesziés, azon
beliil tobbek kézote a te-
hetséggondozis, a kdzos-
ségformdlds és a szociokul-
turdlis kiilonbségekbdl
fakadé hdtrdnyok csokken-

az énekes ismeretanyagon
alapul6 népzenetanitas
komplex rendszerben

gondolkodik

chhez pedig hozzdjarul-
nak a versenyeredmé-
nyek, a pozitiv tdrsadalmi
hatds és a szakmailag ki-
teljesedd pedagdgus is.
Mindezeket figyelembe

tése (OH, 2023a). E hétri-
nyok felmeriilhetnek a zenetanulds tekintet-
ében is, ahogy az olvasds esetében (Hodi és
Toth, 2016). Igy szakmai feladatot jelent a
tehetséges (és a tanulmdnyaiban ennek ko-
szonhetden sikeres, eredményes) és a j6 szo-
ciodkonémiai stdtust (magas végzettségl
sziil8k és/vagy jobb anyagi koriilményeket
teremtd csalddok tdmogatdsdt élvezd) tanu-
16k megkiilénbdztetése. hteps://www.okta-
tas.hu/kozneveles/kerettanter-
vek/2020_nat/iranyelvek_alapprogramok/al
apfoku_muveszetoktatas

A zeneiskoldk eredményességét a népze-
neokrtatds teriiletén vizsgdlva meg kell emli-
teni a népzeneoktatds egy sajdtossdgit, mely
szintén hozzdjdrulhat az eredményességhez.
A népzene hagyomdnyos tanitdsi médszere a

véve egy zeneiskola lehet
eredményes akkor is, ha nem minden té-
nyezd van jelen az intézmény életében. En-
nek készonhetden az eredményes iskola
eredményes tanuldkat nevelhet ki, ami hoz-
zdjérulhat egy eredményes tdrsadalom fenn-
tartdsdhoz és miikodéséhez.

ll. A KERDOIVES VIZSGALAT
EREDMENYEI

Sajdt készitésti kérddivemet online forma-
ban toltstte ki az Obudai Népzenei Iskola 16
tanuldja és a godolléi 7 Chopin Zenei AMI
népzene tanszakdnak 14 didkja, sszesen 30
f8. A két zeneiskola multja is predesztindlja
az intézményekben a népzeneoktatds
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kiemelt szerepét, ugyanis az Obudai Népze-
nei Iskoldban indult el a népzene intézmé-
nyes oktatdsa széles hangszerkindlattal és a
szakmdjukban jeles oktatokkal.® A g&dollsi
zeneiskola pedig mdr 50 éve 4ll a személyi-
ségfejlesztés, kozdsségi zenélés, illetve a vé-
rosi rendezvények musordnak szolgdlatdban,
illetve alapitdsa 6ta az Orszdgos Népzenei
Verseny rendezdje.”

A kérdéivet kitoltdk tobb mint fele (17
f8) ldny, 13 fit. A vélaszaddk sziiletési éve
széles skaldn mozog, a legiddsebb 1992-ben
sziiletett, a legfiatalabb 2015-ben.

A sziil8k legmagasabb iskolai végzettsége
legnagyobb ardnyban egyetemi mesterdip-
loma mind az édesanydndl (17 £8), mind az
édesapdndl (12 £8). Az édesanydk esetén ezt
kovet a f8iskolai diploma (10 £6), végezetiil
1 £8 rendelkezik tudomanyos fokozattal, il-
letve ugyanennyi anydnak a legmagasabb

végzettsége a technikum és a szakkozépisko-
lai érettségi. Az apdk végzettsége valtozato-
sabb képet mutat. A fentebb {rt mesterdip-
lomdasok mellett 5 f6 rendelkezik
szakkozépiskolai érettségivel, 4 £ f8iskolai
diploméval, 3 {8 szakmunkdsképz6, szakis-
koldt végzett éreteségi nélkiil, mig 2 £6 tech-
nikumot, és ugyanilyen ardnyban vannak,
akik a legmagasabb iskolai végzettsége gim-
ndzium, illetve tudomdnyos fokozat.

A kutatdsomban résztvevd két zeneis-
kola didkjainak tobb mint felének (17 £6)
népi hangszer a f8tdrgya, 7 f8 népi éneket,
mig 4 f6 népi éneket és népi hangszert is ta-
nul. 2 £8 népi éneket és egyéb tdrgyat jelolc
meg, illetve 1 £8 népi hangszer és népi ének
helyett mds tdrgyat tanul, mely a zeneisko-
lak profilja alapjdn valdszindsithet8en nép-
zeneelméleti térgy (1. dbra). Osszességében a
legtdbb tanulé népi hangszeren jdtszik.

1. ABRA

A vélaszad6k népzenei szakjinak megoszldsa

Milyen szakon tanulsz a zeneiskoldban népzenét?

Népi ének és egyébm

Népi ének és népi hangszer »

¢ https://oniarchivum.hu/rolunk/informacio/bemutatkozas

7 https://chopin-godollo.edu.hu/

= Egyéb

= Népi ének

= Népi hangszer

FORRAS: sajit szerkesztés
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A kiilonbozd népi hangszeren tanuldk
eloszldsdt vizsgalva azt ldtjuk, hogy dsszesen
21-en tanulnak népi hangszeren, hdrman
tobb ilyenen is. A megkérdezett didkok kor-
ében a citera a legkedveltebb, ezt 7 8 jelolte
meg, koziilitk ketten népi éneket is tanul-
nak. 4 furulyds és ugyanannyi brécsas tol-
totte ki a kérdéivet, koziiliik 1-1 £ énekel is.

2 hegediis és cimbalmos, illetve 1-1 nagy-
bdgds, kobzos és kavalos novendék véla-
szolt, a nagyb8gdt tanulé didk népi énekre
is jar. A megkérdezett novendékek fele leg-
aldbb &t éve tanul népzenét intézményes ke-
retek kézott, 8 novendék 3—4 éve tanul, il-
letve 7 £6 1-2 éve (2. dbra).

2. ABRA

A vélaszad6k népzenetanulmdnyainak ideje

Hany éve tanulsz népzenét intézményes keretek kozott?
(Nem csak ebben az intézményben, hanem 6sszességében.)

Az egyéni képességek fejlesztése, mely a
méltdnyossdg egyik 8 elémozditdja (Keller
és Mdrronft, 2009), a zeneiskoldkban az
egyéni 6raknak koszonhetden megvalésul.
A megkérdezett tanuldk dontd tobbsége (17
f8) egyéni és csoportos formdban is tanul
népzenét, egyharmaduk csak egyéni forma-
ban, mig 3 8 csak csoportos 6rdn.

Az 6rékra valé felkésziilés, otthoni
gyakorlds mennyisége jelent8sen eltérd a

= -2 éve
= 3-4 éve

= 5 éve vagy még régebb oOta

FORRAS: sajit szerkesztés

megkérdezett tanuldk korében (3. dbra).
A legtobben hetente tobb alkalommal gya-
korolnak, de nem mindennap (12 £8), 8ket
kovetik azok, akik még ritkdbban gyakorol-
nak, mint hetente (7 f8), illetve akik he-
tente egy alkalommal késziilnek az érdra (6
£8), végezetiil azok vannak a legkevesebben,
akik mindennap idét forditanak az otthoni

gyakorldsra (5 £8).
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3. ABRA

A vélaszad6k otthoni gyakorldsédnak ideje

Mennyi iddt forditasz otthoni gyakorlasra?

Ritkabban gyakorolok, mint hetente =

Hetente egy alkalommal gyakorlok =

A didkok megterhelésének mérdje lehet,
hogy mennyi id§ alatt jutnak el a zeneisko-
lai 6rdkra, és ott milyen hosszan tartézkod-
nak. A legtobben a lakéhely vagy az iskola
kozelsége miatt kevesebb mint fél dra alatt
odaérnek a zeneiskolai érdra (14 f8), to-
vébbi 13 tanulénak fél éra és egy éra ko-
zottd id8tartam szitkséges ehhez, mig a
megkérdezettek 3 f8nek egy érdndl is hosz-
szabb az tt. Tobbségiikben hetente egy al-
kalommal litogatjdk az intézményt (14 £8),
mig 6 tanuld hetente kétszer, egyharmaduk
tobb, mint kétszer megy a zeneiskolai
6rakra. A tandrak id6tartama a tanulék
tobbségének (17 £8) egy 6rdig tart, 6 no-
vendéknek 45 perces vagy ettdl eltérd
hossztisdgti tan6rdn vesz részt, mig 1 f8nek
30 perces foglalkozdsa van.

Az eredményes iskoldhoz nagyméreék-
ben hozzdjérul az oktaté (Széll, 2018). A pe-
dagdgussal vald viszony pozitiv képet mu-
tat; a megkérdezett tanul6k koziil 23 £8
szereti és példaképnek tekinti a népzenetand-
rdt, mig 7 novendék kedveli 8t. A kézombos

= Mindennap gyakorlok

= Hetente tobb alkalommal gyakorlok

FORRAS: sajit szerkesztés

vagy negativ viszonyt jelzd vélaszokat egy
tanulé sem jeldlte meg.

A fellépések, versenyeredmények és az
iskola tdrsadalmi hatdsa annak eredményes-
ségét mutatjdk (Radd, 2007), igy a kérddiv-
ben részt vevd zeneiskoldk népzenetanuléi
korében megvizsgdltam a szinpadi szerep-
lés, versenyeken valé részvétel gyakorisd-
gét. Az eredmény jelentds eltéréseket mutat
a tanuldk kozott. A legtobben évente 3-11
alkalommal (11 £8), 2 alkalommal (7 6),
mig 5 ndvendék ritkdbban, mint évente
vesz részt olyan lehet8ségeken, ahol meg-
mutathatja a tuddsét. 3 tanulé minden hé-
napban, illetve évente egyszer szerepel, to-
vabbd egy 8 azt jeldlte meg, hogy minden
héten fellép egy rendezvényen. Ez is azt td-
masztja ald, hogy a zeneiskolak kiszolgljdk a
helyi rendezvényeket zenei misorral, megva-
16sitva a kulturdlis szolgdltatds ldtens céljat.

Az eldadds kozben deéle érzelmeket 6t
megadott érzés koziil valaszthatedk ki, és
tobb vélaszt is megjeldlhettek a valaszaddk,
ezért is mutat a szdzalékos ardny szdzndl

tobbet (4. dbra). Dontd wbbségiik (24 £8)
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jolesd izgalmat érez, 19 £8 boldogsdgot, 13
tanulé biiszkeséget, mig 6 novendék negativ
érzelmeket térsit a fellépéshez: stresszt (5 £8)
és fruszerdlesdgot (1 £8). A pozitiv érzelmek
télése a fellépés kozben tobbek kozt az

osztdonzd légkor eredménye lehet, melyben a
tandr batorita a didkot, akinek elégedettsé-
get okoz tuddsdnak bemutatdsa — ez utdbbi
pedig az eredményes iskola egyik jelz8je le-

het.

A vilaszadék érzelmei el6adds kézben

Mit érzel az eléadas kdzben? Tobbet is megjellhetsz!

Frusztraltsagot, nem érzem jol magam l 1

Stresszt - 5

. R
o S 1
isrkestee: N 1

0

A népzenetanulds befejezésének indokai
szintén valtozatosak. A tanuldk egyharmada
akkor hagynd abba tanulmdnyait, ha meg-
romlana a viszonya a népzenetandréval, il-
letve, ha azok tdl sok iddt vennének el mds
tevékenységektdl (példdul iskolai tanulds,
sport, méds miivészeti tevékenység). 5 no-
vendék dgy véli, ha megunnd a népzeneta-
nuldst, akkor befejezné azt. A didkok koziil
3 8 szdmdra a megndte koleségek vezetné-
nek a befejezéshez, tovdbbd a lemorzsol6dds
okaként jelenik meg a szolfézstanulds nehéz
volta (2 £8) és a fellépésekre, versenyekre jd-
ras a noévendék akarata ellenére (1 £6).

A népzenetanulds nincs negativ hatdssal
az iskolai tanulmdnyokra a didkok megité-
lése szerint, mert 28 f8 ugyanolyan jegyeket
szerez az iskoldban, mint a népzenetanulds
kezdete eldtt, mig a novendékek 2 £8 sajdt

5

10 15 20 25 30

FORRAS: sajit szerkesztés

megitélése szerint jobb jegyeket szerez, mi-
4ta a zeneiskoldban népzenét tanul. A did-
kok iskolai eredményét vizsgdlva: tobbségiik
(20 8) 6t6s osztalyzatot kapott elézd félév-
ben a tantdrgyakbdl, 10 8 tobbnyire né-
gyest, ennél rosszabb jegyeket nem kaptak a
megkérdezett tanuldk. A megkérdezettek
tobb mint fele (16 £8) egyhdzi iskoldban ta-
nul, mig 11 névendék dllami fenntartdsa is-
koldban, tovdbbd 3 tanulé magdnkézben
1év8 iskoldban. Viradi és Dragony (2018) ta-
nulmédnydban megallapitotta, hogy az egy-
hdzi iskoldkban az 4llami fenntartdstiakkal
dsszehasonlitva hangstlyosabban megjele-
nik a zenei mivészeti nevelés. Fz a tenden-
cia titkr6z8dik abban, hogy a vélaszaddk
tobbsége egyhdzi intézményben tanul.

A zeneiskolai tanulmdnyok lezdrdsa a
hatodik év végén esedékes miivészeti
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alapvizsga, melyet a f6tdrgybol és szolfézsbdl
tesznek le a tanuldk. Ezt kovetden tovabb-
képz8 évfolyamokon folytathatjik tanulma-
nyaikat (Magyar Kozlony, 2011). A kérd8ivet
kitolts didkok tobb mint fele (18 f6) sze-
retne alapvizsgdt tenni, 3 6 nem, kozel egy-
harmaduk (9 f8) nem tudja még, hogy alap-
vizsgdzna-e, vagy sem.

Az SPSS statisztikai program segitségé-
vel dsszefliggést kerestem a kozote a kée té-
nyez kézott, hogy a tanuldk jél teljesitenek

az iskoldban — tehdt leginkdbb 6tds jegyet
kaptak az iskoldban tanult tantdrgyakbdl
el8z8 félévben — és akdzott, hogy igennel
vélaszoltak arra a kérdésre, hogy szeretnének
alapvizsgdt tenni, igy a kdzoktatdsbeli® je-
gyek dtlagdt vetettem Ossze az alapvizsgdzdsi
hajlandésdggal. A Pearson-korreldcié 0,108-
as értéket mutatott, mely szerint nincs dsz-
szefliggés a két tényezd kozote (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT

Az iskolai teljesitmény és az alapvizsga Osszefliggése

18. Milyen voltaz | 21. Amennyiben még
iskolai nem tetted le, Ggy
tanulmdnyaid szeretnél alapvizsgdzni?
dtlaga az el6z8
félévben?
18. Milyen volt az Pearson Correlation 1 108
iskolai Iméanvaid
' O,al ranu mff“fal Sig. (2-tailed) ,569
4tlaga az el6z8
félévben? N 30 30
21. Amennyiben Pearson Correlation ,108 1
me? nem tettefi le, Sig. (2-tailed) ,569
gy szeretnél
alapvizsgdzni? N 30 30

A tovdbbképzd évfolyamok kifejezetten
ajdnlottak azoknak a didkoknak, akiknek
zenei irdnyd tovdbbtanuldsi tervei vannak.
A kérdéivet kitslték fele nem zenei pdlydn
képzeli el a j6v8jét, mig 4 £8 a zeneiskolai
tanulmdnyaikat kovetben is zenét szeretne

FORRAS: sajit szerkesztés

tanulni magasabb szinten, illetve 11 néven-
dék nem tudja, hogy zenei pdlyan fog-e to-
vabbtanulni.

A didkok kozel fele hat évig vagy rovi-
debb ideig tervezi a népzenetanulast (14 £8):
,,Erettségz’zg. Még 4.”;: ,4-5-6 évig.”, mig 6 {6

8 Erre a kérdésre az 1992-es sziiletésti tanulé is vélaszt adott, aki feltételezhet8en a zeneiskolai jegyre vagy egyetemi

tanulmdnyai alatt szerzett érdemjegyre gondolt.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 5-6.

7-10 évig. Végiil a tanulék harmada vagy
legaldbb 20 évet irt, vagy nem hatdrozta
meg, meddig folyatnd a népzenetanulmd-
nyait (10 £6): ,, 70 (egy életen dt).”; ,,Amig te-
hetem.”; ,Amig didk vagyok, biztosan, de nem
intézményi keretek kozorr életem végéig.”

A népzeneoktatdsbdl valé lemorzsold-
dds a népzenei tanulmdnyok alapvizsga
el8tti befejezését jelenti, melynek megeld-
zésére hdrom eszkoz, médszer koziil vi-
laszthattak a tanuldk, de tobbet is megje-
16]hettek. A legtobben (25 £8) a népzenei

tdborokban, tdnchdzakban, koncerteken
valé részvétel lehetdségét tartottdk a legdsz-
tonz6bbnek a tanulmdnyaik folytatdsdra. 13
f8 szdmdra az intézményen beliili néptinc-
tanulds jelentené a motivécidt a tovdbbi
népzenetanuldsra, mig 5 novendéknek a di-
gitdlis eszkozdk, médszerek (példdul kotta-
iré program hasznélata, PowerPoint- vagy
Prezi-bemutaté tartdsa a tanult népdalok
szdrmazdsi helyérdl) segitenének megel8zni,
hogy abbahagyjak népzenei tanulmdnyaikat
(5. dbra).

5. ABRA

A népzeneoktatdsbdl vald lemorzsolddds megel8zésének lehetéségei

Az alabbi médszerek, eszkozok 6sztondznének a népzenetanulas folytatasara?
Tobbet is megjelslhetsz!

népzenei taborokban, tanchazakban. népzenei koncerteken valo
részvétel lehetésége

néptanc tanulasanak lehetésége az intézmeényen beliil _ 13

digitalis eszkdzok. modszerek alkalmazasa az 6ran (pl. kottairo
program hasznalata, Power Point - vagy Prezi - bemutato)

A tanul6k nyile végii kérdésekre adott
vélaszait kategdridkba rendeztem. A népze-
netanulds elkezdésének okait hdrom kategé-
ridba sorolhatjuk: 1. egy felndtt javaslatdra,
illetve belenevelédés okdn tanul népzenét a
tanuld (9 £8); 2. sajdt elhatdrozdsbol teszi
(19 £8); illetve a 3., ,,egyéb” kategéridba tar-
toznak azok a valaszok, melyekben a népze-
netanulds kezdetének idejét irjdk le a ndven-
dékek (2 £6). A tdmogaté felndtt legtobb
esetben a sziil8 (,Mert a sziileim litdk, hogy
j6 halldsom van. Aztdn kiprébdltam, és na-
gyon megszerettem.”; ,,6 éves koromban még a

I

5 10 15 20 25 30

FORRAS: sajit szerkesztés

sziileim frattak be a helyi zeneiskoldba egy is-
merbsiinkhoz, hiszen az dsszes testvérem mdr
ot tanult.”), de megjelenik az 6vépedagdgus
(,Az 6vonéni javaslatdra elkezdtem az dvodd-
ban énekre és néptdancra jarni.”), tovibbd mds
ismerds is, illetve belenevel6dés esetén a ze-
nész csalad. A tanulék kétharmada felndte
dsztonzése nélkiil, sajit dontés alapjdn kez-
dett népzenét tanulni. Sok esetben a nép-
tdnc jétszott oszténzd szerepet (, Nagyon sze-
retek népzenét hallgatmi és néptdancolok, ezért
szerettem volna a népzenét tanulni is.”); vagy
a hangszer, a népi ének (, Ldrram Anyir
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citerdzni és megtetszett.”; ,, Egyik osztdlytdrsam
Jjdtszott citerdn — megtetszett.”; ,,Mert megtet-
szett, amikor bementem az egyik csoportos
népi ének drdra ovi utdn.”); vagy a népzene
és a népi kultira (, Mert fontos szamomra a
népi kultiira és az éncklés is mint stresszkeze-
lés.”; ,Nagyon szeretem a zenét és a népi kul-
tirdt, a népzenetanulds pedig ezt kombi-
ndlja.”; ,Mert szerettem volna még jobban
elmélyiteni a tuddsom ezekben a kirokben,
hogy majd a késébbi idékben hasznositani
tudjam Sket.”)

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy je-
lenleg mi lelkesiti ket a népzenetanulds-
ban, miért szeretnek odajdrni, béven kifej-
tették vélaszaikat a megkérdezett tanuldk,
igy egy valasz tobb kategéridba is tartozik.
Kézel egyharmaduk a tdr-

£8): ,, Erzem, hogy jol megy, vannak fellépé-
sek.”; ,A népdalok gyonyoriisége miatt.”; ,, Fel-
emel, kikapcsol, megnyugtat.”; ,A kibivds mi-
att, kizis zenélés, gyokerck megismerése.”:
»Szeretem a népi kultirdt, emellett a zenesuli
szdmomra egy nagyon szimpatikus kizeg.”:
~Sok a sikerélményem.”

A legkedveltebb népzenedrai tevékeny-
ségnek 16 novendék az 4j ismeret elsajdeiti-
st, a hangszeren vald jatékot és az éneklést
vélasztotta: ,A daltanulds, szivegek értelme-
zése, beszélgetés a dal dltal kivdltort érzelmek
kapesdn, rajzolds, szinezés.”; , Citerdzds és be-
szélgetés.”; ., Mdshonnan ismert dallamok el-
Jdtszdsdnak megtanuldsa.”; ,A népdalok énck-
lése és az azokra vonatkozd észrevételek.” A
vélaszok koziil 11 a kozdsségi tevékenység té-

makorébe tartozik: ,,Ami-

sasdgot szereti (8 £8): ,4
tdrsasdg miatt, meg hogy sok
52ép dalt tanulunk.”; ,Sze-
retek zenélni é az ONI

»a megfelelé hangképzés
tudatositdsa fejben,
torkocskdban”

kor mdr mindenki tudja a
dalt, és meri bdtran éne-
kelni, és egyiitt éncke-
liink.”; ,A hegediin, ami-
kor banddval zenéliink,

olyan, mint egy csaldd.”
Misik harmaduk tobbek
kézott a tandra miatt jar (10 £6): ,A Tand-
rom a példaképem!”; ,,Szeretek a tandromidl
tanulni.”; ,,Motivilé oktats.”. A didkok kozel
fele emlitette a tanuldst, az 4j ismeret szer-
zését (14 £8): ,Mert szeretek 1ij dalokat ta-
nulni, megismerni, fejleszteni a hangomat.”;
~Minél tibbet megtanulni az iddsebbektél, ezr
a tuddst megtartani, tovdbbadni.”; ,, Miné|
16bb tdjegység zenéjér megismerni és megta-
nulni. Késébbi célom, hogy képes legyek majd
tanchdzban muzsikdlni.”; ,,Néptancosként
szeretem a népzenét, fbleg a cimbalomboz kor-
hetbeket. Nagy bennem a tanuldsvigy, ezért
szinte mindig van kedvem érdra jdrni.”; ,Sok
mindent nem tudok még, amir szeretnék meg-
tanulni.”. Végezetiil a tanuldk t5bb mint fe-
lének valaszaibdl alkotott negyedik kategé-
ria a zenélést, a szerepléseket, a sikerélményt
és a népi kultira szeretetét foglalja dssze (16

énekdran maga az ének,
viccelbdés a lanyokkal.”; ,,A kreativ beéneklés
és a kizos gyakorlatok, ja meg persze a tea.”;
~Amikor a tandrom kisér. Meg mikor mesél
sztorikat.”; , Beszélgetni az adatkozlérdl.”;
»Hallgami torténeteket, tapasztalatokat, tand-
csokat.”: ,Amikor mdr megtanultunk egy dal-
lamot, és kozosen eljdtsszuk.” 3 novendék
mondta, hogy nem tud kedvenc tevékenysé-
get megnevezni, mert mindent szeret a nép-
zeneordn.

A népzenetanuldsban a nehézséget 12
fének a gyakorlds, a technikai megvaldsitds
jelenti: ,, Az 4j dolgok kiprébdldsir, kilépni a
komfortzéndmbdl. Emellett a megfelels
hanghképzés tudatositdsa fejben,
torkocskdban.”: ,A tizenhatodokat kijdtszani.
Rendszeresen gyakorolni. A technikai szintet
fenntartani.”; ,, Nemcsak a dallamot, hanem a
stilust is el kell sajdtitani. Az autentikus
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jdték.”; ,Azokat a rossz berigzidéseket
megtanulni kikeriilni, amik az évek alart
kiépiiltek.”; ,,Néha nehéz alkalmazni az érdn
tanult stilusgyakorlatokat az otthoni gyakorlds
alatt.”; , Kicsit megfoghatatian nébdny pontja.
Példdul szabadon kell jarszani, de stilusban
helyesnek kell lenni.” A vélaszad6k koziil 7 £8
egyéb nehézségeket nevezett meg, Ggymint
a szolfézs tanuldsa, tovdbbd az, hogy ,, Mdr
nincs a népzene a mindennapokban, pl.
munkdlkodds kizben, az iregekrd]
megtanulva.”; ,Hogy nem annyira egyszeri és
raciondlis, sokkal tibb lelki vonzata van.”;
»INehezen elérbetd, kevés kotta, erdforrds, nem
egységes.”, tovabbd 11 f8 nem nevezett meg
népzenetanuldsban felmeriild problémait.

Szdmos javaslat sziiletett arra
vonatkozéan, hogy mivel

kortdrsaiknak, bardtaiknak. A vilaszok
koziil 17 azt mutatja, ennek egyik oka,
hogy a népzeneérak élvezetesek, 6romteliek,
illetve feltslt8dést és kikapcsoldddst
nyujtanak: ,, Az éneklés felszabadis, sok stresszt
lehet kiadni magunkbdl, rdjegységek
megismerése.”; ., Mert nyugalommal tlt el,
feltoliédim az drik utdn.”; ,,Szerintem nem a
legnehezebb hangszer, a tandrom kedves és
mindig Grommel megyek.”; ,Mert jé
kikapcsolddds, és jé egyiitt zenélni mdsokkal.”;
~Az éneklés felszabadis, sok stresszt lehet
kiadni magunkbdl, tdjegységek megismerése.”
A vélaszok harmada a hagyomdny6rzés és a
népzene jellegzetességei miatt ajdnland
annak megismerését (10 £8): ,,Azérs, mert jé
érzés az, hogy ilyen kincseket és értékeket
tudok kizvetiteni az

lehet még élvezetesebbé
tenni a népzenedrit,
melyek koziil 6 a tobb
kozos zenélést
szorgalmazza, 12

»nem olyan ismert, mint a
klasszikus zene, de sokkal
szabadabb”

emberek felé. Ugy
gondolom, hogy ez egy
Jfontos feladat, mivel az

egyre modernebb vildgban
kezdenek ezek a csoddk

megnyilatkozds egyéb,
véltozatos témakat érint: ,A koroszidlyok
keveredése, honnan hovd lehet eljutni, az
érdekes szokott lenni.”; ,, Hogy mellette nem
kell szolfézsra jarnom.”; ,Szinjdtékkal.”;
~Kutatdsokkal.”; ,, Minden skdla egy még
ismeretlen népdal egy sora lenne.”; ,, Személyes
élmények megoszidsa.”; Evi néni meséit
hallgatni.”; ,,Archiv anyagok nézése,
hallgatdsa, azok esetleges elemzése.”;
Elvezem, amikor arrél beszéliink, hogy
bizonyos dolgok hogyan alakuliak ki a népi
vildgban, valamint amikor a Tandrom
torténeteket mesél ezekkel kapcsolatban.”;
» Taldn egy dinamikusabb tempéval az éra
menetére nézve.” Tovabbi 12 vélasz szerint a
jelenleginél nem lehet még élvezetesebbé
tenni a népzenedrat.

Végezetiil azt irtdk le a novendékek,
hogy miért ajdnlandk a népzenetanuldst a

egyre jobban feledésbe
meriini.”; ., Mert megismerteti a népi
kultirit. Az egyiitt zenélés hihetetlen élmény.
Jobban megismered a sajdt (magyar)
kultirddat.”; ., Amellett, hogy egy nagyon erds
kapocs a magyar kultirdval, a népzenélés
létrehoz egy ldthatatlan hildt a tbbi
népzenész és a néprincosok kozot, igy egy
~nagy csaldd" tagjdvd is vilunk. Plusz, ha
tipikusan zenekari hangszeren jdtszol, akkor
ennek kapcsdn is egy nagyon jé tdrsasigba
keriilhetsz, nekem is vannak nagyon jé
baritaim, akiket igy ismertem meg.”;
» Véleményem szerint fontos ismerni a magyar
nép kultirdjdr és tovdbborikiteni, ami
megmaradt beldle.”; ,,Nem olyan ismert, mint
a klasszikus zene, de sokkal szabadabb és
ugyanigy kulturdlis.”; ,Sok mindenben
szabad vagy, nem vagy szigorian kitve a
kottdhoz, minden dal mds-mds érzelmet fejez
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ki.”; ,Mert a népzene izgalmas.” A vilaszok
harmadik kategéridjaba azok a kijelentések
tartoznak, melyek a fejlédést, sikerélményt
emeleék ki (6 £8): ,, Minden gyakorlisban
érezhetd a fejlédés, ami jutalmazd érzés.”;
~Mert egészségesebb lesz a lelkiik és az
ontudatuk.”; ,, Fejleszt és boldoggd tesz, tbbek
lesziink téle.”: ,A citerdban hamar van
sikerélmény.”

IV. A KERDOIV EREDMENYEINEK
ERTELMEZESE

A demogréfiai adatok alapjdn a megkérde-
zett tanuldk tobbsége vdrosban lakik, és szii-
lei magasan képzettek. Legtobben népi
hangszeren tanulnak, azon beliil is a citera a
legkedveltebb. A kitolt8k fele legaldbb ot
éve tanul népzenét, ami azt mutatja, hogy
kitartdak a népzenetanuldsban. A tanulék
tobb mint fele egyéni és csoportos 6rdn ta-
nul népzenét, igy az eredményesség egyik
kulesa, az egyéni fejlesziés is megvaldsul, il-
letve a kozdsséghez tarto-

tandr-didk viszony és a tdrsadalmi hatds te-
kintetében. A fellépéséken nemcsak részt
vesznek a didkok, de donté tobbségiik élvezi
is, jolesd izgalmat érez szereplés kozben. A
didkok tandrral val6 viszonya olyannyira je-
lentés, hogy a megkérdezett novendékek
egyharmada a viszony esetleges megroml4-
sat {rta a népzenetanulds befejezése okdnak.

A vélaszad6k j6 képességeit mutatja,
hogy a kézoktatdsban mind jeles, illetve jo
tanuldk, tilnyomé tobbségiik szeretne zenei
alapvizsgdt tenni, 4m e két @ényezd kozott
nincs sszefliggés. Annak ellenére is nagy az
alapvizsgdt tervez8k ardnya, hogy csak 4 f6
biztos abban, hogy zenei palydn fog tovabb-
tanulni, illetve 14 névendék gy véli, legfel-
jebb hat évig fog népzenét tanulni.

A tanul6k t6bb mint fele egyhdzi intéz-
ményben tanul, ami magyardzhaté azzal,
hogy G6dolldn, ahol a kérddivben részevevd
egyik zeneiskola is taldlhatd, szdmos egyhdzi
intézmény taldlhaté — de fontos hangsu-
lyozni az egyhdzi iskoldk nagy hatdsdt a ze-
nei nevelésre. A népzeneoktatdsbdl valé le-

morzsol6dds

z4s, csoportmunka el§-
nyeit is élvezhetik, ez
pedig segithet a tanuldk
népzeneoktatdsban vald

a tanul6k kétharmada sajét
elhatirozasibél valasztotta

megel8zésére a leghatéko-
nyabb eszkoz a jelenleg
népzenét tanuldk legna-
gyobb része szerint a kii-

megtartdsdban. A tan-

6rakra vald felkésziilés mennyisége eltérd a
vélaszadok kozott, ami dsszefiiggésben le-
het azzal, hogy a népzenetanuldson kiviil
részt vesz-e a novendék mds délutdni fog-
lalkozdson. A tanuldk kozel fele hetente
egy alkalommal megy a zeneiskoldba,
ahova kevesebb, mint fél 6ra alatt odaér,
igy elmondhatd, hogy szdmukra nem je-
lent nagy id8terhet, hogy népzenét tanul-
nak. A tanuléi vélaszok alapjdn az eredmé-
nyesség megvaldsul a kutatdsban
kézrem(ksds zeneiskoldkban a pozitiv

16nb6z8 extrakurrikuldris
rendezvényeken valé részvétel (tdnchdz,
koncert, tdbor), melyet a kerettantervek is
javasolnak (Dragony, 2022). Ezt szélesebb
korben szem el8tt tartva a koncertpedagé-
gia, tinchdzmozgalom is ismertebbé vdlna,
ami népzenetanuldsra dsztdnozhetné a tanu-
16kat, igy ez egy Gnmagdt tdmogatd folya-
mattd vdlhatna.

A népzenetanuldst a tanulék kéthar-
mada sajdt elhatdrozdsdbol valasztotta — e
vélasztds emlitésre méltd oka a néptdnc és a
vélasztott népi hangszer megkedvelése. Ez is
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aldtdmasztja, hogy a népzeneoktatdsbdl
val6 lemorzsolédds megel8zése mellett a
népzenetanulds 8sztonzdje is lehet a nép-
tdnc. A népzenetanuldsban a leginkdbb 6sz-
tonzd erdt a tirsasdg, a tandr, az Gj tudds
megszerzése, illetve a népzenetanuldshoz
szorosan kapcsolédd fogalmak jelentik a ta-
nuléknak: a zenélés, a népi kulttira megis-
merése, a szereplés, a sikerélmény. A legked-
veltebb tevékenység a motivdciéforrdsként is
megjeldlt ismeretszerzés és a népzenedrin
megélt kozosségi élmény. A népzenetanuldst
a népzenedrik oromteli, élvezetes mivolta
miatt ajénland a legtobb didk kortdrsainak,
bardtainak. A tanuldék kozel azonos ardny-
ban mondtdk, hogy nem taldlnak nehézsé-
get a népzenetanuldsban, illetve azt, hogy a
gyakorlds, technikai ele-

mintavétellel valasztottuk ki, létrehozva hi-
rom réteget: Budapest és Pest megye tertile-
tén, megyeszékhelyen, egyéb telepiilésen el-
helyezkedd zeneiskoldk, igy ott mar
megvaldsul a telepiiléstipus szerinti repre-
zentativitds. A novendékeknek egy listdbol
kell kivélasztaniuk az intézményt, melyben
népzenét tanulnak. A kérddivet a jelenleg
népzenét tanulé didkok mellett a mdr le-
morzsolddott ndvendékek részére is eljut-
tatja a népzenetandra, {gy még tdgabb képet
kaphatunk arrél, 8k miért hagytdk abba
népzenei tanulmdnyaikat.

Az 4tdolgozott kérd8iv megkérdezi, mi a
kedvenc tantdrgya a vilaszaddknak az 4ltald-
nos vagy kozépiskoldban, feltételezve, hogy
kimutathat 8sszefiiggés a humdn tantdr-

gyak és a mivészeti okta-

mek elsajdtitdsa kihivast je-
lent szdmukra — ami ter-
mészetes egy tanuldsi
folyamat sordn —, 4m az

a lemorzsolédds oka
lehet tovabb4
a szolfézstanulds nehézsége

tasban vald részvétel ko-
zott. A népzeneoktatdsbol
valé lemorzsolédds meg-
ismeréséhez érdekes ada-

egyéni 6rakon ez jellem-

z8en kevésbé okoz fruszt-
rdciét, mint a nagycsoportos foglalkozdsok
keretében. Tobbek kozt ezért mondhaté a

népzenedra méltdnyosabbnak, ezdltal ered-
ményesebbnek.

V. A KERDOIV ES A KUTATAS
ATDOLGOZASA

A kutatds alapjdul szolgalé kérd6iv 2023-
ban késziilt. A kdzremiikddd zeneiskoldk
dnkényes mintavétellel keriiltek kivélasz-
tésra, {gy a minta nem szolgdlhatja a repre-
zentativitdst. A pilotkutatds utdn a kérd6ivet
dtdolgoztuk, egyes kérdéseket elhagytunk,
és Gjakat illesztettiink be.

A doktori kutatdsban részt vevd alap-

fokd miivészeti iskoldkat rétegzett

tokkal szolgalhat az a
tény, hogy a novendék
azon a szakon kezdett el népzenét tanulni,
melyen most is tanul, vagy mdr vélcott sza-
kot, aminek oka lehet az adott tandrral vagy
hangszerrel kialakult rossz viszony. A népze-
neoktatdsbél valé lemorzsolddds oka lehet
tovdbbd a szolfézstanulds nehézsége, mert
nem minden zeneiskoldban elérhetd a nép-
zenei alapismeretek foglalkozds, mely a szol-
fézs helyett valaszthaté a novendékeknek.
A kérdéivet kitoleSknek ki kell vdlasztaniuk,
melyik tandrdra jérnak a kettd koziil. Ezzel
vizsgdlhatévd vilik, hogy vajon a népzenei
alapismeretekre jiré névendékek jobban él-
vezik-e és hosszabb ideig tervezik-e népzenei
tanulmdnyaikat. A népzenetanulds motivici-
dja fejezet — amely rdvildgit, hogy a néven-
dék miért kezdett el népzenét tanulni és je-
lenleg mi lelkesiti a népzenetanuldsban —
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két kérdéssel béviilt, a rdjuk adott valaszok-
bél pedig megtudhatjuk, mikor, hol, miért
szeretett bele a névendék a népzenébe, és
hogy miért szeret zeneiskoldba jarni. El6bbi
kérdés a belsé motivaciora igyekszik révild-
git ani, az utébbi kérdés valaszaival feltdrha-
tok az eltérések akozott, hogy miért szeret a
zeneiskoldt és miért szereti a népzenedrit.

A népzenetandrral valé viszonyra vo-
natkozé kérdés megmaradt, de a szeretet
méreékée egy hatfokozatd Likert-skéldn je-
16lik a valaszaddk az ,egydltalin nem kedv-
elem” éreékéedl a ,nagyon szeretem” érté-
kéig. A szeretet és a

érdemjegyet kapott-e az iskoldban, elvetet-
tem, mert az érdemjegyek nem felcétleniil
titkrozik a tényleges tuddst.” Ehelyett a ta-
nulénak értékelni kell a kérd8ivben kereszt-
tdblds formdban az iskolai teljesitményét
matematikdbdl, idegen nyelvbdl, tovabbd
irodalom és nyelvtan tantdrgyakbdl. Tee
2Zyengén, kizepesen, jolvagy kivdldan teljesi-
tek” kateg6ridkbol vélaszthatnak. A népze-
netanulds hatdsdt a kiilonb6z4 tulajdonsé-
gok, képességek tekintetében fogom
vizsgdlni, igy a kitolt8knek jelslniiik kell a
skaldn, milyen méreékben igaz rdjuk, hogy
amidta népzenét tanul-

példakép tematikdja kiilon
kérdésbe kertilt, igy a ko-

vetkez kérdés az, hogy a

milyen a novendék viszonya a
zeneiskolai tdrsaival

nak, fegyelmezettebbek
az 6rdn, jobban teljesite-
nek matematikdbdl, hosz-

tanuld szakmai példakép-
nek tartja-e a népzenetand-
rt. Erre a kitoleSk ,igen” és ,nem”, vélasz-
szal felelhetnek. A fellépésen és versenyen
valé részvétel gyakorisdgdnak témdja is kii-
16n kérdésbe keriilt, kiegésziilve azzal a rd-
kérdezéssel, hogy a novendék elégedett-e
ezek gyakorisdgdval.

Kereszttdblds kérdéstipusokka alakitot-
tam az aldbbi kérdéseket: ,Mit érzel fellépés
kézben?” (a kiilonboz8 jellemz8ket kellett
hozzérendelni azok méreékéhez: nagyon, ki-
zepesen, evéssé, egydltalin nem); Az aldbbi
modszerek mennyire dsztdndznek a népze-
netanulds folytatdsdra?” (az el8bbi négy vé-
lasztdsi lehetdség kiegésziilve a nem tudom
megitélni kategéridval), illetve az iskolai
eredményességre vonatkozé kérdést. Azt a
kérdést, hogy ugyanolyan jegyeket szerez-¢ a
novendék az (dltaldnos vagy kozép-)iskold-
ban a népzenetanulds kezdete 6ta, illetve
azt, hogy az el6z8 félévben 6tost, illetve mds

szabb ideig tudnak kon-
centrdlni a tanérdkon,
hatékonyabban tudnak énélléan dolgozni,
illetve kreativabb megolddsaik sziiletnek a
feladatokra.

A tdrsas kapcsolatok meghatdrozok le-
hetnek a zenetanulds élvezetében, igy az j
kérdbiv béviilt azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen a névendék viszonya a zeneiskolai tdr-
saival. Itt a vdlaszaddsndl hdrom vilasztds
lehet8ség van: nem jo, jo és semleges. A kér-
déiv végén a kitoleSk arra a kérdésre is véla-
szolni fognak, hogy milyen mds miivészeti
tevékenységet folytatnak a népzenetanulds
mellett, ahol az adott listdbdl vélaszhatnak
tobb elemet is, igy kimutathaté lesz az 6sz-
szefiiggés a kiilonb6z8 mivészeti tevékeny-
ségek folytatdsa kozote (példdul a néptdnc
és a népzene parhuzamos tanuldsa eseté-
ben). A kérdéiv utolsé kérdése arra vonat-
kozik, hogy a tanuléknak mi a céljuk a nép-
zenei tanulmdnyok elvégzésével, esetleg az

% A korszer( konstruktivista pedagégiai elmélet és gyakorlat alapvet8en sem tartja helyénvalénak a jegyekkel torténd

éreékelést, ugyanis a tudds személyes, és a gyermekekben alakul ki, igy azt egyszer(i skdldkkal nem is lehet értékelni

(Nahalka, 2002).
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alapvizsga megszerzésével. Ebbdl ldthatd
majd, hogy vannak-e konkrét tovébbtanu-
lasi terveik, illetve 8sszhangban van-e a ze-
neiskolai oktatds a ndvendék személyes cél-
jaival. Az j kérddivet 2024 juliusdig fogjak
kitolteni a tanuldk.

VI. BSSZEGZES

Jelen tanulmdny A népzeneokratisbdl vals
lemorzsolddds megelézésénck lehetdségei cimii
doktori kutatds pilotkutatdsa, igy azt a célt
szolgdlja, hogy tanulsdgaival a kutatdst se-
gitse. A kutatdsban résztvevd két zeneisko-
ldban a népzenetanitds a szakirodalomban
ismertetett szempontok és a kérdéives ku-
tatds eredményei alapjdn eredményes. A
két intézmény szocioskondmiai stdtusa ki-
magaslé, az egyik a f¢vdrosban, a mdsik
ahhoz kozel, Pest megyében taldlhaté. Az
odajdrd, népzenét tanuld gyermekek sziilei
tobbségében egyetemet végeztek, ami fon-
tos tényezd lehet a gyer-

intézményre jellemzék. A fellépések sordn
a tanuldk legnagyobb része jolesd izgalmat
érez. Az eredményességet befolydsolja a ze-
netandr is, akit a megkérdezettek kozel ne-
gyede kedvel, a tobbick kifejezetten szere-
tik és példaképnek tekintik a tandrukat. A
pedagégusok pozitiv munkamordljdt, szak-
maisdgdt, innovdcidra valé hajlanddsdgdt és
az 9sztonzd légkort mutatja, hogy a meg-
kérdezett ndvendékek szdmdra a népzene-
tanuldsban leginkdbb motivéld erdt az j
tudds megszerzése és a pedagdgus jelenti. A
népzenetanuldst a kozosség és a tanulds
mellett a foglalkozdsokon 4télt 6rém miatt
ajdnlandk kortdrsaiknak. A népzenetanulds
befejezésének megel6zésére a tanulék
dontd tobbsége szerint a népzenei tdborok-
ban, tdnchdzakban, koncerteken valé rész-
vétel jelentené a megolddst, ami részben
dromforrds, részben ezek az események
szintén a kozosségi élmény és 4j tuddsok
megszerzésének terepei. Osszegezve el-
mondhatd, hogy a két intézményben a
fentebb {rtak alapjdn

mekiik tanuldsra valé 6sz-
tonzésében. A
népzenedrikon megvald-
sul a méltdnyossdg az
egyéni 6rdk okdn, ahol le-
hetdségiik van a tanuldék-

a népzenei taborokban,
tanchdzakban, koncerteken
valé részvétel
jelentené a megoldast

eredményes oktatds zaj-
lik, ami j6 példaként
szolgdlhat mds népzene-
oktatdsi intézmények-
nek, illetve a valaszok
alapjdn j6 gyakorlataik és

nak egyéni képességeik

legmagasabb szinti kibontakoztatdsdra. Az
intézmény tdrsadalmi hatdsa a zenei pdlydn
tovdbbtanuldk és az alapvizsgdzok nagy
szdmdban, illetve a fellépések gyakorisdgd-
ban mutatkozik meg. Ezek mindkét

a tanuldi javaslatok segit-
hetnek a népzeneoktatdsbol valé lemorzso-
16dds csokkentésében. Végezetiil a tanul-
mény részletesen bemutatja a
pilotkutatdsban haszndlt kérdéivnek az 4t-
fogé kutatds szempontjainak megfeleld 4t
dolgozdsdnak mddjat.
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DABIS ATTILA

Generativ oktatds: Mesterségesintelligencia-
eszkozokkel kapcsolatos attitiidok a Budapesti

Corvinus Egyetem oktaté6i kérében

MUHELY

A Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtdra 2024 elején online kérd8ives felmérést végzett

oktatéi korében, hogy feltdrja a generativ mesterségesintelligencia-eszkdzokkel (MI-eszko-
zokkel) kapesolatos attitiidoket és azok oktatdsi, kutatdsi tevékenységekbe torténd integrici-
djanak helyzetét. A kutatds célja az volt, hogy empirikus adatokon alapulé pillanatképet
kapjunk az oktaték Ml-eszkozok haszndlatdval kapesolatos tapasztalatairdl, kihivdsairdl és az
egyetemmel szembeni elvdrdsairdl. Az eredmények alapjdn az oktaték tobbsége ismeri és al-
kalmazza az MlI-eszkozoket (kutatdsaikban inkdbb, mint oktatdsi tevékenységiikben), és
kiemelkedd igény mutatkozik résziikr8l a megfeleld tdjékoztatdsra, irdnymutatdsra és cél-
irdnyos képzésekre az etikus MI-haszndlatnak a hallgaték korében vald elémozditdsdhoz.
Az oktatdk leggyakrabban forditdsokra, nyelvi korrekcidkra, oktatdsi segédanyagok készité-
sére alkalmaznak MI-t, aminek a transzformativ hatdsat sajét maguk is érzik, és reagdlnak
rd, akdr a kurzusaik destrukeurdldsdval, akdr a szémonkérések formdjdnak megvaltoztatdsi-
val. A {8 attitdid a vélaszaddk korében inkdbb optimista és rugalmas. Merev tiltds, 6dzkodds,
és az MI-detektoroknak az etikai fegyelmezésre val6 alkalmazdsa kevéssé volt megfigyelhetd
a valaszokban, ezzel is kovetve a nemzetkozi jégyakorlatokat e émdban. Az eredmények arra
az oktatdi elvdrdsra mutatnak rd, hogy az oktatéi autondmia tiszteletben tartdsa mellett az
egyetemnek vildgos és egyértelm irdnyelveket kell kialakitania az MI-eszkdzdk haszndlatdra
vonatkozdan, valamint tovabbi képzéseket és timogatdst kell nytjtania az oktatdk szdmdra,
beleértve az MI-platformokra vald el6fizetést is. A tanulmdny tudomdnyos hozzdadott ér-
téke egyrészt abban rejlik, hogy sszehasonlité jelleggel visszautal a témdban a hallgatok
korében végzett kordbbi hasonld felmérés eredményére, és ismerteti az ezekben fellelhetd
hasonlésdgokat. Mdsrészt abban, hogy a felmérés egy olyan rendhagyé pillanatban ad ldtlele-
tet az MI-vel kapcsolatos attitidokrdl, amikor 6sszegyetemi szinten még nem 4llt rendelke-
zésre egy, az MI-haszndlat korldtait mindenki szimdra meghatdrozé irdnymutatds. A vala-
szok igy sokkal inkdbb egy ad hoc, spontdn és organikusan kialakult 8sszképet mutatnak.
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BEVEZETO

A Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtdra
2023. mdrcius 16. és dprilis 21. kozdtt on-
line kérdéives felmérést végzett az alapkép-
zéses, mesterszakos és doktoranduszhallga-
tok korében azzal a céllal, hogy a Corvinus
Egyetem polgdrai, illetve a szélesebb kozvé-
lemény egy pillanatképet kapjon arrél, hogy
a generativ mesterséges intelligencidval ma-
kodd (MI-)eszkdzok ldtvdnyos elterjedése
hogyan és milyen mértékben érintette az
egyetemi hallgatékat (Dabis, 2023). Ennek
a felmérésnek f6 tanulsdga az volt, hogy bér
a hallgaték tilnyomé tdbbsége ismeri és
haszndlja ezeket az eszkdzoket, legnagyobb
részitk megfeleld tdjékoztatds hidnydban
nem tudja, hogyan kellene ezeket a sajdt
egyetemi munkdjukba etikusan beilleszteni.
Ezen felmérést kiegészitendd az egyetem
kényvtdra 2024 elején online kérddives ku-
tatdst végzett az oktatdk korében is. Hason-
16an a hallgatdi felméréshez az okratdi kér-
déiv célja is az volt, hogy empirikus
adatokon alapulé pillanatképet kapjunk ar-
r6l, hogy az oktatéi garda részérdl milyen
actitlidok vannak jelen a generativ MI-esz-
kozokkel kapcsolatban. A hallgatkkal valé
dsszevetés mellett ez lehetdvé tette, hogy
helyzetképet kapjunk arrél: az oktaték hasz-
ndljik-e sajit oktatdi-kutatdi tevékenységiik
sordn ezeket az eszkozoket, vagy sem? Ha
igen, akkor mely eszkdzoket, mire, hogyan
és midta? Lehetdséget, vagy inkdbb veszély-
forrast ldtnak-e benne? Megldtdsuk szerint
milyen kihivdsokat keletkeztet a generativ
Ml-eszkozok egyre szélesebb elterjedése a
tanitds, a szimonkérés és a tudomdnyetika
teriiletén? Ennek megfelelden hogyan
kell(ene) ezekre reagédlnia az egyetemnek?

E kérd8iven keresztiil igy arra is keres-
titk a valaszokat, hogy a felmérés pillanatd-
ban mennyire vetettek szdmot a generativ
MI-eszkdzok dltal a fels@oktatdsban el8idé-
zett valtozdsokkal és azok kovetkezményei-
vel az oktaték. Mennyiben és milyen médo-
kon kezdtek el foglalkozni azzal, hogy sajdt
tantdrgyuk viszonylatdban egyértelmsitsék
hallgatéik szémdra az etikus és megengedett
MI-haszndlat kereteit (pl. a megengedett
MI-haszndlat tantdrgyi adatlapon valé meg-
hatdrozdsdval)?

E kérdések felmérése anndl is inkdbb
fontos, mert a vonatkozd szakirodalomra te-
kintve mdr-mér toposzként feltételezddik,
hogy a generativ ,MI-forradalom” alapve-
téen fogja dralakitani a felsdoktatds jelenleg
ismert kereteit (Howard és Mozejko, 2015;
Miller, 2023; Perkins, 2023; Reiser, 2001;
Wach és mtsai., 2023; Yan és mtsai., 2023).
Annak is kiemelten olyan vetiileteit, mint a
tanuldsi élmény virtudlis személyre szabdsd-
nak lehet8sége (Baskara, 2023a; Baskara,
2023b; Crompton és Burke, 2023; Gimpel és
mtsai.; [lieva és mtsai., 2023; 2023; Limo
és mtsai., (2023); Mblanga, 2023; Rudolph
és mtsai., 2023), a ,,kokredciénak”, mint MI
és felhaszndlé kozottd Gj munkamegosztds-
nak a gyakorlati (Uchiyama és msai., 2023;
Qadir, 2023) és etikai dimenzidi (Akram,
2023; Almaraz-Ldpez és mtsai., 2023), vagy
épp az értékelési gyakorlatok feliilvizsgdlata-
nak kényszere (Chaudhry, I. S. és mrsai.,
2023; Gamage és mtsai., 2023; Lim és
mtsai., 2023; Mollick és Mollick, 2022;),
kiilonds tekintettel az esszé tipust feladvd-
nyokra (Sweeney, 2023).

A felmérés kivaltképp rendhagyé pilla-
natban ad ldtleletet a fenti kérdésekkel kap-
csolatos attitidokrdl, amennyiben az adat-
felvétel idején még nem keriilt elfogaddsra
az oktatdsi rektorhelyettesnek az egyetemi
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MI-hasznalat korldtait meghatdrozé rendel-
kezéstervezete,' igy kotberdvel bird koz-
ponti irdnymutatds sem 4llt még rendelke-
zésre, ,minddssze” egy ajdnldsjellegli
javaslatcsomag, amelyet az egyetem Mester-
séges Intelligencia Bizottsdga (MIB) hozott
létre 2023. janius 12-én.

E bevezetdt kovetben a kérdéives felmé-
rés mddszertani lefrdsa és az eredmények be-
mutatdsa kovetkezik. Majd az eredmények
értékelése és az azokbdl levonhaté kovetkez-
tetések dsszegzése zdrja a tanulmdnyrt.

MODSZERTAN

A generativ MI-eszkozok egyetemi hasznd-
latdval kapcsolatos 2023-as hallgatéi fel-
mérést kiegészitve a Corvinus Egyetemi
Kényvtdra 2024. februdr 15. és mdrcius 15.
kézote kényelmi mintavételen alapulé on-
line kérddives kutatdst végzett, melyet a
mintegy 550 oktat6bdl 137-en toltdteek ki.
A kérdéiv kérdéseinek kidolgozdsiban koz-
rem(ikddote az egyetem Mesterséges Intel-
ligencia Integriciés Kozpontja (mely szer-
vezet a MIB jogutédjaként alakult meg
2024. janudr 12-én), valamint az Oktatdsi
Mindségfejlesztési és Mddszertani Kozpont
(OMMK).* A 20 kérdésbél 4116 kérdsiv az
Egyetem hivatalos honlapjdn keresztiil volt
elérhetd valamennyi oktaté szdmdra ma-
gyar és angol nyelven. Strukeirdjdt te-
kintve hdrom alapvetd részre oszlott (l4sd
az 1. sz. Mellékletet). Az 1-8. kérdések az
oktatdsi tevékenységgel dsszefiiggésben tor-
tén8 MI-haszndlatot méreék fel. A 9-12-es
kérdések arra irdnyultak, hogy kutatdsi te-
vékenységiik sordn mennyiben hivjdk se-
gitségiil az oktatdk a kiilésnbozs MI-

platformokat. Mig a 13-20. kérdésck az
egyetemi életre gyakorolt hatdssal kapcsola-
tos véleményeket mérte fel (pl.: szdmonké-
rések megvaltozdsa, plagizalds és az etikdtlan
MI-hasznélat felélénkiilése, egyetemmel
szembeni elvardsok.). A husz kérdés koziil
hdrom volt kifejtds (a 8., 14., és 16.), az
ezekre adott valaszok dsszegzd jelleggel ke-
rillnek majd kozlésre a kovetkezd fejezet-
ben, az azokbdl kiolvashaté 8 trendek
alapjdn. A kérdéiv anonimitdsa nemcsak a
kitoled személyes adataira vonatkozott, de
titulust vagy intézményi affilidciét sem kel-
lett megadni annak kitoltéséhez. Az egyes
nyelvi vdltozatok koziil 122-en a magyar,
15-en pedig az angol nyelvii ivet t8ltdteék
ki, amibdl feltételezhetd, hogy a vélasz-
ad6k 89%-a magyar, mig 11%-a kiilfoldi
kolléga volt.

MI-HASZNALATTAL KAPCSOLATOS
ATTITUDOK AZ OKTATAS TEREN

A fentnevezett online kérdéives felmérés
az aldbbi eredményeket hozta.

Az elsb kérdésben az idédimenziét
mértiik fel, vagyis azt, hogy ha haszndlnak
az oktaték Ml-eszkézoket az oktatdsi
munkdjuk részeként, akkor ezt midta te-
szik. Az I dbrin Ssszefoglalt adatok a
»ChatGPT-hatdsrdl” drulkodnak. Vagyis e
platform 2022 novemberi megjelenése
keltette 16késhulldimok a generativ MI-
eszkozok irdnti érdeklédésben 2023-ban
eredményeztek ldtvdnyos felhajtéerdt. A
korabbi évekkel dsszehasonlitva ekkor
nétt meg leginkdbb azon oktatdk szdma,
akik elkezdtek MI-eszkoézoket haszndlni
oktatdsi munkdjuk részeként (28% — 39

! E kézirat lezdrdsakor e rendelkezés elfogaddsdnak valészintisithetd id8pontja 2024. 8sz-tél.

2 Segitségiikért kiilon koszonet illeti Pintér Rébertet, Vicsek Lilldt, Csdki Csabdt, Csillik Olgdt és Daruka Magdolndt.
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f8). A vilaszadé oktaték 36%-4t (49 £6)
jellemzd leggyakoribb vélasz ugyanakkor

az volt, hogy egyélaldn nem haszndlnak
MI-t az okratdsi tevékenységiik sordn.

1. ABRA

Amennyiben hasznal MI-eszkozoket az oktatdsi munkdja részeként, ezt midta teszi? (n=137)

40% 36%
35%
30%
25%
20%
15%

28%

10%
5%
0%

o
&
s}

A misodik kérdésben az irdnt érdekléd-
tiink, hogy konkrétan mely MI-eszkozoket
haszndljék oktatdsi tevekénységiik tdmoga-
tdsdra a vdlaszadok. Itt a népszer( platfor-
mokat tartalmazé, példalézé felsoroldst sza-
bad valaszaddsi lehetdség egészitette ki, ami
a 2. dbrin Ssszefoglalt eredményt hozta.
Ezeket kiegészitendd az ,,Egyéb” kategérid-
ban hat valaszadé a Microsoft Copilotot, ket-
ten a ChatGPT-hez hasonlé LLM chatbo-
tot, a Perplexityt, ketten a transzkriptkészitd

9%
7%

I 3% 3%
l [ | [ |

N\ b Y

N RO N Q?"ﬂvo\
o> &&
r&% %@

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

AlRite-ot, ketten a Google-t is birtokld
Alphabet Inc. 4ltal készitett és a Copilot és a
ChatGPT rivélisinak szdnt Geminit alkal-
mazték. Tovdbbi két valaszadd jelezte olyan
MI-detektorok haszndlatdt, mint az Un-
detectable.ai, illetve az Originality.ai. Volt,
aki a tanuldsi segédanyagokat el8allité Dif-
fitet, volt, aki a Google Colabot, volt, aki a
kép- és videdgenerdtor Gencraftot, és volt,
aki a kutatdsi korreldciékban segitd /STOR

Text Analyzert haszndlta a felméréskor.



MUHELY ‘

Generativ oktatds: Mesterségesintelligencia-eszkizikkel kapesolatos attitiidok a Budapesti Corvinus Egyetem. ..

‘61

2. ABRA

Amennyiben hasznal MI-eszkozoket az oktatdsi munkdja részeként, az aldbbiak koziil mely

eszkozoket? (Tobb valasz is adhatd!) (n=137)
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FORRAS: sajit szerkesztés (2024)
Amikor a haszndlt funkciékra kérdez- gondolkoddsdt) haszndljak az MI-t az okta-
tiink rd, akkor amellett, hogy ismét felttint tok. It is volt nyitott végl , Egyéb” vélasz-
a 36%-nyi valaszadd, aki tdvol tartja magdt | addsi opcid. Ennek vdlaszai 6sszhangban
az MI-alkalmazdsoktdl, els6sorban az 6rai voltak a kordbbi hallgatéi felmérés eredmé-
feladatok reldci6jaban haszndlt anyagok el- nyeivel. Ennek megfelelden az oktatdk is
készitéséhez (pl. kurzustematika, szimonké- | haszndljdk ezen eszkozoket forditési felada-
réshez haszndlhaté feladatok) és oktatdsi tokra és nyelvtani korrekcidkra, programo-
tananyagok kereséséhez (pl. amely serkenti a | zdsi kédok ellendrzésére, e-mailek és kozds-
hallgatok analitikai és kritikai ségimédia-posztok készitésére.
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3. ABRA

Amennyiben hasznal MI-eszkozoket az oktatdsi munka részeként, milyen funkcidkra alkal-
mazza ezeket? (Tobb vilasz is adhaté!) (n = 137)

Nem haszndlok MI-eszkdzoket az oktatds sordn

Orai anyagok elkészitéséhez (pl. PPT, rajzok, szdveges
tananyag)

Szakirodalom, felhasznélhat6 (tan)anyag kereséséhez,
feldolgozdsihoz

A hallgaték analitikai és kritikai gondolkoddsdnak
serkentéséhez (pl. 6ndlléan készitett és MI generdlta
interjikérdések sszevetése)

Szémonkéréshez feladatok elkészitéséhez (pl. teszt, kviz,
ZH kérdések dsszedllitdsa)

Kurzustematika kidolgozdséhoz segitségként

Oravizlar kidolgozaséhoz segitségként

Hallgaté6k munkdjénak értékeléséhez (pl. MI-detektor)

Nem vélaszolt

A negyedik és 6todik kérdés ardnyszert
osszefiiggéseket mért. EI8bbinél arra kérdez-
tiink rd, hogy a 2023-as évben’® milyen
ardnyban haszndlt az adott oktaté MI-esz-
kozdket az oktatdsi tevékenysége sordn,
utébbindl pedig arra, hogy a 2024-es évben

tervez-e valtoztatni ezen ardnyokon. 53 vd-

laszadé nem haszndl MI-t az oktatashoz, 38

36%

33%

23%

18%

13%

12%

10%

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

vélaszadd (28%) a tdrgyainak csak kisebbik
hdnyaddban haszndlt MI-t 2023-ban, 17-en
(12%) a tdrgyaik nagyjdbdl felénél, 13-an
(9%) a tdrgyak tobbségénél, mig tovdbbi 13
(9%) valamennyi tdrgydnal (3 £8, azaz 2%
nem vilaszolt a kérdésre). A 2024-es évre
vonatkozéan e szimok az MI-haszn4lat
mérsékelt novekedésée, gyakoribbd

3 A kutatds sordn médszertani déntés volt, hogy az adatfelvétel idejéhez alkalmazkodva nem tanéveket, hanem nap-

tdri éveket vizsgdltunk.
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véldsdnak trendjét vetitik el6re. Bdr 47-en
(34%) tovabbra sem tervezik hasznositani
az MI-nytjtotta lehetéségeket, 40-en (29%)
a térgyaik kisebbik részében, 13-an (9%) a
tdrgyak felében, 17-en (12%) a legtobb
tdrgynadl, 18-an (13%) pedig az Ssszes tdr-
gyuknal tervezik az MI-haszndlatot 2024-
ben.

A hatodik kérdés szoros dsszefliggésben
van az Ml-eszkdzok egyetemi haszndlatdval
kapcsolatos egyik leggyakrabban felmeriilg
etikai dilemmdval, a transzparencia kérdésé-
vel (Dabis és Csdki, 2024). Arra a kérdésre,
hogy az oktatdk a 2023-as évben transzpa-
rensen jelezték-e a hallgatéik szdmdra, hogy
az adott tdrgy keretén beliil haszndlhatéak-e

Ml-eszkozk, és ha igen, milyen médon, a
valaszadék csaknem kétharmada (88 f6 —
64%) nemleges vélaszt adott, ami egy javu-
last igényld dllapotot titkroz a témdval kap-
csolatos szakirodalom, illetve nemzetkozi
dokumentumok ajdnldsai alapjdn (ldsd kii-
16n8sen: High-Level Expert Group on Al
2019 és UNESCO, 2021). 32-en ugyanak-
kor tettek ilyen egyértelm jelzést a hallga-
toik felé (23%), 17-en (12%) pedig nem vé-
laszoltak a kérdésre. A vdlaszthaté opcidk
kozt volt e kérdésnél, hogy az oktaté tett
ugyan MI-haszn4lattal kapcsolatos jelzést a
hallgatok felé, de nem a tantdrgyi adatla-
pon, hanem mds formdban. Ezt az opci6t
ugyanakkor egyetlen kitolt8 sem vélasztotta.

4. ABRA

Az On dltal oktatott tirgyak tantdrgyi adatlapjaiban vagy mds transzparens médon tett-e a

2023-as évben bérmilyen jelzést, ami a hallgatdk szdmdra egyértelmdsiti, hogy az adott tdrgy

keretén beliil haszndlhatéak-e, és ha igen milyen médon Ml-eszkdzok? (n=137)

Nem
Igen, a tantdrgyi adatlapon beliil jeleztem

Nem valaszolt

0%

A hetedik és nyolcadik kérdés az etikdt-
lan MI-haszndlat problematikdjdval foglal-
kozott. El8szor arra kérdeztiink rd, hogy az
oktatdkban felmeriilt-e mdr a gyant, hogy
valamely hallgatéjuk MI-eszkdz segitségével
oldott meg egy irdsbeli feladatort, és ha igen,

64%
23%

12%

10%  20%  30% 40% 50% G60%  70%

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

akkor erre milyen szankciéval reagdlt.
El8bbi kérdésre (5. dbra) a tilnyomd tobb-
ség igennel vdlaszolt (79 8 — 58%), és mig
27%-ban ilyen gyand nem meriilt fol (37
£8), 15%-uk nem foglalkozott még ezzel a
kérdéssel (20 £8). Egy 6 nem valaszolt (1%).
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5. ABRA

Folmeriilt-e mar Onben a gyant, hogy valamely hallgatéja MI-eszkoz segitségével oldott

meg egy irsbeli feladatot? (n=137)

70%
60%
50%
40%
30%

58%

27%

20%
10%
0%

Igen Nem

A szabadon megviélaszolhaté nyolcadik
kérdésre érkezett vélaszok nagy szérdst mu-
tattak. Volt, aki el8zetesen jelezte hallgatdi-
nak, hogy adott feladat teljesitéséhez, meg-
szabott hivatkozdsi szabdlyok betartdsa
esetén, engedélyezett az MI-haszndlat. Volt,
aki Ggy nyilatkozott, hogy a jogosulatlan
MI-haszndlat gyandja ,nem volt annyira
megalapozott, hogy a hallgatéhoz fordul-
hassak”. Altaldnos jelenség és a nemzetkozi
jogyakorlatokkal is dsszhangban levd (ldsd
Dabis és Csdki 2024), hogy ahol felmeriilt
az etikdtlan MI-haszndlat gyantja, ott puha
szankciokkal reagdltak erre az oktatdk. Tipi-
kusan elbeszélgettek a hallgatdkkal, akik
tobbségiikben nem tagadtdk az MI-haszna-
lat tényét, leszdmitva egy esetet, ahol a
yhallgatdi kollektiva” el8tt kérddre vont
hallgaté ,borzalmasan kellemetlen” szitud-
cidt teremtve ,,vehemensen tagadta” az MI-
haszndlatot, holott a nyelvi kompetencidk és
fogalmazdsmddbeli diszkrepancidk miatt

” 7

ennek ténye tobb mint valdszindsithetd

15%
m -
Nem foglalkoztam Nem valaszolt

még ezzel a kérdéssel
FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

volt. Tobb esetben fordult el8, hogy etikdt-
lan MI-hasznélat adott feladvany vagy dol-
gozat Ujrairatdsit eredményezte, de immdr
megfeleléen jelzett MI-haszndlat kitelezett-
ségének terhe mellett. Volt, aki szébeli vizs-
géra rendelte a didkjdt, hogy tuddsardl sze-
mélyesen gy6z6djon meg. Hasonld
gyakorlatot mds okrtatdsi intézmények is ko-
vetnek. Az Imperial College London pél-
d4ul ezt a folyamatot nevezi hitelességi in-
terjiinak (,authenticity interview”; ldsd:
Imperial College London, 2023, 4. o.). Volt,
aki tobb koros szimonkérésben biztositotta,
hogy valéban a hallgatéi tudds keriiljon
visszatitkrozésre a szovegben. Egy oktatd
példdul igy fogalmazott: ,mindenkinek kel-
lett a dolgozatdhoz kapcsoléddan egy védést
is teljesitenie, amely az dltalam feltett kérdé-
sek {rdsbeli vélaszdt jelentette”. A legstlyo-
sabb esetekben a ,tetten ért” hallgatd ér-
demjegyét jelent8sen lerontottdk, mds
esetekben megismételtették vele a feladat-
megolddst, és egy kirivé esetben a tandr
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arrdl szémolt be, hogy a jogosulatlan MI-
haszndlat mértéke olyan szintet ért el, amely
miatt fegyelmi eljdrds indult az illetd ellen,
annak eredményeként pedig egy szemesz-
terre felfiiggesztették a hallgatét. Végezetiil
volt olyan oktatd, aki el8re késziilve az MI
jelentette kihivdsokra mar 2 ovo megvaltoz-
tatta a kordbban alkalmazott szdmonkérési
metddusait. Ahogy egy oktaté fogalma-
zott: ,a szdmonkérés médjdc megvéltoz-
tattam. A hdzi dolgozatokat kivezettem a

kurrikulumokbél.”

OKTATOI HOZZAALLAS AZ MI KUTA-
TASI CELU FELHASZNALASAVAL
KAPCSOLATBAN

A felmérésben az oktatdsi céld MI-haszndla-
tot kovették a kutatdsra vonatkozé kérdé-
sek. A 6. dbra tantsdga szerint az oktatdssal
dsszehasonlitva szignifikinsan magasabb
azok szdma, akik kutatdsi tevékenységiikhoz
haszndlnak MI-t. 94 megkérdezett nyilatko-
zott Ugy, hogy haszndl valamilyen MI-plat-
formot a kutatdsaihoz (69%), mig 42-en
ezek nélkiil kutatnak (31%). Egy kitsltd

nem vilaszolt.

6. ABRA

On haszndl-e MI-eszkdzdket a kutatasi tevékenysége sordn? (n=137)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

69%

Igen

Az oktatdsi MI-haszndlathoz hasonléan
az idédimenzié tekintetében a kutatdsi MI-
hasznélatban is megfigyelhetd a ,,ChatGPT-
hatds”. 29%-kal (40 f6) a 2023-as év megje-
18lése volt a leggyakoribb vdlasz arra a kér-
désre, hogy kutatdsi tevekénységiikhoz az
oktaték midta hasznilnak MI-t. Ezt kovette
az MI-t nem hasznil4 36 vélaszadé (26%),
majd sorrendben 2022-t (21 6 — 15%), a

Nem

31%

1%

Nem valaszolt
FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

»2020 elétt”-et (20 £6 — 15%), illetve 2021-
et (13 6 — 9%) jeloleék meg MI-hasznalati
kezdéddtumnak az oktatdék, 5%-nyi vilasz-
addst megtagadé kitoled mellete (7 £6).

A felhaszndlt eszkdzokre vonatkozé 11.
kérdésre adott vélaszok dsszhangban vannak
a hallgatéi felmérés tapasztalataival (7.
dbra). fgy 54%-kal (74 £&) az irds kozbeni
nyelvhelyességjavitds volt a leggyakoribb
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célja az MI-haszndlatnak. Szorosan kéveti a SciSpace, a ChatPdf, a Scholarcy vagy a
ezt 53%-kal (73 f6) a forditéprogramok Consensus. 11 {6 (8%) haszndlt olyan frdst
haszndlata, majd 24%-kal (33 £8) az MI segitd programot, mint a Quillbot, a Word-
hasznélatdr teljesen mell8z8 opcié. Kédok, tune Editor, vagy a Jenny Al heten olyan
képletek, szovegek el8allitdsdra valé MI- kép- illetve hangf4jl-generdtort, mint pl. a
haszndlatot 33 valaszadd jelzett (24%), 27- Dall-E, a Stable Diffusion, a Midjourney,
en (20%) pedig olyan kutatdstdmogatd vagy az ElevenLabs, és mindssze hatan
platformok hasznélatét emlitették, mint (4%) jelezték, hogy alkalmaznak MI-detek-
amilyen pl. a Connected Papers, a LitMaps, | torokat a munkdjuk részeként.

7. ABRA

Amennyiben haszndl MI-eszkozoket a kutatdsi munkdja részeként, milyen funkcidkra alkal-
mazza ezeket? (Tobb vélasz is adhaté!) (n=137)

60% 54% 53%
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30% 24% 20% 24%
20%
0% | |
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sordn
Grammarly)
MI-detektorok (pl. ZeroGPT)

Nyelvhelyességet javité eszkézok (pl
Fordité programok (pl. DeepL.
Trdst segitd programok (pl. Quillbor,
Wordtune Editor, Jenny Al)
Kép-/audiogenerdtor (pl. Dall-E, Stable
Diffusion, Midjourney, ElevenLabs)

ChatPdf, AskMyPDF, Docalysis,...
Kédok, képletek, szovegek el8dllitdsa (pl.
ChatGPT, Wolfram Alpha)

Nem haszndlok MI-eszkozéket a kutat:
Kutatdsi tevékenységet tdmogaté platformok
(pl. Connected Papers, LitMaps, SciSpace,

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

A 12. kérdésben (amelyet 6t alkérdésre inkdbb optimista, mint pesszimista valaszok
osztottunk) dtfokt skdldn kellett az okta- sziilettek az MI-hatéssal kapcsolatban, an-
toknak értékelniiik a generativ MI-eszko- nak megitélése, hogy e transzformativ erd
zoknek a kutatdsra gyakorolt hatdsait. A vd- | mennyire lesz nagy léptékd, vagy épp szeré-

laszokban az l4tszik, hogy noha tobbségében | nyebb volumend, megoszlottak a
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vélemények. Emellett az oktaték figyelméra | a 3-tdl 5 pontig terjedd intervallumban.
potencidlis veszélyek sem keriileék el, ezek Hasonloképpen 20 és 40% kozti éreékek fi-
nagysdgdnak megftélésében azonban ha- gyelhetdek meg a 3-tdl 5 pontig terjedd in-
sonlé szérds figyelhetd meg, mint a pozitiv- | tervallumban az olyan negativ jelenségekkel
nak vélt valtozdsok esetében. Ennek megfe- | kapcsolatban, mint az, hogy a kutatdsi tevé-
lel6en példdul azon felvetésre, hogy az MI kenységet dsszességében neheziti és tobblet-
jovoltdbdl hatékonyabban lehet majd kuta- | munkdt keletkeztet, hogy a generativ MI-
tési adatokat feldolgozni, csoportositani, ér- | eszkdzdk sokszor megbizhatatlan vélaszokat
tékelni, a kapott védlaszok 20 és 30%-os ér- adnak (pl. hallucindlnak; ldsd az emlitett
tékeket produkdltak a skdla pozitiv oldaldn, | skdla elemeit a 8. 4brin).

8. ABRA (ABRASOR)

On mennyire ért egyet az aldbbi allitdsokkal az MI kutatasi alkalmazdsdval kapcsolatban?

(Az 1 azt jelend, hogy egydltaldn nem, az 5 pedig, hogy teljes mértékben egyetért.) (n=137)

Egyszeriibbé és gyorsabb4 vilnak Hatékonyabban lehet majd kutatdsi
a kutatds egyes folyamatai (pl. adatokat feldolgozni, csoportositani,
szakirodalmi dttekintés értékelni.
osszeallitasa).

0% 10% 20% 30%

0% 10% 20% 30% 40%
1 pont mmm 5%
;Pom - 6% 2 pont  mmmmm—— 15%
I 0,
pont 1216 3 pont S 28%
3 pont  mmmmm— 22%

4 pont 320 4 pont  mmmmmmmm———— 25%

S pont  mmmmmm—— 230 5 pont . 22%
Nem vilaszolt s 6% Nem valaszolt mmmm 6%
Kénnyebben lehet a cikkek Tobbletmunkat jelent majd a szakmailag
szovegét megirni, nyelvileg hiteles és relevans tuddsanyagot megtaldlni
ellendrizni. és kisziirni az informdcids tilkindlatbél.

0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

1pont n 1% 1 pont mm 4%

2 pont mm 7% 2 pont mmmmmmmmn 18%

3 pont mmmmmm— 20% 3 pont S 29%
4 pont  mmmmmmm———— 31% 4 pont mmmmmmm—— 19%

5 pont  mmmmmmmm——— 38% 5 pont mmmmmm———— 24%

Nem valaszolt m 4% Nem valaszolt mmm 6%
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Az MI kutatdsi alkalmazdsit neheziti, hogy megbizhatatlan a MI (pl. az tn.
halluciniciékat le kell ellendrizni).

0% 5% 10% 15%
1 pont 1%
2 pont 7%
3 pont
4 pont
5 pont
Nem vilaszolt 7%

A 13. és 14. kérdésekkel azt igyekeztiink
felmérni, hogy az oktatdk tudatdban van-
nak-e annak, hogy nem sokkal a felmérés
eléte megalakult az Egyetem Mesterséges
Intelligencia Bizottsdga (MIB), amely 2023.
janius 12-én az MI etikus egyetemi haszn-
latdval kapcsolatos ajdnldsokat tett, melyek-
nek az oktatékra vonatkozé része zart féru-
mon, az intézményi intraneten keresztiil az
oktaték szdmdra elérhetd volt. A 13. kér-
désre érkezett valaszok alapjén a felmérés
idejében a vélaszaddk relativ tobbsége (56 8
— 41%) tudott a MIB létezésérél, 48-an
nemleges vélaszt adtak (35%), 31-en nem
emlékeztek pontosan (23%), ketten pedig
nem vilaszoltak (1%). A szabad kifejtds vd-
laszt igényld 14. kérdésre érkezett 37 valasz
tanusdga alapjdn a két leggyakrabban emli-
tett pozitiv tandcs, amit az MIB javaslatok-
bél megfogadtak az okrtatdk, a kévetkezd:

a) Transzparensen, {rdsban, lehet8ség
szerint a tantdrgyi adatlapokon ke-
resztiil kell egyértelmtien kommuni-
kélni az engedélyezett MI-hasznilatot
a didkokkal az adott kurzus reldcidja-
ban.

20% 25% 30% 35% 40%
23%
25%
38%

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

b) A szdmonkérések jellege 4ralakitdsra,
Gjragondoldsra szorul gy, hogy en-
nek teljesitése MI-haszndlat mellett is
kihivést jelentsen a hallgaténak, il-
letve, hogy az a ténylegesen megszer-
zett tuddst mérje fel.

A 15. kérdés az MI-eszkdzok hasznalatd-
nak egyetemi szabalyozdsdra tért ki. Arra
kérdeztiink rd, hogy az oktatdk sziikséges-
nek tartjék-e ezt, és ha igen, akkor milyen
formdban? A 12. kérdéshez hasonldan itt is
ot alkérdést alkalmaztunk, ezeket 5 foku
skaldn kellett az oktatoknak megvélaszol-
niuk (9. 4bra). Ez alapjdn az oktaték 76%-a
teljes méreékben (5 pont — 50% — 68 £3),
vagy inkdbb egyetért (4 pont — 26% — 36
f8) azzal az dllitdssal, hogy az MI-eszkozok
szabdlyozdsdra sziikség volna az egyetemen.
A 4-5 pontos vilaszok ugyanakkor 55%-ra
csokkennek (5 pont — 35% — 48 {8; 4 pont
—20% — 27 £8), ha e kérdést ugy cizellaljuk
tovabb, hogy e szabdlyozist az egyetemi fel-
s6vezetés dltal elfogadott irinymutatdsnak
kellene tartalmaznia. Ez a preferenciaardny
pedig tovdbb csokken 41%-ra, ha e szabd-
lyozds egy mindenki szdmdra kotelezd érvé-
nyl dokumentumban keriilne rogzitésre (5
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pont — 21% — 29 £6; 4 pont — 20% — 27
f6). Emellett — bdr az oktaték tdlnyomd
tobbsége nem ért egyet azzal, hogy az MI-
eszkdzok hasznalatdc dltaldnos jelleggel til-
tani vagy szankciondlni kellene (83% adott
1 vagy 2 pontos valaszt e felvetésre) — ldtvé-
nyosan megoszlanak a vélemények a tekin-
tetben, hogy az MI-eszkdzok haszndlatdnak
mikéngjét kdzponti irdnymutatds nélkiil,
teljes egészében az oktatdk beldtdsdra kel-
lene biznia az egyetemnek. Arra a felvetésre

ugyanis, hogy az MI-eszkdzok haszndlatd-
nak mikéntjét az oktatdkra kellene bizni,
kézponti irdnymutatds nélkiil — némiképp
vératlan médon — hasonl6 ardnyban oszla-
nak meg a vilaszok az 1 pontos értékeléstdl
az 5 pontosig, amibdl gy egyértelm( prefe-
rencia nem olvashaté ki: 1 pont — 21% — 29
f8; 2 pont — 18% — 24 £8; 3 pont — 24% —
33 £8; 4 pont — 20% — 28 {8; 5 pont —17%
-23.

9. ABRA (ABRASOR)

On mennyire ért egyet az aldbbi allitdsokkal? (Az 1 azt jelenti, hogy egyltalin nem, az 5 pe-

dig, hogy teljes mértékben.) (n=137)

Az Ml-eszkdzok szabalyozdsdra

sziikség volna az egyetemen.

0% 20% 40% 60%
1 pont 1%
2 pont 6%
3 pont 17%
4 pont 26%
5 pont 50%

Az MI-eszkézok szabdlyozasat
mindenki szdmdra kételezd érvényii
dokumentumban kellene rogziteni.

0% 10% 20% 30%
1 pont 14%
2 pont 19%
3 pont 24%
4 pont 20%
5 pont 21%
Nem vilaszolt 2%

Az MI-eszkézok szabalyozasit az
egyetemi felsGvezetés altal elfogadott
egyértelmii irinymutatds formdjiban

kellene megvalésitani.

0% 10% 20% 30% 40%
1 pont 11%
2 pont 9%
3 pont 26%
4 pont 20%
5 pont 35%

Az MI-eszkézok hasznalatdnak
mikéntjét — beleértve a tanérai munkat
és a hallgatéknak adott otthoni
feladatokat is — az oktatékra kellene
bizni. Kézponti irdnymutatdsra nincs

sziikség.
0% 10% 20% 30%
1 pont 21%
2 pont 18%
3 pont 24%
4 pont 20%
5 pont 17%
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Az MI-eszk6zok haszndlatét tiltani és szankciondlni kellene
valamennyi egyetemi kurzus viszonylatiban.
0% 10% 20% 40% 50% 60% 70%

1 pont 64%
2 pont 19%
3 pont 14%
4 pont 1%
5 pont 1%

Nem vilaszolt 1%

A 16. kérdés az oktatdknak az egyetem-
mel szembeni elvdrdsaira vonatkozé nyitott,
szabadon kifejthetd vélaszt igényld kérdés
volt. A beérkezett 65 vélaszban az aldbbi ele-
mek fordultak meg visszatérd jelleggel:

1. Képzések és tovabbképzések:
A leggyakrabban ismétl6dé vala-
szok azok voltak, amelyekben az
oktaték hangsulyozzak az MlI-esz-
kézokkel kapcsolatos képzések
fontossdgat mind az okratdk,
mind a hallgatdk reldciéjdban
(példa egy ilyen valaszra: ,Révid
leirds a programokrdl, illusztrativ
példdkkal jé volna. Illetve révid
személyes/Teams képzések okta-
tasi és kutatdsi oldalon is.”).

2. Felel8s és etikus hasznilat:
A képzések hangstilyozdsa tobbek
kozt abbdl a célbél fontos, hogy a
hallgatékat megtanitsa az egyetem
az Ml-eszkozok felelds és etikus

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

hasznélatdra, hogy ezeket ne sajdt
munkdjuk helyettesitésére hasz-
ndljak, hanem segitségként, az
egyéni munkdjuk kiegészitésére
(példa egy ilyen valaszra: ,A hall-
gatokat kellene segiteni, tanitani
arra, hogy helyesen haszndljdk az
MI eszkozoket, kell8en kritikusan
viszonyuljanak a kapottakhoz.”).

. Irdnymutatdsok és szabdlyoz4-

sok: Az oktat6k igénylik az dtldc-
hatd és egyértelmiien kommuni-
kélt kézponti irdnymutatdsokat,
de egytttal hangsuilyozzak, hogy
ezek ne legyenek til merevek, és
hagyjanak mozgdsteret az egyéni
déntésekhez sajdt kurzusaik vi-
szonylatdban (példa ilyen vdlaszra:
»Szdmomra nagyon hasznos az er-
16l inditott kommunikdcié, ajin-
lasok megfogalmazdsa, ismeretter-
jesztés, kozds gondolkodds.
Magam is sokat tanulok ebbdl és
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segitség; eszkdzokkel koordindlni
az okrtatok kozote az egységesebb
egyetemi gyakorlat kialakitdsdban,
ami nem a tiltds, hanem az etikus
hasznalat felé mutat.”).

Oktatéi autondmia: A fenti
ponttal dsszhangban tébb valasz
hangsulyozza, hogy a tantdrgyak
kiilonbozdségébdl fakaddan az
oktatéknak nagyfokd autonémidt
kell biztositani az MI-eszk6zok
haszndlatdnak kézponti szabdlyo-
zdsakor (példa ilyen vélaszra: ,Az
oktaték autoném dontése kell,
hogy legyen, pontosan milyen
mddon engedik haszndlni ezeket
az eszkozdket, hiszen a tdrgyak
nagyon eltérek. Bdr az én tdrgya-
imban példdul kifejezetten hasz-
nos a haszndlatuk, de m4sok tar-

gyaiban kdros lehet”.).

Legjobb gyakorlatok megosz-
tdsa: Mind a képzésekkel, mind a
szabdlyozdsi igénnyel dsszefiig-
gésbe hozhatd, hogy az oktatdk
igénylik, a legjobb nemzetkozi
gyakorlatok megismerését az MI-
eszkdzok haszndlatdban (példa
ilyen vélaszra: ,trendfigyelés és -
kovetés / benchmarking kdzpon-
tilag; j6 és rossz gyakorlatok 8sz-
szegyljtése / mintdk”).

Viltozdsok és trendek kove-
tése: A fentick mindegyikével

dsszhangban tobb oktatd jelezte
a nemzetkozi trendek figyelésé-
nek és kdvetésének fontossdgr,
valamint az 4j eszkdzdk és tech-
nolégidknak az oktatdsba és ku-
tatdsba torténd, minél gyorsabb
és hatékonyabb integréldsinak
szitkségességét (példa ilyen vd-
laszra: ,Egyeldre tapasztalatokat
kell gytjteni. Korai még szabi-
lyozni. Tiltani pedig butasig
lenne. Az akadémiai szabadsdg e
teriileten kiiléndsen fontos kell,

hogy legyen.”).

7. Hozziférhet8ség és eszkozok
biztositdsa: Végezetiil, a hallga-
tékhoz hasonléan az oktaték is el-
vérjék az egyetemtdl, hogy az biz-
tositson hozziférést, eléfizetést a
legmodernebb MI-eszk6zokhoz,
és ezek haszndlatdt tdmogassa
anyagilag is (példa ilyen vélaszra:
,Minél tobb MI eszkoz elérését
biztositani egyetemi mechaniz-
musokkal és forrdsokkal. Az alkal-
mazds tapasztalatait tudatositd,
megosztd kozegként miksdd ma-
hely(ek) elinditdsa és tdimoga-
tasa’.).

Amikor egy ehhez hasonlé kérdést,
sorszdm szerint a 17.-et strukeurdltabb
moédon, konkrét vdlaszopcidkkal tettiink
fel, akkor a 0. dbra szerinti kép alakult ki
a vélaszokbdl.
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10. ABRA

Milyen formdban igényelne tdmogatdst az Egyetemt8l MlI-eszkozok témakorében? (Tobb
valasz is adhaté!) (n=137)

Egyetemi eléfizetés MI-platformokra

I 5

Irdnymutatds MI-haszndlattal kapcsolatos

K

nemzetkdzi j6 gyakorlatokrdl

Micskisthesbemaaes ik serversc | 51

Tovébbképzés

D %

Vitaférum biztositdsa, ahol meg lehet beszélni a

D 53

felmeriil kérdéseket

Téjékoztatds

e

Nincs sziikségem tdémogatdsra

-

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%

A 18. kérdés arra vonatkozott, hogy az
oktaték mennyire értenek egyet azzal az
4llitdssal, hogy az Egyetem hosszt téva
versenyképességét negativan befolydsolja,
ha nem foglalkozik kell§ mértékben az
MI-eszkdzok okozta Gj kihivdsokkal. Ez-
zel a felvetéssel 58% teljes mértékben
egyetértett (79 £8), 38% inkdbb egyetér-
tett (52 £8), 2% inkdbb nem értett egyet
(3 £8), 1% egyaltaldn nem értett egyet (1

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

£8), mig tovabbi két f8 (1%) nem vila-
szolt. Ebbél tehdt ldtszik, hogy az oktatdk
érzékelik a tétjét annak, ha egy felsdokta-
tdsi intézmény negligdlja a generativ MI-
eszkozok okozta Gj realitdsokhoz valé iga-
zoddst. Ezen (j realitdsok okozta kihivd-
sokrdl is pontos elképzeléseik vannak,
amire a 19. kérdésre érkezett vdlaszok mu-
tattak rd (11 dbra).



MUHELY ‘

Generativ oktatds: Mesterségesintelligencia-eszkizikkel kapesolatos attitiidok a Budapesti Corvinus Egyetem. .. ‘

11. ABRA

On szerint milyen hatissal lesz az MI az oktatéi tevékenységre? (Tobb vélasz is adhaté!)

(n=137)

Meg kell véltoztatnom az 4ltalam kért beadandék

e lleod —— 61%
jellegét

Segitenem kell a hallgatékat a MI megfelel§ P 57%

haszndlat elsajdtitdsiban

Téjékoztatdsi kotelezettségem keletkezik a hallgaték

o I 41%

Nagyobb hangsulyt kell fektetnem a szimonkérések

[ 38%

szobeli, ill. jelenlétet igénylé vetiileteire.

Mis moédszerrel kell majd vizsgéztatnom.

[ 38%

Gyakrabban kell majd ellendriznem a hallgaték I 27%

irasbeli beadandait.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A leggyakrabban emlitett kihivis az eddig
alkalmazott szamonkérési és értékelés mod-
szerek megujitdsdnak sziikségessége (61 % —
84 £6), ezen beliil is tobben a szébeliztetésre
valé nagyobb hangsuly helyezését tartottak
adekvit reakciénak (38% — 52 £6). Szintén
fontos, hogy az oktatdk dtérzik sajt egyéni
felel8sségiiket, hogy az etikus MI-hasznalatra
megtanitsak hallgatéikat. 78-an (57%) vila-
szoltak gy, hogy a kialakult helyzetben segi-
teniiik kell a hallgatékat az MI megfeleld,
etikus haszndlatdnak elsajdtitdsiban. Tovabbi
56 oktaté (41%) vélte Ugy ezzel dsszekotte-
tésben, hogy az MI okozta kihivdsok miatt
tdjékoztatdsi kotelezettsége keletkezik a hall-
gatdk felé, illetve, hogy gyakrabban kell majd
ellendriznie a hallgatdk irdsbeli beadandéit
(37 16 — 27%).

Végezetiil az utolsd, 20. kérdés is az MI
okozta 4talakuldsokkal kapcsolatos percepci-
6kra vonatkozott (12. dbra). E kérdésben
nyolc kiilonboz6 feladattipussal kapcsolatban
kérdeztiik az oktatdkat (esettanulmdny, esszé,

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

kutatdsi feladatok, programozisi feladatok,
projektfeladatok, szakdolgozat, szdmitési fel-
adatok, teszt), hogy azokat az MI okozta ki-
hivésok fényében megtarthaténak vagy elve-
tenddnek tartjak-e, esetleg mddositdsokkal
megtarthaténak. Mind a nyolc kategéria ese-
tében a leggyakoribb vélasz az volt, hogy az
adott feladattipus megtarthaté ugyan, de
csakis dralakitdsokkal (kivételt egyediil a
programozési feladattipusok jelentettek, ahol
a targy specidlis jellegébdl fakaddan a leggya-
koribb vélasz a ,nem tudom megitélni” volt).
Sorrendbe 4llitva a vélaszokat, a szakdolgoza-
tok esetében jelezték legtobben, hogy e sz4-
monkérési forma dtalakitasra szorul (73% —
100 £6). Ezt kovették a kutatdsi feladatok
(72% — 99 £8), majd a projektfeladatok
(66% — 90 8), az esettanulmdnyok (65% —
89 18), az esszék (61% — 84 £8), a tesztek
(47% — 64 £6), a szamitasi feladatok (43% —
59 18), végiil pedig a programozasi feladatok
(39% — 54 f8).
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12. ABRA (ABRASOR)

Az alébbi feladattipusokat megtarthaténak tartja-¢ — figyelembe véve az MlI-eszkozok jelen-
tette Uj kihivdsokat?

Szakdolgozat Kutatési feladatok
A e — 730 A — 720
megtarthaté megtarthaté
Viltoztatds Nélkiill [ 10% Viltoztatds Nélkiill [ 18%

Nem tudom

. o 9
Nem tarthaté meg [ 9% megitélni 0 7%
Nem Fuldo.m 0 6% Nem vélaszolt | 3%
megitélni
Nem vilaszolt [ 4% Nem tarthaté meg 0%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Projektfeladatok Esettanulmdny
A 66% A 65%
megtarthaté megtarthaté

Nem tudom

Viltoztards Neélkiil W 18% ca L 17%
megitélni
Nem tudom ) o) Viltortatis Nélkiil [l 13%
megitélni
Nem vélaszolt | 2% Nem vélaszolt | 3%
Nem tarthaté meg 0% Nem tarthaté meg | 2%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Esszé Teszt
A 1% A 7%
megtarthaté megtarthaté
Nem tarthaté meg 00 19% Viltoztatds Nélkiill IR 39%
Nem Fuldo.m m 9% Nem Fuldo.m - 8%
megitélni megitélni
Viltoztatds Nélkiil [ 8% Nem tarthaté meg 1 4%
Nem vilaszolt | 3% Nem vélaszolt | 2%

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60%
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Szamitasi feladatok

Atalakitéssal
megtarthaté

43%

Nem tudom 40%

megitélni

Viltoztatds Nélkiil 15%

Nem vilaszolt 2%
Nem tarthaté meg 0%
40%

0%  20% 60%

KOVETKEZTETESEK ES DISZKUSSZIO

A Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtdra
altal 2024. februdr 15. és mdrcius 15. kozote
az oktatdk korében készitett online kérdd-
ives felmérésre érkezd vilaszokbdl tobb rele-
vans kovetkeztetés is levonhatd. A hasonlé
kutatdsokra jellemzd nkivalasztdsi torzitds
(selfselection bias) a bemutatott felmérésben
is megfigyelhetd. A kérddivet eleve azok tol-
totték ki elsésorban, akik az MI-témdban
érdekléddbbek, szemben azokkal, akik ab
ovo 6dzkodnak a tém4tél valamilyen okbdl.
Ebbél kifolySlag az egyetem mintegy 550
kutatéjénak hozzdvetSlegesen a negyede
(137 f8) toltotee ki a kérdbivet, ami hasonld
felmérésekkel dsszehasonlitva is j6 ardnynak
tekinthetd.

Az ily médon ,,szlirt” mintdban szerepld
vélaszaddkra 4ltaldnosan igaz, hogy érzéke-
lik az MI nytjtotta lehetdségeket, tisztaban
vannak az 4ltala okozott 4j kihivdsokkal, és
kozponti utasitds hijdn is, a maguk ad hoc
és szerves modjdn ezekre igyekeznek konst-
ruktivan és rugalmasan reagdlni. Az okratdsi
tevékenység viszonylatdban a valaszadd

Programozisi feladatok

Nem tudom

. 53%
megitélni
Atalakitéssa} 390
megtarthaté
Viltoztatds Nélkiil 5%
Nem vélaszolt 3%

Nem tarthaté meg 0%

0% 20% 40% 60%

FORRAS: sajit szerkesztés (2024)

oktatdk tobb mint harmada mutatkozott
bizalmatlannak az MI-eszk$zok alkalmazd-
sdval szemben, amennyiben 39%-kal az MI-
eszkdzdk tandrai mell6zése volt a leggyako-
ribb vélasz a kurzusokon beliili MI-hasznd-
lattal kapcsolatos kérdésre.

Mis kép bontakozik ki ugyanakkor, ha
a kutatdsi tevékenységre tekintiink. Kuta-
tési folyamataik megkonnyitéséhez, haté-
konyabb4 tételéhez a megkérdezetettek
69%-a hasznalt valamilyen MI-segédesz-
kozt. Az Ml-eszkézok alkalmazdsdnak idé-
beni felfutdsa mind az oktatds, mind a kuta-
tas tekintetében visszatiikrozi a ,,ChatGPT-
hatdst”. Az oktatdi, és kutatdi tevékenység
esetében is déntben 2023-t4l novekedett
meg ldtvdnyosan ezen eszkdzok haszndlata,
igy 28, illetve 29%-kal ezen évszdmot jelsl-
ték meg legtobben az egyetemi MI-hasznd-
latuk kezdd ddtumdnak.

A ChatGPT-vel begytirlizd generativ
MI-forradalom” okozta kihivisokat az ok-
tatdk is érzékelték, hiszen jelentds méreék-
ben kezdtek el hallgatdik sajit egyetemi fel-
advdnyaik teljesitéséhez generativ MI-
eszkdzoket alkalmazni (Dabis, 2023). Az igy
kialakult helyzet hatékony kezelésére
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készitett ajdnldscsomagot az egyetemi MIB,
melynek hasznossdgaval kapcsolatban t5bb
pozitiv visszajelzés is érkezett. Tobben meg-
fogadtdk az ajénlds nemzetkozi jégyakorla-
tok alapjan megfogalmazott javaslatait, kii-
16n8s tekintettel az etikus és megengedett
MI-haszndlat transzparens kommunikdcié-
jdval kapcsolatos javaslatokra, illetve a szd-
monkérések rendszerének tjragondoldsdra,
finomhangoldsira. Erdekesség, hogy azon
oktatdk, akik nem olvastdk a MIB ajdnldsai-
ban megfogalmazottakat, intuitiv mddon is
kovették az abban foglaltakat, példdul a jo-
gosulatlan MI-haszndlattal kapcsolatos
szankciok tekintetében. Vagyis puha, infor-
mélis, pdrbeszéd alapt reakcidkat sziilt a jo-
gosulatlan MI-haszndlat gyantja, szemben a
formalizdltabb etikai eljardsokkal.

A felmérés rdmutatott néhdny olyan
kérdésre, melyek esetében az oktaték sem
feltétlentil rendelkeznek még kiérlelt és
megdllapodott véleménnyel. Ilyen példdul
az egyetemi szintli szabdlyozasé, ahol a til-
nyomd tobbség egyetértett ennek sziikséges-
ségével, ugyanakkor szkepszisét fejezte ki a
tekintetben, hogy ennck egy kézpontilag el-
fogadott és mindenki szdmdra kotelezd ér-
vényli dokumentumban kellene-e testet 6l-
tenie. Mig az elemzd feltételezné, hogy a
kézpontositott direktiva természetes ellen-
pélusa a decentralizéltabb megoldds, a kér-
déiv vélaszai e tekintetben nem mutattak ki
dontd jelent8ségli preferencidt az oktatdi
autondmia erdsitése irdnydba. Az ezzel kap-
csolatos attitidok erds szérdst mutattak
(lasd a 15. kérdésre érkezett valaszok tantisi-
gita 9. dbrdn).

A korabbi hallgatéi felmérés tapasztala-
taihoz hasonléan az oktatdk is elssorban a
megfeleld tdjékoztatdst, célirdnyzott tovabb-
képzéseket és az MI-platformokra torténd
egyetemi elbfizetések kieszkozlését tartottak

prioritdsnak. E két felmérés dsszehasonlitd-
sabdl az is kitlinik, hogy a hallgaték MI-is-
meretei némelyest kiterjedtebbek. Tul-
nyomo tobbségiik nemesak ismeri, de
haszndlja is az MI-eszkdzoket az egyetemi
feladvdnyaihoz, ezzel szemben az oktatdk
tobb, mint harmada bizalmatlan, vagy 6dz-
kodik ezen eszkdzok alkalmazdsdedl — leg-
aldbbis oktatdsi tevékenységiik sordn. A va-
16s ardny ennél is valamivel kedvezdtlenebb
lehet, hiszen, mint emlitettiik, aki teljesen
elutasitd attitliddel rendelkezik, az mdr
eleve kisebb valészintiséggel tole ki egy MI-
vel kapcsolatos kérd6ivet.

Pedagdgiai, szakpolitikai szempontbdl és
a szakirodalom alapjédn beazonosithaté
nemzetkozi jogyakorlatokat tekintve a fel-
mérés fontos tanulsdga, hogy javitandé a
transzparencia helyzete a Corvinuson.
Vagyis a jovében az oktatéknak nagyobb
ardnyban (idedlisan valamennyiiiknek)
volna {idvés egyértelmien, irdsos formaban
kozélniiik a hallgatéikkal, hogy sajat kurzu-
saikon engedélyezett-e az MI-eszkdzok
haszndlata. Ha igen, akkor milyen forma-
ban, és hogyan kell ezt a beadandé6ikban
megfelel§ médon jelezni.

Az dltalunk lekérdezett kérddives felmé-
rés rendszeres megismétlése indokoltnak tii-
nik, tekintve, hogy az egyetemek vildgszerte
igyekeznek gyakorlati irdnymutatdsokkal,
véltozd kurzustematikdval és szimonkérési
metddusokkal meghatdrozni az MI-rendsze-
rek felelés, tdjékozott és etikus haszndlatd-
nak keretrendszerét egy olyan jelenség reld-
ciéjdban, mely ldtvdnyosan gyorsabban
fejlédik, valtozik, tevédnek 4t benne hang-
stlyok, semmint azt az egyetemi élet képes
volna szabdlyozdkkal lekévetni.

Mivel a generativ MI-platformokat elé-
4llit cégek a felsGokratdsi szegmensre, mint
potencidlis piacra tekintenek, ez kivaltképp
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aldhtzza az egyetemek alkalmazkoddsi kiilsnbsz8 Ml-eszkdzokre valé eldfizetések
kényszerét, hogy sajat oktatéi dlloményukat | biztositdsival timogassak. gy igyekezve 1é-
megfeleld tdjékoztatdssal, az MI-rendszerek | pést tartani azzal az MI-piaccal, melynek
hasznilatra vonatkozé egyetemi transzpa- fejlédési titeme nem tlinik aldbbhagyni,
rencia biztositdsdval, egyetemi kurzusok, il- | trendjeinek irdnyvdltdsai pedig még rovid
letve szakok felépitésével, célirdnyos tovdbb- | tdvon is csak a legnagyobb évatossdggal
képzések, konferenciarészvételek, illetve prognosztizalhatéak.
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MELLEKLETEK

1. sz. Melléklet: Az Egyetemi Kényvtar oktatoknak szo6ldé MI-kérdbive
Online kérdoiv oktatoknak az MI-hasznalatrél

2024.02.13.
Kedves Oktaté Kolléga!

Kérjiik, hogy vegyen részt a mesterséges intelligencia haszndlatdval kapcsolatos kérddives kutatdsban. A
kutatds célesoportjdt a Budapesti Corvinus Egyetem oktatoi képezik.

A kérdéiv 20 kérdést tartalmaz. Kitoltése legfeljebb 10 percet vesz igénybe.

A lkutatdsban vald részvétel onkéntes és névtelen. A vilaszokat kizdrdlag névteleniil, tudomdnyos elemzés
céljdra, illetve az intézményi dontéshozds timogatdsdra (pl. elbfizetések esetén) és tdjékoztatdsi célokra
haszndljuk fel. A kitoltést barmikor megszakithatja, és kiléphet a kutatdsbdl indokolds nélkiil. Ez esetben a
vilaszait nem rogzitjiik. A vdlaszokat az Egyetemi Konyvtdr munkatdrsai 6rzik é dolgozzdik fel.

Az adatkezelésre az egyetem Adatkezelési Tijékoztatdjdban foglaltak vonatkoznak (https:/fwww.uni-
corvinus. hullablecladatkezelesi-tajekoztatol).

1. Amennyiben haszndl MI-eszkdz6ket az oktatdsi munkdja részeként, ezt midta teszi?

Nem haszndlok MI-eszkozoket ilyen célra
2020, ill. eléete

2021

2022

2023

2024

O O O O O O

2. Amennyiben haszndl MI-eszkdzoket az oktatdsi munkdja részeként, az aldbbiak koziil mely
eszkozoket? (Tobb vélasz is adhatd!)

Nem haszndlok MlI-eszkozoket az oktatds sordn
ChatGPT
Grammarly

DeepL

Connected Papers,
LitMaps,

SciSpace,

ChatPdf AskYourPDF
Docalysis

Writesonic

Copy.Al

Quillbot

Wordtune Editor

O O 0O O 0O O O O O O O 0 O
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O O O O 0O O O O

Jenny.Al
ZeroGPT
Dall-E

Stable Diffusion
Midjourney
ElevenLabs
Wolfram Alpha
Egyéb, éspedig:

3. Amennyiben haszndl Ml-eszkdzoket az oktatdsi munka részeként, milyen funkcidkra alkal-

mazza ezeket? (Tobb vélasz is adhaté!)

O O O O O O O O

Nem haszndlok MI-eszkozoket az oktatds sordn

Kurzustematika kidolgozdséhoz segitségként

Oravézlat kidolgozdsahoz segitséglként

Szakirodalom, felhasznalhaté (tan)anyag keresésére, feldolgozdsra

Orai anyagok elkészitéséhez (pl. PPT, rajzok, szoveges tananyag)

Szémonkéréshez feladatok elkészitése (pl. teszt, kviz, ZH-kérdések dsszedllitdsa)
Hallgaték munkdjédnak értékeléséhez (pl. MI-detektor)

A hallgatdk analitikai és kritikai gondolkod4sdnak serkentéséhez (pl. onalléan ké-
szitett és MI generdlta interjikérdésck dsszevetése)

Egyéb — Amennyiben a fenti illuszerativ listdban nem taldlja az On dleal haszndlt
funkciot...

4. Amennyiben haszndl Ml-eszkézoket az oktatds sordn, ezt milyen ardnyban tette a 2023-as

évben?

O O O O O

Nem haszndlok MlI-eszkozoket az oktatds sordn
Térgyaim kisebb részében

Térgyaim nagyjabdl felénél

A legtobb térgyamnal

Az Gsszes tdrgyamndl

5. A 2024-es évben oktatni tervezett kurzusain milyen ardnyban tervezi haszndlni valamilyen
médon az Ml-eszkézoket oktatdsi célokra?

O O O O O

Nem haszndlok MlI-eszkozoket az oktatds sordn
Térgyaim kisebb részében

Térgyaim nagyjabdl felénél

A legtobb térgyamnal

Az Gsszes tdrgyamndl

6. Az On 4lral okratott tirgyak rantérgyi adatlapjaiban vagy mds transzparens médon tett-e a
2023-as évben bérmilyen jelzést, ami a hallgaték szdmdra egyértelmdisiti, hogy az adott tdrgy
keretén beliil haszndlhatbak-e, és ha igen, milyen médon, MI-eszkézok?

©]
©]
©]

Nem
Igen, a tantdrgyi adatlapon beliil jeleztem
Igen, de nem a tantdrgyi adatlapon beliil, hanem mds formaban tettem jelzést,

éspedig. ..
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10.

11.

12.

Folmeriilt-e mér Onben a gyanii, hogy valamely hallgatéja MI-eszkoz segftségével oldotr meg
egy irdsbeli feladatot?

o Igen
o Nem
o  Nem foglalkoztam még ezzel a kérdéssel

Ha igen, akkor volt-e ennek bérmilyen kovetkezménye (pl. beszélgetett-e errél a hallgatéval)?
(Kifejtés kérdés)

On hasznél-e MI-eszkozoket a kutatdsi tevékenysége sordn?

o Igen
o Nem

Amennyiben haszndl MI-eszkozoket a kutatdsai sordn, ezt mibta teszi?

o Nem haszndlok MI-eszkozoket a kutatds sordn
o 2020, ill. elétte

o 2021

o 2022

o 2023

o 2024

Amennyiben haszndl Ml-eszkézoket a kutatdsai sordn, mely eszkézoket és mire hasznélja?

(Tobb vélasz is adhaté!)

o Nem haszndlok MI-eszkézoket a kutatds sordn

o Nyelvhelyességet javité eszkdzok (pl. Grammarly)

o  Forditéprogramok (pl. DeepL)

o  Kutatdsi tevékenységet tdmogaté platformok (pl. Connected Papers, LitMaps,
SciSpace, ChatPdf, AskMyPDE Docalysis, Scholarcy, Consensus, ChatGPT)

o Irdst segftd programok (pl. Quillbot, Wordtune Editor, Jenny AI)

o Ml-detekeorok (pl. ZeroGPT)

o  Kép-’hanggeneritor (pl. Dall-E, Stable Diffusion, Midjourney, ElevenLabs)

o Kddok, képletek, szovegek elddllitdsa (pl. ChatGPT, Wolfram Alpha)

o  Egyéb, éspedig:

On mennyire ért egyet az aldbbi 4llitisokkal az MI kutatdsi alkalmazdséval kapcsolatban?
(Az 1 azt jelenti, hogy egydltaldn nem, az 5 pedig, hogy teljes mértékben egyetért.):

o Egyszerlibbé és gyorsabbd vélnak a kutatds egyes folyamatai (pl.
szakirodalmi attekintés osszedllitdsa).
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Hatékonyabban lehet majd kutatdsi adatokat feldolgozni, cso-
portositani, értékelni.

0

0

0

0

Kénnyebben lehet a cikkek szévegét megirni, nyelvileg ellendrizni.

3

5

0

0

0

0

13.

e  Tobbletmunkdt jelent majd a szakmailag hiteles és relevdns tudds-
anyagot megtaldlni és kisz(irni az informdcids talkindlatbol.

0 0 0 0 0

e Az MI kutatdsi alkalmazdsit neheziti, hogy megbizhatatlan az
MI (pl. az Gn. hallucinicidkat le kell ellendrizni).

1
0 0 0 0 0

Olvasta-e az egyetem Mesterséges Intelligencia Bizottsdga 4ltal készitett, oktatéknak sz616
ajénldsokat az MI-eszk6zoknek a kurzusokon beliili alkalmazésdval kapcsolatban?

o Igen
o Nem
o  Nem tudom, nem emlékszem pontosan

14. Ha igen, akkor melyik ajinlést fogadta meg, és miért? (kifejtds kérdés)
15. On mennyire ért egyet az aldbbi 4llitdsokkal? (Az 1 azt jelenti, hogy egyaltalin nem, az 5 pedig,

hogy teljes mértékben.):

o Az Ml-eszkdzok szabdlyozdsdra szitkség volna az egyetemen

0 0 0 0 0

o Az Ml-eszkézok szabélyozdsit az egyetemi felsSvezetés dltal el-
fogadott egyértelm( irdnymutatds formdjdban kellene megva-
16sitani.
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16.

17.

o Az Ml-eszkdzok szabédlyozdsit mindenki szdmdra kotelez ér-
vényli dokumentumban kellene rogziteni.
1
0 0 0 0 0
e Az Ml-eszkézok haszndlatdnak mikéntjét — beleértve a tanérai
munkdt és a hallgatéknak adott otthoni feladatokat is — az ok-
tat6kra kellene bizni. Kézponti irdnymutatdsra nincs sziikség.
1
0 0 0 0 0
o Az Ml-eszkdzdk hasznélatde tiltani és szankciondlni kellene va-
lamennyi egyetemi kurzus viszonylatdban.
1
0 0 0 0 0

Onnek mi az elvirisa az Egyetemmel szemben az MI-eszk6zk tekintetében? Hogyan lehetne
ezeket konstruktivan és hatékonyan beépiteni az oktatdsba — kutatdsba? (kifejcds kérdés)

Milyen formdban igényelne timogatést az Egyetemt8] MI-eszkoz6k témakorében? (Tobb vd-
lasz is adbatd!)

0O O O O O O o o

Nincs sziikségem tdmogatdsra

Tovabbképzés

Egyetemi eléfizetés MI-platformokra

Irdnymutatds MI-haszndlattal kapcsolatos nemzetkdzi jégyakorlatokrdl
Téjékoztatds

MI-eszkozoket bemutaté 6rak szervezése

Vitaférum biztositdsa, ahol meg lehet beszélni a felmeriild kérdéseket

Vilaszait aldbb fejtheti ki (pl. pontosan mely applikdcidkra valé eléfizetést tartand

indokoltnak?)

18. On mennyire ért egyet azzal, hogy az Egyetem hosszi t4vi versenyképességét negativan be-
folyésolja, ha nem foglalkozik kell§ mértékben az MI-eszkézok okozta 6j kihivésokkal?

O O O O

Teljesen egyetéreek
Inkdbb egyetértek
Inkdbb nem értek egyet

Egyaltalin nem értek egyet
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19. On szerint milyen hatéssal lesz az MI az okratéi tevékenységre? (Tbb vilasz is adhaté!)

O O O O

vetiileteire.

o

Mis médszerrel kell majd vizsgdztatnom.

Meg kell véltoztatnom az dltalam kért beadandék jellegét
Gyakrabban kell majd ellenériznem a hallgatdk irdsbeli beadandéit.

Nagyobb hangslyt kell fektetnem a szdmonkérések szébeli, ill. jelenlétet igényld

Téjékoztatdsi kotelezettségem keletkezik a hallgatdk felé.

o  Segitenem kell a hallgatékat az MI megfelel8 haszndlat elsajdtitdsaban

o  Egyéb, éspedig. ..

20. Az alébbi feladattipusokat megtarthaténak tartja-e — figyelembe véve az MI-eszkézok jelen-

tette j kihivdsokat?

Vialtoztatas
Nélkiil

Teszt

Esszé
Szakdolgozat

Esettanulmany

Kutatdsi
feladatok

Programozasi

feladatok

Szdmitési

feladatok

Projektfeladatok

Kdszonjiik, hogy kitltotte a kérddiviinket!

Nem tarthaté Nem tudom
meg megitélni
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VARGA ATTILA

Adalékok a neveléstudomdny némenklatardja-

hoz a kérnyezetpedagogia szemszogébdl

Reflexié6 Nagy Ad4am és Trencsényi Lészlé Adalékok a neveléstudomdny

onképéhez — a szocidlpedagdgia emancipdcidja c. vitainditd irdsira’

[rasommal csatlakozni szeretnék Nagy
Adém és Trencsényi Laszl6 a neveléstudo-
mény némenklatirdjénak megujitdsira tor-
ténd felhivdsdhoz. Igyekszem tovdbbi érvek-
kel szolgdlni a megujitds sziitkségessége
mellett, és néhdny, olyan lehetséges szem-
pontot felvetni, melyek irdnymutatdsul szol-
gédlhatnak a némenklatira megujitdsa sordn.
A némenklatira megujitdsa sziitkségessé-
gének egyik fontos jele az a sokféleség,

ERTELMEZESEK, VITAK

amellyel a neveléstudomdny kiilonb$z8 aka-
démiai reprezentdcidi kozote taldlkozha-
tunk. Elég csak dsszevetni a Nagy és Tren-
csényi dleal idézett, az MTA Doktori
Tandcsa 4ltal kozzétett, a neveléstudomdny
teriileteit 6sszegzd listdt, illetve az MTA Pe-
dagdgiai Albizottsdgainak listdjdt és az
MTMT (Magyar Tudoményos Mtvek Tdra)
4ltal az oktatdstudomdny képvisel8i szdmdra
felkindlt listdt:

MTA Doktori Tandes — | s Pedagbgiai ) 4
, , Bizottsig — MTMT - Oktatdstudomdny
Neveléstudomanyok® . (13
albizottsdgok
Oktatdselmélet (didaktika) Andragégia Alralénos okratds (benne
: képzés, pedagdgia, didaktika)
Tantdrgypedagogia és Didaktika — Energiatudatossdg
oktatdstechnolégia (IKT) oktatdsa
) Pedagégi;%té’irténet e:s ' Drdmapedagégia — Gender az oktatds
dsszehasonlité pedagdgia teriiletén
Neveléselmélet Digitalis Pedagdgia — Okratdspolitika

! Uj Pedagdgiai Szemle. 74. 3-4. sz., 90-100. Letsltés: hteps://upszonline.hu/index.php?article=740304013
2 https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809

3 https://nevelestudomany.hu/albizottsagok/ — [, Albizottdgok” legordiilé menii]

* heeps:/fwww.mtmt.hu/files/frascati_hu.pdf (71. oldal)
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Nevelés-, oktatdslélektan és , L Oktatds: rendszerek és
e Gydgypedagégia N . .
nevelésszocioldgia intézmények, oktatds és tanulds
Oktatdspolitika, -igazgatds, ., — Felndttképzés
L N Kutatdsmddszertan B i
-jog és -gazdasdgtan — Felsdokratds
Felséoktatas- és , o — Formdlis oktatds
, ] Nevelésszociol4gia ) ,
pedagdguskuratds — ICT az oktatdsban és a
Szakképzés- és Lo tanuldsban
B i , Neveléstorténet L ,
feln8ttoktatds-kutatds — Informdlis oktatds
Gydgypedagdgia Pedagdgusképzés — Iskolai oktatds
Szocidlpedagégia — Nem formdlis oktatds
Szomatikus nevelés — Nyelvokratds és
nyelvtanulds
Tants dawdo — Ovodai oktatés
antdrgy-pedagdgia ,
Eypedagos — Villalkozéi ismeretek
oktatdsa

Erdemes felfigyelni rd, hogy a fenti hd-
rom akadémiai lista mdr magdnak a tudo-
ménynak a megnevezésében is kiilonbozik,
hiszen a hdrom lista neve-

Csak az MTMT-lista kivetkezetes e tekin-

tetben, mivel minden kategéridjdban az ok-

tatds kifejezést haszndlja. Ennek a kovetke-
zetességnek azonban

léstudomdnyként, pedagdgi-
aként illetve, oktatdstudo-
mdnyként definidlja a
tudomdnyteriiletet. Fz a
sokféleség természetesen

a kiilonféle elnevezések
hasznélatdnak mélyen
gyokerezd okai vannak

megvan az dra. Nehezen
védhetd példdul az dvodai
okratds kategdria, mikor a
teriiletet szabdlyozé alap-
dokumentum tudatosan

csak titkrozi azt a tényt,

hogy e hdrom elnevezést gyakorlatilag szi-
nonimaként kezeli a szakmai kozélet. Elég
csak arra gondolni, hogy Magyar Nevelés- és
Oktardskutaték Egyesiiletén beliil miikodd
16 szakosztédly koziil hat valamilyen pedags-
giai szakosztilyként definidlja onmagdt.” A
fenti tabldzatban is, az MTA Doktori Tana-
csa dltal rogzitete listdban, a Neveléstudo-
mdny alteriiletei kdzote megjelennek kiilén-
bdz8 pedagdgidk és okratdsi teriiletek.
Hasonléképp, a Pedagdgiai Albizottsdgok
kozdte is vannak nevelési bizottsdgok, bdr itt
az oktatds kifejezés mdr nem bukkan fel.

> https://hera.org.hu/hera/szakosztalyok/
¢ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200363.kor

az Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja® nevet viseli, és az oktatds ki-
fejezés egyetlenegyszer fordul el8 benne, ott
is csak a mds oktatdsi intézményekkel kiala-
kitott kapcsolatok kontextusdban. Lithat4
tehdt, hogy tudomdnydgunk kiilonféle elne-
vezései széles korben elterjedtek, a kiilonféle
elnevezések hasznélatdnak pedig mélyen
gyokerezd okai vannak. Ugyanakkor fontos
lenne dtgondolni, hogy tudomdnydgunk
Nagy és Trencsényi dltal érzékletesen vézolt
f4j6 elismeréshidnydnak enyhitését nem
szolgdlnd-e, ha legaldbb az akadémiai szféra-
ban kovetkezetesen egy megnevezés




ERTELMEZESEK, VITAK ‘

Adalékok a neveléstudomdny némenklatirjdhoz a kirnyezetpedagdgia szemszigébsl — Reflexié Nagy Addm... ‘

azonositand a tudomanydgunkkal foglal-
kozé a tuddsokat és miiveket. Ennek a meg-
nevezésnek a kivdlasztdsa lehetne a tudo-
ménydgunk némenklatirdjit megujitani
célz6 folyamat elsé [épése.

A némenklatiira megtjitdsénak kovet-
kezd lépése természetszertileg a tudomdny-
dgon beliili alteriiletek listdjdnak megallapi-
tésa kell hogy legyen. E lista kialakitdsdhoz
szeretnék néhdny szempontot megfontoldsra
felajanlani a tovdbbiakban sajét szakteriile-
tem, a kdrnyezetpedadgdgia példdival aldd-
masztva. A teriilet elnevezésében is tetten
érehetd a fentebb jelezett sokféleség. A terii-
let gyakorlati szakembereit toméritd szerve-
zet neve Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesii-
let,” de a Magyar Nevelés- és Okratdskutarok
Egyesiiletén beliil Kornyezetpedagdgiai szak-
osztaly miikddik, ezért haszndlom ezt az el-
nevezést ebben az irdsban.

A neveléstudomdny nénemkalturdjinak
megujitdséval kapcsolatos

o Mikodik-e teriiletnek nemzetkozileg el-
ismert tudomdnyos folydirata?

o M{ikédik-e teriiletnek hazai folydirata?

o Létezik-e a teriiletnek nemzetkdzi tudo-
miényos kozdssége?

o Létezik-e a teriiletnek hazai tudomdnyos
kozdssége?

o Miikddik-e teriiletnek nemzetkozi kon-
ferencidja?

o Létezik-e a teriiletnek hazai tudomdnyos
konferencidja?

o Léteznek-e teriiletnek nemzetkozi felsé-
oktatdsi mihelyei?

o Léteznek-e teriiletnek hazai felséoktatasi
miihelyei?

Azt gondolom, ha e kérdések mindegyi-
kére, vagy tobbségére igen a vélasz, akkor az
adott teriilet megérdemli, hogy rogzitésre
keriiljon a tudomdnydg némenklatirdjiban.
A kérnyezetpedagdgia
torténetén keresztiil érzé-

javaslatom lényege, hogy a
tudomdnydgon beliili alte-
ritletek listdjdnak meghatd-
rozdsdhoz érdemes lenne
egy objektiv listdt feldlli-

tani, amelynek segitségével

a megnevezés kivélasztisa
lehetne a tudomanydgunk
némenklatirdjdt meggjitani
célzé folyamat elsd 1épése

kelhetd, hogy éltaldban
tobb évtizedes folyamat,
amig egy teriilet eljut
oddig, hogy e lista leg-
tobb pontjdt teljesitse. E

felmérhetd, hogy egy adott

részteriiletet érdemes-e a lista részéve
emelni. Az ellen8rz8 szempontrendszer
alapja annak vizsgdlata lehetne, hogy a szak-
teriilet dnszervezddési folyamatai elérték-e
mdr azt a szintet, amelyt6l az a szakmai kéz-
megegyezés szerint a tudomdnydgon beliil
kiilon alteriiletnek tekinthetd. Az ellenérzd
lista kialakitdsa sordn a kivetkezd szempon-
tokat lenne érdemes figyelembe venni:

7 https://www.mkne.hu

folyamat sordn a teriilet
fontossdgdt vallé szakemberek folyamatosan
épitik ki szakeeriiletiik publikdciés, kozéleti
és intézményi hétterét.

A kornyezetpedagdgia teriilete parhuza-
mosan a kdrnyezeti problémak vildgszint(i
felismerésével az 1950-es, ’60-as években
kezdett el kibontakozni. A teriilet legfonto-
sabb nemzetkozi folydirata a The Journal of
Environmenral Education® 55 éve, 1969 6ta
mikddik, és a 2013-as évben érte el a Ql-es

8 hteps://www.tandfonline.com/journals/vjee20/about-this-journal#news-and-calls-for-papers
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besordlast a Scimago folydiratértékeld rend-
szerében.” Ezt a besoroldsdt 2017 kivételével
azérta is tartja. Magyar nyelvli kornyezetpe-
dagdgiai folyéirat jelenleg

ESER (Environmental and Sustainability

Education Research — Kérnyezeti és Fenn-

tarthatdsdgi Neveléskutatds) elnevezésti ko-
z0sség, mely azéta minden

nem mikodik, de kordb-
ban a Cédrus' folyéirat és
az EDU: Szalkképzés- és
Kornyezetpedagdgiai elekr-
ronikus szakfolydirar betol-

fontos a személyes
szakmai eszmecsere
férumainak megalapozdsa

évben népes delegicidval
vesz részt az eurdpai okta-
tdskutatok éves konfe-
rencidjan. A nemzetkdzi
folyamatok leképezddése-

totte ezt a szerepet. A Céd-

rus jelenleg nem mukadik, mig az EDU:
Szakképzés- és Kornyezetpedagdgiai elektroni-
kus szakfolydirat angol nyelvi, de magyar
szakemberek 4ltal szerkesztett multidiszcip-
lindris folydiractd alakult (Journal of Applied
Technical and Educational Sciences - jA-
TES),"" melynek az egyik tartalmi fékusza
tovdbbra is a kornyezetpedagdgia.

Egy tudomdnyteriilet szakmai kozéleté-
nek megformdléddséhoz a publikdcids lehe-
t6ségek megteremtése mellett fontos a sze-
mélyes szakmai eszmecsere férumainak
megalapozdsa is. A kornyezetpedagdgia ese-
tében 2003 6ta miiksdik a WEEC (World
Environmental Education Conference),
mely a kdrnyezetpedagdgia gyakorlati és
akadémiai szakembereinek egyardnt fontos
taldlkozdsi pontja. A kdrnyezetpedagdgid-
nak az eurépai oktatdskutatéi térben vald
megerdsddését jelzi, hogy 2013-ban a Euro-
pean Educational Research Association

(EERA) egy hélézataként megalakult az

ként a Magyar Nevelés- és
Oktatdskutatok Egyesiiletének keretén beliil
is megalakult a kdrnyezetpedagdgiai szak-
osztaly, amely minden évben t5bb szekcidt
is szervez a HERA éves konferencidjén, a
HUCER-en.

A szakteriilet az elmult évtizedekben
megvetette a ldbat a felsGokratds vildgdban
is. Vildgszerte alakultak a kdrnyezetpedagé-
gia okrtatdsi, kutatdsi feladatara szakosodott
szervezeti egységek, tobbek kozdtr Anglid-
ban,'? Taiwanon," Indidban'* és az Egyesiilt
Allamokban is. Hazdnkban a Szegedi Tu-
domdnyegyetem mikddik az Alkalmazott
Egészségtudomdnyi és Kornyezeti Nevelés
Intézet,'® mig a Eszterhdzy Kéroly Katolikus
Egyetemen doktori iskolai programmodul'’,
a Soproni Egyetemen pedig doktori prog-
ram'® biztositjak a teriilet tudomdnyos
utdnpétldsat.

A kornyezetpedagdgidnak a neveléstu-
domdny némenklatirdjéban valé megjele-
nésével kapesolatos érvelésnek egy kiilonos

? https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=23354&¢tip=sid&clean=0

19 hteps://www.tabulas.hu/cedrus/index1.html
' https://jates.org/index.php/jatespath

12 https://www.ucl.ac.uk/ioe/departments-and-centres/centres/ucl-centre-climate-change-and-sustainability-education

13 hteps://www.ntnu.edu.tw/oia/ pdf/pi_30.pdf
14 htep://elib.bvuict.in/moodle/course/view.php?id=31
15 https://cehsp.d.umn.edu/departments-centers/ceed

16 heep://www.jgypk.hu/tanszek/alkegeszseg/index.html

17 https://uni-eszterhazy.hu/ntdi/m/a-doktori-iskola-/doktori-programok/doktori-programok

18 hteps://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli_tajekoztatok/meghirdetesek_16_dok-
tori_kepzesek/!Fft_archivum/archivum.php?tipus=szer&gen_oldal=doktori_kepzesek&szer_id=7778&oldal=3
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kiegészitése lehet, ha rdimutatunk arra, hogy
az MTMT dltal rogzitett listdban mdr szere-
pel a kérnyezetpedagdgia egyik alteriileté-
nek tekinthetd energiatudatossdg okratdsa al-
teriilet. Nem sikeriilt

mellett ugyanolyan fontosnak tartom, hogy
a neveléstudomany minden olyan teriilete
mélté helyet kapjon a megtjulé nevezék-
tanban, amely képes a kornyezetpedagdgis-
hoz hasonlé nemzetkézi

magyardzatot taldlnom
arra, hogy ez a sajdt akadé-
miai vagy kutat6kozosségi
hittérrel nem rendelkezd
alteriilet miért keriilt fel a

minddssze tiz miivet
sorol ebbe a

kategéridban az MTMT

bedgyazottsigot és hazai
szervezettséget felmu-
tatni. A némenklattiri-
nak érdemes lenne 1épés
tartania az oktatdskutatds

listdra, ha a szélesebb terii-
letet dtfogd kornyezetpedagdgia nem keriilt
fel rd. Az energiatudatossdg oktatdsa teriilet
itteni jelenlétének kiforratlansdgdt jelzi,
hogy mindéssze tiz mivet sorol ebbe a kate-
géridban az MTMT, ami kevesebb mint egy
ezreléke az okratdstudomdny kategéridba so-
rolt miiveknek.

A koérnyezetpedagdgidnak a hazai neve-
léstudomdnyi némenklatirdba valé felvétele

fejlédésével, illetve fontos
lenne id6rél idére béviteni a nevezéktant,
nemcsak azért, hogy minden oktatdskutaté
megtaldlhassa és biiszkén vallalhassa akadé-
miai korokben is a szakteriiletét, hanem
azért is, hogy a neveléstudomdny egy a vildg
véltozdsaira nyitott, modern és befogadd
diszciplina képét sugdrozza magdrél a széle-

sebb kozvélemény felé.
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HOMOKI ERIKA - MATA EMESE

Mérhet6 viltozasok a 3. osztalyosok

kornyezetismeret-tudasiban

KOZELITESEK

OSSZEFOGLALAS

A NAT 2020 bevezetésével minden idék minimumadra csokkent a tdrgy oktatdsdnak ideje:
mir csak a 3—4. osztdlyban jelenik meg heti egy érdban az eddigi négy év heti egy 6ra he-
lyett. A tdrgy dltal kdzvetitett szemléletformdlds és a vonatkozd ldtdsméd kialakuldsa késébb

keriilhet csak sorra. Ez az irdny nem felel meg a nemzetkézi trendnek, ahol az évoddtdl a

kozoktatds idészakdnak végéig folyamatos Science-oktatdsra torekednek. Vizsgdlatunk ezért

is f6kuszdl a tdrgy véltozdsaira, a véltozdsok tuddsra gyakorolt hatdsara.

A tuddsmérésiink 3. osztdlyos mintdn valésult meg, teljes orszdgos lefedettségben, 2022
és 2023 tavaszdn, mert ekkor tortént meg a véltds a 2012-es és 2020-as NAT kozote. A ta-
nulmédnyban a 2023-as mérés eredményeit mutagjuk be, ahol a mintaszdm 2606 volt. Felté-

telezziik, hogy a mérés rosszabb eredményeket hoz, mint a kordbbiak.

BEVEZETES

A természettudomdnyos oktatds mér az
1777. évtdl kezdve (Ratio Educationis 1.)
része volt az elemi oktatdsnak, és negyedik
osztdlyban kapott helyett (Udvarhelyi és Gi-
csei, 1973). 1868-t6l a beszéd- és értelemgya-
korlat targyba épiilt be ez a tartalom (Koves,
1994). Egészen az L. vildghdboruig 3. és 4.
osztalyban tortént az alapozds, de nem sza-
bad elfelejteniink, hogy ekkor még nem ko-
telezd az iskoldztatds. Erre a korra jellemzd,
hogy az embereknek — az életviteliikbdl
addéddan — joval szorosabb kapcsolatuk volt
a természettel, mint napjainkban. Ennek
készonhetben alaposabban ismerték a hét-
koznapi természeti jelenségeket, hiszen

erdteljesen fiiggtek annak hatdsaitdl. Ez
nem pdtolta ugyan a tudatos okratdst, de a
gyerekek tapasztalati iton ismeretekhez ju-
tottak, alaposabban megfigyelték a kornye-
zetiiket. Jelentds valtozds az oktatdsban a I1.
vildghdbort utdn jelentkezett, mely 4. osz-
tdlyt6l mindenki szdmdra elérhetévé tette,
valamint id8ben kiterjesztette a kornyezeti
tartalmak oktatdsdt a Fold és néprajz, majd
természetrajz keretein beliil (1956. évi tan-
terv). Csak ezt kévetden, 1963-ban jelent
meg a kézokrtatdsban az integralt alapozd
trgy, a kornyezetismerer. Ezt a tdrgyat az
elsd négy osztdlyban, majd 1978-t6l 6todik
osztalyban is bevezették. A rendszervéltdssal
az elsd hat évfolyamon integralt természet-
tudomdnyos tdrgyként (1-4.: kdrnyezetis-
meret, 5-6.: természetismeret) jelentkezett a
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kozoktatasban (110/2012. [VI. 4.] Korm. ren-
delet, 2012), legaldbbis 2020-ig. A 2020-as
NAT eléirdsai szerint a kdrnyezetismeret a
3—4. osztdlyra korldtozédott, az 5-6. osz-
tdlyban pedig mar természettudomdnyok né-
ven szerepel az integralt alapozds (Homoki,
2021; 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020).
A tdrgy terének folyamatos zsugoroddsa
nem jellemz8 minden eurdpai orszdgban.
A veliink szomszédos néhdny orszdg (Uk-
rajna, Szlovdkia, Romdnia, Ausztria) és az
eurdpai okratds terén élen jdré Finnorszdg
alsés drakeretét megvizsgdlva kideriilt, hogy
a természettudomdnyos 6rdk (1. zdblizat) a
teljes idSkeret legaldbb 10%-t teszik ki. Ez
aldl csak Szlovakia és Magyarorszdg jelent

kivételt, azonban mig ndlunk a felére csok-
kent, addig Szlovadkidban nétt ez az ardny az
elmult tiz évben.

Ennek az adatnak a hdtterében, gy
gondoljuk, nemcsak a hagyomdnyok 4llnak,
hanem azon értékek megbecsiiltségének
szintje, amelyek a tdrgy tanitdsa dltal tdmo-
gatjak meg a tanulék képességfejlédését
ebben a korban is. Ezt az értékteremtést
nem tiikrdzi vissza a magyarorszdgi iddke-
ret. A természettudomdnyi tuddselemek és
képességek vizsgalatdval legtobbet a Csapd
Bend nevével fémjelzett neveléstudomdnyi
kutatécsoport (Csapd és mtsai, 2015) foglal-
kozott Szegeden, illetve Chrappdn Magdolna
(2017) Debrecenben.

1. TABLAZAT

A természettudomdnyok kézoktatdsi draszdmainak ardnyai (%) alsé tagozatban az dsszes

4raszdm ardnydban (a 2020-as adatok nagysdga szerint rendezve)

Orszig 2014 2020
Romadnia 13 15
Ausztria 13 13
Ukrajna 13 13
Finnorszig 10 10
Szlovdkia 3
Magyarorszdg 6

Leszdgezhetjiik, hogy az alsé tagozatos
oktatdsra jellemzd induktiv gondolkodds
pszicholdgiai folyamatai szerepet jdtszanak a
természettudomdny tananyagdnak megéreé-
sében (Csapd, 1997, 2001), transzferhatdsa
tobb tdrgy tanuldsdban is fontos szerepet
jatszik a késSbbiekben. Igy ennek a stratégi-
4nak az elsajititdsa ebben a korosztdlyban
kiemelkedden fontosnak tekinthetd.

FORRAS: Homoki, 2021

Nemcsak a tantdrgyi feladatleosztds, hanem
a kdrnyezettel kapcsolatos kognitiv képes-
ségfejlédést aldtdmasztd pszicholdgiai meg-
alapozottsdg is azt bizonyitja, hogy a 6-8
éves korosztdly kihagydsa, valamint a 9-10
éves korszak redukalt id6kerete pétolhatat-
lan képességhidnyokat eredményez a kés6b-
bickben. Mely tevékenységeket sorolhatjuk
ide? Példdul a hipotézisek alkotdsit, a
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problémamegolddst, kisérletek tervezését és
megvaldsitdsdt, megfigyeléseket, bizonyitd-
sokat, kovetkeztetések levondsdt.

A csokkent id8keretben nagyon hasonlé
ismereteket kell dtadni a tanuldknak, ezt bi-
zonyitja a 2012-es és a 2020-as Kerettanter-
vek dsszehasonlitdsa (Homoki, 2021). Az 1j
torvényi szabdlyozdban ekképpen fogalmaz-
tak: ,[3-4. osztdlyban] a tantdrgy épit az 1-
2. osztalyos olvasds, valamint a technolégia
és a matematika tantdrgy

nemzetkdzi mérésekben elért eredménye-
inkben is (Homoki, 2014).

A KUTATASI MODSZER ES A MINTA

A kutatdsban egy 2009-ben mér haszndlt
diagnosztikus tesztet haszndltunk. A 2009-
es mérélapot a Nyiregyhdzi Féiskoldn készi-
tették, amikor tobb képességteriileten (sz6-
vegértés, {rds és helyesirds,

keretein beliil torténd fej-
lesztésre” (Oktatdsi Hiva-
tal, é. n.). Ezért a vizsgdla-
tunkban arra voltunk
kivédncsiak, hogy milyen
azon 3. osztélyosok tuddsa,

a csokkend idSkeret, az alsé

tagozatban lefektetett alapok
gy6ngébb volta megneheziti
az 0j technikdk hasznalatdt

matematika, kdrnyezetis-
meret) két megyében
mérték harmadik és 6t5-
dik osztdlyos gyerekek tu-
ddsszintjét (Jenei és mtsai,
2011).

akik 1-2. osztdlyban mdr
nem tanultak kdrnyezetismeretet, csak més
tdrgyba integralt vonatkozd tuddselemeket.
A gondolkoddsfejlesztés mellett fontos-
nak tartjuk a kiilénb6z8 médszertani djitd-
sok adaptdldsdt is a tdrgy oktatdsdba, azon-
ban kimondhatd, hogy a csdkkend id8keret,
az alsé tagozatban lefektetett alapok gyon-
gébb volta megneheziti az 4j technikdk
hasznélatdr alsé és fels6 tagozatban egy-
ardnt. Ilyen a ,kutatdsalapi természettudo-
mény-tanitds (Inquiry Based Science Edu-
cation — IBSE), amely nagyobb hangstly
fektet a megfigyelésekre, kisérletekre és azok
eredményeinek 6ndllé feldolgozdsara, értel-
mezésére. A problémaalapti tanulds (Prob-
lem Based Learning — PBL) sordn a tan-
anyagot realisztikus, a tanulk szdmdra
relevdns problémdva szervezett formdban
dolgozzak fel, szemben az egyes diszciplindk
logikajit kovetd, de a tanuldk szdmdra eset-
leg tal absztrake, steril tananyagszervezéssel”
(Adey és Csapd, 2012, 42. o.). Ezen straté-
gidk elsajdtitdsinak hidnya megmutatkozik a

A mérést 2022-ben
végeztiik el Gjra, majd megismételtiik 2023
tavaszdn. A jelenlegi {rdsban a 2023-as tava-
szi mérés eredményeit mutatjuk be réviden.
A {8 cél az draszdmviltozds tuddsszintre gya-
korolt hatdsdnak mérése volt. A 2009-es
mérés pedig jo bazist jelent a késébbi ssze-
hasonlitashoz (Babbie, 2009; Falus és Ollé,
2008). Mindkét esetben csak a kdrnyezetis-
meret-mérélapot haszndleuk. Elészor is el-
lendriztiik, hogy 2020-as NAT kovetelmé-
nyeinek megfelel-e a mérdlap, hiszen azzal
olyan harmadik osztdlyosokat mértiink jra,
akik mdr csak két évfolyamon tanultak kor-
nyezetismeretet heti egy 6rdban. Eredmény-
ként elmondhatd, hogy a feladatok megosz-
lasa titkrozte a Kerettantervnek megfeleld
témakorok megjelenését a méréeszkozon (1.
dbra). A makorok megnevezésénél az el-
mult 40 évben haszndlatos témakérneveket
hasznéltuk, hogy az ismeretelemek 6sszeha-

sonlithatdk legyenek.
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1. ABRA

A feladatok kerettantervi témakérdk szerinti megoszldsa

testiink és életmiikodésiink

12%

élettelen
termé&szet

16%

¢él6 természet

26%

A vizsgilat kdzéppontjdban a tanulék
tuddsdnak valtozdsa, a vdltozds irdnya és
mértéke 4llt. Abban szinte biztosak voltunk,
hogy alacsonyabb 4tlagok sziiletnek majd,
de kivdncsiak voltunk, hogy mely témako-
rok esetében lesz a legjelentésebb a valtozds.
A 2022-es mérés eredményei ezeket termé-
szetesen mdr valamennyire elére jelezték
szamunkra (Homoki, 2024).

A teszt feladatait kategorizdltuk annak
megfelel8en, hogy milyen feladattipusba
tartoznak, és ezek mely tuddsszint mérésére
alkalmasak (Homoki, 2024). Az egyes tudds-
szinteket az aldbbi, j6l koriilhatdrolhatd 1ép-
csbfokokra osztottuk: a rdismerés, a megneve-
265, a reprodukcid és az alkalmazds szintje
(Kormdny, 2004). A mérdeszkoz reliabilitdsa
megfelel§ (Cronbach-a: 0,714). A mérésnél
az 5%-os hibahatdrt hasznaltuk, igy a szig-
nifikanciaszint kisebb, mint 0,05.

A minta kivélasztdsdnak feltételeként

szabtuk, hogy ha lehetséges, minden

lakéhelyismeret
14%

\ orszagismeret
4%

\_kérnyezeti nevelés

14%

S

tdjékozddds

14%

FORRAS: sajit szerkeszités

megyébdl legaldbb két iskola didkjai keriilje-
nek be a mintdba, és a megyénkénti létsz4-
muk elérje a minimum 50 f8t. Elényt jelen-
tene annak a feltételnek a teljestilése is,
hogy a két osztdly ne egy iskoldbdl keriiljon
ki, hanem két eltérd telepiilésrél az adott
megyében. Mindezen feltételeket teljesiteni
tudtuk a mintdzds sordn, igy a teljes minta-
szam N = 2606 {6 (2. dbr). Az iskoldk sza-
ménak megyénkénti dtlaga 3,9, azaz orszd-
gosan dsszesen 74 iskola vett részt a
vizsgdlatban. Az ezekben tanulé 3. osztdlyo-
sok kb. 2,5-3%-a keriilt be a mintdba
(KSH, 2023), mig az intézményekbdl az ak-
kori intézményszdm 2,06%-a.

A feladatok megolddsa sordn mds és més
képességek haszndlatdra volt sziikség, mint
példdul: a térbeli és id8beli tdjékozddds keé-
pessége, kiilonbsz8 gondolkoddsi képessé-
gek (tények ismerete, egyszer(i utasitdsok
megértése, informécidk feldolgozdsa). A fel-
adatok megolddsainak 4tlageredményei, és
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a kiilénb6z4 tanitdk dltal megadott képes-
ségli csoportok eredményeit hasonlitottuk
dssze. A tanuldk adottsdgairdl az Sket tanitd
pedagdgus nyilatkozott. A kitdleés sordn a
pedagdgus kédolta a tanulét, ha a képessé-
gei bdrmely irdnyban eltértek az dtlagostdl.
Igy hasznéltuk a reberséges, BTMN;, SNI,
enyhe értelmi fogyatékos kategdridkat, vala-
mint a szocidlis hdtrdnyt jelolé HH és HHH
kategéridkat (Hegediis, 2021; Ddvid, 2015).
Az enyhe értelmi fogyatékos kategdria meg-
nevezést azért hagytuk meg, hogy a kategé-
ridk megnevezései azok maradjanak, mint
2009-ben, de ma ezeket a gyerekeket a

tanuldsban akaddlyoztatott terminoldgidval
illetjiik.

A megyék mintdzdsdndl figyeltiink arra,
hogy a 2022-ben nehezebben elért megyék-
bdl biztosan meglegyen a kivint mintaszdm,
igy Vas, Veszprém, Somogy, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés megyében tudtuk novelni
ezt. Voltak most olyan kitoledk, akik az els§
mérés (2022) utdn mégsem viéllaltdk a mé-
sodik mérésben valé részvételt, igy Csong-
ridd-Csandd, Komdrom-Esztergom, Zala,
Heves megyében csokkent a kitoltdi szdm.
Mindkét mérésnél nehezen értiik el Bara-

nyét (Homoki, 2024).

2. ABRA

A kitole8k megoszldsa megyék szerint 2023 (f6)

A minta 93,2 %-a adta meg a nemét, itt

koriilbeliil fele-fele ardnyban vannak ldnyok

(45%) és fink (48%). A korukat tekintve

2023
234

52

FORRAS: sajit szerkesztés

2013-ban sziiletett a minta 56,91%-a, és a
beiskoldzdsnak megfeleld 2014-es sziiletésti
volt a minta 33,0%-a. Kis ardnyban
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(0,92%) eléfordultak fiatalabbak is a mint4-
ban, akik 2015-2016-os sziiletéstiek. A fel-
soroltakndl idésebbek ardnya viszonyt jelen-
tésebb volt (5,6%), 8k lehetnek az évet
ismétl8 gyerekek, esetleg azok, akik csalddi
okokbdl kezdték kés6bb a tanulményaikat.

Hosszan lehetne a mintdzds nehézségei-
r8l irni, de taldn elegendd az a gondolat,
hogy tobb esetben végiil mégsem jutottunk
a kitsltote mér8laphoz. Volt, hogy a kuka-
ban landolt az iires mérdeszkoz, el sem ért a
pedagdgushoz, pedig elbtte engedélyt adott
a mintdzdsra az igazgato.

Kordbban néhdny feladat megolddsat
nehezitette, hogy a fény-

életet ¢l a kitoled gyerekek 10,7%-a. Ezt a
paramétert nem jeldlték, azaz hidnyz6 adat-
ként kezeljiik 12,9%-ukndl. A tobbiek 4tla-

gos szocidlis hdttérrel rendelkeztek.

A 3. OSZTALYOS FELADATLAP
EREDMENYEINEK ELEMZESE

Az 1., 5., 6.,7.¢és 8. feladat esetében a leg-
magasabb a szérdsnégyzet értéke, vagyis
ezeknél a feladatokndl sziilettek a leginkdbb
eltérd pontszdmok. Ldthatd, hogy a szdrds
véltozdsdnak irdnya eltérd, azonos szdmu
feladatndl nétt, illetve

midsolds miatt a feladatlap
képei nem voltak j6 miné-
séglick, igy a 2023-as mé-
résben postdztuk a szines-

sokan probéljik meg a kiesett
kornyezetismeret-6rékat mds
tdrgy 6érdinak rovdsira pérolni

csokkent az érték 2022-
héz képest. A teljes min-
tara nézve a 68,7%-os it-

lag (2. tdbldzar) kizepes

ben nyomtatott
feladatlapokat. Sajnos a
postdn valé elkeveredés sokszor terhelte meg
Ujra a pénztrcdnkat, illetve nehezitette az
idben elért eredményt, a gyors kdzos mun-
két.

A felmérés a kozépsd gyermekkorban
1évg gyerekek megismerd folyamatai sajdtos-
sdgainak feltdrdsdra koncentrdl, igy a kapott
eredményeket a kivdlasztott csoportokra vo-
natkoztatva néztitk meg. Itt az eltérés az
egyes feladatokra kapott pontszdmok képes-
ségcsoportonkénti dtlagérékei kozdte mu-
tatkozik. Ezt teljes képességesoportok és
megyék szerint is vizsgdltuk.

A képességeket a pedagdgusok nem je-
16lték be a gyerekek 10,3%-4nal. Az dtlagos
képességlinek mondott gyerekek ardnya
65,1%, a fennmarad6 27,6%-ban a tehetsé-
gesek ardnya 9,9%, a BTMN gyerekeké
9,2%, és SNI kategéridba sorolt a kitsledk
5,3%-a. Szocidlis hdtrdnnyal nehezitett

eredménynek mondhatd,
bar pozitiv irdnyba tor-
zitja az eredményt, hogy tobb kérdéiv ese-
tén is észlelhetd a tanitdi segitségadds a
megoldds sordn. A 2022-es dtlaghoz képest
a teljes eredményromls 4,12%. Ugy gon-
doljuk, hogy azért ,csak” ekkora ez az érték,
mert a pedagdgusok sajét munkdjuk értéke-
léseként fogtdk fel a kérddiv kitsleésée, igy
néhol segitették azt. A mdsik ok, mely a ko-
rabbi interjukbdl deriilt ki, hogy sokan pré-
baljak meg a kiesett kdrnyezetismeret-6ré-
kat mds tdrgy 6rdinak rovésdra pétolni.
Persze ez csak addig lesz igy, mig nem vélik
»megszokottd” az 1j rend, hogy 1-2. osztdly-
ban nem tanulnak a gyerekek kérnyezetis-
meretet.

Azonban beszédes adat, hogy a medidn-
és méduszelemeknél is megfigyelhetd az ér-
tékek csokkenése, hol kisebb, hogy nagyobb

mértékben.
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2. TABLAZAT

A 3. osztdlyos feladatokra kapott valaszok alapstatisztikdja, 2023. Félkovérrel kiemelve a

részletesen is bemutatandé feladatok.!

Afeladat Témakor Adhaté | 41ag | Medidn | Médusz | Szérds | Min. | Max. | %
szama pont
1. Magyarorszig 5 2,554 3 24 1,49 | 0 5 51,07
2. Tarsadalomismeret| 6 4,861 5 5 0,997 | 0 6 | 80,95
Elettelen természet
3. (rdismerési 4 3,631 4 4 1,017 | o0 5 | 90,83
tuddsszint)
Elettelen természet
4. (megnevezési 4 0,394 0 0 0,804 0 4 9,78
tuddsszint)
5. Fl§ természet 13 12,347 13 13 1,664 | © 13 | 94,95
6. Térbeli t4jékozddas 5 2,65 3) 5 2,101 | 0 5 | 5297
Elettelen
7 (allalmazdsi 7 3530 | 3l 6 2451 | 0 7 | 5049
tuddsszint),
kornyezeti nevelés
Testiink és
8 detmikodésiink 6 4,38) 5 54 1,544 | 0 6 | 72,94
Az Gsszes 50 | 34350 | 350 340 | 654l | 0 | 49 | 70,10
pontszimra

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt vdltozds irdnydt mutatjdk.

A fentebbi adatokbdl kideriil, hogy csak
az él¢ természet témakort vizsgdld dllatvildg-
hoz kapcsolddé feladat az, amelynek dtlagd-
ban nem kovetkezett be csokkenés; itt egy
minimadlis 0,3 pontos javulds volt megfi-
gyelhetd. Az 4llatok ebben a korban igen
erds érzelmeket és érdeklédést valtanak ki a
gyerekekbdl, taldn ezt titkrozi vissza a ka-
pott eredmény.

Minden mds esetben az dtlagok alacso-
nyabbak 2023-ban, mint 2022-ben, és igaz
ez a 2009-es adatokhoz valé viszonyitds

FORRAS: sajit szerkesztés

esetében is (fenei és mtsai, 2011). A 2022-es
eredményeket bemutaté tanulmanyban a
leggyengébben sikeriilt feladatokat elemez-
tem (Homoki, 2024). Jelenleg a terjedelmi
korldtok miatt csak azokat a feladatokat
emelném ki, amelyekben a véltozds értéke
nem érte el a -10%-t, azaz a romlds itt is
megfigyelhetd, de értéke alacsonyabb Vajon
miért volt ,sikeresebb” ezen feladatok meg-
old4sa?

A 2. tdblizat télkSvérrel kiemelt adatai-
bdl jél ldtszik, hogy a ,legjobb”

' Az itt nem bemutatandé, de a tdbldzatban adatolt feladatok természetesen szintén megtaldlhatok a hivatkozott

forrdsban: Jenei és mtsai., 2011.
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dtlageredményta 2., 3., 5. és 8. feladatban
éreek el a gyerekek. Ez a szém 6nmagdban
nem mond semmit, de ha a 2009-es mérés
eredményeihez hasonlitjuk a kapott dtlago-
kat, az deriil ki, hogy a feladatok bézisévhez
valé romldsdnak 4tlaga -5,2%.

Az e feladatokhoz tartozé részletes ada-
tokat vessziik most sorra.

A 2. feladat az egykori tdrsadalomisme-
ret témakérébe tartozd gazdasigi témédhoz
kapcsol6dé rendszerezés volt — rdismerési
tuddsszinten (3. 4bra). Minden tanulé ki-
toltotte ezt a feladatot. A minta 74,78%-a,

azaz a tanulék tdbb mint kétharmada 6t
pontot szerzett ebben a feladatban. A maxi-
mélis pontszdmot kevesen értek el (12,81%).
A megoldds sordn jellegzetes hiba, hogy a
buzdt, tojdst és a kenyeret is ipari termék-
ként tekintették. A harmadik legsikereseb-
ben megoldott feladat volt ez (2. tdbldzat),
ahogy 2022-ben is. A statisztikai mutatdi
alapjdn is ez volt a masodik legkisebb sz6-
rdst mutatd feladat, tovabbd a leggyakoribb
(médusz) és kozépsd (medidn) eleme is az 5
pont.

3. ABRA

A méréeszkoz 2. feladata

Egy terméket, csak egy helyre hiizhatsz!

Mezégazdasag

2. Hol termelik vagy készitik a kovetkezo termékeket? Kosd a megfelelé helyre a termékeket! (6 pont)

buza
fogkefe
tojas
kenyér
szines ceruza
paradicsom

A 3. feladat (4. dbra) az élettelen termé-
szet témakorébe tartozik, azon beliil is fizi-
kai és kémiai fogalmakat kellett a definicié
alapjdn illeszteniiik a tanuléknak. Ez a fel-
adat csak rdismerési tuddsszintet kivant a
gyerekektdl, ami valdszintleg megkdnnyi-
tette annak megolddsat. A kitole8k
86,37 %-a helyesen oldotta meg a feladatot,
ez csokkenés 2022-hoz képest (Id. 2. #dbld-
zat). A pontot nem szerz8k ardnya 4,9%, ez
az érték ndvekedett 2022-hoz képest. A ma-
ximdlis pontszdm, a mddusz és a medidn is
egyardnt 4 pont volt. Itt is voltak

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

feladatértelmezési problémdk, ami azt jelen-
tette, hogy a gyerekek nem megnevezték a
folyamatokat, hanem a megadott kifejezése-
ket hozzakototék a definicidhoz, vagy a je-
lenségeket megszdmoztdk, és a szdmokat fr-
ték a fogalomhoz. Persze az is eléfordult,
hogy nem vették figyelembe az dltalunk
megadott fogalmat, és azt Gjraalkottdk. Dif-
ferencidldsi lehetdség lett volna, ha a fel-
adatndl nem adunk meg fogalmakat, csak a
definicidkat — biztos, hogy ez visszavetette
volna a megoldds sikerességét.
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4. ABRA

A méréeszkoz 3. feladata az élettelen természet témakorbdl

a vonalra a megfelel6t! (4 pont)

a) A gyertyaldngba tartott papirlap hamuva valik: .....

3. Mely folyamat, jelenség megy végbe az alabbi esetekben? Hasznald a megadott Kifejezéseket és ird

aradds, égés, taszitds, fagyds

b) Ez torténik télen a to vizével, ha 0° ala csékken a hémérséklet: ..............ooooiiiiiiiiiin.
¢) Kora tavasszal és nyar elején megfigyelhet6 jelenség Magyarorszag folyoin: ..................

d) Ha két magnes azonos poélusait kozelitjiik egymashoz: .............oviviiiiiieeeeneniienannnn.

Ahogy kordbban mir leirtuk: az 4lla-
tokhoz kéthetd pozitiv attitid befolydsol-
hatta a feladat megoldds

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

élslényeket. Bdr az e témakorhoz tartozd

feladatok mennek a legjobban a tanulék-
nak, mégis volt 0 pontos

sikerességét. Az 5. feladat
az él6 természet témako-
réhez kapcsolédott. A
NAT és Kerettanterv elva-
rasai szerint harom termé-

gyakori volt a szbcske
és sdska, fecske és cinege,
Oz és szarvas Osszekeverése is

eredmény ennél a fel-
adatndl is (0,46%). Ma-
ximdlis pontszdmot szer-
zett 1920 tanuld

(73,67 %).

szetes életkdzosséget tani-

tunk alsé tagozatban, és negyedikként
jelenik meg a hdz koriili élgvildg. A nem-
zetkozi mérésekben is az mutatkozott meg,
hogy alséban ez a témakér kozel 4ll a gye-
rekekhez (Papp és mtsai, 2018). Ezt td-
masztjdk ald a mi eredményeink is (Id. 2.
tdbldzat; 5. dbra). Ez volt a legsikeresebb
feladat. Bdr a sz6rds a harmadik legna-
gyobb, mégis az dtlag kozel 4ll itt a maxi-
mélis pontszdmhoz: 12,3 (Id. 2. tdbldzar).
A leggyakoribb és a kdzéps elem is a 13,
amely a maximdlis pontszdm. A feladat
megnevezési tuddsszintet kivdn, mikdzben
a gyerekeknek rendszerezniiik is kellett az

A feladat értelmezé-
sében azonban t5bb hiba is tetten érhetd
volt. Az eredmények rosszabbak lettek
volna, ha ezeket is kizdrjuk a j6 megoldd-
sok koziil. Volt, aki nem a szdmokat irta a
vonalra, hanem odakotétte a képeket, vagy
az 4llatok nevét irta le a halmazokhoz.
Gyakori hiba volt, hogy a tanul6k az 4lla-
tok nevét irtdk le a csoportokhoz, és nem
szdmok alapjdn soroltdk be azokat — aho-
gyan gyakori volt a szdcske és sdska, fecske
és cinege, 8z és szarvas sszekeverése is. II-
letve el8fordultak kdznyelvi megnevezések,
mint a cinke, melyeket elfogadtunk helyes
megolddsnak.
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5. ABRA

A méréeszkoz 5. feladata az él6 természet témakdorbdl

irhatod!

Emlés: Madar:

5. a) Ird az sllatok szdmat a megfelelé csoportba! (13 pont) Egy dllat szamdt, csak egy csoporthoz

Rovar:

b) Nevezd meg a kovetkezd dllatokat! Ird a vonalra a teljes neviiket!

Az 5. b. feladatban tetten érhetd volt a
tanuldi figyelmetlenség. Tobb esetben is
sorban kezdiék el leirni a gyerekek az éllat-
neveket, nem vették figyelembe a megadott
sorszamokat (1, 3, 5, 8). A tanuldk kisebb
része tudta megnevezni az dllatokat teljes
fajnévvel, de ezeket is elfogadtuk. A b. fel-

adatrészben a legtobbszor a vakond

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

megnevezése volt hibds, a tanulék tobbsége
vakond helyett pockot irt. A tanulék sok-
szor irtdk le helyteleniil az dllat nevét (va-
kong), illetve a kovetkezdként azonositotdk:
rozmir, kutya, teknds, héresog, foka, vidra.
A vakond egyébként azért keriilt a listdba,
mert a meseélményekbdl is ismerds dllat le-
hetne a gyerekek szdmdra.

6. ABRA

A méréeszkoz 8. feladata a testiink és életmiikodése témakorbol

A taplalék energiat ad a mozgashoz.
A tapesatorna elsé szakasza a vastagbél.

A vékonybélbsl nem szivodik fel tapanyag.
A tiid6 a hasban helyezkedik el.

8. Dontsd el, hogy igazak vagy hamisak az allitasok! Ird a vonalra az igaz vagy hamis vélaszt! (6 pont)

A szajiiregben taladlhatok a fogak, amelyek a taplalék apritasat végzik.
A védooltasok miatt ritkdbbak a fert6z6 gyerekbetegségek.

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011
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A 8. feladat a testiink és életmikodé-
siink témakoréhez kacsolédott. Ennek a té-
makornek az draszdmait eléggé megtépazia
a NAT 2020, dsszesen hat 6rdt ad az emberi
testre 8—10 éves korban a tanterv. Ebben a
feladatban a tanuléknak 50% esélye volt el-
taldlni a j6 valaszt, mert a feladat tipusa al-
ternativ valasztds volt rdismerési tuddsszint-
tel parositva. A feladatban a minta 4,41%-a
nem szerzett pontot, ez alacsonyabb, mint a
2022-es mérés esetén. Maximalis pontot
szerzett 27,12 %-uk, ez szintén alacsonyabb
érték, mint 2022-ben. Azonban 50% feletti
értéket ért el a kitdlt6k tobb mint kéthar-
mada (77,28%). Ez egy sikeres megolddst
feladat (6 és 7. dbra), de ezt az eredményt a
feladat tipusa is eldsegithette.

A mérélap feladatmegolddsaira kap-
haté sszes pontszdm 50 volt — a megszer-
zett pontok dtlaga 34,35. Ennek az ered-
ménynek a medidnja 35 pont, a médusza
34. A maximdlis pontszdmhoz kdzeli 49
pontot csak két tanuld szerezte meg
(0,08 %; Id. 2. zdbldzat). A 45 vagy afeletti
pontszdmot, vagyis a 90%-os teljesitményt
a minta 4,22%-a érte el, ami tbb, mint
5%-os csokkenés az egy évvel kordbbi ered-
ményhez képest. Az eloszldsgorbe alapjdn az
eredmények jobbra tolédtak, az 4ltalunk
vért eredménytdl kicsit jobbak. Ezzel az 4t-
laggal a 12 évvel ezeldtti eredményekhez ké-
pest itt 9,7%-os romlds azonosithaté. Ha
2022-héz viszonyitjuk, a romlds 4,1%.

7. ABRA

Az 5sszes pontszdm eloszldsi gorbéje

200

150

100

Frequency

50

Az, hogy pont ezek a feladatok sikertil-
tek jobban, mutatja azt, hogy gyakorldsra
nem marad id§ als6 tagozaton sem, igy (az
orszdgismeret fejlesztése mellett) pont azok

Mean = 34 36
Std. Dev. = 6,546
N=2602

FORRAS: sajit szerkesztés

a készségfejlesztd tevékenységek sikkadnak
el, melyek a késébbiekben igen fontosak

lennének a mindennapi élet sordn. Elényo-
sen befolydsolta a sikerességet az is, amikor
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az elvart tuddsszint csak rdismerési és meg-
nevezési volt — a magasabb tuddsszintet
igényld és gyakorlatorientdlt témakorok
eredményei bizonyultak rosszabbnak.

KAPCSOLATVIZSGALAT, KULONBOZO
CSOPORTOK EREDMENYEINEK
OSSZEHASONLITASA

A tanulék neme az &sszes pontszdmra nem
gyakorolt hatdst, ugyanigy a 3. és 8. feladat
eredményeire sem. Ugyanez a helyzet a 8. fel-
adatndl az életkor vonatkozdsiban. A mintdt
két szempontbdl elemeztiik tovabb. Ezek: az
iskola megyék szerinti elhelyezkedése és a
képességek befolydsa a kapott eredmé-
nyekre. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a kii-
16nb6z8 képességli csoportok melyik felada-
tot oldottdk meg konnyebben vagy
nehezebben, mely tuddsszinten megoldandé
feladat volt nehezebb vagy kénnyebb nekik.
A kapott eredmények alapjdn ugyanis

fejlesztd feladatokat is lehetne szdmukra
dsszedllitani.

A szocidlis hétteret a 2023-as évben kii-
l6nvélasztottuk a képességesoportokedl, mi-
vel tgy gondoljuk, hogy a szocidlis hdttér
mésképp befolydsolhatja az iskolai teljesit-
ményt: a szocidlisan hdtrdnyos helyzetbdl
nem kovetkeznek feltétleniil tanuldsi gon-
dok, nehézségek. A szocidlis hatrdnnyal kiiz-
dék ardnya a 2009-es mintdban 20%,
2022-ben 2,4%, majd a 2023-as mintdban
10,7% (8. dbra).

A képességesoportok esetében az dtlagos ké-
pességlick ardnya a legnagyobb — minden
mérésnél elérte a kétharmadot, de 2023-ban
meghaladta a 75%-ot is. Megfigyelhetjiik,
hogy tanuldsi zavarral tobben kiizdenek
2022-ben, de 2023-ban ez az ardny is kisebb
a mintdban. Meglepd a tehetségesnek {télc
gyerekek ardnydnak is a valtozdsa, hiszen, ha
most tobb tehetséges gyerek toltotte ki a mé-
r8lapot, és mégis ennyit romlottak az ered-
mények, milyen lehetne az eredmény, ha az
ardnyuk nem nétt volna a mintdban?

8. ABRA

A képességcsoportok ardnya a mintdban (%)

SNI 5175
5,3
enyhe értelmi fogyatékos
HHH
HH 103
nincs vilasz
tehetséges
BTMN

4tlagos

m2009 m2022 ©2023

I 76

65,1
30 40 50 60 70 80

FORRAS: sajit szerkesztés
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A kapcsolat vizsgdlatdira ANOVA varian-
ciaanalizis-tesztet haszndltuk SPSS prog-
ramban. Elmondhaté, hogy mindegyik ké-
pességcesoport esetében 0,000

szignifikanciaszinten és 7 df értéken a kap-
csolat statisztikailag bizonyithatd, azaz a ka-
pott eredményre hatdssal voltak a tanulék

képességei (3. wibldzar).

3. TABLAZAT

Szocidlis hdttér szerinti dtlagok feladatonként (a nyilak a valtozds irdnydt mutatjdk 2022-hoz

képest)
’ , OSSZCS
Képességek il 23 3. 4. 5. 6. 7. 8. N
pont
Atlagos 2,604 | 4,920 | 3,694 | 0374 | 12,490 | 2,680 | 3,611 | 4,401 | 34,76 | 1991
Hatrdnyos | ) o1 | 4358 | 3,144 | 0471 | 11270 | 2270 | 2770 | 4080 | 30420 | 1287
helyzetii
Halmozottan
hdtranyos | 2,067 | 4,350 | 3,050 | 0,517 | 11,197 | 2,214 | 3,350 | 4,18T | 30,94 | 1517
helyzetii
Teljes minta | 2,530 | 4,850 | 3,620 | 0,380 | 12,341 | 2,630 | 3,540 | 4370 | 34,270 | 2270

A szocidlis hdrttér esetén csak a 4. és 8.
feladatndl nem mutathaté ki kapcsolat az
eredménnyel. A t6bbi feladatndl a kapcsolat
szignifikdns. A feladatonkénti dtlagok és az
dsszes pontszdm esetében is elmondhatd,
hogy a szocidlis hdtrdny nélkiili részhalmaz
eredményei a magasabbak (3. tdblizat), de a
halmozottan hdtrdnyos és hdtrdnyos helyze-
tlick dtlagai nem térnek el jelentdsen egy-
miéstSl. A legjelentdsebb eltérés a tanul-
ményban nem elemzett 7. feladatban
mutathatd ki, mely a szelektiv hulladék-
gyljtéshez kapcsolddik. Ez taldn azére lehet
igy, mert ez a tuddselem az elméleti alapok
nélkiil utdnzé tanuldssal is elsajdtithatd, ré-
sze a mindennapi életnek. Az Ssszes pont-
szdm esetében azonban jelentds az eltérés a
részhalmazok kozoty megkozeliti a 10%-ot.

A képességcsoportok esetében az ered-
mények az elvdrdsok szerint alakultak, azaz

FORRAS: sajit szerkeszités

a legmagasabb pontokat mindig a tehetséges
tanuldk csoportja érte el (4. tdbldzar).
Azonban érzékelhetd a tanitéi réhatds az ér-
telmi fogyatékos gyerekek esetében, akik 4t-
laga tobb esetben is magasabb lett (4., 6. és
8. feladar), vagy megkozelitette a tehetsége-
sekét (1. és 2. feladat). Erre a kitoltésben
kézrem(ikddd tandrokndl is rakérdeztiink,
akik ezt t6bb esetben megerdsitették.

A BTMN és SNI résztvev6k halmazai
nagyon kozeli eredményt értek el, négy-
négy feladatban lett jobb hol az egyik, hol a
mdsik részminta eredménye. Az dtlagok ko-
zotti eltérés intervallumai 0,01 és 0,35 ko-
z6tt valtoznak. Itt a kdrnyezetismeret tani-
tdsa szempontjabol tehdt hasonld
nehézségekkel kell szembenéznie a pedagé-
gusnak — vagy mondhatjuk, hogy hasonléan

sikeres mindkét részhalmaz.
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4. TABLAZAT

Képességcesoportok szerinti dtlagok feladatonként

Képességek il 23 3. 4. 5. 6. 7. 8. Osszes N
pont
dtlagos | 2,604 | 4920 | 3,69¢ | 0374 | 12,49 | 2,68} | 3,61 | 4400 | 34620 | 1697
Tehetséges | 3,38 | 5,011 | 3,880 | 0490 | 12,770 | 3,661 | 401 | 4590 | 37,740 | 259
SNI 1,964 | 4,714 | 3,174 | 0,200 | 11,460 | 1,93 | 3,33 | 3,910 | 30,510 | 138
BTMN 1,78V | 4,694 | 3,34 | 0,21 | 11,820 | 1,800 | 2,981 | 4,090 | 30,68 | 239
Enyhe
értelmi 327 | 501 | 2,807 | 0,807 | 11,407 | 3,8 | 2,20 | 4,801 | 34,007 5
fogyatékos
Teljes minta | 2,544 | 4,874 | 3,631 | 0,390 | 12,367 | 2,614 | 3,550 | 4,380 | 34,320 | 2338

A tehetségesek mellett az dtlagos képes-
ségliként azonositottak eredményei szerepel-
nek a legtobbszor a dobogé mdsodik fokdn,
de ez aldl is van kivétel ter-

FORRAS: sajit szerkesztés

gyermekeknek is leginkdbb azok a feladatot

okoztak nehézséget, amelyek nyilt végtick,

de nem azért, mert nem tudtdk értelmezni a
feladatot, vagy mert nem

mészetesen; ha figyelmen
kiviil hagyjuk az értelmi
fogyatékosok csoportjdnak
a tanitéi rahatds 4ltal befo-

azt a feladatot tudtdk jél

megoldani, amelyik az
életitkhoz kozel all

éreettek egyes fogalmakat,
hanem azért, mert ha a

gyerek helyesen oldotta is
meg a feladatot, helytele-

lydsolt eredményeit. Ilyen
a 4. feladat, ahol az 4tlagos
gyerekek eredménye a legjobb.

Az is meglepd eredmény, hogy a hdtra-
nyos helyzetliek eredményei sokszor marad-
tak az SNI-k eredményei mogote (2., 3., 5.,
és 7. feladat), egész pontosan négy feladat
esetében, mig egynél volt csak jelentésebb
kiilsnbség az dtlagban, ez az élettelen termé-
szethez kapcsol6dé 4. feladat. Az Ssszes
pontszdmban minimélisan az SNI-k ered-
ménye a magasabb (3. és 4. rdblizar). A két
részhalmaz elemszdma hasonlé a mintdban.

A tanuldsi zavarral kiizd8 gyermekek
esetében leginkdbb a diszgrafia és diszkalku-

lia tipusti zavar jelent meg. Ezeknek a

nill {rta le magdt a szét.
Példdul: mdkus helyett kd-
kus. Az ilyen esetek nagymértékben a 3., 5.
és 6. feladatokban jelentek meg.

Egy SNI gyermeknél leginkdbb a kogni-
tiv funkcidkkal van probléma, amig egy
HH/HHH tanuldnak a szocidlis hdttere
nem megfeleld. Mindkét csoportndl jel-
lemz8 volt, hogy azt a feladatot tudtdk jél
megoldani, amelyik az életiikhéz kozel 4ll,
amelyek témakorei nagyméreékben kothe-
t6k a tapasztalati tanuldshoz — mint pl.: az
él8 kornyezet, ndvények, dllatok vagy a viz
témakore —, mert ezek a tanuldk nemcsak
az iskoldban tanulnak ezekrél, hanem a
mindennapi életben szerzett
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tapasztalataikon keresztiil. A rosszabb szoci-
4lis haceérrel rendelkez8k a magasabb tudds-
szintd feladatokban is eredményesen szere-
peltek, mig az SNI gyerekek a nehezebb
feladatokndl rosszabbul teljesitettek.

A rehetséges tanuldk esetében mdr a kifej-
tést igényld feladatok is jobban mentek.
Ezeknek a tanuléknak olvashaté az {rdské-
piik, jol értelmezhetd, amit frnak. Szdmukra
nem okozott gondot egy-egy fogalom meg-
nevezése és lefrisa.

9. ABRA

A megyék szerinti 8sszes pontszdm dtlagai a megszerezhetd 50 pontbdl

A megyénkénti eredmények esetében
szintén szignifikdnsak a kiilsnbségek a terii-
leti elhelyezkedés alapjdn. A kapcsolat vizs-
gélatdra ANOVA tesztet haszndltuk szintén
SPSS programban. Elmondhaté, hogy
0,000 szignifikanciaszinten és 18 df-értéken
a kapcsolat statisztikailag bizonyithatd, azaz
a kapott eredményre hatdssal volt a méréla-
pot kitoltd tanuldk megye szerinti

Adatsorl

37,25
31,34
3*

32,14
30,32

Szolgéltato: Bing
© Microsoft, TomTom

FORRAS: sajit szerkesztés

elhelyezkedése (9. dbra). Hegeddis (2021)
vizsgdlatai is aldtdmasztjdk, miszerint az is-
kola elhelyezkedése erdteljesen hatdssal van
a tanulmdnyi eredményekre.

A megyék kozotti kiilonbség a 2023-as
adatsorban meghaladja a 18%-ot (9. dbm).
A legalacsonyabb eredményeket eztittal a
Fejér megyei és Csongrdd-Csandd megyei
intézményekben érték el. A 2022-es
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mérésben Veszprém és Békés volt a két leg-
gyengébb eredményt nytjté megye (Ho-
moki, 2024). Fejér esetében a véltozds tobb
mint -23% (itt fontos emlékeztetni arra,
hogy nem ugyanazokrél az iskoldkrél van
sz6). A legjobban Heves, Komdrom-Eszter-
gom, Somogy és Vas megye intézményei tel-
jesitettek. A felsorolt megyék dtlaga megha-
ladta a 36 pontot az 50-bdl. Azonban
fontos tény, hogy mig 2022-ben volt 40
pont feletti eredményt elért megye, addig
most a legmagasabb pontszdm a 36,8 volt.
De, ahogy mér kordbban leirtam, a pontszé-
mok 4tlagainak csokkenése az egész mintd-

ban megfigyelhetd.

OSSZEGZES

A feltett kérdésre adhatd valasz az, hogy az
eredmények feladatonként és az dsszes
pontszdm esetében is csdkkentek. A véltozds
irdnya egyértelminek ti-

Ezek alapjdn kimondhatd, hogy az 4j
NAT-ban megfogalmazott tevékenységek
nem kindlnak megolddst a tantdrgy hid-
nyéra. Igy az anyanyelvi és technikaérik
nem orvosoljik a tdrgy megsziinésének hdc-
ranyos kovetkezményeit. Még tgy sem,
hogy tudjuk: sok helyen megprébéljdk pé-
tolni a tdrgy 6rdit mds tdrgyak terhére. Ez
azért sem jelent megolddst, mert a mdsik
tdrgy tartalma is sérill, illetve az ,alternativ”
megolddsok fesziiltséget generdlnak a peda-
gogusokban és a pedagdgusok kozote egy-
ardnt. Igy pedig szinte biztosra vehetjiik,
hogy a tanuldk nem jutnak el a képességfej-
lesztésnek a felsd tagozat kezdetéig elvdrt
korosztélyos szintjére.

Mivel az olvassi és a szovegértési kom-
petencia nem alakul ki mdsodik osztdlyra,
az ismeretterjesztd szovegek dtemelése a ma-
gasabb évfolyamrdl masodik évfolyamra
nem jelent megolddst a tdrgy pétldsdra.
Mindamellett a kérnyezet megismerése nem

lehet egyenld egy szoveg-

nik. A teljes mérélapra
nézve a 2009-es 39,18
pontos 4tlag 2022-ben
36,41 pontra csokkent,
ami 5,4%-os romldst je-

a pontszdmok 4tlagainak
cs6kkenése az egész
mintdban megfigyelhetd

feldolgozd éra algoritmu-
sanak elsajdtitdsdval. A ta-
nitdsa sordn hasznalt

gondolkoddsi miiveletek,

lent. Ha a 2009-ben vizs-

gélt két megyére (Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmdar-Bereg) nézzitk meg az
eredményeket, akkor ez az érék 8,1%.

A 2023-as mérés teljes dtlaga 34,35 pont, a
két megye esetében mdr csak 32,68 pont.
Ez a tovébbi romlds 9,56%, a két megye
esetében mdr 13%. Ezeket abszolut értékben
a megszerezhetd 50 ponthoz viszonyitottuk,
de ha mér csak az el6z8 évi eredményekhez
viszonyitjuk az dtlagokat, sajnos a romlds
még markdnsabb: minden esetben megha-
ladja a tiz szdzalékot.

megismerési mddszerek
és Uj okratdsi stratégidk
hidnya biztos hatdssal lesz a kdrnyezeti atti-
tid kialakuldsdra, a pdlyaorientdcidra, ily
moédon az elkvetkezd évtizedek munkaerd-
piaci kihivdsaira, melyek mdr ma is érzékel-
heték. A kisebb 6raszdm, de hasonlé meny-
nyiségli ismeretanyag dtaddsa szlikiti azt az
id8keretet, amellyel kritikus gondolkoddst
tan{thatunk a tanuléknak, amikor rdcsoddl-
kozhatnak a természetre, amikor megdllhat-
nak és elid6zhetnek egy probléma mellett,
amikor sajit maguk keresnek a tuddsuknak
megfelel6en megolddsi lehet8ségeket egy-
egy felmeriild problémdra. Mindezek a
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hidnyok egyiittesen gyengithetik a termé-
szettudomdnyos attitiddt, ehhez a gondol-
kodédshoz valé pozitiv viszonyt. Ugy véljiik,
hogy igy a palyavalasztdsndl is hdttérbe szo-
rulnak majd azok a szakmacsoportok, ame-
lyek ezeknek a kompetencidknak a haszné-
latdt igénylik a fiataloktSl. Erdemes lenne
vizsgdlni, hogy hogyan viltozik majd az
ezen készségeket felhaszndld szakmék mun-
kaerdpiaci stlya. Fontos

Ugy gondolom a mélypont még nem itt
van, hiszen most még a legtébb tanité pré-
balja azokat a tuddselemeket 4dtadni, ame-
lyek ennek a tdrgynak a sajétjai, illetve a vo-
natkozé fontos képességeket fejleszteni — de
néhdny év mulva, amikor azok a pedagégu-
sok keriilnek pdlydra, akik mdr ebben az j
rendben szocializdlédtak, ezt mdr nem akar-
jdk majd f6ltétleniil megtenni.

Munkdnk révén

megemliteni, hogy a tér-
beli tdjékozdddsi képesség
megalapozatlansdga ké-
s6bb a matematikai kom-
petencia és a gyakorlati
élet szempontjdbdl is erd-
teljes negativ hatdssal jir

a kiemelt fejlesztési
feladatok kozott szerepel a
gazdasdgi irdnyu
és a kornyezettudatossdgra
valé nevelés

tobbszor taldlkozunk az
alsé tagozatos gyerekkel.
Az egyik legutébbi élmé-
nyiink, hogy tér- és idg-
beli tdjékozéddsuk mdr
most kézzel foghatéan
rosszabb, azokéndl, akik-

(Homoki, 2024). Ezen hia-

nyossgok hosszitdvi hatdsmechanizmusai-
nak megismerése tovabbi vizsgdlatokat igé-
nyel.

Sajdt megldtdsunk szerint ez a véltozta-
tds szembemegy minden nemzetkozi gya-
korlattal (Papp és mtsai, 2020), kévetkez-
ményei beldthatatlanok. A természettudo-
mény tanitdsit mindig is az egyik legjobb
eszkdznek tekintették a tanuldk értelmének
fejlesztéséhez (Adey és Csapd, 2012). A ki-
emelt fejlesztési feladatok kozote szerepel a
gazdasdgi irdnyt és a kornyezettudatossdgra
valé nevelés, amelyek komplex dsszefiiggé-
seikben leghangsilyosabban a kirnyezetis-
meret tantdrgy keretében jelennek meg alsé
tagozaton (Homoki, 2008).

nek még volt kdrnye-

zet6rdja az elsd két évfolyamon. Lithatéan
gondot jelent szdmukra a hénapok egymds
utdn torténd felsoroldsa, a napok sorszdmo-
zésa, holott ezen ismeretek tényleg minden-
naposak. Ugy gondoljuk mi, szerz8k és sok
pedagdgus is, hogy fontos lenne a kornye-
zetismeret-Ora visszadllitdsa a kivezetett két
évfolyamon, hogy a gyerekek biztonsdggal
tdjékozddjanak az ket kériilvevd vildgban.

Koszonetnyilvdnitds

Az MTA-SZTE Foldrajz Szakmddszertani
Kutatdcsoport a 2022-2026. id8szakban az
MTA Kozoktatds-fejlesztési Kutatdsi Prog-
ram tdmogatdsdval miksdik.
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LODI VIRAG

Robert Gloton, a parizsi
Ecole Vitruve alapitéja — egy kortars miivészeti
projekt megvildgitisaban

»[A gyermek] 10-11 éves kordban egy kis itt-ott hallott foldrajzi és torténelmi
ismerettel orszdgor alapit. Orszdgo, fdleg kirilysdgot, mert meg kell ismernie
a tdrsadalom elemeit; é nem tanulmdnyoz, hanem alapit, kisérletezik, mert

Robert Gloton (1906-1986) francia peda-
gbgus, okratdsiigyi szakember, a GFEN (Le
Groupe Frangais d'Education Nouvelle)'
egyik aktivistdja volt. A nevével el8szor
egy, a mivészet és a pedagdgia hatdrmezs-
gyéjén megsziiletett munka kapcsdn taldl-
koztam. Adelita Husni-Bey képz8miivész
2011-ben egy pedagdgiatorténeti szem-
pontbdl is relevdns térben, a Gloton 4ltal
alapitott iskoldban — az Ecole Vitruve-ben
— szervezte meg ide jird gyerekeknek sz4lo,
hdromhetes workshopjdt. A projektnek te-
ret add iskola 1964-es alapitdsdtdl a mai
napig 4llami fenntartdst, kisérleti iskola-
ként mtikddik: az intézményt az dnigazga-
tds, az innovativ tanuldsszervezés és a de-
mokratikus pedagdgiai kultdra jellemzi.
Gloton iskolakisérletérél Trencsényi Lisz16

irt 1987-ben? egy lelkes hangvételd

hisz élete a jdték alkotd vildgdban pereg.”

Meérei Ferenc

ismertetdt, mds magyar nyelvli hivatkozast
nem taldltam.

Ezzel az irdssal a célom az, hogy felkelt-
sem az érdeklddést egyrészt Robert Gloton
iskoldja és aktivizmusa, mdsrészt olyan m-
vészeti projektek irdnt, amelyek torténeti
utaldsaik révén nemcsak a miivészeti, ha-
nem a pedagdgiai kdzegben is szakmai pdr-
beszédet, tovabbi kutatdsi lehetdségeket
nyithatnak meg.

A hazai kézonségnek még 2017-ben, a
Pedagdgiai partizdnakcidk cim( kidllitds®
keretében vetitették le Adelita Husni-Bey
Postcards from the Desert Island cim( vided-
munkdjdt. Ebben 8-10 éves gyerekek ko-
zossége egy meghatdrozhatatlan funkciéja
iskolai térben ¢éli Gjra A legyek ura alap-
helyzetét: egy, a felndttek kontrolljaedl és
az addig adottnak vett tdrsadalmi konszen-
zusoktdl mentes ,lakatlan szigeten”

! A GFEN-t 1922-ben hoztik létre a Nemzetkizi Liga az Uj Oktatdsért francia szekci6jaként. Az Uj nevelés Kidltvd-

nydt Henri Bassis kommunista aktivista, kéltd irta. Elsésorban az oktatdsi és tdrsadalmi egyenl8tlenségek elleni harcot

hirdették meg a Tous capables! vezényszéval. A GFEN egy elsésorban oktatdskutatdst és pedagégus-tovdbbképzéseket,

valamint az dnszervez8dést tdmogaté mozgalom, amely a mai napig miikddik. Tovébbi informécié a tdrténetérdl és
aktualitdsaikrdl: https://gfen.asso.fr/presentation/ (2024. 07. 07.).

2 Trencsényi Liszl6: Kisiskoldsok Franciaorszdgban. Tanitd, 1987/6. sz.

3 Pedagdgiai Partizdnakcié(k). Kurdtor: Lédi Virdg. Szervezé: OFF-Bienndlé. Der Punkt Galéria, 2017.
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vannak, ahol ki kell alakitaniuk sajdt élet-
teriiket és tarsadalmi formdjukat.* Ez a
Husni-Beytdl szdrmazé felhivds tulajdon-
képpen az életkorukra amugy is jellemzd
vildgépité/orszdgalapité jacék helyzetét te-
remti meg.’ A film a lakatlan sziget kor-
nyezeti kialakitdsdt, a kozosségi és privdt
terek megépitését, valamint a kozds szaba-
lyokrdl, a feladatok elosz-

dontéseket, a vided végére pedig kvdzi tiin-
tetésbe torkollik annak a kérdésnek az el-
dontése, hogy a kirdly vagy a polgdrmesteri
hivatal kormdnyozza a kozdsséget. A film-
ben egyes gyerekek inkdbb konformistdbb
megolddsok felé hajlanak, mig vannak,
akik eléggé radikdlis és tudatosan anar-
chista vizidkkal probdljdk befolydsolni a
folyamatot. Ez a kézos-

tdsdrol és a tdrsadalmi
szerepekrél sz6l6 vitdkat
dokumentélja. A filmhez
felhaszndlt felvételek j6

folyamatos a produktiv ricsaj,
a fontosabb tigyekrdl
élénk parbeszéd zajlik

ségben szakaddst is ered-
ményez; a kirdlypdrtiak
és az onkormdnyzatisdg
partjdn allok kozore fe-
sziiltség alakul ki. A vi-

része vélhetdleg (felndtr)
operat6ri munka, és bar
néha feltlinnek a filmben kamerdzé gyere-
kek, a médiumhasznélat és a részevevdk-
nek a reprezentdcidjuk feletti dnrendelke-
zése nem kap kiilon hangsulyt a
projektben. A film leginkdbb kozeli bedlli-
tdsokkal dolgozik: hol az iigyes, szorgos
gyermekkezek lendiiletes koreografidjdban
fejez8dik ki a (szabad) gyermek teremtd-
ereje, hol premier plinban mutatott el-
szdnt gyerekarcokat ldtunk. Mindekdzben
folyamatos a produktiv ricsaj, a fontosabb
tigyekrdl élénk parbeszéd zajlik: hogy le-
gyen a munkamegosztds, ki milyen felelds-
séget vallal a kdzdsség életében, hogyan va-
16sitjdk meg a cserekereskedelmet, sziikség
van-e pénzre? A véleménykiildnbségeket
el8szor a sajat maguk moderalta gytilésen
tisztdzzdk, itt hozzdk meg a legfontosabb

ded lezdrdsdt az egyik
gyerek bolcs, az élet korforgdsdra vonat-
kozé mondata adja: ,, Gyerekeink lesznek,
aztdn meghalunk, nekik is gyerekeik lesznek,
és a dolgok igy mennek tovdbb”. A film
egyébként igen keveset mutat be a
workshop kériilményeirdl, és a helyzette-
remtés metddusdt sem ismerjiitk meg, ezért
a nézében (gyakorld pedagdgusként kiils-
ndsen) sok praktikus kérdés felvetddhet a
felvételeket megeldz8 pedagdgiai munka és
a miivészeti beavatkozds felépitésével kap-
csolatban.

A filmen a gyerekek viselkedésének tdr-
sadalmi-politikai dimenzidi ugyan felndtt
kontroll nélkiil nyilnak meg — 4m az iskola
belsé kultirdja nem kis szerepet jdtszhatott
a folyamatban. Az Ecole Vitruve intéz-
ménytdrténetérdl sz616 rész tehdt nem csak

4 A kidllitds megismételte 2016-ban megjelent konyvem cimét. Ebben a konyvben a Vdrosmajor utcai iskoldban a —

Gloton nevével 8sszeforrott Vitruve-i torténésekkel jéformén azonos térténelmi idében zajlott — Rév Istvdn és Sinké

Istvin vezette, hasonlé szellem vizudlis nevelési kisérletet mutathattam be. Késébbi kutatdsaimban hasonlé elveket

ismerhettem fel Forgdcs Péter Leiningen utcai komplex esztétikai nevelési projektjében is.

> Lisd példdul a mottébeli idézet forrdsdt: Mérei, 1936.

¢ Husni-Beynek egyébként tobb pedagégiai ihletettségli miivészeti projektje van, bar tényleges pedagdgiai helyzette-

remtést (legaldbbis kisgyermekkdzosséggel) csak az emlitett filmjében ldtunk. Mdshol inkdbb a pedagégiatorténet

szimbolikus, miivészi feldolgozdséval operdlt; a munkdja f6kuszdban elsésorban Francisco Ferrer y Guardia anarchista

szabadgondolkodé és iskolaalapitd, illetve az dltala alapitott Escuela Moderne torténete 4ll. Ez irdnyt kutatdsairdl a

Holiday from the rules cim{i miivészkdnyve ad szémot.
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egy izgalmas kulturélis hivatkozds Husni-
Bey sajdt mileirdsdban; a kisfilmet nézve a
gyerekekre mar kordbban is haté nevelési
koncepcid, a vitruve-i szocializdcié hatdsa
is érzékelhetd. A gyerekek mikodésében
nem(csak) a spontdn birodalomépitési t6-
rekvések és osztondk jelennek meg, ha-
nem egy begyakoroltnak tin demokrati-
kus eszkdz- és gondolatkészlet haszndlata
is. A gytlés, a szavazdsok mozzanatai, a
munkacsoportokkd fejlédés megjelenése a
Gloton 4ltal mdr a hatvanas években eld-
irdnyzott pedagdgiai munka hatdsaként is
értelmezhetdek, hiszen a gyermekben rejlg
politikai és kdzdsségteremtd potencidl a
Robert Gloton nevével ésszefonddott isko-
lakoncepcié egyik alapeleme volt. Még ha
az iskola belsé vildga az évtizedek sordn so-
kat valtozott is, a filmben

halézatépitésben vett részt, igyekezve peda-
gogustdrsai figyelmét (j mddszerek és j
pedagégiai kultdra kialakitdsdnak lehetdsé-
gei felé forditani. Ezt a — tulajdonképpen
mozgalmi — munkdt kiilondsen fontos em-
liteni Glotonndl, a célja ugyanis az volt,
hogy az 4j kisérleti iskoldkkal bévitse a
(korzeti) pedagdgustdrsadalom képzési le-
hetdségeit, élénkitse a pedagdgiai kozéle-
tet. Felismerte, hogy rendszerformélds csak
a terepen 1év8 pedagdgusokkal egyiict me-
het végbe, illetve a gyerekek és tandrok ko-
z6tti demokratizdlt viszony csak a tandrok
attitiidjének formaldsdval és szakmai ko-
zosségek megszervezésével egyiittesen ér-
hetd el.

Gloton pedagdgiai irdsai nem elérheték
magyarul, és online formdban sem konny(

hozzéférni a szovegeihez,

szerepld gyerekek politikai
gondolkoddsdnak fejlett-

sége, aktivitdsuk feltéte-

spontdn birodalomépitési
torekvések és 6sztonok

de néhdny francia nyelvi
tanulmdny segithet meg-
ismerni életpdlydjdc, ki-

lezhet8en nem pusztdn a
hdromhetes workshop fel-
szabad{té erejének eredménye, hanem an-
nak, hogy eleve egy igen fogékonny4 tett
gyerekkozosségrdl volt szd.

Robert Gloton az Ecole Vitruve 1962-
es megalapitdsdtdl kezdve a demokratikus,
onkormdnyzatisdgra épiil6 tanuldsszerve-
zést kivdnta megteremteni. Az iskoldt
(egyébként més kisérleti iskoldk mellett) a
komoly ifjasdgi problémakkal kiizdd pdri-
zsi keriiletek egyikében, konkrér sziikség-
helyzetre reagdlva hoztdk létre: rendkiviil
magas volt az iskoldt elhagyd vagy sulyos
hdtrdnyokkal kiizdd gyerekek szdéma. Glo-
ton korzeti tanfeliigyeldként dolgozott az
50-es évektdl, e funkciéval parhuzamosan
a GFEN (Le Groupe Frangais d’Education
Nouvelle — a francia tjiskola-mozgalom)
zdszlovivdje volt, elkdtelezett

sérleti pedagégidjénak 1¢-
nyegét. Ezek rovid
ajdnléjdval szeretnék kedvet csindlni az
esetleg frankofén érdekl8dést kutatdknak.
2009-ben Noélle Monin irt tanulményt
Gloton pedagégiai munkdssdgdrol, és
ahogy a cime — Egy francia oktatdsi akti-
vista a progresszivizmus és a konzervativiz-
mus kizott — is jelzi, arrdl a kett8sségrol
sz6l, amely meghatdrozta Gloton munka-
jat: haladd szellemiségli pedagdgidt képvi-
selt az uralkodé oktatdsi szisztéma funkcio-
ndriusaként. A tanulmdny Gloton életrajzi
szdvegeit idézve, valamint a korabeli szak-
sajtét elemezve igyekszik feltdrni a pedagd-
gusra haté progressziv hatdsokat és a kon-
zervativ ellener8ket. Gloton az iskola
fegyelmezd, tekintélyelvii, autoriter karak-
terének harcos kritikusa volt, aki mdr pe-
dagégiai munkdja elején (a *20-as években)
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kereste a kiutat a dressztirdn alapuld, élet-
idegen tanitdsi formdkbdl. Az 4j iskola-
koncepcidk felé forduldsdnak forrdsait ke-
resve Montessorira, Decrolyra, Freinet-re
utalé hatdsokat taldlhatunk, de a korai
szovjet-orosz iskolamodellek, valamint a
szindikalista Albert Thierry is fontos for-
rdsa volt Glotonnak. Odette Bassis irdsa
(2009) kiilon kiemeli Henry Wallon hatd-
sdt (Gloton egyébként Mérei Ferenc utdn
hét évvel lesz Wallon tanitvdnya). Glotont
idézve:

Az evolicié funkciondlis dinamizmu-
sanak walloni felfogdsa 4j utakat nyitott
meg a pedagégia felé [és ez f8képp azt je-
lentette, hogy] a nevelési cselekvésben a
konfliktusokat nem tagadni vagy elfoj-
tani kell, hanem elfogadni azokat a fel-
ndtt-gyermek és a gyermek-gyermek
kapcsolati szervezddések kialakuldsa-
ban, a pedagégiai munka pedig ezen el-
lentmondésok felold4sara irdnyul. (Ki-
emelés az eredetiben, sajdt fordids.)

Glotonnak egyébként a ’60-as és "70-es
években szdmos {rdsa jelent meg kifejezet-
ten a mivészeti nevelésrél. A mivészet in-
tegricidjdt az oktatdsba — a reformpedagé-

giai és avantgdrd hagyomdnyokat kévetve —

nem a tobbi tuddsteriilet-

fontosnak taldlta maginak a kontemplativ
megfigyelésnek a fejlesztését. A kontemp-
ldcié megkoveteli az elme teljes részvéte-
1ét, az érzékenységet; a gyerekeket szerinte
ldtni és hallani kell megtanitani, de vélet-
leniil sem passziv befogaddson, az akadé-
mikus miivészeti nevelésen keresztiil, ha-
nem cselekedtet$ pedagégidk technikdival.
Az 1966-ban megjelent, Gaston Mialeret
dltal szerkesztett Education Nouvelle et
Monde Moderne cimi kényvben a mivé-
szettel nevelést elsésorban elméleti megko-
zelitésben és az Education Nouvelle prog-
ramjdnak kontextusiban tirgyalja. Gloton
a hatvanas évek végi (francia) tdrsadalmi-
gazdasdgi kontextusra és a képi fordulatra
reagilva hangsilyozza a mivészettel neve-
1és tarsadalmi tétjée.

Mint irja, a képek 4llandé agresszidja,
er8szakos stimulusai, ,,az indiszkrét rekld-
mok és a pimasz propaganda alattomos ha-
tdsa” dtalakitja az érzékenységiinket és a
gondolkoddsunkat. Gloton felismerése,
hogy az audiovizudlis eszkozoknek, ame-
lyek immdr 1étezésiink szerves részévé
véltak, nem kivént élettani hatdsai van-
nak. A nem tudatos médiumhasznalat k-
vetkezményeként detektdlja a problémit,
igy valik a képek hatalmdnak jellemzden

miivészetelméleti megks-

6l kiil6ndll6 program-
ként képzelte el, hanem
lényegében mint egy tan-

a gyerekeket szerinte ldtni
és hallani kell megtanitani

zelitésébdl oktatdsi kér-
dés Glotonnil: ,,az isko-
ldnak az alkalmazkod4s
és az asszimildcié révén

targyfiiggetleniil hasznal-
haté eszkoztar behozata-
lat. Gloton szerint a gyerekek természetes
moédon kreativnak mutatkoznak a legkii-
16nbz8bb teriileteken, ha megfeleld tdrsa-
dalmi kérnyezetet teremtiink, és ennek
kedvezd oktatdsi mddszereket taldlunk sza-
mukra. A mivészettel torténd nevelésben

fel kell készitenie a gyer-
meket e képi civilizdcidra, lehetévé téve
szdmdra, hogy az érzékszervi vildg sziinte-
len felhivdsai koziil vdlasszon, hogy azt fo-
gadhassa be, amit érdemes, valamint ki
kell fejleszteni benne az 6nvédelmi refle-
xeket. Ugyanez mondhaté el a
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szabadid8/szérakozds civilizdci6jérdl, ame-
lyet szintén a technikai fejlddés készit eld
szdmunkra. Ezek a jelenségek teljesen 4j
szerepet osztanak az iskoldra, az Gj nevelés
feladata, hogy tudatositsa a technikai mé-
diumok fejlédésének és kritikai megkoze-
litésének fontossdgdt. Gloton szerint a tdr-
sadalom és az egyén mentdlis jolléte a tét,
mint {rja: ,a pszichés betegségek és a fiatal-
kori biinozés fokozdddsa ugyaniigy a civili-
zdcidnk termékei, mint a képiség’ vagy a
szérakozds. Taldn itt az idé elgondolkodni
az emberiség mentdlis egészségérdl is, ha azt
akarjuk, hogy képes legyen profitdlni az el-
ért eredményeibil.” (Gloton, 1966, 73-74.
0.; sajdt forditds)

Robert Gloton LArt et L'Ecole cimii
kényvében fejti ki jobban a mivészet neve-
lésben betsltote funkcidjde, illetve konkrét
gyakorlati Gtmutatét, médszereket is ajénl.
Az elézbekben idézett meglétdsai ellenére
ebben a mddszertani kdnyvben a technikai
médiumok haszndlata még kevéssé jelenik
meg a javasolt eszkoztdrban, de a kozos
kérnyezetalakitds, illetve interdiszcipli-
naritds fontos elemként van jelen. Erdemes
volna Gloton e szdvegét a vele egyiddben
megjelend hazai, mlvészeti neveléssel fog-
lalkoz6 szakirodalommal &sszevetve is
megyvizsglni.

Gloton vizudlis nevelési koncepcidja
nem kap kiilén hangsulyt az dltalam dtné-
zett szakirodalomban, ahogy Adelita
Husni-Bey projektje sem utal rd. Kieme-
lendd azonban, hogy a vitruve-i kisérleti
iskola vizudlis produktumaival, mivészeti
projektjeivel alaposabban foglalkozik egy
nemrégiben megjelent, szintén a mivészet
teriiletérdl érkezd kutatd, Marie Preston
(2023) 4ltal szerkesztett kiadvdny. Az In-
venter ['école, penser la co-création cimi
konyvben Preston a 70-es évek francia is-
kolakisérleteit mutatja be (koztiik a Glo-
ton dltal megszervezett iskoldt is). A kiad-
vény fékuszdban kifejezetten a kdzds
alkotds és tanulds folyamatai dllnak, az
Ecole Vitruve *80-as évekbeli iskolatijsigji-
nak (Cacapétard) reprodukcidival szine-
sitve.® A kotetben felidézett torténetek és
mddszerek egyértelmiien el8képként szol-
gdlnak Preston jelenlegi mivészeti és ko-
20sségépitd praxisihoz.

Mind Adelita Husni-Bey, mind Marie
Preston kutatdsalapti mivészeti projektjei
inspirdlhatnak minket a pedagégiatorténet
elfeledett vagy alulreprezentdlt momentu-
mainak djragondoldsdra, valamint a peda-
gbgiatoreénet miivészeti/vizudlis eszkdztdr-
ral b8vitett feldolgozdsi lehetdségeinek
keresésére.
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P. MARKUS KATALIN: SZOTARDIDAKTIKA AZ IDEGENNYELV-
OKTATASBAN. TINTA KONYVKIADO, BUDAPEST, 2024

Bodnir Ildiké: Agyagtablak szélistditol a

kozépkori kézzel masolt szbjegyzékeken at

napjaink nyomtatott és digitalis sz6tdraiig

Szétardidaktika — haladdknak

A Tinta Kényvkiadé Segédkinyvek a nyelve-
szet tanulmdnyozdsdhoz cimet visel§ sorozatd-
nak 235. darabjaként 2024 tavaszdn jelent
meg P Mirkus Katalin Szédrdidaktika az
idegennyelv-okratdsban cimi kotete. A szerz
a Kiroli Gédspér Reformdtus Egyetem Ang-
lisztika Tanszékének egyetemi docense, 6
oktatdsi és kutatdsi teriilete a lexikoldgia és a
lexikografia. A Maxim Kiadé munkatdrsa-
ként is tevékenykedik, tobb szdtdr szerkesz-
t6je, térsszerkesztdje, tovdbbd az angolul ta-
nulé 4ltaldnos iskoldsok szdmdra irt, valamint
kozépiskoldsoknak készitett, szétdrhaszndla-
tot tan{téd munkafiizetek szerz8je. Most egy-
begytijtott irdsaiban a szerzének az oktatdsi
gyakorlatba is 4tiiltetett gazdag elméleti tu-
ddsa éppugy titkr6zédik, mint a sz6tdrkészi-
tés és a szotdrhaszndlati munkafiizetek megal-
kotdsa sordn szerzett jelents gyakorlati
tapasztalata. A kotet tanulmdnyai az elmult
években — nagyrészt szakfolydiratok hasib-
jain — mdr napvildgot littak, a szélesebb ko-
zonséget azonban igy, tanulmdnykétet for-
méjdban érhetik el.

A fedélapon Carl Spitzweg miincheni
festd A konyvmoly cimd, 1850-ben sziiletett
festményének részlete lithatd. A képen —a
konyvek kozt kutatd, eléggé kiilonss alak
mogott 1év8 polcerészen — vaskos lexikonok és
valészintileg szétdrak is sorakoznak. A szétd-
rakkal valé ismerkedést persze nem ilyenek-
kel, hanem a jéval kisebb, sokkal inkdbb gye-
rekkezekbe ill6, feltétleniil felhasznaldbardt
sz6tdrakkal érdemes elkezdeni. Ezek szép pél-
ddival taldlkozunk P Mdrkus Katalin konyvé-
ben.

A szétdrhaszndlat az idegennyelv-okratds
egyik sokdig teljesen elhanyagolt teriilete
volt. Ki-ki az iskoldtdl fiiggetleniil jutott el a
tobbé-kevésbé eredményes sz6tdrhasznalatig,
avagy sajit kudarcai nyomdn — mondhatjuk,
a sajdt kdrdn — tanulta meg, hogy milyen
fontos segitségrdl mondott le, amikor nem
mutatott érdekl8dést a szotdrak elészavaban
kozole informécidk irdnt. Nagyon sokan
gondoltdk s gondoljdk mdig is, hogy a két-
nyelvii szotdrak egyetlen feladata az idegen
sz6 jelentésének — lehet8leg pontosan az
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adott szovegbe ill8 — magyar nyelvii meg-
addsa, illetve egy magyar sz6 mds nyelv(i
megfelel8jének az azonnali felmutatdsa.

Miéra a helyzet annyiban véltozott, hogy
az Gjabb tantervek, igy a Nemzeti alaptanterv
utdébbi verzidi, azaz a NAT (2012) és a NAT
(2020), amelyekbél néhdny ide vonatkozd
részletet idéz is a tanulmdnyokban a szerzé,
felhivjék a figyelmet (mdr az élethosszig
tartd tanulds jegyében is) a kézikonyvek,
koztiik a szétdrak iskoldban valé alkalmazd-
sdra. Ez utébbihoz megfelel§ keretek volna-
nak sziikségesek, 4m a szabdlyozék — mind-
dssze néhdny szoveghelyen — csupdn ennyit
jeleznek: ,A tanulé a szovegek létrehozdsa-
hoz nyomtatott vagy digitélis segédeszkozt,
szétdrat haszndl”. A dokumentumokat
Mirkus Katalin kényvének 55-56. oldalin
idézi. A szétdrhaszndlat

szerkesztSk szdmdra el6nyds, hogy az elektro-
nikus megjelenés miatt a sz4tdr barmikor
bévithetd, javithaté és dtdolgozhatd” (17).
Kés8bb sz6 esik ezeknek tovabbi, a felhasz-
ndlék szdmdra is igencsak kedvezd oldalai-
r6l. A nyomtatott szétdrakhoz képest jelentds
tobbletet nytjtanak példdul azdltal, hogy a
helyes kiejtés azonnal meghallgathat6, majd
ez tetszés szerinti szdmban megismételtethetd
(s igy gyakorolhat6 is), a szanyag rendszere-
sen frissiil, a bedllitdsok egyénre szabhatéak.
Széba keriilnek még a megjelend vizudlis
anyagok (képek és videdk), az online szdjdté-
kok, a hozzférés a szinonimdkhoz és az an-
tonimakhoz stb. (77 és 95-96).

Az elsé fejezet mdsodik {rasdban — Sziik-
$ég van korcsoportos szdtdrakra a nyelvoktatds-
ban? Miért? — az egy-egy eldontendd, illetve

kiegészitendd kérdés for-

oktatdsdval kapcsolatban
ezekbél t5bb tdmpontot
mésutt sem kapunk.

P. Mérkus Katalin a
kényvét a rovid Eldszdr (7—
8) kovetden két rovidebb és

Lmegszeressék a szOtart,
és ne csak akkor forgassak
orommel, amikor

feladatokat oldanak meg”

méjdban megfogalmazott
cim alate fejti ki szerzd az
ilyen jellegti szétdrakkal
kapcsolatos véleményét
(18-22). A cim els6 kérdé-
sére a vélasz a 2010-ben el-

két hosszabb terjedelm(i fe-

jezetre osztja. A négy koziil a legelsd, a Szdrd-
rakrdl dltaldban cimet visel fejezet (10-17)
roviden bevezeti az olvasét a szétdrak tobb
évezredes mulgjdba: ,, Az 4ltalunk ismert leg-
kordbbi kétnyelvi ,sz6tdr” i. e. 2300 koriil
késziilhetett” (10), majd betekinthetiink a
magyar szétdrirdsnak a 16. szézadt6l napjain-
kig is tart6 toreénetébe (12-17). Nem véletle-
niil keriilt idéz8jelbe a szdtdr szd, hiszen ele-
inte kdoszlopra vésték vagy ékirdsos
agyagtdbldkba karcoltdk két Skori nyelv egy-
midsnak megfeleld szavait. Hosszt1 id§ eleelté-
vel elébb kéziratos széjegyzékeken, majd
nyomtatott szétdrak végtelen sordn 4t jutunk
el az utdbbi évtizedek hazai és kiilfoldi online
szétéraiig. Az utdbbiakrdl olvassuk: ,A

s6ként megjelent Angol-
magyar, Magyar-angol gyerekszdtdr (a késéb-
biekben: Gyerekszdtdr) kapesin sziiletik meg,
s természetesen igenld lesz. A Miért? kérdésre
pedig a folytatdsban taldljuk meg a feleletet.
E helyiitt a tanulmanybdl mindenképpen ki-
emelenddnek tartok egy olyan gondolatot,
amelyet tudomdnyos mivek szerzdi (a szétd-
rak ide tartoznak, még ha gyerekeknek szdl-
nak is) csak ritkdn fogalmaznak meg. ,,Fon-
tosnak tartottuk, hogy a gyerekek
megszeressék a szotdrt, és ne csak akkor forgas-
sak 6rommel, amikor feladatokat oldanak
meg ¢és forditanak, hanem szabadidejiikben is
szivesen vegyék azt kézbe, és kedviikre
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bongésszenek benne” (18). Ez a gondolat egy
fejezettel késébb is visszatér: ,Nem szabad
egy kulcsfontossdgu elemrdl elfeledkezniink,
ez pedig a nyelvtanulds orome. A nyelvtandr-
nak gy kell tanitania, hogy a tanuldk d74-
miiket leljék a nyelvordkban, jokedvvel és akti-
van vegyenek részt az érai munkdban” (26).
A szerzd a gyerekeknek sz616 szétdrak kap-
csdn a tandrok mellett a sziilék szerepét is ki-
emelten emliti, és jol kidolgozott szempont-
rendszerével segiti a megfeleld szétdr
kivalasztasat (19).

A Gyerekszdtdrral valé ismerkedés lehet
az els6 1épés azon az Uton, amely elvezethet
a didkok mind tudatosabb szétdrhaszndla-
tdhoz, igy pedig — reméljitk — egyre ke-
vésbé lesznek jellemzéek a konyv 34-35.
oldaldn olvashaté elképeszt8 adatok arrdl,
hogy milyen nagy a szétdrak nyujtotta se-
gitséget figyelembe venni nem tuds tanu-
16k ardnya. A munkafiizeteknek az oktatdsba
valé bevezetése, a segitségiikkel elvégzett gya-
korlatok nyomdn szdmuk vélhetéen csdkken
majd, és a nyelvi teljesitmények javulni fog-
nak. A Gyerekszdtdr a fiatalabb korosztdlyok
szdmara azért is vonzo, mert szamos szines
képet tartalmaz, rdaddsul a

A recenzi6 iréjanak lehet8sége volt elmé-
lyedni a Gyerekszdtdr anyagdban, és megis-
merni a Szdtdrhaszndlati munkafiizer — Angol
gyerekszotdr ciml kiadvdnyt, valamint az An-
gol tanulészdtdrar (a késdbbiekben: Tanuldszd-
tdr) a hozzd kapcsolddé Szétdrhaszndlati
munkafiizetettel egyiitt, melyekrdl elmond-
haté, hogy P Mérkus Katalinnak valéban a
gyerekekhez, fiatalokhoz sz616 kiadvanyokat
sikertilt készitenie: kiilondsen a kulturdlis in-
formdcids ablakokat és a sokszor felbukkand
illusztrdcidkat érdemes kiilén is emliteni.
Ujdonsig tovabbd, hogy a tanuléi szétir a
kulturdlis informdciés ablakokhoz hasonlé
kiemelésekkel figyelmeztet a nyelvtanuldk-
nak sok gondot okozé Gn. dlbaritok’ veszé-
lyére is.

A recenzdlt kétet els6 fejezetének harma-
dik irdsa a kompetencidk kérdését tdrgyalja
sokrétlien, kiemelve koziiliik is a kuleurdlis
kompetencidt. A tanulmdny cime: A kulturi-
lis kompetencia fontossdga a szdtdrakban (23—
30). A kommunikativ kompetencidnak — a
grammatikai kompetencia mellett — mdr az
1980-as évektd] nagy fontossdgot tulajdoni-
tottak a nyelvoktatds szakemberei; ehhez a

kovetkezd évtizedekben

kivént sz6 az dbécé konyv-
beli megjelenéséneck médja
—az Un. lapszéli index —

miatt is kdnnyen megtaldl-

jol kidolgozott
szempontrendszerével segiti a
megfeleld szotdr kivalasztdsit

Gjabb nagy jelentdségti
kompetencidk csatlakoz-
tak, igy pl. a szocioling-

visztikai, a pragmatikai, a

haté benne. A cimszavakat
vastag szedésiik, kék szinitk
jol kiemeli, a sz6cikk részei szintén jol el-
kiildniilnek, sdt a jelentés mellett a szécik-
kek szdmos plusz nyelvtani és kulturdlis in-
formdciét adnak: a szdtdr igy igazi
felhaszndlébarir alkotds.

szdvegszerkesztési-szo-
vegalkotdi, a stratégiai
és nem utolsésorban a kulturdlis kompe-
tencia. A folytatds a kultiira fogalmdr jdrja
koriil, kezdve a cultura (Id. még: agricultura)
sz6 eredeti jelentésénél (termesztés’, "fold-
mivelés’), eljutva a kisberiis és a nagybetiss,

I A kiemelések ebben és a kovetkezd idézetben télem szirmaznak (B. I.)

2 Albardtoknak nevezziik azokat a szavakat, amelyek angol és magyar hangalakja és/vagy irisképe igen hasonlé (akér

azonos is lehet), de jelentésiik a két nyelvben egészen eltérd. Pl.: actual # aktudlis, logic = logikus stb.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 5-6.

avagy a lithatd és a ldthatatlan kultira fogal-
mdig. A gyermek- és tanuldi szdtdrakban
ezek lecsapdddsaiként jelennek meg (a 28. ol-
dalon emlitett legkorszertibb kiilfoldi tan-
kényveket is kovetve) a fentebb mdr felidé-
zett kulturdlis informdcids ablakok.

A megjelend, egyértelmiien igen hasznos
tudnivaldk az angol irodalomhoz és torténe-
lemhez, egy-egy nevezetességhez, de akar jel-
legzetes ételekhez is kapcsolddhatnak (pl.: zhe
Globe, Big Ben, Hyde Park, Christmas
pudding). A szdtdri szécikkek kozott igazi
véltozatossdgot, feliidiilést jelentenck ezek a
gyerekek, fiatalok nyelvén frédott kis ismer-
tetések. ,,fgy a nyelven ke-

el8szor feliitve egy-egy kétnyelvii szétdrat el-
olvassdk-e annak elészavdt, sét sokszor az is,
hogy megismerkednek-e a fonetikus 4tirds
(az IPA) rendszerével. Bizonydra a multban is
voltak olyan tandrok, akik az érdikon idét
szdntak ezeknek az ismereteknek az dtadd-
sdra, de sokan aligha lehettek. Igy sziilethet-
tek a fejlesztést megel6z8 kutatdsok mdr fel-
emlegetett szomort eredményei, melyek
részben ebbdl az irdsbol, részben pedig a
szerz8 més tanulmdnyaibdl ismerhet8k meg.’
Bér itt a recenzens megjegyzi, hogy a tanuldk
4ltal akkortdjt haszndlt szétdrak maguk sem
mind nytjrottak a kell informacidkat. Igy
pl. a police (rendérség))

resztiil kultirit is tanul,
midltal személyisége is szi-
nesedik, gazdagodik. F8 cé-
lunk tehdt az idegen nyelv
tanuldsdnak a megszerette-

nagyrészt a didkokra volt
hagyva, hogy el8szér feliitve

egy-egy kétnyelvii szétdrat
elolvassdk-e annak el8szavat

sz6 tobbes szdmu voltdt az
igen elterjedt angol kisszé6-
tér egydltaldn nem, s a
2001-t6] hasznalatos ko-
zépszotdr is kissé félreve-

tése, ehhez pedig @ kules a
kultdra ” — frja a szdtdrak
haszndléirdl a szerzé (30).

Szintén viszonylag révid a masodik feje-
zet, mely a Szdtdrdidaktika az oktatdsban ci-
met viseli (32—62); ennek frdsai a fejlesztési
szdndék megsziiletésétd] a szétdrhaszndlati
kompetencidkon 4t a Kéroli Gdspdr Refor-
mitus Egyetem angol nyelvészeti tanszékén
folyé lexikagrifiai és szdrdrdidaktikai oktatds
ismertetéséig szdmos kérdésrél szélnak.

Az els6 irds (32-39) — Fejlesztések a szd-
tdrhaszndlat oktatdsdban cimmel — tobbek
kozott leszdgezi, hogy br a szétdrhasznalat
fontossdgdra mar az 1980-as évek legvégén
egy Budapesten szervezett nemzetkézi konfe-
rencia (BudaLEX 1988) is felhivta a figyel-
met, a szétdrhaszndlati készségek fejlesztése
terén még évtizedekig nem toreént eldrelé-

pés. Nagyrészt a didkokra volt hagyva, hogy

zetd médon emlid, police
— fn, (52 ua) megjegyzés-
sel. (A szécikkben szerepld angol mondat ko-
vetendd nyelvi példdnak valé tekintéséig a di-
dkok nem jutottak el.) A cikk folytatdsdban,
a 36-39. oldalakon el8szor a Tanuldszérir jel-
lemz4it mutatja be P Mdrkus Katalin, majd
az ahhoz kapcsolddd munkafiizet feladatairdl
sz6l. Csak két példdt emlitve: itt olvashatunk
arrdl, hogy a munkafiizet feladatai hogyan
segitenek megérteni pl. a szigorii dbécérend
fogalmdt, vagy azt, hogy mennyire fontos az
Un. alapalak megtaldldsa. (Szétdri cimszéként
csak az alapalak dllhat, a rendhagyé széala-
kok csupdn tn. utal6 cimszéként jelentkez-
hetnek.) Fzekhez nem véletleniil kapcsolddik
a feladatok sora: ha ezeket nem ismeri a ta-
nuld, az mér a kezdet kezdetén megakada-
lyozza az eredményes szétdrhasznalatot.

3 Mirkus K. és Szollésy E. (2006): Angolul tanulé kozépiskoldsaink szétérhasznalati szokdsairdl. In: Magay T. (szerk.):
Szdrdrak és haszndlvik. Lexikogrdfiai fiizerek 2. Akadémiai, Budapest. 95-116.
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A fejezet mésodik {rdsa (40-49) — A lexi-
kogrdfia oktatdsinak lehetbségei a felséoktatds-
ban — a tudomdnyteriiletnek az oktatdsban
valé megjelenitését targyalja, kiemelve, hogy
ennck a [épésnek a megtéeele jelentds mér-
tékben a hazai lexikogréfia egyik legna-
gyobb személyisége, Magay Tamds érdeme
volt. A szerz8 ezutdn kifejezetten a Kidroli
Gdspdr Reformdtus Egyetemre koncentrdlva
mutatja be a lexikoldgiai és a lexikogréfiai,
azaz a szétdrhaszndlati ismeretek beépiilését a
tantervekbe (50—62). Az 53. oldalon tibldzat
ismerteti a KRE angol szakosai szdmdra a le-
xikografiai ismereteket nyujtd képzéseket az
1996/1997-es tanévben valé induldstdl napja-
inkig. Kiilon is kiemelendd a tdbldzatban
nem szerepld, 4m 2020

szdtdrra, illetve az aktiv célii és a passziv céli
sgétarhaszndlatra.* (A kérdésrél rovidebben
sz6 volt mdr a 46—47. oldalakon is; fontossd-
gdt mutatja, hogy a szerzd a hallgatdkkal ké-
szitett interjuk sordn is visszatér a témdra
[78-79].) A 60. oldalon P M4rkus Katalin a
kollégdknak a két szétdrtipus éles elkiilonité-
sét tandcsolja, és el8szor a passziv rész hor-
dozta ismereteknek a részletes bemutatdsdt
javasolja. Az aktiv célii sz6tdrhaszndlat az ide-
gen nyelven torténd szdbeli vagy az irdsbeli,
Un. aktiv szivegalkotdsra vonatkozik, mig a
passziv szOtéri rész az, amelyik az idegen
nyelvii szovegek értelmezésés, fordirdsir teszi
lehetdvé, és a jelentés(ek) megaddsdn il még
rengeteg nyiltabb vagy rejtettebb informécidt
tartalmaz — a recenzdlt ko-

szeptemberétd] elinditott
Eurdpai lexikogrifiai mes-
terképzési szak (EMLex),
amelyen az oktatds két

kiemeli a szétdrhaszndlat
gyakoroltatisa sordn lezajlé
tevékenységeket

tet nyelvi példdinak eseté-
ben — az angol szavak kiej-
tését, hangstlyozasit,
ragozdsdt, szintaktikai fel-

nyelven, angolul és néme-
tiil folyik. Ez azt jelent,
hogy ugyanazon hallgatdk szdmdra folyik
két nyelven az oktatds — egyes tdrgyak el-
addsait és szemindriumait németiil, méso-
kéit angolul hallgatjak.

A tanulmdny mésodik felében a szerz8
részben visszautal a kordbban emlitett kom-
petencidkra, illetve a képzések sordn tdrgyalt
témakorokre (59), részben a hallgatoknak
nydjtott ismeretek széles skaldjabdl mutat be
részleteket. Ez utébbiakbdl itt csupdn két do-
logra utalok: az Gn. aktiv és az Gn. passziv

hasznalhat6sdgdt illetSen.
A kérdezett hallgatdk
tobbsége el8tt mdr jol ismert, hogy ,az aktiv
szétérban megtaldlt idegen nyelvi ekvivalenst
vissza kell keresniiik a passziv szétdrban, ha
nem tudjék a kiejtési, nyelvtani és egyéb (a
hasznalathoz szitkséges) adatokat” (79). Taldn
érdemes itt elmondani, hogy a kiejtési ada-
toknak a passziv részben valé megaddsa nem
véletleniil alakult ki; az aktiv részbe keriilve
szdmtalanszor Gjra kellene utalni rd, itt vi-
szont egyetlen kozlés elegendd.” A szerz§ ki-
emeli a szétdrhaszndlat gyakoroltatdsa sordn

4 A nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt a kétnyelvii szétdrak ilyen megkiilonboztetése. Az aktiv szétdr (aktives

Woarterbuch, dictionnaire de production/d’encodage) az idegen nyelven valé megnyilatkozdst, a passziv szétdr (pas-

sives Worterbuchm dictionnaire de réception /de décodage) az idegen nyelv megértését teszi inkdbb lehetévé. (L.

Pilfy M. [2002]: Sz6tdri tipus és cimszéallomdny. In: Oszetzky E., Palfy M. és Borbds L. (szerk.): Szdrdrszerkesatés,

szdtdrkiadds. Grimm Konyvkiadd, Szeged. 73-99.

> Csak egy olyan szénak is, mint rubatdr, t5bb angol megfelel8je van, aszerint, hogy szinhazi vagy pélyaudvari ruha-

tdrrdl, avagy valakinek a sajit ruhatdrdrol beszéliink. A teljes szédllomdny esetén — azaz ha mindegyik angol sz6éndl

ott lenne a kiejtés — ez jécskdn megnovelné a szétdr terjedelmé, a keresének viszont csak az adatok egyike és az ahhoz

kapcsol6dé kiejtés a fontos. Tehdt helyesebb a kiejtést a passziv (angol) részben egyszer megadni.
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lezajlé tevékenységeket, gondolkodasi folya-
matokat, igy a felismerést, a megfigyelést, az
dsszehasonlitdst, a kreativitdst.
Szdtdrhaszndlati kutatdsok a cime a har-
madik fejezetnek (64-142), amely az ilyen
kutatdsok egész sordt mutatja be példdk
elemzésén keresztiil. Ebben a részben &ssze-
sen 6t tanulmdnnyal taldlkozunk, valameny-
nyinek a kézéppontjdban a sz6tdrhaszndlati
szokdsok és ismeretek dllnak. A kutatdsban
részben anglisztika szakos hallgatékat, rész-
ben mdr gyakorld angol- és némettandrokat
szélitott meg P Mdrkus Katalin, akdr interju
formdjéban is. A szerzd vizsgélja a szétdrhasz-
ndlathoz, illetve annak oktatdsdhoz kapcso-
16d6 attittidoket, tovabba megismertet egy
orszdgos felmérés eredményeivel. A fejezeten

beliil a 64-80. oldalig Ang-

példamondatok nagyon fontosak a szdtdr-
ban, hiszen illusztrdljik a helyes haszndlatot,
a szdvegkornyezetet, nyelvtani jelenségeket,
rdaddsul még jelentéspontositdsra is haszndl-
haték” — olvashatjuk a tdbldzat soraiban (76),
a folytatdst pedig a 78. oldalon. A lexikogra-
fusok gondosan szerkesztett, valéban ezernyi
informdciét hordozé példamondatai azonban
nem minden szétdrhaszndlét érnek el, mert
vannak, akik nem szeretnek bajlédni ezek el-
olvasdsdval. Reméljiik, a szétdrhaszndlat tu-
datositdsa utdn mds vélemény alakul ki a
példamondatok hasznossdgarol! Felmeriil
még a visszakeresés problémdja és az online
szétdrak dllanddan vdltozd megjelenésének
kérdése. A fejezet egyik tanulsdgaként leir-
haté, hogy barmilyen hitiségesen szolgdl is va-
lakit a szétdra, idénként

lisztika szakos hallgatik szd-
tdrhaszndlati szokdsai — egy
interjiikutatds eredményei

autodidakta médon jutott el
ezekhez az ismeretekhez

korszertibbre kell cserélni,
s nemcsak a folyton vl-
tozd szokincs miatt!

cimen olvasunk hosszabb
tanulmdnyt. A kutatds ko-
rillményeinek és a benne résztvevéknek a be-
mutatdsa utdn az interju kérdései nyomdn
tiz, a szétdrak haszndlatdval kapcsolatos terii-
lettel foglalkozik az irds, koztiik olyanokkal,
mint az els§ szotdr megvasdrldsa, az informd-
cidk elérésének a gondjai, beleértve a kulcs-
sz6 felismerését, megkeresését az ididmak
esetében, vagy éppen a kiilénbézd szdétdrtipu-
sok ismerete.

A vizsgdlatokat ezutdn a szdtdri szdcik-
kekre, azok informdciétartalmdra vonatko-
zdan folytatja a szerzd. Itt a vizsgdlatok egé-
szen konkrét feladatokat jelentenek, illetve
konkrét ismeretekre kérdeznek rd. Ez érinti a
cimszavakat, a cimszavak kapcsdn az arab és a
rémai szdmok haszndlatdt, a roviditések értel-
mezését, a haszndlt sz6tdri jeleket, valamint a
tipogréfiai megolddsokat. Rakérdez egy fel-

adat a példamondatok szerepére is. ,A

A Szétdrhaszndlati is-
meretek vizsgilata német és
angol szakot végzettek kirében (81-104) a ko-
tet leghosszabb tanulmdnya, amely a kordbbi
nemzetkozi és a hazai kutatdsok nyomén 8-
ként a digirilis szétdrbaszndlathoz kapcsolé-
déan vizsgal szdémos fontos kérdést. A kérd6-
fveket 147 angol és 72 német szakot végzett
résztvevd toledtte ki; a kérdbiv 21 kérdésbil és
15 Gn. konstruktumbdl 4llt; a konstrukcumok
osszesen 56 dllitdst tartalmaztak, amelyek
kapcsdn a kutatdsban részt vevknek 4lldst
kellett foglalniuk (89-91). Erdekes megnézni
példdul, hogy mit irnak a valaszaddk a sz6-
tdrhaszndlati hdctérruddsuk elsajdcitdsdnak
forrdsairdl. It azt lithatjuk, hogy a valasz-
addk tobbsége autodidakta médon jutott el
ezekhez az ismeretekhez. A valaszokat ssze-
sen 17 tdbldzat tartalmazza, melyeknek
egyenkénti elemzése mélyebb statisztikai is-
mereteket kivdnna a recenzenstdl, vannak
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ugyanakkor olyan szdmok is a tdbldzatokban,
amelyek 6nmagukért beszélnek. Megfogal-
mazddik a sorokban példdul, hogy a szdtdr-
hasznalatot oktatni hivatott tandrok egy része
éppen a digitdlis sz6tdrhaszndlatban nem
szerzett elég gyakorlatot. Mdrpedig az, hogy a
vizsgdkon kizdrélag papiralapt szétdrak sze-
repelhetnek, akdr mdr a legkozelebbi jovében
is — ahogy a teriilet gyors fejlédését lagjuk —
valészintileg valtozni fog.

Volt olyan, a mar oktaté tandrokhoz inté-
zett kérdés, amely a sajdt oktatdsi gyakorla-
tukra vonatkozott. A résztvevdk vélaszaibol
levonhatd az a kévetkeztetés, hogy tobben
sziikségét érzik e téren a tovabbképzésnek
(103-104). A digitdlis szétdrhaszndlat oktatd-
sdra a tandrok egy részét szintén fel kellene
késziteni, ez a gondolat

morfoszintaktikai adottsdgaibdl adédéan
sokkal t6bb nyelvtani adatra van sziikségiik
egy szétdrban” — 4ll magyardzatul.) Tébb ér-
dekes kiilénbséget mutat, illetve fogalmaz
meg a németesek és angolosok kozott a ta-
nulmdny 9. tdbldzata, illetve sszegezése, és-
pedig leginkabb a német szakos kollégdk ja-
viara (a 118-119. oldalakon). Ami ez esetben
azt jelenti, hogy a német szakot végzettek
sokkal nagyobb ardnyban olvassik el a szotd-
rak bevezetését vagy elészavét, nézik meg a
szétdrhaszndlati Grmutatdkat, a roviditések
jegyzékét, mint angol szakos kollégdik.

A fenti tanulmdnyhoz hasonlé elemzési
médszerekkel talilkozunk a Szétdrhasznilati
szokdsok és a szdtdrhaszndlat oktatdsihoz kap-
csolddé attitiidik vizsgdlata (120-129) cimi

{rdsban. Megszivlelends,

mdsutt is megjelenik a ta-
nulmanyokban, ugyanis
»az idegen nyelvet oktatdk

a digitdlis szétdrhaszndlatban
nem szerzett elég gyakorlatot

de kissé utépisztikusnak
tin8 gondolatok olvasha-
tok a befejezd részben: ,A

nem feltétleniil kompetens
felhaszn4ldi az online lexi-
kografiai forrdsoknak” (141). Tény, hogy a
szétdrhaszndlat oktatdsit e téren is felkésziile
tandrokkal, tovdbbd rendszeres gyakorldssal,
mindehhez megfeleld segédanyagokkal, vala-
mint nem elhanyagolhaté oktatdspolitikai t4-
mogatdssal lehet csak megoldani (104).

A célnyelv hatdsa a szotdrhaszndlati szokd-
sokra cimi irds (105-119) az el8bbi tanul-
mdny folytatdsa; itt nyilik alkalom — a kérdé-
sekre adott vdlaszaik alapjdn — a német és az
angol szakos hallgatokndl kialakult szétdr-
hasznilati szokdsoknak az 6sszehasonlitdsara.
A 115. oldalon felsorolva litjuk a németesek,
illetve az angol szakot végzettek korében
hasznalt egynyelvii online szétdrakat. Egy
dsszehasonlitd példa: ,A német szakosok szi-
vesebben eléfizetnének olyan online szétdrra,
amely mindségileg megbizhatébb” (117). (,A

német sz6tdrak esetén a nyelv

képzés sordn fontos lenne
megismertetni a nyelvta-
nulékkal a rendkiviil széles szétdrvélaszeékot,
igy biztositva azt, hogy minden feladathoz a
legmegfeleldbbet vélasszdk” (129). A harma-
dik fejezet utolsé tanulmdanya a Szézir-
didaktika a kizoktatdsban — Egy orszigos
mérés eredményei cimmel olvashatd (130—
142). A kérdéseket ez alkalommal 6sszesen
186 kiilonbz6 életkory, eltérd idStartamot a
palydn coledte idegen nyelve(ke)t tanité ta-
ndr kapta; az adatgylijtés a Maxim Kinyv-
kiadd tdmogatdséval online formdban tor-
tént. A kérdések zdme maga is az online
szétdrhaszndlatot llitotta a kdzpontba. A fe-
jezetben emlitett Google-keresd és az tn. for-
ditéprogramok (pl.: Google Translate) hasz-
nélata, Ggy tlinik, nem jellemzd a
nyelvtandrokra, bdr a recenzens ugy véli, a fi-
atalabb kollégdk mdr biztosan élnek veliik,
hiszen szdmos didk is ezekkel késziti el
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forditési feladatait. A Google-keresés elényei-
18l és hdtrdnyairdl a 71. oldalon részleteseb-
ben is olvashat az érdekl6dé.

Az sszegezés tobbek kozott tartalmazza,
hogy: ,A nyomtatott szétdrak utédait, az on-
line szétdrakat jobban be kellene épiteni a
tanérdkba’, illetve hogy a résztvevék beval-
ldsa alapjdn ,erésodni ldtszik a digitdlis szétd-
rak mobil eszk6zokon torténd hasznalata
(laptop, okos telefon)” (141). Itt fogalmazé-
dik meg a nyelvtandrok digitdlis eszkézhasz-
ndlattal kapcsolatos tovabbképzésére vonat-
kozé, mdr idézett igény is.

Dokumentumok és jogyakorlatok a cime a
negyedik fejezetnek (144-214), amelyben
dsszesen négy tanulmdny taldlhatd. Az elsé A
szdtdrbaszndlat jelene és jovdje a kizoktatdsban
— A nyelvoktatdst szablyozd

Jelentésel — Szemantika, Frazeoldgia és Kultu-
rdlis informicids ablakok) tagoltan, példikkal
is illusztrdlva a fiizetek kialakitdsdnak lépé-
seit.

A Szétdrbaszndlati munkafiizetek az okta-
tdsban — Haszndlatban a gyerekszotdrak cimet
viseli a befejezd rész masodik, mig a Szdrdr-
haszndlati munkafiizetek az oktatdsban —
Haszndlatban a tanuldszdtdrak cimet a har-
madik frdsa (163178, illetve 179-196).
Mindkét esetben a fent mdr emlitett hét rész-
fejezetben keriil sor a szétdri makrostrukttira
leirdsdtdl kezdve a kiejwéshez, majd a gram-
matikdhoz, nem utolsésorban pedig a frazeo-
16gidhoz és a kulturdlis ismeretekhez, sdt a te-
matikus rajzokhoz kot8d8 gyakorlattipusok
bemutatdsdra. Jellegzetes feladatok kovetik

egymast az dbécérendtdl

dokumentumok cimen ol-
vashat6 (144-162), ezt ko-
vetden pedig egy-egy tanul-
madnyt szan a szerzd az
id8kozben megjelent két
sz6tdrhaszndlati munkafii-

az idiémak kereséséhez adott
»recept” egy életre hasznos
Gutmutaté lehet a
sz6tarhasznalék szimdra

és a kiejtés jelzésétdl (a fo-
netikai jelek és a hangsu-
lyok jel6lésének a gyako-
roltatdsa) a morfoldgiai és
szintaktikai feladatokon 4t
a tobbjelentésti szavakig és

zet részletesebb bemutatd-

sdnak. Az elsd {risban nagy hangsulyt kap a
Kéz6s eurdpai referenciakeret megismerte-
tése, értékelése, mig a tanulmdny mdsodik fe-
lének fokuszdban a Tanuldszétdrral és a kap-
csolédé munkafiizettel foglalkozd ismeretek
4llnak. A Nemzeti alaptanterv kapcsidn mdr
volt sz6 a kérdés kidolgozatlansdgardl, de az
tn. kerettantervek sem bébeszéd(ibbek e -
ren. Csak a f8ként angol kiaddst tankényv-
csalddokhoz kapcsol6dé mnmenetek tartal-
maznak konkrétabb feladatkijeloléseket, 4m
a folyamatossdg és fokozatossdg a szétdrhasz-
nalat elsajdtittatdsdban ezeket a munkakat
sem jellemzi. A 153-162. oldalakon szél a
szerz8 a szétdrhaszndlati munkafiizetek célja-
r6l és mutatja be hét kisebb fejezetre (Mak-
rostruktiira, Kiejtés, Morfoldgia, Szintaxis,

a frazeolégidt gyakoroltatd
feladatokig. A jelentéstan és a frazeoldgia tér-
gyaldsa mindkét munkafiizetben nagy teret
kap. Utolsénak marad az egyébként igen ér-
dekes, a kulturilis informdcids ablakokhoz és
a tematikus rajzokhoz kapcsolddé feladatok-
bél adott izelitd.

A Jogyakorlatok szerepe a szétdrbaszndlar-
ban (197-213) cim{ tanulmdnyban el8sz6r
egy hosszabb elméleti bevezetést olvashatunk,
melyben egy-egy fejezetet kap pl. a szdrdrvd-
lasztds, a szotdrhaszndlati tréning vagy a folya-
matossdg és fokozatossdg émakore. Itt szdmos
konkrét dtlet, feladattipus is szerepel az
egyes teriiletek gyakoroltatdsdra, legyen az a
sz6készlet vagy éppen a fonetikai jelek sora.
Az idiémak kereséséhez adott ,recept” egy
életre hasznos titmutaté lehet a



SZEMLE ‘

Agyagtdblik szolistiitél a kizépkori kézzel mdsolt szdjegyzékeken dr napjaink nyomtatott és digitilis szétdraiig ‘

szétérhaszndlok szémdra. ,A kulesszd leg-
tobbszor a kifejezésben taldlhaté elsé fnév.
Ha nincs benne f8név, akkor az elsé ige [...],
ha ige sem szerepel benne, akkor az elsé mel-
léknév vagy hatdrozdszé” (206). A fentebb
idézett, és az éppen recenzdlt szétardidaktikai
munkdbdl szdrmazé mondatokat — igen he-
lyesen — felfedezhetjiik a Zanulészétarhoz
kapcsolédé munkafiizet 30. oldaldn is. Eze-
ket a fejezetrészeket egésziti ki a pdr oldalas
Fiiggelék, amelybdl még tovabbi dtleteket
kaphatnak a gyakorlé tandrok (209-213).

A tanulmdnykétet utolsé oldalain taldl-
juk még a Felhaszndlt irodalom kozel kétszdz
tételét (215-226), melyek kozdte a szerzd 15
{rdssal szerepel. Ezutdn még a Szdtdrak és az
Otetatisi segédanyagok felsoroldsa kovetkezik,
végiil pedig A tanulmdnyok eredeti megjelenési
helye cimi jegyzéket olvashatjuk (227-229).

Mint a kényv recenzense nagyon fontos-
nak gondolom, hogy a mér gyakorlé nyelvta-
ndrok koziil épptgy, mint a mai fSiskolai és
egyetemi hallgatdk — vagyis a leendd dltald-
nos és kdzépiskolai nyelvtandraink — korébdl
minél tébben megismerjék a konyvet, ame-
lyet a szdtdrdidaktika elsé dtfogs hazai kézi-
konyvének nevezhetiink. Kiilénésen a mér ta-
nitd kollégdk figyelmét szeretném felhivni a
kétetre, mert 8k, pusztdn a cime alapjdn,
igen konnyen kizdrdlag egyetemistdknak
52616 kiadvanynak tekinthetik. Szerepelnek a
kétetben szdtdrtorténeti és szdtdrszerkesztési
ismeretek, 4m a legnagyobb teret — természe-
tesen — a szétdrhaszndlat kapja benne. Ez
utébbi oktatdsdhoz a kollégaknak sok sikert
és minden érdekldddnek eredményes szétdr-
haszndlatot kivdnok!
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VARGA JULIA (SZERK.): A KOZOKTATAS INDIKATORRENDSZERE 2023.
KOzZGAZDASAG- ES REGIONALIS TUDOMANYI KUTATOKOZPONT,
BUDAPEST, 2024.

Imre Anna:
A hazai koézoktatds az indikdtorok titkkrében

Az oktatdsi rendszerek jellemzden nemcsak
nagyok, de rendkiviil sszetettek is, ennél-
fogva nehezen 4teekinthet8ek. Ugyanakkor
a miikodésitk megértéséhez elengedhetet-
len az oktatdsi folyamatok mellett a tdrsa-
dalmi folyamatok kévetése is. Fontos to-
vabbd a rendszeres kutatdsok és elemzések
segitsége is. Az oktatdsi rendszerek szinvo-
naldnak fenntartdsa és javitdsa érdekében
fontos ezek mellett a kitekintés, azaz mds
oktatdsi rendszerek figyelése, illetve a mds
oktatdsi rendszerektdl valé tanulds is.
Mindehhez hozzdtartozik az oktatdsi rend-
szer mlikodésének folyamatos kovetése és
értékelése a mérések, statisztikai eszkozok,
illetve az indikdtorok segitésével.

Az indikdtorokra épiild rendszer kiala-
kitdsdt az OECD kezdeményezte a *90-es
évek elején. A nemzetkézi indikdtorokra
alapozott, fokozatosan épiilé rendszer mdra
dtfogja az okrtatds legfontosabb teriileteit,
és Education at a Glance cimen a nemzet-
kozi tdjékozddds egyik legtobbet hasznalt
kézikdnyvvé vilt. Az éves rendszerességgel
megjelend kiadvdny az OECD elméleti
modelljére épiil. A komplex modell és az
erre épiild nemzetkézi indikdtorrendszer a
nemzetkozi adatok Gsszehasonlitdsdt is
megkonnyitette: a modell kiilonb6z8 né-
z8pontokbdl tekint az oktatdsra, és évente
rogziti és elemzi a folyamatokat és az

eredményeket az OECD-orszdgok és né-
hdny mds orszdg vonatkozdsdban.

Az OECD élrtal kialakitott négy indikdtor-
csoport dsszességében j6l meg tudta ra-
gadni az oktatds legfontosabb jellemz8it,
céljait és eredményeit. A kdtet megkiilén-
bézteti az oktatds kontextusdt leird kontex-
tusindikdtorokat, amelyek az oktatds oldald-
r6l nem befolydsolhatdk, a rdforditds-
indikdtorokar (ezek a pénziigyi és emberi
eréforrdsok), tovdbbd a befolydsolhaté té-
nyezbket, melyeket két csoportba sorol,
ezek a folyamatindikdtorok és az eredmény-
indikdtorok (belsd és kiilsé eredmények). Az-
4ta szdmos indikdcorrendszer sziiletett, az
OECD kiadvédnya is médosult néhdny vo-
natkozdsban, és az egyes orszdgok is kiala-
kitottdk a sajdt statisztikai rendszeriiket,
sajdt adataikra épitve, de figyelemmel a
nemzetkézi adatokra is.

A hazai indikdtorrendszer 2015-ben je-
lent meg el8szor Varga Julia szerkesztésé-
ben, azéta kétévente lehet taldlkozni vele.
A kézoktatds indikdtorrendszere 2023 cimi
kiadviny a KRTK Kézgazdasdg-tudomdnyi
Intézetében kidolgozott, és a 2015 6ta két-
évente rendszeresen megjelend indikdtor-
rendszer 6tédik kiaddsa. A sorozat a hazai
folyamatok kovetését és elemzésée tiizi ki
célul, 4tvéve az OECD-indik4torcsoporto-
kat, s emellett kéveti a legfontosabb
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nemzetkozi tendencidkat is (pl. PISA ered-
mények), azaz a kotet indikdtorai a hazai
mutaték mellett néhdny nagy nemzetkozi
vizsgdlat adatait is bemutatjék.

Egy recenzié keretében a kotet minden
témdjds, illetve azok részkérdéseit nem tud-
juk bemutatni, ezért elsésorban a legfonto-
sabb tendencidkra dsszpontositunk, és az
ezekhez kapcsolddé egyes kérdésekre tu-
dunk kitérni. Elsésorban a kézelmult val-
tozdsainak kovetésére torekedtiink, s emel-
lett a hosszabb tdvon kibontakozd
folyamatokat feldolgozé adatsorok bemu-
tatdsdra is." A jelen kotet az indikdtorok
tobbségének adatait a 2010 és 2022 kozottd
éveket tekintve mutatja be. A recenzié so-
rdn igyeksziink megtartani a kdtet beosztd-
sat, ezért a kordbban mir felsorolt, a kotet
fejezeteit is meghatdrozé indikdtorcsopor-
tok mentén haladunk. A kontextusindikdito-
rok, a rdforditdsindikdtorok, a folyamatindi-
kdtorok, illetve az eredmények témakorein
beliil mutatunk be néhdny tendencidt, de
nem feledkeziink meg arrél, hogy — mikoz-
ben az egyes indikdtorok, indikdtorcsopor-
tok dnmagukban is értelmezhet8ek — egy-
mds kontextusdban, egyiitt értelmezve Sket
vélhetden jobban meg lehet érteni a hazai
oktatds valtozé helyzetée.”

Mivel minden fejezet informdcidéban
igen gazdag, mindegyikbdl csak néhdny in-
dikdtort tudunk bemutatni.

A) KONTEXTUSINDIKATOROK

A kontextusindikdtorok az iskolai eredmé-
nyességet befolydsold, de az oktatdsi rend-
szertd] fliggetleniil 1étezd, az oktatdspoli-
tika és az iskoldk 4ltal nem befolydsolhat
tdrsadalmi kornyezetet ragadjik meg (pl.
demogréfia, a tanul6k tdrsadalmi-gazdasdgi
hdtterének alakuldsa, a szegénységben é18
4vodds- és iskoldskordak, hdtrdnyos hely-
zet( tanuldk ardnya, pszichés fejlédési za-
varral él8 tanuldk ardnya, roma tanulék
ardnya, a népesség iskoldzottsdga a sziilék
korcsoportjdban). A csoporton beliil két
indikdtort vizsgdltunk meg kozelebbrél: a
pszichés fejlédési zavarral él6 tanuldk ard-
nyét és a roma tanuldk ardnydt az iskola-
fenntarté szerint.

A pszichés fejlédési zavar indikdror a ko-
rabbi beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi
zavarok kategéridt valtotta fel, a hivatalos
oktatdsstatisztikdban csak 2012 4ta szere-
pel. Az indikdtor 2012 és 2022 kozote 2%-
16l 3,5%-ra nétt (I. dbra). A pszichés fejls-
dési zavarral él8k ardnya a falvakban a leg-
magasabb, ott 5%-ot ér el. A stlyos tanu-
lasi zavarral é18 tanuldk ardnya egy évtized
alatt az 4ltaldnos iskoldkban 2,5%-rél
3,2%-re nott.

! Egyes indikdtorok esetében a pontos értelmezés érdekében felhaszndltuk a kdtet szoveges megfogalmazdsait is.

2 A kétet indikdtorai hazai és kisebb részben nemzetkdzi adatgytjeés adataira épiilnek. A szerzdk haszndledk az
OECD-féle PISA-felmérés adatbdzisinak adatait, az Eurostat adatait, valamint a KSH Tdjékoztatdsi adatbdzisdnak,
Munkaer8-felmérésének és Bértarifa-felvételének adatait, illetve KIR-Stat adatszolgdltatdsit és az orszdgos kompe-

tenciamérés adatait. Az indikdtorok jelentds része pedig a kordbban az 8sszes kozoktatdsi intézményben folyé tgyne-

vezett KIR-STAT statisztikai adatszolgaltatds adataira épiilt. A kdtetet, az el6z8 kiaddsokhoz hasonléan, médszertani

ismertetd egésziti ki. A Technikai ttmutatd , A kdzoktatds indikdtorrendszere 2023” cim kiadvdnyhoz kézli a 2023.

évi kdtet minden egyes indikdtordnak szémitdsi modjdt és az egyes indikdtorokhoz felhaszndlt adatok pontos forrdsdt.
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A2.6.3 dbra: A pszichés fejlédési zavarral é16 tanul6k szézalékaranya a zavar oka szerint, 6sszes tanulé
(2012-2022)
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A roma tanulék ardnya az dllami 4lcald- iskoldkban is, 2013 6ta 10% feletti ardny-

nos iskoldkban dtlagosan hosszt idén 4t
15%-ot tett ki, 2022-re 16%-ra nétt. Ezen
tulmenden ardnyuk megndtt az egyhdzi

ban tanulnak ezekben az intézmények-
ben. A roma tanulék jelentds része tanul
»egyéb” intézményekben is:

A2.7.2 dbra: A roma tanulék anya iskolaf t6 szerint, ltala iskola (2010-2022)
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B) RAFORDITASINDIKATOROK

B1) Pénzigyi raforditasok, kozoktatasi
kiadasok makroszinten

A pénziigyi réforditdsindikdtorok azt mutat-
jk, hogy a kéltségvetés dtlagosan milyen
dsszeget fordit egy tanuld oktatdsira. Egy
mésik indikdtor @ GDP szdzalékdban mu-
tatja meg, hogy egy orszdg a megtermelt

jovedelemnek mekkora hdnyaddt kélti az
oktatdsra. Az utébbi indikdtor nemzetkozi
kontextusban mutatja be ennek alakuldst
kilenc hasonlé, volt szocialista tdborhoz tar-
tozd orszdgban és Nyugat-Eurdpdban. Bir a
volt szocialista orszdgok elmaradnak vala-
melyest a nyugat-eurdpai szinttdl, az orszd-
gokat hasonlé mértékd raforditds jellemzi,
Magyarorszdg kivételével, ahol nagy eltéré-
sek figyelhet8ek meg a kiaddsokban a 2010
és 2020 kozotti idészakban (3. dbra).

3. ABRA

B1.3.1 dbra: Az alap- és kozépfoku oktatasi kiaddsok a GDP szazalékaban,
nemzetkozi 6sszehasonlitasban (2010-2020)

Szazalék

== Nyugat-Eurdpa

Csehorszag
we == Lengyelorszag
Szlovékia
@— Szlovénia
[ Esztorszag
@® Litvania
@ Lettorszag

B Magyarorszag

T T T T

r T T T
2010 2012 2014 2016

Ev

Az eurdpai orszdgok dsszességét tekintve
az oktatdsi kiaddsok GDP-hez viszonyitott
ardnya Magyarorszdgon 2020-ban jelent8sen
elmaradt az eurdpai orszdgok dtlagdtdl, a leg-
alacsonyabbak kozé tartozik. A 4. dbra az egy
gyermekre jutd kiaddsok megoszldsét mutatja
az ¢voddkban és az iskoldkban, az 6t kiad4si

kategéridban, 2022-ben. A pedagdgusok

T

T 1
2018 2020

bére és az chhez kapcsolédd kiaddsok meg-
hatdrozé szerepet jatszanak a kdzoktatdsi ki-
addsokban: az iskolai kiaddsok 57-60 szdza-
lékdr teteék ki a vizsgalt évben, az évodai
kiaddsoknak a 45 szdzalékdt. Az egyéb bér-
kiad4sok ardnya az iskoldkban 1213 szdza-
1ék, az 6voddkban 28 szdzalék volt.
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4. ABRA
B1.4.1 dbra: Az egy didkra juté kiaddsok szintje és ldsa az 6vodédkban és az iskolakb
programtipus szerint (2022)
A kiadasok szintje
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Gimnédzium ‘
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B2) Emberi eréforrasok korfdja eltolddott, a fiatalok ardnya jelentds
mértékben lecsokkent, az 50—59 évesek ard-
Az emberi erdforrdsok indikdtora a tandrok | nya a legmagasabb, s mellettitk mindinkdbb
jellemzdit életkori bontdsban mutatja be. Lit-| megjelentek a 60 éven feliiliek, akiknek az
hatd, hogy a 12 év sordn a pedagdgusok ardnya fokozatosan nd (5. dbra).
5. ABRA
B2.2.1 &bra: Az egyes korcsoportokba tartozé pedagé k szézalékarany
a kbzoktatsi intézményekben (2010-2022)
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A B2.4 - B2.9. indikdtorok a tandri telepiiléskategdridk vonatkozdsdban (6.
munkaeré-forgalmat jellemzik: az adott év- dbra). Egy mésik diagramon azt is bemutat-
ben belépd tandrok és a pélyakezdd tandrok | jdk, hogy a pedagdgusok mekkora hanyada
ardnydt, a nyugdijasok ardnydt, valamint a van tartdsan tdvol a munkdjitol, és milyen
kiilsnboz8 foglalkoztatdsi formdkban dol- ardnyban helyettesitik dket dllandé helyette-
gozdk ardnydt mutatjdk a sitésre alkalmazott pedagdgusokkal.

B2.4.5 abra: A belépd tanarok szazalékaranya telepiiléstipusok szerint
az altaldnos iskoldkban (2010-2022)
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A nyugdijas pedagbgusok ardnydnak fo- | éreék volt, a 2022-es évben pedig mir a
kozatos ndvekedését mutatja a 7. dbra a 3%-os szintet is elérte. Lathatéan tobb ok-
2010 és 2021 kozotti idészakban: ez 2010 és | rtatdsi szinten és képzésben is igény van a
2020 kdzote még alacsony, 1 szdzalék korilli | nyugdijasok belépésére.

B2.6.2 abra: A nyugdijas pedagé k szazalék ya progr k szerint (2010-2022)
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A pedagégusok foglalkoztatdsdn is meg-
figyelhetd, hogy dtalakuldban van az az
osszkép, hogy az iskoldk elsdsorban a teljes
munkaidében foglalkoztatott pedagdgu-
sokra épitenek. Bér tovdbbra is a teljes

B2.7.3 édbra: A foglalk t tanarok

munkaiddben dolgozé pedagégusok jelen-
tik a ,normét”, egyre jelentdsebb, 10 szdza-
1ék feletti ardnyban vannak jelen az 4ltald-
nos iskoldban is a részmunkaidés és az
6raadé pedagdgusok is (8. dbra).
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évoda és az dltaldnos iskola vonatkozdsdban:
pér év alatt, 2022-re 5%-ra nétt a betéleet-
len pedagégus-dlldshelyek ardnya. (9. dbra).
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A B2.12. indikdtor azt mutagja meg,
hogy a kizoktatdsi rendszer milyen ardny-
ban foglalkoztat pedagdgiai munkdt kizvetle-
niil segitd alkalmazottakat. azaz a kdzokratdsi
intézmények mekkora hdnyada foglalkoztat
ilyen munkatdrsakat (pl. dajka, gondozéné,
pedagdgiai asszisztens, kdnyvtdrostandr,
gyogypedagdgiai asszisztens, szabadidd-
szervezd, pszichopedagdgus, gydgytorndsz).
A pedagégiai munkdt kdzvetleniil segitd

alkalmazottakat foglalkoztaté intézmények
(6vodék, dltaldnos iskoldk és gimndziumok)
ardnya 2015-t8l 2017-ig nvekedett, majd a
novekedés megdlle, és az éreék 2022-ig stag-
ndlt. A legnagyobb ardnyban az 4ltaldnos is-
koldkban dolgoztak pedagdgiai munkdt se-
git6 alkalmazottak. 2022-ben az 4ltaldnos
iskoldk 16, a gimndziumok 12, az évoddk 11
szdzalékdban foglalkoztattak ilyen alkalma-
zottat (10. dbra).

10. ABRA

B2.12.1 dbra: A ped kat segitd alkal
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A B2.16. indikétor: a szakképzett pedag-
gusok relativ keresetét mutatja be nemzet-
kozi dsszehasonlitdsban, vagyis azt, hogy az
eurdpai orszdgokban a pedagdgusoknak
(25-64 évesek), illetve ezen beliil a pélya-
kezd8knek (25-34 évesek) mekkora a tény-
leges keresetiik a veliik azonos életkort fel-
s6foku végzettséglick keresetének
ardnydban.

A rendelkezésre 4116 legutébbi adatok

szerint valamennyi oktatdsi szinten a
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magyar pedagdgusok relativ kereseti hely-
zete volt a legrosszabb Eurépdban (azon or-
szdgok koziil, melyekrdl rendelkezésre 4ll-
nak adatok). A legtébb eurdpai orszdgban a
tandrok tényleges keresete valamennyivel el-
marad az egyéb diplomdsok keresetétdl, de
néhdny orszdgban meghaladja azt. 2022-
ben a 25-64 éves pedagdgusok tényleges
keresete az eurdpai orszdgokban az ISCED 0
szinten 81, az ISCED I szinten 87, az
ISCED 2 szinten 90, az ISCED 3 szinten



‘ UJPedagdgiai Szemle

\ 2024 / 5-6.

pedig 96 szdzaléka volt a diplomds dtlagke- oktatdsi szintedl fiiggd 55, illetve 62 szdzalé-
reseteknek, szemben a magyar pedagégusok | kos ardnydval (11 és 12. dbra).

11. ABRA

B2.16.2 &bra: Az (ISCED 1) alapfoku (alsé6 tagozat) szinten dolgoz6 pedagdgusok tényleges keresete a
felséfoku végzettségliek keresetének szdzalékardnyaban az eurdpai orszdgokban, 25-64 é k (2022)
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12. ABRA

B2.16.3 4bra: Az (ISCED 2) alsé kdzépfoku (felsé ) szil dol dagé k tényleges keresete a
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felséfoku végzettségliek ker ének szézalékaranyaban az eurdpai orszagokban, 25-64 évesek (2022)
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C) FOLYAMATINDIKATOROK

Oktatasi minoség

A C3.17. indikdtor az egyes szaktdrgyakat
szakos képesités nélkiil tanitdk ardnydt mu-
tatja, vagyis azoknak a pedagdgusok ard-
nydt, akik megfeleld szakos képesités nélkiil
vagy pedagdgusképesités nélkiil tanitanak.
A tendencia az adatok alapjin mdr kordb-
ban is megfigyelhetd volt az 4ltalinos isko-

nagyobb léptékben terjedni, kiilondsen az
idegen nyelv, a természettudomdnyi tdrgyak
és a matematika terén. 2022-re az idegen
nyelv képesités nélkiili tanitdsa a hdromszo-
rosdra (9%) nétt, a természettudomdnyok
esetében 4%-r6l 9%-ra, mig a legstilyosabb
helyzetben a matematika tanitdsa van, ahol
1,5%-161 11%-ra nétt a képesités nélkiil ta-
nitdk ardnya (13. dbra). Egyidejlileg ndte
azon iskoldk ardnya is, ahol adott tantdrgy
oktatdsdra egydltalin nincs megfeleld vég-
zettségl pedagdgus (4. dbra).

lakban, de a jelenség csak 2016 utdn kezdett

C3.17.1 4bra: Az egyes szaktargyakat szakos képesités nélkiil 6k lékardnya
az 4ltaldnos iskoldkban (2010-2022)
X o
@ |SN]
5 >
© N
? E
27 —"\_—.s__.—”l
0 -
T T T T T T 1
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Ev
= |degen nyelv Természettudomanyi targy
== == Matematika
€3.18.1 abra: Azoknak az iskolaknak a szazalékarédnya, ahol egyes szaktargyakat
csak képesités nélkiili tanarok i k; altalanos iskolak (2010-2022)
Altalanos iskola
—
N
3 >
5 N
& o]
N
8 g
0
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Ev
= Angol * Matematika === Fizika Kémia == Biologia



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 5-6.

Tehetséggondozas, fejleszto
foglalkozasok

Az emelt szintli oktatdsban részt vev8k
ardnydt tantdrgyanként vizsgdlta az elem-

2és.3 A kivalaszeott tdrgyak (matematika,
torténelem, informatika, fizika és kémia)
esetében a gimnazistik korében taldlha-

téak legnagyobb ardnyban az emelt szint(i

oktatdsban részt vevék (15. dbra). Az érett-
ségit nem adé szakképzésben tanuldk ko-
ziil senki sem részesiilt emelt szint(i okta-
tasban. Az 4ltaldnos iskoldsok és a
gimnazistdk korében a vizsgdlt id8szak
elején mutatkozd stabilitds utdn 2014-t6l
csokkenni kezdett a tehetséggondozdsban
részt vevlk ardnya.

15. ABRA

(3.22.1 abra: A tehetséggondozashan részt vevé tanulék szazalékaranya (2010-2022)
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e Erettségit ado szakképzés

2010 és 2022 kozote az dlealdnos isko-
lai képzésben tanuldk korében a fejlesztd

foglalkozésban4 részt vevék ardnya 10,9-
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Erettségit nem ado szakképzés
Gimnazium

rél 14,6 szazalékra nétt (16. dbra). Ha-
sonl6 enyhe novekedés ldtszik 2010 és
2019 kozote a szakképzést nyujed iskoldk-
ban is.

3 Emelt szintl képzés: meghatdrozott tantdrgy kerettanterv szerinti magasabb kdvetelményekkel t6rténd oktatdsa

(2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl).

4 Fejleszté pedagdgiai elltds: a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd8 gyermek, tanulé tantdrgyi fel-

zérkéztatdsdra és készségfejlesztésére irdnyuld kételezd foglalkozds (2011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kdznevelésrdl).
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C3.21.1 abra: A fejl. foglalk ban részt vevs |16k szézalékaranya (2010-2022)
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D) EREDMENYEK

D1) Bels6 eredmények

Az oktatdsi rendszer eredményeit méré indi-
kdtorok egyik csoportja a kézokratds kozvet-

len céljainak a megvaldsuldsdt, azaz a

D1.1.1.1 4bra: Atlagos teljesitmény szovegértésbdl,

Gimnazium

tanuldsi teljesitményeket méri. Az Orszdgos
Kompetenciamérés (OKM) dtlagos teljesit-
ménye 2017-ig nem véltozott az egyes évfo-
lyamok 4tlagos teljesitménye tekintetében.
2017 utdn javulds volt megfigyelhetd, majd
2020 utdn a 8. és a 10. évfolyamok eredmé-
nyei visszaestek a kordbbi szint ald. A vissza-
esés nagyobb volt szovegértésbdl (17. dbra).

orszéagos kompetenciamérés (2010-2022)
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A 18 ésal9. dbra a nemek kozotd kii-
16nbségeket mutatja. J6l ldtszik, hogy a
2017 és 2019 kozotti tesztpontszdm-noveke-
dés mindkét nem esetében megtoreént,
csakigy, mint a 2019-2022 kozdtti vissza-
esés. Osszességében a linyok szovegértésbél
teljesitenek jobban, mig a fitk

matematikdbdl. A linyok elénye azonban
nagyobb szdvegértésbdl, mint a fitké mate-
matikdbdl. Tovdbbd érdekes, hogy a fidk
szdvegértésbdl és matematikdbdl is minden
évfolyamban fejlddnek, mig a ldnyok szo-
vegértésbdl jobban fejlddnek a 8. és 10. év-
folyam kozott, matematikdbol kevésbé.

D1.1.2.1 4bra: Atlagos teljesitmény sz6vegértéshél, orszagos kompetenciamérés,

nemek szerinti atlag (2010-2022)
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D2) Kiils6 eredmények

Ezek az indikdtorok az oktatdsi rendszer
kiilsé eredményeit mutatjdk be, vagyis
azt, hogy a fiatalok milyen végzettséggel
hagyjék el az oktatdsi rendszert.

A munkanélkiili fiatalok ardnya a 16—
19 évesck kozott volt a legalacsonyabb a
teljes idészakban, mivel az ehhez a kor-
csoporthoz tartozdk tdbbsége még az is-
kolarendszerben tanul. 2011 és 2013 ké-
zdtt a munkanélkiiliek ardnya csekély
mértében emelkedett a 16-19, a 20-24 és
a 25-29 évesek kozote. 2022-ben a 20-24
évesek 5 szdzaléka, a 25-29 évesek 4 sza-
zaléka volt munkanélkiili. A foglalkozta-
tottak egy része kozmunkdsként dolgozik.
A kézmunkdsok a foglalkoztatottak ard-
nydt novelik, illetve a munkanélkiiliekét
csdkkentik, mivel a kézmunkdsként dol-
gozok foglalkoztatott stdtuszba keriilnek.

A D2.4. indikdtor a késébbi munka-

erpiaci sikeresség szempontjabdl

legveszélyeztetettebb csoport, a nem dol-

gozd és nem is tanulé (NEE T)5 fiatalok
ardnydt mutatja be, tehdt azokét, akik
nem foglalkoztatottak, és nem is vesznek
részt sem iskolarendszer(i, sem iskolarend-
szeren kiviili képzésben. A 16-19 évesek
kozdte 2010-2013-ig a nem dolgozé és
nem is tanul$ fiatalok ardnya 5,7 szdza-
1ékrol 8 szdzalék folé nétr, majd hulldm-
zds utdn 2022-ben 6,5 szdzalékos szintre
jutott.

A D2.5. indikdcor a korai iskolaelhagydk
ardnydnak alakuldsdt mutatja be. Az Euré-
pai Bizottsdg definicidja szerint azokat a
18-24 éves fiatalokat tekintjitk korai isko-
laelhagydnak, akiknek 4ltalinos iskolai
vagy anndl alacsonyabb végzettségiik van,
és nem vesznek részt sem iskolarendszer(i,
sem iskolarendszeren kiviili képzésben.
Ok vannak a leginkibb kitéve annak a ve-
szélynek, hogy nem taldlnak 4lldst, és a
késébbi képzési lehetdségeket is csak na-
gyon korldtozottan tudjik kihaszndlni.

20. ABRA
D2.5.1 4bra: A korai iskolaelk karanya (2010-2022)
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Az Eurdpa 2020 stratégia egyik célkiti-
zése volt, hogy a korai iskolaclhagydk ard-
nya 2020-ra 10 szdzalékra csikkenjen, amit a
legtobb EU-tagéllamban sikertilt is megva-
16sitani. Az Gj célkitizés, hogy 2030-ig 9
szdzalék ald csokkenjen a tagallamokban ez
az ardny. Magyarorszdgon 2010-ben 10,8
szdzalék volt a korai iskolaclhagydk ardnya.
2010 és 2022 kozott az indikdtor értéke
emelkedd trendet mutatott, 2022-ben elérte
a 12,4 szazalékot (20. dbra). A hazai oktatds-
ban nem sikertilt a korai iskolaclhagyék

aranyat tartdsan visszaszoritani a 2020-as
idépontig a vallalt szintig.

Egy recenzié keretei kozt lehetetlen dt-
fogd képet adni a hazai oktatds véltozdsai-
nak sokrétd, komplex, illetve gyakorta val-
tozd tendencidirdl, ezért csak vézlatosan
tudtunk néhdny kiemelt teriiletet bemu-
tatni. A részletesebb tdjékozddéshoz az 4j
kotetet érdemes kézbe venni, s annak fejeze-
teit egymdssal dsszefliggéseiben is dtgon-

dolni, tanulmédnyozni.
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URBAN, PETER: Inhibitory anomalies in the presentation of constructivist learning
theory — Why are the benefits of a promising theory not realized in practice?

The constructivist learning theory is a model for theoretical and practical experts alike, which
can effectively contribute to a detailed understanding of learning-related phenomena, adequate
processing of problems, and professional solutions. Because it is a flexible and integrative theory
that interprets learning in a broad sense, does not neglect previous research results, and is compa-
tible with other discourses.

In our opinion, the advantages of the constructivist learning theory are not sufficiently app-
lied in practice, even though this model has long been a common reference in pedagogical rese-
arch. This paper explores the reasons for this controversial situation and highlights some of the
anomalies that inhibit the adaptability and understanding of constructivist learning theory. In
our opinion, the literature presenting constructivist learning theory is responsible for these ano-
malies. From this point of view, we examine six topics, which we divided into two groups: In the
chapter entitled "Faulty opposites”, we discuss the logical errors that can be discovered in the
presentation of the constructivist learning theory; in the second part, we reveal the shortcomings
of this presentation: the incomplete reflection of the epistemological and historical relationship
and the scientific orientation, which is also reflected in the one-sidedness of the terminology.

Keywords: constructivist learning theory, implementation, learning environments, learning theory awareness,
hermeneutics
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JANURIK, TiMEA: Efficiency in the music schools in terms of folk music teaching

The study summarizes the results of a pilot study, made for the doctoral research: “Avoiding the
drop out of the folk music education”, on 30-student sample. Within the study, the compo-
nents of the effectiveness of music schools are investigated, based on the answers a self-made
questionnaire, amongst the students of two outstanding music schools in the field of folk music
education, the . Chopin Music School in Gédsllé and the Obudai Folk Music School.

It does not only serve the purpose to improve and enhance the doctoral research with its
findings, but also contributes to the development of the final questionnaire. After interpreting
the results, it can be concluded that the good socio-economic status of the two institutions and
the families, as well as the individual and small group lessons at the music school, may contri-
bute to the effectiveness. The individual lessons represent the realization of fairness due to indivi-
dual skill development, whereas, the group lessons provide community affiliation, which, accor-
ding to the responses, is one of the main reasons for the recommendation of folk music educa-
tion for the peers. The students often perform at various events, where the vast majority feel a
sense of well-earned excitement. The teacher is also a major contributor to the effectiveness, who
is not only the driver of new knowledge acquisition, but also the biggest motivator for the folk
music learners in the survey.

The respondents also expressed their views on what would contribute to preventing drop-
out from folk music education, and the vast majority mentioned participation in folk music
camps, dance houses and concerts as an important aspect. The study also demonstrates the revi-
sion of the questionnaire which is the base of the pilot study, that could provide further lessons
for the topic of dropping out of folk music education.

Keywords: folk music, music school, music education, effectiveness
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Szerkesztdi jegyzet

Nincsenck j6 hireim. Mindig van lejjebb. S8t, egyre lejjebb. Sokan gondoljuk igy, akik évtizedek 6ta
szemléljiik a hazai koz- és oktatdsi viszonyainkat. Tudjuk jol, az oktatds az egész fejlett vildgban vélsdg-
ban és ttkeresésben van. De ez nem lehet mentség a hazdnkban zajlé folyamatok mindsithetetlensé-
gére. A helyzet nemcsak rossz — mindig majdnem ilyen volt — de mara mar-mér reménytelennek td-
nik. Nem véletlen, hogy folyamatosan fogy a motivacié az egymdssal is 6sszefliggd problémadk feltdra-
sdra, a kozérdekii kérdések megvitatdsdra. Magam is hénapok 6ta demotivale vagyok, ezért a szerkesz-
t6i jegyzetek elmaraddsa, illetve a kinnal-keservvel, 6nhibdztatdssal vallalt konferenciarészvételek, koz-
szereplések. Pedig téma lenne b8ségesen!

[rni lehetne és kellene elsddlegesen arrél, hogy gyermekeink, unokdink miért érzik rosszul magu-
kat az iskoldban. Miért tekintenek szdmos tanérét feleslegesnek, és menekiilnek az online térbe, a vir-
tudlis kézegbe, amely egyben Gjrapoziciondlja a didk-didk viszonyrendszert is. Foglalkozni kellene a
politikai-hatalmi szempontok, az dllami szerepvéllalds és centralizdcié dominancidjdval, az elmaradt
strukeurdlis reformok kévetkezményeivel. Példdul az iskolaszerkezet esélyteremtd és eredményességet
javité dralakitdsdnak elmismdsoldsdval és ennek hatdsaival, mint amilyen t8bbek kozt a mindségi okta-
tashoz valé hozzdférés és a szakmai autonémia sziikiilése. Az oktatdsi rendszer alulfinanszirozdsaval, a
fenntartdi rendszer politikailag kikényszeritett dtszabdsdval és novekvd igazsdgtalansdgdval, a tdrsa-
dalmi egyenl8tlenség ndvekedésével és a szolidaritds csdkkenésével. Beszélni kellene az egyre differen-
cidltabb oktatdsi viszonyokat fentrdl voluntarista médon egyformdra szabni akard, helyi szinten sok-
szor betarthatatlan jogszabélyokrél. A kiprébélatlan teljesitményéreékelési rendszer bevezetésérdl,
amely egyszerre kivdnja legitimdlni a kinevezett helyi vezet8k 6nkényét és a beosztottak szakmai,
anyagi kiszolgaltatottsdgat. Az iskolai mikodési engedélyek kormdnyhivatalok 4ltali — tanévkezdést
kozvetleniil megel8z6 —, személyes bosszabdl tdplilkozd, indokolatlan, gyerek- és sziildellenes vissza-
vondsair6l. A meghirdetett tandri NAT-tesztrdl, amely — ha a tanterv a dontéshozok és pedagégusok
kozos munkdjéval késziile volna — nyilvanvaléan nemcsak értelmetlen, de funkciétlan is lenne. A fele-
mdsan végbement pedagégiai kultdravéltds problémdirdl, a szakmai fejlesztések, tovdbbképzések gya-
korlatba tiltetésének alacsony hatdsfokardl, az dllandésulé tanité- és tandrhidnyrol, a pedagégusi
munka és a szakmai kvalifikdcié folyamatos, jogszabdlyok dleali leértékelésérdl (Idsd pl. a képzés szint-
jeinek 8sszemosdsa, idejénck roviditése). A sokszor kdrhoztatott, csakis hatalmi érdeket szolgald, kont-
raszelekci6s igazgatdi kinevezésekrdl, a szakmai és dnszervezédd civil szervezetek, érdekképviseletek
ellehetetlenitésérdl, a kozoktatdsi szakmai kontroll szinte teljes leépitésérdl is fontos volna szolni. Fel
kellene dolgozni azokat a statisztikai, kommunikdcids és nyelvi blivészmutatvanyokat, amelyek a koz-
véleményt félrevezetik, ezzel is biztositjak a ,,demokratikus diszleteket”, az egyeztetések elbdbozdsdt, és
municiot, 8sztonzést adtak a pedagégusokkal és az elégedetlenségiiknek hangot adé didkokkal szem-
ben megnyilvdnul6 térsadalmi hisztéridnak, a blinbakképzésnek. Az okratds vildgaban kévetelt katonds
rend irdnti igény er8sodésérdl is kellene beszélni. Az ,,0szd meg és uralkod;" rendszerének kiépiilésérdl,
a ,megszoksz vagy megszoksz” elv kérlelhetetlen miikddésérdl.

A rend rendszere tokéletesen kiépiilt, amit a kovetkez8kben leirt személyes tapasztalatokkal kiva-
nok aldtdmasztani. Kezdjiik az 4ltalam is alapitott, alapitvanyi keretekben m(ikddd miivészeti iskola
kisvérosi telephelyének kalvéridjaval. Hidba elégedettek — az immdron t8bb mint két évtizede kialaki-
tott mikodési keretek kozt — az itt folyd szakmai munkdval a didkok, a sziil6k és az itt dolgozé peda-
gogusok is, ha a partkatonaként kinevezett igazgat6 gy gondolja, hogy a kiilsé szakmai partneriskolai
jelenléte talzott szakmai és anyagi autonémidt biztosit az orszdg legrégebben mikodé dramatagozatdn
tanulé didkoknak, tandroknak — és neki lépnie kell. Minden eszkézzel le kell uralni az itt folyé mun-
két, és ha ez nem megy szelid erészakkal, akkor szét kell zazni, vagy 6néll6 erével, vagy a hivatalok



erejével. Ha nagy az ellendllds, akkor durvdn, mdr-mdr a torvénytelenség hatdrdn is. Ami garantdltan
persze nem kovetkezik be, a két fél kozotti érdekellentétet ugyanis a virmegyei perzekitorek hivatal-
nokok oldjdk majd fel, mint tudjuk, a legtobbszor elfogulatlanul.

Folytatdsként a szintén személyesen 4télt, az egyetemi szférdban kikényszeritett szakmai ellehetet-
leniilést idézem fel. Egy olyan szellemi kézpontot széntott be a helyi hatalom, amely az elmdlt évek-
ben 4 oktatdsi programok inditdsdval, konferencidk szervezésével, a TDK-munka kiterjesztésével, a
szakmai utdnpétlds felkaroldsdval, nivos pedagégiai kétetek megjelentetésével folyamatosan novelte
tudomdnyos presztizsét, amelyet j6l mutatott az MTMT kézlemények és hivatkozdsok folyamatosan
béviil8 szdma. A felszdmoldshoz rejtett hatalmi, ideoldgiai szdndékok vezettek, a dontés pedig az ott
dolgozé oktaték hdromnegyedének elkiildésében/ellehetetlenitésében dltott testet. Végrehajtasaban
kulesszerep jutott egy értékelhetetlen szakmai teljesitményti oktaténak, egy tobb funkcidjdban kiérde-
mesiilt kdzokratdsi taniigyérnek. Természetesen e kivdlsdgokat nem zavarta a szervezetfejlesztési stan-
dardok 4thdgdsa, a nagytakaritds kévetkeztében ohatatlanul bekévetkezd szinvonalesés, amely a hallga-
6k alacsonyabb szint(i felkészitésében titkrézédik majd vissza hamarosan. Ok mossdk kezeiket, és ta-
lan még biiszkék is arra, hogy sikeresen kikényszeritették a helyi hatalmasok 4ltal elvédrtakat.

Végiil jojjon a legstulyosabb eset, amely egy 10 éves — val6 igaz, nehezen nevelhetd — fidgyermek
kitaszitasarél szél. Marci BTMN-es, és ebben a tanévben volt masodikos. Hétévesen ment iskoldba,
mert a sziil6k és az 6voda a magatartdsi problémdi miatt a hosszabb el8készitési id6t és a kiemelt fej-
lesztés opcidjdt vélasztotta. Valldsos sziilei egy budai egyhdzi iskoldba frattdk be, ahové két nagyobb
fittestvére is jért. Alapvet8en jol tanult, de a sziil6k dleal jol ismert szeretetéhsége, illetve 6rokmozgdsa
és teljesitménykényszere indukélta érzelmi kitdrései, melyek nyomdafestéket nem tiir8 szézuhatagok-
ban és agressziv viselkedésben is testet 8ltdttek, kiverték a biztositékot. Persze , kiizddttek” vele a tani-
6k és az iskola is, valtozé eredménnyel, végiil azonban az osztédlytdrsak sziilei felldzadtak, és kérlelhe-
tetlentil kovetelték a ,,rossz gyerek” mihamarabbi eltdvolitdsdt az osztdlybdl. Fel sem meriilt benniik a
szeretet parancsdbdl kovetkezd empdtia, a kozos felel8sség és a megoldisi lehetdség keresése. Csak az
onérdek érvényesitése, a ,hulljon a férgese” kozismert tdrsadalomszervezd elve hatotta 4t gondolkodds-
mddjukat. Az iskola végiil engedett, és felszélitottdk Marci sziileit a gyermek iskolabdl valé elvitelére.
Megkezdddbit az G iskola keresése. A kérzetes intézmény rogeon kozolte, hogy 6k csak a nagyobb lét-
szdmq, Gn. rosszabb osztdlyba tudjdk dtvenni, ahol a gyerekek kétharmada fid. A kévetkezd hdrom ke-
riileti iskola, ldtvdn, hogy bar Marcinak j6 a tanulmdnyi eredménye, de valtoz6 a magatartdsa, elzdr-
kéz6 volt. Miként a kérnyéken 1év8 egyhdzi fenntartdst intézmények is; 6k is arra hivatkoztak, hogy
mér ndluk is van problémds gyerek. A nehezen nevelhetd gyerek egyik iskoldnak sem kellett. Végiil egy
intézmény megkdnyériilt a gyermeken és sziilein, bar nem abba az osztdlyba vette fol, amelybe eredeti-
leg akarta, mivel Marci egyik volt 6voddstdrsdnak édesapja, tobb évvel kordbbi tapasztalatokra hivat-
kozva, elérte az igazgaténdl, hogy ,az a rossz fid” ne legyen gyermekének osztdlytdrsa. Lehet, hogy az
intézmények eszkdztelensége, szakemberhidnya, a pedagdgusok tulterheltsége 4ll kbzvetlen okként az
elzdrkézds mogote. Abban azonban, hogy a Marcihoz hasonld helyzetben 1évé gyerekekkel ez egydlta-
lan megtorténhet, felsejlik a bioldgiai természetes szelekci6, az er8sek konyortelen érvényesiilésének
mintdzata, amely nemesak melldzi az elesettek, gyengék tdmogatdsdt, az Gjkori humanizmust és a tdr-
sadalmi Ssszetartozdst eldsegitd szolidaritdst, de lényegében az 6nzéshez, az erdsebbek arcdtlan érdekér-
vényesitéséhez ad mintdt a kovetkezd generdcioknak, és ezzel is az (j barbdrsdg térnyerésének jovokeé-
pét vetiti el6.

Hét ennyi. Az a létra, az taldn még benniink van.

Kaposi Jozsef



»Egyszer valamikor réges-régen, megmondani sem tudom, pontosan mikor, talén itknagyapdm
szépnagyapja idejében, élt egy felfuvalkodott varangyos béka. Ez a béka nemcsak olyan éreg volt,
mint az orszglt, hanem az egész té népe jol ismerte 8t mogorva és kibirhatatlan természetérél.
Nagy giilii szemivel mindig azt leste, hogy kit sérthet meg, nagy malé szdjit pedig kizdrdlag bdntd
szavak hagytdk el.

Amikor egyik éjjel sziinyogra éhesen mozdulatlanul iilt lesben, a vizen titkr6z6d8 holdvildg-
ban megpillantott valami kiilonoset. Hatalmas golyd szemeit lassan mozditotta a fodrozédé viz
fel¢, ahol hirtelen egy szdmdra ismeretlen 4llat feje bukkant el a mélybdl. A varangyos béka
mdris dithésen fijta fel magdt, amiért valaki hdborgatni merte csondes ottlétét.

— J6 estét kivanok! — készont kedvesen és illedelmesen a kislény. — Utbaigazitést szeretnék
kérni, mert elvesztettem a tdrsaimat. Esetleg ldtta 8ket errefelé tszni?

— Ki vagy te, és hogy merészeled megzavarni a nyugalmamat?! Ismeretlenekkel, és pldne ha-
lakkal nem 4llok széba! Az utadat és a tdrsaidat pedig taldld meg te magad! — formedt rd a va-
rangy. A kisdllat csoddlkozva nézett a békdra, majd igy szdlt:

— Uram, hiszen Onnek nagyon gyenge az emlékezete! En ugyanis Onnek az ismeretlen isme-
r8se, sét mi tobb, az elfeledett rokona vagyok.

— Rokon?! — csattant fel a béka. — Hogy lehetnél rokonom, hiszen semmi kézds nincs ben-
niink? Nézz csak magadra: nincs ldbad, nincs tiidéd, csak a vizben esetleniil ficinkolva szerencsét-
lenkedsz. Nevetségesen kicsi és szdnalmas buta vagy, aki elveszett, és még a tdrsait sem képes
egyediil megtaldlni — folytatta hahotdzva.

A kislény gondolkodott egy darabig, majd igy szélt:

— Tudja, uram, Onnek igaza van. Valéban kevés hasonlésig van kézottiink. En szabadon tsz-
kalok, sok bardtom van, és kedvesen kozeledek masokhoz. On azonban egy megkeseredett, csi-
nya és undok béka, akit senki sem szeret, és megérdemli, hogy magdnyosan, tdrsak nélkiil
tengesse az életét.

— Mit képzelsz magadrél? Es hogy batorkodsz ilyen tiszteletleniil beszélni velem, te halak szé-
gyene? — hdborodott fel a varangy.

— Hal? Bdrcsak hal lehetnék! De én sajnos egy ebihal vagyok — jegyezte meg szomortian a kis-
4llat a varangynak, aki viszont még soha nem hallott ilyen él8lényr6l.

Azzal a kis poronty otthagyta a békdt, és a viz ald bukott, ahol hamarosan megtaldlta a térsait.
Azbta nem akarnak az ebihalak békdk lenni, de sajnos mindig elfelejtédik, hogy miért nem.
Ugyanis nincs, aki figyelmeztesse 6ket, mivel a ldbakkal, tiid8kkel, nagy szemekkel révid emléke-

zet jdr egyiitt.”
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