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A Bdnk bdn szinhazi kanonizacidja

El6adasok és kozonségviszonyok a Nemzeti Szinhazban
(1839-1849)

SZALISZNYO Lilla

Szegedi Tudoményegyetem Interdiszciplinéris Kutatasfejlesztési és Innovacids Kivalosagi Kozpont,

tudomanyos munkatars
ORCID: 0000-0001-5914-6512

*

The theatrical canonization of Bdnk bdn. Perfomances and audience relations in the
National Theatre (1839-1849)

Abstract | Despite the high position of Katona Jézsef's tragedy Bdnk bdn, in
the Hungarian theatrical canon, studies dealing with the aspects of its perfor-
mance history are rarely published. This paper is an attempt at this kind of re-
search, it tries to show what position the play occupied in the repertoire of the
National Theater’s starting decade (1837-1849), how many times and at what
pace it was performed compared to other tragedies, what the relations with its
audience were like, how much interest the different social strata showed in it.
Through the interpretation of various printed and manuscript theater history
sources (for example, program schedules, scene sheets, records of the actual
daily receipts, costume lists), it becomes visible that after a while the theater
management paid special attention to the play. In addition to the more well-
to-do season ticket holders, they tried also to reachmembers of the lower(er)
social strata who bought day tickets for the cheap seats, and in the course of its
performances changes and innovations were made in order to keep up interest
and to strengthen the position of Bdnk bdn in the repertoire. Reconstructing
the early performance and reception history of Bdnk bdn can be particularly
useful from the point of view of dealing with the representative performance
of 15th March, 1848, since it was the first time in the history of the National
Theater that a play was staged on request, as a result of external circumstances.

Keywords | Katona Jozsef, Bdnk bdn, the starting decade of the National
Theatre, audience relations, 15th March, 1848

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij taimogatésaval késziilt.
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Bir6 Ferenc emlékére

Bank ban mar a 19. szazad els6 felében, 1848. marcius 15-ei reprezentativ el6adasa
elétt sajatos helyet foglalt el a Nemzeti Szinhaz repertoarjaban. Ujrajatszasainak
szamat és uitemét tekintve kitlint a szomorujatékok kozil, 1839. marcius 23-ai be-
mutatéja és 1848. marcius 15. kozott tizenkilencszer adtak.! Egy mindennap mast jatszo
repertoarszinhaz esetében ez az el6adasszam még akkor is magasnak szamitott, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy négy alkalommal egy-egy vezet6 szinész kezdeményezte szin-
padra allitasat, a forradalom zaroéeseményeként pedig egy kiildottség ,kivanvan a’ nép
nevében, hogy az nap estéjén a’ nemzeti szinhazban Bank ban adassék”? A szomoruja-
tékok a kozonség érdeklddésének hianyaban vagy ritkan értek meg 6tnél tobb eldadast
(kilénosen, ha kortars darabokrol volt sz0),® vagy szoérvanyosan, hosszabb, akar tobb-
éves kihagyasokkal jatszottak 6ket, s csak évtizedek alatt jutottak el a hisz korili sza-
mig.* Eleinte Ugy tlint, hogy a Bank ban is ez utobbi sorsra jut, 1839-es bemutat6jat nem
kovette azonnali tovabbjatszas, masodik el6adasara csak hat és fél évvel késébb, 1845.
november 1-jén keriilt sor. Innent6l kezdve folyamatosan miisoron tartottak, s arra t6-
rekedtek, hogy a tehetGsebb bérletes kozonség mellett az olcso helyosztalyok napi jegy-
vasarloival is megismertessék. Jatszottak vasar alkalmaval és vasarnap, de jot tett az is-
mertségének az is, hogy a szereposztast tobbszor megujitottak, Bank, Petur, II. Endre és
Tiborc szerepében kiillonb6z6 koru és szerepfelfogasu szinészek 1éptek fel.
Kerényi Ferenc A Nemzeti Szinhdaz és kiézonsége (1845-1848) cimid tanulmanyaban
néhany ponton mar érintette a Bank ban-el6adasok fogadtatastorténetét, rairanyitva

1 Hajpu Algernon Laszlo, szerk., A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIIL 22-t6l 1941. VI. 21-ig, tan. HARASZ-
11 Emil, 3 két. (Budapest, 1944), 1:27. A szinlapok kiadasat intéz§ titkar, Szigligeti Ede egy id6 utan
eltévesztette, hogy hanyadik Bank ban-eléadas van soron. Az 1846. augusztus 19-ei, tizenkettedik eléa-
dast mar tizenotodikként hirdették. A tévedés atkeriilt a szakirodalomba is, a szinlapok nyoman az
1848. marcius 15-ei el6adast nem tizenkilencediknek, hanem huszonnegyediknek irjak. Lasd példaul:
KerENYI Ferenc, ,A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1848-49)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86 (1982):
686-699, 687.

2 EcRrEssy Gabor, ,Képek a’ pesti forradalombél martius 15-kén”, Eletképek 6,1/14. sz. (1848): 404—410, 406.

3 Kisfaludy Karolytdl a Kemény Simont 6sszesen hétszer, az Irenét kétszer, Szigligeti Edét6l a Pokaiakat
tizszer, az Abat hatszor, a Troubadurt négyszer, a Gerét haromszor, a Zach unokait hatszor, Franz Grill-
parzertél az Osanyat kétszer, id. Alexandre Dumas-tol a Caligulat egyszer, Kuthy Lajost6l a Fejér és fe-
ketét haromszor, Toth Lérinctél a Két LaszIot haromszor, az Atyatlant pedig egyszer adtak. Az 6tnél ke-
vesebbet jatszott darabok esetében altalaban rovid kihagyasokkal lement valamennyi el6adas. A Gerét
példaul 1844. januar 4-én mutattak be, utols6 eléadasa pedig ugyanazon év aprilis 10-én volt. Az 6tnél
tobbszor jatszottaknal hosszabb id6 telt el az ismétlések kozott, a Zach unokai esetében példaul négy év
alatt (1846. november 23. és 1850. szeptember 13. kozott), a Kemény Simon esetében huszonkét év alatt
(1838. augusztus 22. és 1860. december 2. kozott) zajlott le a hat, illetve hét eldadas. Hajpu, A Nemzeti
Szinhaz misora..., 1:22, 25, 26, 47, 59, 67, 72-74.

4 Victor Hugo 1838. oktdber 26-an bemutatott Borgia Lucretia ciml szomorujatékanak példaul 1912. januar
11-én volt a huszadik el6adasa, Vérosmarty Mihaly 1841. aprilis 26-an bemutatott Az dldozatanak 1882.
augusztus 19-én, William Shakespeare 1839. november 16-an miisorra t(izott Hamletjének 1851. oktober
16-an, 1842. november 10-én bemutatott Othelléjanak 1855. szeptember 21-én, Hugo Karoly elészor 1847.
szeptember 27-én adott Baro és bankdrjanak pedig 1865. december 20-an. Uo., 1:20, 33, 42, 53, 78.
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a figyelmet egy olyan sajatos forrastipusra, az intézmény iratanyagaban fennmaradt
pénzszed6i naplokra, amelyeket a Katona-kutatas korabban nem hasznositott. A kézon-
ségviszonyok tobbszempontu, komplex vizsgalata soran azonban nem volt alkalma a
naplok részletekbe mend és atfogd értelmezésére, igy a Bank ban egyre kedvezébben
alakul6 szinpadi életét a kiemelt jelent8ségii el6adasnapokra koncentralva probalta be-
mutatni. Ugy vélte, hogy a tragédia az 1840-es évek kozepén azért valt kétszer is a leg-
nézettebb darabba (Lendvay Marton jutalomjatékaként és egy vasari nap alkalmaval),
mert a néz6k azonosultak a szinhaz liberalis szinhazprogramjaval és a nemzeti roman-
tika eredetiségigényével. Az 1845. november 1. és 1848. marcius 15. kozotti eldadasok
helyosztalyonkénti kozonségének szamat kozzétéve fokozodo érdeklédésrol, ,novekvd
népszerliség -rol irt, s a kivételes jatszasi alkalmak kiugroéan magas latogatottsaga, illet-
ve a két és fél év alatt 6sszegylt ,19 547 fizeté néz6” alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy ,1848. marcius 15-én, a darabvaltozas igényének bejelentésével, a Bank ban miisor-
ra tizetésével mar ez az érett, politizal6d kozonség lépett ki a néz6tér homalyabol”?

A kimutatasok azonban nem folyamatosan emelkedd, inkabb valtozd, hullamzé ér-
deklédésrol tandskodnak, s bar az sszesitett néz8szam egy szomorujaték esetében va-
l6ban soknak szamitott, 6nmagukban nézve az adatok torzit(hat)jak a darab szinpadi
karrierjének torténetét, kiillonosen a kiemelt jatszasi alkalmak tekintetében. A szinhaz
forgalmat és kozonségviszonyait rogzité pénzszeddi naplok természete ugyan nem teszi
lehet6vé, hogy az egykoru néz6k motivaciojat is felfejtsiik, de az el6adasok tipusara, la-
togatottsagara és az adott napon jelenlévd kozonség tarsadalmi megoszlasara vonatkozo
adatok kontextualizalasaval tagolhatobba, arnyaltabba valik a kép, s mivel a forrascso-
port 1839-bél és 1848-1849-bél is rendelkezésiinkre all, egy nagyobb ivi, az egész évtize-
det lefed6 és a Bank banra koncentral6 kutatas kezdeményezhet6. Két vizsgalati irany lat-
szik célszertinek: egyrészt az, miként alakult a Bank ban el6adés- és fogadtatastorténete
1848. marcius 15-éig, illetve e sorsdont6é napon valé musorra tlizése és a felfokozott koz-
hangulat hatassal volt-e a kés6bbi el6adasok nézészamara, masrészt, hogy 1848 marciusa
utan felfedezhet6-e olyasféle tendencia, miszerint a Bank ban kiemelkedett a repertoar-
darabok sorabdl, esetleg mas alkalommal is politikai hatberejivé, jelentdségiivé valt.

Miivészi konoksdg” — az elsé nemzeti szinhdzi el6adds

Katona Jozsef draméajat a Nemzeti Szinhazban 1839. marcius 23-an Egressy Gabor juta-
lomjatékaként mutattak be. Jutalomjaték esetén a szinész valasztotta ki, hogy mely da-
rabban szeretne fellépni, vagyis a Bank ban misorra tlizése egyéni és nem igazgatosagi
dontés volt. Egressy ezeket az alkalmakat leginkabb Pesten még nem jatszott klasszi-
kus szomorujatékok és kortars torténeti dramak népszertsitésére hasznalta, el6szor a
Lear kiralyt (1838. aprilis 30.), masodszor a Bank bant adtak a javara. Mindkett6t kisér-

5 KerENYI Ferenc, ,A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1845-1848)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980):
428-444, 439-441, 444. A szerz6 az 6ssznéz6szam esetében szamolt azzal, hogy ,persze nyilvan tébben
voltak, akik ismételten megtekintették, amit a cimszerep harmas kiosztasa is feltételez”.
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leti jelleggel valasztotta, pesti szinészként Lear és Bank els6 tragikus hési szerepei kozé
tartoztak. Az 1830-as évek végén még ritkan volt alkalma cim- és f6szerepek eljatszasa-
ra, s bar a szereposztas a jutalomjatékok esetében is az igazgat6 és a rendez8k jogkore
volt,® Egressy példaja azt mutatja, hogy ilyen alkalmakkor a szinészek lehet6séget kap-
tak szereprepertoarjuk bévitésére, illetve életkoruknak megfelelden akar szerepkor-
valtasra is. Egressy 1839-ben mar jol ismerte a Bank bant, korabban haromszor jatszott
benne, Bankként viszont most el6szor (huszonévesen még Otto szerepét osztottak ra).

De a szomorujaték iranti figyelme az egyéni célok mellett valoszintileg egy nagyobb
szabasu, az Ifji Magyarorszag tagjai altal képviselt szinhazprogrammal is rokonithato.
Kazinczy Gabor kore 1838 és 1841 kozott tobb iranybol probalta befolyasolni a Nemzeti
Szinhaz repertoarjat: miisortervet kiildtek az iranyitast vivé igazgatévalasztmanynak,
kortars francia dramakat forditottak, eredeti magyar nyelvi szinmtveket irtak, illetve
rendezének ajanlkoztak. Egressy a szinhazon beliili radikalisok egyikeként f6ként da-
rabvalasztasaival és rendezdi feladatokhoz jutva probalta érvényesiteni azt a ,jatékszin
tarsadalmi hasznossagarol vallott” elképzelést,

amelynek iranyzatos, kozvetleniil politizalo hatasat két forrasbol varjak: forditoként a
francia romantika kortars témaju, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé hatashullamatol,
a magyar torténelem szinrevitelében pedig Szigligeti példazat-dramainak folytatasatol.
[...] Eszményik [...] Katona Jozsef, akinek Bank banjaban kozvetlen és erés élményfor-
rast talalnak, a hatalom elleni tarsadalmi cselekvés téméajaban.’

A Bank ban pesti bemutatdja jelenlegi ismereteink szerint nyolcadik a darab el6a-
déas-torténetében: a kassai 6sbemutatét kovetden (1833. februar 15. [?])® eléadtak Ko-

6 [Bajza Jozsef], ,A pesti magyar szinésztarsasag térvényei”, in Bajza Jozsef, Osszegyijtott munkai,
szerk. Bapics Ferenc, 3. kiad., 6 két., 5:361-401 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1899-1901), 364-365.

7  KerEnvi Ferenc, ,A radikalis szinhazprogram és a kozénség a Pesti Magyar Szinhazban”, Irodalom-
torténet 58, 1. sz. (1976): 165-181, 173. Egressy a kortars francia dramak rendezéjének ajanlkozott, de a
varmegyei igazgatok nem biztak még ra ilyen jellegi feladatot; rendezni csak 1844 szeptemberében,
Bartay Endre igazgatasa alatt kezdett. A Nemzeti Szinhaz 1837 és 1841 kozott érvényben 1évé belsé
szinhazi térvénykonyve szerint a rendezéknek ekkoriban még leginkabb az el6adasok gérdiilékeny
lebonyolitasa és a rendtartas volt a feladata. Bajza, ,A pesti magyar...”, 5:364, 366, 368-370. Egressy
ezen a gyakorlaton mar az 1830-as évek végén valtoztatni szeretett volna, javaslatot tett arra, hogy a
rendezés ne csak az el6adas technikai levezényléséb6l alljon, hanem 6nallé alkotoi tevékenység legyen,
s maga az el6adas a rendezéssel megbizott értelmezését titkkrozze. EGREssy Gabor, ,Javaslat a’ szinészet’
igyében”, in EGRESSY Gabor, Valogatott cikkei (1838-1848), szerk. KERENYI Ferenc, 5-7, Szinhaztorténeti
konyvtar 11 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1980), 6-7.

8 A kassai eléadast a szinlap szombatra, februar 16-ara hirdette, valaki viszont ceruzdaval atjavitotta a
szombatot péntekre, a datumot pedig 15-ére. A szinlap sokaig lappangott, Rexa Dezs6 kozolte elészor
a Vasarnapi Ujsagban 1921. augusztus 28-an. Az ekkor még magankézben 1év6 kisnyomtatvanyt 1929.
december 27-én a Nemzeti Szinhazi Mizeum vasarolta meg 34 peng6ért. Lasd: Orszagos Széchényi
Kényvtar Szinhaztorténeti és Zenemttar (OSZK SZT), Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: A Nemzeti
Szinhazi Muzeum novedéknapldja, 872, 261. szam alatti tétel (az eladd nevét nem irtak bele a néve-
déknapléba). A szakirodalom az 1930-as évektdl ugy vélekedik, hogy mivel 16-a ,0sszeesett a farsang
utolsé napjaval’, a javitas egykoru és hiteles. NEMETH Antal, Bank ban szaz éve a szinpadon (Budapest:
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lozsvarott (1834. augusztus 30.), a budai Varszinhazban (1835. februar 27., december 1.,
1836. november 1.), Debrecenben (1836. november 11.) és Miskolcon (1836. november 29.).
Kassan, Kolozsvarott és 1835. februar 27-én Budan jutalomjatékként keriilt szinre, az
Gsbemutat6 alkalmaval Udvarhelyi Miklosnak, Kolozsvarott Egressy Gabornak, Budan
pedig Kantor Gerzsonné Engelhardt Annanak esett ra a valasztasa.” A sajtd szerint Bu-
dan sikere volt,” méasodszor és harmadszor mar repertoardarabként tlizték misorra.
Az 1837. augusztus 22-én megnyitott Nemzeti Szinhaz mégsem vette at a repertoarjaba,
noha az elsé honapokban erésen az elddintézményének szamité Varszinhaz misorara
tamaszkodott. Tovabbjatszottak példaul Victor Hugo Borgia Lucretia és Angelo, Padua
zsarnoka, id. Alexandre Dumas Korona és vérpad, Munkacsy Janos Garaboncias didk, Jo-
hann Ludwig Deinhardstein Garrick Bristolban, Marc-Jean-Louis Fournier és Augus-
te Arnauld Vasalorca, Eduard Schenk Belizar, Kisfaludy Karoly Csalodasok, Kérék, Sti-

10

11

Budapest Székesfévaros Hazinyomdéja, 1935), 39. Evtizedekkel késébb Kerényi Ferenc is ezzel érvelt:
LItt a kalendarium segit. Abban az esztendében februar 16. szombatra esett, »farsang farka« volt, az
utolsé bali lehetéség a nagybajt elétt; a szinlap ajanlasa emliti is az egyidejliséget. A szinhazi eseményt
utdbb mégis, jo érzékkel, egy nappal el6rehoztak”. KErRENYI Ferenc, ,Egy 6sbemutatd emléke: 175 éve
mutattak be Katona Jozsef Bank banjat”, Forras 40, 1. sz. (2008): 85-89, 87. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb, mivel nem tudjuk bizonyitani, hogy a javitasok egykort kéztél szarmaznak, illetve a
tarsasag zsebkonyvében, amelyet a sugok az évad végén allitottak Gssze, s amely ez esetben két sugd
Osszeallitasaban is fennmaradt, szintén a szinlapra eredetileg irt datum, 16-a szerepel. MATEFY Jozsef,
szerk., Magyar jatékszini ‘seb-kényv, melly az 1833% esztenddben eléadott jaték darabok neveit foglalja
magaban (Kassa: Werfer Karoly, 1833). (A méasik zsebkonyv tartalmaban megegyezik ezzel, csak a cim-
lapjan kiaddként a masik stgod, Gillyén Sandor neve van feltiintetve.) A zsebkonyvek szerint 15-én
Friedrich F. Ziegler Stadinger, vagy: A’ szeret6, és vetélkedd egy személyben, 17-én pedig a Szerelemfélték
cim( vigjaték ment. A Szerelemféltéknek nem ismerjik a szinlapjat, a Stadingernek viszont igen, s azon
egy tintaval tortént javitas nyoman azt latjuk, hogy az el6adast péntekrél attették vasarnapra, 17-ére.
(A kassai szinlapgy(ijtemény erésen hianyos, igy nem tudjuk, hogy a Szerelemfélt6k szinlapja esetle-
gesen azért hianyzik-e, mert a jatékrend megvaltoztatdsa miatt a darabot végiil nem adtak.) A misor-
valtozas az egykoru forrasok ellentmondasossaga ellenére megvaldsulhatott, hiszen a zsebkonyv 1833
februarjat és marciusat illetéen tobb esetben sem azt a darabot tiintette fel, amelyet a szinlap szerint
jatszottak. A szinlapok szerint példaul 1833. februar 23-an Karl August Lebrun Két Péter és a saardami
polgarmester cimi vigjatékat adtak, a zsebkonyvben viszont Friedrich Wilhelm Ziegler Incognito cim(
darabja szerepel. Marcius 4-ére a szinlap Philippi Bonafont A Rieti var cimi regényes nézéjatékat hir-
dette, am a sigdk a zsebkonyvben erre a napra nem tiuntettek fel eléadast. A Bank ban és a Stadinger
esetében a szinlapoknak egyel6re csak egy-egy példanya ismert, igy az, hogy a Bank ban 6sbemutatéja
februar 15-én volt, csak akkor valhat bizonyossa, ha a feltehetéen nagyobb mennyiségben nyomtatott
szinlapokbol tobb példany is eldkeriil, és valamennyin rajta van a javitas. Szeghy Gabor szives tajékoz-
tatasabol tudom, hogy az Archiv mesta Kosice (Kassa Varos Levéltara) nem 6riz 1833-as szinlapokat.
NEMETH, Bdnk ban..., 29-52. A miskolci el6adasra Kerényi Ferenc talalt ra: KerENyr Ferenc, ,Katona
Jozsef a magyar szinpadok mutsoran (1811-1837)”, Irodalomtérténeti Kézlemények 96 (1992): 399-413, 410.
Az 1835. februar 27-ei el6adasrol példaul igy irtak: ,E’ darab eredeti szinmtiveink kozt bizonyara egyik
{6 helyet érdemelne szini hatasra nézve, ha azok beléle kihagyatnanak, mellyek untatok és nem mivelt
szinpadra valok [...]. A’ tetemes és farasztd czimszerepben Bartha ur jatszott, ’s tobb izben el6tapsolta-
tott. Kantorné assz. Gertrudist kiralynéi méltésaggal és pompason, Lendvayné assz. Melindat szokott
jelességgel, Megyeri ur a’ cselsz6v6 Biberachot finom miivészi tokélylyel, Toth ur Petur bant, ’s Lendvay
ur Otto herczeget tiizzel adtak. Nézoék igen szamosan voltak”. Honmiivész 3, 19. sz. (1835): 149-150, 149.
GILLYEN Sandor, szerk., Budai nemzeti jatékszini zsebkonyv 1837 (Pest: Trattner-Karolyi, [1836]), 7, 16.
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bor vajda, Friedrich Halm Griseldis, August Friedrich Kotzebue Pajzan ifju, Charlotte
Birch-Pfeiffer Szapary Péter, Fay Andrés Régi pénzek, vagy Az erdélyiek Magyarorszag-
ban, Eugene Scribe Fiatal keresztanya és Johann Baptist Joseph Hirschfeld Tiindérkastély
Magyarorszagban cim(i dramajat.'* De a Bank ban kézenfekvé valasztas lehetett volna
az eredeti magyar nyelv(i miivek kezdeti hidnya miatt is,” illetve azért, mert a prozai
tarsulat jorészt azokbdl a szinészekbdl allt, akik ismerték és mar jatszottak egyiitt a da-

rabot korabbi allomashelyeiken."

K Kassa Kolozsvar Buda Nemzeti Szinhaz
szerepe
P 1833. febr. 15. (?) 1834. aug. 30. 1836. nov. 1. 1839. marc. 23.
Bank ban Bartha Janos Lendvay Marton Bartha Janos Egressy Gabor
Gertrudi Kantor Gerzsonné Kilényi Davidné Kantor Gerzsonné Bartha Janosné
ertrudis
Engelhardt Anna Széppataki Johanna Engelhardt Anna Meszlényi Anna
. Déry Istvanné L, Lendvay Martonné ,
Melinda . L Déryné . o Lendvayné
Széppataki Roza Hivatal Aniko
Otté Egressy Gabor Egressy Gabor Egressy Gabor Laszl6 Jozsef
Biberach Megyeri Karoly Eder Gyorgy Megyeri Karoly Fancsy Lajos
Pet Szentpétery Szentpétery Szentpétery Szentpétery
etur
Zsigmond Zsigmond Zsigmond Zsigmond
Miska ban Demjén Mihaly Somogyi Sandor Szilagyi Pal
Zaszlos ar Paly Elek Udvarhelyi Sandor Balog Istvan
Sélom mester Haslinyi Ferenc Egressy Benjamin Egressy Benjamin
II. Endre Szerdahelyi Jozsef Szerdahelyi Jozsef Fancsy Lajos Szigligeti Ede
Mikhal Udvarhelyi Miklés | Udvarhelyi Miklés | Udvarhelyi Miklos Udvarhelyi Miklos
Simon Kubay Pal Kubay Pal Szigligeti Ede Szerdahelyi Jozsef
Tiborc Szilagyi Pal Szilagyi Pal Szilagyi Pal Bartha Janos

12 Hajpu, A Nemzeti Szinhaz miisora..., 1:2-14, 23.

13 Uo.,, 1:1-28.

14 A szereposztasokat a szinlapok, illetve az egykoru sajté alapjan kozlom. A kassai el6adas szinlapja:
OSZK SZT., Kassa, Szinlapgytjtemény, 1833. januar-aprilis. A kolozsvari szereposztis: Honmiivész 2,
78. sz. (1834): 621-622. (A kisebb szerepeket vivé szinészek nevét nem emlitették.) A varszinhazi el6adas:
OSZK SZT., Buda, Szinlapgytjtemény, 1836. oktober—december, fol. 176. Az els6 pesti el6adas szereposz-
tasa: OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgydjtemény, 1839, 70. sz. Azoknak a szinészeknek a nevét, akik
nem keriiltek a Nemzeti Szinhazhoz, illetve 1839-ben nem voltak tarsulati tagok, kurzivval szedtem.

676



Kk Kassa Kolozsvar Buda Nemzeti Szinhaz
szerepe
P 1833. febr. 15. (?) 1834. aug. 30. 1836. nov. 1. 1839. marc. 23.
Paly Elekné Bot . Bartha J4 <
1zidora aty sie n.e oros Eder Lujza ar fi]a.nosne Miskolczy Jalia
Karolina Meszlényi Anna
Egy udvarnok Latabar Endre Havi Mihaly Fekete Soma

A f6bb szerepeket vivé szinészek koziil egyediil Kantorné hidnyzott a Nemzeti Szin-
haz tarsulatabdl. A helyébe 1ép6 Bartha Janosné Meszlényi Anna a naiva szerepkor-
be tartozott, igy nem igazan lehetett alkalmas Gertrudis szerepének eljatszasara, de a
szinhazvezetés bizonyara nem emiatt dontott ugy, hogy a Bank bant nem veszi fel a re-
pertoarba. (A Kantorné helyére tragikaként szerzdédtetett és palyajat 1833-ban kezdd
Laborfalvi Rozat az 1830-as évek végén valdszintileg még nem tartottak eléggé felké-
szliltnek egy ilyen kaliberi szerep eljatszasara, s az ekkoriban jatszott szerepei szerint
talan még kiralynéhoz mélto 6ltozettel sem birt.)"

A Nemzeti Szinhazban a darabok sorsat, esetleges tovabbjatszasukat, illetve annak
itemét 4ltalaban a napi jegyeladasbol szarmazoé bevételek hataroztak meg. A jutalom-
jatékok bérletsziinetben mentek, s mivel az elsé években a bérleteket még nem lehetett
rafizetéssel a bérletsziinetes napokra kiterjeszteni, a varhat6 néz8szam kiszamithatat-
lan volt. Ilyen alkalmakkor hozzavet6legesen 2300 jegyet kinaltak eladasra, amelybdl a
legtobb, 1850 darab az olcso, 450 pedig a kényelmesebb helyosztalyokra szolt.'* A Bank
ban els6 pesti eléadasara, Egressy Gabor jutalomjatékara a 2306 jegybdl 6sszesen 798
kelt el. A Rajzolatok kritikusa ugyan talzott, amikor azt irta, hogy ,Foldszint és karzat
tele, paholyok és zartszékek tiresek”” de valoban latvanyos kiilénbség volt a kiillonbo-
z6 helyosztalyok nézészama kozott. A 798 jegyb6l 686 a karzatra, a foldszinti és maso-
dik emeleti 4ll6helyekre és padokra sz6lt, és csak 112 a tehetésebb kozonség altal elfog-
lalt zartszékekre és els6rangu paholyokra. A masodik emeleti paholysor szinte tiresen
maradt, csak egyetlen paholyban iiltek, s azt sem a fizeté néz6k, hanem feltehet6en a
tarsulati tagok foglaltak el.

A t6bbi vezetd férfi szinész jutalomjatéka az 1838-1839-es, illetve az 1839-1840-es
évadban (joval) kedvez6bben alakult, pedig koéziilik csak hdrman, Bartha Janos, Me-
gyeri Karoly és Szentpétery Zsigmond dontéttek kozkedvelt, altalaban mindig sok né-

15 Németh Antal egy Laborfalvi Rozat Gertrudisként abrazolé litografiahoz tévesen azt irta, hogy a ,Nem-
zeti Szinh4z elsé Gertrudisa”. NEMETH, Bdnk ban..., 60. A Nemzeti Szinhaz a szinésznéknek nem tudott
jelmezeket biztositani, azokrol teljes repertoarjukat lefedve sajat maguknak kellett gondoskodniuk.

16 A szinhaz az els6 években hozzavetélegesen 2450-2500 férbhelyes volt. Pontos adataink azért nincse-
nek, mert a pénzszed6i naplok csak a fizet6 néz6krdl adnak szamot: az adott estén hany jegyet kinaltak
eladésra, illetve azokbol mennyi fogyott el. Rajtuk kiviil szamolnunk kell még a szinhdz munkatar-
saival, akik az igazgatdsag altal kijel6lt helyekrél ingyen nézhették az el6adasokat, illetve voltak az
allando és napi szabadjegyesek. Esetiikben még becslésekbe is nehéz bocsatkozni, hiszen annak felfej-
téséhez nincs forrasunk, hogy koziilitk hanyan éltek a lehetéséggel, mentek az adott este szinhazba.

17  Rajzolatok 5, 25. sz. (1839): 200.
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z6t vonzo szinjatéktipus, a bohdzat mellett (Szigligeti Ede: Ronté Pal, Gaal Jozsef: A pe-
leskei notarius, Hazucha Ferenc: Visegradi kincskeresék). Laszlo Jozsefnek egy torténeti
regényes szinjatékra (Wilhelm Lembert: Richard kiraly a Szentfoldon, vagy: Anglia zdsz-
l6ja), Fancsy Lajosnak és Lendvay Martonnak pedig (torténeti) draméara (Gaal Jozsef:
Szvatopluk, id. Alexandre Dumas: Belle Isle Gabriella) esett a valasztasa.

Laszlo Bartha | Megyeri | Fancsy Egressy | Szentpétery | Lendvay
Jozsef Janos Karoly Lajos Gabor Zsigmond Marton
1838. 1839. 1839. 1839. 1839. 1839. 1839.

nov. 19. jan. 25. febr. 1. febr. 23. | marc. 23. apr. 16. szept. 23.
foldszinti 163
alléhelyek és 301 (900) | 612 (900) (500) 409 (900) | 315 (900) 440 (900) | 375 (900)
padok
II. emeleti
allohelyek és 53(250) | 157 (250) | 87(250) | 92(250) | 59 (250) 71(250) | 36 (250)
padok

379
karzat 481 (700) | 577 (660) (660) 483 (700) | 312 (700) 384 (700) | 344 (700)
katonaknak
0 (20 0 (20 0 (20 0 (20 0 (20 0 (20 0 (20
fenntartott helyek (20) (20) 20) (20) 20 (20) (20)
foldszinti zartszék | 49 (191) | 123(191) | 84(191) | 50(191) | 48 (191) 83(191) | 54 (190)
II. emeleti zartszék 7 (73) 30 (73) 21 (73) 6 (73) 4(73) 6(73) 6 (73)
elsérangt paholy 16 (30) 19 (31) 20 (31) 13 (31) 15 (32) 14 (31) 16 (32)
ssod ,
masodrangt 30)| sy | 50| 301 0 (11) 0(12) 1(11)
paholy
. 967 1607 1134 1104 798 1040 883
Gsszesen
(2290) (2262) | (2262) (2302) (2306) (2306) (2305)

A jutalomjatékok fizeté kozonségének abszolut néz6szama'®

A sorrendet tekintve a papirforma érvényesiilt: legtobben a népszert A peleskei notari-
usra és a Ronto Palra valtottak jegyet, s bar a harmadik bohozat, a Visegradi kincskeresék
nem volt tdl sikeres, a komoly darabok koziil harmat még ennél is kevesebben néztek
meg. A Bank ban kedvez6tlenebb fogadtatasahoz talan az is hozzajarult, hogy el6ada-
sara nem tul szerencsés idében, az évad végén keriilt sor (az j évad aprilis 1-jén kezd6-
dott), noha a tobbi torténeti drama iranti érdeklédést is figyelembe véve valdszinttlen,

18 A pénzszeddi naploknak megfelelen itt és a tovabbiakban is a fizetd, napijegyet valtd kozonség sza-
mat adom meg. A zardjelben 1év6 szamok az eladasra kinalt jegyek szamat, mig a tobbi az eladottakét
mutatja. Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 7. Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti
Vélasztméanyanak iratai, 2. doboz, Napi pénztari naplé, 25, 47, 50, 57, 66, 72, 125. A Bank ban esetében a
pénzszed6i naplot vezet6 szinhazi munkatars elirta az eladasra kinalt elséranga paholyok szamat, 2-t
irt 32 helyett.
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hogy mas id6pontban lényegesen nagyobb kozonsége lett volna. A kdzepes néz8szam
ezeknél az eléadasoknal azért szamit kevésnek, mert A peleskei noétarius kivételével
a tobbi jutalomjaték egyben a valasztott darabok (6s)bemutatdja is volt. Egy ujdon-
sag mar onmagaban kelthetett volna érdekl6dést, a valasztott miivek egy része viszont
lathatéan annak ellenére sem vonzotta tilzottan a nézéket, hogy tudtak, ha elmen-
nek, kedvenc szinésziiknek kedvezhetnek. A jutalmazottakat megilleté 6sszeg nagysa-
ga mindig a k6zonség joindulatan mult, a javukra adott bérletsziinetes el6adasok ese-
tében a szerzédésiikben meghatarozottak szerint a napi jegyvasarloktol befolyt tiszta
jovedelem egészét vagy felét kaptak. A kiemelt jatszasi alkalomhoz képest a Bank ban
nem hozott jelentés bevételt, ami minden bizonnyal oka lehetett annak, hogy nem ke-
riilt be a repertoarba, de nem zarhatunk ki mas szempontokat sem.

Az els6 el6adasrol kritikakat és maganvéleményeket is ismeriink, s a tovabbjatszas
kérdését illetden mindkét szovegtipus lényeges lehet. A kortars darabok esetében gy
tlinik, er6sen szamitott, hogy milyen kritikat kaptak, ha nagyon rosszat, altalaban nem
jatszottak tovabb &ket. Igy jart példaul a Ronté Pal, amelynek eléadasarél a kovetkezé-
ket olvashatjuk: ,»Ront6 Pal« el8szor ’s hihet6leg utészor is adatott™ ,Minden Gssze-
fuggés nélkili ml, mellyet, Ggy latszik a’ szerz6 engaloppe irt”* A Bank banro6l megje-
lent kritikak viszont egyaltalan nem voltak elutasitdak. Noha minden biralonak voltak
észrevételei, kifogasai is, sok dicsérend6t talaltak a darab dramaturgiai felépitésében,
szinpadi hatasaban és a szinészek szerepértelmezésében. A Rajzolatok névtelen biraldja
és a Hasznos Mulatsagok N. E. szignoju kritikusa példaul a darabbal és az eléadassal is
elégedett volt (,Bank Ban olly darab, mellyet a’ legjobb dramakkal mérlegbe vethetni.
Annyi élet bélcsesség, annyi vilag és emberdsmeret, annyi tudomany mint e’ darabban
van, boldogult Katonat a’ kilfold legnevezetesebb dramairdival egy rendbe allithat-
ja.”), az els6 Egressy, a masodik Barthané alakitasaban talalt csak kivetnivalot (,Eg-
ressy Gabor helyenkint jo, helyenkint pedig igen fagyos, kedvetlen, egykedvii vagy is
roszkedvii volt”; ,Barthanéban szerettiink volna tobb er6t.”).”* A Nemzeti Szinhazhoz
tobb szalon kotédd, a dramabiraléd bizottsag tagjaként azzal szoros munkakapcsolat-
ban 4116 Vorésmarty Mihaly agy vélte, hogy ,Sok tekintetben hianyos ’s némileg vad;
de erével teljes szinmi”, amely az eléadasra szant darabokkal szembeni legfébb krité-
riumnak maximalisan eleget tesz: ,Dramai, s6t szini hatas’ tekintetében végre a mi
ritka tiilnemény”.?' O az eléadéast a ,gondosabbak kozé” sorolta, Szentpétery Zsigmond
(Petur), Bartha Janos (Tiborc) és Fancsy Lajos (Biberach) szerepértelmezésével is elége-
dett volt.?2 Olyasmit senki sem irt, hogy a darab ne lenne ismétlésre érdemes, vagyis a
kritikai fogadtatas nem adhatott okot arra, hogy lemondjanak a tovabbi el6adasokrol.

19 Honmiivész 7, 9. sz. (1839): 69; Hasznos Mulatsagok 23, 1/9. sz. (1839): 32.

20 Rajzolatok 5, 25. sz. (1839): 200; Hasznos Mulatsagok 23, 1/25. sz. (1839): 96.

21 Az el6adasra szant dramakkal szembeni elvarasokrol lasd: Szarisznyd Lilla, ,»Mint szini hatast
nem igérd, visszautasittatott«” A Nemzeti Szinhdz dramabirald bizottsaga az 1840-es évek masodik
felében”, in Uj eredmények a szinhéz- és dramatorténeti kutatasban (17-19. szézad): Tanulmanyok a drama-
és szinhaztorténet korébol, szerk. FARKAS Anett és KOrOMI Gabriella, 253-268 (Eger: Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Liceum Kiado, 2022), 261-263.

22 VOROSMARTY Mihaly, ,Magyar jatékszini kronika”, Athenaeum 3, 26. sz. (1839): 415.
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A kozonség viszont egészen masként viszonyult a Bank banhoz. A személyes be-
nyomasokat és emlékeket tartalmazo irasokbol, Széchenyi Istvan napl6jabol és Hivatal
Anikoé kései visszaemlékezésébdl ugy tlinik, a nézéket kevésbé érdekelték az el6adas
altalanos miivészi értékei, leginkabb a drama szovegére és annak lehetséges implika-
cidira figyeltek.”® Ennek a politikai események miatt kiemelt jelentésége lehetett, a da-
rab pesti bemutato6ja ugyanis arra az idészakra esett, amikor a kozvéleményt mar eré-
sen foglalkoztatta, hogy a méajusban esedékes orszaggyiilésen a kormanyzat részérél
folytatodik-e a liberalis ellenzék iildozése, s milyen kimenetele lesz az 1835 majusa és
1838 juniusa kozott inditott felségsértési, hiitlenségi, illetve Ggynevezett becstelenségi
pereknek. Pest varmegyei politikusként érintett volt az eseményekben a Nemzeti Szin-
haz szinészeti valasztmanyanak két tagja is. A szinhaz épittet6je és a valasztmany el-
noke, Foldvary Gabor

tobb alkalommal is hevesen kikelt a kormanyzat torvénysért6 intézkedései ellen, 1836-
ban 6 vezette azt a kiilldottséget, amely a megyének az orszaggyiilési ifjak tigyével fog-
lalkozo6 feliratat vitte Bécsbe az uralkodénak. 1837-ben pedig hatarozott véleményt fo-
galmazott meg az akkor mar letartéztatott Kossuth altal szerkesztett Térvényhatosagi
Tudoésitasok folytatasa érdekében.*

Grof Raday (IV.)) Gedeon pedig egyike volt azoknak, akik ellen per folyt. Noha azt nem
tudjuk, hogy 1839. januar 20-an emiatt mondott-e le szinhazi tisztségeirdl, a valaszt-
manyi masodelnokségrol és a szinészeti igazgatosagrol, maga a helyzet bizonyara nem
kedvezett a kozvélemény-formalo ereje miatt a kormanyhatosagok részérél egyébként
is megfigyelés alatt tartott intézménynek.

A konyvvizsgaloi hivatal a liberalis és németellenes tendencia miatt éppen ez id6
tajt szentelt kiemelt figyelmet Szigligeti Ede Dienes vagy a kiralyi ebéd és Vazul cimi
dramainak. Grof Palffy Fidél kancellar 1838. aprilis 12-én titkos kémjelentések alapjan a
darabok cenzori felulvizsgalata targyaban levelet intézett a kiralyhoz, V. Ferdinandhoz:

Uber eine a[ller] h[échsten] Orts vorgekommene Anzeige, dass im Pester ungarischen
Theater ein neues, von Szigligethi verfasstes Drama, unter dem Titel: ,Vazul” mit gros-
sem Beifalle aufgefithrt worden sey, welches durch die darin herrschenden liberalen
Grundséitze Aufsehen erregte, und worin unter Anderem auch die deutschen verhasst
gemacht werden, und ausdriicklich gesagt wird, dass man alle Fremden aus dem Lande
vertreiben miisse, wenn die ungarische Nazion unabhéngig und blihend werden will;
ferner dass Szigligethi schon frither ein dhnliches verfangliches Werk unter dem Titel:
,Dienes, vagy a kiralyi ebéd” geschrieben haben soll, welches vor einem Jahre im pes-
ter deutschen Theater ungarische Schauspieler aufgefiithrt haben [...] dass die genannten

23 Az els6 el6adasnak err6l a lehetséges aspektusardl mas kontextusban mar Gajd6é Tamas is irt: GAJpO
Tamas, ,Szinészversengés a reformkorban”, Symbolon 6, 10. sz. (2005): 125-132, 126-128.

24 Vorgyesi Orsolya, ,Ellenzéki politikusbol adminisztrator? Egy Pest megyei épittet koznemes, Foldva-
ry Gabor palyafordulata”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 26-35, 27.
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dramatischen Erzeugnisse nachdem das Erstere durch den betreffenden Censurreferen-
ten Statthaltereyrath Grafen Pongracz, das Letztere aber durch den supplirenden Refe-
renten Statthalterey-Secretar Tressinszky censurirt, und darin das Anstossige gestri-
chen worden wire, zur Darstellung zugelassen wurden; dass man sich jedoch genéthigt
sah das Letztere kurz darauf aus dem Grunde zu verbiethen, weil die Schauspieler sich
beikommen liessen, auch die gestrichenen Stellen zu memoriren; das Erstere habe nach
der Ausserung des Referenten, nach angelegter Hand der Censur, durchaus nichts An-
stossiges enthalten, es wire denn, dass die Schauspieler, welche die Rollen nicht selten
noch vor Censurirung des Stiickes einstudiren, bei der Vorstellung auch die hinterdrein
gestrichenen Stellen beibehalten hatten.?

A Dienes vagy a kiralyi ebéd cimi szomorujaték el6adasai még a budai Varszinhazhoz
és a Pesti Német Szinhazhoz kot6dtek (1837. januéar 27-én a német szinhazban szintén
a budai tarsasag adta el6), a Nemzeti Szinhazban nem tizték miisorra. A Vazul Gj da-
rab volt, 1838. januar 30-an mutattak be Pesten, s a felterjesztésig osszesen kétszer jat-
szottak (mésodik el6adasa februar 10-én volt).? Betiltdsara ugyan nem kerilt sor, de
innent6l kezdve a hatosag egyre szigorubban ellenérizte, hogy az eléadéasok soran ki-
maradnak-e azok a szovegrészek, amelyeket a cenzorok tordltek. A szinhaz azonban
nem mindig tartotta magat a cenzorok dontéséhez, elé6fordult, hogy a késébbiekben is
kijatszottak azt. A konyvvizsgaloi hivatal példaul 1846. december 19-én leiratot kiildott
a féigazgatonak, grof Raday Gedeonnak, hogy a ,torlések nemcsak kells figyelemben
nem tartatnak, mint p. o. az 6rdog része, a konnyelmuek, Zach unokai, végrendelet s. a.
t. szinmiiveknél; - hanem taps nyerésre szamitott, de mas részrél az illetéket sérté rog-

tonzések altal kijatszatik a konyvbiralati intézkedés”*

25 PUKANszKYNE KADAR Jolan, szerk., A Nemzeti Szinhdz szazéves torténete, 2 kot., Magyarorszag tjabbkori
torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938-1940), 2:81-82.

26 Hajpu, A Nemzeti Szinhaz miisora..., 1:15.

27 PUKANszKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., 2:194. Egy kés6bbi példa azt mutatja, hogy a cenzira
kijatszasa a megrovasok ellenére is folytatodott, s ilyesféle nyomokat akar a mivek szinhazi hasznalatra
szant masolataibdl is kiolvashatunk. Kim Katalin és Szilagyi Marton az Erzsébet cimii opera kapcsan
mutatott ra nagyon meggy6zden arra, hogy a szinhaz még egy reprezentativ alkalomra, a csaszari par
els6, 1857-es nemzeti szinhazi latogatasara késziilt zenemti esetében sem tartotta magat az eléirasokhoz,
a szinpadra allitas soran valtoztattak a mar cenzirazott valtozaton. Az Erkel Ferenc, Doppler Ferenc és
Doppler Karoly szerezte operanak fennmaradt az igynevezett bandapartitaraja is, amely szerint Erkel
a masodik felvonasba beillesztette sajat Hymnus-megzenésitését, ami vélhetden a csaszar jelenlétében
is felhangzott, annak ellenére, hogy a cenzor elézetesen nem tudott réla. Szilagyi Marton ugy véli, hogy
ebben a kontextusban, a cenzira kijatszasanak ismeretében érthet6vé, értelmezhet6vé valik, hogy
az Arany Janos altal felkérésre irt és betétdalnak szant vers (késébbi cimén Koszont6-dal) miért nem
keriilt bele az operaba. ,Miutan a Nemzeti Szinhaz egy ponton, Kélcsey Hymnusanak a beiktatasaval
mar atlépett egy bizonyos hatart (a cenziraztatas utan iktatta be Erkel sajat megzenésitését a verssel
egyutt), Arany bordala mar talan tal kockazatosnak tlinhetett az eléggé egyértelmi és félreérthetetlen
Petéfi-alluzié (»Harczra magyar!«) alkalmazasa miatt”. Szacsvar Kim Katalin, Az Erkel-miihely: Kozos
munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857) (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2012),
154-156, 159, 175; SZILAGYI Marton, ,Arany Janos és az Erzsébet cim(i opera 1857-ben”, Irodalomtirténet
104, 3. sz. (2023): 300-312.
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A cenzuraproblémakrol Széchenyi Istvan nem tudhatott, de mint a Bank ban pesti
el6adasarol irt azonnali reakcidjabol kideriil, megrokony6dott azon, hogy a hatosag jo-
vahagyta a darab szinre alkalmazasat. 1839. marcius 23-an, a bemutato estéjén a kovet-
kezét jegyezte fel napldjaban: ,Ung[risches] Theat[er]. Bankban. - Unbegreiflich, dass
es die Regier [ung] erlaubt solchen Unsinn zu spielen. - Schlechte, gefahrliche Tenden-
2”2 A grof véleménye 6sszhangban van azzal, amit Hivatal Aniké a tarsadalmi és po-
litikai elit, a foldszint és a paholyok viszonyulasarél mondott:

Mikor ma reggel elolvastam a lapokat és azt talaltam az egyikben foljegyezve, hogy a f6-
proba utan a szereplék ugy jartak-keltek, mintha megeredt volna az orruk vére, eszembe
jutott BANK BAN els6 eléadasa a Nemzeti Szinhazban. Akkor is az volt a szallo ige a ku-
lisszak mogott: ,Meglassatok, megver minket a publikum!” En dideregtem és azt mond-
tam Egressynek: ,Ugyan minek vitt minket bele ebbe a csavaba?” Bartha pedig, aki Ti-
borcot jatszotta, ramordult Egressyre: ,Meglassuk, nem cserélné-e fol eladas utan fényes
viseletét az én rongyos paraszt-guinyammal, hogy konnyebben elillanhasson”. Az els6
felvonas nem tett semmi hatast. Halalos csend kévette a fiiggony legordiilését és Egressy
maga is megrendiilt bizalmaban. Ugy jart kozéttiink, mint aki szivesen kérne bocsana-
tot, ha merne. Mikor aztan Szentpétery elmondta Petur ban hazafias kifakadasait, egy kis
mozgas tamadt. Az talalt és a karzat meg is éljenezte. De a foldszinten nem talalt vissz-
hangra ez a cenzuratél killonben is megnyirbalt beszéd [...]. Az igazi hatas akkor mutat-
kozott, mikor Bartha panaszolta el Tiborc keservét [...]. En is megtettem a magamét, La-
borfalvy Réza gyonyoriien szavalt és a tobbit megtették a szép magyar kosztiimek, melyek
meégis itt-ott idegenszer@ieknek és barbaroknak tetszettek — kiilonosen a paholyok kézon-
sége el6tt. [...] S valahogy nekiink adott igazat a j6v6, mert beletelt hat esztend6, mig Eg-
ressy, az 6 mivészi konoksagaban [...] 4jbdl el mert hozakodni az 6 nagy kolt6jével.”

Eppen az a kozonségréteg fogadta hidegen a Bdnk bant, amelyiknek az anyagi tAmo-
gatasara 1839-ben a Nemzeti Szinhaz onfenntarté intézményként erésen raszorult.*
A szinhazvezetés nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a biztos és allando be-
vételét ado bérletesek reakciojat, raadasul a karzatrol lehallatszo éljenzés és a csondbe
burkol6z6 foldszint kontrasztja a szinhazra tobb iranybol is ranehezedé aktualis poli-
tikai kozhangulat kozepette még riasztobb lehetett.

28 Grof SzECHENYI Istvan, Napléi, szerk., tan. ViszoTa Gyula, 6 kot., Grof Széchenyi Istvan munkai 14
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925-1939), 5:259.

29 NEMETH, Bank ban..., 64. Tabori Robert kozlése szerint nem irasos visszaemlékezésrél van szo, az idé-
zetteket a szinészn6 széban mondta el neki. KaToNA Jozsef, Bank bdn, a Pesti Naplo ajandéka eléfize-
téinek, a drama magyarazatat irta JOkar Mor, Katona Jozsef életrajzat ZiLani Kiss Béla, a Nemzeti
Szinhaz Bank ban-el6adasainak torténetét TABORI Robert (Budapest: A Pesti Naplo tulajdona, 1899),
120. Németh Antal a beszélgetést 1880-ra datalta, arra hivatkozva, hogy Lendvayné Csiky Gergely Pro-
letarok cimi el6adasara utal benne. (A darabot 1880. januar 23-4n mutattak be a Nemzeti Szinhazban.)

30 Kerényi Ferenc mutatott ra, hogy az elsé években a bérletes torzsk6zonség jorészt azokbol tevédott
Ossze (az arisztokratdk mellett persze kozép- és kisnemeseket, illetve polgarokat is taldlunk), akik
részvényvasarlassal is hozzajarultak, hogy Pest varmegye mtkddtetni tudja a szinhazat. KERENYI, ,A
radikalis...”, 169.
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Repertodrdarabbd vdlds

A Bank ban tudtommal elészor 1845-ben keriilt szigort revizié ala. A masodik, 1845.
november 1-jei el6adas hiaba volt tovabbjatszas, ismétlés, a darab szinre kertilését
Gjabb cenzori vizsgalat elézte meg. Ennek pontos, konkrét okat nem tudjuk, de a ta-
gabb kontextus tobb lehetéséget is felvet. Az adott évben a szinhazi cenztra a helytar-
totanacs sziniigyi eléadojatol a konyvbiraloi hivatalhoz keriilt,* s elképzelhetd, hogy
felulvizsgaltak a témajuk miatt problémésabbnak tartott darabokat. A masik eshet6-
ség az, hogy a szinhaz az 1839-es verzidhoz képest annyit valtoztatott a szinpadra szant
szovegen, hogy Ujra engedélyeztetnie kellett. (Az els6 évtizedbdl csak egy datalatlan
sugopéldanyt ismeriink, s magat a cenzori engedélyt altalaban az a szinhazi masolat
tartalmazta, amelybdl aztan rendezépéldany lett.)** 1845 szeptemberében harom cen-
zor (Czech Janos, Beke Kalman, ifj. Palugyay Imre) is azt javasolta, hogy ne engedjék a
Bank ban 4jboli el6adésat:

A nemzeti szinhaz igazgatosaga Katona Josef ,Bank ban” cimi, nyomtatasban el6bb 1821
évben, kozelebb pedig Nagy Ignac ,Szinmiitar™a XI-ik fiizetében megjelent, s az el6bbi
idékben mar mind a pesti, mind a budai szinpadon ismételve el6adott &t felvonasos ere-
deti torténeti szinmiivét, a nemzeti szinpadoni eldadhatasra engedményezés végett be-
mutatvan, - azt ezen készszolgalati konyvbiral6 féhivatal Csaszari kiralyi Fenséged, s
a féméltosagt magyar kiralyi Helytarté Tanacsnak hodolatteljesen a végett terjeszti fel:
hogy miutan ezen szindarab masodik Andras, magyar orszag kiralya orszaglasa alatt
eléfordult eseményeket nagyon is élénken rajzolva, nem csak a kiilfoldiek elleni gyilo-
letet felette ébreszti, de az asszonyi uralkodas alatti engedetlenek kitoréseivel, st fékte-
len partiitési elvekkel annyira telve van, hogy azt, mell6zve a kiralynénak abban rajzolt
megoletését - mar csak céljat tekintve is, ezen engedelmes konyvbiralé féhivatal szinpa-
di el6adhatasra alkalmasnak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil elmozdi-
totta volna, ha csak elébbi idékben és pedig tobb izben mind a budai, mind a pesti szin-
padon el6 nem adatott volna, ezen koriilménynél fogva tehat csaszari kiralyi Fenséged
és a foméltosagi magyar kiralyi Helytarté Tanacs kks hatarozatat elvarva, kegyelmébe
s kegyeikbe mély alazattal ajanlott marad.*

A helytartotanics viszont ugy vélte, hogy a betiltas egy tobbszor jatszott darab eseté-
ben mar nem lehetséges, be kell érnitik a kihagyasokkal és egyes széveghelyek szeli-
ditésével: ,miutan ezen szinmi mar t6bb izben mind a pesti, mind a budai szinpadon
eléadatott, annak a biralati szempontbdl netalan sziikségeseknek talalandé kihagya-
sok és modositasok melletti ujjabb el6ad4sa nem elleneztetik”*

31 PukANSzkYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., 2:194.

32 OSZK SZT., N. Sz. B 51.

33 PUKANSzZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., 2:194-195.
34 Uo.
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Az 4jboli miisorra tlizés 1845. november 1-jén Lendvay Marton érdeme volt. O is ju-
talomjatéknak valasztotta, s Egressyhez hasonléan a cimszerepben lépett fel. Kolozs-
varott mar eljatszhatta Bankot, de a budai Varszinhazban nem tartottak meg ebben a
szerepben, ott Ottoként kellett fellépnie.® Pesten sikeriilt hatalmas tomeget szinhazba
vonzania, az eladasra kinalt 2034 jegyb6l 1823 kelt el.** A helyosztalyonkénti kimutatas
szerint minden tarsadalmi réteg nagy szamban képviseltette magat, a f6ldszinti és ma-
sodik emeleti zartszékek, valamint a paholyok megteltek, a 700 {6 befogadasara alkal-
mas foldszinti 4l16- és til6helyeken (padok) 644-en, a szintén 700 fének helyet ad6 kar-
zaton pedig 628-an voltak.”

A Lendvayval valé rivalizalas és szerepvetélkedés lehetett az oka, hogy az 1845-1846-
os évadban még kétszer ment jutalomjatékként a Bank ban: 1845. november 4-én
Egressy, 1846. marcius 18-an pedig Bartha Janos javara. Mindketten djra a fészerepet
vitték (Bartha az els6 Bank volt), de a kedvezétleniil alakulé id6pontok miatt nem oriil-
hettek akkora kozonségnek, mint Lendvay. Kozvetleniil Lendvay jutalomjatéka utan, a
darab azonnali ismétlésével nem lehetett Gjbol 1823 néz6t megnyerni, de a kozonség Eg-
ressy iranti tiszteletérél arulkodik, hogy november 4-én is igen sokan, 1359-en voltak.
A zartszékek és a masodrangu paholyok megteltek, a foldszinti és elsé emeleti elséran-
gt paholyokbdl 8 iires maradt, s haromnegyed részét foglaltak el a foldszinti, illetve a
karzati helyeknek.”® Barthanak az évad utolsoé jutalomjatékaval mar korantsem volt ek-
kora szerencséje, 1846. marcius 18-an a 2008 eladasra kinalt jegybdl csak 691 fogyott el.”

A jutalomjatékok kivételes jatszasi alkalmak voltak, amire Lendvay fellépése kap-
csan az egykoru sajto is figyelmeztetett:

A’ szinhaz fényesen ki volt vilagitva, ’s még sem lehete csak anynyi helyecskét is latni, hol
még egy pesti zsemlye megférhetett volna, melly hasonlitast csak azért tettitk, mivel ennél
kisebb valamit mar alig képzelhetni. Tébb szaz ember visszatérni kényszeriilt, ’s ez ismét
tanusitja, hogy a’ magyar kozonség tettleg is méltanylani tudja kedvenczeinek torekvésit.*

Lendvaynak 1844 és 1847 kozott a Bank ban-el6adas volt a legjovedelmezébb jutalom-
jatéka," érdemes azonban figyelemmel lenniink arra is, hogy ilyen alkalommal a szi-

35 ZsorLpos Ernd, Id. Lendvay Marton, Szinhaztorténeti fizetek 19 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1958), 24.

36 1845 és 1847 kozott a nézéteret tobbszor atalakitottak, kényelmesebb lett, és 6sszességében csokkent
a befogadoképessége. 1846 aprilisatol példaul a foldszinten mar tamlasszékek is voltak (12 darab), a
bérelhet6 paholyok szama pedig 53-ra emelkedett. A masodik emeleti zartszékek szama 76-rol 66-ra, a
foldszinti allohelyek és padok szama 900-r61 700-ra, a masodik emeleti 4ll6helyek és padok szdma pedig
175-r61 150-re cs6kkent. Innentél kezdve hozzavet6legesen 2040 fizet néz6t tudott fogadni a szinhaz.

37 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 590, 49v.

38 Uo., 50r.

39 Uo., 590/A, 13v.

40 Eletképek 3, 11/19. sz. (1845): 606. (Kiemelés t6lem — Sz. L.)

41 1844. december 16-4n Dumanoir és Adolphe d’Ennery Don Caesar de Bazan cim(i dramajara a 2003
jegybdl 1173, 1845. majus 5-én Félix Pyat és Eugéne Sue Matildjara a 2048-bol 1127, 1847. marcius 9-én
Léon Gozlantél az Evdra az 1949-bsl 962, 1847. november 20-4n Hugé Kérolytél a Vildg szinjatékéra

684



nész népszeriisége legalabb annyit szamitott, mint darabvalasztasa. Erre j6 példa lehet
1844. januar 8-ai jutalomjatéka, amikor Szigligeti Ede a Szokétt katonajat kérte. A nép-
szinmi az 1840-es években az egyik legnépszertibb szinjatéktipus volt, ugyanakkor ele-
inte megosztotta a kozonséget, els6sorban az alacsonyabb tarsadalmi rétegeket, f6ként
a karzatra jegyet valtokat érdekelte. A tarsadalmi elit az §sbemutatéra nem volt kii-
l6ndsebben kivancsi, 1843. november 25-én az eladasra kinalt 48 els6- és masodranga
paholybdl 8, a 190 foldszinti zartszékbdl pedig 76 kelt el. Lendvay jutalomjatéka alkal-
maval viszont a 2294 jegybdl 1757-et eladtak, s a foldszinti paholyokat és zartszékeket
megfizetni tudb kozonség is nagy szamban képviseltette magat (a 167 foldszinti zart-
szék mind elkelt, a 41 eladasra kinalt paholybdl pedig 28).**

A Bank ban-el6adas esetében novelhette az érdeklédést az is, hogy rég nem latott
darab keriilt szinre, a tarsulat legjobbjai léptek fel benne, illetve az igazgatosag so-
kat koltott a kiallitasara, 0j diszleteket és jelmezeket készittetett. A mar 1839-ben is jo
kezekben 1év6 szerepeket (Melinda, Petur, Biberach, Tiborc) tovabbra is Lendvaynéra,
Szentpétery Zsigmondra, Fancsyra és Barthara osztottak, Gertrudis szerepét megkap-
ta Laborfalvi Roza, II. Endréét Egressy Gabor, Ottoét pedig Szigeti Jozsef.*® A felujitas
soran minden szerepl6ének ujragondoltak a jelmezét, tobbeket a korabbinal joval disze-
sebb ruhaba oltoztettek. A valtoztatds oly mértékd volt, hogy az 1839-es bemutatéhoz
késziilt jelmezjegyzéket figyelmen kiviil hagyvan egy teljesen Gjat allitottak 6ssze. Az
Endre kiralyt jatszo Szigligeti Ede 1839-ben példaul Zrinyi-zekét, gyémanttal berakott
sarga selyemdolmanyt, zold posztonadragot és kocsagtollas kalapot viselt.** 1845-ben a
szerepet atvevd szinészekre mar ezeket a ruhadarabokat adtak:

Veres Selyem Pliis ruha arany lantzolasal és Csipkével a két oldala nyitva alél ralyta egy
fehér damasik fel6lté nagy viragokal Korona a felyén alatta egy veres Pliis kozak sap-
ka Sarga magyar nadrag veres csizma aranyal Szépen fel ékesitve és Sarkantyuval sar-
ga réz 6v Szép Sarga lantz a nyakaban és a legszebb magyar kard a ruha alatt fel kotve
szép lovag kesztyu.”

Ugyanilyen szembet(iné valtozas figyelhet6 meg a cimszerepet vivé Egressy 1839-es és
Lendvay 1845-6s jelmezében. 1839-ben Egressy Bank banjat még a szinhaz meglévé jel-

pedig az 1922-b61 966 jegy kelt el. OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplo 589, 57r;
uo., 590, 20v; uo., 591, 10v, 51r.

42 A kimutatast lasd: SzaLisznyo Lilla, ,A szinjatszas kiilonb6z6 terei az 1840-es években: Petéfi Sandor
szinészi allomésai; Vidéki vandortarsulatok és a Nemzeti Szinhaz”, Acta Papensia 23, 3-4. sz. (2023):
273-290, 287-288. doi: 10.55954/AP.2023.3-4.273.

43 A jutalomjaték szinlapja nem maradt fenn, a szereposztést a sajtobol tudjuk. Eletképek 3, 11/19. sz. (1845):
606.

44 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezleirasok és leltaraik, 785, 59.

45 Uo., 787, 299. Noha 1845. november 1-jén II. Endrét Egressy adta, a jelmezjegyzékben Szakfy Jozsef
neve van feltiintetve. Ez valdszintileg azért van igy, mert 6 is tobbszor jatszott Endreként, s amikor a
jegyzékben a szinészek nevét rogzitették, éppen 6 vihette a szerepet.
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meztarabol oltoztették fel, 1845-ben Lendvay mar a ,darabhoz késziilt” ruhakat viselte.

Oltozetiiket a jelmezjegyzékben igy irtak le:

Egressy Gabor mint Bank (1839)

z6ld magyar hosszu mente sotét veres magyar
dolméan arany sodrassal vilagos kék magyar
nadrag Arpéadtol sirga hoszszu magyar csizma
ami nevében van irva magyar 6v kard macska
prémes kalpag két sas tollal.*

Barabas Miklés litografiagja
A kép forrasa: NEMETH, Bank ban...

Lendvay Marton mint Bank (1845)

1°rNagy barna koponyeg réz Slinglikel
nagy sarga vagy veres tekerts 6v a legszebb
kard Z6ld nyakba vet6 kot6vel és a darabhoz
késziilt Ruhéja vér téroknadrag vagy triko
paszomantal a Csizmalya egész szépen fel
legyen ékesitve

25 Nagy fehér koponyeg Sziir Galléral mind
a kett6n*’

Rohn Alajos rézmetszete
A kép forrasa: OSZK SZT. KE 3162

46 OSZK SZT., Nemzeti Szinhéaz kotetes iratok: Jelmezleirasok és leltaraik, 785, 59.
47 Uo., 787, 299.
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Nem valoszint, hogy 1845-ben egyetlen el6adas, a jutalomjaték kedvéért koltottek je-
lent6s Osszeget a kiallitasra, inkabb arrol lehetett sz6, hogy a darab repertoarba vételé-
re késziiltek. A pazar latvanyra a kritikusok is felfigyeltek, ami azért érdekes, mert az
egykoru biralatokban még ritkan olvashatunk a jelmezekrél:

A’ kiallitas igen pompas s6t valoban pazarfényii volt, mit azonban nem épen dicséret-
képen emlitiink, mert mi bizony nem sokat helyeziink a’ szinhazi szabé iigyességében.
Az oltozetmintak régi képekrol vetettek, ’s torténeti hiiségiiek valanak, de meg kell val-
lanunk, hogy ezen b6 szoknyas oltézeteket nem birjuk szépnek tartani, s6t szinte valo-
sziniitlennek tetszik, hogy lora termett 6seink illy asszonyos viseletet hasznaltak, melly
6ket a’ szabadabb mozgasban minden esetre gatolta. A’ holgyek 6ltozetei sokkal szebbek
voltak. Mi az el6adast illeti: az igen példas gondot ’s szorgalmat tantsita minden rész-
rél, ’s Lendvai a’ czimszerepet igen jol foga f6l, ’s mintapéldanyat allita abban el6 a’ ma-
gyar lovagiassagnak. Laborfalvi Roza a’ gonosz Gertrudot hatasos méltésaggal jellemzé,
Lendvainé pedig a’ gyongéd Melindat olly bajjal jatsza, melly neki mindig sajatja. Szent-
péteri, Fancsy, Szigethi szinte jelesek voltak, ’s Egressi G. a’ kiraly ala rendelt szerepé-
bél mindent tett, mit abbdl tennie lehetett. Széval a’ mai el6adas a’ legszigorubb kovete-
léseket is kielégitheté.*®

Néz6szam tekintetében az elkovetkezd évek Bank ban-el6adasai koziil még egy emel-
kedett ki, az 1846. november 15-ei, amikor vasar vasarnapjan adtak a darabot. Ez a ju-
talomjatékokkal ellentétben bérletes el6adés volt, a bérletesek 517-en, a napi jegyvasar-
16k pedig 1382-en voltak.” A nagyszamu kozonség ilyenkor szinte a darabvalasztastol
fuggetleniil garantalva volt, hiszen, mint Bartfay Laszl6 napléjabol is kideriil, a Pest-
re érkez6 tomegek a vasarok hetében valéosaggal megrohamoztak a Nemzeti Szinhézat:

Jott hozzam Szemere [...] egyiitt menénk a’ szinhazba, ’s bar jokor jévénk oda, olly te-
li volt minden, hogy mar alig lehete beférni: Szemere tehat a’ casinéi, én a’ tud[ds]. tar-
sasagi paholyba menék. Peleskei Notarius adatott. Annyi sok ember todult a’ szinhazba,
hogy tobbre nem emlékezem. Tobb nészemély félajultan vonszoltatott ki jaték alatt. Va-
sari id6 volt, ’s innen a’ sokasag.>

A szinhaz 1846 novemberében, a Lipdt-napi vasar hetében nagyon valtozatos misort
kinalt: adtak operakat (Vincenzo Bellini: Montecchi és Capuletti part, Gaetano Donizet-
ti: Lucrezia Borgia), kortars kiilfoldi és magyar darabokat (Dumanoir és Adolphe d’En-
nery: Don Caesar de Bazan, Prosper-Parfait Goubaux és Gustave Lemoine: Az arva fiu és
a londoni koldusok, Czaké Zsigmond: Leona) és egy klasszikust, a Bank bant. A Bank ban
eljatszasa azért birt kiemelt jelentdséggel, mert az orszag killonb6z6 részeibdl érkezd

48 -99-, Nemzeti Szinhaz”, Eletképek 3, I1/19. sz. (1845): 605-606, 606.

49 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 590/A, 52r. A bérletesek szamat Kerényi
Ferenc kovetkeztette ki. KERENYI, , A Nemzeti Szinhaz... (1845-1848)”, 440.

50 BARTFAY Laszl6, Naploi, szerk. KarLLa Zsuzsa (Budapest: Racié Kiado, 2010), 105. (Kiemelés télem — Sz. L.)
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alkalmi k6zonség szamara a muisorra tlizése egészen mast jelenthetett, mint a pestiek-
nek. A magyar nyelvi szinjatszas az 1840-es évekt6l kezdve ugyan fellendiil6ben volt,
a hivatasos és a mtkedvel$ egyiittesek révén idészakosan szinte mar az orszag vala-
mennyi térségében lehetett eladasokat latni, de a tarsulatok létszamatol és osszetéte-
1ét6l figgden nagyon valtozo volt, hogy milyen darabokat tudtak szinre vinni, s azo-
kat miként tudtak kivitelezni. Pesten viszont mar adottak voltak a kériilmények ahhoz,
hogy minden szinjatéktipus helyet kapjon a repertoarban, a szinészi jaték és a kiallitas
tekintetében pedig szinvonalas, élvezhet$ el6adasok sziilessenek. 1846 novemberében
a kulfoldi kortars dramakat és az operakat (a helyi, a tarsulatok adottsagaihoz igazit-
va) mar tobbfelé jatszottak, nem volt viszont még orszagszerte ismert a Bank ban és a
Leona. A szomorujaték a vidéki és az erdélyi szinpadokon csak az 1840-es évek elsé fe-
lében tiint fel ujra, Miskolc utan (1836) el6szor talan Egressy Gabor vendégjatékaként
Gyorben adtak.” A vidékrél Pestre érkez6k szamara vonzo lehetett a cim, a hazai tor-
ténelmi téma, ugyanakkor az alkalomnak, a vasari napnak nagyobb szerepe lehetett a
magas nézészam elérésében, mint a tudatos valasztasnak vagy a szinhaz misorpoliti-
kajaval egybehangzo kozonségigénynek.

A jutalomjatékok és a vasari eléadasok sajatos helyzetét, azt, hogy a Bank ban si-
kerének megitélése szempontjabol a velitk kapcsolatos szamadatok nem biztos, hogy
egyértelmii kovetkeztetésekhez vezethetnek, egy olyan eléadas néz6szama is mutatja,
amely bar kiilonleges jatszasi alkalomnak szamitott, s6t, szorosan kotédott a Bank ban
iréjahoz, korantsem kapott a korabbiakhoz hasonlé figyelmet. Lendvay jutalomjatéka-
hoz képest feleannyi néz6t vonzott az a bérletsziinetes jotékonysagi eléadas, amelyet
a szinhaz 1845. november 29-én Katona Jozsef édesanyja és egyik lanytestvére megse-
gitésére rendezett. A Kecskeméten é16 csalad sanyaru sorsarol mar 1840-ben értesiilt a
nyilvanossag, Csanyi Janos, Katona egykori hivatali fénoke egy, a szerz6r6l irt életrajzi
Osszefoglaloban még az id8s sziilék anyagi tamogatasat siirgette:

Ha a’ szegény sziilék elhalnak, [...] arvaikra van kozonséges figyelem, gond, s6t segély
is: hatha egy derék, munkas, [...] hazdja’ nyelve’ diszesitésére, miveltség-terjesztésre
majd minden idejét felaldozott, ifju, miel6tt kozjora czélz6 munkainak ill6 hasznat ve-
hetné, id6 elé6tt elhal; elaggott ’s vagyonkajokat az 6 kimiiveltetésére folaldozott sziiléit,
mint utélsé gyermekeket, valosaggal ’s tettleg arvan hagyja, ezekre senkinek se legyen
é gondja? gyamoluktél megfosztatva ’s inség kozt nyomorgva, halljak, vagy olvassak,
hogy derék fijok’ munkéjat méasok hasznaljak jutalom-szindarabul? [...] hisz mar teste-
siilt ’s alakult a’ magyarnak is egy derék tudos tarsasaga, melly a’ hasznos irék’ orsza-
gos gyamsagat viszi; testestilt magyar nemzeti szinhaz-igazgatosag, melly a’ jo szinda-
rabokat jutalmazza-: talan vagy egyik, vagy masik, a’ koran elhunyt derék férfiunak
munkait figyelembe veendi ’s azokat érdemteljeseknek ’s hasznalatraméltoknak talal-

51 Az el6adasra 1842. november 19-én keriilt sor. LENGYEL Endre, szerk., Hala fiizér: Jatékszini zsebkonyv
(Gyér: Streibig Klara bettiivel, 1843), 8. Az adatra Rajnai Edit hivta fel a figyelmemet. Noha a tovabbi
vidéki el6adasokrol csak szort adataink vannak, sokatmondo, hogy Szuper Karoly 1830 és 1850 kozott
vezetett naplojaban egyszer sem emliti, hogy valahol szinre vitték volna a Bank bant.
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van, vagy egy vagy mas uton, az elhunyt jo fiu’ arvait, ugymint annak elaggott sziiléit,
tettleg is megvigasztalandja!l®

A szerkeszt6ség a Magyar Tudomanyos Akadémiat és a Nemzeti Szinhazat biztatvan a
kovetkez6 labjegyzetet csatolta az idézett részhez:

Ez talan legczélszer(ibben jra torténhetnék meg, ha a’ m. tud. Tarsasag egyik v. ma-
sik tagja altal bold. Katona’ nyomtatasra mélté munkait 6sszeszedetné ’s sajat koltségin
csinnal parult legnagyobb takarékossaggal, hogy olcsdsaga miatt annal tébben szerez-
hessék meg, egy kotetben kiadatna ’s levonvan a’ kiadasi koltségeket legalabb a’ tiszta
haszon’ egy részét az él6 sziil6knek adatni kegyes volna; a’ pesti magyar szinigazgato-
sag pedig legalabb egyszer jatszatandé mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.”

Az egykoru sajtd szerint a felhivast kovetéen Nagy Ignac, aki 1839-ben megjelentette a
Bank bant az altala szerkesztett Szinmiitar cim( konyvsorozat elsé kotetében, 40 forintot
kuldott a csaladnak. A Nemzeti Szinhaz 1840-ben sajat bizonytalan helyzete miatt egy-
altalan nem tudott jotékonysagi eldadasokat rendezni (ekkor zajlott a varmegyei iranyi-
tas felszamolasa és az intézmény orszagos kezelésbe val6 atadasa). A korabbi gyakorlat-
hoz 1843-ban tértek vissza, és végiil 1845. november 29-én, valdszinileg a sajtd nyomasara,
~a megboldogult szerzé gyamoltalan 6zvegy anya és névére javara” eldadtak a darabot.

Miutéan a szinhaz orszagos igazgatosaga altal hirdetve volt, hogy a mar kinyomatott dra-
mak szerz6i is részesiilnek a procentes dijazasban, s miutan a szépen jovedelmezé Bank
ban czimii drama természetes 6rokose és tulajdonosa, elhunyt Katonank Kecskeméten
16 szegény apja: - tokéletesen meg vagyunk a felol gy6zédve, miként a igazgatosag, tisz-
telve a tulajdoni jogot, dijazasban részesitendi az 6reg nemzét. Vagy talan mar ez meg
is tortént!? Mi legalabb mar azon hirt is hallottuk, hogy azon két miivész, kiknek Bank
ban olly gazdagon jovedelmezett, a szerz6 atyjat némi ajandokkal akarja megtisztelni.”

Egy par lap érinté mar, hogy a nemzeti szinhaz a jol jovedelmez6 ,Bank ban” utan osz-
talékot tartozik fizetni a szerz6 atyjanak, ki Kecskeméten nem épen fényes viszonyok
kozt él. Ezt, véleménytink szerint, nem is volt sziikség kiillonosen megemliteni, miutan
az igazgatosag a nyomtatasban megjelent szinmiiveket is, a mint illik, dijazni igérte, ’s
azért meg vagyunk gy6z6dve, hogy eddig mar meg is 6rvendezteté az igazgatosag a sze-
gény apat az 6t illet6 négy negyedjovedelem atkiildése altal, ’s hogy ezt a percentek is
rendesen kovetni fogjak, valamint a ,Szinmitar” kiaddja is megfizette az 6reg urnak
,Bank ban” kinyomathatasaért a kovetelt tiszteletdijt.®

52
53
54
55
56

Tarsalkodo 9, 43. sz. (1840): 171.

Uo.

Budapesti Hirado 1, 287. sz. (1845): 328.
Pesti Divatlap 2, 11/33. sz. (1845): 1107.
Budapesti Hirad6 1, 287. sz. (1845): 328.
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Az 1845 februarjaban kihirdetett honoralési rendszerben a korabbi évek felhivasaihoz
képest valoban Gjdonsag volt, hogy innentél kezdve azoknak a szerzéknek is jart tisz-
teletdij, akiknek a mtive a szinre alkalmazast megel6z6en nyomtatasban mar megje-
lent, de arra még nem terjedt ki a szabalyozas, hogy a szinhaz az elhunytak 6rokosei-
nek is fizet részesedést (jogdijat) az egyes eléadasok utan.”’ (Ezzel elészor majd csak a
19. szazad végén talalkozunk.)

Egy id. Katona Jozsefnénak irott Szigligeti-levél szerint a csalad nem tudott eléze-
tesen a jotékonysagi el6adasrol, arrél és a nekik szant pénzrél csak az esemény meg-
torténte utan értesiltek. (Lathatéan Szigligeti a Nemzeti Szinhaz titkaraként tisztaban
volt azzal, hogy id6kozben az édesapa elhunyt.)

Kegyed fianak ,Bank-ban” halhatatlan szerzéjének érdemei nem szallottak vele a sirba,
[.] s mindny4junknak csak az f4j hogy legkézelebbi diadalok repkényeit a nemzeti szin-
padrol csak sirjara tlizhetjiik. De é1 Kegyed, kit e fiu megdicséitett, [...] s én igen szeren-
csésnek érzem magamat, hogy az itteni kozrészvéte és lelkesedése gyiimolcseit, az ide zart
jegyzék szerint Kegyednek és a megboldogult szerzé névérének ezennel meg kiildhetem,
kit kegyed szives lesz anyai szeretete sugallatat kovetve egy részével meg drvendeztetni.®®

1845. november 29-én hatodszorra jatszottak Pesten a Bank bant, s a szinlapon ekképp
hirdették az el6adast: ,a megboldogult szerz6 gyamoltalan 6zvegy anya és névére java-
ra, szerepvaltoztatassal”** November 4-e utan 10-én is Egressy jatszotta a cimszerepet,
most viszont ismét Lendvay adta. 29-én Egressy atvette Szentpéteryt6l Petur ban sze-
repét, Szentpétery Barthatol Tiborcét, Bartha pedig Lendvaytol I1. Endréét.®® A Pesti Di-
vatlap teljes sikerrdl szamolt be:

Nem kevés érdeket gerjesztett a mai eléadas, egyrészrél a jotékony czél, mas részrél a te-
temes szerepvaltoztatas miatt. Mi az els6 koriilményt illeti: ez este igazan meghazudtol-
tuk jotékonysagtol didergé févarosi természetiinket, mert a néz6helyek csaknem minde-
nik osztalyzata tokéletesen be volt téltve, mondhatnam zstufolva.”

Am az ujsagiréi lelkesedést nem igazoljak a pénztari adatok. A 2034 eladasra kinalt
jegybdl ténylegesen 997 kelt el, foghijasak voltak a paholyok, félig telt meg a 700 {6 be-
fogadasara alkalmas karzat, a 700-bdl 295 jegyet adtak el a f6ldszinti 4116- és iil6helyek-
re (padok), s szinte iires volt a masodik emeletnek szintén 4ll6- és iiléhelyeket kinald
hatsé része. Az arisztokracia, valamint a kozép- és nagypolgarsag ugyan ezt a joté-

57 Tarsalkodé 14, 17. sz. (1845): 63. Az indul6 évtized honoralasi szabalyozasanak alakulasardl lasd: Sza-
L1szNY6 Lilla, ,A Nemzeti Szinhaz kasszaja: Szinmiiréi honorariumok a 19. szazad kézepén”, Irodalom-
ismeret 32, 4. sz. (2021): 20-55.

58 OSZKKézirattar, Levelestar, Szigligeti Ede [id. Katona Jozsefnéhoz], [Pest, 1845. november 29. - december
eleje]. A levél piszkozata maradt fenn.

59 OSZK SZT., Nemzeti Szinhéaz Szinlapgyijtemény, 1845, fol. 310.

60 Uo., fol. 292, 310.

61 Pesti Divatlap 2, 11/36. sz. (1845): 1223.
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konysagi eléadast is felhasznalta tarsadalmi presztizsének megjelenitésére: a 161 f6ld-
szinti zartszék mind elkelt, az 6sszesen 41 els6- és masodrangu paholybdl 22-t, a 74 ma-
sodik emeleti zartszékbdl pedig 65-6t adtak el.®* De a félhaznal is kevesebb néz6t nehéz
lenne a Pesti Divatlap moédjara a szinhazat ,zstufolasig” megtoltének tekinteni. A szin-
héazvezetés nagyvonalisagat mutatja viszont, hogy a csaladnak az altalanos gyakorlat-
tal ellentétben nem a tiszta jovedelem, hanem a brutt6 bevétel felét adtak at.

A kiemelt jelentdségii alkalmakhoz képest nagyon valtozo érdeklédést lathatunk a
bérletes eldadasok napi jegyvasarloi esetében. A nem bérelhet6 helyosztalyoknal (f6ld-
szinti és masodik emeleti allohelyek és padok, masodik emeleti zartszékek, karzat és
a foldszinten elhelyezked$ tamléasszékek) zarojelben szereplé szamok ilyenkor is az
abszolut nézészamot mutatjak, vagyis azt, hogy ténylegesen hany fizeté néz6t tudott
Osszességében fogadni az adott szektor. A foldszinti zartszékek és a paholyok bérléi
minden eléadasnapon délel6tt 10 oraig visszaadhattak helyiiket, ha éppen aznap nem
akartak elmenni. A felszabadult helyekre vonatkoznak a zardjelben 1évé szamok, a
folottiik szereplé szamok pedig azt mutatjak, hogy ezekbdl hanyat vettek meg. Tény,
hogy 1845. november 8-an, kozvetleniil Lendvay és Egressy jutalomjatéka utéan, egy at-
lagos el6adasnapon sem esett vissza jelentésen a néz8szam, s az 1846. eleji kimutatasok
szerint a sdrd ismétlés sem tett rosszat a darabnak. 1846 aprilisatol viszont fogyatko-
zott a kozonség, az eladasra kinalt 1800 korili napijegynek negyede, illetve 6tode kelt
el. A foldszinti és karzati k6zonség szama meg sem kozelitette a jutalomjatékok soran
jelenlévokét. Az id6 haladtaval apadt a nézdszam a bérelhet6 foldszinti zartszékeken is,
még ott 1845. november 8-an, 1846. januar 1-jén és 29-én minden jegy elkelt, addig ké-
s6bb mar csak a jegyek felét, illetve negyedét sikeriilt eladni. Elmaradoztak a méasod-
rangu paholyok bérléi is, és a felszabadult helyeket sem igen vették meg. Egyediil az el-
s6rangu paholyok bérléi tartottak ki, ezek koziil keveset adtak vissza.®*

62 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplé 590, 54v. 1845-ben a foldszinti és elsé
emeleti paholyok 10, a masodik emeletiek 8 valtoforintba, a foldszinti zartszékek 1 valtoforint 30 kraj-
carba, a masodik emeleti zartszékek pedig 1 valtéforintba kertiltek.

63 Szarisznyo Lilla, ,A Nemzeti Szinhaz és a jotékonysag kiilonboz6 formai a 19. szazadban”, Szdzadok
157, 6. sz. (2023): 1067-1092, 1086-1087.

64 A pontos pénziigyi adatok azt nem aruljak el, hogy a bérletesek tényleg el is mentek a szinhazba, il-
letve hogy 6k mentek-e el. Kerényi Ferenc az els6 évek kapcsan irja, hogy , A férangiak megtartottak
paholyaikat a Német Szinhazban is, 6k maguk tobbnyire odajartak (féleg operaeléadasokra), a Pesti
Magyar Szinhéazba gyakran személyzetiiket kuldték. A ritka kivételt, gr. Széchenyi Istvannét és elsé
hézassagabdl szarmaz6 két lanyat, Zichy Karolina és Maria grofnéket Vorosmarty verssel tinnepelte:
A szinhdaz nemtdje soraival (1837. oktober-november) [...]. Maga Széchenyi — napléja szerint — az elsé
két honapban 10 alkalommal jelent meg; igaz, olykor csak percekre”. KERENYI Ferenc, , A Pesti Magyar
Szinhaztdl a Nemzeti Szinhazig (1837-1840)", in Magyar szinhaztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Fe-
renc, 264-283 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 264. Ilyen jellegli példakat még a kés6bbi id6kbél is
talalunk. Az erdélyi szarmazast grof Gyulay Lajos f6ldszinti zartszéket bérelt a Nemzeti Szinhéazban, s
bar estéinek nagy részét ott toltotte, eléfordult, hogy legényének adta at bérelt helyét, illetve esetenként
annak ellenére, hogy nem ment el, igényt tartott zartszékére. 1867. februar 11-én példaul ezt jegyezte fel
napldjaban: ,Szigligetinek szomorujatékat, Szerencsés, tege megtekintettem, végighallgattam, kevés él-
vezettel. Ma 1jbél adjak, nem megyek belé, elég volt egyszer. Altaladtam jegyemet Miklosnak”. Néhany
nappal kés6bb pedig, 1867. februar 19-én a zartszék iiresen maradt: ,Zartszékemet elhozattam ma, de
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1845. 1846. 1846. | 1846. | 1847. | 1847. 1847. 1847. | 1847.
nov. 8. | jan. jan. apr. | febr. | apr. jal. 25. okt. | dec. 1.
1. 29. 20. 1. 17. (vasarnap) 1.
foldszint 270 259 228 110 114 64 85 102 90
(700) | (700) | (700) | (700) | (700) | (700) (700) | (700) |  (700)
II. emelet 33 161 30 28 19 15 41 20 15
@17s) | @75) | (175) | @175) | (175) | (150) (150) | (150) |  (150)
karzat 345 655 267 194 174 185 349 251 220
(700) | (700) | (700) | (700) | (700) | (700) (700) | (700) | (700)
katonai és 24 (60) | 0(60) | 0(60) | 0(60) | -() -(¢) -0 -06) -()
gyermeki
foldszinti 116 104 103 57 44 23 37 42 33
zartszék (116) | (106) | (103) | (110) | (78) | (135) (138) | (110) | (105)
II. emeleti 67 (73) | 73 (73) | 28 (73) 11 14 12 33 (64) 27 | 20 (65)
zartszék (74) (73) (64) (64)
elsérangu 2(2) 1(1) 1(1) | 2(3)| 1(1) 1(2) 02| 22 0(2)
paholy
masodrangi 3(4) 2(4) 4(4) 0()| 0() 0(9) 109 | 2(5 0(4)
paholy
tamlasszék - - - 3(12) 11| 0(12) 0(12) | 4(12)| 9(12)
(1846 (12)
aprilisatol)
0sszesen 875 1264 676 411 380 303 549 462 387
(1848) | (1834) | (1831) | (1867) | (1750) | (1805) (1796) | (1764) | (1756)

A kimutatas értelmezésekor azonban figyelemmel kell lenniink arra is, hogy 4tla-
gos napokon a Nemzeti Szinhaz eladasai mekkora kozonség el6tt zajlottak. Telt hazas
estékkel nem talalkozunk, és meglehetésen kevés volt az olyan eléadas is, amikor va-
lamelyik helyosztaly zstufolasig megtelt. Alacsony néz6szam szinte valamennyi szin-
jatéktipus esetében el6fordult: 1846. augusztus 7-én Haray Viktor népszinmivére, a

A bérletes el6adasok napi jegyvasarloi ©°

nem fogok elmenni, normanapom van. Anyam névnapjat, Lottim halalanak évnapjat nem lehet mulat-
sagban tolteni, és orvendek, hogy ez 4ldozattal is jar, mert ma valéban szerettem volna elmenni, a rég
nem latott Ilka operajat Dopplernek meghallgatni”. GYuLay Lajos, Lotty! — Fanny! (1867. januar 21.—1867.
marcius 3.), szerk. LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve (Szeged: [Klasszikus Magyar

Irodalom Tanszék], 2008), 85, 99-100.

65 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplo, 590, 50v; uo., 590/A, 1r, 5v, 18r; uo., 591,

4v, 15v, 32r, 42v, 52r. A ,katonai” a varosban allomasoz6 katonaknak fenntartott helyeket jelentette.
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Szokott szinész és katonara példaul 216, 1846. november 25-én Szigligeti Ede egyik szo-
morujatékara, a Zach unokaira 424, 1847. augusztus 13-an Gaetano Donizettitél a Ro-
han Mariara 339, 1848. januar 25-én id. Alexandre Dumas Skot nemesére pedig 187 jegy
kelt el.® B6ven talalunk persze olyan alkalmakat is, amikor a napi jegyvasarlok szama
meghaladta a 800, 900 f6t. 1847. januar 1-jén példaul Szigeti Jozseftdl a Jegygyirire 879,
Josika Miklostol a Két Barcsayra 1847. szeptember 19-én 815, 1847. november 21-én Hu-
g6 Karolytol a Vilag szinjatékara pedig 1075 jegy kelt el.” Ezeken az estéken a kozonség
szama a bérletesekkel egyiitt ezer folott volt, s bar ez még nem jelentett telt hazat, az
ilyen latogatottsag mar kimagaslonak szamitott.

Az Osszképet nézve tehat a Bank ban esetében a napi jegyvasarlok szama nem
mondhaté nagyon alacsonynak, kiilondsen akkor nem, ha mas szomorujatékok nézett-
ségével hasonlitjuk 6ssze 6ket. Az 1845. november 8. és 1847. december 1. k6zotti ki-
lenc eléadéasra sszesen 5307 napijegyet valtottak. A Hamletnek 1844. szeptember 26.
és 1849. november 28. kozott szintén ugyanennyi bérletes el6adasa volt, és azokra sz-
szesen 3859-et adtak el. A legtobbet, 587-et 1845. november 14-én értékesitették. Szigli-
geti Ede 1845. 4prilis 19-én bemutatott Gritti cimd szomorujatékanak 1846. marcius 31-
én volt a kilencedik el6adésa, és az eladott napijegyek szama (3744) ennél a darabnal is
alulmaradt a Bank banéhoz képest. Legtobben magara a bérletsziinetes bemutatora vol-
tak kivancsiak, akkor 824 jegy fogyott.*

Eldaddsok 1848—1849-ben

A Bank bant alankadé jegyvasarlasi kedv ellenére 1846 utan is rendszeresen jatszottak,
ami aldtamasztja Kerényi Ferenc értelmezésének azt az elemét, hogy a darab beleillett a
szinhaz liberalis mtsorpolitikajaba. Am azt a feltételezést, hogy az okok kozt ott volt a
kozonség folyamatosan névekvé érdeklédése is, a szamok nem erdsitik meg. Ez a koril-
mény Ovatossagra int az 1848. marcius 15-ei el6adas 4ltalanosan elterjedt narrativéja
kapcsan is. Az, hogy a Bank ban miisorra ttizését a ,nép” kérte, nyilvanvaldan retorikai
fordulat, de azt sugallja, hogy a darab altalanos és megkérddjelezhetetlen népszertisé-
ge miatt tortént. Az otlet valdjaban a nap szervez6itdl, a forradalmi események iranyi-
(akiknek eszméi sok tekintetben rokonithatok a korabbi Fiatal Magyarorszag korével).
Ok valtak szét délben, az egyik csoport, valészinisithetéen Pet6fi Sandorral egyiitt, a
szerkesztGségeket jarta végig, hogy a cenzira megszlintérdl hirt adjanak, a masik pe-
dig a Nemzeti Szinhaz aligazgatdjahoz, Bajza Jozsethez ment.” A delegacié érkezése

66 Uo., 590/A, 361, 54r; uo., 591, 35r; uo., 592, 4v.

67 Uo., 591, 1r, 40v, 51r.

68 Uo., 589, 4v; uo., 590, 11r, 17v, 18r, 19v, 24v, 26v, 36v, 50v, 521, 57v; uo., 590/A, 11v, 16r, 57r; uo., 591, 24r; uo.,
592, 3v, 33v, 45r.

69 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografidk (Budapest: Osiris
Kiado, 2008), 362.
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utan a szinhaznak gyors el6késziiletekre volt sziiksége ahhoz, hogy a szokasos idében,
hét 6rakor kezdeni tudjanak.

A Nemzeti Szinhaz torténetében tudtommal ez volt az els6 alkalom, hogy a miisor-
valtozas kérésre, kiils6 koriilmények hatasara tortént. Maga a helyzet ugyanakkor egy
mindennap jatsz6 szinhéz életében nem volt ismeretlen, olyan ugyanis mar korabban is
eléfordult, hogy egy vezetd szinész betegsége miatt az elére beigért darab helyett mast
kellett jatszani. Marcius 15-én a darabcserét illetéen két kedvezé koriilmény is adodott,
amellyel esetlegesen a szervezdk is szamoltak. Négy szinész kivételével a Bank banban
ugyanazok jatszottak, mint az aznap estére eredetileg meghirdetett Frédéric Soulié-da-
rabban, a Két anya gyermekében, illetve némaszereplok, statisztak mindkét eléadashoz
kellettek (a Két anya gyermekéhez ,Urak. N6k. Nép.”; a Bank banhoz ,Udvari asszonyok,
Lovagok. Békétlenek. Katonédk. Jobbagyok.”). A szinlap szerint Soulié draméajaban a ko-
vetkez6 szinészek léptek volna fel: Szentpétery Zsigmond, Lendvay Marton, Egressy
Géabor, Egressy Benjamin (Béni), Szigeti Jozsef, Bartha Janos, Szigligeti Ede, Balog Ist-
van, Telepy Gyorgy, Pataki Istvan, Réthy Mihaly, Vadasz Jozsef, Morvay Janos, Labor-
falvi Réza, Komlossy Ida, Szathmary Danielné Farkas Lujza, Szilagyi Lilla, Eder Lujza,
Hubenay Janosné Lipcsei Klara, Egressy Gaborné Szentpétery Zsuzsanna, Balazsi Jo-
zsefné Etelka, Pataki Istvanné Zsuzsanna, Balazsi Jozsef, G6zon Antal, K6rosy Sandor,
Serf6z6 Ferenc, Gaspardi Istvan, Nagyné Zsofia.”® A Bank ban mércius 15-ei szereposz-
tasa ez volt: II. Endre — Bartha Janos, Gertrudis — Laborfalvi Roza, Ott6 — Szigeti Jozsef,
Bank ban — Lendvay Marton, Melinda — Lendvayné Hivatal Aniko, Mikhal ban - Ud-
varhelyi Miklos, Simon ban - Szilagyi Pal, Zaszl6s — Gozon Antal, Petur — Egressy Ga-
bor, Miska — Szigligeti Ede, S6lom mester — Kérosy Sandor, Izidéra — Komlossy Ida, Egy
udvaronc — Egressy Béni, Biberach — Fancsy Lajos, Tiborc — Szentpétery Zsigmond.”
A Két anya gyermekében Lendvaynénak, Fancsy Lajosnak, Udvarhelyi Miklosnak és
Szilagyi Palnak nem volt szerepe, a tobbiek eleve ugy késziiltek, hogy este eldadasuk
lesz. A Bank bant marcius 15-e el6tt utoljara 1847. december 1-jén adtak. A nap délutan-
jaba talan egy proba is belefért, noha a szinhaz bels6 térvénykonyve szerint a szovegtu-
das harom és fél honapos kihagyas esetén nem jelenthetett gondot: ,Kis szerepeket, fél
ivet meg nem haladokat s nem kotott beszédiieket, sziikség esetében még a jaték napjan
is koteles elvallalni a tag”, egy f6szerep kapcsan pedig csak akkor szamoltak jbdli be-
tanuléssal, ha a darabot mésfél éve nem jatszottak.”

A Két anya gyermeke bérletes el6adasként volt hirdetve, amihez a szinh4z a misor-
valtozas soran is tartotta magat. Kerényi Ferenc ugy szamolt, hogy a Bank banra 559
jegyet adtak el, a bérletesek pedig 357-en voltak.”? A pénzszeddi napld szerint a napi
jegyvasarlok szama 555 volt, a foldszinti és méasodik emeleti allohelyekre és padokra a
850-bdl 198, a zartszékekre a 162-bdl 135, a karzatra a 700-bol 207, a paholyokba az 5-bél

70 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1848, fol. 74. A darab pesti bemutatdja 1848. januar
11-én volt. Marcius 15-én 6todszorre jatszottak volna. HAjpu, A Nemzeti Szinhaz miisora..., 1:79.

71 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgytijtemény, 1848, 276. szamu szinlap.

72 Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve 1842-t6l (Pest: Beimel Jozsef betiivel, [1842]), 12.

73 KEeRENYI, ,A Nemzeti Szinhaz... (1848-49)”, 687.
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3, a tamlas karszékekre pedig a 12-bél 3 jegy kelt el.™ Ha viszont 1épésrél 1épésre atte-
kintjik a Nemzeti Szinhaz izemmenetének miikodését, kérdésessé valik, hogy marci-
us 15-én mindenki a Bank banra valtott-e jegyet, illetve kérte a bérelt helyét.

A kozonség elészor marcius 12-én a sajtobol értesiilhetett arrol, hogy 15-én Soulié
darabja keriil sorra.”” A szinlapok kifiiggesztése és az eléfizet6khoz valo eljuttatasa leg-
késébb marcius 15-e reggeléig megtortént:

A szinlapot Kozma Vazul sajat emberei altal hordatja ki, ’s hatvan példanyt naponként a
szokott helyeken a falakra fiiggesztet. A’ szinhaz rendelkezése ala a’ szinlapbol napon-
ként szaz példanyt tartozik adni, ’s azokat az irasban kijelolendé helyekre, szinhazi hi-
vatalokba, és tagokhoz elhordatni, azonban ha annyi nem kivantatnék, a felesleg az 6
rendelkezése ala esendik. A szinlapok reggeli 9 6raig mind kihordva legyenek.”

Marcius 15-én 9 6ratol elindult a jegyértékesités (erre délel6tt 9 és 12 ora kozott, illetve
délutan 3 oratol volt lehet6ség),” a bérletesektdl pedig vartak a visszajelzést, hogy az-
nap szeretnének-e szinhazba menni: ,Kéretnek a paholy és zartszékbérlé t. cz. urasa-
gok, hogy helyiik megtartasa irant reggeli 10 6raig rendelkezni méltéztassanak, azon-
tul masoknak adatnak ki”.® Egressy 1848. marcius 26-an megjelent beszamoldja szerint
a kiildottség ennél kés6bb, délben érkezett Bajzahoz. Tudjuk, hogy a miisorvaltozas mi-
att j szinlapok késziiltek, amelyek leghamarabb kora délutan keriilhettek a nyilvanos-
sag elé. Kifuggesztésiikre valoszintileg még jutott id6, arra viszont mar nem feltétlenil,
hogy az eléfizet6khoz is eljuttassak ¢ket, illetve a bérletesek jbdl rendelkezzenek he-
lyeikr6l. (A Bank ban szinlapjan mar nem is szélitjak meg a bérleteseket, csak a napi
jegyarakrol tuddsitanak.) A pénzszeddi naploba csak az el6adas végeztével rogzitették,
hogy az egyes helyosztalyokon mennyien voltak, igy nem &llithatjuk biztosan, hogy a
koriilbeliil félhazat jelent6 912 fizet6 néz6 elsédlegesen a Bank banra kérte bérelt he-
lyét, illetve valtott jegyet.

A Nemzeti Szinhazban 1848. marcius 15-ét kovet6en megnétt a rendkiviili jatsza-
si alkalmak szdma, az intézmény a kiilonb6z6 népgyilések idején, illetve a szabad-
sagharc egy-egy nevezetesebb forduldpontja kapcsan a tarsadalmi nyilvanossag fo-
rumaként 4jbdl politikai szintérré valt. Ezeken az estéken haromféle mtisort kinaltak:
egyvelegeket, forradalmi targyu, a harcokkal egyidejileg keletkezett darabokat, illetve
olyan klasszikus és kortars dramakat, amelyek a felfokozott kézhangulat kozepette a
hatalommal val6 szembefordulast, az elnyomast tematizalva az esetleges athallasok és
képzettarsitasok révén valtak rokonithatova a forradalom eszméivel. 1848. aprilis 5-én
Bajza Jozsef a miisorvalasztast illetéen ismét kérésnek tett eleget:

74 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i napld, 592, 13r.

75  Eletképek 6,1/11. sz. (1848): [2].

76 SzaLisznyO Lilla, szerk., tan., Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz belsé életének els6 évtizedébil: Bajza
Jozsef szinigazgatoi miikidése (Budapest: Racié Kiado, 2021), 444-445.

77 Nemzeti Szinhaz bévitett térvény-konyve..., 27.

78 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1848, fol. 43.
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Az egyetemi tanulé ifjisag’ kiildottei épen most voltak nalam felszolitani, hogy ma Hu-
nyadi Laszlot, vagy Benyovszkyt adassam, mint nemzeti operakat, ha pedig valamellyik
tag’ betegsége miatt ez nem lehetne, akkor valami nemzeti darabot, azon bécsi tanuld
iffjusag’ tiszteletére, melly tegnap kiildottség gyanant jelent itt meg a’ bécsiek’ rokon-
szenvét nyilvanitani.””

A szinlap tudatta a kozonséggel, hogy az operistak betegsége miatt egész estés ope-
ra-eléadasra nem volt mdd, igy ,a nézdhely teljes kivilagositasaval” egy egyveleg mel-
lett dontottek: el6adtak Erkel Ferenc Hunyadi Laszlé ciml operajanak elsé felvonasat,
majd Batori Maria cimd operajabdl a nyitanyt, harmadik mudsorszamként pedig tanc
kovetkezett. Ezt kovet6en Szigligeti Ede Csikés cim@i népszinmivének elsé és maso-
dik felvonasabdl adtak el6 jeleneteket, majd az est zarasaként kovetkezett a Hattyidal
a Hunyadi LaszIobol.® 1848. aprilis 23-4n a bécsi polgarsag nevében érkezett kiildott-
ség tiszteletére és 1849. marcius 19-én, Bem Jozsef névnapja alkalmabol Doppler Fe-
renc Benyovszky, vagy a kamcsatkai szamiizottek cimi operajat, 1848. aprilis 28-an az er-
délyi uniokiildottség tiszteletére Erkel Ferenc Hunyadi Laszlojat, 1848. december 23-an
a ,karvallott pakozdiak javara” pedig Szigeti Jozsef Egy tablabiré a marciusi napokban
cimd vigjatékat jatszottak.®

A Bank ban az 1848. marcius 15-ei reprezentativ eléadasa utan egyszer sem keriilt
ilyen kittintetett helyzetbe. Ugyanakkor a napi jegyvasarlok szama azt mutatja, hogy
ujra erésebb érdeklédés volt iranta, a forradalom utan 6sszességében tobb jegyet adtak
el r4, mint 1847-ben.

1848. 1848. 1848. 1848. 1849.
aprilis 1. junius 4. jalius 12. december majus 30.
(vasarnap) 29.
foldszint 90 (700) 151 (700) 104 (700) 156 (700) 146 (700)
IL emelet 4 (150) 57 (150) 24 (150) 22 (150) 21 (150)
karzat 83 (700) 420 (700) 161 (700) 220 (700) 110 (700)
katonai és gyermeki -() -() -() 77 ([200?]) 106 (200)
foldszinti zartszék 35 ([?]) 42 (143) 63 (149) 59 (114) 103 (159)
II. emeleti zartszék 3 (66) 46 (66) 16 (66) 18 (66) 33 (66)
elsérangt paholy 1([?]) 2(5) 5(5) 2(3) 12 (25)
masodrangu paholy 0([8?]) 0(8) 1(8) 0(8) 2(8)

79 Bajza Jozsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. aprilis 5., in SZALISZNYO, Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz...

109-110.
80 Uo., 426.

81 KEeRENYI Ferenc, ,Szinjatszas a polgari forradalomban és a szabadsagharc idején (1848-1849)”, in KERE-
NYI, Magyar szinhdztorténet..., 352-365, 354.
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1848. 1848. 1848. 1848. 1849.
aprilis 1. junius 4. jalius 12. december majus 30.
(vasarnap) 29.
tamlasszék (1846 3(12) 3(12) 1(11) 2(11) 9(11)
aprilisatol)
dsszesen 222 (>1628) 727 (1823) 393 (1828) 562 (1985) | 584 (2118)

A bérletes el6adasok napi jegyvasarloi 1848. marcius 15. utan®

Az igazgatosag 1848. junius 4-én masodszor adta vasarnap a Bank bant. Ennek azért
volt kiemelt jelent6sége, mert a szinhéazat leginkabb ilyenkor latogaté kétkezi munka-
végzoOk jellemzben a zenés bohozatokat, népszinmiveket és vigjatékokat kedvelték, s
rajuk tekintettel dramat és szomorujatékot csak ritkan tiiztek miésorra. De a pénzsze-
déi naplok szerint az igazgatosag idészakos probalkozasai sikeresnek mondhatok, a
Bank bant 1847-ben és 1848-ban a két vasarnapon joval tobben nézték a karzatrol, mint
a hétkoznapi eldadasok alkalmaval. A 349 és a 420 eladott jegy ugyanakkor a mezény
tekintetében nem szamitott kimagaslonak, Josika Miklostol a Két Barcsayra (1847. szep-
tember 19.) 480, Hugo Karolytol a Vilag szinjatékara (1847. november 21.) pedig 583 kar-
zati jegy kelt el.®

Mas kozonséggel, de hasonlo latogatottsagot remélhetett az igazgatosag julius 12-
én. Az el6z6 két év gyakorlataval ellentétben a Bank ban viszonylag gyors ismétlésének
valdszintileg az volt az oka, hogy 1848. julius 5-én 9sszeiilt Pesten az elsé népképvisele-
ti orszaggytilés. Am a Nemzeti Szinhaz hidba gyarapodott 0j kozonséggel, a Pestre ér-
kez6ket a klasszikus dramak és a népszinmiivek nemigen érdekelték, leginkabb csak
operakat és esetenként vigjatékokat néztek. Ahogy Kerényi Ferenc irja, ,Teljes kudar-
cot vallottak a klasszikusok, mint a julius 14-i [sic!] Bank ban, a 18-i Coriolanus, a 24-i
Hamlet, az augusztus 9-i Tartuffe, a 17-1 Fosvény”** A Kolozsvarrél Hunyad megyei ko-
vetként érkez6 grof Gyulay Lajos julius 12-én talan még nem volt a varosban, december
29-én viszont feljegyezte napldjaba, hogy ,Ma, Bankban, nem hiszem hogy elmenjek
bele, keresek mas id6toltést magamnak, igen hideg van oly messze sétalni, ily darabért,
meglehet hogy német szinhazba megyek az, kozel van hozzam”® A darab iranti érdek-
telenségét még nyomatékosabba teszi az a kicsivel korabbi, december 18-an kelt bejegy-
zése, amely szerint szinte naponta latogatta a szinhazat: ,Nem béreltem ki [zart]szé-

82 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplo, 592, 15v, 25v, 31v, 60r; uo., 593, 20r.
A pénztarnok helyenként nem irta be az eladasra kinalt jegyek szamat.

83 Uo., 591, 40v, 51r.

84 KERENYI, ,A Nemzeti Szinhaz... (1848-49)”, 692.

85 V. ANDRAs Janos, CsETRI Elek és MiskoLczy Ambrus, szerk., Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabad-
sagharc korabol 1848. marcius 5.—1849. junius 22., 2 kot., Transylvanica varietas (Budapest: ELTE Roman
Filologiai Tanszék-Ko6zponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003), 2:253. (A kurziv kiemelés télem — Sz.
L.) Gyulay jalius 8-an indult Kolozsvarrol, elsé pesti bejegyzése pedig julius 19-én kelt. Ekkor azt irta,
hogy ,Mar nehany napja hogy ide megérkeztem, megbiz6 levelem csak harom nappal ezelott érkezett
meg, mint Hunyad Megyei kévet csak tegnap verificaltattam”. Uo., 2:101.
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kemet, de rendesen tartogatjak szamomra a’ 10-dik széket, és ma ujjbol megizentem,
hogy 10 oraig ne adjak ki soha masnak, mert, ugyis ritka nap hogy el ne menjek ma-
gyar szinhazba. Nincs semmi egyéb id6toltés Pesten, és hosszak az esstvék”.* Kolozs-
varott ugyan mar lathatta a Bank bant, a sajto szerint 1845 decemberében ott is szinre
vitték,” de Pesten valosziniileg 1848-ban tekinthette volna meg el6szor.

A tovabbi két el6adas kapcsan mar er8sen érezhetd, hogy a szinhaz tizemmenete a
szabadsagharc idején akadozott, egyre tobb nemzetérnek, majd honvédnek allt szinészt
kellett nélkiilozni. A prozai tagozatbdl leghosszabb ideig Egressy Gabor volt tavol, aki
a szabadsagharcban tobbféle feladatot is ellatott. 1848. julius végétdl szeptember elejéig
a délvidéki (bacskai) harcok szinterén, az dbecsei tiborban tartézkodott 6nkéntesként,
majd a pesti V. nemzet6rzaszloalj 5. szdzadanak volt a hadnagya. Oktober 15. és decem-
ber 14. kozott Szeged, Csongrad és Csanad megye népfelkelési biztosa volt. 1849. apri-
lis elejétdl a felvidéki védsereg megszervezésében vezénylé szazadosként vett részt.*®
1848 decemberében, Pest ostroma soran tobben Debrecenbe menekiiltek, ott volt pél-
daul Lendvay Marton, a tragikus hési szerepek méasik megformaléja is. Az igazgatosag
ennek ellenére kitartott a Bank ban mellett, december 29-én a cimszerepet egy fiatal
vidéki szinész, Komaromy Lajos jatszotta, s Uj tagként mutatkozott be példaul Farkas
Lajos, Sztics Zsigmond és Turcsanyi Imre (II. Endre, S6lom mester és a Zasz10s szere-
pében).*” Az 1849. majus 30-ai el6adas a szinhaz Gjranyitasanak hetére esett, Pest bom-
bazasanak és Buda ostromanak idején, majus 4-t6l 23-ig az intézmény zarva volt. Ek-
kor 1jbol Lendvay adta Bankot, de Bartha Janos és Szigligeti Ede tavolléte miatt Tiborc
szerepét Szilagyi Pal, Miska banét pedig Sziics Zsigmond vette at.”°

A kilsé tényez6k miatt nemigen lehet megitélni, hogy a nézészamok alakulasa
mennyiben fiiggott magatol a miisortol, illetve a Bank ban esetében az Gj szereposztas-
tol. 1848-1849-ben még a rendkiviili alkalmak sem hoztak jelentds bevételeket, 1848.
aprilis 5-én a ,bécsi egyetemi ifjusag kiildotteinek iidvozletére” rendezett eladasra az
1774 jegyb6l 1049, aprilis 28-an az erdélyi uniokiildottség tiszteletére adott Hunyadi
Laszl6 cim( operara az 1825-b6l 424 fogyott el Feltling, hogy a korabbi évekkel ellen-
tétben a kozkedvelt vezetd szinészek, operaénekesek jutalomjatékardl is elmaradozott
a kozonség. Amikor 1848. majus 13-an az operatagozat primadonnéja, Hollosy Kornélia
egy korabban még nem adott operat, Saverio Mercadante Horatiusok és Curiatiusok
cimd dalmiivét valasztotta jutalmaul, a bérletsziinetes eléadasra az 1939 jegybdl 967-

86 Uo., 2:235. Gyulay a késébbiekben sem mutatott kiillonosebb érdeklédést a Bank ban irant, 1867. marcius
22-én példaul, amikor szintén Pesten élt, kihagyta az el6adast: ,Ma nem megyek szinhazba, Bank bant
adjak bérletsziinettel, ahelyett valami mas estvéli id6t6ltést fogok magamnak kigondolni”. Gyuray La-
jos, Martius 15. (1867. marcius 14.—1867. majus 30.), szerk. LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze és
konyve (Szeged: [Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék], 2008), 28.

87 Honderii 3, 25. sz. (1845): 495.

88 Szarisznyo Lilla, szerk., tan., ,Irjatok a mi tollatokra jon: Egressy Gabor csaladi levelezése (1841-1865), 2
kot., Csokonai kényvtar: Forrasok 19 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 1:13.

89 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgyijtemény, 1848, fol. 350.

90 Az elbadas szinlapja nem maradt fenn, a szereposztast a sajtobol ismerjiikk. Marczius Tizenotodike 2, 35.
sz. (1849): 140.

91 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplo, 592, 16v, 19v.
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et értékesitettek.” Szerdahelyi Jozsef a kozkedvelt Doppler Ferenc-opera, a Benyovszky,
vagy a kamcsatkai szamiizéttek mellett dontott, s ennek ellenére 1848. szeptember 11-én
az 1940 jegybdl csak 410-et vettek meg.”> Az azonban, hogy a Bank ban esetében 6sszes-
ségében nem esett vissza a néz6szam, sét az el6z6 évhez képest nétt, akar azt is jelez-
heti, hogy tovabb er6s6dott repertoarbeli statusza, lassan a nemzeti drama kiemelt sta-
tuszaba kerilt. A tobbi szomorujatékra, példaul Shakespeare Hamletjére, Hug6 Karoly
Baré és bankarjara vagy Szigligeti Ede Grittijére ebben az idészakban joval kevesebb
jegy fogyott. A Baré és bankar haromszor ment a szabadsagharc idején, 1848. majus 24-
én 196, oktdber 20-an 267, 1849. junius 25-én pedig 275 jegyet adtak el ra. A Hamletet
és a Grittit csak egyszer, 1848. julius 24-én, illetve szeptember 5-én jatszottak, Shakes-
peare darabjara 337-en, Szigligetiére 279-en valtottak napijegyet.’*

(sszegzés

A Bank ban el6adéas-torténete a Nemzeti Szinhazban a vandortarsulatoknal megfigyel-
het6 gyakorlat szerint folytatodott. Eleinte azoknak a szinészeknek a szakmai érdek-
16dése tartotta életben, akik Kassan, Kolozsvarott és Budan mar jatszottak benne, s
szerették volna, hogy a cimszerepben (Pesten) is kiprobalhassdk, megmutathassak ma-
gukat. Az els6 harom eléadas még alkalmi jellegi volt, és a szinészek kérésére tortént:
a darabot 1839. marcius 23-an és 1845. november 4-én Egressy Gabor, 1845. november
1-jén pedig Lendvay Marton jutalomjatékaként adtak. Ilyen indulas az els6 évtizedben
mas darabokra nem volt jellemz6, a tobbit 4ltalaban mar a bemutatoként lezajlo els6 ju-
talomjaték utan repertoarba vették. A Bank ban igazgatosagi dontésre viszont el8szor
csak a negyedik el6adas alkalméaval, 1845. november 8-an keriilt szinre, noha feltételez-
het6, hogy az erre valo szandék mar akkor megmutatkozott, amikor Lendvay jutalom-
jatékaban a szinészek 1j, kifejezetten ehhez a darabhoz készittetett jelmezekben 1ép-
tek fel. A tamogato, fokozott figyelem valdszintileg leginkabb annak volt kszonhetd,
hogy 1845 januarjatdl a szakmai tigyek kozvetlen iranyitasa, igy a misor-osszeallitas
is egy vezetd szinészekbdl-rendez8kbdl all6 igazgatdsagi testiilet kezébe keriilt (koztik
volt Egressy és Lendvay is). Ok amellett voltak, hogy a Bank bant néhany hénapos szii-
netekkel folyamatosan jatsszak, s a szélesebb nyilvanossaggal is megismertessék (jo-
tékonysagi el6adasként, vasar alkalmaval és vasarnapi darabként is miisorra tlizték).
Rendhagy6 modon az eldadast folyamatosan felgjitottak: tobb rendezésben ment, és a
szereposztas is nagyon gyakran valtozott. Az 1839-es eléadast Fancsy Lajos, az 1847.
aprilis 17-eit Egressy Gabor, a tobbi 1847-1848-as el6adast pedig Lendvay Marton ren-
dezte.”> A szereposztast illetden érvényesitették a belsé szinhazi térvénykonyvnek azt

92 Uo., 22r.

93 Uo., 42r.

94 Uo., 23v, 48v, 24v, 33v, 41r.

95 A Bank ban-el6adasok rendezéjének nevét csak 1847-t61 kezdve irtak ra a szinlapokra. OSZK SZT., Nem-
zeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1847, fol. 27, 184, 247, 302; uo., 1848, fol. 90, 149, 186, 350. A korabbi évek
esetében az intézmény zsebkonyvei lehetnek segitségiinkre. A forras szerint 1839-ben a szinjatékok
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a paragrafusat, miszerint ,Szerepet senki sem birhat kirekeszt6leg egyediil, hanem ha
kivantatik, at kell masnak is engednie, és ismét visszafogadnia”® Az els6 évtized hu-
szonnégy eléadasaban a legnépszertibb vezetd szinészek osztoztak a szerepeken: a né-
z6k lathattak Bankként Egressy Gabort, Lendvay Martont, Bartha Janost és Komaromy
Lajost, Gertrudisként Bartha Janosné Meszlényi Annat, Laborfalvi Rozat és Szathma-
ry Danielné Farkas Lujzat, Melindaként Lendvayné Hivatal Anikot és Komlossy Idat,
II. Endreként Szigligeti Edét, Szakfy Jozsefet, Bartha Janost, Egressy Gabort, Lendvay
Martont és Szilagyi Sandort, Peturként Szentpétery Zsigmondot és Egressy Gabort, Ti-
borcként Bartha Janost, Szentpétery Zsigmondot, Réthy Mihalyt és Szilagyi Sandort,
Izidoraként pedig Miskolczy Juliat, Komlossy Idat, Szilagyi Lillat, Fejér Lillat és Balog
Jozefat”’

A kozonségviszonyokrol fennmaradt részletes kimutatasok elemzésébdl ugy tiinik,
az igazgatosag torekvése és modszerei eredményesek voltak: a Bank ban nézettsége az
elsé évtizedben Osszességében megelbzte a tobbi szomorujatékét. Nagy(obb) érdekls-
dést ugyanakkor csak egy ideig tudott kivaltani, 1846 aprilisa és 1847 decembere kozott
mér visszaesett a nézészama. Igy az adatok nem tdmasztjak ald, hogy az 1848. marci-
us 15-ei reprezentativ el6adast a kozonség fokozodo, toretlen érdeklédése hivta volna
életre, mint ahogy azt se tudhatjuk, hogy a napi jegyeladasokat mennyire befolyasolta
az, hogy a darab tematikéaja jol illeszkedett ahhoz a liberalis iranyhoz, amely az intéz-
mény musorpolitikajaban is megmutatkozott. De az bizonyos, hogy a Nemzeti Szinhaz
torténetében a Bank ban volt az els6 olyan darab, amelynek esetében nagyon tudato-
san torekedtek arra, hogy betagozzak a szinhazi kanonba, s értékérél és jelentdségérol
a vizsgalt évtized végére mar meggydzték a kozonséget is.

rendezésével Fancsy Lajos volt megbizva. GILLYEN Sandor és KERESZTEsSSY Ambrus, Magyar nemzeti
szinhazi zsebkonyv 1841-ik évre (Pest: Fiiskuti Landerer Lajos, 1841), 6. 1845-ben és 1846-ban négy vezetd
szinész latta el e feladatot: Egressy Gabor, Lendvay Marton, Fancsy Lajos és Szentpétery Zsigmond.
Ezekben az években 6k négyen ,havonként felvaltva” rendeztek, s azt nem lehet visszakovetni, hogy
1845 novemberében éppen ki volt a soros, illetve hogy e két évben tobb rendezésben ment-e a darab.

96 Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve..., 11.

97 OSZK SZT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1839, 70. sz.; uo., 1845, fol. 290, 292, 310; uo., 1846, fol.
1, 29, 70, 87, 156, 242; uo., 1847, fol. 27, 184, 247, 302; uo., 18438, 276. sz., fol. 90, 186, 350.
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The appreciation for Josephinism in the Czech language work of Ladislaus BartHoLomaEIDES

Abstract | Ladislaus BartHoLoMAEIDES published his Rozmlauwdnj Jozefa Druhého
s Matégem Prwnjm Korwynus fecenym in Prague in 1790, the year that Joseph
Il died. He used the popular genre of afterlife conversations to draw parallels
between the reigns of King Matthias | (Hunvapl) and Joseph Il in Hungary and
to portray the latter’s dubious decrees in a more favorable light. In his work,
BarTHoLomAEIDES highlights brings out the rulers (Saint Stephen, Louis the Great
of Anjou, Matthias, Vladislaus Il and Joseph Il) who played a decisive role in
the thinking of intellectuals both in Hungary and Bohemia. According to him,
all of them spoke either Czech or Slovak, the latter being the chosen mutual
language of mutual conversation. The foregrounding of language is indeed
a comment on the situation in the eighteenth century and the complex eth-
nic relations between the Kingdom of Hungary and the Kingdom of Bohemia,
which were in a state of personal union.

As a Slovak intellectual, BarTHoLoMAEIDES took a stand in the Czech language
for the domestic policies and reform efforts of the Habsburg Emperor Joseph
II, king of Hungary and Bohemia. As an unconditional supporter of the ruler,
he wanted to show that the reign of Matthias, one of the greatest kings of the
Hungarians, was comparable to that of Joseph Il. This ambition of the author
says much about the loyalty and loyalty of Slovak intellectuals to Joseph II.

Keywords | Ladislaus BarTHoLOMAEIDES, 18th century, josephinism, Czech and
Slovak Language

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt.
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Magyar Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazad fordul6jatol kezdve az egyha-

zak alkalmazasaban allo értelmiség érzékelte a vilagi értelmiségi réteg szamot-

tev6 hianyat, és igyekezett e hianyt betolteni. A 18. szazadban és a 19. szazad els6
évtizedeiben tevékenykedd lelkészek a dogmatika, a felekezeti polémia és a hitbuzgal-
mi mifajok mellett — vagy olykor mar azok helyett — a vilagi tudomanyteriiletek és
mesterségek felé forditottak figyelmiiket, amelyek mtivelésére akkor még nem alakult
ki a megfelel6 szamu és Osszetétell szakértelmiség. A magyarorszagi irodalomtor-
ténet-iras Tarnai Andor kezdeményezése nyoman laicizalédé egyhazi értelmiségnek
nevezi e lelkészek t6bb nemzedékét.! Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825) ochtinai
(méartonhazai) lutheranus lelkész, torténetird és gondolkodd életmive jo példa erre a
folyamatra.?

A 18. szazad kozepén a felvilagosult abszolutista elvek szerint kormanyzott Habs-
burg Birodalom a centralizalt 4llamgépezet modernizalasara, hatékonysaganak foko-
zasara torekedett, s mind ennek, mind a magangazdasagoknak az irdnyitasahoz kor-
szer( vilagi miveltséggel rendelkez6, magasan képzett szakemberekre volt sziikség.’
A valtozasokat érvényesit allamhatalom allami keretek kozé szoritotta az egyhazat,
gyengitette a papai befolyast és a jezsuita rend hatalmat. Maria Terézia 1773-ban felosz-
latta a jezsuita rendet, allami feliigyelet ala vonta az egyhazi fenntartasu iskolakat, és
novelte az allami iskolak szamat. Ezzel a rendeletével elérte, hogy a jol képzett jezsuita
szerzetesek vagy vilagi papokka valjanak, vagy kifejezetten laikus értelmiségi foglal-
kozast valasszanak. A protestans egyhazakban tovabbra is az maradt jellemz6, hogy a
papok egyhazi feladataik ellatasa mellett tudomanyos tevékenységet is folytattak. Az
egyhazi hatter( értelmiségieken kiviil a polgarsag és a kisnemesség soraibol kertiltek
ki a szakértelmiség tagjai.

II. Jozsef 1780-ban bekovetkezett tronra lépésével a folyamatok felgyorsultak. Meg
nem koronazott kiralyként nem kellett garantdlnia a rendi szervezetek és jogok meg-
tartasat. 1781-es tiirelmi rendelete az evangélikusok, a reformatusok, az unitariusok és
az ortodoxok szabad vallasgyakorlasat engedélyezte. 1784-es nyelvrendelete a Habs-
burg Birodalom egységességét azzal kivanta megteremtetni, hogy hivatalos nyelvének

1 TArNAI Andor, ,A laicizal6dd egyhdazi értelmiség”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig,
szerk. KLaniczay Tibor, A magyar irodalom térténete 2, 551-559 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964);
TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Rendszerek a kezdetekt6l a romantikaig, A magyar kritika évszazadai 1
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981).

2 Ladislaus BARTHOLOMAEIDES, A természet jovoltabol hajozhaté Sajo folyordl, ford. RimocziNE HAMAR
Marta, tan., szerk. KECSKEMETI Gabor (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2013); REsTAs Attila, ,Ladislaus Bartholomaeides kisebb latin nyelvli munkai”, in Humanista
torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEKEs Eniké, Kasza Péter és LEN-
GYEL Réka, Convivia neolatina Hungarica 1, 178-186 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
2015); REsTAS Attila, ,Dél-gomori telepiilések Ladislaus Bartholomaeides varmegyeleirasaban (Szoveg-
kozlés)”, in Unnepi tanulményok Gyulai Eva 70. sziiletésnapjara, szerk. Fazexas Csaba, 337-350 (Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK, 2023); Erika BRTANOVA, szerk., Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa: Roz-
hovor Jozefa II. s Matejom 1. Korvinom v kralovstve mrtvych (Bratislava: Slovenskej Akadémie Vied, 2022).

3  Efolyamatok szellemi vetiileteirdl alapvet6: KosARy Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980).
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a németet tette meg. Felvilagosult modernizacios torekvései észszertiek voltak, azon-
ban teljesen figyelmen kiviil hagytak a birodalom orszagainak és nemzetiségeinek év-
szazadok ota fennall6 rendjét, hagyomanyait és szokasait. Torekvéseit a f6ként polgari
vagy paraszti sorbol szarmazo, jelentés szamban protestans jozefinista értelmiség lel-
kesedése kisérte, noha intézkedéseinek mindegyikét még e kor sem tudta tamogatni,
némelyiket pedig megiitkozéssel fogadta. A rendeleteinek visszavonasat, majd a hala-
lat kisér6 demonstrativ tiintetéshullam pedig a magyar nemesség nemzeti ideologiaja-
nak kivételesen er6teljes megmutatkozasat hozta el.

II. Jozsef uralma idején Bartholomaeides is jozefinista volt. 1790-ben, az uralko-
do6 halalanak évében adta ki az allaspontjat megvilagitd, Rozmlauwanj Jozefa Druhého
s Matégem Prwnjm Korwynus rfecenym ciml munkajat.* Az irodalomtorténet Bartholo-
maeides honismereti és természetfoldrajzi munkéassagara mar évtizedek ota felfigyelt,’
azonban torténeti, mivel6édéstorténeti és politikai érdeklédését és az ezzel dsszefiiggd
muveit eldszor a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Szlovak Irodalmi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa, Erika Brtanova értékelte a mi szovegkiadasdban.® A hianypotlo
munka nyolcvan lapon mutatja be Bartholomaeides korat, munkassagat, recepcidjat és
muvét. Ezt koveti a jegyzetekkel ellatott, kétnyelvii (biblikus cseh és mai szlovak) sz6-
vegkiadas és Bartholomaeides életrajza.

Bartholomaeides a lukianoszi eredett tulvilagi beszélgetések népszer mifajat, de
nem a mifaj szatirikus, hanem laudativ lehetéségeit hasznalta fel arra a célra, hogy
I. (Hunyadi) Matyas magyar kiraly és II. Jozsef uralkodéasa kozott parhuzamot vonjon,
és II. Jozsefet és cselekedeteit ezaltal ismertesse meg és fogadtassa el a szlovak néppel.

A Matyas kirallyal kapcsolatos torténeti hagyomany évszazadok ota elevenen élt
mind a humanista historiografiaban és az azt befogadé féuri és nemesi udvarokban,
mind pedig a folklorizal6dott mesehés emlékét a szobeliségben 6rz6 alsobb rétegekben.?

A 16. szazad kozepén a magyar humanista filologusok lazas igyekezettel probaltak
fellelni a Matyas-kori irasokat. A kiad4sok sorat Matyas udvari térténetirdja, Antonio

4  Mind a szlovakiai, mind a magyarorszagi konyvtorténeti kutatasok azt feltételezik, hogy a kiadvany
Besztercebanyan jelent meg, és kizarélag a téma kényes volta miatt kertlt a cimlapra a pragai nyom-
tatasi hely. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a szerz6 Osszes tobbi munkéja a Magyar Kiralysag
teriiletén kertlt kinyomtatasra. A szlovak szakirodalomban az is felvet6détt, hogy a szerzé eredetileg
csakugyan Pragaban szerette volna kiadni a mtivét. Erika BRTANOVA, ,Osvietenské pisanie Ladislava
Bartolomeidesa”, in BRTANOVA, Osvietenské pisanie...

5 BARTHOLOMAEIDES, A természet jovoltabol..., 3-8.

6 Ladislaus BARTHOLOMAEIDES, ,Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus fe¢enym v
kralovstvi zemfelych pfi pfitomnosti nékterych jinych uherskych krala drzané”, in BRTANOVA, Osvie-
tenské pisanie..., 55-78.

7 RITOOKNE Szaray Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulményok a XV-XVL. szdzadi magyarorsza-
gi miivelédés korébél, Humanizmus és reformacio 28 (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

8 KrizaIldiko, ,Egy jezsuita Matyas-drama folklor vonatkozasai”, in A magyar szinhaz sziiletése: Az 1997.
évi egri konferencia el6addsai, szerk. DEMETER Julia, A régi magyar szinhaz 1, 74-87 (Miskolc: Miskolci
Egyetemi Kiado, 2000); Kriza Ildikd, A Matyas-hagyomany évszazadai, Néprajzi tanulmanyok (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2007).
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Bonfini miive,’ a Magyar Kiralysag félezer éves torténetének reprezentativ, humanis-
ta latin nagyelbeszélése nyitotta. A reneszansz uralkodé személyiségérél sz0lo maig
legérzékletesebb forrasnak, Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
Matthiae Serenissimae Ungariae regis cimd anekdotagyjteményének® kézirata is els-
kertilt Nyalab varaban, s azt a humanista Gyalui Torda Zsigmond 1563 nyaran adta ki
Bécsben. A kora ujkor eurdpai muveltségének Matyasrol szol6 ismereteit alapvet6en
ez a két munka biztositotta. Bonfini ismételt kiaddsainak torténete ismert; Galeottot
is megjelentették a magyar torténelem forrasainak olyan reprezentativ gy(ijteményé-
ben, mint Bongarsiusé (Frankfurt, 1600)."! Bartholomaeides szempontjabol az a legje-
lentésebb recepciotorténeti tény, hogy 1746-ban Galeotto elfoglalta a helyét Bél Ma-
tyas tanitvanya, Johann Georg Schwandtner (1716-1791) Bél el6szavaval megjelentetett,
a Bongarsiuséval azonos cimi (Scriptores rerum Hungaricarum) bécsi gy(jteményének
els6 kotetében is. Bartholomaeides dialogusaban maga Jozsef utal ra, hogy irtak egy
konyvet Matyas tréfas mondasairdl és cselekedeteir6l. A szerz6t nem nevezi meg, de
bizonyos, hogy itt Bartholomaeides a Schwandtner 4ltal kiadott Galeottéra gondol. De
tudhatott rola a kozeli, jolsvai pardkian lelkésztarsaként, a gomori egyhazmegye espe-
resi tisztében pedig elédjeként szolgalé Wallaszky Paltol (1742-1824) is, aki mar 1769-
ben monografiat adott ki a Matyas-kor irodalmi életérél (Tentamen historiae litterarum
sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria), 1785-re pedig a teljes ma-
gyarorszagi irodalomtorténetet szintézisbe foglalé munkajanak elsé valtozatat is meg-
irta (Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque ad tem-
pora delineatus).**

9  Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-III; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars II. (Appendizx,
Fontes, Index), szerk. (I-IV/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI és Ladislaus JuHAsz, (IV/2:) Margarita Kut-
CSAR és Petrus KuLcsAR, BSMRAe: Saeculum XV — BSMRAe: Series nova 1 (Leipzig-Budapest: B. G. Te-
ubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiad6, 1936-1976); Antonio BONFINI, A magyar torténelem
tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995).

10 Galeottus MARTIUS [MARZIO] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad du-
cem Iohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, BSMRAe: Saeculum XV (Leipzig: B. G. Teubner,
1934); Galeotto MaRzIo, ,Kényve Matyéas kiraly kivalo, bolcs, tréfas mondésairdl és tetteirdl, fidhoz, a
nemes Janos herceghez”, ford. Karpos Tibor, in Humanista torténetirok, szerk. KULCSAR Péter, Magyar
remekirok, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977).

11 [Jacobus BoNGARsIUS], szerk., Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographici. Ex veteribus
plerique, sed iam fugientibus editionibus revocati, quidam nunc primum editi (Frankfurt: Wechel And-
ras 6rokosei, Claudius Marnius, Ioannes Aubrius, 1600). Tovabbi kiadasai k6z6tt megemlitend6, hogy
1611-ben Kassan rendezte sajto ala a humanista koltészet és ars historica miiveldjeként ismert Johannes
Bocatius, 1723-ban Bécsben az 6 kiadasat ismételték meg. 1783-ban a latin humanista munka mar ma-
gyarul is ismertetésre keriilt, az ex-jezsuita Molnar Janos Magyar kényv-hdz ciml pozsonyi gytjtemé-
nyének masodik kotetében.

12 BATORI Anna, ,Kompilacids olvasas: Hivatkozasok és keres6eszkzok Paullus Wallaszky historia lite-
raridjaban”, in Textologia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA Mariann
és SzILAGYI Marton, Csokonai universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 55, 268-286
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014); BATORI Anna, ,A tudas halozatai: Rotarides Mihaly és
Wallaszky Pal: egy kapcsolat olvasatai”, in BEkEs, Kasza és LENGYEL, Humanista torténetiras..., 259.
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Bartholomaeides hivatkozik ugyan a megnevezetlen Galeotto munkéajara, de egy-
szer sem idézi, egyetlen torténetét sem eleveniti fel. Az 4ltala a Matyas-alak megrajzo-
lasahoz felhasznalt vonasok nem a humanista irodalombdl jonnek. A Méatyasrdl sz6l6
humanista miveltséganyag ugyanis a 17. szazad soran az olyan popularis mifajokba is
bekeriilt, mint példaul a naptarak. A naptarakban kozolt kronologikus 6sszeallitasok
visszatér$ eleme volt, hogy amikor 1490. aprilis 6-an Matyés kiraly Bécsben meghalt,
ugyanazon a napon budai oroszlanjai is elpusztultak. Ez az exemplum eredetileg Bonfi-
ni szovegébdl jon, de a 18. szazadban mar olyan kozkeletl, hogy akar oralis hagyo-
many is lehet. Matyéas kiraly alakja megtalalhat6 a délszlav néphagyomanyban, cseh,
szlovak és ukran epikus versekben, mondakban és mesékben is. Alapvetéen a folklor-
hagyomany 6rzott meg torténeteket arrdl, hogy Matyas alruhaban jarta az orszagot, és
kiilonb6z6 tanulsagos és tréfas események részese lett — Bonfininal vagy Galeottonal
ilyesminek nyoma sincs. A magyar irodalomtudomany ma sem tudja pontos eredetii-
ket megjel6lni, csak folklorgytjtésekbdl adatolhatok. Bartholomaeides dialégusaban
ilyen az a torténet, amely a ,cinkotai kantor” gy(ijténéven ismert magyar mesehagyo-
manyhoz hasonlit,® vagy a bécsijhelyi ostrom soran az agyugolyoktol megrettent t6-
rok kovet esete. Az utdbbi, a szobeliségbdl vett elemek felteheté eredetéhez Bartholo-
maeides egy tovabbi adata vezet kozelebb. Azt a helyet, ahol a szlovak alattvaldival jo
kapcsolatot apolé Matyas kiraly Lipt6é varmegyében vadaszott és falatozott, az uralko-
dorol nevezték el Kiraly-hegynek (Kralova hola). A Vag, a Garam, a Hernad és a Gol-
nic vizgydjt6jének hataran fekvé Kiraly-hegy a szlovak torténelmi hagyomany szem-
pontjabdl kivételes fontossagu hely, amely szamos szerz6t megihletett. Ezen a helyen és
Matyéas idejében jatszodik Andrej Sladkovic (1820-1872) Detvan ciml miivének cselek-
ménye is. A hagyomany szerint egy kdbe maga Matyas karcolta volna bele a nevét, egy
masik hagyomany ezt egy tréfas latin feliratnak tudja (,Hic fuit Matthias rex, comedit
ova sex”), mindenesetre a felirat sohasem keriilt el6. Az azonban bizonyos, hogy a szlo-
vak népi emlékezet Matyas kiralyt a sajatjanak tartotta, e korben elevenen élt az ural-
kodé emlékezete. Mindez megfelel6 alap volt annak a célnak a megvalositasahoz, hogy
Bartholomaeides II. Jozsefet mint Matyassal parhuzamba 4llithato, a nép javat akaro,
jo uralkodot er8sitse meg a szlovak nép koztudataban.

Van azért a dialégusban olyasmi is, aminek az eredetét csakugyan Bél koriil, csak-
hogy a besztercebanyai, majd pozsonyi polihisztor egy masik vallalkozasaban kell ke-
resni. Bél és munkatarsai Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii soroza-
tukban — amely Bartholomaeides szamara a cimadasig menden a legf6bb minta volt
GOomor varmegyérol készitett leirasahoz (1806-1808) — a Magyar Kiralysag varmegyéi-
nek foldrajzat, torténelmét, statisztikajat dolgoztak fel, s ebben Matyassal kapcsolatos
torténeti adatok is helyet kaptak. Matyas kiraly Toldi Miklossal valé megismerkedé-
sének torténete innét vald. A magyar torténeti hagyomany konszenzusa, hogy a nagy
erejl Toldi Nagy Lajos kiraly vitéze volt, ekként dolgozta fel életét és cselekedeteit a

13 JOKAI Mor, Az onkényuralom adomai (1850-1858), szerk. SANDOR Istvan, Jokai Mor 6sszes miivei: Ado-
mak 1 (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiadd, 1992), 51-53 (70. anekdota), http://mek.oszk.
hu/05600/05663.
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16. szazadban Ilosvai Selymes Péter historias éneke, a 19. szazad kozepén pedig Arany
Janos verses trilogiaja.'* Bél Notitiajanak 1742. évi, Nograd varmegyét bemutato kotete
azonban egy alternativ hagyomanyt rogzit, eszerint Toldi Miklos Matyas kiraly vitéze
lett volna.” Bartholomaeides minden bizonnyal innét meritette a maga adatat, amely-
nek nyoman az 6 Matyéasa is el6adja a petrencésrudat konnyi palcaként megemel6 hés
torténetét.

Matyas és II. Jozsef parhuzamba allitasa egyébként nem Bartholomaeidesnek jutott
el6szor az eszébe. Az elsé magyar folyodirat, a pozsonyi Magyar Hirmondé 1784. mar-
ciusi egyik szamaban olvashaté az a névnapi koszonté vers, amellyel id. Péczeli Jo-
zsef (1750-1792) komaromi kalvinista lelkész Jozsef-napon az uralkodénak kedveske-
dett. A magyar nép javan munkalkodo, az alacsony soru emberektél sem elzarkézo
uralkodé Péczeli szerint maga is utalt ra, hogy a gonoszt irto, a jot eldémozdito6 cseleke-
detei hirének rovidesen Ggy kell majd szajrol szajra jarniuk, ahogyan most Matyaséi-
rél beszélnek (,Meg mondta, hogy Matyast igy veszi ki szankbdl”), és valdban, a dicsé-
ret, a hala és az aldas mértékében 6k mar egyek (,Két ilyly jo Kiralyok sziviinkbenn
nem férnek”).

Mielétt azonban elandalodnank a magyar és a szlovak kozonség szamara egyarant
kedves kiraly szerepeltetése folott, meg kell mondanunk, hogy egészen kiilonleges —
magyar néz6pontbdl azt mondhatjuk: offenziv és provokativ — médon szerepel viszont
Bartholomaeides dialégusaban a nyelvkérdés. A beszélgetés elején, amikor a Magyar
Kiralysag egykori uralkodoi (Szent Istvan, Anjou Nagy Lajos, Hunyadi Matyas, Jagel-
16 II. Ulaszlo és I1. Jozsef) a kozottiik folyo beszélgetéshez kozos nyelvet keresnek, maga
Matyas javasolja Jozsefnek, aki legszivesebben németiil sz6lalna meg, hogy valameny-
nyien inkabb szlovakul (,slowensky”) beszéljenek.

Bartholomaeidesnek a Karpat-medencei nyelvekrdl kialakitott felfogasahoz a ko-
vetkez6 kereteket kell figyelembe venniink. A Magyar Kiralysag hivatalos nyelve 1844-
ig a latin volt. II. Jozsef azonban Bartholomaeides dialégusaban kijelenti, hogy latinul
nem szivesen beszél, ugyanakkor a német nyelvet megfelelének tartja a beszélgetés
folytatasahoz. E véleményében a birodalmi szemléletdi jozefinista modernizacio6 torté-
neti tényei, vagyis a német nyelvet el6iré 1784. évi rendelete koszon vissza. Ezt a ren-
deletet a varmegyék élesen elutasitottak, st a jozefinista értelmiség sem tudta ma-
radéktalanul tdmogatni. Bartholomaeides dialégusaban Matyas is azt mondja, hogy
6 ugyan igen, de a beszélgetésben részt vevé tobbi uralkodé nem beszél németiil. Az
1790. év magyar valoésagaban az tortént, hogy a magyar identitasi nemesség és az or-
szag értelmiségének jelentékeny hanyada, beleértve a jozefinista meggy6z6déstieket

14 Irosvar Péter, ,Toldi Miklés historiaja”, in Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VARJAs Béla, 2 kot.,
Magyar remekirok, 2:238-252 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1979); ARANY Janos, Az elveszett
alkotmany, Toldi, Toldi estéje, szerk. VoiNovICH Géza, Arany Janos dsszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1951).

15 Borovszky Samu, CSANKI Dezs6 és SZIKLAY Janos, szerk., Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyar-
orszag monografiaja). A magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzémiivészeti, néprajzi, hadiigyi
és természeti viszonyainak, kozmiivel6dési és kozgazdasagi allapotanak enciklopédiaja: Nograd varmegye
(Budapest: Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, [1911]).
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is, a német ellen tiltakozva a magyar nyelv hivatalos hasznalatat kezdte kovetelni, s e
felzudulas Jozsef halalat kovetéen nemzeti demonstraciéva er6sodott. A kérdést példa-
ul Bartholomaeides fels6-magyarorszagi kortarsa, a jozefinizmustol a jakobinus moz-
galom radikalizmusaig eljuté Kazinczy Ferenc egész életében napirenden tartotta, de
csak a szazadfordulét kovetden jutott el oda, hogy teoretikus jelent8ségii, am politikai
allasfoglalasnak is szant munkat dolgozott ki a magyar nyelvnek az allam hivatalos
igyeinek vitelére valé maradéktalan alkalmassagardl (1808)." Az 1790-es fiktiv dialo-
gusban azonban senkinek még csak eszébe sem jut magyarul beszélni vagy a magyar
nyelvet javasolni. A Magyar Kiralysag északi teriiletein él6 szlav ajku és szlovak iden-
titasa értelmiségben a magyar nyelv hasznalatanak szorgalmazasa hasonlo ellenérzé-
seket keltett, mint a magyar identitast lakosokban a német nyelvé. Az észak-magyaror-
szagi szlovak identitasa protestans lakossag egyontettien a Kralicei Biblia cseh nyelvét
hasznalta a 18. szazad végén, mig a helyi szlovak nyelvhasznalatot titkkr6z6 irdsmodra
a katolikus egyhazban voltak egyre fokozodé mértékd torekvések, mar Pazmany Pé-
ter kezdeményezése, a 17. szazad eleje 6ta.”” A lutheranus Bartholomaeides cseh nyelvi
dialégusaban az uralkodok a ,slowensky” nyelv hasznalatdban egyeznek meg.

Mit is jelenthet pontosan az a ,slowensky” nyelv, amelyet Matyas kiraly a beszél-
getéshez javasol? Matyas ezt kedves liptakjainak, vagyis Lipt6é varmegyei (mint lattuk:
példaul a Kiraly-hegy tovében lakozd) hiveinek a nyelveként nevezi meg, vagyis egy
Als6-Magyarorszagon (a torténelmi Magyar Kiralysag északi részének nyugati felén)
beszélt regionalis szlav nyelvnek kell lennie. Ugyanakkor azt, hogy maga is ismeri ezt
a nyelvet, azzal bizonyitja, hogy csehorszagi fogsaga idején sajatitotta el, elsd, cseh fele-
ségével is e nyelven beszélt, tovabba hosszu ideig cseh kiralyi ambicidkat taplalt. Ezt a
nyelvet, vagyis a csehet a ténylegesen cseh-magyar perszonaluniéban uralkod¢ II. (Ja-
gello) Ulaszld is jol ismeri, igy elegend6 a kézenfekvé ,dobie, dobte” szavakkal helye-

16 AykAY Alinka, ,, Inkabb magyaril™ Az 1808-as tibingeni palydzat és a magyar nyelv iigye (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2018).

17 KAFER Istvan, ,Az Isteni igazsigra vezérl6 Kalauz 1634-es szlovak forditasanak kézirata”, Vilagirodal-
mi Figyel6 5 (1959): 176-180; KAFER Istvan, ,»In Slavonico exprimere«: A szlovak irodalmi miiveltség
kezdetei”, in Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany irodalmi mithely: Tanulmanyok
2, 395-400 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2001); KAFER Istvan, ,Lacrumae gentis Slavonicae: A szlovak m-
vel6déstorténet kezdetei az RMNy harmadik kotetében”, in Fejezetek 17. szazadi nyomdaszatunkbél: Az
Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos iilésszaka és kiallitasa, 2000. oktober 12. — Studien iiber die un-
garldandische Typographie des 17. Jahrhunderts: Széchényi Nationalbibliothek Wissenschaftliche Tagung und
Ausstellung, 12. Oktober 2000. I. Der dritte Band der Bibliographie ,,Alte ungarlindische Drucke” (RMNy)
1636—1655. 1. Vor 350 Jahren wurde Miklos Misztotfalusi Kis geboren, szerk. P. VASARHELYI Judit, Libri de
libris, 123-128 (Budapest: OSZK-Osiris Kiadd, 2001); KAFER Istvan, ,A Biblia a szlovak nemzeti miive-
16désben”, in Biblia Hungarica philologica: Magyarorszagi bibliak a filolégiai tudomanyokban; Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban a ,,Biblia sacra Hungarica: A konyv, »mely 6rok életet ad«” (2008. 11. 21.-2009. 03. 29.)
cimii kiallitas alkalmabél 2009. januar 30-an tartott konferencia el6éadasai, szerk. HELTAI Janos, A Magyar
Kényvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei 3, 197-203 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009); KAFER
Istvan, ,A keresztény Magyarorszag szlovak épit6kéovei: Pazmany Kalauzanak szlovak forditasai”, in
Utmutaté: Tanulmanyok Pazmany Péter ,Kalauz™-arol, szerk. MaczAxk Ibolya, PAzmany irodalmi mthely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14, 205-208 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
tocsoport, 2016).
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selnie. Ezt a mindennapos, de a magyar kiralyi udvarban teljesen szokatlan széhaszna-
latat mar Heltai Gaspar 16. szazadi kronikaja®® (Bonfini mavének roviditett és adaptalt
magyar nyelv{ valtozata) megorokitette, s errdl kapta a magyar historiografiaban koz-
keletti melléknevét is (,Dobzse Ulaszl6”). Nagy Lajos a javasolt nyelv hasznalatat azzal
fogadja el, hogy a magyar utan élete végén a lengyel kiralyi tront is megszerezte. Vagy-
is ugyanazon nyelv partoldi hol egy szlovak regionalis nyelv, hol a cseh, hol a lengyel
irodalmi koznyelv hasznalatat irjak koril. Jozsef elfogadja a javasolt nyelv hasznalatat,
de részérél nem személyes kotédésrdl van szo, csupan arrél a praktikus gyakorlatrol,
ahogyan a Habsburg uralkodohaz tagjait egészen a 20. szazadig a birodalom nyelvei-
nek lehet6 teljességére kovetkezetesen megtanitottak.

A legérdekesebb nyilatkozat azonban még hatra van. Ezt a Magyar Kiralysag ala-
pitdja, a magyar nemesi rend allandé hivatkozasi alapja, a magyar nemzeti szuvereni-
tas mindenkori megtestesitéje, L. (Szent) Istvan kiraly teszi. Nem nevezi ugyan meg, am
nyilvanvaldan a neki tulajdonitott Intelmek szellemiségére hivatkozik, amely az orszag
nyelvi soksziniiségének megbecsiilésére, az orszag szilardsagahoz valé hozzajarulasa-
ra tanit.”” Amit azzal kapcsolatban mond, hogy a nem magyar ajktak (,Slowaka”) talan
még inkabb tdmogattak 6t, mint sajat magyar vérrokonai, az a Magyar Kiralysag or-
szaglakoinak elsésége koriil kialakult, mar a 17. szazadtol élesedd, a 18. szazadban nyo-
matékot nyerd vitakérdés szlavofil szé6lamat vezeti tovabb. Es ez a Szent Istvan kijelen-
ti a dialogusban, hogy cselekedeteiben nem magyar vérségi 6seinek hagyoméanyaihoz
és erkolcseihez kapcsolodott, hanem az igazan érdemes és dicséretes dolgokat a német
és a szlovak hagyoméanybél fogadta be, magaéva tette és kovette. Igy természetes az is,
hogy beszéli a javasolt szlav nyelvet (barmelyik és barmilyen legyen is az).

Jozsef azzal er6sit ra az Istvan altal kifejtett és kovetett értékvalasztasra, hogy meg-
emliti: sajat édesanyja uralkodasanak idején valaki felismerte, hogy a Szent Istvan-i
torvények is a frank torvényhozasbol adaptalt szovegek. Ezzel a mondattal érkeztiink
meg a dialégusnak ahhoz a sarkalatos kijelentéséhez, amely egészében hatarozza meg
zia uralkodésa idején megallapité tudés nincs megnevezve a dialégusban. Nyilvanva-
l6an a jezsuita Péterffy Karoly (1700-1746) volt az, aki 1741-ben, a magyar egyhazi zsi-
natokat és torvénykezést vizsgalo kanonjogtorténeti alapmiivében? arra a felismerésre
jutott: Szent Istvan térvénykonyve a 847. évi mainzi zsinat hatarozatainak a szoros at-
vételével jott 1étre. De ezuttal nem a felfedez6 személye a fontos, sét az sem, hogy a kor

18 HerTAI Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairél, szerk. KULCSAR Margit, tan. KULcSAR Péter, Biblio-
theca historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981).

19 Ladislaus Havas, ford., szerk., Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive
Admonitio spiritualis — Szent Istvan: Erkolcstanité konyvecske avagy Intelmek, 1. kot., ATAOA: Studia ad
philologiam classicam pertinentia quae in Aedibus Universitatis Debreceniensis rediguntur: Series La-
tina 2 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004).

20 PETERFFY Karoly, Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., 2 kot. (Po-
zsony-Bécs: Kaliwoda-Royer, 1741-1742).
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friss nemzetkozi szaktudomanya hamarosan megerdésitette ezt a megallapitast. Ha-
nem az a személy az érdekes, aki — még ugyancsak Maria Terézia idejében, 1764-ben —
elészor hasznalta a filologusok altal felismert torténeti tényt aktualpolitikai allasfog-
lalasra, s ezzel olyan botranyt keltett, hogy a magyar rendek kérésére az uralkodond
kénytelen volt betiltani latin nyelvli munkajat, 6 maga pedig megsziint Magyarorsza-
gon politikai tényezé lenni. Az exjezsuita Kollar Adam Ferencrdl (1718-1783), az udvari
konyvtar munkatarsarol, kés6bb vezetjérol van sz6,” aki az orszaggytilésre 6sszegy -
16 magyar rendek rendi szabadsagjogokra vald, Werb6czyre tamaszkodo hivatkozasat
semmisitette meg azzal, hogy az allamalapit6 kiraly tevékenységében nem a nemzeti
hagyomanyokbol, hanem egyediil az uralkodéi akarat altal megvalasztott alapelvek-
bél és joganyagbol kiindulod, egyszemélyi, szuverén torvényalkotét mutatta meg.® Azt
az abszolutista eszményképet, amelynek a kidolgozasara a bécsi aktualpolitika fakto-
raitdl kapott direkt megrendelést, s amely a magyar rendiség torténeti jogokra valé hi-
vatkozasaval tokéletesen Osszeegyeztethetetlen volt. Hasonlo feladatokra, a torténészi
és levéltarosi munka Habsburg politikai érdekeket elémozdit6 kifejtésére Kollar — és
munkatarsa, a Pozsonyban tanit6, lutheranus Benczur Jozsef (1728-1784) — még sza-
mos alkalommal kapott felkérést élete soran. Annak a birodalmi patriotizmusnak volt
az egyik leghatékonyabb ideolégusa, amely a birodalomban é16 nemzeti entitasok tor-
téneti kivalosagait a szil6foldjitk és vérségiik helyett a dinasztikus érdeket felvallalo
és az osztrak-német politikai intézkedéseket toretlen lojalitassal helyesld, etnikailag
ugyan nem, de birodalmi értelemben osztraknak szamité hdsokké formalta at.** Kon-
cepcidjanak egyediil a radikalizmusa felt(in6: e hdsok soraba a magyar allamalapité ki-
ralyt, Szent Istvant is beléptette.

Kollar személyes identitasa azonban 9sszetettebb képet mutat az osztrak allamesz-
mét szolgald birodalmi patriotizmusnal. Csak ritkan — sajatos médon egy humanista

21 1747-t6l kezdve szdmos izben jelent meg Magyarorszagon (Gy6rott, Kolozsvart és Kassan is) jezsuita
évfolyamok vizsgait koszontd reprezentativ kiadvanyként a németalfoldi jezsuita, Jan Stiltinck (Joan-
nes Stiltingus, 1703-1762) latin és gorog forrasokat is hasznosit6 osszeallitasa Vita Sancti Stephani regis
Hungariae... cimmel, amely az elsé mai értelemben vett tudoméanyos korszakmonografia Szent Istvan-
rol, mégpedig bollandista szellemben és szaktudassal. Miive csakugyan utal Istvan térvényeinek frank
zsinati eredetére, de Péterffy nevének emlitése nélkiil. Az a kozvetlen forras, ahol Kollar a dolognak
utananézett, viszont csupan a zsinati hatarozatokat kozreadé korabbi kiadvanyok modernebb edicidja
volt, a kolni jezsuita térténész, Hermann Joseph Hartzheim (1694-1763) Concilia Germaniae sorozata,
amelyben a Szent Istvan-i alkalmazasra nincs utalas, csupan a frank szovegek kozzététele tortént meg.

22 Vita Kolldr Addm Ferenc szlavofil meggy6z6désérél és politikai tevékenységérél: DUMMERTH Dezsd,
JTorténetkutatas és nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony tiikrében: Kollar Adam mukodése”, Fi-
lologiai Kozlony 12 (1966): 391-413; SZIKLAY Laszl9, ,A »hungarus«-probléma és Kollar Adam”, Filologiai
Kézlony 13 (1967): 227-229; DUMMERTH Dezsé, ,Kollar Adam probléméaja”, Filologiai Kozlony 13 (1967):
442-444.

23 KorrLAr Adam Ferenc, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum reg-
um Ungariae libellus singularis (Bécs: Trattner, 1764).

24 A 19. szazad elején mar Joseph Hormayr volt a birodalmi patriotizmus hangadé ideologusa, akinek
Archivjaban, 1824-ben Galeotto Matyas-dics6itésébél is német nyelvii kivonat késziilt.
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szovegkiadas, Olah Miklés Hungaridjanak?® jegyzeteiben — latni engedett szlav iden-
titdsa ugyanis az osztrak dominanciaji birodalmi egység eszméje és a bécsi centra-
lizacio azt elémozdité abszolutisztikus eszkozei mogé 1épten-nyomon olyan elemeket
csempész be, amelyek egy ausztroszlav felfogas iranyaba mutatnak. Ezeknek pedig — a
gottingai August Ludwig Schlozer kozvetitésével — egészen a magyar nemzethalalt, a
magyar etnikumnak a kdrnyezé szlav tengerben valo feloldédasat vizionalé Herderig
nyul6 hatasa van. A Kollar altal szerkesztett bécsi Allergnddigste privilegierte Anzeigen
1773-ban egész sorozatot kozolt a Magyarorszagon hasznalatos nyelvek torténetérél, s
a latin, a német, a szlav, ezen beliil a cseh nyelvhez csak 1775-ben tette hozza a magyart,
amelyr6l rogton tisztazta, hogy tulajdonképpen sohasem volt a nemzet vagy az orszag
altali hasznalatra alkalmas nyelv, ebben a szerepben mindig is a latin szerepelt.

Az, hogy Bartholomaeides dialégusaban egy percre sem merill fel az a lehet6ség,
hogy a magyar kiralyok beszélgetésiikben a magyar nyelvet hasznalhatndk, nyilvan-
valéan Kollar hatdsa. Olyan hatas, amelyet Bartholomaeideshez késmarki tanara,
Benczur kozvetithetett. E hatasok nyoman — a dialoégus szines egyvelegének végered-
ményeként — Bartholomaeides véleménye megrazo: abban az idében, amikor ez még a
magyar nyelvet illetéen is inkabb bizonyitandd, semmint bebizonyitott tételnek szami-
tott, szerinte a ,slowensky” nyelv maradéktalanul alkalmas az uralkodok beszélgetésé-
nek lefolytatasara, s ez szerinte nem Uj kelet( javaslat, hanem a magyar allamisagnak
a Szent Istvan-i allamalapitasban eleve implikalt, azota inherens alapvetése. Az egye-
l6re az ausztroszlavizmus iranyaba tajékozodo szlav értelmiség a rendi alapokon nyug-
v6 magyar allamnak a bécsi adminisztracio eldidézte meggyengiilésében esélyt latott a
kiralysagban é16 nemzetiségek megerdsodésére és a szlovak nyelv szabad hasznalatara.

25 Nicolaus OLanUs [OLAH]|, Hungaria — Athila, szerk. Colomannus EPERJESSY és Ladislaus JuHAsz,
BSMRAe: Saeculum XVI (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1938).
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Cenzori jelentések Kényi Janos forditasairdl (1773-1774)

LENGYEL Réka

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
ORCID: 0009-0000-6012-3625

“Continet heresim, et alios graves errores.” Censorial remarks on the translations of Konvi
Janos (1773-1774)

Abstract | Konyi Janos (?-cc. 1792) was one of the most prolific Hungarian lite-
rary translators of the second half of the 18th century. He translated mainly
popular literature, short stories, novels, anecdotes, and plays, based on German
language books. His extensive oeuvre as a translator is mainly known from the
printed editions of Konvi's works of the same period, while less attention has
been paid to the surviving manuscripts. The manuscript archive of the ELTE
University Library contains four volumes of manuscripts and censored copies of
Konvr's translations, most of which are autographs. In one of the manuscripts no
censor’s entry is found, while an other was immediately authorised for printing
by the Jesuit Huener Mihaly, the royal censor in Pozsony. In the case of the other
two manuscripts, A bélcsességnek és jo erkélcsnek kényve (A244) and Unalmas
id6kre szabhaté mulaté éra (H27), there were several objections from HusNer,
who, on moral or ideological grounds, requested the rewording of several pas-
sages and forbade the publication of longer excerpts. The first of the two volu-
mes is the Hungarian version of Robert DopsLey's The Oeconomy of Human Life,
based on a German version (Strasbourg, 1770). The other contains three short
stories by Jean-Francois MarmoNTEL. In this study, | present the censor’s reports
on the two translations and the changes consequently made to the text by the
author. Furthermore, | summarize the main facts concerning the history of the
original works on which the texts are based, and | also present two Hungarian
versions, one of which was censored by the translator himself, while the other
was reviewed by a censor in Kolozsvar, based on completely different aspects.

Keywords | translation studies, literary censorship, Konvi Janos, Robert DobsLEy,
Jean-Frangois MarMONTEL, HUBNER Mihaly
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18. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben alkoté magyar szerz6k koziil Koényi Janos

volt az egyik legtehetségesebb abban a tekintetben, hogy kivalo érzékkel valasz-

totta ki a kor német nyelven elérhet6 olvasmanyai koziil azokat, melyek nemcsak
sajat koraban, de az azt kovet$ évtizedekben is megbrizték népszeriiségiiket! A min-
denkor neveté Demokritust Bird Ferenc a 19. szazad els6é két évtizede legnépszertibb
konyveként tartja szamon,® s ugyanez érvényes a Diszes erkolcsekre tanité beszédekre
is: ,nagyon elterjedt, sokat forgattak, mit nemcsak a nemzeti muzeum elkoptatott pél-
danya bizonyit, hanem Bessenyei is, ki Philosophusaban ezt a konyvet adja Parme-
nio szolgajanak kezébe > Az 1785-6s Artatlan mulatsag, mely az eurépai irodalomban
rendkivil elterjedt, 13. szazadi eredeti Octavianus-lovagregény kései magyar valto-
zata, valamint a Madame d’Aulnoy L'Oiseau bleu (A kék madar) cim(i meséjének egye-
l6re ismeretlen német atdolgozasa alapjan készilt Varta mulatsag a 19. szazadban —
Gyorgy Lajos kifejezésével — ,népkonyvekké” valtak.? Konyi valasztasai elsésorban
mifaji szempontbol bizonyultak eléremutatonak: feltehetéen maga sem sejtette, hogy
az életét kovets iddszak a szérakoztatd olvasmanyok — anekdotak, novellak, regények,
mesék — valodi felfutasat, a szépproza egyre teljesebb kibontakozasat és széleskori
kedveltségét hozza magaval.

A Kkiterjedt fordit6i életmiivet Konyi munkainak egykord nyomtatott kiadasaibol is-
merjik els6sorban, mig a fennmaradt kéziratokra kevesebb figyelem iranyult. Az ELTE
Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban négy olyan kotet talalhatd, melyek Konyi egy-egy
forditasanak, illetve forditas-osszeallitasanak jorészt autograf lejegyzést kéziratait,
cenzurai példanyait tartalmazzak.® A legkésdbbi az 1785-6s Artatlan mulatsig avagy

1 Lasd Gyorgy Lajos értékelését: Konyinal ,a forditott munkak kivalasztasaban szerencsésebb érzéki
ir6ja alig volt a feldjulas irodalméanak”. GYoraGy Lajos, ,Octavianus”, Irodalomtorténeti Kozlemények 24
(1914): 258-278, 272. Itt kosz6ndém meg a dolgozat elkészitésében nyujtott segitséget Christoph Schmitt-
Maassnak és Tiiskés Gabornak.

2 BirO Ferenc, ,Ut6sz06”, in KONYI Janos, A mindenkor nevet6 Demokritus, szerk. Bir6 Ferenc, 397-408,
Magyar hirmondé (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 397.

3 Weszery Odon, ,Marmontel és négy magyar ir6”, Egyetemes Philologiai Kozlony 14 (1890): 477-488, 480.

4 GYORGY Lajos, ,Konyi és D’Aulnoy”, A Kolozsvari Szent Imre Egyesiilet Evkonyve, 1910-1911: 23-32. Kényi
szovegének 21. szazadi tovabbéléséhez lasd: TIMAR Borbala, ,Deli kiraly, avagy a kék madar meséje:
Mesejaték 10-14 éves szinjatszoknak, a francia D’Aulnoy asszony meséje utan, Koényi Janos verseinek
felhasznalasaval”, Dramapedagégiai Magazin 6 (2001): 45-50.

5 A jelen dolgozat egy néhany éve megkezdett kutatashoz kapcsolodik, melynek korabbi eredményei-
ré6l itt szamoltam be: LENGYEL Réka, ,Konyi Janos elcserélt forditasa (A bolcsességnek és jo erkolcsnek
kényve, 1774): Robert Dodsley magyarorszagi recepcidjahoz”, in Numquam autores, semper interpretes:
A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 128-145 (Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016). Ehelyiitt szeretném megkdszénni
Balazs Mihaly tanar urnak, hogy a tanulmanyt olvasva érdekl6dott, elvégeztem-e a cenzori kéziratok
vizsgalatat, s ezzel a kutatés folytatasara 6sztonzott. O maga az utébbi idészakban két irasaban foglal-
kozott Konyival: BALAzs Mihaly és KESERU Gizella, ,Konyi Janos és Francois Rabelais”, in Cantio opti-
ma: Emlékkonyv Hubert Gabriellanak, szerk. ZAszKALICZKY Zsuzsa, 221-231, Evangélikus gytjteményi
kiadvanyok, 4j sorozat, B-sorozat 4 (Budapest: Evangélikus Orszagos Gyijtemény-Luther Kiadd, 2022);
BarAzs Mihaly, ,Jokai Mor, Konyi Janos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora ujkori el6torté-
netének kutatasara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128 (2024): 3-58, doi: 10.56232/itk.2024.1.01.
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Florentz és Lion vitézeknek, a mint-is Marcebilla torok kisasszonynak ritka példaju torté-
nete cimi kézirat (jelzete: H28), amelyben nem talalunk cenzori bejegyzést.® A Varta
Mulatsag (H26) el6szava 1773. marcius 20-an kelt. Ez a md rogtén megkapta a kinyom-
tatasi engedélyt; Hibner Mihaly cenzor engedélyezd bejegyzése mellett a kéziratban
Batthyany Jozsef kalocsai érsek alairasa is olvashatd.” A masik két kézirat, A bolcses-
ségnek és jo erkolcsnek konyve (A244) és az Unalmas id6kre szabhaté mulaté ora (H27) ese-
tében szamos kifogas merilt fel a cenzor, Hiilbner Mihaly részérél, aki moralis vagy
ideologiai okokbol egyrészt tobb szovegrész atfogalmazasat kérte, masrészt megtiltotta
hosszabb részletek megjelentetését. Az alabbiakban bemutatom a két forditasrol, illet-
ve forditas-0sszeallitasrol késziilt cenzori jelentéseket és az ezek nyoméan a szerzé altal
a szovegen elvégzett valtoztatasokat, valamint dsszefoglalom a biralt miivek keletke-
zéstorténetére és a szovegek alapjaul szolgal6 eredeti munkakra vonatkozo fontosabb
adatokat. A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyve egy olyan, népszer(i erkolestani zseb-
konyv atultetése, melynek tovabbi magyar valtozatai is késziiltek. Koziiliik a jelen vizs-
galat szempontjabol Sofalvi Jozsef és Faludi Ferenc forditasai is érdekesek: Sofalviénak
szintén fennmaradt a cenzori kézirata, mig Faludi esetében az 6ncenzura érvényesiilt,
amennyiben elhagyta az eredeti szoveg tobb, etikai vagy teologiai, vallaserkolcsi szem-
pontbdl kifogasolhato részletét. E két forditas vonatkozo jellegzetességeinek beemelése
az elemzésbe tovabbarnyalja Hitbner Mihaly cenzori mikodésének értékelését.

A bilcsességnek és jo erkdlcsnek konyve” angol és német eredetije

Az 1774-ben Pozsonyban kiadott moréalfilozoéfiai munka 2010-ig nem szerepelt Konyi Ja-
nos miiveinek felsorolasaban, Horanyi Elek forditasaként tartottak szamon.® Akkor si-
keriilt bizonyitanom, hogy Horanyi neve ,csak a cenztrahivatal tévedése folytan keriilt
a cenzurara benyujtott kézirat cimlapjara, majd pedig Szinnyei lexikonjaba, konyvtari

6 A kézirat cimlapjan olvashaté cim: Artatlan mulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek, amint-is Marce-
billa torok kis-asszonynak ritka példaji torténete K. . altal. Negyedrét méret, 128 lap terjedelmi kézirat,
tobb kéz, nagyrészt Konyi irasa. Els6 kiadasa azonos cimmel Budan, Landerer Katalinnal jelent meg
1785-ben. Tovabbi kiadasai: Nagyvarad, 1810, 1861; Buda, 1816, 1825, 1833, 1848, 1857, 1861, 1869, 1872;
Esztergom, [183?]; Szarvas, 1854; Debrecen, 1864. Modern, szemelvényes kiaddsa: KONYI Janos, Artatlan
miulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek amint is Marcebilla torok kis aszszonynak ritka példaji torté-
nete, illusztralta BANGA Ferenc és SZEMETHY Imre, tan. Bupa Attila, Képes proza tar ([Budapest]: ELTE
Historia Litteraria Alapitvany, 1999).

7 A kézirat cimlapjan olvashaté cim: Varta Mulatsag, avagy Sarmant kiralynak és Florina kis-asszonynak
Tiindéres és ritka torténeti, egyszer s mind A’ Jambor életnek és tiszta szeretetnek az irigység altal valé nyo-
morgatasanak, és azutan mindeniknek érdeme szerént valé meg jutalmazasanak rovid leabrazolasa, Mellyet
Az djjsagokban gyonyorkodoknek kedvekért, Németbiil Magyarra forditott K. J. a’ Mars zaszloja alatt vitéz-
kedb6knek egyik hii tagja. Negyedrét, autograf kézirat, terjedelme 33 levél. Els6 kiadasa: Varta mulatsag
avagy Sarmant kiralynak, és Florina kis-asszonynak tiindéres és ritka torténeti [...] (Pozsony: Landerer
Mihaly bettiivel, 1774). Tovabbi kiadasai: Pozsony, 1809, 1810; Buda, 1831; Gyula, 1857; Buda, 1859; Deb-
recen, 1860, 1870.

8 [Robert DopsLEY és masok], A” boltsességnek és jo erkoltsnek konyve, a’ kegyes ifjusagnak a’ tisztelendé
oregségtdl nyertt ajandéka, [ford. KONYI Janos] (Pozsony: Landerer Mihaly koltségével, és betiiivel, 1774).
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katalégusokba”’ Ugyanott Tarnai Andor 1958-as tanulméanya'® nyoman részletesen be-
mutattam azt az angol nyelv munkat, mely A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyve kiin-
dulépontja volt. Azért hasznalom a ,kiindulopont” szo6t, mert Robert Dodsley The Oeco-
nomy of Human Life cim{, 1750-ben név nélkil publikalt, ,tibeti” erkolcstananak eredeti
szovege valoban csak els6é valtozatként, kiindulasként szolgalt szamos, mar a megjele-
nést koveté honapokban elburjanzoé utanzathoz, folytatashoz és adaptacidhoz. Az Oeco-
nomy a 18. szazad masodik felében nagyjabol kétszaz kiadast ért meg angolul és mas
nyelveken, melyek j6 része nem Dodsley eredeti szovegét, hanem annak réviditett val-
ta.! Magyarorszagon 1774 és 1815 kozott Osszesen 6t kiilonboz6 forditasban latott nap-
vilagot, melyek alapos vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt az eredeti francia és német
kiadasok pontos azonositasa. Igy tudtam megéllapitani, hogy a forditisok négy kiilon-
féle valtozat alapjan késziiltek. Konyi és Faludi'* a Dodsley-mt 1770-es strasbourgi, né-
met nyelv{ kiadasat hasznalta,”® mig Saur Joséfa atiltetése esetében egyelére eldont-
hetetlen, hogy az 1759-es vagy 1772-es hamburgi kiadasok" valamelyikét hasznalta-e,
nagymértékben leroviditve azt, vagy létezik egy, a magyar sz6vegnek teljes egészében
megfeleltethetd német valtozat. A tobbi forditas koziil az egyik korai francia kiadast'¢
alapul vevé Sofalvi Jozsefé all a legkozelebb Dodsley 1750-ben megjelent szovegéhez,”

9  Lasd err6l LENGYEL, ,Konyi Janos elcserélt forditasa...”, 134-137.

10 TarNAI Andor, ,Egy tibetinek alcazott laikus erkoélcstan a XVIIL. szazadi magyar irodalomban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 62 (1958): 177-186.

11 Lasd errél Donald D. Eppy, ,Dodsley’s Oeconomy of Human Life”, Modern Philology 85 (1988): 460—
479; Harry M. SoLomoN, The Rise of Robert Dodsley: Creating the New Age of Print (Carbondale and
Edwardsville: Southern Illionois University Press, 1996), 139-144, doi: 10.1086/391656.

12 [Robert DoDSLEY és masok], Bolts ember vagy-is az erkoltses boltseségre vezérls rovid oktatasok, ford.
Farupi Ferenc (Pozsony: Patzko Agoston Ferentz, 1778; 2. kiadas: 1787).

13 [Robert DoDSLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend, zum Geschenk der Alten an Ihre liebe
Jugend (Strassburg: Konig, 1752; 2. kiadas: 1764; 3. kiadas: 1770).

14 [Robert DoDSLEY], A’ bétsiiletes embernek kézi konyve, avagy mindeniitt, és mindenkoron sziikséges regulak,
Mellyeket Németbél Magyarra forditotta [!] Saur Joséfa leanyzé (Kolozsvar-Nagyszeben: Kollmann Josef
Ferentz-Gottlieb Potch, 1776).

15 [Robert DopsLEY], Die Weisheit An die Menschen, Durch einen Begeisterten Braminen. Aus einer alten
Handschrift, [ford. Johann Joachim Christoph Bopg] (Hamburg: [k. n.], 1759; 2. kiadas: 1772).

16 [Robert DopsLEY], Leconomie de la vie humaine. Traduite sur un Manuscrit Indien composé par un ancien
Bramine. On a mis a la téte une Lettre d’un Gentilhomme Anglois Demeurant d la Chine, addressée au Comte
de ***. Qui contient un récit de la maniére, dont ce Manuscrit a été découvert, ouvrage traduit de I’Anglois
[ford. S. de La DotUEsPE] (Den Haag: H. Scheurleer, Junior, Marchand Libraire sur le Pleyn, 1751).

17 [Robert DoDSLEY], Oeconomia vitae humanae. Az az, az emberi életet igazgat6 bolts regulak, Mellyek Egy
régi Bramina vagy Indiai Filosofus dltal irattak, és ez el6tt nem sokkal ugyan azon eredeti nyelven lévé kéz
irasbol elsében Chinai azutan Anglus, Német, Frantzia és mas Nyelvekre most pedig ujjabban ez utolsobol
Magyarra fordittattak Sofalvi J6’sef altal (Kolozsvar: Reformatus Collégium, 1777). Itt készénom meg
Monok Istvan és munkatarsai segitségét az Akadémiai Kényvtarban 1évé példanyok digitalizalasaban.
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mig Csanyi Janosé® a legtavolabb: 6 egy francia kiadas alapjan késziilt német szoveg-
bé1* dolgozott.

A francia és a német kiadasok 6sszehasonlito elemzését mind ez idaig nem végez-
ték el, igy a kutatas els6 fazisaban az Oeconomy-szévegcsaladnak ezeket az agait tar-
tam fel. A tartalmi vizsgalat vilagosan megmutatta a valtozatok viszonyat az angol
eredetihez és egymashoz. E valtozatok koziil a Konyi altal hasznalt atdolgozott, stras-
bourgi kiadas a legterjedelmesebb. Strasbourgban harom kiadas jelent meg Das Buch
der Weisheit und der Tugend cimmel, a fordito, illetve forditok személye nem ismert. Az
1752-es els6 kiadas osszeallitoja terjedelmes elészoval vezeti be a kotetet, melyben el-
arulja, hogy a forditasat angol eredeti alapjan készitette. Alapjaul két olyan londoni ké-
tet szolgalt, melyek koziil az elsé Robert Dodsley eredeti szovegét tartalmazza, a ma-
sodik annak folytatasat és egy Appendix cimd, kiillonallo részt.” (Az Oeconomy I-II
eredeti kiadasanak és német forditasanak tartalmi 6sszehasonlitasat lasd az 1. tabla-
zatban.) A folytatas szerz6jének a kortarsak John Hill botanikust tartottak, ezt a felté-
telezést a szakirodalom nem erésitette meg, de nem is cafolta. Az Appendix szerzbjére
vonatkozoan nem talaltam adatot. Az 1752-es strasbourgi kiadas tehat egy igen terje-
delmes, korilbelil 200 lapnyi, a Dodsley-féle Oeconomy-szévegcesalad darabjaibol kom-
pilalt anyagot tartalmaz, mely kiegésziil még két szovegrésszel. A kotetet egy vers ve-
zeti be, melynek cime Auf die Verfassung des Menschlichen Lebens, aus denen Engl[ischen]
Zeitungen von Dublin.®' A kompilalt f6szoveget egy 20 lapnyi 6sszeallitas koveti: Sinnrei-
che Gedanken des berithmten Mr. Pope iiber allerhand Materien, aus dem Englischen iiber-
setzt, forrasa az elészoban kozoltek szerint a Miscellanies by Mr. Pope, Swift, Arbuthnot,
Gay (vol. 1-2, London, 1747) cim{ kétet. Az ismeretlen 6sszeallité elészavaban beszamol
arrdl, milyen elvek alapjan készitette forditasat, valamint részletesen értékeli az akkor-
ra mar napvilagot latott lipcsei kiadas forditéjanak teljesitményét.*

18 [Robert DoDSLEY], Az Indiai bélts, vagy miként lehet az ember boldog e’ tarsasagos életbenn. Az erkéltsoket
illet6 egynehany igen tiszta vel6s mondasokba foglalva, melyeket valami régi brakhman hagyott irasbann: és
ebbél legelébb Khinai Nyelvre, abbél akkoribann Anglusra, abbél tsak hamar Frantzidra, melyb6l ismét Né-
metre, és ebbil végre magyar nyelvre forditodott Cs. J. [Csanyi Janos] dltal (Debrecen: Csathy Gyorgy, 1815).

19 [Robert DopsLEY], Der Indianische Weltweise, die Kunst gliicklich in der Gesellschaft zu leben, In eine kleine
Anzahl der reinesten Grundsdtze der Sittenlehre, die durch einen alten Brachmanen aufgesetzt wirden,
verfafst (Wien: Joseph Kurzbock, 1770). A francia valtozat: Le philosophe indien, ou L'art de vivre heureux,
dans la societé [Texte imprimé]. Renfermés dans un petit nombre de preceptes les plus épurés de la morale;
redigés par un ancien bramine (Amsterdam: E. van Harrevelt, 1760).

20 [Robert DopsiLEy], The Oeconomy of Human Life, Part the First, Translated from an Indian Manuscript,
written by an Ancient Bramin. To which is prefix’d An Account of the Manner in which the said manuscript
was discovered. In A Letter from an English Gentleman, now residing in China, to the Earl of C... (Waterford:
Jer. Calwell, at the Bible, in Broad-Street, [1751]); [Anon.], The Oeconomy of Human Life, Part the Second,
Translated from an Indian Manuscript, found soon after that which contain’d the Original of the first Part;
and written by the same Hand. In A Second Letter from an English Gentleman residing in China, to the Earl
of C.... To which is annexed, An Appendix, to the First and Second Part of The Oeconomy of Human Life. In a
Letter to the Earl of Chesterfield (Waterford: Jer. Calwell, at the Bible, in Broad-Street, [1751]).

21 Koényinal a cim: Tudésitas a’ boltsességnek, és jo erkoltsnek konyvére. Angol nyelvii forrasat egyelére nem
tudtam azonositani.

22 [DobsLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend (1752), [VI-XXIX].
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A Das Buch der Weisheit und der Tugend tovabbi két kiadasa koziil az 1770-es har-
madik ediciot tudtam megvizsgalni, mely lényegesen eltér az 1752-est6l. Az 1764-es ki-
adasnak egyel6re nem talaltam példanyat, de a cimleiras alapjan feltételezhetd, hogy
mar ez is az 1770-esben megtalalhato, az 1752-eshez képest jelentés mértékben atala-
kitott sz6veget tartalmazza. Azt, hogy a harom kiadast vajon ugyanaz a fordito, vagy
két kiilon személy allitotta-e 6ssze, nem sikeriilt kideriteni. Az Oeconomy-szévegek for-
ditasa megegyezik a két kiadasban, az 1770-esben azonban a fejezetek sorrendje telje-
sen atalakult. A kotetben olvashaté kiadéi el6szo6bol az atalakitas okarél semmit nem
tudunk meg. Ehelyett az deriil ki, hogy Strasbourg lakosainak életvitele tokéletes 6sz-
szhangban van a kotetben hirdetett alapelvekkel, éppen ezért a korabbi kiadasok jol
fogytak, és tovabbra is nagy az igény a konyv irant. Megtudjuk tovabba, hogy az 6sz-
szes német nyelvii kiadas koziil ez a legjobb és legteljesebb edici6.” Osszehasonlitva az
1752-es és az 1770-es kiadasok tartalomjegyzékét, megallapithato, hogy a f6szoveg azo-
nos, csak a fejezetek sorrendje valtozott. Lényeges eltérés, hogy az 1770-es kiadasban
nem szerepelnek Alexander Pope aforizmai, viszont a 240 oldalnyi f6sz6veg utan be-
lekeriilt egy fiiggelék ot kiilonalld szovegrésszel, 60 oldal terjedelemben. Az ismeret-
len kiad6 igy indokolja dontését: ,Ehhez az Gj kiadashoz készitettem egy kis fliggeléket
olyan erkolesi téméaju irasokkal és gondolatokkal, melyek véleményem szerint megfe-
leléen illeszkednek a konyv {6 targyahoz.”** A fiiggelék tartalma: Anhang. Rede Ueber
das Schicksal der Seelen, So, wie man sie in dem zehenten Buche der Republick des Platons
findet (241-250); Rede Ueber die Gemiiths- und Seelen-Ruhe, Aus den Schriften des Pythago-
rischen Weltweisens Hipparchias|!] gezogen (251-256); Ein Traum. Die Wissenschaften, wie
sie unter dem Kreuze anbeten, in einer Rede vorgestellet (257-273); Erkldrung einiger Namen
der Wissenschaften, fiir die, denen solche Namen nicht bekannt genung sind (274-277); Mo-
ralische Gedanken (278-300).

A strasbourgi kiadas tartalmi elemzésével a kutatas eddig nem foglalkozott; ma-
gam a fuggelékben talalhaté ot szovegrész forrasainak azonositasat csupan az el-
s6 kettd esetében tudtam elvégezni. Az elsé egy hosszabb idézet Platon Allamanak X.
konyvébdl a 1élekvandorlasrol. A masodik egy tévesen Hipparchia piithagoreus filozo-
fusnének tulajdonitott értekezés a lelki nyugalomrol (Hipparchia cinikus filoz6fusné
volt, az értekezés szerzdje helyesen Hipparkhosz piithagoreus filozofus). A két szoveget
a 17. szazad ota egyiitt adtak ki olyan francia és német nyelvi gytjteményes kotetek-
ben, melyek kézéppontjaban Epiktétosz irasai és a Tabula Cebetis 4lltak.” Az Allamnak

23 ,Vorbericht des Verlegers”, in [DODSLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend (1770), [V-VII].

24 ,Ich habe dieser neuen Auflage noch einen kleinen Anhang moralischer Stiicke und Gedanken
beygefiiget, welche zur Begleitung der Materie dieses Buchs mir nicht ungeschickt geschienen haben.”
Uo., [VII]. (Az idegen nyelvi sz6vegrészek forditasa itt és a tovabbiakban télem - L. R.)

25 Les Caracteres d’Epictete, avec explication du tableau de Cebes. Par m. I'abé de Bellegarde (Trévoux: Estienne
Ganeau, 1604). Benne: Discours sur la destinée des ames, Qui se trouve dans le dixiéme Livre de la Repub-
lique de Platon; Discours sur la tranquillité de ’Ame, tiré d’Hipparque, Philosophe Pythagoricien. Németil:
Die Gemiiths-Bildungen des Epictets, Nebst der Erkldrung des Gemdhldes des Cebes, Aus dem Franzosischen
des Herrn Abts von Bellegardeins Deutsche iibersetzt Von A. B. C. (Leipzig-Gorlitz: in der Marcheschen
Buchhandlung, 1747). Benne: Rede von dem Schicksal der Seelen, welche sich in des Platons X. Buche von
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ez a részlete mar korabban is szerepelt egyiitt Epiktétosz Enchiridionjaval, gérog-latin
nyelvi kiadasban.” A strasbourgi kiadas ismeretlen 6sszeallitoja feltehetéen egyben
emelte at a két szoveget a Die Gemiiths-Bildungen des Epictets egyik kiadasabol. Az alta-
la a Buch der Weisheit und der Tugend fuggelékében kozolt tovabbi harom széveg forra-
sainak azonositasa tovabbi kutatast igényel. Ahogyan a cimeikbdl is latszik, az egyik
egy fiktiv alomleiras, melyben a tudomanyok allegorikus néalakokként jarulnak a ke-
reszten fiiggd Krisztus elé; ezt a tudomanyteriiletek kislexikonja koveti. Az utolsé sz6-
vegegység egy Osszesen 119 idézetbdl allo bolesességgylijtemény.

Akkor tehat, amikor Konyi Janos atiiltette az 1770-es strasbourgi Buch der Weishe-
it und der Tugend cimi kotetet, nem egyszerten Robert Dodsley Oeconomyjanak ma-
gyar valtozatat készitette el, ugyanis a leforditott szévegegyiittesben csak egy rovid
szovegrészrol jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy az angol szerz6 eredeti mun-
kaja. Legalabb ilyen érdekes tovabba, hogy Konyi teljes egészében leforditotta a stras-
bourgi kétetben olvashatd szovegeket, ez azonban A bolcsességnek és jo erkolesnek kony-
ve nyomtatott verzi6jabol nem, csak a cenzurai kéziratbol deril ki.

A kézirat, a cenzori jelentés és a nyomtatvdny

Hubner Mihaly?® 1773. aprilis 2-an készitette el latin nyelvi cenzori jelentését a kézirat-
r6l.2 Ebben az Oeconomy-szovegek a 145. lap tetején érnek véget, ott kezdédik a Toldalék
a fentebb mar emlitett 6t szovegrésszel. Ezek cimei Konyi forditasaban: A’ Léleknek sor-
sardl valo beszéd ollyanképen, mint bélts Platé a’ koz-jordl irt kényvében lathatni (145-153);
Az észnek, és Léleknek nyugalmarol valo beszéd, melly Pythagoras Hipparkias boltsnek ira-
sibol szedegettetett-ki (153-158); Egy Alom. Hogy kellessék kereszt-viselésiinkben a’ tudo-
manyokhoz folyamodnunk; beszédben elé-adatott (158-171); Némelly tudomanyok neveinek
magyarazatja, azoknak szamokra, kiknek az illyetén nevek nem elegendGképen esmérete-
sek (171-173); J6 erkéltsi gondolatok (173-190). A kéziratban az elsé négy széveg, tehat a
145-173. lapok egy-egy ferde vonallal 4t vannak htizva, ami egyértelmtien jelzi a cen-
zor véleményét: ezek a részletek nyomtatasban nem jelenhetnek meg. A jelentés 4. lap-
jan olvashat6 kétsoros feljegyzés szerint 1773. aprilis 6-an a konyvvizsgald bizottsag

der Republick befindet (204-211), Rede von der Ruhe der Seele, aus dem Hipparchus, einem Pythagorischen
Welt-Weisen, gezogen (211-216).

26 Epicteti Enchiridion, hoc est pugio, sive ars humanae vitae correctrix, una cum Cebetis thebani Tabula, qua
vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur, graece et latine, [...]. Hieronymo Wolfio interprete, una
cum annotationibus ejusdem (Basel: J. Oporinus, 1560). Benne: Platonica fabula de sortitione animarum,
cum Tabula Cebetis belle conueniens: Libro de Republica decimo.

27 Az exjezsuita Hiibner Mihaly halalaig, 1792-ig toltotte be az els6 cenzori allast a Helytartotanacsnal
Pozsonyban, majd Budan. MALyuszNE CsAszAR Edit, szerk., ford., tan., Megbiraltak és biralok: A cenzii-
rahivatal aktaibél (1780-1867) (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 344.

28 A kézirat cimlapjan olvashatb cim: A’ Béltsességnek és a’ Jo-Erkéltsnek konyve, a’ kegyes Ifjiisagnak a’
tisztelend§ Oregségtdl nyertt Ajandéka. Az id6rél, halalrol és érokévalosagrol valé Jo erkéltsi gondolatoknak
toldalékaval egyetemben. Németbol Magyaril vilag’ eleibe botsatotta Ajtatos Oskolak’ rendin valé Horanyi
Elek. Negyedrét, terjedelme: 2 + 190 + 9 levél.
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azt a dontést hozta, hogy nem adja meg az imprimaturt. Ezt azonban feliilirta egy két
hoénappal késbbbi, Gjabb dontés, melyet Hiibner a kovetkez8képpen szovegezett meg:

A Horanyi Elek piarista atya altal magyarra forditott két konyv, a Boltseség [!] konyve és
a Bibliabéli Historia szovegét kijavitottak és megtisztitottak a cenzori biralatban jelzett
hibaktol. Ezért azokat kinyomtathaténak itélem, ha lehetséges.

Tovabba mivel a szerz6 a cenzorok itéletére bizta, hogy a Boltseség konyvében 1év6 fiigge-
1ék, azaz Toldalék a 1élekvandorlasrol Platontdl, a lelkek sorsardl Hypparchal!] ptithago-
reus filozo6fustél és a tudomanyokrol sz616 alomroél maradjon vagy legyen kihagyva, ugy
itélem meg, hogy hagyjak ki, ha lehetséges.

(Cenzori jelentés, [5].)%

Ez a dontés, tehat a Toldalékban kozolt négy szovegrész kihagyasara valo felszolitas
minden bizonnyal a teljes kétet alapos végigolvasasa utan sziiletett meg. Erre utal, hogy
Hiibner Mihaly a kés6bb kihagyandoénak itélt lapokon is tett javitasokat, s birdlataban e
szovegeknek kiilon figyelmet szentelt. Arra, hogy 0sszevetette a magyar szoveget a né-
met eredetivel, csak roviden utal, s egyaltalan nem beszél arrdl, foglalkozott-e a konyv

el6torténetével, vannak-e konkrét ismeretei a benne szerepl6 szovegek szerz6irdl.

A f6sz6vegben, tehat abban a részben, mely a Dodsley-féle Oeconomy-szovegesalad

forditasa, Hiibner 6sszesen kilenc széveghelyhez flizott megjegyzést. Az e helyeken ol-
vashat6 megallapitasok tartalmat teologiai vagy moralis alapon biralta. Bevezetd, 6sz-
szefoglal6 észrevétele szerint:

Ez a kényv nyilvanvalé jelek szerint egy eretnek mive: eretnekséget és mas sulyos té-
vedéseket tartalmaz. A magyar fordit6 valtozatlan formaban tltette 4t magyarra. (Liber
hic, ut ex certis patet indiciis, scriptus est ab Haeretico: continet heresim, et alios graves
errores. Versor Hungaricus nulla re mutata ad literam in Hungaricum transtulit).
(Cenzori jelentés, [1].)

Hiibner a kévetkez6 szoveghelyek alapjan illette az (altala nyilvan nem ismert) eredeti
szerzOt az eretnekség vadjaval:

169. 0. Az Immanuel névalakot az eretnekek hasznaljak az Emanuel helyett. 166. és 167.
0. a Szentiras értelmezésének tudoméanyat Exegetikanak nevezi, a szonoklattant pedig
Homiletikanak, ez az eretnekek bevett szokasa, katolikus teolégusoknal nem fordul elé.
Pag. 34. Ugy latszik, a szerz6 elismeri a feleségvétel parancsat: Végy magadnak feleséget,
és engedj az Isten rendelésének.

145. o. 64. fejezet, melynek cime: Az Haldlon-valo gyézedelemrol, nyilvanvald eretneksé-
get tartalmaz, ugyanis az iidvozilést egyediil az ember hitének tulajdonitja: Amaz igaz
vallas, Hitb6l Igazulas, Isten Asszony modjara, ditsé hajlékabol, mennyei satorabol, 1é-

29 A dolgozatban idézett cenzori jelentések teljes latin-magyar szovegét a Konyi-forditasbol kihagyott
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szall a’ fold hatara... Az ember éltére hogy mélto 1étére, aztot tsak 6 mutatja, kit tsak &
emelhet, s’ magan feljiil tehet, igaz érdeme altal.
(Cenzori jelentés, [1].)*

Hibner egy masik széveghelyen egy Euripidész ,pogany filozo6fustol” atvett tévedést
azonositott:

21. 0.: A szerzd azt 4llitja, hogy az ember lelke az Istenség kis része: Esmérd-meg tehét
magadat mint egy tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot, mely az Istenséget, és a’ ma-
teriat egyesitette: lasd-meg magadban egy részét az Istenségnek: visgald-meg tonnon érde-
medet stb. a 12. oldalon: Végy szivet, oh ember! a’ te lelked az Istenségnek szikraja, és az
6 létele az halando életnek hataritol meg-nem-irattathatik. 25. o. az emberi lelket valtoz-
hatatlannak mondja: Halhatatlan 6 (az emberi 1élek), valtozhatatlan 6; mindenben egész
6; mindenben egyenld 6. stb.

(Cenzori jelentés, [1-2].)

Teologiai szempontbol itélte tévesnek a kovetkezé megallapitasokat:

14. 0. elég nyilvanvaléan kijelenti, hogy az Atya a Fitival jon majd el a Végitéletkor: Visgald-meg

6 halandd! @’ nap mar el-rendeltetett, noha az néked isméretlen-is, melyen a’ nagy Orok Is-

ten az 6 Fianak Személjében a’ felhékben el-j6én, hogy a’ fold lakossit meg-itélje.

23. 0.: Mért beszélnek az Arnjékok egyediil te hozzad, a’ te Agyadnak abrazatjaban? Vi-

gyazz-réa és tudd-meg, hogy még az Almok-is onnét feljiil jonnek.

175. 0.: Az Angyalok valamely f6b minémiiségben-valo emberek, kik konyeb 6ltozetekben az

egek halmai felett konyebben lebegnek... Az emberek angyalok, kik tsak egynehany napokig

terheltetnek valamely nehézséggel, ’s ingadozo 1épésekkel vandorlanak stb. stb. 181. 0. Az

Angyalok az halalban vajudé igaznak agya-vankosinal allnak. Ez nékik tisztességes helyek.
(Cenzori jelentés, [2].)

Egy masik szovegrészben az egyik altalanos megallapitast pszichologiai, logikai szem-
pontbdl tartotta tévedésnek: ,98. 0. A ki ellenség volt, jo-akaro nem lehet, mert az ember
hibait nem jobbitja.” (Cenzori jelentés, [2].) Az asszonyokrol sz010 fejezetben azt vélte er-
kolesi szempontbdl ,veszélyes™nek, ahogyan a szerz6 a néi testrél és a szerelemrdl irt:

Pag. 93. a’ szép Aszszonynak fényessége tisztabb a’ menyei tsillagoknal, és az 6 kedvelte-
tése hatalmanak ellent allani nem lehet. Az 6 melyének Fejérsége felyiil mulja a’ liliomo-
kat, az 6 kegyessége kellemetesb a’ Rosas kertnél. [...] Bé-ne-zard kebeledet az artatlan
szerelem gerjedezési el6tt; az 6 langjanak tisztasaga szivedet nemessé, lagya, és leg-dra-
gab bé-oltasoknak bé-vételére alkalmatosa teszi.

(Cenzori jelentés, [2].)

30 A cenzori jelentésben szereplé magyar nyelvi idézeteket valtozatlan forméaban, az eredeti kurziv
kiemelésekkel kozlom.
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A kotetet zar6 o erkéltsi gondolatok kozil a legutolsorol az volt a véleménye, hogy nem
keresztény emberhez ill6 gondolat: ,,Pag. 190. Az életnek minden nyomorusagi ellen ez
leg-jobb vigasztalas, hogy az halalban mind meg-szlinnek.” (Cenzori jelentés, [2].)

A széveg nyomtatott valtozataval vald 6sszevetésbdl kitlinik, hogyan modositott
Koényi a cenzor altal kifogasolt széveghelyeken (zardjelben a nyomtatott kiadas lapsza-

mait tiintettem fel).

Az igaz Hit Vallas,
Hitbél igazulas
Isten Asszony modjara,

Esmérd-meg tehat magadat, mint egy
tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot,
melly az Istenséget és a’ Materiat egyesitette:
lasd-meg magadban egy részét az
Istenségnek: visgald-meg t6nnon érdemedet;
és magadat illetlen vagy rosz dologra
hitegettetni ne engedd.

Végy szivet, oh ember! a’ te lelked az
Istenségnek szikraja, és az 6 létele az halando
életnek hatarit6l meg-nem irattathatik.

Halhatatlan 6, valtozhatatlan 6, mindenben
egész 6, mindenben egyenld 6: az egésség
lattatja-ki az 6 kellemetességét, és a’
szorgalmatossag a’ boltsességnek olajaval
kenyegeti Gtet.

Visgald-meg oh halandé! a’ nap mar-el
rendeltett, noha az néked esméretlen-is,
mellyen a nagy 6rok Isten az 6 Fianak
Személyében a’ felhokben el-jon, hogy a’ f6ld
lakosit meg-itélje,

Miért beszélnek az arnyékok egyediil te
hozzad a’ te agyadnak abrazatjaban? vigyazz-
réa és tudd meg, hogy még az almok is onnét
felytl jonnek. Te, oh ember! tsak magad
tudsz beszélni,

A’ ki ellenség volt, jo akaré nem lehet, mert
az ember hibait nem jobbitja.

Ez életnek minden nyomorusagi ellen ez a’
leg jobb vigasztalas, hogy az halalban mind
meg-sztinnek!
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Az igaz Hit Vallas,
Mennyei javallas
Isten Asszony moddjara, (236.)

Esmérd-meg tehat magadat, mint egy
tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot,
melly a’ lelket és a’ Materiat egyesitette: Isten
képe vagy: Visgald-meg tennen érdemedet;
és magadat illetlen vagy rosz dologra
hitegettetni ne engedd. (37.)

Végy szivet, oh ember! képe Istennek a’
te lelked, és az 6 létele az halando életnek
hatérit6l meg-nem irattathatik. (22.)

Halhatatlan 6, és egész mindenben: az
egésség lattatja-ki az 6 kellemetességét, és
a’ szorgalmatossag a’ boltsességnek olajaval
kenyegeti Gtet. (43.)

Visgald-meg oh halandd! a’ nap méar-el
rendeltett, noha az néked esméretlen-is,
mellyen az Isten Fia a’ felhokben el-jon, hogy
a’ fold lakosit meg-itélje, (25.)

[kihagyott rész]
Te, oh ember! tsak magad tudsz beszélni,
(41)

A’ ki ellenség volt, jo akard ugyan lehet, de
észel kell ollyannal banni. (165.)

Ez életnek minden nyomorusagi ellen ez a’
leg jobb vigasztalas, hogy az halalba mind
meg-sziinnek! (270.)



Az 6 melyének Fejérsége felyiil mulja a’ Az 6 szivének tisztasaga fellyiil milja a’
liliomokat, az 6 kegyessége kellemetesb a’ liliomokat; az kegyessége kellemetesb’ a’
Rosas kertnél. rosas kertnél. (158.)

Részletekbe menden értékelte Hitbner a Konyi altal Toldalék cimen magyaritott fiigge-
lékben olvashaté szovegeket is. Az utolsoként 4ll6 Erkolesi gondolatokhoz csak egy meg-
jegyzést fizott; az el6tte szereplé harom szoveg, a Platon-részlet, a 1élek nyugalmat tar-
gyalo értekezés, illetve a megszemélyesitett tudomanyokrol sz6l6 alom leirasa kapcsan
Osszefoglaléan a kovetkezoket irja:

A fuggelékben, vagy ahogyan 6 nevezi, Toldalékban a 145-152. oldalakon a lelkek sorsa-
rél és a metempszichozisrol, azaz a lélekvandorlasrol van szo, Platon alapjan. Ez a beszéd
(sermo), vagy inkabb mesés elbeszélés (fabulosa narratio) hemzseg a platoni és piithago-
reus tévedésektdl az emberi lélek eredetére vonatkozoéan.

A 153-158. oldalakon a szerz6 az emberi elme és lélek nyugalmarol értekezik Hippar-
chia [!] puthagoerus filozéfus alapjan. Ebben nincs semmi tévedés.

A 158-175. oldalakon egy alom leirasa szerepel, melynek cime a kovetkezé: Egy dlom,
hogy kellessék kereszt viselésiinkben a tudomanjokhoz foliamodnunk. Ebben a fiktiv elbe-
szélésben a szerz$ a tudomanyokat egy bizonyos Sztiz kiséréiként abrazolja, akik sor-
ban Krisztus elé jarulnak a Golgota hegyén, és mind felajanljak neki magukat. Sok olyan
részlete van, mely kevéssé mélto Krisztushoz, példaul:

163. 0. Az Aérometria valamely szokatlan er6bdl allo éppen uji, és menyei szellt nyi-
latkoztatott-ki. Es a’ mi az 6 (Kristus) sebeibél ki-foljt vért, és vizet illeti azt az Hydrosta-
tika, és Hydraulika tsudalkozassal beszéllették.

164. 0. A Gnomonika (ars Horologia Solaria faciendi) irt egy mennjei Nap-orat a’ kalva-
ridra, avagy a’ F6-koponyak-hegye oldalara, oly jelessen, hogy még éjtszaka-is meg-mu-
tathatta az orakat.

Az Artilleria kérte azt, ki egyébkor az égben dorgétt, most pedik [!] a f6ldon vérzik,
hogy engedje mar az iidot el-jonni, melyben tobbé szolgalatjara szitkség ne lenne.

Az & szegeinek festésében pedig, és az 6 meg-nyilt 6ldaldban a’ Fortificatio, telyes
gyozhetetlen menyei varakat talala. Bé-jaro utjait tudakozta, és az tidvezitének készik-
lainak valamely szabadon meg-maradhato helyért konyorgott. etc. etc.

Ahogyan latjuk tehat, Robert Dodsley Oeconomyja, illetve annak azonos gondolatisagot
kozvetit6 folytatasa atment Hiibner Mihaly rostajan; noha a szerzét eretneknek itélte,
a konyv e részének publikalasa elé végiil nem gorditett akadalyt. Annak megallapita-
sa, hogy miért igyekezett megvédeni a szélesebb kozonséget a platonikus és a piitha-
goreus filozofia bizonyos eszméit6l, valamint egy keresztény tematikajui fiktiv elbeszé-
1ést6l, tovabbi kutatast igényel, kontextusba allitva a Konyi-forditas esetét mas, hasonlod
jelenségekkel.

Ennél egyszertiibb magyarazatot talalni az erkdlcsi szempontbdl emelt kifogasok-
ra, melyek parhuzamaiként érdemes attekinteni az Unalmas id6kre szabhaté mulaté ora
szintén Hubner altal készitett, a fentinél sokkal rovidebb cenzori jelentésében szerepld
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példakat. A biralaton a julius 23-i datum szerepel, az év nincs megadva, de a kézirat fel-
tehetéen 1774-ben keriilt a cenzori hivatalba, az el6szot ugyanis Konyi ebben az évben
Budan keltezte.* A konyv el6szor a kéziratban szereplé cimmel, évszam nélkil (talan
1774-ben) jelent meg Pesten Vaingandnal, ahol 1775-ben egy masik cimlappal valtozat-
lan formaban djra kiadtak.*® Az 4j cim egyértelmiien utalt ra, hogy a koétetben kozolt
szovegek eredeti szerzbje Jean-Frangois Marmontel. Konyi a francia ir6 harom novel-
lajat ultette at, melyek koziil az elsé terjedelme miatt kisregénynek is nevezhetd, cime-
ik: Laurettérél (Laurette); Az Alpesi avagy az Havasoki juhasznérol (La Bergére des Alpes);
Lausus és Lidie (Lausus et Lydie). Eredetileg a Contes moraux koteteiben jelentek meg
1755-1759 kozott; Konyi valamelyik német kiadast vette alapul.® A szerelmes torténe-
tek mufajat Hiibner a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Ez a konyv harom fikcios elbe-
szélést, mas néven romant tartalmaz” (,Liber hic tres fictas narrationes, Roman dictus,
continet”). A cenzor kifogasai a sz6vegek k6zos sajatossagara vonatkoznak, a szerelmi
tematika targyalasara, de mind tartalom, mind forma tekintetében a Laurettét tartja
a legkirivobbnak: ,Az els6 [torténet] tele van olyan, tilsagosan gyengéd kifejezések-
kel, melyek szerelemre gerjesztenek” (,Prima plena est tenerrimis ad amorem inciten-
tibus expressionibus”). A kovetkez6 széveghelyek koziil az els6 kett6t ,kiilondsen nyil-
tan szeméremsért6™nek itélte, mig a masik kett6rél azt irta, hogy ,kétesek és erésen
gyanuasak™

7. oldal teteje: — En nem tudom a’ szerelemnek érzékenységén mit kell érteni. — Mitsoda!
hat valamely ifjd még azon kivansaggal nem édesgetett-é?

67. 0. vége és a kovetkezé: Meg-szemlélvén szép melyednek fejér Alabastromat, Gondo-
lam hogy betegednek fogom lelni flastromat, de hé szin@i kebelednek mas tsékolja al-
majat, etc.

16. o. vége: Ha tsak ketten lettek volna, tehat a” Grofot ifji forrosaganak [!] els6 indulat-
ja arra 0sztonozte volna, hogy Laurettet tidvozlésének tiszteletével imadni kénszeritet-
te volna.

30. o. kozepétdl: Nyujtsad tehat azon draga kezetskéidet, hogy ezer meg ezer tsokjaimmal
illethessem, és konyveimnek zaporaval nedvesitsem. Im hol vagyon, ugy mond Laurette
sirvan. Az enyimek ezek, monda Lutzi, ez a te szerelmednek elsé 'sengéje, etc.

Hiibnernek az utols6 széveghellyel kapcsolatos megjegyzése tartalmazza a legsulyo-
sabb biralatot. Ezt a jelenetet ugyanis agy értelmezte, hogy a szerepl6k kozott ,itt nyil-

31 A kézirat cimlapjan olvashatd cim: Unalmas id6kre szabhatoé mulat6 éra. Mellyel az olvasast 6rvendé, és
az ujjsagokban gyonyorkodé nem tsak henye oraiban, hanem az olvasassal kart nem vall idejében is magat
kedveltethetéképen mulathatja. Mi végre is, A f6 tudomanyal hires neves embereknek német nyelven valo ird-
sibul ki szedegettetvén magyarra forditott Kényi Janos. Akkori egyiigyii Hadi szolgdja a Magyar Hazanak.
Negyedrét, terjedelme 182 levél.

32 Diszes erkoltsekre tanité beszédek mellyeket nagyobb rész szerint Marmontel irdsibol dszve-szedegettetvén
magyarra forditott Konyi Janos (Pest: Vaingand és Koepf, 1775).

33 Lasd WEszELY, ,Marmontel és négy magyar ir6”; SziLAgyi Ferenc, ,Bardczinal Bécsben”, Irodalomtorté-
net 18/68 (1986): 156—170.
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vanvaléan a nemi érintésr6l van sz6” (,non obscure tactus venerei hic exprimuntur”).
Az alpesi juhaszné torténetérdl azt irta, hogy ,artatlan szerelemrél” (,amores inno-
cuos”) szol, és csupan egyetlen szemérmetlen megfogalmazast talalt benne (,108. o.
Minden esze forgasat reaja kormanyozvan tetézet 6romét tsak egyedil ohaitott szerel-
mes juhasznéjanak kebelében termett draga két arany almajanak bimbojaban feltalal-
ni hitte”). A harmadik elbeszélésnek — irja a cenzor — ,szintén a szerelem a témaja, de
minden a legnagyobb méltosaggal adatik el6”. Mindezek alapjan végsé itélete ugy szolt,
hogy az els6 szoveget ne, csak a mésik kett6t nyomtassak ki. Tovabbi kutatast igényel
a kérdés, hogy az egyértelmi cenzori javaslat ellenére hogyan jelenhetett meg a harom
elbeszélés mégis egy kotetben; elképzelhetd, hogy Konyi vagy a kiadé nem fogadta el
az elutasitast, és egy masik, magasabb szinten sikeriilt engedélyeztetniiik a kinyomta-
tast.** Mindenesetre a konyv megjelent, és igy lehet6ségiink van ellenérizni a nyom-
tatvany szovegét. Ez alapjan azt latjuk, hogy Konyi nem fogadta el Hiibner javaslatait,
a kézirathoz képest csak igen kis mértékben modositott a szévegen. Lényegi valtozta-
tast a fent idézett szoveghelyek koziil csak az elsénél és a harmadiknal latunk (,Mitso-
da! hat valamelly Ifji még azon kivansaggal nem ébresztgetett-¢é, hogy 6 téged feleségiil
venne?”; ,Ha tsak ketten lettek volna, tehat a’ Grofot ifju forrosaganak elsé indulatja
arra 6sztonozte volna, hogy Laurette el6tt térdre-esni és Gtet tidvozlésének tiszteleté-
vel iméadni kénszeritette volna”). A masik harom, koztitk a két legkényesebb szévegrész
valtozatlanul, csupan helyesirasbeli eltérésekkel jelent meg.

A cenzori véleményekbdl kittinik, hogy Hiibner elsésorban a katolikus teoldgia ta-
naival, illetve a korban elfogadott 4ltalanos erkélcsi normakkal kapcsolatos tévedése-
ket, hibakat sztirte ki a megbiralt szovegekben, azok altalanos eszmei, tartalmi, stilisz-
tikai vagy esztétikai értékelésével nem foglalkozott.

»The Oeconomy of Human Life” francia és német vélemények, birdlatok

Dodsley életvezetési kézikonyvének egy éven beliil harom kiilénb6z6 francia fordita-
sa késziilt. Koziilik az els6t Michel Despréfays, korabbi kiralyi tanacsado, Saint-Pierre-
le-Mottier-ben allomasozé hadnagy készitette, cime L'oeconomie ou la régle de la vie
humaine.® Despréfays eldszavaban kifejtette, hogy a konyv olyan hasznos tanacsokat
tartalmaz, melyek barki, kiillondsen az ifjasag javara valhatnak, noha idézett egy uj-
sagban megjelent biralatot is, melynek szerzdje szerint az Oeconomy értéktelen, koz-
helyes bolcsességek unalmas gytjteménye, nem tobb mint a Biblia utanzata.* Despré-

34 Koszonom Szelestei N. Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet erre a lehet6ségre.

35 [Robert DoDsLEY], Loeconomie ou la régle de la vie humaine, ford. Sieur Michel DEsPREFAYS, ancien Conseiller
du Roi, Lieutenant Assesseur au Présidial de S. Pierre le Mottier (London: L'Auter, aux Trois Couronnes,
proche Durham Yard, et Paul Vaillant, Libraire, vis-a-vis la rue Southampton, dans le Strand, 1751).

36 ,Jai aussi taché de relever 'expression de celles qui ont éxcité la critique du Journaliste Francois &
Littéraire de Londres, qui les caractérise de propositions identiques. Nos Livres Sacrés n’en sont pas
moins bons, moins vrais, ni moins utiles, pour contenir des pensées & des similitudes simples qu’il plait
a notre Critique d’appeller pensées triviales ou propositions identiques. Il fait, sans y penser, beaucoup
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fays ezzel nem értett egyet, gy vélte, barmely szerzének dicséretére valik, ha a stilusa
és mondanivaldja a Bibliaval rokonitja, illetve sohasem haszontalan figyelmeztetni a
keresztény embert kotelességeire, a vallas el6irasaira. A folyoirat cimét nem adta meg
pontosan, de a hivatkozas alapjan megkockaztathatjuk a feltevést, mely szerint a folyo-
irat a francia-holland emigrans orvos, Matthew (Matthieu) Maty 1750 és 1755 kozott ki-
adott havilapja, a Journal Britannique volt. A folydirat 1750. decemberi szamaban révid
hiradas volt olvashat6 az eredeti angol Oeconomy megjelenésérdl, melyben Maty azt is
megemlitette, hogy hosszabb cikket késziil szentelni a konyvnek.”” Az igért cikk hama-
rosan, 1751 februarjaban jelent meg a lapban. (Egyik cikk oldalszamai sem egyeznek
a Despréfays altal a forditasa el6szavanak jegyzetében megadottakkal) Az Oeconomy
szerzbjeként Maty egyértelmtien Robert Dodsleyt nevezte meg. Recenzidjaban megha-
tarozta Dodsley {6 céljat, és kijelolte helyét az erkolcstani irodalomban. Maty szerint
az emberek hajlamosak megfeledkezni az alapvet6 erkolcesi szabalyokrol, kotelességek-
r6l, de a rossz dontéseknek elejét lehet venni, ha jokor érkezik a tomoren megfogalma-
zott figyelmeztetés. (Parhuzamként Gulliver laputai utazasanak torténetére hivatko-
zott, a repild szigeten é16 férfiakra, akiket csak felfujt holyagokkal felszerelt szolgaik
tudnak kizékkenteni 4lmodozasukbol) Az Oeconomyt tartalmilag, eszmeileg Ezopus
meséihez, Szokratész irénidban bévelkedd tanitasaihoz, Platon allegériaihoz hasonli-
totta. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a szoveg szdmos helyen tartalmaz olyan gon-
dolatokat, melyeket a Bibliabdl ismeriink, s feltette a kérdést, vajon miért hagyott ki az
angol szerz6 olyan, szintén bibliai témékat, mint a fosvénység, a szerencsejaték, a ré-
szegség. A szoveget sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem tartotta hibatlannak,
ugyanis szamos téma tobbszor ismétlédik, a fejezetek szerkezete unalmasan egyfor-
ma, és tulsulyba keriilt az értelemre hato érvelés a képes kifejezések, hasonlatok he-
lyett. Izelit6iil kézreadta az eredeti kerettorténet rovid osszefoglalasat és néhany feje-
zet francia forditasat.

Egy masik francia valtozat cime jelentdsen eltér az angol eredetiétdl, felteheten a
fordito vagy a kiado figyelemfelkeltdbbnek gondolta a Le Bramine inspiré cimet.*® For-
ditoként a cimlapon egy bizonyos Mr. LEscallier nevét talaljuk, a konyvben az ajanlas
utan olvashato forditoi el6sz6 végén azonban nem szerepel alairas. A kétetben megta-
lalhato cenzori vélemény 1751. szeptember 9-én kelt. A kinyomtatasi engedélyt Simon
Pelloutier francia pap, egyhazi eloljard, a Porosz Tudomanyos Akadémia kényvtarosa,

d’honneur a ’Auteur Anglois en disant que son ouvrage est une imitation des Proverbes & du Livre du
fils de Sirach: on doit toGjours favoir bon gré a ceuxqui par de telles imitations, rappellent a la mémoire
des Chrétiens, les préceptes de la Réligion.” Uo., III-IV.

37 Journal Britannique 1, 3. sz. (1750. septembre-décembre): 436-437.

38 [Robert DopsLEY], Le Bramine inspiré, ford. Mr. L'Escallier (Berlin: Etienne de Bourdeux, Libraire du
Roy et de la Cour, 1751). A nyomtatvanynak létezik egy masik valtozata is, lasd: [Robert DopsLEY], Le
Bramine Inspiré, [ford. DEsorMEs] (Berlin: Friedrich Wilhelm Birnstiehl, 1751). Az elészdéban szerepel az
allitas, mely szerint a fordité nem kivanta kiadni munkajat, de amikor megtudta, hogy a kézirata alap-
jan masok mar elkezdték a kinyomtatasat, mégis gy dontott, hogy inkabb sajat maga intézi a dolgot.
Ez alapjan bizonyos feltételezések szerint a szoveget II. Frigyes udvari szinésze, az akkor mar Berlinbe
emigralt La Mettrie baratja, Désormes készitette, nem pedig ez utobbi titkara, L'Escallier. Lasd: TARNAI,
,Egy tibetinek alcazott...”, 178.
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kiralyi cenzor adta ki, aki szerint a konyv tartalma nem all ellentétben a vallassal és
a jo erkolcesel.

A németorszagi kiadasok és recepcio torténetének tobb részletét Evelyn Gottschlich
tarta fel.*” A német kutaté szamos példaval igazolja, hogy Eurépa méas részein nem ér-
vényes John Bray megallapitasa, mely szerint a Dodsley konyvében kifejtett ,deista né-
zetek illeszkedtek a felvilagosodas filozofusainak vilagképébe, de nem tartalmaztak
semmi olyat, amit egy piispok rossz néven vett volna”*® Gottschlich véleménye szerint
a protestans német teolégusok az Oeconomyt egyértelmiien egy deista szabadgondol-
kodé mivének tartottak, vallasos tartalmat részletekbe menden biraltak, s a tobbségiik
egyaltalan nem foglalkozott a Dodsley-féle fiktiv kerettorténettel. Ebbdl a szempont-
bol kivételt képezett Karl Gottfried Stithner (1721-?) sziléziai teologus, aki Der durch
die Bibel begeisterte Bramine cim{i konyvét egy masik, szintén fiktiv keretbe helyezte."
Az el6szoban azt irja, hogy a konyv szerzdje egy Trangebarban (ma Tharangambadi)
mikodé dan misszionarius volt, aki nem tett mast, mint hogy kigytjtotte a Bibliabol
a parhuzamos helyeket, és ezekkel ellatva jelentette meg az Oeconomy szovegét. Gott-
schlich megallapitja, hogy Stithner sajatos allaspontot foglalt el, amennyiben azt alli-
totta, hogy a Dodsley altal az Oeconomy eredeti szerz6jeként feltiintetett brahmin szer-
zetes nem valamiféle tibeti bolcsességet jegyzett le, hanem a Bibliabol masolt, amit a
szovegparhuzamok nyilvanvaléan bizonyitanak. Stithner ugy vélte, hogy ez alapjan
érthetetlen és alaptalan divathobort, hogy az emberek nem a Bibliat, hanem az Oeco-
nomyt olvasséak, hiszen az utobbi csak utanzat, mig az elébbi tartalmazza az eredeti, Is-
tentdl kinyilatkoztatott tanitast. Mas német szerzok, igy Friedrich Wilhelm Kraft, Jo-
hann Christoph Mylius és Johann Anton Trinius enciklopédiaikban, lexikonjaikban
ugyanezt a véleményt hangoztattak: hiba és eretnekség egy pogany szerz6 szajaba bib-
liai bolcsességeket adni. Ez a kritikus megkozelités volt az oka annak, hogy mig angol
nyelvteriileten az Oeconomy nagyjabol valtozatlan formaban, az eredeti kerettorténet-
tel egytt jelent meg szamos kiadasban még a 19. szazadban is, addig német nyelvteri-
leten a fészoveg igen koran elszakadt téle, és nem mint tibeti vagy kinai bolcselet, ha-
nem mint keresztény moralfilozofiai munka jelent meg Gjabb és Gjabb valtozatokban.*?

39 Evelyn GoTTscHLICH, ,Der begeisterte Bramine und die englischen Deisten im Spiegel der deutschen
Ubersetzungen der Oeconomy of Human Life, 1751-59”, in Schleifspuren: Lesarten des 18. Jahrhunderts,
szerk. Anke FISCHER-KATTNER és masok, 139-155 (Minchen: August Dreesbach, 2011).

40 John Bray, ,The Oeconomy of Human Life: An ‘Ancient Bramin’ in Eighteenth-Century Tibet”, Journal
of the Royal Asiatic Society, Series 3, 19 (2009): 439-458, 454, doi: 10.1017/S1356186309990058.

41 [Karl Gottfried STUHNER], Der durch die Bibel begeisterte Bramine. Ausgefertiget von einem Missionar zu
Trangebar. Nebst einer kurzen Critik iiber den Begeisterten Bramine, vom Herausgeber (Leipzig: Carl Ludwig
Jacobi, 1752). Stithner a kovetkez6 kiadasban megjelent német szoveget vette at: Der begeisterte Bramine. Aus
dem Franzosischen des Herrn Lescallier iibersetzt [ford. Friedrich Gotthilf FREYTAG] (Leipzig: Wendler, 1752).

42 GOTTSCHLICH, ,Der begeisterte Bramine...”, 151, 152, 155.
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Két tovdbbi magyar forditds (Gn)cenzirdja

Ahogyan lattuk, Robert Dodsley szovege a hozz4 illesztett terjedelmes kiegészitések-
kel, de a fiktiv kerettorténet nélkiil keriilt bele a strasbourgi kiad4asokba, ebben a for-
maban kozvetitette Konyi Janos, és olvasta az els6k kozott magyarul Hitbner Mihaly.
Benne emiatt fel sem meriilhetett a kérdés, vajon hogyan viszonyulnak egymashoz a
keleti és a nyugati vallas tanai, s nem ezen az alapon itélte eretneknek a konyv szama-
ra ismeretlen szerzdjét. Sajatos sszehasonlitast kinal a cenzira szempontjabol Faludi
Ferenc ugyanazon kiadas alapjan készult forditasa. A Bolts ember (1778) tartalma nagy
vonalakban azonos A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyvével: forditdja a Dodsley-sz6-
vegcsalad kompilacidja mellett a Moralische Gedanken cimu 6sszeallitasbol 6sszesen 80
boles mondast vett bele, mig a Hiibner altal Konyi atiiltetésébdl kihagyasra itélt négy
szovegrész hianyzik. 1776-ban Rohoncon kelt elészavat Faludi azzal vezeti be, hogy be-
vallja, nem tudja, ki és milyen forméaban hozta létre az altala hasznalt német kiadas
alapjaul szolgalo eredeti szoveget. Elarulja azt is, hogy 6 maga vallaserkolcsi szempont-
bol megrostalta és atalakitotta.” Az alabbi tablazatbol jol latszik, hogy a jezsuita eseté-
ben, aki 1762-1766 kozott konyvvizsgald volt, és jol ismerte a vonatkoz6 eléirasokat, on-
cenzura érvényesiilt. A Buch der Weisheit und der Tugend 65 fejezetéb6l nala mindossze
50-et talalunk, a kimaradtak kozott vannak példaul a néket is érint6, a hazassaggal és
szerelemmel kapcsolatos témak: XI. Weibliches Geschlecht; XII. Ehemann; XVIII. Le-
diger und verehelichter Stand; XLII. Verlangen und Liebe. Kiilon vizsgalatot érdemel-
nének a tovabbi kihagyasok annak megallapitasara, pontosan milyen okok motivaltak
Faludi egy-egy dontését. (Az 1770-es strasbourgi kiadas, Konyi és Faludi forditasainak
tartalmi 6sszehasonlitasat 1asd a 2. tablazatban.)

Tovabbi 6sszehasonlitas lehetdségét kinalja Sofalvi Jozsef forditasanak a szakiro-
dalomban eddig nem vizsgalt cenzurai kézirata. A részben latin cimi Oeconomia vitae
humanae Samuel de La Dotiespe francia forditasa alapjan készult.** A fordité IV. Vil-
mos oraniai herceg, az Egyesiilt Tartomanyok helytartéja akkor 7-8 éves lanyanak,
Karolinanak sz6l6 ajanlassal latta el, amely a magyar valtozatban nincs meg. Ebben
La Dotiespe azt irja, hogy a munkara a hercegtél kapott megbizast, aki ugy vélte, egy
ilyen, az erényes életre buzdité konyvet érdemes megismertetni hazaja polgaraival
is. Sofalvi Faludival egy évben készitette atiiltetését; ajanlasat 1776. marcius 9-én Lei-
denben keltezte. Forditotarsanal joval kozelebb volt az Oeconomy eredeti keletkezési
helyéhez, igy tobb informécioéval rendelkezett rola: szerz6jér6l pontosan tudta, hogy
Angliaban élt, és feltételesen Dodsley nevét is felvetette. Azt is jol latta, hogy a fiktiv
kerettorténettel ,tsak az ujsagon kapo Emberek elméjét kivanta az Auctor ezen kony-

43 A’ mondott konyvetskében ollyast is talaltam, mi mem fér az igaz keresztyén vallashoz, ollyast is, a’
hol a’ contrarium igazab’ annal, a’ mit elénkbe ad, ollyast is, a’ mi a’ Szent emberbe mar imitt amott meg
vagyon, ezek mellet szépet is, jot is eleget. Ezek igy 1évén, magam sem altallattam, hogy eszem kedvem
szerint mas szint ne adnék néki, és mas rendet ne tartanék benne. Eleje ’s utollya tidvességiinket nézo
dolgakat hoz eld, kézepe mas sokfélét. Nem lészen haszontalan forgatdsa.” [DoDSLEY és masok], Bolts
ember..., [I-11].

44 [DobsLEY], L'economie de la vie humaine.
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vetskének olvasasara fel-gerjeszteni”. Ugy vélte, jol tette a szerz6, hogy az erkélcsi ta-
nitast ebben a formaban, mintegy mézzel bevonva kinalta fel olvaséinak, ahogyan a
Példabeszédek kinyvében, az Enekek énekében vagy Job konyvében is megtalalhatok. To-
vabbi irodalmi parhuzamként Samuel Richardson Pamelajat, valamint Addison, Steele
és Pope folyoiratat, a Spectatort hozta fel.*

A Sofalvi-forditas cenzurai kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban talalhato (jelzete: Oct. Hung. 23.).** Cenzora Biré Antal volt, aki 1777. majus 3-an
Nagyszebenben adta meg a kinyomtatasi engedélyt. Jelentést nem készitett a munka-
rol, csupan egyetlen apro javitast kért a nyomdaba adas el6tt.”” A Dodsley-féle beveze-
t6, fiktiv levél kovetkezé szoveghelyérdl van szo, Tibet, egész pontosan ,Poutala” és az
ott é16 lamak és templomaik, a pagodak (azaz a Potala-palota) leirasanal:

A’ hegy allyaban, sot az egész Lasa tartomanyaban kiilomb kiilomb méltosagu szamta-
lan sok Lamak vagy kissebb ’s nagyobb Papok vagynak, kik a’ magok tiszteletére nagy
Pagodakat vagy Templomokat épitettek, mellyekben a’ F6 Lama utan valo tisztelettel il-
lettetnek. [atsatirozott, olvashatatlan sor] Ez a’ Tartomény bovolkddik sok Papokkal, kik
mindnyéjan azon gazdag ajandékokbdl élnek, a’ mellyeket Tatdr Orszagnak utolso hata-
ribol, a’ Nagy Mogol Birodalmabol, és Indianak majd minden részeib6l kiildenek 6 nékik.

(OSZK, Oct. Hung. 23., 14v.)

A cenzor az altala kifogasolt néhany szot olyan erésen kisatirozta, hogy a kéziratban
nem lehet elolvasni, mi allt ott Sofalvi forditasaban. Az eredeti francia sz6vegben, La
Doiiespe valtozataban a kérdéses hely masodik fele igy hangzik: ,Olaszorszaghoz ha-
sonldan az egész orszag hemzseg a papoktdl, akik Tatarorszag szélsé végeirdl, a Nagy
Mogul birodalmabél és India szinte minden részérdl kiildott gazdag ajandékokbdl él-
nek.™® Biré Antalnak tehat egyetlen kitétel szurt szemet, valamely okbdl nem tartotta
helyénvalonak Tibet és Olaszorszag papjai nagy szamanak 6sszehasonlitisat. Sofalvi
forditasanak 1777-es kiadasaban, melynek szévege a kézirathoz képest szamos jelen-
téktelenebb, helyesirasi, kozpontozasi, szérendbeli valtoztatast tartalmaz, a kérdéses
helyen a cenzori javaslatnak megfelel6, a franciahoz és az eredeti angolhoz képest hia-
nyos szovegvaltozat olvashato.”

45 Lasd err8l: GYORGY Lajos, Egy dllitolagos Pancsatantra-szarmazék irodalmunkban, Erdélyi tudomanyos
fuzetek 17 (Kolozsvar: Lapkiadé Nyomda Miintézet R.-T., 1929), 12-14, doi: 10.36240/etf-017.

46 A Sofalvi-hagyaték sorsara vonatkozd érdekes adat, hogy a szennycimlapon olvashatd bejegyzés
szerint a kétetet Demjén Samuel vasarolta meg 1805-ben ,Szent Gy6rgy Havaban” Gaal Janostol, ,a
N(emes) Kolosvari Ref(ormatus) Kollégyiom’ egy nagy reménységi Tagjatol”.

47 OSZK, Oct. Hung. 23., 2r. ,Jmprimatur demptis nonnullis vocibus pag. 14ta post verba ’tisztelettel il-
letnek” per Commissionem cassatis et punetis Cibinii 13. Mayi Anno 1777. Antonius Biro Actuarius
Commissionis Librorum Censoriae.”

48 ,Comme I'Italie, le pais entier fourmille de Prétres, qui subsistent par la quantité de riches présens, qui
leur sont envoyés des extrémitez de la Tartarie, de 'empire du Grand Mogol, & de presque toutes les
parties des Indes.” [DoDSLEY], L'economie de la vie humaine, 14.

49 [DobsLEY], Oeconomia vitae humanae, XVII-XVIIL. Hasznalt példany: MTA KIK Philos. O. 807. Benne a
cimlapel6zéken: ,Illustrissimo ac Magnifico D. Domino S. R. I. C. Josepho Teleki de Szék, S. C. R. et Ap.
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Norbert Bachleitner a 18-19. szazadi osztrak cenzura torténetérél szol6 monografi-
ajanak el6szavaban az Gjabb szakirodalom alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy egy-
egy tarsadalomban, kulturalis er6térben két nagy rendszer alakulhat ki, az igyneve-
zett régi és az Uj cenzira.’® A régi cenzira azt az alapallast jelenti, amikor a cenztra
intézményesen miikddve kontrollalja a késziil6félben 1évé, illetve az elkésziilt szelle-
mi alkotasokat. Az 0j cenzura egy el6érehaladottabb allapot, melyet lényegében a régi
cenzuira képes megteremteni: azt a normarendszert jelenti, melyet a tarsadalom alko-
to tagjai olyannyira belsévé tesznek, hogy mar annak alapjan készitik miveiket, me-
lyek igy az dncenzura révén tovabbi beavatkozas nélkil megfelelnek a kozosség elva-
rasainak. Bachleitner ramutat, hogy a két rendszer altalaban egymastol fiiggetleniil,
kiilonb6z6 idészakokban miikodik, de szamos esetben létrejonnek vegyes vagy koz-
tes allapotok. Ezt a megallapitast tamasztja ala az Oeconomy of Human Life harom ma-
gyar forditasanak sszehasonlité vizsgalata. Akadt olyan cenzor, aki semmi kivetni-
valot nem talalt a szovegben, az exjezsuita Faludi maga cenzurazta azt, elhagyva a
vallasi vagy moralis szempontbol kényes részeket. Konyi Janos atiiltetésének eseté-
ben pedig ezt kiilsé cenzor, a szintén exjezsuita Hiibner Mihaly végezte el. A vizsgalat
a gyakorlatban mutatja a cenzira mikodését, és jelzi, milyen valtozatos cenzuralis fel-
tételek mellett dolgoztak, hogyan probaltak egy-egy esetben tagitani a lehetéségeken a
18. szazadi irdk és forditok. Csak remélhetjiik, hogy akar Hitbner szamos tovabbi, t6b-
bek kozott az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhat6 cenzori jelentése, akar
a mas korabeli cenzorok tevékenységére vonatkoz6 adatgyijtés tovabb gazdagitja majd
a 18. szazadi magyarorszagi irodalom ellendrzésére, kiils6 és belsé normarendszereire
vonatkoz6 ismereteinket.”!

M. Camerario et I. Tabulae Regiae Judiciariae in M. Tran(silva)niae Principatu Adsessori, D(omi)no ac
Patrono aetatem colendo humillime offert Jos. Sofalvi [!]”.
50 Norbert BACHLEITNER és masok, Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Literaturgeschichte
in Studien und Quellen 28 (Wien-Kéln-Weimar: Bohlau Verlag, 2017), 21, doi: 10.7767/9783205207078.
51 Tovabbi kutatas segédlete lehet az az anyaggyjtés, mely a HUN-REN BTK Irodalomtudoményi Intézet
(a korabbi MTA ITI) XVIII. Szazadi Osztalyan készilt Hopp Lajos osztalyvezetése alatt, az MNL Orsza-
gos Levéltaranak cenzurahivatali aktai alapjan.
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1. tablazat. Az Oeconomy I-II. eredeti kiadasanak
és német forditasanak tartalmi 6sszehasonlitasa

The Oeconomy of Human Life I. (1751)
Contents

Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

Introduction

Part I. Duties that relate to Man consider’d as
an Individual

Erster Theil, erstes Buch

1. Consideration Uberlegung

2. Modesty Bescheidenheit
3. Application Fleiss

4. Emulation Eifer

5. Prudence Klugheit

6. Fortitude Tapferkeit

7. Contentment Zufriedenheit
8. Temperance Massigkeit

Part II. Of the Passions

Ersten Theils zweytes Buch

1. Hope and Fear

Hofnung [!] und Furcht

2. Joy and Grief

Freude und Traurigkeit

3. Anger

Zorn

4. Pity

Mitleiden

5. Desire and Love

Verlangen und Liebe

Part III. Woman

Ersten Theils drittes Buch
Vom weiblichen Geschlecht

Part IV. Consanguinity, or Natural Relations

Ersten Theils viertes Buch

1. Husband Ehemann
2. Father Vater
3. Son Sohn
4. Brothers Gebriider

Part V. Providence, or the accidental
Differences of Men

Ersten Theils fiinftes Buch

1. Wise and Ignorant

Weise und Unweise

2. Rich and Poor

Reiche und Arme

3. Masters and Servants

Herren und Knechte

4. Magistrates and Subjects

Obrigkeit und Unterthanen

Part VI. Social Duties

Ersten Theils sechstes Buch

1. Benevolence

Giitigkeit
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The Oeconomy of Human Life L. (1751)

Das Buch der Weisheit und der Tugend

Contents R(el;issi)er
2. Justice Gerechtigkeit
3. Charity Gutthattigkeit
4. Gratitude Dankbarkeit
5. Sincerity Aufrichtigkeit

Part VIIL Religion

Ersten Theils siebendes Buch, handelnd Von
der Religion

The Oeconomy of Human Life II.

Preface

Book I. Man considered in the general

Zweyter Theil, erstes Buch

1. Of the Human Frame and Structure

Von der Bildung und dem Gebaude des
Menschen

2. Of the Use of the Senses

Vom Gebrauch der Sinnen

3. The Soul of Man, its Origin and Affections

Von der Seele des Menschen ih rem
Urspriinge und Eigenschaften

4. Of the Period and Uses of Human Life

Von dem Zeitlauf und Nutzen des
menschlichen Lebens

Book II. Man considered in regard to his
Infirmities, and their Effects

Zweyten Theils zweytes Buch

1. Vanity Eitelkeit

2. Inconstancy Unbesténdigkeit

3. Weakness Schwachheit

4. Of the Insufficiency of Knowledge Unhinlanglichkeit der Erkéntnify
5. Misery Elend

6. Of Judgment Urtheil

7. Presumptions Einbildung

Book III. Of the Affections of Man, which are
hurtful to himself and others

Zweyten Theils drittes Buch

1. Covetousness Geitz

2. Profusion Verschwendung

3. Revenge Rache

4. Cruelty, Hatred and Envy Grausamkeit, Hafy und Neid
5. Heaviness of Heart Schwermuth

Book IV. Of the Advantages Man may acquire
over his Fellow-Creatures

Zweyten Theils viertes Buch

1. Nobility and Honour

Adel und Ehre

2. Science and Learning

Wissenschaft und Gelehrsamkeit
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The Oeconomy of Human Life L. (1751)
Contents

Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

Book V. Of Natural Accidents

Zweyten Theils finftes Buch.

1. Prosperity and Adversity

Gliik [!] und Wiederwiértigkeit

2. Pain and Sickness

Schmerzen und Krankheit

3. Death

Tod

Ergdnzung von der Reue

Advertisement to the Public
To the Earl of Chesterfield
The Introduction

Bericht an den Leser
An den Grafen von Chesterfield
Die Einleitung

Part I. Totus Mundus agit Histrionem

Dritten Theils erstes Buch.

Man considered as an Actor on the Stage of
the Universe

The Omnisciency of the Deity

Directions for his Oeconomy and Behaviour

I. Abschnit. Die Welt als ein Schauplatz
betrachtet

II. Der Mensch als unsterblich betrachtet

Part II.

Dritten Theils zweytes Buch.

Considerations on the different Periods of
human Life

L. Abschnit. Betrachtungen tiber die
verschiedenen Zeitlaufte des menschl.
Lebens

The State of Infants

II. Betrachtungen tiber den Stand der
Kindheit

On Youth; the Follies and Temptations to
which it is exposed

III. Betrachtungen iiber die Jugend;
derselben Thorheiten und Versuchungen,
welchen sie ausgesetzet ist

Part ITI.

Dritten Theils drittes Buch.

On Manhood. The wise Employment of Time
the only Method to make Life happy

1. Abschnit. Von den méannlichen Jahren,
und der weisen Anwendung der Zeit, als
dem einzigen Mittel, das Leben gliickselig zu
machen

II. Trunkenheit, Spielen und Schwelgerey

I. Vom ledigen und verehelichten Stande

Part IV.

Dritten Theils viertes Buch.

Considerations on Riches, Grandeur, and
Ambition

I. Abschnit. Reichthum

II. Hoheit und Ehrgeitz

Part V.

Dritten Theils fiinftes Buch.

Reflections on old Age, on Death and the
Grave

I. Abschnit. Betrachtungen iiber das Alter

II. Betrachtungen tiber Tod und Grab
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Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

The Oeconomy of Human Life L. (1751)
Contents

Part VL. Dritten Theils sichtes Buch.

On Immortality, Judgment, and Eternity
The Conclusion

I. Abschnit. Kurze Betrachtungen iiber
die Unsterblichkeit, das Gericht und die
Ewigkeit

II. Triumph iiber den Tod

I. Beschluf3.

Anhang

Mr. Popens und Swifts sinreiche Gedanken

2. tablazat. Az 1770-es strasbourgi kiadas,
Konyi és Faludi forditasainak tartalmi 6sszehasonlitasa

Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolcsnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

Anrede an die Einvohner der
Erde

L. Kapitel, die Welt als ein
Schauplatz betrachtet

A’ Vilagot mint egy jaték-nézé
helyet visgalni

§. 1. Isten és Ember

II. Der Mensch als unsterblich
betrachtet

Az embert mint egy halhatatlan
allatot meg-visgalni

§. 2. Halhatatlansag

IIL. Uberlegung

A’ Meg-fontolasrol

IV. Religion

A’ Vallasrol

V. Von der Bildung und dem
Gebaude des Menschen

Az embernek képzésérol és
szerkeztetésérol

§. 3. Az Embernek képe

VI. Vom Gebrauch der Sinnen

Az elmével val6 élésrol

§. 4. Az Embernek kilsd
Erzékenységiriil

VIL Von der Seele des
Menschen ihrem Urspriinge
und Eigenschaften

Az embernek lelkérol, annak
eredetérol és tulajdonsagarol

§. 5. Az Ember Lelkériil
kiilondssen

VIIL Stand der Kindheit

A’ Gyermeki allapotrol

§. 6. A’ Gyermekség

IX. Von der Jugend, derselben
Thorheiten und Versuchungen,
welchen sie ausgesetzet ist

Az Ifjasagrol, annak késértetirol
és bolondsagirdl, mellyre ki-
tétetett

§. 7. Az Ifjasag

X. Von den mannlichen Jahren,
und der weisen Anwendung
der Zeit

Az emberkori idokrol, és az
idonek boitsen vald el-toltésérol

§. 8. A’ meg érett Emberi
kor
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Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolesnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

XI. Weibliches Geschlecht

Az Asszonyi Nemrol

XII. Ehemann

Az hazas emberrol

XIII. Vater Az Atyarol §. 43. Atya
XIV. Sohn A’ Fiarol §. 44. Fiu
XV. Gebriider Az Atyafiakrol §. 45. Atyafiak

XVI. Von dem Zeitlauf und
Nutzen des menschlichen
Lebens

Az ido folytatasarol és az
emberi életnek hasznarol

§. 9. Az Emberi életnek
forgasa

XVII. Betrachtungen iiber die
verschiedenen Zeitlaufte des
menschlichen Lebens

Az emberi élet folyasanak
kulémb kiilémb meg-
visgalasarol.

XVIII. Lediger und
verehelichter Stand

A’ Notelen és hazas Rendrol.

XIX. Gliick und
Wiederwartigkeit

A’ Szerentsérol, és
Szerentsétlenségrol

§. 10. J6 és Bal szerentse

XX. Zufriedenheit

A’ Békességrol

§. 20. A szivnek le
nyugasztaldsa

XXI. Bescheidenheit

Az Ertelmességrol

§. 21. Az okos le tartas,
és maga viselés

XXII. Fleiss

A’ Szorgalmatossagrol

§. 12. Buzgbsag

XXIIL Eifer

Az Igyekezetrol

§. 13. Iparkodas

XXIV. Klugheit

Az Okossagrol

§. 11. Okossag

XXV. Tapferkeit

A’ Vitézségrol

§. 18. Batorsag

XXVI. Massigkeit

A’ Mértékletességrol

§.17. A
Mértékletességriil

XXVIL Giitigkeit

A’ Jbsagrol

§. 14. Jésag

XXVII. Gerechtigkeit

Az Igazsagrol

§. 15. Igazsag

XXIX. Gutthéttigkeit

A’ Jo-tételrol.

§. 22. J6 tétel

XXX. Dankbarkeit

A’ Meg-Halalasrol

§. 23. Haladas

XXXI. Aufrichtigkeit

Az Hiiségrol

§. 16. Az igyenes igaz
sziv

XXXII. Geitz

A’ Fosvénységrol

§. 26. A’ Gazdagsagra
val6 Vagyodas, és
Fosvénység

XXXIII. Verschwendung

A’ Tékozlasrol.

§. 30. Tékozlas

XXXIV. Rache

A’ Boszszu-Allasrol

XXXV. Grausamkeit, Haf} und
Neid

A’ Kegyetlenségrol,
Gyilolségrol, és irigységrol

§. 32. Kegyetlenség
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Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolcsnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

XXXVI. Reue

A’ Banatrol

§. A’ Buban el meriltt
Sziv

XXXVIIL. Schwermuth

A’ Kedvetlenségrol.

XXXVIII. Hoffnung und Furcht

A’ Reménységrol és Félelemrol

§. 28. Reménység,

Félelem
XXXIX. Freude und Traurigkeit | Az Oromrél, és Szomorusagrol. §. 29. Orém,

Szomorusag
XL. Zorn Az Haragroél §. 31. Harag

XLI. Mitleiden

A’ Szanakozasrol

§. 19. Konyoriiletesség

XLII Verlangen und Liebe

A’ Kivansagrol, és Szerelemrol

XLIIL Eitelkeit

Az hijaban Valésagrol

XLIV. Unbestandigkeit

Az Alhatatlansagrol

§. 36. Alhatatlansag

XLV. Schwachheit

Az Erétlenségrol

§. 37. Gyarlosag (2-szer
szerepel!)

XLVL Elend

A’ Nyomorusagrol

§. 38. Nyomorusag

XLVIL Urtheil

Az Ttéletrol

§. 39. Meg Itélés

XLVIIL Einbildung

A’ Képzelésrol

§. 40. Kevélység.
Mérészség

XLIX. Reichthum

A’ Gazdagsagrol

§. 24. Gazdagsag

L. Hoheit und Ehrgeiz

A’ Méltosagrol, és kevélységre
val6 vagyodasrol

§. 27. Hivsag, Kérkedés

LI Trunkenheit, Spielen und
Schwelgerey

A’ Részegségrol, Jatékrol, és
Dobzddasrol

§. 33. Részegség, Jaték

LIL. Adel und Ehre

A’ Nemességrol és Becstiletrol

§. 25. A’ Nemesség,
Betsiilet

LIII. Wissenschaft und
Gelehrsamkeit

A’ Tudomanyrdl, és
Boltsességrol

LIV. Unhinlénglichkeit der
Erkéntnif3

Az Esméretségnek elégte
lenségérol

LV. Weise und Unweise

A boltsrol, és Tudatlanrol

§. 34. Okossak.
Oktalanok

LVI Reiche und Arme

A’Gazdagrol és Szegényro6l

§. 35. Gazdagok.
Szegények

LVIIL Herren und Knechte

Az Urakrdl, és Szolgakrol

§. 42. Ur és Szolga

LVIIIL Obrigkeit und
Unterthanen

A Felsoségrol és Jobbagysagrol

LIX. Schmerzen und Krankheit

A’ Fajdalomrol, és Betegségrol

§. 47. Betegség

LX. Alter

Az Oregségrol

§. 46. Oregség
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Das Buch der Weisheit und

A bolcsességnek és jo

Bolts Ember (1787)

der Tugend (1770) erkolesnek konyve (1774)
LXI. Tod und Grab Az Halalrél, és Sirrol §. 48. Temet6 hely
LXII. Tod Az Halalrol §. 49. Halal
LXIII. Unsterblichkeit, das Az Halhatatlansagrol, Itéletrol, §. 50. Az Itélet.
Gericht und die Ewigkeit és orokké valosagrol Orokkévalosag

LXIV. Triumph tiber den Tod

Az Halalon valé Gy6zedelemrol

LXV. Beschluf3.

Bé-Fejezés

Anhang

Toldalék

Rede uiber das Schicksal der
Seelen

A’ Léleknek sorsarodl vald
beszéd ollyanképen, mint bélts
Plato a’ koz-jordl irt konyvében
lathatni

Rede uiber die Gemiiths- und
Seelen-Ruhe

Az észnek, és Léleknek
nyugalmarol valé beszéd, melly
Pythagoras Hipparkias boltsnek
irasibol szedegettetett-ki

Die Wissenschaften[:] ein
Traum

Egy Alom. Hogy kellessék
kereszt-viseléstinkben a’
tudomanyokhoz folyamodnunk;
beszédben elé-adatott

Moralische Gedanken

J6 erkoltsi Gondolatok

Meg szerzés. Erkoltses
tellyes mondéasok
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A debreceni Methodus (1770, 1791) hatasa a karcagi iskola tananyagara
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“...toinform you what | teach in which class and how I teach it.” The influence of the
Methodus of Debrecen (1770, 1791) on the curriculum of the Reformed School of Karcag

Abstract | The Reformed School of Karcag had a significant role in the educa-
tion system of Debrecen until 1850, however, the literature only states that all
lower schools followed the guidelines of the College of Debrecen. In our re-
search, we have found sources that allow a detailed reconstruction of the cur-
riculum and teaching methods of the School of Karcag. The curriculum, sylla-
bus, and library holdings from the 19th century of the school provide insights
into the subjects taught and the general quality of education. Three detailed
reports of the former schoolmaster, Benepek Laszld (1804-1805) form the basis
of the research presented in this article. No detailed description of the curri-
culum of the Karcag School has been published so far, and the goal is to shed
light on the influence of the school in the history of education. The aim of this
paper is to provide a detailed overview of the teaching methods and curricu-
lum of the School of Karcag, in order to contribute to a better understanding of
the history of Hungarian education in the 18th and 19th centuries.

Keywords | Reformed School of Karcag; Schoolmaster Benepek LaszId, curri-
culum reconstruction, 18-19th-century education; history of Hungarian edu-
cation

A tanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-2 kédszamut Uj Nemzeti Kivalosagi

Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogata-

saval késziilt.
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Debreceni Reformatus Kollégium partikulai a 18-19. szazad folyaman rendkiviil

fontos szerepet toltottek be a kornyez6 vidékek, s6t, az egész Magyar Kiralysag ok-

tatastigyében. A partikulak kiilondsen a reformatus oktatds sajatos intézményei,
6 céljukat tekintve résziskolak, amelyek valamelyik reformatus kollégiumhoz, mint
anyaiskolahoz csatlakoztak.! A partikularendszer fontossagat konyvtarnyi szakiroda-
lom igazolta mar, ismerjiik a Kollégiumban tanitott anyagot is, arrél azonban kevés sz6
esik, hogy mit és hogyan tanitottak ezekben a kisebb intézményekben. A karcagi isko-
laval kapcsolatban semmit nem tudunk a tanitott anyagroél a 18. szazadra vonatkozoan,
kizaroélag egy hianyos és sziikszava konyvlajstrombodl tudunk kovetkeztetni ra. E je-
lenséget megfigyelhetjik altalanosabb keretek kozott is: jellemz6en a 19. szazad koze-
pére vonatkozodan rendelkeziink primer forrasokkal, a 18. szazad tananyagarol viszont
csak szorvanyosan fennmaradt konyvtarjegyzékekbdl tajékozodhatunk.

Ennek fényében igen fontos leletre bukkantunk a Nagykunsagi Reformatus Egy-
hazmegye kutatasa soran. Leletiink f6 targya Benedek Laszlo karcagi iskolamester
(1804-1805), Benedek Mihaly tiszantuli egyhazkeriileti f6jegyz6 unokadcsének a rec-
tori szolgalata alatt irt levelei, amelyben tobbek kozott részletesen ir az altala tanitott
anyagrol is. Bar maguk a levelek nem a 18. szdzadban keletkeztek, meggy6z6désiink,
hogy a 19. szazad els6 évtizedében még mindig erételjes a 18. szazadi debreceni tanme-
netek, kiillondsen az 1770-es Methodus hatasa. A ,,Kedves Tiszteletes Batyam Uram” kez-
det(i levelek Uj megvilagitasba helyezhetik a partikularendszer rectorainak életmodjat,
illetve tanitasi modszereit: jelenlegi ismereteink szerint ugyanis sem a karcagi, sem a
térség iskolamestereitél nem maradt fenn egyéb autograf forras. Mivel ez egy korabban
nem vagy csupan érintblegesen kutatott kérdés, Benedek Laszlo leveleibdl 4j és értékes
informacidkat nyerhetiink a karcagi iskolamesterség mindennapjairol, nehézségeirél
és a rectori javadalmakrol.

Danko Imre a debreceni partikularendszert bemutaté tanulmanyaban az anyaisko-
la és a partikulak kozott egy harmas kapcsolatot fogalmazott meg. Eszerint a partikula
tanerdit az anyaiskola biztositotta, a partikulaban tanitott anyagnak meg kellett egyez-
nie a Kollégiuméval, illetve a partikulistak az anyaiskolaban folytattak tanulmanyai-
kat.? A jelen tanulmanyban Danké masodik allitasat szeretnénk kiemelni: ,a partiku-
lak tananyaganak, modszereinek mindenben meg kellett egyeznie, azonosnak kellett
lennie az anyaiskola tananyagaval, modszerével és tanulmanyi célkittizésével.” To-
vabba a partikulakban a Kollégium tanarai altal 9sszeallitott tantervek valtak irany-
mutatokka. 1660-ban Martonfalvi Téth Gyorgy vezetett be oktatéasi reformot,* amelyet

1 DANKO Imre, ,A Kollégium partikularendszere”, in A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, szerk.
Barcza Jozsef, 776-810 (Debrecen: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtosz-
talya, 1988), 776.

2 Uo.

3 Uo.

4  Makkar Laszlo, ,Debrecen iskolajabol orszag iskolaja (1660-1703)”, in BARCzA, A Debreceni Reformatus
Kollégium torténete, 43-65, 54.
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Maréthi Gyorgy munkaival tovabb gondolva® johetett 1étre a Methodus cimi tanterv
1770-ben. Az 1777-ben bevezetett Ratio Educationis rendelései alaposan atformaltak vol-
na az oktatasi rendszert, ezt azonban elutasitotta a Kollégium, erre valaszul az 1782-
re kidolgozott Ordo Studiorum cimi tanterv adott iranymutatast a Kollégiumnak és a
partikulaknak.® Dank¢ allitdsaval nem célunk vitaba szallni, hiszen egy ilyen nagy és
tobbnyire homogén rendszerbél, mint amilyen a debreceni kollégium partikularend-
szere, Ohatatlanul kovetkezik egyfajta egységesitésre valo torekvés: azt azonban még
senki sem bizonyitotta mikrotorténeti mélyfurassal, hogy a tananyag megegyezett az
anyaiskolaban és a partikulakban.

E korszakban két mérvado tantervvel szamolhatunk, az 1770-es Methodusszal, ame-
lyet 1791-ben kisebb kiegészitésekkel ujbol kiadtak, illetve az 1782-es Ordo Studiorum-
mal. E tantervek minden bizonnyal hatéassal voltak Benedek Laszl6 oktatasi modszere-
ire, hiszen 6 maga is ezek szerint nevelkedett a Kollégiumban. Mivel azonban az Ordo
Studiorum csak altalanos iranyelveket fogalmazott meg a tanitoknak,” a jelen esetben
nem szolgal megfelel6 6sszehasonlitasi alapként: éppen ezért kizardlag az 1770-es tan-
tervvel hasonlitottuk 0ssze a karcagi oktatasra vonatkoz6 leveleket. Tanulmanyunk
célja tehat megvizsgalni a debreceni Methodus hatasat Benedek tanitisi modszereire és
az altala leadott tananyagra. Feltevésiink, hogy a debreceni tanterv szignifikans hatast
fejtett ki a partikulai oktatasban még a 19. szazad els6 évtizedében is.

Kutatasunk legf6bb alapjat a Benedek Lasz16 altal 1804 és 1806 kozott irt mintegy
18 levele képezi, amelyeket nagybatyjahoz, Benedek Mihaly egyhazkeriileti f6jegyz6-
hoz intézett.® A kor viszonyai szerint igen élénk volt a kapcsolattartas a két fél kozott,
hiszen havi, kéthavi gyakorisaggal valtottak levelet.” A levelek tartalma valtozatos: sz6
esik a rectori szolgalat leirasarol, segitség kérésérdl (Benedek Lasz16 élelmet, dohanyt,
pénzt kér koleson nagybatyjatol), a rector egy botranyanak leirasarol, végiil hazaso-
dasi tervérdl is.

A karcagi iskola allando jelleggel az els6é négy osztalyt, de idészakosan hat classist
mukodtetett a syntaxistakkal bezarolag.® A didkok évenkénti szamardl csupan becslé-
sek allnak rendelkezésre, So6s szerint az egyes classisok létszama évenként a kovetke-

5 Itt féként az Idea (1740) és az Opiniones (1741) cimt munkajara gondolunk. Bévebben lasd: Té6TH Béla,
Maréthi Gyorgy (Debrecen: s. n., 1994), 229-245.

6  ZsiGMOND Ferenc, A Debreceni Reformatus Kollégium torténete 1538(?)-1938 (Debrecen: Debreczen sz. kir.
varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1937), 113, 116.

7 Az 1781-es verzid latin szovegét és Szabé Andras forditasat lasd: G. SzaB6 Botond, A Debreceni Refor-
matus Kollégium a ,,pedagogia szazadaban’: Neveléstorténeti tanulmany XVIIL szazadi forrasgytjteménnyel
(Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 1996), 363-372.

8  Pispokék iratainak gyijteménye 1728-1987 (3. doboz, Hunyadi Ferenc, Vecsei Samuel és Benedek Mi-
haly iratai), Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL), I. 2. 3. (42, 4445,
47-48, 52, 54, 61-65, 67-68, 71, 73, 83, 109. sz. levelek).

9 Nagy szivfajdalmunk, hogy Benedek Mihaly f6jegyz6 Laszlohoz irt levelei elvesztek, vagy ismeretlen
helyen, magankézben talalhatok, igy a levelezésnek csupan egyoldald anyaga van birtokunkban.

10 Soo6s Adorjan, ,A karcagi reformétus realgimnazium térténete”, in A Karcagi Reformatus Nagykun
Redlgimnazium ErtesitGje az 1929-1930. iskolai évrél, szerk. GAAL Laszlo, 49-98 (Karcag: Kertész Jozsef
Kényvnyomdaja, 1930), 55-56.
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z6képp alakult: a collectorok 150-200 f6t, a lectorok 100-150 f6t, a declinistak 50-80 f6t,
a conjugistak 50-80 f6t, az etymologistak vagy grammatistak 30-40 f6t, a syntaxistak
pedig 15-20 {6t tettek ki."! E szamok alapjan a tanulok évenkénti szama 395 és 570 koriil
mozoghatott. A fiiskola vezetése a rector vagy iskolamester feladata volt, aki rendsze-
rint az anyaiskolaban mar végzett, jellemzen 20-24 esztendés didkként vallalta a 2-3
évre sz016 megbizatast.'” A rector kezdetben kett6 vagy négy, késébb viszont atlagosan
Ot praeceptor publicussal egyiitt tanitott egy partikulaban elére meghatarozott menet-
rend szerint.” Az egyes osztalyokban leadott tananyagrol a 18. szdzad mésodik felére
vonatkozoan keveset tudunk, annyi viszont bizonyos, hogy az egyes classisok elneve-
zése utal a latin nyelv oktatasanak, tanulasanak szintjeire. Ezen kiviil biztosra vehetd,
hogy a gyermekek a kor protestans iskolaiban bevett miveltségi targyakat, igy okori
irodalmat, torténelmet, egyhaztorténetet, vallastant, foldrajzot, természettudomanyt
és egyhazi éneket tanultak.” Az iskolai szintéren a latin nyelvii kommunikéci6 volt az
elvaras, a felsébb szinteken tehat igy tanitott a rector, a praeceptor, valamint a gyer-
mekeknek egymas kozott is ezen a nyelven kellett beszélnitik. Mar a 16. szazadban is
talalunk bizonyitékot arra, hogy a reformatus kollégiumokban a diakok kozt hasznalt
nyelv kotelezben a latin. E szabaly betartasat Debrecenben az oeconomus, Sarospata-
kon pedig az Gn. besigd vagy corycaeus diak ellendrizte, aki kihagas esetén jelentet-
te a magyar nyelv hasznalatat a professzoroknak. Tudomasunk van arrdl is, hogy Deb-
recenben a 18. szazad mésodik felében is e szabalyt kovették, igy feltehetéen a karcagi
iskolaban is ez volt az iranymutatd.”® A latin nyelv elsajatitasa azonban igen sok gyer-
meknek nehézséget okozott, ezért gyakori volt a lemorzsolédas, kimaradéas. Mindez
azzal a veszéllyel jart, hogy az iskolaba jarni kivané gyermekek egy része nem tudott
megtanulni olvasni és irni,' igy ezt elkeriilendd, a gyengébb képességlieket magyarul
is tanithatta az iskolamester."”

11 Uo,, 55.

12 Balogh Péter rector (1818-1821) feljegyzi az iskolai anyakonyvbe, hogy a karcagi partikulaban bevett
szokas volt a rectorok 2 vagy 3 évre sz616 megbizatasa szemben mas helyekkel, ahol akar tobb évtizedig
is szolgalhatnak az iskolamesterek. A Karcagi Reformatus Elemi Fitiiskola iratai, Liber Scholae Reforma-
tae Kartzagujszallasiensis..., Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara (a
tovabbiakban: MNL JNSzVL) VIIL 125. a. 6, 31.

13 A praeceptorok adattarat lasd ELiAs Janos, ,Forrasok a karcagi reformatus fitiskola torténetéhez, 1722—
1850”, Lymbus: Magyarsagtudomanyi forraskézlemények 20 (2022): 613-714, 680-709.

14 MNL JNSzVL VIII. 125. a. 6, 285.

15 BARTOK Istvan, ,T6liink telhetéleg miivelni és gazdagitani’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530—
1580 kozott (Budapest: Universitas Kiadd, 2023), 39.

16 ,Sokan a tanulok kozziil a deak nyelvet nem tudjak tanulni, s emiatt tobb gyermek kimarad az oskolabél [...]
az ilyen gyermekek kilon valasztassanak és csak egy nyelvre, a magyarra tanittassanak.” Karcagi Refor-
matus Egyhazkozség Irattara (a tovabbiakban: Karcag REI), ,H” jeld iratcsomo: Iskolaval kapcsolatos
iratok. Az iratcsomo a jelenlegi allapotaban rendezetlen, nincs tovabbi fondokra osztva.

17 A partikula m(ikodésébe részletesebb bepillantast nytjthat a korabbi tanulmanyunk. EriAs, ,Forrasok
a karcagi...”, 613-620.
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Benedek LdszId életrajza

Benedek Laszl6 1781. julius 9-én sziiletett Nagydorogon, Tolna varmegyében, Benedek
Jozsef nagydorogi tiszttart6 és Tari Rahel gyermekeként.'® A Benedek név nagy felelds-
séget jelentett az ifjanak Debrecenben, hiszen nagybatyja volt az a Benedek Mihaly,”
aki tudos debreceni lelkészként, tiszantuli egyhazkeriileti al-, majd féjegyz6ként, végiil
szuperintendensként szignifikans szerepet jatszott a Tiszantul korabeli egyhazi éle-
tében. Benedek Laszl6 gyakran tdmaszkodott nagybatyjara mar kollégiumi, majd is-
kolamesteri évei alatt is, errdl taniskodnak az ifja didk hozza irt levelei. Magatol ér-
tet6dd, hogy Benedek Laszl6 alsobb tanulmanyait Debrecenben végezte, ahol felsébb
évfolyamokra 1796. aprilis 26-an subscribalt.? Itt olyan professzorok keze alatt tanult,
mint Piskarkosi Szilagyi Gabor, Kocsi Sebestyén Istvan, Budai Fzsaias, Sarvari Pal és
Lengyel Jozsef,?' akik megadtak szamara azt a 18. szazadi miveltséget, amelyet még az
1770-es, felvilagosult szellem®i Methodus iranymutatasa szerint plantaltak az ifja elmé-
jébe.? A Kollégiumban 1804-ig tanult, ezt kdvet6en valasztottak ki a karcagi iskolames-
terségre, amelyet 1805-ig, tehat egy évig toltott be.”® Rectori szolgalata utan azonban
nem ment kiillfoldi egyetemekre, és nem aspiralt a lelkészi palyara nagy nevd nagy-
batyja, Benedek Mihaly nyomaban, hanem Karcagon telepedett le és gazdalkodo lett.*
Iskolamestersége utan, 1805-ben vette el Laposi Jozsef notarius 6zvegyét, Balog Mari-
at.» Ezutan 1820 koril helyi noétariussa, majd 1830 koriill Nagykun keriileti utibiztos-
séa valasztottak, ez utdbbi tisztséget egészen 1847. november 12-i halalaig betoltotte.

18 Nagydorogi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Kereszteltek, hazasultak és meghaltak anyakonyve,
1786-1815, 104.

19 Benedek Mihaly 1748. oktober 7-én sziiletett a Tolna varmegyei Nagydorogon, Benedek Andras és Latos
Erzsébet gyermekeként. Tanulmanyait szillévarosaban, Modorban és Debrecenben végezte. 1764-ben
iratkozott be a Debreceni Reformatus Kollégiumba, majd tanulmanyai utan kalfoldi egyetemeket lato-
gatott: Baselben, Utrechtben, Franekerben, Oxfordban, Hagaban és Géttingenben tanult. Egyhazi pa-
lyafutdsa 1777-ben kezd6dott debreceni ispotalyi lelkészként, késébb 1791-ben egyhazkeriileti al-, majd
1798-ban egyhazkeriileti féjegyzévé valasztottak. 1806-t0l egészen 1821. aprilis 23-i halalaig tiszantuli
puspokként tevékenykedett. CsaTo6 Gergely, ,,A maga szolgalatjat ékesitd lelkipasztor”, in Harom halotti
beszédek, melyek néhai F6 Tiszteletii Benedek Mihaly tirnak [...] utolso tisztességtételére tartattak aprilis 26-
dik és 27-dik napjainn (Debreczen: To6th Ferentz, 1821), 17-34.

20 SzaBaDI Istvan, szerk., Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban (Deb-
recen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2013), 2:812.

21 RAcz Istvan, Debreceni dedkok (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1997), 56.

22 G.SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 310-372.

23 EriAs, ,Forrasok a karcagi...”, 672.

24 ,Mezei ember vagyok, mar tobbnyire majd a mezén fogok lakni. A szollénknek nagyon artott a Turi vasari
hideg, és Orban uram, de tsak még is reményliink valamit.” TtREL I. 2. 3. (83. sz.)

25 Karcag REI, Kereszteltek, hazasultak és meghaltak anyakonyve, 1791-1829, 385; TtREL L. 2. 3. (65. sz.)

26 Karcag REI, Kereszteltek, hazasultak és meghaltak anyakonyve, 1830-1849, 201.
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A karcagi partikula tanmenete, tanitdsi anyaga Benedek LdszI6 levelei alapjdn

Az iskola tanrendje a levelek szerint 0sszesen tiz 6raban oszlik meg: naponta reggel
hattdl tizenegy 6raig, majd délutan kettd és hét 6ra kozott zajlik oktatas. A gyermekek
2x2 6raban tanulnak, amelybdl atlagosan 2 6raban a rector tanitja 6ket, a maradék id6-
ben pedig gyakorolnak, késziilnek a délutani érajukra, de praktikus okokbol néha fel-
cserélte az egyes classisok 6rait a kotelezé templomba jaras okan.” Benedek Laszlotol
tudjuk azt is, hogy a kovetkez6 rector, Balogh Mihaly idejében is ugyanaz volt a tan-
anyag,® igy altalanossagban elmondhat6, hogy a rectorok kovettek valamilyen tanter-
vet a szolgalatuk alatt.

Az iskolamester koriilbeliil 75 gyermeket tanitott személyesen, ezt a szamot 6 ma-
ga irja le a levelében.”” A f6 modszere a délel6tti tanitasban, majd a tananyag délutani
kikérdezésében meril ki, ennél tobb pedagdgiai modszert nem tudunk meg a levelek-
bél. Tobb kotetet is megnevez a nagybatyjanak irt jelentésben, ezek koziil ma szamos
konyv megtalalhat6 az iskola konyvtaraban.*® Az 1805-6s leltarjegyzékbdl hianyzo ko-
tetek valoszinileg az iskolamester sajat példanyai voltak, amelyeket a szolgalata utan
a karcagi iskola részére adomanyozott.* Ezaltal j6 eséllyel azonosithatok a Benedek
Laszl6 altal forgatott kiadvanyok, amelyeket leveleiben emlit. Az alabbiakban ezekre a
kiadasokra hivatkozunk, amikor feltételezhet6 forrasait emlitjik:

1. CAESAR, Caius Iulius. Caii Julii Caesaris commentarii de bello gallico et civili. Ac-
cedunt libri de bello Alexandrino Africano et Hispaviensi. E recensione Christoph.
Cellarii, cumque selectis ejusdem notis... Debrecini: Michael Szigethy, 1797. 8°

2. Cerrarius, Christoph. Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis sub quo-
libet primitivo derivata singula memoriae juvandae caussa exponens. Debrecini:
Georgius Kallai, 1754. 8°

27 A praeceptoroknak és a gyermekeknek kételességiik volt az Ur napjain templomba menni, ennek fel-
adatkorét irja le az iskolai szabalyzat is: ,10ik. A Praeceptorok az Urnak napjainn mind dél el6tt, mind
dél utann a Templomba elmenjenek, azonn az eggyenn kivill, a ki az oskolai tsendesség és rend kedvé-
ért ekkor is ide haza maradni kételeztetik.” MNL JNSzVL VIIL 125. a. 6, 264.

28 TtRELL 2. 3. (109. sz.)

29 TRELL 2. 3. (54. sz.)

30 A karcagiiskola konyvtarjegyzékérél van némi informécionk 1805-bél, tehat Benedek Laszlo rectorsa-
ganak idejébdl. Ez alapjan a kovetkezoékbol allt az iskolai bibliotéka, amelyeket Benedek hasznalhatott
a tanitasban: ,Az Oskolanak ezen konyvei talaltattak: 1. Két darab Cornelius / 2. Két Colloquium / 3.
Egy Rudimenta / 4. Hét A, B, C /5. Kilencz Kis Katé / 6. Hét Kiss Historia / 7. Tiz Oskolai Ujj Atlas kisebb
/ 8. Tiz Oskolai O Atlas bekotve in 4o. / 9. 4 Oskolai Magyar Ujj Atlas in fol[io] / 10. Tiz Ramas Mappa.”
MNL JNSzVL VIII. 125. a. 6, 284.

31 Olah Robert megjegyzi a munkajaban az iskolamesteri konyvtarakrol: ,amennyien nem keriiltek be
valamelyik kozgyujteménybe, szétszérédtak.” Természetesen Benedek konyvtara sem maradt fenn
maradéktalanul, az iskola konyvtaraban csak a tankonyv jelleg(i koteteket talaltuk meg. OLAH Robert,
+A beregi oskolamesterek olvasmanyai a 18-19. szazad forduléjan”, in A tiszantili reformatus iskolak
18. szazadi konyviroksége, szerk. MoNOK Istvan, 151-238 (Budapest-Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola,
2012), 192.
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3. Cicero, Marcus Tullius. Ad Quintum fratrem dialogi tres de oratore. Edidit ac notis
aliorum et suis instruxit Esaias Budai. Debrecini: Michael Szigethy, 1795. 8°

4. Horartius, Quintus Flaccus. Quinti Horatii Flacci Opera. Interpretatione et notis il-
lustravit Ludovicus Desprez... Tyrnaviae: Academicis Societatis Jesu, 1757. 8°

5. HUBNER, Johann. Szaz és négy bibliabéli historiak, a mellyeket az 6 és uj testamen-
tomi szent irasokbol a gyengéknek kedvekért dszve-szedett Hiibner Janos. Mostan
pedig a nemzetében 1év6 aprosagnak és mas rendbéli gyenge keresztyéneknek
javokra némethi nyelvb6l magyar nyelvre... ford. FP. MA. RE. TH. és DE. Deb-
reczen: Margitai Istvan, 1769. 8°

6. LANGE, Joachim. Colloquia latina, tenerae puerorum aetati prae aliis convenientio-
ra, una cum praemisso tirocinio paradigmatico, in vium tironum linguae separatim
edita. Debrecini: Georgius Kallai, 1754. 8°

7. Losonczi Hanyoki Istvan. Harmas kis tikor, melly I A szent histériat, II. Magyar
gyenge elmékhez alkalmaztatott médon, a nemes tanuloknak, summason, de vilago-
san el6-adja és ki-mutatja... Posony: Landerer Mihaly, 1773. 8°

8. MAROTHI Gyorgy. Arithmetica, vagy a szamvetésnek mestersége, mellyet irt és ko-
zonséges haszonra, féképen a Magyarorszagon eléfordulhaté dolgokra alkalmaztatni
igyekezett... Debretzen: Margitai Istvan, 1782. 8°

9. Nieuroort, Willem Hendrik. Succinta explicatio rituum, qui olim apud romanos
obtinuerunt, ad intelligentiam veterum authorum facili methodo conscripta. Budis-
sae: David Richter, 1761. 8°

10. Oskolai uj Atlas. Az alsé classisok szaméra metsz6dott és nyomtatédott a ref. col-
legiumban... Debreczen: Budai Esaids vigyazasa alatt, 1800. 4°

11. PHAEDRUs. Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri V. Ad editionem P.
Burmanni Leidensem anni 1722. expressi. Accedunt Publii Syri Mimi, sive senten-
tiae. Item. Quinti Horati Flacci liber de arte poetica in usum tironum linguae latinae.
Debrecini: Stephanus Margitai, 1774. 8°

12. Statuta pro judiciis Jazygum, et Cumanorum. Pesthini: Franciscus Josephus Patz-
ko, 1800. 8°

13. UrsinNus, Zacharias. Keresztyén Catechismus, Az-az: A’ Keresztényi Hitnek Agaza-
tira Kérdések és Feleletek altal valé Rovid Tanitas... Basilea: Im-Hof Rodolf Janos és
Fia, 1760. 8°

A classisok tananyaganak ismertetését, bar a Methodussal ellentétes sorrendben torté-
nik, mégis a Benedek Lasz16 altal alkalmazott rendben tartjuk célszertinek bemutatni.
A Benedek altal el6szor emlitett csoport a ,,subscribalandé partikulistak”. Itt azokra a
diakokra kell gondolni, akik a karcagi iskola utan a debreceni Kollégiumban folytatjak
a tanulményaikat. Benedek méasfél éves rectorsaga alatt 6sszesen 6t ilyen diakja volt,
név szerint Bodoki Marton és Veress Ferenc* 1804-ben, illetve Sziits Janos, Gyulai Ga-

32 Bodoki Marton 1802 és 1804 kozott volt praeceptor a karcagi iskolaban. Karcagon (Nagykun Keriilet)
sziiletett, alsobb iskolajat Debrecenben végezte, a Kollégiumban 1804. szeptember 19-én subscribalt.
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bor és Mészaros Jozsef*® 1805-ben. Ezekre a diakokra kiilondsen nagy figyelmet forditott
a rector, hogy lehet6leg minden tudast atadjon szamukra, amelyre a kollégiumi éveik
alatt sziikségiik lesz. Benedek leirasa alapjan a napot veliik kezdi, igy reggel hattol hé-
tig csak a partikulistakra 6sszpontosit. A levél alapjan kijelenthets, hogy a latin nyelvet
viszonylag biztosan ismerik ezek a didkok, hiszen mar eredetiben exponalja szamukra
az okori auctorokat. A debreceni tanmenet el6irja, hogy a tanitok viseljenek gondot ar-
ra, hogy a tanulok hozzaférhessenek az auctorok szovegkiadasaihoz. Ezek els6sorban
valogatott, oktatasi célzatu textusok voltak, amelyeket a debreceni nyomdak is nagy
szamban nyomtattak,* és vélhetéen a karcagi iskolaban is ezeket hasznaltak az oktatas-
ra.* Benedek a Methodusszal 6sszhangban tanitandé mivekként emliti Horatius 6dait,
amelyek mar a 18. szazadban is gyakran szolgaltak tananyagként a reformatus iskolak-
ban akar nyelvi, akar poétikai gyakorlas gyanant alkalmazva a miiveket.*® A karcagi
reformatus iskolaban megtalalhat6 egy kiadas a kolté 6daibol, minden bizonnyal eb-
bél a miibél tanithatott Benedek Laszl6 is. Természetesen nem hianyozhattak az 6rakrol
Cicero miivei sem, a De Oratorét is gyakran elévette Benedek az oktatas soran. Cicero
egyik legfontosabb szonoklattani miive kiemelt tananyagként szolgalt a partikulistak
és az oratorok kozott, és a Debreceni Kollégiumban is el6irtak a md alapos megismeré-
sét.” Ahogy fentebb jeleziik, a romai szonok munkéjanak egy példanya megtalalhat6 a
reformatus iskola konyvtaraban is, Benedek valoszintileg ezt hasznalta a tanitis soran.
Az 1791-es Methodus szerint ,a romai régiségek ismerete a latin irodalommal annyi-
ra Osszefiigg, hogy anélkill a latin szerzéket nem lehet megérteni.””® Ennek megfelels-
en parhuzamosan olvastak és tanultak az 6kori auctorokat, (példaul Horatiust, Vergili-
ust, Pliniust, Cicerot, Phaedrust stb.) és ismerték meg a romai régiségeket. Ennek soran
Réma koztarsasagkori torténetét, a magistratusokat, illetve a tarsadalmi csoportok jel-
lemz6it tanultak.” Koriilbelil egyazon id6b6l, 1796-bdl ismerjiik a kistjszallasi iskola

Veress Ferenc 1802 és 1804 kozott volt praeceptor a karcagi iskolaban. 1783. november 14-én sziiletett
Matolcson (Szatmar vm.). Alsobb iskolajat Debrecenben végezte, a Kollégiumban 1804. szeptember 19-
én subscribalt. EL1As, ,Forrasok a karcagi...”, 683, 708-709.

33 Sziits Janos 1804 és 1805 kozott volt praeceptor a karcagi iskolaban. 1787. szeptember 3-an sziiletett
Kisujszallason (Nagykun Keriilet). Alsobb iskolajat Debrecenben végezte, a Kollégiumban 1805. szep-
tember 19-én subscribalt. Gyulai Gabor 1804 és 1806 kozott volt praeceptor Karcagon. Szentimrén (He-
ves—Kiils6-Szolnok vm.) sziiletett, alsobb iskolajat Karcagon végezte, a Kollégiumban 1815. szeptember
20-4n subscribalt. Mészaros Jozsef 1804 és 1806 kozott volt praeceptor Karcagon. 1787. februar 13-an
sziiletett Karcagon (Nagykun Keriilet). Alsobb iskolajat Karcagon végezte, de beiratkozasanak nyomat
nem talaljuk a kollégiumi anyakonyvekben. Benedek leirasa alapjan inasként folytatta tovabb az életét
ELiAs, ,Forrasok a karcagi...”, 691, 697, 706; TtREL L. 2. 3. (71. sz.)

34 O1AH, ,A beregi oskolamesterek...”, 166.

35 A karcagi iskola jogutodja, a Karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium jelenlegi 1850 el6tti konyval-
loméanyanak mintegy 40%-a ezen auctorok miveib6l all, e becslésre a konyvtar leltarkonyvei alapjan
jutottunk.

36 G.SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 151-152, 404, 413.

37 Uo., 350-351.

38 Uo., 351.

39 Uo.
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tanrendjét és néhany tankonyvét, és a szamos egyezés miatt gy gondoljuk, hogy mi-
ként Kisujszallason, ugy Karcagon is Nieupoort tankonyvét hasznalhatta az iskolames-
ter, amelynek egy példanya megtalalhat6 az iskola konyvtaraban.

A Benedek altal tanitott kovetkez6 diakcsoportrol sziikszavian irt az iskolamester.
A harom novitius orator* didkjat a partikulistak utan, tehat héttél nyolcig oktatta. E di-
akok f6leg a szonoklattant tanultak, bonyolultabb forditasi gyakorlatokkal, logikaval.*?
Az osztalyt két részre szedték, az 0j (,novitius” — els6éves) és régi (,veteranus” — ma-
sodéves) oratorokra. Itt a mar emlitett rémai antikvitis ismertetése és szimonkérése
mellett Caesar De bello Gallico cimt mivét exponalja. Caesar gall haborarél szo6l6 ira-
sa is kiemelt tananyagként szolgalt mind a kollégiumban, mind a partikuldkban, an-
nak ellenére, hogy ezt a miivet nem emliti a Methodus. Benedek minden bizonnyal egy
debreceni, Cellarius 4ltal magyarazott kiadvanyt forgathatott.” Ugyancsak emliti még
a Kozonséges Historia cimi munkat, amelyet olvasva tébb konyvre is gondolhatunk.
A debreceni kollégium partikulaiban iranyadoként szolgaltak a Kollégium professzo-
rainak tankényvei. Jelen esetben Benedek utalhat Budai Ezsaias professzor kotetére,
amely az 6kortol a Bizanci Birodalom bukésaig taglalja a torténelmet,** de valdszinibb-
nek tartjuk, hogy a bibliabéli torténeteket feldolgozo, és a korszakban igen gyakran
forgatott Hiibner-tankonyvre utal,*® amelyet a kisujszallasi iskolaban is hasznaltak,* és
a Methodus is gyakran emlegeti.”” Délutan kett6t6l haromig a novitius oratoroknak sti-
lust diktal, illetve megtanitja nekik a periédusok, azaz a versekben elfordul6 ismétl6dé
sorok irasat. Este hattol hétig a veteranus oratorokkal foglalkozik, ekkor az iskolamester
minden bizonnyal a Methodus 4ltal is el6irt Hieronymus Freyer Oratoria cimd m(ivébol
olvastatja 6ket, amelyb6l megtanulhatjak a szénoklattan alapjait, tehat a tropusok, fi-
gurak és periodusok hasznalatat.*® Végiil, ezt kovetSen javitja és olvastatja a reggel fel-
adott chriat, azaz kidolgozando tételt.

A kovetkezékben Benedek a syntaxistakrol ir, akiket nyolctol fél tizig oktatott. A syn-
taxistak osztalyaban féleg a mondattant (az iskolamester szavai szerint syntactica régu-
lakat) tanultak, bonyolultabb forditasi gyakorlatokkal. Az osztalyt két részre szedték, a
novitius és veteranus syntaxistakra. A mondattant a Methodusban el6irt,” és a latinta-
nitasban szinte egyeduralkodé Christoph Cellarius-tankonyv segitségével plantaltak a

40 Dtvar Jozsef, ,Mit tanultak szaz évvel ezel6tt?” in A Kisujszallasi allamilag segélyezett Ev. Ref. Fégymna-
sium Ertesitbje az 1899-900. tanévrél, szerk. PALLAGI Gyula, 4-26 (Kisujszallas: Szekeres Jozsef Konyv-
nyomdaja, 1900), 16.

41 A kés6bbiekben Benedek egy masik megnevezéssel illeti 6ket, ezért fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a novitius és veteranus rhetor megnevezés is rajuk utal.

42 G. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 350-351.

43 CAESAR, Commentarii de bello gallico...

44 Bupal Ezsaias, Kézonséges historia. Készitette tanitvanyi szamdra (Debreczen: Szigethy Mihély, 1800), 8°.

45 HUBNER, Szaz és négy bibliabéli historidk...

46 Dgvail, ,Mit tanultak...” 23.

47 G. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 340.

48 Uo., 349.

49 Uo., 347.
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gyermekek fejébe,*® e mi egyik debreceni kiad4sat hasznaltak a karcagi iskolaban is a
mondattani szabalyok tanitdsara. Az oktatas soran megjegyzi Benedek, hogy a noviti-
usoknak ugyan még magyarul tanitja nyelvtant, de a veteranusoknal mar teljes mér-
tékben latinul, el6bb megmagyarazva és példakkal ellatva, majd a didkokkal probal-
gatva a mondatalkotéast. Erdekes, hogy az iskolamester Phaedrus meséit is exponalja a
tanulok szamara, holott a Methodus csak az oratorok vagy rhetorok osztalyaban irja elé,
hogy a didkok a mesék tartalmahoz és szerepldihez kapcsolodo kitalalt dialogusokat,
vadlo- és védbbeszédeket irjanak.”” Benedek Lasz16 ezt a syntaxistak osztalyaban ad-
ja el6, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a didkok kés6bbi tanulmanyait késziti elé
azzal, hogy elézetesen megismerteti veliik a szoveget. Phaedrus meséit minden bizony-
nyal egy debreceni kiadasi muib8l exponalhatta a rector, amely megtalalhat6 az isko-
la konyvtaraban. Az 6ra végén stilust, azaz irasmoédot, fogalmazast diktal nekik, tobb-
nyire abbdl, amit az adott 6ran vettek. Délutan négytdl 6tig aztan tovabb gyakorolnak
a Kis Tiikorbol. Losonczi Hanyoki Istvan nagy hatdst magyar nyelvi tankonyve igen
népszerd volt a reformatus oktatasban, egészen a 19. szdzad masodik feléig,* ennek el-
lenére ez a Methodusban nem szerepel hasznaland6 tankonyvként. Mivel a konyv sza-
mos kiadast megért, nem tudjuk teljes biztonsaggal megallapitani, hogy Benedek Lasz-
16 mely kiadasbol tanithatott, igy az els6 kiadas adatait vettiitk alapul. A magyar nyelvd
tankonyvet a hittani, foldrajzi, alkotmanytani és torténeti ismeretek elsajatitasa mel-
lett arra hasznaltak, hogy a magyarrol latinra valé forditast gyakoroljak.*

Az iskolamester végiil a grammatistakrol ir, akiket fél tizt6l tizenegy oraig oktat.
Itt féként a declinatiokat tanultak, kisebb forditasi gyakorlatokkal. Itt a legfontosabb
tankonyv kétségkiviil Joachim Lange Colloquium néven emlegetett nyelvtankonyve,
amelyet f6leg az alsobb classisokban hasznaltak, és amelyet a Methodus is emlit mint
hasznaland6 munkat.>* E konyvet kisebb mértékben hasznaltak, mint Cellarius mtivét,
legalabbis a fennmaradt jegyzékek alapjan ezt feltételezhetjiik.”® Benedek valoszinileg
egy karcagi iskolaban fennmaradt kotetet hasznalt a tanitas soran. Az iskolamester ezt
oly médon dolgozta fel, hogy egy fél vagy egy egész colloquiumot elébb a jobbakkal,
majd a ,selejtesebbekkel” mondatja fel, majd ezt gyakoroljak tovabb. Végezetiil a syn-
taxistakhoz hasonléan nekik is stilust diktal, miel6tt hazaengedi 6ket. Ezt kovet6en a
délutani orara is ratér: a grammatistakat haromtol négyig tanitja ismét, ekkor a dél-
elétti stilusfeladatokat javitja ki, majd veliik is megprobalkozik a Kistiikor latinra for-
ditasaval, ,de minthogy kevés Dedk szo6t tudnak még”,* inkabb félbehagyta e gyakor-
latot, késdbbre halasztva.

50 Olah Robert is megjegyzi, hogy a ,Nagy Cellarius” a beregi iskolamesterek korében is széles korben
elterjedt. OLAH, ,A beregi oskolamesterek...”, 165.

51 G.SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 350.

52 OLAH, ,A beregi oskolamesterek...”, 167.

53 Benedek itt azt irja, hogy ,a Kiralyokbol” fordittat. A Harmas kis tiikor masodik részében Magyarorszag
torténetérol esik szo, itt a masodik kényv III. részének IV. szakara utal (A magyar keresztény kiralyokrol).

54 G. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 346.

55 OLAH, ,A beregi oskolamesterek...”, 165.

56 TtRELL 2.3.(42. sz.)
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Benedek ugyancsak kitér azokra a tantargyakra, amelyeket 4ltalanosan, minden
diaknak tanitott. Els6ként a szdmtanrol ir, amelyet szerdanként és szombatonként ta-
nit. Az alsébb iskolakban tobbnyire az alapveté muveleteket, tehat az dsszeadast, ki-
vonast, szorzast és osztast tanultak. A Methodus iranymutatoul Marothi Gyorgy Arith-
metica cim( tankonyvét jelolte ki, amelyet egyébként a 19. szazad folyaman is gyakran
hasznaltak a tanitasban.”” Benedek minden bizonnyal a masodik vagy harmadik ki-
adasbol dolgozhatott. Ugyancsak kiemeli, hogy bar az el6z6 rector alatt az esperes,
Ercsei Daniel nem engedte a vallas tanitasat, § vasarnaponként tanitja a Nagy Katé né-
ven emlegetett miivet. A katék kiemelt szereppel birtak a reformatus iskolakban, mivel
a vallas alapjait ezek segitségével sajatithattak el, de fontos megjegyezni, hogy megfe-
lel6 abécéskonyv hianyaban olvasni is ezekbél tanulhattak. Olah Robert beregi iskola-
mesterek konyvtarat vizsgal6 tanulmanyéaban a leggyakoribb katékiadvanyok kozott
szerepel a baseli Ursinus-katé (6t példany). Mivel a Heidelbergi Katé volt az alapja a dia-
kok vallasoktatasanak, illetve a hasznalt kotetnek magyar nyelviinek kellett lennie,
hogy az olvasas tanuldsara is alkalmas legyen, Benedek Laszl6 valoszintileg a Svajcban
nyomtatott, magyar nyelv(i Ursinus-katéra utalt a levelében. Ezzel pArhuzamosan azt is
megjegyzi, hogy gyakoroltatja didkjaival az éneklést is. Az éneklésre az 1791-es Metho-
dus kiilon fiiggeléket szentelt,’® mivel az mar a korai tanulméanyokban is meghatarozo
szereppel birt. Itt els6sorban a zsoltarokat, énekeket tanultak és gyakoroltak a didkok
minden classisban: idénként ugyanis a templomban és temetések soran is énekszolga-
latot tettek, gyakran a kantort segitve vagy akar helyettesitve.”

A karcagi partikuldban lefolyt vizsgdk Benedek LdszId levelei alapjdn

Benedek Lasz16 ahogy a tanmenet leirasardl, Ggy a vizsgak menetérdl is részletesen ko-
z0l adatokat. A tavasszal tartott vizsgak fontos szereppel birtak az iskolamesterek éle-
tében, hiszen itt tudtdk megallapitani az egyhazi eloljarok, hogy a rector alkalmas-e
a feladatara. A tavaszi vizsgak aprilisban voltak, jellemz8en Jozsef napja kornyékén.
A szamonkéréseket 1792 ota ellendrizte egy, az egyhazkozség altal kirendelt iskolai
inspektor, aki mind a rectorokat, mind a praeceptorokat és ezzel egyiitt az altaluk ok-
tatott classist is hetente ellendrizte egy varosi vagy egyhazi tanacstag tarsasagaban. Az
év végi vizsgakat, a classis elémenetelét, illetve a tehetséges tanul6 gyermekeket lega-
labb az egyik lelkésszel és egy egyhaztanacstaggal ellendrizte.®

57 G. SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 347; OLAH, , A beregi oskolamesterek...”, 153.

58 G.SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 354-362.

59 Az iskolai szabalyzat pontjai a kovetkezoket irja: ,az elkeriilhetetlen sziikségl esetekbenn a Cantor
helyett a Templombann és a halotti temetéseknél énekeljenek [...] az Urnak szent asztalanal minden
eléforduld alkalmatossaggal tiszta, de nem czifra 6ltézetbenn [...] megjelenjenek, és ugyanakkor [a
templomban] a Cantornak az éneklésbenn egymast valtva segittsenek.” MNL JNSzVL VIIL 125. a. 6, 264.

60 ,Notarius Lapossy Josef Ur kineveztetik olly instructiéval hogy akarkit a Birak Uraimék kézziil maga
mellé vévén, hirt adatvan Tiszteletes Prédikator Uraknak is, legfellyebb minden héten az Oskolat meg-
tekintse.” Karcag REI H.
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A tavaszi vizsga ismertetése el6tt fontos kiemelniink, hogy a leveleiben nem ir az
oratorok examenjeir6l, de a tobbi leiras alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy esetiik-
ben is hasonlé tananyagbdl torténhetett a szamonkérés. Benedek egyébként nem pa-
naszkodhatott az elvégzett munkajara, leirasa szerint ,az examenem j6 volt és meg
ditsértek”® ami alapjan az iskolamester jol végezte a munkajat a tanév soran.

A vizsgakon a partikulistak szamot adtak a kollégiumi tanulmanyok elkezdéséhez
sziikséges tudas meglétérdl, igy rendre visszakdszonnek azok a szerzk és mifajok,
amelyeket Benedek tanitott nekik a korabban leirt médszer szerint. Itt mar feltételez-
ték a vizsgaztatok, hogy a latin nyelvet kell6képpen elsajatitottak, igy nyelvtudasukat
kiilon nem, csak a megoldandé feladatok teljesitésében mérték. A partikulistak ennek
megfeleléen logikabol és chriairasbol, valamint Caesar és Cicero miiveibél, ehhez kap-
csoldédva pedig a romai régiségekbdl feleltek.

Erdekes esetre leltiink a syntaxistak vizsgajanak leirdsanal. Mivel a classis f6 célja
a mondattan elsajatitasa volt, igy ebben az esetben a nyelvi készségeket és a fogalma-
zasok stilusat is vizsgaltak. A szamonkérés alapja itt is az év soran tanult anyag volt,
Benedek emliti tehat Cellarius grammatikajat, Phaedrus miveit, illetve vallastanbdl a
Nagy Katét. Meglepd, hogy az iskolamester emliti a Kun Torvényeket, mint vizsgaanya-
got. Ezek alapjan Benedek tanitotta a didkoknak a jaszok és kunok térténetét, valamint
a Jaszkun (Harmas) Keriilet kiilonleges jogait is tartalmazé térvényeket. Természete-
sen a kun térvények nem szerepelnek a Methodusban, ezek belefoglalasa a tanmenetbe
egy helyi sajatossag. A tananyag eziranyu megvaltoztatasa egyediilallonak bizonyult
a korban, mivel tobbnyire teljes mértékben a Kollégium tanrendje szerint folyt az ok-
tatas. Az 1751-ben Maria Terézia, majd 1799-ben Jozsef nador altal megerdsitett statitu-
mokat Benedek az iskola konyvtaraban is megtalalhat6 kotetbdl tanithatta a syntaxis-
tak szamara.

Hasonloan alakult a grammatistak vizsgéja is, természetesen ebben az esetben is
a latin nyelvtan allt a fokuszban, ezt tobbek kozott stilusirassal ellenérizték. A Cella-
rius-grammatika mellett Lange Colloquiumabdl, illetve a Nagy Katébdl is felkérdezték
Gket. Ezen kivil itt is fellelhet6 a Kunok Historidja, ami ugyancsak a jasz és kun torvé-
nyekre utal, de a grammatistaknak csak a keriiletek torténetét kellett ismerniiik.

Benedek itt is kitér azokra a tantargyakra, amelyekbdl altalanosan minden didk
vizsgazott, igy a ,szamvetésre”, amelyet a Maréthi-tankonyv alapjan kért szamon az
egyes classisok anyaganak megfeleléen, valamint az egyhazi énekre és a foldrajzra. Ez
utodbbinak kiilonlegessége, hogy tanitisa ismertetésekor nem emlitette. A karcagi isko-
laban a foldrajzot a mar korabban emlitett Harmas Kis Tiikor ciml konyvbél és a Budai
Ezsaids professzor keze alatt késziilt Oskolai uj Atlds cimti munkabol tanitottak a tan-
menet szerint.

61 TtRELL 2. 3. (54. sz.)
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Osszegzés

Igyekeztiink egy atfogd Osszehasonlitast végezni és parhuzamot vonni a Methodus és
a karcagi partikula tanmenete, tanitasi anyaga, illetve a partikulaban lefolyt vizsgak
menete kozott. Mivel a kisebb iskolakkal kapcsolatban igen keveset tudunk a tanitott
anyagrol a 18. szazadra vonatkozoan, a legtobb esetben kizarélag szérvanyosan fennma-
radt konyvtarjegyzékekbdl tajékozodhatunk; ez igaz a karcagi iskola esetében is. Kar-
cagon a legrégibb forrasunk a konyvtar tartalmarol 1805-bél szarmazik, ezért is kiemelt
jelent6ségliek Benedek Laszl6 iskolamester részletes leirasai az altala tanitott anyagrol.

El6zetes feltevésiink volt, hogy a debreceni Methodus szignifikans hatast fejtett ki
a partikulai oktatasban még a 19. szazad els6 évtizedében is. A részletes elemzés ezt
visszaigazolta: nemcsak a hasznalt tankonyvek, hanem az egyes classisokban oktatott
anyag min6sége és mennyisége is megegyezik a debreceni tantervben és a levelekben
irtakban. Egyedil két kivételt talaltunk: Benedek Laszl6 a syntaxista osztalyban, nem
pedig az oratoroknal tanitotta Phaedrus meséit, valamint, hogy a kun térvények is tan-
anyagként szolgaltak. EI6bbit Benedek azért tanithatta hamarabb, mint azt a debreceni
tanterv eldirta, hogy el6készitse a syntaxista osztalyt az oratorok tananyagara; utob-
bit pedig a helyi Nagykun keriilet sajatos jogallasanak (szabad keriilet) megismerése
végett. A Methodus kovetése tovabba megmutatkozik a konyvtar 1805-6s jegyzékén is,
ami ugyancsak alatamasztja allitasunkat.

Forrdskozlés

1. Benedek Laszl6 levele nagybatyjahoz, amelyben leirja az iskolamesteri teendéit
és étkezési szokasait (Karcag, 1804. 06. 02.)*

Kedves Tiszteletes Batyam Uram!

Azt méltoztatott irni Tiszteletes Batyam Uram, hogy tudoésitsam, mellyik 6ran mit, és
miképpen tanitok. Egésznapi munkamnak ez a rendje. - Reggeli 6-7ig exponaltam még
eddig. Két 6sszel subscribalandé Particulistanak Horatziusnak az Odait, a jové héten
pedig Cicero de Oratorét fogom exponalni, amit osztan reggel exponalok, dél utann ki
kérem t6l16k. Ezenkiviil tanultatom velek a Romai Antiquitast, és a Litteraria Historiat,
legeldl kezdvén. 7-8ig 3 novitius Oratornak exponaltam Julius Caesart, de bello Gal-
lico, hasonloképpen ezektél is, dél utann ki kérvénn a reggeli expositiot. Ezekkel még
fordittatom a Ko6zonséges Historiat; ezeknek is szintugy kell tantlni még a romai an-
tiquitast is. Ezeknek orait néha fel tserélem, minthogy vagy egyik, vagy mésik megy
a Templomba. 8-tizedfélig a Veteranus és Novitius Syntaxistaknak exponalom Phaed-
rust, ezt konyv nélkiil tanultatom velek; hasonloképpen a nagy Cellariust, és a Syntac-
tica régulakat; a novitiusokkal ugyan magyarul /: vagynak 14en :/ a Veteranusokkal

62 TtRELL 2.3.(42. sz.)
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Deakul, elébb jol meg magyarazvan, és példakat mondok magam el8szor egynehanyat,
azutann magokkal probaltatok. A tizedfél ora el telvén, Stilust diktalok nékik, tobbi-
re abbdl, amit exponaltak. Ezutan a Grammatistaknak exponalok Colloquiumot, még
eddig hol fél, hdl pedig egy egész Colloquiumot. Azt osztan el6sszor 7 vagy 8 joval el
exponaltatom, azutan a selejtesebbekkel; és mindég példakat formalok belélle, amely-
lyeket Deakul kell ki tenni nekik. Ezt el végezvén, Stilust diktalok nékik ugyan tsak a
Colloquiumbdl; s mig ezt forditjak, addig a syntaxistaknak corrigalom a stilusokat XI-
ig. Ekkor haza eresztem 6ket.

Dél utan 2-3ig a Novitius Rhetoroknak® Stilust diktaltam még eddig, hanem a jovo
héten a periddusok irasat mutatom meg nékik, és tanitom. 3-4ig a Grammatistakat ex-
ponéltatom és reggeli Stilusokat corrigalom meg. Ezekkel probaltattam ugyan a Kistii-
kort fordittatni; de minthogy kevés Deak szo6t tudnak még, ezt félbe hagytam, tovabb-
ra halasztvan. 4-5ig vagy tovabb is a Kis és Nagy Syntaxistakkal®* Deakra fordittatom
a Kis Tukort, a Kiralyokat, a jobbakkal el8sszor, azutan a rosszabbakkal. Azutan, ami
kis id6 van még hatra 6ig letzkét hagyok mind a két rendbélieknek. De soha el nem mu-
latom a letzke ki kérését is. — 6t6l fogva hétig a Veteranus Rhetorokkal®® olvastatom és
corrigalom a reggel ki hagyott propositiordl irt Chriat. - Ekkor egy kitsinyt pihenek,
vagy készilok.

Ami ebédemet illeti: Délbe van, levesem néha, perkelt, néha tehénhus leves, tobb-
nyire tészta, rizskasa, aprokasa, kominymagos. Mindég hozatok egy font hust,*® azt
meg f6zi a Gazdasszony,” hol tormaval, hol Gulyasoson, hol ami telik azzal. Azutan
f6zni szokott, néha borson torve, vagy lentsét vagy paszulyt, tepert6t rea. Meg esik az
is, hogy barany hust f6z, minthogy azt is mérnek, fontjat 2 garas egy pénz.*® Estve van
leves vagy bundas kenyér vagy tojas, salatan feljiil, vagy néha siilt barany vagy tehén.
De mondhatom, hogy jol f6z. Odor Laszl6 Uram® hagyott még kaposztat is és nekem
adta; azt is fézetek néha. — El felejtettem még, hogy szerdan Szombaton dél utan Szamot

63 Mas szoval a kisebb, elsééves oratoroknak.

64 Ti. a novitius és veteranus syntaxistak.

65 Mas szdval a nagyobb, masodéves oratoroknak.

66 1 magyar font tomege kb. 0,49 kg. 1 font ismeretlen fajtaju hus értéke 0,1 Rft volt 1804-ben. BOGDAN
Istvan, Magyarorszagi iir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991),
623; ELEK Gyorgy, ,Arak Karcagon a XVIIL szazad masodik felében”, Zounuk, A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Evkonyve 7 (1992): 251-266, 260.

67 A rectorok természetbeni fizetéséhez tartozott, hogy a telepiilés lakosainak és gazdainak asszonyai
féztek szamukra, ennek anyagi hatterét az egyhazkozség biztositotta. Karcag REL Protocollum Ecc-
lesiae Reformatae Privilegiali Oppidi Cumanialis Kardszagujszallas Quod anno MDCCLXXXT (1781),
7; PocsaINE EPERJESI Eszter, Reformatus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek néprajzi vonatkozasai, 16-17.
szazad: Tiszaninneni egyhazvidék (Sarospatak: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijte-
ményei, 2007), 33.

68 1 garas = 3 xr. ELEK, JArak Karcagon...”, 253.

69 AzazaBenedek Laszl6 el6tt szolgalé iskolamester. Odor Lasz16 1802 és 1804 kozott szolgalt rectorként a
karcagi iskolaban. A Debreceni Reformatus Kollégiumba 1793-ban subscribalt, ezt kévetéen vallalt hi-
vatalt Karcagon. Hivatali idejének leteltével 1804-ben iratkozott be a gottingeni egyetemre, majd innen
hazatérve foglalta el Géresen a lelkészi allast. Ezt kovetéen még Feldebron vallalt lelkészséget. ELiAs,
,Forrasok a karcagi...”, 677.
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tanitok. Vasarnap pedig Nagy Katét, minthogy a Vallast az el6ttem valé Rektor alatt
Tiszteletes Ertsei Uram” nem engedte meg tanitatni. Gyakorlom még 6ket az éneklés-
ben is. - Igy folyik az én életem; Istennek hala most nints semmi bajom; Tiszteletes Ba-
tyam Uramnak is allandoé és Friss egésségét kivanvan vagyok, és maradok
Kedves Tiszteletes Batyam Uramnak
Kardszagonn, 2. Junii 1804.
Orokre haladatos és tisztel$ Ottse
Benedek Laszl6 maga kezével.

P. S. Tiszteletes Tsat6 uram’ alazatosann kéri altalam Tiszteletes Batyam Uramat,
méltoztasson tudositani a Klobusytzkidna Fundatio™ feldl.

Cimzés: Kardszagino. Admodum Reverendo ac Clarissimo Domino Domino Micha-
eli Benedek, Ecclesiae Reformatae Debrecinensis Pastori solertissimo, nec non Venera-
bilis Superintendentiae Transtibiscanae Generali Notario meritissimo Domino ac Frat-
ri singulariter Colendissimo. Debrecini.”

70 Ertsei Daniel 1763-ban subscribalt a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ahol kényvtarnokként, majd
seniorként szolgalt. 1774-ben iratkozott be a baseli egyetemre, majd innen hazatérve 1777-ben foglalta
el mezétari lelkészi allasat, amelyet 1809-es halalaig betoltott. 1801-t6]1 1804-ig a Heves-nagykunsagi
Reformatus Egyhazmegye féjegyzéje, ezt kovetden pedig 1804-ben, tehat Benedek Laszlo rectorsaga-
nak évében valasztottak meg az egyhdzmegye esperesévé, melyet 1809. februar 5-i halalaig betoltott.
TOTH Dezs6, A Hevesnagykunsagi Reformatus Egyhazmegye multja: Az egyhazi élet hétkoznapjai, 2 kot.
(Debrecen: Hevesnagykunsagi Reformatus Egyhazmegye, 1942), 1:261-263; HEGY1 Adam, Magyarorsza-
gi diakok svajci egyetemeken és akadémiakon 1526—1788 (1798) (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Levéltara, 2003), 61.

71 Csato6 Gergely 1791 és 1840 kozott szolgalt lelkészként a karcagi egyhazkozségben. A Debreceni Refor-
matus Kollégiumba 1779-ben subscribalt, ezt kévetéen 1786 és 1787 kozott Hajduboszérményben vallalt
rectorsagot. 1789-ben iratkozott be a géttingeni egyetemre, majd innen hazatérve 1791-ben foglalta
el karcagi lelkészi allasat. 1825-ben megvalasztottak a Heves-nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye
esperesévé, melyet 1840. oktober 16-i halalaig betoltott. TOTH D., A Hevesnagykunsagi..., 265-266; SZOGI
Laszlé, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és fGiskolakon 1789-1919 (Budapest: E6tvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem Levéltara, 2001), 227; EL1As, ,Forrasok a karcagi...”, 638.

72 A Klobusiczky-Pallay Fundatio egy alapitvany, amelyet Klobusiczky Pal és neje, Pallay Erzsébet ala-
pitottak 1798-ban Satoraljaujhelyen. Az alapitvany célja az volt, hogy tamogassa azokat a Zemplén,
Szabolcs, Bihar megyei és debreceni 12 éves reformatus didkokat, akik vagy teljesen arvak, vagy egyik
sziiléje él, de nem képes eltartani a gyermekét. Buzas Pal, Kovacs Janos és Joo Istvan, szerk., Ertesitvény
a reformatusok Debreczeni Féiskolajarol, 1874-75. tanévrél (Debreczen: A varos konyvnyomdaja, 1875), 48.

73 A cimzés az utolsé kivételével mindegyik levélben ugyanaz. Ennek forditasa: ,Kardszagrdl. Benedek
Mihaly Nagytiszteletdi Urnak, a Debreceni Reformatus Egyhazkozség legeszesebb lelkipasztoranak,
valamint a Tiszantdli Superintendentia Tiszteletremélté Féjegyzéjének, a legméltésagosabb Urnak és
kulondsen szeretett Testvérnek. Debrecenbe.” Ahogy azt emlitettiik, Benedek Mihaly nem a testvére,
hanem a nagybatyja volt Benedek Laszlonak.
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2. Benedek Laszl6 levele nagybatyjahoz, amelyben a tavaszi vizsgakrél szamol be
és néhany zoldséget kér (Karcag, 1805. 04. 17.)"

Kedves Tiszteletes Batyam Uram!

Az examenban Tanitvanyim speciment adtak im elkovetkezend6kbdl; a Harom
Particulistdk a Logicabdl, Romai Antiquitasbdl, Julius Caesarbdl, és Cicero oratioibol
és Chria irasbdl. A Veteranus és novitius Syntaxistak feleltek a Nagy Katébol, Cellarius
Grammatikajabol, Cellariusbol, Phaedrusbol, a Kun Torvényekbdl, és Stilust is irtak.
A Grammatistak a Grammatikanak Harom Elsébb részeibél, Cellariusbol, Colloquium-
bdl, a Nagy Katébol, a Kunok Historiajabol, és stilust is irtak. Ezenkiviil Geographia-
bdl, Szamvetésbdl, ének mesterségébdl. Ezen kiviil még exercitiumokat is irtak. Az exa-
menem jo volt és meg ditsértek.

De Kedves Tiszteletes Batyam Uram én magamtol most ki nem telik hogy Gal And-
rasnak meg fizessek, mert ki van minden pénzem, és még 6szre fizetnek. A Gazdasz-
szonyom is valtozik; és annak is fizetnem kell. Hasonloképpen hisért is, instalom ezért
Tiszteletes Batyam Uramat, méltoztassa most le tenni helyettem a 48 Rft és 30 Xr-okat a
mellyekkel neki tartozom. Es mihelyt keriil hozzdm pénz, mindjart meg kiildém. Deb-
retzenbe én nem megyek, arra is instalom tehat Tiszteletes Batyam Uramat, méltoztas-
son nékem procuralni Fézni valokat, petreselymes safranyt, borsot, rizskasat, apro6 ka-
sat, krumplit, tévis és murok répat, zellert, paszternakot, tormat, veres és fokhagymat,
tzéklat, hogy ha volna Tiszteletes Batyam Uramnak, karalabét is, majd valamelly al-
kalmatossaga bé megy a Varosnak, talan ketté vagy harom is, és ra bizom, hogy hozza
ki. Istennek legyen hala j6 egésségem van, hanem minthogy sok ujj gyermekeim vagy-
nak, /75en/ és a husvéti énekekre tanitottam 6ket, magamnak kellett velek sokat éne-
kelni, és most Kedden reggel valosagos vért koptem 4szer, de mar most nem tapaszta-
lok semmit is. J6 egésséget kivanvan maradok

Kedves Tiszteletes Batyam Uramnak

Kardszagon, 17. Aprilis 1805.
Holtig szeret6 és tiszteld ottse
Benedek Laszl6 maga kezével.

U. I. A most Legatustol kildott levelét Tiszteletes Batyam Uram nem petsételte le.

Cimzés: Kardszagino. Admodum Reverendo ac Clarissimo Domino Domino Micha-
eli Benedek, Ecclesiae Reformatae Debrecinensis Pastori solertissimo, nec non Venera-
bilis Superintendentiae Transtibiscanae Generali Notario meritissimo Domino ac Frat-
ri singulariter Colendissimo. Debrecini.
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3. Benedek Laszlo levele nagybatyjahoz, amelyben az 4j karcagi rectorrol,
Balogh Mihalyrdl ir (Karcag, 1806. 11. 01.)"

Kedves Tiszteletes Batyam Uram!

Szandékoztam volt az el mult vasarkor magam is be menni, de a széna és mas takar-
many hordatasa meg akadalyoztatott; hanem két hét muilva bizonyosan be fogok men-
ni, addig a szantas miatt nem mehetek. Akkor a mostoha fiamat’ is be vinném tanulni,
minthogy teljességgel nintsen kedve Balogh Mihaly” elibe jarni. Magam is altal lat-
tam, hogy hijjaba jar elibe, a mult esztendében is nem tanult egyebet Kis Tiikornél, azt
Deékra akarta fordittatni, de az examenben egy sem tudta. Phaedrust exponalta el6t-
tok, abbdl sem volt semmi, soha jol meg nem magyarazta nékik ahogy meg érthették
voélna. Tsak egy regulat sem tanitott, mar a gyermekek is ki kaptak rajta, és tsak Miska-
nak hivjak /: majd el beszéllek rola eleget :/. Mar hat én tsak fel tettem magamban, hogy
be viszem: mellyre nézve alazatosan instaljuk Tiszteletes Batyam Uramat, ha lehetsé-
ges lesz addig, méltéztasson valami jo szallast tudakozni neki, a fizetést akarmit ki-
vannanak, az Ipammal egyiitt meg fogjuk adni. Nagy Mihaly uramhoz szeretném szal-
lasra adni,” gy kozelebb lenne Tiszteletes Batyam Uramhoz. Akkorra méltoztasson,
instaljuk aldzatosan Tiszteletes Batyam Uramat, vagy kétszaz f6 kaposztat szamunkra
venni. A szalonna el engedését alazatosan koszonom, meg szolgalom. Ha valami heve-
r6 dohannya volna is Tiszteletes Batyam Uramnak, instalnék vagy két tsomot. Anyam
asszony majd ki hozna, /: mert attol kiildom ezen levelemet :/. Istennek legyen hala jo
egésségem van, mellyhez hasonlot kivanvan vagyok és maradok

Kedves Tiszteletes Batyam Uramnak

Kardszagonn, 1. Novembris 1806.
Holtig szeretb és tisztel$ Ottse
Benedek Laszl6 maga kezével.

75 TtRELL 2. 3. (109. sz.)

76 Itt Laposi Jozsefre, feleségének gyermekére utal Benedek.

77 Balogh Mihaly 1805 és 1807 kozott szolgalt karcagi iskolamesterként. 1777. augusztus 27-én sziiletett
Ersemjénben. 1798. aprilis 24-én iratkozott be a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ahol 1804-ben és
1805-ben el6bb a syntaxistak, majd a rhaetorok praeceptora volt. Ugyanebben az évben Karcagra keriilt
iskolamesternek, ahol két évet szolgalt. T6bb osszettizése volt az egyhazkozséggel a tiszteletlensége,
valamint a rosszul végzett munkaja miatt. Szolgalatat kovetéen Nagykdéroson volt professzor 1808 és
1836 kozott, ahol 1837-ben meghalt, egy évvel nyugdijazasa utan. ELiAs, ,Forrasok a karcagi...”, 672.

78 A Debreceni Kollégiumban tanulé didkok vagy a Kollégium fennhatésaga alatt 4116 épiileteiben, vagy
debreceni maganhazakban laktak. E16bbi esetén ingyen vagy némi bérleti dij ellenében lakhattak, mig
a maganhazaknal valé szallasért magasabb Gsszeget kellett fizetni. Laposi Jozsef egy ilyen maganhaz-
nal, nevezetesen Nagy Mihaly szallasadonal lakott a tanulmanyai alatt. RAcz Istvan, Az orszag iskoldja:
A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi erdforrasai (Debrecen: Debreceni Reformatus Gimnazium,
1995), 40-41.

752



U. I Egy ké sot is méltoztasson Tiszteletes Batyam Uram venni szamunkra. Az ago-
tai kortsmaros Bir6 Andras mondta, hogy fel fogadna a Fiamat, de oda nem igen sze-
retném adni.

Cimzés: Kardszagino. Admodum Reverendo ac Clarissimo Domino Domino Micha-
eli Benedek, Venerabilis Superintendentiae Transtibiscanae Superintendenti dignissi-
mo,” Domino ac Fratri singulariter Colendissimo. Debrecini.

79 A levelek cimzése egyedil itt valtozik meg: ekkorra ugyanis mar pispokké valasztottak Benedek Mi-
halyt. Benedek Laszld a cimzésben ezért mar nem egyhazkerileti f6jegyzéként, hanem superinten-
densként szélitja meg a nagybatyjat.
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Opinions on Perdr Sandor and Téncsics Mihaly from the diary of Pompery Janos

Abstract | Pompery Janos (1819-1884) was a renowned literary and public fig-
ure in mid-19th-century Hungary. In his diary, he provides valuable insights
into the literary life and characters of the 1840s. Two fragments of his diary are
published here. The first one discusses how Pompery became acquainted with
Petor Sandor, and it offers insight into their friendship. This fragment is high-
ly important because Pompery was sharply opposed to the literary movement
around Pet6FI. The second one reveals Pompery’s profound respect for TANcsIcs
Mihaly, particularly regarding his contributions to public education. This is sig-
nificant as it contrasts with Pompery’s later disassociation from Tancsics, which
was influenced by Tancsics's involvement in revolutionary activities.

Keywords | Pompery Janos's diary, Pet6ri Sandor, TAncsics Mihaly, 19th-century
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nos naploinak két kotete! Az elsd kotet javarészt a szerz$ 1843-as, pozsonyi or-
szaggytlési élményeit és véleményeit rogziti, de a masodik kotetben (Naplom, 1L

Poson és Miskolcz — Bécs — Szered és Papa — Marczaltheén. 1843 — 1844 — 1845 — 1846 — 1847),
ha szérvanyosan is, talalhatoak érdekes utalasok az 1840-es évek irodalmi életére.

Pompéry Janos (Miskolc, 1819. jinius 21.— Budapest, 1884. szeptember 28.) a maga
koraban ismert irodalmi és kozéleti szerepld volt. Makedon (cincar) szarmazasua, go-
rogkeleti vallasu csaladbol szarmazott. Felmendi jomodu gazdalkodok és keresked6k
voltak, apja nemességet is szerzett maganak. A csalad elszegényedett, Pompéry Pesten
és Eperjesen végezte jogi tanulmanyait, igyvédi vizsgat is tett. Az 1843-as pozsonyi or-
szaggytlésen Szemere Bertalan mellett dolgozott, majd két és fél évig Gyo6rott Esterha-
zy Karoly f6ispannal volt neveld, a grof fiat tanitotta, majd 1847-ben marcaltéi tigyvéd
volt. 1847-ben a kiralyt6l megujitott magyar nemességi oklevelet nyert. 1848-1849-ben
a magyar beligyminisztérium titkaraként mikodott, 1849-ben pedig a jaszkunok tar-
kevei kertiletének orszaggytlési képvisel6je volt; 1850-ben kegyelemben részesiilt. Az
1850-es években folyamatosan szerepelt a sajtoban, a Pesti Naplo munkatarsa volt; 1859-
t6l az MTA levelez6 tagja lett. A Magyarorszag cimi jsag alapitdja volt, egy esetben e
lap sajtovétsége miatt bortonbiintetésre is itélték (1863). A magyar irok segélypénztara
igyében 6 inditotta meg a mozgalmat; jelentds szerepet vitt a magyarorszagi biztosita-
si intézetek mtikodésében propagandistaként is, s az Elsé Magyar Altalanos Biztosito
igazgatosaganak tagja is volt. Igen mivelt, a természettudomanyok irant is érdekl6do,
sokat utazd ember volt (beutazta Europat Hamburgtol Romaig, Parizstol Stockholmon
at Szentpétervarig). Halalarol az Akadémian emlékbeszédet tartott Joannovics Gyorgy.

Az 1840-es években folyamatosan jelen volt az irodalmi sajtéban, beszélyei, versei,
naplorészletei gyakran megjelentek az Athenaeumban, a Honderiiben, az Eletképekben;
1853-ban jelent6s terjedelm, kétkotetes Beszélyek cim(i konyve is megjelent. Részt vett
az irodalmi életben, szoros baratsagot apolt Csaszar Ferenccel és Frankenburg Adolffal.
Naplojaban szérvanyosan emliti tarsasagi élményeit (1845 szeptemberében Gyérben
Stettneréknél Vorosmartyval talalkozik, itt Vorosmarty felolvassa 76 bor cimi versét;
1846 majusaban egy koncerten Frankenburg bemutatja Lisztnek; 1846 nyaran Csaszar
lakomat ad a Zugligetben szinészndk tarsasagaban, ahol Frankenburg, Garay Janos is
jelen van — Pompéry szerint ma 6 a legjobb koltd; 1846 vége felé megjegyzi, hogy a to-
vabbiakban Csaszar a ragalmak miatt alnév alatt fogja kiadni Aba ciml draméjat és
Esti dalok cim( kotetét, ugyanekkor dont Hazucha Ferenc is a Vas Andor, Kelmenfty
dlnevek mellett; megemliti, hogy 1846 végén Frankenburg az Eletképek sorsat illetéen
segyezkedett az ellenzék képvisel6ivel: Battyhanyi Kazmér, Raday G., Pulszky, Teleky
Laczi és Kossuthtal”; majd 1847 kozepén a Jokay és Vahot, valamint Szépirodalmi Szem-
le és Stikei Karoly kozotti vitakat ,békaegérharcnak” nevezi), de részletesebb fejtegeté-
sekbe nem bocsatkozik.

1844 végén Dardanus alnév alatt igen szigoru biralatot irt a kortars fiatal irodalom
szerinte karos kilengéseirél:

AFévérosi Szabo Ervin Kényvtar Budapest Gydjteményében talalhatéo Pompéry Ja-

1 PoMmPERY Janos, Naplom, FSZEK, B 0910/265/1, B 0910/265/2.
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sokat nem szabadna elhallgatnom, féleg azon bal irdnyt nem, mellyet ifjabb koltéink
kedvencz elészeretettel kovetni jonak latnak s melly szerint a népiességet akként kivan-
jak kifejezni, hogy karomkodnak és viragokkal élnek, mellyek a bogracs mellett csak el-
cstuszhatnak, de koltéi miiben botranyosak. [...] Lehet, hogy csalédom; de hitem az, hogy
a jelen szak a magyar irodalom legszerencsétlenebb idészaka, mikor minden ifjd, el6ké-
sziilet, hivatas és tehetség nélkiil, ha mar két rimet 6ssze tud faragni, avagy emésztetlen
olvasmany utan egykét gondolata van, kolt6vé, iréva lesz.?

A cikkben név szerint senkit nem emlit meg, de az idézett kitételek miatt Pet6fi — joggal
- magéra vette a biralatot, s mint ismeretes, gyors és fulminans valaszt adott ra: A ter-
mészet vadviraga cimi versét ily alcimmel adta ki: Dardanus-féle kritikusaimhoz.> Ké-
s6bb, 1846 végén tobbszor is szerepeltek Petdfivel egyiitt: mikor az Eletképek szerkesz-
tése valsagba keriilt, s a gy6ri Hazank atalakitasa is szoba keriilhetett, Gy6rben, ahova
a gézhajon egyiitt utaztak, november 27-28-an, egy kisebb ,kolté-kongresszuson egytitt
léptek fel Pet6fi, Pompéry, Lisznyai Kalman, Frankenburg Adolf, Kovacs P4l, Irinyi Jo-
zsef, Kuthy Lajos”™* Kés6bbi érintkezéseikrél nincs adat.

Epp ezért érdekes a Naplé azon két részlete, amely Petéfit emliti:

Banfty baratom Csaszart a’ magyar Goethenek tartja; szerintem Csaszar nem azon t(iz 1é-
lek, azon emelkedé szellem, melly 6nkénytelen magaval ragadna, de mindeniitt kedves hu-
rokon halljuk énekelni a’ koltét; 6 ollyan, mint egy szép éji dal, melly édesen hat a’ kedély-
re, mellynek csendesen elhal6 hangjai még sokaig rezegnek a’ lelkekben, mig Pet6fy ollyan,
mint az alf6ld, mint a’ Hortobagy, hataran mint egy btiv fatyol leng a’ délibab, zenélve zug
a’ nad-erdd, mellybdl tarkatolli madarsereg repked fel, az arany vetésb6l énekelve emelke-
dik a’ pacsirta, és mire fellobog a’ pasztorttiz, a’ tavoltorony harangja szaggatott hangok-
ban hirdeti az est’ kozeledtét, és az esti légen at mint almainkon atlebbend szellem fehérlik
a’ to hattytja és az ékes kocsag; itt a’ nyajérz6 legény’ bis notaja szaggatja meg a’ végtelen
csendet, amott szedett viragaval tér haza a’ puszta’ ifji leanya; de szinte itt kerget a’ szél or-
dogszekeret a’ poros tton, itt roskadozik bediilt oldallal a’ rongyos csarda, ’s mellette mint
egy rosz rim nyikorog a’ roszlabu gémes, amott szaggatott bundaval kullog a’ hazi 6r, a’ ve-
szekedd kuvasz, ’s zsiros gatyaju szilaj betyar szaguld a’ bojtorjanos farkd csikén, hej haj
(?), hogy &’ kiilonféle burjant novels és félmérfoldre terjedé ganéjdombot ne is emlitsem.®

Illetve:
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Az Eletk. szdmara irtam egykét érdektelen sort Adolf asztalan, midén az altalam meg-
nyitott ajton Petéfy Sandor lépett be. Oriiltem, hogy vele taldlkoztam, mert vagytam is-
merni kozelrdl is > minden hibaja mellett is genialis koltét, ki eddig ollyan volt, mint
az alféld, kinek azonban legfébb hibaja volt, hogy sokat, mit magan kérben felolvasvan
megkellett volna égetnie, kinyomatott. Ot, mint Dardanus név alatt megjegyzém, Va-
hot ’s az Gjabb irdsereg balvanyzasa ronta el iranyaban, ’s mig a’ feltétlen dicséret kizar-
ta a’ tokéletesedés utani vagyat, addig a’ felette elmondott igazsagtalan itéletek is mint
utjaban konokka, gy az ereje ttizlelke tudataban, dnbecsiilve daczossa tevék, ’s a’ sors-
tol Gizott szegény emberben, kin addig is annyi sebet ittt mar az élet ’s ki, mert lehetlen
volt pesszimistava nem valnia, tobbnyire rosz akaratra latott, az embergytloletet idézvén
fel, mint midén a’ gyongy hazaja, a’ mély tenger, megtamadtatva — szinére sziklaszigetet
emel. - Hidegen tidv6zolt, midén magam megnevezém, mert bennem alkalmasint Darda-
nust tekinté. Nyugtalanul jart fel ’s le a’ szobaban, varva Adolfot, ’s mert ismerni kivan-
tam, kérdésekkel kellett ostromolnom, hogy beszédbe ereszkedjék. — Megvetéssel emlé-
kezett biraléirdl, 6t, monda, dicséret vagy ragalom tobbé megnem indit, neki elég 6rom,
hogy ha Dedkhoz megy, ez baratira nyujtja neki kezét ’s keblére 6leli. — Azonban még is
szenvedélylyel tortki Csaszar ’s egyuttal ’a sonett ellen is, miutan az észszel, a’ 1élek sza-
badsagaval. a’ koltészet fogalméaval ellenkezébb valamit nem tud képzelni, a’ vers’ e’ ne-
ménél, melly meghatarozza a’ korlatot, min tul a’ kolt6 lelke nem terjedhet — kdzbe kozbe
sz6ve az els6 sonettird ellen egykét mennydorgést. Szegény Dante! , A’ sonett ép ollyan -
mond - mint mid6n (gondolkozik) midén egy szomjas embernek egy itcze bort tesznek
elé ’s annal tébbet innia nem szabad. — Elmosolyodtam a’ hasonlaton és én a’ sonettet a lo-
vardahoz, azon korhoz hasonlitottam, mellynél nagyobb kort a’ 16’ minden erejét megfe-
szitése mellett sem futhat, mindig ugyanegy korben kényelmesen futni. - A’ véletlen ugy
akarta, hogy az nap Csaszarnal ebédelvén, asztalan ép a’ Kisfaludy Tars. altal kitiizott so-
nett jutalomra érkezett 4 palyamfit talaljam. - Mindjart eszembe jutott Pet6fy hasonlata.
- Addig beszélgettiink, mig végre megszelidiilve ’s baratsagosan valt el, masnap, m. m. (?)
25én a’ tlizlelki kis korhelylyel Lisznyayval a’ g6z6s6n volt Petéfy, itt még jobban megis-
merkedtiink ’s Gy6rott hol 3 napot mulattak, baratok levénk. Egy becsiiletes kebellel tobb
szeret ismét ’s e’ kebel egyszersmind legjelesb koltéink’ egyikének aranybanyaja, mely-
lybél annyi kincset emelt mar ki. Mint gyonyér( dalai, hiszem, baratsaga is fog nekem
Oromet szerezni. — Hat a’ kis Priprinye (?), az én tékozl6 baratom, a’ virdgnyelvi Lisz-
nyayrodl mit se sz6ljak? E’ j6 fit engem mondhatlanul szeret, és én 6rilok a’ ttizlélek ra-
gaszkodasanak, mert 6 minden hibaja mellett is aldott j6 fid. Mi sokszor emlékezem meg
vele Mariamrol! hisz Lisznyay volt, ki Mariam’ édes anyjanak Pozsonyban bemutatott.®

A kovetkez6 irodalmi érdekességli bejegyzés Tancsics (ebben az id6ben még Stancsics)
Mihalyrél szol, akivel 1846 nyaran véletlen taldlkozas soran ismerkedett meg. Itt Pom-
péry rendkiviili rokonszenvvel irja le Tancsics alakjat és nemzetneveld nézeteit, bar az

Uo., 115-116 (1846. decemberi bejegyzés).

757



figyelemre mélto, hogy Tancsics radikalis, lazado tarsadalmi elképzeléseirdl egy szot
sem sz0l (lehet, hogy miiveit még nem olvasta):
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Azonban baratim’ koszorudja mellyrsl bévebben irtam az Eletképekben, két illatozé vi-
raggal gazdagula; értem a’ derék Csatary Ottot (Kovach Laczit) ’s a’ romai jellemd Stan-
csicsot, kivel jun. 26an talalkoztam el8szor Frankenburgnal. — Stancsics minden pessi-
mismusa mellett is a’ legnemesebb szivvel s a’ legaldozobb emberszeretettel bir. Valaha
minden vagyona egy tehénbiil allott, melly csaladjat taplalta, s 6 csak hogy Kosuthon
segitsen, e’ tehéntiil is megvala, 6 kinek nem volt semmije. De tekintsiik ez ember egész
életét, melly kiizdés és onfelaldozas szakadatlan lanczolata, ’s igazolva talalandjuk nala
azon allitast, hogy nagyot, de semmit, mi aldast araszthat kis korre vagy az egész embe-
riségre, a’ mint az eré nagyobb vagy kisebb, a'nyit a’ kor méltanyosabb vagy figyelmet-
lenebb a’ nem mindennapi jellemek irant, azomban semmit sem vihetiink véghez bizo-
nyos rogeszme nélkiil, legyen ez bar a’ vilag itélete szerint, abrand vagy 6riilt vagy. Ki
egy czélra nem fuggeszti szemeit, az a’ sok felé agazo6 tton eltéved, a’ sok kerengés el-
farasztja, ’s atja felén kid6l siker ’s haszon nélkiil. — Stancsics husz éves volt majd nem,
midén a’ betiiket kezdé ismerni, elébb a’ faluban mellyben sziiletett, mez6n és istallok-
ban tolté életét, de valaha istalloban az emberek’ legnagyobbika Jezus sziiletett, Judda
ild6zése nem Olhette el benne az isteni szellemet, ’s a’ nap kitort, fényt terjesztve a’ fél-
vilagra, igy Stancsics sem élheté le ott napjait hova taszita 6t egyideig a’ sors, mellynek
szeszélyei megfoghatatlanok ’s elnyomhatlan sovargassal ismeret utan indult el - isko-
laba. Mar itt lehet bAmulnunk a’ rendkivili kitartast, a’ férfit er6t, melly lankadni 6t
nem engedé, helyzete annyi apr6 gyermekek koézt bar mi szégyenit6 is volt, azonban ba-
mulatunk tiszteletté valtozik ha 6t mar mint irdt, — csaladatyat keressiik fel. Stancsics,
maga is az elbutitott, ’s a’ neveletlen nép’ gyermeke, mélyen érezve az atkot, melly e’ ha-
zéra a’ nép’ kiskorusaga, neveletlen allapotabdl szadrmazik, minden erejét annak neve-
lése, ismeretterjesztésre és sorsanak (koréhez képest — irdi tehetsége szerint) javitasara
fordita; ezért a’ nép szamara tobb apré kézi konyvet ira, a’ nép’ jolétét elémozditd tor-
vényes intézkedések’ életbeléptetése felél értekezett és minden a’ legtijabb idében értel-
miség és szabadsag érdekében megjelent és tobbnyire ild6zott ropirat téle van, igy p. o.
a’ foldmivelési ipar emelkedésének modjardl, mint allitjak, a’ sajtdszabadsagrol érte-
kezett; ¢ munkakban, igaz, sok abrandossag, sok izgatd elem van, de ennek kuatforrasa
nemes, Stancsics’ emberszeretd szive ’s vilagossag és értelmiség, meg szellemi szabad-
sag utan toré lelke. Es lehetlen itt ellentétbe nem allitanom e’ derék férfiat hazank’ ma-
gas aristokratiajaval! Stancsics a’ haza’ arva gyermeke, a’ torvény nem adott neki jogo-
kat, csak kotelességet rott red, de 6 szereté a’ magyar eget, melly f6lé boltozott, a’ foldet,
mellyet izzad tenyérrel kellett feltornie, hogy éljen, imadta a’ hazat, mellyet szeren-
csétlennek tudott, ’s ez imadataban oltart emelt szivében a’ hazanak, ’s erre aldozta fel
minden erejét. Nélkiilozésben tolte el napokat, éveket, kinos éveket a’ sz6’ teljes értel-
mében, és éhezett, és éhezett csaladjaval, asztalan gyakran megfogyatkozott a’ kenyér
és s0, egyediili étke az ontermesztett burgonya volt és illy napok, évek alatt a’ legszen-
tebb czéllal irva munkait, nehany filléren arultata — csak hogy terjedjenek, és velok az
ismeret. — Es mig Pest’ kiilsé varosanak egyik legtavolabb telkén e’ férfia éhezett, addig



aristokratiank, a’ hazanak ez édes gyermeke Bécs és Pesten érzéki 6rombe mertlve élte
le napjaikat. Es hany gondolt €’ sok valasztott koziil a’ szegény hazara? Egynehény, ez-
reibél nehany futva dolgoza a’ szegény hazanak, s dicséség 16n jutalma, Stancsics éle-
tét, mindenét a’ hazanak szentelé, s’ jutalma — mi 16n? Csak kevesen ismerik nevét, még
Csaszar is 6rjongének tartja e’ legnemesebb kebelt, csak kevés, tan egykét kalap emel-
kedik fel elétte tisztelettel, pedig az egész aristokratia 6sszes koronaja nem ér fel e’ férfia
fejével, mint egy darab gyémant tébbet ér egy darab palakénél. De e’ kor csak alfény
utan indul, az aljasodas ugy be ette magat egész statuséletiinkbe, hogy kotelességteljesi-
tés, s6t a’ vétek’ el nem kovetése is erénynek neveztetik, és, mert épp az ellentétek szok-
tak talalkozni, teljesitése annak, mi nem kotelesség, mi mas korban erénynek tartatna,
6rjongésnek kereszteltetik el. De e’ nép nevetve beszélli most el az éhezd palocz’ torté-
netét is, s a’ historicust, ki feljegyzé fillérhazafisagunkat, elfeledve a’ becsiiletes ember’
nevét, ki 6nkiéheztetésével akarta Budat a’ torokt6l bevenni. Es mi e’ kis anecdoton ne-
vetiink, nem sejtve, alatta mi satyra rejtezik a’ kotelességfelejt6 aristokratiara, melly
most a’ hazéért csak enni és elmamorulni tud. - Volt egy lelkes hélgy, Sziszanyi Euphe-
mie - isten nyugtassa — ki Stancsicsnak, mint nyelvmesterének 5000 pfrtot végrendel-
kezett, és ez irant most a’ czudar rokonokkal perelnie kell. - Miért nem segithetek én e’
derék férfian, segitségem 6 elfogadni, evvel meg nem sérteném a’ nemes kebelt, melly,
miutan hason esetben szinte igy cselekednék massal is, ezt kotelességnek tekintené em-
bertarsunk irant. - Stancsics helytelennek tartja e kifejezést: ,népnevelés”. O 4ltalanos
nevelést lat szitkségesnek, mert szerinte nemcsak egyedil a’ nép neveletlen, tobb kéte-
lességfelejtésre talalunk fent, mint a’ nép kozt, pedig mivelt, nevelt ember kotelességét
teljesiteni szokta. — Stancsics pessimismusa abban is nyilatkozott, hogy megvetéssel be-
szélt &’ németrdl, mellynek nagy szellemeit 6 is tiszteli, de torténetiink miatt a’ német ne-
vet nem tudjuk Ausztriatol, multunktél elvalasztani, aztan ott all a’ tehetetlen nagy Ger-
mania. — Engem els6 pillanatban tegezett, irantam bizalmas 16n, én 6t igen tisztelem.’

Mindez azért érdemel kiilonds figyelmet, mert az itt megjelend egytittérzés a késéb-
biekben, ugy latszik, teljesen megsziint, s Pompéry elzarkézott Tancsicstol. 1863-ban
ugyanis, mikor Pompéryt sajtovétség okan bortonbe zartak, épp Tancsics bortdne mel-
lett kapott helyet, de a Tancsiccsal vald érintkezéstdl teljes mértékben tartézkodott.
Amint Tancsics irja onéletrajzaban:

Ekkor zartak be Jokait sajté vétség miatt, kit éppen a f6lottem lev$ borténszobaban he-
lyeztek el. Ot tobben latogattik meg, de mindegyikiiknek be kellett nevét irnia; velem
egész ottléte alatt haromszor talalkozott. Latogatoéi kozt csaladom szamara 20 frtot gyj-
tott; attol fogva politikai lapjat is kiildotte; széval 6 mindig jéindulattal viseltetett csala-
dom irant, ha velem nem igen rokonszenvezett is. Nemsokara Jokai kiszabadulasa utan
Pompéri Janos keriilt be, s a mellettem levé bortonbe zartak; 6 soha egy szét sem valtott
velem; amolyan fertaly-magnasi szerepet er6lkodott jatszani, azért restellt velem, mint
proletar-demokrataval érintkezni. Hallam fiat oktatni, mondvan neki: tanulj, mert mas-

7

Uo., 101-104 (1846. juniusi bejegyzés).
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ként disznopasztor lesz bel6led. Pompéria ,Magyar orszag” czimt lapot advan ki, kegyes
volt feleségemnek megigérni, hogy nekem szolgél vele, ha leAnyom minden szamért el-
megy. Nem tartottuk érdemesnek oly hoszszu ttra faradni érte.?

*

Pompéry napléi az irodalomtorténeti szakirodalom szamara ismeretlenek voltak, Kiss
Jozsef sem foglalkozott veliik, pedig a Petdfi-adattarban a Pompéry-levelezés tobb da-
rabjat is ismerteti. A Naplo els6 kotete bizonyara tanulsagos lehet a torténészek szama-
ra, mert nem kevés leiras talalhaté benne az orszaggyiilés nyilvanos és nem nyilvanos
mukodését illetdleg. — A szovegeket betiihiven irtam at, egy-két helyen a bizonytalan
olvasat miatt (?) jelet alkalmaztam.

8 TANcsics Mihaly, Eletpalyam, szerk. CLAIR Vilmos, 4 két., Tancsics Mihaly mivei 4-7 (Budapest:
Heckenast Gusztav-Miiller K., 1873-1885), 4:174.
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Toth Arpad két dedikacidja

Koztik egy ismeretlen versrogtonzéssel

BIRO-BALOGH Tamas

Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképzé Kar, Alkalmazott Pedagdgia Intézet,
Tanitoképzd Tanszék, féiskolai docens
ORCID: 0000-0001-5808-2780

Two inscriptions by Torn Arpad. Including an unknown improvisation in verse

Abstract | The literary historical perception of Totw Arpad (1886-1928) has
changed significantly in recent decades. While he was once considered one
of the most important authors of the journal Nyugat, he is now referred to as
a “second-rate” poet. Literary historians base this on cultural policy grounds.
That is precisely why he is less written about today. In the 1950s and '60s, his
complete oeuvre was explored, but since then literary historians have prac-
tically been ignoring him. However, he is still loved by his readers and book
collectors, and his signed books and manuscripts sell for very high prices at
auctions.

This essay was also written with the aim of breaking the professional si-
lence surrounding TotH Arpad. It examines two signed copies, one of the book
Hajnali szerendd and the other of Lomha gdlydn. The paper outlines the genesis
of the two dedications and places the recipients in TotH Arpad’s network of
literary contacts. The first dedication is mainly biographical: when the poet
was still teaching in 1913 (being a home tutor), he gave the book to a relative
of his employer as a wedding present. It was a polite gesture. The other, how-
ever, is decidedly literary: it enriches the poet’s oeuvre by including a playful
dedication in verse. This small, improvised poem was previously completely
unknown.

Keywords | Totn Arpad, inscription, literary network, occasional poem, bio-
graphical document
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6th Arpad irodalomtdrténeti megitélése erésen véaltozott az utobbi évtizedekben.

Mig Schopflin Aladar 1917-ben még ,,az Uj magyar lira” egyik ,legtisztabban és leg-

szebben sz616” koltéjének tartotta,” Margdcsy Istvan az Elet és Irodalom 2023. ka-
racsonyi szamaban mar csak a ,tisztes masodvonalbéli irok” kozé sorolta (Gyongydsi
Istvan, Bajza Jozsef és Sarkadi Imre tarsasagaban),? és egy korabbi beszélgetésben ki is
fejtette ennek okat, illetve azt, hogy Toth Arpad valdjaban sohasem volt elsévonalbeli
kolts. Abban a beszélgetésben Toth kanonbeli helye a vidékiség kapcsan keriilt szoba,
akik Budapestre koltoztek (példaul Ady, Babits, Kosztolanyi), és a velitk egyiitt indult,
de vidéken maradt koltk (Juhasz Gyula és Toth Arpad) ismertsége és elismertsége mar
életiitkben csokkent. Ma pedig mar alig beszélnek roluk érdemben. Erre a felvetésre va-
laszolta Margocsy:

Ez szerintem nem elssorban a vidékiséggel fiigg 6ssze. Hanem azzal, hogy a hatva-
nas években, amikor mar enyhébben épitették fol a szocialista irodalom kanonat, akkor
a Nyugatbél Téth Arpadot és Juhasz Gyulat messze tulpreferaltak, hisz tizenkilencben
mind a ketten szerepet vallaltak, miivekkel is képviselték magukat. Es emiatt Babits és
Kosztolanyi nem volt érettségi tananyag, de Téth Arpad és Juhasz Gyula igen. Es nyilvan
ennek a hatasa volt az, hogy par nemzedék ugy nétt fel, hogy 6k elsé osztalyt nyugato-
sok, aztan egy id6 utan ez kikopott. Itt volt egy erds politikai tulpreferencia.’

Mindez egybevag azzal, hogy ennek a két életmiinek késziilt el a kritikai kiadasa (Juha-
szé egy kotet hijan), a hozzajuk tartozd vagy egy nagy-, vagy tobb kisebb részmonografi-
aval! Es igaz az is, hogy ezeknek a filologiai munkaknak javarésze az 1950-es, ’60-as
években folyt.

A latvanyos és befejezettnek, teljesnek ttiné foldolgozottsag teremtette meg annak
illaziéjat, hogy mar minden munkat elvégzett velitkk kapcsolatban az irodalomtorté-
net-iras, s ez magaval vonzotta azt, hogy sem a Juhasz-, sem a Toth-kutatas nem tu-
dott folmutatni azéta sem relevansan djat hozo6 filologiai eredményt. A szegedi ,lo-

ScuOPFLIN Aladér, ,Toth Arpad”, Pesti Naplé 68, 106. sz. (1917): 11.

2 MAaRraGOcsyY Istvan, ,Hogyan lehet latnunk Pet6fit? A Pet6fi Irodalmi Muzeum Ko6lt6 lenni vagy nem lenni
cim kiallitasarol”, Elet és Irodalom 67, 51-52. sz. (2023): 25.

3 MARGOCsY Istvan, ,A kultusz fenségétsl a karneval parodisztikus jatékaig: Biro-Balogh Tamassal és
Nyary Krisztiannal Margocsy Istvan beszélgetett”, 2000 28, 3. sz. (2016): 5-22.

4 TéTH Arpéd, Osszes mivei: 1. Kéltemények; 2. Miiforditasok; 3—4. Prézai miivek; 5. Levelei, szerk. KArRDOS
Laszl6 és masok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964-1973); és Karpos Laszlé, Téth Arpad (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1955, bévitve: 1965); JunAsz Gyula, Osszes miivei: 1-3. Versek; 4. Elbeszélések, szinpadi
mijvek; 5-8. Prozai irasok; 9. Levelezése I, szerk. PETER Laszl0, IL1a Mihaly és masok (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1963-1981); Ki1SPETER Andras, Juhdsz Gyula (Budapest: Miivelt Nép, 1956); SZALATNAI Rezs0,
Juhasz Gyula hatszaz napja (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1962); PETER Lasz10, Juhdsz Gyula a forradalmak-
ban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965). Itt kell még megemliteni utébbi ,monografiap6tlé”, hatszaz ol-
dalas cikkgy(ijteményét: PETER Laszlo, Juhdsz Gyula: Valogatott irasok (Budapest: Argumentum Kiado,
2005). De éppen ez a szétaprozas eredményezte azt, hogy az igazi nagymonografia még hianyzik Juhasz
Gyularol.
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kalpatriota” helyi kutatok idénként irnak réla ezt-azt, de Téth Arpad ennél rosszabb
helyzetben van Debrecenben, réla gyakorlatilag teljes a hallgatas. Még bulvarositani
is nehéz, hiszen egyetlen né, raadasul a felesége mellett élte le nyugalmas, botrany-
mentes életét, és nyugodt, nem erészakos halalt halt. Erre utalt Schopflin is mar idé-
zett irasaban:

Téth Arpadnak halk hangokra, intimitasokra berendezett egyénisége, elvonult élete
mintha arra volna berendezve, hogy megnehezitse ismertté valasat. [...] Azt lehet mon-
dani, elbuvik betegségével, amelyet pedig lirai koltének [...] igen jol lehetne értékesiteni
részvétre fogékony lelkek megnyerésére.’

Hossza évek alatt minddssze két iras foglalkozott vele érdemben: Szénasi Zoltan egy
Babitsékkal folytatott frivol koltéi jaték kozben sziiletett és Szabo Lérincrél sz616,° Kar-
dos Andras pedig egy Lukacs Gyorgyrdl irott versét kozolte.”

kolts életrajzahoz és életmiivéhez is adalékok.®? Az elsé inkabb kapcsolathalézatahoz,
utobbi pedig inkabb életrajzahoz huz egy-egy 4j vonast; raadasul a masodik darabban
még egy alkalmi bokvers is talalhaté. Toth Arpad dedikalt kotetei ritkan bukkannak
fel a piacon, Gjabban megnétt irantuk a gyujtéi érdeklédés. Mondhatni, szerencsére,
mert legalabb ennyi ,megmaradt” neki: ha az irodalomtorténeti kanon élvonalabdl le
is csuszott, az olvas6i megbecsiiltsége mellett a konyvgyjték egyre jobban kedvelik a
dedikalt koteteit, kéziratait. Mert kétségtelen, hogy a kanon és a bibliofil kényvpiac sok
esetben Osszefiigg, s a piac koveti a kanon diktalta irodalmi értékmeghatarozast (pél-
d4aul Nemes Nagy Agnes konyvei-kéziratai esetében hatarozottan ez figyelheté meg),
de Téth Arpadnal inkabb a konyvészeti ritkasag a dont6: a gytjtdk nem vesznek tudo-
méast Téth Arpad irodalmi értékének devalvaciojarol, esetleg nem is tudnak rola, vagy
talan pusztan csak kedvelik Toth Arpad verseit.

5  ScHOPFLIN, ,Téth Arpad”, 11.

6  SzENASI Zoltan, ,Tannhauserék a Veneziaban: Egy frivol koltéi jaték dokumentumai Szab Lérinc ha-
gyatékabol”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 8, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 453-465 (Budapest:
Reciti Kiado, 2020).

7 Karpos Andras, ,A lélek és a tormak: Téth Arpéd ismeretlen verse Lukéacs Gyorgyrél”, Elet és Irodalom
67, 10. sz. (2023): 6.

8 Az els6 kotet (Hajnali szerenad) az Antikvarium.hu 2023. februar 26-an zarult 18. Dedikalt kényvek és
kéziratok arverésének 211. szamu tételeként kelt el, a masodik (Lomha galyan) pedig az Antikvarium.hu
vezetdjének, Chovanecz Balazsnak magangyijteményében talalhatd, akinek ezuton koszonom a segit-
ségét.
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A Hajnali szerenad nemrég felbukkant példanyanak ajanlasa igy szol:
Fényes Piroskéanak / baréti kézszoritassal / Toth Arpad / Svedlér, 913, juni 19.

Nem irodalmi darab: a dedikaci6 cimzettje nem irodalmi személy, nevét az irodalomtor-
ténet-iras éppen csak hogy feljegyezte — annal izgalmasabb kérdés, hogy a kolté miért
adott neki mégis az els6 konyvébdl nem sokkal annak megjelenése utan egy példanyt.

A Hajnali szerenad — Toth Arpad debiital6 kotete — 1913 tavaszan jelent meg, a Cor-
vina ciml konyves szaklap 1913. aprilis 10-én adott hirt réla. Téth ekkor még a Deb-
receni Nagy Ujsdg munkatarsa volt, de a lap — kétévi miikodés utdn — megsziint, és a
kolt6 rendszeres jovedelem nélkiil maradt. Osztél viszont mar djra allasban volt: Bu-
dapesten lett hazitanito, Brody Sandor (1868-1923), a Magyar—Osztrak Szénkartell el-
nokének fiait tanitotta (aki természetesen nem azonos a jéval ismertebb Brody Sandor
[1863-1924] irdval).

A két munka - és a két varos — kozotti nyarat Toth a Szepes varmegyei, ma Szlo-
vakiaban talalhato Svedléren toltotte, ahol 1910-t61 kezeltette nyaranként tiidbajat.
(Egyik volt gimnaziumi tarsa, Scholtag Alfréd sziileinek volt itt gyogyiidiilGje; és a kol-
t6, aki 1920-ig jart ide rendszeresen, naszutra is ide jott, és tobb verset is irt a jo leveg6-
jt helyen.) A dedikacié arrdl tanuskodik, hogy mar a nyar elején megtudhatta, hogy
6sztb] a Brody csalad alkalmazasaban fog 4llni. A dedikacié cimzettje ugyanis ennek
a csaladnak a tagja volt.

Fényes Piroska (1891-1968) édesapja dr. Fényes Vilmos ligyvéd, édesanyja Brody
Gizella volt. Gizella pedig testvére volt Brody Sandornak; a cimzett tehat a koltét al-
kalmaz6 csaladfé unokahiga volt. Tizennégy évesen — kitling tanuléként — 6 mondta
az ungvari magyar kiralyi allami polgari lednyiskolaban a végz6sok bucsubeszédét.’
Mint minden jol nevelt ari kisasszony, jart tanciskolaba, tanult zenét és éneket, mar fi-
atalon részt vett kiilonb6z6 tarsadalmi rendezvényeken, esteken, balakon, ahol szavalt
és/vagy zongorazott — ezekr6l a sajto is hirt adott.

1913. aprilis elején jegyezte el Sandorfi Kamill (1880-1953, 1931-t81 Sandorfy) kiralyi
aljarasbiro,”® késébbi jogi szakird, egyetemi tanar. Az eskiivére par honappal késébb, a
menyasszony csaladjanak varosaban, Ungvaron keriilt sor, a par 1913. junius 29-én ko-
tott hazassagot. Az eseményrél, amely megmozgatta a helyi tarsadalom szine-javat, a
lapok is beszamoltak:

Ragyogé csaladi iinnep szinhelye volt tegnap délben a neoldg izr. hitkozség Megyehaz
téri imahaza, hol Sdndorfi Kdlman [helyesen: Kamill] dr. budapesti VI. ker. kir. jarasbird
tartotta eskiivéjét Fényes Piroskaval, Fényes Vilmos dr. tigyvéd és neje Brody Gizella le-

9 DAk Gyula, szerk., Az Ungvari M. Kir. All. Polgéri Leanyiskola Ertesitdje az 1905-6. iskolai évrél (Ungvar,
1906), 27.
10 ,Hazassag”, Budapesti Hirlap 33, 82. sz. (1913): 11.
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anyaval. Az egyhazi szertartast megel6z6leg Fincziczky Mihaly polgarmester lendiiletes
beszédben adta 6ssze az ifju part. Az egyhazi szertartast dr. Klein kassai rabbi végezte,
ki magas szinvonalon allo, tartalmas eszmékben gazdag beszédet intézett az ifju parhoz.
Az eskiivén a hozzatartozokon kiviil a varmegye intelligenciajanak szine-java volt jelen,
kik iidvozlésiikkel elhalmoztak az 4j part és hozzatartozoikat."

Ez az az idészak, amikor a Hajnali szerenad megjelent, és Téth Arpad dedikalt egy pél-
danyt Fényes Piroskanak, aki a dedikacio keltezésekor még éppen csak jegyese volt ké-
s6bbi férjének. Toth Arpad ugyanis naszajandékként kiildhette kényvét az irodalom
irant is érdeklédo fiatal nének, ehhez viszont értelemszertien tudnia kellett a leendd
frigyr6l. Gesztust gyakorolt, pozitiv benyomast érve el ezzel késébbi munkaaddjanal, s
talan a csalad tobb tagjanak is kiildott a kotetbdl dedikalt példanyt.

A dedikacié cimzettjét ekkor még nem ismerte személyesen, de késébb minden bi-
zonnyal talalkoztak: a kolté négy évig allt a csalad szolgalataban.

Brodyék a Gresham-palotaban laktak, és Téth Arpad minden délutan foljart hozzajuk.
[...] Andort a leckéiben segitette, de Pallal, aki lelkes rajongdja volt az Gj magyar iroda-
lomnak, inkabb az idésebb, mtiveltebb barat médjara bant: beszélgettek, olvasgattak, vi-
taztak. [...] Masutt is vallalt hazitanitast, de igazdban csak Brodyéknal érezte magat ott-
honosan, biztonsagban.

Fényes Piroska és férje a hazassagkotés utan tovabbra is Budapesten éltek, Piroska kii-
16nb6z6 tarsadalmi szervezetekben (Néegylet, Veres-Kereszt stb.) vallalt szerepet. Két
gyermekiik sziiletett, Marianna (1918-1946) és Kamill (1920-2006), a kés6bbi kémikus,
egyetemi tanar. Lanyuk korai halala (1946) utan férjével éltek tovabb, majd annak 1953-
as halalaval egyedil maradt. Fia, Kamill, mar a negyvenes évek ota kiilf6ldon, Fran-
ciaorszagban és Kanadaban élt. 1968-ban a parizsi Pierre és Marie Curie Egyetem ven-
dégprofesszora volt, és Fényes Piroska ekkor szintén Parizsba koltozott egy idére. Itt is
halt meg, 1968. marcius 8-an, de ,hamvaiban hazatért” Magyarorszagra, temetése apri-
lis 9-én volt a Farkasréti temetében.”

Toth Arpadot a tarsasagi kapcsolat mellett egy szomort esemény koltdileg is a Fényes
csaladhoz kapcsolta. 1915. méajus 30-an, 22 éves koraban tiidévészben meghalt Fényes
Lenke (1893?7-1915), Piroska huga. A rakoskereszturi temet6ben talalhaté nyughelyének
Lkovét [...] Toth Arpéd barati felirata ékesiti™

11 ,Hazassag”, Hatdrszéli Ujsag 6, 26. sz. (1913): 4.
12 Karpos L., Toth Arpad (1965), 155.
13 ,Halalozas”, Magyar Nemzet 24, 80. sz. (1968. apr. 4.): 4.
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Ifju virag volt, mit se tudott 1ét vihararol,
S maris torve pihen, s torve sir érte sziviink...

A disztichont — és még két alkalmi verset — Toth Arpad egyik csaladi tanitvanya és ké-
s6bbi baratja, Brody Pal (1898-1978) tette kozzé."* Az ekkor F L. urleany sirkévére cimet
kapott vers harom masik valtozata is ismert, azokat a kolt6 1915. jinius 6-an kildte a
gyaszolo apanak.”

A Lomha galyan 1917 aprilisaban jelent meg,'® most elékeriilt példanyaba a kolt6 ezt a
kétsoros kis alkalmi verssel ,megfejelt” dedikaciot irta:

Egy svedléri bolcs mondas:

[.JKedves Marta, szép a lorum (vér’-l6rumot gondol[ok)]

»

De azért a kiltészet sem épen utolsé dolog_ _ _

Emlékiil a Padival toltott lorum-estékre; 1917 X/19
Téth Arpad

Sajnos a konyvkotd lemetszette az idézett ,bolcs mondas” elsé soranak legvégét (igy az-
tan azt csak kikovetkeztetni lehetett), de igy is jol felfejtheté: Toth Arpad a kartyaja-
tékot és a koltészetet allitja szembe egymassal benne. Természetesen almondasrol van
sz6, ilyen nem létezik, Toth Arpad talalta ki s verselte meg, vélhetéen egy ma még nem
azonositott Marta nevi ismerdsével vald kartyazas kozben. (A kezd6 idézéjelet maga
a kolt6 hagyta le.)

A beirt vers teljesen szabalyos, két tizenot szotagos sor, belsé tagolassal: 8||7a — 8||7a.
Trochaikus tendencia, ugyanakkor titemhangsulyos is — azaz szimultan verselést. Toth
Arpad ,cimet” is adott neki: Egy svedléri bolcs mondas.

A l6rum egy olyan egyszerd, 32 lapos magyar kartyaval jatszott kartyajaték, ame-
lyet négy személy jatszhat, s célja az, hogy a jatékosok kezéb6l minél hamarabb elfogy-
janak a lapok. Ennek céljabdl pedig — mivel rajottek, a Svedléren talalhatoé paklikkal
mér nem lehet rendesen jatszani — Téth Arpad szinte napra pontosan a dedikéacio kel-
tezésénél egy honappal korabban, szeptember 18-an levelet irt volt tanitvanyanak, ek-
kor mar baratjanak, Brody Palnak, s kérte: ,Andinak [Brédy Andor] mondd meg, hogy
addig is, mig irhatok, iidv6zlom, s kérem, kiildjon azonnal vagy 3 csomag magyar kar-

14 BroODY Pal, ,Toth Arpéd hagyatékabol”, Nyugat 21, 23. sz. (1928): 765.

15 ToéTtH Arpéd, Levelei, szerk. KoczTur Gizella és KArpos Laszlo, Téth Arpéd Osszes mivei 5 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973), 75-76. (A tovabbiakban: TAL.)

16 ,Ujonnan megjelent magyar konyvek”, Corvina 40, 10. sz. (1917): 45.
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tyat, mivel az itteniek mar Gskori ragacs-leletekhez hasonlitanak.”™ Két hét mulva
azonban, mivel kérése nem teljesiilt addigra, meg kellett ismételnie azt: JIrok majd An-
dor urnak is, ki agy latszik, addig nem akar megkonyo6riilni zsiros és bacillusos kar-
tya-viszonyainkon”® Ezt kovet6en viszont mar nem hozta tobbet szoba leveleiben, te-
hat kozben megkapta a friss paklikat, igy Martaval mar azokkal tudtak jatszani. Jol
érezték kozben magukat, ,szép a lorum”, irta a kolt6 a dedikacioba.

Ugyanakkor szembe is allitotta vele a koltészetet, miszerint az ,sem ép[p]en utols6
dolog”. Ekkor a kolté mar kétkotetes, nem sokkal korabban jelent meg a masodik vers-
gyljteménye, s a kartyakéréssel kapcsolatban mar idézett egyik levelében nemcsak a
talontdl hasznalt paklikrél ir, hanem arrdl: ,Ami engem illet, [...] 0j, kiillonds esemé-
nyek itt nem teremnek. Verseket irok, a Napléba meg a Nyugatba is kiildtem. Van koz-
tiik szép is.” Es hogy mennyire komolyan gondolta mindezt (a koltészetet), arra talan
legjobb bizonyiték egy éppen ekkoriban, oktober 2-an partfogdjanak és munkaadoja-
nak, a Pesti Naplé tulajdonosanak, Hatvany Lajosnak irt levele:

valosagos kényszerképzetem, hogy holmi hibas szedéssel agyoniitik a verset derék sze-
déink. Pl. félek attol, hogy A régi hazban az elsé strofa ,agg” szavat ,agy™nak szedik,
ami rémes lenne! Azutan meg, mint eddigi verseim szedésébél latom, a Naplénal nem
tigyelnek az ékezetekre! Igy aztan a jeles jAmbusokbol santa trocheusok lesznek a szedd
kezén. Az Elégia szedése tele volt ilyesmivel. Nagyon kérem Ont, hogy legalabb a rimek
ékezését ne engedje elrontani. Példaul A régi hazban a negyedik strofa két szélsé rime:
Lbusulj” és ,bis 1j” - itt a bis-tagnak okvetlen hosszu ékezettinek kell lenni, tehat sem-
miképp sem szabad ,busulj’nak meg ,bus uj’nak szedédni!®

Es persze ugyanezt igazoljak maguk az ekkoriban irt és/vagy megjelent versei,?' ame-
lyek szintén azt mutatjak, valéban ,komolyan” gondolta a koltészetet.

Toth Arpadot sokan csak bus, elégikus hangjarél ismerik, akinek versei a mar egy-
re sulyosbod6 betegség arnyékaban sziiletettek. De 1917 nyaran-6szén még j6 ,forma-
ban” volt. Majusban végre feleségiil tudta venni Lichtmann Annat, akivel ekkor hat éve
ismerték egymast, megjelent masodik verseskotete, allandé munkat kapott Hatvany
Lajos napilapjanal, a Pesti Naplonal és a formalddo irodalmi folydirat, a szintén Hat-
vany-tulajdont Esztendd egyik szerkeszt6ségi székének is varomanyosa volt.

17 TAL, 157.

18 TAL, 158.

19 TAL, 157.

20 TAL, 159-160.

21 ToéTH Arpéd, ,Elégia egy rekettyebokorhoz”, Pesti Naplo 68, 225. sz. (1917): 9; ,Szeptember”, uo., 231. sz.
(1917): 15; ,Spleen”, wo., 237. sz. (1917): 15; ,Oszi szantas”, vo., 302. sz. (1917): 2; ,Ejféli litania” és ,Orck
tavaszban jarnék”, Nyugat 10, 19. sz. (1917): 512-514; valamint ,Egy régi haz el6tt”, Esztend6 1, 3. sz. (1918):
19-20.
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Egy hasonlé ,jatékos” esetre egy visszaemlékezés mutatott ra; csak ekkor Téth Ar-
padék éppen nem kartyajatékot tiztek, hanem elmesportot. Téth Arpad egyik nyaralo-
tarsa, Beer Adél emlékezett erre vissza. Ot nem sikeriilt teljes bizonyossaggal azonosi-
tani, de nagy val6sziniiséggel 6 az a Beer Adél (1895-1976 u.), aki késébb (1923) Léczian
Istvan (1894-1967) mérnok felesége lett, és a habort utan Szathmari Sandor igy dedi-
kalta neki Kazohinia cimi regényének legtjabb kiadasat: ,Beer Adélnak, a Nagy / Lajos
kor kolténéjének / az egyiitt toltott irodalmi / esték emlékére szeretettel: / Szathmari
Sandor / Bpest, 1959, apr. 20”2 Ez alapjan Beer Adél verseket is irt, és tagja volt az 1958-
tol mtik6d6 Nagy Lajos Irodalmi Kornek.

Es bar e név alatt nem taldltam egyetlen verset sem, egy forrasértéki visszaemléke-
zése megjelent. Ebben irta le, hogy, 1917 nyaran, az iskolaév vége utan, sziileivel Sved-
léren nyaralt; ott taldlkozott Toth Arpaddal. ,Minket persze izgatott a tudat, hogy egy
elismert irodalmi nagysaggal szivunk kozos levegét, s6t barati kapcsolatban vagyunk
vele.”® Koz6s kartyazasrol éppen nem ir, de a kolté jatékos kedve megnyilatkozott pél-
daul a barkochbazasokban és a bok- vagy halandzsaversek irasaban. Egy kozos ebéd
soran Adél megkérte a koltét, irjon rdla verset, és ez a rogtonzés sziiletett az asztalnal:

Adél, Adél,
Ha jon a dél,
Mogotted fal,
S a szajad fal.

Vagy ez a halandzsavers:

Lemorha csengyi lébe gal
Amonao ribe gége faj
Saberla csondi méla hu,
Eforti pépi szaraébu.

és a magyarazata:

A fentieknek nincs értelme,
mert ilyeneket nem ért elme.
De ha Ibi szajat nyalja,

Annak van értelmi alapja.

Mert ha meg nem nyalja, hat az,
Ami a szajan nétt, lesz szaraz.

Természetesen nem a koltéi életmd f6 darabjai ezek, de jol mutatjak a konnyedebb han-
gt Téth Arpadot. A most elSkeriilt dedikaci6 szempontjabél az utobbi vers keletkezés-

22 A tétel a Muzeum Antikvarium 2019 majusaban tartott 34. arverésén szerepelt, 285. szamu tételként.
23 BEeEr Adél, ,Egy nyar Téth Arpaddal”, Elet és Irodalom 5, 1. sz. (1961): 10.
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torténeti leirasa kiillonosképp beszédes. Beer Adél leirasabol lehet tudni, hogy a régton-
zés ,értelmi alapja”, azaz a megirt kolt6i képnek a valosaggal valo kozvetlen kapcsolata
az volt, ,hogy az Ibi nevii vendég az ajkat szokta nyalni, amit mi értelmetlen, rossz szo-
kasnak tartottunk és bosszantottuk vele, 6 pedig ugratasunk alatt hevesen magyaraz-
ta, hogy az ajkan szaraz a bér”. S6t, ugyanehhez kapcsolodik Téth Arpadnak az ekkor
Beer Adélnak adott dedikacidja: ,Adélnak, ugyis, mint dr. Czilka Baldzsnénak tiszte-
lettel. Toth Arpad”, és annak felfejtése: ,A dolognak az a magyarazata, hogy az Uj Id6k-
ben akkoriban jott folytatasokban Gabor Andornak Doktor Senki cimi regénye. Ennek
egyik alakjat Adélnak hivtak, férje utan pedig dr. Czilka Balazsnénak”.* Bar Beer Adél
természetesen sohasem volt dr. Czilka Bal4dzsné, a kozos keresztnév lehet6séget adott a
koltének az azonositasra, a jatékra.

Szinte egészen bizonyos, hogy ezen kulcsinformaciok nélkil a dedikacié nem ért-
het6, mint ahogy magyarazatra szorulna az Ibi szaraz szajat emleget6 bokvers utala-
sa sem. Olyan bels6 utalasok ezek, és ilyen a most felbukkant dedikéacio is, hogy a vicc
poénjat csak 6k ketten, a szerz6 és a cimzett értik, kiils6 személy csak magyarazattal.
Jelen dedikacidban a ,vér-lorum” ehhez hasonlé bels6 utalas: ezt a kartyajatékot meg-
lehet, csak 6k ketten ismerték, mert Svedléren talaltdk ki 1917 6szén.

Mindez taldn azt is mutatja, hogy egy alkotérél — jelen esetben Téth Arpadrél — az
irodalomtorténetben kialakitott koltéportré nem megvaltoztathatatlan szentkép, leg-
feljebb belemerevedett egy korabbi keretbe. Tobb példa mutatja, hogy minden egyes
Gjonnan el6keriilt vagy eddig nem elenged6 figyelmet kapott, esetleg éppen ,eltitkolt”
dokumentumnak, életmiidarabnak potencialisan lehetésége van valtoztatni, pontosi-
tani ezen a képen. Viszont gyakran maga az irodalomtorténet-irds nem akar valtoztat-
ni sajat korabbi eredményein. Mint ahogy Szénasi Zoltan irja a mar hivatkozott tanul-
manyéaban: a Babits, Komjathy és Toth kozott zajlo frivol koltéi verseny darabjai, ,bar
létezéstikrdl tudott a Babits- és a Szabo Lérinc-filolégia, mind a mai napig nem jelentek
meg”. (Szimptomatikus, hogy Szénasi nem ir Toth-filologiardl — 1évén az nincs.) A Sza-
bé Lérinc himtagjarol irott szovegegyiittes ,a humortalan, szigora poeta doctusként el-
képzelt Babits eddig ismeretlen arcvonasait rajzolja ki”, és ugyanitt Toth Arpad kél-
tészete szintén gazdagodott egy Uj hanggal, hiszen az § szonettjében ,a legnyersebb
tragarsag, erételjes pornograf tartalom és giny dominal”.#

Az elégikus hangu koltének Gjabban jatékos versekkel béviilt az életmive.

24 Uo.
25 SzENAsI, ,Tannhauserék a Veneziaban...”, 462.
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Textual interpretation and meaning-making in Sywester Janos’s translation of the New
Testament. The example of the word “fukar”

Abstract | Before Syivester Janos, the meaning of the word teAdvng/publicanus
from the Gospel (Mt 9:9) is rendered in Hungarian sources, such as the 1536
translation of the four Gospels by Pesti Gabor, mainly as “manifest sinner” or sim-
ilar, due to the ecclesiastical interpretation of the text (“Publicani dicebantur qui
manifeste peccabant...”). In his 1541 translation of the New Testament, financed
by NApaspy Tamds, SywvesTer uses the word fukar, which is possibly derived from
the name of the Fuacer family of Augsburg, and which in other Hungarian and
German sources | have analysed refers to professions related to trade or money.

SvLvesTer, who considers the solutions of the previous translators to be in-
adequate, probably consulted Erasmus’ textual explanations and the general
interpretations of contemporary dictionaries (e.g. those of The Calepinus), first
and foremost in order to find a solution that was compatible with the tradition
of ecclesiastical textual explanations and at the same time modern. The use
and connotations of the ambiguous word fukar, as well as critical opinions on
money-related professions in general and on the activities of the Fucaers in
particular (such as those of LuTHer or of NADAsDY, SyLvesTER's patron, who knew
the Fuaaers’ business from the court of the late King Louis Il of Buda), may have
played a significant role in his decision, for which | have found no parallel in
other translators of his time. It is also likely that SvivesTer’s linguistic creativity is
expressed in this choice of words.

Keywords | Reformation, SyLvester Janos, Bible translations, ERasmus, humanism
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fukar sz6 hasznalatara néhany glossza iranyitotta ra a figyelmemet, amelyet Hans

Dernschwam 16. szazadi konyvgyjt6 és gazdasagi szakember jegyzett be Sylves-

ter Janos Ujszovetség-forditdsaba.! Dolgozatomban azt vizsgilom, hogy Sylvester
miért, illetve milyen jelentéstartalommal valaszthatta a publicanus (gorogil teAcdvng)
magyar megfelel6jéiil éppen a fukar szo6t, amelynek nyomtatott szovegben valo hasz-
nalatara pontosan az 6 munkaja szolgaltatja az els6 és b6 egy évtizedig egyetlen pél-
dat. Ehhez el8szor a szakirodalom alapjan attekintést adok a fukar, illetve a német
fucker sz6 korabeli jelentéseirdl; néhany széveghelyet magam is megvizsgalok, kiemel-
ve olyan vonatkozasokat, amelyeknek Sylvester szovegértelmezésében is jelentéségiik
volt vagy lehetett. Ezt kévetéen az Gjszovetségi publicanus sz6 korabbi magyar fordi-
tasait (Jordanszky-kédex, Miincheni kdodex, Pesti Gabor evangéliumforditasa) tekintem
at, majd Sylvester munkajara térve bemutatom, hogyan viszonyul ehhez a fordité6i ha-
gyomanyhoz az § szovalasztasa, illetve miként épiilhetett be Sylvester értelmezésébe a
korabeli sz6tarakbol és bibliakommentarokbdl szerezhetd tudas, illetve az akkori tar-
sadalmi viszonyokra iranyul6 reflexi6. Célom tehat egy kommunikacios helyzet részle-
tez6 bemutatasa, amelynek révén minél pontosabban rekonstrualhaté a fukar sz6 egy-
fajta hasznalata.

1. A fukar szé etimolégidja

A fukar sz6 a Fugger csalad nevébdl eredhet,” amelynek kiilonb6z6 alakvaltozatai az
1520-as évektdl kezdve téinnek fol latin, illetve magyar nyelvl okleveleinkben. Ko-
rai példak olvashatok az 1525. évi rakosi és hatvani orszaggytlések hatirozataiban,
amelyek az orszagban tevékenykedd és ,az orszag kincseit” kimerit6 idegenek, koztiik
a Fuggerek (Fukkarii, illetve Fucarii) kiutasitasat rendelik el® A korabeli személynévi
hasznalatra egyéb latin és magyar nyelv(i példakat is talalni* A torténeti-etimologi-

1 HEerMANN Zsuzsanna, ,Hans Dernschwam konyvei kézott”, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 4 (1968):
167-177, 174-175. E marginalidk elemzése azonban mar egy masik dolgozat targya.

2 RETHEI PRIKKEL Maridn, ,Fukar”, Magyar Nyelvér 26 (1897): 204-207. Nala korabban: Szarvas Gabor,
,Kérdések és valaszok”, Magyar Nyelvér 21 (1892): 574-578, 574-575. Lasd még Czuczor Gergely és Fo-
GARASI Janos, ,Fukar”, in Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 6 kot., 2:958-959.
hasab (Budapest: Athenaeum, 1862-1874), 959, http://nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-8444; illetve Gom-
BoCZ Zoltan és MELICH Janos, ,Fukar”, in GomBocz Zoltan és MELICH Janos, Magyar etymologiai szotar,
2 két., 2:535-539. hasab (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914-1944).

3 RETHEI PRIKKEL, ,Fukar”, 205-206. Latinul idézi az 1525. éviIV. torvénycikket, amelybdl a fordulat valo.

4 Szamorta Istvan és ZoLNaI Gyula, ,Fukar”, in SzaMOTA Istvan és ZoLNAl Gyula, Magyar oklevél-szotar,
279. hasab (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1902-1906), http://nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-10162; Szar-
vas Gabor és SIMONYI Zsigmond, ,Fukar”, in Szarvas Gabor és SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtorté-
neti szotar: A legrégibb nyelvemlékektél a nyelvijitasig, 3 kot., 1:1000. hasab (Budapest: Hornyanszky Vik-
tor, 1890-1893), http:/nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-10187; D6BRENTEI Gabor, szerk., ,LXI. Paizsgyartd
Matyas és Nagy Marton, Nagyszombat orszaggytilési kovetei tudositjak varosukat: Posonbol (1567.
junius 10.)”, in Vegyes targyu régi magyar iratok CXIV. szammal: Id6kor: 1540-1600, szerk. DOBRENTEI Ga-
bor, 59-60, Régi magyar nyelvemlékek 3/2 (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1842), 60, http://nbn.urn.hu/
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ai szotar harom koznévi jelentését ismeri a szénak 16. szazadbol: 1. ,varos vagy ur jo-
vedelmeinek haszonbérlgje, publikanus; Steuerpachter” 2. ,pénzvaltd; Geldwechsler”,
3. kufar, kereskedd”.®

Lovanyi Gyula véleménye szerint ugyanakkor a Fuggerek révid (1524-1546 koz6tti)
és féként az udvari korokre, valamint a gazdasag némely szegmensére korlatoz6dé ma-
gyarorszagi szerepvallaldsa nem lehetett elegend6 ahhoz, hogy a csaladnév koznévvé
alakulva a magyar nyelvhasznalok korében elterjedhessen: véletlen alaki egybeesésrél
van tehat sz0.° A torténeti-etimologiai szotar nem osztja Lovanyi vélekedését, és a né-
met fucker sz6 (‘nagykereskedd, uzsoras’) atvételét emliti” Szotaraink tobb esetben a
Fugger csaladnévhez kapcsolodo negativ konnotaciokra is utalnak.?

A koznevesiilés korai bizonyitékai lehetnek Francesco Marsupini és Brodarics Ist-
van romai magyar kovetek levelei (1522).° A pontos jelentés a torténeti-etimologiai szo-
tar szerint nem kovetkeztethet6 ki a szovegbd6l,'® ami azonban csak megkotésekkel igaz:
ha egyértelm forditas nem is adhatd, annyi vilagos, hogy olyan személyekrdl van szo,
akik a magyar kiraly megbizasabdl kifizetik a romai kovet jarandosagat. Mivel Broda-
rics a fukarok asztalarol beszél, egyfajta pénzvaltokrol lehet sz6. Hans Dernschwam,
aki 1525-ben Hans Alber budai Fugger-faktor mellett volt pénztarnok, visszaemlékezé-
sében leirja, hogyan zajlott Budan az tigymenet 1525 tavaszan:

N2L?urn:nbn:hu-73680; WeNzEL Gusztav, A Fuggerek jelent6sége Magyarorszag torténetében, Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl 10.4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1882), http://digilib.
mtak.hu/B339%/issues/vol10/B3391004.pdf.

5 BENKO Lorand, Kusinyr Laszl6 és Papp Laszlo, ,Fukar”, in A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara,
szerk. BENKS Lorand, KuBinyr Laszlo és Papp Laszlo, 4 kot., 1:983-984 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967-1984), a tovabbiakban: TESZ.

6 Erveinek summézata: LovAnyr Gyula, ,Fukar”, Magyar Nyelv 37 (1941): 320-335, 333-334. Lasd még
HoRVATH Janos, A reformacio jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtérténete, 2. kiad. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1957), 154.

7 TESZ, 1:984. V6. GERSTNER Karoly és masok, ,Fukar”, in Uj magyar etimoldgiai szétar, online kiadas,
szerk. GERSTNER Karoly és masok (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet-ELKH Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont, 2011-2024), https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=b4c3da9f-7c44-1014-a8d2-ae24c20ae-
b7e (szerkesztés alatt).

8 TESZ; GERSTNER és masok, ,Fukar”. Lasd még TEGLAsY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Ma-
gyarorszagon: Sylvester Janostél Zsamboky Janosig, Humanizmus és reformaci6 15 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1988), 42. Mas véleményen van: LovANyi, ,Fukar”, 328-329, 332.

9  Marsupini: ,Ceteris fukaris in urbe agentibus”. TESZ; illetve SzamoTa és ZoLNAlL, ,Fukar”. Vesd 6ssze
IvanyiBéla sz6vegkozlésével: ,Ceterum Fukaris in Vrbe agentibus”. IVANY1 Béla, ,,Adalékok nemzetkozi
érintkezéseink torténetéhez a Jagello-korban: Harmadik és befejez6 kozlemény”, Magyar Torténelmi
Tar, 4j folyam, 7, 3. sz. (1906): 321-367, 342 (,XXXIIIL 1522. augusztus 8. Marsupini Ferencz romai magyar
kovet jelentése II. Lajos kiralyhoz”). A szétarak altal nem emlitett el6fordulasok: ,prouisionem de au-
reis [...] mihi in Vrbe a Fukarorum mensa exoluendis” (Marsupininél, 1asd IvAny1, ,Adalékok...”, 341.),
illetve ,Fukaros mihi satis expensarum daturos” (Brodaricsnal, lasd uo., 343, , XXXIV. 1522. szeptember
1. Réma. Brodarics Istvan pécsi prépost, romai magyar kévet jelentése II. Lajos kiralyhoz”). A névmu-
taté (uo., 619) mindharom locust a Fuggerekre vonatkoztatja.

10 A TESZ aharom k6znévi jelentés barmelyikét lehetségesnek tartja, lasd az 5. jegyzetet. Lovanyi szocik-
ke szerint az emlités személynévi: LovANYI, ,Fukar”, 329.
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A napolyi baré [Antonio Giovanni da Burgio papai nuncius] a papai pénzek fel6l kérde-
z6skodott [...] A papa ugyanis hatvanezer dukatot kildétt [...] Lajos kirdlynak, s ezeket
meg0rzésre kellett atvenniink, valtopénzre felvaltanunk és a bar6 kivansagahoz képest,
az altala adand6 nyugtatvany ellenében folyésitanunk."

A gydngyosi szotartoredék'” igy fogalmaz: ,Campsores: trapezite mensarij, pecunia-
rum campsores: Aztalon olwaso: pynsz valto: fwkar”"® A latin példak a kor népszeri
latin értelmez6 szotara, a Calepinus-szotar campsores és trapegite sz6cikkeibél valok — a
tpamela gorogil asztalt jelent —, amelyek példamondatai és definiciéi valoban a pénz-
valtok tevékenységét irjak le.*

A fukar sz6 a fennmaradt forrasok koziil Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasa-
ban (1541) volt elész6r nyomtatva olvashato, ahol is Lévi-Maté, illetve Zakeus foglalko-
zasat (publicanus) jelolte.” Heltai Gaspar Vigasztalo konyvetskéjében (1553) a fuckar alak
szerepel hasonl6 szovegkornyezetben, bar Lk 19,2 alapjan ‘gazdag ember’ jelentésben:
+Ez & Zakheus fuckar es fo vforas vala, annakfelotte pogan is vala®

Szerémi Gyorgy kéziratban maradt emlékirataban (1540-es évek masodik fele) a sz6
fucar/fucari alakban fordul elé. Alapvetéen négy nagyra tord és dusgazdag emberr6l
tudosit, akik fantasztikus igéretekkel — palotaépités, évenkénti rendszeres készpénz-
tAmogatas — probaljak Gritti kormanyzot lekenyerezni. Ok itt egy foglalkozascsoport
képvisel6iként szerepelnek: ,,a magyarokon kiviil harom nép volt a korméanyzoval: a

11 Hans DERNSCHWAM, ,A besztercebanyai kozépsé-, masként kamarahazra vonatkozo, tovabba a ma-
gyar kiralysagban végbement egyéb események leirasanak Hans Dernschwam, a Fugger urak egykori
faktora altal készitett kivonata (1563)”, in Hans DERNSCHWAM, Erdély — Besztercebanya — Torokorszagi
utinaplé, ford., szerk. TARDY Lajos, 107-133, Bibliotheca historica (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1984),
123. Buza Janos szerint Dernschwam 1568-ig dolgozott az emlékiraton: Buza Janos, ,Hans Dernschwam
1555. évi szamvetése és emlékiratanak zaré esztendeje”, Szdzadok 139 (2005): 1025-1034.

12 A szoétartoredéket eltéréen dataljak: ,a magyar glosszak nyelvi anyaguk alapjan [...] nem lehetnek fia-
talabbak az 1512-1520 kozti éveknél”. BERRAR Jolan és KAroLy Sandor, szerk., Régi magyar glosszarium:
Szétarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 40. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szétara az 1560-as évek szohasznalatahoz tekinti forrasnak: TESZ. Melich
szerint a szotar ,,1525-1556 kozott keletkezett”. MELICH Janos, ,A gyongyosi latin-magyar szotar-tore-
dék”, in A gyongyosi latin—-magyar szotar-toredék, szerk., tan. MELICH Janos, III-XXXV (Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1898), XXX.

13 MELICH, A gyongydsi..., 3637. bejegyzés. Lasd még BERRAR és KAROLY, Régi magyar glosszarium, 253.

14 Ambrosius CALEPINUS, Dictionum latinarum et graecarum interpres [...] Cornucopiae vocabulorum [...]
(Venezia: Leonardus Alantsee Viennensis, 1513), 49a és 307b, https://onb.digital/result/102F1C72. Lasd
még uo., 183b (mensarius). Nem tudni, hogy a téredék szerz6i mely kiadast hasznaltak.

15 ,[V]aros vagy ur jovedelmeinek haszonbérléje, publikanus; Steuerpéachter”. TESZ, 1:984. A modern bib-
liaforditdsokban vamos, vamszedé.

16 HEevrra1 Gaspar, Vigasztalo konyvetske kereszttyeni intessel es tanitassal (Kolozsvar: Heltai Gaspar, 1553),
RMNy 102, N3a, https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_32/. A Szarvas-Simonyi-féle szotar szerint
publicanus, dardanarius, noha a publicanusra az uzsoras utal a mondatban. Szarvas és SiMony1, ,Fu-
kar”; Albertus MOLNAR SzENCIENSIS, Dictionarium Latinoungaricum [...] Item vice versa Dictionarium
Ungaricolatinum (Nirnberg: Elias Hutter, 1604), RMNy 919, K3b (Dardanarii), illetve Gglb (Publicanus),
https://rmk hungaricana.hu/hu/RMK_I_392-393/.
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zsidok, a gérogok és az olaszok. E harom nép kereskedd [fucari] volt.”” Szerémi gyak-
ran megbizhatatlan forras,”® am itt talan mégis hitelt érdeml8en tudésit arrol, hogy a
kortarsak feliiletes gazdasagi ismeretekkel mit érzékeltek a vagyonos vallalkozok mi-
kodésébdl: likvid tékéjiiket példaul ingatlanba fektették vagy politikai szerepl6k rendel-
kezésére bocsatottak. Tudjuk, hogy a hiteliigyletek a Fuggereknek is a portfélidjukba
tartoztak (lasd lentebb Luther kritikajat), és gyanithato, hogy a Fuggerek mint a kora-
beli par excellence ,pénzes emberek” nevébdl képzett sz6 inkabb valami hasonlo, a ke-
reskedelem mai értelmén tilmutaté tevékenységet jelolhetett Szeréminél is.

Mindenesetre a pénzvalté (bankar), illetve a publicanus mellett a keresked6 volt a
fukar harmadik ismert korabeli jelentése. A Fuggereket (de vélhetéen inkabb kozne-
vesiilt alakrol van mar sz0) az 1542. évi besztercebanyai dekrétum XL. artikulusa is
mas keresked6kkel egyiitt emliti: ,Fuggeri et alii mercatori externi...”,"” és ilyen értel-
mu hasznalatra talalhatunk példat Melius Juhasz Péter szentirasforditasaban (Samuel
konyvei és a Kiralyok konyvei, 1565), amelyben ,kereskodo fukkarok” szerepelnek.? Me-
lius Juhasz masik munkajaban egy helyiitt a fukarsagot a hamis, uzsoraskodé és a vila-
gi élvezetekben elmeriil6 kereskeddék osszefiiggésében emliti,” mintha az a kereskedés
valamiféle blinos formaja lenne.

A fukar német vonatkozéasai miatt alljon itt egy 6sszefoglalas a fucker korabeli je-
lentéseirdl is. A német sz6 egyfeldl — a fuckern igéb6l — kisstild tolvajt, masfeldl elsésor-
ban nagybani keresked6t, de bankart, pénzvaltot (magnarius, negotiator) is jelentett. Az
utobbi harom értelemben a Fugger csaladnévvel hozhato 6sszefiiggésbe, amelyet a 16.

17 SzerEm1 Gyorgy, Magyarorszag romlasardl, ford. ERDELYT Laszlo és JunAsz Laszld, szerk. SzEKELY
Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979), 302; SzerEMI Gyorgy, IL Lajos és Janos kiralyok hazi
kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasarol 1481-1543, szerk. WENZEL Gusztav, Monumenta Hungariae
historica - Magyar torténelmi emlékek, 2. osztaly: frok 1 (Pest: Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nelmi Bizottmanya, 1857), 339, https://archive.org/details/emlkiratamagya00szer.

18 Szerémi forrasértékérdl Gjabban lasd CsorBA David, Mohdcs — egy ,,mesemondd” szemével: Emlékezeti
rétegek Szerémi Gyorgy ,Epistola™jaban, Modus hodiernus 4 (Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulturalis
Egyesiilet, 2012), 8-41 (a ,Forras, modszer, nézépont” cimi fejezet); illetve roviden FARKAs Gabor Far-
kas, ,Szerémi Gyérgy hitelességének a kérdése”, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 10 (2001): 65-85, 67-68.

19 GomBocz és MELICH, ,Fukar”, 2:537. hasab. A torvény elrendeli, hogy a forgalmazott aruk negyvened
részét a kiralynak adoként megfizessék. Valdszin(, hogy ,’publicanus, tiszt’ jelentés(i koznév™-rél van
itt sz6 (uo.).

20 MELIUS JuHAsZ Péter, Az ket Samuel konyveinek, es az ket Kirali kényveknek az sido nielvnek igassagabol,
es az igaz es bolcz magiarazok forditasabol igazan valo forditasa magyar nielvre (Debrecen: Raphael Hoff-
halter, 1565), RMNy 205, 151a, https://oszkdk.oszk.hu/DR]J/3504. A Szarvas-Simonyi-féle szotar szerint
publicanus, dardanarius (SZARVAs és SIMONYI, ,Fukar”; lasd errél a 16. jegyzetet), ez azonban nem illik a
Salamon kiraly jovedelmeirél sz616 mondatba (1Kir 10,15).

21 MELIUs JuHAsz Péter, Az Szent lanosnac tott jelenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint a iambor bolcz es tudos emberec irasabol szereztetet (Varad: [Raphael Hofthalter], 1568), RMNy 259,
lii2b-Tii3b, https://oszkdk.oszk . hu/DRJ/6942. A ,feneratio; wucher” értelmezés (SzarRvAs és SIMONY], ,,Fu-
kar”) szliknek tlinik. Melius Juh4sz magyarazatai tobbszor emlitik a fukarokat: LovANyi, ,Fukar”, 332.
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szazad elejétdl kezdtek hasznalni ilyen jelentéstartalommal.?? A fucker sz6 jelentése a
német szovegekben olykor nem kiilonithets el a Wucherer (uzsoras) szoétol.?

Mivel Sylvester maga is peregrinalt Wittenbergben,* és Luther hatasaval a kor gon-

dolkodéi esetében amugy is szamolnunk kell,” vizsgaljunk meg roviden két ideva-
g6 idézetet. A német nemzet keresztény nemességéhez cimzett programadé munkajaban
(1520) a fénytizést, a kereskedelmet és a Zinskaufnak® nevezett kélcsontgyleteket, il-
letve az utdbbiakon alapul6 mértéktelen gazdagodast biralva, Luther a Fuckerek és ha-
sonlo tarsasagok megregulazasat kezdeményezi:

Valoban, ezzel kapcsolatban a Fuggereknek [den Fuckern] és a velik egyszor(i tarsasa-
goknak is zabolat kellene tenni a szajukra. Hogyan is volna lehetséges, hogy isteni és jo-
gos dolog legyen, hogy egy ember élete alatt annyi fejedelmi kincs gytiljon egy rakasra?
Nem értek a szamitashoz. De azt fel nem foghatom, hogyan lehet szaz forinttal egy esz-
tend6 alatt huszat, s6t egy forinttal egy masikat szerezni; és ezt mind nem a f6ldmive-

23

24

25

26

Jacob GrimMm és Wilhelm GrimM, ,Fucker”, Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 32 kot.
(Leipzig, 1854-1961), http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?bookref=4,362,30; Jacob GRimMm és Wilhelm
GrimM, ,Fugger”, uo., http:/www.woerterbuchnetz.de/DWB?bookref=4,394,78.

Egyesek szerint a magyar fukar alak kozvetleniil ebbél lenne levezethets. RETHEI PRIKKEL, ,Fukar”,
205. Lasd még Czuczor és Fogarasi, ,Fukar”, 2:958. hasab. Az uzsorarél: CSEPREGI Zoltan, ,Tulajdon,
kamatszedés és uzsora Johannes Eck (1515), Martin Luther (1524) és Melius Juhasz Péter (1562) miivei-
ben”, Obeliscus 1, 1. sz. (2014): 57-64.

Igaz, nem kora ifjisdgaban. A peregrinacio évei dontéen meghatarozhattak az értelmiségiek kés6bbi
gondolkodasat. KECSKEMETI Gabor, ,Ertelmiségi palyak a kora Gjkori Magyarorszagon: A tipikus és az
egyéni”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosuldsok 5, szerk. BIRO Annamaria és
Boka Laszl6, 13-30 (Nagyvarad-Budapest: Partium Kiad6-Reciti, 2014), 14, http:/itk.iti.mta.hu/kecske-
meti/bblitems/kg2014a.pdf.

Sylvester irasaibol hianyoznak a Lutherre vonatkozé utaldsok. Acs Pal, ,A magyar irodalmi nyelv két
elmélete: az erazmista és a Balassi-kovets”, in Acs Pal, , Az id6 osaga’: Torténetiség és torténetszemlélet a
régi magyar irodalomban, 13-31 (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 24; CSEPREGI Zoltan, A reformacié nyel-
ve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Humanizmus és
reforméacié 34 (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 50, http://real.mtak.hu/id/eprint/40974. Sylvester német
nyelvtudasardl: BALAzs Janos, Sylvester Janos és kora (Budapest: Tankonyvkiadd, 1958), 118, 258, htt-
ps://mandadb.hu/common/file-servlet/document/440699/default/doc_url/sylvester_janos_es_kora.pdf;
CSEPREGI, A reformacié nyelve, 364; BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™: Sylvester Janos
nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar dsszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszi-
kusok (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 167.

Uzsoras hitelnek vagy egyszertien kamatszedésnek is forditjak. Martin LUTHER, ,A német nemzet
keresztény nemességéhez”, ford. MaszNYIK Endre, in Martin LUTHER, Felel6sség az egyhazért, szerk.
CSEPREGI Zoltan, FABINYI Tibor és ITTzEs Gabor, 149-232, Luther valogatott miivei 2 (Budapest: Luther
Kiadd, 2017), 228; illetve HERMANN Zsuzsanna, Jakob Fugger (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 227.
Valdjaban egy jelzalogalapu és a hitelezének éves jaradékjovedelmet biztosité kolesoniigyletrél van
sz0, amelyre nem vonatkozott a kamatszedés (uzsora) egyhazi tilalma. Thomas KAUFMANN, An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung, unveranderte Studienausgabe,
Kommentare zu Schriften Luthers 3 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016), 488, doi: 10.1628/978-3-16-154576-4,
tovabbi szakirodalommal.
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1ésbél vagy az allattenyésztésbol, mert a vagyon nem emberi elmésségnek, hanem Isten
aldasanak eredménye.”’

Luther érvelésével kimondatlanul ahhoz a gérog-romai gyokert felfogashoz csatla-
kozik, hogy a mezégazdasag kivanatos, a kereskedelem, kiilondsen pedig a kamatsze-
dés, mondjuk igy, problémas gazdasagi tevékenység.”® Teologusként megfogalmazott vé-
leményével Luther ugyan csupan azt tartja karhoztatni valonak a kereskedelemben,
~amir6l latszik, hogy gonosz és megbotrankoztatd”, allasfoglalasaban ugyanakkor
alapvet6 elutasitas érz6dik.”

A példa — a magyaroknal talan jobban — megmutatja a sz6 lehetséges jelentésalakula-
sat: a jol ismert csaladnév szinekdoché révén egy egész foglalkozascsoport jelolgjévé va-
lik. A Fugger/fucker athallas pedig — mar ha utébbinak ténylegesen volt ekkoriban tolvaj
jelentése — lehet6vé teszi, hogy vele eleve pejorativan nevezzék meg a szovegkornyezet
altal egyértelmisitett ellenfelet.” Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Luther, konkrétan az
augsburgi Fugger csaladrdl irva, tobb helyen a Focker alakot hasznalja.** Szélhat ez érv-
ként a fenti szojaték mellett, de az is kifejez6dhet benne, hogy Luther olykor kiilonbséget
tett a csaladnév és a foglalkozasnév kozott. A szovegosszefiiggés alapjan mindenesetre
bizonyos, hogy az idézett helyen konkrétan a Fugger csaladrol van sz9.

Luther egy 1534-es levelében ugyancsak a Fucker (a weimari kiad4s szerint viszont
Fugger) alakot hasznalja akkor, amikor nem konkrét személyekrél, hanem mestersé-
get iz6krél mond véleményt. Istent jo és kegyes keresked6hoz (Kauffman, Hendler) ha-
sonlitja, aki a foldi fuckereknél és keresked6knél (Hendler) ,olcsobban ad, és baratibb
moédon kolesonoz”* Ha e harom sz6 szovegbeli pontos jelentését megallapitani nem
is egyszer(, az mégis jol latszik, hogy két tevékenység kapcsolodik 6ssze benniik: az

27 LUTHER, ,A német nemzet...”, 228-229; Weimarer Ausgabe (a tovabbiakban WA) 6, 466,31-37.

28 Lasd KAUFMANN, An den christlichen Adel..., 492. ARISTOTELES, Politika, 1.1258a-1258b; CICERO, De offici-
is, 1.150-151. A romai kori szovegekhez lasd SARy Pal, ,A mezdgazdasagi munka erkolcsi elismerése az
6kori Rémaban”, Miskolci Jogi Szemle 12, 2. kiilonszam (2017): 519-525.

29 LUTHER, ,A német nemzet...”, 229. A mondatot Masznyik Endrétél eltér6en értelmezem és forditom
(,Ich als ein Theologus hab nit mehr dran zustraffen, den das bofie, ergerlich ansehen”, WA 6, 467,38—
39).

30 Ugyanitt ,hazai rablok[rol], a selyem- és barsonyszatocsok[rol]” is ir: uo., 228.

31 ,deé Focker zu Auspurg [sic!]”, ,das der Focker seine beyde, vnd nu eynigen handel auch yemanth vor-
setzt, odder vorkaufft.” Martinus LUTHER, An den Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen
standes besserung ([Leipzig: Valentin Schumann], 1520), D1b, https://onb.digital/result/10B251D9; WA
6, 426,28 és 427,2-3. LUTHER, ,,A német nemzet...”, 181-182. Hasonloképpen egy 1541-es vitairatdban
(Wider Hans Worst): ,den Fockern”. WA 51, 540,6-8. (A cimben is Worst szerepel Wurst helyett.) Martin
LUTHER, ,Hurka Gyurka ellen”, in LUTHER, Feleldsség az egyhazért, 675-736, 718. A focker/fokker stb.
mas nyelv{ forrasokbol is ismert, lasd GRIMM és GRIMM, ,Fugger”; TESZ.

32 Kaufmann is igy értelmezi: KAUFMANN, An den christlichen Adel... (2016), 490-493.

33 Martin LUTHER, ,Trostschrifft D. M. L. an Caspar Miiller, Mansfeldischen Cantzler in seiner Krankhe-
it”, in Conradus PoRTA, Pastorale Lutheri das ist: Niitzlicher vnd nétiger Vnterricht von dem fiirnemsten Stii-
cken zum heiligen Ministerio gehorig, gemehret und gebessert sampt Vorrede Hieronymi Mencelii, 336b-337b
(Eilleben: Hen. Grosse, 1586), 337a, https://onb.digital/result/10B2A8DA. Lasd ehhez: WA Briefwechsel
7, 118,25-29.
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egyik az adasvétel (verkaufen, geben), a masik a kolcsonadas és kamatfolszamitas (bor-
gen, Zinse aufflegen).

A fejezetben folsorolt magyarorszagi és német példak alapjan a kortarsak a fucker,
illetve fukar szavakrol alapvetéen valamely sok pénzzel dolgozo, illetve abbdl meggaz-
dagodott emberre asszocialhattak, ilyen jelentések mindkét nyelvteriileten ismertek.
A sz6 leggyakoribb értelme a kereskedd lehetett — a Fuggerek ennek voltak tipikus kép-
visel6i —, de az akar tobb tevékenységre is vonatkozhatott, mint ahanyat a fennmaradt
példakbol ismeriink. A tulajdonnévi és a koznévi hasznalat olykor 6sszemosddott, és
feltételezhetjiik, hogy a kiillonb6z6 koznévi jelentések kozott sem tettek mindig kiilonb-
séget, mint ahogy a kapitalizmus korai szakaszaban a ,pénzes foglalkozasok” sem val-
tak el élesen egymastol. A sz6 hasznalata ennek megfeleléen rugalmas lehetett. Német
nyelvteriiletrdl ismert a sz6 uzsoras (Wucherer) értelmi jelentése. E sz6 az egyébként
szasz anyanyelvi Heltai Gaspar Vigasztalo konyvetskéjében a fuckar kozvetlen szoveg-
kornyezetében — és éppen a publicanus forditasaként — tiinik fel. Az Gjszovetségi pub-
licanus alakjahoz kothetd hasznalat viszont egyediil Sylvester Ujszovetség-forditasaban
fordul el6. Ebben az esetben tehat valdszintleg itthoni fejleményrél van sz6.*

2. A bibliai szoveghagyomdny és a publicanus szd forditéi interpretdcidi

Az evangélium gorog eredetijében a teAdvou (Sylvesternél fukarok) és az ezzel egy t6-
rél fakadod tedoviov (a fukarok asztala, vagyis Lévi-Maté munkahelye) sz szerepel.
Ezek megfelel6i a Vulgataban a publicani és a (gorog eredetti) telonium.® A latin publi-
canus terminus egyébként pontatlanul adja vissza az eredeti gorog jelentést. Az evan-
géliumokban szerepld teAwvng sz6 ugyanis a kivitt és behozott arukra kivetett vamok
(portoria) beszedéséért felelés portitorokra vonatkozott. Ok alacsony beosztasu alkal-
mazottak voltak, szemben a romai elithez tartoz6 publicanusokkal, akik kozvetleniil az
allamtol bérelték ki az ado- és jarulékjovedelmek behajtasanak jogat a provincidkban.
A behajtoéi piramis aljan allva a portitoroknak volt kozvetlen kapcsolatuk a megvamol-
takkal, igy elsésorban rajtuk csapodott le azok utalata, akik Judeaban rdadéasul a romai
elnyomas eszkozét is lattak benniik.* Ez pedig kihatott az Ujszovetség szohasznélata-
ra is. Mig a publicanus sz6 eredetileg pusztan foglalkozast jelolt kiilonféle lehetséges (a

34 Németiil eyn zolner (vimos): Ambrosius CALEPINUS, ,Publicanos”, in Ambrosius CALEPINUS, Pentaglot-
tos, hoc est, quinque linguis, nempe Latina, Graeca, Germanica, Flandrica, & Gallica constans [...], Xx6a
(Antwerpen: Agidius Copenius Diesth, 1546), Xx6a, https://archive.org/details/bub_gb_uK5BAAAA-
cAAJ/page/n1124/mode/1up (akarcsak Luther bibliaforditasaban).

35 Mar Szent Jeromos elétt is, lasd ,Codex Bezee Cantabrigiensis”, é. n., Cambridge University Library, MS
Nn.2.41, 26r és masutt, http://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-00041/1.

36 A publicanusokrol az Ujszb'vetség osszefiiggésében lasd James STRONG és John McCLINTOCK, ,,Publican”,
in James STRONG és John McCrINTOCK, McClintock and Strong Biblical Cyclopedia, https://www.bibli-
calcyclopedia.com/P/publican.html; illetve altalaban August Paury, Konrat ZIEGLER és Walther SONT-
HEIMER, szerk., Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike; auf der Grundlage von Pauly’s Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft, 5 k6t. (Minchen: Dt. Taschenbuch-Verl, 2007), 4:1071. hasab (Portior)
és 4:1235-1236. hasab (Publicani).
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forrasok alapjan sokszor negativ) konnotacidkkal, addig a teAcdvng az evangéliumok-
ban lényegében a blinds szinonimajaként fordul el - igaz, egyuttal a binbanatrol és a
megbocsatasrol sz6l6 példazatok visszatérd pozitiv figuraja is lesz.”’

Az Erasmus-féle latin Ujszévetségbél dolgozé Pesti Gabor a négy evangéliumot tar-
talmaz6é munkajaban a teloniumot vamnak forditja, Lévi-Matét viszont nyilvanvalo bi-
nosként emliti.®® Pesti e szovalasztasaval hagyomanyt kovet. A Biblia szamos kony-
vének magyar forditasat tartalmazo6 jordanszky-kédex szohasznalataban a publicanus
magyar megfelel6je a nyilvanvalé biinés (10) vagy a vamos (7), a nyilvanvald b{inos
pedig a peccator (4), illetve egy esetben egyszerlien az alius (a forditd értelmezésében
egyéb nyilvanval6 blinds) magyaritasaként is szerepel.” Pestinek nem kellett ismernie
e kéziratot — az egyezés adodhat a szobeli hagyomanybol, de természetesen mara fe-
ledésbe merilt kézirat(ok)bol is.** A Miincheni kodexben a publicanusok mint ,jeles bi-
nos miivelkedetbeliek”, ,jeles blindsok” vagy ,jelenvald blinds miivelkedetbeliek” sze-
repelnek.** A teloniumot mindkét forditas vamnak, illetve a Jordanszky-kodex egyszer
vamhaznak nevezi.

A kodexek kiadasai ugyan kevés segitséget adnak az értelmezéshez, egy masik ko-
rabeli forras azonban kellé magyarazattal szolgal.** A Budapesti kodexként ismert pré-
dikaciégytijteményben a Lk 15,1 verséhez fizott glosszaban ugyanis a ,niluan ualo es
binesekh” szavak szerepelnek,” és ugyanitt egy terjedelmesebb sorkozi latin glossza is
olvashato:

37 ,Publicani et peccatores”, ,publicani et meretrices”, ,ceteri hominum raptores iniusti adulteri vel ut eti-
am hic publicanus”, ,Deus propitius esto mihi peccatori” — néhany példa az evangéliumokbél. Blinbana-
tukhoz lasd példaul Mt 21,31-32.

38 Példa a vamhoz: Mt 9,9. Gabriel Pannonius PESTHINUS, ford., Nouum Testamentum seu quattuor euangeli-
orum volumina lingua Hungarica donata [...] Wy Testamentum magyar nyeluen (Wien: Joannes Singreni-
us, 1536), 16a, https://onb.digital/result/1028 AB7D. A nyilvanvalé blindshé6z: uo., A8b; 16b (Mt 9,11).

39 ToLpy Ferencz, szerk., A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, Régi magyar nyelvemlékek 5 (Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1888), http://nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-73742. Hasonmas kiadéasa: LAzs
Sandor, szerk., tan., A Jordanszky-kodex: Magyar nyelvii bibliaforditas a XVI. szazad elejérél 15161519
(Budapest: Helikon Kiadd, 1984). A latin kifejezésekhez a Vulgata sz6vegét vizsgaltam, tekintetbe véve
az ethnicus és a telonium szavak el6fordulésat is.

40 Huserr Ildiko, ,Pesti Gabor, az evangéliumok magyarra forditdja”, in HUBERT Ildikd, Arcok és miivek a
magyar multbol: Tanulmanyok, 7-25 (Budapest-Papa: Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2005), 16-17.

41 SzaB6 T. Adam, szerk., Miincheni kédex [1466]: A négy evangélium szovege és szétara (Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1985), http://mek.oszk.hu/07000/07013/; Nyir1 Antal, szerk., A miincheni kédex 1466-bél, Co-
dices Hungarici 7 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), https://mek.oszk.hu/08800/08897.

42 A korabban emlitett szovegkiadasok mellett lasd még LAzs Sandor, Utdszo és szomagyarazatok a Jor-
danszky-kodex olvasatahoz, in LAzs, A Jordanszky-kodex, kiséroéfiizet; JAszay Pal, ,Tatrosi masolatban
1évé elavult szavak, szokotések, sajatsagok”, in A’ négy evangyéliomird 1437-1441 kozotti forditasanak
tatrosi masolata 1466-bol, szerk. DOBRENTEI Gabor, 267-366, Régi magyar nyelvemlékek 3/1 (Buda: Ma-
gyar Kiralyi Egyetem, 1842), https://mek.oszk.hu/07900/07908; Nyir1 Antal, szerk., A Miincheni Kodex
magyar—latin szétara (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993); Karpos Tibor, A Huszita Biblia keletkezése,
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 82 (Budapest: Akadémiai Nyomda, 1953).

43 SzILADY Aron, szerk., Sermones Dominicales: Két XV. szdzadbol szarmazé magyar glosszas latin codex,
2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1910), 2:484, http:/real-eod.mtak.hu/id/eprint/4236;
Cod. Lat. 98 [Sermones dominicales], 1451, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 190v, https://edit.elte.
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Publicanusoknak azokat nevezték, akik nyiltan [manifeste] vétkeztek, kiilonosképpen
azokat, akik allami jovedelmeket [publica vectigalia] (azaz addkat) hajtottak be vagy
vettek bérbe, vagy blinds uton hajhasztak vilagi javakat, blinés6knek [peccatores] pedig
azokat, akik titokban [occulte] vétkeztek, stb.*

Ugyanez lehetett a Miincheni kodexben szereplé jeles, illetve jelenvald blinos muvelke-
detbeli jelentése is, a glosszabelihez hasonl6 értelmezése pedig szamos egyhazi szer-
z6t6l ismert.”

Mivel Lk 15,1 egy vasarnapi prédikacié témajaul szolgalé evangéliumi szakaszban
szerepel,* akkoriban a nyilvanval6 (vagy jeles) biinds alak lehetett a publicanus szoka-
sos magyar megfelel6je. Emellett sz6l az is, hogy a ,niluan ualo es binesekh” fordulat be-
keriilt a magyar glosszak kozé. Pesti tehat megdrizte a hivek szamara ismert fordulatot.

Lathatjuk, hogy a magyar forditasokban feltliné alakok a vamos kivételével hang-
sulyozzak a publicanusok blindsségét. E megfelelék viszont valdjaban nem is fordita-
sok, hanem inkabb koriilirasok.” Emiatt felvetiil az a kérdés, hogy létezett-e egyaltalan
az eredetinek megfeleltethetd korabeli magyar sz6. Ugy vélem, hogy a Pesti Gabor for-
ditasat biztosan,” a Miincheni és a Jordanszky-kodexet pedig feltehet6en ismerd Sylves-
ter”” szovalasztasa a forditéi hagyomany, a pontos interpretacio és a rendelkezésre allo
szokincs Osszefiiggésében is vizsgalando. A vizsgalat soran nem tamaszkodhatunk Syl-
vester sajat szomagyarazataira,” mert azokban a publicanus értelmezésével nem fog-
lalkozott. Forditéi intencidinak megismeréséhez tehat mas forrasokat kell keresniink.

hu/xmlui/handle/10831/30514. A koédexrél lasd még BERRAR és KAROLY, Régi magyar glosszarium, 44;
TARNAI Andor, ,A Budapest-Németujvari Sermones Dominicales: Vazlat”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 87 (1983): 23-31.

44 SzILADY, Sermones Dominicales, 2:484. Egy masik latin glossza ugyanitt a publicanit nyilvanos blinésnek
(1. e. publici peccatores”), a peccatorest pedig titkosnak (marmint blindsnek - ,sp. occulti”) magyarazza.

45 Néhany példa a Patrologia Latinabdl: ANSELMUS LAUDUNENSIS, Ennarrationes in Matthaeum, 162, 1330C;
PHiLIPPUS DE HARVENG, De damnatione Salomonis, 203, 0647A; Auctores varii 095, Homiliae de tempore,
95, 1264D, 1376B. Némiképp eltéréen mar Tertullianusnal is: ,alios ex officio peccatores id est publica-
nos” (Liber De Pudicitia IX, 7).

46 Az evangéliumi szakaszt az Grnapja utani 3. vasarnapon olvastak fel. PEsTHINUS, Nouum Testamen-
tum..., 155a lap széljegyzete (az evangélium sz6vege mellett); valamint uo., 240a (az innepnapi evangé-
liumi szakaszok felsoroléasa).

47 KARDOS, A Huszita Biblia..., 57.

48 Sylvester levele Nadasdy Tamasnak (1538. 4pr. 23.), in BALAzs, Sylvester Janos és kora, 245; SZILADY Aron,
szerk., XVI. szazadbeli magyar kélték miivei 1, 1527-1546, Régi magyar kolték tara 2 (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1880), 489-491, https://mek.oszk.hu/04700/04758.

49 BaLAzs, Sylvester Janos és kora, 257-259; VARjAs Béla, [Kisér6tanulmany], in SYLVESTER Janos, Uj testa-
mentum magyar nyelven: Ujsziget, 1541, szerk., tan. VARJAS Béla, 7-44, hasonmas kiadas, Bibliotheca Hun-
garica antiqua 1 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1960), 18, https://mek.oszk.hu/06900/06987;
KN1EZSA Istvan, Helyesirasunk torténete a kényvnyomtatas kordig, Nyelvészeti tanulményok 2 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1952), 12. Varjas elveti, hogy a Miincheni kodex egy ideig Nadasdy Tamas, vagyis
Sylvester mentora birtokaban lett volna: VaRrjas, [Kisér6tanulmany], 19-20; Julius FARKAs, szerk., Der
Miinchener Kodex (Wiesbaden: Harrassowitz, 1958).

50 SYLVESTER Janos, ford., Uy Testamentom Magar ielwen (Ujsziget: Abadi Benedek, 1541), RMNYy 49, Zz2b—
BB3b, http://oszkdk.oszk.hu/DR]J/10161. A jegyzetekrél: BALAZs, Sylvester Janos és kora, 272-294.
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3. Kisérlet Sylvester szovdlasztdsdnak magyardzatdra

A vizsgalathoz olyan miiveket valasztottam, amelyeket Sylvester bizonyithatéan hasz-
nalt vagy feltehet6en hasznalhatott a fordit4s soran: igy a szamara referenciaszoveg-
ként szolgalé Erasmus-féle, latin nyelvt Ujszovetség-kiadas masodik kotetét, az Annota-
tiones in Nouum Testamentum cim( munkat (1516),” valamint ugyancsak Erasmusnak a
négy evangéliumot magyarazé parafrazisait (1517-1524), amelyeket Sylvester azért ko-
vetett, ,quod in his purior synceriorque tractetur Theologia.”™ Két népszeri korabeli
szotarrol, a Calepinusrol és a Dasypodiusrdl ugyan nem tudni, hogy dolgozott-e veliik,
am elterjedtségiik miatt szamolhatunk ezzel a lehet6séggel.

Els6 példanak lassuk a telonium szot: err6l Erasmus — Mk 2,14-et kommentalva —
azt irja az Annotationesben, hogy az ,a publicanusok asztala vagy helye, ahol vamot
[uectigal — adét is jelenthet] szednek”.> Sylvester pedig — a mensa publicanira rimel6 -
fukarok asztalat ir a forditasba. Ambrosius Calepinus szétara hasonléan fogalmaz: ,a
publicanusok asztala, ahol vamot [vectigal] szednek.”* Petrus Dasypodius latin—német
szbtéara a telos szocikkben ezt irja: ,Teloneum [...] vimasztal”>* Ugy latszik tehat, hogy

51 BALAzs, Sylvester Janos és kora, 249-250. Nadasdy Tamasnak 1547. szeptember 26-an Bécsbdl irott leve-
1ében hivatkozik ra. SzaLay Jozsef, , Az ujszigeti nyomda: Sylvester és ij testamentoma. Abadi Benedek.
Szegedi Lajos”, Irodalomtirténeti Kozlemények 3 (1893): 88-98, 96-98 (a hivatkozas helye: 97); KLaNICZAY
Tibor, szerk., Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982),
736-740. Szakirodalom: BARTOK, ,Nem egyéb...”, 160; BARTOK Istvan, ,»Nem tudom, mitsoda madar«:
Sylvester Janos Ujszovetség-forditasanak utééletébdl”, in Biblia Hungarica philologica: Magyarorszagi
bibliak a filologiai tudomanyokban, szerk. HELTAI Janos, 43-53, A Magyar Kényvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei 3 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 43; BALAzs, Sylvester Janos és kora, 263-270.

52 SYLVESTER, Uy Testamentom..., Sylvester elészava, a 2. szimozatlan lap rect6jan (a hivatkozott példany-
ban a kézzel szamozott IIla lap); BALAzS, Sylvester Janos és kora, 242-243. Az el6sz6 magyar forditasban:
SYLVESTER Janos, ,Ujtestamentum magyar nyelven [...]”, ford. LAzAR Istvan David, in Zvara Edina, , Az
keresztyén olvasdknak’: Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok elészavai és ajanlasai a 16-17. szazad-
bol, 46-49, Régi magyar konyvtar: Forrasok 14 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003). Példak arra vonatkozo-
an, hogy Sylvester mennyire torekedett beépiteni sajat forditasaba Erasmus magyarazatait: KRAHLING
Edit, ,Az eredeti és a forditas viszonya Sylvester Janos magyar Uj Testamentumaban”, in Pietas non sola
Romana: studia memoriae Stephani Borzsak dedicata, szerk. CZEGLEDY Anita és masok, 820-830 (Buda-
pest: Typotex-E6tvos Collegium, 2010).

53 Desiderius ERasMmuUs, Annotationes in Nouum Testamentum (Pars Prima), szerk. P. E. HOVINGH, Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami 6/5 (Amsterdam: Elsevier, 2000), 366, http://www.oapen.org/re-
cord/357503. Erasmus parafrazisaiban nem talaltam erre vonatkoz6 magyarazatot.

54 CALEPINUS, Dictionum latinarum..., 298b. A szotarat 1502-ben adtak ki eldszor. Tartalmaban és szer-
kezetében majd csak Sylvester Ujtestamentum-forditasanak megjelenése utin kovetkezett be lényegi
valtozas. IMRE Mihaly, ,Kortars lexikografiai elméletek érvényesiilése Szenci Molnar Albert szoétarki-
adasaiban”, in Dictionarium 1604: Szenci Molnar Albert szotara — Das Worterbuch von Albert Molnar, szerk.
SzaB6 Andréas, 30-93, Libri de libris (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Osiris Kiadd, 2007),
30-31. Egy 1542-es bazeli kiadas példaul minimalis eltéréssel ugyanezt a meghatarozas tartalmazza:
Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium Latine Linguee (Basel, 1542), yyy2b, http://mdz-nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bvb:12-bsb10147541-1. Az egyes kiadasokrol: Albert LABARRE, Bibliographie du Dictionarium
d’Ambrogio Calepino (1502-1779), Bibliotheca Bibliographica Aureliana 26 (Baden-Baden: Koerner, 1975).

55 Petrus Dasypop1us, Dictionarivim Voces Propemodvm Vniversas in autoribus latinae linguze probatis, ac
uulgo receptis occurrentes Germanicé explicans, pro iuuentute Germanica primum in literis Tyrocinium faci-
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Sylvester Erasmus jegyzeteivel — vagy a Calepinusszal is — egyetértésben dontott ugy,
hogy a vam nem adja vissza pontosan az eredeti szoveg tartalmat, és inkabb 1j szot ke-
res a teAdviov/telonium forditasara.® A Fukarorum mensa kifejezést (9. jegyzet) — valo-
szintlleg a pénzvaltokra — hasznaltak II. Lajos udvaraban, igy azt patréonusa, Nadasdy
Tamas kornyezetében akar Sylvester is ismerhette.”

Es mit irnak a fenti szerz6k magukrol a publicanusokroél? Dasypodius a publicus sz6-
cikkben ezt: ,Publicanus, aki a kozosségt6l vamot bérel, vagy valami méast, ami a ko-
z€.”%® Calepinus 0kori auktorokra alapozza tudasat:

Publicanusoknak azokat nevezték a régiek, akik az adéjovedelmeket és a romai nép mas
behajtandé jovedelmeit bizonyos meghatarozott aron bérbe vették, és akiket a koznyelv
datiariusoknak mond. Tudvalevé, hogy az & rendjiik, mind szamukat tekintve igen je-
lent6s, mind személyes tekintélyiiket nézve igen hatalmas volt. Cice. pro Plan. A rémai
lovagok viraga, kozosségiink disze, dllamunk eréssége — mindezt megtalalni az adobér-
16k rendjében. Ulpia. A publicanusok azok, akik allami jévedelmek haszonélvezetét bir-
jak. Ugyanis innen van a neviik. Es mindenkit, aki a kincstartol valamit bérbe vesz, jo-
gosan neveznek publicanusnak.”

Erasmus az evangéliumokhoz irt parafrazisaiban tobb helyen is foglalkozik a publica-
nusokkal. ,Az ilyenfajta embereknek pedig, mivel a piszkos haszonszerzés és az erd-
szakos rablas mesterségét gyakoroljak, sok szempontbdl rossz a hiriik, kiillondsen a
zsidoknal™® — irja Mt 9,9-et magyarazva. Maté elhivasaval kapcsolatban (Mk 2,14-15)
pedig ezt olvashatjuk nala:

ente, fideliter & magno labore iam recens concinnatum (Strasbourg: Rihelius, 1535), Ff4b, http://diglib.hab.
de/drucke/n-77-4f-helmst-2/start.htm?image=00425. A szotarrdl lasd IMRE, ,Kortars lexikografiai...”,
52-67.

56 Elképzelhet, hogy a vamot Sylvester — eldontvén, hogy a tedcvng szot nem vamosnak forditja — a
gorog szoveg mintajara cserélte le, ahol is a tehdvng és a tehdviov alakilag is Osszefiigg egymassal.
Hasonléan sz6veghii forditasra talalni példat a tékozl6 fiurdl sz616 példabeszédben, amelyben Sylvester
is kiilonb6z6 szavakkal adja vissza az apai vagyonra hasznalt két szot. BALAzs, Sylvester Janos és kora,
254-255.

57 Nadasdy II. Lajos idején a kiralyi kancellaria munkatarsa, Szalkai Laszl6 esztergomi érsek és f6kan-
cellar titkara is volt. Az udvar képviseletében 1525-ben részt vett a Fugger-vagyon konfiskalasaban
(DERNSCHWAM, ,A besztercebanyai...”, 123.), és kozeli baratsagot apolt a Fukarok asztalardl levelezd
Brodariccsal. V. KovAcs Sandor, ,Humanista levelek, levélir6 humanistak”, in V. KovAcs Sandor, Eszme-
torténet és régi magyar irodalom: Tanulmanyok, 259-313, Elvek és utak (Budapest: Magvet$ Koényvkiado,
1987), 297.

58 Dasyrop1us, Dictionarivm..., X1b, http://diglib.hab.de/drucke/n-77-4f-helmst-2/start.htm?image=00356.

59 CALEPINUS, Dictionum latinarum..., 248b. A Cicer6tdl vett idézet (Pro Plancio, IX, [23]): Marcus Tullius
CIcERO, Osszes perbeszédei, ford. NOTARI Tamas (Szeged: Lectum, 2010), 960. Az Ulpianus-idézet Iustini-
anus csaszar Digestdjabol vald: Dig. 39.4.1.1.

60 Desiderius ERAsmuUs Roterodamus, Paraphrases in Novum Testamentum [...], szerk. Jean LE CLERC,
reprographischer Nachdruck der Ausgabe Leiden 1706, Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia
emendatiora et auctiora 7 (Hildesheim: Olms, 1962), 53. hasab. Az idézetet 6sszevetettem egy 1522-1524
kozott megjelent kiadas szovegével: Desiderius ERasmus Roterodamus, Paraphrasis in evangelium Mat-
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Es a t6 partjan jarva, [Jézus] elhaladt egy Ggynevezett teloneum mellett, amelynél azok
szoktak iilni, akik az arra utazoktél vamot szednek. Ott meglatott egy bizonyos Lévinek
is nevezett Matét, Alfeus fiat, aki teloneumnal ilt. Ugyanis publicanus volt. Ezt a népsé-
get, bar mindenhol gyilolik 6ket az emberek, mégis kivaltképpen a zsidok tartottak uta-
latosnak. Ugyanis igazsagtalan aron megvaltanak egy hivatalt [munus] a fejedelemtél,
és emiatt, hogy minél tobb hasznot hiizzanak, csaknem kiméletleniil megzsarolnak min-
denkit, és utalatos médon nehézséget okoznak a hajésoknak és az utazoknak, akiket né-
mely esetben amugy is elég kellemetlenség ér. A zsidok kozott viszont sokan voltak olya-
nok, akik tagadtak, hogy vilagi csaszarnak, fejedelemnek és balvanyimadoéknak kelljen
adot fizetnie az Istennek szentelt zsid6 népnek. Innét van az, hogy a publicanusokat, akik
a csaszartodl kapott feladatbodl uzsoras mesterséget csinaltak [Ceesaris negotium ad qees-
tum usurarium agebant], hevesen karhoztattak.*

Erasmus éppen emiatt még a béna meggyodgyitasanal is csodalatosabbnak tartja Maté
megtérését: ,Mert elhiheted nekem, hogy micsoda bénasagtol szenved az, akinek a lel-
ke hozzanétt a pénzzel valo allandoé foglalatoskodéashoz: nincs is homalyosabb dolog a
publicanusok szévevényes pénziigyeinél [perplexe publicanorum rationes].”?

Erasmus tehat, az evangélium nézépontjara reflektalva, mindenekel6tt palcat tor
a publicanusok felett. Gondolatmente tobb elemében emlékeztet arra, amit Luther ko-
zel egy id6ben keletkezett miivében éppen a Fuggerekkel nevesitett keresked6k-hitele-
z8k tevékenységével kapcsolatban olvashattunk kordbban: m(ikédésiitk nemcsak hogy
karos a tarsadalomra, hanem a nagymértékd nyereségszerzés és gazdagodas erkolcsi-
leg is elitélendd, raadasul annak pénzigyi-gazdasagi hattere is atlathatatlan. A vecti-
galiak bérletébdl, illetve Luthernél a draga holmik kereskedelemébdl és a hitelezésbdl
szarmazé profit azért (is) elfogadhatatlan, mert meghaladja az istennek tetsz6 és a tor-
vényes mértéket. Foltételezhets, hogy — Lutherhez hasonléan — biralé megjegyzéseivel
Erasmus sajat kortarsait intette. (Nem ok nélkiil fogalmaz Ggy, hogy a publicanusokat
mindeniitt gyGlolik.) Ez a tarsadalomkritikai él er6teljesebben érz6dik az Annotationes
cimd munka egyik kommentarjaban (Mt 5,46):

Teldvou, vagyis azok, ,akik adojovedelmeket [uectigalia] vesznek bérbe”, és ezért ha-
szonbérléknek hivjak 6ket. Ez a népség meg volt vetve egykor a zsidoknal, most pedig
a keresztényeknél kiillonosen meg van becsiilve. De ezen nincs mit csodalkozni, mivel a
kalmarok [institores] [B] és a pénzvaltok [mensarii], [A] akiket sem Aristotelés, sem Ci-
cero nem lat szivesen a megbecsiilt polgarok kozott, szinte mindenkinél tobbet érnek [C]
e két allam el8keléi el6tt.*

thaei [...] (Basel: Joannes Frobenius, 1522), 66, http://data.onb.ac.at/rep/103202A. Eltérést itt és a Parafra-
zisokbol vett tobbi idézet esetében sem talaltam.

61 ERrAsmus, Paraphrases in Novum Testamentum, 174. hasab; vo. Desiderius ERasmus Roterodamus, In
evangelium Marci paraphrasis [...] (Basel: Joannes Frobenius, 1524), 34, http://data.onb.ac.at/rep/10320288.

62 Erasmus, Paraphrases in Novum Testamentum, 175. hasab; vo. ERasmus, In evangelium Marci..., 34.

63 ERAsMuUs, Annotationes in Nouum Testamentum, 148-149 (923-927. sor). A killonb6z6 szévegkiadasok be-
tlijelei: A: Annotationes, ed. pr., Basil., 10. Frobenius, mense Februario 1516. B: Annotationes, ed. Basil.,
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bit annyira lényegesnek tartja, hogy az Annotationes targymutatojaban ezt tiinteti fel:
»A publicanusok a zsidoknal megvetettek, minalunk megbecsiiltek.”*

Figyeljik meg, hogy e definicio a publicanusokat tarsadalmi szerepiik alapjan a kal-
marok és ,bankarok” tarsasagaba utalja, olyannyira, hogy a masodik fele mar csakis az
6 megitélésiikkel foglalkozik. (A Fuggerek, illetve a fuckerek esetében Luther is 6ssze-
kapcsolta e két utdbbi tevékenységet.) Erasmus ugyan nem irja, de sejthet6, hogy Aris-
totelés és Cicero mely kijelentéseire gondol. El6bbi Politikajaban megallapitja, hogy a
kereskedelem valdjaban ,nem természetszer” (o0 xatx @Oow), a pénz kamatoztatasa
pedig ,a legtermészetellenesebb” (ndAiota mapda oow) ,gazdalkodasi mod”.* Cicero
A kotelességekrdl irva egy szuszra emliti a portiorokat (Erasmus publicanusait) az uzso-
rasokkal (feenerator) mint a szabad emberek szamara alantas (sordidus) mesterségek
gyakorloit.® Ugyanitt a kiskereskedelmet (mercatura [...] si tenius est) is alantasnak
tartja. Valoszind tehat, hogy Erasmus a mensariusokat emlitve valéjaban nem pusztan
pénzvaltokra, hanem valamiféle uzsorasokra vagy azokra is gondolt, és szamara vala-
miféle homalyos és kétes értékli masszava mosddhatott 6ssze a kereskedelem és a pénz-
ugyi vallalkozas.

A kiulonféle publicanus-definiciokat gy 6sszegezhetjiik, hogy a szétarakban a gaz-
dasagi szerepiik, illetve tarsadalmi statuszuk bemutatasa, mig Erasmusnal — hasonlé-
an ahhoz, ahogy Luther is viszonyult a keresked6khoz és a hitelez6kh6z — inkabb az
erkolcesi-teologiai megitélésiik all a kozéppontban. Sylvester szempontjabdl azoknak a
magyarazatoknak lehetett nagyobb jelentéségiik, amelyek az Ujszovetség, illetve sajat
koranak osszefiiggésében targyaltak a publicanusokat. A definiciok metszete a kozjove-
delmek haszonbérlete. A publicanusok tehat nem egyszertien vam- vagy adoszeddk, ha-
nem olyan vallalkozok, akik az allamtdl sajat pénzen megvaltjak, majd sajat hasznukra
- Erasmusnal hangstlyosan rablok modjara — behajtjak a jovedelmeket.

10. Frobenius, mense Martio 1519. C: Annotationes, ed. Basil., 10. Frobenius, mense Februario 1522. Ezek
mind Erasmus életében és szerkesztésében jelentek meg. Uo., 1 (,Introduction”).

64 Desiderius ERasmus Roterodamus, Novum Testamentum [...], szerk. LE CLERC Jean, reprographischer
Nachdruck der Ausgabe Leiden 1705, Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia emendatiora et auc-
tiora 6 (Hildesheim: Olms, 1962), Dddd2b. Ugyanezt a kommentart tartalmazza egy 1519-es kiadas is:
Desiderius ERasmuUs Roterodamus, Novum Testamentum omne [...] 2: In Novum Testamentum [...] Annota-
tiones (Basel: Joannes Frobenius, 1519), 570, http://data.onb.ac.at/rep/10280160.

65 ARISTOTELES, Pol., 1.1258b, e kiadas alapjan: ARISTOTLE, Politics, szerk. William David Ross, Oxford
Classical Texts (Oxford: Clarendon, 1957), doi: 10.1093/0oseo/instance.00259280. Magyarul: ARISZTOTE-
LEsz, Politika, ford. HorvATH Henrik és SzaB6 Miklos, 2. kiad. (Budapest: Gondolat Kiad6, 1994), https://
mek.oszk.hu/04900/04966.

66 CICERO, De off, 1.150-151, e kiadas alapjan: Marcus Tullius Cicero, De Officiis, szerk. Walter MILLER,
Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1913), http://data.perseus.org/texts/
urn:cts:latinLit:phi0474.phi055, doi: 10.4159/DLCL.marcus_tullius_cicero-de_officiis.1913. Magyarul:
Marcus Tullius CICcERO, ,A kételességekrdl: Els6 konyv”, in CICERO, Valogatott miivei, szerk. BALAZS
Gyorgy, ford. Havas Laszlo, BorzsAk Istvan, MAROTI Egon és KARPATY Csilla, 289-345 (Budapest: Eu-
ropa Konyvkiado, 1987). A publicanusokkal kapcsolatban: ,,Cic.’s judgment may be positive or negative
depending on the position which he adopts in a particular text.” ERAsMUS, Annotationes in Nouum
Testamentum, 149.
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Ezt 6sszevetve a korabbi magyar forditasok terminusaival jol latszik a kiillonbség: a
nyilvanval6 blinds szintagma egy teologiai definiciot kozvetitve nem ad szamot a pub-
licanusok foglalkozasrol, a vamos lexéma pedig pontatlanul irja le a tevékenységet, és
hallgat blinosségiikrél (meg az ennek dacara nekik juté6 megbecsiilésrél), amely Eras-
musnal oly nagy nyomatékkal jelenik meg. Ez megmagyarazhatja, hogy — esetleges
stilisztikai okokon tilmenéen — miért tinhetett Sylvester Janos szamara elégtelen meg-
oldasnak a bevett ,nyilvanval6 blinds” hasznalata, és miért igyekezett a még szamitasba
jové vamosnal alkalmasabb megoldast talalni az evangéliumi értelem visszaadasara.”

Amint a sz6torténeti 6sszefoglalasbol kideriilt, egyfel6l nincs valédi nyoma annak,
hogy a fukar kozszot (nem a személynevet!) a haszonbérlet 6sszefiiggésében emlitenék
Sylvestert megel6z6en vagy akar a kovetkez évtizedekben. Tehat csupan azért felté-
telezhetjik ennek a jelentésnek a meglétét, mert Sylvester fukarnak forditotta a publi-
canust, és mert utobbi jelentését igy definialjak kiilonféle latin szotarak.®® Masfelél jol
modellezhet6, hogyan valhatott a sz6 személynévbdl pénzzel foglalkozok jelol6jévé.
A pejorativ konnotaciok kialakulasahoz idehaza nagyban hozzajarulhattak a Fugge-
rek kiutasitasat elrendelé — 6ket lényegében rablogazdalkodassal vadold — toérvények
(1525-1526) és a vallalatot ezt kovetSen éré atrocitasok.” Forditéi jegyzetek hijan min-
denesetre nem egyértelmd, hogy Sylvester értelmezésében mi lehetett a fukar jelenté-
se: adoszedd, vamszedd, haszonbérld, uzsoras vagy ezek kombinacioja.

Feje tetejére allitva Lovanyi Gyulanak a tanulmany elején megidézett gondolatme-
netét talan megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy ha a fukar sz6 a Fuggerek nevébdl
ered (vagy akar a fucker kozszo atvétele), akkor Sylvester koraban vélhetéen nem lehe-
tett elterjedt a magyar nyelvhasznalok kozott, igy a sz6 ennek ellenére keriilt be az el-
s6 teljes terjedelmi magyar nyelvt Ujszovetség-forditasba. Adodik tehat a kérdés, hogy
vajon mennyiben fejez6dhetett ki Sylvester nyelvi kreativitasa e sz6 valasztasaban. In-
duljunk ki ebbél: a publicanus sz6 jelentése a vizsgalt kontextusban komplex, ez pedig
csokkenti annak esélyét, hogy a kéznyelvben pontosan ez a jelentés kialakulhatott.
A forditas raadasul alkotdi utkeresés, és Sylvester erudicidja alapjan is azt varhatjuk,
hogy nyelvhasznalata sokrétiibb, mint egy korabeli atlagos olvasoé. Igy elképzelhets,
hogy az eddig csupan valamilyen kereskedelmi vagy pénzes foglalkozast jel6l6 fukar
szoban Sylvester folismerte a potencialt, és maga tagitotta ki annak jelentését az evan-
géliumi szoveg kivanta értelemben.”

67 Sylvester pontossagra torekvésének nyelvészeti és teologiai okai is voltak: Acs Pal, ,Nyelvek harca:
Sylvester Janos irodalmi programja”, in Acs Pal, Atszitalt id6: Tinéditél Tandoriig, 45-57 (Budapest: Kal-
ligram, 2014), 55.

68 A torténeti-etimoldgiai szotar ,fukar” szocikke ugyan Sylvesterrel kapcsolatban haszonbérl6rél is be-
szél, és mar egy 1522-es locus Osszefiiggésében is folveti ezt az értelmezési lehetéséget (lasd a 10. jegy-
zetet) — ezt azonban az 1604-es (tehat joval késébbi) Szenci Molnar Albert-féle szotar publicanus-defini-
cidja alapjan teszi (MOLNAR SZENCIENSIS, Dictionarium Latinoungaricum..., Cglb.), ami modszertanilag
kifogasolhat6.

69 WENZEL, A Fuggerek..., 27-33.

70 Hermann Zsuzsanna kiemeli Sylvester leleményességét a furkar szé hasznalataval kapcsolatban:
HERMANN, Jakob Fugger, 328-330.
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E helyiitt csupan egy hipotézis megfogalmazasara vallalkozhatom, amely igy hang-
zik: Erasmus magyarazatait alapul véve Sylvesternek olyan magyar megfelelét kellett
talalnia a publicanus helyett, amely kielégiti az ’4llami jovedelmeket bérbe vevé val-
lalkoz6’ értelmi meghatarozast, és ugy fejezi ki az Erasmus altal az Annotationesben™
emlitett kiilonos tiszteletadast, hogy egyuttal a tevékenységiikre iranyulé hangsulyos
kritikat is érzékelteti. A kérdés: hogyan is hivtak Sylvester koranak teAwvng/publica-
nusait, akiket egyfeldl tarsadalmilag nagy becsben tartottak, masfelél erkodlesi szem-
pontbdl helytelenitették a mikodésiiket? A Fuggerekre utald fukar sz6 marmost alta-
laban jelolheti a keresztény vilag egyre nagyobb tekintélyre és befolyasra szert tevé
és akar a legmagasabb korokkel jo viszonyt apolo kereskedelmi-pénziigyi vallalkozoit
(Erasmussal szdlva institorjait és mensariusait), és felidézheti az 6ket ért kritikat — gon-
doljunk Luther szavaira, aki meg kivanta zabolazni ,a Fuggerek|et] és a velitk egysz6-
rii tarsasagok[at]”, vagy a magyar orszaggyulési végzésekre, amelyek a Szapolyai Janos
vezette koznemesi part véleményét visszhangozva a Fuggereket az orszag kifosztoi-
ként emlitik (mas, nevesitetlen kiilfoldiekkel egyiitt, vagyis a csaladnév itt is egy ka-
tegoria példaértéki képvisel6je). A Fuggerek Magyarorszagon valéban hozzajutottak
eredendSen allami jovedelemforrasokhoz - igaz, nem vamok vagy addk, hanem ba-
nyabérletek, illetve kamarabérlet formajaban,” de Calepinus magyarazata értelmében
mar ennek alapjan is barki joggal publicanusnak mindsithette 6ket. Azt is lathattuk,
hogy Luthernél a Fuggerek (illetve fuckerek), Erasmusnal pedig a publicanusok ugyan-
azon gazdasagi ag, a kereskedelem és a hitelezés képviseldiként olykor egészen ha-
sonld gondolatmenetek targyat képezik. Kozos benniik tevékenységiik erkolcsi-valla-
si, lényegében tehat teologiai alapi mindsitése. Fontos elem a folismerhet6ség: ahogy a
korabbi egyhazi szerz6k a vagyonszerz6 munkajuk soran nyiltan vétkezbket tekintet-
ték publicanusoknak (azaz nyilvanvald blindsoknek), Luther teologusként a kereskede-
lemben ugyancsak azt ostorozza, ,amirél latszik, hogy gonosz és megbotrankoztato”
benne, a Fuggerekre pedig éppen az ilyen vallalkozok példaszeri képviselGjeként utal.

A fukar szoban mintha Sylvester egyik forditoéi elvének gyakorlati példajara ismer-
nénk: 6 ugy hivatkozik Erasmusra, mint akinek muivébél tisztabb és igazabb (purior
synceriorque)™ teologiat lehet tanulni. A Paraphrasesre utalé eme megjegyzés hangsi-

71 Nem mellékes koriillmény, hogy Sylvester az Annotationes melyik kiadasat hasznalta, ugyanis a magya-
razat szovege azokban némi eltéréssel szerepel (lasd a 63. jegyzetet).

72 A Fuggerek magyarorszagi partnerei a gazdasagi és tarsadalmi elitb6l keriiltek ki. WENZEL, A Fugge-
rek..., 22-23. A koznemesi parttal kialakult konfliktusrél lasd uo., 27-33.

73 A Fuggerek magyarorszagi érdekeltségeirdl lasd uo., 34-54; GUNDIscH Gustav, Die Siebenbiirgische
Unternehmung der Fugger 1528-1531 (Bucuresti: Imprimeria Nationald, 1941); HERMANN, Jakob Fugger,
290-291.

74 A sinceriort Balazs Janos hamisitatlanabbnak, Lazar Istvan David igaznak forditja (1asd az 52. jegyzetet).
Horvath Janos pedig Szegedi Kis Istvan Theologie sincerae loci communes cim{i munkajaval 6sszefuggés-
ben arra jutott, hogy — Sylvester esetében is — az &szintébb a megfelel6 forditas. HORVATH, A reformacio
Jjegyében, 153, 270. A kérdésben eligazithat Sylvesternek a keresztyén szohoz fliz6tt magyarazo jegyzete:
,Az kik mostan kerefiténeknek hiuattatnak, tiitabban, es igazban hiuattatnanak Chriftus nipinek.”
SYLVESTER, Uy Testamentom..., AA3a; SYLVESTER, ,,thestamentum magyar nyelven...”, 57.
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lyos helyen, a Miksa és Ferdinand hercegeknek cimzett ajanlasban szerepel.”” Tekint-
hetjiik ezt puszta tiszteletadasnak, de Sylvester akar tobbet is akarhatott mondani en-
nél: én ugy értelmezem, hogy szamara a pontos szovegértés alapja a helyes teoldgiai
megkozelités.” A publicanus 4j, pontosabb forditdsa ennyiben 6ssze is kapcsolodik a
régi terminussal, amely ugyancsak egyfajta teoldgiai interpretaciot hangsulyozott.
Ugyanakkor a fukar széval Sylvester talan ennél jobban is tekintetbe vette a fordit6i
hagyomanyt: a kortarsak szamara vajon ki lehetett a Fuggereknél nyilvanvalobb példa-
ja azon vallalkozoknak, akik ugymond ,biinés uton hajhésztak vilagi javakat™?”

Sylvester Ujtestamentum-forditadsanak részletes nyelvi-stilisztikai elemzése még va-
rat magara, igy nem igazolhato, hogy ez a Sylvestert nyelvujitoként bemutaté interp-
retacié Osszeegyeztethet6-e Sylvester forditoi eszményeivel és f6ként gyakorlataval.”
Es hogy még inkabb tudatositsam az értelmezés korlatait, egy utolsé észrevétel: noha
valészintinek latszik, hogy legalabb a fukarnak a publicanusszal val6 azonositasa Syl-
vester miive — hiszen a korabbi forditok a latin sz6t masként interpretaltak, annak pe-
dig kicsi a valoszintisége, hogy a publicanus beszédtéma lett volna mas sszefiiggésben,
és igy lett volna neki bevett magyar megfelelGje —, igazabol ennek az ellenkezéje sem
elképzelhetetlen: a latinoktatas folyamatos alkalmat adott a forditassal valo kisérlete-
zésre, ezenkiviil a kor tigynevezett ciceronidnusai azt vallottak, hogy a tipikusan ke-
resztény, illetve modern tartalmakat is az dkoriak szokészletével és modjaban lehet
csak igényesen kifejezni.”® Ez utobbi miatt viszont akar azt is feltételezhetjiik, hogy ki-
fejezetten a Fuggerek tevékenységét valaki mar Sylvester el6tt a publicanusokéval azo-
nositotta. Es ugyanigy szamolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy a sz6 a korabeli
prédikaciokban vagy a reformacié befogadasanak idészakaban a vallasi eszmecserék
megélénkiilése soran bukkant {5l el6szor ilyen értelemben.

4. Osszeqzés

Dolgozatomban azt a hipotézist allitottam fol, hogy Sylvester Janos alapvet6en Eras-
mus Ujszévetség-magyarazatai alapjan szakitott a korabbi forditok terminologidjaval,
és valasztotta a publicanus magyar megfelel6jéil a fukar szot. E lexéma etimologiajara
és hasznalatara (‘kereskedelemmel, pénzzel foglalkoz6é ember’) vonatkozd ismereteink

75 Lasd az 52. jegyzetet.

76 Lasd a 67. jegyzetet.

77 A Fuggerek az 1530-1540-es évek forduléjan mar nem alltak rivaldafényben, mint a huszas években,
nevitk azonban még ekkor is ikonikus lehetett. A vallalat egyébként ,az 1540-es évek masodik felére
érte el a zenitjét”. Tozsa-Rico Attila, ,Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a késé kozépkorban és a kora
ujkor elsé felében”, Torténelmi Szemle 55, 1. sz. (2013): 23-54, 25 (8. jegyzet).

78 Sylvester a forditéi munkaval kapcsolatos levelében (lasd az 51. jegyzetet) példaul a fordit6tol megks-
veteli a pontossagot és az egyértelmiséget.

79 Erasmus Dialogus cui titulus Ciceronianus sive de optimo dicendi genere cimii munkaja 1528-ban jelent
meg. A magyar vonatkozasokkal is foglalkozik TEGLASY, A nyelv- és irodalomelmélet, 48-64 (,A latin
purizmus: Keresztény vagy pogany humanizmus?” cimi fejezet).
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megengedik ezt a lehet6séget, ugyanakkor 6nmagukban nem adnak valaszt arra a kér-
désre, hogy Sylvester pontosan milyen értelemben hasznalta a szot, és hogy ez a jelen-
tés valoban ismeretes volt-e mar Sylvester el6tt is. Noha val6szintibb, hogy a sz6 kon-
vencionalis értelemben keriilt a forditasba, arra is hozhatok fol érvek, hogy Sylvester
szbértelmezése sajatos volt (és igy 6 alkotta meg a haszonbérlé jelentést), vagy éppen
ennél osszetettebb lehetett.

Nincs kiilonosebb okunk azt feltételezni, hogy Sylvester, szakitva a magyar fordit6i
hagyomannyal, ne akarta volna sajat forditasaban is nyomatékkal érzékeltetni a publi-
canusok blindsségét, mar csak azért sem, mer az a binbanat fontossaga miatt lényeges
vallasi tizenetet hordozott. Sylvester azonban a titkos (occultus) és nyilvanvalo (manifes-
tus) blindsség kozotti kilonbségtételre fokuszald teologiai megkozelités helyett, ame-
lyen a korabbi terminus alapult, 0j, gazdasagkritikus aspektusokat is magaban foglalé
teologiai megkozelitést valasztott. Lényegében tehat azzal tért el a megel6z6 forditok
gyakorlatatol, hogy a vallasi tizenetnek nemcsak hagyomanykovet6 atadasara toreke-
dett, hanem olyan idgszeri fogalmat keresett a publicanus forditasara, amelynek jelen-
téstartalma egyuttal 6sszhangban van Erasmusnak és esetleg néhany mas, elsédlege-
sen teologiai, masodsorban pedig grammatikai szaktekintélynek, igy Luthernek vagy
Calepinusnak a megallapitasaival. Ez pedig azt is jelenti, hogy a keresked6k és mas
pénzes vallalkozok tarsadalmi statuszardl zajlo keresztény-humanista (és olykor aktu-
alpolitikai) diskurzus figyelembe vétele nélkiil nem érthetjitk meg igazan, hogyan és
milyen jelentésben keriilt be a fukar sz6 Sylvester Janos Ujszévetség-forditasaba.
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HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet, tudoméanyos munkatérs, Lendilet kutatécsoport
ORCID: 0000-0002-1131-5660

Kicsoda Filefalvi Filiczki Janos? Mekkora az életmii? Milyen verseket irt, és érdemes-e ezeket ma
is olvasni? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre a valaszt sokaig egyetlen gépiratban hozzaférhe-
t6 disszertaci6 igyekezett megvalaszolni, amelynek a szerzéje Bencédy Jozsef volt, elkésziiltének
ideje pedig 1946." Filiczki tulajdonképpen ismeretlen szerzének szamitott a magyarorszagi iroda-
lomtorténeti kanonban. Molnar David kétete a felsorolt kérdések mellett arra is igyekszik valaszt
adni, hogy Filiczki miért kophatott ki a népszer(i szerzék koziil. Az impozans, majdnem 600 la-
pos monografia a Harmattan Kiad6 és a Tokaj-Hegyalja Egyetem gondozasaban jelent meg az
Europica Varietas Tokajiensis cimi sorozatban. A sorozat, nevéhez hlien nem egyetlen korszakra,
vagy témara koncentral, a Dissertationes alsorozat eddig megjelent kiadvanyainak a hivoszavai
Nepomuki Szent Janos, Enea Silvio Piccolomini és a Bibliotheca Corviniana voltak. Jelen kotet a
17. szazad eleji latin nyelvd koltészet vidékére kalauzolja az olvasot, és harom nagyobb egységre
tagolodik: az els6 blokk Filiczki életrajzat targyalja, a masodik a koltéi életmiivet mutatja be, mig
a harmadik a kapcsolati halojat dolgozza fel szécikkekben. A kotetet életrajzi adatok, a kolt6i mu-
vek listaja és kronologiaja, incipitmutato és a képek jegyzéke zarja. A monografia print és online
valtozata kozott egy kiillonbség van: utobbit azért is érdemes beszerezni, mert a nyomtatott kiadas-
sal szemben a képanyaga szines. A kényv amellett, hogy a lehetd legteljesebb képet igyekszik ad-
ni a szerz6rél és munkassagarol, az alkalmi koltészet kutathatoésagat is problematizalja, ugyanis
Filiczki koltészete kizarolag alkalmi szovegekbdl all. Az apronyomtatvanyok mellett két kotetet
is osszeallitott: a 32 miibél allé Xenia natalitiat (Praga, 1604) és a 351 szdveget tartalmazo Carmi-
num libert (Bazel, 1614).

1 BENCEDY Jozsef, ,Filiczky Janos élete és koltészete” (MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1946), 7-2. fond,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Archivum.
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A Filiczki-életm feldolgozasat és kozzétételét a mar emlitett doktori értekezés ota a kuta-
tok tobbszor siirgették. Szentmartoni Szabé Géza,? Imre Mihaly® és Kecskeméti Gabor* irasai
egy-egy szovegrol kozoltek részletes elemzést. Mindannyian hangsulyoztak Filiczki elfeledett
statuszat, valamint azt is, hogy kortarsai masodik Ovidiusként emlegették a szerz6t. A ma-
gyarorszagi mellett a szlovak és cseh kutatok is egyre nagyobb figyelmet forditottak az életmd-
re, ennek egyik fontos allomasa Sebastian Krasnovsky 2021-es szakdolgozata,’ amely atfogéan
mat attekintve hangstlyozza, hogy a kiindulépont szinte kivétel nélkiil Petrus Lotichius Se-
cundus Bibliotheca Poeticaja volt. Lotichius 1628-ban megjelent munkajaban 169 férfi és négy
néi koltd életrajzat gyijtotte ossze enciklopédikus jelleggel, ezek kozott olvashaté Filiczki Ja-
nos néhanylapos biografiaja is. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedben részletes elemzések
késziiltek egy-egy szovegérol, koltészetével kapcsolatban jorészt a Pirnat Antal altal megfogal-
mazott sommas itélet maradt érvényben: ,tudods dilettantizmus”.

A kotet els6 nagy egysége Filiczki életrajzanak részleteit tarja fel. Molnar leginkabb két for-
rastipusra tamaszkodik: az egyetemjarashoz kapcsolédé matrikulakra, album amicorum bejegy-
zésekre, valamint a koltéi életmiire, a versekbdl kinyerhet6 adatokra. A forrasok kijeldlik azt is,
hogy életének melyik része valik hozzaférhet6vé. Az album amicoruma (1600) el6tti, valamint a
peregrinacidja utani évekkel (1617-1622) kapcsolatban ers sejtéseket, valoszintsithet6 eseménye-
ket k6z0ol a kotet, amely sszefiigg azzal, hogy Filiczki életének ezen szakaszaiban hidnyzik az a
kozeg, amely a kor alkalmi koltészetének alapvet taptalaja volt: az oktatas. Molnar iskolardl is-
zést és az egyes helyszinekhez k6t6d6 személyeket, kapcsolatokat. Ez az egység modszertanilag
arra kivalo példa, hogy az alkalmi koltészet miért tartozhat mai napig a kedvelt torténeti forrasok
kozé. Ezzel elsésorban ahhoz a kutatasi iranyhoz kapcsolodik a szerzé, amely az alkalmi szovege-
ket a humanista kapcsolati halozatok elemzésére hasznalja fel - példaul Nagy Andor a brassoi elit-
re vonatkozo kutatasai szintén jelentés mértékben timaszkodtak az alkalmi szévegekre.®

Ez egyben elvezeti az olvasot ahhoz a problémahoz, amely az alkalmi koltészet kutatasanal
rendre felmeriil. Hogyan olvassuk és értelmezziik ezeket a mtiveket? Molnar részletes képet ad az
alkalmi koltészet fogalmanak nem tul hosszu el6torténetérsl. Kitér a modern definicios kisérle-
tekre, illetve alapos magyarazatot fliz a néhol igencsak képlékenynek téiné értelmezési keretek-
hez. Emellett a korabeli praeceptumirodalom meghatarozé szerz6inél is kutakodik, hogy képet

2 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Janus Pannonius és a szekszardi apatur”, in Summa: Tanulmanyok Sze-
lestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. MaczAk Ibolya, PAzmany irodalmi mithely: Tanulmanyok 7, 288-300
(Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007).

3 IMRE Mihaly, ,Kulturalis és onreprezentaci6 fesziiltségei: Filiczki Janos verses ajanlasai Szenci Molnar
Albert zsoltaroskonyvéhez”, in Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tisztele-
tére, szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 187-207 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2011).

4 KecskeMETI Gabor, ,Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszont6verse”, in KECSKEMETI és Tas1, Bibli-
otheca et Universitas..., 149-156.

5 Sebastian KRASNOVSKY, ,Johannes Filiczki as a Renaissance Man. Identities and Self-fashioning” (Bécs:
Central European University, 2021).

6  NaGY Andor, Tisztvisel6i életpalyak: A brassoi szasz vezetd elit tarsadalmi érvényesiilése (1650-1750), Korall
konyvek (Budapest: Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2024).
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alkosson arrdl, hogy milyen kategériakat hasznaltak a ma alkalmi koltészetként szamontartott
szovegeknél a kora ujkorban. Nagy sullyal van jelen Julius Caesar Scaliger poétikai rendszere.
A posztumusz megjelent, hét konyvbél all6 poétikai attekintés igen részletes kategorizalasi rend-
szert tartalmaz az alkalmi mtifajokra vonatkozoéan, amelyeket a legtobb kompendiumszerzé csu-
pan atfogo jelleggel targyalt a silvae cimszava alatt. Molnar sajat meghatarozast is kozol, amely a
szovegek tarsadalmi szerepére koncentral: ,az ajindékgazdasag kulturalis csereterméke.” (128.)
A fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a kora tjkori és a modern rendszer teljesen eltéré szem-
pontokat érvényesit a szovegekkel kapcsolatban, amelyek nem feltétleniil békitheték dssze.

A harmadik nagy egység Filiczki Janos lirai életmtvét veszi szemiigyre kozelebbrsl. Molnar
kronolégiai rendben targyalja a szovegeket, 1603 és 1622 kozott, 6sszesen 25 tételben. Egy-egy tétel
hasonléan épiil fel. Az alapvetd kiadasi adatok, fellelhetd példanyok, szerzok és cimzettek ismerte-
tésével kezd6dik, a versek bemutatasanal el6térbe helyezi az allaziok, imitaciok, athallasok, el6ké-
pek rendszerének megmutatasat. Ez a megoldas szoros kapcsolatot teremt a parhuzamosan késziilt
és 2023-ban megjelent kritikai kiadassal,” a kotet szinte annak kommentarjaként is olvashaté. En-
nél azonban fontosabb, hogy a szerz8 azt a szempontot valasztotta, amely leginkabb reprodukal-
hatja a 17. szdzadi olvas6 percepcidjat a versekkel kapcsolatban. ,En [a monografus — M. T] Ovidius
hangnemét és témajat kerestem benne, mig a kortars Pataki Fusiisnek [Pataki Fiistis Janos — M. T}
ez eszébe sem jutott. Filiczki méltatoival egyiitt 6 is az Ovidius-utalasokat és -alliziokat fedezte fel
rogton Filiczki szovegeinek olvasasakor. Masképp olvassuk a verseket, mint a 17. szazadban.” (353.)

A ,masképp olvasas” tapasztalata az, ami meghatarozo élmény a monografia olvasasa soran.
A kotet egyszerre hasznositja Scaliger aprolékos rendszerét, és mutat ra annak szamos ellent-
mondasara. Az alkalmi koltészetet targyalo fejezetet azzal zarja a szerz6, hogy nem feltétleniil
hasznaltik ezeket az elbirasokat a versek alkotasakor, viszont Filiczki koltészetének bemutata-
sahoz mégis kiindulopontként szolgalnak, akar olyan szempontbdl is, hogy egy-egy széveg mi-
lyen mértékben felel meg a Scaliger altal kozolt mifaji kovetelményeknek. Hasonld kettésség
mutatkozik meg a kolt6i életmt értékelésénél. Molnar tobbszor leszogezi, hogy a romantikus él-
ményesztétika feloli olvasas sziikkségszer(ien kudarcra van itélve olyan versek esetében, ame-
lyek nem ezzel a céllal irédtak, a verseket elemzé fejezet mégsem mellézheti teljesen azt, hogy
ez alapjan orientaljon az életm(i minéségével kapcsolatban.

A Filefalvi Filiczki Janos koltészetét feldolgoz6 monografia tobb évtizednyi lemaradas pot-
lasara vallalkozott: Molnar kiegészitette az életrajzot, térképre tette, kontextualizalta és kiadta
a teljes kolt6i életmiivet, rendet teremtett az alkalmi koltészet labirintusaban, aprolékos kapcso-
lati halot rajzolt fel, kijelolte azokat a tovabbi iranyokat, amelyek az életm(i modszeres kutata-
sdhoz vezethetnek. Noha a hidnyp6tlo kifejezés lassan elcsépeltnek hat a tudomanyos munkak
esetében, jelen kotetre érvényes jelz6. Az alkalmi koltészet az utdbbi évtizedben egyre nagyobb
kutatoi érdeklédést valtott ki, vizsgalata id6szer(i és szitkséges, de ahogy a Versdrlg malomnak
korpaja is tanusitja, zavarbaejté jellege sem tdint el. Véleményem szerint a kotet egyik legf6bb
eredményei kozé tartozik, hogy egy, a modern olvasdknak nehezen hozzaférhetd és megérthet6
korpuszt az irodalomtorténeti modszertan segitségével elérheté kozelségbe hozott.

7  Iohannes FiLiczx1 DE FILEFALVA, Carmina quae exstant omnia, szerk. MOLNAR David, Bibliotheca scripto-
rum medii recentisque aevorum: Series nova 20 (Budapest: Reciti Kiado, 2023).
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A Hanségi Agnes és Hermann Zoltan altal szerkesztett ,,...Nekem is van egy héstettem, amivel di-
csekedni lehet” az azonos cimmel megrendezett 2022-es konferencia tanulmanyokka szerkesztett
eléadésait tartalmazza. Ebben az értelemben nem 6nallé konyvrél van sz6, hanem egy sorozat
legtjabb darabjarol, hiszen maga a konferencia is a révkomaromi 2004-es jubileumi alkalommal
indulé, majd Balatonfiireden folytatott, immar hagyomannya valt Jokai-konferenciak soréaba il-
leszkedett. A tudomanyos tanacskozasok mindegyikébél stirtin lapozott, gyakran hivatkozott
tanulmanykatetek sziilettek: a 2004-es Mester Jokai: A Jokai-olvasas lehetbségei az ezredfordulon;
a ,tankonyvekbdl ismert” irét az ezzel nem kompatibilis Jokai-képzetekkel titkozteté Jokai és Jo-
kai (2013); a 2015-6s Iro leszek, semmi mas...: Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozo eljarasok; vala-
mint a novellisztikaval foglalkoz6 2018-as A kisproza nagymestere. Ezt a sort folytatja a 2023 vé-
gén megjelent kotet, amely a sorozat korabbi darabjaihoz hasonléan a Jokai-kutatas kézikonyve
lehet, hiszen a benne olvashaté esettanulmanyok az életmii egy mostanaig feltaratlan szegmen-
sével foglalkoznak.

A kotet szovegei nemcsak Jokai és a korabeli szinhaz viszonyanak vagy a Jokai-adaptaciok
kérdésének elmélyiiltebb megértéséhez javasolnak modszertani és elméleti megkozelitéseket,
de altalaban a 19. szizadi szinhazhoz kothetd mifajok mikodésérél, szinhaz és jelenlét kérdé-
seir6l, az életmi medialis komplexitasardl, valamint kanonizacié és adaptacié kapcsolatarol is
termékeny megallapitasokat tesznek. A tanulmanykotet harom szorosan sszefiiggd, mégis lo-
gikusan elkiiloniilé tematikus blokkba rendezédik, melyeket az alcim (Drama, adaptacié és teat-
ralitas a Jokai-jelenlétben) és a fejezetcimek (Drama és dramatizacio, Adaptacio, illetve Felenlét és
teatralitas) is jeleznek.

Az els6, Drama és dramatizacié cimu fejezet négy tanulmanya Jokainak a szinhazi miifa-
jokhoz, valamint a dramatizalt irodalmi sz6vegekhez f(iz6d6 Osszetett viszonyaval foglalkozik.
Szilagyi Marton tanulmanya (Egy legendasitott szinmiiréi palyakezdés kiilonos torténete) Jokai pa-
lyakezdé dramajat, a Zsidé fiit olvassa jra. A cim ellenére a tanulmany nem kizarélag a kar-
rierkezdés utdlagos ,legendasitasarol”, mitizald Gjrakeretezésérél szol, de Jokai dramajanak és
Pet6fi A hohér kotelének komparativ elemzését is nyujtja. Ervelése arra a kiilonos helyzetre épit,
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hogy Jokai a Zsido fiut Pet6fi kézirasos masolataban nyujtotta be a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia palyazatara, a masolas ténye pedig (Szilagyi talalé megfogalmazasaban) ,kézzelfoghato és
kétségbevonhatatlan” bizonyitéka az olvasasnak. (18.) Ez teret enged egy érzékeny 6sszehason-
lito vizsgalatnak, melyben hatastorténeti megalapozottsaggal vethet6 6ssze Jokai és Pet6fi poé-
tikaja és karakteralkotasi technikai. A tanulméany kett6s kérdésfeltevése (a komparativ elemzés
és a palyakezdés ,legendasitisa”) szervesen koveti egymast, a Petéfivel folytatott ,kozos mun-
ka” ugyanis fontos része annak, ahogyan Jokai utélag megkonstrualta a Zsido fiu létrejottének
és fogadtatasanak torténetét.

Vaderna Gabor Cross-dressing a szinpadon cimt tanulmanya az el6z6 elemzésben szovegként
(és materialitassal bird targyként) értett szindarab helyett a szinhazi bemutatas soran esemény-
A varchonitak cimi elbeszélés tragédiava atdolgozott szinpadi valtozata. A tanulmany a 19. sza-
zadi szinjatszas (kilonosen a népszinhaz és az operett) kedvelt megoldasat, a n6i nadragszerepet
helyezi fokuszba, de ezt nem a szinhazi bulvar vagy a szokasrend fel6l értelmezi. A Dalma cim-
szerepe ugyanis eleve nadragszerepnek irddott, a n6 ,férfiva valasa” (41) a drama alapvet6 moz-
zanata, nem utélagosan, az eléadasok soran hozzaadott kiils6ség. Vaderna a tragédia vilaganak
sajatos értékrendje fel6l olvassa ,a férfiva valas nagyszabasu tettét” (42) és annak kovetkezmé-
nyeit. A meggy6z6 érvelést kissé nehézkessé teszi a fogalomhasznalat billegése, a tarsadalmi és
bioldgiai nem, illetve a szexudlis orientacio fogalmai olykor kovetkezetleniil jelennek meg, kiilo-
nosen a vonatkozo gondolatmenet (45) zarlataban. Viszont kiemelten izgalmas a szinrevitel altal
létrehozott, sajatosan reflexiv nézéi helyzet értelmezése, amely azt vizsgalja, milyen kévetkez-
ményekkel jar, hogy a Dalma dramaturgiéja szerint a néz6k mast latnak, mint a szinpadon allé
szinészek. Mig a néz6 n6ként latja a Laborfalvi Roza altal alakitott Dalmat, addig a tragédia sze-
repléi férfiként latjak 6t, igy az eléadas nem engedi meg a belehelyezked6 befogadast.

Szalisznyo Lilla vallaltan egy kiterjedtebb projekt el6készité esettanulmanyaként prezental-
ujfajta filologiai megkozelitését javasolja. Az arany embert konyvdramaként értelmez6 elemzé-
sekkel szemben Szalisznyé javaslata szerint érdemes figyelembe venni az adaptacié hasznala-
tiszoveg-jellegét, szinhazi felhasznalasat. Ez egyrészt arra kényszeriti az elemz6t, hogy eleve
tobbszerzés mutialkotasként kezelje a dramat, amelyben Jokai mellett a rendezé Paulay Edének is
kiemelt (magat a sz6veget is alakitd) szerepe van. Masrészt a tanulmany olyan forrasokat hasz-
nal produktivan, amelyeket a kizardlag a szévegre és annak hordozéjara figyel6 filologia mellé-
kesnek tekint: a kelléklistat, a szinpad latvanytervét, a jelmezekre vonatkoz6 szinhazi szabaly-
zatot stb. Ezek konkrét fogddzot nydjtanak az adaptaciés munka értelmezéséhez, kiillondsen a
helyszineket, a cselekményszekvenciakat, vagy a karakterabrazolast érinté valtoztatasok eseté-
ben. Az igy felfogott adaptacid egy Osszetett funkciéval rendelkez6 és specialis hasznalatra ké-
szilt (s ezek altal meghatarozott) forraskomplexumként értelmezhetd.

Az els6 blokkot Filop Dorottya Jokai, a kisérletez cim@i tanulmanya zarja, amely a fejezet
cimében szerepld ,dramatizacié” fogalmanak 0j megkozelitését engedi meg, ugyanis egy saja-
tos hibrid mtifaju széveget, a hol meseként, hol dramatizalt elbeszélésként meghatarozott Csa-
lavért helyezi el mifajtorténeti és -elméleti keretben, a dramatizalt elbeszélést a Dialogroman
német hagyomanya fel6l értelmezve. Jokait a miinemek atjarhatésagaval kisérletezd, a szerke-
zet és forma hatarait feszegetd jitoként mutatja meg, aki a gyermekirodalom képlékenyebb,

792



megengedbbb keretei kozott olyan megoldasokat is kiprobal, amelyek szigortbban vett miifa-
ji és minemi kategoériakon beliil nem elképzelheték. Bar a gyermekirodalom kevésbé szabalyo-
zott almezéjével szamol az elemzés, nem hasznalja kontrollanyagként a 19. szazad masodik felé-
nek sajtojaban gyakori parbeszédes vagy félig dramatizalt szovegeket, igy a Jokainal megjelend
mifajhibriditas unikalisnak t{inik. A Jokai altal a mtalkotas ,vazanak” (115) tekintett parbeszé-
det a kevert miifaj sajatos megvilagitasban engedilatni — a tanulmany egyik kiemelkedé inven-
cidja éppen a parbeszédesség (dramatizalt elbeszélés) és a fikcionalitas (mese) narratologiai ko-
vetkezményeinek bemutatasa.

A masodik, Adaptacié cimi fejezet értekezései olyan atdolgozasokrol szélnak, amelyek Jo-
kai irodalmi szévegeit mas mifajba, mas médiumba helyezik at, és mas kozonség szamara teszik
hozzaférhet6vé. Az ekvivalencia elve mentén gondolkodd, sziikos és meghaladott adaptacidfel-
fogasok helyett a fejezet tanulmanyai komplex 6sszehasonlité elemzéseken keresztiil vizsgaljak
az adaptacio soran létrejovoé ,tobbkezes” miialkotasokat. Eisemann Gyorgy Politika és poétika Jo-
kai Mor Dézsa-dramajaban és Erkelék megzenésitésében cimi szovege a Dozsa-,mitosz” megkonst-
rudltsagarol, a torténelmi drama lehetdségeirdl értekezik. Erdemes Eisemann elemzését az els6
fejezet tanulmanyaival egyutt is olvasni. A Dézsa vilagnézetének és dramaturgiajanak értel-
mezése ugyanis hasonlo kovetkeztetésekre jut, mint amit Vaderna Gabor vagy Szilagyi Marton
mas szindarabok kapcsan megfogalmaztak. Az ,alanyi szenvedély és a torténelmi végzet Gssze-
fonddasa” (148) hasonlé konfliktusként jelenik meg itt, mint a Zsido fiii esetében a maganérdek
és a haza érdekének utkozése (23), vagy a Dalma esetében a Vaderna altal ,kozhelyes antropolo-
gianak” nevezett fesziiltség a haza szolgalata és a privat vagyak kozott. (41.) Eisemann inspira-
tivan elemzi az Erkel-féle adaptaciot, amelyben a kétféle kompozicios szint (a wagneri énekbe-
széd és a zart szamok hagyomanya) egyiitthatasdban zeneelméleti szemszogbdl is megvaldsul
az, amit a librettd nyelvileg létrehoz. Az értelmezés a Ddzsa monarchista értékrendjének hang-
sulyozasaval zarul, s arra figyelmeztet, hogy maga a valasztott targy, valamint az ahhoz kap-
csolddo forradalmi képzetek és narrativak nem elegendéek a tulajdonképpeni drama ,forradal-
miva” olvashatésagahoz.

A zenés adaptaciokkal foglalkozé tanulmanyok sorat Zentai Maria folytatja (A Szaffitol
a Ciganybaroig: Jokai, Schnitzer, Johann Strauss). A Jokai-adaptaciok kozott sajatosnak szami-
té Ciganybaré helyzetére kérdez ra, végigkoveti annak alakulastorténetét a bécsi bemutatdig,
valamint szoros olvasassal dsszeveti az elbeszélés szovegét és a librettét. A harom, kiilonallo
kérdéskor egy olyan nagytanulmanyt eredményez, amely a Ciganybaro létrejottétsl annak fo-
gadtatasaig és a szakirodalom vakfoltjaiig szamos szemszogb6l vizsgalja a miivet. Zentai ra-
vilagit, mennyire mas poziciobdl teheti fel az adaptaciéra vonatkozo kérdéseket az elsésorban
Straussra és Schnitzerre figyelé nemzetkozi szakirodalom, amely szaméara Jokai ,csaknem el-
feledett 19. szazadi ird” (162) és a Jokait felértékelni kivano, emiatt elfogult magyar szakiroda-
lom (ami tuldimenzionalja Jokainak a librettd létrejottében jatszott szerepét). A szerzé Jokai
és Schnitzer levelezését elemezve vizsgalja felil ezeket a torzitd értelmezéseket, arnyalt képet
nyujtva kettejilk munkaviszonyanak mtikodésérdl. Szaliszny6 Lillahoz hasonléan Zentai is at-
meneti — és éppen atmenetisége miatt figyelemreméltd — szévegtipusként tekint a szinhazi (ez
esetben operetti) adaptacio textusara: a nevek, helyszinek, szekvencidk atalakitasat és konstru-
alasat, tovabba a mtalkotas inherens értékrendjének valtozasat az j kontextus, 4j médium és
Uj k6z6nség matrixaban elemzi.
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Gerencsér Péter tanulmanya olyan korpusszal foglalkozik, amelynek esetében mar nem te-
védik fel Jokai alkotoi részvételének kérdése. Gerencsér a filmadaptaciok torténeti attekinté-
se révén Uj megvilagitasba helyezi azt a Jokai-képet, amelyet a tanulmany széhasznalataval az
életmivet csak ,masodkézbdl”, filmadaptacidkbol ismerd tomegek hoztak létre. Amellett érvel,
hogy a Jokairdl sz6l6 diskurzust alakité ,készen kapott panelek” (182) éppen a filmadaptaciok
altal kozvetitett kanon alapjan rajzolédnak ki mind az atlagbefogad6, mind a ,professzionalis
olvasok” (182) korében. Gerencsér az avantgard és giccs greenbergi szembeallitasabol indul ki,
ami a tanulmany elemz6 részeiben kevésbé meggy6z6, mint annak indoklasaként hasznalva,
miért nem valtak mostanaig tudomanyos érdeklédésti vizsgalat targyava a giccs kategoriaja-
ba sorolt filmek.

A masodik blokkot Szajbély Mihaly , Az arany ember” az akusztikus térben: Csajagi Janos
hangjatéka cimi elemzése zarja, ami nem Az arany embernek mint regénynek a ,masodkézbsl”
torténd befogadasaval, az adaptacié kanonizald szerepével foglalkozik, hanem 6nallé mialko-
tasként kezeli és értelmezi Csajagi hangjatékat, az Gj médium sajatos lehetdségeire figyelve.
Alatvany ,nélkilozése” ebb6l a perspektivabol nézve nem veszteség, hanem lehetdség. Az elem-
zés azokat az atalakulasokat koveti nyomon, ahol az (j médium szabalyai Gjszer megoldasokat
kovetelnek: a narratori hang teljes kiiktatasat, tomoritést vagy kifejtést, a leird és kommenta-
16 részek helyett a ,hangkulisszak”, valamint a jelentéses és atmoszférikus auditiv megoldasok
hasznéalatat. Sybille Kramerre alapozva ramutat arra, ahogyan a hangok lehet6vé teszik a jelen-
1ét érzékeltetését és elallitasat. Ahhoz hasonléan, ahogyan Vaderna értelmezésében a sziné-
szek teste kulcsszerepet jatszik a Dalma dramaturgiajaban, Szajbély érvelése is arra vilagit ra,
hogy hogyan képes a testtel bird szubjektumhoz kotétt emberi hang sajatos auraval és jelenléttel
rendelkez6 helyzetek megteremtésére, mig a médium altal felkinalt technikak (vagés, hangsav-
ok egymasra vagy egymas utan helyezése stb.) akar idésikvaltasok vagy a nonlinearitas érzé-
keltetésére, s6t a bels6 vivodasnak, a szubjektum destabilizacidjanak, szétfoszlasanak a szinre-
vitelére is képesek.

Szajbély Mihaly jelenlétre és performativitasra fokozottan figyel elemzése talald atme-
netet képez az utolsé tematikus blokkhoz. A fejezetet Hermann Zoltin Gyémantok és operett-
primadonndk: Jokai és Offenbach cim( tanulmanya nyitja, amely a Fekete gyémantokat az offenba-
chi operett és a Treumann-szinhaz korabeli megitélésének kontextusaban olvassa Ujra, a regény
protagonistajat az operettekben a ,btlin szimbdélumaként” és ,a szexualis vagy targyaként” (230)
értendd primadonnaszerep felél értelmezi. Hermann kifejtve elemzi a regény metaforikajat: a
Fekete gyémantok ,szinpadiasan” (234) képzeli el a t6zsdét, s a szinjatszast is gazdasagi metafo-
rakkal irja le. Ebben a képletben a primadonna ,a pecsét, az alairas, a név a szinhaz nézéknek
adott kotelezvényén” (234), a szubjektum szimbolikus szétirddasa (a f6hés folytonos néveseréi
altal) pedig a cserefolyamatok logikajat koveti. A tanulmany olyan kapitalizmuskritikai meg-
kozelitéssel kisérletezik, amely tavolsagot kivan tartani a regény gazdasagi olvashatésagan ,el-
marxizalgatd” (232) szakirodalomtél. S bar szamos talald, tovabbgondolasra érdemes meglata-
sa van, az értelmezés olykor reflektalatlanul atveszi a regény perspektivajat, a biin leanyaként,
femme fatale-ként megjelend, ,eredend6en, de 6ntudatlanul” gonosz Evelina (240) példaul igy
marad mind az idézett regényrészletekben, mind az elemzés szévegében kimozditatlan toposz.

Kiss A. Kriszta tanulmanya Jokai autobiografikus és autofikcios szovegei kapcsan értelmezi
a szinhazi jelenlétet, és eljatszik az En szinpadi életem cim altal felkinalt poliszémiaval: a szub-
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jektum szinrevitelét, valamint a szinhdzhoz mint intézményhez val6 viszonyt egyarant tar-
gyalja. Kiss a sajtéforrasokat kontrollanyagként hasznalva az énelbeszélés olyan mozzanataira
mutat ra, amelyek révén Jokainak nem is feltétleniil a szinhazhoz, sokkal inkabb a nyilvanos-
sag totalitasdhoz vald viszonya iitkozik ki. A gyermekkori, privat (és ellendrizhetetlen) szinha-
zi emlékek, valamint a felnéttkori, a nyilvanossaghoz kot6dé (s igy tobbek altal elbeszélt, vagy-
olyan ,tanusagtételként” (272) olvassa, amelyben Jokai megkisérli visszaszerezni a kontrollt sa-
jat személyes jelenlétének elbeszélése folott.

A kotet utols6 tanulmanya a jelenlét kérdését nem a szinjatszas kontextusaban vizsgalja, de
szervesen folytatja a Kiss A. Kriszta altal megkezdett gondolatmenetet nyilvanossag és kontroll
kapcsolatarél. Hansagi Agnes Jokai, a himnuszkélté: Szinpadiassag, performansz és bukas hérom
felvonasban cimi elemzése a Jokai altal irt Kiralyhimnusz keletkezésének és fogadtatasanak tor-
ténetét értelmezi, kontextusként kezelve a himnusz miifaji és hasznalati kovetelményeit, Jokai-
nak a kiralyi csaladhoz fiz6d6 viszonyat csakigy, mint a szazadvégi magyarsag viszonyat a
Habsburg csaladhoz, valamint a széveg létrejottét kovetd sajtéeseményeket (a Kiralyhimnusz-
ra vonatkozd ankétot, a kapcsolddd kritikakat és cikkeket). Az esettanulmany kivaloé példaja
annak, ahogyan a tomegmédia valdsadgkonstruald tényezéként mikodott a szazadvégen. A fel-
hasznalt sajtdanyag, kiillondsen a vonatkozd ankét retorikjat elemezve Hansagi ravilagit arra,
hogyan mozdul el a diskurzus és ezzel egyitt a hozzaszolasok és itéletek tulajdonképpeni tétje
is, hogyan valik ,06njaréva” a vita. Jokait, aki nem a néphimnusz helyettesitéjeként, hanem 6n-
allé mifajként érti a specialis hasznalatra (a magyar kiraly koszontésére) rendeltetett kiraly-
himnuszt, felkésziiletleniil éri a kozvélemény ellenszenve, amely a kiralyhimnusz megirasat
ugy értelmezi, mint a meglévé néphimnuszokat s metonimikusan a magyar szuverenitast is ve-
szélyeztetd gesztust.

Az adaptacié és performativitas kérdéseit kozéppontba allitd vizsgalodas tehat olyan ta-
nulmanyokat eredményez, amelyek Gjragondoljak a mialkotas, a szoveg, a szuverén szerz6, va-
lamint a jelenlét kategériait, fokozottan figyelnek egy-egy széveg hasznalatara, funkcié vagy
médium altal determinalt miikodésére. Valamennyi tanulmany kritikusan viszonyul a kényv
els6dlegességét hirdets paradigméakhoz. A kotet filologiai fokuszi elemzésektd] hatastorténeti,
adaptacidelméleti, sajtotorténeti vonatkozasu értelmezésekig széles skalajat nyujtja annak, ho-
gyan lehet és hogyan érdemes ehhez a természetéb6l fakaddan dtmeneti korpuszhoz nytlni, s
igy nem kizardlag a Jokai-életmi kutatdi szamara lehet tanulsagos.
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Kiilonleges helyzet, amikor olyan konyvrél irhat recenziét az ember, amelyet évek oOta ismer,
és ami még fontosabb: hasznal. Egy kézikonyv kapcesan kiilonosen szerencsés egy ilyen szitu-
acio, hiszen a miifajbol adéddan éppen az lehet talan a legfontosabb fokméréje egy konyv si-
kertiltségének, hogy milyen gyakran forgatja, veszi el az azt birtokl6 olvasé. Az MTA-ELTE
Altalanos Irodalomtudoményi Kutatécsoport gondozasaban 2018-ban megjelent Média- és kul-
tiuratudomany — Kézikonyv cimi kotetrdl igy évek tapasztalata alapjan irhatom, hogy valéban
hidnypo6tlé mi, amelyet nagy haszonnal forgathat mindenki, aki akar csak marginalisan is ér-
deklédik kultiratudomany irant, legyen érettségire késziil6 diak, egyetemi hallgato, kozépisko-
lai tanar, doktori hallgat6, tudomanyos kutat6 vagy barki mas.

Azzal kapcsolatban, hogy sziikebben milyen tantargyak, szakok, kutatasi témak kapcsan
érdemes el6venni a kotetet, szandékosan nem emlitek konkrétumokat, mivel ezzel valészind-
leg csak korlatoznam a felhasznalasi lehet6ségek korét. Ahogy ugyanis a szerkeszték is irjak az
Elbszoban, a Kézikonyv pontosan azokba a nyitési és béviilési folyamatokba kivan illeszkedni,
amelyek sziikebben az irodalomoktatast és -kutatast, tagabban az egész bolcsészettudomanyi
oktatast és kutatast jellemzik az utobbi évtizedekben, és amelyek eredményeként az ,irodalom,
illetve a tiszta mtvészet kutatasa tagabb 0sszefiggésekbe adgyazddik, és 0j elméleti keretezést
kap”. (7.) Ez a kultiratudomanyi valtozas (avagy fordulat), ahogy a szerkeszték leszogezik, sza-
mos teriileten tetten érhet6 a tudomanyos intézmények (intézetek, tanszékek, folydiratok) ne-
vének megvaltozasatdl kezdve (hogy példaul a korabbi irodalomtorténeti intézetek az egyete-
meken sorra alakultak 4t irodalom- és kultiratudoméanyi intézetekké) a kutatas és az oktatas
targyat, modszereit és szemléletét érinté kérdésekig. Utdbbiak kozé tartozik tobbek kozt a po-
pularis kultira megjelenése a szakmunkakban vagy az oktatasban, a fokoz6dé interdiszcipli-
naris érdekl8dés, a bolcsészet és a természettudomanyok modszertananak kozeledése, vegyiilé-
se vagy éppen a szépirodalom technikai médiumok fogalmai alapjan valé megkoézelitése. (8-9.)

* A Szemle rovat jelen egységében olvashat6 recenziok a Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalom-
tudomanyi Intézetében késziilé irodalomtorténeti szintézis modszertani el6késziileteivel 6sszefiiggés-
ben irédtak, és néhany olyan kézikonyvet, illetve a kézikonyv miifajahoz kozel 4ll6 kotetet tekintenek
at, amelyek az utobbi idében a magyar irodalomtudomany kulonféle mthelyeiben késziiltek.

796


https://doi.org/10.56232/itk.2024.6.10

A kotet célja igy egyfajta itmutatast nyujtani ehhez a ,kiszélesed6 horizont™hoz (7): amint
ugyanis a szerkeszt6k irjak, az angol és német nyelvii kultiratudomanyi kézikoényvek és lexi-
konok béségével szemben, hazai viszonylatban teljesen hianyzott egy olyan 6sszefoglalé md,
amely attekintette volna ,a kultdra- és médiatudomanyok szerteagazé osszefiiggésrendszeré-
nek néhany alapvetd iranyat és jelenségét, tisztazna legfontosabb fogalmait, bemutatna jelent8s
szerzéit és alapmiveit”. (10.) Ehhez a célkit(izéshez ugyanakkor egy olyan cél is tarsult, hogy a
kotet metszéspontokat tarjon fel a szerzék és a szerkeszték altal kozéppontba allitott két elmé-
leti diszciplina, a média- és a kultiratudomany kozott. Ennek keretében a szerzék végigvezetik
az olvasot a kultiratudomanyos fordulat egyes részelemein, a testi fordulattél a vizualisig, és
valtozatos Osszefiiggésekben tarjak fel az olyan meghatarozé iranyzatok kiilonbségeit és k6zos
pontjait, mint a szellemi alkotasok hétkoznapi kulturaba és tarsadalomba valo beagyazottsagat
hangsulyoz6, angol-amerikai kozvetitéssel nemzetkozivé valo cultural studies, és az elsésorban
német nyelvteriileten sziiletett, a szellemi létez6 ember technikai meghatarozottsagat kozép-
pontba allité Medienkulturwissenschaften.

Ezt a rendkiviil ambicidzus vallalast Ggy sikeriilt megvaldsitani a szerkeszt6knek és a népes
szerzégardanak, az AITK kutatéinak és a hozzajuk csatlakozé szamos kiilsé szakértének (akik
valtozatos kutatasi teriileteikkel még inkabb hangsiulyt adnak a kotet és a témaként feldlelt
iranyzatok interdiszciplinaris jellegének), hogy egy teljességre vallaltan nem torekvo, mégis ke-
rek, egységes és jol hasznalhat6 kotetet hoztak 1étre. Amely kultiratudomanyi kézikonyvként
forgatva egyrészt kivald kiindulépont lehet barmilyen kutatashoz, masrészt 6nallé olvasmany-
ként is értékes, részleteiben és egészében egyarant, hiszen a szocikkek kiilénallé tanulmanyok-
ként is nagyon szinvonalasak, egyiittesen pedig a kotet vallalasanak megfeleléen atfogo, a ke-
reszthivatkozasokban is b6évelkedd osszefoglaldt nyujtanak a kulturatudomany folyamatosan
béviils horizontjardl. Mindezt raadasul kifejezetten érdekes és olvasméanyos formaban valosit-
jak meg, igy a nem hivatasos irodalomkutatoként tevékenykedé olvasok is batran keziikbe ve-
hetik a kotetet.

A Kézikonyv kiilonboz6 kategoriakba sorolt szocikkekbdl épiil fel, amelyeken belil az alfeje-
zetek mas-mas mélységben és szempontok szerint mutatjak be az adott témat. A Jelenségek cim(i
els6 kategériaba a kulturatudoméanyok meghatarozo kérdéseit, témait és érdekl6dési koreit gy tij-
totték Gssze, hosszabb terjedelmi szocikkekben targyalva tobbek kozt az anyag, az ember, az
irés, a tér és a test kérdéskorét. Az ezt kovets Fogalmak cimi rész szécikkei olyan, a kultiraku-
tatasban gyakran elékeriil6 fogalmakat targyalnak, mint az archivum, a hibriditas, az interme-
dialitas, a kultartechnika vagy a szinrevitel. A harmadik nagyobb részben, a Szerzék cim{iben a
kulturatudomény meghatarozé alakjai kertilnek teritékre Pierre Bourdieu-t6l Michel Foucault-n
at Marshall McLuhanig. Az utolsé nagyobb részben, a Miivekben pedig néhany tudomanytorté-
netileg meghatarozé iras jelent8ségét ismertetik és értékelik a szocikkek szerz6i, koztik példaul
Friedrich Kittler, Bruno Latour és Clifford Geertz egy-egy munkajat.

A szdcikkek szerkezete mas nemzetkozi kiadvanyok mellett elsésorban a Historisches Wor-
terbuch des Mediengebrauchs cimtl 2014-es kiadvanyt koveti mintaként, az egyes kategoriaknal
kiilénboz alfejezettipusokat kolcséndzve ebbél. Igy a leghosszabb szocikkek, a Felenségek ele-
mei példaul egy Feliités nevii alfejezettel kezd6dnek, amely anekdotikus keretben vagy egy lat-
vanyos példaval, konnyedebb, szemléletesebb mddon vilagitja meg a témat. Ezt kovetik a Foga-
lomtorténet alfejezet nyelvtorténeti és gondolkodastorténeti 6sszefiiggései, majd a Kontextusok,
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amely a kapcsolodo kutatasi témakat és iranyzatokat mutatja be. Az ezek utan kovetkez6 Kul-
tiratudomanyos jelentdség cimu alfejezet a kapcsolodo kortars iranyzatokkal és szerzékkel fog-
lalkozik. A szdcikkeket egy Kapcsolodo szécikkek cimi rész és egy Bibliografia zarja. Utobbi ket-
t6 kivalo kiindulopontot jelenthet az adott témaban valé elmélyiiléshez a koteten beliil és azon
kiviil is. A Miivek cimi rész szocikkei ugyanakkor a Kontextus cim{ alfejezettel indulnak, amely
a szerz6 vonatkoz6 munkassagat foglalja 6ssze, ezt koveti a targyalt iras 6sszefoglalasa (Tarta-
lom), majd a Jelent6ség cimi alfejezet kritikai reflexidja. Zarasként ezeket is, ahogy minden sz6-
cikk esetében, a kapcsolodo egyéb szocikkek felsorolasa és egy szakirodalomi feldolgozd/ajan-
16 bibliografia koveti.

A kotet kézikonyvhoz mélté modon 6riasi mennyiségii anyagot dolgoz fel, és a szovegek en-
nek megfelelden meglehet8sen striek, hiszen a terjedelmet korlatozni kellett, és a lehet6 legro-
videbben targyalni a kiillonb6z6 témak valtozatos aspektusait. Az igy is tobb mint 6tszaz oldalas
kotet azonban ennek ellenére sem szaraz, és a szerzOk az El6szoban vallalt modon a szakszeri-
ség mellett a kozérthet6ségre is torekednek. Ennek megvalositasaban rendkiviil nagy szerep jut
a szemléletes példaknak, kiillondsen a Feliités alfejezetek irdsainak, amelyek az érdeklédés fel-
keltése mellett az adott szdcikk késébbi, elméletibb részeihez is folyamatos kapaszkodét nytj-
tanak. A Feliitésekben és a tobbi alfejezettipusban is eléfordulé irodalmi, filmes és egyéb példak
egyuttal szemléltetik a kultiratudomany mar emlitett nyitottsagat és interdiszciplinaritasra to-
rekvését is. Ami tehat nemcsak abban nyilvanul meg, hogy mi minden vizsgalhat6 ebben a ke-
retrendszerben, koztiik olyan, a klasszikus irodalomértelmezéstél elsé hallasra tavoles6nek tii-
no jelenségekkel, mint a halozat, a kibernetika vagy a kozvetités, hanem abban is, hogy miken
vizsgalhatok mindezek.

A Tér cimi szocikkben példaul Danél Ménika és Vincze Ferenc egy, az allatkerti Nagyszik-
lardl sz016 kisfilmbél (KissPal Szabolcs: Szerelmes foldrajz, 2012/2016) kiindulva beszél az allat-
kertrd]l mint heterotopiarél, a mithegy szimbolikajarél a Trianont 6vezd diskurzusokban, vala-
mint a fiktiv reprezentaciok szerepérél, mielétt a Fogalomtirténetben Platonig és Arisztotelészig
nyagban és miivészeti gban. A Kontextusokban aztan ismét szemléletes példakkal folytatjak a
szerzOk, filmeken és szépirodalmi miveken keresztill mutatva be a nagyvarosi tér abrazolasat,
annak irodalmi topossza emelkedésétél kezdve az orientalizmuson 4t olyan ,térszakért6k” szo-
vegeire taimaszkodva, mint Walter Benjamin, Michel de Certeau, Gaston Bachelard és Edward
Said. A Kultiratudomanyos jelent6ség alfejezetben aztan a térbeli fordulatrdl értekeznek a szer-
z8k — vagyis arr6l, hogy a modernség idébeli (és haladasbeli) meghatarozottsagat a posztmo-
dernben az egyidejliség és egymasmellettiség valtja, illetve hogy milyen térdiskurzusok jel-
lemzik a kiilonb6z6 iranyzatokat, kitérve tobbek kozt a posztkolonialis, a feminista és a queer
geografiara. A szocikk a térhez szorosan kapcsolddo irodalmi miifajjal, az utazasi regénnyel za-
rul, Bram Stoker Drakula és Jokai Mor Az arany ember cimt 19. szdzadi miiveivel paArhuzamosan
targyalva Esterhazy Péter regényét, a Hahn-Hahn grofné pillantasa — Lefelé a Dunan cim( mivet,
amelynek posztmodern utazdja immar nemcsak a Duna altal meghatarozott tajban, hanem az
elézményregények alkotta ,reprezentaciok terében (is) utazik”. (190.)

A kovetkezd, Test cimi szocikk ugyanakkor popkulturalis alapokrol indul, szerzéje, Krics-
falusi Beatrix a Feliitésben egy Doktor House-epizdd kapcsan vezet be a testtel, a test és az elme
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majd a platoni dualizmusra, a test és a lélek kettésségének maig meghatarozoé elméletére. A szer-
26 ezt kovetben tobbek kozt olyan gondolkodok és példak alapjan targyalja a testtel kapcsolatos
kultdratudomanyos koncepcidkat, mint René Descartes, Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl,
Maurice Merleau-Ponty, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler, a Matrix és a Becstelen
brigantyk cimt filmek, a Biblia, illetve a Turing-gép.

A sokrétt, rendkiviil jol osszefoglalt elméletek és a koteten végigvonuld, gondosan 6sszeva-
logatott, kifejezetten frissnek haté példak — amelyek kozott a kiemeltek mellett b6ven jut hely
szépirodalmi mtiveknek is az okori klasszikusoktol a kortars magyar szerzék irasaiig — kélcsono-
sen segitik egymas értelmezését, demonstraljak a kiilonb6z6 megkozelitési modokat és tovabb-
gondolasra is késztetnek, otleteket adva mas mivek elemzéséhez, az 6nallé kérdésfelvetéshez, a
kutatashoz. Es egytttal azt is lehet6vé teszik, hogy a legkiilonb6z6bb felkésziiltségt olvasok is
haszonnal forgathassak a konyvet, és konnyebben eligazodjanak a kultiratudomany — ahogy
Kulcsar Szabd Erné fogalmaz — ,bekerithetetetlen targyanak [...] megkozelitései” (170) kozott.
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Amikor egy {rasmi, egy konyv vagy, mint jelen esetben, egy umilissimo manualetto [igen sze-
rény kézikonyvecske] — ahogy a szerz6 maga nevezi — napvilagot 1at, fontos megérteni nemcsak
a tartalmat, hanem a céljat is. Nem mondunk semmi tjat, amikor azt allitjuk, hogy az iroda-
lom a miivészi kifejezés egyik formaja, az irott szora alapoz, egy nép (vagy egy régid) kultura-
jat képviseli, és egy nyelvre, egy idészakra, egy kiilon témara is utalhat. Ezt jol tudjuk, mert az
irodalom az egyik iskolai alaptantargy. Az tjdonsag akkor jon, amikor ugynevezett kisebb iro-
dalmakrol beszéliink. Mit jelent ebben az esetben a kisebb? Léteznek nagyobb irodalmak? Mi kii-
lonbozteti meg az egyik irodalmat a masikt6l? Amennyiben kulturalis kifejezésként értjiik, az
irodalomnak nem a mennyiségre, hanem a mindségre kellene utalnia. Nem fiigg attél, hogy ha-
nyan beszélik a nyelvet, és hanyan tudjak megérteni a mtivet az eredeti nyelven. Az, ami igazan
szamit, a miivészi kifejezés egyedisége. Ezért egy tizmillids nép irodalméanak ugyanolyan mél-
tosaggal kell rendelkeznie, mint egy 100 milliés nép irodalmanak. Mégis fennall egy probléma:
hogyan lehet megismertetni az igynevezett kisebb irodalmat a nemzetko6zi olvasokozonséggel?
Ez a kérdés a magyar irodalommal kapcsolatban kétféleképpen oldhaté meg: egyrészt magyar
miivek idegen nyelvekre forditasaval, masrészt irodalomkritikai kotetekkel.

A forditasoknak Magyarorszagon jelentés szerepe van. Fontossagat mar a 18. szazadtol nyel-
vészeti, irodalmi és kulturalis szempontbdl sok magyar értelmiségi értette meg. A magyar felvi-
lagosodas nagy alakjai szerint a nemzeti irodalom megujulasahoz sziikség van arra, hogy nem-
csak az irok, hanem az olvasok szélesebb rétégei is megismerjék a korabeli eurdpai irodalom
legjelentdsebb miiveit. Tény, hogy csak ezek megismerésével tudtak bekapcsolédni az eurdpai
kulturalis megujulési folyamatokba, mely egyuttal eldsegitette azt is, hogy a magyar irodalom is
megujulhasson. Az irodalom megtjulasanak pedig a 18. szazadi Magyarorszagon egyik legfon-
tosabb kérdése a magyar irodalmi nyelv megujitasa volt. A nyelvijitas egyik legnagyobb elémoz-
ditdja Kazinczy Ferenc volt, aki részt vett az ij magyar irodalmi nyelv kiformalasaban. Kazinczy
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a magyar irdknak, miel6tt ,eredeti” miiveket irnanak, meg kell is-
merniiik az Gj eurdpai irodalom iranyait, és forditasok segitségével kell kialakitaniuk sajat irdi
nyelviiket az Gj gondolatok és érzések kifejezésére. Ezért forditott 6gorogb6l és latinbol (Hora-
tius, Catullus, Pindarosz, Anakreén, Homérosz), angolbdl (Shakespeare), németb6l (Goethe, Les-
sing, Schiller), franciabdl (Helvetius, Rousseau) és természetesen olaszbdl (Petrarca, Metastasio,
Beccaria). Kazinczy, Bessenyei, Csokonai, Kisfaludy és sokan masok forditasokkal is hozzajarul-
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tak a magyar kultura megtjulasahoz. Nem is beszélve Babits Mihaly Dante Divina Commediaja-
nak forditasarol, amelyet a nemzetkozi irodalmi vilag az egyik legsikeresebb atiiltetésnek tart.

Ugyanilyen fontosak a magyar miivek idegen nyelvre forditasai is. Az olasz nyelv tekintetében
mar a 19. szazad els6 felét6l szamos magyar irodalmi mtivet forditottak le és adtak ki Olaszorszag-
ban. Fontos helyszin Fiume, ahol 1830 és 1840 kozott megkezd6dott a magyar nyelv és irodalom
oktatasa a Liceo-Ginnasioban Csaszar Ferenc professzorral, aki ir6, fordit6 és az elsé Gramatica
italiana [olasz nyelvtan] szerzdje volt, és kulcsszerepet jatszott az olasz—magyar kulturalis kapcso-
latokban. A varos soknemzetiségi és soknyelvii volt, sajatos multikulturalizmusa (a fiumei kul-
tarkor intenziv tevékenységével egyiitt) hozzajarult az olasz—-magyar baratsag meger6s6déséhez a
Risorgimento éveiben. Késébb is, a 20. szazadban a fiumei értelmiségiek tobbsége folytatta ,kiilde-
tését”, a két kultira kett6s terjesztését, még akkor is, amikor Budapestre (Pietro és Luigi Zambra,
Fest Aladar) vagy Olaszorszagba (Paolo Santarcangeli, Ignazio Balla) kellett koltoznie. Kiillonésen
Santarcangeli ajindékozta nekiink forditasaival a legszebb magyar verseket, Ady Endrét, Pet6fi
Sandort, Babits Mihalyt, Kassak Lajost, Weéres Sandort. Nem is beszélve az olaszorszagi magyar
regény sikereirdl, el6bb a fasiszta idészakban, majd az 1956-0s magyar forradalom utan, amikor a
Magyarorszag iranti szimpatia és baratsag a tetéfokan volt. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy
a 70-es és 80-as években a magyar nyelv és irodalom kiilonb6z6 egyetemi tanszékein megalakitot-
tak és megszilarditottak az olasz magyarsagtudomany intézményeit. Ilyen volt példaul az E/O ne-
vl romai kis kiad6 is, amely nagy teret szentelt a magyar irodalomnak, és Gianpiero Cavaglia és
Marinella D’Alessandro forditasaival a modern magyar szépirodalom klasszikusait, Esterhazy Pé-
tert, Orkény Istvant, Molnar Ferencet, Kosztolanyi Dezs6t, Szerb Antalt jelentette meg.

Ezzel kapcsolatban Armando Nuzzoénak, a kézikonyv szerzéjének, aki jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemi olasz tanszékének egyetemi tanara, igaza van, amikor a bevezetében
megerdsiti, hogy a profitorientalt kiadoi dontésektdl fiigg egy kisebb irodalomnak a szerencséje.
Manapsag mar egyértelmd, hogy a gazdasagi érdekek és a pillanatnyi divatok azok a tényez6k,
amelyek meghatarozzak egy kisebb szerzé sikerét. Félretéve az anyagi okokat, egyetértek Ar-
mando Nuzzo azon allitasaval is, hogy ,az irodalmi 6ntudat az anyanyelv jellegére és sajatossa-
gara valo folyamatos gondolkozason keresztiil halad”. (23.) Létfontossaguak tehat a forditasok.

A magyar irodalom elterjedésének tekintetében, visszatérve az eredeti kérdés masodik meg-
oldasahoz, igen hasznosak a torténeti-kritikai antologidk, mint La letteratura degli ungheresi
[A magyarok irodalma] cimi kétet, amely 2012-ben latott napvilagot az ELTE E6tvos Collegium
gondozasaban. Ahogy a szerz6 allitja, a kotet ,az irodalmi jelenségek torténete” (23), de meglata-
som szerint nemcsak ,az antolégian keresztiil” (23), hanem elsésorban az antoldgia segitségével.
Valdjaban a konyv az olvasékozonség szamara egy torténeti-kritikai keretet kinal, és az irodalmi
szovegek 6sszefonddasaként mutatkozik be, amelyben az antoldgia néha tul nagy hangsulyt kap.

A kézikonyv cime megmutatja a szerz céljat, nevezetesen azt, hogy az idegen olvasok in-
kabb a magyar nép igazi szellemét és a lelkiismeretét, mintsem tudomanyos irodalmat fedezzék
fel. A kotet — ahogy a szerz6 maga mondja - egy ,agilis [agile] és felfoghat6 [accessibile] esz-
koz” (11), és mint ilyen, egy kivancsi, érdekl6d6 olvasokozonséget céloz meg, nem pedig egye-
temi hallgatokat, akiknek tudomanyosabb tartalomra van sziikségiik. Ennek ellenére a konyv
bevezeti az olvasét a magyar kultaraba, de nem torekszik a teljességre, mert a szerz6 célja az,
hogy 6nalldsitsa az olvasot, és arra 6sztonozze, hogy masképp és mashol is tajékozodjon a ma-
gyar torténelemrdl és kultararol.
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A tartalmat és szerkezetet tekintve a kotet harom fejezetbél all, amelyek kronolégiai rendet
kovetnek (a fejezetek cimei: Dal Medioevo all’Tlluminismo [A kozépkortdl a felvilagosodasig]; Na-
zione, popolo, lingua [Nemzet, nép, nyelv]; Ungheria letteraria del Novecento [A 20. szazadi irodal-
mi Magyarorszag]). Armando Nuzzo a magyar irodalom torténetét tehat kronologikusan koveti
végig, amelynek kozéppontjaban az irds mint kulturalis médium all. Az irason keresztiil a tor-
téneti korszakokat és az irodalmi mtiveket elemzi, ennek soran két érdekes fokuszpontot ismer
fel, amelyeket 6 ugy nevez: passaggio nodale [csomdponti atmenet] és dialettica nodale [csomé-
ponti dialektika]. Nézziik meg részletesen, mirél van szo!

Nuzzo véleménye szerint a magyar irodalom fejlédésében egy passaggio nodale zajlott le. Ez
tortént, amikor a magyar irdk a latin nyelv helyett az anyanyelvet valasztottak. A Halotti beszéd-
t6l a 18. szazad végéig nem volt egységes irodalmi nyelv, és f6leg a latint hasznaltak irodalmi
nyelvként. Ennek két f6 oka volt: egyrészt Europaban a latin akadémikus, kozvetité nyelv volt,
minden tanult ember mindenhol latinul beszélt és irt nemcsak az egyetemen, hanem a jog, a dip-
lomacia, a politika tertiletén is. Masrészt a magyar nyelvnek nem volt még irodalmi rangja, és
f6leg csak csaladi kornyezetben hasznaltak. Kazinczy Ferenc volt az, aki rangra emelte a magyar
nyelvet. A Fogsagom napldja - allitja Nuzzo - ,az anyanyelv iranti igazi szerelmi cselekedet” (21),
mellyel bekovetkezik a passaggio nodale, és a magyarsag 4j irodalmi korszaka kezd6dik.

Az ugynevezett dialettica nodale fogalom pedig a magyar kultirara utal. A szerzd szerint a
magyar kultiraban Kelet és Nyugat, vidék és varos, parasztsag és ipari munkassag, mezbégazda-
sag és ipar kozott egyensuly volt. Ez lenne a lényegi eleme a magyar kultiranak, ami a 19. sza-
zadban még vilagosabba valik. Valdjaban mar az egyik legérdekesebb magyar kolts, Ady Endre
ezzel a bizonytalan egyensullyal jellemezte a magyarsag lényegét. Ezen a ponton érdemes hang-
sulyozni, hogy a magyar értelmiségnél a két vilag kozotti dilemma ,nem tisztan elmélet, hanem
habitus” (22) — ahogy Nuzzo allitja —, azaz 1étmod, allapot és ugyanakkor viselkedés, magatartas
is. Még érdekesebb és figyelemre méltobb az a tény, hogy Armando Nuzzo szerint csak Moéricz
Zsigmond, aki Olaszorszagban nem annyira ismert ir, tudta a két vilagot 6sszeolvasztani. Mo-
ricz népszer(iségének hidnya az olasz olvasok korében még érdekesebbé teszi a szerzé allitasat,
mintha ezaltal a szerkeszt6i és kereskedelmi logikan kiviili magyar vilagot akarna kozvetiteni.

Kar, hogy Nuzzo kevés oldalt szentelt a méasodik viladghaboratél napjainkig terjedd iroda-
lomnak. Eppen azért, mert a kotet az olasz dtlagolvasonak szol, érdemes lett volna szélesebb kor-
ben foglalkozni a kortars irodalommal. Amikor 2002-ben Kertész Imre az irodalmi Nobel-dijat
megkapta, Magyarorszag megnyilt a vilagirodalom felé, és a nemzetkozi olvasokozonség elkez-
dett érdeklédni iranta. Az olvasok altalaban a modern regényt szeretik, kevés verset és még ke-
vesebb szindarabot olvasnak. Ha kivancsiva akarjuk tenni a kiilfoldi k6zénséget, akkor t6bb fi-
gyelmet kellene szentelni a kortars irokra, és innen a komparatisztika hagyomanyain keresztil
kellene megértetni a magyar irodalom egyediségét és a magyar nyelv kiilonleges sajatossagait.

Olaszorszagban mar harom masik magyar irodalomrol sz6l6 kotet is megjelent: 1963-ban
Pal Ruzicskaé (Storia della letteratura ungherese, Milano: Nuova accademia editrice), 1969-ben Fol-
co Tempestié (La letteratura ungherese, Firenze: Sansoni), 2004-ben Bruno Ventavolié (Storia della
letteratura ungherese, Torino: Lindau). Ez utébbi a magyar irodalomrol sz616 tudomanyos esszék
gyUljteménye, amelynek Ventavoli a szerkeszt6je. Mindegyiknek kiilonb6z6 jellemzéi vannak, és
mindegyik érdekes tudomanyos szempontbdl is. Az Armando Nuzzdé az olasz nyelvii magyar
irodalomkritikai targyu kotetekhez csatlakozik, és az olasz-magyar irodalmi kapcsolatokhoz
egy masik, izgalmas mozaikdarabot tesz hozza.
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A Jékfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad vezetésével dolgoz6 kutatocsoport tjabb kotettel gaz-
dagitotta a masodik vilaghabora utani korszakot feldolgozé szinhaztorténeti szakirodalmat.
A Nemzeti Szinhaz 1948 és 1996 kozotti bemutat6ibdl negyvenharmat vizsgalt meg a Philther
néven ismertté valt modszerrel a munka tizenhét szerzdje.! Az eljaras lényegét a szerkeszték egy
korabban kiadott kotetiikben igy mutattak be:

A Philther [...] a szinhaztorténeti mult alapegységeire, az eldadasokra épiil, és ezek re-
konstrukcidja révén rajzolja ki a magyar nyelvi szinjatszas elmult hatvan évének ka-
nonjat. [...] A Philther [...] nem intézménytorténet és nem civil szinhaztorténet, s ez
maris mutatja a legfontosabb eltéréseket az eddigi szinhaztorténetektdl és a korszakrol,
alkotokrol megjelent irasok tobbségétdl. Nem kezeli egységes korszakként az 1949 utani
évtizedeket, nem ily médon akar leirni benne folyamatokat. Nem akar végpontot talal-
ni, tehat nem hizza meg a hatart 1989-nél vagy mashol, hanem végigkiséri a szinhaztor-
ténetet a maig. S6t, a jelen feldl, a kortars szinhaz fel6l indul, hiszen az elmult évtize-
dek szinhazi torténései a maba nyulnak. Itt vannak korilottiink a nyomaik, és ezekbd6l,
ezek mentén indulunk visszafelé, hogy felfejtsiik az utakat, keresztutakat, elagazaso-
kat. Ebbdl is latszik, hogy nem egyszerien a hatas-ellenhatés analizisét tekintjiik fela-
datunknak. Nem folytatjuk azt a historiografiai gyakorlatot, amely elszakitja a mualtat a
jelent6l, hanem a jelen szinhazat is torténetileg értelmezziik. Tovabba nem akarunk ér-
tékelésmentes rogzitést, nem ringatjuk magunkat abba az illuziéba, hogy ez lehetséges.
Elvégre mar a Philtherben elemzett eladasok kivalasztasanak mozzanataban benne van
az értékelés — épp ezért nem beszélhetiink deskripciordl az egyes elemzések esetében, és
épp ezért van koze vallalkozasunknak a kanonhoz.?

1 Bagi Agnes, Fekete Norbert, Herczog Noémi, Jakfalvi Magdolna, Kali Anita, Kalman Maria, Kékesi Kun
Arpad, Kiss Gabriella, Kévari Gyongyi Krisztina, Leposa Balazs, Major Agnes, Muntag Vince, Nanay
Istvan, Porogi Dorka, Schandl Veronika, Szab6-Székely Armin, Timar Andras.

2 JAkrarvi Magdolna, Kexest Kun Arpad és UNGVARI Zrinvi 11diké, szerk., Erdélyi magyar szinhdztorté-
net: Philther-elemzések (Bukarest-Marosvasarhely: EIKON-UartPress, 2019), 28—-29.
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Az el6adasrekonstrukciora valé torekvés nem uj keletti a hazai szinhaztorténet-irasban. Kerényi
Ferenc az 1970-es évek elején kisérletet tett arra, hogy ,egy-egy, forrasanyagaban jol 6sszegez-
het6 eléadasrol rekonstrukciot” készitsen. A leiras soran Székely Gyorgy modszerét hivta segit-
ségiil. Székely tobb tanulmanyban értekezett arrdl, hogy tizennégy szempont alapjan barmely
szinjatéktipust leirhatonak tart.? Ezeket szempontokat Kerényi hatra vonta 6ssze: 1. tarsadalmi,
kulturalis helyzet; 2. a jaték kerete és lebonyolitasa; 3. a jatékosok; 4. a cselekmény és a jellemek;
5. kritikai fogadtatas; 6. a kozonség osszetétele és valaszadasa.*

Kerényi Ferenc munkajat segitette, hogy a 19. szazad masodik felétél egyre tobb olyan for-
ras allt rendelkezésére, melynek segitségével elvégezhette a vizsgalatot. Ha nem is lehetett ha-
sonlo szinvonalon minden eldadasrél beszamolni, a magyar szinhazmtvészet érvényes tenden-
ciairol az eléadasrekonstrukciok révén érvényes leletet sikeriilt 6sszeallitani. Hogy miért nem
keriilt sor a modszer szélesebb korben valé elterjesztésére? Els6sorban azért, mert nem sike-
riillt a kutatoi halozat személyi feltételeit kialakitani, s a téma irant érdekl6d6 egyetemi hallga-
tok tanulmanyaik utan nem az elméleti és torténeti stidiumokat valasztottak, inkabb gyakorlo
szinhazcsinalokka valtak. De meggatolta a meghonositast az is, hogy a 20. szazad elsé felének
el6adas-rekonstrukciéihoz nem csak a forrasbazis hianyzott; az sem volt nyilvanvalé, hogy mit
érdemes kutatni, hiszen a korszak szinhazi multjat 1949 utan igyekeztek eltorolni.

A mai el6adas-rekonstrukcio, a Philther szempontjai sem lehetnek merében masok, raada-
sul éppen hat van beldliik: 1. az el6adéas szinhazkulturalis kontextusa; 2. a dramatikus szoveg,
dramaturgia; 3. a rendezés; 4. a szinészi jaték; 5. a szinhazi latvany és hangzas; 6. az eléadas ha-
tastorténete.

A szerkeszt6k a konyv Eléadasok rajzolta torténetek cimmel kozreadott elészavaban arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy ,nem folyamatokat, nem intézményeket, nem életmiiveket” kutattak,
hanem ,el6adasokat: igy a szinhaztudomany targya, maga az el6adas rajzolja fel a torténete-
ket.” (11-12.) Sajnos arra nem tért ki a bevezetd, hogy milyen stratégiaval ajanlatos a konyvet
kézbe venni. Szabad-e az els6 sz6tdl az utolsdig végigolvasni a torténeteket, vagy éppen ellen-
kezdleg: kézikonyvként, lexikonként érdemes forgatni. Még ha ez utobbi volna a kivanatos, ak-
kor is Gigyetlenségnek hat, hogy az els6 két premier feldolgozasaban szordl szoéra, sorrdl sorra
ugyanazok a megallapitasok szerepelnek az el6adas szinhazkulturalis kontextusat bemutat6 al-
fejezetben. Bar ilyesmi a késébbiekben nem fordul el6, mégis bizonytalanna valik az olvasoé (és
a kritikus) abban, hogy mit is tartalmaz ez a rész (Az eléadads szinhazkulturalis kontextusa), mely
némely esetben valoban nagy ivi attekintését adja annak a tarsadalmi, politikai, szinhazpoli-
tikai helyzetnek, melyben az adott eléadas megsziiletett; mas esetben viszont csak révid 6ssze-
foglalas olvashato a szerz6 és a mi nemzeti szinhézi elééletérdl. Vilagos persze, hogy az egyes
elemzéseknek 6nalldan kell helytallniuk; a kotetbe rendezéskor azonban lehetett volna kivételt
tenni, s olyan széveget kozreadni, mely a bemutatok kozott szorosabb kontextust teremt. Ezzel
a szélesebb olvasokozonség szamara is jobban kovethetd lett volna a Nemzeti Szinhaz bemuta-

3 SzikELY Gyorgy, A szinjatéktipusok kutatasanak modszerérél, Szinhazi tanulmanyok 5 (Budapest: Szin-
haztudomanyi Intézet, 1961); SZEKELY Gyorgy, Szinjatéktipusok leirasa és elemzése, Szinhazi tanulma-
nyok 8 (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1965).

4  KerENYI Ferenc, A szinjatéktipusok torténeti leirasanak elmélete és gyakorlata: Hamlet-el6adasok hazank-
ban 1790-1840, Szinhazelméleti fuzetek 2 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1975), 7-8.
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toinak torténete. Ebben a formaban ugyanis még annak is résen kell lennie, aki tobbé-kevésbé
tisztaban van a tényekkel. Mintha kizarélag szinhazkutatok szamara késziiltek volna az elem-
zések. Ezt az érzést az is feler6siti, hogy a szerz6k (talan a terjedelmi korlatok miatt) sok esetben
béséges labjegyzetben adtak magyarazatot a fsz6veg sommas kijelentéseire. Igy azutan a 1ab-
jegyzetekben is talalunk olyan megfogalmazasokat, melyeket csak Gjabb jegyzetekkel lehetne
megnyugtatdan tisztazni.

A recenzens természetesen érzi, hogy fejtegetése ezen a ponton tilsagosan altalanossa va-
lik, de nem tehet mast, mert minden tanulmanyt 6nalléan kellene elemeznie, hogy ramutasson
azokra a kérdésekre, megallapitasokra, dilemmakra, melyek a korszak szinhaztorténetét erétel-
jesen meghatarozzak. Erre azonban itt nem nyilik tere, mint ahogy arra sem, hogy az itt-ott el6-
forduld tévedésekre felhivja a figyelmet. Példaul arra, hogy Ratkai Marton a masodik vilagha-
boru el6tt soha nem szerepelt a Nemzeti Szinhéazban. (16.)

Van azonban egy altalanosabb, a szinhaztorténeti, szinhaztudomanyi kutatasokat érinté di-
lemmaja: ez pedig az el6adasokrol késziilt hangfelvételek és mozgoképfelvételek felhasznalasa-
nak kérdése. Az 1960-as évekt6l kezdve egyre tobb szinhazi bemutatot rogzitett a televizid, majd
a technikai fejlddés lehetévé tette, hogy kisebb stabok is készithessenek professzionalis felvé-
teleket. Az 6sszegzések megirasa soran felhasznaltak a kutatok ezeket, mégsem hivatkoznak a
szovegben arra, hogy a kritikakbol vett idézeteket alatamasztjak-e a latottak. De az sem dertil ki
sok esetben, hogy az el6adas szovegét milyen mddon lehetett rekonstruélni. Rendezépéldany-
bol? Sugdpéldanybdl? Az el6adas felvétele segitett ebben? Mintha a felvétel teljesen mellékes
lenne. Pedig talan a leglényegesebb forrasrol van szé. A videdfelvétel hallatlanul nagy elénye
ugyanis, hogy a szinjaték valamennyi alkotéelemével megismertet. Nem azonos mélységben:
hiszen a fekete-fehér felvételen nem latni a ruhak és a diszlet szinét, de még a leggazdagabb for-
rasokkal dokumentalt el6adasrél sincs annyi informaciénk, mint arrél, amelyrél - akar egy ka-
meraval - mozgoképfelvétel késziilt.

Ugyan hogyan tudnank a Magyar Televizié 1960-ban késziilt felvétele nélkiil ilyen részlete-
sen bemutatni Timar Jozsef entrée-jat Willy Loman szerepében Az iigynék haldla cimi el6adas-
ban: ,lassu, masfél perces bebotorkalas jobbrol, hatulrdl, s belépve a rivalda fénykorébe elészor
oriasi iigynoktaskaira esik a fény, az arca fedve marad. Ez a mindig zarva maradd iigynoktaska
vizualizalja az el6adast, s olyan szimbolikus értelmezések felé tereli azt, mely nem éppen a rea-
lista fogalmazas sajatja. A két igynokb6rond az élet terhének cipelését kinalja elsddleges értel-
mez&i klisének; ezt az eléadas ikonjanak szamito, Keleti Eva altal készitett fénykép is erdsiti.” (95.)

Az idézet egyuttal egy masik problémara is felhivja a figyelmet, melyet nem lehet figyelmen
kivil hagyni az eléadasrekonstrukcidk készitésénél: a szinhdzban hosszu ideig beéallitott jele-
netképek késziiltek. Keleti Eva raad4asul nem is a szinpadon készitette azt a fotot, mely Timar Jo-
zsef igynokét abrazolja. A fotdomiivész igy vallott errél:

Mindenki tudta mar, hogy Timar Jozsef halalos beteg. A szinfalak mogétt lltam. Es egy-
szer csak latom 4m, hogy Timar, miel6tt a két nagy b6rénddel elindulna a szinpadra, je-
lenésre, kiprobalja, fel tudja-e még emelni 6ket... Drama a draméaban! Arra se volt id6m,
hogy végiggondoljam, mi torténik, 6ntudatlanul exponaltam. Szegény Demeter Imre 0j-
sagird kollégam, aki szintén nem él mar, azt mondta, eskiiddni mert volna, hogy a képen
lathaté jelenet benne van a darabban. Ez a szinte 6ntudatlanul késziilt fénykép dobben-
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tett ra, hogy annak a foténak, amely az el6adas kvintesszenciajat adja, nem feltétlentil
az el6adason kell késziilnie...’

Az el6adast megorokits fényképek és a szinjaték radio- és televizidkozvetitése része a hatastorté-
netnek. Szamosan vallanak arrdl, hogy a televiziéban latott eléadas befolyasolta életiiket. Bar a
szinhaz lényege éppen az, hogy a befogadé a szinhazteremben helyet foglal6 kozosség részeként
nézi a szinpadi jatékot, a televizioszinhaz jelent6ségének vizsgalata mégsem lenne érdektelen.

Amikor kisérletet tesziink arra, hogy szinhazi el6adasrél részletes rekonstrukciot készit-
siink, szivesen beszéliink a még megszolaltathat6é alkotokkal. Emlékeik nyoman hajlamosak
vagyunk magunk is bennfentesként szemlélni a szinpadi torténéseket. A legjobb példa erre
Arnold Wesker A konyha cimt darabjabél (1979, rendezé: Zsambéki Gabor) Major Tamas kijelen-
tése: ,Itt minden az enyém!” (271.) A Majorra emlékez6 miivészek, az eldéadas résztvevoéi ugy ma-
gyarazzak a pillanatot, hogy a Nemzeti Szinhaz frissen nyugdijazott egykori igazgatdja, majd
férendezéje ezzel elégtételt kapott. Nagy kérdés persze, hogy a kozoénség soraiban kiknek tiint
fel a kiilonos hangsillyal k6z6lt mondat...

A kutatashoz a k6zonség reagalasanak vizsgalata is hozzatartozna, am alig van olyan nap-
lofeljegyzés vagy levél, mely szinhazi élményekrdl kozol beszamolot. Fodor Andras 1947. szep-
tember 25-én a Nemzeti Szinhazban megnézte Madach Imre Az ember tragédiaja cimt miivének
eléadasat, melyet Both Béla rendezett. Feljegyzése nemcsak az aznapi koriilményeket dokumen-
talja, néhany olyan mozzanatrél is olvashatunk, melyet aligha rogzitettek a kritikak:

Az egyiptomi jelenett6l a jaték is, a diszletek megoldasa is javul. Tetszik a romai és a bi-
zénci jelenet. Itt kiilondsen az, ahogy Veress Sandor zenéje kiemel6dig az eretnekhajtd
baratok dalabdl. [...] A londoni szin zaradéka iigyesen megoldott, a Falanszter is jo, de az
Ur hangja gorombén sz6l a megafonbol, mint ahogy a ménki-pukkanés is illiziéronts,
ahogy a lombik szétdurran.®

Kiraly Istvan napléja azonban még ennél is izgalmasabb részleteket k6z6l egy nemzeti szinha-
zi premierrdl:

1986. janudar 2. cstitdrtok. Stit6: Advent a Hargitdn — bemutatdja a Nemzetiben [...]. Mar
az el6csarnok jelzi: politikai fesziiltség, politikai tiintetés itt az igazi esemény. A darabot
december 20-an kellett volna bemutatni. A romanok az engedélyt visszavontak. Bemuta-
t6 elmaradt. (Ellenzék: Siit6 szerint be kell mutatni. Neki mar nem arthatnak, rosszabb
neki mar nem lehet, sem a magyarsagnak. Miért tancolunk mi ugy, ahogy a romanok
futyilnek.) A Méatraban hallottam Berendt6l: a PB foglalkozott az tiggyel, a bemutatas
mellett dontott. (Mari hallotta a [Szinhazi] Intézetben: Berecz bukaresti kintléte alatt tar-

5 Kamocsay Ildiké, ,Nagy pillanatok! Interjt Keleti Evaval, az Uj Tiikor képszerkesztsjével”, Fot6 28, 3. sz.
(1981): 112.
6 Fopor Andrés, A Kollégium: Naplo, 1947-1950 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1991), 28.
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gyalt a kérdésrol.) Igy keriilt sor a bemutatasra. Az elécsarnokban riaszté tumultus. Alig
tudta magat az ember a pénztarig és a bejaratig atverekedni.’

A nagyszabasi munka impozans merités a Nemzeti Szinhaz 1945 utani repertoarjabél, noha,
ahogy az el6sz6 is hangstlyozza, nem ad szintézist. A bevezetésb6l az is kideriil, hogy az alkotok
egészen masra torekedtek: , A valogatas repertoarpreferenciakat megvilagitva, rendezéi életmd-
veket kovetve, szinészi alakitasokat kiemelve kozel fél évszazad negyvenharom el6adasat tarja
az olvaso elé, de nem térekszik reprezentativ 6sszegzésre. A nemzeti mult 6sszetettségét kivanja
megmutatni, amelybe belenézni csak felkésziilten érdemes, s a felkésziiltség torténelmi tudas-
bol, parbeszédkészségbdl, elbitéletmentességbdl és szakmai kivancsisagbol adédhat 6ssze.” (10.)

A szerkeszt6k megallapitasanak utolsé mondata ugyan a szévegek irdira, az elemzések ké-
szit6ire vonatkozik, de az érdekléd6knek hasonlé tulajdonsagokkal kellene birniuk. Az olva-
soknak azt is tudomasul kell venniiik, hogy az 6sszefoglalasban szereplé szinjatékok nem mu-
tatjak be a Nemzeti Szinhaz leguijabb kori térténetét. Nem is mutathatjak be, ha belegondolunk,
hogy az 6t évtized alatt 6tszazhuszonnyolc bemutatét tartottak a Nemzeti jatszéhelyein. Ennek
a szamnak a tiikrében kevésnek ttinik a negyvenharom kivalasztott eléadas. S 6hatatlan, hogy
az olvasoban ne fogalmazdédnanak meg kérdések a valogatassal kapcsolatban. Vajon miért ép-
pen az adott rendezésr6l készult tanulmany, s a masikrol vajon miért nem... S milyen szempon-
tok alapjan valasztottak ki egy-egy premiert.

Természetesen ennek a felvetésnek nincs igazan értelme, hiszen valamennyi darabrol Ggy-
sem eshet sz0; a kutatas, a feldolgozas pedig folytathato; s folytatni is kell, mivel vannak fa-
jo hianyok. Joggal, mert a szinhaz legfontosabb alkotbinak kiemelkedd rendezései szerepelnek
ugyan a valogatasban; de Varkonyi Zoltan, Egri Istvan, Babarczy Lasz16, de még Both Béla mun-
kait sem lehetne figyelmen kivil hagyni. S ne feledkezziink meg Szinetar Miklés vagy Bojan
Stupica vendégrendezéseirdl sem!

Az is lehet, hogy az 6sszeallitas kdnonteremtd szandékkal készilt, s az volt a szinhaztorté-
nészek célja, hogy kizarélag kiemelkedé eléadasokat valasszanak ki a repertoarbél. Erre azon-
ban semmi sem utal az el¢szoban. Ha igy van, torekvésiiket elfogadjuk, s szinte minden kutatott
bemutaté kijelolésével egyetértiink. De megjegyezzik, hogy a hitelesebb képhez a partpoliti-
zald, a munkasosztaly bajait feledtetd, az Gj magyar dramakkal kisérletezd és kudarcot vallo,
a barati orszagok szinpadi miveit szinre hozé Nemzeti is hozzatartozik. Erdemes volna a Phil-
ther-moddszerrel a szinhaz valamennyi miisorrétegét feldolgozni. Tisztaban vagyunk vele, hogy
hatalmas munka. Mégis varjuk a folytatast!

7  KirAry Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SoLTEsz Marton, Tények és tantk (Budapest: Magveté Kiado,
2017), 715.
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