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El6feltevésektdl mentes, életre valo Philosophia

Kazinczy projektuma az Orpheus idején

DEBRECZENI Attila

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet,
egyetemi tanar
ORCID: 0000-0001-7465-6035

Philosophia, livable pattern of a virtuous life, free of preconceptions.
Kazinezy Ferenc’s project from the time of the Orpheus

Abstract | The literary work of Kazinczy Ferenc unfolded in projects that form
groups of short or long term inter-related works. The works based on the pro-
gram of the Orpheus periodical are regarded as one project called Philosophia,
according to Kazinczy's own phrasing. The Philosophia project contains two
larger independent translations and about ten articles of the Orpheus periodi-
cal. The translation of Christoph Martin WieLanD titled Sokrates mainomenos,
azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai was finished in 1790 and published in
Spring 1793. The Természet’ Oeconomidja from 1792 is also a translation of a
German text, however its author is unknown and it remained a manuscript.
The Philosophia project is mainly concerned with the immortality of the soul,
nature and morals, and the philosophy of grace. The truths of philosophy and
religion do not always coincide, they can even contradict each other, and Ka-
zINczy is inclined to prefer the autonomy of thinking to religion, even if this is
somewhat dangerous. He does not doubt the significance of religion, however
he considers finding answers to metaphysical questions impossible, thus con-
cluding that philosophy and religion are on different paths, which diverges
from the reconciliatory efforts of physico-theology. The philosophy of grace
adopted from WIELAND separates the concept of morals from asceticism and
links it with the concept of joy, thus creating the livable pattern of a virtuous
life. Grace is both a rhetoric and a life encompassing category, a manifestation
of idealizing and effective aesthetic efforts.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Philosophia, Christoph Martin WieLanp, philosophy,
translation, nature, immortality, grace, 18" century literature

*

A tanulméany a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja kere-
tében jott létre.
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elen dolgozat szorosan kapcsolodik korabbi tanulmanyunkhoz, mely szintén e fo-

lydiratban jelent meg, és a tanfeliigyeld-szerkeszté Kazinczyrol szolt.! Az Orpheus

ott targyalt programja is miivek egymassal 6sszefonddé csoportjaiban bontakozott
ki, melyek hosszabb-rovidebb idén keresztiil meghataroztak Kazinczy Ferenc irodalmi
tevékenységét. E miicsoportokat projektumoknak tekintjiik, késziild monografiank e
projektumok leirasaval igyekszik megragadni Kazinczy palyaszakaszainak jellemz6it
és dinamikéajat. Fogsagaig 6t projektumot kiilonitiink el, a palyakezdéshez kapcsolo-
ddan az idylliumot és a romant, a Magyar Museummal indult kélteményes munkakat,
s az Orpheus idején a jatszoszini és a philosophiai projektumokat, most ez utobbirdl
lesz sz6.2 Az Orpheus Bé-vezetése a folyoirat egyik f6 targyat, a jozan gondolkodas fogal-
mat ,eleve-allatasoktol mentt philosophia™ként és ,babonasagtol meg-tisztultt religi-
o™-ként hatarozza meg. Ez az eléfeltevésektd]l mentes vizsgalodast jelenti, mely egya-
rant figgetlen a tételes vallastol és a filozofiai dogmaktol, s a bels6é hang altal vezérelt
kivalasztottak adottsaga. A masik f6 targyként megnevezett igazabb izlés az aestheti-
cai kontextusban érvényes poétai izlésen tal az életvitel csinositasanak torekvésével
fonodik 6ssze. Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek irott 1790. januar 26-i levelében,
késziil6 forditasa kapcsan Christoph Martin Wieland Diogenesét Ggy jellemzi, hogy
az ,tele van életre valoé philosophiaval”,® egy évvel késébbi tudositasaban pedig, hogy
benne ,a leg jozanabb Filosofia igéz6 kedvesség(i formaban jelenik meg”.* Egyarant a
philosophia kifejezés t(inik elénk a sophia és a phronesis kettéssége szerint érthet6 el-
méleti tudas és életbeli bolcsesség megnevezésére, elkiilonitésiiket azonban nehezi-
ti, hogy az el6feltevésektdl mentes filozofia is az életbeli bolcsesség elérésére iranyul,
még ha igéz6 kedvességli formaban is. Az Orpheus programja jegyében késziilt minde-
zen irasokat egy projektum részeinek tekintjiik, melynek Kazinczy sz6hasznalata sze-
rint a Philosophia nevet adjuk.

1 DEBRECZENI Attila, ,A tanfeliigyel6 Kazinczy programja”, Irodalomtorténeti Kézlemények 126, 4. sz.
(2022): 441-476.

2 Dolgozataink a tobbi projektumrol: DEBRECZENTI Attila, ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdé pro-
jektumai I.”, Irodalomtorténet 104, 3. sz. (2023): 276-299; DEBRECZENI Attila, ,Idyllium és romén: Kazin-
czy palyakezdd projektumai II.”, Irodalomtorténet 104, 4. sz. (2023): 394-419; DEBRECZENI Attila, ,Jat-
szoszin: Kazinczy Orpheus idején indult projektuma”, Irodalomismeret, 2024, 3. sz., megjelenés el6tt.
A tovabbiakban a projektumok és mivek dsszefiiggéseirdl szolvan ezekre utalunk.

3 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:17,
289. sz., a tovabbiakban: KazLev + kotetszam; doi: 10.5484/kazinczy_ferenc_muvei.

4 Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278.
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1. A projektum dttekintése
1.1. Leiras

A philosophiai projektumhoz mintegy tiz Orpheus-kozlemény és két nagyobb 6nallo
forditas sorolhato, ez utébbiak kozil csak az egyik jelent meg. A projektum részének
tarthatunk még néhany cimrél ismert vagy téredékben maradt forditast, ezek azonban
érdemileg nem vizsgalhatok. Rovid ideig aktiv, teljességében nem ismert projektum-
rol 1évén sz06, alakulastorténete aligha rajzolhaté meg, csupan leirasara vallalkozha-
tunk, tobbé-kevésbé idérend szerint és a miifaji jellegre figyelve. Az Orpheus prog-
ramjanak elemzésekor részletesen szoltunk azon kozleményekrél, melyeket Kazinczy
utobb nyilvanos és rejtett programja reprezentansainak nevezett: harom forditasarol
(Rousseau-tol, Voltaire-t6l, II. Frigyestol)® és egy eredeti irasarol (Jegyzések a 1élek hal-
hatatlansagarol).® A Rousseau-forditas és a Jegyzések az 1. és a 2. szamban jelent meg
1790 elején, a Voltaire életérol sz016, dokumentumokat kozl6 cikk a 6., Nagy Frigyes két
részre bontott szévege az 5. és 7. szamba keriilt, az utobbi harom keletkezése és részben
megjelenése 1790 masodik felére tehet. Nem szakfilozéfiai miivek ezek, hanem kiilon-
boz6 jellegt értekezd prozai szovegek, melyek leginkabb az elmélkedés hagyomanyos
mifajaba sorolhatok. A két részben kozolt Nagy Frigyes-forditas masodik darabja ese-
tében Kazinczy is alkalmazta az elmélkedés megnevezést (Folytatasa a’ Prussz Kiraly
elmélkedéseinek a’ torvény-szabasrol), ez szerepel a teljes miire vonatkoztatva a Hadi és
mas nevezetes torténetek 1791. marcius 4-i szamanak tudositasaban ugyancsak.’

Az Orpheus prozai irasainak egy masik szovegcsoportja nem értekezé préza, nem
sorolhaté az elmélkedések mifajaba, nem is szerkeszt6i kozlemény, hanem szépproza.
Olyan szépproza azonban, mely teret enged a reflexioknak, igy végs6 soron nem tul ta-
voli rokona a 18. szazadi értelemben vett elmélkedd mtifajnak. Az egyarant Utazdsok
cimet viseld 6t szoveg levél formaju utleiras, vagyis az utilevél miifajba tartozik. Két-
két utilevél a lap 1. és 2. szamaban jelent meg 1790 elején, majd még egy a 4. szamban,
szeptember vége felé.® Az els6 kettd és az utolsé Kassa alcimet és 1789. junius 19., 20.,
21. datumot, a maradék kettd Eger és Fiired alcimet, valamint 1789. oktdober 22. és 1789.
november 3. datumot visel. Noha nyilvanval6 a szovegek referencialitasa, ugyanilyen
nyilvanval6 fikcios jellegiik, hiszen ddtumaik nem igazolhatok filolégiailag (junius ne-
vezett napjain Kazinczy élet-halal kozott lebegve betegen fekiidt, s ellentmondasosak

5 Kazinczy Ferenc, ,A’ Térvény-szabasrol: Rousseaunak Gouvernement de Pologne nevi Irasabél”, in
DEBRECZENT Attila, szerk., Elsé folyoirataink: ,,Orpheus”, Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsa-
ink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), a tovabbiakban: Orpheus, 36-38; Kazinczy Ferenc,
,Skizzek a’ Voltaire életéb6l”, in uo., 206-215; Kazinczy Ferenc, ,Azon okokrol, a’ mellyek szerint 4j
torvényeket szabni, vagy a’ régieket el-térleni kelletik?”, in uo., 169-175; Kazinczy Ferenc, ,A IIdik
Fridrich Prussziai Kiraly Irasai kézzil”, in uo., 268-278.

6  Orpheus, 68-70.

7  Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278. A tuddsitas szokas szerint Kazinczy levelét
kivonatolja.

8 Orpheus, 29-32, 59-65, 132-135.
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az 6szi keltezések is).” Utobb, valdszinlleg még fogsaga el6tt a szovegek atdolgozasaba
fogott, 6sszemasoltatta utileveleit, majd sajat kézzel atjavitgatta 6ket a szerkezeti mo-
dositasoktol az irasjelekig, jobban hangsilyozva a levéljelleget. A korrekciot végiil nem
fejezte be, nem maradt fenn a teljes szoveganyag sem, kiadasara értelemszertien nem
keriilt sor.”® Az ttilevél miifajahoz majd az 1810-es években, a sterne-i Erzékeny Utazd-
sok forditasaval és az Erdélyi levelekkel tért vissza Kazinczy, a megsz(int philosophiai
projektum helyett més projektumok keretében.

Kazinczy az Orpheusba sajat kozleményei mellett szerkesztéként bevalogatta masok
hasonlé elmélkedéseit, példaul az utdbb ugyancsak reprezentativnak minésitett Helve-
tius-forditast Kallos Danielt6l,"! de Litteratori Tudésitasaiban egyéb philosophiai mun-
kak el6késziiletben 1évé kiadasaira is utalt. Az els6 szamban, 1790 legelején emlitette,
hogy forditja Rousseau Tarsadalmi szerzédését,”* hiradasat megismételte a Hadi és mas
nevezetes torténetek szerkesztbinek irott tudosito levelében.”® (Késébbi levelei szerint be-
fejezte a forditast, de kiadni a szigorodo cenzuralis feltételek miatt nem volt lehetésége,
utobb kézirata elégetésére tett utalast.)* Ugyanebben a tudositasban masokat biztatott
az egyenl6tlenség eredetérdl irott masodik Rousseau-értekezés forditasara, amire neki
mar nem jutott ideje. Kés6bbi, 1791-es tudodsitasaban ,szinte készen” 1év6 forditasként
emlit6dik a ,Prusszus Kiralynak Antimachiavellje”,® befejezetlen kéziratat lajstromoz-
tak a Kazinczy letartoztatasakor tartott hazkutatas alkalmaval (jelenleg lappang vagy
elveszett). Van még egy szintén befejezetlen kéziratos forditasa Kazinczynak Beccaria
A biinokrél és a biintetésekrél cim@ miivébdl, mely vélhetSen, de nem bizonyosan fogsa-
ga elbtt, 1793 korul keletkezett.

Az Orpheus elsé szamanak literatori tudositasaban' Rousseau Tarsadalmi szerzd-
dése mellett munkaban lévéként emlitédik még Wieland Sokrates mainomenos oder die
Dialogen des Diogenes von Sinope cim(i mivének forditasa, melyet Kazinczy Arankahoz

9 Kazinczy FERENC, Magyarorszagi utak, szerk. ORBAN Laszld, Kazinczy Ferenc mivei: Elsé osztaly:
Eredeti mutvek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015), 254-255, a tovabbiakban:
MagyUtak. Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német szovegeket ford., szerk.
DEAK Eszter és DoNcsEcz Etelka, a gorog szovegeket ford., szerk. D. TOTH Judit, 2 kot. Kazinczy Ferenc
mivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 2:218—
219, a tovabbiakban: KazKolt + kotetszam.

10 MagyUtak, 24-35, 227-229.

11  Orpheus, 13-15.

12 Uo,, 35.

13 Hadi és mas nevezetes torténetek 1, 23. sz. (1790. marcius 8-i datummal a marcius 30-i szamban jelent
meg): 415-419.

14 CsokoNal ViTEz Mihaly, Levelezés, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 17; doi: 10.5484/csokonai_vitez_mihaly_osszes_muvei; KazLev,
2:298, 424. sz.

15 Kazinczy Ferenc, Fogsagom napldja, szerk. SziLAcyr Marton, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Ere-
deti mavek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011), 284.

16 Jegyzetelt kiadasat Bodrogi Ferenc Maté, Lengyel Réka és Penke Olga készitette: LENGYEL Réka és
TUskEs Gabor, szerk., Magyarorszagi gondolkodok 18. szazad (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 713-718,
1221-1225.

17 Orpheus, 35.
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irott levelében ,életre valo philosophia™ként mindsitett. Az elsé szamban két részletet
is kozolt belble Vitéz Imre prozai és Szentjobi Szabo Lasz16 verses forditasaban, ez utob-
bit el6zé év szeptemberében megvitatta Horvath Addmmal.’* Wieland Diogenesének
mifajat nem kénny@ meghatarozni, hiszen ,egy roman és egy értekezés elegye, amely
e kett6ségén belul is mifaji heterogenitast mutat: monolog, dialdg, esszé, anekdota,
parabola, értekezés, »abrandozas« (Trdumerei) valtakozik benne egyfajta aforisztikus,
asszociativ elbeszéléstechnikaban.™ Az elmélkedés 18. szazadban is virulens miifaja
nem idegen a wielandi mit6l, ahogy nem az philosophiaként valéo mindsitése sem. 1791.
januar 8-i levelében® Kazinczy maganak Wielandnak is beszamolt forditasarol (tob-
bi projektuma kiemelt darabjai kapcsan ugyancsak megtette ezt, Millernek, Gessner-
nek és Klopstocknak), valamint ropke attekintést nyujtott sajat és kortarsai literatirai
igyekezeteirdl (valasz nem maradt rank). A Diogenest ifjui évei 6ta legmegbizhatobb ve-
zet6jének nevezte, 6sszhangban késébbi allitasaval, miszerint 1776-ban birtokaba jutott
a konyvnek, igaz, emlékezései Wieland miiveivel valéo megismerkedésének pontos ide-
jérdl és sorrendjérél némileg ellentmondasosak. Onéletirasaiban hangsulyozta, hogy
kezdetben nem igazan értette a Diogenest, bar inkabb, mint Wieland masik két kony-
vét, a Musariont és a Die Grazient.?!

Tény, hogy Kazinczy csak az Orpheus meginditasa idején kezdett a Diogenes forditasa-
hoz, mikor az programja tjrafogalmazasanak sodraban igazan fontossa valt szamara (a
Die Grazien forditasanak toéredéke 1793-as).” 1790 augusztusaban a kész szoveg tisztoga-
tasarol szamolt be, ehhez a fazishoz kothetd az egyetlen korabeli autograf kézirat, mely
nagyjabol az els6 felét tartalmazza a milinek, paratextusok nélkiil.? A Hadi és mas neve-
zetes torténetek 1791. marcius 4-i szamanak tudositasa mar arrdl adott hirt, hogy a fordi-
tas ,minden 6ran” vilag elé 1éphet,** s Wielandot is igy tajékoztatta. A kovetkez6 év elején
ismét kozeli kiadasat remélte, a Szentgyodrgyi Istvanhoz sz6l6 ajanlast 1792. augusztus 17-
én keltezte, a Sokrates mainomenos, azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai cim( kotet vé-
giil 1793 tavaszan jelent meg.®® A Martinovics-szervezkedés felszamolasakor még inkabb

18 Az 5. és 22. rész, lasd uo., 19-20, 23. Ehhez lasd még: SZENTJOBI SzABO Laszlo, Osszes kolteménye, szerk.
DEBRECZENT Attila (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 162-165.

19 A német Wieland-monografusok véleményét 6sszegzi: BoproGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszolt-
sag nyelve, Csokonai kényvtar 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 276.

20 KazLev, 22:24-25, 5413. sz.

21 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti
miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 47, 425, 458, az ellentmondasokrol:
937, a tovabbiakban: PEml.

22 MTA KIK K 607, 138-154; M. Irod RUI 2r 1, 3-10. Ez ut6bbi kiadva: GERGYE Laszlo, ,Kazinczy Ferenc
egy kiadatlan forditastéredéke (Wieland: A’ Gratziak)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 95, 4. sz. (1991):
460-466. Egy-két szakasznyi verses kidolgozas Kis Janosnak irott 1793. julius 27-i levelében: KazLev,
2:299-300, 424. sz.

23 MTAKIK K 762, 1a-34a.

24 Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278.

25 Mindennek §sszefoglalasat 1asd: Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalléan megjelent
forditaskitetek, szerk. BoproGI Ferenc Maté és BOrRBELY Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly:
Forditasok: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 820-825, a tovabbiakban: Ford.
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megszigorodo cenzuralis feltételek aztan e konyvet is stjtottak, a Helytartotanacs 1794.
junius 13-an kiadott rendelete betiltotta annak ellenére, hogy a német eredetit az oszt-
rak konyvkereskedések szabadon arulhattak. Kazinczy a forditas és a betiltas torténetét
a fogsag utan eredeti dokumentumokat archivalva feljegyzésben foglalta 6ssze.?

A masik teljes szoveggel fennmaradt, nagyobb 6n4llé forditas a philosophiai projek-
tumban a Természet’ Oeconomidja, melynek keletkezését Kazinczy 1792-re tette. A ko-
zel kétszaz évig kiadatlan irast a szakirodalom Toldy Ferenctdl eredeztethetéen Samu-
el Christian Hollmann mivébél késziilt forditasnak vélte. Masutt részletesen széltunk
r6la,?”” miért nem tarthatjuk Hollmannt a Die Oekonomie der Natur cim(i kiadvany szer-
z6jének, itt csak a legfontosabb adatokat és kovetkeztetéseket foglaljuk 6ssze. A német
eredeti a cimlapon megadott nyomdahely szerint Berlinben jelent meg 1782-ben, a szer-
z6 megnevezése nélkiil.?® A két rész két 6nallo, teljes értékd cimlappal, kiilon-kiilon fe-
jezet- és oldalszamozassal rendelkezik, de csak egy tartalomjegyzékkel a II. rész vé-
gén, mely mindkét rész fejezeteit felsorolja egy rovid tartalmi 6sszefoglald kiséretében.
Kazinczy forditasa szorosan koveti az eredetit, csak néhany helyen mutatkozik eltérés
(ezek tobbsége masolasbol eredd hiba is lehet), koziilitk mindossze egy (késébb még em-
litend®8) korrekcio tekinthet6 bizonyosan forditéi modositasnak.” A forditas egyetlen
autograf kéziratban maradt fenn* (a négy idegen kézt6l szarmazo, nem forrasértéki
masolat® errél vagy inkabb az ennek alapjaul szolgalo, ma mar nem ismert autografrol
késziilt). A Budai papirosaim cim, diszes kotést kéziratos kotetben* talalhat6 autograf
az 1792-ben Regmecen sziletett forditas fogalmazvanyarél 1795. junius—juliusban, a bu-
dai fogsag idején készitett tisztazat 1803-as archivalasi masolata.

A kézirat cimlapjan a ,Németbd6l” alcim 4ll, az eredeti mi szerz6jét nem tudta vagy
nem akarta megnevezi Kazinczy (egyébként jol informaltnak tiinik, korrigalta a nyom-
tatott cimlapon szereplé nyomdahelyet, Berlint Bécsre, nem tudjuk, mi alapjan). Ka-

26 PEml, 47-49, 820-825. Az egyik dokumentum archivalasi masolata a Pandektik korai darabjaiban is
megtalalhato: RGy. Szemere Tér, I. 152-153.

27 DEBRECZENI Attila, ,Miért nem Hollmann és miért nem Holbach? Kazinczy forditasa és a Die Oekono-
mie der Natur”, in ,Hova e gondolatvezér mulatni vissza-visszatér”, szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert
és GONczY Monika, Loci memoriae Hungaricae 12 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2025).

28 [ismeretlen szerz8], Die Oekonomie der Natur. Erstes Heft: Uber den Menschen und sein Schiksal nach dem
Tode. Zweites Heft: Etwas iiber die Bestimmung des Menschengeschlechts (Berlin: 1782).

29 Az 9sszevetést lasd: KuLcsAR Péter, ,Kazinczy Ferenc: A természet ekonomidja”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 91-92, 4. sz. (1987-1988): 473-495.

30 MTA KIK M. Irod. RUL 2r. 1., 78a-105b. Egyetlen teljes kiadasa modernizalt helyesirassal, téves olvasa-
tokkal: KaziNczy Ferenc, Természet Oeconomidja, szerk. SziLAGYI Ferenc (Satoraljadjhely: Borsod-Aba-
0j-Zemplén Megyei Levéltar, 1989). Kritikai kiadasa jelenleg késziil.

31 Egyetemi Konyvtar, Budapest (Ms. H 240); Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (R 613);
MTA KIK M. Ir. RUL 4r. 11. sz. és 33. Kulcsar Péter az Egyetemi Konyvtar példanyat adta ki, amihez
Szilagyi Ferenc biralé megjegyzéseket fizott, s erre Kulcsar Péter valaszolt: SziLAGyi Ferenc, ,Kazinczy
Ferenc forditasa, a Természet Oeconomidja. Eszrevételek Kulcsar Péter szévegkozléséhez”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 94, 4. sz. (1990): 510-514; KuLCcSAR Péter, ,Szilagyi Ferenc észrevételeire”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 94, 4. sz. (1990): 514-515.

32 DEBRECZENI Attila, ,Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-bol”, Irodalomtorténeti Kozlemények
118, 2. sz. (2014): 226-244.
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zinczy mashol sem azonositotta az eredeti mi szerz6jét, s nem taladltunk leveleiben,
Onéletirasaiban és egyéb feljegyzéseiben sem erre vonatkoz6 adatot. Mikor 1794-ben
Szentgyorgyi Istvannak biralatra kiildte fordit4sat, a Hollmann miiveit kifejezetten jol
ismerd pataki professzor sem utalt ra, hogy tudna, ki a szerz6. Hollmann mtvei ko-
z6tt sehol nem szerepel az altalunk atnézett forrasokban, a Christoph Friedrich Nico-
lai Allgemeine deutsche Bibliothek cim( folyoirataban a Weltweisheit (Eletbolcsesség) cim
alatt megjelent recenzié komolyan veheté miinek sem tekinti a névtelen kiadvanyt, s
az err6l talalt csekély szamu szakirodalmi forras szintén nem kapcsolja Hollmannhoz,
azonositatlan szerz6ségli miiként targyalja. S mivel maga Kazinczy sem foglalkozik
a szerzd személyével, tudomasul vesszik, hogy jelenleg nem tudjuk megnevezni azt.
A Természet’ Oeconomidja eszmetorténeti kontextusara és philosophiai projektumba
val¢ illeszkedésére figyeliink inkabb, ami azért is fontos, mert az utébbi mintegy szaz
évben kitiintetett figyelmet kapott a Kazinczy-értelmezésekben, tovabba mert mindez
fontos szerepet jatszik a projektum tajolasaban.

1.2. Tajolas

A projektumok tajolasat altalaban oppoziciok és mintak, valamint hangnemi torekvé-
sek alapjan végezhetjiik el, a jelen esetben azonban a hangnemi térekvés nem relevans
szempont, helyette az eszmetorténeti kontextus és a szévegeket egyarant jellemz6 ér-
telmez8i pozicié megragadasara kell térekedniink. A philosophiai projektum oppozi-
cidjat, mintait és eszmetorténeti kontextusat az Orpheus programja 6sszefiiggésében
vazolhatjuk fel, melyben philosophia és religié viszonya alapveté. A lap megjelenése
a korabeli vallasi-felekezeti harcok, az er6s6d6 vilagosodasellenes hitvédelmi tamada-
sok idejére esik.”® A felekezetiség és a toleranciaelv korili szellemi-politikai kiizdel-
mek mélyen befolyasoltak a kor literatorait. Kazinczy a hasznos hazafisag programja
szerint tanfeliigyel6ként és hivatali tevékenységén tul is egyarant a felekezetek kozot-
ti megértés és egyenjogusag gondolatat képviselte, mikozben szamos alkalommal hitet
tett kalvinista volta mellett. A korabeli vallasi harcok mésik, altalanosabb iranyultsaga
nem felekezeti jelleg(i, hanem vilagosodésellenes volt. A hitvédelem (kiilondsen az igen
offenziv katolikus oldal) féleg azon eszméket vette célba, melyeket vallasrombolonak
mindsitett. Az 6ssztliz a naturalistanak, materialistanak, ateistanak bélyegzett francia
gondolkododkra iranyult, felhasznalva az Eurépaban koézismert hitvédé miveket, diffe-
rencialatlanul egy kalap ala véve Voltaire-t és Holbachot, Bayle-t és Rousseau-t. Kiilo-
nosen erésen tamadtak a Helvetiusként emlegetett Holbach Systéme de la Nature cimi
konyvét, amelyet hatasaban a legveszedelmesebbnek tartottak.

A hitvédelmi irdsok mindenféle erkolcstelenséget irtak Holbach és tarsai szamla-
jara, de legf6képpen azt a nekik tulajdonitott célt, hogy a ,Keresztény Religyi6 az em-
berek szivébdl ki-toroltessék, ’s ennek helyébe a’ Naturalizmus, ’s Filozofizmus a’ vilag’

33 Azitt kovetkezd attekintés elsé fele korabbi monografidnkon alapul: DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak
és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIL szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2009), 389-396.
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tronusara emeltessék.”* Barmely hitvédd szovegeiben konnyen taldlhatunk hason-
16t, mint amit a Kazinczy altal Egerben meglatogatott Szaitz Leotol idéztiink, aki sze-
rint az Uj eszmék hive ,Religyidjara nézve Filozofus, az az: Naturalista, Indifferentis-
ta és Makiavellista; Moralissara nézve Epikurista, Tudoméannyara nézve Illuminatus,
vagy is afféle Aufklarungs-Fantaszta” Kazinczy, aki az Orpheusban kozolt atilevélben
a megbélyegz6 mindsitéseket kihivoan felvallalva szallt vitaba Szaitz Ledval, leszogez-
te, hogy nézetei nem egyeztethet6ek 0ssze az 6véivel: ,Gondolkozasa’ modjatdl irto-
zom, mert haszontalan!™* Ugyanakkor mégis arnyalt, a kedvez benyomaéasokat is jel-
z6 képet festett rola, s ezzel egybehangzanak levelei is. Molnar Janos kanonokot (akitél
lapjaban verseket kozolt, igaz, a kinevettetés szandékaval) tobb alkalommal cafolta,”
féleg a Voltaire-r6l kozolt hosszu cikkében. E cikk teljesen a hitvédelem elleni harc je-
gyében sziiletett, mint arra levélkommentarjai egyértelmtien utalnak.”® Kazinczy tehat
a vita minden élessége ellenére sem csatlakozott azokhoz, akik hitvédé ellenfeleikkel
azok durva hangnemében vették fel a kiizdelmet.

Az Orpheus nyilvanos és rejtett programja nem kis mértékben e katolikus hitvé-
delem elleni fellépés jegyében fogant, a folyodirat hasabjain nagy teret kapott az elle-
niik vivott harc. A babonasagrél Kazinczy leginkabb csak indulatosan nyilatkozott,
ahogy azt Aranka Gydrgynek irott levelében olvashattuk: ,En megmakatsitottam ma-
gamat ki-tsikarni a’ Superstitio kezébdl a’ véres tért, és irtoztatdo képérél le-kapni az
all-ortzat.™ A sajat pozicié definidlasaban mintaként els6sorban azokat emlithetjiik,
akik az Arankanak irott levél szerint jelképesen paizsot és kardot adtak kezébe: Vol-
taire, Rousseau, Helvetius, II. Frigyes. A cikkeket, melyeket t6lik forditott vagy fordit-
tatott, lapja legfontosabb kozleményeinek tekintette. A hitvédelem altal kiatkozott szer-
z8k biiszke felvallalasa, az 6ket kiatkozok elleni harc indulatossaga sem téveszthet meg
azonban benniinket: Kazinczy nem a szélen, hanem valahol kozépen jeloli ki pozicio-
jat naturalizmus és vallasi fanatizmus kozott. A superstitioval és irreligioval szembeni
kettés oppozicié az 1786-os episztolatoredékek ota meghatarozta Kazinczy szemléletét,
s formalta el6bb a hasznos hazafisag, majd az Orpheus nyilvanos és rejtett programjat.*’
E pozici6 differencialt, messze all mind a hitvédelem vallasos fanatizmusatol, mind a
radikalis felvilagosodas vallastalansagatol, implicite philosophia és religio egyezteté-
sének szandékat rejti magaban azaltal, hogy mindkett6rél le kivanja valasztani a mési-
kat eleve kizar6 szélséségeket.

Kazinczy ttra bocsato sarospataki kollégiumi kézegét ugyancsak jellemezte a szél-
s6ségek kozotti egyeztetd pozicio keresése, nem kis mértékben a szamara meghatarozo
professzorok fizikoteologiai szemléletmodjabol fakadoan. A fizikoteologiai szemlélet

34 Szarrz Led Antal, Magyar és Erdély orszagnak rovid ismérete (Pest: Lindauer Janos, 1791) 258.

35 Uo., 143-144.

36 Orpheus, 62.

37 Uo., 214-21; KazLev, 2:52, 307. sz.

38 Lasd ezeket a szovegkiadas jegyzetében: Orpheus, 498-499.

39 KazLev, 2:51, 307. sz.

40 Lasd DEBRECZENTI, ,A tanfeliigyel6...”, 443, 469-473; DEBRECZENI Attila, ,Az Orpheus rejtett programja”,
Tanulmanyok 54, 1. sz. (2023): 21-36.
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jelentségét a Gessner-forditas kapcsan mar hangsulyoztuk,” mint ahogy azt is, hogy
1789 tavaszan egykori sarospataki tanaraival, Szentgyérgyi Istvannal és Ori Fiilep Ga-
borral egytt tervezte meginditani 4j folyoiratat, az Orpheust (vélhet6en a felekezeti-
leg értett tiszta magyarnyelviiség szempontjat el6térbe helyezve), de aztan letett err6l a
szandékarol.*” Imre Mihaly monografiadjaban részletesen vizsgalja a sarospataki fiziko-
teolégiai miihelyt, melyben Szentgyorgyi Istvan, Szilagyi Marton és Ori Fiilep Gabor
jatszott meghatarozo szerepet.”’ Kiemelten foglalkozik az 1780-as, 1790-es évek pataki
nyilvanos vizsgak anyagaval, s megallapitja, hogy az emlitett professzorokhoz kot6dé
otven disputacionak mintegy a fele érintkezik a fizikoteologiaval, kitiintetett modon
Hollmann és Haller munkaira alapozva, akiket Kazinczy is emlit vagy idéz a 1élekr6l
irott Jegyzésekben az Orpheusban. A 18. szazad vége felé a fizikoteologiaban rejlé ve-
szélyként tekintettek a naturalista-ateista tendenciak er6sodésére, az Imre Mihaly altal
vizsgalt disputacidknak fontos targya és tétje az ezek elleni kiizdelem, miként felvették
a harcot a babonasag és fanatizmus ellen is. A religiot a philosophiaval 6sszebékiteni a
Keresztény Filozofus képes, kinek alakjat példaul Szilagyi Marton professzor 1790. de-
cember 11-én Szombathi Janos felett mondott bucstiztatéja rajzolta meg részletesen.*
Szentgyorgyi maga is igyekezett theologia naturalis és theologia revelata kettGsségét
egyenranguan és egymasra épiilve megérizni: ,a kinyilatkoztatas mindkét valtozatara
sziikség van, a természeti formajaban éppligy, mint a szévegesen megjelen6ben, ezek
egyittesen szallhatnak szembe a naturalizmussal — amely a theologia naturalis meg-
tévesztd formaja — és az ateizmussal.™ Theologia naturalis és theologia revelata egyez-
tetésének szandéka a fizikoteologiai szemléletet nemcsak az ateista tendenciaktol ha-
tarolja el, hanem a dogmatikus szélsdségektdl is, igy e pozicié némiképp analéognak
tekinthet6 a Kazinczyt jellemz6 kettés oppozicioval.

A puszta analdgia mellett pontosabban is megragadhaté Kazinczy utra bocsato sa-
rospataki kozegéhez f(iz6d6 kapcsolata, kiillondsen Szentgyorgyi esetében. Kazinczy
részletesen leirja 6néletirasaiban a hatast, melyet Szentgyorgyi gyakorolt ifjui évei esz-
mélkedésére (a kortars forrasok ezt meger6sitik). A Wieland Diogenesébdl késziilt fordi-
tas ajanlasa Szentgyorgyihez 1792 aprilisaban (az Orpheuslélek halhatatlansagarol irott
jegyzéseihez hasonléan) tanitvanyi tisztelettel szol mesterérél, aki az igaz tanar pél-
dajat jelenti szadmara, s az éngondolkodas fontossaganak hitét taplalja benne.* E sokat
hivatkozott forrasok mellett kevéssé ismert Kazinczy 1787-es cikke Kovachich Marton
Gyorgy lapjaban, a Merkur von Ungarnban,”” mely egyértelmd bizonyitéka az Orpheus
tervezése el6tti id6bdl Kazinczy tajékozottsaganak a sarospataki kollégiumi szellemi
miuhelyrél. E bennfentes tudasban egyszerre érzédik a vonzas otthonossaga és a tavo-

41 DEBRECZENT, ,Idyllium és roman 1.”, 292-295.

42 KazLev, 1:264, 174. sz.

43 IMRE Mihaly, A fiziko-teologizmus irodalmanak hazai forrasai (Budapest: Reciti, 2024), 233-260.

44 Cime: Keresztyén Filozofus Képe, részletes elemzését lasd uo., 242.

45 Idézi és magyar forditasat adja: uo., 236.

46 Ford, 311.

47  Merkur von Ungarn, Sechstes (V1) Heft (1787): hatso6 borit6 kiilsé és bels6 oldala. A kritikai kiadas ké-
sz1116 kotetébol, melynek sajto ala rendezéje Bodi Katalin.
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lodasbdl adodo idegenség. Kovachichnak 1787. december 12-én irott levelében Kazin-
czy elkiildte a julius 9-i sarospataki kollégiumi vizsga Szentgyorgyi altal kiirt tételeit
(tanfeliigyeléként gyakran tajékoztatta szabadkémiives testvérét tantigyi kérdésekrol),
Kovachich azt a levél Szentgyorgyi jellemzését tartalmazo részletével egyiitt kiadta,
Kazinczy kérésének eleget téve.*® Szentgyorgyit Kazinczy meggy6z6déses keresztény-
ként jellemzi, aki feladata szerint dogmatikus iskolai olvasmanyokat is tanit, mikoz-
ben igazsagszeretd és igazsagkeres6 a dogmak ellenében. Tiszteli benne a mélyen meg-
élt hittel bir6 keresztényt, de az igazsagkeresét valasztja mintajaul, még ha ez tavolabb
is sodorja téle filozofusként.*® Az 1787-es levél utan a lélekrdl irott 1790-es Orpheus-beli
Jegyzésekben is hangsulyozza e distinkciot, mikor a philosophia és revelatio kiilonb6z6
szempontjaibdl tekint a 1élek halhatatlansaganak kérdésére, masfeldl pedig Szentgyor-

A philosophiai projektumban kozos értelmez6i nézépont az utra bocsatd sarospa-
taki fizikoteologizmustél tavolodo, de azt egészen meg nem tagado, kizaroélag az on-
gondolkodas erejére tamaszkodni kivand szemléletben gyokerezik. Onéletirasai egyik
szuggesztiv torténete ezt a belsd utat rajzolja elénk, Szentgyorgyi Istvané mellett Haj-
nalkévy Janos formalé hatasat kiemelve. Az elébbivel szemben Hajnalkovy a kortars
szovegekben nem jelenik meg, minddssze egy valaszlevele maradt fenn 1780-bol. Ebben
megkdszon egy francia konyvet, melyet Kazinczy adott neki kélcson olvasasra, nagy-
szerlinek nevezve azt, leszamitva a szerz6 averzidjat a keresztény vallas és a kiralysag
ellen.’* Nem tudjuk azonositani a konyvet, nem ismerjiik Kazinczyra gyakorolt hatasat,
ez az odavetett félmondat csak a huszonegy éves Kazinczy religiot illet6 tajékozodasara
vet némi kis fényt. Az irdny az 1786-os episztolak és az orpheuszi program felé mutat, s
a philosophiai projektum teszi meg a hatarozott 1épést azon ,religiobeli allatas™ok fe-
1é, melyek miatt fogsaga utan ,szoros szamadasra” vonja magat.”

2. Philosophia és religio
2.1. Jegyzések a 1élek halhatatlansagarol

Aranka Gyorgyhoz sz016 1790. marcius 25-i levelében Kazinczy kitiintetett jelentség-
gel ruhazta fel Horvath Adamhoz irott episztolajanak jegyzéseit: ,Olvassa meg a’ kinek
esze és szive van [..] tulajdon gondolkozasomat Orpheusom II-dik kotetében a’ Lélek
halhatatlansaga feldl, ’s latni fogja, ki vagyok, ’s aldani fog, ha én mar régen nem lészek
is.”%2 E hosszu kommentar a vers 5-7. soraihoz késziilt (,Platdddal az Elme’ nem-esmértt

48 KazLev, 1:155, 1:557, 112. sz.

49 Uo., 1:155, 112. sz. A Puky Ferenchez 1803-ban irott levélben Szentgydrgyi e tanitasara hivatkozik:
,Dictamini conscientiae, etiamsi erronea sit, obsequendum est.” Uo., 3:35, 579. sz.

50 ,C'est un Livre tres magnifique, si I'on excepte pourtant son aversion pour la Religion Chrétienne, et
pour la Royauté.” Uo., 1:18, 17. sz.

51 Uo., 3:35, 579. sz.

52 Uo., 51-52, 307. sz.
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/ Léte fel6l ébrentt almokba mertilve bolyongassz, / En oda nem késérlek”),” bévebben
kifejtve, miért hatarolodott el a szeretett barattdl a lélek halhatatlansaga kérdésében.
Ezzel nem sokkal korabbi levélbeli vitajukat folytatta, melyb6l azonban csak Horvath
levelei maradtak fenn, igy Kazinczy allaspontja érdemben nem rekonstruéalhaté, mind-
Ossze egy-két vonatkozasa sejlik fel Horvath értelmezésében.* Horvathot erésen fog-
lalkoztatta e kérdés, 1788-ban kiadta tankolteményét A lélek halhatatlansagarol, 1792-
ben Psychologidjat, melyet 1789-ben irt a Hadi és mas nevezetes torténetekben az év elején
megjelent palyazati felhivasra. Miivével masodik dijat nyert, az eredményhirdetésrél
hirlapi tudoésitas szamolt be, k6z6lvén az tinnepi beszédeket, koztiik az els6 dijas Barany
Péter Kantot dics6it6 beszédét.” A 1élek kérdései iranti érdeklédést nem a palyatétel ge-
neralta, csak nyilvanossagot és kibontakozasi lehetéséget teremtett annak. A palyazat
keretein kiviil is sorban jelentek meg e targyban szaktudomanyos (Racz Samuel orvo-
si munkaja), inkabb ismeretterjeszté (Nagy Samuel Campe-forditasa), filozofiai jellegii
(Pajor Gaspar Mendelssohn-forditasa) konyvek, valamint verses elmélkedések (Hor-
vath Adamtol és Edes Gergelytol). Kazinczy Orpheusban kézolt jegyzései tehat Horvath
nézeteire reflektalva egy tagabb korben folyt korabeli vitahoz szo6ltak hozza érdemben.
cepciok egész sorat vonultatja fel a vonatkozo szakirodalom. A puszta analégian alapulé
(s ezaltal esetleges) hataskutatas helyett azonban a filolégiailag adatolhato szévegatvéte-
lekre érdemes inkabb figyelniink, valamint a szoveg retorikai megalkotottsagara, hogy
meghatarozhassuk az azonosithatd eszmetorténeti vonatkozasok helyi értékét az adott
szoveg vilagan beliil. A Jegyzésekben szovegszert hivatkozast minddssze egyet talal-
tunk: a harmadik bekezdésben Haller Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und Unglau-
ben (Gondolatok az észrél, a babonarol és a hitetlenségrdl) cimid tankolteményének egy sora
szerepel,® mely a megvalaszolhatatlan kérdéseken val6 terméketlen toprengés elutasita-
sat tamasztja ala. A masik két hivatkozas utalas jellegii és a lélek mibenlétérél elmélke-
d6é mésodik bekezdésben talalhatd. A ,Mendelssohn lelkének két mértéké”re vonatko-
z6 utalas egy odavetett félmondatban szerepel, s bar nyilvanvaléan Moses Mendelssohn
Phdedon cim(i mGvérdl van sz6, konkrét szoveghelyet ez alapjan nem tudunk azonosita-
ni. Mezei Marta megprobalta Kazinczy utalasat visszakeresni és értelmezni, a szerinte
feltételezhet6 szoveghely alapjan viszont arra jutott, hogy Kazinczy nem pontosan értet-
te forrasat.”” Kazinczy masik utalasa Szentgyorgyire és Hollmannra vonatkozik:

Eggy eléggé nem tisztelhetd kedves Tanitém, Prof. SZENT-GYORGYI ISTVAN Ur, Sa-
ros-Patakon, [...] nagy er6t talal abban az el-gondolasban, hogy a’ test maga-magéba nem

53 A vers: Orpheus, 65-68; a Jegyzések: uo., 68-70. A Jegyzések szovegét a tovabbiakban innen idézziik.

54 Err6l részletesen lasd MEzE1 Marta, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, Irodalomtirténeti Kozlemények
91-92, 3. sz. (1987-1988): 244-251.

55 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 4, 7. sz. (1791): 89-95.

56 ,Es moge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen!” [Hadd gyotérje magat ellenségem ilyen
merészséggel!’] Orpheus, 70, 455. A kiadasban még nem sikerilt azonositani a széveghelyet.

57 MEzEl, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, 246-248.
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hat: de nevezetesen Hollmannal, meg-vallja azt, hogy a’ Teremt6i Mindenhatésagnak
nem volt talam lehetetlen a’ testet annyira raffinirozni, hogy gondolkozhasson.

Azt korabbi megéallapitidsaink alapjan leszogezhetjiik, hogy itt nem a Természet” Oeco-
nomidja cim{ forditasra kell gondolnunk, mert az nem Hollmann miivébdl késziilt (s
nem gondolhatunk holbachi inspiraciokra sem). Aligha lehet ennyibél kideriteni, Holl-
mann mely m(ivérdl lehet sz6, kiillonésen nem, hogy csak attételesen, Szentgydrgyin
keresztiil utal ra Kazinczy. Lehet, hogy Szentgyorgyinek sem valamely irasara hivat-
kozik, hanem a vele folytatott beszélgetésekre.”® Az eszmetorténeti pozicionalas szem-
pontjabol ez a kérdés valdjaban igazabol nem is lényeges, mert a hivatkozas temati-
kus eleme, a test gondolkodo tehetséggel valo teremt6i felruhdzasanak lehet6sége egy
Locke és Voltaire nyoman széles korben elterjedt érveléstipus, ugyanigy, mint a pus-
kaporhasonlat nem sokkal kés6bb.”” Kazinczy sok helyiitt talalkozhatott ezekkel, ezért
az, hogy Szentgyorgyire és Hollmannra utal, nem a tedriak egyedi eszmetorténeti po-
zici6jarol, hanem inkabb a Kazinczyt inspiralé szellemi kozegrél vall. Kazinczy tema-
tizalja ugyan a lélek testi vagy testetlen voltanak dilemmaéjat, de nem vallalkozik ra,
hogy barmelyik felmerilt allaspontot valoszinisitse, nem allitasokat, kifejtést, érvelést
nyujt a szoveg, a cél csupan a bizonytalansag jelzése: ,Mi nem lehet a’ Lélek azt alkal-
masint ki-tanultak a’ Philosophusok [...] de mibdl alljon? mi légyen? azt senki sem fede-
zi-fel”. A lélek mivoltat vizsgal6 bekezdés nem tesz mast, mint ezt az elérebocsatott ta-
nulsagot illusztralja a kérdésként megfogalmazott lehet6ségek sorolasaval.

A cikk f6 targya a halhatatlansag, mellyel a hosszu els6 és az egyre rovidil6 3-5.
bekezdések foglalkoznak, kozrefogva az el6bb emlitett, szintén hosszi méasodikat. Min-
denttt felttinnek tovabba a megismerés korlataira vonatkozo reflexiok, melyek az utol-
s6 két (6-7.) bekezdésben Gsszegzbdnek, a gondolkoddi pozicid meghatarozasaval. E16-
szOr sajat allaspontjanak Horvath megkozelitésétdl valo kiillonbségét fogalmazza meg:
,O azt 4llitja, hogy a’ Lélek halhatatlansagat természeti okoskodasok 4ltal is meg lehet
mutatni: én pedig azt, hogy a’ Philosophia azt nem tanitja positive; leg-alabb nem ugy,
hogy az ellene tamadhat6 kéttségek egészen el-oszlattassanak.” Ezt 1ényegében megis-
métli a masodik bekezdéshez atvezeté mondat: ,A’ mint mondottam, a’ kérdés, mig tsak
az emberi természeti értelemnek tétetik targyava, nints igy meg-fejtve, hogy minden
kéttségek el-oszlattassanak.” (E kijelentés hasonlatosnak tiinik a kantianus érveléshez,
s a cikk ir4sa idején még zavartalan a hamarosan ild6z6tté valéo Kant térhoditasa, Ka-
zinczy érdemi Kant-ismeretér6l azonban ekkoribol nem maradt fenn adat, s gondolko-
doi pozicidja egésze sem kantianus.) Mintegy keretbe fogja tehat e megismételt tétel
az okfejtést, amely féleg kérdéseket fogalmaz meg a természeti okoskodasok eredmé-
nyességével szembeni kétségek demonstralasara. A konklaziot csak a harmadik be-
kezdés eleje foglalja 6ssze. A ,mindenekben eggy térvényt, eggy rendet kovetd” Ter-
mészet ugyanis ebben az értelmezésben ,azt tanitja hogy minden a’ mit latunk, lessz,
van, volt; lessz, van volt; ’s Gjra lessz, van, volt; de soha sem az a’ mi volt, hanem min-

58 Erre Mezei Marta is utalt: uo., 243.
59 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 397-399.

544



dég valami egyéb, Ggy hogy nem tsak formajat, hanem az ENjét, EGOjat is valtoztat-
ja”. A testet elhagy6 lélek sem csupan formajat érint6 valtozason esik at, igy esetleges
tovabbélése csak mas lényegiiként képzelhetd el. A természet rendjének korforgasabdl,
pontosabban az abbdl kiindul6 ,okoskodasok altal” tehat a halhatatlansag nem vezet-
het6 le, vagyis ,a Philosophia azt nem tanitja positive”.

A Philosophiaval ellentétben a ,Revelatio a’ dolgot végképpen el-intézi. Ez nem tsak
halhatatlansagot, de a’ melly természeti médon meg nem eshetik, hanem tsuda tévé is-
teni er6t is kivan, fel-tamadast is tanit”. Kazinczy megéallapitja, hogy a mennyorszag
igérete és a pokol rettentése a keresztény hit fundamentuma, labjegyzetben utalva az
O- és Ujszovetség kiilonbségeire a tulvilagi jutalmazas-biintetés targyaban. A kinyilat-
koztatas igazsagaval nem fordul szembe, de sajat nézépontjat némiképp eltéré hangsu-
lyok jellemzik: ,Végtére a’ mi a’ Moralitast illeti, azt tartom, hogy ha valaki bukni akar,
meg-bukik bizonyosan akar halhatonak, akar halhatatlannak tartsa a’ lelket.” Mind-
ebbdl kovetkezben a halhatatlansag, mely a Kazinczy altal érvényesnek tekintett Phi-
losophia altal nem igazolhato, a Revelatio altal igazsaggal bir ugyan, moralis funkciéja
azonban kétségbe vonhat6. Ebben az értelmezésben megbomlani latszik theologia na-
turalis és theologia revelata azon egysége, mely az tGtrabocsatoé pataki fizikoteologiz-
must jellemezte, noha feltlinéen ugyanazon fogalmi koordinatarendszerben mozog Ka-
zinczy. A ,Természet simplex szavat” kovet6 Philosophia és a Revelatio nemcsak nem
épil egymasra, de viszonyuk sem tlinik teljesen harmonikusnak, mint a Jegyzések za-
r6 két bekezdésében egyértelmiien megfogalmazodik:

Ezeket gy mondom, mint Philosophus, nem mint Keresztyén. — Lessz bizonyosan a’ ki
ezen egyenességemet karhoztatni fogja, de hat art é a” Religiénak, hogy szabadon ko-
vetjitkk a’ Természet Teremt6jének mellénk adott Kalauzat, az értelmet? ’s ha a’ Philoso-
phiat tanitd Professor, ha bar Pap is mint az én tiszteltt SZENT-GYORGYIM, szabadon
ki-mondhatja gondolkozasat: miért vélna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani eggy olly
Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit 1at.

Gyengébb Lelkek! ne kivankozzatok-le a’ benneteket szeret6 Anya karjairdl a’ sikra! Itt
allani, 1épni veszedelmes: amott nyugodalmasan tlhettek! —

Az Orpheus Bé-vezetése a lap programjanak egyik f6 targyaként a jozan gondolkodast
nevezte meg, s ezt az ,eleve-allatasoktol mentt philosophia” és a ,babonasagtol meg-tisz-
taltt religio” kett6sségével definialta. A jozan gondolkodas, mint arrél mar tobbszor sz6
esett, Superstitio és Irreligio széls6ségeivel szemben kozépen alloként tinik fel, imp-
licite kozelitve egymashoz philosophiat és religiot. Ezek definicidjuk szerkezetében is
analogiat mutatnak, mert az el6feltevésektd]l mentes philosophia az éngondolkodas jo-
gat és felel6sségét jelenti (ahogy az idézetben is latjuk), a megtisztult religio pedig a
tolerancia elvét, mely (a hasznos hazafisdg programjanak megfeleléen) a szabad fe-
lekezeti vallasgyakorlas mellett a vallasi ortodoxiakkal is szembefordul. Az Orpheus
programirasaban harmonikusan illeszkedé fogalmak a lélek halhatatlansagardl irott
Jegyzésekben tavolabb allnak egymastol, ami jol szemlélhetd Szentgyorgyi és a pataki
fizikoteologiai muihely hatterével. Philosophia és Religio igazsaga lathatéan nem min-
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dig esik egybe, ellent is mondhatnak egymasnak, s Kazinczy hajlik arra, hogy a reve-
latioval szemben a kivalasztottakat jellemz8, de némiképp veszedelmes 6ngondolko-
dast tekintse irdnyadoénak.

2.2. Természet’ Oeconomidja

A Jegyzésekkel ellentétben a Természet’ Oeconomigjat Kazinczy nem ruhazta fel kitiin-
tetett jelent6séggel sem elkésziilése idején, sem utdlag. A forditas filologidjanak atte-
kintésekor lathattuk, hogy alig tudunk valamit réla, nem jelent meg, a fogsagig csak
fogalmazvanyban létezett, a ma ismert levelekben nincs hozza kommentar, csak Szent-
gyorgyi Istvan (s majd késébb egyszer Kézy Mozes) valaszleveleiben emlitédott, az ere-
deti kiadvany a korban marginalisnak tekinthetd. Aligha tekinthetjiik kulcsmiinek
Kazinczy bolcselete megértésében, s nem tarthatjuk Hollmann miivének, nem mindsit-
hetjiik a holbachi filozoéfia képvisel6jének, ahogy eddig a szakirodalom szamontartot-
ta. A vizsgalat soran meg kell kiilonboztetniink az eredeti muivet és Kazinczy fordita-
sat, mert a szoros forditas gyakorlata 6nmagaban nem jelenti azt egy értekez6é miinél,
hogy Kazinczy minden egyes részletében osztja az eredetiben foglaltakat, vagy hogy
azonos mértékben fontosak szamara a kiilonb6z6 részek. Elsésorban nem az erede-
ti mid eszmetorténeti pozicionalasara célszerd koncentralnunk, inkabb Kazinczy fel6l
kell azt olvasnunk, s a m{i egészét szem el6tt tartva a kérdésfelvetésben és az értelme-
z6 pozicidban mutatkozo6 alapvetd egyezéseket kimutatnunk a Természet” Oeconomiaja
és Kazinczy mas szovegei kozott. E vizsgalodas nem a mi Kazinczyra tett hatasat ku-
tatja, a hatas iranya amugy is megallapithatatlan. A projektum indulasa 1790 els6 fél-
évéhez kothetd, a forditas 1792-ben sziiletett, de azt nem tudjuk, hogy az 1782-ben meg-
jelent eredeti mivet mikor ismerte meg Kazinczy, ez torténhetett 1790 el6tt is, amib6l
persze még ugyancsak nem kovetkezik, hogy rogton hatott ra. A kérdésfelvetés és az
értelmezdi poziciok kozosségének kimutatasa inkabb arra vethet fényt, miért, milyen
indittatasbol kezdett Kazinczy a mi forditasahoz, s az hogyan illeszkedik a philoso-
phiai projektumba.

A Die Oekonomie der Natur szerz6je nem fedte fel kilétét, Kazinczy szintén nem tud-
ta vagy akarta megnevezni, s nem tudjuk azonositani mi sem. A sz6veg nem tartalmaz
vetleniil utalnanak. Egy tampontot talaltunk a mi kontextusanak felfejtéséhez, a ci-
mét. A természet oeconomidja terminus hasznalata ugyanis nem mondhaté altalanos-
nak, s6t, elég pontosan korvonalazhat6 hagyomanyhoz kotédik. A gérog antikvitashoz
visszavezethet6 fogalmat a 18. szazadban Linné 1749-es, Uppsalaban kiadott Specimen
academicum de Oeconomia Naturae cim( mive terjesztette el, mely késébb szamos ki-
adast megért, gyorsan leforditottak svédre, angolra, németre. Az eredetileg egyetemi
tézisnek késziilt mi a fiziko-teoldgiai szemléletmdd jegyében sziiletett, de olyan para-

60 Az alabbi 6sszefoglalashoz els6sorban a kovetkezé szakirodalmakat hasznaltuk: Lisbet KOERNER, Lin-
naeus: Nature and Nation (Cambridge MA-London: Harvard University Press, 1999); Geir HESTMARK, ,,Oe-
conomia Naturae L.”, Nature 405, 19. sz. (2000): 19, doi: 10.1038/35011237; Staffan MULLER-WILLE, ,Nature
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digmatikusan Gjszerd meglatasokat tartalmaz, melyek a 19. szazadi evolicioelmélet fe-
1é mutatnak, s kimutathat6 a kozvetlen hatdsa Darwinra. Az els6 oldal labjegyzete az
oconomia naturae fogalméat az oeconomia Divina szinoniméajaként hatarozza meg, jelez-
ve, hogy a természet az isteni gondviselés tokéletes tervének megvalosulasa.® Ugyan-
akkor a lények lancolata nagy hatasi koncepciojatol eltéréen, mely a vilag Osszes 1é-
tez6jét hierarchikusan, egymastol elszigetelt szintekbe zarva képzelte el, a természet
oeconomiajanak gondolata a vildgban munkal6 6rok valtozast és a 1étez6k egyenran-
gusagat, egymastol valo szoros fliggését feltételezi. Az egyenrangisag megnyilvanul a
propagatio—conservatio—destructio harmassaganak az osszes létezd, igy az emberi nem-
zetek szamara is kozos torvényében, mely staciokon mintegy énmozgdan minden te-
remtmény végigmegy, hogy aztan hasznosulva visszajusson a nagy egészbe. E koncep-
ci6 és annak egyes elemei terjedni kezdtek a 18. szazadi eurdpai gondolkodéasban, de
igen gyakran az oeconomia fogalmanak hasznalata nélkiil, igy e terminus feltéinésé-
nek jelold funkciot tulajdonithatunk a gondolkodéi pozicié forrasvidékének feltérké-
pezésében.

A Die Oekonomie der Natur, noha nem utal kimondottan a Linnéhez kothet6 hagyo-
manyra, a cimén kiviill néhany mas fontos vonasaban is mutatja annak jegyeit. E16szor
is, a valtozas minden létez6re egyarant érvényes térvényébdl indul ki, abbdl vezeti le a
természeti oeconomia mkodését:

A’ Természetben minden valosag valtozasok ala van vetve. De e’ valtozasok, ugy tetszik,
akart és bizonyos térvények altal igazgatott valtozasok. [...] A’ Természetnek tehat van-
nak Operatzidi; 8 Természetnek tehat van Oeconomidja. [...] Viritani — érni — hervadni!
ez az @’ harom allapot, a’ mellyen a’ Természet minden valosagait végig vezeti. Az alla-
tok, vetemények, érczek mind aldja vannak vetve e’ valtozasoknak. Virit az orszag, fel-
1ép nagysaganak legfébb tetdjére ’s 6szve d6L.

A természet operacioi a cirkulacié és az er6 altal valosulnak meg, melyek minden léte-
z6t Osszefliznek egymaéssal, megalkotva a vilag 6nmozgd nagy egészét. A valtozas tor-
vénye érvényes az emberi nemzetre, orszagra, statusra is, a cirkulacié ezekben a pénz-
hez és a moralis er6hoz kothetd.”® A természet oeconomiaja itt ugyan nem neveztetik
isteninek, de m(ikddésének leirdsa a gondviseléssel osszefiiggésben hasznalatos reto-

as a Marketplace: The Political Economy of Linnaean Botany”, History of Political Economy 35, 5. sz.
(2003): 154-172, doi: 10.1215/00182702-35-Suppl_1-154.

61 LINNAEUS, Oeconomia Naturae (Uppsala, 1749), 1.

62 A mu szovegét itt és a tovabbiakban az autograf kéziratbol idézziik: MTA KIK M. Irod. RUL 2r. 1.,
78a-105b. Az azonositashoz megadjuk a részek sorszamat, majd zardjelben a kézirat és a kiadas
oldalszamat: L. 1., 3. (80a, 81a). V&. Szilagyi Ferenc kiadasaval: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 5, 7.

63 ,Azerekben a’ vér circulal, a’ plantakban a’ 1év, a’ foldben a’ viz; — a’ magnes koriil 2’ magnesi matéria,
a’ Statusban a’ pénz.” Kézirat: I. 4. (81b); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 7. ,A’ mit a’ Természet
fyzikai er6 altal a’ termések koril csindl, azt csindlja moralis er altal a’ Statusban.” Kézirat: I. 12. (86a);
kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 15.
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rikai formuldk mint4zatat koveti.** Mindezen hasonlosagok alapjan annyit talan kije-
lenthetiink, hogy a Die Oekonomie der Natur beletartozik a Linnét6l eredeztethet6 ha-
gyoméanyvonulatba, még ha nem is reflektal erre, és sok részletében messze keriil az
eredend§ linnéi indittatasoktol, ahogyan a hagyomany mas folytatdi ugyancsak.

A némiképp eklektikus eredeti mi bizonytalanul kdrvonalazhat6 eszmetorténeti
kontextusara jelzésszerien utaltunk csupan, fontosabb szamunkra az a kérdés, hogy
Kazinczy forditasa miként fiigg 6ssze a philosophiai projektummal és az Orpheus prog-
ramjaval. A Természet’ Oeconomidja két részének alcimei (melyek az eredetiben 6nal-
16 cimlapokon talalhatok) meghatarozzak a vizsgalat {6 targyait: ,1. Rész. Az ember-
r6l ’s holtat kovet6 allapotjarol.” ,II. Rész. Az emberi nemzet’ 1ételének czéljairdl.” Az
elsé rész tehat a lélek halhatatlansaga koriil vizsgalodik,® azt kutatja, hogy a viritani—
érni—hervadni korforgasan alapuld természeti oeconomiabdl kiindulva a ,vizsgalo ér-
telem” milyen magyarazatot adhat e problémara, mely ,a’ legmélyebb Filosofianak leg-
szovevényesebb kérdései™hez is elvezet. A Jegyzések szamos ponton egyezéseket mutat
e vizsgalatokkal, de a két sz6veg a hasonlésagok ellenére sem vezethet6 vissza egy-
masra. A szemléleti hattér a Jegyzésekben szintén a korforgas gondolata, de az oeco-
nomia fogalma nem tilnik fel, a megfogalmazas sem egyezik® (a viritani—érni—hervad-
ni harmassaga a Puky Ferenchez irott 1803-as 0sszegz6 levélben tér vissza majdnem
azonosan).” A lélek mibenlétének megvilagitasara mindkét helyen el6fordul a kova és
puskapor hasonlata, melynek értelmezése azonban kiillonb6z6,% s a 1élek testi vagy tes-
tetlen volta tekintetében is eltérd lehetéségeket valoszinisitenek (a Jegyzések a test kifi-
nomitésat, a forditas a lélek részetlenségét). Egyaltalan, a forditas részletesen kifejtett
magyarazatot tartalmaz a természet m(ikodésérél, amibél levezeti a lélek halal utani
allapotvaltozasat, mindennek nyoma sincs sem a Jegyzésekben, sem Kazinczy mas mi-
veiben. Az azonos targy, a lélek halhatatlansaga és a korforgas mindkétszer meghata-
roz6 szerepl gondolata mellett koz6s még a szovegekben az emberi tudas bizonytalan-
saganak belatasa és a széls6ségektdl valo tartozkodas, ahogy azt a Foglalat I. részének
végén 1évo jegyzet megfogalmazza: ,A’ Léleknek mivolta feldl itt nem vala beszéd; mert
ez az Oeconomia szint Uigy ajanltatik a’ Materialistinak, mint &’ Spiritualistanak. [...]
Egyébarant nékem az a’ kérdés, a’ mely felett villonganak, messze latszik lenni a’ felfej-
tést6l.”® Ezek az egyezések az értelmez6i pozicié alapvonasait érintik, s az azonos kér-

64 ,Midén itt a’ Természetet nevezem, akkor, mint minden mas, eggy olly Valdsagot értek, a’ ki gondold
erével bir; mint az ember, és a’ kinek a” Természet subordinalva vagyon.” Kézirat: I. 19. (93b); kiadas:
Kazinczy, Természet Oeconomidja, 26.

65 Az El6magyardzatok kdzott az1. 1. részben igy fogalmazza ezt meg: ,En ezen Oeconomianak azt a’ részét
szandékozom itt vizsgalat ala venni, mellyel a’ Természet az ember koriil s halala utan lejendé allapotja
kortl teszi munkajat.” Kézirat: L.1. (80a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 5.

66 ,minden a’ mit latunk, lessz, van, volt; lessz, van volt; ’s Ujra lessz, van, volt.” Orpheus, 69.

67 A természet, mondam magamban, soha nem all-el 2’ maga oeconomiajatél. Lenni - viritani — hervadni
- elhalni! imhol az a’ térvény, a’ mellyet maganak minden teremtményeire nézve kiszabott.” KazLev,
3:35, 579. sz.

68 MEzEl, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, 244-245.

69 Kézirat: I. (104b); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 44. Az tjabb szakirodalom sem hivatkozik erre.
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désfelvetéssel egyiitt magyarazhatjak azt is, miért fordult Kazinczy kitiintetett érdek-
16déssel a kis német filozofiai traktatus felé.

A 1L rész az emberi nemzet egészét vizsgalja az I. részben alkalmazott oeconomiai
elvek szerint. A Foglalat II. 6-11. pontjanak 6sszegz6 mondatai foly6 szoveggé alakitva
meglehetds pontossaggal adjak vissza e rész gondolatmenetét:

[6.] Az emberiség virit, érik ’s hervad, mint minden a’ természetben. A’ testek er6tleneb-
bek lesznek, de a’ 1élek nemesebb lessz. [7.] Nemzetek eggyenként véve vissza eshetnek
a’ Barbariesbe: de az emberiség az Egészben gyarapodik. [8.] Hogy az emberek még gyer-
mekek, cselekedeteik bizonyitjak. [9.] Az emberiség az most, a’ mi az ember két eszten-
d6s koraban. [10.] Elébb sziveinknek kell megjobbulni; ugy adédik-meg a’ fenntebb ne-
m vildgosodasa értelmiinknek. [11.] A’ Természet a’ nagy Lelkek altal javitja sziveinket,
’s vilagositja értelmiinket.”

Az emberi nemzetek ugyanigy a természet korforgasanak hatalma alatt 4llnak, mint
minden létez6, a cirkulacio a statusok esetében a pénz és a moralis erd altal valosul
meg. E kett6 szerepe arra is fényt vet, hogy az elgondolas a csinosodas diskurzussal
mutat rokonsagot, mert alapvetSen a barbar-kifinomult kettésségben értelmez, mely-
ben az urbanités jegyében értett kipallérozodas az élet anyagi és civilizaciés mingsé-
gének egyiittes fejlédésében all. E fejlédésnek még a kezdetén tart az ember, épp ezért
jelenleg az értelem felvilagositasanal célravezet6bb a sziv nemesitésével foglalkozni, s
a moralis nevelésben kitiintetett szerepet kapnak az olyan térvényszabdk, mint Mozes
és Krisztus volt. Ez az elképzelés jol lathato szalakkal kapcsolodik a hasznos hazafisag
tanligyi programjahoz és az Orpheus csinosodéasrol alkotott elgondolasdhoz, valamint
a jatszoszini projektum egyik f6 célkittizéséhez, mely szerint az érzékeny ember kii-
lonféle tipusait el6térbe allitod szinjatékok a nemes érzések iskolajaként kell szolgaljanak.
Arulkodéan mutatja az orpheuszi programhoz fiiz6d6 kapcsolédast Kazinczy egyetlen
atiras jellegli javitasa az eredeti szoveghez képest: az utolso6 alfejezet cimét (Wie sieht
es jezt mit unserm Herzen und Verstinde aus?), melyet a Foglalatban leforditott (Mint all
most fejiink és sziviink?), a szovegben Mostani vilagosodasként adta vissza.”" A vilagoso-
das sszekapcsolasa a moralis neveléssel az inkabb ezek szétvalasztasra torekvo erede-
ti szoveg intencioitol eltér, s egybevag a Lanassza-ajanlas bibliai textus alapjan érthe-
t6 gondolataval, mely szerint a vilagosodas terjedése nélkiil az erkolcs térnyerése sem
képzelhet6 el.”

Ebben az utolsé részben szerepel a lelkiismeretre vonatkoz6 altalanos érvényd meg-
allapitas, mely lényegszer(i 6sszhangban van az Orpheus Bé-vezetésével és a Jegyzések-
kel, s amelyben Kazinczy programja és philosophiai projektuma egyik alapvetését is-
merhette fel: ,A’ lelkiisméret olly Igazsagszollo, a’ ki soha nem csal; olly idémutatd, a’
ki soha nem mutat hamisan. — Kérdés, ha a’ Természet lehagyna hullani magarol a’ fa-

70 Kézirat: II. 6-11 (105a); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 45.
71 Kézirat: (101b, 105b); Die Oekonomie der Natur, 29, 44.
72 Ford, 276.
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tyolt, mernénk e szemébe tekinteni?”” A Természet fogalmaval dsszefiiggésben alkal-
mazott szakralis utalas a szinrél szinre latasra még régebbi réteghez, Kazinczy 1786-
os episztolaihoz nyulik vissza. A Természet és az istenképzet 6sszemontirozasa pedig
Kazinczy Lanassza-ajanlasaval hozhato kapcsolatba, ahol a Teremt6 és a Természet fel-
cserélhetének bizonyult a cenzira miatt kényszerlien végrehajtott javitasban. Ez az
ajanlas és a szomorujaték egésze az orpheuszi rejtett program jegyében élesen pap-
sagellenes, s ezzel teljesen egybevag a forditas utolsé el6tti részének hosszu jegyze-
te, amely a ,pap-dith” aldozataul esett Krisztus kapcsan kel ki a ,papok jarma ellen”.
Mindez természetesen nem jelent altalaban vallasellenességet, mert ahogy az els6 rész
vége megfogalmazza: ,A’ Religio hathatos vigasztald. De olly képekben szoll a’ Joven-
dérél, mellyek mostanaig elbttiink érthetetlenek. A’ vizsgalo értelem a’ dolgoknak phy-
sicai lehet8ségét is altal akarné latni.”™ Lényegében az a kettGsség jellemzi e szoveget
is, amit a Jegyzések végén konstatalhattunk: a religio szerepe és jelentdsége nem kétsé-
ges, de mivel a metafizikai kérdések megvalaszolasa lehetetlen, a philosophia ettél fiig-
getlen utakon jarva keresi a maga igazat. Ez ugyanigy elmozdulést jelent a fizikoteo-
logia egyeztetd torekvésétdl, mint a Jegyzések konklazidja Philosophus és Keresztény
megkiilonboztetésérdl.

2.3. Vitak

Erzékelhette ezt Szentgydrgyi Istvan is, aki Kazinczy kérésére biralatot irt a forditasrol
1794 nyaran: ,Az Auctor a keresztyén vallasnak, ugy latszik, nem ellensége: de ha nagy
baratja volna, ezt a° munkat lehetett volna ugy intéznie, hogy a’ keresztyén vallasnak
erésitésére s kedveltetésére szolgallyon.”” Szentgyorgyi részletes kifogasai soraban
nagy szerepet kaptak a teologiai szempontok, de kritikat fogalmazott meg a természet-
vizsgalat korébe tartozo témakban is, igy példaul kétségesnek és gyenge labakon allo-
nak mindsitette a leveg6ében 1év6 vékony csovekrdl szolo elképzelést, melyeken a halal
utan a lélek felemelkedne. Az ilyen tipusu érvelések elvi problémaja szerinte az, hogy a
~physica és Medicina, mihelyt a’ tapasztalastul el-tavozik, még jobban siillyedez, mint
a’ Metaphysica.” Vagyis a természet tapasztalati vizsgalata, mikozben el akarja keriilni
az emberi értelem altal megvalaszolhatatlan kérdéseket, maga is tapasztalati iton nem
igazolhat6 okoskodéasokba bonyoldodik itt, ami rosszabb a metafizikanal, mert biztosabb
tudassal kecsegtet. Szentgyorgyi a megismerés helyes utjanak ismételten a theologia
naturalis és a theologia revelata egymasra épiil6 kettésségét ajanlotta: ,az Istennek es-
meretire a’ természet utan kell vezetni kezdeni a’ gyermekeket, igy vinni tovabb a’ ki
jelentetett dolgokra.”” Ezt mar a Kazinczy altal kiildott masik mu el6beszédére hivat-

73 Kézirat: (102a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 42.

74 Kézirat: (95a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 29.

75 KazLev, 2:393, 458. sz. Az eredeti konyvrél hasonldan vélekedik Fotis Jannidis, kiemelve, hogy a mi
kiall a vallas mellett, mikozben a természet ismeretére torekszik: Fotis JANNIDIS, ,Die »Bestimmung
des Menschen«: Kultursemiotische Beschreibung einer sprachlichen Formel”, Aufklirung 14 (2002),
75-95.

76 Szentgyorgyilevele Kazinczynak, 1794. augusztus 12., in KazLev, 2:372, 450. sz.
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kozva fogalmazta meg, pozitiv példaként emlitve Campe Psychologidgjanak Nagy Sa-
muel altali forditasat, mely szintén a lélek és a halhatatlansag kérdéseivel foglalkozik,
kimondottan a gyermekek szamara érthet6 dialogusokban.” A Szentgyorgyi altal kép-
viselt fizikoteologiai szemlélettd] azonban Kazinczy éppen tavolédéban volt mar egy
ideje, utkereséséhez municioval szolgalhatott a kis német traktatus is. Hogy miként fo-
gadta kedves tanara biralatat, arr6l nem maradt fenn adat.

A Szentgyorgyihez valé elkiildésre érdemesnek tartott Campe-mi forditoja debre-
ceni didk volt, Csokonai jo baratja, Kazinczy egyiitt emlegette 6ket mint 4j hiveit Deb-
recenbdl. Nagy Samuel 1794 elején a lélek filozofiai kérdéseirdl valtott levelet Kazin-
czyval, s a kantidnusnak nevezett debreceni diak Horvath Jozsef ,ezen dologrol vald
vélekedését” is elkiildte neki.”® Sajnos, Kazinczy levele (vagy inkabb tizenete egy Cso-
konaihoz sz6l6 levélben) nem maradt fenn, igy a valaszlevél alapjan csak azt allit-
hatjuk, hogy Kazinczy kérte ki Nagy Samuel véleményét a lélek testi vagy testetlen
voltanak dilemmajardl, arrdl a kérdésrél, ami a Jegyzések vonatkozo bekezdésében is
a kozpontban allt.”” Nagy Samuel a masik lehetéséget valoszinisiti,* mint Kazinczy a
Jegyzésekben, hangsilyozva a kérdés megvalaszolhatosagat illeté alapvet6 bizonyta-
lansagat, hasonléan Horvath Jozsethez. E véleményiikkel inkabb a Természet’ Oecono-
midja allaspontjahoz allnak kozel, mely szintén a lélek testetlen volta és a kérdés vég-
s6 eldonthetetlensége mellett érvel.® Az, hogy Kazinczy egy diak véleményét kérte ki,
a jelen esetben nem tekinthet6 meglep6ének. Nagy Samuel ekkor a kollégiumban (a ki-
nevezett, de hivatalat még el nem foglalt professzor helyetteseként) filozofiat oktatott,
s valaszlevele irasakor mar megjelent Sander-forditasa, melyet Kazinczynak ajanlott.®
Mikor egy évvel korabban levélben fordult hozza az ajanlashoz engedélyt kérve, Ka-
zinczy a forditas akkori cime alapjan (Rend a’ Természetben) rejtélyes izgalommal fogad-
ta a megtiszteltetést.® A szakirodalom e cimet Holbach Systéme de la Nature-jére va-
16 utalasként értelmezte, de valéjaban nem tudjuk, minek 6riilt meg annyira Kazinczy.
Akarmit is vélelmezett, a konyvet kézbe véve lathatta, a Campe-forditashoz hasonldéan
fizikoteologiai szemlélett munkarol van szo, mely éles kritikat fogalmaz meg Holbach
filozofiajarol. A hazai fizikoteologia Sarospatak melletti masik nagy kozpontjaban, a
debreceni reforméatus kollégiumban tanulé és tanité Nagy Samuel, aki széles korti filo-

77 Joachim Heinrich CAMPE, Psychologia: Campébél, ford. Nacy Samuel (Pozsony: Wéber Simon Péter,
1794). Ugyanekkoriban két masik forditasa is késziilt, kiadasukra azonban nem keriilt sor.

78 KazLev, 2:331-338, 434. sz.

79 Igy kezdi levele vonatkozo részét Nagy: ,Engedek Parantsolatodnak” — uo.

80 ,noha én nem vagyok a’ Lélek’ Testetlenségér6l meggyézédve, de tsak ugyan azt hihetébbnek tartom”
- uo.

81 ,Sokat villongottak, ha a’ lélek részetlen e vagy materia? ’s sokan csak-nem demonstralni mérészkedtek
az elsébbiket. En is hajlok annak elhitelére, mert nékem az eré altaljaban részetlen-nek latszik. De
a’ részetlen 1élek nékem éppen ugy megfoghatatlan, mint a’ részes, mint az erének egész képzelete.”
Kézirat: 1. 9. (84b); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 12.

82 Hernik SANDER, Az Istennek josaga és bolcsessége a’ Természetben: Sander Henrik utan, ford. NaAGY Samuel,
(Pozsony: Wéber Simon Péter, 1794), az ajanlas: III-VL

83 Lelkendezve irta meg a hirt Kis Janosnak 1793. julius 27-én: ,Baratom, mit sejditessz? - Jer, hadd 6lel-
jelek-meg, hadd szoritsalak szivemre!” KazLev, 2:298, 424. sz.
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zOfiai tajékozottsaggal rendelkezett Holbachtol Kantig, a religio és philosophia viszo-
nyat illetéen a megjelent forditasok el6beszédei alapjan itélve inkabb Szentgyorgyi-
hez allt kozelebb, s nem Kazinczyhoz, ez azonban kapcsolatukban nem okozott torést.

Egy masik ifju kovetdjével, Dome Karollyal valoé viszonyaban viszont ugyanekkor
torést hozott feloldhatatlanna valo ellentétiik a religio targyaban. A szakitashoz vezetd
vitanak volt egy el6jatéka, amely akkor még nem zavarta meg érdemben kapcsolatu-
kat. A Heliconi viragok Dome altal feliigyelt nyomtatasa és az Orpheus utolsé szamanak
szerkesztése idején, a tanfeliigyel6i allasbol valo elbocsatasat kozlé parancsolat vételé-
nek méasnapjan, 1791. aprilis 10-én irta Kazinczy Domének levelét,* melyben tidvozli 6t
pappa szentelése alkalmabodl. Mikézben nem mulasztja el az alkalmat, hogy ,az el-ve-
temedett papsag™ra csip6s megjegyzést tegyen, roviden (de mas helyekhez képest hosz-
szabban) kifejti religiéval kapcsolatos véleményét is:

Szanakozast érdemld Bolond, vagy utalasra mélté Gonosz, a’ ki a’ Keresztyén Vallas-
bdl nevettséget iiz, ha a’ Keresztyén Vallas alatt tudnillik nem azt a’ theologiai zavart
értjiik, a’ mellybe most siillyedett, hanem azt az erkoltsok tisztasagat tanité valamit, a’
melly volt Alkotdja elméjében és szandékaban. Ha igy vessziik azt, nem fog ellene sem-
mit mondhatni a’ Deista, s6t még tisztelni fogja szivesen. Ezek, édes Domém az én valo-
sagos, és nem tettetett érzéseim; ez az a’ Thema, a’ mellybél hosszas magyarazatot lehet-
ne sz6ni az én gondolkozasom felSl. Bahrdthoz kozel latszik jarni, de Bahrdttal eggyiitt
nints, hanem tulajdon elmélkedésembél szarmazott.

Karl Friedrich Bahrdt teologiai nézetei és lelkészi tevékenysége miatt az evangélikus
egyhaz ,fenegyerekének” szamitott, bortonbe is keriilt emiatt.* Kazinczy utalasa nem
ad elégséges alapot Bahrdt hatasanak feltarasahoz, de a vallas ,erkoltsok tisztasagat
tanité valami™ként valo meghatidrozasa 6sszhangba hozhat6é a bahrdti tanitasokkal,
amint 6sszhangban van a hasznos hazafisag tantigyi programjaval, a jatszoszini pro-
jektum torekvéseivel és a Természet’ Oeconomiaja masodik részének {6 céljaival is. Ba-
hrdt ortodoxiaellenessége szintén rokonithaté Kazinczy religiofelfogasaval, hiszen itt
a ,theologiai zavart” biralja, a jozan gondolkodas alatt részben a babonasagtéol meg-
tisztult religiot érti, és a Jegyzésekben tavolitja egymastol philosophiat és revelatiot,
ez utébbi iranti kételyekkel. Ugy tiinik, Kazinczy Bahrdthoz kozeli, mégis 6nallé fel-
fogasa hatarozta meg a philosophiai projektum téjolasat, mikor a vallas terén sajat ut-
jat keresve harcba szallt a hitvéd6 ortodoxiaval, és eltavolodott tra bocsaté fizikoteo-
logiai kozegétol.

84 Uo., 2:188, 372. sz.

85 E részhez lasd MEzE1 Marta, ,Vallasvaltoztatasok és megitéléseik a 19. szazad elején”, in A magyar mi-
velddés és a kereszténység, szerk. JANKoviIcs Jozsef és masok, 3 kot. (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1998), 3:1205-1211; BALAzs Mihaly, ,Kérmdczi a radikalisok és a kan-
tidnusok kozott”, Keresztény Magvets 153, 3—4. sz. (2014): 468-497; ERDSDI Alexandra Anita, Kérmoczi
Janos (1763-1836) Phosphorus Polgarfejedelem cim(i mi magyaritasa és europai hattere (PhD-értekezés,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2023, kézirat).
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A Domével szakitast jelentd levélvaltasra Nagy Samuel imént targyalt levele utan
egy-két honappal, 1794. marcius—aprilisban keriilt sor.®® El8szor Kazinczy irja meg D6-
me két frissen megjelent, a katolikus hitvédelem szellemében késziilt konyve kapcsan,
hogy vérzik a szive: ,TE is azok kozzé allasz fegyvereddel, a” kiktél én iszonyodom!”
Ugyanaz a felhaborodas szo6lal meg itt, ami az Orpheus programjat és a Lanassza-fordi-
tast is mélyen athatotta: ,A’ religiot félted. Nem azt félted, Baratom! A’ papi rend tekén-
tete’ hanyatlasa rettentett el, nem a’ religi6 esete”. Dome szeliden, de nagyon hataro-
zottan szembeszall Kazinczyval, s maga is oppoziciot képez ellenkez6 el6jellel, mikor
a ,philosophia majmai”™val szemben magat azokhoz sorolja, akik nem szégyellik ,a’ ki
nyilatkoztatott religio kutfejében keresni az igazsagot, ’s ebbdl segiteni az észnek erét-
lenségét”. Az ész er6tlenségét demonstralé példaja célzatosan a lélek halhatatlansaga-
nak kérdése. A halhatatlansagot vallo és elvet$ mellett megidézi a harmadik tipust is,
aki ,kételkedve csiigg a’ kett6 kozott, azt allitvan, hogy a’ philosophia magan véve, ha-
csak az ugy nevezett revelata religionak 4lmaibol nem szed segit6 principiumokat kolt-
son, soha sem itheti le €’ részben a’ pyrrhonismust”. Déme itt Kazinczyt idézi szaba-
don, a revelata religio, az almodozas és a pyrrhonismus ugyanis éppigy egytitt szerepel
a fJegyzésekben.!” Kazinczy is besorolddik tehat a philosophia majmai kozé, akik elha-
ritjak a kinyilatkoztatas segitségét ott is, hol az ész 6nmagaban elégtelen: ,Mindnya-
jan az ész utan mennek ezek, ’s nem akarvan mas karjan lépni, tulajdon szemeikkel va-
lasztjak az 6svényt: de kiillonboz6 uton mennek [...] pedig ha egy az igazsag, itt is csak
egy megy igaz Gton.” Ez az érvelés ismét a Jegyzéseket idézi meg, a maga szemével latas
formulajanak érvényét tamadva.

Nem véletlen ez a tamadasi irany, hiszen maga Kazinczy irta levelében Déme Bous-
set-forditasarol, hogy ,tanitasai eggy olly ember fiileiben, a’ ki nem a’ méas karjan lép,
hanem tulajdon szemeivel valasztja az 6svényt, elviselhetetlen, sét lelket 6klendezé ri-
asztas.” Dome valaszanak retorikaja e formuléara épiil, ebbél kovacsol fegyvert Kazin-
czy ellen. Az idézett részben az ész elégtelensége egyben a maga szemével latas elég-
telenségét demonstralja, de valaszlevele elején maganak is megkoveteli ennek jogat,
ott és addig, mig arra sziiksége van: ,Baratom, én is azt cselekszem ott, a’ hol lathatok,
de a’ hol nem lathatok vagy homallyosan latok, 6romest taimaszkodom arra az elémbe
nyulo kegyes karra, mely nem csak gyamolit, hogy el ne tantorodjam, hanem oszlatja
is a’ setétséget, hogy kiljebb lassak.” A kovetkez bekezdésben pedig Kazinczy karrier-
vadjaira (,Te Piispok leszel”) megint csak e formula ironikus hasznalataval reagal, mint
Kazinczy, vérz6 szivvel: ,Nagyon sajnallak, Baratom, hogy Te, a’ ki egyébképpen olly
jol 14t6 szemekkel birsz, itt ennyire rosszul lattal. A meggy6z6dés viselt engem minde-
niitt ezen iras alatt, nem a’ tettetésnek kajla lelke. Ha ezt megengedi nalatok a’ philoso-
phia; nalam a’ religio tiltja, s6t utaltatja velem még a’ természet is.” Meggy6z6désétol

86 Kazinczy levele: 1794. marcius 18.; Dome levele: 1794. aprilis 30. KazLev, 2:349, 353-355, 439, 442.

87 ,Az almodozashoz nem szokott elme azonban a’ h6ld-vilagot is hasznara fo[r]dithatja, ’s a’ mellett
is batran lép, ha meg-vallja is, hogy a’ hold vilag nem lattat olly vildgosan, mint a’ ki-derltt nyari
Nap fénye, ’s ki 1ép a’ Pyrrhonismus tengeréb6l, ha bar tudja is, hogy a’ part parazs és vizenyés.”
Orpheus, 70.
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pedig a ,szabadsag vasa el6tt” sem allna el, mellyel Kazinczy Orpheusban és Heliconi vi-
ragokban megjelent Britus cim{i versére utal, a tdr megnevezése ez, mely Caesart meg-
olte. Dome levele végén felveti a formula kapcsan felvethet legfébb kérdést is:

Te pedig boszonkodol ream. Miért? Azért, hogy nem arra zenditek (ha zenditek csak
ugyan), a’ merre Te akarnad. Illyenek vagyok ti. Azt akarnatok, hogy mindenik erével is
ugy nézzen, gy gondolkodjék mint ti, ’s ha nem akar ugy nézni, gy gondolkozni, vagy
nem nézhet, nem gondolkodhatik Ggy, mar akkor szenvedhetetlen ember 6 el6ttetek,
mar akkor iszonyodtok téle, néha tildozitek is. Valoban nagy igazsagtalansag ez azoktol,
a’ kik elétt kiillomben legszentebb, legsérthetetlenebb jus emberben a’ gondolkodasnak
minden hatar nélkil valé és senkinek szolgalatyara, kévetkezésképpen masnak gondol-
kodasa modjara is magat le nem koté szabadsaga.

Kazinczy Szaitz Led kapcsan mar szembenézett e kérdéssel, s utilevelében megenged-
te, hogy 6 is kovesse, amit helyesnek lat. Domével szemben nem érvényesiti a belatast,
s késébb sem fogja érvényesiteni. A formula érvénye a helyesen latasra szlkil, amit a
tudéas és izlés mellett ekkoriban f8leg a lelkiismeret belsé hangjat kovet6 kivalasztott-
sagbol vezet le, a szokratészi daimén mintazatat kovetve. Kazinczy és Dome egymas-
nak fesziilése e formula hasznalataban modellszer(ien vetiti el6re Kazinczy kés6bbi vi-
tainak érvelési szerkezetét, mindkét oldalrol.

3. Eletre valé philosophia és Gratzidk
3.1. Sokrates mainomenos

Kazinczy az Orpheus inditasa idején kezdte forditani Wieland Sokrates mainomenos oder
die Dialogen des Diogenes von Sinope cimi konyvét, melyet mar tébb mint tiz éve meg-
ismert a Musarionnal és a Die Graziennel egyiitt. E Kazinczyra nagy hatast gyakorlo
mivek Wieland palyajan is dsszetartoznak, a Musarion 1768-ban, a masik kett6 1770-
ben jelent meg, fontos kontextusat képezik a Sokrates mainomenos értelmezésének. Eh-
hez tampontot jelent Bodrogi Ferenc Maté konyve és Laczhazi Gyula konyvfejezete,*®
melyek elsésorban az eredeti miire vonatkozé Gjabb német szakirodalombol kiindulva
alakitottak ki értelmezésiiket. Bodrogi Ferenc Maté érdemben bevonta a Kazinczy-élet-
mu kontextusat, s arra torekedett, hogy a radikalis tarsadalombiral6 Kazinczy magyar
szakirodalomban elfogadott alakja helyébe inkabb a Shaftesburyhez visszavezetett po-
liteness-hagyomany gracias virtuosdjat allitsa. Laczhazi Gyula ezzel szemben a civi-
lizaciokritikara épuld tarsadalomfilozofiat hangsulyozva Wieland differencialt Rous-
seau-értését helyezte kozéppontba, Kazinczyra csak kitekintve. Ezuttal sem célunk az

88 BoDROGI, Kazinczy arca...; LaczaAZI Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban
(Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 115-129.
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eredeti m{i eszmetorténeti poziciondlasa a maga teljességében, vizsgalatunk elsésorban
a Kazinczy-életm@ nézépontjat kivanja érvényesiteni.

A konyv elején, a mottot is tartalmazé cimlap utan harmincoldalas szerzéi elészo
all, amely Diogenész bemutatéasa mellett azt a fikciot hivatott megteremteni, hogy egy
kolostorban talalt kézirat németre forditott kiadasat tartja kezében az olvasé. A szer-
z6i bevezetés utan tehat e fikci6 szerint Diogenész frissen felfedezett dialogusai kovet-
keznek, melyek harmincnyolc részre tagolédnak, koziilitkk az utolsé6 még tovabbi tiz-
re. Ezekben Diogenész nemcsak f6szerepld, hanem narrator is, 6 eleveniti fel az altala
kiilonb6z6 személyekkel folytatott beszélgetéseket. Diogenész dialogusai kettsségeket
mutatnak, melyek ellentmondasoknak tlinnek, ha alakjat a szerz6i nézépontot meg-
nyilvanit6 szerepként értelmezziik. Ugy véljitk azonban, Diogenész nem a szerz6i allas-
pont megfogalmazasara szolgald szerep, a szerz6i pozicié inkabb a mu paratextusaiban
(cim, mottd, elébeszéd) jelenik meg. Ezekben Diogenész és Szokratész a moralfilozéfia
tipusait testesitik meg, az erény szolgalataba szegédé gondolkodo elétt allo lehet6ségek
kelnek benniik életre, szerz6 és forditd személyes dilemmajaként. A md, a paratextu-
sok és a tarsmiivek jelentette kontextus viszonyai allnak tehat megkozelitésiink kozép-
pontjaban, Wieland és Kazinczy szempontjabol egyarant.

Diogenészt a cim Sokrates mainomenosként jeleniti meg, aminek magyarazata meg-
talalhato a 3. részben: ,az én kedves baratom, Plato, engem a’ megdriiltt Szokratesznek
nevezni méltoztatott”*’ Diogenész tehat nemcsak a Korinthusziak itélete szerint 6riilt,
Platon nevezte annak, s részben 6 is elfogadja a mindsitést, mikor igy jellemzi magat
egyes szam harmadik személyben: ,bolondsagait egyébarant nem akarom egyebeknek
tartattatni, mint valéjaban a’ micsodak”’® Vallalja furcsasagait, de csak mint az altala
képviselt filozofusi magatartas elengedhetetlen feltételét: bolondsagait szegezi szembe
a vilag bolondsagaival, hogy megteremtse fiiggetlenségét, melyben kotottségek nélkiil
hirdetheti igazat. Alakjanak kettésségeit e pozicidja magyarazza, tehat nem egy ellent-
mondéasmentes filozofiai 4llaspont artikulalasat szolgalja, hanem a bolond bélcs jaté-
kossagaval gondolkodasra készteti hallgatéit (olvasdit), elbizonytalanitvan bolondsag
és bolcsesség hatérait, 6vatosan tompitva igy a radikalis tarsadalomfilozofiai megélla-
pitasok élét is.

Diogenész harmincnyolc részre tagolodé dialogusaiban tematikai dsszetartozasuk
alapjan tiz nagyobb egységet fedezhetiink fel” Az elsé ilyen egység Diogenész be-
mutatkozasa és Onjellemzése (1-6.), ami utan a Chaerea alakjaval 6sszefiiggd részek
jonnek (7-13.), melyek torténetei a luxusban €16 gazdagok biralatat fogalmazzak meg
(,hany ezer tiforma teremtés nyomorog azért, hogy eggyitek vagy masitok negyven ’s
otven talentumot elvesztegethessen?””?). Ezt kovetik a Diogenész nagy szerelmére, Gly-
cerionra emlékez6 lirai részek (14-23.), majd az erre is reflektalé Xeniadesz-dialogus
(24.), melyben Diogenész a neki tulajdonitott bolondsagokat a vilag bolondsagaival sze-

89 Ford, 316.

90 Uo., 318.

91 Bodrogi Ferenc Maté attekintését felhasznalva: Bobroai, Kazinczy arca és a csiszoltsag, 276-280.
92 Ford, 326.
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gezi szembe. A kovetkez6 négy rész (25-28.) egy felborult ladikbdl vizbe esett holgy ki-
mentésének torténetét meséli el, melyben Diogenész a gazdagok képmutatéd erkolcse-
it allitja pellengérre. A Bakchidesz-epizod (29-30.) hése a semmihez nem ért6, sorsaval
megbékélni nem tudo elszegényedett gazdag, a szegénységet maga valaszté Diogenész
ellentéteként, s mintegy int6 példaként az olyan 6nelégiilt gazdagok szamara, mint Fi-
lomedon a kovetkez6 egységben.

A Filomedonnal folytatott dialogus (31-32.) lényegében Osszegzi az addigiak gaz-
dagok elleni biralatat, Filomedont herének nevezi, aki ,megemészti a’ legjobb mézet,
mellyet a’ dolgos méh nagy munkaval gydjt, ’s minden érdeme abban vagyon, hogy
Uj méheket szaporit””® A moralfilozoéfia kedvelt példazata itt tarsadalomfilozofiai 6sz-
szefiiggésben jelenik meg, ugyanis a kivaltsagos helyzetét véd6 Filomedon érvelésével
Diogenész az eredend6 egyenl8ség rousseau-i tételét szegezi szembe, megkiilonboztet-
ve a ,pOlgari alkotvany™on alapulé torvényeket a ,Természet’ Torvényé™t6l. A Fi-
lomedonnal folytatott dialégus az eddigieken tul azért is kiemelt jelent6ség(i, mert Fi-
lomedon visszakérdez, s hitvallasra birja Diogenészt, aki kozmopolitaként nevezi meg
magat, az eredendéen tarsias természeti ember modern kori valtozataként. A rako-
vetkezd Eurybatesz-dialogus (33-34.) Diogenész megnevezésével az ,Orém’ apologidja’,
melyben el6bb az erkolcs elterjesztése és a tarsadalmi rend fenntartasa szempontjabol
mondja elengedhetetlennek az 6romot az alavetettek szamara is, majd a filozofia graci-
as szépségét hirdeti, ami vonzova teszi az erényt. A 35. rész azt meséli el, hogy miként
tartott eldadast Diogenész aloltozetben a Holdbeli emberr6l a bolond bélcsek és balga
hallgatoéik, vagyis a terméketlen metafizikai spekulaciok kifigurazasara. A 36-37. rész
Nagy Sandor-dialégusa el6késziti a tiz alfejezetbdl allo 38. rész utdpiajat A’ Diogenesz’
Reszpublikajarol, melyben egy vilagtol elzart szigeten megvalosul a természeti egyen-
16ség Diogenész magusként odavarazsolt fiatalemberei altal, mindvégig hangsilyozva
azonban ennek kivihetetlenségét a valosagban.

Diogenész azért nevezi magat Kozmopolitanak, mert tarsadalmi kotottségektol
mentesen, fiiggetleniil, romlatlan természeti emberként él, és egyetlen feladatanak azt
tekinti, ,hogy mikor ideje van, kimondja az Igazat™* Eletvitele és nézetei eredendt-
en oppozicids természettiek. Szembefordul a Chaeredkkal, Bakchideszekkel, Filomedo-
nokkal, akik gazdagsagukat csak sajat élvezetiikre hasznaljak, erkolcsileg romlottak,
életvitelik sérti a természeti egyenldség torvényét, egyediil a polgari tarsasag torvény-
szabasa garantalja fenntarthatosagat. Diogenész az 6ket illeté moralis s részben tar-
sadalomfilozo6fiai biralat soran két, ugyancsak oppoziciés természetlii megszoritassal
él: az altala képviselt erkolcsi poziciot elvalasztja egyrészt a Diophantusok képmutato
alvirtusatol, masrészt a Moralisztak elvi bolcselkedésétbl. Diophantus és Jupiter mas
papjai, valamint ,azok az Oszhajuak, a’ kik éjjel nappal az erkélcsok’ megromlasan so-

93 Uo., 349. Eddig nem regisztralt osszefiiggés, hogy majdnem sz6 szerint idézi ezt Csokonai A’ szamar és a’
szarvas cim( allatdialogusaban: CsokoNA1 ViTEz Mihaly, Szépprozai miivek, szerk. DEBRECZENT Attila,
Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 84.

94 Ford, 317.
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pankodnak™ az emberi 1éptékdi 6rom ellenségei, igy nem baratjai Diogenésznek, kii-
l6nésen nem Diophantus, aki erényt prédikal és bujasagban él. Diogenész 6romapo-
logiaja ezt az elhatarolast végzi el, erény és boldogsag megélhetd egységét hirdetve.
A Moralisztakon azt kéri szamon, amit kozulik a legkevesebben tesznek, a praxist,
vagyis az erkolcsi elveknek megfeleld életvitelt. O maga hordéban élve, tokéletes fiig-
getlenségben vaghatja mindenki szemébe az igazsagot, mert mint mondja: ,Nem varok,
nem reménylek, nem kivanok semmit téletek, ’s a’ mi ennél épen nem kevesebb, nem
félek tbletek.” A kompromisszumok nélkili birdlé poziciét megteremt6 fiiggetlenség
érdekében lemondott mindenrdl, arrdl is, amit kiemelten fontosnak tart, szerelemrdl,
oromrél, graciakrol. E kettéssége és furcsasaga dnmaga szerint is joggal alapozza meg
az Oriilt mindsitést.

Erkoles és 6rom egyiittes képviselete a Chaereakkal, Diophantusokkal és Mora-
lisztakkal szembeni oppoziciokban tovabbi rejtett és kevésbé rejtett kettésségeket okoz
Diogenész dialogusaiban, mert e két komponens eszmei kontextusa nem harmonizal
egymassal. A Chaereakkal és tarsaikkal szembeni kiméletlen biralat a civilizaciokriti-
ka érvrendszerét hasznalja, mely szerint a hajdani természeti allapot elhagyésa erkol-
csi romlast okoz, a tarsadalom civilizalédasa pedig hanyatlastorténet. Az 6romapolé-
gia érvrendszerében ezzel szemben a természeti ember barbar és vad, csak a Mazsak
és Graciak muvelhetik ki, s ez igy a civilizalodas perfekcionista tavlatban értelmez6-
dik. Mikor Diogenész egyszerre all ki erény és 6rom mellett, el6feltevéseikben és tav-
lataikban egymast kizaro6 érvrendszereket kapcsol dssze. Erre maga is reflektal, mikor
probalja praktikusan athidalni a képz6dé ellentmondésokat, ami azonban csak djabb
ellentmondésokat szill, s egymast kizar6 kettdsségekben reked.”” A Muzsak és Gra-
ciak szerepét a civilizaciokritikus Diogenész elvileg nem itélheti hasznosnak, mert a
hozzajuk kot6dé muvészeti formak nyujtotta 6romok erkolestelenséget is okoznak, de
kénytelen megallapitani, hogy ha ,annyira siillyedt mar valamelly Nép hogy ezek-
re sziiksége vagyon, nem banhat okosabban, mintha annyira viszi, a’ mennyire vihet-
ni lehetséges”’ Ezek nélkiil nem ajanlhat mast, ,hanem azt, hogy — Reszpublikatokat
a’ Spartai — a’ Platoi — vagy a’ Diogeneszi Reszpublika szerint alkossatok”™’” amely az
egyén teljes alavetésén, a torvényszabo kényszerén alapul. Mikor lefesti a vilagtol el-
zart szigeten, magusi er6vel megteremtendd Reszpublikajat, melyet a valosagban kivi-
hetetlennek tart, a természeti allapothoz vald visszatérést célként tekinti, mikozben az
is kideril, hogy tisztaban van annak lehetetlenségével. A dialdgusokat zaré Reszpubli-
ka-tervezet végén tehat egyszerre hirdeti a természeti allapothoz valé visszatérés sziik-
ségességét és lehetetlenségét.

95 Uo., 355.

96 Uo., 317.

97 ,»De nem lehetne é (ezt mondjatok) az elmésséget, izlést, életbeli konnyebbségeket, pompat, bévséget
és a’ luxusnak minden birtokat a’ j6 renddel, erkélesokkel, polgari Virtussal és koz boldoglétellel 6szve-
kotni?« — Semmi sincs kénnyebb annal - eggy olly Orszagban, melly mint a’ Diogenesz Reszpublikaja
a’ ti gondolkozastok szerint nem egyéb Chimeranal. -~ Uo., 379.

98 Uo.

99 Uo., 356.
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3.2. Rousseau és Szokratész

A Diogenész dialogusait athato kettdsségek a paratextusokban és a tarsmiivek kontextu-
saiban értelmezddnek, Diogenész alakjat Rousseau és Szokratész fénytorésében mutatva
meg. Rousseau neve nem fordul el6 sehol a miiben, csak szoveghelyek idézik meg gondo-
latait, de a tarsmiivek kontextusa egyértelmiivé teszi, hogy direkt utalasokat kell ezek-
ben latnunk. Legkozvetlenebbiil a szintén 1770-ben megjelentetett Beytrdge zur Geheimen
Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens cimu kotet esszéi vallanak Wieland
Rousseau-hoz fliz6d6 ambivalens viszonyardl, kiillonosen a természeti allapotrol szo6lo
Betrachtungen iiber 7. J. Rousseaus urspriinglichen Zustand des Menschen.!® Diogenész dia-
légusaiban egyrészt nyilvanval6 az egyenlétlenség eredetérdl és a tarsadalmi szerz6dés-
r6l vallott rousseau-i nézetekkel val6 egyezés, a moralis természet(i tarsadalombiralat és
a civilizaciokritika hasonlé karakter(i megjelenése a miiben. Masrészt a graciakért lel-
kesedd, de aszkétaként é16 Diogenész viszonya a miivészetekhez ellentmondasos, nem
egyeztethetd Ossze teljesen Rousseau-nak az els6 értekezésben a miivészetek szerepérél
vallott elitélé nézeteivel. S ezzel dsszefiiggésben az eredendé tarsiassagot képviseld ter-
mészeti ember is kiilonbozik Rousseau természeti allapotanak maganyos vademberétdl,
ahogy azt a Die Grazien eleje egy kozvetlen Rousseau-utalassal megfesti.* Rousseau-t
nevezték sajat kora Diogenészének is, de Wieland Diogenész-alakja a hasonlosagok el-
lenére sem Rousseau-alteregd. Rousseau-hoz fliz6d6 ambivalens viszonya ugyanakkor a
diogenészi kett6sségek értelmezésének lényegi kontextusa.

Kazinczy esetében kevesebb tamponttal rendelkeziink a Rousseau-hoz {iz6d6 vi-
szony pontos megitéléséhez, mint Wielandnal. Kivalasztottsagtudatat illetéen mar
1782-ben a rousseau-i Vallomasokra hivatkozott, a lelkiismeret bels6 hangjanak hang-
sulyozéasa pedig a savoyai vikarius hitvallasabol is eredeztethetd. Diogenes-forditasa
parhuzamosan késziilt Rousseau Tarsadalmi szerzédésének forditasaval, melyet meg-
hirdetett az Orpheusban, s hirlapi cikkben masokat biztatott Rousseau-nak az egyenlét-
lenség eredetérdl sz0lo értekezése leforditasara. A Contrat social és a méasodik értekezés
civilizaciokritikaja 6sszhangban van Diogenész dialdogusaival, de Kazinczy esetében
szoveggel csupan egy rovid Rousseau-forditas maradt fenn, a (Wieland miivénél ké-
s6bb irddott) lengyel alkotmanytervbdl egy részlet. A Torvény-szabdsrol cimen az Or-
pheus els6 szamaban kozolt széveg leginkabb Diogenész Reszpublika-tervével mutat
hasonlésagot, mely az egyéneket egészen a térvényszabo hatalma ala rendeli. Erde-
keltsége azonban egészen mas, nem a természeti allapothoz valo visszatérés egyébként
Rousseau altal sem vallott tételének lehet6ségét vizsgalja, hanem a kulturalis idegen-
ség kontrasztiv szemlélete alapjan elkiilonithetd, a nyelvben, vallasban, szokasokban
testet 61t6 nemzeti karaktert, melynek megérzése a nemzet fennmaradasanak zaloga.

100 Lasd errdl részletesen LaczuAzi, Tarsiassag és..., 116-120.

101 ,, Nem tudom, szép Danaé! mennyire kész Nagysad elhinni az j Heloiz’ iréjanak, hogy ez az a’ boldog-
[1]étel, mellyre benniinket a’ Természet hitt: de ha megszamitjuk azt a’ sok bajt, azt a’ sok sziikséget,
mellyekr6l ezeknek a’ vad Természet’ fijainak képzeletek sem vala, ugy lehetetlen 6ket, legalabb a’ meny-
nyiben boldogtalanok nem voltanak boldogoknak nem tartanunk.” GERGYE, ,Kazinczy Ferenc egy kia-
datlan...”, 461.
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Ehhez irott labjegyzetében Kazinczy Rousseau-ra egyetértéen hivatkozott,'” ugyanak-
kor lathato, hogy egyszerre volt fogékony a rousseau-i karakter moralis tadrsadalomfi-
lozofiara és az attol lényegét tekintve idegen gracias szépségre.

A gracias szépség Szokratész alakjahoz kapcsolodik, kiilonds hangsullyal a pa-
ratextusokban. A Sokrates mainomenos, azaz ,megériltt Szokratesz” jelzés szerkezet
ugyanis Diogenész mindsitése mellett megnevezi ellentettjét is, Szokratészt, aki igy
olyan, mint Diogenész, csak annak 6riiltségei nélkiil. Diogenész dialégusaiban a Pla-
tonra valo hivatkozason tul még kétszer tiinik fel Szokratész, egyszer a nagy ember
példajaként, csupan emlitésképpen, majd a filozoéfia lehet6 vidamsagat hangsulyozva,
Periklész és Szokratész vacsorajat megidézve. E torténet szerepel a Die Grazienben is,
egybehangzoan hangsilyozva, hogy a szép Aszpéazia a beszélgetés lelke volt, kinek
tarsasagaban igy a ,legnyomosabb dolgok felél azzal a’ vidamsaggal beszéllgettek ott,
melly a’ megunatkozast elkergeti”.!® Diogenész e vacsora példaja alapjan allitja, hogy
»a Filozofia a’ Gratzidktol tandlt vig lenni”' s a Die Grazien azt is hozzateszi, hogy a
wgraciak mindenekel6tt a szokratészi iskola védelmez6 istennéi voltak”, akikrél Szok-
ratész fiatal koraban szobrot faragott.!”” A Graciak bajove a tetszés és vonzas szimbo-
luma, mely nemcsak a szépségre, hanem a bolcsességre is vonatkozik. Szokratésznél a
gracias filozofia az emberléptéki tudast és erényt jelenti, amit a korban kozismert for-
mula szerint Szokratész masodik Prometheuszként hozott le az égbdl.

Szokratész és Wieland kapcsan'® fogalmazza meg Forizs Gergely, hogy ,az eklekti-
kus filozofalas egyik évezredes alaptoposzardl van szo, mely eredetileg Cicerotol szar-
mazik, s melynek djrahasznositasai az elvont filozofiai igazsagok vonzova, emberko-
zelivé tételének, megérzékesitésének projektjét hivatottak kifejezni. Ugyancsak ez a
funkcidja a graciak kifaragasarol szolo torténetnek, melyet az emlitett Szokratész-élet-
filozofalasi mod vonzerejének emblematikus kifejezéje.”” Szokratész mint a filozo-
fus eszményi alakja tehat igy értett gracias természetével 4ll szemben Diogenésszel, a
~megdriltt Szokratesz™szel, aki elfogadja ezt az eszményt, vagyakozik utana, de min-
dennél tobbre tartott fiiggetlenségét életvitelének aszkézisével teremti meg, mely sziik-
ségszerlien nem emberléptéki. Ezt az eszményt formalja meg a Die Grazien, mikor Cato
graciat nélkiilozoé, rigorozus erkolcesiségével szembesiti az erény és kellem egységében

102 ,Lassak ebbdél Olvaséim, hogy Rousseau nem éppen ollyan bolond ember, mint a’ millyennek 6tet — - -
- Ur kialtozza”. Orpheus, 36.

103 Ford, 355.

104 Uo., 356.

105 Christoph Martin WIELAND, Die Grazien (Lipcse: Weidmanns Erben u. Reich, 1770), 154, a szoborrdl: 64,
154. A magyar forditas: Forzis Gergely, ,Kontextusok az Urdnia programszovegeinek képzési modelljé-
hez”, Irodalomtorténet 96, 2. sz. (2015): 119145, 126.

106 Alakjaik a nem sokkal késébbi Urania két programszovegében montirozodtak egymasra: ,a’ Boltsességet,
mint Szokrates az Egb61 le-hozni” (Bé-vezetés); \Wieland, a’ ki a’ Gratziakat hozzank lehozni tudta vélna,
még koztiink nem sziiletett” (A’ nemzet tsinosoddsa). SZILAGY1 Marton, szerk., Elsé folyéirataink: Urania,
Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 14, 308.

107 Forizs, ,Kontextusok...”, 127.
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testet Olt6 szép egészet, mely Szokratész sajatja.'”® S ugyanezt hangsilyozza a Diogenes
cimlapjara emelt horatiusi motto is: ,bélcs buta lesz, az igazsagos meg igaztalan akkor,
/ hogyha tulontul tértet — akar az erényre.”* Ez a Diogenes egyik {6 kérdése, dssze-
fuggésben a masik két korabeli m( problémafelvetésével. A Musarion f6hése, Phaniasz
dontés eldtt all: ,az élet érzéki 6romeinek gondtalan, minden eréfeszitéstdl mentes él-
vezetével kecsegtetd Gyonyor, vagy a dics@séget és halhatatlansagot garantalo, de egy-
uttal kemény megprobaltatasokat is igéré Erény csabitasanak engedjen-e?”'® A tan-
koltemény attételesen Wieland korabbi korszakainak életidegen kegyességére, majd
frivolan érzékies szerelemtanara is reflektal, felvetve Erény és Orom egyeztetésének
igényét. Az 1770-es kotetpar az egyeztetés jegyében sziiletett, a Die Grazien a szokraté-
szi graciamitosz kifejtésével, a Diogenes az erre vagyo, de aszkézist valaszto ,megdriltt
Szokratesz” kiméletlen bolcsességeinek és elnézheté bolondsagainak szinre vitelével,
példa és ellenpélda derilt kedélyt, jatékos 6sszemosasaval.

Kazinczy a Gessner-forditas 1785-6s ajanlasaban utal Wielandra és a Gratziakra, az
utolso idill pedig a gracias erény lényegét is megfogalmazza: ,Gyakran latogatja-meg
Musad [ti. Wieland muzsaja)] testvérét a’ mélj Boltsességet, ’s fentjaré matéridkat hord
titkos kamarajabol ’s kedvelteto Gratziakka formalja.”! 1787-re teheté A’ Graizidkhoz
cimd, korabeli szovegében nem ismert kolteményének sziiletése, mely évtizedek multan
befejezve ars poeticajava lett."”? Szokratész Gracidkhoz kapcsolodé alakja Kazinczy sza-
mara a szokratészi daimoén fogalma és a szokratészi tanitads modja szempontjabol valt
meghataroz6 mintava. A Diogenes-forditasa elé illesztett, Szentgyorgyi Istvanhoz sz6l6
ajanlasban Kazinczy megidézi szeretett tanarat, aki séta kozben vezette be a mélyebb fi-
lozéfia vilagaba. Az 1787-es cikkében megjelenitett Szentgyorgyi-alak jelenik meg tjra,
ugyanazon tanari attribitumokkal, csak az ottani ‘szokratészi csevegés’ helyett itt a sé-
talas utal a szokratészi filozofalas Szentgyorgyi altal is kovetett mintéjara. Végiil Kazin-
czy a ,kozonségesen tiszteltt” Szentgyorgyi oltalmat kéri, hogy a Diogenes ,kiilonossége-
in s egyenességén” esetleg megbotrankozok el6tt ,,6néki védelem és mentség légyen”!?

Kazinczy az ajanlasban nem utal a szokratészi gracias erényre, Wielandnak irott, 1791.
januar 8-i levelében™ pedig Szokratészt nem emliti, mégis, a levélbdl egyértelmtien lat-
szik, hogy megértette a mu sugallatos kettGsségét. A levél els6 bekezdése hirt ad a forditas
elkésziiltérdl, s arrdl, hogy az a Diophantusok mesterkedései ellenére hamarosan megje-
lenik. Jupiter Papja Diogenész kiméletlen biralatainak egyik {6 targya az egész miben, 6t
valasztotta Kazinczy a forditasa kiadasat akadalyoz6 erék megnevezésére, 6sszhangban
az Orpheus babonasag elleni programjaval. Majd ahogy 1782-ben Gessnernek és Miller-

108 WIELAND, Die Grazien, 162-163.

109 Quintus Flaccus HORATIUS, ,Jotandcsok”, in Quintus Flaccus HorATIUS, Osszes miivei, ford. BEDE Anna
(Budapest: Europa Koényvkiadd, 1998), 283; Ford, 310, 825.

110 GERGYE Laszld, Mizsak és Graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a graciakoltészet (Budapest: Universitas
Kiadé, 1998), 32.

111 Ford, 112.

112 KazKolt, 2:416-420.

113 Ford, 311.

114 KazLev, 22:24-25, 5413. sz.
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nek, most Wielandnak kdszoni meg a mtive altal okozott 6rémet és tanitasat, megfogal-
mazasban is hasonléan. De a wielandi mi nemcsak az artatlan szerelem vonatkozasaban
vezette ra erény és 6rom egyeztetésének lehetdségére, mint Gessner és Miller, hanem a fi-
lozéfiaban is.'" El6szor a Horatius 2. episztolajaban egyiitt szerepld gérog moralfilozofu-
sokat, Crantort és Chrysippust emliti a meghaladt szikar erkolcsfilozofia példaiként, majd
ezzel szemben a Diogenészt a miiben jellemz6 attribatumokat (a filozofiai iranyzat értel-
mében véve cinikus, a cim szerint 6riilt, valamint a graciak tisztel6je), melyek éppen arra
a kettésségére utalnak, melyben a moralfilozofia tetsz6, Gj alakja sejlik fel.

3.3. Az érzékeny sziv(i Kozmopolita

Diogenész alakjanak kettésségére tehat a Szentgyorgyihez szo6l6 ajanlas is felhivja a fi-
gyelmet, s e vonatkozast az el6beszéd forditasra kivalasztott részei még hangsulyosabba
teszik. A forditas Diogenész dialogusaiban hiien koveti az eredetit, apr6 formai eltéréseken
tal csak egy Plinius-hivatkozast tartalmazo labjegyzet maradt el, illetve két Horatius-idé-
zet kertilt be forditoi jegyzésként, s a szamos metszet koziil az elsé a kotet élére. A szerz6i
eldszot viszont nagyjabdl a hatodara roviditette Kazinczy, a rovidités tényét labjegyzet-
ben kozolte, tovabba a megtalalt kézirat torténetét teljesen elhagyta, ugyancsak a labjegy-
zetben utalva ra, hogy a szerz6 ezt ,akarja elhitetni az Olvaséval” Ahogy a Bacsmegyey
alcime hangsulyozza, hogy az olvasé koltott torténetet vesz kezébe, Ggy torli Kazinczy a
Diogenes esetében is a valosagfikciot az eredeti olvasasi ajanlatok koziil. Diogenész a maga
egészében fikcids alak lesz igy, aki sajatos kettdsségeivel valik fontossa, ahogy az Aranka
Gyorgynek irott levélben is olvashato: ,Meg-6riilt Socrates. Igy nevezte talam Plat6 Dio-
genest. Ez 2’ munka tehat a’' bolond Diogenes munkaja. Olly kiilonosségek vannak minden
oldalain, hogy el bamul rajtok az ember, és még is latja, hogy igazsaga van.’

Az el6beszéd jelentés megroviditésekor Kazinczy a Diogenész bemutatasat szolga-
16 részbél valasztott ki bekezdéseket. Az antik szerz6ktél fennmaradt jellemzések atte-
kintése soran fogalmazodik meg, hogy Arrianusz ,azzal a’ figgetlenségre vagyassal,
azzal a’ bator egyenességgel, azzal a’ josziviiséggel, ’s emberi ’s Kozmopolitai érzések-
kel festi mindeniitt, mellyek altal 6 ezen Dialogusokban minden rendessége [furcsasa-
ga] mellett megszeretteti magat az Olvasoval.”*® Fiiggetlen, igazmond0, joszivi, kozmopo-
lita, ezek Diogenész legfébb jellemzdi. Kiilondssége a tobbség elbtt épp e vonasait takarja
el, mert (Szokratészre is érvényesen) ,ez vagy amaz szokastol valo eltavozas, akarmelly
artatlan légyen az bar, a’ legb6lcsebb embereket is elegend6 gyakorta egyebeknek né-
zetni mint &’ micsodak.”™ Az ajanlassal 6sszhangban ezt a Diogenész-képet emeli ki
Kazinczy a hosszu wielandi el6szobol, s a Jegyzésekben a lélek halhatatlansagarol gon-

115 ,Ihr Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein bewéhrtester Fihrer; er lehrte mich die
vielen Chrysippe und Crantore zu entbehren u. seine Lehren blieben nicht unfruchtbar, denn ich fithlte
es dafl Sie das cynische Lager des Rasenden zum stissen Aufenthalt der Grazien gemacht haben.” Uo., 24.

116 Ford, 312.

117 1790. mércius 25-i levél, KazLev, 2:55, 307. sz.

118 Ford, 312.

119 Uo., 313.
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dolkodvan, de az Orpheus programjat és szerkeszt6i gyakolatat kovetve altalanos ér-
vénnyel fogalmazza meg, hogy ha Szentgyo6rgyi Istvan papként ,szabadon ki-mondhat-
ja gondolkozasat”, akkor ,miért vélna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani eggy olly
Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit lat.”* Nem tér6dve a tobb-
ség szabta szokéassal, de a tévedés jogat fenntartva érvel a véleménynyilvanitas sza-
badsaga mellett, diogenészi fiiggetlen igazmondassal, a szokratészi daimon sugallatara.

A wielandi el6szobdl Kazinczy altal kiemelt rész masik két Diogenész-jellemz6-
je (joszivii, kozmopolita) esetében aprd, mégis markans kiilonbség figyelheté meg az
eredeti és a forditas kozott. A kozmopolita (Weltburger) Diogenész 6nértelmezésében,
mint emlitettiik, valéjaban a természeti ember a tarsadalomban, aki ,nem tartozvan
semmi kiilonds polgari felekezethez [...] érzi a’ tiszta, részre nem hajld, ’s idegen tol-
dalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertarsai erant. [...] Semmi sem idegen a’
Természetben szivének érzékenységei el6tt.”?! Kazinczy itt az érzékeny sziv formulaval
forditja az eredeti seine Empfindlichkeit alakjat, s az érzékeny sziv még haromszor ttinik
fel killonbo6z6 kifejezések (zértlich, fihlendes, empfinde)'* megfeleléjeként. Az ennek
nagyjabol szinonimajaként hasznalt joszivi, josziviiség alakok hét el6fordulasa kove-
ti az eredetit (gutherzig, Gutherzigkeit). Az érzékeny sziv formula a Bdcsmegyeyben és
a dramékban az érzékeny ember megnevezésére szolgal, igy a magat kozmopolitaként
meghatarozé Diogenész Kazinczy forditasaban besorolddik az érzékeny ember tipusa-
ba, noha ez az azonositas egyaltalan nem kézenfekvé.

Az érzékeny ember'”
birtoklasuk kivaltsagot jelent, ami markans oppozicidban formalja meg az érzékenyek
onértelmezését. Az identitasképlet e konstans magja az identitidsszerkezet altal olt
egyedi jelleget, azaltal tehat, hogy milyen széles azok kore, akik a mélyérzésiek és kifi-
nomultak kozé szamlaltatnak, a két attributum koziil melyik a dominans, mi jelenti a
kivételes érziiletet. Mindez meghatarozza, hogy az aktualis identitasszerkezet mennyi-
ben nyujthat megélhet6 életmintat, amely pedig az érzékeny embernek mint irodalmi
hésnek eredendGen sajatja lenne. A Bacsmegyey és a Goethe-forditasok érzékeny jo szi-

identitasképz6 attribitumai a mélyérzés és a kifinomultsag,

v hései egészen a szerelem és a baratsag érzésébe vannak zarodva, a szomorujatékok,
kiilonosen a Lessing-forditasok artatlan jo szivii nbalakjainal a szerelem konfliktusba
keriil az atya iranti feltétlen szeretettel, engedelmességgel, a Lanassza érzékeny jo szivi
héseit az emberszeretet és egytittérzés tolti ki, s koti az emberiség egészéhez. Identitas-
képletiikkben az igy értett mélyérzés dominal, az erre épiilé oppozicios szerkezet valoja-
ban nem kinal megélhet6 életmintat, a kifinomultsidg pedig nem kimondottan az érzé-
keny h6sokhoz, hanem a miivek hangneméhez kot6dik, tehat a miiegészre vonatkozik.

Ha e kiilonb6z6 érzékeny hésok identitasképletét tekintjiik, érthetévé valik, miért
jellemezte Kazinczy Diogenészt az érzékeny jo sziv formulaval. A kozmopolita Dio-

120 Orpheus, 70.

121 Ford, 351.

122 Uo., 330, 332, 334. Lasd: Christoph Martin WIELAND, Sokrates mainomenos oder die Dialogen des Diogenes
von Sinope (Lipcse: Weidmanns Erben und Reich, 1770), 32, illetve: 17, 21, 24.

123 A tovébbiakhoz lasd a Jatszoszin- és a Roman-projektumok kapcsan irottakat: DEBRECZENT, ,Jatszo-
szin...”, illetve DEBRECZENTI, ,Romaéan...”, 409-419.
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genész egyik f6 attribituma, a mélyérzés emberszeretetet és egyiittérzést jelent, mely
minden mas identitast felillirva kozvetleniil és kizardlag az emberiséghez kotédik.
A Lanasszabol Montalbannal és a Kis-Barminnal egyezik meg e tekintetben, de mig 6k
az aktiv emberszeretet tevéleges képvisel6i, Diogenész szamara ez a kiméletlen igaz-
mondasra szitkiil le, mellyel mintegy titkkrot tart embertarsai elé. Az érzékeny ember
ziciét radikalizalva a teljes kivonulast valasztja, hogy kompromisszumok nélkiil képvi-
selhesse a szimpatiabol, az embereket 6sszeflizé eredendd kotelékbdl fakado szeretet és
egylttérzés eszményét.!* A természeti ember polgari tarsasagbeli alakjanak, a kozmo-
politanak a 1étformajat Diogenész sajat magara nézve is csak a tarsadalombol valo teljes
kivonulassal, hordéban élve tudta megteremteni, e maga szamara adekvat, de szélesebb
korben nem alkalmazhaté praxis tulajdonképpeni életképtelenségét demonstralva.
teletremélto erkolcsi folénye ellenére sem jelenthet emberléptékii életelvet, s e vonatkozasban
kétségteleniil rokona a tobbi érzékeny hésnek. Diogenész bolond bélcsessége igy legin-
kabb szembesit, elbizonytalanit, gondolkodasra serkent és erkdlcsot nevel, megélhetd
életmintat azonban nem nyujthat, azonosulasra alkalmas szerepet nem jelent.
Hordoéban élve az érzékeny ember masik 6 attributumat jelent6 kifinomultsagot is
csak eszményként képviselheti, az sem lehet mindennapjai praxisa. Plasztikusan meg-
jeleniti az eszmény és valosag kozotti szakadast a graciak tancanak jelenete a 11. rész-
ben,'” melyre Kazinczy mas vonatkozasban mar egy 1785-6s levelében utalt.'* Dioge-
nész az ,eggylgyd Természet” ,bajolo erejét” éli at a tancold Graciakat szemlélvén, de
az els6 elragadtatas érzékeltetése utan kideriil, hogy ez csupan fantaziakép, majd az is
kideril, hogy a fantaziakép a Graciak fest6jének, Apellésznek festményére vezethetd
vissza, annak tjraélése volt. A Chaerea altal megvasarolt festménynek viszont sokallja
az arat, mert az igy mar a felesleges luxus megnyilvanulasa. E toérténetben eszmény és
valosag szakadasa mellett 6sszemosddasuk is jol érzékelhetd, nagyjabol ugy, ahogy azt
aroman és az idill érzékeny olvasasmodja kapcsan tapasztalhatjuk. A miivészeti alko-
tas befogadasa soran képz6dé virtudlis valosagban az idealitas életre kel, s adott pilla-
natban valosagosabb lehet a valésagnal. Diogenész e tekintetben is hasonlatos méas ér-
zékeny szivliekhez, bar a kifinomultsagot életelvként nem, csak eszményként képviseli.
Az emberi léptéki gracias erény gondolatat a wielandi mu egésze kozvetitette, ezért
mondhatta Kazinczy a forditas készitése és a Wielandnak sz0616 levél irdsa idején, hogy
amu ,tele van életre valo philosophiaval”, s hogy benne ,a’ leg jozanabb Filosofia igéz6
kedvességtli formaban jelenik meg”. A metafizikai kérdésektdl elforduld, a szokratészi
daimon és a rousseau-i lelkiismeret bels6 hangjat a Religioval szemben is kovets, meg-
élhet6 szép Philosophia eszménye sejlett fel Kazinczy szamara Wieland Graciaiban.

124 A Természet a maga gyermekeit ,nem koti 6ket egyéb kotéllel eggyivé, hanem csak azon »természeti
kotéllel« melly altal nékiink az életet adta, és azzal a’ szymphatiaival, mellyel 6 az embert ember felé
vonszani szokta”. Ford, 350.

125 Uo., 324.

126 ,Apelles magat a’ Gratziak Festdjének nevezte mert érzette hogy az! Ezt mondja egy Német Ir6.” Orczy
Lérincnek, 1785. november 24. KazLev, 23:6, 5656. sz.
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4., Utazdsok”
4.1. Az érzékeny utaz6 eléképe

A Diogenes Arankanak irott fenti jellemzésében jol érzékelhetd a folytonossag a magat
érzékeny sziviinek nevez6 fiatal Kazinczy Miller és Gessner miiveirdl adott 1782-es jel-
lemzésével (,olly kellemetes olvasasuak”, ,a szivnek formalasara olly tehetéssek”), de
a sziv formalasara hat6 eszményi példak mellett mar fontossa valtak szamara a valo-
sagban ténylegesen megélhet6 életmintak is. A megélhetd kifinomultsag miifajat a Dio-
genes-forditas idején az utilevél képviselte, melyben felt(inik a sterne-i érzékeny utazé
eléképe. A folyoirat programjanak elemzésekor'®” szoba keriilt az Orpheus els6 szama-
ban ko6zolni kezdett utilevél-sorozat, kitértiink ra, hogy Kazinczy elkiilonitette az iga-
zabb izlés kiilonféle kontextusait (architecturai, ortographiai, poétai, kényesebb); hogy
a jozan gondolkodasrol toprengvén a maga szemével latas jogat az Egerben meglato-
gatott hitvédo6tol, Szaicz Le6tol sem tagadta meg, noha elsésorban az itéletalkotas sza-
badsagat hangsulyozta; hogy a kassai irok bemutatasakor a versujitasi vitakrol fejtet-
te ki véleményét, s pozicionalta magat altalaban az irodalmi Gjitas és a nyelvtisztasag
ellentmondésos viszonyat illetden. Most csak az érzékeny ember sajatos alakvaltoza-
tai allnak figyelmiink kozpontjaban. A Horvath Adamnal tett latogatasarol szolé uti-
levélben a romanhd&sok jellegzetes nyelvhasznalata t(inik fel, mikor Kazinczy varatlan
szantodi betoppanasat irja le: ,ajakaink eggyé valtak. Oszve-fontt karral jartunk fel
s al4 szobajaban, dolgainkat emlegettiik, ’s sziviink érzette, hogy bdoldogok vagyunk,
hogy szerettetiink.”?® Akarha boldog szerelmesekr6l olvasnank, ami nem véletlen, hi-
szen a szerelem és baratsag nyelve ekkor még nem valt kiilén, a romanokban a szere-
lem nyelvhasznalata az érzékeny baratsag nyelvének mint4zatat kovette. Nincs ez mas-
ként Horvath esetében sem, aki a latogatas utan hosszu levélben panaszolta a Kedves/
Edes Kegyetlenemnek, Szerelmes Kazinczymnak szolitott barat elutazasat, konnyeit, gyot-
relmeit emlegette, s nyomorult voltat, mert ,nyomorult minden, a’ ki ollyan érzékeny,
hogy nagyon hamar érez minden indalatot.”* Kazinczy utilevele érzékeny baratokat
idéz meg nyelvhasznalatuk 4ltal, a romanh&sok kozeli rokonaiként.

Az utilevelekben ezen alakvaltozat egyszeri jelenség, a narratori poziciét birtokld
érzékeny utaz6 azonban mindeniitt jelen van, még ha ekkor nem is kapja meg az érzé-
keny utazo nevet. Egyértelmuen bizonyitja ezt Kazinczy kommentarja, mely az Aranka
Gyorgyhoz 1790. jalius 1-jén irt levélben Arankanak az Orpheusban olvasott utleirast
illeté megjegyzéseire reagal:

Tetszettek Tenéked utazasaim is; de azt mondod, hogy magam hanytatasa nem illik ko-
romhoz. - 'S mibél all ez a’ hanytatas? — Az Itineratornak, az az hogy Magyarul beszéll-
junk, mert sokat tudnék én Magyarul ki tenni, ha akarnék, — az Utazasokat Irénak any-

127 DEBRECZENTI, , A tanfeliigyeld...”, 467-468, 472.
128 Orpheus, 64.
129 Horvath Adam Kazinczynak, 1789. november 3. KazLev, 1:488, 261. sz.

564



nyi Anziiglichest, annyi Interessirendest kell fonni levelébe, hogy minden sor valami
Ujjat mutasson, mint a’ leg-el6szor latott kornyék mutat a’ valoban utazénak. Esmeretlen
sz0k, esmeretlen emberek, esmeretlen ruhazatok, épiiletek, szokasok toljak magokat en-
nek elibe; tgy kell amannak elibe is, kiilomben sovany és izetlen lessz az a’ levél, a’ mely-
lyel az olvas6t meg kinalja. Hidd el Baratom, én nem imadom magamat, de annyit tsak

130

latok, hogy nem vagyok a’ leg ostobabb iro.

Aranka azért biralta Kazinczyt, mert szerinte tulzoélag el6térbe allitja magat utilevelei-
ben (hanytatja magat, azaz biiszkélkedik, henceg’). Kazinczy azzal haritja el a kritikat,
hogy el6térben 4llasa nem magan természet(i becsvagybdl fakad, hanem miifaji kove-
telmény: az utazoénak mindig személyeset és érdekeset kell az olvasé elé tarnia. Aran-
ka az orszagismereti irodalom mintaja alapjan itél, Kazinczy, aki maga is készitett ilyen
konyvecskét didkkoraban,” immar az utleiras modernebb miifaji valtozatat mivelte,
melyet markansan személyes narratori pozicio ural.

A hangstlyozottan az utaz6 személyességén atsziirt utilevél mifajnak Kazinczynal,
mint arra Fried Istvan ramutatott,”*? négy 6 jegye figyelheté meg: levélforma, torténet,
leiras, reflexi6. Kazinczy utirajzaiban a levélforma mindvégig jelen volt a megszolita-
sokkal és a cimzetthez val6 id6nkénti odafordulasokkal, a bels6 cimek (Elsé levél, Ma-
sodik levél) azonban az els6 kozlemény utan elmaradtak. A késébbi atdolgozas egyik
iranya aztan éppen a levéljelleg erésitése lett. A torténet a levélforméahoz hasonléan fik-
tiv keretet teremt a leirasokhoz és reflexiokhoz. Utaltunk mar a keltezések fikcios vol-
tara, de azt is emlithetjitkk példaul, hogy a Kassan évek oOta alland6 lakast fenntarto
Kazinczy mint utazo6 érkezik a varosba, fogadoban vesz szallast, s a latottakra mint 4j-
donsagokra csodalkozik ra. Hiszen ahogy Arankanak is irta, a cél az, hogy ,minden sor
valami 0jjat mutasson, mint a’ leg-elszor latott kornyék mutat a’ valoban ttazénak.”
Alevélforma és a torténet tehat az utazot pozicionalja és helyezi bele magaba a torténet-
be, az utazo-narrator igy egyszerre lesz alanya és targya a beszédnek, mely leirasokra
és reflexiokra épiil. A leirasok tajakat, épiileteket, embereket, talalkozasokat mutatnak
be, s ezeket 1épten-nyomon reflexiok fonjak korbe, szovik at. Reflexiok és onreflexiok,
mert az elsédleges cél az utazora tett hatas megmutatésa, a leirasok e hatas fénytorésé-
ben mutatkoznak meg, igy legalabb annyira szdlnak az utazé-narratorrél, mint arrodl,
amit a leirnak. Ez az utazé valdjaban a sterne-i érzékeny utazo, még ha Kazinczy ekkor
nem is igen ismerte Sterne-t, s nem is hasznalta e fogalmat utileveleire vonatkozoan.

4.2. Erzékenység, csinosodas, kellem (6sszefoglalas)

Ahogy az imént magyarazatot kivant az a tény, hogy Kazinczy az érzékeny sziv formu-
laval az érzékeny emberek kozé sorolta Diogenész alakjat, gy most azon érdemes eltop-

130 KazLev, 2:79, 318. sz. Aranka levele nem maradt fenn.

131 Magyar Orszag Geographica, az az, foldi allapotjanak le-rajzolasa — 1asd: MagyUtak, 181-215.

132 FrIED Istvan, ,Kazinczy Ferenc ttleirasai”, in FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalodasok
Kazinczy Ferenc koriil (Satoraljatjhely-Szeged: Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996), 115-128.
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rengeni, mi lehet az oka az érzékeny utazé megnevezés mellézésének azon tul, hogy az
utilevelek irasa idején nem ismerte Sterne miivét, hiszen az érzékeny sziv formulat et-
t6l még hasznalhatta volna. Mint lattuk, Kazinczy azon héseire alkalmazza e formulat,
melyek esetében a szerelem és a baratsag, az atyai és az altalanos emberszeretet, egyiitt-
érzés kozul egy vagy tobb jelenti a mélyérzés kivaltsagat, valamint amelyek identitas-
képletében az eszmény és valosag kozotti oppozicié olyan erételjes, hogy a hés egészen
eszményébe van zarddva, és érzelmi-erkolcsi példaadasa ellenére sem kinal megélhetd
életmintat. Az tutilevelek narrator-h4sének jellemz6i mindkét vonatkozasban eltéréek. E
hés identitasképzé attributuma a kifinomult fogékonysag erényre, szépségre, miivészet-
re, egyaltalan a vilag dolgaira. Identitasképlete ugyan szintén oppozicios természett, hi-
szen kifinomult fogékonysaga értékkategoria, mely elvalasztja 6t a vilag dolgaira érzé-
ketlenektdl, de eszményvezéreltsége mellett mégis megélhetd életmintat kinal, mert £6
attribituma az elvont eszmény helyett eredendéen a valésaghoz kapcsolja.’*® Kazinczy
ebben az esetben nem alkalmazza az érzékeny sziv formulajat, noha az érzékenység je-
lentéskorébe (érzékeny valaki, valami irant, érzékeny valamire) a kifinomult fogékony-
sag is beletartozik, mintegy a ‘mélyérzés, kifinomultsag’ alapjelentés applikaciojaként.
Ugy tlinik, az érzékeny sziv formula Kazinczynal azon héstipus alakvaltozatait jelsli
csupan, mely az eredend6 természeti ember romlatlan erkolcsének és az artatlan tiszta
szerelemnek eszményi példaja a jelenval6 tarsadalomban, s mint ilyen, a moralis nevelést
szolgalja az idyllium, a roman és a jatszoszin projektumaiban az utile et dulci elv alapjan.

Az ttilevelek narrator-hdsét tehat Kazinczy ekkor még nem nevezte érzékeny uta-
zbnak, s az Aranka-levél alkalmi megnevezéseit (Itinerator, Utazasokat Ird) leszamitva
sehogyan sem nevezte. E héstipus a Wieland altal kozvetitett shaftesburyanus hagyo-
many virtuoso alakjaval rokonithato, ez Kazinczy egyik els6 kisérlete a megélhet6 kifi-
nomultsag (Bodrogi Ferenc Maté kifejezésével: miikodd politeness)* irodalmi alakka
formalasa terén. , A virtuoso a miivészet befogadasanak specialistaja, az érzelmek szép-
ségének, a cselekedetek bajanak, az emberi lélek ardnyainak rajongoéja, aki kifinomult
érzékkel tud ratapintani a dolgok velejére, [...] akinél artisztikum és moralitas egy-
mast feltételezi [...] A jo izlés, a kifinomultsag, a j6 modor, a jolneveltség miélvezd pol-
gara”!® A fogsag utan ez az alak meghatarozova valik Kazinczy onértelmezésében, el-
sGsorban a graciak papja formuldhoz kot6déen, a fogsag el6tt azonban e formula még
nem tlnik fel. A virtuoso-hagyomany egyébként intenziv, de még nem teljesen reflek-
talt jelenléte ekkoriban kiilonféle eltéré kozelitésmodok egytitthatasaban fedezhet6 fel.

Az utilevelek narrator-hésével a legszorosabb kapcsolatban az Orpheus izlésprog-
ramja van.”® Az izlésfogalom el6forduldsainak sok példajat lathattuk az utilevelek-

133 Hasonlo6 érveléssel killonbozteti meg Bodrogi Ferenc Maté a csiszoltsag és az érzékenység fogalmait:
Bobroai Ferenc Maté, ,Az Aurora (és az Urania) néidealjarél: Honleanyok és polgarleanyok, hitvesek és
Fannik”, in N6k, id6szaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, 31-62,
Reciti konferenciakotetek 9 (Budapest: Reciti, 2020), 47-48.

134 Boproal, Kazinczy arca..., 299.

135 Uo., 122.

136 Az alabbiak 6sszefoglaljak Kazinczy tanfeliigyel6i-szerkesztéi programjanak és fogsag elétti projektu-
mainak néhany fébb osszefiiggését, ezek részletes kifejtése hivatkozott tanulmanyainkban talalhato.
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ben, s bemutattuk, hogy az igazabb, jobb, kényesebb izlés kulcsszerepet tolt be az
Orpheusnak az életvitel csinositasara iranyulé programjaban. Az izlésfogalom 1789
elejétdl kezd6dden jelent meg Kazinczy programos onértelmezésében, s a Bacsmegyey
pozicionalasa soran a sz6las és a magaviselet durvasagat kedvesebb izlésre faragni t6-
rekvé célkittizéssel fonodott 6ssze a Jelentésben, a szomagyarazatokban és a roman-
vitdban. A gracia mar korabban feltiint fogalma ugyanekkoriban aktivizalédott, s las-
san, lépésenként szerviilt Kazinczy irodalomértésében és onértelmezésében. Az 1790
els6 felében leforditott Diogenes altal a philosophiai projektum lényegi vonasava valt az
erkoles és graciak elvalaszthatalansaganak gondolata. Diogenész alakjaban azonban
a gracia az emberléptéki erényesség eszménye maradt, valoban megélhet6 életmintat
nem kinalt, ezért is lehetett az érzékeny sziv formula a jellemzdje.

A graciafogalom hangnemként formalta legerételjesebben Kazinczy irodalom-
szemléletét a fogsag elbtt. A palyakezdé projektumok f6 mivei, a Gessner’ Idylliumi és a
Bacsmegyey a naiv hangnem (,természeti artatlansaggal egyvelitett nyajas szo6llasnak
modja”, egyszer( csinossag, tetsz6 pongyolasag, kedves negligée) megteremtésére tore-
kedtek. A naiv a durvasag és talfinomultsag kozotti hangnemi minéség, mely Kazin-
czy reflexioi szerint egyarant jellemzi a pasztorkoltét és romanirdt, azok hését, az Ar-
cast és az érzékeny embert, valamint altaluk a mivelt tarsalkodas mintazatat kinalja.
Az idyllium kifinomult nyelvhasznalata az aranykori eszmény idealizalé tendenciajan
keresztiil gyakorolhat hatast, a kortars tarsadalmi kozegbe helyezett roman pedig koz-
vetlen nyelvhasznalati mintat jelent. Kazinczy retorikai szemléletéb6l adédoan a hang-
nem meghatarozott mifaji jellemzékkel biré miivekhez kotédik, s nem azok héseihez,
az Arcashoz vagy az érzékeny emberhez. A kifinomult nyelvhasznalat mintéja tehat
nem az egyes irodalmi alak, hanem maga a mii. Kazinczynal a Sztella kivételével a nem
kifinomult szerepl6k is egyforman kifinomultan beszélnek.

E drama esetében azonban nemcsak a cselédek nyelvhasznalata az eltér6, hanem
a md hangnemi pozicionalasa is, mert Kazinczy a naiv helyett a venustas (gratia) ka-

ben az olvashato, hogy e mesékben ,valésagos Gorog Kellemek lebegnek.””” Kazinczy

a Magyar Hirmondo 1782-es cikke és a korabeli levelek oOta a kellemes, kedves, nyajas,
szelid, csinos jelz6kkel ellatott egyszertiség fogalmat hasznalta a naiv hangnem meg-
nevezésére, a jelz6bol fénévvé valo 'kellem’ 1793 koriill ennek lesz alternativéja, a gra-
ciafogalom megfeleljeként. A kellem széles kiterjedésii fogalom™® kiilonb6z6 jelentés-
tartomanyokkal, egyszerre retorikai min6éség és életmodot atfogd kategoria, idealizalod
és hataselvi aestheticai torekvések megnyilvanitéja. Kazinczy minden projektumaban
megjelenik 1793 koriil, mintegy kristalyositasi pontot képez szerepértelmezésének és
irodalmi torekvéseinek tjrafogalmazasahoz folyoiratai szerkesztését kovetden. Ennek
kibontakozasara azonban majd csak a fogsag utan keriil sor, parhuzamosan a graciak-
nak 4ldoz6 pap formulajanak megjelenésével.

137 Ford, 257.
138 DEBRECZENI, Tudés hazafiak..., 151-159.
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“| thought it was the bare text, but the annotations are worth more.” Arany Janos and his
sources: V. Ldszlé and Zdch Kldra

Abstract | The paper examines a peculiar type of historical ballad in the oeu-
vre of Arany Janos by analysing two examples: V. LdszI6 and Zdch Kldra. These
ballads tell late-medieval stories whose main plot is well known through con-
temporary chroniclers on the historiographical level, but the same chroniclers
leave obscure certain personal, dramatic aspects: it is these that provide the
basis for the balladlike treatment. The main hypothesis of the paper is that
the poet was interested not only in the reconstruction of the stories (includ-
ing their obscure elements), but also, and at least as much, in the habitus of
the chroniclers who penned them. These stories revolve around the injustices
and excesses of the powerful, on which these scribes, working in the service
of the same rulers or their successors, could not pass judgment openly. How-
ever, they nevertheless passed on to us their personal moral stances between
the lines. For Arany, these examples of intellectual and moral autonomy, pre-
served in an atmosphere of threatened existential autonomy, proved valuable
not only as literary material but also as a means of defining and justifying his
own position — and today these patterns of behaviour contribute greatly to the
timeliness of these masterpieces.

Keywords | genre theory (ballad); historical and narrative credibility; traceabil-
ity to sources; motivic construct; intellectual autonomy; Arany Janos

*

Itt mondok koszonetet Szilagyi Emékének és Garbacik-Balakowicz Magdalenanak a latin, illetve len-
gyel forrasokkal kapcsolatos potolhatatlan segitségiikért.
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emekmi mindig akkor keletkezik, ha valamely nagy tehetség megtalalja a te-

hetségének leginkabb megfelel6 miifajt és targyat. Ilyen volt Aranyra nézve a

ballada. O mintegy a balladara termett, annyira alkalmatosak koltéi sajatsagai
a balladakoltésre.” Riedl Frigyes megéllapitasa mai szemmel kozhelyszeri igazsagnak
tiinik. Néhany el6zetes probalkozast kovetden a mifaj, targy és tehetség elsé igazi ta-
lalkozésa 1853 elején, az V. Laszloval tortént meg. Ez a ballada szerkesztés és alkotoi at-
titlid tekintetében egyfajta alapsémanak tekinthets, amelytél Arany Janos azutan a
legkiilonfélébb modokon eltért. Az alapsémahoz két évvel késébb a Zach Klaraval tért
vissza, amely tervében talan még el6djénél is tudatosabban 4tgondolt munka.

A két ballada szamos kozos jegyet visel. Legszembe6tlébb a hazai torténelembdl
vett sziizsé, amely nem vész a legendak kodébe, de nem is tulsdgosan kozeli: a késé ko-
zépkorbol, a kronikairok vilagabol valo. Mindkét torténet jol dokumentalt és £6 vona-
laiban feltétleniil hiteles, ugyanakkor mindkett kozvetleniil visszavezethet6 egy-egy
6sforrasra (Thurdczy-kronika, Képes kronika). Mindketté bosszatorténet, ami kiillono-
sen alkalmassa teszi 6ket a dramai feldolgozasra; mindkett6bél sziiletett is szamos dra-
ma, bar a Hunyadiak torténetébdl joval tobb — annak aranyaban, amennyivel a Hu-
nyadiak népszeriibb torténelmi hésok, mint az Anjouk.? A feldolgozas soran Arany
kifejezetten torekedett is a dramaisagra, ami nemcsak a parbeszédes részletekben, ha-
nem a szokatlanul erés tomoritésében is megnyilvanul — ez utobbi a poétikai és retori-
kai eljarasokon feliil a torténet id6ébeli 6sszestiritését is magaban foglalja. A Zach Klara
jelolt idétartama szik fél nap: reggel kezdédik, és a déli harangsz6 utani percekben za-
rul, holott a valésagban a feltételezett er6szaktételtdl az itélethirdetésig mintegy 6t ho-
nap telhetett el. Az V. Laszl6 torténetének valds idejében Hunyadi Laszlo6 lefejezésétél
a kiraly halalaig nyolc honapot kellett varni, de Arany eléadasaban ez egy-két napnak
tinik, mintha elbeszélése az id6sebb Hunyadi fia kivégzésének éjszakajan kezd6dne, és
szinte mar masnap éjjel véget is érne.?

Tovabbi kozos vonasa a két balladanak, hogy mindkét torténet valamilyen kimond-
sGsoron egyetlen személy kiszolgaltatasaban, kizsakméanyolasaban és tonkretételében
Osszpontosul: ez a személy mindkét esetben a cimszerepld, bar a ballada narrativéja
szerint blntelen Klara esetében ez sokkal nyilvanvalobb. (Ha az etikai pozicidkat vet-
nénk ossze, akkor Klara megfeleldje a fikciéban és a koztudatban is hozza hasonldéan
hiibriszt6] mentes Hunyadi Lasz16 lehetne, itt azonban nem errél, hanem a poétikai f6-
kuszrol van sz6.) Végiil az is elmondhat6é mindkét balladardl, hogy az alaptorténetek
szamos feldolgozasa kozott Aranyé a legismertebb, legnépszertibb, legikonikusabb, leg-

RieDL Frigyes, Arany Janos (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1887), 218.

2 A Zach Klara-torténet feldolgozasainak értékels 6sszefoglalasat lasd STEINMACHER Kornélia, ,»Rossz
idéket éliink, rossz csillagok jarnak...« Zach Klara alakja a magyar hagyomanyban”, in ,,Osszel”> Arany
Janos és a hagyomany, szerk. SziLAcyr Marton, 153-177 (Budapest: Universitas Kiado, 2018).

3 Az Arany-balladak id6beli tomorit6 tendenciajara (az itt targyalt két mi mellett szamos tovabbi példat
is megemlitve) Nyilasi Balazs figyelt fel: NyiLasi Balazs, ,Arany Janos balladai a kolt6iség, az elbeszéls
jelleg és a dramaisag tiikrében”, Irodalmi Szemle 55, 3. sz. (2012): 81-91, kiilondsen a 9. jegyzet.
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id6tallobb — hogy ezuttal csak a kozvetleniil belathatéo minéségeket emlitsiik, és ne els-
legezziik meg az esztétikai és irodalomtorténeti itéletet.

Arany kivételes tehetsége és izlése mellett ez arra is visszavezethet6, hogy kortarsa-
itol eltér6 elvek alapjan valasztotta ki és kezelte a forrasokat, és masfajta viszonyt ala-
kitott ki az évszazadokkal korabban élt iréelédokkel. Ez kiilonésen az V. Ldszlo eseté-
ben latszik tisztan, amelyet mintegy kéttucatnyi Hunyadi-targyu koltéi miivel tudunk
osszevetni az el6zd és kovetkezd évtizedekbdl, koztik dramakkal, balladakkal, elbe-
sz€16 kolteményekkel és az elsé egész estés magyar opera librettéjaval. A sort ugyan
Bessenyei Gyorgy mar a 18. szazadban megkezdte, de a mez6ny az 1810-es évektdl kez-
dett zsufoltta valni.* Ezeknek az irdsoknak Fessler Ignac Aurél Mathias Corvinus, Konig
der Hungarn cimd, 1793-1794-es konyve volt a legalapvet8bb forrasa, illetve annak 1813-
ban megjelent, Mihalkovics Jozsef altal készitett forditasa: Korvinus Matyas magyar ki-
raly. Fessler (sok egyéb mellett) torténész és szépird volt, és a Mathias Corvinus irasa-
kor ezt a két funkciot nem valasztotta kiilon. Nyilvanvaloéan gondosan tanulmanyozta
a korszakra vonatkoz6 eredeti forrasokat, a Schwandtner-féle Scriptores rerum Hungari-
carum szerz6i mellett példaul Bonfinit is, de ebbdl (ekkor még) nem torténettudomanyi
munkat szerkesztett, hanem valami olyasmit, amit ma ifjusagi regénynek sorolnank
be. A bizonyitott torténeti tények kozotti réseket regényes, kalandos és gyakran dra-
mai fikci6val toltotte ki. A viszonyok korrekt torténészi leirasai dramatizalt jelenetek-
kel valtakoznak, amelyekben a 15. szazadi torténeti személyek egymassal vagy fiktiv
szereplékkel folytatnak hamisitatlan biedermeier parbeszédeket. Egyrészt igazat adha-
tunk Fessler monografusanak, Kosz6 Janosnak, aki szerint a németiil iré szerz6 mun-
kajat az irodalmi (4jra)felhasznélas szempontjabodl a teleologikus torténetszemlélet tet-
te kulondsen vonzova,® masrészt azonban felkinalta ezeket a szines, kalandos fikcidkat
és dialogusokat is, amelyeket a 19. szazad magyar nyelvii szerz6i nagy kedvvel épitet-
tek be miiveikbe, olykor sz6 szerinti atvétel formajaban. A Fessler altal kitalalt Ronow
Agnes, a kiraly pragai agyasa példaul tébb dramaban cimszerepl6vé emelkedett.” Fess-
ler a Hunyadiak torténetét jo és rossz harcaként allitotta be, a Hunyadi Janos halala és
Matyas tronra lépése kozotti id6szakot pedig afféle ,kizokkent idének”, amelyet a torté-
nelem igazsaga sikeresen helyretolt. Ezen a talalason természetesen kapva kaptak a re-
formkor szerz6i, akiknek szemében a nemzeti szinjatszas felviragoztatasa elvalasztha-
tatlan volt a posztfeudalis (polgariasnak még csak fenntartasokkal nevezhet8) nemzeti

4 A Hunyadi-mitoszkérre éptl6é dramai és elbeszéld munkak sokasagara mar Zlinszky is felfigyelt:
Z1rinszkyY Aladar, ,Arany balladaforrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 10 (1900): 1-30, 129-157, 257—
286, 25-26. A Hunyadi-mitosz kialakulasarol és irodalmi karrierjérél azonban kiilon tanulmanyt ter-
vezek, ezért a szoban forgd mivek felsorolasatol itt eltekintek.

5 Ignaz Aurelius FESSLER, Mathias Corvinus, Konig der Hungarn und Grossherzog von Schlesien, 2 kot.
(Wroctaw [Breslau]: Wilhelm Gottlieb Korn, 1793-1794); [Ignaz Aurelius] FESSLER, Korvinus Matyds ma-
gyar kiraly, ford. MiHALKoVICs Jozsef (Pest: Trattner, 1813).

6  Kosz6 Janos, Fessler Aurél Ignac, a regény- és torténetird: A racionalizmustél a romantikaig (Budapest:
Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1923), 297.

7  TérH Lérinc, ,Ronow Agnes”, in TotH Lérinc, Olympia: Drémai palyaviragok, 1-70 (Pest: Heckenast,
1839); DoBsa Lajos, ,Besztercei grof és Ronow Agnes” (kézirat, 1860 k., OSZK Szinhaztorténeti Tar, SZT
N.Sz.B. 106).
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ontudat és identitas kimunkalasatol. Minden olyan narrativat nagy kedvvel hasznal-
tak fel, amely a magyarok inherens moralis fels6bbrendtiségét allitotta az idegenekkel
szemben, mint azt ennek a tendencianak a legsikeresebb (bar éppen nem Hunyadi-ala-
pu) terméke, a Bank ban is latvanyosan mutatja.?

Arany egészen mas uton jart. Az el6re tudhaté tanulsigokhoz vald eljutas és az
odavezetd ut regényessége helyett jobban érdekelte az a hatas, amelyet a torténet a
megfigyeldre tett, illetve a megfigyel6 perspektivaja, amely a torténet hatasara val-
tozhatott. Az eseményhez id6ben és attitlidben kozelebb allé megfigyelé-lejegyzé mar
a kezdetektSl Arany figyelmének kozéppontjaban allt: a Toldi mottéiban énekenként
megszolalo Ilosvai Selymes Péter nem pusztan az eposzi hitel forméalis igazolasa, hanem
lényeges poétikai tampont. Mig azonban Ilosvait két évszazad valasztotta el azoktol a
torténésektol, amelyek Toldi Miklos legendajanak alapjaul szolgaltak, Thurdczy Janos
agyszolvan szemtanuja volt a Hunyadi-drama valos kibontakozasanak: kiskamasz ko-
raban értesiilhetett a nandorfehérvari diadalrdl és az azt kovetd eseményekrél, majd
amikor negyven évvel kés6bb megirta a torténetet, még modja lehetett valodi, kozvet-
len tantkkal és résztvevékkel beszélni. Az ezt megel6z6 évszazadban Kalti Mark, a Ké-
pes kronika szovegének feltételezett szerzéje szintén az események szerepléinek kozvet-
len kozelében élt egy darabig, Erzsébet kiralyné kaplanjaként.

Mindez azonban Arany szamara nem els@sorban a torténeti hitelesség miatt volt
fontos, hiszen szépirdként ennél nagyobb jelentdséget tulajdonitott az eposzi hitelnek.’
Ezzel kapcsolatos allaspontjanak legtomorebb sszefoglalasa a Zandirham-biralatban
olvashato:

Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel szemben megkiilonboz-
tetem az eposzi hitelt, mely nem térédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a kol-
t6i czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibél 6ssze-
rakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda varian-
sai kozt szabadon valogat.”

8 A Fessler irodalomtorténeti hatasa ennél természetesen joval dsszetettebb, de mivel Arany esetében ez
a hatas nem volt elsédleges fontossagt, ennek részleteit mashol fogom kifejteni.

9 A 19.szazadi értelemben felfogott, autopszian alapuld torténeti hitel kritikai elemzését 1asd DAvipHAZI
Péter, ,»Sajat forrasvizsgalaton alapszanak«: Toldy és a filologiai ellen6rzés hermeneutikéja”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 108 (2004): 203-230. Az ,eposzi hitel” és a ,népi tudalom” helyér6l Arany gondol-
kodasaban lasd TAkAcs Jozsef, ,Arany Janos szokasjogi gondolkodasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények
106 (2002): 295-313. Az eposzi hitel fogalmanak inherens korlatairél lasd MARGOCsY Istvan, ,Mi is az
az epikai hitel? Arany Janos koncepcidjanak »revizidja«”, Jelenkor 60 (2017): 1348-1352, https://www.
jelenkor.net/archivum/cikk/15360/mi-is-az-az-epikai-hitel. A problémakér atfogé kritikatorténeti is-
mertetése: DAVIDHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éroksége (Budapest: Argumentum
Kiado, 1994), 165-183.

10 ARANY Janos, ,Doézsa Daniel: Zandirham”, in AJOM, 11:7-13, 11. Arany mfiveire a kritikai kiadas (AJOM)
alapjan, a kotetszam és az oldalszaim megadéasaval hivatkozom: ARANY Janos, Osszes miivei, szerk. (I-VI;)
VoinovicH Géza, (VII-XVI:) KERESZTURY Dezs6 és (XVII-XIX:) Korompay H. Janos, 19 két. (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1951-2015), https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/szerzok/arany-j%C3%A1nos/.
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Thurdczy — és a Zach Klara esetében Kalti Mark — mindenekel6tt az eposzi hitelt bizto-
sitjaAk Arany szamara. A feldolgozott események jelent8s részének persze torténeti hi-
tele is van (V. Laszl6 pragai halala, Zach FelicidAn merénylete); méas része torténetileg
nem igazolhato, de a kollektiv narrativ kincsre, az eltelt évszazadok soran kulturalis
nyomot hagyo hiedelmekre és tudoméasokra legalabb kozvetve visszavezethet6 (példa-
ul Laszl6 kiraly megmérgezése vagy Zach Klara defloracioja). Eposzi hitellel olyan tor-
téneti mozzanat is rendelkezhet, amely egészen biztosan nem tortént meg, és ez a ka-
tegoria tovabb is oszthat6 aszerint, hogy Arany ismerhette-e a kizaré bizonyitékokat:
V. Laszl6 halalanak valos okarol példaul nem lehetett tudomasa, de a Kazmér visegra-
di latogatasa és Felician merénylete kozott eltelt tobb honapnyi idével alighanem tisz-
taban volt. A balladamtifajt meghataroz6 — és Arany altal mesterien kezelt — elhallga-
tastechnika azonban lehetévé teszi az ilyen anomaliak kezelését is.

Az eposzi hitel hatalya ala tehat biztosan megtortént és lehetséges események mel-
lett lehetetlenek (akar példaul csodék) is tartozhatnak, de ez a belatas nekiink nem
sokat segit. Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az eposzi hitel mint esztétikai
konstrukci6é Arany korahoz tartozik: a kronikairok koraban még értelmezhetetlen lett
volna a kiilonbség a torténeti és epikai ismérvek kozott, a 21. szazadban pedig ,a nép
tudalma” valt megbizhatatlan hivatkozasi alappa. A kronikairdk és sajat kora kozot-
ti szemléleti killonbséget Arany éppolyan vilagosan érzékelte," mint ahogyan mi lat-
juk a kiillonbséget a 19. és a 21. szazad kulturalis miikodésmodjai kozott. Ennek az iras-
nak éppen az az ambicidja, hogy a 21. szazad szamara relevans 9sszetevoket fedezzen
fel abban a viszonyban, amelyet Arany a maga 14-15. szazadi forrasaival kialakitott.

Arany nyilvan pontosan tudta (még ha nem is forditott ra akkora tudatos figyelmet,
mint a mi mostani olvasatunk), hogy a kézhivatalt visel6 Thurdczy vagy méasfél évsza-
zaddal korabban a magas egyhazi tisztséget betolté Kalti nem élvezett szazszazalékos
autonémiat, és az udvar altal er6sen dominalt korabeli nyilvanossagban nem irhatott
volna meg barmit. A kronikasok szakmai elkotelezettsége (az el6dok, az utdkor, az er-
kolesi normak irant) egyes torténeti epizoédok kapcsan konnyen konfliktusba keriilhe-
tett a hatalom iranti lojalitassal vagy még inkabb a hatalomnak valo kiszolgaltatottsag-
gal. Ez a konfliktus pedig nyilvanvaléan szorongéast okozhatott, amelynek ott vannak
a nyomai a kronikaszovegekben, és a szorongas — mint az V. Ldszl6 példaja is mutat-
ja — a balladairas alapvetd Osszetevéje, mondhatni nyersanyaga. Arany bizonyara ér-
zékelte annak szovegszerii nyomait, ahogyan a kronikairok alkalmazkodtak a korhoz,
amely determinalta 6ket, és ebben a helyzetben konnyen raismerhetett sajat helyzeté-
re.? Ezt a felismert attitlidot valoszintileg nem nevezte volna szorongasnak, hiszen ez

11 ,Ha kroénikasaink, mint kozosen véljilk, nagy részben népi énekekb6l meritettek: mivel biztosabb az
atvett, mint a kihagyott részek hitelessége?” — teszi fel a kérdést a ,Naiv eposzunk” cimi dolgozatban
(AJOM, 10:264-274, 270.), és bar itt éppen a kihagyott (4ltala koltdibbnek feltételezett) részek hianyat
fajlalja, azt is jelzi, hogy a kronikasoknak aligha lehettek pozitivista fenntartasaik sajat forrasaikkal
szemben, azaz nem érzékeltek kiilonbséget torténeti és eposzi hitel kozott.

12 Hogy Aranynak kifinomult érzéke volt a sajat jelenére vonatkozo athallasok irant, arra sajat szatiri-
kus hangiitésti munkai szolgaltatjak a legjobb bizonyitékot, mint Az elveszett alkotmany (1845) vagy
A nagyidai ciganyok (1851). Az V. Laszléban rejl6 athallasra (a hitszegé Habsburg kiraly témajanak 1853-
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- a freudizmushoz kapcsoléddan — jellegzetesen 20. szazadi fogalom; talan inkabb a be-
igazolodo rossz elGérzet fel6l kozelitette volna meg. Az V. Laszloban a kiraly részint pa-
ranoid, részint indokolt rettegése eltakarja elliink a szemlél és lejegyz6 szorongasat,
amely igy jorészt csak a kiraly iranti részvétben nyilvanulhat meg. A Zach Klara za-
r6 szakaszaban azonban kozvetleniil hangot kap ez a nagyon is atélhet6 érzelem: az a
rossz el6érzet, amelyet a hatalmasok tiulkapasai a torténet leir6jaban ébresztenek, akar
egy fiktiv 14. szazadi hegedést, akar magat a kronikairot képzeljiik ebbe a helyzetbe.
AKki itt hangot ad az aggodalmanak, az fiiggetlenségre vagyo, 1élekben autoném irastu-
do, mai szoval értelmiségi. A 21. szazadi tekintet szamara Arany megkozelitésébdl nem
az évszazadokkal korabban megesett, alantas vagy heroikus torténelemalakit6 cseleke-
detek feldolgozasa érdekes, hanem az, ahogyan megfigyeli és megvilagitja az évszaza-
dokkal korabban élt kollégak szorongasat és a sorok kozt olykor mégis megnyilvanulo
batorsagat, kinyilvanitott autonémiajat.

Az V. Laszlo kozvetlen forrasai kapesan fél évszazadot ativeld vita zajlott Zlinszky Ala-
dar és a versek kritikai kiadasat készit6 Voinovich Géza kozott. Zlinszky azt allitot-
ta, hogy a narrativ anyag elsédleges forrasa Fessler, de nem a Mathias Corvinus, hanem
az évtizedekkel késébbi, sokkal érettebb és tudomanyosabb igény munka, a tizkote-
tes Die Geschichten der Ungern idevag része (amelyben Ronow Agnesrél mar nem esik
sz0),® masrészt pedig Szalay Laszld6 Magyarorszag torténete cimti munkéja, amelynek
a 15. szadzad kozepét érintd része éppen 1853-ban latott napvilagot.* Voinovich ezzel
szemben azt az allaspontot képviselte, hogy az els6dleges forras Thurdczy, amit az el-
s6 megjelenéskor a vers ala nyomtatott labjegyzet igazol: ,Turdczi IV. rész 62. fejezet.”
Az elsbdleges forras kérdése a narrativ adatok tekintetében nem tulsagosan érdekes: a
késébbi forrasok a korabbiakra épiilnek, Szalay Fesslerre és Thurdczyra is hivatkozik,
Fessler pedig szintén forgatta Thurdczyt, és emellett mindkét torténész idézi a tobbi je-
lent6s kortars beszamolot is, mint példaul Aeneas Sylviusét vagy Bonfiniét. Aranynak
az V. Laszlo megirasdhoz nem az adatok miatt volt szitksége Thurdczy szévegére, hiszen
a balladaban felhasznalt torténészi adatok kétségkiviil ott vannak Szalaynal és Fessler-
nél is (s6t, némileg béségesebben, mint Thurdczynal, hiszen mas forrasokat is bevon-

as aktualitasara) Szorényi Lasz16 hivta fel a figyelmet: SZORENYI Laszlo, ,Epika és lira Arany életmtvé-
ben”, in SZORENYI Laszl0, ,Multaddal valamit kezdeni’: Tanulmanyok, 164-207, JAK fizetek 45 (Budapest:
Magveté Kiado, 1989), 194.

13 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, 10 kot. (Leipzig: Johann-Fried-
rich Gleditsch, 1815-1825), https://www.digitale-sammlungen.de/en/search?filter=volumes%3A%22bs-
b10009514%2FBV001490057%22. Zlinszky a 4. kétet 867. lapjatol kezdédéen talalja meg a torténetet, lasd
ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 134.

14 SzALrAY Laszlo, Magyarorszag torténete 3: A Hunyadiaktol a mohdcsi vészig 1437-1526 (Leipzig: Geibel
Karoly tulajdona, 1853). Sem Zlinszky, sem Voinovich nem tisztazza, hogy a vers irasa idején (1853.
februar-marciusban) Aranynak mar birtokaban lehetett-e a 3. kétet.

15 Elsé megjelenés: Budapesti Viszhang 2, 25. sz. (1853): Miitar (melléklet), 193. Voinovich érvelését lasd:
AJOM, 1:469-470.
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tak). A 15. szazadi kortars kronikairdval vald kozvetlen kapcsolatra azért volt szitksége,
hogy megvizsgalhassa az attit@idjét, a torténelmi viharok atélésének nyomait a hata-
lommal nem rendelkez6, a torténéseket passzivan elszenvedé értelmiségi gondolkoda-
saban és nyelvében.

A vers 1853. marcius 27-én latott napvilagot, Arany pedig minddssze két honappal
korabban, januar végén vette kézhez a kronika latin nyelv( szévegét. Egykori debrece-
ni évfolyamtarsat, Kovacs Janost kérte meg, hogy valamelyik pesti antikvariusnal sze-
rezze meg szamara a Schwandtner-féle 18. szazadi kiadast. Kérésében kiemelte, hogy
kilonosen az 1. kotet volna fontos, ,hol a Magister Thuréczy kronikaja foglaltatik” (a
haromkoétetes mii masodik kotete korabbrol megvolt mar neki).'* Ennek a kérésnek a
gesztusahoz tobb érdekesség is kapcsolodik. Az els6, hogy a levelet nem is Kovacs-
nak irta, hanem kozos tanitvanyuknak, Tisza Domokosnak, aki ekkoriban nevel4jével
egyiitt huzamosabban Pesten tartozkodott. Kovacs 1846 6ta volt a Tisza csalad legifjabb
sarjanak nevelGje, és 1851-ben Arany az 6 javaslatara vette at mintegy fél évre a fitt ma-
gyar és gorodg nyelvi és irodalmi képzését. Minthogy a geszti birtokot csupan 10 ki-
lométer valasztotta el Nagyszalontatdl, Arany szamara az ajanlat igencsak kedvezd,
egzisztencialisan pedig (jegyz6i allasanak elvesztése utan) szinte életmentd lehetett.
A geszti tanitéskodast a nagykorosi allasajanlat kapcesan hagyta ott, de tanitvanyaval
tovabbra is élénk levelezésben maradt, egészen annak 1856-ban (18 évesen) bekovetke-
zett halalaig.

A konyvkérés masodik érdekes vonasa, hogy Arany listajanak tobbi eleme is kro-
nikéakra vonatkozik, mindenekel6tt Kézai Simon és a Budai kronika elérhetd szovegei-
re, Endlicher, Podhradczky, illetve Horanyi kiadasaira. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy intenziven foglalkoztattak az Ostorténeti és kozépkori tematikak, és tovabb-
ra is els6sorban epikus kolt6ként gondolt 6nmagara.”” Az az elgondolas, amely ebben
a konyvrendelésben megnyilvanul, Arany hatralévé harom alkoto évtizedére nézve
meghatarozo jelentéségli. Természetesnek és Arany jellegzetes civil identitasaval na-
gyon is 0sszehangzonak tlinik, hogy erre a tudatos tervezésre a viszonylagos egzisz-
tencialis biztonsag megtalalasat (a nagyko6rosi allas elnyerését) kovetéen keriilt sor.

Az eset harmadik érdekessége az, hogy Arany éppen Kovacs Janoshoz (és Tisza Do-
mokoshoz) fordult ezzel a kéréssel. Ez a valasztas annak fényében érdemel figyelmet,
hogy Arany 1847-t6l az Elveszett alkotmany, majd kiilondsen a Toldi sikere kapcsan a
pesti progressziv irodalmi élet szinte minden jelentés szerepldjével kapcsolatba kertilt,
jo néhanyukkal pedig kozeli baratsagot apolt. 1853 elején mégis két foldijéhez fordult:
olyan baratokhoz, akiknek a lojalitdsarol mar az 1849 utani helyzetben is médja volt
megbizonyosodni. Ebbél a dontésb6l moédunk nyilik megérteni azt az elszigeteltséget

16 AJOM, 16:157. A szdban forgd mi: Johann Georg von SCHWANDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini, 3 kot. (Wien: Impensis Ioannis Pavli Kravs, 1746-1748). Arany a mésodik kotetet
korabban Szilagyi Istvantol megkapta, de mivel Schwandtner idérendben kozli a forrasokat, a Thuré-
czy-kronika az els6 kotetbe keriilt, rogton a Gesta Hungarorum utan.

17 Az 1867-es 6sszkiadas elészavaban igy ir errdl: ,,igy lettem én, hajlamom, irAnyom, munkadszténom
dacara, subjectiv koltd, egyes lyrai soOhajokba tordelve szét fajo lelkemet. Midén e convulsidk utan
nyugalmam vissza kezde térni: a balladakhoz fordulék.” AJOM, 1:403.
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és egzisztencialis szorongést, amely Arany mindennapjait még ekkor is bearnyékolta.
Hogy a fenyegetettség valos volt, azt jol bizonyitja az 1853 juniusaban, az Oktatasiigyi
Minisztérium felszolitasara irt ,,Eletrajzi potlas”, mai fogalmaink szerint igazold jelen-
tés, amelyben még mindig a forradalmi honapok alatti torvénytisztel6 viselkedését és
igy kozvetve az ifjusag oktatasara valo erkolesi alkalmassagat kénytelen bizonygatni.”*

Arany fentebb idézett labjegyzetében a rémai négyes a Schwandtner-féle kia-
das beosztasara utal, az Ujabb filologia a Zsigmond trénra lépésével kezd6d6 részt a
Thurdczy-krénika V. konyvének tekinti, a fejezetszamozas azonban egyezik.” Arany
munkamodszerének sajatossaga abban is megnyilvanul, hogy olyan koriilményeket is
a narracio lényeges Osszetevdjévé emelt, amelyekre a torténet mas feldolgozoi csekély
figyelmet szenteltek. Példaul a feltimado majd eliils (de a kiraly zaklatott képzeletében
mégsem csendesiild) zapor is visszavezetheté Thurdczyhoz: ,ama nagy sotétségbe bo-
rult éjszakan [...] Buda varat kisebb felhészakadas razta meg” (,nimiam in tenebrosita-
tem dissoluta, modicoque nimbi impetu Budense castrum concutiente”)* — ugyanebbél
Fesslernél ,hatalmas orkan” (,ein gewaltiger Orkan”) tAmad, Szalaynal csak ,zivata-
ros éjjel”,* Bonfini nem ir az id6jarasi koriilményekrdl. Thurdczy nyoman valamennyi
forras név szerint emliti a szokevények koziil Rozgonyi Sebestyént és Kanizsai Lasz-
16t, valamint hogy leped6k segitségével ereszkedtek le a varfalon. Azt is Thurdczy koz-
li, hogy a szokésrdl értesiilve Laszlo és kornyezete megrettent a lehetséges bosszutdl,
és ez késztette ket Buda elhagyasara. Végul a kiraly varatlan halala kapcsan a mér-
gezés gyanujat is megemliti, esetleges elkovetéként Podjebrad Gyorgy cseh korméany-
20t (kés6bbi kiralyt, Matyas els6 aposat) megnevezve, de hamar visszakozik, mondvan,
»,magam sem tudom biztosan megmondani”.** Voinovich szerint a Thur6czytol kozvet-
lenii] atvett adatokat Arany még Fessler alapjan is tovabb szinezi, elsésorban a cseh ko-
mornyik alakjaval (Sein Kdémmerling, Bohme von Herkunft),”® de ez az adat egyrészt
Szalaynal is szerepel, masrészt Arany egyaltalan nem mondja, hogy komornyikrél vol-
na sz6: a kelyhet kozvetve vagy kozvetleniil atnyujté ,hti cseh” akar maga Podjebrad
is lehet, vagy éppen szovetségese, Rokycana érsek, a kelyhesek egyik vezéralakja (mint
Toéth Lérinc dramajaban), hiszen a mérgezésért (ha valdban az tortént volna) Ggysem a
szolga lenne a f6 felels. Arany tehat — noha minden bizonnyal mas forrasokat is atte-

18 AJOM, 13:104-106.

19 Schwandtner Pars Tertia cim alatt egybevonja a Nagy Lajos korardl sz616 55 fejezetet és a Maria kiraly-
né és Kis Karoly uralkodasarodl sz6l6 8 fejezetet, holott az utobbi rovid szakasz (szemben az el6bbivel)
mér Thurdczy sajat irasa, nem korabbi krénikakbol készitett kompilacié. Igy Schwandtnernél a magyar
torténelmet Zsigmondtol Matyasig feloleld, 67 fejezetbdl allé utolsd rész (szintén Thurdczy sajat fogal-
mazvanya) csak Pars Quarta, Arany hivatkozasanak megfeleléen.

20 SCHWANDTNER, Scriptorum..., 1:282. A forditas forrasa: THUROCZY Janos, A magyarok krénikaja — RoG-
ERIUS mester, Siralmas ének, Millenniumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiado, 2001),
322. A részlet BELLus Ibolya forditasa.

21 Fessler megfogalmazasat ZLINSzKY idézi: ,Arany balladaforrasai”, 134. Lasd még SzaLAy, Magyarorszag
torténete 3, 167.

22 SCHWANDTNER, Scriptorum..., 1:282. A forditas forrasa: THUROCzY, A magyarok kronikdja, 322.

23 AJOM, 1:470.
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kintett — valoban nem hasznalt fel olyan torténeti adatot, amely Thurdczybdl ne lenne
kozvetleniil kiolvashato.

Fessler forrasként valo felhasznalasa még egy szinten meriilhet fel: a Mathias Cor-
vinus olvasmanyossagahoz és népszertiségéhez ugyanis minden bizonnyal hozzajarult
a narrativ és a dialogikus (dramai) irasméd dinamikus valtogatasa, amelyet Arany az
V. Laszlo (és jo néhany kés6bbi ballada) megszerkesztésekor igen innovativan alkalma-
zott. Erre a dontésre azonban sokkal kozvetlenebb forrasa is volt: az V. Ldszlot kozvet-
leniil megel6z6 koltéi miive ugyanis a Sir Patrick Spens cimi skot népballada forditasa.
A két szoveg megjelenését mindossze két hét valasztja el (1853. marcius 13., illetve 27.),%
igy batran feltételezhetjiik, hogy megalkotasuk folyamata 6sszefliggott. Az angol nyel-
v eredetit raadasul szintén egy egészen friss kiadvanybol vette Arany: az L. Herrig al-
tal szerkesztett British Classical Authors ciml antologiabol,”® amely Voinovich kozlése
szerint az 1852-es kiadasban volt meg neki.* Az V. Laszl6 poétikajanak és egész elgon-
dolasanak innovativ jellegét nem nehéz belatni, de a friss kulturalis benyoméasok filol6-
giai igazolasa (a csak hetekkel, illetve esetleg honapokkal korabbi hozzajutas Thurdczy
szovegéhez és az angol-skot balladakhoz) erés alapot ad ennek a benyomasnak. Arany
ekkoriban szerzi meg azt a biztonsagot balladairoként, amelyet népi eposzok alkotoja-
ként mar évekkel korabban birtokolt.

A vers talan leginkabb szembe6tld poétikai makrorendszere a megszdlalok valta-
kozasa. A tizenot versszakbol a paratlan sorszamuiak narratori széveget, a paros sor-
szamuak dialégust foglalnak magukba.” A dialogusokban az elsé megszoélalé mindig
a kiraly, aki kérdéseket, aggodalmakat, ideges utasitasokat fogalmaz meg; a masodik
megszolalo a névtelen, arctalan ,belsé ember” — a tovabbiakban udvaroncnak® fogom
nevezni —, aki feleletekkel szolgal. Hogy ez utébbi mindvégig ugyanaz a személy-e, azt
a szOveg nem tisztdzza, de a kérdés nem is lényeges: itt nem konkrét személyrél, hanem
szerepkorrél van sz6; az egyetlen megadott attributum (h# cseh) ironikusnak bizonyul
(erre a hiis csepp szojatéka is raer6sit), és csak a kiraly utols6é megszolalasaban érkezik.

24  AJOM, 1:468. Voinovich szokatlan déntése, hogy a miiforditast az eredeti versek kozé helyezte, szemlé-
letességével segit megvilagitani az sszefuiggést.

25 Dr. L. HERRIG, szerk., The British Classical Authors: Select Specimens of the National Literature of England
from G. Chaucer to the Present Time (New York: G & B Westermann Brothers, 1851). Bar a kiad6 székhelye
New York, a bels6 cimlapon a Brunswick helynév nagyobb bettikkel szerepel; az adat félreértheté lehet,
ez ugyanis Braunschweig varosat jeloli, Ludwig Herrig pedig német gimnaziumi tanar volt — emellett
a modern filologia egyik megalapitdja.

26 Ezekben a kozlésekben ugy tekinthetiink Voinovich Géza hitelességére, ahogyan Arany tekintett Thu-
roczy Janos hitelességére: nincs médunk nala régebbi vagy autentikusabb pontra visszamenni a torté-
netben. Voinovich, miutan 1905-ben feleségiil vette Arany Laszl6 6zvegyét, a hagyaték tulajdonosava
és kizarodlagos kutatéjava valt. A dokumentumok 1945-ben Budapest ostroma soran elpusztultak, igy
velitk kapcsolatban semmilyen forras nem irhatja feliil Voinovich kozléseit.

27 A ballada virtuéz szerkesztésérdl szolva Nemes Nagy Agnes a parba allitott leiré és parbeszédes sza-
kaszok rendjét emeli ki az elsé helyen. NEmEs Nagy Agnes, ,Arany Janos: V. Ldszl6”, in NEMES NAGY
Agnes, Széke bikkfak: Verselemzések, 66-76 (Budapest: Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1988).

28 A kifejezést Nemes Nagy Agnes nyoman hasznalom: elénye, hogy lakajtél miniszterig baArmit jelenthet.

576



A rovid dialogusok két szerepldjének ellentmondasos viszonyat Arany gazdagon
érzékelteti. Az udvaronc szinte minden megszoélalasaban megjeleniti a kettejiik kozott
fennall6 hierarchiat, de ennek formalis jellegét is jelzi. A torténések dinamikéjaban a
hierarchikus tavolsag csokkenni latszik, mintha a kiraly folyamatosan elveszitené a te-
kintélyét, mignem a végén visszatér a kezdetben latott teljes forma, de immar ironikus
kontextusban. A megszoélitasok igy alakulnak:

2. szakasz: Uram Laszlo kiraly
4. szakasz: uram kiraly
6. szakasz: Uram, uram
8. szakasz: uram
10. szakasz: —
12. szakasz: uram
14. szakasz: Uram, Laszl6 kiraly®

Mindeko6zben az udvaronc egyaltalan nem viselkedik aldzatosan, hanem utasitaso-
kat ad (,alugy”, ,ne félj”, ,igyal”), vagy atyaskoddan szamon kér, mar-mar ginyolédik
(,miért e félelem?”). Ebben a viszonyban Arany a fiatal kiraly szdnalomra mélté ma-
ganyossagat, tamasz nélkiili bizonytalansagat teszi lathatova, és a Laszlo esendé és ki-
szolgaltatott helyzete iranti részvét akadalyozza meg, hogy ennek a kolteménynek ko-
zéppontjaba is a jo és rossz cimkéinek kiosztasa keriiljon.

Az idézett megszolitasokon is jol kovethet6 a balladamiifaj egyik alapmechaniz-
musa: az ismétldds, tehat tautologikus informacié nyelvi ornamentikat alkot, amely
szorosra fiizi a szerkezetet és elmélyiti a sziikségszertség (sorsszeriiség) percepcidjat,
tetésére. Mig a dialogusos szakaszokban a megszolitas, a narrativ szakaszokban a hely-
meghatérozas jelentkezik ilyen nyelvi ornamensként, amelynek elemei azonban szin-
tén koriilirnak egy folyamatot:

1. szakasz: J6 Budavar magas / Tornyan
. szakasz: Budanak tornyirol
. szakasz: Buda falan
. szakasz: Mélyen a var alatt

O g W

. szakasz: a Dunan

11. szakasz: (meghatarozatlan, bujdosas)

13. szakasz: (meghatarozatlan, bujdoséas)

15. szakasz: Cseh f61don / Cseh foldben

Az elsé kilencbdl itt érintett 6t szakaszban fentrél lefelé haladunk, a vartorony szél-
kakasatol a Duna felszinéig, majd a végén Csehorszagba (és ott is a f6ld ala) tekintiink.
A helymeghatarozast nélkiil6z6 két narrativ szakasz, a 11. és a 13. rejtett szituaciokra,
az alvasra és bujdosasra utal, mikozben egymas motivumait ismétli: ,Az alvo aluszik,
/ A bujdos6 buvik;” ,Az alvé felvirad, / A bujdosé riad;” — erre a dinamikara révidesen
visszatériink.

29 ARANY Janos, ,V. Laszl6”, in AJOM, 1:190-192, http://arany.btk.mta.hu/versek/v-laszlo-megjelenes-2.
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A vers makrostruktarai kozott killonésen meghatarozé az otsoros, aabbx strofa-
képlet. Az elvarasok felkeltésével majd teljestilésével és meghitisulasaval folytatott ja-
tékot is a ballada mifaji jellemz&jének tekinthetjilk, de Arany ezt a szokottnal sokkal
magasabb szintre emeli. Az els6 szakasz els6 négy sora definialja a parrimekre vonat-
koz6 szabalyt, felkeltve az elvarast, amely az 6todik sorral meghiisul. Ez a sor disszo-
nans hanghatast ir le ([a szélkakas] csikorog élesen), mikdzben meg is valdsit egy disz-
szonans hanghatast (a varatlan rimtelenséget). A szemantikai és a fonikus percepcio
visszaigazolja és er6siti egymast: ezt kovetden ebben a versben ez a szabaly, minden
otodik sor ,csikorog élesen”. Es ez az elvaras teljesiil is csaknem végig, mignem az utol-
s6 szakaszban — ismét varatlanul — konszonanciaval talalkozunk, a strofaképlet ababb-
re valt, rdaddsul a zarorim verstechnikai értelemben banalis szoismétlés: onrim. Az
els6 és az utolso szakasz ellenkez6 iranyu varatlansaga konnyedén, szellemesen és a
lehet6 legtomorebben modellezi az egész torténelmi képlet megszokott értelmezését: a
Hunyadi Janos halalaval kizokkend, majd Matyas tronra lépésével visszazokkend, har-
moniajat Gjra megtalalo Magyarorszag képét. Arany tehat ezt az elvarast is mindenki-
nél elegansabban teljesiti, de — mint korabban jeleztem — nem ez 4ll érdeklédése kozép-
pontjaban, és mint latni fogjuk, ez a helyrebillenés nem vezet teljes felszabadulashoz,
katartikus megoldashoz.

A vers folyamataban kisebb, helyi hatasi dinamizmusok is jelentSs szerepet jatsza-
nak. A kibontakoz6 bosszutorténetnek kiilonds sajatossaga, hogy nyilt osszet(izésre
nem is kerill sor, az egyetlen tettleges atrocitas, a méregpohar sem kozvetlen narrativ
allitasként kertil elénk, hanem csak erételjes (félreérthetetlen) utalasként. A torténe-
tet nem ez vezérli, hanem az el6érzetek beigazolédasanak valtozé dinamikaja. A leg-
fontosabb fordulatot az a kimondatlanul maradé felismerés jelenti, hogy a bujdosdk, az
orszagabol menekiil$ kiraly és kisérete foglalja el. Ezt a fordulopontot Arany egy Osz-
szetett poétikai konstrukcioval emeli ki. A rimtelen 6todik sorok kozé becsempész ket-
t6t, amelyek refrénként megismétlédnek, mégpedig tengelyszimmetrikus elrendezés-
ben. A hatodik szakasz 6t6dik sora: .S a gyermek, az fogoly™; a tizenkettedik szakaszé:
+A gyermek, a fogoly”. A hetedik szakasz 6todik sora ,Kanizsa, Rozgonyi”, a tizenegye-
diké ugyanez. A refrének tehat AB...BA mintat alkotnak. A kett8s refrén kozé szoru-
16 harom szakasz koziil az els6 (a versben a nyolcadik) a szokés felismerését, az utolsd
(a tizedik) a menekiilés elhatarozasat tartalmazza, a kozottitk elhelyezked$ narratori
szakasz pedig a teljes nyugalom holtpontjarél szamol be: mintha egy feldobott ké ér-
né el hiperbolikus palyajanak csticspontjat, ahonnan egyre gyorsul6 zuhanasba kezd.
Az egész versnek nem ez a kozéppontja (nem is lehetne, hiszen a narratori szakaszok
szama paros, a dialogusos szakaszoké paratlan), de kozvetleniil szomszédos a kozép-
ponttal. Ezeknek a mikrodinamizmusoknak a jelent8ségét az egyes olvasatok kiilonbo-
z6 modon itélhetik meg, de azt mindenesetre jol demonstraljak, hogy Arany mennyire
tudatosan szerkesztett, mennyire nem hagyott semmit a véletlenre. Ez a feszes, mond-
hatni ,determinativ” alkotasmod az elbeszélt torténet sorsszertiségét is megvilagitja,
mintegy atmasolva azt a formaadas szintjére.
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Ezek a gondosan kivitelezett megoldasok és a felkésziilés tényei is arra mutatnak,
hogy Aranyt mindenekel6tt a ballada mikodése érdekelte, hiszen néhany korai probal-
kozas utan az els6 igazan jellegzetes balladajat késziilt megirni.*® A jelen dolgozat nem
tekinti feladatanak, hogy a ballada (és hozza kapcsoléddan a romanc) miifaji taxonémi-
ajarol szolo két évszazados vitafolyamathoz hozzaszoéljon, azokat a jegyeket azonban
nem nehéz felsorolni, amelyek a tipikus Arany-balladat jellemzik, és egyiittesen itt je-
lentkeznek el8szor. Ezek egy része a miifaj alapjellemzdje, és a tobbi sem a kolté szemé-
lyes invencidja, de az altala kidolgozott kombinacidjuk 6sszetéveszthetetlen kulturalis
mintazatot hozott létre, amely szamos kovet6t és imitatort is magahoz vonzott. A ko-
vetkez6kkel szamolhatunk:

- elliptikus narracio;

- az elbeszél6 és dramatikus mod valtogatasa;

- refrén- vagy reprizszer(, modulaltan ismétl6dé elemek (amelyek segithetnek a

beszél6k azonositasaban is);

— széles korben ismert, konnyen azonosithat6 alaptorténet (amely segit athidalni

a narracioé hézagait);

- atorténéseket dramaturgiai logika igazgatja: a rossz eléérzet beigazolodik.*!

Az V. Laszl6 esetében a rossz el6érzet a rossz lelkiismeretbdl taplalkozik. A torténé-
sek narrativ (azaz elbeszélt) és dialogikus (azaz megjelenitett, szinre vitt) bemutatasa-
nak valtakozasa azt teszi lehetévé, hogy a kiraly valosagtol elszakadt, kényszeres per-
cepcidjat a valosagban kibontakozé torténésekkel parhuzamosan szemléljitk. Paranoid
képzeteket latunk, amelyeket a ,beteg” kornyezete akként is kezel, am a valosag fokoza-
tosan fedésbe keriil ezekkel a képzetekkel, s6t sokkal sotétebbnek bizonyul a félelmek-
nél, hiszen a kiraly végzetét végiil olyan er§ okozza, amelynek létezését nem is sejtette.

A ballada legnagyobb poétikai teljesitménye annak a fesziiltségnek az érzékelte-
tése, amely e két eltérd, de folyamatosan egymaésra is vonatkozo valosagérzékelés ko-
z06tt 1étrejon. A kiraly percepcidja latszolag elszakad az objektiv valosagtol, és igy kor-
nyezete szemében ,betegnek” latszik, holott val6éjaban ez a latomas moralisan nagyon
is egészséges: azt latja, aminek moralis (tehat dramai) sziikségszertségként be kell ko-
vetkeznie. A dialégusokban voltaképpen kétféle igazsagfogalom iitkozik ossze: a kog-
nitiv adatokon, objektiv tényeken, kauzalis 6sszefiiggéseken, pragmatikus belatasokon
alapuld igazsag az udvaronc részérdl, és az intuicion, moralis imperativuszokon alapu-
16, megérzésekben vagy lazadlmokban megnyilvanulé igazsag a kiraly részér6l. A har-
madik sz6lamtol, a narratortél azt varnank, hogy eligazitson, de ez a hang — mint ko-

30 Természetesen a korai balladakat (A hamis tani, Rozgonyiné, Torok Balint) sem tekinthetjik ,zsengének”,
de az irodalomtorténészi konszenzus szerint Arany az V. Laszloval valt a mifaj egyediilalldo mesterévé.

31 Eznémiképp 6sszefligg a gyakran idézett csehovi elvvel: ,A szinpadra nem szabad tolt6tt puskat tenni,
ha senkinek sincs szandékaban 16ni vele.” (Levél A. Sz. Lazarev-Gruzinszkijhoz, 1889. nov. 1.) Csehov
megjegyzése voltaképpen egy arisztotelészi elv megismétlése: ,a torténések (pragma) részeinek ugy
kell 6sszeallnia, hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és
megroggyanjon.” ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTook Zsigmond (Budapest: PannonKlett, 1997), 45.
A balladaszerzé tipikus torekvése persze nem arra irdnyul, hogy a szinen 1évé puska végil elsiiljon,
hanem hogy az elkeriilhetetlenil elsiilé puska kezdett6l a szinen legyen.

579



rabban utaltunk ra — nem a fuggetlenul itélkez6, mindentudé utékor hangja, hanem
(legalabbis részben) a korabeli kronikas hangja, aki egzisztencialis fenyegetettségben
ingadozik a kétféle igazsag kozott. Erdemes ezt folyamataban is végigtekinteni.
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1.
2.

szakasz: a narrator semleges beszamoloja az id6jarasi koriilményekrol.

szakasz: a kiraly felriad, az udvaronc megnyugtatja (a narrator korabbi kozlésé-
vel egybehangzdan), hogy csak az idéjarasi korilmények zavarjak az almat.
szakasz: a narrator erds, mar-mar latomasszerd, nehezen racionalizalhato ké-
pekben jellemzi az id6jarasi helyzetet: a felh6 nyilasa tiiz (villamlas?), de ugyan-
akkor patak is. Ttz és viz képzetei vetiilnek egymasra, a narratori szubjektum-
ban némi egzaltaltsag érzékelhetd.

szakasz: a kiraly konkrét, tematikus rémalombdl riad fel, az udvaronc ismét
megnyugtatja. Arany két kurzivalasa: az eskii (az olvasotol e ponton elvarja a
vers, hogy ismerje a megszegett eskil torténetét) és a menny (finom poliszémia,
amely egyrészrél a befolyasolhatatlan id6jarasra, masrészrél a megsértett mora-
lis vilagrendre utal).

szakasz: a narrator megbizhat6ésaga meginog: nem tudhatjuk, hogy elbeszélé-
sének targya a kiraly rémalma vagy a fizikai valosag, azaz hogy mar valéban
szoknek a rabok, vagy csak a kiraly almodja/vizionalja ezt. Arany poétikai esz-
koze az aszindeton (jeloletlen logikai kapcsolat): a gondolatjelekkel betoldott
részr6l nem allapithaté meg, hogy hasonlat-e (olyan kénnyedén és zajtalanul
ereszkednek le a rabok, mint egy-egy felh6darab), vagy a racionalis elme helyes-
bité megjegyzése a lidérces képzetek kozé ékelve (a rabok helyett valdjaban csu-
pan egy-egy felh6darab ereszkedik lefelé). Eldonthetetlen, hogy a narratori be-
széd a kiraly vagy az udvaronc percepcidjat tamasztja-e ala.

szakasz: a kiraly tovabb tavolodik a valosagtol: zavartsagaban mar olyan tényt
is szem eldl téveszt, amelyr6l az olvas6 egyértelmiien meggy6z6dhet: Hunya-
di Laszl6 mar halott. Az udvaronc kiméletesen ramutat a tévképzetre, de Ma-
tyas nevét mar nem mondja ki, hanem eufemisztikusan utal ra (a gyermek), amit
Arany kurzivalassal hangsulyoz.

szakasz: a narrator itt voltaképpen objektiv tényeket k6z6l (a rabok szokését), de
a korabbi elbizonytalanitds miatt az olvasé nem lehet ebben biztos: lehetséges,
hogy csak a kiraly lazalma folytatodik.

szakasz: a kiraly Gjabb felriadasa racionalis valasz a torténtekre, amelyek id6-
kozben utolérték a nyomaszto eléérzeteket. Az udvaronc elismeri a kiraly per-
cepcidjanak igazsagat, és ezzel visszaallitja a narrator megingott szavahihe-
téségét is. Matyas neve egyedil itt hangzik el: a kiraly ki meri mondani, és
valaszaban az udvaronc is.

szakasz: a narrator érzelmi nyugvopontot vagy inkabb dinamikai holtpontot je-
lez. A vihar eliilt, a rabok szokésérdl pedig nem beszéliink: ezen a ponton a nar-
rator mintha Osszejatszana az udvaronccal, és egyiitt probalnak megnyugtat-
ni a kiralyt, hiszen ezeket a szavakat az udvaronc is mondhatna. A fentebb leirt
tengelyszimmetrikus résznek ez a kozéppontja, amely éppen a titkkrozédés képét
tartalmazza. A Duna felszine egyfajta szimbolikus koordinatatengelyként is el-



gondolhato, amelyet atlépve megallithatatlanul sodrédunk majd a dramai vég
felé.

10. szakasz: a kiraly figyelmét nem lehet elterelni a foglyok szokésérél: kezdeménye-
zi a menekiilést. Az udvaronc nyugtatni probalja és a narratori hang helyzetje-
lentésére hivatkozik: az id6jarasi helyzet nem indokolja a menekiilést, kovetke-
zésképp az idbjarassal metaforikus kapcsolatban allo érzelmi-moralis-politikai
szituacio sem. Ez a magikus logika azonban tévesnek bizonyul.

11. szakasz: a narrator raerdsit a megnyugtat6 hangra, és a vilagrend helyreallasa-
ra utal: az alvé aluszik, a bujdosé bavik. Kifejti az el6z6 szakasz implicit meta-
forajat: nemcsak az idéjaras nyugalmas, hanem a politikai ellenfelek is retteg-
nek, nincs moédjuk a kezdeményezésre. Valéjaban azonban ez a nyugalom illuzié:
mint a kovetkez6 szakasz megmutatja, az alvo (a kiraly) korantsem aluszik.

12. szakasz: pillanatkép a menekiilésérél, amelybdl vilagossa valik, hogy valdjaban
nem azok a bujdosék (Kanizsa, Rozgonyi), akiket eddig annak tekintettiink, ha-
nem a kiraly és kisérete; a bujdosas korabbi képei valdjaban az 6 helyzetiiket
irjak le. Ez nem szempontvaltas, hanem a szemlélt vilag berendezésének meg-
fordulasa: az eddigi alavetettek dominanssa valtak, és viszont. Az udvaronc ke-
zében mar csak egyetlen megnyugtat6 tény maradt: a tovabbra is tuszként tar-
tott Matyas, akir6l most is eufemisztikusan beszél (,a gyermek”). A megtortént
fordulatot a hatodiktdl a tizenkettedik szakaszig tartd, refrének révén tengely-
szimmetrikussa szerkesztett passzus lezarulasa jeleniti meg.

13. szakasz: a fordulatot a narrator szubjektum is érzékeli. A vélt nyugalomnak vé-
ge szakadt, a 11. szakasz nyugalmat araszt6 képei ellentétiikbe fordulnak. Az al-
vo felriad (ezt sajat szemiinkkel is latjuk), a bujdosé riad (ez ige nemcsak meg-
ijedésre, hanem harci kialtasra is utalhat), és mivel a hattérkornyezet mar nem
tukrozi a fokozodo érzelmi dinamikat, az id6jaras és az érzelmi-moralis-politi-
kai szituacié kozotti metaforikus viszony is szétkapcesolodik. ,,Szelld sincsen, de
zug, / Felh6 sincsen, de bug™ az elliptikus tagmondatok (a zig és bug allitma-
nyok meghatarozatlan alanyai) az egyre fesziiltebb szituaciéra utalnak. A bel-
s6 fesziiltség éppen attdl valik igazan dramaiva, hogy nincs tobbé kiils6, érzé-
ki ardigye (a vihar elalt); igy — hasonloéan A walesi bardok zarlatdhoz — a bels6
egyensulyzavarral valo végs6 szembenézés elkeriilhetetlennek latszik.

14. szakasz: a zaklatott kirdly mar csak nyugalomra vagyik, és meg is kapja azt, bar
nem a remélt formaban. A sir, e s6téten ironikus hasonlat (Arany kurzivalasa)*
szintén visszatér A walesi bardokban, bar az ottani hasonlat (,mint / Megannyi
puszta sir”) kozelebbi rokonsagban 4ll az itteni 4. szakasszal (,Csendes, mint a
halal”).

15. szakasz: a narrator, mintha csak elallt volna a szava, megakad a torténetmesélés-
ben, de az itélkezést is elkeriili. Ehelyett magat a bosszu irracionalis mechaniz-
musat okolja a torténtekért, és a vilagrend valddi, esszencialis helyreallasaban
reménykedik, vagyis elharitja az allasfoglalast. A beszélé idébeli perspektiva-

32 Az 1853-as folyoiratkozlésben a sz6 még nincs kurzivalva, de az 1856-os kotettd] kezdve mar igen.
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ja balladai médon homalyos, hiszen Matyas visszatérése itt joslatként fogalma-
z6dik meg, mintha Lasz16 kiraly halalanak kozvetlen ut6idejéb6l, mondjuk 1457
decemberébdl beszélne, igy a bosszugépezet ledllasa korantsem bizonyossag, a
zéarlat nem katartikus.

A bosszu explicit szoba hozasa a vers végén azért kiilonds, mert az események itt
elévezetett lancolataban nem azok vettek elégtételt, akiket sérelem ért. (A torténelmi
eseménysorban természetesen a huszitakat is érte sérelem V. Laszl6 részér6l, tehat lett
volna mit megbosszulniuk, de errél a versben nem esik sz6.) Ami a szemiink el6tt ki-
bontakozik, az a bosszu logikajanak sem felel meg teljesen, am az implikacio szerint a
bosszu eleve irracionalis moralt 1éptet érvénybe. A bosszt automatizmusa (amelynek
leallitasaért a narrator felkialt) azt a moralis kényszert jelenti, amely mindenaron a vi-
lag egyensulyanak helyreallitasara torekszik egy bizonyos percepcio szerint. Az igy 1ét-
rejové egyensuly azonban mds percepciok szamara szilkségszertien a vilagrend ujabb
kibillentését jelenti, tehat Gjabb bossztira kényszerit. A bosszu voltaképpen fundamen-
talista 6nigazolas, az alternativ igazsagok kizarasa, tehat akkor is elnyomas, ha egy-
egy gesztust esetleg intuitiv alapon indokolhatonak érzékeliink. A bosszu partikularis
igazsaga szélesebb perspektivaban sziikségszertien igazsagtalansag, amely tjabb bosz-
sza kivaltasara alkalmas.

A kronikas-narrator annak a reménynek ad hangot, hogy Matyas tronra lépése
véget vethet a bosszu irracionalis moraljanak, vagyis a vilagrend valdodi, esszencialis
helyreallasaban bizakodik. V. Laszlé moralis elitélését azonban — szemben a korabeli
konszenzussal, amelyet a Hunyadi-dramak mellett példaul Pet6fi A kiraly eskiije cimi
verse is jol példaz — Arany narratora nem vallalja magara, és ebben a 15. szazadi kro-
nikairdt koveti, aki a csekély jelent8ségii politikai életmd mérlegelése helyett inkabb
az ifja kiraly termetének, kinézetének és habitusanak rovid és kedvezé jellemzésével
zarja beszamolojat.

A ballada zarlata moédot ad ra, hogy ,a nép tudalmanak” visszaigazolasat olvassuk
ki beléle: a jelentéktelen és ,idegen” (cseh f6ldben marado) kiralyt egy jelent6s, sikeres
és ,igazan magyar” (hazatéré) kiraly fogja felvaltani. Maga a szoveg azonban nem al-
lit err8]l semmit, és az elditéletek nélkili (példaul kiilfoldi) olvasé semmilyen tamaszt
nem kap ahhoz, hogy pozitiv végkifejletet érzékeljen. Maga Arany nyilvan nem ,.a nép
tudalma” szintjén értékelte Matyas uralkodasat és annak torténelmi jelentdségét, mint
ahogy — Matyas uralmanak utols6 szakaszaban irva kronikajat — Thuréczy is tisztan
lathatta ezeknek az évtizedeknek a valodi értékeit és ellentmondasait. A nyilt itélke-
valamelyik szerepld a felelds, hanem a bosszt moralis automatizmusa, amely talan el-
csitul végre. Ez a remény azonban nem gyozi le a szorongast, amely Arany személyes
életén belill is visszhangot vet, hiszen 1853-ban még mindig a forradalom alatti vélt
vagy valos tevékenységéért éri zaklatas. A bosszi automatizmusa nem aludt ki, és a vi-
lag egyensulyat megzavard agensek tovabbra is megnevezhetetlenek.

*
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lasa nem volt egyszeri 6tlet: Arany alkotomodszerének fontos elemévé valt. Legegyér-
telmiibben a két évvel késdbb, 1855-ben megjelent Zach Klara mutatja ezt; alcime sze-
rint ,Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban.”* Ezzel a mondattal Arany egyértelmiien
kinyilvanitja az imit4cié miivészi szandékat, de a kortars perspektiva elfoglalasa en-
nél mélyebben is érdekli. A Zach Klara eredetileg 6nallo kolteményként jelent meg, de
Arany kétfajta narrativ kontextust is kiépitett koré az epikus életmtiben.

Az els6 a Dalias id6k masodik dolgozatanak harmadik éneke, amely tobbé-kevés-
bé egyidejiileg (és azonos forrasok alapjan) késziilhetett magaval a balladaval. A torté-
netnek ezen a pontjan (a valos torténelmi idé szerint 1345 6szén) Erzsébet anyakiraly-
né fiatalabbik fiat, Nagy Lajos kiraly 6cesét, Andras calabriai herceget gyaszolja, aki 18
évesen politikai merénylet 4ldozata lett Italidban. Erzsébet a 15 évvel korabbi traumara
asszocial, amikor két fia Zach Felician kezét6l forgott halalos veszélyben, de ezzel nem-
csak az emlékei ébrednek fel, hanem a lelkiismerete is, hiszen az akkori eseményeknek
— legalabbis a ballada interpretacidja szerint — 6 maga volt a {6 felel6se. Arra Arany itt
nem tér ki, hogy a blintudat csak az eltilzott megtorlasra terjed-e ki, vagy Klara Kaz-
meérnak valé kiszolgaltatasat is magaban foglalja-e, mindenesetre a ballada (amelyet az
elbeszélés kozszajon forgonak allit be) félalmaban kisérti, nem hagyja nyugodni Erzsé-
betet. Terhelt lelkiismeretd, almatlan uralkodoként egy sorba keriil V. Laszloval és Ed-
ward kirallyal, &m az 6 szorongasanak médiuma maga is egy ballada.

A masodik kontextus a Toldi szerelme XII. éneke. A befoglalé mi elhtiz6dé megira-
sara Arany ironikusan utal: ,Ide irom, ambar régi, kopott néta, / Tudja fiatal, vén, hisz
esztend$ ota.” Az emlitett ,hiisz esztendd” referenciaja kett6s: egyrészt a Zach Klara
megirasa és a Toldi szerelme befejezése kozott is tobb mint két évtized telt el, masrészt
az utdbbi mi elbeszélésében a ballada Nagy Lajos els6 napolyi hadjarata idején, tehat a
merénylet utan mintegy 18 évvel hangzik el, az epikus elbeszél6 pedig ennek a kozeli
utdidejliségében helyezi el magat. A narrativa szerint Lajos kiraly rangrejtve jar elége-
detlenked6 katonai kozott, igy hallja meg a balladat a kobzosként ismert szerepld ela-
dasaban. A szoveget és az attitiidot sértének talalja csaladjara (kiilondsen a valtozatla-
nul igen befolyasos és politikailag aktiv anyjara) nézve, ezért vasra vereti az énekest.
Ez a torténetszal nyilvanvaloan fiktiv, de Arany ismét az irastudé értelmiségi kiszol-
galtatott helyzetére utal vele. Toldi a torténet soran késébb kozbenjar a kiralynal ba-
ratja érdekében, és a tisztazo beszélgetés soran az is kideriil, hogy a kobzos az eltiport
Zach nemzetség sarja — ennek hatasara a kiraly mentesiti a tovabbi hatranyok aldl, és
eltorli a nemzedékeken ativel bossza inherensen igazsagtalan gyakorlatat. Itt tehat a
kolts a f6 cselekménybe fonja a ballada — csaknem egy emberoltével korabban jatszo-
do6 - cselekményét.

A ballada altal leirt torténet harom vilagosan elkiiloniilé részbél all: az elsé a csa-
bitast vagy erészakot, a masodik a kiralyi csalad elleni merényletet, a harmadik a su-
lyosan eltulzott megtorlast foglalja magaban. A harom cselekményelem koziil az utob-

33 ARANY Janos, ,Z4cs Klara”, in AJOM, 1:252-254, http://arany.btk.mta.hu/versek/zacs-klara-megjele-
nes-2.
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bi kett6 torténelmi ténynek tekinthetd: egymastol fiiggetlen feljegyzések rogzitik Sket,
hiteles oklevelek hivatkoznak rajuk, valés voltukat sosem kérdéjelezték meg a torté-
nészek. Az els6 rész azonban intim jellegénél fogva nem keriilt be a hivatalos feljegy-
zésekbe, kovetkezésképp egyaltalan nem lehetiink benne biztosak, hogy valéban meg-
tortént. Ugy is fogalmazhatunk, hogy térténetiroi szempontbél a masodik és harmadik
rész kanonikus, az elsé azonban apokrif.

Természetesen az V. Laszlo torténetében is van bizonyithatatlan elem: a mérgezés
motivuma mendemondan alapul, de beilleszkedik a torténet és a torténelem logikajaba,
hiszen megtorténhetett volna. Ma mar pontosan tudjuk, hogy nem tortént meg: a ki-
raly halalat gyors lefolyasa leukémia okozta, mint ezt modern médszerekkel kimutat-
tak a cseh foldben maradt csontjaib6l.** A Zach Klara esetében azonban nem a torténet
vége, hanem az eleje hordoz hitelességi deficitet: ha a bizonyithatatlan csabitast/erésza-
kot kivessziik a cselekménybdl, akkor nincs mirél balladat irni. Lengyel és magyar tor-
ténészek évszazadok 6ta probaljak kideriteni, hogy mi tértént pontosan, de szamunkra
avalos (vagy lehetséges) torténet csak Arany invencidja és poétikai szandéka fel6l néz-
ve érdekes. A torténet szajhagyomanyban fennmaradt részének forrasaival és ezek hi-
telével igy is szamot kell vetniink.

Mielé6tt azonban firtatni kezdenénk a Klara és Kazmér kozotti testi kapcsolat valo-
szerliségét, 21. szazadi olvasatunk szamara megkeriilhetetlen kérdés, hogy amennyiben
valoban létrejott, vajon csabitasrol vagy erészakrol volt-e sz9, azaz hogy Klara teljesen
artatlan-e, vagy esetleg hibaztathat6 a torténtekért valamilyen mértékben. A korabeli
forrasok ugyanis nem tesznek kiillonbséget, és ezt a hagyomanyt hallgatélagosan Arany
is folytatja. A szamunkra esszencialisnak ting kiilonbségtétel a kozépkorban vélhet6en
nem is létezett. Az apja hatalméaban vagy ez esetben a kiralyi udvarban é16 serdiil6 vagy
serdiilt leanynak nem tulajdonitottak autoném akaratot és személyes integritast, tehat
a torténet konnyen elképzelhet6 oly modon, hogy a kiélezett szituaciora — egy kiralyi
herceg nem kivant kozeledésére — Klaranak eszébe sem jutott ellenallassal reagalni. 21.
szazadi olvasatunk fel6l nézve tehat akkor is erészak tortént, ha ez nem o6ltott tettleges
format, nem okozott kiilsérelmi nyomokat — ezért a tovabbiakban erészakként hivatko-
zom erre a torténetrészre. 1812-es dramajaban Kisfaludy Karoly — Klara makulatlan er-
kolcsének alatamasztasara — sziikségesnek latta, hogy egyéb cselszovok mellett két név-
telen, eltakart arcti embert is felvonultasson, akiknek alighanem Klara elrablasa vagy
kényszeritése lenne a feladata (a drama a tovabbiakban balladai homélyban hagyja ezt a
cselekményszalat).® Arany — mint révidesen latni fogjuk — ennél sokkal finomabb esz-
kozzel all ki a leany teljes artatlansaga mellett.

Valamelyest kevésbé szembeo6tld, de az elébbiekbdl szorosan kovetkezd, megfonto-
last érdeml$ szempont, hogy az a benséséges, gyengéd sziilé-gyermek viszony, ame-
lyet Arany a balladaban megrajzol, valéjaban 19. szazadi tarsadalmi kédokon alapul.
Amennyiben az eseménysor valéban lejatszodott volna, a kozépkori Felician indulatat

34 David ParaJik, ,V. Laszlé magyar és cseh kiraly halalanak oka”, Torténelmi Szemle 58 (2016): 115-126.
35 KisraLupy Kéroly, ,Zach Klara”, in KisraLupy Karoly, Osszes miivei négy kotetben, 1:146-179 (Budapest:
Magyar Kényvkiado Intézet, 1899), 1:161.
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sejthet6en nem az valtotta volna ki, hogy egy szamara kiilondsen kedves személyt ban-
tas, er6szak és megalaztatas ért, hanem sokkal inkabb az, hogy a maga és rokonsaga
identitasanak centrumat jelent6 nemesi vérvonal integritasat érte sulyos tamadas. Ezt
a Feliciant aligha lepte volna meg, hogy a kiralyi udvar magas rangu férfi vendége el-
varja az erotikus szolgaltatasokat, az azonban megbotrankoztatta volna, ha erre a célra
egy eladdsorba keriilt, f6rangt leanyt aldoznak fel, semmibe véve (és megsemmisitve)
a vérvonalat és a lanygyermekben rejl6 dinasztikus t6két. Ha pedig éppen az 6 lanya-
rol, kovetkezésképp az 6 vérvonalanak a semmibevételér6l volna sz6, az valoban vért
kivanna, éppugy, mintha valaki sehonnai fattytinak nevezné.

A kulturalis kodok kiilonbségének problémaja azonban nemcsak a 14. és 19. szazad
kozott vethetd fel, hanem a 14. szazadon beliil is. Jozef Sliwinski lengyel torténész rend-
kiviil érdekes szempontot vezet be az eset vizsgalataba.** Az 1329-1330 forduldjan dip-
lomaciai kiildetésben Visegradra latogatd Kazmér herceget jelent6s kultirsokk érhette:
sokkal pompéasabb, nyiizsg6bb, vilagiasabb uralkodéi udvart lathatott itt, mint amire
Krakkoban szerzett tapasztalatai felkészithették. Ebben a kozegben a tarsas tevékeny-
ség egyik alapvet6 kodja volt a lovagi szerelem, amelyr6l neki még nem voltak ismere-
tei. Ez a felvetés lehet6vé teszi szamunkra a torténtek olyan rekonstrukci6jat, amelyben
éppen a kodtévesztés vezet tragédiahoz: Erzsébet csupan a kifinomult, tarsasjatéksze-
rii szabalyokba probalja bevezetni hiszéves (egyébként mar hazas) 6cesét Klara bevo-
nasaval, de azt elfelejtik tisztazni, hogy az elhalas nem része ennek a jatéknak. Ha ezt
a torténetmodellt hasznalnank Arany balladajanak elemzéséhez, akkor a Zach Klarat a
Tetemre hivassal allithatnank rokonsagba, ahol a tulsdgosan komolyan vett, dekadens,
céljan messze talszaladé jaték valik végzetessé. A torténet végén azonban inkonzisz-
tenssé valna ez az értelmezés, hiszen Arany nem hagy kétséget a kiralyné kérlelhetet-
lensége, gonosz kegyetlensége fel6l.

A valdsagban lezajlott torténet két végpontjat — Kazmér diploméciai utjat 1329 vé-
gén és Felician merényletét, illetve az azt koveté megtorlast 1330 késd tavaszan — tor-
ténészi konszenzus ovezi. A két esemény kozotti kapcesolatrdl a lehetd legszélesebb
skalan oszlanak meg a vélemények a lengyel és magyar torténészek korében: Tomasz
ténetet,”” Toth Krisztina pedig a késébbi itéletek alapjan azt latja valoszintinek, hogy
kitervelt 6sszeeskiivés allt a hattérben, csak a végsé pillanatban a tobbi 6sszeeskiivd
meghatralt.”® Pawel Jasienica ezzel szemben egyrészt a késébbi III. Kazmér kiraly né-
falo hirére utal, és a ,nem z6rog a haraszt” érvet hozza el (,nie ma dymu bez ognia”),
masrészt felveti, hogy a Zach nemzetség Lengyelorszagba menekiilt tagjait nem adtak
ki a magyaroknak, aminek hatterében akar a nem egészen tiszta lelkiismeret is 4llha-
tott.*® Almasi Tibor az itéletlevél ismertetése kapcsan osszefoglalja az évszazados vita-

36 Jozef SLiwiNski, Kazimierz Wielki: Kobiety i polityka (Olsztyn: ZHSSiNP, 1994), 20-26.

37 Tomasz NowAKOWSKI, Kazimierz Wielki a Bydgoszcz (Torun: Adam Marszalek, 2003), 76.

38 Toru Krisztina, ,Hirtelen merénylet vagy dsszeeskiivés? Ujabb adatok Zach Felician merényletéhez)”,
Turul 76, 12. sz. (2003): 47-51.

39 Pawel JAsIENICA, Polska Piastow (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2018), 291-292.
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kat, és felhivja a figyelmet, hogy az okméany nem tisztazza Zach Felician inditékat azon
feliil, hogy satani figuranak allitja be 6t.** Barmilyen csabité is lenne ezeket az allas-
pontokat részletesebben tuitkoztetni, itt most nem ebbe az iranyba indultunk, és sajat
szempontunkbdl csak annyit mondhatunk, hogy a két esemény kozott feltételezett ok-
sagi kapcsolat nélkiil valodi targyunk, Arany balladaja nem is 1étezhetne.

Az els6dleges forras tekintetében Voinovich ezuttal egyetért Zlinszkyvel: a torté-
net vaza és a legtobb sziikséges adat megtalalhat6 Szalay Laszlo torténeti miivében, s6t
Arany retorikai fordulatot is merit ebb6l a szévegbdl (,négy Gjaval megvalta életét”)."
Arany azonban ezuttal is visszamegy a szamara elérhet6 legkorabbi, leginkabb kor-
tarsnak tekinthet6 forrasig. Zach Klara torténetének elsé lejegyz6je mai tudasunk sze-
rint Kalti Mark volt, aki 1358-ban kezdte meg kronikajat, de fiatalabb koraban, 1336—
1337-ben udvari pap, a kiralyné kaplanjaként szolgalt, tehat olyan kozel kertilhetett az
eseményekhez és a kozvetlen tanikhoz, mint a kor irastudéi koziil talan senki mas (ki-
véve esetleg az itéletlevelet lejegyz6 irnokot). Kalti miivét a Képes kronika 6rizte meg
szamunkra, amelyet a vers irasanak idején Bécsben 6riztek, és kiadasat is csak késébb,
a kiegyezés alkalmabol készitette el Toldy Ferenc. Aranynak azonban — szintén Kovacs
Janos révén — sikeriilt beszerezni a Budai kronikat (Podhradczky Jozsef kiadasaban),
amely ezen a helyen (De Ferocitate Feliciani) sz6r6l szora koveti Kalti sz6vegét, tehat mo-

szOt sem szOl a merénylet feltételezett okardl, magat Klarat is csupan a megtorlas el-
szenveddjeként emliti. Ezért érdemes kiilon megvizsgalni, milyen médon maradt rank
(és hogyan jutott el Aranyhoz) a Klarat sujté erszak torténete. Hogy a mendemonda
azonnal megindult, azon nincs okunk csodalkozni. Egy hasonlé esemény (egy eurdpai
kiralyi csalad elleni merénylet) ma is hatalmas nemzetkozi hirértéket képviselne, és az
emberek ma is az okokat probalnak megérteni: mi indit valakit olyan tettre, amelybé&l
semmilyen lathaté médon nem szarmazhat politikai vagy gazdasagi haszna, ugyan-
akkor jo eséllyel pusztulasba donti a teljes csaladjat. A kronikairdk béségesen ecsete-
lik Felician gonoszsagat és aljassagat, de ebb6l nehéz racionélis magyarazatot levezet-
ni. Bonfini példaul arra utal, hogy kaoszba és anarchiaba akarta taszitani az orszagot,
hogy nyerészkedhessen és hatalmaskodhasson, de mintha maga is elégtelennek tarta-
na ezt a magyarazatot, felvet még egy lehet6séget: ,Masok azt mondjak, hogy e silyos
blintettre az ragadta, hogy a kiralyné 6ccse meggyalazta a feleségét”.** Bar ezt a verziot
maga Bonfini sem talalhatta kiilonésebben életszertinek, lejegyzése jol mutatja a plety-
ka mutal6do természetét.

40 AwimAst Tibor, ,Zach Felician itéletlevele”, Aetas 15, 1-2. sz. (2000): 191-197.

41 AJOM, 1:493; ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 257-260; SzaLAY Laszl0, Magyarorszag térténete 2: Az
Aranybulla kiadasatol a Hunyadiakig 1222-1437 (Leipzig: Geibel Karoly tulajdona, 1852), 156-158.

42 TJosephus PODHRADCZKY, szerk., Chronikon Budense (Buda: Gyurian Janos és Bagé Marton, 1838), 242—
246.

43 Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei, ford. KuLcsARr Péter, Osiris tarsadalomtudomanyi
konyvtar (Budapest: Osiris Kiado-Balassi Kiad6, 2019), 498. (Kiemelés t6lem - K. A)
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A Kézmér és Klara kozotti allitolagos viszony els6 fennmaradt lejegyzése joval ko-
rabbi, mint Kalti Mark torténeti munkaja. A Historiae romanae fragmenta cimen ismert
kétnyelvi (latin és olasz) kézirat névtelen szerzdje arrdl szamol be, hogy Lajos magyar
kiraly anyja 1343-ban Rémaba és Dél-Italidba latogatott, és békezlien adakozott az egy-
héaz szamara. Ez a zarandoklatnak nevezett utazas valdjaban inkabb diplomaciai kiilde-
tés volt, amellyel fiatalabbik fia, a két évvel késébb merénylet aldozataul esett Andras
- Aranynal Endre — napolyi tronigényét probalta megtamogatni. A napolyi illetéségi
névtelen szerz6 leirja az 6zvegy kiralyné kiséretét és kiilsejét, beleértve a jobb kezérél
hidnyz6 négy ujjat is, majd egy vérbeli bulvarijsagiro kedélyével kezd a hattértorténet
elmesélésébe. Feliciannak volt egy lanya, aki a kirdlyné kiséretében szolgalt, és a kiraly
sogora a kiralyné kozremikodésével megismerte 6t testileg (,Sororius Regis carnaliter
illam mediante Regina cognovit”).** Amikor azutan idé multaval Felician férjhez akar-
ta adni a lanyt, az azt mondta, hogy nem volna ill6 hazassagra lépnie, mert erényére ar-
nyék vetiilt. Innen azutan a torténet a mar ismert mederben folyik tovabb.

A Historiae romanae fragmenta sz6vegéhez Arany nem juthatott hozza, ahogyan a
torténet mas kozépkori verzidihoz sem. Ezek kozil kettét érdemes roviden emliteni.
Az egyik Migelni Henriké, aki egy ideig Nagy Lajos udvaraban is szolgalt. A kroni-
kas-mesterdalnok németre forditotta a 14. szazadi kronikaszoveget, de kozben kom-
mentalta is, és az itt szoban forg6 helyen beszurt egy megjegyzést, amelyben egyér-
telmtien utal a megtortént elhdlasra, és Kazmér herceg mellett Erzsébet kiralynét is
felel6ssé teszi a torténtekért.” A masik emlitend6 forras a 15. szazad kiemelked6 len-
gyel torténetirdja, Jan Dlugosz, aki novellaszer(ien kikerekiti a torténetet, bevezeti azt
a motivumot, hogy Kazmér betegséget szinlelt, és kiilon hangsulyt helyez ra, hogy er6-
szak tortént.* Mindez persze nem sokat segit a torténtek pontositasaban (ami nem is
célunk), pusztan a nemzetkozi kozvéleményt jellemzi az tiggyel kapcsolatban, ami nem
kevésbé érdekes.

Arany egyszer(bb és az alkoto folyamat szempontjabol revelativabb forrasbol jutott
hozza a torténet apokrif részéhez: a Budai kronika Podhradczky Jozsef altal készitett és
Kovacs Janos altal a kolté szamara 1853 elején Pesten megvasarolt kiadasanak jegyze-
tébbl.” Ez a jegyzet ugyan szovegszer(ien csak a 16. szazadra vezethet6 vissza, kapcso-
lataiban azonban a 14.-re is, igy akkora autenticitast hordoz, amekkora a kényes téma
kapcsan egyaltalan lehetséges. Az egész eset legkorabbi és legkdzvetlenebb, de nar-
rativajaban szélséségesen elfogult dokumentuma, Zach Felician itéletlevele nem ma-
radt fenn eredeti példanyban, csak Istvanffy Miklés masolataban. A torténész azonban
sziikségét érezte, hogy jegyzetet fizzon az irathoz:

44 [Névtelen], ,Historiae romanae fragmenta ab anno Christi MCCCXXVII usque ad MCCCLIV”, in Ludo-
vico Antonio MURATORYI, szerk., Antiquitates Italicae medii aevi, Tomus tertius, 247-548 (Milano: Medio-
lani, 1740), 3:318.

45 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum, sajat forditasaban idézi BaG1 Daniel, ,Zah Felician
ugye Miigelni Henrik német nyelvi krénikajaban”, Pontes 4 (2021): 131-143, 133, https://journals.lib.pte.
hu/index.php/pontes/article/view/5032, doi: 10.15170/PONTES.2021.04.01.06.

46 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, sajat forditasaban idézi Baar, ,Zah Felician...”, 134-135.

47 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244.
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Mind itt, mind az évkonyvekben el vannak hallgatva az igazi okok, amelyek Feliciant fel-
séggyilkolasra inditottak. De szajrol szajra jar a hir és a hegeddsok lant mellett éneklik,
hogy maga a kiralyné segitette el6 cselfogasaval Klaranak, Felician leanyanak elhalasat
occsével, Kazmérral. Klara a kiralyné komornéja volt s a kiralyné advent idején, mint-
ha olvaséjat haloszobajaban feledte volna, 6t érte a templombdl haza kiildte. Ekkor Kéz-
mér, a kirdlyné dccse, lebirta. Es midén Klara januar elsején a dolgot atyjanak kénnyek
és siralom kozt megvallotta, az eme sérelmen felgerjedve, indult a rettent6 bosszura.*®

Istvanfly tekintélye és mai fogalmaink szerint konzervativnak mondhaté (katolikus,
kiralyh) habitusa bizonyos értelemben kanonizalta az apokrif torténetrészt. Az otthon
felejtett olvasé motivuma pedig annyira életszer(, hogy bar az események ilyetén lefo-
lyasanak bizonyitékaul nem fogadhatjuk el, azt igen valdszin(ivé teszi, hogy az esetet
igy részletez historias ének tényleg létezett. Fejér Gyorgy 1832-es dokumentumgyjte-
ményébe az oklevél szovegével egyiitt atemelte Istvanfty jegyzetét, Podhradczky Jozsef
pedig — mintha csak tudatosan Arany keze ala dolgozna - teljes terjedelmében idézte
ezt a jegyzetet a Budai kronika megfelel6 passzusa (De Ferocitate Feliciani) alatt.*” Arany-
hoz tehat ily médon egy csomagban jutott el az sszes jelentés informacio, beleértve azt
is, hogy még a 16. szazadban is eleven, megénekelt hagyomanyként élt a torténet (ez,
mint korabban lattuk, Arany szemében mar elég volt az eposzi hitel biztositasahoz). Nem
nehéz elképzelni, hogy Arany — legalabbis részben — ennek a felfedezésnek az 6romé-
ben tizente Kovacs Janosnak (ismét egy Tisza Domokoshoz cimzett levélben) a kovetke-
z6t: ,Kovacs bacsit koszontdom. A budai Chronikon nem draga mar most. Azt hivém a
csupasz textus, de a jegyzetek tobbet érnek. [...] Nagyon, nagyon le vagyok kételezve!™

Ilyen médon Aranynak a lehet6 legautentikusabb forras allt rendelkezésére a tor-
ténet szinte valamennyi eleméhez. Kivétel ez aldl a két felhasznalt személynév, Gyulafi
és Cselényi, amelyek nem alaptalanok ugyan, de autentikusnak sem mondhatok. A ki-
ralyfiak két neveldje a Budai kréonika szerint ,Nicolaus filius Gyule de Kevesich et Ni-
colaus filius Iohannis Palatin®> Podhradczky jegyzete utal ra, hogy az elsé név a Dub-
nici kronikaban és Thur6czynal Kenesich (ez valosziniibbnek is tlinik). A masik nevel6
Fessler szerint Drugeth Miklés, hiszen 1330-ban Drugeth Janos volt az orszag nado-
ra.? A hangzasukban idegenszert csaladnevek helyett Arany a magyarosabban hang-
z6 apai nevet valasztotta, igy lett a megnevezett neveld Gyulafi. A Feliciant végil le-
teritd fiatalembert (pozicidja szerint alétekfogd vagy tdrnokmester) Fessler és Szalay
is Cselényinek nevezi, de ez a név nem szerepel a kronikaban, hanem a ,Iohannes fili-

48 A forditast Zlinszky Aladar tanulméanyabél vettem at: ZLINSzKY, ,Arany balladaforrasai”, 260. (A he-
lyesirast modernizaltam - K. A.)

49 Georgius FEJER, szerk., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi VIII, vol. 3 (Buda:
Typ. Regiae Universitatis Ungaricae, 1832-1842), 3:427; PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244. Podhrad-
czky ezen felil Miigelni Henrik megjegyzését is idézi, valamint Dlugoszra is utal.

50 AJOM, 16:168.

51 PopHRADCZKY, Chronikon Budense, 242.

52 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichte der Ungarn, [szerk. Ernst KLEIN, 2. kiad.], 2. két. (Leipzig: F. A.
Brockhaus, 1869), 47.
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us Alexandri de Comitatu Potokiensi”, azaz Patak varmegyébdl valé Sandor fia Janos
(Podhradczky jegyzetben el is magyarazza, hogy Zemplén egy részét hivtak Patak-
nak).”® A Cselényinév forrasa az az 1336-os adomanylevél, amelyben a kiraly a hésiesen
viselkedd szolgara ruhaz egy Zach Feliciantol elvett birtokot, és igy azonositja a ked-
vezményezettet: ,M. Ioannis, filii Alexandri, filii Cselen.”* Eppen a kronikakbol lat-
hatjuk, hogy a csaladnevek hasznélatanak ujkori gyakorlata ekkor még kialakuloban
volt, és Cselényi nem valdodi vezetéknév, csupan egy jarulékos nagyapai azonosito a tob-
bi Sandorfia Janos kozott.

A rendelkezésére allo bizonyitott tényekhez és erés sejtésekhez képest Arany leg-
fontosabb dontése (koltdi szabadsag-vétele) a torténet Osszes fazisanak egy napba si-
ritése. Bar a csabitasra vagy erészaktételre utald forrasokban sok a bizonytalansag (a
Historiae romanae fragmenta példaul Felician lanyat hivja Erzsébetnek, Istvanffy pe-
dig januarra teszi az tigy kipattanasat), abban egyetérteni latszanak, hogy Kazmér ko-
rabban, feltehet6en az el6z6 év végén jart Visegradon. A lengyel torténetiras tényként
tartja szamon, hogy L. Kis Ulaszl6 kiraly, Karoly Robert aposa ekkor kiildte fiat, a ké-
s6bb III. Nagy Kazmér néven a lengyel torténelem egyik legkiemelked6bb uralkodéjava
valo tronorokost az elsé diplomaciai utjara.® Ha az er6szak ekkor (vagyis 3-4 honappal
a merénylet el6tt) tortént volna, azt megfeleltethetnénk a Historiae romanae fragmenta
valtozatanak, amely szerint Klara férjhez adasa keriilt szoba aprilisban, vagy Miigelni
Henrik rosszmaju sugallatanak, hogy talan allapotos lett, és ennek jelei titkoztek ki ho-
napok multan.>® Ez a verzi6 azonban nem felelne meg Arany céljainak, hiszen ha Klara
hénapokon at 6rizné a titkot, akkor valamilyen mértékben hibaztathat6 volna. Arany
e tekintetben is a kronikair6 egy mondatara tamaszkodik: ,Szinte hihetetlen, hogy tor-
tént valaha valahol, egyetlen napon, ily szornyt eset” (,Jam enorme factum, uno die
vix creditur accidisse”).’” Kalti Mark ebbe csak a merényletet és a megtorlas kezdetét
érti bele, Arany azonban az egy nap hataskorébe vonja az eredeti okot, Klara meger6-
szakolasat is, igy biztositva az arisztotelészi egységet.

Ha az idébeli tomoritéshez nem tarsulna az elbeszélés balladai hézagossaga, akkor
az olvasoban felmeriilne a kérdés, hogy Felician vajon miért nem Kazmér életét kivanja
els6ként kioltani, miként ezt a bosszl bels6 logikaja diktalna. A rekonstrualhatoé torté-
nelmi szituéaci6 fel6l nézve az a valasz, hogy Kdzmér nem volt kéznél, régen visszauta-
zott Lengyelorszagba. Ez a valasz azonban a ballada olvasdjat — aki néhany versszak-
kal, azaz néhany o6raval korabban latta a herceget a ,rézsakertben” — nem elégiti ki.

53 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 242.

54 Stephanus KAToNA, Historia critica regum Hungariae, Tom. II, ord. IX (Buda: Typ. Catherinae Landerer,
1790), 85; FEJER, Codex diplomaticus..., Tomi VIIL, vol. 4 (Buda: Typ. Regiae Universitatis Ungaricae, 1832),
4:151. Ut6bbi helyen a név irdsmédja Celen. Erdekesség, hogy emlitett dramajaban Kisfaludy Karoly a
Cselén nevet adja az ifji h6snek, aki mellesleg Klara szerelme.

55 SuiwiNski, Kazimierz..., 20; JASIENICA, Polska..., 292; Stanistaw A. SRoKA, ,Zamach Felicjana Zacha w
$wietle najnowszej historiografii wegierskiej”, Studia zrodtoznawcze 44 (2006): 149-154, 151.

56 Bacl, ,Zah Felician...”, 138.

57 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244. A forditas forrasa: GEREB Laszlo, ford., Képes kronika, Heti
klasszikusok (Budapest: Magyar Hirlap-Maecenas Kiado, 1993), 121.
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z6dik meg explicit modon), hogy Felician és Klara egyetértésre jutott a kiralyné f&bi-
nosségében. Ezt az is alatdmasztja, hogy Arany a merénylet lefolyasabdl is kihagy egy
donté momentumot: azt, hogy a krénika szerint Felician elsé tamadasa a kiraly ellen
a kiralyné életére tor, majd miutan elhibazta, a gyermekei megolésével probal neki faj-
dalmat okozni. A kiraly szinte csak kiviilall6 tand, akinek nincs tudomasa az el6zmé-
nyekrdl, és akit kozvetleniil a kovetkezmények sem sujtanak, igy az 6 perspektivaja-
bol természetesnek és méltanyosnak tiinik, hogy az itélkezést is atruhazza a feleségére.
talasat is folytatja, hiszen elkeriili, hogy az uralkodé személyére rossz fény vetiiljon.*®

A frivol és horrorisztikus részleteket is felvonultato, rdadasul igazsagtalanul végzo-
do torténet megverselése a 19. szazad kozepén esztétikai értelemben sem volt kocka-
zatmentes vallalkozas. Arany minden bizonnyal olvasta Vorosmarty intelmét, amely
esztétikai és etikai tekintetben lényegében lehetetlennek itéli az eset miivészi feldolgo-
zasat, noha a magyar szinikritika megalapozasaban is dont6 szerepet jatszo kolt6 bizo-
nyara tudott a mar 1étez6 (egyébként valdban nem tul sikeres) dramai probalkozasok-
rol, vagy legalabbis Kisfaludy Karolyérol. Vorosmarty igy érvel:

Azonban van targy, mely altalaban nem koltéi, s az ilyen természetesen dramai sem le-
het, példaul: Zach Felician leanya, Klara, ki egy kiralyné altal testvére kezére jatszatvan,
a legzordanabbul fosztatik meg lanykoszoruajatél, utébb atyja blinéért — s6t nem is btiné-
ért, mert blin-e ledAnya meggyalaztatasaért bosszut allani? — eml6i kimetszetvén, lofar-
kon hurczoltatik. Ki lesz az iszony, ki ezen vad esetet, melyet az emberiség emlékeze-
tébdl is ki kellene torolni, még koltészet altal is kitiintetni alkalmasnak vélje? Hol lesz
a koltéi igazsag, mely a fellazadt érzelmeket ily vadsagok felett megnyugtatni birja?

Zich Klara témajat — V. Laszl6éhoz hasonléan — Pet6fi mar évekkel Arany el6tt érin-
tette, de olyan modon, hogy az Vérosmarty idézett passzusanak sem mond ellent. A Vi-
segrad tajan cim rovid lirai sohaj feltételezi, hogy az olvasé ismeri a Zach csalad nyo-
maszto torténetét, de arr6l semmit sem arul el. Arany azonban, mintha csak kihivast
latna a Vorosmarty altal megfogalmazott tiltasban, kifejezetten a narrativa eléadasa-
nak igényével lat munkahoz. Kimondatlan esztétikai vita zajlik a hattérben: Arany lat-
hatdéan ugy vélekedik, hogy a koltéi igazsag nem figgvénye a jogi igazsagnak — vagy
esetiinkben igazsagtalansagnak. Intuicidja olyasmit sugall, hogy a miivészi igazsag
tobbre is képes és hivatott, mint a mtalkotas hatarain beliil érvényre jutni. A mtivészi

58 A magyar udvartdl fiiggetlen korabeli elbeszélések nem voltak ilyen kiméletesek, a Historiae romanae
fragmenta példaul azt irja, a timadéaskor ,Rex timens & contremiscens, protinus sub mensa semet abdi-
dit” (A kiraly félve és remegve az asztal ala bujt). [Névtelen], ,Historiae romanae...”, 320.

59 VOROsSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok: Elméleti toredékek — szinbiralatok, szerk. SoLt Andor, Voros-
marty Mihaly 6sszes miivei 14 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 13. (A helyesirast modernizaltam
- K. A) Erdekes, hogy Vorésmarty rosszul emlékszik a csonkitasra: a kronika szerint Klara ujjait, orrat
és ajkat vagtak le.
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igazsag nem feltétleniil marad az esztétika teriiletén, hanem kiléphet az etika és a po-
litika tartomanyéaba is. Egy nagyszabasu, évszazadokon at milliok erkolcesi érzékét fel-
kavaro torténet inherens igazsagtalansagaval nem az a dolgunk, hogy elhallgassuk és
elfeledtessiik, hanem hogy a koltészet eszkozeivel orvosoljuk. Az 6tszaz évvel korab-
ban kizokkent id6 is helyretolhatd, az 6tszaz évvel ezelbtt tonkretett emberek igazsa-
ga is képviselhet6. Ennek eszkozévé valik Arany kezében a vers virtualis antedatilasa
(»Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban”), és a megszakadt hagyomany leheté leggon-
dosabb felkarolasa is a pozicidja altal korlatozott Kalti Mark és az Istvanffy Miklos al-
tal képviselt névtelen énekmondok tantisaganak dsszekapcsolasa révén. De a legfonto-
sabb eszkoz a létrehozott Gj m poétikai konstrukcioja.

Arany a 23 strofabol allo ballada 14 versszakat, a terjedelem hatvan szazalékat for-
ditja a torténet apokrif részére: az 9sszeeskiivésre, a hattérben lezajlo erészakra és vé-
giil az apanak tett vallomasra. Ezt a narrativat ugy szerkeszti meg, hogy a lényeges ese-
mények mindvégig kimondatlanok, megnevezetlenek maradnak. Munkamodszere az
antik gorog dramairdkéval allithaté analogiaba: ezekben a szévegekben olykor elkép-
zelhetetlen borzalmakrol kapunk hirt, de ezek mindig a szinen kivil térténnek meg.
Arany balladajaban ennek nem egyszertien az amuigy is tudhat6 részletek elhallgatasa
és sejtetése felel meg: az elbeszélést éppen az teszi valtozatossa és mindvégig érdekes-
sé, hogy explicit és implicit informacio, azaz a megszodlalas kognitiv, k6zl6, valamint
performativ funkcioja kozott fesziiltség és tavolsag mutatkozik, de a kett6s beszéd ter-
mészete folyamatosan valtozik. Az els6 strofa rogton értelmezési csapdaba csalja az
olvasoét, hiszen azt az illaziot kelti, mintha szokvanyos koltéi allegoriat olvasnank: a
kiralyasszony kertjében a széke lanyok fehér rozsak, a barna lanyok pirosak.®® A ko-
vetkez6 szakaszban azonban kideriil, hogy ez nem 4artatlan allegéria, hanem az ember-
kereskeddk (vevd és eladd) kozotti tizleti targyalas kodja. Kazmér végig ebben a kod-
ban beszél, fenntartja a koltéi allegorizalas latszatat, mintha lovagi szerelemrél volna
sz0, amibe bele lehet betegedni, vagy akar bele is lehet halni. (Retorikai mtiveletét, a re-
giszterszinten hamis beszédmodot Arany a Szondi két aprodja torok féemberénél alkal-
mazza Ujra.) Valaszaban a kiralyné feldicséri az ,arut”, és latszolag ellenall az tizletko-
tésnek. Ugy tesz, mintha sz6 szerint értené (azaz defiguraln) a retorikai ,betegséget”,
mikozben mar a légyottot szervezi, szcenirozza. Naivnak tetteti magat, mikézben mé-
lyen cinikus. A lany atengedését szavakban megtagadja, mikozben nonverbalis (tehat
nyelvben nem rogzithet6) gesztusaiban nyilvanvaléan megkéti az tizletet. Mikézben
tehat Kazmér csupan allegorikus regiszterbe helyezi az alkudozast, Erzsébet az ellen-
tétét mondja annak, amit valdjaban tesz; ha viselkedését retorikai alakzatként probal-
nank megragadni, alighanem radikalis iréniarol kellene beszélniink.

Arany kiilongs sulyt helyez a kirdlyné vallasossaganak kiilséségeire, de a téma gya-
kori emlegetése éppen az alsagossagra utal. A siet6s ut a templomba, majd az esszen-
cialisnak beallitott kiilséségek (olvasé nélkil nem tud imadkozni) mind gyanut éb-

60 Riedl ugy véli, hogy Arany az allegoriat Székely Jozsef egy évvel korabban megjelent versébél vette at
(RIEDL, Arany..., 224.), de sejtésként mar Zlinszky is jelzi, hogy tudatosan hasznalt kzhelyrél van szd,
amelyet még a torténetird Szalay is atvesz: ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 258.
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resztenek, mig végiil valoban az otthon hagyott olvasé valik Klara visszakiildésének
urigyévé. Ezt még az is tetézi, hogy az aldozatot a térdepld érintésével vezeti a végsé
csapdéahoz, a divanyhoz, ahol a ,beteg” Kazmér var ra. A kiralyné utasitasat kovet6en
a narrator veszi vissza a szot, és a kettGs beszédnek egy harmadik alakzatat vezeti be: a
térbeli fokusz elmozditasat, a félrenézést. Bar elbeszélésének Klara az alanya, valdjaban
mégsem azt az elmondhatatlan eseménysort koveti, amelynek a lany éppen az aldoza-
tava valik, hanem a templomban tartja a perspektivat, és az ott maradottak percepcioja-
r6l szamol be: a tobbi lany észinte és a kiralyné alsagos aggodalméardl, amely szavakban
pontosan ugyanugy hangzik. A tautologikus ismétlés (,Keresi a Klara...”) a varakozas-
ban uresen muld id6re utal, amely a torténet meg nem mutatott, valédi fokuszaban (a
kiralyné divanyan) éppen ekkor a legtelitettebb. A narratori hang visszatartja az infor-
maciot, elkeriili az allasfoglalast, nem valaszt oldalt, s mintegy a feleldsség elkeriilése
érdekében sajat szandékabol valik megbizhatatlanna. Ezen a ponton a narratori szub-
jektum nagyon hasonléan mtikodik az V. Laszlo kozéps6 részénél latottakhoz.

A lényegi torténésrél elforditott narrativ kamera csak a visszavonhatatlan esemény
megtorténte utan valt vissza Klarara, aki nem térhet vissza a sz(izleanyok tarsasagaba,
mert mar nem tartozik kozéjiik. Klara az apjahoz megy, és bar gesztusait és testbeszé-
dét a szoveg nem fedi fel, az apa reakcidjabol mégis kovetkeztethetiink a traumatizalt
allapotra. A torténteket azonban, ahogyan a felbujto, az elkovet6 és a narrator, maga
az aldozat sem képes szavakba foglalni. Klara, akinek ez a lefojtottsagaban is beszédes
vallomas az egyetlen megszolalasa a balladaban, a torténtek helyett azok valds és vélel-
mezett kovetkezményeit mondja el: tarsadalmi integritasanak dsszeomlasat, a k6zos-
ségbdl valo kirekeszt6dését, pariava valasat (hova kell lennem, taposs agyon). Az apa —
miként az olvaso is — pontosan megérti ebb&l, hogy mi tortént.

Kazmér retorikajanak alapja tehat a hamis regiszterhasznalat; Erzsébeté a széls6sé-
ges, akar szarkasztikusnak is nevezhet6 irénia; a narrator a fokuszt térben mozditja el,
azaz retorikailag félrenéz; maga Klara pedig a voltaképpeni eseményeket elhallgatva a
kovetkezményeikre iranyitja a figyelmet, azaz nem térben, hanem idében és oksagban
mozditja el a narracié fokuszat. Ebbél szamunkra a narrator viselkedése a legérdeke-
sebb: az allasfoglalas elodazasa, a mellébeszélés, amelynek hatterében nem valamely
célra iranyul6 ravaszkodas 4ll, hanem éppen az a sajatos kiszolgaltatottsag, amelyet a
hatalom nélkiili tudas hoz magéval. Ez a narratori pozicié hordozza legvilagosabban a
két vers hatterében all6 poétikai elgondolas hasonlosagat, beleértve azt is, hogy a nar-
ratori szubjektum bizonyos mértékben hatassal is van a torténésekre: itt példaul az el-
s6 versszakban a narrator adja Kdzmér szajaba a kés6bb végzetessé valo szavakat, a vi-
rag-allegériat. (Az V. Laszléban a narrator a kiraly megnyugtatasahoz szallit érveket
hasonl6 modon.)

Az elbeszélés kovetkez6 fazisa, amely magat a merényletet irja le, ismét idilli kép-
pel kezdédik: az udvari ebéddel, amelyet harangszo vezet be. A harangsz6 egyrészt ar-
ra utal, hogy még mindig csak dél van ezen a paratlan borzalmakat hoz6 napon, mas-
rész a vallasi kiilséségekre is hivatkozik, amelyek az eddigiekben is csak a gazsagok
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elfedésére szolgaltak.® Az idill valéban hamis, hiszen a kiralyné tobbszorosen vétkes
az eddig torténtekben: felbujtoként, manipulatorként, a gondjaira bizott, korlatozott
cselekvképességl (mai fogalmaink szerint alighanem fiatalkord) személy kiszolgalta-
tojaként. Felician azzal az indulattal vag neki a bosszinak, hogy kardjaval szétvagja a
hazugsagok szovevényét. Arany a fordulatot ezuttal is tengelyszimmetrikusan ismét-
16d6, AB...BA refrénszerkezettel jelzi: ,Udvari ebédre; / [...] / A kiraly elébe. // A kiraly
elébe, / De nem az ebédre”. Magat a merényletet a ballada minddssze harom strofa-
ban adja el6, amelyek bels6 szerkezetitkben kiilonboznek az 6sszes tobbitél: csak ezek-
ben valtozik a beszéls. Az §sszes tobbi versszak egyetlen megnyilatkozast (vagy annak
részletét) tartalmazza, itt azonban az elsé két sor dramatizalt beszéd (szerepli meg-
szblalas), a masodik kettd narracid. Felician kétszer tamad, el6szor a kiralynéra, majd
a kiralyfiakra; mindkét tamadéas aldozatot kovetel, de végsé soron eredménytelen ma-
rad. FeliciAn mindkét megszélaldsa a bosszu kontraktusjellegét hangsulyozza: ,Eleted
a lanyért, / [...] / Gyermekemért gyermek.” A logika vilagos ugyan, de éppilyen vila-
gos az indulat besziikiiltsége és aranytalansaga is. Minden bizonnyal mar a 19. szaza-
di atlagolvasé szamara is megnyilatkozott ebben a bossztlogika abszurditisa: egyrészt
Klara nem halt meg, és bar egyfajta életmodell lezarult a szamara, még a kozépkorban
is allnanak el6tte tovabbi életlehetéségek; masrészt a harom-, illetve négyéves kisfiuk-
nak végképp semmi koziik sincs a torténtekhez; harmadrészt a voltaképpeni elkovet6-
r6l, Kazmér hercegrél sz6 sem esik. Felician két megszolalasa indulatossaga ellenére is
konzisztens, ehhez képest a kiralyé szaggatott, zavarodott, és nem vall batorsagra vagy
méltésagra, hiszen nem konfrontalodik a tamadoval, hanem visszahuzodik a szolgak
fegyvereinek védelmébe. A kiradly nem viselkedik kiralyi modon, de a tuler igy is
gyorsan elpusztitja a rendbontot: Arany mindezt meghokkent6en kevés szoval, egyet-
len stréfaban adja tudtunkra.

A torténet utolso, megtorlasrol szolo szakasza a legrovidebb. A narrator meg sem
szélal; a harom strofabdl az els6ben az eddig is gyengének mutatkoz6 kiraly teljesség-
gel a feleségére ruhazza az itélkezést. Ez ismét Arany invencidja az elbeszélésben: sem
az itéletlevél, sem a kronikaszoveg nem utal ra, hogy a kiralyné (tanui szerepén tul)
részt vett volna a folyamatban, bar kés6bbi diplomaciai aktivitasat ismerve nagyon is
elképzelhetd a hattérbefolyasa. Itt azonban személyesen és ellentmondast nem tiir6-
en itélkezik. A levagott négy ujj és az azonnal pusztulasra itélt négy személy cserevi-
szonyba (bossztikontraktusba) allitasa szintén Arany sajat 6tlete. A kronika négy sze-
mélyt nevez meg a kozvetlen aldozatok kozott: Felician harom gyermekét, azaz Klara
mellett egy fiatalabb fitt és a Sebe nevii idésebb lanyt, valamint ennek Kopaj nev{i fér-
jét, s minthogy a majus 15-ei keltezési itéletlevél nem tesz roluk emlitést, igy sejthet-
juk, hogy sorsuk addigra mar beteljesiilhetett. Ebben a csereviszonyban egy ujj egy
teljes emberélettel ér fel. A nagyujjért a fiuorokos (a kronika szerint Felician egyet-

61 Nyilvanvalo, de elkeriilhetetlen anakronizmus, hogy a déli harangsz6 kapcsan templomi harangozasra
asszocial a befogad6. Arany nyitva hagyja a kérdést (akar ebédre hivé kolompra is gondolhatnank), de
szovalasztasaval mégis a vallasos képzettarsitas felé terel. Egyébként az anakronizmus problémaja a
kiralyné olvaséjaval kapcsolatban is felmeriilhet, de az eposzi hitel atsegit ezeken a kételyeken.

593



len fia) nyujt elégtételt, de legel6szor (a mutatdujj fejében) a ,szép eladd lany” sorsa-
rol kell intézkedni. Arany mindenekel6tt Klara irant kéri a részvétiinket, aki egy nap
alatt kétszer valt vétlen aldozatta.®® A hazugsagok haldjahoz tartozik, hogy a kiraly-
né ugy itélkezik rola, mintha a nevét sem tudna. Az ,egész nemzetségre” utalo kitétel
mar az itéletlevelet elélegezi, amely a csalad teljes kiirtasarol intézkedik harmadizig-
len. A kortarsakban alighanem éppen az itélet eltilzott kegyetlensége ébreszthette fel a
gyanut, hogy itt valaminek a palastolasarol, a tanuk elhallgattatasarol lehet szo.

A Nagy Lajos megbizasabodl dolgozoé kronikaird természetesen nem nyilvanithatott
nyilt véleményt az iigyben, de mégis sziikségét érezte, hogy reagaljon az igazsagtalan-
sagra. A passzus zarlataban azt kozli, hogy Karoly mindeddig szerencsés uralkodasa-
ban az eseményt kovetéen fordulat allt be: ,mindenfelél haborusag tamadt, seregét le-
gy6zték; kezét-labat is nagy fajdalmak hasogattak.™® A személytelenné tett moralis
itéletnek pontosan ugyanazt a gesztusat hajtja végre, mint az V. LdszI6 udvaronca, aki
ilyen kétélli szavakkal nyugtatja a kiralyt: ,Csupan a menny dérég.” Utalasa ugy is ért-
het6, hogy a bosszuallast immar a Mindenhaté vette a kezébe, de gy is, hogy Felician
istentelen biine okozta az id6 kizokkenését. Jegyzetében Voinovich — Zlinszkyt kovet-
ve — idézi Dlugosz vélekedését, aki szintén ehhez az eseményhez koti az orszag sorsa-
nak rosszabbra fordulasat,** de Aranynak nem volt sziiksége az utélagos spekulaciora,
hiszen ezt a véleményt mar magaban a kronikaban, Kalti Mark szavaiban is megta-
hatalmasok biinei okan a kozembereket, az egész orszagot sujtéo kovetkezmények mi-
att szorong. Es éppen ennek az azonosulasnak a révén fordul a sajat kora felé, hiszen
a torténtek visszamendleges eltorlését is célzo konyortelen leszamolasban a kortarsak
minden bizonnyal raismertek Haynau rémuralmara, és a kozeljovére vonatkozoé rossz
el6érzeteket sem volt nehéz ismerésnek érezni a Bach-korszak kell6s kozepén. Arany a
sajat kora és a mi korunk szamara is Ujra felfedezte és mozgositotta azt a mély erkolcsi
batorsagot, amely a kronikairok latszolagos gyavasaganak hatterében rejlik.

62 A kronikaird azzal jelzi részvétét, hogy megemliti Klara ragyogd szépségét (,virgo pulcerrima”).
63 PoDHRADCZKY, Chronikon Budense, 246. A forditas forrasa: GEREB, Képes kronika, 121.
64 AJOM, 1:493.
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Abstract | The focus of my present study is Vorosmarty Mihdly's 1833 trage-
dy Vérndsz, which | assume bears the stylistic traces of “black romanticism” in
certain details. The play was awarded the playwriting prize of the Hungarian
Learned Society after it was written, and was therefore first recognised by the
critical community as a book drama, only to be performed on stage. What all of
these writings have in common is that, due to its transitional nature, the play
was categorised as a tragedy, and despite the horror elements it contains, no
analysis has attempted to define it as a drama of terror or doom. What could be
the reason for this? Can the critics’ use of the term be explained by the original
call for entries, which included tragedy as a mandatory genre?

| will seek answers to these questions in the first part of the paper, which will
present attempts to define the genre in contemporary newspapers and literary
interpretations of VorosmARTY, and then turn to theoretical approaches in the sec-
ond half of the 19th century, to the comments on Vérndsz by ToLoy Ferenc, GvuLai
Pal, Kemeny Zsigmond, BaroTi Lajos, Baver Jozsef, Rieot Frigyes and VerTesy Jend. The
literary theory of the turn of the century reinterpreted many previously defined
types of drama, and tried to group the categories previously understood as one
into smaller units, creating new terms. This process obviously did not escape the
reception of VorOsMARTY, but what is common to all publications is that Vérndsz
was mostly interpreted as a domestic representation of an international wave of
influence, often in contradiction with the German and French trends.

Keywords | VorosmarTy Mihdly, drama, black romanticism, literary genre, trag-
edy, reception

A tanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-

janak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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1. A reformkori rémdrdma miifajdrol

19. szazad els6 felében keletkezett magyar rémdramak, tobbek kozt Katona Jozsef

korai tragédiaja, A borzaszto torony, Kisfaludy Karoly Stibor vajdaja, Fogarasi Nagy

Pal A véres orokség, illetve az 1840-es Bubekek cimii mtive, Toth Lérinc Atok és Eke-
bonté Borbdla tragédiai, Garay Janos Arbocza és Batori Erzsébete, Edrdegh Istvan Corday
Charlotte-ja, s a leginkabb reflektalt Czakoé Zsigmond-i szinmiivek (a Végrendelet vagy a
Leona) a késébbi elemzésekben gyakran a ,borzaszté romantika” darabjaiként jelentek
meg.! Veszprémi Nora a terrifying (rettenetes’) és a horrifying (borzalmas’) romantika-
beli fogalmanak és jelentésének magyarazatakor az Edmund Burke-i fenséges hatasat
emeli ki, illetve a magyar Fabriczy Samuel alkotta ,,rezzent6” kifejezésre is utal, de idé-
zi Teleki Jozsef 1818-as A régi és uj koltés killombségeirdl cimi irasat is. Ez utébbiban a
szerz6 a ,romantos koltés™t az ,egyszer™vel allitja ellentétbe, s a ,,sz0rnyd” és a ,kii-
16n6s” partfogdjaként hivatkozik az 4j irdnyzatra.?

Az 4ltalam felsorakoztatott példakrol (Czako Leondjat kivéve) elmondhato, hogy az
irodalomtorténet késébbi alakulasa soran nem keriiltek kanonkézeli pozicidba, nem
valtak a reformkori szinmiirodalom kozismert és emblematikus alkotasaiva. A hosz-
szu tava kutatasom a hazai horrordrama-kisérletek tematikajaval és fogadtatastorténe-
tével, miifajbesorolasi kérdéseivel foglalkozik, a jelen tanulmanyom pedig ehhez kap-
csoloédva Vorosmarty Mihaly 1833-as Vérnasz cimii szomorujatékanak kritikatorténetét
tekinti at a miifajjel6l6 terminusok hasznalata és a mifajbesorolasi kisérletek fell. Bar
a darab nem valt a koltéi életmi leggyakrabban jatszott és hivatkozott részévé, eléfel-
tevésem szerint az akadémiai dijazas, illetve — f6ként késébbi évtizedekben - a szerzd
személye mindenképpen jelent6sebb pozicidba helyezte a kanonon beliil, mint példa-
ul a mar emlitett Corday Charlotte-ot, amelynek a szerzéje, Edrdegh Istvan tizennyolc
éves koraban (a hazai kulturalis életben csak periferikus ismertséget szerezve) elhunyt.’

A Vérnaszra iranyuld kérdésfelvetéseim a kovetkez6k: milyen miifajjelolé kifeje-
zéseket alkalmazott a darab besorolasara az els6 el6adassal egykord, illetve a késéb-
bi kritika? Hogyan reprezentalodott a mi a 19. szazad és a szazadfordul6 jelentdsebb
irodalomtorténeti miveiben? Miképp reflektaltak az értelmezések a Vérnasz rémdra-
mai hataselemeire, volt-e ezeknek akkora jelentsége, hogy az befolyast gyakoroljon a

1 A darabok elemzésérél lasd b6vebben példaul PINTER Jend, A magyar irodalom a XVI. szazadban, A ma-
gyar irodalom torténete 2 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1938), 115-116; NaGY Imre, Nemzet és egyéniség.
Dramairodalmunk az 1810-es években (Budapest: Argumentum Kiadd, 1993), 167; BAYER Jozsef, A ma-
gyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1897), 429-430, 450-451, 457-458; Vértesy Jend, A magyar romantikus drama (1837-50) (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 150-154, 162-180; HORVAT Rebeka, Czaké Zsigmond és a francia
romantikus drama (Budapest: Wellesz Béla, 1908), 11-13.

2 VeszprEMI Nora, Folfijt pipere és koltéi mamor: romantika és miivészeti kozizlés a reformkori Magyaror-
szagon (Budapest: LHarmattan Kiad6-Koényvpont Kiadd, 2015), 39-43.

3 ,Eordogh [Istvan]”, in Ismerettar a magyar nép szamara 4. Drina - Feretrius [Pest: Heckenast Gusztav,
1861], 290.
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lal magéaba, az idéintervallum kijelolésének f6 oka, hogy 1833 és 1933 kozott az altala-
nos irodalomtudoméanyban megfigyelhet6k ugyan bizonyos narrativabeli tendencia-
modosulasok, az ideoldgiai alapu valtozas korantsem akkora méretti, mint 1945 utan.
A viszonylag homogén, megkozelitéleg azonos referenciahaléozatu szévegvilag vizsga-
lata teljesebb képet adhat arrol, hogy a Vérndsz a besorolas szintjén részét képezte-e a
reformkori magyar rémdrama-irodalomnak.

Mindezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy a Vérnasz keletkezésé-
nek idején a mifaji besorolhatosag joval kisebb szerepet jatszott az irodalmi és szinhazi
alkotasok esetében, mint a késébbi korszakokban. Bar atfogé vizsgalatot ezzel kapcso-
latban nem végeztem, vélhetéen nem tévedés azt allitani, hogy a 19. szazad elsé felé-
ben keletkez tragikus cselekményd dramék tobbsége ,szomorujaték™ként jelent meg
a szinlapokon, az els6 kiadasban és a kiillonb6z6 sajtofeliileteken. (Természetesen kivé-
telekrdl is beszélhetiink: Pet6fi Sandor Tigris és hiéndja példaul ,torténeti drama”, Cza-
ko Zsigmond Leondja pedig ,tragédia” a cimlap tantisaga szerint.)* A ,rémdrama” mint
mifajjel6l6 terminus elsGsorban pejorativ jelentésben volt hasznalatos a vizsgalt id6-
szakban, f6képp a francia romantika eléretorésével felbukkano, kifejezetten kedvez6t-
lennek tartott dramaturgiai hataselemek részletezésekor.

Toldy Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl napjainkig cimt
munkéjaban nem hasznalja a rémdrama kifejezést, ugyanakkor Czaké Zsigmond dra-
mainak elemzése soran egy ,beteg kor’ra hivatkozik, amely tulzott bizalommal for-
dult a szerz6 zavaros és megdobbent6 gondolatmenetéhez.® Gyulai Pal szintén mell6zi
a terminust, a Toth Lérinc-féle szinmuvekkel kapcsolatban azonban a német lovagdra-
mak karos hatasarol ir, illetve Victor Hugo 1833-as Lucretia Borgigjanak emlitésekor
azt allitja, Hugo vétlen abban az utélagos hatastorténeti folyamatban, amely soran vi-
tatott tehetségli dramaszerz6k hasznaltak fel a torténetet elferdilt jellemek és bizarr
cselekményfordulatok kifejezésére.® Bayer Jozsef viszont a szinhaztorténeti irasaiban

4 A Magyar szinhaztorténet szerint a reformkor dramairodalmanak romantikus sajatossaga a mifaj konk-
retizalasatol valo eltavolodas. Az egyes darabok szerzéi a jellem, a ,lelki mozdulatok” elsédlegességét
hangsulyoztak a darabtipusok szabalyaihoz valé igazodas helyett, s ez olykor a komikus és a tragikus
tradicio sajatos 6tvozetét hozta létre. SZEKELY Gyorgy és KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szinhaztorténet
I (1790-1873) (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 258. A miifajjeloléssel kapcsolatban a Tigris és hié-
na 1847-es els6 kiadasanak harmadik lapjara hivatkozom: PETOF1 Sandor, Tigris és hiéna [Pest: Emich
Gusztav, 1847], III (oldalszam nélkiil). A Leona esetében a Ferenczy Jozsef szerkesztette antologiat vettem
alapul: Czak6 Zsigmond, ,Leona”, in Czak6 Zsigmond, Osszes mivei I, 235-312 (Budapest: Aigner La-
jos—Pallas, Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1883), 235.

5 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eléadasban, 4. kiad.
(Budapest: Franklin Téarsulat, 1878), 372-373.

6  Gyurar Pal, ,Alf6ldi szinmiitar”, in Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok I, 7-14 (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1908), 10-13. A Lucretia Borgia fontos hivatkozasi elemmé valik az 1840-es években kibonta-
koz6 Bajza-Henszlmann-vitdban: Henszlmann Imre a francia romantika nemkivanatosnak itélt ha-
taselemeit, a ,borzadalmak™at és a ,vérjelenetek™et véli felfedezni a hazai szinpadokon, s ez ellen
emel sz6t tobbek kozt a Dramai jellemek, illetve Az wjabb franczia szinkéltészet, és annak karos befolyasa
a miénkre cim( publicisztikdkban. HENsZLMANN Imre, ,Dramai jellemek”, Regél6 Pesti Divatlap 1, 10. sz.
(1842): 76—-80; HENSZLMANN Imre, ,Az Gjabb franczia szinkoltészet és annak karos befolyasa a miénkre
[Folytatas.]”, Regél6 Pesti Divatlap 1, 36. sz. (1842): 282-285.
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hasznalja mifajjelolésre a rémdrama szot, tobbek kozt Dugonics Andras Toldi Miklos
cimd szomorujatékaval kapcsolatban, amelyet egy német lovagdrama magyar adapta-
cidjanak tekint” A dramatipus torténetére, illetve miifaji sajatossagaira Bayer sem tér
ki, az azonban szemléletes, hogy a jelen példa esetében egy idegen eredetli mii elem-
zésekor hasznalja, amely a forditasban — Dugonics (és részben a kor) gyakorlata sze-
rint® - mégis egy magyar torténelmi személyiséget helyez a kozéppontba. Bayer ,di-
vatos rémdrama’ként hivatkozik Charlotte Birch-Pfeiffer Halottrablé cimt darabjara,
amelyet a Vérndsz keletkezésének és dijazdsanak évében, 1833. julius 13-an adott el6 a
Magyar Szinész-Tarsasag Budan Paly Elek forditasaban.’

A Tarsalkodo tudositott az el6adasrol, s a kozlés szerint a darab miifajat a szinla-
pon ,borzasztoé nézéjaték™ként hataroztak meg.!® Eszerint a Vérndsz bemutatkozasa-
val egyidejiileg 1étezett mar a vallaltan a latvanyossagra torekvd, s a borzongatas hata-
sat kivaltani kivano szinmitipus. Ugyancsak 1833 augusztusaban mutatjak be Telepy
Gyorgy A hankoczi puszta var, vagy a foldalatti kisérté lelkek cim{ tragédiajat, amelyet
Bayer Jozsef ,eredeti rémdrama’™ként hataroz meg, s a darab sziizséje alapjan a vitézi
jaték altalanos tematikajaval érzi rokonithatéonak.” A rémdramai miifajjelolés Vértesy
Jend és Pintér Jend irasaiban is el6fordul, el6bbi voltaképpen a Vérndszt is igy definial-
ja. Pintér a hazai rémirodalom példaiként irja le Pet6fi Sandor mar emlitett Tigris és hi-
énajat, illetve Josika Miklos Adorjanok és Jenék cim( szindarabjat.'

Az altalam attekintett irodalomtorténeti mtvek alapjan tehat a rémdrama elméleti
meghatarozasa a 19. szazad masodik felében s a 20. szazad els6 évtizedeiben sem valik
kellden konkrétta: az értelmez6k az altorténeti érzékenyjaték, a lovagi romancos dra-
ma, a vitézi jaték példaibol emelnek ki egyet-egyet, s az eredeti darabtipus stlytalanna
valo, lektlirszert példajaként utalnak a vizsgalt darabra, kifejezetten az ismétl6dé bru-
talis hataselemek miatt. Mint mar emlitettem, az utobbi motivumokat egyértelmien a
vilagirodalmi eredethez kotik, a f6 irany kezdetben a német végzetdrama vagy sors-

7  BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, 2 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1887), 1:280-283.

8 Dugonics Andras az 1790-ben Pozsonyban és Pesten bemutatott Az arany perecek cim( darabjaval 1énye-
gében miifajt teremtett: az altorténeti érzékenyjatékot, amely a szinlapok és a zsebkonyvek tantsaga
szerint a k6zépkori német lovagtorténeteket hasznalta eredetforrasként, s helyezte ,fiktiv’ magyar tor-
ténelmi kérnyezetbe. Dugonics nyoman valésagos mozgalom bontakozott ki, Friedrich Julius Heinrich
Soden Ernst Graf von Gleichen cim(i miivét példaul Karolyi Ferenc 1794-ben Grof Baranyi Gyérgyként irta
Gjra magyarul, de e helyiitt emlitheté Lakos Janos 1795-6s Szegfalvi Agnese is, amely August Kotzebue
Adelhaid von Wulfingenjének magyaritasa. Lasd SZEKELY és KERENYI, Magyar szinhaztorténet I, 68.

9  BAYER, A nemzeti jatékszin..., 2:84-86.

10 EzsiAs, ~,Magyar Szinész-Tarsasag Budan”, Tarsalkod6 2, 57. sz. (1833): 226-227.

11 BAYER, A nemzeti jatékszin..., 2:88. Nem szandékozom azt allitani, hogy e darabok kézvetleniil befo-
lyasoltak volna a Vérnasz létrejottét. A Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok mar 1833 marciusaban irnak arrol,
hogy a Magyar Tudds Tarsasag atvette a Vérnasz kéziratat, tehat az id6beli linearitas mentén vald 6sz-
szefliggés-keresés amiatt sem lehetséges, mert Vorosmarty elébb irta meg a sajat darabjat, mint hogy
a Birch-Pfeiffer-adaptacié és Telepy Gyorgy tragédiaja szinpadra keriilt volna. Az esetleges tematikai
vagy stilusbeli analégiak sokkal inkabb egy azonos elézménytorténetrél arulkodnak. Lasd ,Hiradas a’
magyar tudos Tarsasag részér6l”, Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 27, 26. sz. (1833): 201.

12 VERTESY, A magyar..., 122-126; PINTER Jend, Pintér Jené magyar irodalomtorténete: Tudomanyos rendsze-
rezés (Budapest, 1933): 377-379; 772-776.
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tragédia, késébb pedig a francia romantika. Kisebb mértékben Shakespeare és az angol
gotikus irodalom hatastorténeti befolyasa is felbukkan némely gondolatmenetben.” Az
1897-es kiadasu Pallas nagy lexikona szerint a rémdrama a ,dramairodalom elfajulésa,
mert ahelyett, hogy a fenségest a tragikumban, a szanalom és félelem gerjesztésében
keresné, ezeket a fajdalmas benyomasokat a fogvacogtato rettegésig és borzadasig fo-
kozni igyekszik.” Eszerint a rémdrama legfontosabb stiluseleme a fokozas és a halmo-
zas, a szinte abszurdba hajlé nyilt szini kegyetlenség, amely a nemes tragikum esztéti-
kajahoz nélkulozhetetlen titkot is felszamolja a torténetben.*

A Pallas nagy lexikona nem targyalja kiilon szécikkben a korabban a mifaj el6zmé-
nyének nevezett sorstragédiat, de a német irodalomrol sz616 szakaszban részletesen kitér
az iranyzatra, a ,romantika fattyihajtasa™nak nevezi, ,melyben az ember a vak sorsnak
vagy dére véletlennek, gyakran valamely egészen észellenes atoknak halalig kergetett
aldozata” A két fogalom kozott nyilvanvalé a tematikai 6sszefiiggés, mintha a sorstra-
gédia a rémdrama almiifaja volna, amelyben a borzalmas cselekményelemeket a kozép-
pontban all6 egyén sorsa és torténete idézi el6. A darabtipusok Osszevetését, az egymas-
hoz val6 kapcsolodas feltarasat azért tartom fontosnak, mert — amint az Kerényi A régi
magyar szinpadon 1790-1849 cim(i mivébdl kideriil — Vorosmarty Mihaly a Vérndsz meg-
irasa idején még jobbara a német dramairodalom hatésa alatt allt, az ettél az esztéti-
kai iranyzattol val6 elhatarolodas, illetve a francia romantika felé fordulas egy késébbi
allaspont a kolt6i palyan: az Elméleti tordékekben olvashat6é gondolatmenet csak 1837-
ben jelent meg.'® Fehér Géza a Vérnasz kritikai kiadasahoz irt kisér6tanulmanya szerint
Vorosmartyt a Pesti Német Szinhaz rendszeres latogatoéjaként a mi megirasa soran els6-
sorban az osztrak-német kozvetités(i Shakespeare-adaptaciok inspiralhattak. A vilagiro-
dalmi hatasokat és a hazai el6zményeket targyalo részben a szerz6 Franz Grillparzer Die
Ahnfrau (Az 6sanya) cim miivének befolyasat emliti még, Louis-Benoit Picard Atya és v6-
legény egy személyben, vagy a konstantinapolyi it cim(i vigjatékaét, amelyet Eder Gyorgy
magyaritasaban jatszottak. A dramai felismerés motivuma Fehér értelmezésében az an-
tik hagyomanybol, Szophoklész Oidipusz kiralyabol szarmazik, a szereplék indulatossa-
gat és érzelmi tulfitottségét pedig a francia romantika hatasanak tudja be.”

Poér Anna szintén hangstlyozza a német-osztrak végzetdrama hazai befolyasat, mi-
fajteremt6 jelent6ségét, s utal a tipus borzongato jellegére, illetve a klasszikus kor szazad-
forduldjan kibontakozé sikerére is. ,Hatasuk kozismerten kimutathaté a hazai dramai-

13 Lasd bévebben: BENEDEK Andrés, ,Rémdrama”, in Vilagirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvan, 18 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 9:568; ,Rémes, rémit8”, in Révai nagy lexikona, f6szerk. (I-XX:) R&-
VAY Mor Janos, (XXI:) VARJU Elemér, 21 kot. (Budapest: A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag, 1924), 16:152; ,Rémdrama”, in Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, 4 kot.
(Budapest: Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931), 4:32; ,Sorstragédia”, in uo., 4:132.

14 S1LBERSTEIN OTvos Adolf, ,Rémdrama”, in A Pallas nagy lexikona, szerk. GERG Lajos és BOKOR Jozsef, 16
kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897), 14:471.

15 ErDELyI Karoly, ,Német irodalom”, in uo., 13:27-43.

16 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 273.

17 FEHER Géza, ,Bevezetd a Kincskeresék és a Vérndsz jegyzeteihez”, in VOROSMARTY Mihaly, Dramak IV,
szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9, 901-902 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1989).
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rodalom jelesebb alkotasain is, igy Kisfaludy Stibor vajddjan (1818), s6t még Vorosmarty
korai szinmiivein (Vérndasz, 1833, Kincskeresok, 1832) és a kés6bbi Marét banon is.”® A Vér-
nasz cselekménye szerint a fészerepld Telegdi a torok fogsagbol hazatérve hitlenséggel
vadolja a feleségét, dithos felindulasaban meggyilkolja az asszonyt, a hazassagbdl sziilet6
gyermekeket pedig a vadonba veti. A végkifejlet oidipuszi: évtizedek multan Telegdi té-
vedésbdl a sajat leanyat venné feleségill, a fiat pedig féltékenységbdl megoleti!” Por Anna
mellett a darab végzetdramai vonasait Szilagyi Marton elemzése is taglalja, amely a kelet-
kezéstorténettel kapcsolatban megjegyzi, hogy Vorosmarty szandéka szerint egy eredeti
nemzeti témaju szomorujatékot irt volna, amely tudatosan csak hattérként alkalmazza a
multbeli korszakot, s Szilagyi szintén reflektal a Stibor vajdaval val6 parhuzamra: a f6sze-
repl6 Telegdi egy szakadékba zuhan, éppigy, mint Kisfaludy miivének cimszerepléje.?

2. AVérndsz miifajdnak kérdése a kritikai publicisztikdban

A kritikai kiadasban a drama szovegét felvezett elemzés nemcsak a keletkezéstorténe-
tet, de a mi késdbbi recepcidjat is ismerteti. Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond, Gyulai
Pal, Baro6ti Lajos, Malonyay Dezs6, Bayer Jozsef, Walton Robert, Riedl Frigyes, Vértesy
Jend, Horvath Janos, Toth Dezs6, Fehér Géza, Taxner-Toth Erné és Kerényi Ferenc egy-
arant elemzik Vorosmarty Vérnaszat, s amennyiben hatastorténeti elézményeket vizs-
galnak a darabbal kapcsolatban, a tobbségiik a francia romantikus példakat emliti.*
Ugyanennyire részletgazdag a késébbi eldadastorténetet, illetve a vidéki elédadasok
kritikait 6sszefoglald rész, amely pedig a Honmiivész vonatkoz6 szamait tekinti at.*
A torténelmi hatteret feltar6 szakaszban a kisérétanulmany a Vérndsz miifajisagat is
meghatarozza, cafolva annak az eshet6ségét, hogy torténelmi dramaként értelmezzék
Vorosmarty darabjat. Végzettragédiaként utalnak a széveg mifajara, amelyben a tor-
ténelmi kornyezet egy keretrendszert jelol csupan, de nem keriil sor valoés események
feldolgozasara.”® Fontos megjegyezni, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellel-
het6 szovegkiadasok valamennyi példanya, valamint az egyetlen hozzaférhet6 plakat,
az 1836-os kolozsvari el6adas hirdetménye is szomorujatéknak nevezi a Vérndszt, nem
hangstlyozza a darab torténelmi hatterét.*

18 POR Anna, Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 184.

19 VOROSMARTY Mihaly, ,Vérnasz”, in: VOROSMARTY, Dramak IV, 275-425.

20 SzILAGYI Marton, ,Miért én éltem, az mar dilva van”: Vérésmarty-tanulmanyok (Budapest: Kalligram
Kiado, 2021), 135-136.

21 FEeufr Géza, ,Vérnasz”, in VOROSMARTY, Dramak IV, 1027-1060, 1034.

22 Uo., 1046-1048.

23 Uo., 1050.

24 ,Vérnasz - Paly Elek szintarsulata” (plakat), Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zene-
mitar, SZT SZL Kolozsvar 1836. 01. 02. jelzet, hozzaférés datuma: 2024. 08. 16; VOROSMARTY Mihaly, Vér-
nasz (szomordujaték ot felvonasban) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1834); VOROSMARTY Mihaly, Vérndsz
(szomordjaték ot felvonasban) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1837).
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Az iménti 6sszefoglald egyértelmisiti, hogy Fehér Géza a Vérnasz fogadtatastor-
ténetének vizsgalataban igen jelentds feltarast végzett. A tanulmanyom természete-
sen reflektal a felsorakoztatott példakra, ugyanakkor kifejezetten a mifajisagra utald
terminushasznalat értelmezése fell tekinti at 6ket, emellett olyan publicisztikakat is
idéz, amelyek nem szerepelnek Fehér 6sszefoglalasaban, célom tehat, hogy a mar tar-
gyalt reflexios irodalmat 4j szempontok szerint kozelitsem meg, illetve a vizsgalat ré-
szévé tegyek olyan irasokat, amelyek mindeddig nem reprezentalodtak a Vérnasz (és
szélesebben a Vorosmarty-dramairodalom) szakirodalmaban. A kritikakat az id6be-
li linearitas elve szerint helyezem egymas mellé, mert — mint az utébb érzékelhet6vé
valt a szamomra — a korabeli elemz6k nem minden esetben egyértelmusitették, hogy a
Vérnaszhoz el6adas-szovegként vagy nyomtatdsban megjelent dramai olvasméanyként
viszonyulnak. Azt is feltételezem, hogy a vizsgalt irasok kozvetett médon egy hatés-
torténeti halozat részei, egy dramaelemzés befolyasolhatta példaul a késébbi szinha-
zi publicisztikak perspektivajat. A Vérnasz esetében tulajdonképpen két indulasrol is
beszélhetiink, Kerényi Ferenc ugy latja, a Vérnasz Vorosmarty ,elsé és egyetlen” szin-
padi sikerének tekinthet6. A bemutat6 1834. november 8-an tortént Budan, ezenkiviil
Kerényi egy egri, egy debreceni és egy maramarosszigeti el6adasrol is emlitést tesz.”

Bayer Jozsef 1904-es tanulmanya részletesebben is beszamol a darab el6adastorté-
neti utjarol. A fentieken tul megemliti, hogy Fancsy Lajos 1834-ben Kassan allitja szin-
padra a darabot jutalomjatékként, 1835-ben Szombathelyen, 1836 januarjaban pedig
Kolozsvarott mutatkozik be a Vérnasz. Bayer egy szabadkai premierr6l is ir, amihez vi-
szont nem tud datumot kotni, a feltételezése szerint 1837 novemberében kertult szinre.?
Arrol viszont nem értekezik, hogy a Vérnaszt 1836. aprilis 5-én ismét el6adtak Kassan,”
augusztus 23-an pedig Budan gjitottak fel (az 1834 6szi premiert kovetéen).”® ;Ha a mai
viszonyokat tekintjiik, akkor a Vérnasz vidéki korutjat tavolrol sem lehet diadalmenet-
hez hasonlitani [...]” - irja a mar idézett cikkében Bayer Jozsef, s az altalam emlitett,
mindeddig nem targyalt el6adaspéldak mennyisége sem tamasztja ala, hogy a Vérnasz
valéban olyan sikeres lett volna, mint amilyennek Kerényi Ferenc utélagosan tartja.”
,Ott vannak A’ régi pénzek Faytol, és a’ Vérnasz Vorosmartytol, mellyeknek mindket-
teje adatott, és pedig tetszéssel, de tobbszori el6adasra, nem tudni miért, nem valanak
mind eddig méltatva” — olvashat6 Bajza Jozsef 1836-os, tehat a feltjitasokkal csaknem

az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar Szinhaz szinészeti igazgatojaként nem tdizi misora-

25 KERENYI, A régi magyar szinpadon, 275.

26 BAYER Jozsef, ,A Vérnasz elsé eléadasai a vidéken”, Irodalomtorténeti Kozlemények 14 (1904): 257-265.

27 KLESTINSZKY Laszlo, ,Szinészet — Magyar jatékszin.”, Honmiivész 4, 28. sz. (1836): 221.

28 GYULATY, ,Szinészet — Magyar jatékszin®, Honmiivész 4, 69. sz. (1836): 549-551, 549.

29 BAYER, ,A Vérnasz elsd...”, 264.

30 Bajza Jozsef, ,Sziikséges magyarazatok a’ Rajzolatok’ szinbiralé companiajanak”, Kritikai Lapok 7
(1836): 31-145, 133.
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ra a darabot.” Ehhez kapcsoléddan ismét felmeriil a kérdés: vajon allhatott-e a mérsé-
kelt szinhazi siker hatterében a darab rémdramai tematikéja.

A Vérnasz kritikai torténete viszont nem a szinhazi premierrel kezdédik. A Magyar
Tudés Tarsasag 1833 8szén adta ki el6szor az el6z6 évben alapitott akadémiai dramairoi
jutalmat, amelynek els6 dijat Vorosmarty dramajanak itélték oda.** A dijroél valé don-
tést a kovetkez6képp indokolta a bizottsag:

Minthogy a karakterek valtozatossaga s nagyobbrészt hii kifejtése, a kiilon indulatok va-
16 és érdekes festése, szerencsés alkotas, h6 poétai szellem, mely az egészen elomlik, s
dagaly nélkiili szép dikcio, tiszta nyelv és verselés azt nemcsak eddigi eredeti szomoru-
jatékaink kozt els6 helyre érdemesitik, hanem jatékszini sikert is igérnek.*

Az akadémiai elismerés azonban, mint arra Kollar Zsuzsanna és Szaliszny¢ Lilla kuta-
tasai felhivjak a figyelmet, a korban egyaltalan nem fiiggott 6ssze a szinhazi sikerrel.
Tobb olyan alkotasrol is tudni, amelyet a biralo testiilet értékesnek itélt, am a széveg
a késébbi szinpadi megvaldsitas soran mégsem valt a kozonségé kedvencévé.* A Ma-
gyar Tudds Tarsasag a dramairdi jutalmat tizenkét éven keresztiil hirdette meg, eza-
latt a felhivasokra szaznegyven palyami érkezett, amelyek koziil csupan két md valt
a hazai szinhazi élet rendszeresen jatszott darabjava (Szigligeti Ede Rozsa ciml komé-
didja és Nagy Ignac Tisztujitasa). ,A tobbi, elismerésben részesilt palyami csekély els-
adasszama azt mutatja, hogy szinpadi életiik nagyon rovidre sikeredett, nem vonzottak
a kozonséget, nyereségkiesés miatt bukott darabnak szamitottak.”

A Nemzeti Tarsalkod6 1834. oktdber 21-én megjelent 17. szamaban az F. N. P. monog-
ramu szerz6 meglehet8sen szigoru sorokkal illeti Vorosmarty 4j darabjat. A palyazati
kiiras terminologiajahoz alkalmazkodva szomorujatékként definialja a Vérnaszt, s hia-
nyolja a mibél a tragédia fenségességét, a ,,szent borzalmat” kivaltoé ,innepi magos ko-
molysagot™*® E kritikat Mozes Huba is elemzi, meglatasa szerint a teljes korszak pub-
licisztikajara jellemz8, hogy a tragédia miifaja kapja t6litkk a legnagyobb figyelmet, s
ebben az esetben a szerz6 elmarasztalo véleménye egyfajta miifajmeghatéarozasi kisér-
letként is felfoghato. F. N. P. ugyanis jol érzékelhet6en az arisztotelészi esztétikai elvek
mentén viszonyul Vorésmarty szinmtvéhez, a cikk felépitése is a Poétikaban megfogal-

31 A Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak elsé hetében minddssze harom magyar darab szerepelt a teat-
rum misoran: Vérésmarty Mihaly Arpdd ébredése, Kisfaludy Karoly Csalédasok és Csaté Pal Fiatal hdza-
sok, vagy: Meghdazasodtam! cim(i mtve. Lasd SzaL1szNYO Lilla, szerk., Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz
belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése (Budapest: Racié Kiado, 2021), 263.

32 FEHER, ,Vérnasz”, 1034.

33 Uo.

34 KOLLAR Zsuzsanna, ,Az Akadémia hatasa az intézményesiilé magyar szinjatszasra az 1830-as évek-
ben”, Theatron 16, 1. sz. (2022): 93-112, 103, doi: 10.55502/the.2022.1.93.

35 SzariszNYO Lilla, ,A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudds Tarsasag jutalmai-
nak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1841)”, Korall 16, 62. sz. (2015): 29-53, 33-34.

36 F.N.P, ,Vérnaszfelol biralat”, Nemzeti Tarsalkodo 4, 17. sz. (1834): 266-273, 267, 269.
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mazott szinhézi alkotdelemek, a targy/hatas, a szerkezet, az alakitasok és a jellemfes-
tés alapjan jon létre.”

Hat az a’ tragoedia’ czélja, hogy vérben feredjenek kezei a’ h6snek, ’s maga kor(il min-
denfelé csak halalt terjeszszen? hiszem az illy hés az emberiség’ gytil6letes iszonyu rém-
je; halala vétkes tetteinek megérdemlett bére; ez illyenek sirjara nem hullanak szeme-
inkbél az édes fajdalom’ kénnyei.*

A kritika szerzdje tehat kétségbe vonja a hés befogadoé altali szerethetéségét, s ebbdl
kifolyélag a teljes drama létjogosultsagat. Telegdi rémalakként vald jellemzése az on-
célusag dramaturgiai hibajara hivja fel a figyelmet, amely altal a Vorésmarty-darab
megszlnik nemes tragédia lenni. Bar az F. N. P. monogramu szerz6 nem hasznalja a
rémdrama terminust, az alakabrazolasi sajatossagok, a jo-rossz ellentétpar relativva
valasa, a kiszamithatatlansag és a f6szerepl6hoz kothetd vétek silya mind olyan ele-
mek, amelyek e darabtipus jellegzetes elemeiként értelmezhetdk.

A Honmijvész kritikarovata, a Szinészet immar egy Osszmiivészeti elemzést nyujt a
Vérnasz premierjérél, szomorujatékként utal az eléadas alapjaul szolgalé dramarol, s
a szinészek alakitasaval kapcsolatban mindenképp kedvez6 a véleménye, nem tér ki
azokra a hianyossagokra, amelyeket a Nemzeti Tarsalkodé publicistaja emlit. Egyediil
Bartha Janos (Telegdi) és Megyeri Karoly (Tanar) alakitasaval szemben van kifogasa.®
A tudositas népes kozonségrol ir:

Szinre jutandasat mar elébbi napon egy kiilonés hirdetmény ada tudtara a’ kozon-
ségnek, melly az emlitett estve igen nagy szammal gytilekezék e’ koszoruzott minek
eléadatésara. [...] Ohajtottuk volna, hogy Telegdi némellykor erés ’s megrendité hang-
janak hatart szabott, ’s Tanar haldoklasa kézben gyengébb ’s fokonként elhalé hangon
szollott volna.*

A Rajzolatok a Tarsas Elet és Divatvilagbél ,,...cs” monogramu publicistaja 1836. szeptem-
ber 21-én, Toth Lérinc Ekebonto Borbala cimi 1j darabjanak kritikajaban inkabb pozi-
tiv példaként emliti meg Vorosmarty Vérnaszat, s feltételezi, hogy Toth Lérinc a ne-
vesebb palyatars fordulatait hasznalta fel kevésbé kedvez6 keretrendszerben, a logika
fordulatait felaldozva, lazitva a torténet moralis alapti megszerkesztettségén. A miifajt
meghatarozni kivané terminus ebben a cikkben nem fordul el6, de mindenképp érzé-
kelhet6, hogy Toth miivét egy kevésbé tartalmas rémdramaként probalja leirni.** Az
idérendben ezutan kovetkez6, Vorosmarty dramairodalmaval kapcsolatos publiciszti-
kak nem emlitik cim szerint a Vérndszt, am olyan utalasokat tartalmaznak, amelyek a

37 Mozes Huba, Sajto, kritika, irodalom (kisérlet) (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1983), 61-62.
38 F.N.P,  Vérndszfeldl biralat”, 268.

39 ,Szinészet. Magyar Jatékszin®, Honmiivész 2, 92. sz. (1834): 735-736, 735.

40 Uo.

41 ...cs., ,Szinészet”, Rajzolatok a Tarsas Elet és Divatvilaghol 2, 76. sz. (1836): 606-608, 608.
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sak. Csat6 Pal a Hirnok folyoirat Magyar hirlapok’ heti szemléje rovataban a Literaturai
vilag egy részletes elemzésére utal, amely Szigligeti Gyaszvitézek darabjarol szdl, s az
emlitett munkéval szemben negativ szovegkornyezetben reflekta]l Vorosmarty Mihaly
és Toth Lérinc tragédiaira. Ertelmezésében ezek a darabok nélkiilézik a cselekvése-
ket, a szinpadi id6t unalmas és terjedelmes monologok toltik ki.** A Hirnok szeptem-
beri szamaban Csaté mar sokkal nyiltabb forméban fejezi ki a Vérésmarty-életmtivel
kapcsolatos kritikait. Szerinte Vorosmarty a miiveiben els6dleges szerepet tulajdonit a
latvanynak, a targyi valosagnak, mélyebb gondolatok nem tarsulnak az adott irodal-
mi m{ kidolgozasdhoz.*

Csato egy késdbbi Vorosmarty-drama, Az dldozat bemutatdja kapcsan szol Gjra a
szerz6rdl 1839. julius 15-én. Egy masik publicista véleményére hivatkozva veti fel a kér-
dést, mi lehet az oka a dramairoi életm felviragzasanak és elétérbe keriilésének, mi-
vel a meglatasa szerint a kolté éppen ebben a miinemben latszik a legkevésbé tehetsé-
gesnek. Az idézett észrevételez6 mar-mar pszichologiai fejtegetésbe kezd: ,Lehet, hogy
6 azt hiszi: mivel neki dramai legtobb faradsagaba keriilnek, azok éppen ezért legjobb
muvei is.™* Ugyanakkor Csaté Pal véleményének vizsgalatakor nem lehet elvonatkoz-
tatni attol az életrajzi informaciotol, hogy a publicista meglehetsen ellentmondasosan

en az alkotoi életmhoz is.®
2.1. A Vérnasz kritikai megkozelitése Vorosmarty Mihaly halalat kovet6en

Az akadémikusok koziil Toldy Ferenc az els6, aki elemzést ir Vorosmarty dramairdl,
s egészen a palyafutasa végéig fenntartja a roluk alkotott nézeteit.*® A korabban mar
idézett irodalomtorténeti munkajaban szomorujatékként hivatkozik a Vérnaszra. Igen
szemléletes, hogy a késébbiekben meglehet6sen Gsszetett, s olykor vonakodé iroda-
lomtorténeti reflexiok helyett Toldy mive még patetikus fogalmazasmodban nyilatko-
zik Vérosmarty szomorujatékairdl. ,A legmagasb és legnemesb mit a tragikai Musa ez
id6szakban el6hozott, kétségkiviil Vorosmarty szomorujatékai voltak [...]." A szerzé ki-
emeli a dramai forma erdsségét, a 1élektani kidolgozottsagot és a vizsgalt szomorujaté-
kok lirai megformaltsagat.”

42 Csatd Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnék 2, 53. sz. (1838): 3-4 (oldalszam nélkil), 4.

43 Csatd Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnok 2, 71. sz. (1838): 3-4, 3.

44 Csat6 Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnok 3, 56. sz. (1839): 3-4, 4.

45 A korabban dramairdként és forditoként tevékenykeds Csatd Pal tagja volt az Akadémia 1833-ban
létrejott jatékszini bizottsaganak, s j6 viszonyt apolt Bajza Jozseffel, s az Athenaeumhoz kotheté szer-
z6i korrel, tobbek kozt Vorosmarty Mihallyal. A Hirnok cimt folydiratnal valo elhelyezkedése utan
azonban ez a kapcsolat megvaltozott, Csatd a sajto felilletein tobbszoér is megtamadta az Athenaeum
szerzOit. Lasd SzAL1szNYO, Dokumentumok..., 268—269.

46 PINTER Jend, A magyar irodalom a XIX. szazad els6 harmadaban, Magyar irodalomtorténet 5 (Budapest:
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1932), 663.

47 ToLbpy, A magyar nemzeti irodalom..., 365-366.
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A Vérnasz mufajdefinicios kisérletei még szemléletesebbek a Vorosmarty halalat
kovetd évtizedekben. Lehet6vé valik a dramai miinem hagyomanyos paradigmainak
atgondolasa, Gj elméleti keretbe helyezése. Kemény Zsigmond példaul hatarozottan ca-
folja, hogy Vorosmarty dramakoltéi munkai Victor Hugo és Dumas inspiracioi alap-
jan jottek volna létre.

Nem vadéassza az ellentételeket, s ha a bizarrt és szertelent nem is 6vakodik kerilni, a
groteszket nem ismerte, a szorny( és a disszonans irant nem térekvék koltéi részvétet

sagért és vétkekért nem sietett a tarsadalmat felel6ssé tenni.*®

Az emlékezés a francia romantika mellett a német miivészeteszmény jegyeit sem érzi
nyomatékosnak Vorosmarty vonatkozasaban, jobbara Shakespeare, Tasso és Calderon
hatasat vélelmezi. A vizsgalat szempontjabdl azonban Kemény publikacidja sem mutat
jelent6s valtozast az el6bbiekhez képest, a Vérnaszt tovabbra is szomorujatékként emliti,
s nem folytat mifajelméleti atértelmezést.*’ Zilahy Imre 1864 végén haromrészes elem-
zést kozolt a Vérnaszrdl, amelyben egy, az életmiiben gyengébb vonalnak itéli a szin-
miiroi tevékenységet, ugyanakkor a keletkezés idejének hidnyossagait is hangsilyozza.
Zilahy ugy latja, hogy a tragikus szinjatszas és dramairas nem volt kell6képp elérhetd,
kidolgozott a hazai alkotok szamara. Kovetkezetesen tragédiaként kategorizalja a Vér-
naszt, és értelmezést is ad mellé: a Marét bant leszamitva ezt a darabot itéli a ,legjelen-
tékenyebb”, ,legszebb” dramai miinek, melyben ,roppant tragikai elemek” lobognak.*

Zilahy tanulmanyanak kovetkez6 szakaszai a cselekmény részletes ismertetését
és motivikus felfejtését célozzak, azonban a szerzd jelent8s sorokat szan a mibiralat-
nak is, az els6 felvonast példaul ,szaggatottnak”, ,unalmasnak” tartja, és allitja, hogy
az elhibazott 1épések miatt képtelen felkelteni a befogadodi érdeklédést. A harmadik
rész némiképp pozitivabb, kiillondsen a rémdramai végkifejlettel kapcsolatban fogal-
maz meg elismerd sorokat, noha vélelmezi, hogy bizonyos szituaciokban Vorésmarty
hataskeltébb eszk6zokhoz is folyamodhatott volna. JEs ezutan Ujra is csak azt mondha-
tom, hogy az elemek nagyszertek, a koltészet magas régiokban jar; egyszoval a langel-
me mindeniitt ragyog, de tokélyest alkotni e téren nem tudott.”* E sorokbdl kiindulva
Ggy tlinik, mintha Zilahy éppen a rémdramai jelleg tényleges megvaldsulasat, a bor-
zongatd hataskeltést hianyolné a Vérnasz esztétikajabol.

A Vasarnapi Ujsag publicistaja 1866-ban Horvath Cyrill palyaképét kozli, aki Tyrus
cimi szomorujatékaval szintén részt vett az Akadémia 1833-as palyazatan, s a Vérnasz
mogott masodik helyezettként végzett. A cikk szerzéje harmincharom év elteltével

48 KEMENY Zsigmond, ,Vorosmarty emlékezete [1864], in KEMENY Zsigmond, Sorsok, vonzasok, portrék,
342-380 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970), 374-375.

49 Uo., 367; 374.

50 ZiLaHY Imre, ,Vorosmarty Vérnasz cimi tragoediaja 1.”, Févarosi Lapok 1, 266. sz. (1864): 1111-1112.

51 ZiLAHY Imre, Vorosmarty Vérnasz cimi tragoediaja I1.”, Févarosi Lapok 1, 267. sz. (1864): 1116-1117, 1117.

52 ZiLaHY Imre, ,Vorosmarty Vérndsz cimi tragoediaja IIL”, Févarosi Lapok 1, 267. sz. (1864): 1120-1121,
1121.
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szembeszall a hajdani dontéssel, s a bizottsag tagjainak vélekedése feldl is tajékoztat-
ja az olvasot, allitja, hogy Dobrentei Gabor kore fontosabb darabnak érezte a Tyrust a
Vérnasznal, de sikerteleniil harcoltak az érdekében. A meglatasuk szerint ugyanis Hor-
vath mive tisztdbban hordozza a ,francia klasszicizmus” nyomait, eziltal tehat mél-
tobb az Akadémiahoz, mint Vorésmarty dramaja, amely pedig mar az ,ébredé magyar
romantika” el6futara.”

Gyulai Pal a Vérnaszt torténelmi hatter( regényes dramaként hatarozza meg, és egy
folyamatvaltozas részeként hivatkozik ra. Vorésmarty el6z6 évben kozolt Kincskeresék-
jét er6teljesebben koti a német romantikahoz, a Vérnasz viszont szerinte egy hatarozott
atfordulas a francia iranyba, amely ugyanakkor mentes maradt a kedvez6tlen rémdra-
mai jellemzo6kt6l: ,a franczia romanticismus arnyoldalai, a minék az ellentétrendsze-
re, a meglepetéshajhaszata, a groteszk és szorny iranti eldszeretet, dissonans hangulat
legkevésbé hatottak rea”>* Gyulai Pal a Vorosmarty-életmiikiadas negyedik kotetének
jegyzeteiben ismét kitér a Vérnaszra, annak dijazasi koriilményeire, de ezuttal sem vo-
natkoztat el a korabbi terminushasznalati gyakorlatatol, szomorujatéknak, illetve tra-
gédianak nevezi a darabot.®® Mas helyiitt a ,legtragikaibb és legbonyodalmasabb” dra-
maként emliti a Vérnaszt, amelyb6l hianyzik a valodi dramaisag. ,A mi alapeszméje
tragikai és dramai, de alkata nem az” - irja 6sszegzésképp.’

Lengyel Géza Dezs6 az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet kozlonye szamara irt
tanulméanyaban a dramai miivészet legmagasabb fokanak nevezi a Kincskeresdk, a Vér-
nasz és a Marot ban cimt tragédiakat, shakespeare-i hatasokat vél felfedezni benniik,
illetve utal Kisfaludy Karoly miveinek hatasara is. Indoklasa szerint azért a Vérnasz
kertilt a vizsgalat kozéppontjaba, mert ebben a darabban érvényesiil a leginkabb V6-
rosmarty ,regényes modora” és a ,nemzeti classicismus” eszméje. Gyulai P4l soraira
hivatkozik, aki szerint a szerz6 olyan ers elézménytorténetet épitett ki a dramajanak,
amely a teljes cselekményt befolyasolja, hiszen a szinpadi id6 alatt végbemend tettek
csupan a multbeli szalak elvarrasara szolgalnak.”’

Névy Laszlonak a Kisfaludy Tarsasag altal dijjal jutalmazott munkaja, A tragédia
elmélete a Vérnasz emlitésekor szerencsés cselekményszinezésrdl ir, kiillon méltanyol-
ja az aranyossagot, amelyet Vorosmarty dramaturgidja a sziirrealis kisértetelemek és
a valosaght fordulatok kozt képes fenntartani. A cikk nem alkalmaz egyedi miifajter-
minust a vizsgalt darabra, mint az a cimbél valoszinisithetd, tragédiaként targyalja.*®

53 -M-, ,Horvath Cyrill”, Vasarnapi Ujsag 13, 51. sz. (1866): 1-2.

54 Mint ismeretes, Gyulai Pal a Vérosmarty-életmii rendszerezését az 1860-as években végezte el, e tanul-
many viszont egy Gjabb kiadasra hivatkozik. ZiLany Imre, ,Vorosmarty életrajza”, Févarosi Lapok 2, 254
(1865): 1006-1007. Gyurar Pal, ,Vorosmarty életrajza”, in Gyural Pal, szerk., Vorésmarty osszes munkai,
8 kot. (Budapest: Méhner Vilmos, 1884): 1:3-72, 1:52-53.

55 GyuLrarl Pal, ,Jegyzetek a negyedik kotethez”, in uo, 4:447-460.

56 GyuLral Pal, Vorosmarty életrajza (Budapest: Franklin Tarsulat, 1895), 210; 214.

57 LENGYEL Géza Dezsd, ,Az Aurora-kori koltészet (folytatas)”, Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Koz-
lonye 2, 6. sz. (1869): 227-241, 236-238.

58 NEvY Laszlo, ,A tragédia elmélete”, in A Kisfaludy-Tarsasag Eviapjai — Uj Folyam 6 (Budapest: Athe-
naeum, 1871), 166-260, 219-220.
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A Vérnaszrol a kor emlékezetes élclapja, a Borsszem Janko is emlitést tesz. Az irodalmi
plagium fogalmaval kapcsolatban tréfas hangvétel( cikket k6z6l, amelyben kiilonboz6
jelentés mivek hatastorténeti elézményeit mutatja be a képtelenségig fokozott nyelvi
kornyezetben. ,Vorosmarty »Vérnasz«-a az Gjkori német Lindner »Bluthochzeit« -jabol
meritette cimét, vérét és naszat, és csak a német nagylelkiiség tiirhette el ezt sz6 nél-
kil.”® Az egyértelmiien ironikus kornyezet ellenére érdemes figyelembe venni, hogy a
lap ezuttal is német forraskdrnyezetre utal, még ha teljes képtelenség is, amit allit: Al-
bert Lindner Die Bluthochzeit cim(i darabja 1871-ben jelent meg Lipcsében, s tematikai-
lag is egészen mas, mint Vérosmarty Vérnasza.*

A Magyarorszag és a Nagyvilag Gjsag Mult héten rovataban Paulay Ede szinreviteli
tervei kozt jelenik meg a Vorésmarty-darab, a cikk reflektal Paulay indoklasara, amely
szerint az emlitett ,sorstragédidban” kiemelked$ a ,tragikai pathosz”.® (A tarca érde-
kessége, hogy a szerz6i alnév [Jean d’Or] Arany Janos nevének tikorforditasa, és koz-
ismert irdi alneve volt. Kérdés azonban, hogy 1882 augusztusaban, két honappal a ha-
lala el6tt hasznalta-e még a formulat, vagy esetleg athagyomanyozodott volna mas
publicistakra.)®* Ferenczi Zoltan a Vérnaszrol sz616 kozleményében a nemzeti romanti-
ka diadalaként definialja Vorosmarty alkotasat, ugyanakkor hidnyolja beléle az ,iga-
zi tragikai alapeszmélyt” és szenvedélyt. Ennek okaként pedig a végzet tulnovekedett
dramaturgiai szerepét nevezi meg.®

Varfalvy Karoly Horvath Cyrillrél sz616 tanulmanyéaban ismét el6keriil az a mar
hivatkozott 4llaspont, miszerint az 1833-as akadémiai dij biral6i nem egyontet(ien ta-
mogattak Vorosmarty muavét az elsé helyezés odaitélésében, s csak az er6s6dé roman-
tikus iranynak volt koszonhet6 a gy6ézelem. Varfalvy ugy latja, hogy a beérkezett tiz
palyami koziil valoban Vorosmarty és Horvath munkéja vivta a legnagyobb harcot,
s vita résztvevdi a korabeli dramaesztétika két ellentétes elve mentén tomoriiltek cso-
portba. A Vorosmartyt tamogatd szarny a szenvedélyeket, a szini hatast és a francia
iranyzatot méltatta, mig a masik a klasszikus dramai erények érvényesiilését tartotta
fontosnak. Ami valéban Vorosmarty elsébbségére utal, az a szini siker lehet8sége, az
Osszetett jellemrajz és a gazdag indulatfestés.®*

Bayer Jozsef A nemzeti jatékszin torténete cimi kotetében tévesen azt allitja, hogy az
Akadémia altal elsé dijjal jutalmazott Vérnasz csupan egy alkalommal keriilt szinre bu-
dai miisoron, mivel akkoriban a kézonség jobbara a Rajmund és Nestroy nyoman meg-
honosodé tiindérjatékokat részesitette elényben. A magyar dramairodalom torténetében
Gyulai P4l korabban idézett gondolatmenete kdszon vissza, miszerint a Vérnasz Voros-
marty életmiivén belil az elsé hatarozott kapcsolattartas a francia romantika szellemi

59 A ,Borsszem Janko” irastudoéi, ,Irodalom - Plagium”, Borsszem Janké 14, 10. sz. (1881): 9.

60 Albert LINDNER, Die Bluthochzeit (Lipcse: Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber, 1871).

61 Jean D’OR, ,A mult héten”, Magyarorszag és a Nagyvilag 18, 32. sz. (1882): 515.

62 Lasd bdvebben J. SortEsz Katalin, ,Arany Janos névvilaga”, Magyar Nyelvér 106, 3. sz. (1982): 281-293,
281.

63 FERENCZI Zoltan, ,Vérnasz (tarcza)’, Elet és Irodalom 49 (1884): 5.

64 VARFALVY Karoly, ,Horvath Cyrill mint k6lt8”, Figyeld, 20. sz. (1886): 321-343, 329-330.

65 BAYER, A nemzeti jatékszin torténete, 2:141.

607



kozegével, Victor Hugo és Alexander Dumas iréi vilagaval. A Vérnasz f6hosét ,végzet-
szerl alaknak” tartja, s mikozben atfogoan a tragédia, olykor a romantikus tragédia
terminusat alkalmazza a darabra, érzékelhetd, hogy valdjaban végzetdramaként elem-
zi a mutvet.* A vidéki el6adasokrol sz6l6 tanulmanyaban a korabeli hirdetményeket is
kivonatolja, illetve figyelmet fordit az eldadasok kritikai reflexidjara. A dijazast kovetd
években megjelend irasokra a Bayer-kutatas eredményei alapjan egyontettien raérthe-
t6, hogy ha éltek is miifajdefinicios kisérlettel, majdnem valamennyi esetben a palya-
zat eredeti kiirasahoz és a szerz6i alcimhez alkalmazkodva szomorujatékként kategori-
zaltak a Vérnaszt. Szemléletes Fancsy Lajos jatékszini hiradasa Kassardl, amelyben egy
Jremek szomorujaték szini hatasaval” akarja megismertetni a varos kozonségét.”

Baréti Lajos elmarasztalo véleményt fogalmaz meg a Vérnasz és a tobbi Vorosmar-
ty-szomorujaték cselekményével kapcsolatban. A dramairdi stilusnak terjengésnek, a
szinmiivek cselekményét lassan fejlédének, vontatottnak itéli. , A sors jatékanak s a vé-
letlennek szintén nagyobb tere nyilik, mint amekkorat a draima megt{ir. Erre nézve elég
a Vérnaszt emlitenem.”® Baroéti a tanulmanya kovetkezd részében szintén altalanos fo-
galmat alkalmaz a Vérndszra, tragédiaként hivatkozik ra, és a véletlen tulnévekedett
szerepének, a kompozicio hidnyanak tulajdonitja, hogy a szévevényes cselekmény el-
lenére Vorosmarty dramaja igen kevésszer reprezentalodott a hazai szinpadokon.® Mo-
ravesik Géza Obernyik Karolyrdl szolo elemzésében a hatastorténeti osszefuggéseket
kutatva réviden kitér Vorosmarty darabjara is egy olyan felsorolasban, amelynek a vé-
leménye szerint minden tétele a német romantikus iskolahoz kotédik, annak hazai pél-
dajaként jott 1étre. Toth Lérinc Az atok cimi tragédiajaval kapcsolatban azt irja, hogy
a Vérnasszal rokonithaté mu, és a német sorsdrama hatastorténetének hazai példaja.”

Malonyay Dezs6 szerint Vordsmarty Mihaly nem nevezhet6 igazi dramairénak, al-
kot4saibol hidnyzott a ,tomor jellemzés” és a kovetkezetes szerkezeti latasmod. A Vér-
nasz alapotletét egy jo dramai koncepcionak itéli, de egyszersmind kidolgozatlannak
is. ,Vorosmarty e miivében egészen a romantikusok hatésa alatt all, még pedig kiva-
l6képen az akkori német szinhaz misorat megtolté német romantikusok — Kotzebue,
Birch-Pfeifer, Ziegler, Toepfler, Iffland és Raymond hatésa alatt.”® A Vérnasszal kap-
csolatban ,hiperromantikus valészintitlenségek™et emleget, és egyértelmiien tragédi-
aként hivatkozik ra.”

Ahogy az el6bbiekben Moravcsik tanulménya is lattatja, a Vérnasz korabeli mi-
faj-meghatarozasanak rekonstrukcidjakor kiilonosen érdekesek lehetnek azok a szor-
vanyemlitések, amelyek mas szinpadi szerz6 életm(ivének vonatkozéasaban, hatastorté-
neti el6zményként vagy kovetkezményként utalnak a Vorosmarty altal irt tragédiara.

66 Uo., 1:434-435.

67 BAYER, A Vérnasz elsé..., 259.

68 BAROTI Lajos, ,Vorosmarty dramai”, Figyeld, 24. sz. (1888): 81-94, 83.

69 BAROTI Lajos, ,Vorosmarty dramai I1.”, Figyeld, 24. sz. (1888): 172-185, 172, 185.

70 Moravcsik Géza, ,Obernyik Karoly”, Egyetemes Philologiai Kozlony 13, 1. sz. (1889): 425-443, 431-432.
71 MALONYAY Dezsd, Vorosmarty dramai (Kolozsvar: Ajtay K. Albert, 1891), 12-13, 37.

72 Uo., 37.

73 Uo., 40-41.
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Wallentinyi Dezsé Kuthy Lajos-életrajza példaul a francia romantika elemeként ha-
tarozza meg a szélséséges ellentéteket, a sors varatlan fordulatait és ,sotét, fajo ké-
peket”, amelyek szerinte mar a Vérnaszban is érzékelhet6k. Azonban itt is felidéz6-
dik Gyulai Pal gondolata, és Vorosmarty egy idealis példava valik Kuthyval szemben.
Vorosmarty ugyanis csak a francia drama szerkesztési modjat sajatitotta el, mig a
Wallentinyi-elemzés k6zéppontjaban allo szerz a tematikai vonasokat is alkalmazta.
,E franczia szinm(ivekben u.i. mindeniitt gyilkolas, halal, szenvedés... stb. keltik fel és
tartjak mintegy lenytigozve az érdeklédést.”™

naszat, a Kincskeresékkel, a Marot bannal és Az aldozattal egy sorban.”” Walton Robert
elemzése, a Vorosmarty Mihaly mint dramairé ugyancsak a német sorstragédidk vona-
sait fedezi fel a Kincskeresék és Vérnasz szerkezetében, és a meglatasa szerint a szerz6 e
mivek megirasa utan fordul a shakespeare-i motivumok iranyaba. Ugyanakkor a fran-
cia romantikusok befolyasat is feltételezi, a Vérnaszt a legtokéletesebb alkotasok kozé
sorolja.”* Gaal Mozes szintén Shakespeare befolyasat hangsulyozza a Vorosmarty-tra-
gédiak elemzésekor, hatas tekintetében 6 is a Vérndszt tartja a legtobbre koziilik.”

2.2. A Vérnasz kritikai megkozelitése a szazadfordulon
és a huszadik szazad els6 évtizedeiben

Molnar Géza az Uj Magyar Szemle hasabjain szlikszavtian és inkabb elmarasztal6
hangvétellel emliti a Vérnaszt, amellyel a meglatasa szerint Vorésmarty a ,Hugo-utan-
z0k” sorat nyitotta meg, kedvez6tlen hatasokat eredményezve a hazai szinjatszasban.”
Zeisinger Robert a Vorosmarty-esztétika katolicizmussal val6 kapcsolatat kutatja, en-
nélfogva nem jellemz6 a vizsgalatara az egyes alkotasok mifajisaganak meghataroza-
sa, ugyanakkor a Vérnaszon Shakespeare hatasat érzi jelentdsnek, s késébb a Marot ban
végkifejletével kapcsolatban veti fel a kérdést: ,Sokat lehetne vitatkozni, hogy a ke-
reszténység engesztel6 szelleméhez nem illik-e jobban a vérengzés nélkil végz6do tra-
gédia, de kétségtelen, hogy nincs vele ellenmondésban a véres sem.”” Rakodczay Pal
Dramaturgia cim( irasa a talzott romantika hataselemeinek példajaként emliti, hogy a
Vérnasz f6szerepléje, Telegdi a tudtan kiviil a sajat lanyaba szeret bele, a tragikus fel-
ismerés hatasara pedig meggyilkolja 6t. A nemzetkozi inspiracios forrasok felsorola-

74 WALLENTINYI Dezs6, Kuthy Lajos életrajza (Rimaszombat: Ozvegy Gyérffy P. G.-né, 1896), 33-34.

75 Kupora Karoly, ,Irodalom”, in MATLEKOVITS Sandor, szerk., Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiiveld-
dési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye, 9 kot. (Budapest: Pesti
Koényvnyomda és Részvénytarsasag, 1898), 5:211-282, 274.

76 WALTON Rébert, Vorésmarty Mihaly mint dramairé (Gy6r: Gross testvérek, 1898), 19, 28, 31.

77 GAAL Mozes, A magyar irodalom torténete f6bb vonasokban, Tudomanyos zsebkényvtar 4 (Pozsony-Bu-
dapest: Stampfel Karoly, 1899), 36.

78 MoOLNAR Géza, ,Kronika”, Uj Magyar Szemle 1, 7. sz. (1900): 133-154, 153.

79 ZEISINGER Robert, ,Vorosmarty és a katholiczizmus VII. Drama koltészete”, Magyar Szemle 13, 11. sz.
(1901): 122-124, 122.
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saban ezuttal egyszerre vannak jelen az osztrak-német, illetve francia parhuzamok:
Schiller, Millner, Grillparzer és Victor Hugo.®

Vértesy Jend a Czillei és a Hunyadiak targyalasakor kitér Vorésmarty korabbi szin-
muirdi tevékenységére, és egyértelmiien cafolja azt az allitast, miszerint a szerzét éle-
tében kiemelked6 szinpadi sikerek érték volna. ,Valodi kudarc ugyan nem érte, de a
dics8ség e téren elég szerény volt.” A Vérnaszt azok kozé a darabok kozé sorolja, ame-
lyek a német romantikatol elvonatkoztatva francia hatasokrol arulkodnak, ezért mi-
néségibbek, jobbak a korabbiaknal.® A torténelmi hitelességgel kapcsolatban ugy fo-
galmaz, hogy a miiben minddssze az emberek vadsaga utal a kornyezetre, a monologok
pedig igaz szenvedélyrdl arulkodnak.® Mashol a Vérnasz sikerét a kor izlésvaltozasa-
nak és az j irodalmi iranyzatok eléretorésének tudja be. Jellemzéen Dumas Szaracén-
jat és Victor Hugo Lucretia Borgidgjat emliti hatastorténeti el6zményil, vérbeli roman-
tikus draméanak nevezve 6ket. ,A romantika kék viraga helyett a piros hajt ki” - irja
talanyosan.®

LVorosmarty egy lépéssel belépett a franczia romantika légkorébe. Mar a czime is
jellemz6: Vérnasz. A néz6t elére atjarja a borzadaly, ahogy a személyek nevét olvasgat-
ja” - irja Vértesy, megjegyezve ugyanakkor, hogy a torténet zarasaban, Telegdi szor-
nyt halalaban a német romantika elemei készénnek vissza. ,A franczia romantika nem
kedveli a kisérteteket. Az ember lelke tele van szornyt szenvedélyekkel, azok harapnak
és olnek, mint a vadallatok, nincs sziikség a tulvilag arnyaira, amelyek a hegyek lako-
it ijesztgetik.”®* Berzeviczky Albert hasonloképp hivatkozik a Vérnaszra a Shakespeare-
dramairodalméval és annak természetfolotti jelenségeivel foglalkozé tanulmanyaban.
Allitasa szerint Vorosmarty az alkalmi allegéridk mellett a tragédiak szintjén is alkal-
mazta a szellemjaras motivumat, sét, olykor cselekményalakito jelent6séggel ruhazta
fel azt. A labjegyzettel ellatott kijelentés magyarazata alatamasztja, hogy a Vérnaszra,
és azon beliil Tanar szellemére gondol. Emellett Franz Grillparzert is megemliti, aki az 6
vizsgalata szerint az eurdpai dramairodalomban utolsoként szerepeltetett kisérteteket.®

Voinovich Géza egy olyan sorban emliti Vorosmarty tragédiajat, amely mivekben
a valos torténelmi alakok a romantikus mese részeivé lesznek. E darabok misztikus
fordulatokkal, valoszertitlen torténésekkel tarkitjak cselekményiiket. ,Meglepetések-
kel vadassza a hatast, szornytiségekkel a megdobbenést. Rettenetes bosszik és kegyet-
len megprobaltatasok; két ellenséges csalad kozt fakado, s vérbefulo szerelem.” Bartha

80 Rakobpczay Pal, Dramaturgia, Tudomanyos zsebkonyvtar 107 (Pozsony-Budapest: Stampfel Karoly,
1902), 13-14.

81 VERTESY Jend, ,Czillei és a Hunyadiak”, Egyetemes Philologiai Kozlony 30, 1. sz. (1906): 12-26, 12-15.

82 Uo,, 111, 112.

83 VERTESY Jend, ,A Fancsy-féle szinlapgytjtemény a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtaraban”, Magyar
Kényvszemle 16, 3. sz. (1908): 201-222, 216-217.

84 VERTESY Jend, ,Vorosmarty dramairdl”, Budapesti Szemle 70, 399. sz. (1910): 397-419, 407, 409.

85 BERZEVICZKY Albert, ,A természetfolotti elem Shakespeare szinmiiveiben”, in Magyar Shakespeare Tar
2, 2. 2. (1909), 81-105, 83.

86 VoiNovicH Géza, ,Madach fiatalkori négy szinmivérdl: Részlet egy nagyobb tanulmanybdl”, Budapesti
Szemle 69, 386. sz. (1909): 188-2012, 207-208.
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Jozsef értelmezésében a Vérndsz egyértelmiien tragédia, de olyan tragédia, amelyben a
cselekményt nem a jellemek, hanem a félreértések és a véletlenek alakitjak, ezaltal te-
hat végzetdramai befejezést kap. Ugyanakkor Bartha fontosnak tartja Shakespeare és
a francia romantikusok befolyasat.”

Az Irodalmi Ritkasagok 1937-ben jelenteti meg 6sszegyijtve az akkor mar elhunyt
irodalomtorténész, Riedl Frigyes Vorosmartyval kapcsolatos irasait. Szentgyorgyi
Laszl6 a kotethez irott eldszavaban két periddust jelol meg, amelyekbdl az utélag ki-
adott munkak szarmazhatnak. Riedl Frigyes utoljara 1917-1918-ban adott el6 Vérosmar-
tyrdl, eldzményként pedig az 1906. évi kényomatos jegyzetre hivatkoznak.® Vélhet6en
ebben az idperiédusban sziilettek a Vérnaszt elemz6 gondolatok is. Vorosmarty fanta-
ziajaval kapcsolatban Riedl altalanossagban jegyzi meg, hogy a harcok részletes leira-
sa mellett a kiillonb6z6 szornyiségek abrazolasara is gyakran vallalkozott a miiveiben.
»Az egyik a haboru, a harc szornytsége, a masik pedig bizonyos lelki jelenségek szor-
nytsége.” A Vérnaszban reprezental6do szornyiségeket a kor ,romantikus dramai ira-
nyabol” eredezteti, amelynek véleménye szerint Eurépaban f6képp Franciaorszagban
és Anglidban volt elsopré sikere. ,Ebben a draméaban Vorosmarty biint bilinre, irtoza-
tot irtézatra halmoz.”®

Fest Sandor ,tisztdn romantikus dramanak” nevezi a Vérndszt, és a Falstaff mellett
a Romeo és Julia, illetve a Szentivanéji alom analogiait is felfedezi a torténetben. Emel-
lett az Othello, a III. Richard és a Téli rege is hathattak Vérosmartyra. Utobbit kiillonésen
er6snek érzi a tragikus vétek elkovetésének bemutatasakor, mikor Telegdi és Leontes
is bosszibol megszabadulnak a sajat gyerekeiktél, hasonléak a reakciok is, mindket-
tejiiket egy mély, emészt6 blinbanat keriti a hatalmaba. Fest utalast tesz a szovegben
megjelend horrorisztikus elemekre is: ,A Kincskeresékben, éppigy mint a Vérnaszban
a rémeset a prozaban irt jelenetek enyhitik, a borzalmassal szemben ott van a harami-
ak, vagy Kolta kiséréinek kedélyesked6 élczel6dése, mindent feledtetd tivornyazasa.™®

Benedek Marcell egyértelmt Hugo-hatasokat fedez fel a Vérnasz, a Marot ban és Az
aldozat cselekményében. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy Vorosmarty kelld mérték-
tartassal kezeli a francia palyatars miiveinek atmoszférajat, ellentétben példaul Garay
Janossal vagy Vahot Imrével, akik kizarolag a borzalom hatasan keresztiil probaltak
felhivni a miveikre a kozonség figyelmét.”’ Hasonlé nézeteket képvisel Galamb San-
dor, aki szerint Vorosmarty a Vérnasz megirasa idején Shakespeare kizarolagos kove-
tése helyett ,eltéved Victor Hugonak és a német romantikanak szertelenségeibe”. Az 6
értelmezésében tehat a német és a francia romantika nem ellentétesen viszonyul egy-
mashoz, s6t, egy egységet alkot a shakespeare-i dramai irannyal szemben.”? Pintér Jend

87 BARTHA Jozsef, A magyar nemzeti irodalom torténete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1912), 119-120.

88 SZENTGYORGYI Laszlo, ,El6sz6”, in RIEDL Frigyes, Vorosmarty Mihaly élete és miivei (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 3-4.

89 Uo., 136-138.

90 FesT Sandor, ,Shakespeare-i motivumok Vorosmarty dramaiban”, Magyar Shakespeare Tar 11, 1. sz.,
(1919): 29-55, 39-43.

91 BENEDEK Marcell, A modern vilagirodalom 1800-1920 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1920), 78-79.

92 GaLrams Sandor, ,Czillei és a Hunyadiak: Vérosmarty dramaja”, Szozat 5, 277. sz. (1923): 6.
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szomorujatéknak és tragédianak nevezi Vérosmarty Mihaly 1833-as darabjat, és Ossze-
foglalja a korabbi gondolkodok addigi véleményét. Toldy Ferenc, Gyulai Pal, Bayer Jo-
zsef és Vértesy Jen6 gondolataira hivatkozva irja, hogy a szomorujaték a févarosban és
a vidéken is egyarant nagy sikernek szamitott, a magyar dramairodalom olyan kiilén-
leges darabjarol van szd, amely egyszerre élvezte a publikum és az Akadémia kitiinte-
t6 figyelmét.”

3. Osszegzés

A Vérnasz 1833-as akadémiai dijazasat kovetd szaz évben megjelent kritikai reflexiok
szinte valamennyi esetben a tragédia és a szomorudjaték terminusat hasznaltak a da-
rab miifajanak meghatarozasahoz. Ez a sz6 jelenik meg az eredeti kiad4s cimlapjan, s
a fellelhet6 eléadasplakatokon is. Bar a darabban megjelend rémdramai elemek egyet-
len altalam attekintett forrasban sem moédositjak a miifaji besorolast, a részletesebb kri-
tikak gyakran elmarasztaléan irnak a Vérnasz 6ncélinak latsz6 cselekményelemeirél,
s a kés6bbi évek rémdrama-irodalmanak vonatkozasaban Vorosmarty dramaja esetle-
ges hatastorténeti elézményként reprezentalodik. Szép szammal akadnak sajtoreflexi-
0k, irodalomtorténeti megkozelitések, amelyek a francia romantika hatasat érzik el-
retérének a Vérnaszban, ugyanakkor a végzet hangsulyozasa, a transzcendens akarat
és a véletlenszer(iség szerepének kiemelése a német dramairodalmi hagyomanyrend-
szer befolyasat egyértelmsiti.

A korabbi kérdésfelvetésemre, miszerint befolyasolhatta-e a miifaj utélagos defini-
cidjat a Vérnasz végzet- és rémdramai jellege, a valasz részben igen. Az attekintett évti-
zedek alatt kanonizalodoé koltéi életmi elemz8inek munkaiban igen gyakran fedezheté
fel a magyarazatkeresés, hogy a vizsgalt szomorujatékot elvalasszak a korban egyre in-
kabb konnyednek és értéktelennek latszo horrordramai esztétikatol. Gyakran felmeriil
példaul a dramairéi palyakezdés, az alkotdi kisérletezés indoka, annak ellenére, hogy
Vorosmarty az 1820-as évek masodik felétdl rendszeresen irt szinmuveket, a ma legin-
kabb ismert, tobb szinhaz repertoarjan is szerepldé Csongor és Tiindéje példaul 1830-ban
keletkezett.” Az utdlagos kritikai elemzések (igy példaul Bajza Jozsef nem sokkal ké-
s6bbi, de mar visszatekint6 narrativat alkalmazo cikke) diszkréten utalnak az Akadé-
mia altal dijazott m{ szinpadi mell6zottségére, a kozonség altali elutasitasara, amely-
ben szerepet jatszhatott a szokatlanul ellentmondasos alakabrazolas (a gyilkos varur,
Telegdi mellett a remete Tanar sem tud a jozan mértékletesség képvisel6jévé valni a
torténetben), a — Veszprémi Nora terminologiajat hasznalva® - fekete romantikara jel-
lemzé sajatos motivumrendszer alkalmazésa.

93 PINTER, A magyar irodalom a XIX..., 663-671.

94 Horvath Janos példaul a Vérosmarty-darabokat elemzé munkéajaban 6t részre osztja a dramairéi élet-
mivet, s ebben a kategoriarendszerben a Vérnasz a harmadik tematikai csoporthoz tartozik. HORVATH
Janos, Vorosmarty dramai (egyetemi el6adas 1942/43. II. és 1943. I/IL. félév) (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969).

95 A fekete romantikarol lasd b6évebben: VEszprEMI, Folfiijt pipere és koltéi mamor, 37-39.
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A darab szinpadi utjanak révidsége azonban nem magyarazhaté csupan a fenti
indokokkal. Az 1830-as években a hazai szinjatszas tobb olyan valtozason megy ke-
resztiil, amely a teljes szerkezeti atalakulast eredményezi (igy példaul a Pesti Magyar
Szinhaz 1837-es megnyitasa), az intézmény és a kozonségigény megvaltozasaval pe-
dig nyilvanvaléan a misortematika is formalodik. Ahhoz, hogy a Vérndsznak a ko-
rabeli szinhazi és kulturalis kozegben vald értelmezési modjai vilagosabba valjanak,
olyan informéaciok feltarasara van szitkkség, mint a Vorosmartyval kortars elemz8k és
esztétak késobbi esetleges allasfoglalasa az 1840-es években a Bajza-Henszlmann-vi-
taban. Ugyanakkor bizom benne, a Vérndsz recepciotorténetének a mifajbesorolas fe-
16li attekintése a rémdrama reformkori jelenlétérol és elméleti megkozelitésérdl is tel-

jesebb képet ad.
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New perspectives on Osernvik Karoly’s last tragedy, Brankovics Gyorgy.
The source edition of the previously unknown first promptbook

Abstract | Ecressy Gabor’s overwhelming success as Brankovics Gyorgy from
1856 to 1866 led to an approach between the Serbian-Croatian and Hungarian
communities. OBERNYIK's Brankovics Gydrgy shone light on the sense of danger
and interdependence of small nations, and also presented a glimmer of the
ideal of a stable alliance of small nations who live under the threat of greater
political powers.

This paper delineates the textological findings that contradict the
previously accepted vision of Ogernvik’s last play as an unfinished posthumous
work. | found that beside the two playbooks (NSZB 92 promptbook and NSZB
92/2 censorial copy) of the 1856 Brankovics premiere, there is a third playbook
(registered as NSZB 92/1 within the OSZK Theatre Collection). This is a longer
prompt copy which must have been the very first copy, transcribed from the
author’s completed manuscript found in the hotel room where the author died
of cholera on the 17th of August 1855. Promptbook NSZB 92/1 clearly shows
how Ecressy Gabor cut long sections from certain scenes, omitted full scenes,
and deliberately dropped a whole character (the raisonneur called Campanus)
from Ogernyik's play.

The paper introduces (source edits) those unique parts of the first
manuscript which have not appeared in any further playtexts, nor in FErenczy
Jozsef’s edition of Osernyik's complete works.

Keywords | promptbook, nineteenth-century theatre, Brankovics Gyérgy, dra-
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Bevezetés

bernyik Kéaroly (1814-1855) ,mint oltar el6tti lampa, szerényen vilagitott az iroda-

lom templomaban” — irta réla a hirtelen elhunyt barat temetésére irt bucstuztatoja-

ban Bulyovszky Gyula.! Ugyanakkor Obernyik ,szerényen vilagit6” tehetségének
jegyeit megtalalhatjuk szinte minden dramajaban valamilyen apr6 miifaji, témakeze-
1ési, jellemalkotasi vagy dramaturgiai wjitas formaban. Utolsé mive, az ezidaig ,befe-
jezetlenil hatrahagyottnak”, igy ,méasok altal” befejezettnek ismert Brankovics Gyorgy
nagy port kavart tragikus témajaval, létrejottének ,rejtélyes” koriilményeivel, illet-
ve a huszadik szazadba is atnyuald gazdag, olykor larmas (aktualpolitikai) utééleté-
vel. A szakirodalom mar foglalkozott azzal, hogy a tragikumban gazdag Brankovics
Gyorgy-eléadasok és orszagos turnék a levert forradalom és szabadsagharc dermedtsé-
gében hogyan segitették eld, ha nem is a nemzeti vigasztalodast, de a nemzet tragikus
élményeinek feldolgozasat. Tobb szerz6 is targyalta, hogy az egyiitt é16 népek torténel-
mi egymasrautaltsagat példazo drama rend6rok altal megfigyelt, tiltott-tompitott sike-
rei hogyan jarultak hozza el6bb a magyar—szerb és magyar-horvat ,testvéresiilé” ko-
zeledéshez, majd hogyan serkentették a horvat és szerb kozosségek nemzeti ébredését,
illetve késébbi elszigetel6dé onallosulasat.? A drama hatastorténetének egyik fontos
alloméasa Erkel Ferenc korabbi nagyszer( miivein és a romantikan tilmutatd, 1874-ben
késziilt operaja. Erkel a tragikus konfliktusban vergédé kozosségek zenedramai meg-
szélaltatasaval egy 0j torténelmi helyzet, az iigynevezett ,balkani” kérdés veszélyeire
figyelmeztetett; ,tanuhegynek” nevezheté miivét sajnos tobbnyire értetlenkeds csend
fogadta.® Csak néhany évvel ezel6tt tortént, hogy az 1990-es évek délszlav haboruja-
ra vonatkozo utalasokkal megttizdelve Selmeczi Gyorgy djra szinre allitotta a Branko-
vics-operat Kolozsvaron.*

Hogyan és miért is ragadt Obernyik Karoly 1856 nyaran hatrahagyott Brankovics
Gyorgyére a befejezetlenség filologiai bélyege? A drama befejez6jének Obernyik baréa-
tait, Bulyovszky Gyulat és kisebb valoszintiséggel Vahot Imrét, de legféképp a dramat
szinpadra atdolgoz6 Egressy Gabort vélte a kozvetlen utokor. Obernyik 6sszes miivei-
nek els6 (és egyetlen) kiaddja, Ferenczy Jozsef azt allitotta, hogy ,a mi els6 harom fel-
vonasat tekinthetjiitk kész alkotasnak, mig a negyedik és 6todik felvonas az ir6 kabult

1 Buryovszky Gyula, ,Emlékezés Obernyik Karoly halalara”, Délibab, 1855. augusztus 26. Idézi: LUXEM-
BURGER Irén, Obernyik Karoly élete és munkai, Bolcsészetdoktori értekezés (Budapest, 1929/1930), 3.

2 FrieD Istvan, ,Szerb-magyar miivel6dési kapcsolatok. 1849-1867", Hungaroldgiai Kozlemények 14, 3. sz.
(1982): 327-340; JunAsz Géza, Parhuzamok és kapcsolatok: Szinhaztorténeti tanulmanyok (Szabadka: Elet-
jel Kiado, 1998); IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra allitasai: A magyar nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasa-
nak f6bb momentumai 1837-t61 napjainkig (Budapest: Racié Kiado, 2013); TOMORY Miklos, ,Szerb-magyar
kapcsolatok és a szerb nemzeti szinhaz kérdése Obernyik-Egressy Brankovics Gyorgy cimli dramaja
kapcsan”, in Atelier 30: Miihelytanulmanyok, szerk. LAszLOFI Viola és méasok, 143-159 (Budapest: ELTE
BTK Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék, 2020).

3 BARANYI Anna, ,Ujabb adatok Erkel Ferenc Brankovics Gyorgy cimt operajanak budapesti ésbemutato-
jarol”, Létiink 40, 4. sz. (2010): 35-48; TALLIAN Tibor, , A nemzeti operatél a politikai operaig,” Székfoglalo
el6adas a Magyar Tudomanyos Akadémian, 2017. marcius 13., https://youtu.be/EnEXImMS4DM.

4 Csuxovics Ivan, ,Egzotikus Erkel”, Criticai Lapok 20, 1. sz. (2011): 12-14.
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agyabdl szarmazo, sovany, befejezetlen vazlat.” Ferenczy kiadasat ismerte, és Ferenczy
feltételezését vette at a Magyar dramairodalom torténetét ir6 Bayer Jozsef:

az utolsé felvonast [Obernyik] legbens6bb baratja, Bulyovszky egészitette ki, s mint
ilyen, masodkéz munkaja is, mely a gyonge befejezés dacara palyadijat kapott. [...] Eg-
ressy Gabor [...] atdolgozta az utols6 felvonast, [...] s ma mar meg sem mondhatjuk,
mennyi az 6 [Obernyik], s mennyi atdolgozéinak érdeme.®

A draméardl Ferenczy kiadasa alapjan jegyzi meg Bayer, hogy ,alapgondolata tragikai
eszmét foglal magaban” majd igy ismerteti a drama szerkezetét: ,az elsé harom felvo-
nas kidolgozott, a negyedik felvonas odavetett vazlat, az 6todik felvonas érzelgds ha-
zafias képek sorozata, melyekben nincs igazi dramai élet”’

A kortarsak kozil egyediil Rakodczay Pal allitotta Egressy Gaborrol irt kétkote-
tes monografiadjaban, hogy a Brankovics-el6adasok végjelenetei ,a kolt6i gondolat kon-
cepcidjara vallanak, nem pedig utdlagos atdolgozoéra”® A koztudat és a szakirodalom
mégis az atdolgozas tényénél tartott mostanaig.’ Pedig két régi bolcsészdoktori érteke-
zés irdja mar megkérddjelezte a drama befejezetlenségének hipotézisét, elébb Faragd
Marton, majd Luxemburger Irén. Mindketten kétségbe vontak a két utolsé (nem csak az
utolsd) ,megiratlan” felvonas ,vadjat”. Rakodczay nyoman, f6leg a palyamtinek készi-
tett drama létrejottével kapcesolatos adatok alapjan, Faragd és Luxemburger azt allitja,
hogy a Brankovicsot mégsem fejezhette be mas kéz, mint a szerz6é. Ugyanis Obernyik
halala napjatol a dramapéalyazat hataridejének lejartaig nem volt, nem lehetett elegen-
dé id6 (a fert6z6 kolera miatt) fert6tleniteni, tisztazni és lemésolni a szerzé kéziratat,
valamint az egy vagy két megiratlan felvonast elkésziteni minden el8zetes szerzéi el-
képzelés hijan.”

Most mar bizonyos, hogy Rakodczaynak és a két doktori értekezés irdjanak volt
igaza, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy Egressy Gabor atdolgozasa tette sikeressé az el-
hunyt szerz6 darabjat. Amikor kikértem és atnéztem az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Szinhaztorténeti Taraban fellelhet6 sszes 1856-0s 6sbemutatohoz készitett szoveg-
konyvet, az egymas mellé 4llitott harom 1856-os kéziratbol kideriilt, hogy az eredetileg
6t nagyjabol egyforma hosszusagu felvonasbol allo, befejezett dramakézirat éppen a
rendezé keze altal lett rovidebb, helyenként hézagos szovegkonyvvé" — és mégis tinne-

5 FERENCZY Jozsef, ,Obernyik Karoly életrajza”, in OBERNYIK Kéroly, Osszes Munkai, szerk. FERENCZY

Jozsef, 4 kot., 1:V-LXXIX (Budapest: Laufer Vilmos, 1878), LXVIIL

BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1897), 2:234.

Uo.

Raxkobpczay Pal, Egressy Gabor és kora, 2 két. (Budapest: Singer és Wolfner Kényvkereskedése, 1911), 2:27.

FOLDEsSDY Gabriella, Madach korai dramai, és néhany kortars dramair6 (Szeged-Balassagyarmat: Madach

Irodalmi Tarsasag, 2021), 25-41.

10 Ferenczy még csak egy megiratlan felvonasrol beszél, Bayer mar azt irja, hogy a negyedik felvonas
is csak odavetett vazlat. FARAGO Marton, Obernyik Karoly (Losonc, 1898); LUXEMBURGER, Obernyik
Karoly ..., 34-35.

11 A Brankovics Gyorgyrél altalaban és az eddig nem ismert elsé szévegkonyvrél angolul mar beszamol-
tam; lasd Kiss Zsuzsanna, , What you did was wrong, father.” The full playtext of Karoly Obernyik’s
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pelt, hosszu életli kasszadarabba. Az 6sszes kés6bbi Brankovics-szévegkonyv és a tobbi
szinhaztorténeti forras is izgalmas adalékokkal szolgalt.**

A hdrom 1856-0s szovegkdnyv pdrhuzamos olvasatdnak tanulsdgai

A fellelt perdont6 kézirat, az eredetinek és teljesnek mondhaté dramaszoveg az NSZB
92/1-es jelzet(, sugopéldanyként kartotékolt szovegkonyv. Csakis ez lehetett az els6
szinhazi tisztazata Obernyik dramaszovegének, amelyet az Aranysas szobajabol el6bb
a ragalyos kolera miatt fert6tleniteni (aug. 17-én vagy csak 18-an) — valdszintleg fistol-
ni - vittek, majd a szoros palyazati hataridére (aug. 20-ra) gyorsan ujramasoltak. Ez a
tisztazat a Nemzeti Szinhéazba el6adas céljabol 1856 tavaszan kertilt, amint a bels cim-
lap igazolja; a bels6 cimlap tetején Komlossy Ferenc szinhazigazgatd possessori alaira-
sat lathatjuk, a bels6 cimlap aljan pedig Vahot Imre alairasat. Vahot neve {5lott a kovet-
kez6 bejegyzés all: ,az elhunyt koltd testvérének megbizasabol beadatott 1856. aprilis
2-an”. A kartonalt szévegkonyv 64 géppel szamozott levélbdl (128 kézzel szamozott ol-
dalbol) all, a lapok szélessége 20 cm, magassaga 25 cm. A gondos konyvtari leirasbol az is
tudhato, hogy 1955-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar 4llomanyaba a Nemzeti
Muzeumbdl. Ez az els6 Brankovics-kézirat: joval hosszabb a masik két szovegkonyvnél.

A belsé, 1ényeges tartalmi vonatkozasokrol elljaréban itt néhany szembetting dol-
got jegyezziink meg. A szovegkonyvben sok huizas és jo néhany javitod bejegyzés talal-
hato; e ceruzaval eszkozolt bejegyzések Egressy Gabor kezét6l szarmaznak.” A szerepld
személyek névsoraban szerepel Hunyadi Matyas; a Matyas keresztnév feliilirva javitva
van Laszlora, am a kézirat egészében ez a javitds nem kovetkezetes, csak itt-ott fordul
elé. A Dramatis personae névsoraban szerepel egy Campanus nevi szerepld, Székely Ja-
nos (horvat-szlavon ban) deakja; ez a név is kihuzatik, és a szovegkonyv folyaman Cam-
panus Osszes el6fordulasat figgéleges vagy ferde ceruzavonal hizza at. A ,racz despota”
kifejezést tobbnyire kihtizva talaljuk, folotte a ,,szerb fejedelem” javitas all.

A feltételezhetd kronoldgia szerinti masodik (szintén kartonalt) szovegkonyv az
NSZB 92-es jelzetet viseli. 58 géppel szamozott levélbél all, a lapok szélessége 21 cm,
magassaga 27 cm. Ez volt a rendezdi, illetve a cenzori példany (rp/cp). A belsé cim-
lapon olvashatjuk, hogy ,beadatott majus 28-an, a cenzor engedélyezte jinius 1-én”,
és ott all a csaszari-kiralyi cenzor, Csechall alairasa piros tintaval. Ugyanezzel a pi-
ros tintaval kovették el a huzasokat a szovegkonyvben. Lathato, hogy valéjaban a
cenzor szinte semmit sem huzott ki, csak az egy Isten nevében valé eskiitétel formu-

Gyérgy Brankovics: Liberating drama ‘for two brotherly glorious nations’, tragedy engrained in histo-
ry”, in Uj eredmények a szinhdz- és dramatorténeti kutatasban (17-19. szdzad): Tanulmanyok a drama- és
szinhaztorténet korébol, szerk. FARKAs Anett és KOrROMI Gabriella, 223-245 (Eger: Liceum Kiado, 2022).

12 A Nemzeti Szinhaz iratainak, katalogusainak és szovegkonyveinek tanulmanyozasahoz nélkilozhe-
tetlen segitséget nyujtottak az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munkatarsai:
Both Magdolna, Erdélyi Lujza és Rajnai Edit; amit eziton is koszonok.

13 Szamos Egressy-kéziratot vizsgaltunk meg, és a tisztazashoz Szanyiszlé Lilla szakértelmét is segitségiil
hivtuk.
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lait, a gondviselésre valo hivatkozasokat, illetve a nemzeti szuverenitas jelképeit; a
diszletleirasokbdl peddnsan mindenhol tordlte a nemzeti (magyar vagy szerb) zaszlok
hasznalatat. Vastag, kék ceruzas alahuzasok hangsilyozzak a szinpadi (rendezéi) uta-
sitasokat. Kozelebbi vizsgalodas alapjan lathatjuk, hogy az els6 kéziratbol (NSZB 92/1-
bdl) kihtizott sz6vegrészek innen mar szinte mind hidnyoznak, és a jelenetszamozas e
kihagyasok alapjan moédosult. Tovabba az is lathato, hogy Egressy sokféle kisebb-na-
gyobb javitdsa mar belekeriil a folydszovegbe, illetve az egy- vagy csak parszavas ki-
hagyasok mar egyaltalan nincsenek benne a kéziratban. A piros cenzori hizasok utan
sziirke ceruzaval visszairva talaljuk, amit a cenzor megtiltott. Hunyadi Matyas ne-
vét a szerepl6k névsoraban itt is atjavitva talaljuk Laszlora, a szévegkonyv folyaman
azonban itt sincs javitas e téren. A harmadik felvonas hetedik jelenetében Brankovics
egyik megszolalasabdl a cenzor egyetlen jelz6t htizott ki. A despota azt kérdezi a hir-
noktdl, hogy melyik fiat hozza elébe megvakitva: ,Melyiket sujtottad, rettent6 biintetd
hatalom?” Az osztrak hatalom mindenre tigyel6 hataskorében a konyvvizsgald 1856-
ban a ,biintetd” szot toroltette.

A harmadik, az NSZB 92/2-es jelzet(i szovegkonyv is sugépéldany volt, a végso,
Jtisztazott” sigopéldany. Ez a kartonalt szovegkonyv 42 gépelt szamozasu levélbél all,
a lapok szélessége 21 cm, magassaga 27 cm. ,Egressyé” — 4ll a bels6 cimlap jobb fels6
sarkaban a possessori bejegyzés. Hunyadi Matyas neve itt is még mindentitt Matyas,
de a név rendszerint gondosan at van javitva Laszlora. Sziirke, kék ceruzaval és vastag
tintaval is talalunk beirasokat és aprobb huzasokat. Ami fontos, hogy e masodik sugo-
példany és a rendezéi-cenzori példany kozott is felfedezhetiink eltéréseket, 4j javitaso-
kat és feliilirasokat.

A szovegkonyvek mai (van korabbi, Nemzeti Mizeum-os iktatoszamuk is) jelzete
arra utalhat, hogy az els6 szovegkonyv (NSZB 92/1) a masodik szévegkonyv (NSZB 92)
utén, de a harmadik szévegkonyv (NSZB 92/2) el6tt keriilt leltarba; de a szdmozas lehe-
tett teljesen véletlenszerd is. Tény, hogy az NSZB 92-es és az NSZB 92/2-es jelzet(i sz6-
vegkdnyekb6l az NSZB 92/1-es szévegkonyv két utolsé felvonasanak tobb jelenete és a
Campanus nevi szerepld Osszes megszolalasa hianyzik. Az NSZB 92/1-es jelzet(i sz6-
vegkonyv nagyjabol egyenlé hosszusagu felvonasokat tartalmaz; sét mi tobb, az utol-
s6 harom felvonas mindegyikében tobb jelenetet talalunk, mint az els vagy a masodik
felvonasban. A parhuzamos szovegkonyvvizsgalatbol lathato, hogy az Obernyik altal
végig megirt negyedik és 6todik felvonas jelentds részét éppen Egressy Gabor huzta
ki. Tekintsiik at a drama eredeti szerkezetét, amint az az NSZB 92/1-es jelzet(i szoveg-
koényvben (és sehol mashol) talalhaté:

1. felvonas: 8 jelenet
2. felvonas: 6 jelenet
3. felvonas: 11 jelenet
4. felvonas: 12 jelenet
5. felvonas: 12 jelenet

Vessiik ezt egybe a Ferenczy Jozsef-kiadas tizenkét szinnel révidebb jelenetbeosztasaval:

618



1. felvonas: 7 jelenet
2. felvonas: 6 jelenet
3. felvonas: 7 jelenet
4. felvonas: 5 jelenet
5. felvonas: 12 jelenet

A megtalalt legels6 szovegkonyvbol most mar megismerhetjitk a drama cselekményé-
nek eredeti szerkezetét és Obernyik teljes dramaszovegét. Az Egressy altal részben
vagy teljesen kihuzott szovegrészekre, valamint a megtartott szévegrészekre utalva
vazoljuk fel az eredeti, szerz6i kézirat dramaturgiajat.

Dramaturgiai vdzlat a hdrom 1856-0s kézirat egybevetésével*

1.1. Nyilt tér, balra varfal, jobbra hazak, templom, férfiak és nék. Agylﬁszé hallat-
szik. A templomba gyl6k énekelnek; halaad6 énekként Kolcsey Himnuszat (!) éneklik.
Az eredeti jelenet nagyobb részét Egressy kihuizta.

1.2. A templom el6tti 1épcsén a szerb fejedelem lanya, Mara és dajkéja, Fruzina be-
szélget. Mara nem mer a templomba lépni, mert egy dalias torok ifjurol almodott, ,talan
a szultanrol, akit szépnek és abrandosnak mondanak”. A dajka véleménye a torokok-
rél lesujtod: ,ocsmanyok, elvetemiiltek, hitetlenek egytél egyig, szazszorta rosszabbak,
mint az eretnekek, Satan fiai emberi formaban sok feleséget tartanak, huszitak és rab-
16k.” Mara ellenkezik: ,hatha 6 nem olyan”. A jelenetet Egressy meghuzza, és az el6z6
jelenet meghagyott részéhez csatolja — tehat a jelenetszamozas innen kezd6d6en meg-
valtozik.

1.3. A templom el6tt a nép éljenzi a fejedelmet és a magyarokat. Szerb és a magyar
zaszlok, amelyeket a cenzor megtilt — ezt az NSZB 92-es cenzori példanyban lathat-
juk. A harmadik (NSZB 92/2-es), rendez6i és sigokényvben Egressy visszairja a zasz-
16k hasznéalatat. A jelenet marad.

1.4. A palotaban Gyorgy, Mara, Gergely (Ger6re javitva csak itt-ott). Csaladi idill, bé-
kesség és szeretet. Sok huizassal marad.

1.5. Székely, Gyorgy, Lazar, Matyas (Hunyadi Laszl6 helyett még Matyas, Obernyik
igy irta), Hirnok. Kevés a huizas. A hirnok jelenti, hogy békekovet érkezett a toroktdl, és
bebocsatasra var. Székely a szerb fejedelmet 6vja a kovet fogadasatol. Vita bontakozik
ki, és a vitazo feleket csak a fiatal Matyas (Laszlo) tudja lecsititani. Brankovics egyik
legidézettebb mondata e jelenetben hangzik el: ,En szévetségese vagyok a magyarnak,
de nem meghdditott alattvaldja.” Ugyanitt, Székely Janos intd beszédében talalunk egy

14 A vazlat és a forraskozlés folyaman az NSZB 92/1-es sugbpéldany kéziratat betiihiven kozoljik. A sa-
gbkonyvtél csupan a vesszék szabalyszeribb, kovetkezetesebb hasznalataban tériink el, ami a szinpadi
szovegkonyvekre nem mindig jellemz6. Az eredeti kéziraton ejtett méasoloi, cenzori és f6ként rendez6i
valtoztatasokat a kovetkezéképpen jeloljik: A csérés < > zardjel apro kihuzast jelez. A kapcesos [ ]
zardjel hosszabb egybefiigg rész kihagyasat jelzi, az __ alahuzott szévegrész utdlagos betoldasra utal.
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fenyeget6 arnyalati mondatot, ezt Egressy kihuzza, és a kovetkez6 két 1856-0s szoveg-
konyvben mar nem fordul el6: <,A magyarok karja silyosabb lesz rajtad, mint a t6-
roké.”> Brankovics valaszat is megroviditi Egressy: ,Mit, <te> fenyeget6dzol? <Iste-
nemre, beszéded nagy részben megkeseriti gy6zelmi 6romoémet.>” Egressy torléseivel
és javitasaival a jelenet marad.

1.6. E16bbiek, més hirnok, aki Albert halalhirével jon. Székely és Hunyadi fia (Ma-
tyas, amib6l majd Laszlo lesz, a javitas nem kovetkezetes, tobbet nem utalunk erre) ké-
rik a szerb fejedelmet, hogy ne kosson békét a torokkel. Székely Janos a magyar nemzet
apologiajaként szolal fel: ,E nemzet bar szerencsétlen, maradj ezutan is hive a magyar-
nak, mindenkor meg tudja jutalmazni a hiiséget, mert hiszen van még Hunyadija!” La-
zar titkon a magyarokkal kotott eskiijének visszavonasat ajanlja Gyorgynek és a torok
kovetek visszahivasat; e tanécs els6 része kihizva vizszintesen tussal: <, Te csak vond
vissza szavadat,> hivd vissza a koveteket.” A jelenet marad.

1.7. Mara, Murét, Cselebi. A palota el6tt. Mara és Murat el6szor talalkoznak, és vég-
zetes szerelemre gyulladnak: L0 az!” A szultan lelkesedik, alattval6ja azonban cinikus.
Murat: ,Meg kell tudnom, szeret e?” Cselebi: , A tartomany tied — kovetkezéskép a’ kis-
galambnak is tiednek kell lenni. Szerelme? A szerelem azé, kié a holgy.” Marad.

1.8. Székely Janos és Campanus. Székely megbizza Campanust, hogy tavollétében fi-
gyeljen a szerb despotara, nehogy eskiit szegjen, s a torokkel békét kosson. Campanus
azon topreng magéaban, hogyan varjuk el, hogy htiséges legyen az alattvalonk, amikor
magunk is széthizunk. A jelenet, mint Campanus 6sszes szinrelépte, eltinik minden
késbbbi szovegkonyvbél.

2.1. A ,fenékszini” ajton Mara sebesen befut, dajkaja utdna. Mara zaklatott a talal-
kozés miatt a torok ifjaval. A jelenet marad.

2.2. A palota felé tart Murat szultan Cselebi kiséretében, amikor ismét 6sszetalalko-
zik Maraval. Cselebi eloldalog. Murat hizelg6 dicséretet zeng Maranak, Mara vakmer6-
nek nevezi 4mit6 szavaiért. Igy hozza csak egyetlen ember szélhatna, a szultan, mondja a
lany. Murat kérdése: ,és ha a szultan volnék?” Kihuzasokkal, de a jelenet marad.

2.3. A palotaban Gyorgy, Gergely (Gerd), Istvan, Lazar. A szerb uralkodé a térokkel
valé megegyezés tervét adja el6 fiainak és a béke feltételét: a torok kezest kér a béke za-
logaul. Brankovics a nagyobbik fiara gondolt. Gerd tiltakozik a békekotés ellen: ,Van-
nak magasabb tekintetek, mint a gyermeki kotelesség. [...] Hol az orszag sora egyes
hiibérek érdekétdl vagy szeszélyétdl fiigg, ott sohasem oly szilard a hatalom, mint ahol
a gyepl6t egyetlen személy tartja vaskezében.” A heves vitat Istvan alazatos szeretete
oldja fel, 6 vallalja a kezességet. Ekkor Gerd is Gjragondolja korabbi allaspontjat. Inkabb
tuszul megy 6 is, de 6cesét egyediil nem engedi a torok taborba. Marad a jelenet egésze.

2.4. Elébbiek, szerb féemberek, Campanus. Brankovics kozli a békekotés tervét.
A féurak elfogadjak. Campanus inti a fejedelmet az elhamarkodott déntéstsl — ebbél a
szinb6l Campanus szerepe huzatik ki.

2.5. Gyorgy és udvara, Murat és Cselebi. Békeszerz6dés, eskii a palotaban. Biblia,
zaszlok: e diszleteket és az Istenre eskiivés szofordulatait majd (lasd az NSZB 92-esben)
a cenzor huzza ki. Egressy ,visszalopja” ezeket a harmadik szovegkonyvbe (NSZB 92/2).
Kideriil, hogy alruhidban maga a szultan kotott eskiit Brankovicesal, nem a kovete. A
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szerb fejedelem élete legszebb napjanak nevezi a napot. Gergely megjegyzi (félre): ,Oh,
most még jobban félek tigytinkért, magam sem tudom, miért.” Marad.

2.6. Dinamikus jelenet. E16bbiek, Mara és Fruzina sebesen j6. Mara testvéreiért ag-
godva kérdezi atyjat: ,mit cselekvél?”. Megtudja, hogy a szultan az idegen férfi, akibe
szerelmes lett: ,O csak azért jott, hogy csaladi boldogsagunkat szanalmat nem ismer6
kezekkel széjjeltépje.” Szerencsétlennek nevezi 6nmagat. A fejedelem a szultan gond-
jara bizza fiait: ,légy helyettem atyjok!” Agyudorgés hallatszik, a szultan baljoslatian
megjegyzi, hogy neki e hangokra tavoznia kell. A fiuk bacsut vesznek atyjuktol, Mara
zokog. Roviditve, de marad.

3.1. Ugyanott Cselebi és Campanus. A torék szultan megbizottja probalja megvesz-
tegetni a magyar megfigyel6t, és kiszedni bel6le a szerb udvar titkait — hiaba. A jelenet
teljesen hianyzik az els6 utani 6sszes szovegkonyvbol.

3.2. A palotaban Gyorgy, Lazar és Campanus a ,vihar el6szelében”. Ahol megszdlal
Campanus, ott a jelenet megrovidiil.

3.3. Elébbiek, aprod és ,féemberek”. A szerb féurak a tordkellenes harcot akarjak
folytatni, mivel a nép a visszatéré magyarok oldalan all, akiknek 4j kiralyuk van ,Len-
gyel Laszl6” (Ulaszlo) személyében. A nép retteg a toroktsl. Pedig Brankovics ,lesza-
kaszta édes gyermekeit keblérdl”, aldozatot hozott a torok békéért. Most 1) helyzet all
fenn, mondjak a féurak, de fejedelmiik szempontjainak megfontolasat és egy wjboli ta-
nacskozast igérnek: ,mindent el fogunk kovetni”. ,A nép velem tart, nem oly biiszke”,
allitja Brankovics, de azonnali cafolatul kint a nép halalt kialt a poganyokra. Elég sok
huzas, de a jelenet marad.

3.4. Gyorgy, Cselebi, nép. Cselebi a nép kialtozasa kozepette érkezik, és szamonkéri
a fejedelemtdl, hogy a koznép miért allta utjat, a szerb—térok békekotéssel mit sem t6-
rédve. Gyorgy feldulva sajat népe ellen rohan kivont karddal. A révid kis jelenetet Eg-
ressy alakitgatta, a népet gyalazo szavakbol kihuzott néhanyat, de a jelenetet lényegi-
leg megtartotta.

3.5. Gyorgy, nép, a magyarok hirnoke. A fejedelem a torok ellen zendiilé népet szid-
ja: ,Micsoda aljas merény ez?” A magyarok hirnoke jelenti, hogy a magyar sereg tjra
felvette a harcot, és nemsokara szerb foldre ér. Gyorgy kozli a hirnokkel, hogy 6 békét
kotott a torokkel, és e békét nem fogja megszegni. Egy szolga érkezik 4j hirrel. A jele-
net marad.

3.6. Szolga, el6bbiek. A Torokorszagbdl nem egyediil érkez6 szolga az egyik Bran-
kovics fiti hazatértét jelenti be gyaszos hangon. Brankovics hitetlenkedik. A szolga el-
rebegi, hogy a herceget megvakitottak. ,Nem, ezt nem tehette! Melyik fiamat?” - to-
lulnak a (shakespeare-i tragikumu) szavak a despota ajkara. Campanus csitit6 beszéde
kihuzva.

3.7. El6bbiek, Lazar, Gergely érkezik vakon. A fejedelem felnyittatja az 6sszes abla-
kot, mert bar latja, nem hiszi, hogy els6sziilott fidnak kioltottak szeme vilagat. Shakes-
peare-i Oriilési jelenet. ,Apam, mi mind szerencsétlenek vagyunk” — sz6l Ger6, de vi-
gasztalni probalja apjat, hogy van még egészséges lanya és fia. Amint az elsé herceget
elvezetik, jon a masodik szolga. Campanus nyugtaté szavai itt egy féur szajabol hang-
zanak el, marad.
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3.8. Elébbiek, masodik szolga, Istvan. ,Ne j6jjon, nekem tobbé ne j6jjon!” — kialt-
ja a fejedelem, aki a masodik herceg megvakitasanak tényétél mintha ép eszét veszte-
né. Marad.

3.9. A még szinte gyermek Istvant vezetik be, apjat keresi. Istvan nem tudja, hogy
batyjat is megvakitottak. Tétovan kozeledik, de érzelmileg nem a maga borzaszté sor-
sara, hanem apjara figyel, ugyanigy, ahogyan tette mar elsé fellépésekor (2.3.). A szerb
fejedelem 6sszeomlik, csak Lazar segitségével képes 6t szolongaté gyermekét megko-
zeliteni, at6lelni. A kisebbik Brankovics fia belépésével kezd6dé jelenetet, atirasokkal
és igazitasokkal, de megtartotta Egressy, és egybeszerkesztette az el6bbi (3.8.) jelenettel.

Campanus e jelenetbéli megjegyzése is az ,egy f6ur” szajaba keril, és igazitva ma-
rad: <Campanus> Elsé féur (félre) ,Hol van <a’ gonoszsag vagy guny,> gylolet, melly
konnyekben ne olvadna f6l ezek lattara?”

3.10. Tanécs kiildottei, elébbiek. A féurak tanacsa allaspontot valtoztatott, nem ki-
vanja a haborut a torok ellen; a despota azonban most mar harcolni akar. Campanus
keser(ien ginyos megjegyzése kihazatik: ,Most hogy szerencsétlen vagy, visszapar-
tolsz a magyarokhoz, de ha kedvez a’ szerencse, megint a’ torokhoz fordulsz”.

3.11. El6bbiek, Székely Janos és magyar fegyveresek. Megérkeznek a magyarok, Szé-
kely baratként jon, Brankovics csatlakozik a magyarokhoz. Lazar felsohajt megkony-
nyebbiilve, hogy talan még lathatja a Brankovics csalad dicséségét. Marad.

4.1. A szerb palota el6tti tér, tavoli csatazaj. A nép. Rovid jelenet, marad.

4.2. Nép és polgarok. A harc allasanak valtozasait beszélik el. Egressy kihuzta az
egész jelenetet.

4.3. El6bbiek, egy magyar harcos. A magyar harcos vérzik, orvosért kialtanak a to-
megbél, kozben a harcos belehal sebeibe. Atdolgozott széveggel, roviditve marad.

4.4. Tovabbi fegyveresek: ,gy6zelem vagy halal!” csatakialtassal jonnek, a varfalak-
ra sietnek. Egybeszerkesztve az el6z6vel, a jelenet marad.

4.5. Murat, torok fegyveresek. A szultan a palota el6tt Marat keresi, aki atyjaért ag-
godik, mert nem talalja a palotaban. Egressy valtoztat az eredeti szovegen, de meg-
hagyja a jelenetet.

4.6. Mara, Fruzina, Muréat. A lanyszoktetés jelenete, betoldasokkal és huizasokkal.
A szultan megtalalja Marat: ,Jsmét menekiilsz elélem, szép csillag?” Mara: ,Ne gunyo-
16dj sorsomon”. Murat megigéri, hogy megtartja a békét, és nem bantja a fejedelmet.
Fruzina inti Marat: ,ne higgy e kigyonak”. Murat lora kapja Marat, aki hiabavaloéan ki-
altoz segitségért. A dajkan élcelddik par torok fegyveres, miel6tt kovetnék a lanyrab-
16 szultant. Fruzina szidja 6ket; 6 is, mint Mara, segitségért kialt, de hiaba. Ez a jelenet,
Egressy javitasai alapjan és az el6z6vel egybeszerkesztve, marad.

4.7. Gergely, Istvan. A két fivér Mara hangjat hallva el8siet. Takargatni probaljak
egymas elél a maguk vilagtalansagat. Shakespeare-i jelenetsor kezdédik a szenvedés-
ben is nemes szeretetrdl, a részvétrdl. A mértéktelen szenvedés dbrazolasat, az esetle-
ges érzelgbsséget nem vallalva az itt kezd6d6 jelenetsort Ggy huzta at Egressy, hogy
nem is javitott rajtuk; lathatjuk, meg sem kisérelte megtartani 6ket az eldadas szamara.
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4.8. El6bbiek, Lazar. Lazar a két vak herceg segitségére siet. Bolyonganak az éjsza-
kaban, keresik Marat, nem talaljak, csiiggedten és faradtan kinn éjszakaznak. Kihdazva
ugyanugy, mint az el6bbi jelenet.

49. A fejedelem, egy aprod, Campanus. Faklyakkal. Folytatédik a shakespeare-i
hangvitel, mintha Lear bolyongana vétkei viharaban. Brankovics Ggy tervezi, hogy
magyarorszagi birtokaira menekiil. Campanus tjra gunyolodik, a fejedelem most mar
megérti szavai mélységét. Kihizva, mint az el6z6 két jelenet.

4.10. El6bbiek. Egy masik aprod. Az aprod kozli a fejedelemmel, hogy fiai eltéintek a
palotabol, lanyat elrabolta a szultan. Ujabb ,Oriilési roham”. Campanus szerepe itt, mint
Lear kiraly mellett a Bohdcnak, a nyugtatgatas. Egressy javitasai alapjan Campanus
nélkiil, az utolsé ki nem hagyott jelenethez csatolva, marad.

4.11. Lazar, Gergely, Istvan. Ismét kihuzott jelenet.

4.12. El6bbiek, Gyorgy, Campanus, aprod, szolga. Brankovics 6riilési jelenete foly-
tatodik. Mar-mar elalé] kifulé haragjaban, amikor Lazarral taldlkozik (mint Lear ki-
raly Kenttel), aki fiait kiséri. Apa és fiuk talalkozasa az éjszakaban. Megbékélés. At-
huzva egészen.

5.1. Murat satora, keleti pompa, énekl6 rabnék. Ez a jelenet Egressy javitasai szerint
marad, egybeolvasztva a kovetkezével.

5.2. Rabn6k és Mara. A rabnék Marat boldognak vélik, hiszen a szultan most mar
csak 6t szereti. Mara, ha atyjara és fivéreire gondol, boldogtalan. Roviditve, de marad.

5.3. Muraét, elébbiek. Mara és Murat beszélgetnek, Murat békében kivan élni. Meg-
igéri, hogy szerelme atyjat nem fogjak bantani, hanem majd ,karpoétolja® 6t megvaki-
tott flaiért. Marad.

5.4. Elébbiek, egy torok tiszt. A torék szultant visszavarjak a csataba, nélkiile nem
nyerhetnek. Obernyik Gjabb perspektivavaltasa, itt a drama harmadik népét is beliil-
r6l lattatja. Marad.

5.5. El6bbiek, tjabb tiszt. A tiszt Gj hirt hoz: sajat népe gunyolja a szultant, gyava-
nak becsmérli, hogy visszahizodott a béke és szerelem vilagaba. Erre Murat felkoti a
kardjat, bucsuzik Maratol. Mara képtelen helyzete miatt kesereg: akarki nyer, 6 min-
denképpen vesztes. Roviditve, de marad.

5.6. A helyszin ugyanaz. Mara, egy tiszt és a két Brankovics fiu. Mara (mint Claudi-
us a Hamletben) imadkozni probal, hidba. A tiszt bevezeti a két vak fiut a szultana sa-
toraba. Mara nem akarja felfedni kilétét, am a fiuk felismerik huguk hangjat, mire Ma-
ra vivodva tovabbkiildi 6ket. A jelenet marad.

5.7. Mara, egy tiszt. Jelenti, hogy a szultan vesztésre all, menekiiljon a szultana. Ma-
ra nem mozdul. Sok huzéssal, marad.

5.8. Mara, Gyorgy fegyveresekkel. A fejedelem bossziallo-gybzedelmesen becsor-
tet, felismeri lanyat. Mara térdre esik atyja el6tt, bocsanataért esedezik. A fejedelem
haragjaval kiizdve el6bb megatkozza, majd megbocsatani késziil leAnyanak. Tobb hu-
zassal marad.

5.9. Mara, Gyorgy, a két herceg. A megatkozott Mara sikoltasara besiet a két vak her-
ceg. Gyorgy leteszi kardjat. Marad.
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5.10. El8bbiek, egy fegyveres szerb. Hivja vissza a harctérre a fejedelmet, mert ismét
fordult a csata allasa, s nagy veszélyben vannak. A fejedelem gyermekeit biztonsago-
sabb helyre kiildi. A fitk indulnanak, Mara maradna: ,barki gy6z, a’ szivemet repesz-
ti meg”. A jelenet is marad.

5.11. Elébbiek. Torok fegyveresek pajzson hozzak a sebesiilt Gyorgyot és Campa-
nust. A fejedelem megbékélve sorsaval beszélget koréje sereglé fiaival, Marahoz nem
sz60l. Campanus 6ngyilkossagot kovet el egy torok katona kardjaval. A Campanus-szal
kihtizva, mint edddig is, a tobbi marad.

5.12. Székely, Matyas (Laszlo), Lazar, el6bbiek. Keresztény gy6zelem, a haldok-
16 szerb fejedelmet koriilalljak a magyarok. Brankovics a Hunyadi-fidra bizza fiait.
Shakespeare-i momentum: az elhomalyosult latasu fejedelem Lazartol ugy bucsuzik,
mint Lear kiraly Kentt6l. Kett8s jelenet: gyasz és linneplés, elveszettség és megvalto-
das. Mara sikoltva kéri az apai aldast, Brankovics utols6 szava: ,Oh, leAnyom”. Sejtel-
mes zarlat, mint a Lear kiralyé (nem feltétleniil egyértelmd, hogy Lear él6nek hiszi-e
Cordeliat, vagy sem). A tragédia végszavait a koriilallo nép kialtja: ,Eljen Hunyadi! El-
jenek a’ magyarok!” Kevés a kihizas és a betoldas, marad.

Az elsd felvonasbol

[Nyolczadik jelenés

Székely Campanusszal jobbrol follép

SzEKELY <Megallj csak,> deak, <a mondottakon feliil> még néhany fontos szavam van
hozzad.

CamMpPAaNUs Oh uram, akar szaz, vagy ezer.

SzEKELY A kiraly haldla engem a sereggel egyttt rogton haza szolit. Mert senki sem
tudja, mikép fognak az arvan hagyott hazaban a partok alakulni, <Am>de neked itt
kell maradnod a despota udvaraban.

CampraNUs Akar a vilag végezetéig, uram.

SztkEeLy Ha a magyar sereg visszavonul, a torok ismét vérszemet kap ezen tartomany-
ban. A fejedelem <részint> a hatalomtol fenyegetve, <részint valé vagy alokoknak
engedve,> konnyen a Szultan felé hajolhat. Oh, ismerem én 6t <igen jol>. O uralko-
dasra vagyo, biiszke, hiu és hiitelen. A magyarhoz csak addig ragaszkodik, mig et-
t6] segélyt s uralma tamogatasat reményli. Ha mi tartoméanyabol kivonulunk, legott
kész lesz eladni magat s orszagat a hitetleneknek. <Te> azért <pontosan> szemmel
tartod 6t. Vigyazz minden tetteire, czélzataira, ha lehet, gondolataira. Tudd meg,
nincs-e nyilvanos vagy tikos alkuban a térokkel?

CAMPANUS J6l van, uram. De ha nem akarna semminemf trafikat a torokkel?

SzEKELY Azt is hiriil adod.

CampraNUs Hatha nem lesz semmi jelenteni vald, vagy nem tudok meg valamit a tikos
torténtekrol?

624



SztxeLy Mindent hiriil fogsz adni.

CAMPANUS J6l van, uram, <én szegény vagyok és magyar>, tartozom hiven szolgalni
hazamat és uramat barmelyik szegletében is a foldnek: &mde ha azt akarjatok, hogy
a despota hi maradjon, hagyjatok itt még mellettem vagy hiszezer embert. Ha a fe-
jedelem a mi résztinkén megall, akkor mihaszna vagyok itt? Ha pedig elakar par-
tolni, mit tehetek én ellene? Egy asszonyt nehéz megérzeni, uram, azt mondjak, de
bizonyosan sokkal kénnyebb, mint egy szovetségest, ki meg akarja torni a hliséget.

SzEKELY Te csak a’ mondottakhoz tartod magad. Nekem sietnem kell, Isten veled. (el)

CampaNUs Még is furcsa dolog, hogy azt kivanjak, hogy mikép a vilag legnagyobb ha-
talma altal szorongatott szovetségeseink se partoljanak el télink, mikor pedig ma-
gunk benn az orszagban partokra vagyunk szakadozva. Node ez nem az én gon-
dom. A fejedelem latja, ha szive jobb, mint esze.

(a’ templomban ismét ének kezdddik)

CAMPANUs Most aztan szeretném tudni, ha nem csupa giny e reank nézve e halaado
ének? (megindul a palotaba)]

A masodik felvonas negyedik jelenésébdl

[CampaNus (el6lép) Nagysagos fejedelem, én csak szegény tagja vagyok <gazdag és ha-
talmas> hazamnak, s én magam sem tudom, mért vagyok itt udvarodban. De ha
féar volnék, ugy <bizonyosan> csakugyan ellentmondanék orszagom nevében e si-
ralmas békének. <Azonban ez a Hunyadi dolga lesz, ki majd> De e nemzet dolga
a Hunyadié. ki ndlam hatalmasabb szonokat kiildhet ide, <hogy fiilledbe mennydo-
rogje>, akik fiiledbe fogjak mennydérogni, mennyire meg van bantva nemzetem
ezen szovetség altal. En hat <mint szegény és ha tetszik> most egyszertien mint hii
embered csupan gyermekeid érdekében szolok. <Meghallgatod-e> Ha megengeded
beszédemet.

GYORGY Sz0lj, a szabad beszédet sohasem rettegtem.

CampaNUs Fejedelem, <én egy mesét mondok el, melyet nem tudom, hol és mikor hal-
lottam.> Egy mesét mondok el, ha meghallgatod. Egykor azt mondjak, a farkasok
és a juhok sok id6ig versengésben lévén egymassal, rauntak a vérengz6é haboru-
ra, mint ti jelenleg. A juhok, <bar> miutin <sokat szenvedtek a telhetlen ellenség-
t6l>, sokat szenvedtek a farkasoktdl, <mégis izmos komondorok altal védetve csak
kevés veszteséget szenvedtek> izmos komondorokhoz folyamodtak védelemért. és
nem csekély sikerrel. A farkasok <tehat> ekkor cselhez folyamodtak. Békét és szo-
vetséget ajanlanak a gyapjasoknak, <miként> mint most nektek a térokok, oly fol-
tét alatt, hogy ezek a <mellettiik harcolo> kutyakat adjak kezesekiil. A juhok raal-
lottak a feltételre, a juhok, mondom, atengedték a kutyakat, éppen miként te most
fiaidat a torokoknek.

GYORGY No s mi tortént tovabb?

CampaNUs A farkasok <rendre> erddbe vivén a kutyakat, gydztek rajtok, egyenként
megolték 6ket. Aztan nagy sereggel bizton el6jéttek, nem gondolva <semmit> frigy-
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gyel, szovetséggel, békével, nekiestek a védtelen juhseregnek, s egyenként folfala-
toztak 6ket. Eddig van a mese, fejedelem. <En is sok szerencsét kivanok a békéhez.>

GYORGY Es a kutyak sajat gyermekeimet jelképezik?

CaMpraNUs <Huzz a mesébdl sajat magad kovetkezést, fejedelem.> Most hizz a mesébél
tanulsidgot magad. <En szivembdl sajnalom derék fiaidat.> Egyébként sok szeren-
csét <kivanok> dhajtok a békéhez.

ELs6 FOEMBER Ne hallgass a ragalmazoéra, nagysagos fejedelem. O csak orszaga érde-
kében beszél.

GYORGY <Ne gondold, hogy merész beszéded sértette volna kedélyemet, sét inkabb be-
cstilni tudom azt.> Bator szavad sohasem haboritja kedélyemet, s6t inkabb becsii-
16m azt. Menj és kincstarnokom altal fizettess ki magadnak, s ha szolgalatomba 4l-
lani akarsz, kétannyit <fizetek évenként> kapsz évenként.

CaMpaNUs K6szonom, fejedelem, de <nem szorultam ra, jelenlegi uramnak felajanlot-
tam szolgalatomat és hiiségemet, el nem hagyhatom.> mostani uramat el nem hagy-
hatom. Azonban minthogy uram fosvény, s évi fizetésem alig elégséges napi éle-
lemre, ha goromba beszédem csakugyan jutalomra tesz érdemessé, parancsold meg
kegyelmesen udvari <szabédnak> szabaszodnak, hogy rongyos 6ltonyeimet ingyen
kifoltozza ki. Ez minden kérésem, nagylelki fejedelem.

GYORGY (félre) Ez inkabb ostoba, mint okos.]

A harmadik felvonasbol

[Els6 jelenés

A szinpad nem valtozik. Campanus és Cselebi a fenékszini ajton egyiitt jonek.

CskeLEBI (6lalkodva koriiltekint) Csak nem hidba nem hittem én e fajnak soha. A nép e
része mar a magyarokhoz partolt. S ezt azonméd meg is lizentem a szultdnnak,
hogy a vén fejedelem bar nyiltan rosszalja, de titkon bizonyosan partolja. <Mint
mondam>, veled akarok beszélni, magyar.

CampaNUs Csak batran! Most tigysincs semmi fontos dolgom.

CseLEBI Igen nagy érdeki targyrol.

CaMmpaNUs Ki is beszélne a mi életiinkben gyermekmeséket?

Cseresr Ugy van. Mindketten tavol vagyunk hazanktél. Sohasem bantottuk meg egy-
mast. Magyar, mi baratok lehetnénk, vagy azt hiszem, azok is vagyunk.

CampraNUs Hm. A lehetés megjarja. Azok vagyunk-e? Az mar nagy kérdés.

CSELEBI (nydjasan) En azt hiszem, magyar, hogy igen. Add nekem kezedet.

CampaNuUs Félek, torok, hogy szeretetbdl ugy meg fogom szoritani, hogy majd az ételt
sem tudod vele szadba rakni.

CseLEBI Te vig ficzkd vagy, magyar, ez még jobban folbatorit. Deak, ugye nem tagadod,
miszerént te azért vagy a fejedelem udvaraban, hogy a magyarokat a despota min-
den mozdulatairdl — ha lehet, szandokairdl tudositsad.

CaMpANUs Igen éleslatasod van.

CseLEBI Lasd, lasd, most kivallom — ezt koveteli a baratsag — hogy én éppen e czélbol
vagyok itt.
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CampraNus Hogy a magyarok érdekére feliigyelj? Ez igen szép.

CseLeBI Latom, lelked csalfa, de nem rossz. En a Szultant tartozom értesitni a tortén-
tekrél.

CampaNUs No hat értesitsd minél gyakrabban.

CseLeBI Ezt meg is tettem még eddig. Amde ugy latom, hogy a fejedelem veled kozlé-
kenyebb, mint velem, s f6képpen miéta a magyar sereg ismét elkezdte az ellensé-
geskedést a nagy szultannal, azt kell tapasztalnom, hogy itt bizonyos sugéas-bugés,
bizonyos kétségeskedések szerepelnek, melyeket télem mindenképpen rejtegetni
akarnak.

CampraNus Hat megmondjam-e a fejedelemnek, hogy a sigas-bugasokba, s titkos ta-
nacskozasokba téged is bocsasson?

CseLEBI Ismét tréfalsz, magyar. De kérlek, most figyelj komolyan beszédemre. Te sze-
gény vagy.

CampaNUs Talan szakadozott ginyat akarsz télem vasarolni?

CseLeBI Urad, Székely Janos igen fosvény ember.

CaMpANUs Vannak az orszagban elég pazarlok, ’s az 6 gyermekére annal tobb jut.

CseLEBI Igen, de a szultan mérhetetlen gazdag és békezi is.

CampaNus Fajdalom, hogy utana nem mi ketten succedalunk.

CseLEBI Ha te nekem segédkezet nytjtanal, e roppant gazdagsagbol 6rokosodés nélkiil
is jutna annyi, hogy még gyermekeid sem volnanak képesek folemészteni.

CampanUs Csalatkozol, egymagam is elfogyasztanam. De hat miné segélyrdl beszélsz?

CskeLEBI (félre) Hah, mar megfogta a horog! (fenn) Mint mondam, én nem vagyok itt ké-
pes minden titkos mozgalmat megtudni, pedig a szultan csak addig koteles megtar-
tani a frigyet, mig a fejedelem részérdl is az a legszigorubban megtartatik. Magyar,
édes baratom, légy jo, tudosits engem rogtén, mihelyt itt valami valtozast, tervet
latsz, vagy hallasz. En a szultan nevében a legdisabban foglak megjutalmazni. Ad-
dig is ime, fogadd el kegyelmesen ezen zacsko aranyat. (egy erszényt nyujt)

CampaNus Hozd ide. (atveszi) Mennyi van ez erszényben?

CseLEBI Kétszaz velencei arany. Nos, nos?

CAMPANUSs Szép summa. (az ablakhoz megy, kihajitja, aztan visszafordul) Most réviden
csak annyit jelentek, hogy ha pénzedet ismét fol akarod keresni, ne sajnalj leszal-
lani a viz fenekére.

CsELEBI (elbamul) Micsoda ez? Mit tevél?

CampaNUs Lasd, én szegény vagyok, zsebeim lyukasok, hasztalan fogadtam volna el
pénzedet, mind elhullott volna télem.

CsELEBI Magyar, ez eszélytelenség tdled.

CampraNUs Némely gazemberek annak nevezik, én becsiiletességnek merem titulalni.
Es most halld meg végfeleletemet. Baratok mi nem lehetiink, mert te kigyo vagy, én
meg a reszeld, bajos volna 6sszecsokoloznunk. Baratok nem lehetiink, mert te gaz-
dag vagy, én szegény, te szoknyat viselsz, s fejed kopaszra van nyirva, én szoros ru-
hat hordok és hossza hajat. Hirhozéd nem lehetek a szultdn minden gazdagsaga-
ért sem, mert néhany szaz vagy ezer arany és édes hazam, a mérlegen nem allnak
egyenléen! Egyet azonban mégis megmondok: barmit latsz itt, bArminé erds frigyet
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kotott is a despota szultantokkal, mégis révid idén a magyar 4gyuk mellé fog csat-
lakozni, amidén ha a csataban szerencsém lehetend hozzad, igen nagy érommel fo-
gom veled 6sszemérni veled kardomat. He pedig ez id6pontot nehéz volna megvar-
ni, az még e pillanatban is megtorténhetik, ha rogton el nem hordod magadat.

CseLEBI Megyek, megyek (hatral). De csak remélem, nem bantottalak meg.

CaMmpaNUs Oh, egy cseppet sem. Ily csekélységekért el sem rontom jo kedélyemet. Is-
ten veliink!

CseLeBr Allah vezéreljen! (tdvozik, mentében félre) Tehat a magyarokkal lesz. Es igy
eszem nem csal. [zenetem nem volt hit ragalom. (a fenékszinen el)

CAMPANUSs (egyediil) Hat aztan hogyan merem én, s hogy meri akarki is azt allitani,
hogy szegény vagyok, midén lelkemet ily dragan adhatnam el? Valdban, e szép vi-
lagnak egyik leggyonyoribb jellemvonasa, hogy a gazsagot mindenkor gazdagab-
ban fizetik, mint a becsiiletességet. Azonban az erény mégis megérdemlené, hogy
kovetdi szamara egy pompas bolondokhazat épitsenek.]

A negyedik felvonasbol

[Hetedik jelenés Gergely, utana nemsokara Istvan a palotabél jonnek. Lassanként az est be-

all. Amazt Lazar, ezt a Masodik szolga vezeti.

GERGELY (sebesen kirohan) Higom kialtasat hallottam. Hol van? (el6bbre j6) Mara! Ma-
ra! Oh, mért nem latok most, mért nem lathatok most, Mindenhat6? (el6bbre tapo-
gatozik)

LAzAR Itt senki sincs, hercegem.

ISTVAN (szinte a palotabél j6) O kialtott segélyért, jol hallottam. Mi tortént? Ah, Istenem,
nem lathatok semmit. Hol vagy, Mara?

GERGELY (tavolabbrol) Valaki az 6 nevét kialtja. Ki van itt? Ki van itt?

LAZAR (magaba) Hah! Istvan is itt? (fenn) Nem vehetem ki a homalyban, hercegem. (ma-
gaba) Még nem tudjak egymas szerencsétlenségét. Istenem, mit tegyek?

IsTvAN E hang mintha nem volna ismeretlen. Ki jar <e helyen> itt?

<2-1K SzZoLGA Batyad j6, hercegem.

GERGELY (kardjat kivonja) Sz6lj, ki vagy, masként megnémit fegyverem.

ISTVAN (szinte fegyvert rant) Azt én kérdem. Felelj, kiillonben kardom tanit meg felelni.

GERGELY (magaban) Ah, én nyomorult, még fenyeget6zom, pedig a gyermek is ginyol-
hatna haragomat.

IsTVAN (magaba) Dugd be fegyveredet, szegény vilagtalan.

GERGELY Hugom, Mara! Hol vagy? Merre mentél?

IsTvAN Higom? Valdban, ez az 6 hangja.>

(6rommel) Gergely, te vagy?

GERGELY (magaban) Ocsém még semmit sem tud.

LAZAR Vigyéazz, hercegem, 6cséd még semmit sem tud szerencsétlenségedrol.

GERO Ne félj. (fenn) Te vagy. testvérem? Sotét van, nem lathatok.

IsTvAN Ertem. De hol vagy, hol vagy? Ide jer, mellém. (tapogatézva a hang fele megy)

GERGELY Megyek, megyek. (megy) Oh istenem, 6csém, higunkat bizonyosan elraboltak.
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IsTvAN En is 6t jovék megszabaditani. Merre, merre hallottad hangjat? De hol vagy
mar? Jer kozelebb.

GERGELY Lasd, itt vagyok. (kozelednek) Nem tudhatom, merre ment, szobamba csak se-
gélykérd kialtasat hallhatam.

IsTVAN Barmerre vitetett is, nekiink meg kell 6t szabaditanunk. (6sszeérnek, s olelkeznek)

GERGELY Oh, kedves testvér, mint 6rvendek, hogy itt vagy. Mondd csak, mondd, épen
baj nélkiil jottél haza, igy-¢é, atyank hazahoz?

IsTVAN Most mar nincs semmi bajom, mert 6lelhetlek. De te remegsz, kedves batyam,
kezeid mintegy félénken tapogatoéznak rajtam. Mi bant?

GERGELY Az 6romtél, hogy te velem vagy — igen, igen, és a haragtdl, hogy hugunk el-
raboltatott. Nincs veszteni vald id6. Fol kell keresniink akarhol. Menjiink, Isten ve-
led! (elhagyja Istvant)

IsTvAN Megallj, megallj! En is veled megyek. Mindketten menjiink.

GERGELY Nem, nem, Ne egy uton menjink, ki tudja, merre vitetett. (félre) Még most ne
tudjon meg semmit.

ISTVAN (magdban) En magam nem mehetek. Gergely, Gergely, merre vagy! Vigy ma-
gaddal!

GERGELY Nem lehet, nem lehet, menj més tton.

IsTVAN Gergely, Gergely, szanakozzal rajtam. En nem latok sem eget, sem foldet. En vi-
lagtalan vagyok. Nem mehetek egyediil.

GERGELY (magaba) Oh irgalom istene, rettentd, rettent6!]

[Nyolcadik jelenés

Lazar és el6bbiek

LAZAR (a palotabol kilép) Hova mehettek? Ah, ott valami alakokat latok. Ok lesznek.

IsTVAN Gergely, Gergely, nem sz6lasz, elhagyod nyomorult testvéred.

GERGELY (magaban) Ha szemeim volnanak, Gjra kiapaszthatnam azokat konnyeimmel.

IsTvAN Batyam! Ne menj, ne hagyj el. Hisz én mindenkor szerettelek. Szerettelek jaté-
kainkban, komoly foglalkozasainkban. Ki lesz védém, ha te elhagytal? En nagyon
szerencsétlen vagyok.

GeRrGELY Elhagyni én? Hamarabb elhagyja a nap a fényes eget. Hol vagy? Hol vagy?
Oh, te szegény vilagtalan testvérem.

LAZAR (magaban) Mindketten vilagtalanok.

ISTVAN Itt vagyok, itt. Te lathatsz. J6jj felém. En segédtelen vagyok. Itt, itt. (kozelednek)

GERGELY (Gtkarolja Istvant, raborul) Oh, te szegény szerencsétlen.

IsTvAN Nem szerencsétlen, mig te élsz és velem vagy. Ugy é, nem hagysz el, nem fogsz
elhagyni. Te oly j6 voltal mindenkor hozzam. Oh, ha tudnad, miné szOrny sors az,
vildgtalannak lenni, de atyAmnak nem panaszkodtam — mert 6 tgyis szenved. Oh,
ha tudnad, mily nyomorult vagyok.

GERGELY Tudom, tudom.

IsTvAN Nem tudod, 6h, nem tudod. El6ttem mindig rémképek allanak, minden zorre-
nett6l félek, pedig bator voltam egykor. Most gyermek, dreg vagyok — kevesebb em-
bernél. De csak te el ne hagyj. De nem fogsz elhagyni. En hozzad fogok néni, mint
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repkény a fahoz. Védni fogsz, érizni, 4polni, nemde, Gergely? En igazan mindig sze-
rettelek. Ugy e, Ugy e, véddm leszesz?

GERGELY (magaba) Oh, ha tehetném. (fenn) Igen, igen. De jer hat, menjink. Valaki utba
fog igazitani, merre vitték hagunkat. Fol kell keresniink, Mi sokat tehetiink. Jer, jer!

IsTVAN Vezess, vezess, édes Gergely. Te latod az utat, én nem, vezess.

GERGELY Vezetni foglak. Jer, menjink. (botorkazva el jobbra)

LAZAR (magaban) ,Vak vezeti a vilagtalant.” Oh, melyik pogany sziv ne sirna ennek la-
tasan? (konnyét torli) Mit vétettek ez artatlan csemeték, vagy van talan Istenen ki-
viil 1ény, ki igy buintetni tud? Megyek utanuk, nem hagyom el. Masként veszélybe
bukhatnanak. (el az ifjak utan))

[Kilenczedik jelenés

Gyorgy, utana Campanus és egy aprod, e két utobbi faklyakkal, balrél, follépnek

APROD J6 uram, oly sebesen mégy, hogy faklyammal nem is vilagithatok utadra.

GYORGY Ha a sotét éjet meggyujtod, még akkor sem lathatok jobban, mint most bosz-
szum vilaganal.

APROD (meggyorsitvan lépteit, mellé megy) Mégis, Uram, egy fejdelemhez nem mélto,
hogy eléttiink s6tétben botorkaljon.

GYORGY (megall) Megérdemlem. Fejedelem, én? Midén minden elveszett — elveszett!

APROD A becsiilet és dics6ség nem veszett el, uram. Te vitéziil és batran harcolal.

CAMPANUS Jaj, baratom, a puszta dicséség csak olyan, mint a hideg fiird6 — tisztan jo-
hetiink ki bel6le, de konnyen megfazunk téle, sét ha nagyobb a viz, bele is fulha-
tunk.

GYORGY (mintegy magaban fajdalommal) Fejedelem — én?! Gyermekeim, szerencsétlen
gyermekeim!

APROD Parancsolod, uram, hogy hazadba kévesstink?

CaMPANUs Menjink, fejedelem, mert valoban meguntam két nap o6ta puszta dics6ség-
gel takardzni, becsiiletet enni s 6nérzetet inni ra. De ilyen életmod mellett nagyon
hamar megbéviil az ember ruhaja.

GYORGY (magaba) Mindennek én vagyok az oka, még csak bosszut sem allhattam!

APROD Uram, az éj hlivos, térjink palotadba.

GYORrGY Nem, nem. Oda nem térek. Igy meggyalazva, legyézve, nem akarom latni fiaim
termeit. Aztan tavoznunk kell innen minél el6bb. Sehol sem vagyunk batorsagban.
Pedig én még élni akarok, élnem kell, hogy a kétszeres csapast szazszorosan vissza-
adhassam, élnem kell, mig villamma nem lesz kar s mennyk6vé a fegyver kezem-
ben. Te azonban menj be, j6 fii, s mondd meg két fiamnak, hogy j6jjenek szaporan,
mondd meg leAnyomnak is. Atyjuk itt fogja 6ket bevarni. Aztan elkoltoziink mesz-

APROD Parancsod szerént, uram. (bemegy)

CampaNUs Hovéa akarunk innen menni, ha szabad kérdeznem?

GYOrGyY Hova mashova, mint magyarorszagi birtokomba. En még gazdag vagyok. Min-
den vagyonom folajanlom, hogy a magyarok segélyével e fenevadon megbosszul-
jam magamat.
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CampaNUs E szandékot kdszonom, uram, a magyar nemzet nevében.

GyOrGY Hogyan érted azt, fia?

CampraNUs Azt hiszem, uram, hogy folottébb bizunk annak josagaban, kihez szeren-
csétlen, uldozott allapotunkban csatlakozunk. A ragadozo allattél kergetett vad is
egyedill az emberi oltalomhoz szokott folyamodni. Azt vélem, uram, hogy helye-
sen teszed, ha most egészen a magyar nemzet karjaiba veted magadat. Majd ha is-
mét boldog és szerencsés leszesz, Ujra elhagyhatsz aztan minket s szovetkezhetel a
torokkel.

GyYORay Eltlirom e gunyt, mert megérdemlem, s aztan tudom, hogy nem rossz szivbél
ered. Te folytonosan hiven mellettem valal szerencsétlenségemben. K6sz6ném ezt
neked, koszonom.

Campanus Nincs mit kdszonj, fejedelem. En hazdm szolgalatiban vagyok melletted.
Aztéan te a torok ellen harcolsz, azért vagyok hozzad hd, nem pedig mivel Branko-
vics Gyorgynek hivnak, s szerencsétlen vagy.]

Tizedik jelenés

Apréd, utana egy szolga, kilépnek, el6bbiek

GYORaY <Jellemed oly egyszerd, mint ruhad.> (meglatja az aprodot) Mi ez, mi ez? Gyer-
mekeim nélkiil jossz. Hol vannak gyermekeim?

APROD Oh, uram, <uram>!

GYORGY Van-e még az éjnél sotétebb éj, hogy ezt dltotted arcodra? (keményen) Mit pa-
rancsoltam? Hol vannak gyermekeim?

[ AprOD Oh fejedelem, készitsd lelked ismét egy 0j csapasra.

GyOrGy Nem johet tobbé csapas mennybdl vagy pokolbdl, mely sorsomnal iszonyubb
legyen. Sz6lj, meghaltak <6k>?

APROD Elnek, uram, de -

GYOrGY De - de. Szdlj, felelj, nyomorult. Oh, nem fogom t{irni, hogy gyavan rejteni
akarsz. |

APROD Fiaid eltintek a hazbdl. Leanyod pedig —

GYORGY <Leanyom> Nos, ledAnyom?

APROD A torokok, kik varadba nyomultak, elraboltak, a szolga latta ket, s koztiik
egyikben a szultanra ismert.

GYORayY (kardjat kivonva a szolga és aprod felé rohan) Az nem valod, <nem vald, mondom,
alavalo> gazemberek! Hol van leanyom, hazam sz(iz lilioma?

SzorLcA Oh, uram, megélhetsz, de a vald valdé marad. Uldoztiik 6ket, de nem allhattunk
ellent a nagyobb erének.

GYorGyY [Nem! En megmondom, hogy ez nem vald, nem valo, nem valé! Alavalé nyo-
morultak, azt akarjatok, hogy egészen megoériiljek, s a hast tépjem le fajdalmamban
csontjaimrol? Nem valo, mondom. (Campanushoz) Sz6lj, Campanus, te okosabb em-
ber vagy, mint e gaz cselédek, szdlj, ugye, az nem lehet, ugye nem? Oh szdlj, sz6lj,
sz0lj.] Murat ellenségem, de 6 nem lehet ily <aljas> alavalé. Oh mondd, mondd,
szanja meg valaki a szerencsétlen apat.
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CaMpaNUs Megtorténhetett, hogy lednyod nem elraboltatott, hanem elraboltatta ma-
gat.

GYORGY Megolom, 6t 6l6m meg, az apa fogja keblébe martani a gyilkos fegyvert. Oh,
leAnyom a szultan agyasa. Brankovics gyermeke <nyomorult> agyas. Nem, ugye ez
6riilt gondolat, ez ép agyveldbe meg nem férhetne. Vagy csak elrejt6zott a rablok
elsl. Magam megyek. Jertek. En feltalalom &t. Igen jol tudom. Jertek csak utdnam.
Reszkessetek, hazugok. Jertek, ott lesz, ott lesz. (berohan a palotaba)

Camranus Ha az ég elhagyta is, mi ne hagyjuk 6t. (el Gyérgy utan))

[Tizenegyedik jelenés

Lazar, Gergely és Istvan jobb oldalon follépnek

IsTVAN En mar elforadtam, Gergely. Hol vagyunk, mondd meg.

GERGELY (sugva Lazarhoz) Sigd meg, mind tajon vagyunk.

LAZAR (sugva Gergelyhez) Az éj s6tét, nem sokat lehet latni.

GERGELY SOtét éj van, alig lehet a tajat felismerni.

IsTVAN Oh, ram nézve 6rokké sotét van. De mégis, mégis, kedves Gergely, messze hagy-
tuk mar a varat?

GERGELY (mint el6bb) Sz0lj, Lazar, sz0lj.

LAzAR A legkozelebbi falunél vagyunk.

GERGELY A legkozelebbi faluhoz értiink, kedves 6csém.

IstvAN Oh, ezt jol ismerem, Ugyé keletre?

GERGELY Igen, keletre.

IsTVAN Oh, ha én is lathatnék, mint te legalabb tigy mint homalyos éjben lat az ember.
Ugye szép id6 van. Erzem a friss lége szelid lengését arczomon.

GERGELY Az éj csendes, és szelid. Az égen csillagezrek mosolyognak. Oly szépek oly
bajosak! Aztan itt oldalra sotét fak csoportja feketéllik. De nem megyiink tovabb?

IsTvAN Maradjunk itt Gergely. Tagjaim faradtak. Talan szunnyadnék egy kissé, aztan
ismét tovabb mehetiink. Lazar 6rkodni fog felettiink, aztan meg te, ha 6 aludni ké-
sziil. Ugy e kedves Gergely.

GERGELY Nem ellenkezem, kedves testvér.

IsTvAN Tehat heverjiink le. Oh, istenem, mily szép lesz a hajnal! Mint szeretném latni
az ébredd reggelt! Ugyé te el fogod nekem mondani, milyen lesz a kiralyi nap, mi-
dén keleten felemelkedik?

GERGELY Mindent, mindent.

IsTvAN Tehat jo éjt, Gergely. Imadkozom magamban, jo éjt.

GERGELY J6 éjt, j6 éjt. (magdban) En is faradt vagyok. (Lazarhoz) Vigyazz foléttiink, hi
szolga. (lefekszik)

LAZAR (magaban) Csak pihenjetek szerencsétlen gyermekek. Az én vén szemeim elt(-
rik még az almatlansagot. Azt hiszem, meg fogjatok bocsatani, hogy gondossagom
megcsalt titeket. De mi ez? Kik jének itt]
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Tizenkettedik jelenés

Gyorgy, <utana Campanus>, aprod és szolga jonek, el6bbiek

GYORGY (amint kirohan) Ohohohd! Ohohohd! Haj, haj, haj, haj! Hadd tvoltsek, mint a
vad tigris, melynek kolykeit elraboltak! Hadd dith6ngjon szivem, mint a tenger zi-
vatara. Oh, jaj, jaj nekem. Jaj, jaj nekem.

APROD Uram, hasztalan emészted magadat. Jobb lesz visszatérni palotadba, s kipihen-
ned magadat.

GYORGY Melyik gazember mer nekem pihenést javasolni? Melyik? Nem palota az, kol-
dustanya. A Sors fényes koldustanyaja. Gyujtsatok fol e koldushazat — e bordély-
hajlékot. Innen vitték el 6t Agyasnak. <Agyasnak.> Brankovics Gyorgy leAnyat rab-
szolgalonak. < ...undok fortelemnek. Gyujtsatok fol, mondom, szérjatok szét, hogy
még hamva emlék se maradjon.>

APROD Oh, Uram... [ Leanyod nem tehet réla. <O neked leanyod.>

GyYORrGY Leanyom, gyermekem, igen, az volt. Tisztanak, jo erkolcstinek noveltem 6t.
Még a szliz napsugaraktol is 6vtam 6t, a szell6 alig férkézhetett hozza — s most, 6
istenem, 6 istenem!

CampaNUs Vigasztalodjal, fejedelem, leanyod szép szemeit a szultan bizonyosan ki-
mélni fogja.

Gyoray Kimélni, kimélni, hahh! Ott latom karjai kozt. Fegyveremet! Adjatok fegyve-
remet! Melyik gazember ragadta el télem a fegyvert, Megolom 6t, hogy ne legyen
atyjanak, csaladjanak gyalazatara, Megolom. Ott, ott latom a kéjben, fortelemben.
Ott, ott. Oh, jaj nekem. (rogyni késziil, a korétte allok felfogjak, karjaikba hanyatlik)

LAZAR (a tavolbdl) Ez a szegény fejedelem hangja volt. Mi tortént ott? (a palota elétt al-
lok felé megy)

GERGELY (folkel) Min6 panaszos hangot hallék. Ki jar itt? Lazar! Lazar! (elére j6)

ISTVAN (szinte folébred) Ki haborgat itt benniinket? (folkel) Gergely, édes Gergely! Ki van
itt? Hol vagy?

GERGELY Itt vagyok. Melletted vagyok, Mi bant?

IsTVAN Oh, batyam, oly rémes almom volt, s valami sirankoz6 hang folébresztett. Min6
helyre jovénk? Kit latsz? Mit latsz?

GERGELY Semmit, semmit. Az éj oly sotét. (magaban) Oh, istenem, félni kezdek. Hol van
Lazar?

GERGELY Eltavozott. Légy nyugton. Varjunk kissé.

LAZAR (Gyorgyhoz érve) Uram! Te vagy é? Oh, istenem. Hala az égnek, hogy élsz.

Gyoray Te Lazar vagy, ugy é? Oh, istenem, szivem nagyon faj, nagyon. Talan végem
kozelit.

LAzZAR Még nem, Uram. Az ég ezt nem engedheti. Nézd, szegény fiaid ott vannak. Nem
tudjak, hogy atyjok oly kozel van hozzajuk. Sz6lj szerencsétlen gyermekeidhez. Vi-
gasztald meg Gket.

GYORGY (ébredd 6rommel) Fiaim? Azt mondad, fiaim? Az én kedves Gergelyem, s kis Ist-
vanom; ugy é?

LAzAR Mindketts, Uram. Jer, jer. Orvendeni fognak atyjoknak.

GYORGY (erejét visszanyerve) Hol, hol? Oh, Lazar, hol, hol vannak?
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LAzAR Ott, ott, Uram, a templom mellett fekiisznek.

GYORrGY Gyermekeim, gyermekeim! (gyermekei felé megy)
GERGELY Ez atyam hangja volt!

IsTvAN O szélitott benniinket!

GYORGY (gyermekeihez érve) Fiaim, szerencsétlen fiaim.
GERGELY és ISTVAN Atyam! Te vagy!

(Gyorgy és fiai egymas karjaiba omlanak, a tébbiek koriilveszik)]

Az 6todik felvonasbol

Tizenegyedik jelenésbol

A zene a satorig j6. Torok fegyveresek pajzson hozzak Gyorgyot sebesiilve <, s Campanust

fogva>, a pajzsot a sator kozepén leteszik.

MARA (sikoltva) Atyam! (a sebesiilt mellett térdre borul)

GERGELY Atyam? O jott ide? Hol van? Meghalt talan? Atyam!

IsTVAN Vezessetek atyamhoz, <vezessetek atyamhoz>.

GYORGY (kezeit kiterjeszti) Gyermekeim!

FEGYVEREs a két ifjut Gyorgyhoz vezeti.

GERGELY Atyams, oh, ha lathatnalak>. Mi tortént veled?

IsTVAN Szdlj, atyam!

GYORGY Gyermekeim, az Isten megszabta a hatart. <I'6bbet nem tehettem. Ertetek tor-
tént. Bosszit akartam allani. Az ég nem engedi egészen. Erzem,> sebem halélos.
<Ne fajlaljatok — én mar oreg erétlen voltam ugy is.>

GERGELY és IsTVAN Oh, atyam, atyam! (raborulnak)

[1s6 TOROK FEGYVERES (Campanushoz) Te pedig jer velem, Itt nincs helyed. No, 16dulj.

CampaNUs Nincs helyem? Mashol volna?

1s6 FEGYVERES Majd ott a tobbi fogoly csécselékkel.

CaMpAaNUs De ha én itt akarok maradni?

2IK TOROK FEGYVERES Hoho! Itt maradni? A kecske sem menne a vasarra, de titlegeket
kap. En is iitni foglak, ha nyakaskodol. (dardajat folemeli)

CaMPANUS Meg ne iiss! Meg ne iiss, mert istenemre —

GYORGY Engedj nekik, fiam, mert durvan fognak veled banni. Gondold meg, hogy rab
vagy, s kénytelenség parancsol.

CampaNUs Ha 6k makacskodnak, én még makacsabb leszek, fejedelem, meglatod. (a t6-
roknek) Add ide csak kardodat. (mosolyogva) No, add ide, t6kfilké — ne félj, nem ban-
talak, becsiiletemre! Add hat, masként megharagszom. (elkapja a kardot) Igy. Most
mér megmutatom, hogy nem megyek énként. Hiszed-e, pimasz? Ime lasd, no. (ma-
gaba dofi a kardot)

GYORGY Nagy isten, mit cselekedett!

TOrROKOK Meggyilkolta magat!

CampaNUs Csak megszabaditaim magamat. Azt véltétek, hogy majd ginyolhattok — ki-
nozhattok? Semmi, semmi! Most mar vigyetek — bajlodjatok velem. Vagyonomat
szamotokra testalom — osztozzatok meg — a semmin. (meghal)]

(Kiviil gyézelmi zene kizelg)
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GYORGY <Hah!> Mi az?

[(torok fegyveresek elviszik Campanust)]

GERGELY Atyam, atyam, ez a magyarok gy6zelmi zenéje. Te élni fogsz!
GYORGY Késb, késd!

Mint mar emlitettiik, a tragédia végszavai mindharom szévegkonyvben megegyeznek;
a fejedelmiiket gyaszol6 szerbek az ,Eljen Hunyadi! Eljenek a magyarok!” felkialtassal
zarjak az eléadast. Erdemes megjegyezniink, hogy Erkel 1874-es operalibrettoja stlyo-
sabb, vészterhesebb ,tonussal” végzddik: Erkelnél az utols6 sz6 Székely Janosé, aki azt
énekli, hogy ,,Oh, szegény hazam!” Az 1874-es bajai dramaszovegkonyv pedig, szintén
tulmutatva az 1850-es évek ,sebgyogyitd” tapasztalatain, a megerdsité 6sszegzést intd
figyelmeztetéssé modositva zarul (Székely): ,Elhunyt a hés! de sirjara két testvéresult
dicsé nemzetnek konnyei fognak hullani.”
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Abstract | PAzmANY Péter and Awvina Péter, two important authors of the 17th
century literature of theological debate, support their respective points of
view by invoking the same part of Thomas LiNacre’s grammar. The difference
of interpretation not only shows the difference of opinion between the two
authors, but also reveals how grammatical theses can be used as arguments in
the discussion of theological issues.
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régiség irodalmi gondolkodasara utalé egyik fontos forrascsoport a praeceptum-
irodalom, azaz a jellemz&en oktatasi célra késziilt, egy-egy tudomanyteriilet tud-
nivaldit rendszerez6 kézikonyvek. Ezek mellett sok adalék nyerhetd a kiilonféle
helyeken fel-felbukkan6 elszort megjegyzésekbdl. Az alabbi szemelvény nemcsak a ré-
giség egyik jelentds eurdpai grammatikai mivének ismeretére, s6t hasznalatara pél-
da, hanem arra is, hogy a grammatikaban kifejtett tételek hogyan jatszhatnak szerepet
teologiai kérdések megvitatasaban.
A térok maszlagot Pazmany Péter emliti Az igazsagnak gyézedelme... cimi vitaira-
taban,! amelyben Alvinci Péter Tiikér cimen hivatkozott, elveszett mtvére? felel. Alvin-
ci fejtegetéseinek a kovetkez6kben cafolando részét igy vezeti be:

Lassuk, tovab mit nyekeg. Az én téllem emlitet locusok kozziil csak eggyet emlit, tud-
ni illik az Szent Janos mondasat, melyben azt talallyuk, hogy a kiben Istenben vetet re-
ménség vagyon, megh szenteli 6nnén magat.® Erre kett6t mond. El6szor. Nem tulajdonit
Szent Janos az embernek természeti szerént maga erejébél valo szentelést, hanem az Is-
ten munkaja ez. Jaj szeginy ember, hon volt eszed, mikor ezt irtad?*

Alvinci els6 érve utan Pazmany ratér a kovetkezore:

Masodszor Linacer Grammatikajat hozza el6 Alvinci, melyben irva vagyon, hogy az cse-
lekedet gyakran az cselekedetnek magyarazattyaért vétetik. Tovab Péter batya: mi sil ki
ebbdl? Az meg szentelést az Istenben valé reménség cselekszi. Nagy dolog, ha Bocskai ide-
jébe maszlagot nem adtak innod az T6r6k baratid. Mert nem hihetem, hogy eszes em-
bertil ily derék kabasagok szarmazhassanak. El6szor azt kérdem téled, mire hozad el
az Linacer mondéasat, ha te magad irod, hogy az meg szentelést az Istenben valo reménség
cselekszi®

A tovabbiakban Pazmany Linacre-t6l fuggetleniil cafolja Alvinci allitasait.

Az angol humanista emlitése azért fontos, mert grammatikai kézikonyvei a kor-
szak legfontosabb elméleti irasai kozé tartoznak. Munkassaga bizonyos vonatkozasban
fordulopontot jelent a diszciplina torténetében.® Linacre magyarorszagi recepcidjat il-

1 PAzZMANY Péter, Az igazsagnak gybzedelme, mellyet az Alvinci Péter Tiikorében meg mutatott Pazmany
Péter (Pozsony: [typis archiepiscopalis], 1614), RMNy 1078. Szovegkiadésa: PAZMANY Péter, Osszes
munkai, Magyar sorozat, szerk. Rapaics Rajmond, 7 kot., 5:47-114 (Budapest: Egyetemi Nyomda,

1900).
2 Arvinci Péter, Tiikor (Kassa[?]: [Fischer?], 1614), RMNy 1064.
3 1Jn 3,3: ,et omnis qui habet spem hanc in eo sanctificat se sicut et ille sanctus est.” A modern katoli-
kus forditas szerint: ,Mindenki, akit ez a reménység tolt el iranta, megtisztul, miképpen 6 is tiszta.”
4 PAzZMANY, Az igazsagnak..., D1v.
5 Uo., D2r-v.
6 BARTOK Istvan, ,Korszakvaltas a magyar elméleti irodalomban: Molnar Gergely kolozsvari Linac-

re-kiadéasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 113 (2009): 792-806; BARTOK Istvan, , T6liink telhetSleg mii-
velni és gazdagitani’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530-1580 kozétt, Irodalomtudomany és
kritika (Budapest: Universitas Kiad6, 2023), 166-185.
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letéen tudomanytorténeti kérdéseket érint Molnar Gergely kolozsvari Linacre-kiada-
sa’ A hazai kutatas sokaig Ggy tartotta szamon, hogy a munka Linacre Rudimenta
Grammatices cim( elemi latin nyelvtananak atdolgozasa, George Buchanan angolbdl
latinra forditott valtozata alapjan. Igy keriilt be az angol szakirodalomba is Buchanan
hatasanak példajaként. Késébb azonban vilagossa valt, hogy a kolozsvari kiadas nem
a feltételezett deskriptiv grammatika, hanem a valéban korszakfordité De emendata
structura Latini sermonis, a kora tjkori spekulativ vagy filozofikus grammatika egyik
meghatarozé munkaja.®

A Molnar Gergely-féle kiadas masodik, 1578. évi redakcidjat Szabo Karoly Szilagyi
Istvan Maramarosszigetem 6rzott, azota elveszett vagy lappangé példanya alapjan irta
le? Linacre De emendata structura... cim(i mivének szamos atdolgozasa késziilt. Isme-
riink adatokat itthoni el6fordulasukrol. Jaké Klara tudosit rola, hogy Kolozsvaron Wol-
phard Istvan szerezte be ,Thomas Linacrus munkajat a helyes latin beszédrél (Corpus
emendatae structurae Latini sermonis, Basileae, 1563 el6tt)”.* A kiadast pontosabban is
meg lehet hatarozni, ugyanis a bibliografiai irodalom szerint az idézett cimmel egyet-
len valtozat ismert."! A cimlapon csak a kiadas helye és a nyomdéasz neve szerepel, de a
kolofonbdl kideriil a kiadas idépontja is: 1554. februar.?

Hosszan lehetne sorolni a tovabbi konyvtorténeti adatokat Linacre latin nyelvtana-
nak meglétérdl. Néhany példa: Gallen Janos konyvkotd és konyvkereskedé hagyatéki
leltaraban (1583) Compendium cimen emlitett munkéajabol 6 darab szerepel.® Megvol-
tak nyelvtanai a banyavarosok magankonyvtaraiban is.* Az erdélyi konyveshazak-
kal kapcsolatban kétszer csak a neve fordul el6, egyszer azonban ,Linacer grammati-
cus™-ként hivatkoznak ra; egy masik alkalommal a tétel sem lehet kétséges: ,Linacer de

7 Thomas LINACRE, Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio: A Gregorio Mol-
nar, sanctae memoriae, in usum studiosae iuventutis conscripta (Kolozsvar: [Heltai], 1566), RMNy 221.

8 A részleteket illet6en lasd a 6. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

9 MoLNAR (GREGORIUS). Thomae Linacri Britanni Gramatices compendiosa p[er] quaestiones explica-

tio, A Gregorio Molnar, sanctae memoriae, in vsum studiosae luuentutis olim collecta, nu[n]c recog-
nita, et 4 plurimis, quibus scatebat, mendis repurgata, ac aliquantulum ex integro corpore desumtis
exemplis aucta, vt per se liquebit, si haec cum prius inuulgatis exemplaribus conferas. Clavdiopoli
Anno D. M. D. LXXVIIL. RMK II. 148, RMNy 412.

10 Jaxo Klara, ,Az els6 kolozsvari egyetemi konyvtar torténetébdl”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények 31, 2. sz. (1987): 103-114, 112.

11 Thomas LINACRE, Corpus emendatae structurae Latini sermonis lib. sex, authore Th. Linacro Britanno, in ty-
pos aliquot loculentissimos contractum, per Ioannem Rutherum Constadianum (Basel: Ioannes Oporinus).

12 ,Basileae, ex officina Ioannis Oporini, Anno Salutis humanae, M. D. LIIII, Mense Februario.” VD16 R
3872.

13 Guryas Pal, ,Kényvkereskedelmiink a mohacsi vészt6l az 1772. évi rendtartas kibocsatasaig (R. tag-

sagi székfoglalé a M. Tud. Akadémiaban.)”, Magyar Konyvszemle [korrektura alapjan, nem kerilt
nyomdaba] (1947): 154-172, 158.

14 Viliam C1¢ay, Banyavarosi konyvkultira a XVII-XVIIL szézadban (Besztercebanya, Kormécbanya, Sel-
mecbanya), Olvasmanytorténeti dolgozatok 4 (Szeged: Scriptum Kft., 1993), 92-93.
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Structura Latini Sermonis”® Idésebb Georg Buchholtz konyveinek Osszeirasa tartal-

maz egy pontosabban meg nem hatarozott Linacre-grammatikat.’

A kilonféle katalogusok, konyvjegyzékek igazoljak a feltiintetett példanyok meg-
1étét vagy birtoklasat, az azonban nem deriil ki belélik, hogy hasznaltak-e 6ket. Ehhez
képest tartalmasabb informaci6 a hazai recepcidhoz az Alvinci-Pazmany-pengevaltas,
mert tandsitja, hogy mindketten nemcsak ismerték Linacre m(ivét, hanem olvastak és
értelmezték is, mégpedig kiilonféleképpen — éppen az szolgaltatott érveket a vitahoz.

15 Jaké Zsigmond, MoNoK Istvan, NEMETH Noémi és Tonk Sandor, szerk., Erdélyi konyveshazak 2: Ko-
lozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros, Székelyudvarhely, Adattar XVI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink térténetéhez 16/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1991), 40, 93.

16 A 213. tétel: ,Grammatica latina Linacri”. BAJAK1 Rita, Buypos6 Hajnalka, MoNOK Istvan és ViskoLcz
Noémi, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak IV. 1552-1740 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2009), 165.
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The earliest known Hungarian-related album amicorum entry and Hebrew greeting poem

Abstract | The 1553 entry by Christoff ManDEeL (Jacob MenpeL) in Johann Valentin
DevGer's album amicorum is distinctive in a number of ways. It is currently the
earliest known Hungarian entry in an album. Secondly, this entry contains the
earliest known Hebrew greeting poem by a Hungarian author, albeit in man-
uscript form rather than in print. Thirdly, the Hebrew poem draws on biblical
and post-biblical Hebrew texts, while simultaneously conveying a Christian
message. Fourthly, the acrostic of the inverted Hebrew alphabet that follows
the poem contains additional Christian conversion text. Finally, the entry also
provides a previously unknown date of birth of the author.

Keywords | aloum amicorum, Hebrew greeting poems, Christian Jewish mis-
sion, Jacob (Christoff) ManpeL/MenpeL, Johann Valentin DevGer
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z Inscriptiones Album Amicorum kutatas 2018-ban dolgozta fel az eleddig legkorab-

bi magyar vonatkozasu bejegyzést,' melyrél csak most deriilt ki,> hogy egyben az

els6 magyar érdekeltségli carmina gratulatoria hebraica is. Az IAA 12117 szamot
visel6 bejegyzés Johann Valentin Deyger emlékkonyvébdl szarmazik.> Az 502 oldalt
szamlalo album tulajdonosa strassburgi szarmazasu, lutheranus teolégus, aki 51 éve-
sen Wittenbergben tanult 1549-t61,* de 1552 és 1554 kozott allastalanként jarta be Né-
metorszagot, igy gyjtott 6ssze 74 helyrdl osszesen 445 bejegyzést, ami kuriézum az
album amicorumok kozott.> Deyger Feuchtwangenben 1553-ban jart, innen tobb be-
jegyzést is begyjtott, koztik egyet egy bizonyos Christoff Mandeltél, aki Budan szi-
letett (,von Ofen”).

A budai Mandel/Mendel csalad Niirnbergb6l szarmazott,® a 15. szazad elején kol-
toztek Magyarorszagra, ahol korabbi kiterjedt kapcsolataiknak koszonhetben jelen-
tés vagyonra és befolyasra tettek szert. A Matyas kiraly altal alapitott orszagos hatas-
kord els6 zsido praefectus (prefectus iudeorum) Jada Mendel volt, majd leszarmazottai
orokolték a tisztséget nemzedékeken at.” A felsé korokhoz tartozoé csalad egyik tagja,
Jakob (Jacob) Mendel kapcsolatba keriilt Georg von Brandenburggal (Jambor Gyorgy),
Ansbach és Bayreuth 6rgrofjanak fiaval, aki nagybatyja, II. Ulaszlé meghivasara jott
a budai kiralyi udvarba, ahol feleségiil vette Frangepan Beatrixot, Matyas kiraly 6zve-
gyen maradt menyét. A hunyadiak vagyonat 6rokl6 6rgrof 1524-ben attért az evangéli-
kus hitre, majd egy évvel késébb visszatért a brandenburg-ansbachi grofsagba, amely-
nek vezetését fivére halala utan 1527-ben atvette.® Gyulai és vajdahunyadi varainak

1 Larzkovits Miklés, ,Albrecht von Haller magyarorszagi recepcidjanak torténetéhez: Haller és a nék”,
Irodalomtorténeti Kozlemények (2018): 317-355, killonosen 317, 3. jegyzet.

2 Koszonet Latzkovits Miklosnak, hogy a debreceni Rebakucs-konferencian felhivta a figyelmemet a
bejegyzésre és annak héber szévegére. LaTzkoviTs Miklds, Inscriptiones alborum amicorum, 2003-2023,
doi: 10.14232/iaa, IAA 12117, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=12117, a to-
vabbiakban IAA.

3 Azalbum 6rzési helye: Universitétsbibliothek Tiibingen: Inv. Nn Mh 1030. Online elérhet8sége: ,Stamm-
buch Johann Valentin Deyger”, Deutsche Digitale Bibliothek, https://www.deutsche-digitale-bibliot-
hek.de/item/LP6ZIMESLKFPHCI7F47NEY]34GFYIIRN, doi: 10.20345/digitue.1169.

4  Err6l tanuskodik a matricula mellett egy 1549. julius 2-ara datalt levél, melyben Melanchthon ajanlja
Deygert. Heinrich ScHEIBE, Melanchthons Briefwechsel: Kritische und kommentierte Gesamtausgabe, 5.
kot. (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1977), 495, No. 5582.

5 Wolfgang Krosk, ,Zur Entstehungsgeschichte der Stammbuchsitte im 16. Jahrhundert”, Internatio-
nales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 13 (1988): 40-44, kiilonésen 41, doi: 10.1515/
iasl.1988.13.1.40.

6  ScHEIBER Sandor, ,Egy budai Mendel Niirnbergben”, Tanulmanyok Budapest Multjabél 19 (1972): 79-86,
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_BPTM_TBM_19/?pg=102&layout=s. Bar a forras, mely
Niirnberghez két egy Man(del/Mendel)-t (17X%) 1499-ben éppen az alapjan teszi, hogy budai szarmazast
(2w 771p2), 1asd vo., 82.

7 Komoréczy Géza, A zsidok torténete Magyarorszagon (Pozsony: Kalligram, 2012): 314-322, kiilén6sen
319-321. Lasd még Koun Samuel, A zsidok torténete Magyarorszagon a legrégibb id6kt6l a mohacsi vészig
(Budapest: Athenaeum, 1884), 438-471.

8 Iselin GUNDERMANN, ,Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und die Einfithrung der Reforma-
tion in Oberschlesien”, in Reformation und Gegenreformation in Oberschlesien, szerk. Thomas WUNscCH,
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eladasahoz a Mendel csalad kozvetitését vette igénybe,” majd 1529-ben Jacob Mandelt
hivta ki Niirnbergbe, akinek ott tartézkodasahoz a zsidok 1499-es kilizése miatt kii-
16n engedélyt adott.'® Az 6rgrof Mandelt a zsidokkal valoé kapcsolattartashoz, esetleges
megtéritésiikhoz kivanta alkalmazni Ansbachban," igy az ekkoriban mar egyébként is
keresztény hitet vallo Mandel 1534-ben kitért a zsid6sagbdl, és megkeresztelkedett, fel-
véve a Christophorus nevet.”? 1536-ban mar Leutersshausenben tevékenykedve egy 67
oldalas, német nyelvi muvet adott ki Das Jesus Christus sey dz ewig Gotlich Wort cim-
mel (4. kép),”” melyben magat Christoffel Mandelnek nevezi, aki ,Hunger genant / von
Ofen / yetzo zu Leuterhausen”. Ebben a Georg von Brandenburgnak ajanlott mtiben
az Oszovetségbdl magyarazza Krisztust, felhasznalva a rabbinikus irodalom, Rasi és
Maimonidész irasait, héber szavakat is belesz6ve a sz6vegbe, ami egyértelmtien mutat-
ja, hogy célkozonsége a német zsidosag volt. 1538-ban egy keresztelési anyakonyvben
mint keresztapa 6rgrofsagi aljegyz6ként szerepel Feuchtwangenben." A tovabbiakban
Mandel ebben a pozicidban miikddve jelentetett meg zsidoknak szant, német nyelvd,
keresztény térit6 irasokat,” koztiik az 1556-ben kiadott, Beweisung aus der Juden Gesatz
cimet visel6, szintén Georg von Brandenburgnak ajanlott konyvét, melynek zarszava-
ként egy német verset prezentalt.'® K6lt6i vénajat mutatta meg Johann Valentin Deyger
albumaba irt 1553-as bejegyzésében is. A munkajahoz kapcsol6dé utolsé hivatalos fel-
jegyzés 1567-b6l szarmazik, ezt kovetéen nem tudunk rola.

Deyger albumaban harom oldalt (141-143) t6lt ki Christoff Mandel bejegyzése (1-3.
kép). Az els6 két oldalon egy-egy héber szoveg, alatta német forditassal, mig a harma-

31-45 (Berlin: Gebr. Mann, 1994); Wolfgang HUBER, ,Georg (der Fromme)”, in Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon, 30. kot., 472-484 (Bautz: Nordhausen, 2009).

9 A szovegek Joseph Mendlt emlitik: GRONVALD Fiilop és SCHEIBER Sandor, szerk., Magyar-zsido oklevél-
tar, 5/1. két. (Budapest, 1959), 172-173, No. 346, 348, 351. Lasd Komor&czy, A zsidok torétenete..., 371.

10 Arnd MULLER, Geschichte der Juden in Niirnberg, 1146-1945 (Nurnberg: Stadtbibliothek, 1968), 110. Idézi
SCHEIBER, ,Egy budai Mendel...”, 85. Scheiber nem azonositja ezt a Mandelt Christoff (Jacob) Mandellal.
Ezzel szemben lasd Gustav HAMMANN, ,Konversionen deutscher und ungarischer Juden in der Refor-
mationszeit”, Bayerische Kirchengeschichte 39 (1970): 220-230.

11 CsEPREGI Zoltan, Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika: Otven forras a reformacié és a zsidésag kapcesolatanak
kérdéséhez (Budapest: Luther Kiad6, 2004), 119-120. Andreas Osiander reformator Bernhard Ziegler
keresztény hebraistanak 1534. januar 18-an irt levelében ajanlgatja Mandelt héber tanarnak.

12 Mandel hitével kapcsolatos személyes megfogalmazasihoz lasd Csepregi Zoltan eléadasat, aki kité-
rését még életének budai szakaszara teszi: CSEPREGI Zoltan, ,Die exegetischen Schriften von Chris-
toph Mandel aus Ofen/Buda (ca. 1536-1557)”, Christliche Hebraistik im 6stlichen Mitteleuropa von der
Renaissance bis zur Aufkldrung, Lutherstadt Wittenberg, 2012. marc. 18-21., https://www.academia.
edu/35314250/Die_exegetischen_Schriften_von_Christoph_Mandel_aus_Ofen_Buda.

13 Christoffel MANDEL, Das Jesus Christus sey dz ewig Gotlich Wort [...] (Nirnberg, Hans Guldenmundt,
1536), RMK III. 317. Az ajanlast kiadta CSEPREGI, Zsidomisszié..., 138-139, No. 18.

14 CsePRrEGI, ,Die exegetischen Schriften...”, 4.

15 Christoph MANDEL, Rechnung der LXX Wochen Danielis (Dillingen: Selbaldus Mayer, 1552), RMK III. 404;
Christoph MANDEL, Ein fein trostlichs Gebet in der Verfolgung (s. 1., 1558).

16 Christoffel MANDEL, Beweisung aus der Juden Gesatz (Neuburg an der Donau, 1556), RMK III. 440, P5a-
P6a, https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10991174. A verset kiadta CSEPREGI, Zsidomisz-
$zi0..., 195-197, No. 48a.
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dik oldalon folytatédik a masodik vers forditasa, és végiil a kolofont olvashatjuk. Az
utdbbival kezdjitk az albumbejegyzés elemzését. A szoveg igy hangzik:

Magyarul:

Christoff Mandel, van
Ofen, Marggrauischer
Gegenschreijber zu Feucht
wangen. Im 45. meines
alters nach der mindern
Zal Christi 53. den 22. Junij

Christoff Mandel

Budardl, 6rgrofsagi

aljegyz6 Feucht-

wangenben. Eletem 45.

évében, a kis keresztény

id6szamitas szerint [15]53. jinius 22-én.

A bejegyzés megerdsiti az eddig ismert tényt, hogy Mandel ekkoriban 6rgrofsagi al-
jegyz6ként miikodik Feuchtwangenben, és kovetkezetesen hasznalja alairasaban bu-
dai szArmazasanak feltlintetését. Ujabb adat azonban, hogy 1553-ban 45 éves volt, eb-
bol kovetkezden 1508-ban szuletett. Zsido szarmazasara is utal a kolofon, amikor is ,kis
idészamitasrol” (mindern Zal) beszél keresztény Osszefiiggésben. A zsido évszamiras
agynevezett ,kis idészamitasi” gyakorlataban az ezreseket elhagyjak, igy csak az utol-
s6 harom szamjegy marad meg. Esetiinkben ennek a keresztény atvételét latjuk, ahol
az els6 két szamot, vagyis az ezres és szazasjel6lést is elhagyva csak az utolso két sza-
mot hozza. A korszak tobb irdsaban is megjelenik ez az elnevezés és gyakorlat.” Néz-

ziik a verset:

DY I ORY DR Mo
WU MY APY SRR K2 Tavn?
R 7Y "DpN 3

STWE TTm TR

Konyorilj rajtam UR(am), konyorilj rajtam! Valaszolj nekem UR(am),

valaszolj nekem!

Miattad és nem miattam tégy velem és szabadits meg engem!

17 Ezek az adatok nem feltétleniil sajat meggondolasbol keriiltek bele a bejegyzésbe, hanem a tulajdonos,
Deyger kifejezett kérésére, amit az album elején maga meg is jegyez. Werner Wilhelm ScHNABEL, Das
Stammbuch: Konstitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18.
Jahrhunderts, Frithe Neuzeit 78 (Tiibingen: Max Niemeyer, 2003), 373, doi: 10.1515/9783110945577.
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Mert az én reménységem a Krisztus.
Ez (a te) fiad, (a te) egyetlened a Kuldott.

A vers els6 két sora az Avinii malkénti ima utolso6 6t soranak atkoltése. Ezt az imat a ros
hasana és jom kippur kozotti tiz binbanati napon mondjak el, illetve az askenazi ko-
z0sségekben még a bojtnapokon is.”* Az eredeti szovegrészek igy hangzanak:

ARt XY OR JIwn? Ay 22970 W
YW Tavn? DY DR N
LYW TOM) TR WY ARY WY 12 TR *D 13V 137 170 W

Atyank, Kiralyunk, tedd meg magadért, ha értiink nem is!

Atyank, Kiralyunk, tégy igy 6nmagadért, és szabadits meg minket!

Atyank, Kiralyunk, kegyelmezz nekiink és hallgass meg minket, bar nincs
elég érdemiink! Tégy veliink igazsagosan és irgalmasan és segits meg minket!

A versben az atformalt szoveg elszakad a forrasimatol, elhagyva a bevezetd paros voca-
tivusokat. Mandel inditasként egy panaszzsoltar-formulat hasznal, amilyen el6fordul
példaul a Zsolt 30,11-ben: 771 "M 777 YW, csak 6 itt megduplazta az igéket, és egyes
szam els6 személybe tette at Sket. Talan a bibliai sz6veg mint formai elékép vagy a for-
rasima (utols6 sor) miatt egy sorban tartotta a két 6nallé konyorgést, pedig a meglévé
rimek miatt két sort is alkothatott volna belélik, ahogyan az ezt kovets német forditas-
ban. De az is lehet, hogy csak a naplooldal méretéhez igazodva igyekezett helyet spo-
rolni. Ahogyan ez egyértelm(i a méasodik sor végén, hiszen a “1¥°017) sz6 utolsé szoétag-
ja (1) atkeriilt a harmadik sorba,” aminek egyszer(i oka a helyhiany.

A masodik sor kihagyja a forrasima szévegébe kiilon negativ hangsulyt kolcsonzé
oR-t. Ezaltal jobban kidomborodik a reformacioé egyik alapgondolata, a sola gratia, az
egyedil kegyelembdl valo megigazulas tana. Verses tagolasban ezt a sort is felezni le-
hetett volna, mert a sor els6 felének vége is rimet ad ki a sorvégi széval. A sor maso-
dik felében a forrasima (masodik soranak) sz6vegébdl megtartja az igéket, de az egyes
szam masodik személyt visszahaté névmast egy egyes szam elsé személyt prepozici-
6val cserélte fel. Ez az els6 sorhoz, illetve a masodik sor elsé feléhez is igazitva egyéni
megszolalast eredményez a forrasima kollektivitasaval szemben.

A harmadik sor kilép a forrasima dinamikajabol, de megtartja a zsoltarhangnemet
(vo. Zsolt 62,6; 71,5), ahol az egyén Istenbe vetett reménységét fejezi ki Itt egy nyelv-
tani és egy teoldgiai eltérés mutatkozik a hébert6l. A mpn (reménység’) vonzataként

18 Macy NuLMAN, Encyclopedia of Jewish Prayer (Northvale: Jason Aronson, 1993), 56-58.

19 A héber szoveg forrasa: OBERLANDER Baruch, szerk., Samuel imdja, zsidé imakonyv — 2Xmw n?2°on N7°0
(Budapest: Chabad Lubavics Zsid6é Nevelési és Oktatasi Egyestilet, 1996), 73.

20 AzIAA atirasaban helyteleniil irja ki a teljes “3¥°w¥m)-t a masodik sor végére, és ?-lel jeloli a harmadik
sor elején hibasan duplazott "2>-t.

21 A keresztény reménység a Messias, Jézus masodik eljovetelére, Isten végsé szabaditasara, az Gj Fold és
j Eg eljovetelére, és egyben az 6rok életre vonatkozik. V6. Rom 8,18-25.
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leginkabb a 2 vagy a Jn prepozici6 hasznélatos, nem pedig az 2¥, bar a késdbbi respon-
zumirodalomban talaltam egy ilyen esetet is.”* Ennél izgalmasabb, hogy a remény-
ség forrasa a Messias (MW7), ami a kovetkez6 sor tartalma alapjan egyértelmiien a ke-
resztény értelmezés szerinti 'felkent’, amit ennek megfeleléen a gorog xpiotog alapjan
Krisztusnak forditottam.

A negyedik sorban Mandel visszatér Isten megszolitasahoz, amikor a mwn-t (Krisz-
tust) az ,O fidnak” nevezi. A széhasznalat kiilénésen fontos, mert itt Izsak felaldozasa/
megkotozése torténetbdl az Abrahamnak sz616 isteni parancs szavait idézi (Gen 22,2):
,Vedd a te fiadat, a te egyetlenegyedet” (J7°m"NX J12°NX R171P). A torténet a keresztény
teologidban Krisztus felaldozasanak eléképeként (typos) jelenik meg, és Jézus Krisz-
tust Isten ,egyszulott (= egyetlen) fiinak” (Jn 3,16) nevezik.?® Az utolsé szd, ,a kiuldott”
(02wi) tovabb idézi Janos evangéliumat (Jn 3,17): ,Isten [...] kiildte el a fiat” (anéoteldev
0 Bedg OV viov). Tehat, bar a két utolsé sor minden kifejezése héber, és megtalalhatd
a Héber Bibliaban, a mondatszerkesztés révén a szoveg a keresztény teologia legfonto-
sabb tételeit tartalmazza.

A vers egyébként, ha a két els6 sort két-két sornak tekintjiik, akkor hat sorbél al-
16, soronként kilenc szotagot szamlalo, rimparokat hasznalé koltemény. Nyelvileg pon-
tos, kivéve a maganhangzo6-pontozast, mivel nem hasznalja a seva kompozitumokat, és
csak sevdt tesz a gutturalis massalhangzok ala is (°33¥ 237, 7wy).”* Az utols6 széban a b
utan hianyzik egy holem, illetve becsuszott egy felesleges hireq.”® Néhany maganhang-
26 folott egy vizszintes vonal szerepel, mely a kozépkori héberben bizonyos paratex-
tualis jelent6séggel birt, vagyis a betiik vagy dsszeolvasva adtak ki egy 4j szot, vagy
szamértékiik révén hordoztak tovabbi jelentést, am jelen esetben funkcidjuk egyelére
nem azonosithato.?
rekt térit vers, aminek az a pikantériaja, hogy a forrasimaban, az Avind malkéniban
a tizedik konyorgés éppen igy hangzik: ,Atyank, Kiralyunk, harits el jarvanyt, habo-
rut, éhinséget, fogsagba esést, romlast, vétket és kényszerii attérést szovetséged népe ko-
zil [33m 1w Jpma]!”

A héber verset annak német forditasa koveti, melynek megalkotasa soran Mandel
a szoveget a rimek formalasahoz némileg atalakitotta a héberhez képest. Az eredetileg
négysoros koltemény igy lett tizsorossa, paros rimekkel a sorok végén. A németesitett
szovegben teljesen elszakadt a héberben hasznalt forrasimatol, illetve bibliai szohasz-
nalattol, és tovabbi keresztény teologiai gondolatokat fiizott bele.

22 ,Teshuvot Avkat Rokhel 197, in Alhatorah.org, https://library.alhatorah.org/?r1=Teshuvot_Avkat_Rok-
hel_19.

23 Isten [...] az 6 egyszilott fidt adta” (tov viov Tov povoyeviy), Jn 3,16; ,Isten az 6 tulajdon fiat kildte” (tov
éavtod viov), Rom 8,3. Alister E. MCGRATH, Bevezetés a keresztény teologiaba, ford. ZSENGELLER Jozsef,
Osiris Tankonyvek (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 253-254.

24 Hatéf patahnak kellene allnia ezeken a helyeken. Ezt az IAA is megjegyzi.

25 Az IAA helyteleniil olvassa a sz6t n2wa-nak.

26 Az IAA-ban szerepl6 megoldas szellemes, de nem valds, mivel a két héber bejegyzés szovegeiben nem
kovetkezetesen jelolik a betiik f616tti vonalak a dages sziikségtelenségét.
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Erbarme dich mein, O H/err/ Gott,
antworte mir, H/err/ ane spot:

Allein nur vmb deinet wegen,

Denn an mir ist nichts gelegen.

So thu nu solches H/err/ mit mir,
errette mich vnd hilff mir schir.

denn mein hoffnung steht schon

vif Christum im himmlichen tron,
diesem deinem Son, dem Heiland,
Gott vnd Mensch, den Du hast gesand.

Mivel az album tulajdonosa német volt, igy érthets, hogy magyar forditast nem adott
meg, s6t Mandel feltehet6en nem is tudott magyarul, csak héberiil, németiil és latinul.

A mésodik héber bejegyzés forditott abécédarium, amely a héber széveg jobbrol
balra tarté olvasasa alapjan visszafelé sorolja fel a héber massalhangzokat (balrél jobb-
ra olvasva jonne ki a helyes sorrend). Ezt kovet6en pedig ebben a forditott sorrendet
kovet6 akrosztikhonban a héber abécé betiivel ad meg egy-egy szot, melyek értelmes
mondatta allnak 6ssze. Ez egy ismert, késébbi kabbalisztikus gyakorlat, egyben mne-
motechnika,” mely a szombati muszafimaban Szadja gaontol eredeztetett tikkanta sab-
bat kezdetli mondatra megy vissza.?® A zsidé ima szovege a szombatot és annak meg-
tartoit dicséri.”” Az azonos technikat alkalmazé Mandel a kereszténység eredetéhez,
Jézus sziiletésének koriilményeinek megismeréséhez invitalja ezzel a formaazonossag-
gal az olvasot.

N2 27 I ‘|'7m 0¥DY Pwn
YT 10N AW 7777 771D 197 AR 7Y D230 7Y WD 193 W M0 yuw KD
PN K32 70023 MIT ARG 179

Az akrosztikhonban felsorolt szavak jelentése sorrendben: ,Gyere, halld meg, az 6
Szentlelke kiterjesztette kegyelmét a sz(iz lanyra, Mariara, ezért dicséségesen sziilte
tiszta er6s magzatat és gyermekét. Hitt Gabriel szavanak, amikor eljott hozz4a.” Mandel
megadta a szoveg német forditasat is:

Vnd lautet zu Deutsch also:

kom, hore, sein heilig Geist hat seinen schaten aus gebreittet vber eine holdselige Jung-
frawen Marie, darumb hat diese getrev geboren den reinen, starcken, Iren samen, Ir
Kind, sie hat geglaubett dem wort Gabriels, da er zu ir komen ist.

27 Louis Isaac RABINOWITZ, ,Mnemonics or Memoria Technica”, in Encyclopedia Judaica, szerk. Fred SkoL-
NIK és masok, 2. kiad., 14. kot., 397-398 (Detroit: Thomson Gale, 2007).

28 Lasd Naftali Krausz jegyzetét: OBERLANDER, Samuel imdja..., 243.

29 A szoveget lasd uo., 243-244.
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Nyelvtorténeti kuriézum, hogy Mandel megadja a héber szavak német hangzas szerin-
ti atirasat is, igy tudhatjuk, hogy miként ejtették a korabeli magyar zsidok a héber sz6-
veget.

Hie ist das Aleph Beth hinder sich geschrijben vnd ist ain ijeder Buchstaben ain beson-
der wort vnd lautet also:

ta schma rucha kodscho zilo parass all ssgiilath naera Maria: lachen kebuda jalda thor
hassin saraa flada, heemina dibrath Gabriel bebo eleha*

A fonetikus atiras a ma szefardiként definialt kiejtést koveti, ami azért érdekes, mert
azt mutatja, hogy a niirnbergi eredet Mendel csalad a 15-16. szazadi Budan, majd le-
szarmazottuk, a mar Gjra német teriileten é16 Jacob/Christoff Mandel is ezt a tibériasi/
szefardi kiejtést hasznalta.™

Christoff Mandel (Jacob Mendel) 1553-as bejegyzése Johann Valentin Deyger album
amicorumaba t6bbszordsen is unikum. Egyrészt jelenleg ez a legkorabbrol ismert ma-
gyar vonatkozasu albumbejegyzés. Masrészt ez a bejegyzés tartalmazza az eddig is-
mert legkorabbi héber koszontbverset egy magyarorszagi illetéségi szerz6tél, bar nem
nyomtatasban, hanem kézirdsban maradt fenn. Harmadrészt a héber vers posztbibli-
kus és biblikus héber szovegekbdl épitkezik, ugyanakkor keresztény tizenetet fogal-
maz meg. Negyedrészt a verset kovet6 forditott héber abécé akrosztikhonja tovabbi ke-
resztény téritd szoveget tartalmaz. Otddrészt egy héber szdveg 16. szazadi kiejtését is
prezentalja. Végiil a bejegyzésbél a szerz6 eddig ismeretlen sziiletési datuma is megis-
merhetd.

30 Az IAA-ban Sajé Gyorgy megjegyzi, hogy a 177)-t véletleniil ,flada™nak irja 4t, ami talan a vav ,v”
formajanak német ejtésébél (fau) eredeztethets bejegyzoéi hiba.

31 A korabeli ejtésekrdl lasd Geoffry Kaun, The Tiberian Pronunciation Tradition of Biblical Hebrew, 2
kot., Cambridge Semitic Languages and Cultures 1 (Cambridge: University of Cambridge, 2020), doi:
10.11647/OBP.0194.01; Ilan ELDAR, ,Ashkenazi Pronunciation Tradition: Medieval”, in Encyclopedia of
Hebrew Language and Linguistics, szerk. Geoffry KAHN és masok, 4 kot., 1:185-192 (Leiden: Brill, 2013).
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Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 5
doi: 10.56232/1tK.2024.5.07

foos)

SZEMLE

Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon. Elsé rész. Mennyei kdvetek; Len
kotelecske; Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve
Régi magyarorszagi valldsos nyomtatvanyok 1

Zebegény: Borda Antikvarium, 2014, 120 I.

Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon. Masodik rész. Pétlasok és
kiegészitések az elsé részhez; J6 illatu kis rozsaskertek; Sigray Erzsébet Réza
Jé illatu rézsaskertje

Régi magyarorszagi valldasos nyomtatvanyok 2

Zebegény: Borda Antikvarium, 2016, 268 I.

Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon. Harmadik rész. Baumgarten
Régi magyarorszagi vallasos nyomtatvanyok 4
Zebegény: Borda Antikvarium, 2019, 192 I.

Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon. Martin von Cochem in
Ungarn. Negyedik rész/Teil 4. Himmelschlussel

Régi magyarorszagi valldsos nyomtatvanyok 6

Zebegény: Borda Antikvarium, 2023, 208 I.

BIRO Csilla

Magyarsagkutaté Intézet Eszmetorténeti Kutatokdzpont, igazgatd; HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi
Intézet XVIII. Szazadi Osztaly Neolatin Kolték Tara Projekt, tudomanyos munkatérs
ORCID: 0009-0001-2360-0602

Négy kiilonleges, teljességre torekvé kotet a magyar miivel6déstorténet feltaratlan teriiletérél,
amelyek egyszerre képviselik a szaktanulméany és a bibliografia mtifajit. Knapp Eva hatalmas
anyagot mozgat meg, mikozben arra vallalkozik, hogy Martin von Cochem (1634-1712) német ka-
pucinus szerzetes, teologus és lelkiségi ir6 jelentdsebb imadsagirodalmi miveinek magyarorszagi
recepci6jat bemutassa. Knapp Eva autopszian és 6sszehasonlité vizsgalaton alapulé munkaméd-
szere megegyezik az Officium Rakoczianum cimmel megjelent laikus breviariumok feltarasanak
bevalt metdédusaval.! Bibliografiai leirasai alapjan pedig lathato, hogy ugyanannak a szovegnek
mas-mas évben és kiadonal megjelent kiadasai nagy ingadozast mutatnak az oldalszamaikat ille-
téen, vagyis képlékeny, tartalmukban és szerkezetitkben folyamatosan médosuld, instabil szoveg-
korpuszokkal dolgozik, amelyek esetében mar az is komoly konyvészeti kihivas, hogy megallapit-
suk, vajon ugyanannak a szévegnek a variansarol vagy kiilonb6z6 mtivekrél van-e szo.

1 Kwapp Eva, Officium Rakoczianum: Az 1. Rikoczi Ferencrél elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyomta-
tott kiadasai (Budapest: Borda Antikvarium, 2000).
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Az els6 kotetben részletes tanulméanyt olvashatunk Martin von Cochem Preces Gertrudianae
/ Gertrudenbuch cimi latinul és németiil is megjelent ahitati miivérél és az ebbdl késziilt valo-
gatas alapjan megjelentetett hArom magyarorszagi kiadvanyrol (Mennyei kovetek; Len kotelecs-
ke; Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve), amelyek ismertetéséhez
hozzatartozik a harom &hitati m@ kapcsolatanak felvazolasa szévegparhuzamaik bemutatasa-
val egyiitt. Knapp Eva kutatésai a 2010-es évek elejére nytlnak vissza, a 2012-es Rebakucs-kon-
ferencian (A kora tjkori prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete) mar Martin von Cochem
Preces Gertrudianaejanak 1681-es Nagyszombatban megjelent kiadasarol tartott eléadast,” amely
tanulmany formajaban 2013-ban latott napvilagot.® Tartalomjegyzék nem tartozik az elsé kotet-
hez, ami az attekinthetéséget neheziti.

Az els6 kotet kivételével minden tovabbi kotet az el6z6 kotet bibliografidjahoz kapcsolodé pot-
lasokkal és kiegészitéssel kezdddik, ami egyrészt jol titkrozi a szerz6 teljesség iranti igényét, mas-
részt megmutatja azt is, hogy mennyire nehéz a teljesség igényével feltarni akar csak egy-egy ka-
tolikus ahitati mi kiadasait, hiszen népszertiségiiknek koszonhetden ujabb és tjabb tételekre lehet
bukkanni, amelyek addig elkeriilték a szakma figyelmét. A masodik kotet a potlasok és kiegészité-
sek utan azoknak a katolikus imakonyveknek a kapcsolatat tisztazza eredményesen, amelyek J6 il-
Gertrudenbuchja alapjan 1845 és 1911 kozott szamos olyan nyomtatvany latott napvilagot Magyar-
orszagon, amelyeket a kés6bbi kutatasok soran rendre osszekevertek Sigray Erzsébet Roza kla-
rissza apaca Jo illati rozsaskert ciml népszer imadsagoskonyv-forditasaval, amely szintén nagy
ismertségnek orvendett. A szakirodalom korabbi félreértéseinek pontositasa és hianyossagainak
kiegészitése utan a szerz6 1épésrol lépésre végigvezeti az olvasot azon az izgalmas folyamaton,
ahogy egy alapszoveg kiilonboz6 terjedelemben és modokon jelenik meg késébbi nyomtatvanyok-
ban, amelyek valtozatossagat a nyelv, az id6 és a tér is fokozza. A kiaddi gyakorlat a nagyobb nye-
reség reményében rendszeresen nyult vissza a korabban keresett kiadvanyok elemeihez, legyenek
azok illusztraciok, részletek, de mindenekel6tt cimek. Ugyanis a korabbi jol bevalt cimeket felhasz-
nalva nagyobb eséllyel adhattak el kiadvanyaikat, amely jelenség a kiilonboz6 rozsaskert-variaciok
esetében jol megfigyelhetd, és mig a sajat koraban nagyobb bevételt eredményezett, addig a jelen
kutatéi szamara egy alaposan osszekuszalt kiadastorténetet jelent, amelyben tobb imakonyvesa-
lad elkiilénitése sziikséges. Ezek egyike a Martin von Cochem Gertrudenbuchjin alapuld, Agos-
ton Péter altal forditott J6 illatii kis rézsaskert-kiadvanyok, amelyek valdjaban a Mennyei kovetek és
Az két atyafi szent sziizek mas cimmel megjelent kiadasai, amelyek 21 kiilonboz6 kiadasat tartal-
mazza Knapp Eva masodik kétetének vonatkozo bibliografiaja. Ezt kovetéen Gjabb tanulméanyt ol-
vashatunk, témaja Sigray Erzsébet Roza forditasa, amely igazi sikerkonyvnek tekinthet6 a 19. sza-
zadban, példaul egyes kiadasai 6tezer példanyban jelentek meg, 4m a nagy példanyszam ellenére
értékesitésiik nem jelentett nehézséget. A szakirodalom eddig adods volt azzal, hogy a Sigray altal
német nyelvbdl forditott, kompilacids technikaval késziilt 76 illatii rézsaskertek forrasat vagy for-
rasait feltarja: ezt Knapp Eva megvalositja, és aprolékos dsszehasonlité vizsgalatanak kiilonleges

2 Martin von CocHEM, Menyei kovetek, avagy Sz. Gertrudis, és Mechtildis Egbol vott imadsagi (Nagyszom-
bat: Srnensky, 1681).

3 Knarp Eva, ,»Ex mellifluis verbis«: Martin von Cochem (Linius, 1634-1712) imadsagos kényve magya-
rul (1681)”, Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 341-362.
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eredménye, hogy Sigray egyik forrasa tobbek kozott Bernhard Sonnenberg (Newe vom Himmel ge-
sandte Andacht...), a széles korben ismert Wilhelm Nakatenus (Himmlisch Palm-Gdrtlein) és Avilai
Szent Teréz officiuma mellett nem mas, mint Martin von Cochem Gertrudenbuchjanak egyes részei.

Ha részletesen tanulmanyozzuk az idekapcsolédé bibliografia 94 tételét, lathatjuk, hogy a
Sigray Erzsébet Rézahoz kotheté imakonyvek valtozo, de jellemzen nagy terjedelemben jelen-
tek meg, ami magyarazatul szolgal arra, hogy miért annyira nehéz és koriiltekintést igénylé fel-
adat a forditas forrasainak megallapitasa.

A Martin von Cochem magyarorszagi kiadvanyait feldolgozé harmadik kotet (a sorozat ne-
gyedik kotete) Pater Martin osszefoglalé cimmel Baumgartennek nevezett ahitati munkajanak for-
mait, hagyomanyozodasat és magyarorszagi jelenlétét mutatja be, és a masodik kotet potlasaival
és kiegészitéseivel kezd6dik: a szerzé harom bibliografiailag ismeretlen J6 illatii rozsaskert-kiadast
ir le, illetve harom tételhez tesz kiegészitést. A kotet tanulmanya az ugynevezett Baumgarten
imadsagoskonyv-csalad szovegvariansainak a feltérképezésével foglalkozik. Pater Martin a vila-
giak szamara allitotta 6ssze imadsagoskonyvét, méghozza kiillonboz6 terjedelemben, els6 kiadasa
1675-ben jelent meg Mainzban. Knapp Eva kutatésaihoz ebben az esetben is bevon a konyvkeres-
kedelemmel és a nyomdak nyereséges miikodésével osszefiiggh szempontokat, amelyek megléte
szamos adalékkal szolgal egy-egy imadsagoskonyv-csalad kapcsolatrendszerének megértéséhez.
A kozépkor végétdl elterjed6 Baumgarten kifejezés alatt tobb, vilagiaknak szant imadsagoskonyv
keriilt forgalomba, amelyeknek eredetileg Martin von Cochemhez semmilyen kéziik nem volt.
Pater Martin a mar kézismert cimet illesztette a sajat imakonyvének variansaihoz, amelyek egyik
csoportja a Gertrudenbuch valtozatai, a masik pedig az ugynevezett Geistliches Baumgdrtlein, va-
lamint a nagy és a kozepes Baumgarten. A német kiadastorténet bonyolultsaga maga utan vonja a
magyarorszagi kiadastorténet kaotikus jellegét, hiszen a hazankban kiadott hasonl6 cim( nyom-
tatvanyok is meglehetésen képlékeny tartalommal és terjedelemmel rendelkeznek. Knapp Eva ez
esetben is alapvet&en az autopszia modszerére tamaszkodott, és aprélékos munkéaja eredménye-
képp harom hazai Baumgarten-csoportot tudott elkiiloniteni, amelyekbe 48, 39 és 33 példanyt tu-
dott sorolni. Az eddig feltart, Magyarorszagon megjelent szlovéak, cseh és német nyelvli nyomtat-
vanyok mellett magyar nyelv(i Baumgarten-nyomtatvany eddig még nem kerilt el6.

A kotet f6cimében megadott Martin von Cochem Magyarorszagon cimhez a kutatas modszer-
tanat leszamitva annyiban kapcsolddik a kotet végén kolligatumként VI Pius papa imadsagos
kényve cimmel helyet kapo tanulmany és bibliografia, hogy a cimben jelzett imadsagoskonyv is
a délnémet kegyességi irodalom terméke, am emellett izgalmas és korabban nem megvalaszolt
kérdéseket old meg a szintén aprolékos gondossaggal késziilt iras. A szerzd és a forditd kérdésé-
nek koriiljarasa mellett a tartalmi kérdések tisztazasa is megtorténik; a konyvet a II. Jozsef altal
képviselt felvilagosult abszolutizmus eszméire adott konzervativ valaszként értelmezhetjiik, és
17 klonbo6z6 kiadas bibliografiai leirasat tekinthetjitk meg a kotet végén.

A Martin von Cochem magyarorszagi recepcidjat feldolgozo sorozat utolsé kotete is a korab-
bi kotetek megjelenése ota elékeriilt Gjabb példanyok bibliografiai leirasaival kezd6dik. A pot-
lasok és kiegészitések ezuttal a Jo illatu kis rozsaskert harom, valamint a J6 illati rézsaskert
négy bibliografiailag ismeretlen kiad4sat tartalmazza. Knapp Eva tanulméanya az &sszefoglalo-
an Martin von Cochem Himmelschliissel cimen forgalomba keriilt imadsagoskonyveit 6sszegzi
nemcsak a magyarorszagi kiadastorténet, hanem a németorszagi szempontjabdl is j eredmé-
nyeket felmutatva. A kiadvanyok cime ebben az esetben is mar Martin von Cochem altal Gjra-
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hasznositott cim, tematikajuk pedig a megtisztult léleknek a purgatériumbdl a mennyorszagba
valé felemelkedése. Az ahitatok hosszabb terjedelme, igy idéigénye alapjan a szerzd feltétele-
zései szerint az olvasni tudé néi kozonségnek késziiltek a kotetek, és itt is beszélhetiink imad-
sagoskonyv-csaladrol, hiszen Pater Martin Himmelschliissele esetében is kiilonboz6 terjedelmt
kiadvanyokrol van sz6. Ezekhez jarul még, hogy tobb Mennyei arany kults cimii magyar nyelv
nyomtatvanyt is Martin von Cochem szerzéségével kozolnek hazai bibliografiak és konyvtari
katalogusok, am ezek semmiféle kapcsolatban nem allnak Pater Martin m{ivével. A pontatlan-
sagok tisztazasa utan 98 német nyelvii Magyarorszagon megjelent, Pater Martin szerzségéhez
kapcsolhaté Himmelschliissel-kiadasrol tudunk jelenleg, amelyek a hazai németség egyik ked-
velt dhitati olvasmanyanak szamitottak, és harom kiilonb6z6 terjedelemben lattak napvilagot,
ami az egyes kiadasok cimadasaban is megnyilvanult (példaul GrofSer goldener Himmel-Schliissel;
Mittlerer goldene Himmel-Schliissel; Kleiner Himmelschliissel). Az iméakon kivil tobb, a nagy Him-
melschliisselek kozé sorolhato kiadvany jellegzetessége a harom purgatériumtorténet a hozzajuk
kapcsolodo egész oldalas rézmetszetes illusztraciokkal, amelyek ezuttal nem esetlegesek, és nem
az adott nyomda rendelkezésére 4116 nyomoélemezek alapjan keriiltek a kotetekbe, hanem tuda-
tos kotetszerkesztési munka eredményei.

A Martin von Cochem Magyarorszagon cimli négykétetes sorozat tobb mint egy évtizedes ki-
tarté6 munka eredménye, amelynek hozadékai mind az irodalomtorténet, mind a kényvészet,
mind a lelkiségtorténet teriiletén megnyilvanulnak. A szamos eddig nem vagy nem pontosan fel-
tart bibliografiai tétel mellett Martin von Cochem miveinek sokkal erésebb jelenléte mutatkozik
meg hazankban, mint ahogyan az eddig a szakirodalom és a rendelkezéstinkre all6 bibliografiak
alapjan érzékelheté volt. Knapp Eva 6sszehasonlité vizsgalatai alapjan nyomon kévetheték azok
a folyamatok, amelyek kapcsolodhatnak akar a szerzéhoz, akar a forditohoz, akar a kiaddhoz,
és céljuk a kotetek népszertiségének fenntartasa vagy egy bizonyos olvasoi réteg megszolitasa.

A Martin von Cochemhez kotheté magyarorszagi kiadvanyok teljességre torekvé feltarasa
egyrészt ramutat az autopszia jelent6ségére: nem elég bizni a bibliografiai leirasokban — s6t sza-
mos alkalommal bebizonyosodik, hogy nem is szabad bizni benniik, mert sok esetben a tétel egy
korabbi bibliografiai leiras alapjan késziilt, autopszia nélkiil —, kézbe kell venni a hozzaférhet6 ko-
teteket, és azok tiizetes vizsgalata nem érheti be a cimlap részletekbe mené tanulmanyozasaval,
elengedhetetlen az egész kotet autopsziaja; masrészt pedig ramutat arra is, hogy egy szoveg meg-
jelenési id6épontjainak, nyelvének, kiadasi helyeinek és tagabb kontextusanak minél részletesebb
attekintése alapjan tudunk csak olyan helytallo kovetkeztetéseket levonni, amelyek megmutat-
jak az adott szoveg hatastorténetét, amihez még olyan informaciok vizsgalata is adalékokkal ja-
rul hozza, mint a kiadvanyok illusztracioi és a nyomdai, kiadoi kereskedelmi politika folyamatos
figyelembevétele. Tovabba annak szem el6tt tartasa, hogy gyakorlatilag a legnépszer(ibb imadsa-
goskonyvek esetében piaci szempontok, a kereslet-kinalat egyensuilya és a nyomdak nyereségre
val6 toérekvése meghatarozo szerepet jatszottak abban, hogy milyen maganahitati kiadvanyok all-
tak rendelkezésre, 0j kutatasi iranyokat jelolhet ki a magyarorszagi miivel6déstorténet teriiletén.

Martin von Cochem ahitati mtiveinek hazai recepcidja tobb mint egy évszazadig tarto si-
kertorténet. Nagyon érdekes lenne megtudni, és talan a kés6bbi kutatasok megmutatjak majd,
hogy mi lehetett az oka, hogy valamikor az elsé vilaghaborut megel6z6 id6szakban befejezdott
az addig oly népszer(i miivek megjelentetése.
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A rokoké arcai cim( kotet tanulmanyai a Rokoké-utanérzések-iijraértelmezések cimmel megren-
dezett mthelykonferencian hangzottak el eléadasként 2021 novemberében Szegeden. A konfe-
renciat a Szegedi Tudoméanyegyetem Francia Tanszéke és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézete szervezte Jean-Antoine Watteau halalanak 300. évforduldja alkal-
mabol. Az interdiszciplinaris tanulmanykotetben a szerz8k a rokoké megragadhatatlan fogal-
mat kiilonb6z6 iranyokbol kozelitik meg. Négy nagyobb részbe csoportosithaté irasaik az iro-
dalom, a festészet és a zene torténetének teriiletén keresnek 4j utakat.

A Francia festészet cimu rész elsé tanulmanyaban (Rokoké, rocaille vagy Régence-stilus?)
Bartha-Kovacs Katalin azt vizsgalja, miért kezeli még ma is fenntartasokkal a francia nyelvil
szakirodalom a rokoké elnevezést, elényben részesitve vele szemben a rocaille-t. Tovabba tar-
gyalja, hogyan vélekedtek a korabeli francia életrajzirdk Jean-Antoine Watteau muvészetérdl,
aki a rokoké kezdeti fazisanak tekintett Régence-kor emblematikus festdje volt. A szerz6 kieme-
li, hogy a régensség koraban izlésvaltozas kovetkezik be, a klasszicizmus elveinek ellentmondo,
ujfajta miivészi koncepci6 sziiletik meg, amelyet a meghittség, a frivolitas és az elegancia jelle-
mez. Mig a francia szbhasznalatban pejorativ jelentéstartalmu a rokoké fogalma, addig a német,
angol és magyar nyelvii mivészeti irdsokban semleges jelentéstartalommal bir, a rocaille szino-
niméajaként hasznaljak. Egyes Watteau korabeli mtivészéletrajzok szerz6i elkorcsosultnak tart-
jak a fest6 — és altalaban a Régence-kor — alkotasait, mikdzben masok ,modern izléstinek” neve-
zik ezeket a miiveket. A ,modern” sz6 tulajdonképpen az Gjat jel6li a régivel szemben, a vallasos
és mitoldgiai témakat dics6it6 klasszicizmussal ellentétben a Régence és a rokokd az egyedisé-
get, a jelent, a bajos és galans témakat értékeli fel. Azonban a 18. szazad masodik felének kriti-
kusai és elméletiréi a neoklasszicizmus elveit valljak, szerintiik a Régence-kor alkotasai feliile-
tesek és kisszertek. Watteau festészete a ,rossz izlés” szinonimajava, a modernség ellentétévé
valik. Miivészetét a fiatal romantikus nemzedék iréi és kolt6i fedezik majd fel Gjra.

Rausch-Molnar Luca Egy miivész hagyomany és tjitds kozott cim@ munkéjaban szintén Wat-
teau kapcsan a ,galans tinnepségek” mifajanak lehetséges periodizacidjat tarja fel. A fest6rél
sz016 szovegekbdl kiindulva vizsgalja az Akadémia és az emlitett mifaj viszonyéat. Felvazolja,
hogy az Akadémia el6adasaihoz irt el6szavaban André Félibien a festményeken abrazolt témak
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hierarchiajat allitja fel, melynek csticsan a torténelmi, mitologiai és vallasos témak szerepelnek,
am az ugynevezett kis mtifajok, mint a ,galans tinnepségek” is, a legals6 szinten helyezkednek
el. Késébb azonban az Akadémia szerepe csokkenni kezd, a feltorekvé polgari réteg pedig egy-
re nagyobb érdeklédést mutat a zsanerképek irant. Watteau 1712-ben t6rténé felvétele az Aka-
démia tagjai k6zé fordulopontnak szamit, tagsagat Hajoraszallas Cythéré szigetére cimt festmé-
nyének bemutatasa utan véglegesitik. Azonban a 18. szazad masodik felében Watteau képei mar
nem Orvendenek akkora népszeriiségnek. Diderot példaul elutasitja a fest6 modorossagat, és a
természethez kozelibb abrazolasmoédot részesiti elényben. Viszont a 19. szdzad hatalmas valto-
zashoz vezet e téren, Watteau és a ,galans tinnepségek” miifaja ugyanis ekkor reneszanszat éli.
A ,galans tinnepségek” értelmezése is megvaltozik, a rokoko stilus kénnyedségének helyébe a
melankoélia motivuma 1ép. A 19. szazadi irok és kolt6k muvei felfrissitik a Watteau-rol sz616 disz-
kurzust, az elérhetetlenség és az elmulas motivumait vélik felfedezni alkotasain.

Nagy Fruzsina irasaban a hintanak a képzémiivészetben betoltott szimbolikajat jarja koriil,
Jean-Honoré Fragonard festménye és Yinka Shonibare A hinta cim{ installacidja kozotti parbe-
szédet vizsgalva. A hintazas az életorom, a férfi és néi principium egységének szimbdluma, a
rokokoé képzoémiivészet jelent6s eleme. Nagy Fruzsina a hintat mint esztétikai format vizsgalja,
a hinta és a néi test 6sszefonddasanak, el- vagy levalaszthatésaganak problémakorét tanulma-
nyozza. Kiemeli, hogy Fragonard festményét nem is annyira témaja, hanem az abrazolt mozdu-
latok és tekintetek Gsszekapcsolasa, a tér betoltése és a hinta egyedi megformaltsaga teszi ki-
lonlegessé. A tovabbiakban a szerz6 azon allitasat bizonyitja, mely szerint a kép kiilonlegessége
a tekintetek érintkezési pontjanak meghatarozasaban rejlik. Shonibare haromdimenzi6s hinta-
installacidja Fragonard mavének csupan egy részletét jeleniti meg, s azt is téredékes formaban,
hiszen a szereplékon kiviil a hintazoé holgy alakjanak feje is hianyzik: a gyonyord afrikai mintas
szovetbe oltoztetett ndalakot megfosztottak tekintetétél, identitasatol. A Fragonard-kép tekin-
tetjatéka megsemmisiil, a férfialakokat maguk az alkotas befogadoi helyettesitik, a fragonard-i
gondtalan, arisztokrata holgy a nyugati civilizacio kritikajanak eszkozévé valik. A szerz6 sze-
rint Fragonard és Shonibare mivének iizenete hasonlé: nem az a kép legjelent6sebb eleme, amit
kozvetleniil latunk, hanem az igazi latvany az apro részletekben, a hianyban rejlik.

A Francia irodalom cimi rész elsé tanulmanyaban (Gyonyorfilozofia egy miniatiraban) Marsé
Paula Montesquieu Kniidoszi templomat mint ekfrazist elemzi, a mi megitélését, illetve annak
mifaji meghatarozasat jarja korill. Montesquieu ,érzékiséget abrazold kolt6i festményként” jel-
lemzi sajat irasat, és egy anonim gorog kéltemény prozaforditasaként tarja olvasdi elé. Metafi-
zikai fejtegetések helyett der(is témakat 6lel fel. A korabeli kritikusok szerint a Kniidoszi temp-
lom mifaja nehezen meghatarozhatd, torténete kusza, motivumai indaszertien hulldimzanak.
Bar Montesquieu legnagyobb sikere lett ez az irds, a nagy szerzé kicsiny miivének, ,kacatnak”
nevezik a 18. és 19. szazadi miikritikusok. A Montesquieu-antologiakbdl altalaban ki is hagytak
kategorizalhatatlansaga és a rokoko stilusjegyekhez kapcsolhaté jellemz6i miatt. Marso Paula
Rousseau és a hazugsag—fikcio-témat vizsgalva ravilagit arra, hogy Rousseau egyszerre szigo-
ra és engedékeny Montesquieu-vel szemben, megfeddi, majd felmenti 6t a fikcié hazugsagaért.
A kniidoszi idill locus amoenusnak, az irodalmi fikcio kitiintetett helyszinének tekinthetd. E kép-
zeletbeli hely olyan motivum, mely kifejezi az irodalomba valé menekiilés lehet6ségét, valamint
Osszefiiggésbe hozhat6 a rokoké menekiilési vagyaval.
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Cseppent§ Istvan irdsaban a 18. szazadi rokoko elemei koziil a torok motivumok kultuszat,
azok tovabbélését tanulmanyozza Pierre Loti A kidbrandultak cimi regényében. Loti 19. szaza-
di miivei kapcsan rokoké utanérzésrél és ujraértelmezésrél beszélhetiink. A romantika koraban
az utleirasoknak koszoénhet6en az iszlam Kelet népszertisége tjra fellendiil. Loti a romantikus
generaciot koveti, és az 6 szovegeiben éri el csticspontjat az a folyamat, amelynek soran a 19.
szazadban 1j értelmet nyer a rokoké turquerie. Cseppentd Istvan szamba veszi azon szempon-
tokat, amelyek a nyugati olvasoban rokoké hangulatot kelthetnek, igy, mint a forma, a nyelve-
alapjan harom elem sorolhat6: a nosztalgia, a galantéria és az egzotikum. Lotinal a nosztalgia-
élményhez szorosan kotédik a halal motivuma is, melynek legfébb forrasa a férfi-néi kapcso-
lat, mely kezdetben idilli, s jellemz6 ra a galantéria mint a rokoké abrazolas fontos toposza. A
harmadik elem az egzotikum, melyet a turquerie kifejezés mar 6nmagaban biztosit. A szerzével
kijelenthetjiik, hogy Loti utols6 regénye semmiképp sem rokoké regény, a 19. szazad altal 4j ér-
telmezéssel felruhazott rokoko tematika — Loti személyes élményei altal — a regényben mégis
tovabb él.

A kotet kovetkez6 része a Magyar irodalom cimet viseli. Csokonai és a rokoké mint az iro-
dalomtirténet provokacidja cim( irdsaban Hasz-Fehér Katalin Csokonai recepcidtorténetét ta-
nulményozza. E16sz6r Papay Samuel és Kazinczy Ferenc irodalomtorténeti konstrukcidit, majd
Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes rendszerét, Csokonai miiveirél alkotott véleményét
vizsgalja. Ezutan kitér a 19. szdzad utolsé harmadaban tett modszertani kisérletekre. Hangsu-
lyozza, hogy az irodalmi multtal val6 foglalkozas inkabb a szélesebb perspektivaju Papay-fé-
le Gton indult el, s ebbe épiiltek be Kazinczy kritikai itéletei. Ennek koévetkeztében Csokonairdl
olyan diskurzus alakult ki, amely egyrészt ellentmondéasosnak bizonyult, masrészt az életmivét
szelektiven kezelte. Kolcsey Ferenc Csokonai-biralatat is elemzi a szerzd, és ravilagit arra, hogy
Kolcsey méltatlanul bant a koltével. Sokaig a fent emlitett meglatasok koszontek vissza annak
ellenére, hogy Csokonai rehabilitalasat egyre tobben siirgették. Hasz-Fehér Katalin a 20. szazad
eleji irodalomtorténetben is tanulmanyozza a rokokd fogalmat. Megallapitja, hogy a rokoké-
elmélet az 1920-as évektdl egyre népszertibb lett. Bar6ti Dezs6 konyvét és Szauder Jozsef posz-
tumusz kotetét kovetSen a rokokd témaja azonban kiszorult az irodalomtérténeti koncepciokbodl
és a Csokonai-kutatasbol. Az ezredforduld utan sziiletettek Ujabb eredmények a torténeti kon-
textus feltarasa, a recepcidtorténet és a szemléleti Gjitas terén. Fontos megemliteni tobbek kozott
Baddi Katalin, Borbély Szilard, valamint Szilagyi Marton nevét.

Balogh Piroska irdsaban Csokonai Hafiz-verseinek egyik fontos pretextusat, Jones 1774-ben
az azsiai koltészetr6l irt Poéseos cimi kotetét tanulmanyozza. Hangstlyozza, hogy Képes Géza
1964-es tanulmanya jelolte ki a Csokonait illet vizsgalodasok iranyvonalat, melyeket a ké-
s6bbi értelmezdk, igy tobbek kozott Szauder Jozsef és Torma Katalin kovettek. Torma javaslata
kapcsan jeloli meg a szerz6 tanulmanyanak céljat: az altalanosabb poétikai-esztétikai hatasté-
nyezbkre kell figyelmet forditani, természetesen nem megkérdéjelezve ezzel a Jones-Csokonai
hatastorténeti kapcsolatban a Hafiz-recepcid, valamint a versmotivika és prozddia fontossagat.
Bar Csokonai koltészetének és koltészetelméletének rokokd jegyei nem kizarolag Jones koteté-
re vezethet6k vissza, kétségtelen, hogy Jones jelent6s inspiraldja, szemléleti forrasa volt. Ku-
tatasok tamasztjak ala, hogy Csokonai jol ismerhette a kotetet, jegyzeteket készitett beléle, al-
kalmazta Jones esztétikai programjat. Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy Jones-nak az
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eurdpai koltészet ,azsiai” megujitasara tett javaslatai vezethettek a rokoké miivészeti paradig-
majahoz, de rendkiviil sikeresen kapcsolddott bele orientalisztikus kontextusaval egyiitt a ro-
koké diskurzusaba.

Férizs Gergely Uj Herkules cimti tanulmanyéban azt vizsgilja, hogyan teremti Gjra Voros-
marty a Csongor és Tiindében az 6nmagéaban is tobbértelmiiséggel jellemezhet6 ,Herkules a va-
laszaton” hagyomanykomplexumot, és hogyan valik Csongor 4j Herkulessé. Azt kivanja bebizo-
nyitani, hogy Vorésmarty dramai kolteménye a tradiciotorténet kiillonboz6 rétegeit kombinalja
rendkiviil eredeti médon. A témara vonatkozé meglévé szakirodalmat tekinti at, igy a Xeno-
phon-kontextust, a keresztény-humanista tradiciot és Wieland Musarionjat. A mar emlitett
tobbértelmtiség abban a kérdésben érhet6 tetten, hogy az erény vagy a gyonyor kozotti valasztas-
rol van-e sz (bivium), vagy elérhet6 egy metafizikai szint, amely megnyitja a harmadik 1t lehe-
téségét (trivium). Az ifji Herkules toprengésének alaptoposza az eurdpai miivel6déstorténetben
Petrarcatol Héandelig fellelhetd, s mindannyian kizardlag vagylagos valasztast lattak e dontési
helyzetben. A 18. szazadban azonban az is-is értelmezés is megjelenik, mégpedig Goethével, akia
végletek helyett egyfajta pozitiv kozéputat lat megfelelének az ember szdmara. S6t mar az antro-
poldgiai rokokonak nevezett irdnyzatba illeszkedd, 18. szazad eleji német anakreontikaban is fel-
bukkan ez a szemlélet. A valaszitmotivum belsé és vilagirodalmi kontextusainak tanulméanyo-
zésan beliil az Y-példazatot is emliti Forizs Gergely. Kitér a mi valaszat-motivikdjanak magyar
irodalmi héatterére is, igy Kis Janos, Berzsenyi Daniel és Kolcsey irasaira. Azonban — ahogyan a
szerz6 emliti — a Csongor és Tiindében nem d6l el, hogy a bivium- vagy a triviumtipusi boldogsag-
keresés-e a helyes ut. Mi ér tobbet? Az 6rok kiizdés? Vagy a beteljesiilt szerelem kéje? Vorosmar-
ty mtvében szerinte nem sziiletik egyértelmi valasz ezekre a kérdésekre.

Tiiskés Anna A rokoké szdzad és Adorjan Andor cim(i tanulmanyaban azt irja, hogy a Ma-
gyar Kiralysagban a rokoko 200 év alatt négyszer élte viragkorat. A rokoké szazad, Adorjan An-
dor 1910-ben megjelent kényve XV. és XVI. Lajos uralkodasanak idészakat, a francia forrada-
lom elé6zményeit mutatja be, mely id6szakot korabeli forrasokra timaszkodva az erkdlcstelenség
korszakanak nevez. Forrasait tekintve Adorjan 19. szazadi torténészek és életrajzirok munkait
hasznalja, de idéz t6bbek kozott Voltaire-tél és Rousseau-tdl is. Adorjan konyve a maga idejében
korszertinek tekinthet6, hiszen a rendelkezésre all6 korabeli forrasok jol 6tvoz&dnek benne. Bar
kilonb6z6 hagyatékokbol ismerjiik életének és munkassaganak részleteit, ezeknek bemutatasa
a mai napig hidnyzik. Adorjan aktivan tanulméanyozta Rousseau munkassagat, ujsagir6i mun-
kéaja mellett angol, német és francia nyelvi szépirodalmat is forditott magyarra.

A Maganyos (?) rokoké cimii részben Csuka Botond tanulmanyaban a hogarth-i esztétika
szépségfogalmara 6sszpontosit, melyet a 18. szazadi angol rokoké és a korabeli brit esztétikai
tradicié viszonylataban vizsgal, és amellett érvel, hogy Hogarth A szépség analizise cim(i mun-
kaja okkal illesztheté a modern filozdfiai esztétika torténetébe, és joggal tekinthetd rokoko
szépségelméletnek. Az Analizis tobb szempontbdl is maganyos mi, hiszen Hogarth-ot, az eszté-
tat sokaig figyelmen kivil hagytak. A szerz6 kiemeli, hogy Hogarth dolgozata tavol all példa-
ul a burke-i elmélet analitikus szellemétdl, viszont foglalkozik a szépség alapelveivel, a vonalak
és aranyok kérdéseit érint6 formatannal, a szinkezeléssel, testhelyzetek és mozgasok abrazola-
saval. Ha Osszevetjik Hogarth Analizisét Burke esztétikajaval, azt lathatjuk, hogy az Analizis
nem az angol rokok¢ kiilonc, kirivo szévege, hanem jol illeszkedik abba az altalanos valtozas-
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ba, amelyen a szépségfogalom az 1750-es évekre keresztiilmegy a brit esztétikai hagyomanyban,
azaz erotikussa és intimmé valik.

Péterfty Gabriella tanulmanyaban a cselldirodalom egyik legnépszeriibb darabjat, a rokoko
és a romantika stilusjegyeit egyarant magan viselé Rokoké varidaciok cim( Csajkovszkij-mi ke-
letkezéstorténetét, szerkezeti sajatossagait és zenei kifejezéeszkozeit veszi goresé ala. A rokoko
elemekben leggazdagabb variaciok koziil emlitésre mélt6 az elsé valtozat, mely elbiivél triolai-
val, a kottaképen nyiizségnek a hangok. A masodik variacio pajkos valaszolgatas a zenekar és a
szolohangszer kozott, a harmadikkal meditativ hangulatot sugall. A negyedik variacio viszont
ismét mozgalmas, a romantika és a rokoko talalkozik benne. Mara a Rokoké varidciok megannyi
értelmezése hallhat6 kiilonboz6 felvételeken, szamos internetes feliileten, plakaton, misorfii-
zetben taladlkozhatunk Csajkovszkij miivének cimével, szdmtalanszor olvashat6 tehat e remek-
mi kapcsan a ,rokokd” szo.

A tanulmanykotet amellett, hogy kittin6en jarja koril a rokokd fogalmanak komplexita-
sat, lehetévé teszi korabban gyakran hattérbe szorul6 irasok, mivészeti alkotasok és nehezen
kategorizalhat6 fogalmak mélyebb megismerését. A tanulmanyok 4j utakat mutatnak a rokokd
tiinékeny fogalméanak megragad4dsdhoz mind az irodalom, mind a festészet és a zene teriiletén,
értékes meglatasokkal gazdagitjak a rokoké fogalmahoz kapcsolddé diskurzust. Eredeti médon
kozelitik meg azt a magyar nyelvl rokokokutatasokban altalaban elhanyagolt kérdést, hogy a
kezdetben képzémiivészeti kategorianak tekintett rokoké alkalmazhat6-e mas mivészeti agak-
ra, igy a 18. szazadi zenére vagy irodalomra.
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A Nemzeti Szinhaz kezdetektdl kitiintetett helyet foglal el az irodalom- és szinhaztérténeti
szakirodalomban, misorpolitikaja, az irodalmi élettel valé szoros kapcsolata, a koriilotte zajlo
drama- és szinhazesztétikai vitak feltarasa, értelmezése fontos része a magyar miivel6déstor-
ténet narrativainak. Miikodésére vonatkozo6 forraskiadasokat is ismeriink, noha nem tual sokat.
Maig a legnagyobb jelent6ségii és megkeriilhetetlen Pukanszkyné Kadar Jolan 1938-ban megje-
lent monumentalis munkéja, a Nemzeti Szinhdz szazéves torténete,' de emlithetjik a 77 ismeretlen
dokumentum a régi Nemzeti Szinhazbol (1838-1885) cimii kotetet?® is, amely a szinhaz zenés szin-
padi miikodésére koncentral. A Racié Kiad6 gondozasaban 2021-es daitummal, de ténylegesen
2022 tavaszan megjelent Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza
Jozsef szinigazgatoi miikodése cimi szép kiallitasu, tobb mint 800 oldalas kotet is forraskiadas,
de nemcsak a benne ko6zolt tartalom 6j, hanem teljes szemléleti-mddszertani wjitas jellemzi ha-
rom szempontbodl is. A korabbi forraskiadasok valogatasok (Pukanszkyné anyaga 1810-t8l 1937-
ig terjed), nem késziiltek hozzajuk jegyzetek, és els6sorban a szinhaz mtikodését kiviilrél-fe-
lalrél befolyasold iratokat, felterjesztéseket, hatarozatokat tartalmaznak. Jelen kotet viszont (a
magyar szinhaztorténeti szakirodalomban elséként) bet(ithiv kritikai kiadas, kiilonlegesen gaz-
dag, sokrétii jegyzetekkel kiegészitve. Jol koriilhatarolt, kompakt, teljes forrascsoportokat ad
kozre, és anyaga a szinhaz belsé mitikodésére vonatkozo, a szinhazon beliil keletkezett doku-
mentumokbol all.

Szerkeszt6je Szalisznyo Lilla, akinek korantsem ez az els6 vagy egyetlen jelentds textologiai
munkéja, amit 2021-ben kapott Kiss Jozsef-dija is jelez. A dij odaitélésének indoklasaban Egressy
Gébor csaladi levelezésének kritikai kiadasa® szerepelt kiemelten, amelyet szintén 6 szerkesz-

1 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, szerk., A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, 2 kot., Magyarorszag Gjabbkori
torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938).

2 KERENYI Ferenc és STAUD Géza, szerk., 77 ismeretlen dokumentum a régi Nemzeti Szinhdazbol (1838-1885)
(Budapest: Muzsak Kézmiivel6dési Kiadd, 1989).

3 Szarisznyo Lilla, szerk., ,Irjatok a mi tollatokra jon™ Egressy Gabor csaladi levelezése (1841-1865), Csoko-
nai kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 19 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017).
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tett, de mar palyéaja legelején is foglalkozott hasonlo feladattal.* A csaladi levelezés is (csaladtor-
téneti és altalanos miivel6déstorténeti jelent6ségén tal) rendkivil informativ a Nemzeti Szinhaz
miikodésével kapesolatban: egy vezetd szinész személyes perspektivajabol latszanak a felkészii-
Iés, a szinpadi munka folyamatai, sziikségletei, problémai, maganélet és hivatas viszonya a 19.
szazad kozéps6 évtizedeiben.

Jelen kotet ugyanennek a szinhaznak a bels6 életébe ad részletes betekintést, de néz6pontja
egészen mas, targyszerd, hivatali. Egy nagy és sok embert foglalkoztaté intézmény mindenna-
pi miikodésének hattere rajzolodik ki, harom forrascsoport anyagabol. Bajza Jozsef személye az
Osszetarto kapocs, az id6kereteket kétszeri igazgatoi megbizasanak datumai adjak. Az elsé for-
rascsoport munkatarsaihoz irt leveleit tartalmazza, a két tovabbi jegyzékonyveket. Els6 igazga-
tosaganak idején (1837. augusztus—1838. majus) a szinhazat az akkori fenntartd, Pest-Pilis-Solt
varmegye tisztvisel6ib6l 4116 szinészeti valasztmany iranyitotta, a masodik forrascsoport e tes-
tilet Giléseinek jegyz6konyvei. A szinhaz 1841-ben orszagos fennhatdsag ala kerilt, 1847-ben
Bajza grof Raday Gedeon féigazgatd mellett lett masodszor is a szinhaz tényleges vezetéje, al-
igazgatd. A harmadik forrascsoportban ennek az 1847 szeptemberét6l 1848 méajusaig tartd meg-
bizasnak az igazgatotanacsi jegyzékonyvei szerepelnek.

A bevezetd tanulméany kiemeli, hogy a két vizsgalt id6szak sok tekintetben er6sen kiilon-
bozott. Az 1837. augusztus 22-én megnyilt szinhaznak nemcsak a kulturalis és jelképes jelent-
sége volt nagy (a megnyitora irott tinnepi prolégusaban Vérésmarty Mihaly egyenesen a felta-
masztott honfoglald Arpad vezért teszi meg a magyar szinjatszas védelmezdjének), hanem a sz6
fizikai értelmében az épiilet és a tarsulat is: tobb mint kétszer annyi munkatarsat foglalkozta-
tott, mint az el6djének tekintheté budai Varszinhaz. Bajza Jozsef feladata lett az intézmény ,be-
tizemelése”, eleget téve mindazoknak az elvarasoknak, amelyek a szinhazat 6vezték. Ezek ko-
ziil a legfontosabb, az irdvilag altal a legrégebben hangsulyozott cél a magyar nemzeti kultira
eldrevitele volt, de tekintettel arra, hogy 1841-ig a szinh4z nem kapott 4llami tAmogatast, és ki-
zardlag a részvényekb6l, valamint a bérlet- és jegyeladasokbdl szarmazd bevételeibdl kellett
gazdalkodnia, a jovedelmez&éség sem volt elhanyagolhatd szempont. Ebbél az idészakbdl csak
kevés igazgatdi levél maradt fenn, de a valasztmanyi tilések jegyzékonyvei (és a hozzajuk kap-
csolddo jegyzetek) sokat megmutatnak az elsé évad problémaibdl. A varmegyei feliigyelet segi-
tette és hatraltatta is Bajza munkajat. Az igazgatdé mozgasterét meglehetésen sziikre szabtak a
dokumentumok szerint. Csekély pénzosszeggel gazdalkodhatott csak sajat hataskorben (jegy-
z6konyv tanusitja, hogy erre hitetlenkedve ra is kérdezett), joforman minden komolyabb dén-
téshez a (meglehetésen rendszerteleniil ilésez8) valasztmany jovahagyéasa kellett, mikozben a
feladatai nagyon sokréttiek voltak - gyakorlatilag mindennel foglalkoznia kellett, nemcsak a
szerz6dtetésekkel és a miisorral, de a nyomdaval, a sajtéval, a bérkocsisokkal, a sugé téli be-
kecsével, az ingyenjegyekkel és még sok minden massal. Annak viszont nincs nyoma, hogy a
musor kialakitdsaba, miivészeti szakmai kérdésekbe beleszolt volna a valasztmany, noha nem
tudhatjuk, hogy pontosan mi hangzott el az iiléseken, a jegyzékonyvek a felmeralt probléma-

4  Gyuray Lajos, Hamuszin konyv (1824. januar 14.-1824. augusztus 2.), szerk. ZENTAI Maria és SZALISZNYO
Lilla, bev., SzaL1szNYO Lilla (Szeged: [Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék], 2009); GYuLAy Lajos, Izlet
(1851. oktober 10.-1851. december 31.), szerk. ZENTAI Maria és SzaLisznyO Lilla, tan. Szarisznyoé Lilla
(Szeged: Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2010).
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kat és a hatarozatokat rogzitik (amelyeket tobbnyire az Igazgat6 ir utasittatik... formula vezet
be), a megbeszélés, esetleges vita részleteit nem. Annyi bizonyos csak, hogy hatarozottan tore-
kedtek a zenei tagozat fejlesztésére: kiugréan magas fizetésért szerzédtették a dramai szopran
Schodelné Klein Rozaliat, aki mar Eurdpa tobb varosaban is nevet szerzett, szerzédtették az ad-
dig a Pesti Német Szinhazban dolgozé Erkel Ferencet, felmeriilt Liszt Ferenc meghivasa, bévi-
tették a zenekart, balettiskolat inditottak, j operak beszerzését szorgalmaztak. Késébb sok és
sulyos konfliktus forrasa lett a szinhazon beliil és a sajtonyilvanossagban is az operakra fordi-
tott figyelem és pénz. A vitak kontextusahoz hozzatartozik, hogy az 4j szinhaznak nézgékre és
bevételre volt sziiksége, és a zomében még német lakossagu Pesten, abban a varosban, ahol mar
1812 o6ta jol miikodott a 3000 £6t befogado Pesti Német Szinhaz, ezzel a mifajjal lehetett tobb né-
z6t bevonzani. De a valasztmany a magyar irok munkajat is 6sztonozte és anyagilag is elismer-
te: el6szor dolgoztak ki és tettek nyilvanossa honorariumrendszert a drimairok szamara (igaz,
nem sajat otletiikbél, hanem a Vordsmarty Mihalytol érkezett javaslat hatasara). Szinhaztorté-
neti léptékd Gjdonsag volt a szinhaz dolgozdinak szerz6désben meghatarozott biztos fizetése is,
ami nagy el6rehaladast jelentett a szinészi palya tarsadalmilag elismert hivatassa valasa, mo-
dern értelemben vett professzionalizacidja szempontjabol. Koran felmeriilt a szinészi nyugdij-
pénztar gondolata is, ami szintén ebbe az irdnyba mutaté kezdeményezés.

A jegyztkonyvekben latszanak az indulads kilonféle nehézségei: nincs még alkalmas hely
a jelmezek és kellékek megfelel6 tarolasara, bérelhetd helyiséget kell keresni; fokozatosan de-
rill ki, hogy milyen feladatokra kellene még embert felvenni; 4t kell venni és leltarazni a budai
Varszinhaz jelmeztarat stb. A valasztmanyi iiléseken néha fegyelmi tigyekkel is foglalkoztak.
Bajza Jozsef allitotta 6ssze a szinhaz els6 térvénykonyvét, miikodési szabalyzatat, ami feltétle-
nill sziikséges volt egy ekkora intézmény lehet6ség szerint zokkenémentes munkajahoz. A szi-
nészekbdl allo belsé birdsag pénzbiintetést szabott ki az elkdvetett vétség sulyanak megfelels-
en, a valasztmany elé a kirivobb vagy nehezen eldonthet6 tigyek keriiltek. A jegyzetek kozlik
a szinhazi birdsag adott iiléseinek jegyz6konyvét (ezek szintén kiadatlan, kéziratos forrasok),
amelyekb6l rendkiviil szines, mashonnan nem tudhaté kép rajzolddik ki az intézmény figgény
mogott zajlo életérdl és annak buktatdirdl. Sét, a szinhazon kiviili viselkedés is szankcionalhatd
volt, mint az az eset, amikor egy szinész elbocsatasat hataroztak el, miutan a Zrinyi kavéhazban
részegen botranyt okozott, mivel ,az ily kicsapongéasok, ha megrovatlan hagyatnanak, magat az
Intézet betsét a koz véleménybe tetemesen le siijjesztenék”. (135.)

A masodik igazgatoi megbizas idején, 1847-1848-ban a szinhaz az allami szubvenciénak ko-
szonhetéen anyagilag biztosabb labakon allt (noha az igazgatéi levelek tanisaga szerint ekko-
riban is kiiszkodtek pénzigyi gondokkal), és Bajza mar sokkal komolyabb szakmai tamogatast
kapott. Raday Gedeon, az orszagos féigazgatd hozta létre a heti rendszerességgel ilésezd igaz-
gatdtanacsot mint iranyito testiiletet. Tagjai voltak a rendez6ként is dolgozo vezetd szinészek, a
vezet6 karmester, az iigyeld, a tarsulati tagok képviseléi és a titkar. Elnoke aligazgato6i kinevezé-
sekor Bajza Jozsef lett, Riday személyesen nem vett részt az iiléseken. Az igazgatdi levelek és az
igazgatosagi jegyz6konyvek egyarant egy mar professzionalisan miikod6 intézmény minden-
napjait dokumentaljak. Az tléseken targyalt tigyek jellege tobbnyire értelemszer(ien hasonlit a
tiz évvel korabbiakra: szerz6dtetések, targyalasok vendégmiivészekkel, béremelési és fegyelmi
ugyek. De latszik, hogy folyamatosan dolgoznak a belsé szabalyozasokon, pontositanak, fino-
mitanak: példaul részletes munkakori leirasok késziilnek, vagy arrdl hataroznak, hogy a beteg-
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ség miatti tavollét hogyan, milyen orvosi bizonyitvannyal igazolhat6. A nyugdijpénztar prob-
lémaja is Gjra felmeral.

Bajza igazgatoi leveleinek cimzettjei ebben az idészakban Kolosy Gergely, a szinhaz pénz-
tarnoka, Egressy Gabor (mint rendez6) és a titkar, Szigligeti Ede. Maguk a levelek nagyon gya-
korlatiasak és tobbségiik igen rovid, néha csak egy-két mondatnyi utasitas, esetleg kérdés. Er-
telmezésiiket az irottak hatterét megvilagito, a forrasok koré gazdag és sokoldali kontextust
épitd jegyzetek teszik lehet6vé, a benniik idézett tovabbi forrasokbol deriil ki a megiras oka, ha-
tasa, korillményei.

A jegyzetek kontextusépitd szerepe jellemz6 az egész kotetre, levelekre és jegyzékonyvekre
egyarant. Bajza Szigligeti Edének sz616 levele 1847. december 28-an minddssze ennyi: ,Legyen a
torvényszék 8 orakor. Elnsk Udvarhelyi, jegyz6 Telepi ’s bir6-tars Balog. En holnap nem fogok
megjelenni, mert igen el vagyok foglalva”. (101.) A hozzatartozé jegyzet tartalmazza a megne-
vezett szinészek bemutatésat, a szinhazi térvényszék intézményének leirasat, valamint az illet6é
birésagi iilés haromoldalas jegyz6kényvét. Eppen ezen az iilésen targyalnak kettét a legkiilon-
legesebb esetek koziil: az egyik egy olyan figyelmetlenség, amely tragédiahoz is vezethetett vol-
na: ,Csondes szertarnok Mazeppa el6 adasahoz golyora toltot dupla pisztolyt adott Szigeti kezé-
be”; (397) a masik a hivatali kozegben viszonylag ritkan, csak a mikodést megzavard esetekben
megemlitett maganéleti torténések egyike (a jegyszed6né késett): ,Seivertnének mentségiil szol-
galvan gyermeke haldoklasa [...] felmentetett.” (399.) Vagy egy masik példa annak érzékeltetésé-
re, hogy a forraskiadés jegyzetei tovabbi forrasok feltarasara épiilnek: a szinészeti valasztmany
lésének jegyzékonyvében szerepel, hogy leltart kell a budai Varszinhaztoél atvett ingdsagokrol,
jelmezekrol késziteni. Szaliszny6 Lilla megtalalta és kozli a leltarjegyzéket, amelyben tiz olda-
lon keresztiil sorolodnak fel a menték, torok bugyogok és turbanok, romai saruk, orosz nemesi
oltozetek, gyerekszinészekre valo ruhak, kardok, puskak, fejfed6k, mindegyikbél sok és sokféle.

Bajza Jozsefnek mindkét vezetéi megbizasa idején kellett krizissel, rendkivili helyzettel
szembenéznie. O volt az igazgaté az 1838. marciusi nagy pesti arviz idején, és szintén 6 1848.
marcius 15-én. Az arviz miatti karok olyan nehéz helyzetbe hoztak a szinhazat (méarcius 13.
utdn csak aprilis 15-én tudtak ujra el6adast tartani), hogy a valasztmany kolcson felvételét lat-
ta sziikségesnek, hogy legalabb a szinészek bérét ki tudjak adni (el6szor arra kérték Sket, hogy
augusztusig varjanak a kifizetésre). Nem sikertilt kiils6 kolcsont szerezni, igy Ilkey Sandor va-
lasztmanyi tag maganvagyonabol adott kéleson 3000 valtoforintot. (186.) 1848. marcius 15-e ka-
nonizalddott torténetében a nap méltd zardeseményeként szerepel, hogy a Nemzeti Szinhaz
misorat megvaltoztattak, az eredetileg programon 1évé francia darab helyett a Bank bant jat-
szottak. Err6l a dontésrél és hatterérdl ugyan nem maradt fonn igazgatoéi levél, de egy hason-
16 esetrdl igen, amikor néhany héttel késébb a pesti ifjisag a bécsi ifjusag kiildotteit akarta ko-
szonteni. Bajza teljesiti a kérésiiket, ir Szigligeti Edének, a szinhaz titkaranak: ,Tegyen rendelést
On, hogy a’ rendez8ség 9 érakor Erkellel egyiitt a’ szinhaznal legyen én elfogok jéni és valasz-
tunk valamit”. (110.) Bevezeti az iratokban a forradalmi helyesirast is, erre utasitja munkatarsa-
it. FAncsy, Egressy nevét sima i-vel irjak azontul, sajat megszolitasabol elhagyatja a nemesi szar-
mazasra utald ,tekintetes™t.

Elsésorban a szakmai felhasznaldkat, kutatokat segité gesztus, hogy a sajt6é ala rendezé
nemcsak teljes bet(ihliségre torekedett, hanem igyekezett az eredeti forrasok képébél, latvanya-
bol minél tobbet atadni a nyomtatott formaban. A jegyz6konyvek osztott, oszlopos elrendezését
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(az oldal balfelén a targy leirasa, jobbfelén a hatarozat) tablazatokkal érzékelteti, a datumok mai
forméajan tul szerepelteti az eredetit is mint a levél részét. Ez a kritikai kiadasok altalanos ko-
vetelményeinél is szigorubb eljaras akkor valik igazan jelentéssé, ha meggondoljuk, hogy sérii-
lékeny, idének kitett, egyetlen példanyban létez6 kéziratokroél van sz6. A Nemzeti Szinhaz ira-
tanyagabdl nagyon sok elpusztult a II. vilaghaboru alatt (sok mindent kizarélag Pukanszkyné
emlitett forrasgyjteményébdl ismeriink); a még meglévé dokumentumok megérzésének, tar-
talmuk fennmaradasanak biztos mddja a jol szerkesztett kritikai kiadas.

Bajza Jozsef, akinek szinigazgat6i miikodésére a kotet fokuszal, hiaba volt a reformkori kul-
turalis elit nagyhatasu és sokoldalu tagja, az utobbi évtizedekben tevékenységi korei koziil csak
a szerkeszt6, a kritikus, a mindig vitara kész irodalmar kapott komoly kutatoi figyelmet. Jelen
kiadas nemcsak az 6 palyaképének, portréjanak egy jelentds hidnyat sziinteti meg, lelkiismere-
tes, sok mindenre tigyel6 hivatali vezet6ként jelenitve meg, hanem szinhaztorténeti szempont-
bdl is ujdonsagot jelent. A kozzétett forrasok nem mivészeti, esztétikai, misorpolitikai kérdé-
seket vilagitanak meg (ilyesmir6l nem esik sz6 sem a levelekben, sem a jegyz6konyvekben),
hanem szervezeti, szervezési, technikai, pénziigyi problémakkal és teendékkel, az intézmény
mindennapos miikodését biztositd tigyekkel foglalkoznak. Ugyanakkor a belsé mitkédés doku-
mentumai 4j nézépontokat vethetnek fel a szinhaz nyilvanossag el6tt zajlé munkajaval és Bajza
irdi-kritikusi tevékenységével kapcsolatban is. A kotet bevezet6 tanulmanya ad is is erre pél-
dakat, mikozben jol felépitett torténeti narraciéva szervezi a forrasanyagot, kitérve a Bajza két
igazgatosaga kozott eltelt tiz év torténéseire is.

A kotet mellékletei kzott ott vannak a tudomanyos gyakorlatban megszokott tételek (rovidi-
tésjegyzék, a forrasok lel6hely és tipus szerint tagolt jegyzéke, bibliografia, képmellékletek, név-
mutatd), de ezen tilmenden olyan fejezeteket is talalunk, amelyek részint maguk is ujabb forras-
kozlések, részint segitik a forrasok értelmezését. Mindkét vizsgalt idészakbol szerepel a szinhaz
teljes személyzetének munkakorok szerinti névsora, amit csak az adott évi szinhazi zsebkony-
vekben, nyomtatott, de nagyon kis szamban fennmaradt fiizetekben lehetett megtalalni és kozol-
ni. A jegyzetekhez hasznalt forrasok, példaul a szinhazi térvénykonyv vagy a pénztari f6konyv
alapos bemutatasa, ismertetése az egész kotet hasznalatat nagyban segité hattéranyag. Ugyan-
ezt a célt szolgalja a hivatkozott szinhazi térvénykoényvek érintett paragrafusainak kozlése is.

A tanulmany, a kozreadott dokumentumok és a tovabbi forrasokat tartalmazé kivételesen
gazdag jegyzetanyag egyuttese akar a kutatott idészak szinhaztorténeti enciklopédidjaként is
hasznalhato, értelmezhet6 kozelségbe hozva a régi Nemzeti Szinhaz belsé miikodését, intézmé-
nyi ,maganéletét”. A kidolgozott mddszertani keretek pedig tovabbi intézménytorténeti kutata-
sokhoz is mintat adhatnak.
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Babits Mihaly lirai életmivének kritikai igényi feldolgozasa Gjabb forduléponthoz érkezett: Ke-
levéz Agnes sajt6 ala rendezésében megjelent az 1906 és 1910 kézott keletkezett versek kritikai ki-
adésa, mely tobb évtizedes faradhatatlan kutatomunka 6sszegzése. A versek elsé kotete, az ifja-
kori zsengéket és a palyakezdés korai szakaszat dokumentalé kiadas 2017-ben latott napvilagot,'
am ahhoz, hogy a kritikaikiadas-kotetek munkalatai egyaltalan elkezdédhessenek, sokéves els-
készit6 kutatasra, a kéziratok rendszerezésére, katalogizalasara, valamint az élet és életm( kro-
nologikus és bibliografikus feldolgozasara is sziikség volt.? Természetesen a kritikai kiadas elsé
darabjanak megjelenése is fontos eseményként konyvelhet6 el, &m kétségtelen, hogy a most re-
cenzealt kotet — nem csak terjedelmi jellegébél fakadodan — oriasi teljesitménynek minésiil a Ba-
bits-kutatasban. Az 1906 és 1910 kozotti 6t év Babits koltéi mitkodése szempontjabdl kiilonosen
termékeny idészak volt: az utkeresés, a sajat kolt6i hang megtalalasa, az irodalmi el6dok el6tti
féhajtas és a hagyomanytisztelet, a palyakezdés viszontagsagai, a szamos maganéleti esemény
valamilyen médon mind besziiremkedtek a korszak lirai termésébe. Radadasul az ebben az id6-

A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum Olah Janos-osztondijasa. A recenzié a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai ki-
adasa cimi, K 138529 azonositoszamu palyazat keretében készilt.
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szakban keletkezett versek jelentek meg Babits életében a legtobb kiadasban, épp ezért a kritikai
szovegkiadasnak nagy mennyiségli nyomtatott szévegvaltozattal kellett szamolnia.

Kelevéz Agnes kozel 6tvenoldalnyi tanulménnyal vezeti be a kiadast, miel8tt ratérne a bé-
séges jegyzetanyaggal ellatott versek kozlésére és targyalasara. A kisér6tanulmanyok mind-
egyike, minden felvetett és vizsgalt szempontja relevans kérdések felél kozelit az anyaghoz:
ezek egyfeldl a Babits-lira alakulasanak értelmezését segitik, masfel6l a kritikai kiadasban al-
kalmazott elvi és modszertani dontéseket magyarazzak. A palyakezdés koltészetét taglalo ta-
nulmanyban Babits 6nszemléleti verseirdl, az intertextualitas fontossagarol, az intermedialitas
felé val6 nyitottsagrol, Babits kotetszerkesztési elveirdl, illetve az idegen nyelven irt versekrél
is sz6 esik. Ezekben a passzusokban Kelevéz olyan izgalmas adalékokkal szolgal, mint hogy az
intertextualitas koltdi eszkoze, azaz a nagy el6dok felé fordulas milyen nagymértékben segitett,
egyfajta menedéket jelentett Babitsnak A Holnap koriili botranyok idején. Kelevéz a kiadas for-
rasait bemutatva kiilon kitér a kéziratos anyagokra, részletesebben az Arany Kapcsos konyvé-
nek mintajara megnyitott tintairast Angyalos kényv masodik és harmadik fuzetére, valamint a
2019-ben nyilvanossagra keriilt Osvat-hagyaték egy korabban lappangé részérél tudhatunk meg
fontos részleteket. Onmagéban is hatalmas filologiai leletet jelent, hogy utobbi tartalmazza a Le-
velek Iris koszorujabol szerzéi kéziratat, az ahhoz mellékelt tartalomjegyzék-tervezetbél pedig a
kotetkompozicié kialakitasanak folyamatara kovetkeztethetiink, tovabba a palyakezd6 Babits
szerkesztéi elveivel kapcsolatos ismereteinket is &rnyalhatjuk. Egyre beljebb merészkedve a fil-
ologus-textolégus miihelyébe, a kronoldgia kialakitasanak forrasaira tér ki a kotet, ahol a data-
lasi problémakrol és az azok megoldasat segité fennmaradt dokumentumokrodl esik szé. Babits
filozofus baratjaval, Szilasi Vilmossal megosztotta harom verseskotet verseinek a keletkezési
id6pontjat, ezeket a datumokat Babits a nyomtatott versek mellé vagy ala irta, mas esetekben
diktalta. De késébb Babits Szab6 Lérincnek tett vallomasaiban is felidézi egyes koltemények ke-
letkezési koriilményeit. Ezeket az adatokat azonban 6vatosan és kritikaval kell kezelntink, érvel
Kelevéz, hiszen sok év tavlatabol Babits emlékei tobb esetben is csalokak, mint ahogyan arra az
elmélytlt kutatdbmunka is ramutatott.

A kritikai kiadas hibrid médszertani alapelveket hataroz meg. Egyfel6l szem el6tt tartja a
hagyomanyos kritikai szovegkiadasok szabalyait, a kronoldgiai elv alkalmazasat, ugyanakkor
a versek genezisének fazisait is nyomon koveti. Ebbél kovetkezik, hogy egy adott vers esetében
nem csupan az ultima manus vagy ultima editio alapjan kialakitott f6szoveg keriil kézéppont-
ba, hanem a genetikus kritika szemléletét érvényesitve a kiilonféle szévegvaltozatok is fontos
szerephez jutnak. Az elvi kérdések rugalmassaga abban ragadhaté meg, hogy a kritikai kiadas
a vizsgalt anyaghoz igazodva néhany (de nem minden) esetben a hagyomanyosan variansként
értékelt szovegeket 6nalldan, vagyis kiilon versként kezeli, amit minden esetben megindokol.

A kiadas az els6 kotethez hasonléan szovegeltérés-tablazatokba rendezve mutatja be a ver-
sek f6szovegéhez képest a kéziratos variansok, illetve a nyomtatott megjelenések kozti kiillonb-
ségeket. Ez a mddszer a korabbi Ady kritikai kiadasok oroksége, s elsé pillantasra kaotikusnak
és kovethetetlennek tlinhet, azonban kis id§ elteltével az olvasé vagy kutatdé konnyen eligazo-
dik rajtuk. Igaz, a késdbbi, jelenleg sajté ala rendezés alatt allo Babits kritikai kiadasok mar mas
metddus szerint késziilnek, amelynek a kéziratos korpusz megvéaltozasa, a tobb szévegvarians,
a javitasok, beszurasok és torlések stb. elszaporodasa az oka — a szamtalan valtoztatas Babits ké-
s6bbi versei esetében mar valdéban atlathatatlanna és kibogozhatatlanna tenné a tablazatokat.

664



A kiadas a verseket a keletkezésiik sorrendjében kozli. Osszesen 224 vers olvashat6 a kotet-
ben, ebbél 16 bizonytalan datalasu, de feltételezhetd, hogy a kotet id6hataraban vagy annak ko-
zelében keletkezett. Mindegyik versnél megtalaljuk a kéziratleirast és/vagy a megjelenés helye-
ir6l sz0l6 informaciokat, ezt kovetik a szovegeltérés-tablazatok és a szovegkritikai jegyzetek,
majd a keletkezéstorténet, és végiil - amennyiben sziikséges — a targyi-nyelvi magyarazatok ol-
vashatok. A keletkezéstorténeti jegyzetek a fennmaradt adatok alapos ismeretében mutatjak be
az adott vers sziiletésének koriilményeit, illetve indokoljak a datalassal kapcsolatos dontéseket,
melyek sok esetben korrigaljak a korabban érvényben 1évé adatokat.

Olyan izgalmas, 4j felfedezésekrdl olvashatunk a kétetben, mint amilyen a korabban Gal
Istvan altal az 1918-1919-es évekre datalt Kisiklani... cim( vers keletkezésének a tisztazasa.
A vonatzakatolas titemét felidéz6 koltemény negyedik strofaja (,A sinen, a sinen, a sinen, 6rok-
re a sinen, a sinen, a sinen eluntam, / kisiklani ha jobbra nem, hat bal felé! Mar a szemem be-
hunytam / behunytam / ha jobbra, ha balra, ha balra!”) Gal szerint a habora végén egyre in-
kabb radikalizalédo kolts egyértelmi politikai hitvallasaként értelmezhetd, ezért a keletkezés
is erre az id@szakra tehetd. A kritikai kiadas sajt6 ala rendezéje azonban meggy6z6en bizonyit-
ja, hogy a vers joval korabban sziiletett: a datalast egyrészt a vers kéziratanak fizikai jellemzéi,
a papirminGség és a vizjelek segitik, masrészt pedig a tény, hogy Babits 1909 januarjaban Felss-
sebesnél részese volt egy vonatszerencsétlenségnek, amely soran a vasuti kocsi, amelyben 6 is
ult, kisiklott. Kérdéses volt tovabba a Szent Mihaly cim( vers keletkezési ideje is. Babits a Nyug-
talansag volgye (1920) cimi kotetben Régi vers: 1911 alcimmel kozolte a verset, ami arra engedett
kovetkeztetni, hogy a kolté a keletkezés idépontjat jelolte meg. Hogy az évszam valdjaban az el-
s6, Nyugat-beli megjelenésre, nem pedig a megiras idejére utal, azt a vers legkorabbi fennmaradt
kéziratanak az Angyalos kényvben elfoglalt helye erdsiti meg: a fennmaradt tisztazat elkésziil-
te az Angyalos kényv harmadik fiizetének keletkezése alapjan minden kétséget kizardan 1909-
ra tehet6. Kelevéz akkuratusan végigvezeti az olvasot a keletkezés fazisain, mikozben a koltot
megihletd épitészeti és képzémiivészeti forrasokra is kitér: a kolozsvari Szent Mihaly-templom,
valamint egy Bocklin-festmény inspiralhatta Babitsot a megiras soran. A képzémiivészeti alko-
tasok termékenyitd hatasanak felfejtése a Csipkerozsa cimi vers keletkezéstorténeti jegyzetében
is visszakdszon. A Tennyson altal is inspiralt vers leirasai a szecesszids grafika teriiletén jelen-
tés Aubrey Beardsley 1894-es Onarckép cimti mtivének vizualitasat idézi meg. Ha a verset ,6sz-
szeolvassuk” a képpel (melyet a kritikai kiadas a kotet végén kozol), latjuk, hogy a Csipkerdzsa
ekphrasziszként szinte minden apro részletet abrazol.

A kiadas nem ko6zol az egyes versek recepcidjara vonatkozo jegyzeteket, azonban a kotet
végén megtalalhato a kiadas id6hataraban keletkezett Babits-verseket koz16 antologiak, A Hol-
nap (1908) és A Holnap uj versei (1909), illetve két verseskotet, a Levelek Iris koszortjabol (1909) és
a Herceg, hatha megjon a tél is! (1911) megjelenési korilményeit és fogadtatasat szemlézd kisérd-
tanulmany. Ebben a szakaszban a megjelenésekr6l hirt adé legfontosabb korabeli cikkek, kriti-
kak és értékelések bibliografiai adatai és kivonatolt tartalma is olvashatok - a remek aranyér-
zékkel tomoritett adatok kelld informacioval latnak el a tajékozdédashoz, és segitséget nytjtanak
a tovabbi kutatas szdmara. A kotetben valo eligazodast és a kereshet8séget tobb mutatd is segi-
ti. A betlirendes cimek, a kezdésorok szerinti mutatok és a névmutaté mellett az elészor a kri-
tikai kiadasban megjelend versek és toredékek listajat is megtalaljuk: bar olyan ,nagy versek”
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is szerepelnek a kotetben, mint az Esti kérdés, a Turani indulo, a Fekete orszag vagy az Uj leoninu-
sok, a munka jelent8ségét az is jol jelzi, hogy 6sszesen 57 Babits-szoveg itt jelenik meg el6szor.

A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézetében folyé digitalis filo-
légiai munka eredményeként a Babits kritikai kiadasok els6 kotete elérhets a DigiPhil feliilletén
(https://digiphil.hu/babits-mihaly-osszes-versei-1890-1905/), a masodik kotet anyaga pedig ha-
marosan szintén hozzaférhet6 lesz online. A digitalis kiadas nagy elénye, hogy hozzaférhet6-
vé teszi az egyes kéziratok facsimiléit (néhany kéziratfotét maga a nyomtatott kiadas is kozol),
illetve a folyamatos javitas és bovités lehet6ségét is biztositja, hiszen minden kritikai igény
munka esetében el6fordulhat, hogy idével elékeriilnek olyan 4j dokumentumok vagy adatok,
amelyek ismeretében feliilbiralhatok egyes, a kiadasokban kozolt allitasok — épp ez tortént az
elsé kotet esetében: a fentebb mar emlitett, az Osvat-hagyatékbol a kritikaikiadas-kotet megje-
lenése utan el6keriilt tovabbi szovegvaltozatok ismeretében korrekciora volt sziikség, melyet a
digitalis kiadas mar magéban foglal.

Azt hihetnénk, hogy Kelevéz Agnes hatalmas anyagot megmozgaté kritikai kiaddsa nem
konnyed olvasméany, azonban maguknak a verseknek az olvasasa, illetve a hozzajuk tartozd
jegyzetek tanulmanyozésa paratlan esztétikai és filolégiai élményt kinal az érdekl6dék szama-
ra, az élvezetes nyelven megirt argumentaciok stirt adatgazdagsaguk ellenére is vilagosak és jol
kovethet6k. A sajto ala rendez6 igen magasra tette a lécet: az elkészult kritikai kiadas szakmai
tudas, forrasismeret és -kezelés, alapossag és elhivatottsag tekintetében nemcsak a Babits-filolo-
gusok, de mas életmtiveket feldolgozo kutatok szamara is kovetendd példaval szolgal.
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