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Lépes Balint Tiikreinek forrasairol

SZARAZ Orsolya

Debreceni Egyetem, Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet, egyetemi docens
ORCID: 0009-0003-4946-6311

*

On the sources of Leres Balint’s eschatological works

Abstract | The name of Leres Bélint (1570-1623) is well-known in literary his-
tory for being one of the first representatives of Baroque prose style in the
Hungarian language. He published two books on the Four Last Things in 1616
and 1617 in Prague. In the prefaces he makes clear that his works contain the
Hungarian translation from Latin of the sermons of Italian author Gabriele IN-
cHiINo. In the scholarly literature Leres’s claim has mostly been taken for granted,
and has been questioned only by a few scholars who noticed the difference in
length between the two texts and a few passages borrowed from other works.
Nevertheless, until this point only partial comparisons between the Hungarian
and the Latin text versions have been completed. Therefore, | decided to carry
out a full and systematic comparison between Lepes's and INcHINO's text, which
has revealed the Hungarian author’s further sources and the ways he adapted
those for his own purposes. This study presents the most important findings
that have emerged from this investigation.

Keywords | Baroque prose, secentismo, Leres Balint, translation, compilatory
practices

Itt k6sz6nom meg Fazakas Gergelynek és K6szeghy Péternek, hogy értékes javaslataikkal hozzajarul-

tak a tanulmany végleges valtozatanak elkészitéséhez.
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1. A kutatds dlldsa

épes Balintot a magyar barokk proza, ezen beliil pedig a secentismo magyarorsza-

gi kezdeményezdjeként tartja szamon az irodalomtorténet,! elsésorban két mive

alapjan: 1616-ban Pragaban jelent meg az Az halando es iteletre menendeo tellyes
emberi nemzetnek fenyes tiikoré, majd egy évvel késébb ugyanitt a Pokoltol rettenteo es
mennyei boldogsagra edesgeteo tiikor? E mutveket témajuk és forrasuk is dsszekapcsol-
ja: a négy végs6 dologrol szolnak, valamint Lépes az eloljar6 levélben mindkettd for-
rasaul Gabriele Inchino® latinra forditott munkajat nevezi meg.* A laterani kanonokok
kongregacidjahoz tartozo italiai Inchino prédikacios kotete, a Prediche sopra i quattro
novissimiel8szor 1593-ban jelent meg, ekkor még a szerz6 tudta nélkiil. A katalogusok
tovabbi harom olasz nyelvid kiadast regisztralnak Inchino 1608-as halalaig. Ezek mar
a szerz0 jovahagyasaval, tovabba javitasaival és bovitéseivel kertiltek ki a nyomdabol.
Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a kiadasokat, jol érzékelhet6 az a torekvés, hogy
a prédikalo papok minél nagyobb haszonnal forgathassak a mtivet: ugyanis egyre tobb
mutatéval lattak el; a margon jelezték a concettokat; P-vel (predicatore) jelolték azokat a
beszédeket, amelyeket inkabb a hitszénokok tudnak hasznositani, C-vel (curato), ame-
lyeket a plébanosok; valamint az elészavakban hasznalati tanacsokat is megfogalmaz-
tak a prédikatorok szadmara.

A mi latin forditasat egy német karthauzi szerzetes, Anton Dulcken (1560 k.—1623)
készitette el, aki tobb olasz és spanyol szoveget iiltetett at latinra. Forditasa elészor
1609-ben, majd 1613-ban Kolnben latott napvilagot. A két kiadas csupan a négy prédi-
kaciot megel6z6 paratextusok és indexek sorrendjében tér el egymastol.” Két érv szol

1  BITSKEY Istvan, ,Lépes Balint”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk.
K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 6:488—489. Imadsa-
goskonyve (Praga: Sessius Pal, 1615, RMNy 1093) jéval kevesebb figyelmet kapott. Egy feliiletes kutatas
alapjan ebben Lépes Ludolphus de Saxonia Vita Christijének oratiéit forditja. Ezt a munkat is érdemes
lenne alaposabban megvizsgalni.

2 LEpes Balint, Az halando es iteletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fenyes tiikoro (Praga: Sessius Pal,
1616, RMNy 1119), a tovabbiakban LEPES 1616; Pokoltol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo tiikir,
melybol vilagoson ki teczik, hogy az kik iott cselekesznek, az eordk eletre ménnek, az kik pedig gonoszt, az
eorokké valo tiizre vettétnek (Praga: Sessius Pal, 1617, RMNy 1146), a tovabbiakban LEPES 1617.

3 Inchinorol lasd Giorgio FornI, ,Gabriele Inchino e la «scuola» dei Canonici regolari lateranensi”, in
Giorgio ForNI1, «Il nemico interno»: Politica, spiritualita e letteratura fra Cinque e Seicento, 101-129 (Nova-
ra: Interlinea, 2018).

LEPES 1616, eloljaro levél, 8.

5 Velence: 1593, 1596, 1601, 1603. Az olasz orszagos konyvtari katalogust hasznaltam: https://opac.sbn.it/
it/home#bc=1, hozzaférés: 2024.07.02.

6  Emliti BITSKEY Istvan, ,Lépes Balint és az olasz »Seicento« stilus”, in BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek,
hagyomanyok, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 7, 148-160 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996), 150. Lasd még a VD17 katalogusat http://www.vd17.de/en/home, hozzaférés:
2024.07.02.

7  Gabriel INcHINUS, Conciones de quatuor hominis novissimis, ford. Antonius DULCKEN (Colonia Agrippi-
na: Crithius, 1609, VD17 12:192851F), a tovabbiakban INCHINUS 1609; az 1613-as kiadasi adatai ugyan-
ezek (VD17 23:241219Q).

404


http://www.vd17.de/en/home

amellett, hogy Dulcken az 1601-es olasz kiadast forditotta le. Az els6 és gyengébb érv
az, hogy mig az 1601-es olasz kiadas olvasot megszolitd elészava két korabbi olasz ki-
adast emlit,® addig a latin harmat.” Ennél er6sebben szol az 1601-es mellett az, hogy mi-
vel a harom olasz kiadas szévege eltér egymastol, bizonyos kiegészitések csak ebben
vannak meg. A kutaté abban a szerencsés helyzetben van, hogy a nyomdéasz ezeket a
részeket a margon megjelolte. Néhany ilyen szovegrészt szuréproba-szertien vissza-
kerestem a Dulcken-forditasban, amely végiil mindegyiket tartalmazta.’®

A magyar szakirodalomban Lépes kétkotetes munkajanak mifaji besorolasa nem
egyértelmi. Egyik korai értékel6je, Koltay-Kastner Jend lelkigyakorlatos prédikacio-
gytjteményként hivatkozik ra."" Az RMNy elmélkedésnek nevezi,” mig a MAMUL-sz6-
cikket jegyz6 Bitskey Istvan elmélkedd olvasméanynak, ugyanakkor hozzateszi: , A sz6-
vegben el6fordulé megszolitasok arra mutatnak, hogy egyes témék prédikacioként is
elhangozhattak.”® Egyetértés mutatkozik ugyanakkor abban, hogy Lépes sikerrel hoz-
ta létre az olasz seicento stilus magyar nyelvi prozai valtozatat."

Az 1596-0s olasz kiadas szerz6i el6szavabol vilagos, hogy Inchino prédikaciok-
nak tekinti szovegeit, melyeket korabban el is mondott kiilonboz6 italiai varosokban.”®
A szovegeken azonban valtoztatasokat tett (részekre osztas, grammatikai személyek
megvaltoztatisa, az aposztrofék szamanak csokkentése) annak érdekében, hogy ne
csak sz6székr6l hangozhassanak el, hanem alkalmasak legyenek kozosségi felolvasasra
és maganyos olvasasra is. Lépes természetesen a magyaritas soran atdolgozhatta ugy a
prédikaciokat, hogy azok az elmélkedés mifajahoz keriiljenek kozelebb, ez azonban el-
donthetetlen mindaddig, amig a latin forditas és Lépes magyar szovegének szisztemati-
kus dsszevetése nem torténik meg.

Mar Koltay-Kastner is megjegyezte 1944-es szemléjében, hogy Lépes ,varidlja oly-
kor eredetijét”’* Ban Imre 1971-es tanulméanyaban pedig arra figyelmeztetett, hogy
~Lépesnek eredetijéhez val6 viszonya nincs tisztazva”” A szovegek Osszehasonlitasa
terén a legkiterjedtebb vizsgalatot Bitskey Istvan végezte. 1994-es tanulméanyaban né-

8  Gabriello INcHINO, Prediche sopra i quattro novissimi (Venetia: appresso Domenico Farri, 1601), a tovab-
biakban INcHINO 1601, Domenico Farri a’ virtuosi, et devoti, szimozatlan lapon.

9 INcHINUS 1609, Pio Lectori, szamozatlan lapon.

10 Csupan két példat emlitek, melyek bizonyitjak, hogy Dulcken az 1601-es szévegvaltozatot koveti:
INCHINO 1593, 17-18; INCHINO 1596, 19-20; INCHINO 1601, 27; INCHINUS 1609, 62; valamint INCHINO 1593,
23-24; INCHINO 1596, 28; INCHINO 1601, 31-32; INCHINUS 1609, 72-74.

11 KorTAY-KASTNER Jend, ,A magyar irodalmi barokk 2.”, Budapesti Szemle 72 (1944): 113133, 117.

12 RMNy 1119 és 1146.

13 BITSKEY, ,Lépes Balint”, 489.

14 KoLTAY-KASTNER, ,,A magyar irodalmi barokk 2.”, 117-120; BAN Imre, ,A magyar barokk proza valto-
zatai”, Irodalomtorténet 53 (1971): 473-500, 478-480; BITSKEY, ,Lépes Balint és az olasz »Seicento«...”,
148-160.

15 Gabriello INcHINO, Prediche sopra i quattro novissimi (Venetia: appresso i Guerra, 1596), Epistola d’Auto-
re a’ Lettori, ®1r-v.

16 KoLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi barokk 2., 119.

17 BAN, ,A magyar barokk proéza...”, 478.
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hany olasz, latin és magyar szemelvény egymas mellé allitdsaval illusztralta Lépes és
Dulcken forditéi gyakorlatat.” Megfigyeléseit a kovetkez8képpen dsszegezte:

az olasz eredetit mind a latin, mind a magyar szoveg igen hliségesen adja vissza. A jelz6-
ket viszont Lépes nagy kedvvel szaporitja, kiilonésen a markans, erés érzelmi hatasta-
kat.” [...] semmivel sem ad kevesebbet érzéki hatas, dekorativitas és retorikus megszer-
kesztettség tekintetében, mint az olasz (és latin) eredeti szoveg. Itt-ott eléfordul ugyan,
hogy forrasainal bébeszédiibb, egyes szavak koriilirasara kényszeriil, de semmi lénye-
ges nem veszik el tolla alatt, a magyar stilus nem szegényebb az olasz seicento barokkos
aradasu irasmodjanal.?

Kovéacs Sandor Ivan 2002-es cikkében elfogadta Bitskey megallapitasait a stilusrol,
ugyanakkor a Lépes sz6vegében szereplé magyar példak miatt megkérdéjelezte, hogy
a magyar az olasz és/vagy a latin htiséges forditasa lenne.”" A szévegek dsszehasonlita-
sara nem vallalkozott, de reményét fejezte ki, hogy: ,A modszeresebb Gsszevetés majd
talan még tobb magyar hozzatételt is felhozhat Lépes bet(itengerébél, mint amire tisz-
tességes elolvasassal ramutathatunk.”*

2016-os tanulmanyaban Forkoli Gabor tett igen fontos kijelentést:

Ha [...] jobban megnézzik a latin és a magyar konyvet, feltlinhet, hogy Lépes kétkotetes
miuve terjedelmileg legalabb kétszerese Dulcken forditasanak. Helyenként szévegszin-
ten is nagyon nagy eltéréseket lathatunk, igy érdemes lenne még egyszer alaposan 6sz-
szevetni a kett6t, mert kideriilhet, hogy Lépes sokkal szélesebb és valtozatosabb forras-
anyagra tamaszkodott, mint eddig hittiik.”

Forkoli ezen forrasok kozott florilégiumokat valdszinisitett, valamint Bonfinit6l és
Pazmany Kalauzabol atvett részeket azonositott.*

E rovid kutatastorténeti attekintés utan két dolgot konstatalhatunk: egyrészt azt,
hogy Lépes Balint Tiikreir6l igen kevés szakirodalmi munka sziiletett eddig;*® masrészt
azt, hogy a latin eredeti és a magyar szdveg Osszehasonlitasaval még ados a kutatas.

18 A tanulmany eredetileg 1994-ben jelent meg. 1996-o0s Gjrakozlését hasznaltam: BITSKEY, ,Lépes Balint
és az olasz »Seicento«...”, 148-160.

19 Uo., 155-156.

20 Uo., 158-159.

21 KovAcs Sandor Ivan, ,Felfoldi iréportrék: Egy nagyszombati és egy nyitrai ir6”, Palocfold 48, 6. sz.
(2002): 637-646, 643.

22 Uo.

23 FORKOLI Gabor, ,A Kalauz helye a magyar vallasos antropologia torténetében: Pazmany Péter érvei
a katolikus Lépes Balint és a reformatus Margitai Lani Péter mtiveiben”, in Utmutaté: Tanulmanyok
Pazmany Péter Kalauzardl, szerk. MACZAK Ibolya, Pazmany irodalmi muhely, Lelkiségtorténeti tanul-
manyok 14, 9-29 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 20.

24 Uo., 20-23.

25 A teljesség kedvéért megemlitem ezt a két irdst is: HuszAR Andras, ,Lépes Balint — a halal képirdja”,
Irodalomismeret 16 (2005): 91-94; NAGY Emese Ingrid, ,Lépes Balint halaltiikre: Halalreprezentaciok
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Ezért vallalkoztam arra, hogy elvégzem a szisztematikus szovegosszevetést, jelen ta-
nulméanyban pedig az ennek soran és nyoman sziiletett megfigyeléseimet és eredmé-
nyeimet teszem kozzé.

2. Anégy végsd dolog

2. 1. A halal

Az 1616-0s kotet két témat targyal, a halalt és az utolsé itéletet. A cimlapverzon féleg
latin és kisebb részben magyar nyelvii idézetek olvashatok. Ezek a Bibliabol szarmaz-
nak, az utolso kivételével, mely egy kozépkori himnusz (Hymnus de contemptu mundi)
négy sora. Mindegyik a halal elkeriilhetetlenségét és idejének bizonytalansagat hang-
sulyozza. A kovetkeztetést, melyet az embernek ebbdl a két ténybdl a sajat életére vo-
natkozoan le kell vonnia, a vagyont gy(ijt6 gazdag elriaszto példaja erdsiti meg. Ezek
az idézetek nem szerepelnek Inchino miivének sem olasz, sem latin valtozataban. Lépes
az eloljaro levél, amely négy részbdl all:*” 1. nagyobb része Dulcken dedikacios levelé-
nek forditasa;*® 2. Lépes irasa arrol, hogyan talalt ra 1612-ben Inchino munkéjanak la-
tin forditasara kolni utja soran;® 3. Lépes leforditja, roviditi, tomoriti és adaptalja a ke-
gyes olvasohoz sz016 paratextust a latin kiadasbol (Pio Lectori)*® Ez mar nem Dulcken
irasa, hanem az olasz kiado-nyomdaszé. 4. Lépes visszaveszi a szot: szolgaljon a ma-
gyarsag hasznara ez a m{i; megadja a kotet két témajat, végiil reményét fejezi ki, hogy a
masodik, pokolrél és mennyorszagrdl szolo kotetet is el tudja majd késziteni.*

Ezutan kezdddik a halalrol sz6l6 prédikacio, melyet Lépes megfoszt a miifajmegje-
161éstdl, holott ez mind az olaszban (predica), mind a latinban (concio) ott van, aminek
lehet jelent6sége a fentebb emlitett mifaji kérdés tisztazasaban. Erdemes megjegyezni
azt is, hogy a Pazmanyhoz sz616 dedikaciéban Lépes sermonak nevezi Inchino szove-
gét, mikozben a négy végsé dologrol valé elmélkedés fontossagat emeli ki.** A felosz-
tasban koveti Dulckent, aki romai szdmokkal tobb részre tagolta az olaszban csupan
négy részre osztott terjedelmes prédikaciot. Lépes a latinbdl atveszi a margora helye-

feltoltése a megtérés szolgalataban”, Erdélyi Muzeum 64, 3. sz. (2002): 121-132, doi: 10.36373/em-2022-3-10.
Mivel Gjat nem tesznek hozza a Lépes-kutatashoz, a fenti 6sszefoglaléba nem keriiltek bele.

26 Err6l lasd BATHORY Orsolya, ,Pazmany Péternek szo6l6 latin nyelvi ajanlasok”, in Személyek, intézmé-
nyek szerepe a hivek lelkiségének alakitasaban a 17-18. szazadban, szerk. SZELESTEI N. Lasz]6, Pazmany
irodalmi miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 24, 27-46 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport, 2019), 28-34.

27 BITSKEY az eloljaré levelet Lépes sajat szovegének vélte. (,Lépes Balint és az olasz »Seicento«...”, 152.)

28 LEPES 1616/Halal, 1-7.

29 Uo., 7-8.

30 Uo., 8. Példaul beszurja, hogy ,Vgyan nagy karnakis aletottam volna lenni, ha ez a’ fenyes titkor, az mi
nemzetsegiinktél, el reitetet volna”.

31 Uo.,09.

32 Uo., Epistola dedicatoria, A2v.
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zett témamegjeloléseket is. Ilyenek mar az olaszban is el6fordultak, de Dulcken tovab-
biakkal toldotta meg azokat.

Mivel Lépes a latinbol dolgozott, ezért a latin és a magyar szoveget vetettem Osz-
sze, de kiilonbség esetén az olaszt hasznaltam egyfajta kontrollszovegként. Természete-
sen e tanulmany keretein beliil minden eltérést nem vehettem szamba, de nem is lenne
értelme. Feladatomnak inkabb azt tartottam, hogy valamiféle rendszert talaljak Lé-
pes modositasainak hatterében. A latin és a magyar szoveg kozotti killonbségeket négy
csoportba osztottam: betoldas, kihagyas, atalakitas, applikacio. Ilyen csoportositasban
targyalom 6ket a kovetkezékben. Igyekeztem magyarazatot talalni Lépes valtoztatasa-
ira, de csak feltételezéseket tudok megfogalmazni, olykor azokat sem. A latin idézetek
forditasaban példaul semmilyen rendszert nem sikeriilt felismernem: olykor leforditja
6ket magyarra, maskor nem. Ugyanakkor feltiing, hogy bibliai idézeteknél szivesen il-
leszt be tovabbi odaill§ bibliai citatumokat, vagy a megadottat folytatja a kovetkezd ver-
sekkel.”® Egy alkalommal az 6kori példak sorahoz hozzaadja Cicerdt és egy téle szar-
maz6 idézetet (,Homo nata erat.”), furcsaméd Dolobellanak nevezve Cicero lanyat.**
Osszességében az allapithato meg, hogy Lépes betoldasokkal alig mddositja a szdveget.

Szamosabbak, ezért jelentdsebbnek tiinnek a kihagyasok. Lépes elészeretettel hagy-
ja ki a prédikacio6 szobeli létmodjara utalé megnyilvanulasokat, példaul a hallgatosag-
hoz fordulé megszolitasokat, a hozzajuk intézett kérdéseket, felszolitasokat, vagy éppen
azt, amikor a prédikator bejelenti, hogy most pihen egyet. Maga Inchino is igyekezett
valamennyire megtisztogatni a szovegét ezektdl a fordulatoktodl, ahogyan azt fentebb
mar emlitettem, de Lépes még tovabb megy a prédikéci6 olvasmanny4 alakitdsaban.

A magyarban tobbszor hidnyoznak a fejezeteket zard sszegzd tanitasok, egy-két
alkalommal pedig révid 6sszefoglalas (,Rovid beszeddel [...]” felvezetéssel) helyettesi-
ti az eredetit. Négy olyan hosszabb passzus van, amelyet Lépes nem vesz at a latinbol.
Harmat ezek kozil talan szubtilis jellege miatt: az els6 a halal sz6 etimologiajabol ki-
indul6 halalértelmezés fejtegetése (itt maga Inchino is hasznalja a sottile szot, a latin
ennek megfeleléen a subtilist);*® a masodik a Job 9,25-26 etimologizald, de moralis tani-
tasra kifut6 hosszadalmas és bonyolult értelmezése;*® a harmadik filozo6fiai elmélkedés
arrdl, hogy a halal és az élet egymas ellentétei-e.”” A Lépes forditasabol hidnyzo negye-
dik szovegrészlet okori szerz6kre hivatkozva példak hosszu sorat kozli annak bizo-
nyitasara, hogy még az ,antik poganyok” is azt vallottak, hogy hasznos és jo a halal.*®
Lehetetlen megmondani, hogy miért hagyta el ezt a részt. Esetleg a nem keresztény
példatar vagy a szovegrész terjedelmessége miatt? Utdbbi okot sejthetjiik azokban az
esetekben, amikor hasonlosagokat (similitudo) hagy ki (példaul gytiimoélcs,* katonai,*

33 Ilyen bévitéseket talalunk példaul uo., 14, 86-87, 143, 181, 211 (itt egy Augustinus-idézetet szurt be), 241.
34 Hasonlé neve volt Cicero vejének (Publius Cornelius Dolabella). Lanyat Tullidnak hivtak.

35 INcHINUS 1609, 78-79.

36 Uo., 157-158.

37 Uo., 197-200.

38 Uo., 152-153.

39 Uo., 190-191.

40 Uo., 223-225.
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foldmtiveléshez kapcsolodo*). Ezekben ugyanis Inchino prédikacioi igen gazdagok.
A similitudo kedvelt retorikai eszkoz a 16-17. szdzadi olasz prédikacidirodalomban.*
Inchino egyrészt ezért is alkalmazhatta ilyen gyakran, de azért is, hogy a prédikator
tarsak béséges tarhazbol valogathassanak. Ugyanez igaz az exemplumokra is, melyek-
bél Lépes kett6t teljesen elhagy, egy ellentétekre épiilé masikat pedig leegyszertsit.*®
A kihagyasok egy ujabb csoportjat jelentik az olasz versidézetek. Inchino tobb-
szOr idéz olasz koltéi mivekbdl. Dulcken ezeket elszor olaszul, majd latin proézai for-
ditasban hozza, koziilik csupan Ariosto nem szerepel nala (Orlando furioso, 11/39).** Lé-
pes ellenben 6t alkalommal hagyja figyelmen kiviil a verseket (Petrarca: Canzoniere,*
Trionfi;* Tasso: Gerusalemme liberata, 111/68"), négyszer pedig csak a latin prozai atiras
magyarra forditott valtozatat adja meg (Castellano de’ Castellani egy szonettje;*® Petrar-
ca: Trionfi*). Az egyik helyen teljesen belesimitja a prozaba atirt verseket a szévegbe, és
a toszkan poéta megnevezést is elhagyja, igy semmi sem jelzi, hogy eredetileg versek-
rél volt sz6.” Eljarasat csak feltételezésekbe bocsatkozva probalhatnank magyarazni.
Néhany kihagyas,™ illetve atalakitas® afelé mutat, mintha Lépes éppen a movere ér-
dekében alkalmazott retorikai eszk6z6k visszaszoritasara torekedne. Megvalik az inter-
rogatioktol, exclamatioktol, indulatszavaktol, a prédikator felfokozott érzelmi allapotat
kifejez6 nyelvi megoldasoktol.”® A kérdés-valaszokat, azaz a parbeszédességet egyszert
felsorolassa fokozza le, megfosztva ezzel a szoveget emotiv erejétél. A végén pedig 6sz-
szefoglalja a tanitast, mintha szamara inkabb a docere élvezne prioritast.’* Ezeket a val-
toztatasokat értelmezhetjitk egyrészt gy, hogy Lépes az eredeti szovegnek azokat a jel-
legzetességeit akarta atalakitani, melyek inkabb a szobeli eléadéasra tették alkalmassa;
masrészt ugy is, hogy Lépes az oratori célok atrendezését kivanta megvalositani.

41 Uo., 261-262.

42 Andrea BATTISTINI, ,Forme e tendenze della predicazione barocca”, in La predicazione nel Seicento,
szerk. Maria Luisa DogGL1o, Carlo DELCORNO, 23-48 (Bologna: il Mulino, 2009), 45. A similitudoérol lasd
SzeLESTEI N. Laszlo, ,Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytjtésérél, 1.”, in Eruditio et mag-
nanimitas: Tanulmanyok Gabor Csilla készontésére, szerk. FARMATI Anna és masok, 99-110 (Budapest:
reciti, 2023).

43 INCHINUS 1609, 251-254, 260.

44 INcHINO 1601, 44.

45 INCHINUS 1609, 199.

46 Uo., 134, 216, 250.

47 Uo., 158-159.

48 INcHINUS 1609, 32-33, LEPES 1616/Halal, 43.

49 INCHINUS 1609, 57-59, LEPES 1616/Halal, 67-68; INCHINUS 1609, 66—67, LEPES 1616/Halal, 77; INCHINUS
1609, 187, LEPES 1616/Halal, 184.

50 Az els6 vers szerz6jét nem sikeriilt azonositanom, a masodik Petrarca Trionfijabol van: INCHINUS 1609,
187, LEPEs 1616/Halal, 184.

51 INcHINUS 1609, 119-120.

52 Tovabbi példak: Lépes kihagyja a keresztényeknek sz6l6 buzditast, helyette beszur egy bibliai idézetet
(IncHINUS 1609, 207, LEPES 1616/Halal, 195). Elhagyja a felkialtasokat az Aranyszaju Szent Janos-cita-
tum utan (INCHINUS 1609, 116, LEPES 1616/Halal, 241).

53 INCHINUS 1609, 246-252, LEPES 1616/Halal, 223-226.

54 INCHINUS 1609, 166-167, LEPES 1616/Halal, 236-237.
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A latin és a magyar szoveg kozotti eltérések utolsé csoportjat a magyar befogadok-
ra applikalas és az aktualizalas szandéka hozta létre, ami egyaltalan nem szokatlan a
korban. Mig Inchino a napolyiakat szélitja meg, addig Lépes a nyitraiakat.*® Amikor
Inchino az olasz varosokban jol ismert lovasversenyt (palio) hozza példanak a napolyi
hallgatosag el6tt, Lépes alkalmazas, atalakitas nélkiil kihagyja ezt az utalast.’ Az ubi
sunt-formulanal pedig beszirja a magyar kiralyokat, fépapokat és a vitézségben magu-
kat kitiintet6 nemesi csaladokat.”” Inchino egyik példajaban Re catolico di Spagna szere-
pel,’® aki Dulcken forditasaban Rex Philippus lesz, mig Lépes tollan a rémai csaszar, ke-
gyelmes urunk, koronas kiralyunk.” Végiil, mig az olaszban és a latinban egy helyen az
all, hogy idén kozelebb vagyunk a halalhoz, mint a multban barmikor, Lépes beilleszti
az aktualis datumot: ,1616. ptinkdsd hava, az Ur mennybemenetele el6tti hét”.

Végiil érdemes néhany szot ejteni a halalrol szo6l6 elsé konyv utani szovegekrdl, me-
lyek mindegyike Lépes betoldasa. E16szor egy rovid magyar nyelvi summa kovetkezik
(245), majd egy latin nyelv{i verses beszélgetés ember és halal kozott. (246-247.) Ennek
elsé harom sora Ovidius Metamorphosesébdl (VI, 193-195) szarmazik, a tobbi a huma-
nista Johannes Serifaber munkajanak 54 sora.® Az utolsé lapon (248) két Gjabb vers ko-
vetkezik (Admonitiones in vita humana utilissimae, Alia praemonitio). Ezek forrasat nem
tudom megjel6lni, annyi bizonyos, hogy mindkett$ szerepel a német humanista, Hein-
rich Rantzau Commentarius bellicusaban.®

2. 2. Az utolsé itélet

Az 1616-0s kotet masodik kényve az utolsé itéletrsl szol. Uj cimlappal (cim és a konyv
summazata) van ellatva, és a lapszamozas is ujrakezdédik. A latintol eltéréen a concio
magyar megfelel6je itt sem jelenik meg, ahogyan az sem, hogy hol és mikor tartotta ezt
a prédikaciot Inchino. A kihagyasok tekintetében hasonlo6 jellegzetességeket figyelhe-
tink meg, mint a halalrdl sz6l6 konyvben: 1. el-elmaradnak a fejezetzaré mondatok,
melyek egyébként gyakran a hitszéonok pihenésre vagy éppen figyelemre felhivoé szava-

55 INCHINUS 1609, 34, LEPEs 1616/Halal, 45. - KoLTAY-KASTNER (,A magyar irodalmi barokk 2.”, 119) ebbél
arra kovetkeztetett, hogy Lépes ,valdszintileg maga el is mondott jo néhanyat ezek koézil a prédikaciok
kozal”.

56 INCHINUS 1609, 136-137, LEPEs 1616/Halal, 146.

57 LEpEs 1616/Halal, 77, 80. — Ezt emliti, és részben idézi is KovAcs, ,Felfoldi iroportrék...”, 643-644.

58 Valoszintileg III. Fuldp spanyol kiralyrél van szo.

59 INCHINO 1601, 76-77, INCHINUS 1609, 175-176, LEPES 1616/Halal, 177.

60 INCHINUS 1609, 84, LEPES 1616/Halal, 95.

61 Johannes SERIFABER, Collogvivm Sigismvndi [...] cum Morte ([Bécs?]: k. n., [1552?], VD16 S 6003). Lépesnél
4-6. sorok = SERIFABER, 48-50. sorok; 7-22. sorok = SERIFABER, 1-16. sorok; 23-39. sorok = SERIFABER,
123-139. sorok; 40—57. sorok = SERIFABER, 146-163. sorok.

62 Henricus Ranzovius, Commentarivs bellicvs [...] (Francofurtum: Zacharias Palthenius, 1595, VD16 R
223), 308, 354.
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it tartalmazzak, vagy eléreutalnak a kovetkez6 fejezet témajara;” 2. néhany nehezeb-
ben kovethet6 gondolatmenet nem vagy csak leegyszertsitve szerepel benne.*

Lépes itt is iktat be magyar példakat, vagy lecseréli az eredetieket: Magyarorszagot
is beilleszti egy felsorolasba;® az ellenség a tatar és a torok, a doghalal pedig Magyaror-
szagot és Erdélyt sujtja.® A szerzetesrend-alapitok soraba illeszti Loyolai Ignacot. Mivel
Lépes mindkét kotetét PAzmanynak ajanlotta, valamint a vallalkozas kezdeményezéje-
ként is 6t nevezte meg az 1617-es dedikacioban, azt sem zarhatjuk ki, hogy ez a betoldas
Pazmany felé tett megtisztel gesztusként értékelendd.”

A betoldasokbol elsésorban a bibliai idézeteket érdemes megemliteni. Lépes mar az
els6 oldalon elhelyez hat, az utolsé itélethez kapcsolddo bibliai idézetet latinul, melyek
folott egyfajta cim gyanant az all: ,Surgite mortui, venite ad juditium.” A kévetkez6 ol-
dalon, mig a latin forditas az olasznak megfeleléen csak a Lk 21,25-6t hozza, addig Lé-
pes az egész Lk 21,25-33-at, magyar forditasban. A magyar fordit6 kiegészitése a kotet
végén (256-258), az Epilogus cimsz6 alatt a Dies irae is, melynek utolsé versszakabol hi-
anyzik az utolsé két sor. Ezeket a Jo 2,17 soraival helyettesitette. A himnusz és a bibliai
szoveg tipografiailag is elkiiloniil, amennyiben az utoébbi bentebb van szedve.

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, Forkoli Gabor vette észre, hogy Lépes a 7-8., 14—
15. és 18-19. lapokon Pazmany Kalauzat kompilalja.®® Némileg pontositva Forkoli meg-
jegyzését: Lépes a 6-20. lapokon hasznalja a Kalauz 1. kdnyvének 2. (a vilagnak szépsé-
gérdl) és 7. (Isten bolcsességérdl) részét.”® Tobbnyire sz6 szerint vesz at szévegegységeket,
de olykor kihagy egy-egy részt, egy-egy mondatot, latin idézeteket. Tovabba itt is meg-
mutatkozik Lépes azon torekvése, hogy névelje a Biblia szovegbeli jelenlétét: tobbszor
is eléfordul, hogy mig Pazmany csak a margon adja meg a bibliai locusokat, addig Lé-
pes latinul hozza a megadott helyeken olvashat6 szoveget.

Lépes azonban nem csak itt timaszkodik P4zmany mtvére. Ezt Forkoli nem emlitet-
te, de a 44. lap aljan a kovetkezé mondat vezet at Inchino szovegébdl a Kalvinnal pole-
mizalo részbe, azaz a Kalauzba: ,Kerlek keresztyenek, megh ne botrankdzzatok nemely
eretnekéknek, az mi edes Urunk, meg valtonk ellen, bocsiillétlen kerddesekben, ne
mondgiam inkab karomkodasékban.” A 45-t6l 52-ig terjedd rész a Kalauz idevagoé pasz-
szusaibol van 6sszeallitva.”” Lépes még egy tovabbi helyen fordul a Kalauzhoz, ott, ahol

63 Példaul INcHINUS 1609, 353, 391, 395, 415, 437, 460.

64 Példaul INcHINUS 1609, 361-363, LEPEs 1616/Utolsé itélet, 97 (Lépes a 4. okot kihagyja); INCHINUS 1609,
470-471, LEPES 1616/Utolso itélet, 194 (Lépes kihagyja a bibliai idézet [Mt 25,41] egyes szavainak magya-
razatara épuld részt, 6sszevon, leegyszerusit).

65 INCHINUS 1609, 383, LEPES 1616/Utolso itélet, 120.

66 INCHINUS 1609, 366-367, LEPES 1616/Utolsoé itélet, 100-102. Ezt idézi KovAcs is, ,Felfoldi iroportrék...”,
644.

67 INCHINUS 1609, 404, LEPES 1616/Utolso itélet, 139.

68 FORKOLL, ,A Kalauz helye...”, 21-23.

69 PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz (Pozsony: [typ. archiepiscopalis], 1613, RMNy 1059), (a
tovabbiakban Kalauz 1613), 1. kényv, 2. rész, 8, 12-21; 1. konyv, 7. rész, 36-37.

70 Uo., 2. konyv, 2. rész (Bizonysaga a kereszténységnek, 1. Krisztus személyének méltosaga), 47; 5. konyv,
1. rész, 385-386; 2. rész, 390-393; 4. rész, 400 (Kalvin a Credo els6, masodik, negyedik agazatjat nem
hiszi); 10. kényv, 3. rész (Luther és Kalvin az Antikrisztus hopmesterei), 675.
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az Anyaszentegyhaz ellenségeir6l van sz6. Ide a kalvinistak kegyetlenkedéseir6l sz6l6
szovegrészt illeszti be PAzmanytol.”

Lépes egy masik szerz6, a dominikanus szerzetes Petrus de Palude (1277-1342) ser-
moit is kompilalja. Az 59-62. lapokon az utolso itélet jeleirdl van sz6. Ezeket Lépes el6-
szor Petrus de Palude alapjan mutatja be, majd hozza Inchino felsorolasat, aztan Gjra a
kozépkori szerzé szovege kovetkezik, aki Jeromos alapjan tizenét jelet irt le, végiil visz-
szatér Inchino.”

2. 3. A pokol

Az 1617-ben megjelent masodik kotet cimlapverzdjan egylapnyi terjedelmd, latin nyel-
v Augustinus-idézet all a pokolrél, mely konnyen szarmazhat florilégiumbol.” Ezt ko-
veti az Epistola dedicatoria, melynek cimzettje Gjra PAzmany.™ Az 1-2. lapokon bibliai
idézetet hoz magyarul (Lk 16,19-31). Hasonl6an az els6 kotethez itt is hianyzik a prédi-
kacié mint mifajmegnevezés, csak témamegjelolés szerepel.

A kihagyasok mennyisége itt sem jelent6s, és az elsé kotethez hasonlo jellegzetes-
ségek szintén kimutathatéak: Lépes tobbek kozott etimologizalo-moralizalé értelme-
zést, példakat és Dante hires sorait (Pokol, III. ének, 1-3., 9. sorok), valamint a hitszonok
hallgatosagot megszolitd megnyilvanulasait hagyja ki.”> A magyar olvasokozonséghez
val6 alkalmazkodas szandékarol csak kevés valtoztatas arulkodik.”

A betoldasok ellenben tobbfélék, és nagymértékben moédositjak Inchino szovegét.
Lépes sokkal tobb — hol latin, hol magyar nyelv{ - bibliai citdtummal bévit, mint az el-
s6 kotetben.” Egy helyen tizendét bibliai idézetet hoz.”® Az antik mtiveltségb6l csupan két
esetben merit: egy Horatius- és egy Propertius-idézetet,” valamint négy tovabbi elem-
mel (Pompeiusok, Hannibalok, Hectorok, Priamusok) egészit ki egy felsorolast,* amely-
ben Inchino a jelenleg pokolban szenvedd, de egykor hatalmas urak neveit sorolja.

A mas miivekbdl atvett részek mennyisége ebben a konyvben olyan nagy, hogy sza-
mitasaim szerint a konyv kozel fele nem Inchino mtivének forditasa, hanem kompila-
ci6. Kezdve az eloljaro levéllel, mely Inchino prooemiumabdl, a francia hitszénok, Pierre

71 LEPEs 1616/Utolso itélet, 104; Kalauz 1613, 3. konyv, 3. rész (Masodik bizonysaga az 4j tudomanyok ha-
missaganak), 131-132.

72 Petrus DE PALUDE, Sermones sive enarrationes in Evangelia, Pars Hyemalis (Colonia Agrippina: A. Hierat,
1602, VD17 12:652778Q), Enarratio I, 100-101; INCHINUS 1609, 319-320; DE PALUDE, Sermones..., Enarratio
III, 127-129.

73 A Novissima Polyanthea Infernus cimszavanal szerepel ez az idézet. Joseph Lang gytijteményének hasz-
nalatarol a késébbiekben lesz még sz6. Novissima Polyanthea, szerk. Josephus LANGIUs, (Francofurtum:
Zetznerus, 1613, VD17 23:000498E), a tovabbiakban LANGIUS 1613.

74 A kotetek ajanloleveleirél lasd BATHORY, ,Pazmany Péternek sz616...”, 28-34.

75 Példaul INCHINUS 1609, 556, 685-688, 691.

76 Ilyen példaul, hogy mig Inchinénal (INCHINUS 1609, 601) a dragaké Romaban veszik el, ezért nem Cre-
monaban kell keresni, Lépesnél (LEPES 1617/Pokol, 228) a két varos Praga és Bécs lesz.

77 Példaul LEPEs 1617/Pokol, 94, 176, 307, 321-322, 425.

78 Uo., 31-34.

79 Uo., 249.

80 Uo., 424.
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de Besse (1567-1639) pokolrdl sz6l6 els6 beszédének bizonyos részeib6l és a Lépes sajat
vallalkozasardl tudosité néhany zardsorbol all 6ssze.® A legtobb atvétel forrasa Pierre
de Besse, akinek a négy végs6 dologrol szolé prédikacidinak idevagd, azaz pokolrol
52016 beszédeit (concio de inferno I-111., V-VIL) hasznalja fel Lépes. A francia szerz6 pré-
dikacios kotetei, ahogyan azt a szamos népnyelvii és latin kiadas jelzi, igen jol ismer-
tek voltak a korban,* mintaprédikacioként valé magyarorszagi alkalmazasukat Sze-
lestei Nagy Laszl6 mutatta ki.®

Lépes valasztasat indokolhatja a témaazonossag, de egy masik, még nem bizonyi-
tott feltételezés is, miszerint de Besse pedig Inchinét kompilalta. Egy olasz kutato,
Giorgio Forni a laterani kanonokok kongregaciéjahoz tartozé hitszonokok miveinek
eurdpai hatasaval foglalkozva inkabb csak mellékesen ir arrdl, hogy de Besse és Inchi-
no beszédei felttinéen sok hasonlosagot és egyezést mutatnak egymassal. Az olasz és
a francia szoveg egy-egy részletével illusztralja ezt, de tlizetes 6sszevetést nem végez.*
Az atvételek mellett ugyanakkor érdemes azzal is szamolni, hogy a pokolrol sz616 be-
szédnek ekkorra mar jol kialakult hagyomanya van, melynek idézeteit, exempluma-
it, hasonlatait stb. prédikatori segédkonyvekben adtak kozre, és ezeket mind Inchino,
mind de Besse j6l ismerhette.

A két prédikacio kozotti hasonlosagokra mindenesetre Lépesnek is fel kellett figyel-
nie, erre utalnak bizonyos szévegalkotoi eljarasai. A de Besse prédikaciéit fordit6 ré-
szekben® ugyanis fel-feltlinnek kisebb Inchino-szévegrészletek, éppen akkor, amikor
mindkét szerz6 ugyanazt az idézetet és hivatkozast hasznalja.* Egy similitudo esetében
pedig, mely a két szovegben azonos és eltérd elemekbdl is épitkezik, Lépes mindketts-
re tamaszkodik.”

81 Uo., 3-5. = INCHINUS 1609, prooemium, mig az 5-11. = Petrus BEssEus, Conciones sive conceptus theologici
ac praedicabiles, de quatuor hominum novissimis, quatuor sacri adventus hebdomadis accommodati (Colo-
nia Agrippina: Kinckius, 1613, VD17 12:191256G), a tovabbiakban BEssEus 1613, 410, 412, 415, 417-418,
423-427 (concio I de inferno).

82 A szerz6rdl, valamint az eurdpai és azon beliil németorszagi kiadasokroél lasd Amy NELSON BURNETT,
,Preaching and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years’ War”, in The Book Triumphant: Print
in Transition in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, szerk. Malcolm WALSBY és Graeme KEmp, 132-157
(Leiden-Boston: Brill, 2011), 146, 151-153, doi: 10.1163/9789004221604_008.

83 SzELESTEI N. Laszlo, ,Prédikaciora készilés a kora ujkorban”, in SzeLesTEI N. Lasz16, Prédikalas a 17.
szazadi Magyarorszagon (Kéziratos kotetek), Pazmany irodalmi miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok
24, 9-17 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2020), 10; valamint ugyan-
ebben a kotetben: SZELESTEI N. Laszlo, ,Pozsonyi prédikaciok az 1620-as évekbdl: Szdszék és hitvita
Pazmany Péter kornyezetében”, in uo., 33-55, 37.

84 TFornI, ,Gabriele Inchino...”, 116-118.

85 Ezek a kovetkez6k: LEPES 1617/Pokol, 99-144. = BESSEUS 1613, 480-504, 505-526 (concio V); LEPEs 1617/
Pokol, 239-247. = BESSEUS 1613, 459-473 (concio III); LEPEs 1617/Pokol, 255-257. = BESSEUS 1613, 477-479
(concio III); LEPES 1617/Pokol, 324-346. = BESSEUS 1613, 527-548 (concio VI); LEPEs 1617/Pokol, 349-362.
= BESSEUs 1613, 549-576 (concio VII); LEPEs 1617/Pokol, 368-385. = BESSEUS 1613, 440-453 (concio II);
LEPES 1617/Pokol, 395-399. = BESSEUS 1613, 420-431 (concio I); LEPES 1617/Pokol, 400-408. = BESSEUS 1613,
576—583 (concio VII).

86 Példaul INcHINUS 1609, 680—681; BESSEUS 1613, 551 (concio VII).

87 LEPES 1617/Pokol, 346; INCHINUS 1609, 682-684; BESSEUS 1613, 548 (concio VI).
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A magyar szerz6 nem koveti sorrdl sorra de Besse beszédeit, olykor kihagy bel6litk
révidebb vagy hosszabb részeket. A de Besse-prédikaciokban 4ll6 terjedelmes latin idé-
zeteket viszont gyakran meghagyja, majd le is forditja magyarra, amivel eléggé meg-
terheli a szoveget. Bibliai b6vitésekkel itt is él: 6sszefoglalja a bibliai torténetet, tovabbi
kapcsolodo bibliai idézeteket hoz, vagy éppen kozli a de Besse altal csak margon jelolt
bibliai helyeken olvashaté szévegeket (olykor ki is javitja de Besse, illetve egy helyiitt
Inchino bibliai locusjelzését is).

A francia hitszonok pokolrol szo6l6 II. beszédét forditd és kompilalé Lépes a po-
kol helyérél értekezé fejezetbe Pazmany Kalauzabdl is masol be részeket.®® A két sz6-
veg kozotti kapesolatot a Ter 37,35 (,Descendam ad filium meum lugens in infernum.”)
hozza létre, mely de Besse-nél Lyranus exegézisében és a Jozsefet siratd Jakob alakja-
ban, PAzmanynal pedig parafrazis és margohivatkozas formajaban jelenik meg. Lépes
Kalauz-hasznalata azonban nem korlatozodik erre a helyre. A 34. lapon a pokol léte-
zését bizonyito bibliai idézetek sorat igy zarja le: ,Itellye megh immar minden ember,
minemo 161ki 6smerettel tagadhattak legyen Luther, es Calvinus, az poklot, es annak
kinnyait, enni el6 szamlalt szent Irasnak bizonyetto helyei ellen.”® A kévetkez6 bekez-
dés mar Pazmany szovege arrol, hogy hisznek-e a kalvinistak a pokolban. Ez alkalom-
mal Lépes a forrasat is megadja a f6sz6vegben: ,Olvasd a Kalausz 6todik konyvenek,
6todik reszet, folyo 407. 408. ez dolog fel61.”° Majd folytatja Inchinodval egészen addig,
mig djabb, immar rovidebb atvétel nem kovetkezik ismét a Kalauzbol (keresztség, ke-
reszteletleniil meghalt gyermekek).” Ezen a ponton az italiai szerz6 munkéjaban az all,
hogy hagyjuk most mar a limbust és a purgatériumot, beszéljiink inkabb a pokolrél.*?
Lépes azonban nem tarthatta kielégitének azt, amit Inchino a purgatériumrol elmon-
dott, ugyanis egy egész kis értekezést illesztett ide be, cimekkel ellatott, de szamozat-
lan alfejezetek formajaban, mégpedig Ggy, hogy a Kalauzt, f6képp a 14., purgatérium-
rol sz616 konyvet kompilalta.”

88 LEPEs 1617/Pokol, 379-382. = Kalauz 1613, 5. konyv 5. rész (Kalvin az 5. 4gazatot elrontja), 403-405.

89 INCHINUS 1609, 544-545, LEPES 1617/Pokol, 31-34.

90 LEPEs 1617/Pokol, 34-36. = Kalauz 1613, 5. kényv 5. rész (Kalvin a Credo 5. 4gazatjat elrontotta), 407-408.
Idézet a LEPES 1617/Pokol, 36-on. Lépes szovegét idézi FORKOLI is, ,A Kalauz helye...”, 20.

91 LEPEs 1617/Pokol, 39-40. = Kalauz 1613, 3. konyv 11. rész (Tizedik bizonysaga az 4j tudomanyok hamis-
saganak), 279.

92 INcHINUS 1609, 548.

93 LEPESs 1617/Pokol, 41-79. = Kalauz 1613, 14. konyv, 2. rész, 801-816. Tovabbi atvételeket talalunk innen:
Kalauz 1613, 3. konyv, 2. rész (Els6 bizonysaga az 1j tudoméanyok hamissaganak), 97, 106, 108; 4. rész
(Harmadik bizonysaga az 0j tudomanyok hamissaganak), 146, 156; 5. rész (Negyedik bizonysaga az
4j tudomanyok hamissaganak), 170; 9. rész (Nyolcadik bizonysaga az 1j tudomanyok hamissaganak),
249; 12. rész (Tizenegyedik bizonysaga az 1j tudomanyok hamissaganak), 292; 4. kényv (Az Augustana
Confessio hazugsagai), 1. rész, 334; 5. rész (A Concordiardl), 354; 8. konyv (Az anyaszentegyhaz nem
fogy és nem tévelyeg), 2. rész, 545-546; 9. konyv, 2. rész (Egyedill a romai anyaszentegyhaz az igaz ecc-
lesia), 608; 10. kényv (A rémai papa nem Antikrisztus), 1. rész, 653; 11. konyv (A misér6l), 5. rész, 740; 12.
konyv, 3. rész (A jocselekedetekrdl), 773, 775. Valamint még a 93. lapon, ahol Isten mindenhatésagarol
van sz06 (1. konyv, 5. része [Az Isten mindenhatd], 28-29).
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Jol lathato, hogy Lépes tobb esetben is Pazmany intenciéjanak megfeleléen hasz-
nalta a Kalauzt: azaz gyakran fellapozta a supraval jelolt oldal(aka)t, és onnan vett at
hivatkozast, idézetet vagy Pazmany-szoveget, majd visszatért a fejezetbe. Azt a gya-
korlatat is folytatta, hogy a Pazmanynal csak marginalis forrasmegjel6lésként szerep-
16 idézeteket megkereste, és beillesztette latinul és/vagy magyarul a sajat szovegébe.

Lépes nemcsak a purgatérium, hanem a penitencia esetében is ugy vélte, hogy az
olvasonak tovabbi tanitasra van sziiksége.” Ennek érdekében egy felvezet6 rész utan,
a papi feloldozas apropodjan Gjra a Kalauzhoz fordult.”” Miutan tisztazta, hogy mibdl all
a penitencia (a margén szamos bibliai hivatkozas utalja tovabb az érdekl6d6 olvasot),
visszatért Inchino szévegéhez, hogy felmondja a penitencia hasznait, majd a kovetke-
z6képpen folytatta:

Jer immar nyuicsuk hoszszabra érrél valo beszédiinket, mert igen hasznos, és idvossé-
ges, errdl valo szollasunk, nagy vigasztalasarais léhet annak az meg téré, es poeniténtia
tarto Léleknek, kit ékkorig, blineinek sokasaga, es az késertétben eytésre szandékozo 6r-
dognek mesterséges csalardsagi, rettégtettek volna.”®

Lépes ezt koveten rovidebben Inchino egy masik munkajabol, a Scala coelibél fordi-
tott le részeket,” és sokkal hosszabban a spanyol jezsuita, Luis de la Puente (1554-1624)
De christiani hominis perfectione cim( értekezéséb6l.”® Inchino ezen mive is prédika-
ciégyuljtemény, a kivalasztott beszéd pedig tematikajaban (concio de poenitentia) illesz-
kedik Lépes imént idézett célkitizéséhez, ahogyan de la Puente mivének harmadik
értekezése is, melynek cime De sacramento poenitentiae. Hasonloképpen tartalmi szem-
pontok jatszhattak szerepet abban is, hogy Lépes a penitenciarél szolo alfejezetekbe
Pazmany imadsagoskonyvébdl olyan tanitasokat és konyorgéseket illesztett be, me-
lyek a toredelmességgel és a gyonassal kapcsolatosak.”” Lépes bovitései a purgatéorium
és a penitencia téméajaban, valamint ezek terjedelmessége hatarozottan arra a szan-
dékra utal, hogy el akarta mélyiteni az olvasé ismereteit a katolikus hit e két alapvetd
kérdésében. Mindkét szovegrész a teologiai értekezés miifaji sajatossagait (definiciok,
csoportositasok, a rendszerezés érdekében pontokba szedett okok, hasznok stb.) vise-
li magan.

94 A penitenciardl szo6l6 rész: LEPES 1617/Pokol, 172-219.

95 Uo., 169-172. = Kalauz 1613, 3. kényv, 3. rész (Masodik bizonysaga az 4j tudomanyok hamissaganak),
136-138.

96 LEPES 1617/Pokol, 173.

97 LEPEs 1617/Pokol, 173-176. = Gabriel INCHINUS, Scala coeli seu conciones exquisitissimae de viis coelestibus,
ford. Antonius DULCKEN (Colonia Agrippina: Cholinus, 1609, VD17 12:192854D), 408-413.

98 LEPEs 1617/Pokol, 176-219. = Ludovicus de PONTE, De christiani hominis perfectione, 4 két., ford. Melchior
TrREVINNIUS (Colonia Agrippina: Kinckius, 1615-1617, VD17 12:106883D), 1:271-280, 282-291, 310-313,
356-357.

99 LEPEs 1617/Pokol, 180, 204-207, 209-211, 214-218. = PAZMANY Péter, Keresztyen imadsaagos konyv [...] (Po-
zsony: [typ. archiepiscopis], 1610, RMNy 1003), a tovabbiakban Imddsdgoskonyv 1610, 154-155, 491-492,
70-74, 521-531.
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2. 4. A mennyorszag

A masodik konyv cimlapjan djfent csak témamegjelolést (Masodik keonyv az menyor-
szagrol) talalunk, és egy bibliai idézetet magyarul (hivatkozésai: 1z 64,3, 1Kor 2,9). Ezt
hat tovabbi idézet koveti latinul az els6 oldalon, melyek mindegyike megjelenik késébb
Inchino szévegében. Mig Lépes a kovetkezd lapon (2) a Mt 20,20-23-at hozza magya-
rul, addig Inchino csak a Mt 20,20-21-et allitja a mennyorszagrol szol6 prédikacio élé-
re, azt is roviditett formaban. A konyv egészére is igaz, hogy a bibliai b6vitések (idézet,
margoén elhelyezett hivatkozas vagy sszefoglalas forméajaban) joval terjedelmesebbek,
mint a korabbi harom kényvben.'*

olvashat6 (Quae rursum [!] sunt quaerite, non quae super terram. — Kol 3,1-2-b6l), amely
kétségkiviil kapcsolodik a témahoz, de Inchinénal nem szerepel. Az ezutan kovetkezd
szoveg els6 soraban megjelenik a saskeselyd, ahogyan Inchinénal az aquila, majd visz-
szatér a propositioban (4) is, de Lépes egyik helyen sem az italiai szerz6t koveti.'”! Mi-
vel az atvezeté mondatokon kiviil Lépes szinte mindent mas miivekbdl vett at, nagyon
valészind, hogy ez is kompilacio, forrasat azonban nem sikeriilt azonositanom. A sas
képére épit6 két szovegrész kozé Lépes Pazmany imadsagoskonyvébdl, Az orok boldog-
sagnak kivansaga cimd imadsagbol mésolt be egy rovidebb részt.'”” Valasztasat Gjra a te-
matika hatarozta meg.

Inchino mennyorszagrdl irott prédikacidja valéjaban csak a 88. lapon bukkan fel Lépes
mivében. A kompilalt részek aranya ebben a negyedik kényvben a legnagyobb. Pontos sza-
mot nehéz lenne megadni, de becslésem szerint a magyar szovegnek valamivel t6bb mint fe-
le nem Inchino munkajanak a forditasa. Lépes f6 forrasat Pierre de Besse mar emlitett pré-
dikaciégyljteményéb6l a mennyei dicséségrél irott beszédek (concio de gloria coelesti, I-VI)
adjak. Mig a pokolrol sz6l6 konyvbe a masoktol atvett részek tobbnyire tombokben kertiltek
at, addig itt altalaban van egy alapszoveg (de Besse vagy Inchino), melybe — a téma egybe-
vagosaga alapjan — Lépes mas szerzokt6l illeszt be kisebb, olykor csak egymondatos részle-
teket. Az ennek alapjan elkiilonithet6 elsé szakasz az Inchino-prédikaci6 kezdetéig tart (88),
alapszovege pedig de Besse elsé harom mennyorszag-concidja.'”® A tovabbi bévitéseket két
Pazméany-munkabol valositja meg Lépes: a Kalauzbol™ és az Imadsagoskonyvb6l.1®

100 LEPES 1617/Mennyorszag, 64, 69-71, 82, 89-90, 95, 97, 101, 114, 116, 126-127, 146-147, 150, 155, 156, 166, 170,
174, 210, 251, 277, 285, 289, 290, 296, 297-301.

101 INCHINUS 1609, ez a rész a Prooemium 731-734, sasos rész 731-732.

102 Imadsagoskényv 1610, 356-357.

103 LEPES 1617/Mennyorszag, 4-29. = BESSEUs 1613, 585-569 (concio I de gloria coelesti), ivjelzete: PP4r (584-
t6l 602-ig jo a lapszamozas, utana 563-tol Gjrakezd6dik); LEPES 1617/Mennyorszag, 30-58. = BESSEUS
1613, 570-599 (concio II). (FORKOLL ,A Kalauz helye...”, 23-24: észrevette, hogy Lépes a 42. oldalon nem
Inchinot koveti, de Lépes ,sajat leleményének” tartotta a szoveget.) LEPES 1617/Mennyorszag, 59-88. =
BESSEUS 1613, 599-627 (concio III).

104 LEPES 1617/Mennyorszag, 4-5. = Kalauz 1613, 1. konyv, 2. része (A vilagnak szépségérél), 21; LEPEs 1617/
Mennyorszag, 43-44. = 1. konyv, 2. része, 12, 13; LEPES 1617/Mennyorszag, 50. = 1. kényv 1. része (Az Is-
tennek ismeretérél), 3; LEPEs 1617/Mennyorszag, 52-53. = 1. konyv, 1. része, 2; LEPEs 1617/Mennyorszag,
53-56. = 1. konyv, 2. része, 13, 14; LEPES 1617/Mennyorszag, 60-63. = 1. konyv, 2. része, 8, 9, 15-17.

105 LEPES 1617/Mennyorszag, 6-7. = Imadsagoskonyv 1610, Az 6rok boldogsagnak kivansaga, 356-358.
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Itt Lépes mar joval szabadabban kezeli Inchino szévegét is, amennyiben gyakran t6-
moriti, dsszevonja, és kihagy bel6le. Az Inchino-forditas a 108. oldalig tart, és csak egy
Kalauz-atvétel szakitja meg.' Ezutan tiz oldalon keresztiil Inchino szévegét és de Bes-
se VI. concidjat szerkeszti egybe, tobb kihagyassal."”” Egy rovidebb Kalauz-'® és de Bes-
se'”-atvételt kovetSen két 4j forras jelenik meg.!° Kisebb terjedelemben az italiai jezsu-
ita, Girolamo Piatti (1545-1591)""" De bono status religiosi cimi munkaja,"'* annak is De
tribus mundi malis, quae Ioannes Apostolus commemorat cimu fejezete. Ebben Piatti kije-
lenti, hogy az embert eltavolitja a mennyei dolgokrol valé elmélkedéstél, ha elmeriil a
jelenben és a vilagi dolgokban, és ilyenkor leginkabb harom bint kévet el: ,concupis-
centia oculorum, id est, avaritiae sitis”, ,carnis concupiscentia”, ,superbia vitae”.** Lé-
pesnél tipografiailag is kiemelve, egyfajta cimként jelenik meg a Concupiscentia oculo-
rum,"* majd nemcsak Piatti szovegét és felosztasat koveti, hanem ki is egésziti azt olyan
latin, majd magyarra forditott idézetekkel, melyek ehhez a harom blinhoz kapcsolod-
nak. Forrésa florilégium, mely kénnyen lehet a Joseph Lang-féle Polyanthea valamelyik
1617 el6tti kiadasa, ugyanis ezekben mindegyik idézet fellelhetd. Lépes a témanak meg-
felel6en a divitiae, a luxuria (= concupiscentia oculorum), a fornificatio, a libido (= carnis
concupiscentia) cimszavakhoz csoportositott idézetekb6l valogat, majd a superbia és hu-
militas cimszavakhoz fordul.!® Tovabba ide ill6nek talalja Pazmany Imadsagoskonyvé-
nek két konyorgését: A fajtalansag ellent és A tiszta lélekértet, utobbiban megvaltoztatja
a grammatikai alanyt tobbes szam els6 személyre.'

A kovetkez6 részben ujra de Besse dominal, f6leg a mennyorszagrol szol6 VI. con-
cio," de Lépes lefordit néhany oldalt a francia szerz6 egy masik munkajabol is, mely-
nek cime Democritus Christianus."'® Ez utobbibol a forrasként szolgald fejezet témaja a
vilag allhatatlansaga (De mundi inconstantia), ezért — Piatti mtvének és Lang gyjte-

106 LEPES 1617/Mennyorszag, 103-106. = Kalauz 1613, 2. konyv, 4. része (I bizonysaga az kereszténységnek),
51, 52, 53-55.

107 LEPES 1617/Mennyorszag, 108-118. = INCHINUS 1609, 753-755, 772-777, 783-785; BESSEUS 1613, 681-683
(concio VI).

108 LEPES 1617/Mennyorszag, 118-119. = Kalauz 1613, 1. konyv, 4. része (Az Isten véghetetlen), 24; 1. konyv,
6. része (Az isteni természet elvaltozhatatlan és mindeniitt jelen van), 32, 33.

109 LEPES 1617/Mennyorszag, 120-124. = BESSEUS 1613, 683-686 (concio VI).

110 LEPES 1617/Mennyorszag, 124-140.

111 A szerzérél és miveirél lasd Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 9 kot., (Bru-
xelles—Paris: O. Schepens-A. Picard, 1895), 6:coll. 692-696.

112 Hieronymus PLATUS, De bono status religiosi libri tres (Roma: apud Iacobum Tornerium, 1589), a tovabbi-
akban PraTus 1589, lib. I, cap. VI, 43-48.

113 Uo., 43.

114 LEPES 1617/Mennyorszag, 124.

115 Uo., 141-150. = PrAaTUS 1589, 48; LANGIUS 1613, a superbia és a humilitas cimszavaknal.

116 LEPES 1617/Mennyorszag, 140-141. = Imadsagoskonyv 1610, 339-340, 330-332.

117 LEPES 1617/Mennyorszag, 150-152. = BESSEUS 1613, 686-687 (concio VI); LEPEs 1617/Mennyorszag, 155-
178. = BESSEUS 1613, 687-704 (concio VI).

118 LEPES 1617/Mennyorszag, 153-155. = Petrus BESSAEUS, Democritus Christianus, id est, contemptus vani-
tatum mundi (Colonia Agrippina: Ioannes Kinckius, 1616, VD17 1:066651A), a tovabbiakban BEsSAEUS
1616, cap. VIL., 79-83.
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ményének felhasznalasaval'”® — Lépes elmeriil ebben a kérdéskorben is. Amikor arrél
értekezik, hogy a masvilagon mindenki azt kapja, amit a f61don kiérdemelt, Pazmany
Kalauzat kompilalja.'*

Csak a Harmadik részben tér vissza Inchindhoz, akit itt méar joval szabadabban, sok
kihagyassal kovet,'*! azutan Gjra de Besse prédikaciojat teszi meg alapszéveggé,'* és eb-
be illeszti be azokat a részleteket, melyeket a mar emlitett forrasokbol vett at: a Kalauz-
bol,'® az Imadsagoskonyvbol,* Inchinotol'® és valoszintileg a Lang-féle gydjteménybol. '

Ezt kovetéen egy viszonylag hosszabb részben Inchinét fordit a korabbiaknal ke-
vesebb kihagyassal és roviditéssel,”” majd immar egymastol elkiilonitve de Besse'?® és
ujra Inchino'® kovetkezik. Inchino Dulcken-féle forditasa a 919. lapon ér véget a latin
kiadasban, Lépes a 917. lapig megy el,** mikozben megint bévitésekkel é1.*! Az utolsod
lapokon Szent Agostont magyaritja,”*
néalja fel sajat munkaja befejezéséhez.

Lépes a mennyorszagrol szolo részben az el6z6 harom konyvben alkalmazott val-
toztatasokhoz hasonloakat is véghez visz: a felsorolasokat béviti,”** az aposztrofékat és
felkialtasokat atalakitja kijelenté mondatokka,” és — f6leg Inchino szovegét — magyar
kornyezetre adaptalja. Utobbira példa, amikor Lépes magyar foldrajzi és csaladnevek-

végil de Besse VI. concidjanak zaré részét hasz-
133

119 LEPES 1617/Mennyorszag, 155. = PLATUS 1589, 227-228; LEPEs 1617/Mennyorszag, 159, 160, 171-172, 173. =
LANGIUS 1613, a mundus és a tribulatio cimszavaknal.

120 LEPES 1617/Mennyorszag, 168-169. = Kalauz 1613, 12. konyv, 3. része (A jocselekedetek érdemérél), 775-
776.

121 L£PES 1617/Mennyorszag, 178-183. = INCHINUS 1609, 793-796.

122 LEPES 1617/Mennyorszag, 183-228. = BESSEUS 1613, 631-655 (concio IV).

123 LEPES 1617/Mennyorszag, 191-194. = Kalauz 1613, 3. konyyv, 1. része (Csak egy az tidvosséges hit), 83-85;
3. konyv, 7. rész (VL. bizonysaga a hamis tudomanynak), 201; LEPEs 1617/Mennyorszag, 214. = 1. konyv,
2. része (A vilagnak szépségérol), 16; 12. konyv, 1. rész (Az embernek igazulasarol), 748.

124 LEPES 1617/Mennyorszag, 213-214. = Imadsagoskonyv 1610, 63-64, Szt. Athanaz hitvallasa.

125 LEPES 1617/Mennyorszag, 198-207. = INCHINUS 1609, 800-805 (Inchino és de Besse szvege egyébként itt
szinte megegyezik.); LEPES 1617/Mennyorszag, 216-228. = INCHINUS 1609, 807-820.

126 LEPES 1617/Mennyorszag, 189-191. = LANGIUs 1613, a fides cimsz6 alatti idézetekbdl.

127 LEPES 1617/Mennyorszag, 228-255. = INCHINUS 1609, 821-869.

128 LEPES 1617/Mennyorszag, 256-263. = BESSEUs 1613, 656—680 (concio V).

129 LEPES 1617/Mennyorszag, 264-278. = INCHINUS 1609, 870-883.

130 LEPES 1617/Mennyorszag, 278-322. = INCHINUS 1609, 883-917.

131 LEPES 1617/Mennyorszag, 278. = BESSEUS 1613, 588 (concio II); LEPES 1617/Mennyorszag, 278-280. = Kala-
uz 1613, 1. konyv 2. rész (A vilagnak szépségéroél), 12, 13; LEPES 1617/Mennyorszag, 292-294, 304-305, 317,
320. = LANGIUS 1613, az eleemosyna, divitiae, obedientia, persecutio cimszavakhoz rendelt idézetekbdl;
LEPEs 1617/Mennyorszag, 307-310, 315-316. = PLATUS 1589, 351, 354-357, 365-366.

132 LEPES 1617/Mennyorszag, 322-324. = Aurelius AUGUSTINUS, Meditationes, soliloquia, et manuale (Colonia
Agrippina: Mylius, 1604, VD17 12:133037E), cap. XXXV., De desiderio et siti animae in Deum, 227-230.

133 LEPES 1617, 324-325. = BESSEUS 1613, 665 (helyesen 707)-708 (concio VI).

134 BESSEUS 1613, 686 (concio VI) uralkodés felsorolasa haromelemi, Lépesé hat (LEPEs 1617/Mennyorszag,
123); BESSEUS 1613, 651-652 (concio IV) filozéfusokat és poétakat emlit, de csak Platont és Arisztotelészt
nevesiti. LEPEs 1617/Mennyorszag, 215. hét ilyet nevez meg.

135 LEPES 1617/Mennyorszag, 233. = INCHINUS 1609, 833, 834.
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kel bévit,"* vagy éppen beilleszt Bonfinit6l egy igen hosszu, Janos varadi piispokrol
sz016 részt latinul és magyar forditasban is.'””

A kotet végére a négy végsé dologrol kiilon osszefoglalokat helyez el, majd a négy
konyvrél egyiittesen is ad egy rovid summat.”*® Ugyan de Besse-nél is van hasonl6,”’ de
Lépes nem abbdl dolgozott. Forrasat nem talaltam, talan 6 maga irta 6ket.

Lépes két kotetbdl és négy konyvbdl allo vallalkozasat latin versekkel zarja.** Az
els6 kett6t de Besse-t6l veszi at,'*! a tobbi megtalalhaté a Lang-féle tematikus florilégi-

um rmors, iudicium, infernus és coelum cimszavainal.'*?

3. Osszegzés

A szovegek fent elvégzett Gsszevetése alapjan tobb eddigi szakirodalmi allitas is arnyal-
hatova valik. El6szor is az, hogy Lépes eredetije csupan Inchino miivének Dulcken-féle
latin forditasa lenne."* Jol latszik, ahogyan halad el6re a négy konyv forditasaval, Lé-
pes egyre tobb szerz6t6l és egyre nagyobb szovegmennyiséget épit be Inchino munka-
jaba. A masoktdl atvett részeket a tematikus kapcsolodas alapjan valaszthatta ki. Lé-
pes szovegalkotoi szerepének kiterjesztésére utalhat az, hogy mig az 1616-os kotetet az
udvosségre szomjazo keresztényeknek ajanlja a cimlapon, addig az 1617-es cimlapjan
mar az olvashato, hogy irattatott Lépes Balint altal. A méasodik kotet PAzmanynak cim-
zett dedikacidjaban pedig azt is kijelenti, hogy mig a kezdeményezés Pazmanyé volt, a
dispositio, az elocutio és a compendium az 6vé.** Heltai Janos Lépes ajanlasat azon né-

136 BESSAEUS 1616, 82-n a német-romai csaszar még Matyas, LEPEs 1617/Mennyorszag, 154-en mar Rudolf,
valamint Lépes még egy csaszarnak szo6l6 jokivansagot is beilleszt; INCHINUS 1609, 889: csak tenger és
t6 szerepel, LEPES 1617/Mennyorszag, 283: hozzatoldva morotva és magyarorszagi foldrajzi nevek (,for-
toyi, balatony, tiszayi, dunayi, szavayi, dravayi”); INCHINUs 1609, 882: a mennyorszag minden hegynél
nagyobb, LEPES 1617/Mennyorszag, 276: ,az mi Zobri hegytinkhoz képest”; INCHINUS 1609, 892-893:
barbar népek birtak Italiat régen, majd e népek felsorolasa, LEPES 1617, 286: a barbarokat kihagyja,
és a hunok utéan a felsorolasba beszurja ,regi Magyarok”; INCHINUS 1609, 893: ubi sunt-formula, LEPES
1617/Mennyorszag, 287: betoldja a magyar nemes és tekintetes nemzetségeket, ugyanitt bibliai alakok
és szentek felsorolasa: Inchinénal Lucia, Lépes lecseréli Borbalara és Orsolyara. Hasonlo eljarast fi-
gyeltek meg Pécsi Lukacsnal: K6szegHY Péter és Utast Csilla, , Az keresztyén sziizeknek tisztességes
koszoréja”, in K6szEGHY Péter, Az én életemben élteté épségem: Irodalomtorténeti tanulmanyok, 440-471
(Budapest: Balassi Kiad6, 2022), 469.

137 LEPES 1617/Mennyorszag, 310-315. = Antonius BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Pé-
ter (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019), IV. tized, 10. kényv, 135-155, 1056-1058.

138 LEPES 1617/Mennyorszag, 325-334.

139 BEsSEUS 1613, 705-665 (helyesen 707), (concio VI).

140 LEPES 1617/Mennyorszag, 335-339.

141 A de Besse-kotet elején, az indexek utan szerepelnek.

142 LANGIUS 1613.

143 Bartok Istvan az 1630-1700 kozott készult forditasokra vonatkozodan ezt a gyakorlatot megszokottnak
tartja. BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank”™ Irodalmi gondolkodas Magyaror-
szagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé-Universitas Kiado,
1998), 283.

144 LEpESs 1617, Epistola dedicatoria, A3r-v.
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hany eset kozott emliti, amikor ,a szerz6 és az ajanlasban megszoélitott személy kapcso-
lata nem illeszthet6 be a hagyomanyos mecénés—partfogolt, patronus—alumnus—fami-
lidris viszonyba”, és Ggy véli, hogy ezek a szerz6k ,muviik ajanlasaval szellemi, lelki
tarsat keresnek, intellektualis kozeget probalnak teremteni maguk koriil”.*> Lépes eb-
ben kudarcot vallott, ha elfogadjuk Koltay-Kastner Jen6 allitasat, mely szerint ,kétség-
telentil a Lépes Balint-tipusu olaszos prédikatoroknak sz6l Pazmany Péter figyelmez-
tetése”, "¢ amikor elitéli azokat a hitszonokokat, akik ,hegyes kérdéseket; haszontalan
visgalasokat; fill-gyonyorkodtets csufsagokat vagy fabulakat; sovany és szaraz gondo-
latokat forgatnak™'¥” Koltay-Kastner szerint ebben az intésben ugyanaz a szemléletet
tukrozédik, mint azokban a 17. szazad eleji jezsuita generalisi intelmekben, amelyek ,,a
keresett képek, halmozott jelz6k, metaforak, hosszadalmas koriilirasok” hasznalatat
karhoztatjak."*® Pazmany a hivatkozott részben a hallgatok lelki hasznat allitja szem-
be a gyonyorkodtetéssel és a hitszonoki magamutogatassal — amit rendre megtesznek
a korabeli egyhazi retorikak szerzéi is —, de csak a fent idézett mondatban hoz példa-
kat, ezek pedig nehezen tarthatok a secentismo jellegzetességeinek. Eppen ezért én gy
gondolom, hogy Pazmény szavai nem értelmezheték Lépes és a secentista prédikacios
stilus elleni 4llasfoglalasként.

Lépes egyébként roviden nyilatkozik mive stilusardl az els6 kotet ajanlolevelében,
de itt kifejtett nézetei er6sen topikus elemekbdl épiilnek fel, kezdve azzal, hogy az igaz-
sagrol szolo beszéd természeténél fogva egyszeri. A téma egyszerlisége pedig sziik-
ségszerlien vonta maga utan az alacsony stilust, a visszafogott nyelvi kifejezést, hiszen
nem az ékessz0l0 és csiszolt beszédre akar tanitani e munka, hanem arra, hogyan kell
az embernek jol élnie és jol meghalnia.'*’ Valojaban Lépes tigyes fordito, aki képes visz-
szaadni az eredeti szerz8k stilusat, mely Inchino esetében a korantsem egyszertségével
kitind concettismo. Inchino annak a 16. szazad végi, 17. szazad eleji, laterani kanono-
to predicabile alkalmazasaval egyszerre kivanta a tanitast és az intellektudlis gyonyor-
kodtetést szolgalni.®® Ban Imre 1971-es tanulméanyaban Lépes stilusat a magyarorszagi
wkorai barokk proza kiilonleges szinfoltjaként” jellemezte, melynek aztan nem lett foly-
tatdsa.””! Erdemes megemliteni, hogy igen hasonlo a helyzet Inchino és szerzetesrendje
prédikacios modoraval is, amennyiben a 17. szazadi it4liai hitszonoklat egyre inkabb a
moverét részesitette eldnyben, és a meglep6 concettokra épiil6 csodalatkeltés retorikaja
majd csak a szazad masodik felében Tesaurdval bontakozik ki.'*?

145 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szazad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), Res libraria
2 (Budapest: Universitas Kiad6—-Orszagos Széchényi Kényvtar, 2008), 102.

146 KoLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi barokk 2.7, 120-121.

147 PAzZMANY Péter, Predikacziok, Els6 rész, szerk. KANYURSzZKY Gyorgy, Pazmany Péter 6sszes munkai 6
(Budapest: Budapesti Kir. Magyar Tudomany-egyetem Hittudomanyi Kara, 1903), XXXIV.

148 KoOLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi barokk 2.7, 121.

149 LEPES 1616, Epistola dedicatoria, A4v-A5r.

150 FornT1, ,,Gabriele Inchino...”

151 BAN, , A magyar barokk proza...”, 478, 480.

152 FornT, ,Gabriele Inchino...”, 72-73.
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Ahogyan azt a szakirodalom mar eddig is hangsulyozta, Lépes forditoi teljesitmé-
nye valoban figyelemre méltd. Nemcsak Inchino, hanem altalaban a forditasra kiva-
lasztott szovegek hii tolméacsoldja. A latin teologiai-filozofiai nyelvvel olykor ugyan
meggyilik a baja (,ne faradgyunk az szik magyar szoban sokat” — veti oda zarojel-
ben),"** de altalaban igaz, hogy alig iktat be kifejezéseket a magyar széveg jobb érthe-
tésége érdekében.

Kevésbé tehetségesnek mutatkozik ellenben abban, ahogyan az idézeteket kezeli.
Egyrészt szivesen veszi at forrasai terjedelmes idézeteit, masrészt 6 maga is nagy kedv-
vel tovabb boviti ezeket. S6t, nem elégszik meg a latin cititummal, hanem igen gyakran
még a magyar forditast is elkésziti. Ez az eljarasa er6sen megtori a szerkezeti kohéziot,
pedig a néhany elejtett bels6 utalas és az atvezet6-bevezeté mondatok mind azt mutat-
jak, hogy ez fontos erény lehetett a szamara.

Inchino sz6vegét és Lépes forditasat 6sszehasonlitva az is megallapithatd, hogy va-
l6ban vannak arra utald jelek, hogy Lépes igyekezett a prédikaci6é mifaji regiszteréb6l
kilépve megvalositani forditasat, példaul a miifajmegnevezés kovetkezetes elhagya-
saval vagy a hitszonok hallgatésagot megszolitd megnyilvanulasainak kiiktatasaval.
Ugyanakkor kérdéses, hogy ezek a nem tul jelentés valtoztatasok a szovegek elmél-
kedésként értelmezhetéségét és hasznalhatosagat mozditottak-e eld. Véleményem sze-
rint inkabb annak a mar Inchino altal érvényesitett torekvésnek a tovabbvitelérél van
itt sz6, mely a prédikaciok épiiletes olvasmanny4 alakitasaban volt érdekelt. Az eredeti
szovegeknek a meditacié beszédhelyzetére valo alkalmazéasa nem torténik meg Lépes
munkéjaban.

Végul érdekes, de forrasok hijan nem megvalaszolhat6é kérdés, hogy Lépes miért
éppen ezeket a miiveket kompilalta és forditotta. Ebben minden bizonnyal - a temati-
kus kapcsolaton tul — szerepet jatszott az is, hogy ezek alltak rendelkezésére. Mint irja,
Inchino kotetéhez Kolnben jutott hozza. Lépes eddig elékeriilt konyvei kozott azonban
sem Inchinét, sem a fent emlitett szerzéket nem talaljuk, ha ugyan birtokaban voltak
ezek a kotetek."™*

153 LEPES 1617/Mennyorszag, 219.
154 VAsARHELYI Judit, ,A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai: II. Az »erdélyi« gy(jtemény; — IIL
Gy®6ri kényvtulajdonosok”, Magyar Konyvszemle 96 (1980): 230-263.
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The linguistic poetics by Jozser Attila

Abstract | In the summer and autumn of 1928, the young poet, Jozser Attila start-
ed formulating a concept of the philosophy of art. He wrote several parallel frag-
ments, but did not finish the text. He used the results of his work in his (mostly
polemical) treatises written in these years: in the Ady-vision (Ady-vizi6); in the Hun-
garian Art and Labanc Review (Magyar M(i és Labanc Szemle); and in the Bagits pam-
phlet Gods are dying, Man is alive (Az Istenek halnak, az Ember él). The concept took
its most mature form in his lecture on Literature and Socialism (Irodalom és szocial-
izmus). His concept of the philosophy of art was based on the self-defined notion
of “inspiration”. The last part of his work, despite the apparently generalised use
of the term, concentrated on poetry, on the art of the word, and he called this
fragmentary formulation “the format of the philosophy of poetry”.

In accordance with his political and ideological orientation at the time, he
interpreted poetry as an art form closely linked to the concept of the nation and
to the mother tongue. The theory can be considered linguistic aesthetics. This
paper attempts to reconstruct Jozser Attila’s linguistic aesthetics, which is based
on Croce's aesthetics, on the Italian philosopher’s thesis that “language is poet-
ry”. This concept was represented at the time by the German linguistic idealist
current, a kind of linguistic aspect of the history of ideas, the Munich school of
Karl Vossier. Croce and the Munich School can be traced back to the linguistic
philosophy of Wilhelm von HumsoLot, and thus Jozser Attila’s conception of lan-
guage is a continuation of the Humboldtian tradition. Jozser Attila was particu-
larly concerned with the problem of the magic of names, and in this way was
strongly linked to the theories of ethnolinguistics and modern ethnology. It was
from these components that he built up his concept of the relationship between
language and poetry at the turn of the twenties and thirties, which had far-reach-
ing consequences for his entire subsequent poetic practice.

Keywords | Jozser Attila, aesthetics, inspiration, linguistic idealism, the magic
of names
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Horvath Ivan emlékének

ziras ajanlasa nem puszta kegyeletes vagy udvariassagi gesztus nemzedékem egyik

legkiemelked6bb, nemrég elhunyt képvisel6jének tiszteletére. A tanulmanyban le-

irtak egyik 8sforrasa Horvath Ivan harmadéves egyetemistaként irt szeminariumi
dolgozata és az ezt kovetd, Németh G. Béla vezetésével lezajlott egyetemi szeminariu-
mi vita. Hogy ezt az allaspontot képviselem, nem pillanatnyi felbuzdulds magyarazza.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az Irodalomtirténeti Kozlemények 1985-6s évfolyama-
ban kozolt Megjegyzések Horvath Ivan ,Névvarazs” cimii tanulmanydhoz cimmel megje-
lent irdsom, amelyben egyebek kozott ezt irtam:

A harmadéves bolcsész majd hiszesztendds dolgozata azért érdemes figyelmiinkre, mert
- tudomasom szerint — mindmaig az egyetlen olyan iras a kolté miivészetbolcseletét
elemz6 irodalomban, amely kozponti jelentéséget tulajdonit a névvarazselméletnek, és
folveti a leglényegesebb kérdéseket, amelyekre e tedria értelmezése és értékelése so-
ran a tudomanynak valaszt kell adnia. Talan sokak szamara kiilonésnek ttinik, hogy
egy filozopter hallgato ilyen felismerésekhez eljutott, a kutatas pedig furcsalkodé vall-
vonogatassal elment a kinalkozo lehetéség mellett, hogy tehat egy helyes tudomanyos
kezdeményezés, egy probléma meglatisa szeminariumi dolgozatban s nem komoly szak-
munkaban kapott helyet.!

Nyomban hozzatettem, hogy én magam is idegenkedve fogadtam Ivan felfedezéseit:

En magam sem vettem komolyan azt az évfolyamtarsamat, aki felolvasott az egyetemi
szeminariumon Névvarazs c. dolgozatabol és ifjonti hévvel védelmezte a benne kifejtett
allaspontjat. Toredelmesen bevallom, hogy azoknak adtam igazat, akik megiitkoztek
mar a dolgozat témavalasztasan is, s nem értették, miért csinal Horvath Ivan olyan nagy
igyet a kolté mellékesen odavetett néhany mondatabol. Csak, amikor a hetvenes évek
masodik felében elkezdtem vizsgalni azt a szellemi befolyast, amelyet Benedetto Croce
esztétikaja, ez a nyelvesztétikai rendszer gyakorolt Jozsef Attilara, emlékeztem vissza az
annak idején megmosolygott dolgozatra, s lattam be, hogy a dolgozatiré a kolté mivé-
szetbolcseletének kozponti magjara tapintott ra, amikor , A koltészet a nemzet lelkében
hat6 névvarazs” tételen és ennek rokonain kezdett el toprengeni.?

Az ajanlasnak van még egy masik nyomos oka is. Horvath Ivan révén jutott el hozzam
egy olyan kéziratcsomag, Jozsef Attila prozai értekez6 hagyatékanak egy hatalmas, ad-
dig ismeretlen korpusza, amely lehet6vé tette, hogy a korabban 1929 és 1935 kozé kelte-
zett és Esztétikai toredékek cim alatt kozzé tett kéziratanyagot kibévitve rekonstrualni
lehetett Jozsef Attila 1928-ban és 1929-ben irt téredékes mivészetbolcseleti fogalmazva-

1 Tverpora Gyorgy, ,Megjegyzések Horvath Ivan »Névvarazs« cimli tanulmanyahoz”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 89 (1985): 570-573, 570.
2 Uo.
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nyat, és képet kialakitani az egyetemi hallgat6 koru fiatal koltének a miivészetrdl vald
gondolkodasarol. Ennek az anyagnak a feldolgozasa soran tartam fol a miivészetbolcse-
leti toredék feltehet6leg legkésdbb megfogalmazott részeiben a nyelv és a kdltészet viszo-
nyarol kifejtett nézeteit. Szamos részlettanulmanyt tettem kozzé ebben a targyban, igen
nagy hanyadaban az Irodalomtirténeti Kozleményekben. A Jozsef Attila nyelvesztétika-
jat targyalo tanulmény ennek a kutatomunkanak a legfébb eredményeit foglalja 6ssze.

Jelen tanulmany a most késziilé Jozsef Attila-monografiam egyik fejezetének ké-
szilt. Terjedelmi okokbdl ki kellett emelnem a kotetb6l, de tartalma miatt nélkiloz-
hetetlentil szitkségesnek tartom kozzétételét a kutatas szamara. 1929-ben és 1930-ban
vagyunk, amikor Jozsef Attila tobb polemikus természetl értekezést tett kozzé: az
Ady-viziot, a Magyar Mii és Labanc Szemlét, a Babits-pamfletet. Ezek gondolati alap-
jaul az az egyidejlileg kidolgozott miivészetbolcseleti koncepcid szolgalt, amely végil
az Irodalom és szocializmus cim{ irasban nyerte el végleges formajat. A nyilvanossag
elé bocsatott értekezé szovegek hatterében huizédik az a mivészetboleseleti fogalmaz-
vany, amelynek a miivészet metafizikajat taglalo els6 fejezetei utan kovetkez6, kolté-
szetbolcseleti formatant tartalmazo része talan a kéziratos hagyatékban maradt fogal-
mazvany legkésébb irt eszmefuttatasa. A fogalmazvanynak adott, az egyik kéziratban
fennmaradt cim: Ihlet és nemzet leginkabb erre a masodik részre, a koltészetbolcsele-
ti formatanra illik. Ugy t(inik, 1930 elején ezt a fogalmazvanyt Gjrakezdte, immar bar-
thas szellemben, tésgyokeres magyarossag hatasara torekvé modorban, de ez a varians
is toredékben maradt. A megjelent és a fogalmazvany forméaban rank maradt, téredé-
kes értekezések részint tjra meg Gjra megismétlik a kolt6 ekkorra kialakitott alaptéte-
leit, részint pedig ugyanannak a gondolatnak valamilyen 0j valtozatat, korabban még
ki nem fejtett vonatkozasat domboritjak ki. A dontéen 0j fejlemény az elkésziilt ujabb
részletekben: a nyelv (vele a koltészet és a nemzet) el6térbe keriilése.

Ihlet és nemzet: az ihlet a mtvészeti megismerési mod neve Jozsef Attilanal, minden
muvészeti agra érvényes. A festészet, az épitészet, a zene nyelve egyetemes, még ha bi-
zonyos megnyilvanulasai lehetnek is jellemz8k egy-egy nemzetre. A nemzet ellenben
eleve sziikebb kategoria az ihletnél: egy adott nyelvhez kotott szemléleti forma. A kol-
tészet mindig valamilyen nyelven beliil 1étezik, tehat ab ovo nemzeti jellegi. Marpedig,
ha ez igy van, akkor a koltének sajat anyanyelvével kell benséséges kapcsolatot 1étesi-
teni. A Jozsef Attila-i koltészetbolcseletet egyszerre alapozza meg a nemzeti k6zosség
iranti elkotelezettség és a magyar nyelv iranti kiemelt érdeklédés. Az ihlet és a nemzet
egyittes szemiigyre vétele a koltészetre iranyuld vizsgalodast jelent. Amikor a kolts
smualkotas™rol beszél, mindig koltéi mtialkotast kell érteniink rajta. A mivészetbol-
cseleti fogalmazvany ,t6sgyokeres” valtozataban kerek perec vallalja is ezt az egyol-
dalasagot: ,Kolté vagyok, mifene mas — mondhatnam. Fejtegetéseim sarkcsillaga igy
a koltészet, e korul fordul modjaval gondolatom.™ A trivialis megallapitasnak, hogy a
koltészet anyaga a nyelv, és ezért a koltédnek mindenek folott a nemzeti nyelvvel kell
termékeny érintkezésben lennie, és hogy Jozsef Attila nyelvi tudatossaga kezdettdl at-

3 JozsEr Attila, ,A tudomany abban kiilonb6zik”, in JozseF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923-1930: Szo-
vegek, szerk. HORVATH Ivan és masok, 259-272 (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 264.
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lagon feliili volt, az a koriilmény ad kivételes jelent6séget, hogy a nyelvvel kapcsolatos
reflexioi huszas évek végi értekezéseiben nyelvesztétikai szintre emelkedtek.

A régiesebben hangz6 ,nyelvesztétikai” annyiban pontosabb megjel6lés, mint a ,,sti-
lisztikai”, hogy egyrészt a nyelvhasznalat gyakorlati szintjéhez képest elvont, 4ltalano-
sabb érdekd, a kolté nyelvhasznélataval élve, metafizikai jellegli gondolatmenetekrél
van sz6, masrészt pedig egy, a korban jelenlévé nyelvtudoméanyos irany, a nyelvésze-
ti idealizmus torekvéseivel rokonithatok. K6zéppontjukban Jozsef Attilanak a nevek,
a névadas iranti nagy fokua érzékenysége all. A Curriculum vitae egyik legtobbet idé-
zett helye az, ahol a szerz6 az elemi iskola harmadik osztalyat végz6 kis Attila sajat ne-
ve iranti szinte narcisztikus érdekl6désének sziiletésérél vall. Az élmény talan valoéban
ilyen korai, de tudatositasa, értelmezése joval érettebb, diszciplinaltabb tudasrol arul-
kodik. Rénay Gyorgy ugy latja, hogy inkabb visszavetitésr6l van sz6, és a névvaltozta-
tas miatti elsédleges megbotrankozast az okozta, hogy Jozsef Jolan masodik hazassaga
utan a Lucie nevet vette fol. Az 1928 tavaszan irt Jozsef Attila ciml vers mar komoly név-
tani tajékozodasra vall, a kolté itt ugyszolvan etnolingvisztikai mintat kovetett, a mon-
datbol zsugoritott név formulajaval élt: ,A rokonok ugy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam”.

A névtani tajékozodas legfontosabb forrasa a Magyar Nyelv cimi folyoirat 1927-
es évfolyamaban Zlinszky Aladartdl olvashaté A névvarazs, a Solymossy Sandor-
tol ugyanitt megtalalhatdé Névmagia cimd tanulmény lehetett. A kolt6 jeligés palya-
munkat kiildott be a Napkelet cim folyoirat altal kiirt palyazatra. A Muagerisz jeligét
hasznalta, amelyet a Magyar Nyelv ugyanezen szamaban olvashaté6 Moravcsik Gyu-
la-tanulmanybdl kolesonzott. A folyodiratszamot tehat bizonyithatéan forgatta. A forra-
sok kozott szoba keriilhet Hornyanszky Gyulanak az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
megjelent A sz6 hatalma cimi korabbi irdsa is. Az onomasztikai irodalom klasszikus
muvének, Platon Kratiiloszanak ismeretére nincs adatunk (legfoljebb idézetként, mint
Zlinszky vagy Hornyanszky tanulméanyaban). Hornyanszky a szegedi egyetemen ta-
nitott, de nincs informéacionk arrél, hogy a kolt6 ismerte-e 6t vagy a tanulméanyat.
Zlinszky Aladar orait a févarosi egyetemi évében felvette indexébe. A listat még két
kortars irodalmar nevével egészithetjiik ki: Ignotuséval és a Kosztolanyiéval.

Zlinszky Aladar tanulmanya képezhet kozvetlen 6sszekottetést a kora gyermekko-
ri név- és identitasvesztés élménye, illetve ezt kompenzalando, az Attila kiralyrol olva-
sottak emléke és a hun uralkodé nevével kapcsolatos magikus és etimologiai vonatko-
zasok kozott: ,A magyar Etele szabalyos hangvaltozassal lett a got Attilabdl. E got sz6
pedig azt jelenti ‘atyacska’, tehat kicsinyit8, kedvesked6 név: eufémizmus az igazi név
helyett, melyet a hunok a goétoknak talan meg se mondtak, de ha tudtak is, nem mer-
ték hatalmas urukat neve emlitésével fejiikkre idézni™ — olvassuk Zlinszky tanulma-
nyaban az Attila név névtabu folytan tortént hasznélatba keriilésér6l. Solymossy alta-
lanosabban érinti a névazonossag identitasképz6, onérzetet felfokozd szerepét. A két
tanulmany lényegében teljes korképet nyujt a névtani és etnologiai, illetve mivel6dés-
torténeti jelenségekrol, amelyek a tulajdonnév magikus hasznalataval fliggenek dssze.

4  Zuinszky Aladar, ,A névvarazs”, Magyar Nyelv 23, 3-6. sz. (1927): 100-109, 106.
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Jozsef Attila koltéi gyakorlatanak ebben a stadiumaban, amikor a tiszta koltészet
zart keretei kozott maradt, és tartézkodott a retorikus versbeszéd eszkozeinek igénybe-
vételétdl, a névvarazsnak a szavakban rejlé immanens er6t hangsuilyozé oldala keriilt
el6térbe, amelyet Kosztolanyi felilmulhatatlan pontossaggal jellemzett: ,Amit a kolték
leirnak, az él, pusztan azaltal, hogy leirjak. E magidjuk segitségével kerteket btivolnek
el a papiron, pedig minddssze néhany virag nevét emlitik.” A paradoxon: leirni né-
hany virag nevét és ezzel ,kerteket blivolni el8”,° telitalalat. Amit a kolté tesz, egyszer-
re profan, egyszeri cselekedet, viragnevek felsorolasa és magikus aktus: felszabadita-
ni a nyelv megjelenit erejét. A varazslat azonban csak akkor kovetkezik be, ha a kolts
a megfeleld virdgneveket megfelelé szamban és sorrendben, jol megvalasztott szoveg-
kornyezetben irja le. Ez az, amire nincs recept, és ami raciondlisan megtervezhetet-
len. Ugyanezt fogalmazta meg Ignotus a Nyugatba irt 5. ,neovojtinajaban™ ,az ébre-
d6 emberallat el6szor almélkodott el rajta, hogy felebaratom diinnyog egypar hangot
s erre az én lelki szemem el6tt latoméas kovalyodik.”” A szavak és a dolgok vilaga kii-
lonvalasztva két kiilon vilag, sajat szabalyokkal. Az egyik hangtani, alaktani, szintak-
tikai torvényeknek engedelmeskedik. A masik azoknak a bonyolult determinécioknak,
amelyek a valo vilagot szabalyozzak. Az ihletett kolté szamara azonban a kiilonvalasz-
tott oldalak holttetemek. Csak szoros egységiikben él6ek. Ahogy Solymossy Sandor-
nak a természeti népek gondolkodasarol adott jellemzését tovabbgondolva mondhat-
juk, a dolgok neve olyan, mint az arnyékuk. Elvalaszthatatlanul kiséri 6ket. A kolt6 az
arnyékokat ragadja meg kozvetleniil, a nyelvtan szabalyai szerint jar el velik, de al-
taluk birtokba veszi az arnyékot vetd targyakat is. A megnevezés ez a birtokba vétel.

Csakhogy, ha a vilag dolgai a neviik altal jutnak birtokunkba, ez a kolt6 részérdl
cselekvést feltételez. Amit a kolté megnevez, azt megidézi, megjelenésre kényszeriti.
Az aktus, amelynek révén ez a folyamat végbemegy, a varazsige kimondésa. A névva-
razs fogalma tehat a nevek mellett bevonja a nyelvrél valé gondolkodasba az igéket is.

A magyar sz6 még frissen megmaradt — inkabb, mint a nyugati nyelvekbeli s ami elejé-
vel minden nyelvnek minden szava volt: igének [...] magikusnak... A magyar sz igézetes
volta minden magyar ir6t siman-na avathat, ki tud 6rdogot izni, lelkeket marasztani, s
a Teremtd teremtette vilagban maganak is urasagot, orszagot kiolvasni®

- irja Ignotus, akivel a kolté megoszthatta a magikus nyelvhasznalattal kapcsolatos
gondolatait. A masik mester, akivel ilyen kérdésekrél beszélgetett, Kosztolanyi volt.
Téle id6ben kés6bbi megnyilatkozasokat idézhetiink: ,Milyen csodélatos is a biblidnak
ez a szozata: »Kezdetben vala az ige«”” illetve: ,Fénév és ige kozt a magyarban nem

oly gyokeres a kiilonbség, mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé:

5 KoszToLANYI Dezs6, ,Gyermek és kolts”, in KoszToLANYI Dezsd, Nyelv és lélek, szerk. REz Pal, 510-514
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1990), 512.

6 Uo.

7 IeNotus, ,Nyelv és iras: Neovojtina 57, Nyugat 18, 24. sz. (1926): 955-960, 960.
8 Uo.

9  KoszToLANYI Dezsé, ,Ember és vilag: Ige”, Pesti Hirlap 55, 223. sz. (1933): 6.
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a fagy beallt, és a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi
féneviink cselekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi.”* Hasonldé megnyi-
latkozast a késébbi évekbdl Jozsef Attilatol is idézhetiink: , A legkivalobb nyelvészekkel
baratkozott, és éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szordl, igéro6l. »A sz6 tébb mint a
cselekedet« — mondogatta — »az ige tobb a tett [...] Nem érzitek? Ige [...] megigézni [...]
a szoval megigézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat«™" Ige és f6név hatérai (és
altalaban a szo6faji hatarok) tehat atjarhatoak voltak a nyelvészked6 alkotok szamara.

Hornyanszky Gyula Zlinszky altal is hivatkozott tanulméanyaban, amelynek a mot-
toja Victor Hugo6tol szarmazik: ,Car le mot, c’est le Verbe, et le Verbe, c’est Dieu.” (,Mert
a sz6 az Ige, és az Ige az Isten.” — Por Péter nyersforditasa) — mint tanulmanyanak ci-
me is mutatja, nem is névvarazsrol vagy varazsigérél, hanem A szé hatalmarél beszél.**
De Zlinszky gondolatmenete is a sz6 varazshatalmabol indul ki: ,Ismeretes, hogy a pri-
mitiv népek a szoénak, mint ilyennek, sajatsagos, misztikus jelentést tulajdonitanak, s
bizonyos esetekben valosagos varazshatalmaban hisznek.” Jozsef Attila nyelvrél va-
16 gondolkodasanak centruméaban tehat a székincs allt. ,,A koltemény legkisebb eleme,
része a sz0, a sz6 tehat 6nmagaban is koltemény” - irja az Ady-viziéban, majd a szét a
nyelv szinoniméajaként kezeli: ,Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat,
a nyelvet megteremtette.”* Ugyanezt olvashatjuk a miivészetbolcseleti fogalmazvany
utolsoé fejezetében, az Ihlet és nemzetben. Joggal beszélhetiink tehat Jozsef Attila szokul-
tuszarol. Németh Andor Kommentarjaban, amely a tiszta koltészet verseszményét ki-
alakito Jozsef Attila egyik {6 forrasa lehetett, ugyancsak a szokultusz jelenségével ta-
lalkozunk: , A kolt6 anyaga a sz6. A sz6 az 6 anyaga.””

Ha szokultuszrol beszéliink, hogy tétje legyen ennek a valasztasnak, szembe kell al-
litanunk maés nyelvi jelenségekkel. Ilyenként a mondat kinalkozik, illetve azok az alak-
tani és szintaktikai szabalyok, amelyek a szavakbdl mondatot allitanak 6ssze. Elméle-
tileg ezt az allaspontot a huszas évek végén Németh Andor, a koltd baratja fejtette ki,
elsGsorban az emlitett Kommentar cim( irasaban:

Az igéz6 és idéz6 nyelv grammatikaba lombosodott [..] Mindent fel kell oldani, ami
korlat, akadaly és kész csatorna, minden béklyét le kell szedni a nyelvrél, minden holt
grammatikat és hagyomanyos szokotést [...] A sz6, a szécsoport, a vers: ha semmire sem
emlékeztet, nem lehet emlék: azaltal, hogy hozza hasonlé nincs: 6 lesz.'

Az avantgard kisérletezése soran keletkeztek olyan szovegek, amelyek puszta széhal-
mazok minden belsé strukturaltsag nélkil. A kevésbé szélséséges gyakorlat beérte a
szintaktikai szabalyok ellen alkalmanként vété megoldasokkal, elsésorban mondatta-

10 KoszToLANYI Dezs6, ,A magyar nyelv felfedezése”, in KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 267-270, 269.
11 Idézi: SzomBATI Sandor, , Az ige tobb mint a tett”, Pesti Napl6 88, 278. sz. (1937): 10.

12 HoORNYANSZKY Gyula, ,A sz6 hatalma”, Egyetemes Philologiai Kézlony 38 (1914): 633-656.

13 ZLINSZKY, ,A névvarazs”, 100.

14 Jozskr Attila, ,Ady-vizi6”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 151-171, 166.

15 NEmETH Andor, ,Kommentéar”, Dokumentum 1, 1. sz. (1926): 6-12, 12.

16 Uo., 6.
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nilag nem vagy nehezen leirhat6 szabad szintagmak gyakori alkalmazasaval vagy az
igéket keriil8, névszoi allitmannyal ellatott mondatokkal. A sz6 ezekben a szerkezetek-
ben kétségkiviil nagyobb jelentGségre tett szert a mondat rovasara.

Jozsef Attila gyakorlata is ezt a szavakat a mondatbol mértéktartéan kiszabaditod
irdnyt kovette. Nem volt olyan délibabos nyelvész, mint tobb palyatarsa, koztitk Erdélyi
Jozsef, de nem volt a nyelvtudoméany modszertani szabalyaihoz magat aggalyosan tar-
to szakember sem. Megnyilatkozasai a két véglet kozotti tag mezében mozogtak. A sz6
és a mondat viszonyat érinté megjegyzéseiben a mondatszerkezet alany- és allitmany-
fogalmait nem hatarolja el a logikai alany és allitmany alkotorészeibdl felépiil itélet
(vagy Pauler Akos tiszta logikai szohasznalataval: tétel) 6sszetevéitsl. Ilyen targyu fel-
jegyzéseiben (az Ady-vizi6 fuggelékében vagy 1928-ban irt versei kéziratanak hatlapja-
ra irt rovid vazlataiban) azon topreng, hogyan keletkezik a préza nyelvében hasznala-
tos (logikailag szabalyosan tagolt) mondatokbdl résztelen egész, egységes szimbolum,
mint a sz6, a kozonséges képzet, illetve a miialkotas. Amit a kolté itt leirt, voltaképpen
a tiszta koltészet programjanak egyfajta megfogalmazasa volt, amelynek kozponti t6-
rekvése az eliminacio, a foloslegnek a vers szovegébdl valo kihagyasa, az alaktani és
mondattani redukci6 elve. A kompozicié: tomorités.

A Csiingdje voltam verzojan ezt olvashatjuk: , A szinthetikus itélet mindig két isme-
retforras, a gondolkodas és szemlélet kapcsolata” — ez a mondat Kant A tiszta ész kri-
tikajaban az ismeretbdvit6 itéletrdl irott fejtegetésének kolcsonvétele, ahogy ,Az ap-
percepcid szintézise” sor is. Ez utan hoz példat arra a kolt6, hogy ugyanaz a tartalom
kétféle format olt aszerint, hogy jelz6 és jelzett szava kapcsolataként irjuk le: , A sziirke
6lom - képzet.” vagy alany-allitmany szerkezetbe rendezziik: ,Az 6lom sziirke — ité-
let” A két példa egymas mellé allitasabol vonja le a kovetkeztetést: ,Egy tétel értelme,
mint 6nallo lelki jelenség csak alany és allitmany nélkil, vagyis nem logikailag szere-
pelhet. A koltemény tételei tulajdonképpen oly tételértelmek, amelyek csak utélago-
san, azaz pusztan formailag valnak tételekké.”” A latszolag jelentéktelen feljegyzés Jo-
zsef Attila tiszta koltészeti korszakanak egyik alapvetd felismerését fogalmazza meg:
azt, hogy a logikai, értelmi szerkezet a koltéi miben megsziinik, fololdodik, csak lat-
sz6lag 6rzi meg mondattani, itéleti szerkezetét, azaz képletesen ,Az 6lom sziirke” ité-
let voltaképpen , A sziirke 6lom” képzetté valtozik. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza
meg az Egy éjjelre, padra, kére versvaltozat hatlapjanak 6. és 7. pontjaban: ,Az ihlet az
itélet itélésbeli mozzanatanak megsemmisitése. Az alany és allitmany kilonvalosaga-
nak megsziinte az ihletben.”®

A legfontosabb hely azonban, ahol a mondat (itélet) és a sz6 (képzet) viszonyardl a
nyilvanossag el6tt értekezett, az Ady-vizio volt. Itt fejtette ki a kolt6 legrészletezébben
és ezért legtagoltabban szokozpontu felfogasat:

Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sujt és szeret. Ha e két sort itéletnek tekintem,
észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magaban. Ez itéletek azonban kiilonboz6-

17 JOzskF Attila, ,A szinthetikus itélet”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 138-141, 138.
18 JozskF Attila, ,,A miialkotas”, in uo., 136.
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ek és széthullananak, ha e két sor 6ssze nem tartana 6ket. De éppen ez Gsszetartas altal
mar nem kiiloniilnek el, nem kiilénb6znek s minthogy mint kiillonbo6z6 itéletekhez illik,
kiilonbo6zniok kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy
ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de a vers egész s ha egészében elolvassuk, azt
latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig megismételhetd. De — és ez fontos — igy a végén az
egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna alanya és allitmanya. Azonban nincsen s
igy megint eljutunk a sz6 keletkezéséhez [...] Mar most, a koltemény altal megsemmisi-
tett itéletek [...] nagyobbrészt valésdgokra vonatkoznak s egyméashoz valé kapcsolatu-
kat jelentik. Miutan azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is megsem-
misiil mint olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiilonvalokka, éppen az itélet tette ket.
Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben is egyek. A koltemény pedig, minthogy a dol-
gokat nem a maguk valdsagaban tartalmazza mint esetleg a zsak, nem mas, mint neve
annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvarazs.”

Az idézett részlethez hasonlé gondolatmenetekkel a kolté més irasaiban is talalkozunk,
leghiresebb és legtobb idézett koztitk a Babits-pamflet ,szallagtt-hasonlata” De ezek
gyakran példazatok vagy metaforikus megfogalmazasok. A fogalmi nyelven val6 be-
szédhez az Ady-viziébdl vett idézet all legkozelebb, s mint ilyen, lehetévé teszi, hogy a
kolt6 altal kovetett mintara vonatkozo hipotézist allitsunk fel. A mintat valoszinileg
Croce esztétikajaban talaljuk meg. Az olasz filoz6fus szerint a mivészet intuicio, sem-
mi més, csak intuici6. Igy ha egy kolteményben gondolatokat, elvont fogalmakat tala-
lunk, az meré latszat. Olyan, mintha egy bronzszobor megalkotdsahoz mar korabban
elkésziilt bronzszobrok anyagat kivannank felhasznalni. Bedobjuk a kész szobrokat
egy olvasztokemencébe, ahol azok elvesztik eredeti formajukat, és igy valnak az Gj szo-
bor anyagava. Jozsef Attila idézett fejtegetése éppigy banik az itéletekkel, amelyekbdl a
latszat szerint a koltemény felépiil. Ezeknek az itéleteknek az itélésbeli mozzanata leol-
vad, és csak a tartalmuk 6rz6dik meg képzetek, szavak formajaban, amelyekbdl az ih-
let munkajanak koszonhetéen egyetlen, szétvalaszthatatlan egységgé, egyetlen (sziile-
t6) széva allnak ossze az alkotdelemek.

Az idézett rovid feljegyzésekben, mint lathattuk, a kolté Kant fogalmaival dolgo-
zott. Az Ady-vizié ellenben azt mutatja, hogy gondolatmenete felépitéséhez nem a né-
met filozofus, hanem Pauler Akos terminusait vette kdlcson. Kant kritikai filozofiaja el-
utasitja, hogy a tapasztalati vilagon tuli transzcendens szférarol ismeretekre tehetnénk
szert. A miivészet metafizikajanak kidolgozasan faradozo Jozsef Attila ezért — mint mar
korabban idéztiik — Pauler Akost valasztotta kalauzul. Feltételezése szerint Ady kél-
t6i nagysaganak egyik zaloga az volt, hogy verseiben — igymond - ismeretgyarapito,
szintetikus és visszakovetkeztetésre alkalmas autothetikus itéleteket elegyitett dssze.

A tobb nekifutassal késziilé miivészetbolcseleti fogalmazvanyban és a bel6litk tap-
lalkoz6 vitairatokban a kanti fogalomhasznalatbdl a pauleri terminoloégiaba végbement
fejlédéshez hasonl6 atalakulast érhetiink tetten szociologiai vonatkozasban is. Vago
Martaval folytatott levelezésében nemcsak pszichologiaellenes, hanem szociologia-

19 JOzsEF, ,Ady-vizi6”, 167-168.
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ellenes megnyilatkozasokat is talalunk, s ezek éle valdsziniileg a Marta lelkesen di-
csért és védelmébe vett Mannheim Karoly ellen iranyult. Egyfajta szociologiatlan szo-
ciologiat mégis kénytelen volt vallalni, mert az egyénen tuli, kollektiv jelenségekkel
szamolnia kellett. Lattuk, 1928 8szén éles kiillonbséget tett a torténeti egzisztenciank és
az abszolutumhoz igazodo, metafizikai szinten é16 éniink kozott. A szociologiat az el6b-
bi, alacsonyabb szint(i létezés vilagaban tartotta illetékesnek. Mindazt, amit értékesnek
vagy értéktermel6nek itélt, azt a szellemiség fogalmi korébe vonta. Mindent a test és a
szellem dichotémiajanak koordinatarendszerében probalt meg elhelyezni.

Ha kilépett a miivészet metafizikajanak problémakorébél, hozta magéaval ezt a koor-
dinatarendszert. Egy 1928 Gszén irt, maig kell6en at nem vilagitott tarsadalomelméleti
fejtegetését, a Tarsadalomértelmezését ezzel a megallapitassal kezdi: ,,A tarsadalom: szel-
lemiség, nem csupan azért, mert van, hanem azért is, mert nincs mint fizikai: a tarsada-
lom minéség és nem mennyiség, hiszen nem oszthato és semmiféle fizikai térvény reaja
nem vonatkozik.”® A megallapitas horderejét akkor mérhetjiik {61, ha szembeallitjuk Va-
g6 Marta egyik valaszlevelében a tarsadalomrol adott meghatarozassal: ,Minden szocio-
logus konyve vagy eléadassorozata legelején leadja egészen kozhelyszertien kozérthet
definicioit [...] a tarsadalom egy kultirkozosségbe tartozd nemzetek, osztalyok, csopor-
tok Osszessége.”! Csakhogy Jozsef Attila, amikor a tarsadalmat ,az emberiség szelle-
mi tevékenységeként” hatarozza meg, radikalisan eltér attol a megkozelitést6l, amelyet
Marta valasztott. A nemzetek, osztalyok, csoportok a kolté szemében nem a tarsada-
lom, hanem annak csak hordozéi. A Tarsadalomértelmezés egyik valtozatat, gy latszik,
elkiildte Londonba. Erre reagalhatott a szerelmével szellemi lovagi tornat folytaté lany
ugy, hogy ,primitivnek és egyszertien hiilyeségnek tartom ama kis tételt, hogy: a tarsa-
dalom szellemiség.”” Erdekes, hogy értékelését nagyon gyorsan visszavonta: ,rajottem,
hogy »a tarsadalom szellemiség« mint filozéfiai megallapitas helytallo, csak éppen hogy
nem definici6”.* Persze, hogy ,rajott”, hiszen épp ezekben a napokban kiildte karacsonyi
ajandékként szerelmének ,a metaphisikai vilagban igen-igen otthonos” Max Weber egy
konyvét, aki — mint ismeretes — ,,a kapitalizmus szellemér6l” értekezik f6 mtivében.*

Jozsef Attila mindenesetre még egy ideig kitartott a tarsadalom ilyen szellemtu-
domanyos meghatarozasa mellett. A huszas évek végérdl szarmazé kéziratos hagya-
ték egyik toredékében egy ilyen tipusu tarsadalomelmélet alapfogalmait dolgozta ki:

Az ember, megfeleléen tiszta szellemiségeinek, amelyeknek valosagos egysége, harom
tényleges tevékenység akarati hordozdja s ezek: az egyén, a nemzet és a tarsadalom [...]
az egyén az egyes ember szemlélete [...] Az embert, mint egyént [...] ezzel szemlél6 szen-
vedélegessége le is zarja.”

20 Jozskr Attila, ,Tarsadalomértelmezés”, in J6zsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 143-149, 144.

21 Vagd Marta levele Jozsef Attilanak Londonbdl 1928. december 11-én. JozseF Attila, Levelezése, szerk.
StorL Béla (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 340.

22 Vag6 Marta levele Jozsef Attilanak Parizsbol 1928. december 22-én. Uo., 345

23 Vagd Marta levele Jozsef Attilanak Parizsbol 1928. december 24-én. Uo., 347.

24 Uo.

25 ]Jozskr Attila, ,Az ember”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 79-83, 79.
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A szemléletének korébe bezart egyén mellett az ember masik meghatarozottsaga a nemzet:

a nemzet nem az adott nyelvet beszél6k osszessége, ez a nemzet hordozdja volna, a né-
pessége a nép, hanem nyilvanvaléan az embernek az a cselekvésége, amellyel a nyelvet
létrehozta [...] Minthogy pedig ez a nyelvalkot szellemiség teremti a koltészetet [...] a
nemzet az ember ihleti tevékenysége.*

Az ember harmadik meghatarozottsaga a tarsadalom. Errél is ugyanazt allapitja meg a
szoveg, amit az el6bbi két determinaciorol: ,a tarsadalom nem is az emberek k6z6s gon-
dolkodésa, hanem az embernek egyszert észtevékenysége”.?’

A Nincsen apam se anyam kotet megjelentetése idején és ezt kovet6en még egy ideig
a koltsé valamiféle utopisztikus teriiletenkiviliséget tulajdonitott a koltéi tevékenység-
nek: ,A nemzeti k6zosség ellentétekt6l mentesen tiszta, valosagosan és egész kozosség,
szemben a tarsadalmi k6zosség antagonizmusaval” #* A hétkoznapi gondolkodas, vol-
taképpen a fogalmi gondolkodas magaba foglalja a tarsadalom belsé megosztottsagat,
a vilag kinzo, megoldasra varo fesziiltségeit. A miivészet s ezen beliil a koltészet f6lébe
emelkedik az ilyen megoszto, konfliktushelyzetekkel szembesiil6 gondolkodasmodnak:

A tarsadalom észtevékenység lévén, antagonizmusa az egyszerii itélet vizsgalatanal
kittinik. Alany és allitmany az itéletben szétkiiloniilésiikkel alkotnak egységet, mig a
nemzeti k6zosség, akar a nyelven at, akar a koltemény alapjan vizsgaljuk, éppen az ész
dialektikajanak megsziinése. Hiszen a miiben annak részei is elvesztik onallésagukat.”

Ez az utépista mivészetfelfogas fogalmazodott meg az Erdélyi Helikonnak irt, korab-
ban idézett hitvallasaban is. Ezt a felfogast titkkrozi Németh Andor méltatésa is a Nin-
csen apam, se anyam kotetr6l, amikor egyetértéleg konstatalja a kolté szandékat, hogy
,2nyomorélményeit” nem ,utcara készteté héfokkal fejezze ki”, azaz nem tartja a kol-
t6 kotelességének, hogy verseiben erds tarsadalmi-politikai elkotelezettséget vallaljon.

Ez a nemzetet, a nyelvet és a koltészetet egynek 1atod utopisztikus felfogas (,A kol-
tészet a nemzet lelkében haté névvarazs”) jol illeszkedett a barthas, korai népi gon-
dolkodés erés nemzeti elkotelezettségéhez, de nehezen volt 6sszeegyeztethet6 a koltd
val. A szociologiatlan szociologia szellemtudomanyos extremitasa a Vagé Martaval va-
16 szakitas utan fokozatosan, 1929 Gszére felszamolodott, és az inga jol érzékelheten
visszalendiilt. A kolt6t elkezdte érdekelni ,a nyelvet beszél6k osszessége”, a ,népesség”,
az ihleti szellemiség ,akarati hordozoja”, s ezzel egyiitt feladta a koltészet folényének,
teriiletenkiviliségének abrandjat. Megnyilt a tarsadalmi antagonizmusok tudomasul-
vétele el6tt.

26 Uo., 80.

27 Uo., 81.

28 Uo., 81-82.
29 Uo.

431



Az iranymodositas 1929 nyaran kezdédott. A kolté gondolkodasa a nemzeti radi-
kalizmusnak a Bethlen-konszolidacio, a Klebelsberg Kuné nevéhez f(iz6d6 neonacio-
nalizmus és a kulturfolény jelszavaval szembeni éles timadasai hatasara az ElGorsben
folytatott Ujsagiréi munkaja soran djra atpolitizalodott. A lapba irt glosszaiban fogal-
mazoddott meg el6szor ez a megujult tarsadalomkritikai-politikai elkotelez6dés a pa-
raszti-népi radikalizmus mellett. Narodnyik felfogasat legmarkansabban a Magyar Mii
és Labanc Szemle cim vitairataban fejtette ki. Targya a népkoltészet és a mikoltészet,
tagabban a népi és a magaskultira viszonya volt. A vitat kirobbant6 Gy6ry Janos a Ma-
gyar Szemlében megjelentetett Elképzelt paraszt-klasszicizmus cim( irasaban Hans Nau-
mann nagy feltinést keltett konyveire hivatkozva tagadta a népi kultara értékteremtd
képességét, termékeit a magaskultarabol lestillyedt kultirjavaknak, az alsé népréte-
gek puszta receptiv tevékenysége termékeinek tekintette. Jozsef Attila ezzel, az ugy-
nevezett ,gesunkenes Kulturgut” elvvel szemben lépett fel. Nem tagadta, hogy a nép is
reprodukal, mint mindenki més, de utdnanézve Naumann allaspontjanak, megallapi-
totta, hogy a német kutato a lesiillyedt kulturértékektdl megkiilonboztette a ,primitive
Gemeinschaftskulturt”, azaz elismerte a nép eredeti teremtéképességét. O a népi kul-
turalis tevékenységnek ezt a kreativ oldalat emelte ki.*

Gy6ry Janos vitaindito cikke eleve a szereposztast firtatta, az ,akarati hordozoéra”
kérdezett ra: a tarsadalom mely rétegei, szegmensei teremtették meg a kultarat, és kik
ennek a kultiranak a puszta fogyaszt6i? A magasabb tarsadalmi allasq, birtokon be-
lili, az elithez sorolhat6 kozosségek, a kultura mozgatoé eri vagy az alsobb néprétegek
teremtették meg és tartjak fonn a miveltséget? A kétosztati szereposztas gondolatat és
ennek elitista megoldasat Gydry Janos természetesen mar készen kapta, s az elitista al-
laspont ellentéte, a kultura plebejus irdnyzati meghatarozasa is régibb kelet(i, mar ko-
rabban is érvényesitett allaspont volt, Gy6ry vitapartnerei egy mar kiprobalt pozicio-
hoz kapcsolodtak. Jozsef Attila is az utdobbihoz csatlakozott.

A kultararol adott meghatarozasa idealista maradt, a szellem felsébbségét vallotta
az anyaggal szemben: ,Maga a kultura szellemiinknek az erkolcs, gondolat és alkotas
eszkozeivel valo erévétele az anyagon. Az ember format 4d az anyagnak.”™ Ugyaneb-
bél az alapallasbol indult ki a Babits-pamflet gondolatmenete is: ,a szellemre az anyag
poklai tatognak mindeniinnen, ezek folott kell, mint Madach mondja, »gloriaval altal-
lépnie«”** A kérdés tehat agy vetddott £61 a kolts elétt, hogy a tarsadalom mely rétege
az, amely megalapozta és fenntartja a szellemnek az anyag folott aratott gy6zelmét. El-
fogadva a szellem f6lényét az anyag f6lott, lépett tal Jozsef Attila korabbi, a Vagoé Mar-
ta-szerelem idején a hordozo kiléte irant tanudsitott kozonyén. 1930 elején mar a sze-
gények vilagaban, a népben talalt ra a kulttura ,akarati hordozo6jara”, és ez tobb volt a
részérdl, mint egyszerd ténymegallapitas: hatarozottan és immar véglegesen elkotele-
z6dott a tarsadalom also rétegeinek iigye mellett. Aligha becsiilhet6 til ennek a for-
dulatnak a jelentésége Jozsef Attila fejlédésében. A kulturateremtés feladataban va-

30 Jozser Attila, ,Magyar Mt és Labanc Szemle”, in J6zseF, Tanulmanyok és cikkek..., 237-257, 243.
31 Uo,, 238.
32 ]Jozskr Attila, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, in J6zsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 215-237, 216.
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16 részvétel és szerepkeresés tovabbi éveiben folytatodott, csak mar nem a népi elemre
esik majd a hangsuly (bar ezt a szalat sem eresztette el t6bbé), hanem a modern, varosi
szegénység, a proletariatus kultirajanak megteremtése, nem a mult, hanem a jové kul-
turajanak megalapozasa lesz vallalt feladatava. S6t, az ebben valé csalédasok nyoman
a proletariatus kultarkritikaja egészen halalaig elkiséri 6t.

A szociologiai megkozelités rehabilitdlasa mindenesetre ebben a vitairatban tortént
meg, anti-elitista szellemben:

a nemzet hordozéi nem a nurs, gouvernante és fraulein nevelte kevesek, hanem a nép,
amelyet ezer esztendén at hiaba probaltak még nyelvétdl, kulturajatol is megfosztani;
nem térvénykezett latinul, mint a kiméletlen kéznemesség, nem udvarolt francidul, mint
a nagyobbrészt erkolcstelen féurasag és nem kotott iizleteket németiil, mint a pocako-
sodé polgarsag. Csak dalolt, magyarul. Csak tiszta kulturat csinalt. Csak azt tette, hogy
egyaltalaban van még magyar a vilagon.*

Erdekes fejtegetés. A konkurens osztalyokat nyelviik és vallalt nemzeti identitasuk alap-
jan mint idegeneket hozza k6z6s nevezdre a magyar néppel (a parasztsaggal) mint au-
tochton kultirateremtd és fenntart6 réteggel szembeallitva, és ,megfeledkezve” a nép,
az alsé rétegek masik osszetev6jérdl, a varosi proletariatusrol. Az alapképlet a kolté mar-
xista fordulata utan is fennmaradt. A nemzeti elem nem jatszott benne tobbé ilyen kiot-
16 szempontot, bar a nemzeti meghatarozottsagot a kolté nem tagadta meg tovabbra sem
valamiféle internacionalizmus szellemében. Elstérbe kertiltek viszont a jellemzésben az
osztalyjegyek. A vitairat egy méasik pontjan, végigtekintve a magyarsag zivataros sza-
zadain, valosagos torténelmi attekintéssel tdmasztotta ala a kolts a jelen allapot leira-
sat, amely szerint a nemzet identitasat a honalapitast6l maig a parasztsag biztositotta.

A Magyar Mii és Labanc Szemlében azonban ez a ,szociologizal6” fordulat még a
sprimitive Gemeinschaftskultur”, ,a nép eredetien alkotd tevékenysége” jegyében zaj-
lott. A kultura keletkezését a kolt6 az abszolat kezdettel, a nyelvek sziiletésével hoz-
ta Osszefiiggésbe: ,a kultura keletkezésének elsé mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a
nemzet elsé mozdulata.” A vitairat szerzje szemében a kultirat, a nemzetet és a nyel-
vet a koltészet hozta vilagra: ,Az »él«, »szem, »fej« szavakat ugynevezett »primitiv
lelkek« alkottak, mégpedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint aminé a képzettar-
sitas.” A prioritas kérdését vizsgalva a gondolatmenet szembeallitotta a népkoltészetet
és a mukoltészetet, a nyelv teremtését és szabalyozasat:

hogy a csudaba irhatta volna Csokonai, hogy ,Csonka panaszaim - a lagy alkonyodast
sirni siettetik”, — ha ehhez a masfél sorhoz sem lettek volna meg a — szavai? A Mélységes
Szemle tudés cikkezdje talan ugy véli, hogy kezdetben nem az ige, hanem az Akadémia
vala, amelynek tagjai 6sszetiltek, hogy Csokonai és minden kolté szamara megalkossak
a semmibdl, hogy tébbet ne mondjak, az egyes szavakat?*

33 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 240.
34 Uo., 239, 251, 246.
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Ha a sz6 sziiletésekor koltemény volt, ha a kultura alapjainak rekonstrukcidja so-
ran vissza kell 4snunk a nyelv keletkezéséig, ezzel felértékeljik a népkoltészeti (nyel-
vi) hagyomany legarchaikusabb rétegét, vele egyiitt annak az ,akarati hordozénak”, a
népnek a rangjat, amely ezt a hagyomanyt megteremtette és hasznalja: ,mindenki, akit
szemléletében akar a nemzeti torekvés mozgat, akar a tarsadalmi elv és k6zosségi esz-
me, avagy felebarati szeretet vezet, az a népballadak elnyomott diinny6gdinek nyujtja
avirdgot”” Erdemes felfigyelni az idézett diszjunkcié megengedé voltara: a nemzeti to-
rekvés(i konzervativot, a baloldali forradalmart vagy reformistat és a filantrop polgart
a mondat kozos nevezbre helyezi, amennyiben a népi értékeket részesitik elényben.
A j6 ugyet szolgalok népfrontjaba tartozok szamara elsérendu feladatta valik tehat a
hagyomany6rzés, az alapvet6 értékek érvényben tartasa. A Magyar Mii és Labanc Szem-
le az egyik olyan gondolatmenet, amelyben Jozsef Attila &rnyaltan kidolgozta és meg-
indokolta a hagyomany6rzés programjat, ami ett6l kezdve végigkisérte 6t palyajan.

Eszmei tdmaszt ebben a tekintetben a bergsoni filozofia nyujtott szamara, amely-
re Vagé Marta hivta fol nyomatékosan a figyelmét, és amely hatas, agy latszik, 1930-
ra érett be igazan. Az ,eszmélet” fogalma (conscience, prise de conscience) a vitacikk-
ben bukkan {6l el6szor Jozsef Attila életmiivében, és a Martaval folytatott levelezésben
emlegetett Evolution créatrice ismeretére utal. A kolté Bergson mtivét eredetiben olvas-
ta. A magyar forditas Teremtd fejlédés cimmel csak valamivel késébb, 1930-ban latott
napvilagot. Bergson a konyv els6 nagy fejezetében targyalja a folytonossag és a valto-
zas szétvalaszthatatlan egységét az élet alakulasaban. Jozsef Attila vitairataban a nép-
koltészet ihleti tevékenységét jellemezve erre az elvre timaszkodott, amely szerint a
folytonossag az élet eleven, teremtd, aramlasszeri természetének alapvetd sajatossaga,
szemben a targyi létez8k elszigeteltségével, feldaraboltsagaval, elemeire szakadozott
voltaval. A népkoltészet rendelkezik az életre (és az eszméletre) jellemzé folytonossag-
gal, szemben a miikoltészet szakadozott torténetiségével: ,az élet kiilonbozénemfiek fo-
lyamatossaga, marpedig a népkoltészet nem szakad meg egy ember életével.” A nép-
dal sok kézen megy at, mig tokéletesre csiszolodik.

Ugyanezt a folyamatossagot hangsilyozza, amikor a nép tanulé tevékenységér6l s
annak emlékezetérdl, a népi tradicié mélységérdl, a tanultak magaba olvasztasara és
megemésztésére vald képességérol ir:

A tanulas maga kivalasztas és minthogy a nép szellemi folyamataba intézmények tény-
legesen és iranyitéan alig-alig szélanak bele, a nép azokat az ismereteket és modokat
valasztja ki, amelyek teljes eszméleti tartamanak (Bergson), azaz jelenbe stiriil6 legmé-
lyebb multjanak és eleven lényegének mar eleve megfelelnek.?”

A ,jelenbe stiriil6 legmélyebb mult” olyan allandoésult bergsoni kifejezés, amely Jozsef
Attila palyajan a kés6ébbiekben is tobbszor felbukkan valamilyen valtozatban. Sajat kol-

35 Uo., 243.
36 Uo., 247.
37 Uo., 242, 246.
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t6i gyakorlatat természetesen a nagy foku tagoltsagot, feldaraboltsagot mutaté miikol-
tészethez sorolja, de mindig tudataban van annak, hogy ami elszigetelt, egyéni, kiilon-
b6z6 nemd, annak vissza kell forrnia az egységbe és folytonossagba, ha eleven akar
maradni. Ezt a folytonossagot pedig a nyelv k6zossége és a népkoltészeti hagyomany
Osszekotd ereje képes biztositani. A koltd érett korszakanak koltészetét athaté hagyo-
many6rz6 modernségnek a tradiciokhoz affirmativ médon viszonyulé oldala a ,felgyi-
lemlett, jelenlévé mult” bergsoni eredet(i formulajaval foglalhaté 6ssze. Ez az, ami az
alkotonak rendelkezésére all és egyuttal determinalja is 6t. A Babits gondolkodésat is
athato gondolatot Bergson teljes részletességgel a Matiére et mémoire cim( konyvében
fejtette ki, de a gondolat a Teremtd fejlédésben is megtalalhato.

~,Mélységes mély a multnak kuatja” — igy kezdédik Thomas Mann Jozsef és testvé-
rei cimi regénye. Jozsef Attila is sziikségét érezte, hogy leereszkedjék a hagyomanyok
eme legmélyebb kutjaba. Zlinszky Aladar és Solymossy Sandor névvarazzsal kapcso-
latos irasainak tanulmanyozasaval és ennek nyoman az 1929 augusztusaban megjelent
Ady-vizié fuggelékében megjelent fejtegetéssel csak az elsd 1épést tette meg. Valoszini-
leg vitacikkének megjelentetése utan talalkozott Hevesy Ivan Primitiv miivészet cimd
konyvével, amely a Nyugatban 1929. julius elsején megjelent Hay Gyula altal irt mélta-
tas szerint egy nagyobb vallalkozas, egy nyolc kotetre tervezett Egyetemes Mivészet-
torténet cimi konyvsorozat ,els6, de onmagaban is lezart egészet alkoto, 6nallo életre
képes kotete™ként latott napvilagot.”® Ennek a konyvnek az elolvasasa révén ereszke-
dett tovabb a mult kutjanak még mélyebb rétegeibe. A Hevesy Ivan altal kiaknazott et-
nologiai tudas felhasznalasaval mélyitette el a névvarazzsal kapcsolatos felfogasat. Az
4j ismereteket az 1929 decemberében késziilt Babits-pamfletben és a Magyar Mii és La-
banc Szemle vitairatban hasznositotta.

Valésziniileg Hevesy képzémiivészeti targyu kotetére kivant ralicitalni, amikor
a Gy6ry Janossal vitatkozoé irasaban a régiség tigyében az elsébbséget a koltészetnek
kovetelte:

amivészet [...] az els6 barlangi rajzok tanusaga szerint kezdetben a dolog 4ltalanos jels-
lése (ideografikus) volt [...] a nyelv és a koltészet keletkezése az id6ben joval elébbre esik,
hiszen a név (a sz0) sokkal altaldnosabb mozzanataban jeloli, idézi targyat, semmint a
legegyiigyiibb képiras.*

Itt is, mint szamos més vonatkozasban Arisztotelész (Pauler Akos) szellemében, a vég-
telen regresszus lehetetlenségének elve értelmében az abszolut kezd6pontig visszahat-
ralva probalta meg megragadni a koltészet mozgatod elvét: a 1élekidézést.

Elmélete mogott az etnologia 19. szazad végi, 20. szazad eleji fejlédésének fejlemé-
nyei (Taylor animizmustedriaja, az 6t meghalad6 preanimisztikus elméletek, Frazer
megallapitasai, egészen Cassirer neokantidnus filozéfiai rendszerbe foglalasaig) rejle-
nek, amelyeket Hevesy konyve kozvetitett szamara. Nem teljesen tisztazott, vajon me-

38 HAY Gyula, ,Primitiv mavészet”, Nyugat 22, 13. sz. (1929): 57-59.
39 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 239.
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ritett-e Hevesy a fiatal Roheim Géza 1914-ben megjelent A varazserd fogalmanak eredete
cimd munkajabol, amely igen kozel allt a Primitiv miivészet koncepcidjanak etnologiai
részeihez. Vajon kezébe keriilt-e Jozsef Attilanak, aki ismerte és becsiilte Roheim Géza
freudista fordulata utan irt miveit, a Magyar néphit és népszokasokat és A csurunga né-
pét, Roheimnek ez a preanimista felfogast tiikr6z6 korai munkaja? A Babits-pamflet és
a Magyar Mii és Labanc Szemle sz6hasznalata alapjan az ember 6si tudatallapotanak le-
irasa soran a kolt6 Hevesy munkajara tamaszkodott.

Erre nézve biztos tampontot nyujtanak a pamflet részletei, ahol a ,polynéziai hadis-
ten” balvanyarol van szoé:

a polynéziai hadisten faszobra gyerekriasztéan ronda, de tokéletes mu. Az driasi szajon,
fogakon, lapos, apro, kapzsi és bandzsa szemeken, hiilyén ferde allon és az egész félre-
csapott, vigyorogva rémit6é abrazaton minden porcikan, minden négyzetmiliméternyi
helyen ott a miivész ujjanyoma.*’

Hol latta a kolt6 ezt a mitargyat? Nos, Hevesy konyvének 72. lapjan harom valtozat-
ban, ,Kukailimoku, a harci isten” képében talalkozhatott vele."!

Tudomanytorténeti szempontbol sem érdektelen, hogy az etnologia fejlédése a 19.
és 20. szazad forduléjan milyen mértékben vonta magara a kozfigyelmet. A mélylélek-
tan példaul, és elegendé itt Freud hires konyvének cimére: Totem és tabu ramutatni, két
6si eredett, a természeti népek korében hasznalatos fogalmat emelt ki eredeti kornye-
zetébdl, és tett a modern gondolkodés szamara otthonossa. Nagy fontossagra tett szert
a fétis terminus is. Ilyen fogalompart képezett az, amelyet Jozsef Attila a koltészet és a
nyelv genezisével kapcsolt 6ssze: a mana és a tondi fogalma. Az el6bbi a melanéziai szi-
getvilagbol szarmazott, az utoébbit pedig az indonéziai batakok nyelvéb6l kolesonozte
és kapcsolta 6ssze a tudomany.

A mana és a tondi terminusok hasznalata el6tt egy olyan fogalom torte az utat,
amelynek hasznalatatol korabban a kolt feltiinden tartézkodott, de amely az 1929-
1930 forduldjan fogant két terjedelmes irasaban varatlanul felértékel6dott: a lélek fo-
galma. A Vagdé Martaval folytatott levelezésébdl nyilvanvald, hogy 1928 6szén Jozsef
Attila pszichologiaellenes volt. Nem jelentette ez a 1élek fogalmanak tagadasat, de a 1é-
lekkel valo foglalkozast a torténeti 1étli, az esetlegeségek viszonylataiba bonyolodott
ember Gigyének tekintette. Ezért felt(in6 a lélekfogalom kozépponti kategoriava emelé-
se az 1930 elején megjelent szovegekben. Ezzel a terminussal azonban nem a személyes
pszichét jelolte meg, amelyet tovabbra is mellékesen kezelt (,Babits lelke”), hanem az
animat, amely az animizmus elméletének névado fogalma.

Tylor animizmuselmélete szerint az ember magat testbdl és lélekbdl 6sszetett 1ény-
nek tekinti, és sajat 1élekfogalmaval latja el az allat- és névényvilagot, valamint az élet-
telen természetet. Az igy kiterjesztett lélekfogalom elvesziti személyes jellegét, és az
élélények és élettelen targyak egész osztalyaiban jelenlévd, a testiségen tulmutatd mi-

40 JOzSEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é17, 231-232.
41 HEevVEsY Ivan, Primitiv mijvészet (Budapest: Alfa, 1929), 72.
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néséget jelol. A Tylor elméletének kritikaja nyoman kialakult preanimista tedriak az
emberi fejlédés ennél korabbi, kezdetlegesebb allapotanak rekonstrukcidjat tizték ki
célul. Olyan stadiumét, amikor a vallasok sziiletésének kiindulépontjaul szolgalé lélek
képzete még nem alakult ki, hanem a természet egészének elevenséget, a 1étez6knek
valamilyen, a tényleges fizikai képességeiket meghaladé er6t, varazserét tulajdonitot-
tak. A természeti ember az életet dinamikus fluidumként érzékeli, nem képes indivi-
duumokra tagolni. Nem tesz kiilonbséget személyes és személytelen, ,te” és ,az” kozott.
Amikor pedig eljut az ,.én” képzetéig, ezt az ,én’-t csak testi valosagaban tudja felfog-
ni. A vallasos vilagkép kezdetei igy Cassirer szerint a mana és nem a lélek fogalmanak
segitségével ragadhatok meg.

A ,primitiv” gondolkodas csak egyetlen nagy distancia teremtésére volt képes: el-
valasztotta egymastdl egyfel6l a manaval (sok manéval) athatott (ezért érinteni, em-
liteni stb. veszélyes) embereket, allatokat, targyakat; masfeldl azoknak a lényeknek
és dolgoknak a vilagat, amelyekben nincs vagy kevés a varazserd (amelyek kezelése,
megnevezése stb. ezért kozombos), azaz megteremtette a szakralis és a profan oppozi-
cidjat. A természeti népek vilagfelfogasat tanulmanyozva az etnologia a varazserével
rendelkez6, a kozosségben kiilonleges szerepet betolté emberektd]l vagy ilyen magi-
kus hatalommal felruhazott egyéb lényekt6l (hegyekt6l, faktol, vadallatoktol) megkii-
lonboztetett kozonséges lényeknek és targyaknak is kélcsonzott a puszta testi mivol-
tukon tali mindséget. Ezt nevezte a dolgok velejének (Roheim széhasznalata), illetve
targyléleknek (Hevesy Ivan szohasznalata). Utdbbira alkalmazta a kutatas a tondi ter-
minust. A mana (kilonleges varazserd) és a tondi (kzonséges targylélek) kozott sze-
reposztast alakitott ki. A varazseré nem pusztan a lények, dolgok fizikai val6jara hat,
hanem a targyak lelkét, a dolgok velejét veszi birtokba. Az elmélet Roheim, majd He-
vesy kozvetitésével ebben a formaban jutott el a kolt6hoz. A magikus és a vallasi vi-
lagképek viszonyanak kérdéseibe nem érdemes belebonyolédnunk, mert Jozsef Attilat
nem a vallasok sziiletése érdekelte, s ezért nem a lélek és a szellem fogalmaival dolgo-
zott, hanem a magikus kultudra, s ezért allapodott meg a mana-tondi (varazser4-targy-
1élek) fogalomparnal.

A kolt6, kezdi fejtegetését a Babits-pamfletben, ,folidézi a targyak lelkét, vagy az
egylugyil népekrdl sz016 tudomany polynéziai miiszavaval élvén tondijat s ez sikeril is
annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje van. A kolté tehat a tudomany allaspont-
ja szerint is vajakos, taltos, biibajos.™* (Ezt az ambiciét igazolta vissza Lakatos Péter
Pal recenzidjaban, ,a magyarsag taltosanak” nevezve Jozsef Attilat.) Babits magasz-
taldinak azt veti a szemére, hogy ,Hetet-havat 6sszecsapadékoltak Babits lelkérdl, mi-
egyebérdl, anélkil hogy sugarat vetettek volna a varazserére, amely a lelket folidézi.™?
Ugyanezt az alaptételt szogezte le a Magyar Szemle cikke ellenében irt vitairat is: ,ere-
detében a miivészet l1élekidézés, a targyak lelkének (tondi-janak) idézete”** Az embert
koriilvevd vilag tehat anyagi természetd, de a ndvények, allatok, targyak rendelkeznek

42 JOzsEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, 216.
43 Uo., 217-218.
44 JOzsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 239.
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valamiféle delejes minéséggel, amelyre a varazser6vel rendelkez6 kivételes lények be-
folyast gyakorolhatnak. E kivételes lények kozé tartoznak a kolték is, akik a manat, a
nyelv erejét birtokoljak, és szovarazzsal hatnak a tondira, amelyet célba vesznek. A kol-
tészet tehat selvét tekintve méagikus cselekedet, s mivel a nyelv sziiletése az igy értel-
mezett koltészethez van kotve, a koltészet a nyelv magikus hasznélata. Ezt jelenti az a
tétel, amely szerint ,a koltészet a nemzet lelkében hat6 névvarazs.™

Az elmondottak alapjan Jozsef Attila nyelvfelfogisa a huszas évek végén igy fog-
lalhat6 6ssze: a nyelv koltészet. Ha kibontjuk ezt a definiciot, jol leirhatova valik a kol-
t6 nyelvszemlélete. Mindenekel6tt ratalalunk egy névre, amely utba igazit benniinket.
Benedetto Croce Esztétika és Az esztétika torténete cimd miiveirdl van sz0, amely Jozsef
Attila miivészetbolcseleti toredékének fontos forrasai voltak. Esztétikajaban leszogezi:
»~A nyelvtudomany [...] nem mas, mint esztétika [...] A nyelv bolcselete és a miivészet
bolcselete egyugyanaz.™® Talan ennél is fontosabb, ahogyan Az esztétika torténetében
feltarta azokat a gondolati el6zményeket, amelyek &6t erre az azonositasra batoritot-
tak, és a koltének, ha figyelemmel olvasta Croce visszatekint6 értékeléseit, kozvetitette
ezt a gondolati hagyomanyt. Mindenekel6tt Giambattista Vico filozofiajat, aki szerint
LNyelv és koltészet [...] 1ényegileg azonosak [...] a nyelv és irodalom eredetét a koltészet
eredetében talalja”¥

Croce megbecsiiléssel sz0l Rousseau-nak és Herdernek a koltészet sziiletésével kap-
nyelve...™® A legtobb figyelmet azonban Humboldt nézeteinek szenteli, és a legnagyobb
elismeréssel a humboldti nyelvbélcseletrdl nyilatkozik. Parhuzamba allitva a magyar
kolt6 és a porosz nyelvfilozéfus néhany alapvetd tételét, vilagos, hogy Jozsef Attila
koncepcidja nyelv és koltészet viszonyarol a humboldti hagyomany folytatasa. Mivel
azonban semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy olvasott volna valamit Humboldttol
vagy alaposabban tajékozdodott volna rola, ezért a nyelvbolcseletérdl valo esetleges is-
mereteit elsdsorban Crocétél eredeztethetjiik. Mindez bizonyos valtoztatasokkal Kosz-
tolanyi Dezs6rél is elmondhaté. A két kolt6 a huszas évek végén kerilt igazan kozel
egymashoz, és eszmecseréik jelentds részben miihelybeszélgetések lehettek nyelv és
koltészet egymashoz vald viszonyarol.

Kassai Gyorgy 6sszefoglalta Humboldt allaspontjanak néhany olyan fontos elemét,
amelyek eljutottak a két kolt6hoz, esetiinkben Jozsef Attilahoz:

megalkotta tobbek kozott a Java szigetén beszélt kavi nyelvnek leird nyelvtanat. E md
bevezetése, amely Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozdségérdl és ennek az emberi
nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsardl cimet viseli, didhéjban 6sszefoglalja Hum-
boldt nyelvfelfogasat. Ennek 1ényege néhany nagy horderejt, a késébbi nyelvészeti kuta-
tasokat donté modon befolyasolé tétel, elsésorban az ugynevezett nyelvi megel6zottség,

45 JOzZsEF, ,,Ady-vizi6”, 170.

46 Benedetto CROCE, Esztétika: Elmélet és torténet, ford. Kiss Erné (Budapest: Rényi Kéaroly, 1915), 144.
47 Uo. 227.

48 Uo. 252.
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az a meggy6z6dés, hogy a nyelv vilagképet alakit és mint ilyen, szerkezete meghata-
rozza gondolkodasunk kategoriait, tér- és idéfelfogasunkat, természeti latdismoédunkat
(,A nyelv a gondolat alakitd szerve”), tovabba a nyelvnek, mint erékifejtésnek valé fel-
fogasa, az é16 nyelvi tevékenység és a halott nyelvi produktum szétvalasztasa (,Maga a
nyelv nem m{ (ergon), hanem tevékenység (energeia)... nem méas, mint a szellem 6rokké
megujulé munkaja, hogy az artikulalt hangot képessé tegye a gondolat kifejezésére”) és
nem utolsé sorban az, amit Humboldt hol nyelvi formanak, hol bels6 formanak nevez és
amin szemmellathatélag az egyes nyelvek ,szellemét” érti, azt a nehezen meghataroz-
hato érzést, 6sszbenyomast; amelyet a nyelv teljességében beszéléjében, szemléléjében,
vagy érzékel6jében kelt.”

Lattuk, hogy muvészetbolcseleti fogalmazvanyaban a kolté a mivészet szellemiségét
dolog elétti, alkoto lényegként hatarozta meg, tehat szellemi er8ként, amely a mtalko-
tast létrehozza. 1928 6szén a szellemit minden téren elényben részesitette az anyagihoz,
a fizikaihoz képest. A torténeti hanyattatasokkal szemben az emberi életet is a szilard,
mozdithatatlan abszolutum viszonylataban vette szemiigyre. Nem kellett ezért a német
gondolkod6é nyomaba szegédnie ahhoz, hogy a nyelvet is szellemi oldalarél kozelitse
meg, ne ergonként, hanem energeiaként fogja fol. A sziileté szo6 és a meglévé szo, a kol-
tészet és az intuicid ellentétében a humboldti kiilonbségtétel ismerhet? fel.

A nyelvi megel6zottség, azaz a gondolkodas, a vilaglatas fliiggése az adott kozosség
nyelvi meghatarozottsagaitol, a kultura nemzethez torténé szoros kotottségének a gon-
dolata Magyar Mti és Labanc Szemle érvelésében érhet? tetten:

Az ember forméat ad az anyagnak s minthogy minden ember tagja valamiféle nemzet-
nek, ez a forma minden esetben nemzeti. Mert az ember sokfajta kozosségben él s van
olyan kozossége is, amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyelvalkoté s
igy 1ényegében koltéi tevékenység. A nyelv szemlélet, s6t szemléleti forma, szellemiink-
nek tehat lényegi mozzanata. Csupan megzavarodott értelem allithatna, hogy a mive-
16dés, mint akac a kerités f6lé, tulndhet a szellemi formakon. Marpedig a miveltség ko-
z06s szemléleti rend, amelyet a szemléleti formak, tehat a nemzet, a nyelv is hatarolnak.®®

Az ,innere Sprachform”, a nyelv belsé forméajanak 1étezésére Kassai Gyorgy az Ihlet és
nemzet cim(i fogalmazvanybdl emelt ki érdekes példat: ,a nyelv szellemiségét a beszélni
tanuld gyermek analogikus tevékenységével példazza, aki a melléknévi kozépfok kép-
zése szabalyanak mintéjara »szépebb«-et mond »szebb« helyett.” A gyermek altal el-
kovetett hiba a nyelv szellemének mtikodésére vall a nyelv tényszerd, torténeti adott-
sagai ellenében. Ha minden nyelvnek sajat szelleme van, akkor minden nyelv kiilon

49 Kassa1 Gyorgy, kézirat. Az idézetek helye: Wilhelm von HuMBOLDT, , Az emberi nyelvek szerkezetének
kilonbozéségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hathatasarol”, in Wilhelm
von HumBOLDT, Vilogatott irasai, ford. RAJNAT Lasz10, szerk. TELEGDI Zsigmond és ArRA-KovAcs Attila,
69-116 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1985), 83, 95.

50 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 238-239.

51 Jozskr Attila, ,A koltészet nyelvben vald”, in JozseF, Tanulmanyok és cikkek..., 131-135, 131.
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vilag. A nyelvi relativizmus Kassai Gyorgy szerint nyelvi nacionalizmushoz vezethet,
és ezen a ponton biralja mind Humboldtot, mind Jozsef Attilat.

A nyelv és a nemzet ilyen dsszekapcsolasa, Jozsef Attila jocskan misztikus névvarazs-el-
mélete, csakigy mint a humboldti nyelvalkoté eré és a nemzetenként valtozéd nyelvi
forma fogalma kétség kiviil utat nyit a nyelvi nacionalizmus felé. Mert a nyelvi forma
kipuhatolasa, az egyes nyelvek ,szellemének” kozelebbi meghatarozasara iranyulé ki-
sérletek a nyelv és a nemzet jellegzetességeinek 6sszemosasahoz vezetnek, ahhoz az -
enyhén szélva — vakmer®6 feltevéshez, hogy a nyelv sajatossagai a nyelvet hasznalé nem-
zet jellemvonasait titkrézik. A nyelvi nacionalizmus ebbél a nemzet altal beszélt nyelv
fels6bbrendtiségére kovetkeztet, ezt akarja rakényszeriteni a nemzeti kozosségen beliili
nyelvi kisebbségekre, ami aztan, mint ezt a kozelmult nem egy eseménye bizonyitja, si-
lyos konfliktusok melegagya.*

Kosztolanyi is ,,szent nyelvi sovinizmusrél™? beszél, korantsem pejorativ értelemben,
de nem is valamiféle vélt kultarfoélényt hangoztat ezzel, hanem épp ellenkezéleg, nyel-
viink egyenrangusaganak elismerése mellett érvel.

Mindazonaltal sem Kosztolanyi, sem Jozsef Attila nem kozvetleniil meritettek a hum-
boldti forrasbdl, és Crocéra sem korlatozodott a tajékozodasuk. Amikor Jozsef Attila név-
varazselméletét kialakitotta, a magyar tudomanyos élet horizontjan jelen volt egy nyel-
vészeti aramlat, amely ezt a Humboldttol 6rokolt és Crocéhoz hasonlo iranyba haladé
dinamikus nyelvfelfogast Gjitotta meg: Karl Vossler és tarsai miincheni nyelvészeti isko-
laja, az igynevezett nyelvészeti idealizmus.** Ahogy ezt Klemm Antal is szamontartotta:

Minthogy a nyelvtudomanyi idealizmus szerint az esztétika a szellemi kifejezés tudo-
manya, a nyelv pedig a szellem kifejezése, azért az idealizmus sarkalatos alapelvéil vall-
ja azt, hogy a nyelvi jelenségek esztétikai jelenségek, miivészeti termékek, a nyelvtu-
domany pedig mint a szellemi kifejezések torténete miivészettorténet a sz6 legtagabb
értelmében. Itt nyilvanval6 Croce B. hatasa.”

Errél az iranyzatrol ma keveset beszéliink, nyelvtudomanyi jelentésége nagyobb részt
nem bizonyult id6tallonak. Az emlékezetbdl tortént kiesése azonban komoly veszte-
séggel jart a 20. szazad els6 felében alkoté6 modern kolt6k megértése terén. Figyelemre
méltd, hogy a korszakban miik6dé olyan rangu elméletirok, mint Mihail Bahtyin ko-
molyan szamot vetettek a miincheni iskolaval. Marxizmus és nyelvfilozéfia cimt 1929-
ben megjelent konyvében Bahtyin demonstrativan allitotta parhuzamba és ellentétbe
Vossler és Lerch torekvéseit a saussure-i nyelvészet eredményeivel. A nyelvészeti idea-

52 Kassa1 Gyorgy, kézirat.

53 KoszTOLANYI Dezsé, ,Nyelvmiivelés: A »soviniszta« nyelv”, Nyugat 25, 9. sz. (1933): 503-515, 507.

54 MATE Jakab, A 19. szazadi nyelvtudomany rovid torténete, Esztétikai irdnyzat a nyelvtudomanyban 1
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997), 159-170.

55 KrLEmM Antal, ,Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban I-1I”, Magyar Nyelv 23, 1-2. sz. (1927):
10-24.
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lizmus alaptételeit négy pontban foglalja 6ssze: 1. A nyelvtevékenység, a létrehozas
(energeia) szakadatlan alkotdéfolyamat, amelyet az individualista beszédaktusok va-
lositanak meg. 2. A nyelvi alkototevékenység torvényei lényegiik szerint individual-
pszichologiai torvények. 3. A nyelvalkotas a miivészi teremtéssel analog értelmes alko-
totevékenység. 4. A nyelv mint kész termék (ergon); mint allandésult nyelvi rendszer
(lexika, grammatika, fonetika) voltaképpen csupan a nyelvi alkototevékenység élette-
len kicsapodésa, megdermedt lavaja, a nyelvnek mint kész eszkdznek a megtanitasat
elésegité nyelvészeti konstrukeid.

Nem feladatunk a mincheni iskola nyelvészeti torekvéseinek értékelése. Ha a
nyelvtudomany terén csakugyan kevés maradandot hozott létre, a nyelvészet egyik
részteriiletére, a stilisztikara gyakorolt termékenyit6 befolyasa nem tagadhatd. Zolnai
Béla munkéssaga elképzelhetetlen lenne a nyelvészeti idealizmus, vagy (az egyébként
Saussure-tanitvany) Charles Bally stilisztikajanak befolyasa nélkil. Ez az irdnyzat
olyan nyelvtudésok munkéjat befolyasolta, mint Leo Spitzer, aki csak részben kapcsol-
hat6 a miincheni iskolahoz.

Ennél is fontosabb az a hatas, amellyel olyan koltket szabaditott ki a pozitivista
nyelvészet szakszerd, de koltéileg nehezebben kiaknazhaté korébél, mint Kosztolanyi
Dezs6 vagy Jozsef Attila. A kolt6 tehat a humboldti hagyomanyt megujitd, Croce nyelv-
felfogasaval rokon nyelvészeti idealista irany kovet6je volt, s ez a nyelvfilozofiai allas-
pont egész tovabbi palyajara ranyomta bélyegét. Mitkedvel6 nyelvészkedése nem jelen-
tett kimerit6 elmélyedést a miincheni iskola koriili szakmai vitdkban. Eredményeikhez
Osszefoglalo attekintésekben, tudomanyos és egyszerre népszertsits irasok segitségé-
vel jutott hozza.

Zolnai Béla lehetett a nyelvészeti idealizmus egyik kozvetit6je a kolt6hoz, de az am-
bivalens emberi kapcsolatukbdl kovetkezé nehézségek folytan eltekintiink a szegedi
professzor szerepének kozelebbi vizsgalatatol.” A nyelvészeti idealista iskola mésik ma-
gyar méltatdjaval, Turdczi-Trostler Jozseffel a koltének harmonikus viszonya volt. A tu-
dés nem is egy izben irt Jozsef Attila koteteirdl elismerd méltatast a Pester Lloydba.”

Valasztasunk mégis Klemm Antalnak a cikksorozatara esett, amelynek targya a
nyelvtudomany Ujabb irdnyzatainak attekintése volt, s kozéppontjaba a nyelvészeti
idealizmus értékelése keriilt. A cikksorozat a névvarazselmélet sziiletésének idején,
a huszas évek végén latott napvilagot abban a folyodiratban, amelyben a jelek szerint

56 Harom olyan Zolnai-tanulméanyra utalunk, amely a hiszas években keletkezett, és amely a kolt6 ke-
zébe keriilhetett: ZoLNA1 Béla, ,Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban”, Magyar Nyelv 16, 9-12.
sz. (1920): 105-112; ZoLNAI Béla, ,Nyelvek harca”, Magyar Nyelv 22, 3-4. sz. (1926): 93-106; ZOLNAI Béla,
,Nyelvtudomany és szellemtorténet”, Minerva 1 (1922): 93-103.

57 TUROCzI-TROSTLER Jozsef, ,Nyelvtudomany és idealizmus”, Magyar Nyelvér 53, 1-2. sz. (1925): 21-25,;
TuROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Nyelvtudomany mint szellemtorténet”, Magyar Nyelvér 48, 3—4. sz. (1920),
51-56.; TUROCZI-TROSTLER JOzsef, ,Spitzer Le6 jabb tanulmanyai”, Magyar Nyelvér 57, 1-2. sz. (1929):
26-28. A legutolso irast Kosztolanyi olvasta, amint ezt Turdczi-Trostlerhez irott 1929-ben kelt levele
bizonyitja: ,Kedves baratom, csak most olvastam el Nyelvérben kitting cikkedet Spitzer Leérol, s még
inkabb félcsigazta érdekl6désemet.” Komor Ilona és HORVATH Maria, ,Kosztolanyi két levele Turé-
czi-Trostler Jozsethez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 335-337, 336.
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a koltd oly lelkesen buvarkodott: a Magyar Nyelvben.® A Klemm munkassagaval va-
16 megismerkedés idépontja nem allapithaté meg. Egy Galamb Odén 1926. januar 1-jén
kelt levelének hatlapjara a kolté késébb ezt az adatot irta: ,Dr Klemm, Pannonhalma
professzor”.”

A Klarisok cim( vers kiillonos mondatszerkezetei: ,Klarisok a nyakadon”; ,Békafe-
jek a tavon” Klemmnek a finnugor 6smondatrol irott fejtegetései koltéi illusztracidiként
is felfoghatok. Klemm A mondattan elmélete cimd, 1928-ban konyv formaban megjelent
akadémiai székfoglalojaban kifejtette, hogy az 6smondat az ember eredeti, targyias
gondolkodasanak megfelel6en névszokbol allt, s ennyiben a névadas tekinthet6 az em-
ber elsé megnyilvanulasanak. Az allitmany nyelven kiviili raimutat6 gesztusbdl fejls-
dott ki, ezzel valt alkalmasséa a nyelv a targyakon tul a targyak valtozo allapotainak ki-
fejezésére. Az allitmanybol sarjadt ki utobb a hatarozoé. A beszél6 az allitmanyt tovabb
tagolta, és igy keletkeztek az olyan szerkezetek, mint: ,A kés a kezében”; ,Nyakunkon
a torok hada”. A létige hozzaf(izésével jottek étre az egyszer(i b6vitett mondatok: , A kés
a kezében, van” szerkezetbdl A kés a kezében van” szerkezet.

A ,Klarisok a nyakadon” tehat mondattani archaizalas, jatékos kisérlet az urali 6s-
mondat megismétlésére a modern kolt6i nyelvben. E hipotézis jelentdségét egyebek ko-
z0Ott az adja, hogy ennek alapjan feltételezhet, hogy a miivészetbolcselet koltészetbol-
cseleti formatanna fejlesztése nem egyszerd, linearis fejlédés eredménye, hanem mar
az elméleti kézirat fogalmazéasa kezdetén, a Klarisok keletkezése idején rendelkezett
egy ilyen nyelvi dimenziéval. Ezen til pedig hangsilyosabba teszi Klemm Antal szere-
pét Jozsef Attila nyelvesztétikai tajékozodasanak alakulasaban.

Klemm ismertetésében a nyelvészeti idealizmust nem mint Bahtyin, a genfi isko-
laval, hanem a nyelvtudoméanyi pozitivizmussal konfrontalta. Szerinte a Vossler-isko-
la a nyelvészeket valaszut elé allitja: folytatjak-e a nagy tekintélyd, tiszteletet érdemld
eredményeket felmutaté pozitivista szemléleti, moédszertani hagyomanyos nyelvbu-
varlatot, vagy pedig a pozitivizmust éles, lendiiletes biralatnak aldveté miincheniek
kezdeményezéseihez csatlakoznak. A nyelvészeti idealizmust tehat Klemm ugy méltat-
ja, mint a nyelvtudomanyi pozitivizmussal diametralisan ellentétes és szimmetrikus
felfogast, s igy annak ellenére folértékeli, megemeli Vosslert és tarsait, hogy nézeteiket
biralja, és elhatarolja magat téluk.

Amennyiben tehat Jozsef Attila beallitottsagat Klemm cikkeinek mondanivaléja-
val szembesitjiik, 6t egy olyan szellemi erdtérbe helyezziik, amely a pozitivista és az
idealista, a lélektanos és az esztétikai nyelvtudomany kozott huzodik. Klemm szerint
Vosslerék pozitivizmusbiralata két teriileten bontakozott ki a leger6teljesebben. Hadat
tizentek a nyelv torténetiségérél vallott pozitivista felfogasnak, és a pozitivista nyelvé-
szet pszichologizmusanak lekiizdésére torekedtek. Ami a pszichologizmust illeti, na-
gyon konny lenne 6sszegytjteni egy tucatra valo idézetet a kolt6 cikkeibdl és leve-
leib6l, amelyek egyarant tanuskodnak arrdl, hogy Jozsef Attila a haszas évek végén

58 KLEMM, ,Pozitivizmus... I-II"; KLEMM Antal, ,Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban III”,
Magyar Nyelv 24, 5-6. sz. (1928): 151-160; 9-10. sz., (1928): 247-257.
59 Galamb Odon Jozsef Attilanak, Mako, 1926. jan. 1., in JOZSEF, Levelezése, 91-92.
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- nem fiiggetleniil Pauler Akos filozéfidjanak hatasatél — harcos antipszichologista 4l-
laspontot foglalt el. A pozitivista torténetiséggel kapcsolatos allaspontjara vonatkozo
kevesebb adatunk is vilagosan mutatja a kolt6 antipozitivista iranyultsagat.

A ,pozitivista nyelvtudomanyi irany szerint — irja Klemm - az okaikban is ismere-
tes nyelvi valtozasok physiologiai és psychologiai — legnagyobbrészt grammatikai kép-
zettarsulasi — okok alapjan 6nkénteleniil, sziikségképpen végbemend természetes fo-
lyamatok eredményei”.®® A nyelvészeti idealizmus tehat a pozitivista nyelvtudomany
alapjaul szolgalo lélektant veszi els6sorban célba:

a lelki mechanizmusban, meréen passziv képzettarsulasi folyamatokban, magukban a
tarsult képzetekben keresi a nyelvi jelenségek valtozasainak okat. Keletkezésiik folté-
tele: a figyelem elfordulasa, a gondolkodd tevékenység lesiillyedése a képzettarsulasok
automatizmuséaba, a beszéd és a hallas elmeriilése a fonétika és az akusztika mechaniz-
musaba, a megkiilonboztetés és a raemlékezés eltlinése az dsszetévesztés és a feledés ho-
malyéaban [...] A nyelvi valtozasok torténete nem mas, mint szenvedéstorténet.®

Az asszociacids lélektan tehat mell6zi a figyelmet, nem veszi tekintetbe a gondolati
munkat, automatikus miikodéstinek, mechanikus természetiinek fogja fol az emberi
pszichét. Amikor Jozsef Attila elharitja a nyelv megteremtésének az asszociaciora épi-
t6 magyarazatat, voltaképpen ezt a pozitivista pszichologizmust utasitja el Magyar Mii
és Labanc Szemle cim( vitairataban: ,Az »él«, »szem», »fej» szavakat igynevezett »pri-
mitiv lelkek« alkottak, mégpedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint aminé a kép-
zettarsitas, amellyel létrejottiiket magyarazni killonben is lehetetlen.™* Mi jellemzi az asz-
szociacios elmélet nyelvtudomanyos alkalmazasat?

A nyelv torténetiségér6l alkotott pozitivista felfogis biralata szorosan kovetkezik
az asszociacios lélektan elutasitasabdl. Ha ugyanis a nyelvi valtozasok okai nem a nyel-
vet hasznalé emberben rejlenek, hanem magukban a tarsult képzetekben, ha a lelki ele-
mek maguk hatnak egymasra, akkor a pozitivizmus

elvonatkoztatja a nyelvi jelenségeket a beszél6 egyéntdl, s 6nnonmagukbdl akarja éket
megmagyarazni; az En 6ntevékenységét nem veszi figyelembe, passziv szerepre, tétlen-
ségre karhoztatja, s magukat a tudattartalmakat, a nyelvi jelenségeket teszi meg tevé-
keny elemeknek.®

A pozitivistak szerint tehat nem az ember valtoztatja meg a nyelvet, hanem az mint-
egy dnmagaban valtozik.

Milyen nyelvfelfogast allitanak szembe az idealistak a pozitivizmussal? A leirasban,
amelyet Klemm err6l ad, nem konny kiigazodni, mert mindvégig ugyanazokat az alap-

60 KLEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 153.
61 KreEmM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 18.
62 JOzSEF, ,Magyar M{i és Labanc Szemle”, 252.
63 KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 15.
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sajatossagokat ismétli, mas-mas dsszefiiggésbe helyezve azokat, némileg modositva, cse-
rélgetve a jellemzésiil felhasznalt tiinetegyiittes Gsszetevdit. Szeszélyesen indaz6 gondo-
latmenetét célszer(ibb a téle kolcsonzott terminusokkal, de sajat szavainkkal, roviden,
képletszertien 6sszefoglalni, semmint kovetni annak kanyarulatait. Klemm szerint Voss-
ler és tarsai a nyelvet azonositjak a szellemmel. A nyelvrdl alkotott idealista koncepcio
nem mas, mint ennek az azonositasnak a varialisa, magyarazata és alkalmazasa. Az
azonositas egyik polusan a ,nyelv™-et, illetve a ,beszéd™et talaljuk. Ezt a két terminust
Klemm gyakran helyettesiti be a ,nyelvi jelenségek” kifejezéssel, mondvan, hogy az idea-
lista nyelvtudomany ezeknek foltételeirdl, hatookairol, keletkezésérol, elterjedésér6l sa-
jatos felfogast alakitott ki. A vizsgalédasok targyaként azonban legtobbszor a ,nyelvi
valtozasok” keletkezésének okait, a ,nyelvfejlédés” mozgatderdit jelolik meg.

Az azonositas masik polusat a ,szellem” terminus, illetve annak szinonimai, konk-
rét megjelenési formai alkotjak. A nyelvi jelenségek feltételeit ezek szerint a beszélé
emberben, annak gondolkodo, érzelmi, akarati, belsé, szellemi, teremtd, 6nallo tevékenysé-
gében kell keresni. A nyelvi valtozasokban aktiv szerepet szannak Vosslerék az egyén-
nek, a szabadon teremtd, autonom szellemnek, az egyén nyelvteremt6 erinek, az emberi
szellem kimerithetetlen, egyéni intuiciéinak, belsé szemléleteinek. A beszéd maga alkotds,
amelyben az ember szellemi sajatossagai, lelki élményei munkalnak, az egyén lelkének
legsajatosabb torvényei fejez6dnek ki. A nyelvi valtozas mindig szandékos, tudatos tevé-
kenység eredménye. A nyelv esetrdl esetre, folyton-folyvast Gjrateremtédik, s ekdzben
koveti a beszélék egyénrél egyénre, pillanatrol pillanatra valtozé szellemi, lelki hangu-
latainak legfinomabb arnyalatait, az izlés alakulasat. Amikor pedig a nyelvészeti idea-
lizmus hivei a nyelvi valtozasok elterjedésérdl, meggyokerezésérol, megszilardulasarol
sz6lnak, akkor ennek okat a korlelkiilet altalanos sajatossagaiban latjak.

A nyelv és a szellem ilyetén azonositasara egy ujabb azonositas épiil, amely szerint
a nyelvi jelenségek — esztétikai jelenségek. Az egyik azonositastol a masikig kozvetitd
muvelet révén juthatunk el: a szellemi kifejezések tudomanya: az esztétika. Az esztétika az
a tudomany, amely valamely szellemi alkotasbol beleéléssel (Einfiihlung) az alkoté szellemé-
nek intuicioit tarja fol. Ha tehat a nyelv szellemi kifejezés, a szellemi kifejezések tudo-
manya pedig az esztétika, akkor a nyelvtudomany az esztétika részét képezi. Az a nyelv-
vizsgalati modszer, amely valamely nyelvi jelenségbdl beleéléssel a beszél6 intuicioit
allapitja meg, esztétikai természetd.

Fontos koriilhatarolni, mit értett a nyelvészeti idealizmus esztétikan, mert a ter-
minus Jézsef Attilara vonatkoztatva félreértésekre adhat okot. Az esztétikat mint a
széppel és ruttal foglalkozo tudoméanyt, a kolts illetéktelennek tartotta arra, hogy a
koltészet leglényegesebb altalanos problémait targyalja, ilyen tevékenységre csak a
muvészetbolcseletet vélte alkalmasnak. Csakhogy a nyelvi jelenségek a miincheni isko-
la szerint — miivészeti termékek. A nyelv mint bels6é szemléleti és egyéni tevékenység —
miivészet. A miivészi alkotashoz hasonléan teremt6dik. A nyelvészeti idealizmus tehat
esztétikain sz(ikebb értelemben miivészit értett, s igy a kiilonbség kozte és a kolto felfo-
géasa kozott puszta terminologiai eltérés. Vossler és tarsai szerint a nyelvteremtd szel-
lemet kivalé miivészek, nagy kolt6k tudjak megragadni és alakilag kifejezni. A nyelvi
valtozasok a beszél6k egyéni izlésének, miivészi érzékének termékei.
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Az elmondottakbol kovetkezbleg a nyelvtudomany — miivészettorténet. S6t, mivel a
nyelvtudoés akkor tud kozel férkézni azokhoz a motivumokhoz, amelyek egy adott kor
emberét egy alak vagy egy jelentés megvaltoztatasara 6sztonozték, ha maga is belehe-
lyezkedik az egykori beszélé helyzetébe, ezért a nyelvtudomany miivészetté valik. Az
a nyelvtudos képes jelentds tudomanyos eredményeket felmutatni, aki rendelkezik a
mivész intuitiv beleélé képességével, és forditva: a koltd, aki nyelvtorténeti buvarko-
dasra adja a fejét, a dolog természetébdl kovetkez6en benséségesebb kapcsolatba kertil-
het a nyelv szellemével, mint a szaraz szaktudomanyt mivel6 szakember.

Aligha kell bizonyitanunk, milyen nagy mértékben kedvezett ez a tedria a kolték
nyelvészked6 hajlamanak, mennyire kozel vitte a nyelvet és a nyelvtudomanyt a kol-
tészethez, a stilisztikahoz és az esztétikdhoz. A kolt6knek nyelvészeti téren elGjogokat
biztositott. Az alkotdk illetékességi korét kiterjesztette a nyelvrél valé gondolkodas te-
rilletére. Beleszolast engedett nekik a szaktudomany kérdéseibe. Rombolta az iskolas
tudomany, a pozitivizmus tekintélyét, megtépdeste a szakszeriség nimbuszat. Ezaltal
felszabaditolag hatott a koltékre, félszeg tanoncokbdl oktatojuk egyenrangu tarsaiva em-
ancipalta 6ket. A nyelvész és kolt6 viszonyanak ilyen idealista szellemben tortént atérté-
kelése nélkiil Jozsef Attila nemigen irta volna le a Sziiletésnapomra cimi vers emlékezetes
sorait: ,Ha 6riil Horger Antal ur, / hogy kélténk nem nyelvtant tanul, / sekély / e kéj...”*

Nem kétséges, hogy a nyelvtudomany feladatainak fenti formulazasa egészében vé-
ve nem hatott kedvez6en a tudoményszak fejlédésére, s az is bizonyos — Erdélyi Jozsef
etimologizalasa egyértelmiien ezt igazolja —, hogy ha a kolt6 kivonja magat a tudomany
ellendrzése alol, akkor konnyen zsakutcaba juthat. Dilettans, komolytalan fantazialas-
ra adhatja fejét. Elveszitheti (legalabbis teoretikus) hitelét. De Jozsef Attila esetében,
éppugy, mint idésebb baratja, Kosztolanyi Dezsé esetében is, az esztétikai szemponta
nyelvészkedésnek sokkal inkabb elényeivel, mint hatranyaival kell szamolnunk.

Ha azonban a nyelvi jelenségek miivészeti termékek, akkor kit tekinthetiink a ter-
mékek létrehozdjanak? Ha a nyelv mint bels6 szemléleti és egyéni tevékenység: miivé-
szet, akkor kinek a tevékenysége? Hiszen a muvészeti terméket arra specializalodott,
kilonleges képességli egyének: kolték hozzak létre, a nyelv életéhez azonban minden
beszélonek koze van. Mas az alanya a mivészetnek és mas a nyelvnek. A kolt6i mu
egyéni termék, amelynek a kozonség csak befogadoja, legfoljebb ujraalkotoja lehet.
A nyelv ellenben kollektiv produktum, alanyi oldalon nem ismer effajta polarizalé-
dast. A nyelvtudomanyi idealizmus valasza azonban a felvetett kérdésre lehetéséget ad
a felmeriilé nehézség lekiizdésére, mert a nyelv életébe bevezeti a miivészet teriiletén
otthonos polaritast, alkot6 és befogadé munkamegosztasat. , A nyelvi valtozdsok” — az
idealizmus szerint — ,egyetlenegy vagy kevés szamu tekintélyes egyénbdl, kisebb kor-
bél indulnak ki [...] egyének Gjitanak, tomegek utanoznak.”®

Nézziik elébb az egyenlet els6 felét: ,Minthogy a nyelv az idealizmus szerint intui-
cio, azért csak a kivalasztottak, a hivatottak vesznek részt a nyelvteremté munkaban.

64 Ezzel kapcsolatban lasd: TVERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila utolso sziiletésnapi verse”, Jelenkor 28, 4. sz.
(1985): 295-307, 303-306.
65 KLEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 247.
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A nyelvteremt6 szellemet csak kivaloé mitivészek tudjak megragadni és alakilag kifejez-
ni, ezért az esztétikai hangtan szempontjabdl csak a nagy kolt6knek lehet szerepiik.™*
Az a gondolat, hogy a nyelvteremté munkaban csak a kivalasztottak, a kivalé miivé-
szek vesznek részt, megfelelt Jozsef Attila felfogasanak. Egyértelmtien bizonyitjak ezt
a Babits-pamflet fentebb mar idézett nyité6 mondatai, amelyek szerint a kolt6 ,folidézi
a targyak lelkét [...], s ez sikeril is annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje van.™”
Tehat nem mindenki képes a targyak lelkének felidézésére, a magikus megnevezésre,
csak azok, akiknek varazserejitk van: a kolték 6sei, a vajakosok, taltosok, biibajosok.

Ha masfelél arra a kérdésre kerestink valaszt, kielégité lehetett-e Jozsef Attila sza-
mara a megoldas, amelyet a miincheni iskola a kozosségnek a nyelvi valtozasokban
jatszott szerepét illet6en ajanlott, mindenekel6tt azt kell meggondolnunk, hogy ez a
szerep korantsem olyan passziv, mint ,a tomegek utanoznak” mondat alapjan gondol-
hatnank. Annal mindenképpen tevékenyebbnek fogtak fol Vosslerék az egyéni nyelvi
ujitasok befogadodit, mint amekkora jelent6séget a pozitivista nyelvelméletek a nyelvi
valtozasokban a beszéléknek tulajdonitottak:

,Nem igaz [idézi Klemm a nyelvtudomanyi idealizmus ezzel kapcsolatos allaspontjat],
hogy a beszélé egészen passziv mddon, képzetfolyamatanak mechanizmusatdl vagy
anyanyelvének hagyomanyatdl engedi maganak diktalni a kifejezésmodokat [...] az
elterjedés okai csakis abban kereshet6k, hogy az illeté nyelvi valtozasok megfeleltek
a beszél6 egyének tobbségében uralkodd szellemi sziikségleteknek és iranyzatoknak.
A szamtalan sok egyéni hangvaltozas koziil mindig csak azok maradnak fonn és ter-
jednek el, amelyek Ggyszoélvan a levegében lebegnek, amelyek irant a nyelvkozosségben
bizonyos hajlam él [...] Valamely nyelvi Gjitasnak a nyelvkozosségtdl vald elfogadasat,
altalanossa valasat [...] az illet kor gondolkodas- és érzésmodja hatarozza meg [...] az
egyes hangalakok kiizdelmében, a hangvaltozasok elterjedésében [a nyelvészeti idealiz-
mus] nem a vak véletlen jatékat latja, hanem szellemi er6k kiizdelmének kifejezését [...]
a nyelvtorténet végs6 foladatanak a nyelvi valtozasok és a korszellem kapcsolatanak ki-
mutatasat tartja.®®

Vossler és Lerch az egész nyelvtorténetet a miivelddési, szellemi aramlatok és a nyelvfej-
16dés kozvetlen kapcsolatara épitette f61.°

Jozsef Attila, akinek nyelvfelfogasa kollektivista volt, ennél alabb nem adhatta. A kez-
deményezést, a nyelvteremtést az egyénnek tulajdonitotta, de a szentesitést vagy eluta-
sitast, a meggyokereztetést vagy kigyomlalast a nyelvet hasznal6 kozosség funkcidja-

66 KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 18.

67 JOzSEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, 216.

68 Az idézet forrasa KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-II”, 20-21. A tomorités érdekében az idézett részeket sajat
szavaimmal kétottem dssze.

69 KreEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 253.
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nak tartotta, a kozosségnek a nyelvvel szembeni magatartasat, mint lattuk, a miincheni
iskola az adott korban uralkodé6 eszmék, szellemi erék fiiggvényének tekintette.

A kolt6 egyiitt haladasa a miincheni iskolaval azonban egy ponton megszakadt.
A nyelvtudomanyi idealizmus egyenlete: ,Egyének tjitanak, tomegek utanoznak”, bi-
zonyosfajta elitizmusban csicsosodik ki:

A nyelvi valtozasoknak és a kor miveltségi viszonyainak, szellemi dramlatainak kap-
csolatara alapitjak azt az alapelviiket, amely szerint a nyelv fejlédésében a f6lsébb, mi-
veltebb tarsadalmi rétegeknek van fészerepiik. A nyelv fejlesztése, tokéletesitése, fino-
mitasa a f6lsébb, miveltebb rétegb6l indul ki, az alsébb, mtveletlenebb tarsadalmi
rétegek nemcsak nem fejlesztik a nyelvet, hanem inkabb hagyjak elszegényedni és el-
satnyulni, ha magukra vannak hagyatva. Lerch azt mondja, hogy ez az eszme Vosslert6l
ered, aki lekiizdotte az alsébb, miiveletlenebb néprétegek nyelvteremté erejének roman-
tikus tulbecsiilését és a szellem, a miivel6dés fogalmanak Gjra visszaszerezte az 6t meg-
illetd becsiiletét a nyelvtudomanyban.”

A ,miveletlenebb rétegek”, a parasztsag és a munkéassag kizarasa a nyelv alakitasara
hivatottak koréb6l nyilvanvaldéan idegen volt Jozsef Attilatol, aki épp egy olyan tanul-
mannyal szallt vitaba, amely a vosslerivel rokon felfogast vallott. A ,gesunkenes Kul-
turgut™tal, az ,alaszallott kulturjavak™kal Jozsef Attila szembeallitotta a ,primitive
Gemeinschaftskultur™t, ,a nép eredetien alkot6 tevékenységét.”” A néppartisag, amely
nyelvi-miivészeti téren jellemezte, vilagosan elkiiloniti 6t a miincheni iskola nyelvtor-
téneti ,arisztokratizmusatol”. Az igy kialakult kiillonbséget azonban nem szabad egyé-
ni-kollektiv ellentétévé tagitanunk és élesiteniink még akkor sem, ha az eltérésnek
megvannak a kovetkezményei a koltdnek a nyelvi-miivészeti termékek alanyarol al-
kotott elképzeléseire nézve. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk e kovetkezményeket, egé-
szen pontosan koriilhatarolhatova valik a Jozsef Attila-i felfogas az egyén és a kozos-
ség szerepérdl a nyelv és a mivészet életében. A kolt6 az alanyrol a termékre helyezi at
a hangsulyt: ,miérték szempontjabdl [...] k6z6mbos, hogy a csodalatos tokélyt Odys-
seiat vajon egy Homeros nevezetli egyénnek koszonhetjitk-e vagy a barangolé kobzo-
sok szazainak”. A masik kévetkezmény, hogy a mu £6 értékkritériumava a forma egye-
temességét teszi: ,,jo miivekrol szolvan, azoknak formaja az egyetemes hasonmasa s igy
kevesebb is benniik a személyi egyéniség”.’”

A miikozpontusag és a forma egyetemessége birtokaban szembesiti egymassal a
nép- és a mikoltészetet, azokat a miiveket, amelyeknek ismerjiik az alkotéjat, s azo-
kat, amelyeknek szerzéje (szerz6i) ismeretlen(ek). Megallapitja, hogy a népkoltészet az
egyetemeshez, a tokéleteshez ugy kozeledik, hogy az egyszer megalkotott mtivet tobb
személy atveszi, alakit rajta, csiszolja. A mikolté pedig ugy hozhat létre egyetemes
miuveket, ha kapcsolatba keriil a nép kolt6i hagyatékaval, a kozosségi egyetemessel.

70 KrEMmM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 21.
71 JOzsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 243.
72 Uo., 241-242, 242.
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A remekmiveket tehat, akar népkoltészeti, akar mikoltészeti jellegtiek legyenek azok,
mindig egyének alkotjak, de a termék, amennyiben remekmd, folébe emelkedik a mu-
lonak, tokéletlennek, hibasnak, a csak személyi valtozathoz kotottnek. Az elsédleges
alkotderd a nép, a kozosség birtokaban van, egyénei teremtik a népkoltészetet és min-
den koltészet alapjat, a nyelvet.

Ez a demokratikus nyelvi-koltészeti beallitottsag Jozsef Attilaban ,narodnyik kor-
szakaban” fogalmazodott meg, de mindhalalig jellemz6 maradt gondolkodéasara, akkor
is, amikor nem a ,nemzeti térekvés”, hanem a munkasmozgalmi ,tarsadalmi elv”, majd
a népfrontos ,kozosségi eszme” vezette 6t, mint ahogy a Magyar Mii és Labanc Szemle
soraiban szinte elérelatéan formulazta:

Valamilyen nietzschei folfogas a miikoltészetet kedvesebbnek vélheti [...] Azonban min-
denki, akit szemléletében akar a tarsadalmi elv és kozosségi eszme, avagy felebarati sze-
retet vezet, az a népballadak elnyomott diinny6géinek nyujtja a viragot.”

A nyelvészeti idealizmus kinalta megoldas tehat, amely szerint az egyének gjitanak, a
tomegek pedig elutasitanak vagy megerGsitenek, rokonithato Jozsef Attila felfogasaval,
azzal a kiegészitéssel, hogy a kolt6 szerint az jit6, alkoto egyének a tomegek soraibol
kertilnek ki, nem mtiveltségiik, magasabb tarsadalmi pozicidjuk, hanem manajuk, feli-
déz6 képességiik révén valnak alkalmassa a teremtd tevékenységre.

A nyelvtudomanyi idealizmus tanitasa és Jozsef Attila nyelvi-koltészeti targy fej-
tegetései sok ponton parhuzamosak egymassal, a névvarazselmélet a nyelv dinamikus
felfogasan alapul. Az Ady-viziéban ez az egybeesés igy valosul meg:

A szellemiség minéség s az ihlet tehat a legkisebb részében is az, a koltemény legkisebb
elemében is koltemény. A koltemény legkisebb eleme, része a sz0, a sz6 tehat 6nmaga-
ban is kéltemény. De minthogy a koltemény nem intuicid, a hasznalt sz6 pedig az, nyil-
vanvalo, hogy a sz6 keletkezésekor volt koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség,
amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.

A Magyar Mii és Labanc Szemlében pedig igy Osszegez:

kultura, koltészet és nemzet tehat egymasban lelnek életre, azaz, a nemzeti kozosségek
a kultdra egységei.™

73 Uo., 243.
74 ]OzsEF, ,Ady-vizid”, 166; JOZSEF, ,Magyar Mu és Labanc Szemle”, 239.
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The memory of the Geneva Trial in Sité Andras’s drama Star at the Stake

Abstract | The paper attempts to interpret Suté Andras’s drama Csillag a
mdglydn (Star at the Stake). The analysis will primarily seek to answer the ques-
tion of how the play evokes and rethinks the narratives of memory associated
with ServeTus's execution in Geneva. The roles played by Cawvin and Servetus in

the Geneva trial are shaped by markedly different narrative
day. Sutd’s play focuses on a series of events whose collective

patterns to this
memory is con-

structed on the basis of different narrative variants. The execution of Michael
SERVETUS can be reconstructed in different ways on the basis of party affiliation:

Unitarian narratives focus on ServeTus's martyrdom (often crea

ting a sacrificial

narrative that evokes Christian allusions), while Reformed interpretations fo-
cus on the question of CawviN's responsibility (mostly through the rhetoric of
silence or moral absolution and apology). On the one hand, the play mobilizes

the topos of divergent memory narratives of the Geneva trial
while emphasizing the balance of the conflict between Cawvin

and execution,
and ServeTus. As

a result, the drama does not take a stand on ethical-religious issues, since the
resolution of the dramatic conflict does not ultimately prove either character

right.

Keywords | historical drama, memory, Reformation, Suté Andras, Jean CALvIN,

Michael ServeTus
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orténelmi targyu irodalmi alkotasok befogadasat gyakorta kisérik olyan értelme-

z6i miveletek, amelyek a hiteles multreprezentaciot vizsgalva kérik szamon a ,tor-

ténelmi hiiséget” az adott szovegen.! Fokozottan érvényes ez a megallapitas a torté-
nelmi dramakbol készult szinhazi eléadasok esetében, mivel a szinpadon jelenvalova,
atélhet6vé tett multbeli események a kozvetlen hozzaférhet6ség illuziojat nydjtjak a né-
z6 szamara. A torténelmi mult ,hiteles” szinrevitelétél valo eltérés vadja azonban leg-
tobbszor nem az adott eldadéasra, hanem magara a dramaszovegre (és ezaltal természe-
tesen a szerzdi teljesitményre) iranyul. Siit6 Andras Csillag a mdglyan ciml dramaja
esetében nem pusztan azért érdemes roviden kitérni annak tisztazasara, hogy a darab
milyen megfontolasok alapjan dolgozza fel a genfi per torténelmi eseményeit, mert ha-
sonlo jelenségekre figyelhetiink fel az alkotas recepciotorténetében.? A kérdés koriilja-
rasa sokkal inkabb annak vizsgalatahoz segithet hozza, hogy a darabban megvaldésulé
multreprezentacié milyen médon 1ép parbeszédbe a kollektiv emlékezetben 6rzott el-
beszélésvaltozatokkal.?

Mind a szerz6i nyilatkozatok, mind a dramaelemzések tanisaga arrdl arulkodik,
hogy Siit6 Andras nemcsak részletesen igyekezett utanajarni Kalvin és Servet! kap-

1  BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban: A torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 39
(Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2007), 35-42.

2 Els6sorban azokban a kritikakban figyelhet6 meg a torténelmi hitelességet szamon kéré érvelésmod,
melyek szerzéi a reformatus felekezet képviseldiként fogalmaztak meg ellenérzésiiket a szerintiik egy-
oldalian elfogult, ,meghamisitott” Kalvin-abrazolas miatt. Bar a heves reakciét minden esetben a da-
rabbol késziilt szinhazi eléadasok egyike valtotta ki a kritikusokbél, a vadak mégis magara az alkotasra
és Suité Andras irasmiivészetére irdnyultak. Példaul BExEst Andor, ,Gondolatok a Csillag a maglyan
olvasasa kozben”, Reformatus Egyhaz 28, 4. sz. (1976): 79-81; HEGYI-FUsTOs Istvan, ,Nem tiszteletemre,
hanem: ellenem l6v6ldoznek: Megjegyzések Stité Andras Csillag a maglyan c. dramajahoz”, Reformatus
Egyhaz 28, 5. sz. (1976): 115-117.

3 Természetesen ebbdl a szempontbdl fontos tanulsdgokkal szolgalhatna a dramabél készilt korabeli
szinhazi bemutatok (Madach Szinhaz, 1975. december 12., rendezé: Adam Ott6; Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz, 1976. oktdber 16., rendezd: Harag Gyorgy) alaposabb vizsgalata is, hiszen a jelenlét per-
formativitasaban részeltet6 szinhazi befogadas soran még fokozottabban igaz, hogy ,az adott jelen [...]
mindig médositja, nem pedig egyszertien feleleveniti a multat, s egyben at is rajzolja a hagyomany ké-
pét”. Ktxest Kun Arpad, ,Hist(o)riografia: A szinhazi emlékezet problémaja”, in Alternativ szinhaztorté-
netek: Alternativok és alternativak, szerk. IMRE Zoltan, 63-72 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 68. Ebben
a vonatkozasban volna érdekes annak feltérképezése, hogy a kozonségre gyakorolt hatas tekintetében
a szinrevitel egyes varidnsai mennyiben szamitottak a genfi per kulturalis emlékezetének felidézése
mellett a k6zelmult kommunikativ emlékezetének mozgésitasara, amennyiben a dramai térténések a
néz6k szamara a hazkutatasok, koncepciés perek, bestigasok és halalos itéletek kommunista rezsimek-
ben akar személyesen megtapasztalt eseményeit is felelevenithették. A tanulmany kereteit azonban
tulsagosan szétfeszitené a példazatos olvashatdsag e jelentéseinek szambavétele, igy jelen elemzés ma-
gara a dramaszévegre, azon belill pedig a genfi per emlékezetének az elemzésére fokuszal.

4 A tovabbiakban a Servet irasforma — a(z egyhaz)torténeti munkak tobbségének hasonlé megjelolésével
Osszhangban - a spanyol orvos-reformator torténelmi alakjat, mig a Szervét — igazodva a szévegben
olvashato irasmodhoz - a drama szerepl&jét jeloli.
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csolatanak, illetve a genfi per és a kivégzés eseményeinek, hanem kisebb modosita-
sokat leszamitva az egykori torténésekhez igazoddéan alakitotta ki a darab cselekmé-
nyét.> Az erre iranyuld megallapitasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy 6nmagaban
mar a torténelmi események is dramai erejlek, és szinte valtoztatas nélkiil is maguk-
ban hordozzak egy tragédia megsziiletésének lehetdségét: ,Kalvin és Szervét egymas-
hoz sodrédott hatalmas jellemalakja és tragikus Osszetitkdzése mar puszta biografiai
tényként, torténeti forrasanyagként is valdsagos drama. Meglepé, [...] hogy mindeddig
nem akadt jelesebb magyar ird, aki a nevezetes konfliktus szinpadra vitelét megkisérel-
te volna.” Persze mar az ,6nmagukban vett” torténelmi események, biografiai tények
vagy forrasok mibenléte is kérdéses: a mualt hozzaférése még a torténészi szakmunkak-
ban is a szelekcio, a kiilonb6z6 narrativ mintak alapjan szervez8d6 retorikai miiveletek
révén hoz létre kiillonboz6 elbeszélésvaltozatokat.” Kiilondsen igaz ez a megallapitas a
drama targyaul szolgalo genfi események vonatkozasaban. Servet Genfbe érkezésének,
perének, az ellene hozott halalos itélet megsziiletésének (kiilonos tekintettel a maglya-
halal kiszabasaért valo felel6sség kérdésére) szamos olyan homalyos mozzanata van,
amelynek magyarazata az adott értelmez6 feltételezéseire, kovetkeztetéseire épiilve el-
tér6 narrativ kontextusba helyezi a torténelmi ,tényeket”. Elég belelapozni csupan né-
hany egyhéz- és miivelddéstorténeti munkaba, és maris vilagosan latszik, hogy a Ser-
vet-perben ugyanannak az eseménynek vagy forrasként hivatkozott szovegnek hany
eltérd olvasata 1étezik.? Siit6 Andras tehat eleve egy olyan torténelmi szituacié drama-

5 ,Suté Andras oly kitlinéen ismeri dramaja torténelmi anyagat és a b6séges magyar Kalvin-szakirodal-
mat, hogy jogos dramaturgiai meggondolasbodl batran és leleményesen at is csoportositja az apré rész-
letekig felkutatott életrajzi tényeket.” KovAcs Sandor Ivan, ,Suté Andréas: Csillag a maglyan”, Kortars 19
(1975): 2007-2012, 2010.

6 Uo., 2009. Az események dramaisagara hivja fel a figyelmet maga Siité is egy beszélgetés soran: ,olyan
dramai szituacidra, olyan kehelyre bukkantam, egy — szimomra — megd6bbentéen tiszta formara, a
torténelemnek egy olyan produktumara, amelyet csak meg kellett toltenem a sajat életérzésemmel.”
,Csillag a maglyan: Kerekasztal beszélgetés Sité Andras torténelmi dramajanak német megjelenése
alkalmabdl”, in Csak tiszta forrasbol: Eurpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980, szerk. SzEp-
FALUSI Istvan, 92-114 (Wien, 1980), 109.

7  Lasd ehhez: Hayden WHITE, , A torténelmi sz6veg mint irodalmi alkotas”, ford. HEIL Tamas, in Hayden
WHITE, A torténelem terhe, 68-102, Horror metaphysicae (Budapest: Osiris Kiadd, 1997); GYANT Gébor,
,Torténelem: tény vagy fikcio?”, in GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, 48-70
(Budapest: Napvilag Kiadd, 2000).

8 Jelen elemzésnek nem lehet feladata ezek részletes feltarasa, igy pusztan egyetlen példat emlitenék
illusztracioképpen. Forrasok hijan nehezen megvalaszolhat6 kérdés példaul, hogy Servet a vienne-i
szokése utan, a katolikus inkvizicié el8] menekiilve, milyen szandéktol vezéreltetve érkezett Genf va-
rosaba. Az eseményeket rekonstrualni igyekvé szakmunkak, illetve a népszertsit6 osszefoglalasok
egy része tudatosan atgondolt 1épésként értelmezi ezt a dontést, amellyel Servet vélhetSen a genfi el-
lenzék tamogatasaban bizva probalt volna meg akar nyilvanos vita keretei kozott is szembeszallni
Kalvinnal. Lasd példaul REvEsz Imre, Kalvin élete és a kalvinizmus (Debrecen: Tiszantali Reformatus
Egyhazkerilet — Révész Imre Emlékalap Bizottsag, 1909), 186; KovArs J. Istvan, Kalvin és Servet (Papa,
1911), 88-89; JuHAsz Istvan, ,Kolozsvari disputa a Csillag a maglyanrél”, Confessio 3, 3. sz. (1979): 88-98,
89; BaLAzs Mihaly, ,Kalvin és Servet”, in BaALAzs Mihaly, Hitdjitas és egyhazalapitas kozott: Tanulma-
nyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szazadi térténetérél, 85-96, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016),
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tikus Gjragondolasara vallalkozott, amelynek nemcsak a kollektiv emlékezetében, ha-
nem az azt feldolgozoé toérténettudomanyi interpretaciéiban sem szamolhatunk a véle-
kedések konszenzusaval.

Ebb6l a szempontbdl érdemes figyelmet szentelniink annak a (szerz6i) jegyzetnek
is, amely a drama végén igyekszik tisztazni a torténelmi események fiktiv alakitottsa-
ganak dramapoétikai kérdéseit:

A reformaci6 irodalmaban jaratos olvasé ténybeli tévedéseket vethet a szerzd szemére,
mint példaul: Szervét nem sorolhat6 Kalvin ifjukori baratai kozé; Szervétnek Kalvinhoz
irott leveleit nem Farel, hanem Guillaume de Trie juttatta el az inkvizicié embereinek;
De la Fontaine, Kalvin genfi titkara, sohasem volt a vienne-i érsekség jegyzéje; Kalvint
— amid6n Parizsbol Copus rektorral egyiitt menekiilnie kellett — nem Navarrai Margit
fegyveresei mentették meg; életének ez késébbi fordulata, mikor is Ferraraban Renata
hercegné mentette ki az inkvizicié karmaibdl stb. Az is kéztudomasu, hogy Kélvin fele-
sége, Idelette de Bure 1553-ban, a genfi Szervét-por esztendejében mar nem élt; 1549-ben
halt meg. Mindezek id8beli és térbeli elmozditasa, avagy arnyalatos moédositasa: drama-
turgiai kévetelmény volt.

A menteget6zés retorikdja nem a dramaszoveg eredendéen imaginarius természetével
probalja elharitani a torténelmi tényeket szamon kéré olvasat (lehetséges) vadjait, ha-
nem - fenntartva torténelmi ,valosag” és fiktiv dramai események szétvalaszthatosa-
ganak elgondolasat — dramaturgiai kovetelménynek mindsiti a valtoztatasokat. Vagyis
az érvelés elutasitja ugyan a torténelmi hitelességet firtat6 olvasasmod célravezet6 jel-
legét, am mindekozben fenntartja azt az oppoziciot, amely ezen interpretacio elvi felté-
teleként azonosithato. A torténelmi eseményektél valo eltérések felsorolasaban Kalvin
és Szervét baratsaganak momentumara érdemes ebben a vonatkozasban réviden kitér-
nink. A jegyzet a torténetnek ezt a mozzanatat is a megvaltoztatott torténelmi tények
kozé sorolja, jelezve, hogy a két reforméator soha nem volt egymassal barati viszonyban
(ily moédon a két f6szerepl6 konfliktusanak kibontakoztatasaban hatasos dramaturgi-
ai megoldasrél van sz ,csupan”). Am Siité késdbbi nyilatkozataibol (amelyet aztan az
elemzések tobbsége is megemlit) az deriil ki, hogy maga a szerz6 is csak utdlag szembe-

95. Mas vélekedések — jelezvén a Genfbe érkezés okanak nehezen rekonstrualhato jellegét - felvetik,
hogy Servet csupan meggondolatlanul ,tévedt” a varosba, ahol mindossze egy révid pihené erejéig
szandékozott tartdzkodni. Lasd példaul Alister E. McGRATH, Kalvin: A nyugati kultira formalédasa,
ford. Nagy Monika Zsuzsanna, Osiris konyvtar: Torténelem (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 131; Di-
armaid MacCuLLoCH, A reformacio torténete, ford. VARGA Benjamin (Budapest: Eurdpa Kiadd, 2011),
379-380. Hasonloan vitatott kérdés még tobbek kozott, hogy Kalvin a katolikus inkviziciéval tudatosan
egyuttmikodve és mintegy Servet elitéltetésének szandékaval juttatta-e el a terhel6 bizonyitékokat a
vienne-i bir6sag szdmara, ahogyan abban is eltérnek az interpretaciok, hogy a genfi itélet megsziileté-
sét Kalvin csupan szakért6 tanuként vagy sokkal jelentésebb hatalmi befolyassal biré politikai-egyha-
zi vezetdként befolyasolta.

9 SUTO Andras, ,Csillag a maglyan”, in SUté Andras, Egy ldcsiszar viragvasarnapja — Csillag a maglyan
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1977), 79. A dramara a tovabbiakban a tanulmany f6sz6vegében, az imént
idézett kiadas oldalszamainak megadasaval hivatkozom.
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stilt azzal, miszerint Kalvin és Servet kozott mar a genfi talalkozas el6tt is volt (szemé-
lyesebb jelleg(i) kapcsolat.”” Baldzs Mihalynak a Servet-per eseményeit feldolgozo, il-
letve annak emlékezettorténeti aspektusait is érintd tanulmanya viszont arra hivja fel
a figyelmet, hogy a Stit6 altal is emlitett mozzanat, miszerint Kalvin a meggy6zés érde-
kében sikerteleniil ugyan, de kereste a személyes talalkozas lehet6ségét Servettel, in-
kabb legendanak mindsiil, mintsem adatolhatéan bizonyitott térténelmi ténynek: ,Tu-
domésunk szerint Kalvinnal 1546-ig nem allt kapcsolatban, tehat a legendak vilagaba
sorolhat6 az a reformatus torténetirasban sokaig eldszeretettel emlegetett elképzelés
is, hogy megfutamodott volna egy vele tervezett vita el6l az 1530-as évek Parizsaban.”
Tehat a drama végén olvashaté kommentar, amely a széveg imaginarius vilagabol ki-
1ép6 paratextusként igyekszik eligazitani az olvasoét torténelem és dramai fikcié vi-
szonyrendszerének kérdésében, a tisztazasra torekvd, eredeti szandékatol fiiggetleniil
mutat ra e viszony igencsak szévevényes mivoltara. A szerz6i intenciotol elszakado és
a szakirodalmi vitak kontextusaban elbizonytalanodé jelentés(ek) e beszédes példaja
bizonyitja, hogy a torténelmi targyu szépirodalmi alkotasok esetében az események
tényszertségének firtatasa nem feltétlenil segit hozza az adott széveg vilaganak el-
mélyiltebb megértéséhez. A Csillag a maglyan tovabbi interpretacidja szempontjabol
mindez arra figyelmeztethet, hogy sem a torténelmi eseményeket, sem a szerz6i inten-
ciokat rekonstrualni igyekvé olvaséi szandék alapjan nem latszik evidensnek a (dra-
mai) torténések igazsagértékének, illetve példazatos tanulsaganak hozzaférhet6sége.

A draméaban szinre vitt torténelmi események értékelése koriili vitak tehat azt jelzik,
hogy a multnak egy olyan szegmensével szembesit a Csillag a maglyan torténete, mely-
nek emlékezetét eltérd érdekeltségii és egymasnak ellentmondé elbeszélésmintazatok
alakitjak. A Kalvin és Servet alakjat el6térbe helyezé drama esetében el6szor is sza-
molnunk kell azzal, hogy a kulturalis emlékezet ket mint a reforméaci6 egy-egy irany-
zatanak alapitéjat tartja szamon, aminek kovetkeztében személyiik elvalaszthatatlan
a hozzajuk kapcsolt teologiai tanoktol. Vagyis esetiikben a név nem pusztan egy meg-
hataroz6 jelent6ségli torténelmi személyiséget idéz fel, hanem szinekdochéként jeloli

10 Nincs sz6 valdjaban szoros kapcsolatrol (plane baratsagrol), Kalvinnak ugyanis egy olyan kezdemé-
nyezését szokas emlegetni, amellyel - a feltételezések szerint — mar 1533-ban megproébalt kieszkz6lni
egy személyes talalkozot Servettel az 1540-es években kezd6d6 levelezésiik elétt: ,Féltve a parizsi gyi-
lekezetet Servet befolyasatél, Kalvin élete kockaztatasaval visszatért Parizsba, hogy személyes beszél-
getésben téritse el Servetet vallasi nézeteitdl, de Servetnek akkorra mar el kellett hagynia Parizst, s igy
a talalkozas nem jott létre.” JuHAsz, ,Kolozsvari disputa...”, 88. Tébbek kozott ezt a torténeti eseményt
tekinti Péter Orsolya tanulmanya is a korai Kalvin-Servet-kapcsolatot bizonyité momentumként,
amelyrdl Siit6 utélagosan szerzett tudomast. PETER Orsolya, Csillagok a maglyan: Siit6-dramak elemzé-
se (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 1997), 48. Lasd ehhez még Siité visszaemlékez6 beszamolojat:
,Csillag a maglyan: Kerekasztal beszélgetés...”, 108.

11 BaLAzs, ,Kalvin és Servet”, 92.
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életmiviik egészét, vagy — ami még jellemz6bb — olyan teologiai-dogmatikai tartalma-
kat, amelyeket sokszor csak felszinesen, eredeti kontextusabol kiragadva azonositanak
a reformatorok tanitasaival (Kalvin esetében tobbek kozott a predestinacio vagy a zsar-
noki hatalommal szembeni kollektiv ellenallas gondolata emlithets, mig Servetet som-
masan a Szentharomsag-tagadassal szokas osszefliggésbe hozni). Ennek koszonhet6en
a darabbéli Kalvin és Szervét konfliktusa egy olyan vita keretei kozott bontakozik ki,
amelyben a két fél megnyilatkozasai sok esetben a velitk azonositott felekezeti tanita-
sok gondolati paneljeit és érvkészletét mozgositjak.

A draméban megjelenitett torténelmi személyek és események hitelességének kér-
dése helyett a tovabbiakban arra érdemesebb fokuszalnunk, hogy a drama milyen moé-
don viszonyul a Servet perének és kivégzésének kollektiv emlékezetét formalé mult-
reprezentaciokhoz. Mikozben a genfi torténések mindkét reformator életének — illetve
kozvetetten a két felekezet torténetének is — meghataroz6 mozzanataiként értelmez6d-
nek, az azokat felidéz6 emlékezeti narrativak kiilonboz8sége elsésorban a felekezetek
torténeti donreprezentaciodinak eltérd elbeszélési stratégiaibol fakad. A javarészt mora-
lis kovetkeztetésekre kifuté emlékezetnarrativik szembenallasa f6ként az egyes fele-
kezeteknek az ,alapité atyak” iranti elfogultsagaival és ebbdl fakadodan a kultikus be-
allitédas egyoldalu szemléletmoddjaval magyarazhato, amelynek kozéppontjaban egyik
oldalon Servet martiriumanak elbeszélése, masik oldalon pedig a Kalvin felel6sségé-
vel valé szamvetés all. Jelen tanulméanynak nem lehet célja a genfi események sokféle
forrasbol taplalkozo emlékezetének részletekbe mend feltarasa, éppen ezért a tovabbi-
akban a két felekezet egyhaztorténet-irasara szikitve a vizsgalodast, néhany kiraga-
dott példaval igyekszem szemléltetni, hogy az emlékezés egymassal verseng6 alterna-
tivai milyen multreprezentaciés modellek alapjan értelmezik az egykori torténéseket.

Szembet(ing, hogy a Servet perének alakulasat feltar6 (egyhaz)torténeti elbeszélé-
sek szinte minden esetben a genfi konzisztorium altal hozott itélet jogszertségének, il-
letve a dontés erkolcsi értelemben vett igazsagértékének kérdésére futtatjak ki az értel-
mezésiiket. A lehetséges valaszok éppugy szolgalhatnak Servet artatlanul elszenvedett
martirhalalanak igazolasara, mint Kalvinnak a dontés megsziiletésében jatszott fele-
16ssége aloli felmentésére. Ahhoz, hogy vilagossa valjék, a Csillag a maglyan milyen
emlékezeti hagyomannyal parbeszédbe 1épve épiti fel a maga dramaturgiai vilagat, né-
hany gondolat erejéig érdemes réviden vazolni, miként értelmezi e kétféle elbeszélés-
valtozat Kalvin és Servet genfi konfliktusat.

A Servet martiriumat hangoztat6 elbeszélésmintazatok alapvetéen az emlékezet-
kulturaban és a torténeti elbeszélésekben dominans szerepet jatszo aldozatnarrativak
sémai alapjan épitkeznek.” Mint arra Balazs Mihaly a per historiografijat roviden atte-
kint6 irasdban ramutat, a Servet iranti (torténészi) érdeklédés, az életmi Gjrafelfedezése
a 18. szazad eleji németorszagi feldolgozasokhoz kothetd, amelyek forrasokat feltaro és
azokat értelmez6 szamvetéseikkel rairanyitottak a figyelmet nemcsak a spanyol refor-
mator jelentéségére, hanem ennek kovetkezményeként halalanak heves vitakat genera-

12 Lasd ehhez részletesebben: BALoGH Laszl6 Levente, , Az aldozat metamorfdzisai a kultusztodl a politika-
ig”, Imagé Budapest 5, 3—4. sz. (2016): 93-105, 97.
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16 koriilményeire is.”® Bar természetesen elfogultsagokat hattérbe szoritani igyekvé in-
terpretaciok is napvilagot lattak a kés6bbiekben, mégis inkabb az valt meghatarozova,
hogy Kalvin és Servet konfliktusa ,szinte a 18. szazadi felelevenitést kovetéen reforma-
ciotorténeti mitossza valt, amelyben persze oriasi szerepet jatszott az aktualizal6 pub-
licisztika és a szépirodalom” Ennek a mitizalé iranyultsagi emlékezésnek az egyik
végpontjan a Servet halalanak aldozati jellege mellett érvelé elgondolasok allnak. Az
ily modon konstrual6dé emlékezeti narrativaban Servet a reformacié martirjaként mu-
tatkozik meg, akinek perét, kivégzését az elbeszélések nemcsak egyszer(ien a részvétte-
li azonosulas hangjan szélaltatjak meg, hanem gyakorta a krisztusi szenvedéstorténet
analogiajaként elevenitik fel az egykori torténéseket. Mint arra Peter Hughes tanulma-
nya felhivja a figyelmet, a 19. szazadtol kezdve szamos, f6ként az unitarius felekezet-
hez kapcsolodo életrajzird, torténész mutatta be tigy a genfi eseményeket, mint amely-
ben Servet martirként valik a reformaci6 aldozatava.” Mikozben ezek az elbeszélések
alapveten a 16. szazadi forrasokra tdimaszkodnak, olyan torténetvarianst hoznak létre,
amely sokkal inkabb emlékeztet a bibliai passiotorténet ijramondéasara, mintsem Ser-
vet kivégzésének targyilagos rekonstrukcidjara.’ A jézusi szenvedéstorténet mintajara
formalodo aldozatnarrativa igy Servetet egy olyan emlékezeti hagyomany részesévé te-
szi, amely Osszekapcsolja 6t a korai keresztényiildozések martirjainak sorsaval, hiszen
»[a]z aldozat mint martir alakja a korai kereszténység koraban alakult ki, és az imitatio
Christihez kotédik. A keresztényiildozések koraban azok a martirok, akik elfogadtak és
elszenvedték a hitiik megvallasaért rajuk rott aldozatot, lettek Krisztus keresztaldoza-

13 BaLAzs, ,Kalvin és Servet”, 86.

14 Uo,, 85.

15 Peter HUGHES, ,Szervét Mihaly, az aldozat”, ford. MATHE Dénes, Keresztény Magvet6 109 (2003): 153-166,
154.

16 Egyetlen kiragadott, am annal jellegzetesebb, 19. szazad végi példaval illusztralhatjuk a krisztusi szen-
vedéstorténet analogiajaként szervez6doé (torténeti) elbeszélés jellegzetes argumentacios megoldasait.
Kanyaro Ferenc, a kolozsvari unitarius fégimnazium tanara éles polémiat folytatva a korabeli reforma-
tus teoldgusokkal (elsésorban Révész Kalmannal), Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia cimd, tobb
részletben kozolt irasaban bibliai alliziokkal siirtin atszétt elbeszélés keretei kozott szamol be Servet
kivégzésérol: ,A vesztéhely felé a St.-Antoine kapun at fegyveres poroszlok és roppant népsokasag
kiséretében kozelgd Servet ez utolsé utjaban is folyton folyvast imadkozott. Farel és néhanyan a kozel
mendk kézul meghatott szivvel kisérték 6t, halk imajaban. A gonosztevék modjara lanczravert, koldus-
nal nyomorubb, rongyokkal is alig takart, félmeztelen emberalak egyszer csak megall gyaszkisérete
kozt, égre emeli konnyes szemeit és messze elhallatszo, tiszta, csengé szdval felkialtott: »Oh, istenem!
tartsd meg az én lelkemet! Oh, Jézus, az 6rok istennek fia! konyoriilj én rajtam!« [...] A kénkével itatott
szalmakoszoru is, mit fejére Jézus téviskoronajaként alkalmaztak, fistjével utobb csak a pokoli gyot-
relmeket novelte. [...] A fellobogé lang lattara az 6szi dértél megfakult tolgylombok kozt lelanczoltan
vonagloé meztelen alakbél oly borzaszté kialtas tort ki, mely az egész koriilallé néptomeget megrezzen-
tette. »Misericordias! Misericordias! Irgalom, oh, irgalom!« rimankodott az é16 emberaldozat a gomoly-
g6 fustfelleg mogil szivszaggatd hangon. A nép lélegzetét visszafojtva, vagy konnyezve és sdhajtozva
allt ottan. Mindenki szanta szivében és senki sem akadt, ki 6t a hetek ota foly6 fanatikus izgatasok
utan is most barcsak egy arva széval kdromolta volna.” KANYARO Ferenc, ,Unitarius torténetiras és
Kalvinorthodoxia, Els6 rész: Csaladiigy és othodox politika, III. fejezet”, Keresztény Magveté 28 (1893):
354-362, 356-357, 358.
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tanak utanzo6i.”” Ily modon ezek az elbeszélések olyan hagyomanyfolytonossagba igye-
keznek beilleszteni Servet halalat, amelyben a martiriumot szenvedék artatlansaga fe-
lekezetektdl fiiggetleniil nem valhatott megkérddjelezhetévé. Servet halalanak ritualis
aldozatként valo felfogasa — mint arra Peter Hughes alapos elemzése ravilagit — mind-
ezeken tul lehetGséget teremtett arra is, hogy egyfajta alapoz6 mitoszként az unitariz-
mus torténetének szakralis kezdépontjava valhasson (annak ellenére, hogy teologiai
tekintetben az unitarius felekezetnek kozel sem evidens ez a viszonyulasa Servet an-
titrinitarius nézeteihez, vagy legalabbis azok egy részéhez).”*

A Servet haldlara iranyuld, az aldozatnarrativak sémai alapjan felépiilé emlékezé-
seknek van azonban egy masik argumentacios bazisa, amely még fontosabb kontextust
kinalhat Siit6 dramajanak megértéséhez. A 19. szazad végi, majd kiilondsen a 20. sza-
zadi értelmezések tobbsége — jellegzetesen a modernitas perspektivaja fel6l szemlélve
az egykori eseményeket — az tidvtorténeti logikat hattérbe szorité érvekkel egészitik ki
(vagy cserélik le) Servet aldozatisdganak korabbi elbeszélésmintazatait. EbbSl a néz6-
pontbdl Servet a vallasi intolerancia zsarnoki megnyilvanulasanak aldozatava s ezzel
egyliitt az emberi szabadsagjogokért vivott harc szimbolikus el6képévé valik.”” Mari-
an Hillar elfogultsagoktol sem mentes monografiaja példaul az alabbi médon kom-
mentalja Servet kivégzésének forrasokkal egyébként b6ségesen adatolt leirasat: ,Ser-
vetus erkolcsi felsébbrendiiségével, a halallal szemben is szilard meggy6z6désével, és
azzal, hogy hajlando6 volt sajat életét felaldozni e meggy6z6dés védelmében, a lelki-
ismereti szabadsagért folytatott kiizdelem el6futarava, szimbolumava és 6sztonzéjévé
valt. [...] Kalvin a kozépkor tipikus alakjaként, a katolikus és a protestans keresztény-
ség merev, képmutato vallasi nézeteinek kovetSjeként mutatkozott meg.”® Nem vélet-
len, hogy a Servet torténetét egyre gyakrabban feldolgoz6 szépirodalmi szovegekben
is ehhez hasonl6 interpretacioés sémak alapjan fogalmazdodtak meg a sajat koruk aktu-

17 BaLoGH, ,Az aldozat metamorfézisai...”, 97.

18 HuUGHEs, ,Szervét Mihaly...” Hughes Servet halalat torténeti aldozatként fogja fel, amely lehetévé teszi,
hogy az utdlagos interpretacié olyan eseményeket is aldozati jelleggel 1asson el, amelyekben eredendéen
hianyzott a ritualis felaldozas szandéka. A szerzé az aldozati ritudlék egyes elemeit (példaul szandékos
6lés; felhatalmazott személyek altali végrehajtas; mitikus torténetfelidézés, mely egységet teremt egy
korabbi és kés6ébbi kozosség értékrendje kozott) igyekszik megfeleltetni a per és a kivégzés eseményeinek.
Bar kétségtelen, hogy ezek az analdégidk nem minden esetben meggy6z6ek (er6sen vitathato példaul,
hogy Servet a Genfbe valo érkezésével és az ottani istentiszteleten vald részvételével ,6nkéntesen” hoz-
zajarult volna sajat felaldozasahoz), az elemzés segitségével arnyalt képet kaphatunk arrél, hogy milyen
elbeszé16i stratégiak és érvkészlet alapjan épitkeznek a Servet aldozatisagat hangsilyoz6 emlékezések.

19 Kovats J. Istvan mar 1911-ben megjelent 6sszefoglalasaban is ramutatott arra, hogy a 18. szdzadban -
kozel kétszaz éves feledés utan — a genfi per azért is keriilhetett Ujra az érdekl6dés kozéppontjaba, mert
a kor gondolkodoi Servet sorsaban a vallasszabadsagért elszenvedett aldozatra ismertek ra: ,A szazad
szabadabb szelleme mind nagyobb rokonszenvvel fordul a vallasos meggy6z6déséért maglyahalalt halt
férfi felé. A kozhangulat Servet partjara kezd allani. Nem kisebb ember kel Servet védelmére, mint
Voltaire. Az erkélesokrél irt tanulmanyéanak »Calvin és Servet« cimt fejezetében erds szavakkal itéli el
a reformator vallasi tiirelmetlenségét.” KovATs, Kalvin és Servet, 140.

20 Marian HILLAR, Michael Servetus: Intellectual Giant, Humanist, Martyr (Laaham: University Press of
America, 2002), 155.
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alis problémaihoz igazitott példazatos jelentések.” Am miel6tt tisztaznank, miként vi-
szonyul a kilonféle szemantikai tartalmakkal tarsitott serveti aldozatisag narrativa-
jahoz a Csillag a maglyanban szinre vitt (példazatos) emlékezés, roviden 6sszegezniink
sziikséges azt is, hogy — tovabbra is a per emlékezetének torténetére fokuszalva — mi-
lyen elbeszélésvaltozatok rekonstrualhatok az események masik kulcsfigurajanak sze-
repére iranyuldan.

A genfi per és annak végkimenete, még ha nem is olyan médon és mértékben volt
sorsforditd, mint Servet esetében, Kalvin életutjanak és reformatori tevékenységének
is sarkalatos eseményévé valt. Kalvinnak az itélet megsziiletésében jatszott szerepe
mai napig er6s polémiara ad lehet8séget, ami azt bizonyitja, hogy Servet maglyahalala
~,minden mas eseménynél jobban befolyasolta Kalvin posztumusz hirnevét”.** A Kalvin
megitélése koriili vitak elsésorban arra a kérdésre igyekeznek valaszt adni, hogy meny-
nyiben terheli jogi és moralis felel6sség Genf reformatorat Servet kivégzésében. Mivel
- mint arra mar korabban utaltam — a korabeli forrasok alapjan sem rekonstrualhato
minden kétséget kizaréan, hogy milyen szerepet jatszott Kalvin az események ala-
kulasaban, nem véletlen, hogy egymasnak erésen ellentmond6 emlékezésmintizatok
szerint formalédnak a kilonboz6 torténeti és fiktiv multreprezentaciok. A Servet al-
dozatisagat hangsulyozo elbeszélések altalaban a hésként tekintett martir ellenpélu-
saként jelenitik meg Kalvin alakjat, aki mint a zsarnoki hatalom megtestesit6je szinte
kizarolagosan valik feleldssé az itélet megsziiletéséért. Az események ilyetén interpre-
tacidjaban Kalvin tettének sulyat noveli — és egyben egyhaztorténeti szempontbdl is
kuriézumma teszi a torténteket — egyrészt az, hogy ,Servetet olyan vallasi iranyzat ve-
zére juttatta maglyara, amelyet a katolicizmus szintén eretnekségnek tekintett”, mas-
részt pedig az, hogy ,[a] kalvini tanokban objektive a vallasi tanitdsok szabad kritika-
janak lehet6ségei implicite bennerejlettek”? A 19. szdzad masodik felében kialakulo,
majd a szazadfordulon a reforméatus egyhazon beliil egyre er6so6dé Kalvin-reneszansz*
hozadékaként a Magyarorszagon napvilagot 1até biografidkban, egyhaztorténeti fel-
dolgozasokban is kezdett kdrvonalazddni egy olyan ellenemlékezeti narrativa, amely

21 Ezek soraban az egyik legnagyobb hatasu alkotas Stefan Zweig mive, amelyben a szerzé a példazatos
iranyultsagu aktualizalas jegyében a Kalvin iranyitotta Genfet a harmincas évek Németorszagaval
allitja parhuzamba: Stefan ZwEiG, Harc egy gondolat kériil: Castellio és Kalvin, ford. BALAssA Jozsef
(Budapest: Rozsavolgyi Kiado, 1937). Zweig miivének a Csillag a maglyanra gyakorolt hatasahoz lasd
részletesebben: SzAsz Laszlo, ,Stuté Andras Kalvinja és egyhazi recepcidja”, Pro Minoritate 26, 1. sz.
(2017): 15-26, 21-24.

22 McGRraATH, Kalvin, 128.

23 KONva Istvan, ,Kélvin és Servet”, Vilagossag 15 (1974): 520-524, 520 (kiemelés az eredetiben).

24 Mint arra masok mellett Bogardi Szabo Istvan is ramutat, bar a reformatus egyhazon belil Kalvin
hatasa a felvilagosodas és a romantika teologiaja nyoman a 19. szazad eleji Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban egyarant erésen megcsappant, a szizad masodik felében megélénkiild torténeti-teologiai
érdeklédésnek koszonhetden ,Kalvin és a kalvinizmus 19. szdzadi feledettségiikbél Gjra a teologiai és
egyhazi eszmélkedés elbterébe keriiltek”. BOGARDI SzaBO Istvan, ,Kalvin és a kalvinizmus-iranyza-
tok Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a két vilaghabora kozotti egyhaz- és teologiatorténetben”,

hatasarol, szerk. FAzaxas Sandor, 338-349 (Budapest: Kalvin Kiado, 2009), 338.
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a felel6sség aloli felmentés szandékaval interpretalta Kalvinnak a genfi perben jat-
szott szerepét. Kétségtelen, hogy ugyan e megkozelités mar 19. szazadi megjelenésekor
sem valt kizarolagos szolamma a torténeti elemzésekben, hiszen — mint azt Magyar
Balazs David részletgazdag attekintésében Osszefoglalja®® — a kor liberalis és ortodox
teologusai kozott tobb izben is éles polémia bontakozott ki Kalvin feleldsségének kér-
désérdl. Mégis, a reformatus felekezethez kot6d6 Kalvin-interpretaciok tobbsége a ké-
s6bbiekben is a kultusz altal befolyasolt emlékezés értékitéletét érvényesitette a per
eseményeinek rekonstrualasakor. A torténet tobbszori ,ujramondasa® nyoman egyre
inkabb rogziiltek a (reformatus) kollektiv emlékezetben azok a vissza-visszatér gon-
dolati panelek, amelyek jol felismerhet6 retorikai eljarasokhoz kapcsolédva a mai na-
pig is igyekeznek Kalvin feleldsségének sulyat viszonylagossa tenni a per alakulasa-
ban. A legegyszer(ibb megoldas ezek soraban, amikor az életrajzi elbeszélések egész
egyszerien mell6zik Servet kivégzésének torténetét.”® Meggy6z6bb, épp ezért sokkal
gyakrabban elfordul6é argumentacios eljaras, amely a kontextualista interpretacio je-
gyében a 16. szazad (egyhaz)torténeti viszonyai, illetve a korabeli teologia altal megha-
tarozott antropolodgia fel6l magyarazza a jelen befogaddja szamara konnyen félreért-
het6, egykori dontéseket. Eszerint a kor felekezeti konfliktusaiban a hitvitak, a vallasi
targyua perek alapjat nem egyszeriien ideologiai eredet(i nézeteltérések képezték. Az
ezekben gyakorta megfogalmazodo eretnekség vadja ugyanis a legsulyosabb biinnek
szamitott, hiszen a korabeli elgondolas szerint az eretnek az igaz hittél eltantoritott té-
velygéket megfosztja az idvosség mindennél magasabb rendd értéket jelentd lehet6-
ségét6l (mikozben — nem mellesleg — a fennall6 tarsadalmi rendet is veszélyeztethette
az egyes mozgalmak altal propagalt szocialis biralat). Ezen érvelés kovetkeztetése sze-
rint tehat az eretnekséggel vadolt Servet targyalasan Genf maglyahalalt kimond¢ ité-
letében a kor viszonyainak 6sszefiiggései kozepette semmi meglepd nincs.” Ehhez szo-
rosan kapcsolodva fogalmazodik meg az a vad hangjat sem nélkiil6z6 kérdésfelvetés,
amely értetleniil all az el6tt, hogy a korszak szamtalan vallasi kivégzése koziil miért
épp Servet haldla valt a kulturalis emlékezet kitiintetett eseményévé.?® A Kalvin fele-
16sségét elutasito (vagy legalabb relativizald) érvek méasik csoportjaba sorolhatok azok
a megallapitasok, amelyek a genfi prédikatornak a jogi procediraban jatszott kiemelt
szerepét kérdbjelezik meg. Ezek a korabeli genfi politikai (vallasi) ellentétek kontextu-
sat segitségiil hivva mutatnak ra arra, hogy Kalvinnak nem is volt térvényes lehet&sé-
ge itéletet hoznia az Ggyben, mivel ,Szervét pore, az itélethozatal és a kivégzés (bele-
értve a kivégzés mddjanak megvalasztasat) teljes mértékben a varosi tanacs dolga volt,

25 MAGYAR Balazs David, ,Kalvin Janos - szent vagy bilinds? Kalvin személyének és szerepének megi-
télése Szervét kivégzésében a magyar nyelvl Kalvin-életrajzok és tanulmanyok alapjan (1842-1908)”,
Reformatus Szemle 108 (2015): 180-215.

26 A tovabbi példakat lasd: uo., 195.

27 Jean CADIER, Kalvin: Egy ember Isten igajaban, ford. ZsiGMoND Gyula (Budapest: Kalvin Kiadd, 1994),
154-155.

28 Uo., 142; McGRrATH, Kdlvin, 128-129.
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méghozza egy olyan idészakban, amikor az szemben allt Kalvinnal”® Az érvelések
alapjan tehat nemcsak azért nem terhelheti kizarolagos feleldsség Kalvint Servet hala-
laban, mert egy olyan testiilet hozta meg a végs6 dontést, amelyben a vele szembenallo
politikai csoport volt tobbségben, hanem azért sem, mert a Genffel szovetséges varosok
is egyetértettek a halalos itélet kiszabasaban.*

.

A Kalvin és Servet genfi konfliktusat hagyomanyoz6 emlékezési stratégiakat szemlél-
tetd, csak a f6 iranyvonalak rekonstrudlasara szoritkozd 0sszegzést kovetGen arra a
kérdésre érdemes fokuszalnunk, hogy Stité Andras draméaja miként viszonyul ezekhez
az eltéré narrativakhoz a torténelmi események dramatikus ujragondolasakor. A da-
rab recepciotorténetének tanisaga szerint az alkotas leginkabb szembetting esztétikai
teljesitménye abban mutatkozik meg, hogy a két f6szerepl6 értékkonfliktusanak ki-
bontakozasa nem jar egyiitt a felek kozotti értékhierarchia egyértelmd azonosithatosa-
gaval. Mindez elsésorban annak kdszénhet6, hogy a drama ,két nagyformatumu hést
allit szembe egymassal, de a katarzist nem a megszokott médon, nem a hés évezredek
Ota kotelez6 eszményitésével éri el, mivel mindkét h6sét megfosztja a hibatlan tragikus
nagysag lehet6ségétsl”*! A hés-ellenhds értékalapt szembenallasara épiilé dramatur-
gia mell6zése tobbek kozott azaltal tud érvényre jutni, hogy a drama a két torténelmi
szerepl6hoz kapcsolodo, egymasnak ellentmond6 emlékezeti narrativakat nem kizaro-
lagosan valamelyik fél heroizalasa érdekében mozgositja, hanem azokat — egyenranga
elbeszélésvariansként kezelve — inkébb a dramabeli vita eldontetlenségének, aktuali-
zalasanak érzékeltetése érdekében idézi meg. A darab ennek jegyében egyfel6l Szervét
alakjahoz az aldozatisagnak a mar korabban vizsgalt emlékezeti toposzait kapcsolja.
Kalvinnal valé szembenallasa soran Szervét ennek koszonhetéen valik a modern szub-
jektum tobbrétd szabadsagigényének képviseljévé,* maglyahalalanak megjelenitése
pedig nem nélkiilozi a krisztusi passiotorténetet felidéz6 alluziokat sem.*® Mindezzel
egyitt Szervét mégsem valik az idealizalas jegyében formalddo tragikus héssé, els6-
sorban annak kdszonhet6en, hogy a darab a maglyatdl retteg6, a halalos itéletet min-
denaron elkeriili igyekvé, esendd figuraként jeleniti meg 6t, akinek halala igy nem

29 Uo., 129. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg tébbek kozott: SzomBATHY Gyula, ,Kéalvin Janos és Szer-
vét Mihaly”, Theologiai Szemle, 0j évfolyam, 52 (2009): 201-212, 202.

30 Példaul: Willem VAN’T SPIJKER, Kalvin élete és teologidja, ford. GALsI Arpéd (Budapest: Kalvin Kiado,
2003), 87-88.

31 GOROMBEI Andras, Siité Andras, Csokonai konyvtar 41 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 2007), 164.

32 BERTHA Zoltan, Siit6 Andras (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), 154.

33 Az Isten altali elhagyatottsag evangéliumi parafrazisan tal (,nem tudom mar, hol a fényes Minden-
hat6, mert elhagyott engem” — 183) Veronika figuraja utalhat erre leginkabb: a névazonossag mellett a
Szervét iranti részvét (egyediiliként valo) felvallalasa erésiti azt az analogiat, mely a jol ismert legendat
felidézve értelmezi a jelenetet. Lasd ehhez részletesebben GOROMBEL, Siité Andras, 171; LAzOK Janos,
Stiité Andras dramatrilégidgja (Marosvasarhely: Custos—Mentor Kiado, 1997), 42-43.
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tekinthet6 az altala képviselt eszmények védelme érdekében vallalt martiriumnak.*
Raadasul a szervéti allaspont igazsagértékének kizarolagossagat arnyalja a kalvini ar-
gumentacionak az a tobbszor hangoztatott érve, miszerint a kozosség egységét kikez-
d6 teoldgiai-felekezeti (és bizonyos fokig politikai) megosztottsag kiszolgaltatotta teszi
nemcsak Genf varosat, hanem a reformaci6 egészének konszolidacios torekvéseit is a
sokkal nagyobb fenyegetést jelentd ellenséggel szemben:

KALVIN [...] Vedd tudomasul, hogy 1531-ben Ziirich falait nem a papistak vették be,
hanem sajat gyongeségiink: a megosztottsag, a mulyasaggal folhizlalt ellenzékiség:
hagyjatok prédikalni batorsagosan és fiirgén ellenfeleiteket! Rontsatok egymasnak
magatok is a reformaci6 tdboran beliil, amiként Luther is 6lre ment Zwinglivel - hit-
béli arnyalatok miatt. S az eredmény? A kappeli vereség. Ziirich eleste és Zwingli
folnégyeltetése. (160.)

RENDORFONOK Otoédik Karoly csaszar Genfet ajanlotta fol békekotés fejében a papa-
nak. Ezerfényi spanyol zsoldoscsapatot inditott utnak.

KALVIN Megérdemeljiik. A landzsak majd lezarjik vitinkat a vélemények szabad har-
carol. (162.)

A drama azzal, hogy a masodik és harmadik felvonasban Kalvin alakjat a (szervéti) sza-
bad gondolkodést korlatozo6 hatalmi elnyomas reprezentansaként jeleniti meg, latszolag
a Kalvin-emlékezetnek azokat az elbeszélésmintazatait aktualizalja, amelyek a kultusz
ellennarrativajaként a genfi reformatort a varos teljhatalmu diktatoranak szerepével
azonositotta.”® Szervét sz6lamaban ennek megfeleléen vissza-visszatéré6 modon fogal-
mazdédnak meg a varost iranyité Kalvin zsarnoki hatalomgyakorlasat tételez6 vadak:

SZERVET Te huszonegy cikkelyben, katekizmussal szabtad meg a gyiilekezeti élet 1
formait. Ezt a hiveknek nyilvan el kell fogadniok. Akik ellene szegiilnek, borton-
be jutnak. S mivel egyik kényszer a masikat sziili: az egyhazi megbizottak el6tt éj-
jel-nappal nyitva kell tartani az ajtokat. A szolga-aldzat kapuit. Varosodban, az Uj
Jeruzsalemben a leggyakoribb sz6 igy hangzik: tilos. [...] Leggyakoribb szavatok pe-
dig a kotelesség. Kotelessége mindenkinek mindenkit figyelni, hogy az eléirtakat

34 A szervéti aldozatisag tragikumanak értékdeficitjére mutat ra tobbek kozott Lang Gusztav lényeglato
elemzése: ,Szervétbol ezért az aldozatvallalas patetikus illizidja hidnyzik; szdmara a vértanisig nem
vallalt szitkségszeriiség, hanem kényszer, mely ellen csak lazongani, melyet csak karhoztatni tud, elfo-
gadni nem.” LANG Gusztav, ,Eszme és torténelem”, Alfold 28, 6. sz. (1977): 42-43, 42.

35 Nem véletlen, hogy a darab megjelenését, illetve els6 szinhazi bemutatéit kovet6en a reformatus fe-
lekezet részérdl tobb, meglehet6sen éles hangu - és helyenként bantdan leegyszerisit6 érvkészlettel
operal6 - biralat latott napvilagot, amelyek a Kalvin-kultusz jol ismert emlékezeti toposzait megidézve
marasztaltak el Sité alkotasat. A heves reakciok beszédes példaja, hogy a kolozsvari reformatus egy-
haz a teologiai hallgatok szamara megtiltotta a dramabol késziilt el6adas megtekintését is. SzAsz, ,Sutd
Andras Kalvinja...”, 17-21.
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betartja-e. Kotelessége mindenkinek mindenkit féljelenteni, ha igy gondolja... az-
az nem kell Ggy gondolnia; meggy6z6dése ellenére is koteles gy gondolnia. (130.)

SZERVET Mert te vagy mindenek legfébb valaszadéja. Apollén s a delphoi jésda, ora-
kulum, egyszemélyes zsinat és konklavé — magad vagy itt az egyszemélyes demok-
racia. (168.)

Ezt erésiti, hogy — amint arra a drama egyik értelmezéje ramutatott — bar a vita szint-
jén a szerepl6khoz kot6do érvek-ellenérvek egyensulya hatarozottabban érvényesiil a
darabban, a Csillag a maglyan jelenetezési megoldasai, a mellékszerepléknek a konflik-
tust arnyal6 szerepe a befogadoéi azonosulast folyamatosan Szervét iranyaba mozditja
el. Ez a korantsem elhanyagolhat6é dramaturgiai hatdsmechanizmus tobbek kozott ab-
ban érheté tetten, hogy példaul Szervét minden jelenetben a vadlott rokonszenvet ki-
La Fontaine) cselekedeteinek moralis deficitje tobb jelenetben is nyilvanvalova valik,
addig a belsé ellenségnek tartott, Szervét eszméihez kozel allo Perrin (és hivei) erkoles-
telenségének Farel (és részben Kalvin altal) hangoztatott vadjait a darab vildgan belil
semmi nem igazolja, a kiils6 ellenségként tételezett katolikus piispok fenyegetése pedig
csak a szdlamok szintjén jelenik meg, a dramai torténések terében viszont egyaltalan
nem.* Mindezek ellenére mégsem allithat6, hogy az alkotas egésze a Kalvin-kultusz-
hoz kot6d6 értékitéletek lerombolasara torekedne. Mint arra tébb értelmez6 is felhiv-
ta a figyelmet, a darabban megformal6dé Kalvin alakja legalabb annyira hordoz ma-
gaban tragikus vonasokat, mint Szervét figuraja. A darab ugyanis t6bb médon is utal
arra, hogy — mikozben Szervétet kiszolgaltatja a genfi torvénykezésnek — Kalvin tette-
it inkabb a helyzet sziilte kényszer, mintsem a személyes meggy6z6dés iranyitja. Egy-
részt példaul kezdettél fogva megprobalja elkeriilni a Szervéttel valo személyes talal-
kozast, masrészt a feleségével, Idelette-tel folytatott parbeszéde megfogalmazza azt a
performativ igény( onértelmezését is, amellyel 6nmagat az egykori (a szervéti pozi-
cioval azonositott) szabadsagat elveszitett, ennek kovetkeztében kényszert, kétes ér-
ték(i dontések iranyitdjaként és egyben elszenveddjeként lattatja:*’

IDELETTE Ezt ne mondd! Eletednek egyetlen kétészava sincs, amiért szégyen érhetne.
Megfordultal te mar a halal torkaban.

KALVIN Akkor még magam is szabad voltam. Mint egy szal karddal, igy rendelkeztem
az életemmel. Talan nem lett volna szabad belehajszolnom magam ebbe a vitaba. Ide
jott ez az ember gyanutlanul, tudatlanul, akar a gyermek, atnyujtotta nekem a kony-
vét, nyitott tenyerén a nézeteit... el kellett volna zavarnom... De most mar a tanacs-
nak egyetlen ellenszavazatan mulik, hogy melyikiink 1ép a maglyara. (152.)

36 MiEsz Laszloné, Mai magyar dramak (Budapest: Tankonyvkiado, 1980), 137-143.
37 Akonfliktus ellenére meg nem sziin6 baratsag kérdésének elemzéséhez lasd részletesebben: uo., 129-133.
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A darabban rdaadéasul nem Kalvin, hanem Farel lesz kozvetlenul felelés a halalos itélet
kiszabasaért, mivel manipulativ médon 6 akadalyozza meg, hogy Szervét részt vehes-
sen a Kalvinnal folytatott disputan, amelynek a per végkimenetelérdl kell dontenie. Eb-
ben a vonatkozasban Siité darabjaban a genfi per emlékezetének az az interpretacios
variansa is szot kap, amely kétségessé tette Kalvinnak a halalos itélet kiszabasaban
jatszott szerepét. Igy tehat az a dramatikus reprezentacié, amely a két reformatorhoz
kot6do, kiilonféle, egymasnak is ellentmondé emlékezeti narrativakat egyarant moz-
gositva konstrualja meg a genfi per imaginarius vilagat, végeredményében Kalvin és
16 olyan figuraként jelenik meg, mint akik képtelenek az események iranyitasara, mi-
vel a zsarnoki elnyomast miikodteté hatalmi praxist sem annak kritikus biralojaként
(Szervét), sem pedig létrehozodjaként, fenntartdjaként (Kalvin) nem képesek érdemben
befolyasolni.

A kiilonféle emlékezésnarrativaknak a Csillag a maglyan fiktiv mualtreprezentacio-
jat alakito dialogusa igy végeredményében a recepcionak azt a kovetkeztetését erdsiti
meg, amely a két reformator dramai vitajaban, konfliktusaban az érvek egymassal ver-
seng6, a masik igazat relativizalo jellegét hangsilyozza,*® a példazatos jelentést pedig
nem valamelyik szélam meggy6z6nek vélt allitasaibol, hanem a két fél részigazsaga-
nak egyittes figyelembevételével kovetkezteti ki.

38 ,Dramaiban a dialogus résztvevdi egyetlen dologroél beszélnek, kétféleképpen. A dialdogus eredménye
az, hogy csak egyiitt van igazuk, kiilon-kiilén értelmetlenek. Stit6 ezzel a 1étbe foglalta az alternativat, s
a monolitikus valésag mellé iiltette az alternativikust.” BRETTER Gyorgy, ,A hegyen til is hegy van”, in
Tanulmanyok Siit6 Andrasrol, szerk. GOROMBEI Andras, 180-186 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiado, 2002), 183.
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~Ah, az én Kazinczymat olik! Ne hagyjatok!”

A Csokonai-életm( ,megjobbitasanak” kudarca,
Debrecen és az Arkadia-por ,elmés tourndiirjai”
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Tiszéntuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar, Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma,
nyugalmazott igazgatd
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“Ah, my Kazinczy is being killed! Don’t let him be!” The failure of the “improvement”
of Csokonal's oeuvre, Debrecen and the “witty tournaments” of the Arkadia debate

Abstract | Recently, researchers of the background of the Arkadia debate have
also investigated the phenomenon of “Debrecenism”, with a full exploration
of Kazinczy Ferenc's use of the term. The question remains, however, what the
people involved thought of this concept: the authors of the “sources of control”
of the trial, Csokonai Vitez Mihdly’s friends in Debrecen. They were the ones who
prevented the Kazinczyan “improvement” of the poet’s oeuvre: they gave prior-
ity to the poetic subject and originality over a classicism conceived according to
unshakable aesthetic criteria.

Relatively little attention has been paid in the literature to the role of religious
allusions in the struggle for linguistic renewal. A chronological review of sources
also reveals traces of letters of cardinal importance that were thought to have dis-
appeared (and to be Debrecenian), revealing the prehistory of the affair, its depth of
emotion and the emergence of Herderian influences in a “Mother City”. According
to contemporaries — and in the original Greek sense of the term metropolis — Deb-
recen was a “Mother City” because it was a major centre. This was due to its national
fairs, its College, its printing press, the 1200 Reformed parishes connected to them
and their schools. This background made “Debrecenneness” dangerous for Kazinczy.

Since the most violent manifestations of the controversy occurred a year be-
fore the dispute over the inscription on CsokoNal's tomb, we can conclude that the
Arkédia debate is in fact only a “cover story” for the dispute over the legacy of
Csokonal and, gradually, the future of his life’s work and, in this context, the future
of our literature. In the latter field, Kazinczy — with the help of ToLby Ferenc - could
only achieve a temporary victory over the prevalence of popular tendencies.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Debrecen, Herderian influences, Arkadia debate,
Csokonal ViTez Mihdly's reception
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z Arkadia-por a magyar irodalomtérténet legismertebb eseményei kézé sorolhato,

értékelése mégis szinte magatol értetéd6éen mutat radikalis kiillonbségeket. A kér-

dés egyik jellegzetes dsszegzése szerint a ,debreceniek [...] félreértették az Arka-
dia sz06 jelentését, Kazinczy Ferenc hiaba magyarazta, hogy a sz6 nem szamarlegelét,
hanem a koltészet honat jelenti”! Ezzel szemben az Gjabb szakirodalomban Bédi Kata-
lin tanulmanya az ligy tagas kontextusara és ,a vita értelmezésének nyugtalanitéan
gazdag lehetGségeire” iranyitja a figyelmet, hangsilyozva, hogy a levelezés és a Cso-
konai-nekrolog hatasanak mell6zésével a hajdani perlekedés alakulastorténete nem is
volna érthet6.?

A Nekrolog vitaja idején csaladjanak belviszalyaival is kiizd6 Kazinczy lelkiallapo-
tat hivatott érzékeltetni az a teatralis beszamolo, amely szerint felesége — éjszakai deli-
riumaban — agyabol kiugorva kialtozta a fécimben idézett mondatot.> Mivel a torténte-
ket korabban csak a legfontosabb szereplék, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
és Fazekas Mihaly néz6pontjabdl tekintették at, jelent6s 1épés Debreczeni Attila tanul-
manya, amely az események ,sziilévarosaval” kapcsolatos fogalmat, a ,debreceniség”
szohasznalatat vizsgalja* A digitalizaci6 lehetségeit kiaknazo dolgozat Osszegzése
szerint e varosnévbdl ered6 fogalom kiilonb6z6 formuldi ,[n]em leirnak [...] valami 1é-
tez6t, hanem [...] instabil és divergens jelentéseket konstrualnak”® Az utobbi iras (val-
lalt feladata értelmében) a fogalmat megalkot6 ,f6h6s”, azaz Kazinczy szohasznalataval
foglalkozik, 6sszegytjtve az el6fordulasok teljes korét, ugyanakkor tudatosan kerii-
li a szovegek kritikatorténeti elemzését. Vazolja a széphalmi vezér ellenfeleinek ,vita-
pozicidit” is, arra azonban tobbnyire csak attételesen kovetkeztethetiink, mit gondol-
tak e szohasznalatrol az érintettek, azaz a tulajdonképpeni ,kontrollforrasok” alkotdi.
Egyetlen példaval élve: Kazinczy a tolakodé és g6gds tudatlansag illetéktelen beavat-
kozasanak tulajdonitotta, hogy nem kapott lehet6séget a Csokonai-életmi kiadasara és
~megjobbitasara”. (Viszont néhany héttel késébb mar egyre nyiltabban szo6lt a hagyaték
smocskainak” és ,szemetjének” eltavolitasarol) Hogyan viszonyult e kérdéshez a kolté
négy kozeli baratja — akik a hagyatékrol hataroztak —, akiknek levelezéséb6l dontésiik
indoka is vilagossa valik? Torekvésiik 1ényegér6l mindeddig kevés sz6 esett: egy meg-

1 Szalral Anna, szerk., Pennahaborik: Nyelvi és irodalmi vitak 1781-1826 (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1980), 626.

2 BoprKatalin, ,Golyafészek és angolkert: Az Arkadia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folyéirat-kézle-
ményeiben és levelezésében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 802-831, 803, 829.
zinczymat 6lik! Ne hagyjatok!” Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jal. 20., in KaziNczy Ferenc, Le-
velezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 3:393 (789. sz.). A tovabbiak-
ban: KazLev.

4 DEBRECZENI Attila, ,A debreceniség, Kazinczy és egy nyelvi paradoxon szilletése”, in A debreceniség
mintdzatai: Varosi identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, fészerk. FaAzaxas Ger-
gely Tamas, szerk. Bép1 Katalin és Lapis Jozsef, 24-71, Loci memoriae Hungaricae 9 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2020).

5 Uo., 65-66.
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ingathatatlan esztétikai kritériumok szerint elgondolt klasszicitassal szemben elsébb-
séget adtak a kolt6i szubjektumnak és eredetiségnek.

A debreceniség egyik lehetséges meghatarozasat mar Fazekas Mihaly is megfogal-
mazta a széphalmi vezérhez irott levelében, éppen az 6 nézeteire reagalva: ,azt gyani-
tom, hogy azokat mind Debretzenyieknek, vagy Debretzenyi caracteriieknek tartya, a’
kik magaviseletét rostalgatni vagy azokba hibakat tsak képzelni is mernek”. Ez a su-
lyomkofak altal is értelmezhet6 definicié — az ortologiat tiz esztendén at helyettesitd
fogalom - egy specialis szempontbdl jeldli ki azok korét, akik id6vel a nyelvujitok el-
lentaboraba fognak soroltatni. Az ,egyenlétleniil ellentétes ellenfogalmak” — mint a
neologia és az ortologia — ,a sajat poziciot szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok
szerint, hogy az abbol ad6doé ellenpozicié csak tagadhat6 legyen”. A hasonlé ,asszimet-
rikus” fogalmak ,politikai hatékonysaga” a meghatarozas jellegébél ered, de ugyanez
a sajatsaguk kérddjelezi meg tudomanyos felhasznalhatéosagukat.” Kérdéjelekkel en-
nek ellenére ritkan talalkozhattunk Csetri Lajos alapmtivéig, aki szerint ezt a fogalom-
part Kazinczy konstrualta azaltal, hogy a ,mas tipust nyelvijitasi iranyzatok képvi-
sel6it kinevezte ortologusoknak”, ,meghasonlast” keltve a magyar nyelvujitds harom
lehetséges taboraban.® (Az egyik lehetséges tabor lakoéi, a széphalmi vezér debrece-
ni vitapartnerei valéban intenziven ujitottak.)’ A mester a késébbiekben mar orszag-
szerte talalkozott a nézeteivel szembehelyezkeddk ,deviancidjaval”, igy S. Varga Pal
monografiaja szerint még kozeli baratai és kovetdi is (akik szintén 6vakodtak bizonyos
,820sz0rnyektdl” és eljarasoktol) egyre gyakrabban szembesitették olyan ellenérvek-
kel, amelyek tartalmat korabban a debreceniséggel azonositotta.”

A kor szbéhasznalataban korantsem véletlen, hogy a ,korbacsolas” az irodalmi bi-
ralat szinonimajaként funkcionalt. A széphalmi mester 9sszetizése néhany helyi ér-
telmiségivel figyelmet érdemel a parhuzamos nyelvészeti vitakkal osszefiiggésben is.
E szellemi tornak gyakori jellemz&je a rivalisok kiatkozasa, maskor az ,0klelédzés”
és néhany klasszikus ,marha citacio” keriil el6, melyeket a legfinomabb ,lirisch” sze-
mélyiségek is kannibali odaadassal torolnak meg. A Verseghy Ferenccel szembeni és
az Arkadia-,perekben” nem csupan hangnemben mutatkoznak parhuzamok, de a kor-
tarsak értékrendje szerint is vitatott eljarasokban, igy kényes maganlevelek 6nkényes

6 Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 321.

7  Reinhart KoseLLECK, Elmiilt jovs: A torténeti id6k szemantikaja, ford. HipAs Zoltan és SzaBS Marton
(Budapest: Atlantisz Konyvkiad, 2003), 246.

8  CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 96.

9 Vesd 6ssze Tolnai Vilmos és Kardos Albert alabb idézend$ tanulmanyaival, illetve Kélcsey t6bb konk-
rét utalasaval: ,Debreczen nem idegen az 0j terminusok csinalasatol. Eggy példa mar ezt meg mutatta,
s nem telik bele sok id6, hogy ismét 4j technicus terminusok fogjak Debreczenbél Magyar Orszagot el
arasztani.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1809. marc. 29., in KazLev, 6:310-311 (1450. sz.).

10 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 342.

11 A kazinczyanus korbacsolas fogalmahoz: a kritizalast a francia nyelv is fustigernek, ledorongolasnak
mondja, amely sz6 a latin fustis (azaz baton: *furkésbot’, ’palca’) szobél ered.
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publikalasa terén is.!* Szintén sokat mond a mintak szerepérél, hogy a Verseghy-Ré-
vai-vitaban a debreceniség példajara bukkan fel a szolnokisag fogalma, amely egy szo-
jatékkal mddosul ,esméretesebb nevére”, az elutasitott soloecizmusokra.® ,Mindeniitt
szolnokisag vagyon zavaros nyelviinkben [...] lappang a szegény magyar Aténa ebben
a por tamadasban”* Jollehet a soloecizmusok alkalmazasa fokozatosan a széphalmi
mester nyelvszépité torekvéseinek ahitott eszkozévé lett,” az idegenszer(iség megité-
lésében mutatkozé athidalhatatlan ellentét — Révai Miklos és Kazinczy kozott — nem
valhatott egy ideiglenes ,czimborasag” akadalyava. (A ,czimbora” kifejezést 6sszepak-
talas értelmében hasznalja a széphalmi levelezés, noha ezek a ,czimborak” tobbnyire a
»csinosodas™ jegyében szilettek.)

Debreczeni Attila egyik igéretes kezdeményezése kiilon alfejezetben jelzi a civis-
varosban ,felsejlé szobeliség™b6l szarmazé informaciok nyomat. Az eddigiektdl elté-
r6 értelmezési lehet6ségek megragadasa azért is indokolt, mert akar a szobeliségbdl
szarmazo6 informaciok kore is bévithet6 olyan adalékokkal, amelyek a mester indula-
tait legalabb részben magyarazzak. Ezek hidnyaban ugyanis aranytalannak téinnek
,a& masok itélete erant” dnmagat ,képzelhetetlen toleransnak™ gyanito6 ir6 heves re-
akcioi. Az alabbiakban ilyen adalék lehet a széphalmi vezér ,fantasztanak” bélyegzése
egy helyi értelmiségi altal. Szintén eddigiektdl eltérd értelmezési lehetségeket kinal a
vallasi utalasok hangsulyosabb figyelembevétele a nyelvujitas koranak kiizdelmeiben,
mint ahogy a széphalmi levelezés rejtélyes ,Pipaczéh™ének tényleges miikodési terii-
lete sem kozismert. Az irott forrasok kronologikus attekintésével meghatarozo jelent6-
ségl eltlintnek (illetve debreceninek) vélt levélre is bukkanunk, melynek tartalma és
felhasznalasa valamiféle mesterkedésre, az egész ligy publikalasaval kapcsolatos fon-
dorlatra enged kovetkeztetni.”* Nem szamoltunk annak tanulsagaival sem, hogy a Cso-
konai-életmi kiadasanak megtagadasabol fakado indulat mar egy teljes esztendével az
Arkadia felirat sziiletése elétt eljutott csticspontjaig, legféktelenebb habzasaig."” Ehhez
képest az Arkadia-port a mester egyik bizalmas német levele is bagatellizalja abban az

12 Kazinczy azutan publikalta Kis Imre bizalmas levelét, miutan Révai egy nyomdakéziratba ,tsusztatta”
az § sorait. DoNcsEcz Etelka, ,»...de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott«: Egy
engedély nélkiil kozzétett maganlevél visszhangja®, Sic Itur ad Astra 20, 61. sz. (2009): 119-138.

13 A soloecizmus Kazinczy értelmezésében ,A’ Grammatica’ térvényeivel és a’ szokassal meg nem eggye-
z6 sz6llas”. Kazinczy Ferenc, Tovisek és viragok (Széphalom, 1811), 43.

14 [REval Miklés], ,Versegi Ferencnek megcesalatkozott illetlen mocskolddasai a tiszta magyarsagban”, in
SzALAIL, Pennahaboriik..., 297-336, 333-334.

15 Eleinte (még 1793-ban is) kelt olyan levele, amelyben reménykedik, hogy egykor a lutheranusok is
soloecizmusok nélkiil fognak szélani. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27., in KazLev, 2:296-297
(424. s2.), 297.

16 GABORJANISzABO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatikakortorténeti hattere: Csinosodas, izlés, ide-
genszeriség”, Debreceni Szemle 30 (2022): 288-296, 290-291, doi: 10.59424/debreceniszemle/2022/30/3/288-296.

17 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 287.

18 Ilyen ,a’szamarakat neveld fold dolgaban” kapott, ismeretlennek tekintett ,masik” killdemény, amely
a téma kutatdja szerint ,kozvetlen csatorna [...] a lokalis szébeliség fel6l”. DEBRECZENT, ,A debrece-
niség...”, 59. Ez a nem Debrecenbdl érkezett kiildemény adott alkalmat arra, hogy Kazinczy Barthélemy
Anacharsisanak kritikus mondatat a civisek kollektiv véleményeként publikalja.

19 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.).
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értelemben, hogy vadak konstrualasa érdekében keresett, nyilvanos leszamolast segi-
t6 alkalomnak és eszkoznek, tulajdonképpen tiriigynek mindésitette. Mint latni fogjuk,
témank lényegéhez visz kozel Kazinczy ,debreceniség™tapasztalatainak el6torténete,
illetve Csokonaihoz f{iz6d6 kapcsolatanak néhany aspektusa is.?

A konfliktus elézményeirdl

Bar az ellentét valoban az Arkadia-por kévetkeztében keriilt a maganlevelezés korébol
a sajto nyilvanossagaba, eldjelei igen koran, mar Kazinczy bortonévei alatt megmutat-
koztak. Irodalmunk majdani szervezje éles szemmel ismerte fel a Debreceni Grammati-
ka (a tovabbiakban DGr)* lényegét: rezonalt a mi koznépi hivatkozasaira és a bantéan
magyartalan fordulatok elutasitdsara. A késébbiekben szamos valtozatban kifejtette,
hogy a kimiivelt nyugati nyelvek idiomainak atvétele segiti a magyar irodalom stila-
ris emelkedését és ezaltal eurdpai kultirnemzetté valasunkat.? Kazinczy tehat a hal-
latlan népszertiséget hozo kezdetek utan maga is igy szolt olvasoihoz, ,mint eggy ma-
gyarul jol megtanult és akarva soloecisszal6” kilfoldi ,fogna szollani”.®® Ezzel szemben
a civisvaros eszményei szerint egy szoveg annal sikeriiltebb, minél kevésbé érzékelhe-
t6 rajta, hogy forditas.*

Kazinczy legelsé témaba vago levele szerint Moliére két komikus ,buffo jatékat”
azért nem az altala kedvelt stilusban szodlaltatta meg, ,hogy a Debreczeni Hentesek,
Szappanosok és Sulyomkofak, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek
Polykletusi Kanonjava teszen, és a’ kik soloecismusaim miatt Klavigéban és Emiliaban
Eewvocnak [idegennek] fognak szoéllitani”, raismerjenek, ,hogy én is magyar vagyok”*
Tolla egy lendiilettel vazolta a maga debreceni helyzetképét, és egyuttal karikirozta
annak lényegét, de a seregszemlébdl ezuttal kimaradt a f6szerepl, Csokonai emlitése.

20 Nem kapott kell6 figyelmet Kazinczy (helyi sz6vetségesével tudatott) ,hadiizenete”, illetve az a levele
sem, amelyben a bosszut ,veszett kutyakkal” szemben indokolt eljarasként ajanlja. Kazinczy Ferenc
Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:322 (751. sz.); Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jun. 5.,
in KazLev, 3:364 (773. sz.)

21 [BENEDEK Mihaly, Domokos Lajos és masok], Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy
Magyar Tarsasag (Bécs: A’ magyar Hirmond6 Iréinak Koltségével, Alberti Bettivel, 1795).

22 GABORJANI SzABO Botond, ,,A »nyugati modell« és a »szép idegen« problematikaja Kazinczy és a Deb-
recen kapcsolataban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 511-519, doi: 10.56232/ItK.2022.4.04.

23 A mester Klopstock Messidsa tervezett kiadasahoz irt jelentésében felelt igy Teleki Laszlo aggalyaira.
Idézi TorNal Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete, A magyar nyelvtudomany kézi-
konyve 2/12 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929), 122.

24 GABORJANI SzAaBO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A mu és vitatott részletei”, Debreceni
Szemle 31 (2023): 3-32, 19-22 (,A kritika éle: »ki ne rijjon beléle, hogy forditas«” cimt alfejezet), doi:
10.59424/debreceniszemle/2023/31/1/3-32.

25 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1797. nov. 16., in KazLev, 2:421 (477. sz.). Polykleitos, a gorog antikvitas
kimagaslo szobrasza kanonizalta a férfitest esztétikus aranyait.
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A debreceni poétaval kapcsolatos nézetkiilonbségek inditékat korabbi irasomban —
Gyapay Laszl6 kutatasai alapjan® — az alabbiakban 6sszegeztem: amennyiben a kozkol-
tészettel és a népiességgel (a debreceni és pataki ,mendikasokkal”, azaz adomanygyuj-
t6 diakok verselésével) is érintkez6 hazai hagyomany fel6l vezethet ut a legmagasabb
irodalmi szférakba, 6sszeomlik a mester nyugati koncepcidjanak egyediil iidvizits vol-
ta.”” Ezért akarta magahoz kotni, a maga képére formalni, majd halala utan kiadni
Csokonait, és ennek elutasitasakor torténhetett, hogy a DGr-val szemben is az Arka-
dia-pdr nyoméan torte at a maganlevelezés kiiszobét az addig mederben tartott indulat.

A popularitas mar akkor ellenszenves volt Kazinczy szamara, amikor még viszony-
lag mértékletesen fordult az idegen nyelvi szépségek felé. A bortonbél szabadulva Kis
Janoshoz irott korai levelében el6szor ,emliti egy lapon” Csokonai koltészetét a megve-
tett Matyasi Jozsefével,® de azt mar 1793 juliusaban érzékelteti, hogy a debreceni poé-
tanak egy Horvath Adaméhoz mérhetd palyat josol.? Eztttal azt is egyértelmtivé teszi,
hogy pontosan az ellenkezdjére torekszik annak, amit a DGr hirdet. Sajat tjabb mun-
kai agy késziiltek,

hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem czélomat: nekik nem tetszik; az van hatra,
hogy Kisnek ’s Viragnak tessék. Ez a’ vidék nem aldozik a’ Gratziaknak. Itt magyar mun-
kakat nem kapni. [...] Ez az orthoglottus Debreczen anathemat kialt mindenre, a’ mi nem
az 6 nalok készilt Grammatika izlésében irddik; [...] Fogadom, Kassa és Varad koztt az én
Himfymnél nincs t6bb Himfy;* [...] mert az nem a’ Méatyasi ’s Csokonai médja szerint zeng.*

Az idézett levél egyik kulcsmozzanata, hogy nem csupan a mesternek nem tetszik a
sboldogtalan debreceni gusztus”, a civisek sem rajonganak a ,selypité” stilusért.* Kis
Janos valaszaban ezuttal is visszaparancsolta a maga szépirdi énjét: ,Baratom, ha a’ Te
vidéked nem aldozik a’ Gratzidknak, az enyim nem is esméri azokat. A’ magyar Petrar-
cat itt nem tsak nem bamuljak, hanem tsudalkoznak rajta, a’ kik azt torténetb6l [vélet-

leniil] esmérik is, hogyan vesztegethette ollyasmire az id6t.”*

26 Gyaray Laszlo, ,Kazinczy a debreceniségrél: Kolcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102 (1998): 31-66, 55-56.

27 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m{...”, 14-15.

28 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1801. nov. 21., in KazLev, 2:444-446 (497. sz.), 446.

29 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27, in KazLev, 2:296-300 (424. sz.), 297.

30 Valdjaban Kolesey is emliti, hogy a Himfyt tanitjak a Kollégiumban: ,A poétikaban legelsé nap a tanitd
példanyokat olvasott Himfybél, Csokonaibdl (Diaetai Muzsa) és Matyasibol. Attol fogva nehany tanuld
tarsaimmal egyiitt kezdénk olvasgatni magyar és latin irdkat”. Kolcsey levele Szemere Palhoz, 1833.
marc. 20. Idézi ZsimoND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 1940), 52.

31 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1801. nov. 21., in KazLev, 2:444-446 (497. sz.). Kiemelések t6lem - G. Sz. B.

32 Eztmaga Csokonai sem titkolta: ,futhatnam, mikor egy tarsasagban az esetlen majmok affektalt petye-
géssel bosszantjak a’ fiileket [...] alf6ldi szam vagyon”. Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr.
20., in KazLev, 3:11-22 (569. sz.), 17-18.

33 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1802. febr. 18., in KazLev, 2:458 (509. sz.).
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A széphalmi vezér egy 1802. oktdber 31-ei (az 6 egyoldald talalasdban ismert) hir-
hedt debreceni ebédet ugy 6sszegzett Virag Benedek szamara,* hogy a varosban kiza-
rolag azt tekintik magyarnak, aki itt nevelkedett, és olyan maradt, mint itt volt. Osz-
szegzése szerint a megjelent helyi el6kel6ségek a ma €16 irodalmarok koziil senkit nem
tekintettek poétanak és magyarnak — ami a személyesen érdekl6dé Kazinczy miatt is
bardolatlansagnak tlinhetett —, 6 azonban sajat bevallasa szerint mégis inkabb Virag
Benedek, Anyos Pal, Orczy Lérinc és Csokonai megitélése miatt érzékenykedett. Ekkor
kezdédott az a probalkozasa is, amelynek soran a popularitastol, a kalvinistasagtol és a
még veszedelmesebb ,Debreczenyiség™t61* fert6zott Csokonait levalasztani torekedett
szul6varosardl. Az irodalmi vezér ekkor (nem véletleniil) nem 6t, hanem Gyongydssi
Janost és Matyasi Jozsefet nevezi a debreceni izlés reprezentansainak.* Ezuttal is el-
hangzott gyakori érvelése a soloecizmusok védelmében: a latinban sok a hellenizmus,
a németben a gallicizmus, miért ne valnanak a magyar irodalom diszére az idegensze-
rti fordulatok? Allaspontjat tiznél bizonyosan tébb levelében fejtette ki, még kozel két
évtized mulva is: ,Clavigoban a franciasan sz6l6 Carlos ezt mondja [...]: Ha csinalt em-
ber lészesz. Ha a személyek magyarok volnanak, a szolas vétkes volna, igy nem az.”

Csokonainal tomorebben talan senki nem fogalmazta meg a maga viszonyulasat a
neologiahoz: ,A’ ki az 0j szokat nem tiirheti, mondjon le az 4j ideakrol is.”® Viszont az
idegenséget csak ,nosztrifikalva”, azaz honositva befogad6 porias debreceni kivanal-
mak aligha nyerték el a mester tetszését: az 4j ideak ,kulf6ldi ruhéjokat levetkezzék,
idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a’ legutols6 Magyar jobbagy’ fileinek is
botrankozast ne tsinaljanak”* Mindenesetre a helyi kozizlés homogenitasaval kapcso-
latban érdemes a torténteket egy nagyobb meritésben is attekinteni. A mester példaul
reagalt azokra a sorozatos értesitésekre, melyek szerint Debrecenben egy helyi tarsa-
sagban Clavigo cimi forditasanak felolvasasa folyik.*” Amennyiben ezuttal hihetiink az
irodalmi vezér 6szinteségében, az 6reg Domokosnal torténtek utan is tobb izben id6zott

34 Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1802. okt. 31., in KazLev, 2:499-502 (539. sz.), 500.

35 A kolt mindsitéseit 1asd: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:277-278 (729. sz.).

36 Debreczeni Attila kutatasai kimutatjak, hogy ,mikor a kommentarokban a Pébel alakot 6lt, az mindig
a Csokonai és Debrecen korili régi vitak szoveghaldjat idézi meg”. DEBRECZENTI Attila, ,A Tovisek és
viragok kotetkompozicidja és szoveghaldja”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 73-102, 89, 101.

37 Kazinczy Ferenc, ,Ortoldgus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél”, in Szavral, Pennahaboriik...,
546-562, 554.

38 Csokonai Széchenyi Ferenchez (1802-ben) irott levelét idézi ToLNAIL A nyelvijitas..., 97.

39 Csokonal Vitéz Mihaly, ,Elébeszéd [A’ Tavaszhoz]”, in CsokoNal Vitéz Mihaly, Tanulmanyok, szerk.
BorsELy Szilard, DEBRECZENI Attila és OrRosz Beata, 35-40, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 2002), 38. Online kiadasa: CsokoNA1 Vitéz Mihaly, Osszes miivei: Elektronikus
kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Ku-
tatocsoport-Debreceni Egyetemi Kiado, 2016-2024), hozzaférés: 2024.09.14, http://deba.unideb.hu/deba/
csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_szcsp_51, doi: 10.5484/Csokonai_Vitez_Mihaly osszes_muvei,
id: csokonai_tan_04_k.

40 ,Koszontém a’ Clavigd hallgatéit. Adieu. Adieu. Adieu”. Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1802. marc.
16., in KazLev, 2:463 (514. sz.).
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hoz tartozott, amely Nyugat-Eurépaban koronazta meg hazai tanulmanyait.*!

Az elkovetkezd évek levelezésébdl érzékelhetd, hogy Kazinczy 1802. oktober 31-én
egy életre meggylolte Benedek Mihaly lelkészt, a DGr tulajdonképpeni szerkesztdjét,
aki szintén elevenébe vagott. A kortars magyar kolték verseit ugyanis — jollehet nagy
altalanossagban — ,irgalmatlanul rossznak” itélte, Schedius professzor német versei-
r6l pedig még azt sem tudta, ,miképpen lehetne azokat verseknek ismerni”. (A mester
vonzalmaira ugyanakkor jellemz8, hogy Mailath Janos grof német kolteményeit még
halala el6tt is éteri szépséglieknek érezte.) Az adott esetben természetes volna, ha a ha-
zai német koltészet és a prozddia kérdéseiben kizardlag az irodalmi vezért tekinthet-
nénk avatott birénak. Int6 jelek tomegébdl itélve azonban korantsem ennyire egyér-
telm@ a helyzet. E kérdésben Benedek Mihaly oldalan sorakoznak fel Foldi Janos,*
Csokonai,” Szentgyorgyi Jozsef,* Dessewfly Jozsef,** de korcsnak mindgsitette a szotag-
szamlalo németes versformat Berzsenyi Daniel is.*

.- - .6n nagyon érzek ugyan minden bdntdst”

A Benedek iranti engesztelhetetlen haragvas egyik érzelmi inditéka az lehetett, hogy a
mester elskandalta a leend6 plispok el6tt az altala legtokéletesebbnek vélt német disz-
tichont — ekozben legfeljebb egyszer tévesztette el a spondeust — és ,Benedek nevetett”.
Hogy ez komoly hiba volt, arra egy ,Debreczeni scéna” leirasa is magyarazatot adhat.
Mert a mester emlékiratai és levelezése szerint a Kazinczy csalad tagjai hisztérikusan
reagaltak kinevettetésiikre.”” A széphalmi vezér egész levelezésébdl kitiinik, hogy nem

41 ,Nekem veszedelmes az Urnak Uram Batyamnak hazadhoz mennem, mikor dolgaim vannak; ezt mar
harmadik izben tapasztalom; mentorra volna szitkségem, a’ ki megintsen, hogy menyjek, vagy taszit-
son-ki, ha red magamnak er6m nincs”. Kazinczy Ferenc Domokos Imrének, 1802. aug. 6., in KazLev,
2:483 (426. 57.).

42 ,Ugyan hogy méritek Ti a’ Syllabakat? [...] Ez a’ j6 Magyar fiilet nagyon sérti.” F6ldi Janos Kazinczy
Ferencnek, 1793. aug. 12., in KazLev, 2:304-308 (427. sz.), 306. ,[N]agyon az Anglus és Német Poesishez
szabod a’ Magyar verseket.” ,Nekiink [...] Exemplarjaink a’ Gorog és Deak Metrumos versek: nem az
Anglus és Német 6tos Jambus, vagy mas.” Foldi Janos Kazinczy Ferencnek, 1791. [febr.] 5., in KazLev,
2:153-158 (358. sz.), 155-156.

43 ,Egyébarant sem szeretem [...] a Dayka’ Alexandrinusait [...] ollyan rabul kéveti a’ Német Prosodiat, mint
Rajnisék és Szabdék a’ Romait [...] a’ hoszu syllabat is rovidbe szamlalja [...] A” Magyar nyelv’ mivoltahoz
sem szabja [...].” Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 20., in KazLev, 3:11-22 (569. sz.), 20.

44 Szentgyorgyi is ,Neveti a’ német hexametert, mint Tiszt. Tudés Benedek Mihaly Uram”. Kazinczy Fe-
renc Kis Janosnak, 1806. febr. 25., in KazLev, 4:63-65 (882. sz.), 63.

45 ,Ollyan darabosok a’ német hatlabosok, és hogy azokat a’ németeken kiviil, kik a’ magok tigyében rosz
birak [...].” Gr. Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1808. jun. 8., in KazLev, 5:473-487 (1304. sz.), 477.

46 Az antikizal6 nagy 6dakolts, Berzsenyi, [...] a legnagyobb tudatossaggal szall sikra a rimes metrumos
(németes) versforma ellenében [...].” HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 2.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978), 68.

47 ,December 1801. [...] Domokos Urnal szallank meg. [...] D. Ur [...] engem igen édes nevetésre fakasztott
[...] Laczi csak felugrik az asztaltol [...] hogy 6 magat kinevetni nem engedi; [...] En azon gondolkodtam,
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kedvelte Domokos Lajost,*® aki az oktober 31-ei beszélgetés soran olykor egyenesen
wkaczagott”. Kazinczy emlékiratai a fébiroval kapcsolatban jellegzetes ,szévegfejlédé-
sen” mentek at: egy 1816-ban megorokitett, majd haromszor alaposan Gjrairt torténet-
ben az els6 két alkalommal Domokost tamogatja Rath Matyas lapszerkeszt6 nyelvhasz-
nalataval kapcsolatban, végiil 1831-ben mar ,a’ tiszta magyarsag’ birtokaban magat
kirekesztbleg érz6 varos™rol és a (befeketités kozben is ,szivesen tisztelt ’s szeretett ro-
konom™ként aposztrofalt) debreceni f6birénak a német sziiletésii Rath altal kifogasolt
germanizmusairol beszél.*

Mint az iméntiekbdl lesziirhet6, a széphalmi mester kozismert és bevallott hidsaga,
illetve ,éles” természete mindennél fajdalmasabban viselte a kinevettetést. Azt is mi-
nuciézusan szamon tartotta, hogy személy szerint ki és hogyan fogadta a Mondolatot.
A debreceni viszonylatok elmérgesedésében tehat az is komoly szerepet jatszhatott,
hogy a varosban a ,nyelvrontok” elleni parodiak egész sora keletkezett. Ezek kozul is-
mertek Szentgyorgyi doktor sziporkazd,” majd egyre inkabb a nyelvi borzalmak el-
kertléséért konyorgé levelei Kazinczyhoz, tovabba a Mondolat szintén tble szarmazo
alapszovege, egy Benedek Mihaly hagyatékaban 6rzott episztola, Hunyadi Ferenc™ és
Boszorményi Pal szenator irasai, de az sem lehet véletlen, hogy Benedek piispoktél ke-
rillt az OSZK kézirattaraba az eredeti Mondolat alapszévege, amely lehetséges, hogy az
6 biztatasara sziiletett.”

Az oktober 31-ei nézeteltérés olyan mély nyomokat hagyhatott, hogy hamarosan
béviil szerepkorben bukkan fol a ,Dea Debrecen” fogalma, ,a’ ki benniinket, Gjabb
irokat, azzal vadol, hogy mi rontjuk a’ Nyelvet”. Mint err6l ugyanebben a levelében be-

hogy miképpen ragadjam ki a’ mellettem 116 6sz haju gazdat abbol a’ szérnyt Verlegenheitbol, hogy
ezen megtamadasra a’ maga asztalanal, a’ maga mentségére valamit mondjon [...].” Kazinczy Ferenc,
Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszlo (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 112. Az iménti
torténetben az a legkiilondsebb, hogy az affér utan Domokos Lajos, a szenved6 fél, a gyakran marakodé
testvérek koziul mégis a torténet meséldjére, azaz Ferencre panaszkodott anyjanal: ,Laczi azt hitte, ide-
gen asztalnal 6tet nevettem [...] En is felheviilnék, ha azt hinném [...] Osztan Domokos Lajos Ur széllott
Asszonyamnak, én pedig magamat vétlennek ismerem.” Kazinczy Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27, in
KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 84-85.

48 ,Ez az Ur, mint a’ Debreczeniek mind, kevélyek azt affectalni, hogy iréinkat nem ismerik”. Kazinczy
Ferenc Virag Benedeknek, 1802. okt. 31., in KazLev, 2:499-502 (539. sz.), 500. Valojaban a DGr nyomtatott
oldalakon keresztiil karhoztatja a kortarsak ,rat” megoldésait.

49 A ,szovegfejlédés” lapszamai: KaziNczy, Palyam emlékezete, 441, 489, 583, 746.

50 L[E]n is felytil vagyok réla mutatva, hogy ha én veled a° Magyarsagra nézve fel venni aldl allanék,
bizonyosann a’ rovidebbet fognam huzni.” Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 22., in
KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 167.

51 A reformatus piispokok életrajzanak irdja annyira jellegzetesnek érzi Hunyadi Ferenc parddiait, hogy
tobb oldalas labjegyzetben kozli egyik irasat, az alabbi zaromondattal: ,Nem sokat ért ebben a’ totlag
és németleg ember”. TOTH Ferentz, A’ helvétziai vallastételt kovetd til a’ tiszai superintendentziaban élt
reformatus piispokok élete, e jelen valo id6kig lehozva (Gyor: Streibig Jozsefné, 1812), 228-236.

52 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m(...”, 4 (valamint a 4-5. labjegyzet); [So-
MoGYI Gedeon], Mondolat: Dicshalom 1813, szerk. BALAssA Jozsef, Régi magyar konyvtar 10 (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1898), 13.
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szamolt,” annak is silyos okai vannak, hogy a szabadulasa utani tizenhét honapban
nem jelent meg nyomtatott munkaja. Ezek szerint a terméketlenség oka nem az 1j élet-
helyzetben keresendd, hanem ,t6bbek koztt” a ,Dea Debrecen” volna. Tehat az oktober
31-ei talalkozast mar jo el6re bearnyékolta egy hosszas varakozas felgyiilemlett ingeriiltsé-
ge, melynek magyarazataul idedlis ,béinbak” sziiletett, (ha nem is e vadonatyj istennd,
de) a bortonben olvasott Grammatika orszagos hatasa miatti aggodalom. A DGr ugyan-
is az idiomak ,,sz0rol szoéra” torténd tiikkorforditasat ,merd idétlenség™nek bélyegezte.**

A levelezés kronologiai rendben torténé atvizsgalasaval az a kortilmény korvona-
laz6dik, hogy a Csokonai-életmt kiadasanak és atdolgozasanak megakadalyozasaval
minden inditéka el6allt egy nagyobb visszhangot kelté sszecsapasnak. Nem tudhat-
juk, milyen beszélgetésekre keriilt sor Kazinczy és a debreceniek kozott Csokonai teme-
tésén, de Fazekas ekkor adta at ,El-e a siron tal” kezdet(i versét. Mindenesetre a lazas
sietség a kéziratok megmentése érdekében arra vall, hogy mar a Nekrolog megjelenése
el6tt tudtak, hogy mire szamithatnak, és egyetértettek abban, amit el akartak keriil-
ni. Amint erre a bevezetésben is utalok, a bossztihadjarat explézidja — a Pronay Lasz-
16hoz irott levél — egy évvel az Arkadia-téma felbukkanasa el6tt keletkezett.®® Mindkét
fél irasban is félreérthetetlentil jelezte — Szentgyorgyi doktor az irodalmi vezérhez,*
Kazinczy Rumy Karoly Gyorgyhoz irott és szintén nem nyilvanossagnak szant levelé-
ben -, hogy az emlékmii feliratanak vitaja, az Arkadia-por maga csak alkalmat és iirii-
gyet szolgaltatott a leszamolashoz.

Ha ott pusztan az lett volna a kérdés, hogy nekem vagy gyalazéimnak van-e igaza, ami-
kor én Csokonait jellemzésemben Rousseau-i mizantropként abrazoltam, és a debreceni
bolcsek a szavamat karérvendé feddésnek tekintették, gy bar hallgattam volna. De ez
a tamadas tint szamomra a legkivantabb alkalomnak, a legjobb eszkéznek, hogy az igazi
korlatoltakat csalhatatlansaguk és tudalékos mindentudasuk okan a publikum elétt va-
doljam, 6ket az arany ,ismerd meg 6nmagad™hoz vigyem, s 6ket egy kissé halkabb széra
fogjam. — On, Professzor Uram, élt Debrecenben, s tehat ismeri azt.” Ezek a tanult embe-
rek sosem aldoztak a gracidknak, egyaltalan nem sejtik, miért kellene Amor oltdranak

53 Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1802. dec. 1., in KazLev, 2:513-515 (546. sz.), 514.

54 DGr, XX, XXII (,El6ljaro Beszéd”).

55 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.). A bosszuhadjarat
szamos tovabbi részletér6l Széphalom és Debrecen: miért tette ,kapossa” Kazinczy Ferenc Sylvester gram-
matikajat? ciml rovidesen megjelend dolgozatomban irok.

56 ,[H]ogy a’ Kis Imre Ur privat levelinek két orszag el6tt kellett meg magyaraztatni, és hogy a’ jegyzések
olly indulatossaggal vagynak irva, elég bizonysaga annak, hogy ez nem ok, tsak alkalmatossag volt.”
Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.).

57 Rumy Osszehasonlité ismertetésében leirja, milyen elénnyel rendelkezik a Debreceni Kollégium az
evangélikus tanintézetekkel szemben: ,kedve szerint hasznalhatja hatalmas konyvtarat, amelyet [...]
tekintélyes alapokbdl évente gyarapitanak”, ide értve egy sor eurdpai tudomanyos folyodiratot is. Bor-
zSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 90.
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a bolcsesség termeinek bejarata el6tt allnia, és miért kellene egy Socratesnek névérei ké-
peivel foglalkoznia.*®

A Rumy Karolyhoz német nyelven irott iménti levélrészletnek a kritikai kiadasban sze-
repl6 forditasa a korlatoltakat emliti, ezzel szemben az eredeti német szévegben és a
mester tobb levelében Abdéra vagy az abderitak dllnak — az dkori trakiai varos butasa-
gardl hires népe —, ami Debrecenrd]l mint pejorativ tulajdonsagokkal felruhazni kivant
teleptilésrél 1évén sz6, nem mellékes kiillonbség. Figyelmet érdemel a névérek™ megne-
vezése is, tudniillik az adott esetben a kilenc muzsarél van sz6. A civisek valamit még-
is gyanithattak arroél, hogy miért kellene Socratesnek hasonl6 képekkel foglalkoznia,
mert a régi Kollégium nagy auditéoriumanak falait szimbolikus néalakok freskoi diszi-
tették.° A gyalaz6 minésités helyett az eredeti német szovegben a sugillator orvosi kife-
jezés all. Ennek megfejtése mar a kozeli barat Szentgyorgyi doktornak is fejtorést oko-
zott. Az Arkadia-pér kibontakozasa elétti debreceni dilemma ugyanis tgy szélhatott,
hogy vajon a Nekrolog nyajas szoviragai kozé rejtett tovisek (mizantropia stb.) tobbszo-
ri siirgetés utan kelt barati levelekben torténé észrevételezése vagy a hagyaték kozre-
adasanak megakadalyozasa jelentette a tamadast és gyalazast® Mert egyéb indokot a
mester levelezése sem ismer.

Kazinczy alapos okkal tulajdonitotta tulzott érzékenységét a 2387 bortonnap szen-
vedéseinek,” ugyanakkor csaladja temperamentumara 6 maga is utal, leirja folytonos
harcat testvéreivel, az 6sztonmodellalas gyermekbetegségeit és az 6nkontroll teljes hi-
anyat, egy-egy ,bor nélkil részeg ember forma marha szidalmai™rol is szolva, melyek
kivédésére ,szabados” a bosszu.®* A Nekrolog sz6vegében a nyilvanossag el6tt jelentet-
te be, hogy kiadja Csokonai életmiivét, ennek elutasitasa, a Lilla és mas kotetek meg-

58 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1807. maj. 16., in KazLev, 5:15-21 (1113. sz.), 18-19. A for-
ditast az online kiadasbol idézem: Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk.
DeBRECZENT Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport-Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2016-2024), hozzaférés: 2024.09.14, https:/deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.
php?id=kazinczy_lev_1113_k, doi: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei. Kiemelések télem - G. Sz. B.

59 A Parizsban 1776-ban alapitott, kilenc muzsardl, azaz kilenc névérrél elnevezett Neuf Sceurs szabadké-
miives paholy tagja volt Voltaire is.

60 Amennyiben a Rakdczi-szabadsagharc idején egy labanc seregekhez tartozo irastudé nem firkalt volna
szinvonalas verseket a debreceni auditorium freskoi ala, ezeknek a festményeknek még a létezésérél
sem tudnank. A freskok Weszprémi Istvan 4ltal megorokitett verseinek tematik4jabol arra kovetkez-
tethetiink, hogy azok a manierista izlésnek megfelel§, erényeket és tudomanyokat jelképez6 embléma-
konyvekével rokon abrazolasok lehettek. WEszprREMI Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid
életrajza, ford. (I-1II:) K6vART Aladar, (IV:) Vipa Tivadar, szerk. (I) VERTESSY Sandor és RONAT Andrés,
(II:) VERTESsY Sandor és Lovass Pal, (III-IV:) Lovass Pal, 4 kot. (Budapest: Medicina Kényvkiado, 1960—
1970), 4:1029-1033.

61 ,[M]eg nem foghatom mitsoda sugillatiokra tzélozol, mellyeket Debretzennek rajtad tenni kedve szusz-
szant volna”. Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1035. sz.), 401.

62 ,Asszonyam engem int, hogy ezt a’ magamat is mast is elront6 bosszus természetet hagyjam-el [...] én
nagyon érzek ugyan minden bantast, mert a’ hosszas és sok féle szenvedés igen élessé tett”. Kazinczy
Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27., in KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 83.

63 Kazinczy Ferenc Fazekas Istvannak, 1806. jun. 12., in KazLev, 4:192-194 (938. sz.).
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jelentetése a presztizsveszteségen kivill egyrészt azt jelentette orszag-vilag elétt, hogy
Debrecenben nem fogadjak el vezérségét, masrészt azzal jart, hogy az izlése szerint
korrigalt koltét nem illeszthette a sajat irodalmi kdnonjaba. Sérelmét masfél esztendd
elteltével is fajlalta. Sebei lassan gyogyultak, ezért is johetett kapora a Cserey Farkas
javasolta emlékmi és az 4j vitakérdés, amely a szdmara legalkalmasabb mederbe, mi-
vészetszemléleti és esztétikai vaganyra terelte az igyet.

~Megovidiusozni” vagy ,megkazinczyzni”?

Irodalmunk vezére azért kivanta kézbe venni a Csokonai-életmi kiadasat, mert Dom-
by Marton ,megovidiusozna” azt.** Ez a revelativ elsz6las 6nmagaban is 1ényeget érint6
beavatkozas szandékara utal, a Kollégium szeniora azonban ekkor mar ellatta minden
vallalt feladatat. Fejfara keriilt kurta szovege megfelelt a kor mifaji, tartalmi és erkol-
csi elvarasainak:

Kinek, ha tanulményait puhatolod [irja Vitézrél], ékessége vala a tudomanyoknak, disze
ahazaiirodalomnak, dicsésége a magyar Parnasznak. Példanyul szolgal6 fogékony szel-
leme korat felytilmulta. Ha erkolcsét vizsgalod: szelid, hizelgés nélkiil: igazsagos, vadsag
nélkil; kedves, hitusag nélkul.®

(A soproniak Révai Miklost két évvel kés6bb szintén a hagyomanyokhoz hiven ,ak-
hillesezték” meg: ,Hektor elestével nem vesztett Troja felényit: / S nem vala oly nagy
kar Akhilles porba diilése”.® Természetesen a gyaszversek kiiiriilt sémainak biralatat
ugyanolyan megértéssel fogadhatjuk, mint a kolt6i életmivek védelmét. A 1ényeg: né-
hany verseskotet valtozatlan kiadasanak semmi kéze Ovidiushoz és a ,megovidiuso-
zashoz”) Mindenesetre Kazinczy 6nmaga melletti érvelésének vészjoslo uizenete volt.
A Csokonai bevonasaval késziil6 Dayka-kiadas munkalatai soran ugyanis tudatosul-
hatott a barati korben, hogy a kozread6é milyen mértékben hagyhatja keze nyomat egy-
egy kéziraton.”

64 Igy sz6lt Domby epitafiuménak kezdésora: ,Itt nyugosznak Ovidius, Virgilius, Horatius, Csokonai Vi-
téz Mihaly személyében”. ,Ha Dombinak a’ kezébe esne a’ munka, megovidiusozna etc, ha Szilagyi
Gabornak etc. etc. megszilagyizna.” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. febr. 10., in KazLev,
3:259-261 (717. sz.), 260.

65 HAMAR Lész10, szerk., Csokonai-emlény (Debrecen: ifj. Csathy Karoly, 1871), 65.

66 BANOCzI Jozsef, Révai Miklos élete és munkai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 5.

67 ,[Ml]ilegyen a’ tzélja a’ Tekintetes Urnak. Kasszalni akarja é az alabbval6t? vagy mind a’ kettét vilagra
akarja bocsatani? Ez utolsét 6hajtanam,’s pedig ugy, hogy a’ két Forditas a’ nyomtatasban altal ellenben
esne egymassal.” Kiemelés télem - G. Sz. B.; Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 20., in
KazLev, 3:11-22 (569. sz.),18. A szerkeszt6i parbeszéd soran Csokonai maga is korrigalhat6 tollhiba-
ként emlitette Dayka botlasat, a ,honal fejérebb” ajki asszonyok esetét. Ugyanakkor Dayka németes

lentetéshez. (Ez visszhangzik késébb Nagy Gabornak a Csokonai életmiivel kapcsolatos, ,diplomatica
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Kazinczy (még targyalando) ,elmés tourniirjai” kozé sorolhatd, ahogyan lépre csal-
ta a Fazekas felléptéig jambornak t(ind civiseket és a kozvéleményt: a Hazai Tudositasok
~Magyarazo jegyzéseiben” megkeriilte a kronolégiai rendet, az Arkadia-felirattal kezd-
te mondandojat, majd miutan a biraskodasra felkért teljes publikumot meggy6zte ar-
rol, hogy itt 6 az aldozat és a megragalmazott fél, ratért a konfliktus és a Nekrolog egyik
részletére. Az utobbival kapcsolatban ugy véli, a debreceniek még azon az dbrazolaton
is dofést talaltak, melynél 6 igazabbat és kedvezébbet nem is festhetett volna.®® A Csoko-
nai-kiadas megakadalyozasat csak a baratokhoz irott leveleiben panaszolta, legmélyebb
sebét elrejtette a nyilvanossag elétt. Igy valt a Csokonai-perbdl Arkadia-por, pedig a
probléma magva korantsem a debreceni siremlék szévegezésében rejtézik. A mesternek
mar igen koran rossz el6érzete volt, mert legalabb harom levelében tudakozoédott a Cso-
konai-nekrolog helyi fogadtatasarol.®” Mégsem hihetjiik, hogy nem érezte volna ,meg-
tamadva” és ,gyalazva® magat, amennyiben érdekl6désére egyaltalan nem valaszolnak.

A debreceniek egy enyhébb etikai-érzelmi és egy joval sulyosabb tartalmi kérdést
emlitettek valaszleveleikben. Ami az enyhébbik részt illeti, kifogasoltak, hogy miért a
halalhir sajtotudositasaban kellett cinikusként és mizantropként megbélyegezni koltéba-
ratjukat.”” Nem talzottan meggy6z6ek a Kazinczy-levelezés utdlagos magyarazatai ar-
rol, hogy e mingsitéseknek a klasszikus gorog és a francia jelentése nem egészen azo-
nos. (Pedig ezt Cserey Farkas szolgalatkész értelmezésében kizarolag a miveletlenek
érthették félre.) Vagyis a kazinczyanus interpretacio6 szerint a sz6vegben néven sem ne-
vezett Rousseau mizantropiajara tekintettel ezek a maig pejorativ csengésti fogalmak
még a kor kritikdhoz kevéssé szokott hazai kozonsége szemében is kifejezetten meg-
tisztel6k voltak.” A széphalmi vezért mar a Nekrolog irasakor befolyasolhattak izlésbe-
li és egyéb fenntartasai, igy hasonloan jart el, mint amikor Himfy biralatat dicséretek-
be csomagolta. Ugyanakkor tokéletesen tisztaban volt a ,De mortuis nihil, nisi bene””*
alapelvével, hiszen idénként, igy az ilidszi perben is erre hivatkozva 6vta egyik halott
baratjanak tisztességét.”

accuratio” melletti 4llasfoglalasaban.) CsokoNal Vitéz Mihaly, ,Jegyzések és emlitések a’ Dayka verse-
ire”, in CsokoNA1, Tanulmanyok, 59-70, 70.

68 Kazinczy Ferenc, ,Magyarazo jegyzések a Csokonai sirkove erant tett jelentésre”, in SzaLAl, Pennaha-
boriik..., 414-417, 416.

69 Példaul Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

70 ,Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 6 szegény embereket keriil6 és valamelly részbe talam Cy-
nicus is volt [...] de més kérdés, hogy sziikség é azt, és halala utan két orszag el6tt még artatlanul [min-
den artd szandék nélkul] is ki kidltani? Ez az, a’ mit én, és tobb szeretd barati tagadunk.” Szentgyorgyi
Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:293-296 (735. sz.), 295.

71 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1805. apr. 8., in KazLev, 3:314-317 (746. sz.), 315; Kazinczy Ferenc
Sarkozy Istvannak, 1805. okt. 1., in KazLev, 3:443-445 (822. sz.), 444.

72 Ez az erkolcsi parancs a mai napig olyan er6s, hogy a ,Halottakrdl vagy jol vagy semmit” mondast
hibas forditasban ,jot vagy semmit” formaban ismeri minden halandé.

73 Kazinczy Szemerének 1823 juniusaban irott levelét lasd Szara1, Pennahaboriik... 570. ,[Elegyedil azt
ohajtanam én, hogy Valyi Nagy, a mi baratunk, a megholt, nevetségessé ne tétessék!”
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A debreceni levelezétarsak lényegi és tartalmi kifogasa az volt, hogy elvi alapon el-
lenezték Kazinczy sajtoban (sajat szavaival ,praesidenter”)’ kozolt bejelentését arrol,
hogy & fogja gondozni a hagyatékot.” Elve a gyanuperrel, minden 4ron meg akartak
elézni egy hasonld helyzetet, mert joggal tartottak attdl, hogy altaluk jol ismert izlé-
sét kovetve ki fogja gyomlalni a koltéi életmiibél mindazt, amit él6szoéban és levelei-
ben helytelenitett, majd egyre harsanyabban sorolt annak ,,szemetjei” kozé.”* A baratok
aggodalmain az sem enyhitett, hogy a mester az 4tdolgozas terén Fazekas Mihaly be-
vonasat emlegette leendé munkatarsaként, noha a részletek el6zetes tisztazasa nélkil.

A széphalmi vezér sajat miiveinek kritikait olvastan sokszor kifejtette, hogy milyen
halas is 6 ezekért (és mennyivel kedvesebb szivének egy-egy férfias biralat, mint az aj-
narozas és dics6ités!), de a kotelezd tiszteletkorok kozben rendre felszikrazott, majd in-
kabb el6bb, mint utobb felforrt és visszavagott. Ha egy-egy észrevétel ra vonatkozott,
az tulajdonképpen ,masok munkajinak piszkalgatasa®, s mint ilyen, eredend6en intole-
rans.”” Legyen a vitapartner tudos, rivalis, jobarat vagy tanitvany — Gyarmathi Samu-
el,”® Batsanyi Janos, Szentgyorgyi Jozsef vagy a lassacskan felbatorod6 Kélcsey Ferenc —,
a biralhatatlan kritikus attitidje alig-alig modosult mindaddig, amig tabora el nem osz-
lott. ,A” dalra ezt jegyzem meg, hogy a’ pavatoll nem poétai kép” — irta Kolcsey pavas
versére, amelyet a k61t debreceni kornyezete a legszebb korai munkéjanak vélt. ,Ezt [...]
valamelly viraggal, kellene fel cserélni, melly mar magaban is kedves. A’ pavatoll gyer-
meknél egyebet nem fog gyonyorkodtetni”” Berzsenyi sem jart sokkal jobban: a mester
azt a tiz versét javasolta ,egészen elégetni”, melyeket a szerz6 a legjobbaknak tartott —
koztik Fohaszkodas cim( 6dajat —, majd kristalytiszta logikaja helyesirasi tanacsok mel-
lett azt is tudatta, hogy ,Ilonkat Mariskanak valtoztattam el. Az nem olly kedvetlen mint
az Ilonka”*® A Csokonai-életmi e kés6bbi példakbol itélve sem szamithatott egyébre.

Szentgyorgyi Jozsef ,Lelkem Kedves Baratom” megszolitassal haritotta el az into-
lerancia vadjat, de ,egyenesszivii barat™ként® szo6lt a mester altal pozitiv tulajdonsag-
nak képzelt hiasagrol is. Az egész torténet debreceni értékelésének egyik leger6sebb

74 ,Rendesnek vehetik, hogy magamat Kiadénak obtrudalom, és az anyja’ hire ’s engedelme nélkiil prae-
sidenter szollok a’ kiadas feldl, de azt konnyt megmagyarazni az altal, hogy éppen igy akartam annal
bizonyosabban elérni czélomat”. Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev,
3:279-282 (730. sz.), 280. A ,rendes” — Kazinczy sz6hasznalataban, mint példaul a 123. jegyzetben idézett
helyen — gyakran hordoz ginyos, ellentétes jelentést.

75 ,Azt sem foghatjak-meg, hogy én mint tolam oda magamat Kiadonak”. Kazinczy Ferenc Cserey Farkas-
nak, 1805. marc. 31., in KazLev, 3:301-305 (741. sz.), 301.

76 ,Csokonay minden bizonnyal igen jo fej és a’ legszerencsésebb Poétai Genie volt: de ki nem latja azt,
hogy sok munkéaja mer6 szemet?” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. jul. 9., in KazLev,
4:215-218 (949. sz.), 217. Kéziratok szovegének modositasara késébb 6 maga is alkalmazta a ,herélés”
kifejezést. Kazinczy Ferenc Débrentei Gabornak, 1817. nov. 1., in KazLev, 24:204-206 (6080. sz.).

77 Kazinczy Ferenc Kis Imrének, 1806. okt. 26., in KazLev, 4:380-382 (1024. sz.), 381.

78 A kivald nyelvész nekilatott magyarra forditani Kazinczy neologizmusait. Kazinczy Ferenc Gyarmathy
Samuelnek, 1815. jan. 20., in KazLev, 24:163-164 (6044. sz.).

79 Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, 1808. aug., in KazLev, 6:62-65 (1345. sz.), 63.

80 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, 1808. dec. 23., in KazLev, 6:157-165 (1389. sz.), 164. A tiz legszebb
vers elpusztitasanak javaslatardl lasd VAczy Janos, ,Bevezetés”, in KazLev, 6:I-XXIII, XVIIL.

81 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. m4j. 20., in KazLev, 3:332-333 (758. sz.).
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mondata e tulajdonsag kronikus mértékének egyenes kovetkezményeit a ,kozonséges
tiszta moral” nézépontjabdl itélte meg.® Szentgyorgyi doktor a sziik barati kor vélt
igazsagahoz mindenben ragaszkodva, békitbleg torekedett a vita lezarasara. Elismer-
te, hogy Csokonai versei javithatok, de azok egyedi vonéasai mindenféle rogziilt alap-
elveknél és tradicional feljebb valok, igy azok a tervezett korrekcié utan tobbé mar nem
az 6 egyéni alkotasai volnanak.®® Mikozben a széphalmi vezér attél viszolygott, hogy a
koltét és verseit ,megovidiusozzak”, a baratok kore realisabb veszedelemnek érezte az
életmi ,megkazinczyzasat”. A mester ugyanis egyre tobbszor fejtegette, hogy a hagya-
ték ,idétlen fajzasoktol™* és ,mazolasoktol” vald megtisztogatasara (kiadoi gyakorlata
folytan) minden debreceninél alkalmasabb, illetve a kérdés eldontésére nem a baratok-
nak és a kolté csaladjanak, hanem a nemzetnek van joga. Kétségiink sem lehet afeldl,
hogy a nemzet egyediil illetékes reprezentansanak sajat magat tekintette, amire fény-
koraban sokaktol kapott biztatast.®

Debrecenben még Kazinczy allandé tigyintézéje, Nagy Géabor prokator is agy véle-
kedett, hogy az auktorokat oklevéltani hiiséggel (,diplomatica accuratioval”)® kellene
kiadni, a mester szerint viszont végre kell hajtani azokat a valtoztatasokat, melyeket a
halott maga is elvégzett volna. Hogy a halott Csokonai milyen moédositasokat végzett
volna a Lilla-kéteten, abbdl is gyanithatd, hogy a kéziratot egyszer mar nyomdaba ad-
ta. Kazinczy azonban egy olyan kor esztétikai elveit vallotta, melynek klasszicista kor-
rekciés hajlamaib6l batran levezethetd, hogy a megboldogult szerz6k egyértelmi aka-
ratat — médium utjan vagy anélkil — egy kiilsé tekintély hivatott kozvetiteni, aki azt
is vilagosan latja, hogy az olvas6 nem a valdésagos Csokonaival, hanem egy mocskaitol
megszabaditott kolt6vel akar talalkozni.”

,En Cs.nak személyes bardtja voltam, 's tqy tartom, hogy stiidiumunk megegqyezett”
Kiadoéi szerepe érdekében hatarozottan érvelt Kazinczy. Mint az alcimben olvashato

mondathoz® hozzaftizte, egy életmi kiadasakor ,az hogy tanult, tudés emberek le-
gyunk [...] nem elég. Arra az kivantatik, hogy a’ Kiad6 stidiumanak hasonlatossa-

82 A hiusag [...] soha sem jo; [...] de kibe minél kevesebb van, annal jobb ember. Az ollyan virtusért
pedig, mellynek ez egyediil a’ rugdja, sem én, sem a’ kozonséges tiszta moral, nem sokat adnank.”
Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:294 (735. sz.).

83 ,[A]zt sem tagadjuk mi, hogy ne jobbithatnal majd mindnyéajan: de mar akkor a’ vilag Korinthusi értzet
kapna, nem egy maganos értzet.” Uo., 294.

84 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

85 ltéletét igy nézem, mint egy egész Nemzetnek szavat”. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, 1808.
dec. 13., in KazLev, 6:147-149 (1384. sz.), 148.

86 Kazinczy Ferenc Szentgyodrgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

87 LA’ kia megholtnak halala utan azt cselekszi az 6 irasaval, a’ mit a’ Megholt maga fogott volna vélek
tenni, ellene nem vét [...] az Olvas6 Publicum nem azt a’ Cs.-t 6hajtja latni, a’ ki volt, hanem azt, a’ kit
mocskain valé felakadas nélkil lathasson.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31., in Kaz-
Lev, 3:302-303 (741. sz.).

88 Uo., 302.
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ga altal rokon lélek légyen vele.”® Elete soran hatalmas energiat forditott a fiatal te-
hetségek segitésére, iranyitasara, magahoz kotésére vagy édesgetésére. Csokonait elvi
és gyakorlati tigyeiben, s6t iskolai keretek kozuli ,kivezérlésében” is tAmogatta, meg-
ajandékozta Sulzer lexikonaval, s6t (e téren sokat tapasztalt sorstarsként) kozbenjart a
megbizojat hitegeté Landerer nyomdanal a két éve ott veszteglé Lilla-kotet visszaszer-
zéséhez.”” Kapcsolatuk talan mar a tarsadalmi kiilonbségek miatt sem valhatott egyen-
rangu felek viszonyava, noha ezt bizonyara akadalyoztak azok a kortilmények is, ame-
lyeket 6 némi joggal tartott a kolté kiils6-bels6 ,rendetlenségének”. A széphalmi vezér
véleményét a kiils6ségek olyan erdsen befolyasoltak, hogy elényds megjelenése lattan
a ,tordai leoninus” Gyongyossi Janos irant is megenyhiilt. Ha hihetiink a Rut abrazat s
szép ész cimi kolteménynek — mely szerint ,Kar, hogy az a szép ész oly rat hazba lakik!”
-, Csokonait zavarta elénytelen kiilseje, kivaltképpen arca, melyet az iskolai perbél is-
mert ,vetrecés kofa” is ragyasnak mindsitett.”! LEn 6 vele szoros kotelékben nem vagyok.
De nekem nem valik gyalazatomra az 6 baratsaga” — védekezett anyja elétt Kazinczy, de
meghivasat 6miatta is halogatta, mert Csokonai ,testvére egy falusi nétariusnak” Te-
hat e baratsag tényleges tartalma tovabbi kérdéseket vet fol.

A Szentgyorgyi doktorral folytatott bensGséges, érzelemteli levelezéséhez képest
altalaban hiivos, szlikszavi, kimért és tavolsagtarté volt Csokonaival,” levélvaltasaik
hangneme inkabb hasonlitott az igyvédinél alantasabb szolgalatokat is teljesité Nagy
Gabornak szant sorokhoz. (Ohozz4 irott kiildeményeinek rovidségét nemritkan a posta-
kocsi kozeli indulasaval indokolta.) Ami a nyilvanvaléan kozos ,studiumot” és a sugal-
mazott lelki rokonsagot illeti, az sem mellékes koriilmény, hogy Csokonai maga is érzé-
kelte és szova tette (a levelezésiikben is tiikkroz6d6) nézetkiilonbségeiket: ,Tekintetes Ur!
A’ Dorottyardl tett itéletre akarki is ra esmér, hogy annak f6 okat, nem én bennem, ha-
nem a’ Tekintetes Urban kell feltalalni.”* A nekrolégvita és Arkadia-por hevében (és a
késbbbiekben is) mintha egyre mélyebbr6l torne £61 Kazinczy ellenérzése, kifejtve, hogy
+Csokonainak nincs annyi érdeme hogy néki Bibliothecaban k6 képe alljon™” Alig egy
hénap mulva szintén panaszolta, hogy Nagy Gabor ,azt siirgeti, a’ mit soha el nem ér,

89 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:321-323 (751. sz.), 322.

90 Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 14., in KazLev, 3:163-164 (649. sz.).

91 ,Azt mondod, baratom, hogy én ocsmany vagyok! / S orcam fertelmei irtdztaté nagyok”. CSOKONAI
Vitéz Mihaly, Koltemények 1. 1785-1790, szerk., tan. SziLAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mu-
vei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 44-45. Online kiadasa: CsokoNAl, Osszes miivei, https://deba.
unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0118_k.

92 Kazinczy Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27., in KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 87.

93 Bar a levelezésbeli megszolito formulak gyakran sablonosak, Csokonai ltaldban ,Tekintetes Ur™-nak,
Kazinczy leggyakrabban ,Nagyérdemi(i Baratom™nak szdlitotta 6t. Ezzel szemben még konfliktusuk
idején is ,Kedves Draga baratom™nak, _Edes Baratom”™nak, ,Széplelk Baratom™nak, s6t egyenesen
~,Mennyei Szivli Bardtom™nak szolitotta Szentgydrgyi doktort. A valdsagos viszonyokat titkkrézik Cso-
konai levélzaré sorai is: ,Bélts és szives valaszat és tanatsat a’ Tekintetes Urnak minél elébb kiinstal-
van, sokszeres tiszteletem mellett maradok a’ Tekintetes Urnak Debretzenb. Febr. 14. Napj. alazatos
szolgéja 1804.” Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 14., in KazLev, 3:163-164 (649. sz.).

94 Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. jun. 14., in KazLev, 3:200-203 (680. sz.), 200.

95 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szept. 30., in KazLev, 4:343-345 (1005. sz.), 345.
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hogy Bibliothecaba allitassék neki emlékezetks”’ ,Scandalizalva olvasom sokszor — ir-
ja késébb - ’s egynehany esztend6 alatt sok Tomusra gylt verseit nem is ismerem ver-
seknek legnagyobb részben.”” 1829-ben mar egy meg sem sziiletett Csokonai-eposzrol
kozolte elgondolkodtato kritikai megjegyzését, melynek értelmében a koltét csupan ko-
rai halala mentette meg tervezett nagy mive megirasanak gyalazatatol.”®

A pesti egyetemi tanszékre kinevezett Révai Miklos hivatali kotelességének tekin-
tette, hogy a magyar nyelvészet kérdéseiben orszagosan meghatarozza a kovetendd
iranyt, és letorje az ellenvéleményeket. Kazinczy hasonl6 szerepre torekedett. Poetai
epistola Vitkovics Mihaly baratomhoz cimi versében még a kinrimeit nyikorgato6 fiizfa-
poétat is a legnagyobb természetességgel kérdezte szellemi vezet6jérél: ,Ha nem ve-
szed Bantasnak: kit vevél, / Vezériil a’ szép palyan?™ ,Szent Enekesse Széphalomnak
[...] Engedd, hogy Néked énekeljek” — fordult hozza az ifji Kélcsey,* de eleinte hasonlo
reverenciaval kozeledett Berzsenyi is.

A széphalmi mester kortarsainal tudatosabban hangoztatta vagyakozasat az esz-
tétikumra és a tiszta mivészetre, igy a litteraria és a szépirodalom elkiiloniilésének
kritikus id6szakaban a modern hazai irodalomfogalom el6futarava lett. Vilagi szép-
irodalmunk stilaris Gjitojaként kortarsait is kozelebb hozta az eurépai klasszicizmus
hagyomanyaihoz.'* A ,jé forma” kovetelménye mellett azonban e hagyoméanyokhoz
tartozott a ,plebejus megnyilvanulasok” kikapcsolasa is: 1éteztek ,kozonséges” ki-
fejezések, érzések és attitidok, amelyeknek nincs helyiik az irodalomban.'*® Szinezi
ezt a képet, hogy Kazinczy csak bizonyos stilusszintek kozegében utasitotta el eze-
ket a hatasokat, de Csokonai ,alantas” babérjainak, Kolcsey pavatollanak és Berzse-
nyi porias Ilonkajanak korrigalasa ekkoriban mar vitathatéonak tiinhetett az érintet-
tek szamara.

96 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. okt. 21., in KazLev, 4:372-373 (1020. sz.), 372. Kiemelés t6lem —
G. Sz. B.

97 Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, 1809. febr. 11., in KazLev, 23:163-164 (5750. sz.), 163.

98 ,Arpadiaszt akara adni, de szerencséjére egy neki maganal inkabb kedvezd halal kikapa gyalazatja
elél”. Kazinczy Ferenc, ,A’ kit Istenek szeretnek, ifjant hal-el...”, Muzarion, Elet és Literatiira 4, 21. sz.
(1829): 59-74, 61.

99 [Kazinczy Ferenc], Vitkovics Mihaly baratomhoz (Széphalom, 1811), 7. Kiemelés t6lem — G. Sz. B. A bels6
cimlapon olvashat6 cim: ,Poetai epistola Vitkovics Mihaly baratomhoz, A’ Budai Gorog piispokség’
Consistoriumi-fiscalisahoz, azon felekezetbdl elsé, sét mind eddig eggyetlen ironkhoz.” Uo., 1, https://
dea.lib.unideb.hu/items/717af26a-99d1-488f-9833-3f4e6e8c2b49.

100 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1809. jul. 23., in KazLev, 6:462-464 (1521. sz.), 462.

101 CseTRI Lajos, ,Szamvetés Kazinczyrdl”, in CsETRI Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 73-87, Liga-
tura 1 (Budapest: Harmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007), 84-85. Lasd még S. VARGA
Pal, ,Elizium elvesztése: Csetri Lajos valogatott tanulmanyairél”, in S. VARGA Pal, Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, 252-273 (Budapest: Raci6 Kiado,
2014), 254-255.

102 Az irodalombdl kitessékelt kifejezések kozos eurdpai jellegzetessége, hogy ezek a kozéprétegek alatt
- a ,populace™ig - voltak hasznalatosak. Norbert EL1as, A civilizacié folyamata, ford. BERENYI Gabor,
BARDOS Laszlé és masok, 2. kiad., Tarsadalomtudomanyi kényvtar, 4j folyam (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 2004), 74, 158, 161-162.
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Az irodalmi vezért nem érthetjiik meg pusztan a jov6, a modernitas és a 19. szazad
felél. A kortars nyugati irodalom kévet6jét mintaadoi részérél is befolyasoltak az dko-
ri klasszikusok évezredes, megcsontosodott nézetei. Az altala folyton hivatkozott Qu-
intilianusnal a klasszikus beszédmodnak — a sermo classicusnak — a sermo proletarius
volt az ellentéte. Ez utobbi fogalom nem all tavol Kazinczy ,alja nép™ének nyelvi és sti-
laris szintjétdl (a Pobeltdl és annak popularis kultarajatol), kovetkezésképpen minden
oldalrél megerésitve lathatta, hogy vannak kifejezések, amelyekkel ,szép munkéaban
élni nem szabad”. Nem mondott mast e kérdésrél a széphalmi mester balvanyait osto-
roz6 Johann Christoph Adelung sem.”® Az irodalmi vezér a ,rat” forditasok debrece-
ni kritikajan kivil ezért tarthatta botranyosnak a koznép nyelvére alapozé DGr-t, és
ugyanezért tekintette okvetlentil korrigalandénak a stilusszinteket keveré Csokonait.

.0z a’Kdlvinista lesz Dictdtor Koztiink?” — Pdpista grammatikusok, kdlvinista diktdtorok

Révai — a nyelvtudomany f6lotti hegemoéniajanak kinyilatkoztatasan tul, illetve a Deb-
recen kornyékén gyakori hasznalatban 1év6 -6dik, -6dik alszenvedd forma passzivum-
ként kezelésének fergeteges elitélésén kiviil'™ — igen sok szempontbol a DGr-hoz ha-
sonléan gondolkodott.'® Kolcsey tehat kazinczyanus korszakaban nem alaptalanul
hasznalta a Debrecziano-Revaianus meghatarozast." A pesti egyetem professzora a deb-
receniekhez hasonléan itélte el a nyelvujitas torzulasait és a ,nyelv korlatlan uraiként”
fellépé irdkat, de a nyelvtorténet hazai uttoréjeként talzottan idealizalta a régi forra-
sokban megérzott ,tokéletes” 6si nyelvet.!”” A nyelvfejlédés szitkségszertiségét elisme-
r6 debreceniek viszont szintén tulzott merevséggel értelmezték az Gj szavak helyes for-
malasanak regulait, és a széalkotasban gorcsosen torekedtek analogiak kovetésére.!®
Mindezek mellett az is fontos részlet, hogy a DGr egyik toldaléka ,kapatta ra” a nyel-
vujitokat a szoalkotas talan legelterjedtebb modjara.'*

103 Révai Adelung-forditasa igy szol: ,Ha ki ott, a’ hol nemesen kellene gondokodnia, a’ kéz népnek alat-
sony nyelvén beszéll: elarilja magat, hogy a’hoz hasonlé izlésében ’s erkoltsében. Az illyen sopredéktél
tisztanak kellene lennie kivaltképpen a’ koltés nyelvének”. REvar Miklos, A magyar szép toll, szerk., tan.
EDER Zoltan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 50.

104 Uo., 227. Az -6dik, -6dik képzést medialis igéket azért is kedvelték a debreceni szerz6k, mert idénként
felvalthattak az é16 nyelvbél azéta eltiing -tatik, -tetik allando6 kelepelését.

105 ,A’ Debretzeni Magyar Grammatika a’ nyelvnek tulajdonsaga ellen szarmaztatott, ’s egybefoglaltatott,
tobb ilyen Gj tsodakat, helyes okon, és méltan 6tsardl, az V. Toldalékban”. Uo., 22.

106 Kolcsey Kazinczyhoz 1815. majus 30-an irott levelében alkalmazta a ,Debrecziano-Revaianus” katego-
riat. KOLcsEyY Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Jozsefné és SZzAUDER Jozsef, K6lcsey Ferenc 6sszes mivei 3
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 184.

107 Rendszere ,nemcsak a multbol torli el a valtozasokat, hanem a jelenbél és a jovébél is: a nyelvnek sem
rendszeréhez, sem egyes elemeihez nem szabad hozzanyulni”. MArRGOCsY Istvan, ,Révai Miklos és a
magyar nyelvtudomany 6nallosulasa”, Irodalomtorténet 19/69 (1987): 539-581, 572.

108 Mert szabalytalansag, azaz ,Anomalia, mikor valamely sz6 masképpenn valtozik, mint sem az ahoz
hasonl6 fzénak formaja, vagy a kozonséges Regula hozna magaval”. DGr, 158.

109 A ,Té6ldalékok a XI. részhez, melly vagyon a Szok formalédasarol”, uo., 239-352; ToLNAI Vilmos, , A Deb-
reczeni Grammatika és az elvonas”, Magyar Nyelvér 33 (1904): 211-213.
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A DGr analogias szabalykoveté szemléletére érzékletes példat ad Szentgyorgyi Jo-
zsef érvelése Kazinczyval szemben: a példakép értelmében hasznalt példany kifejezés
welotted tlirhetének, vagy épen jonak latszik: de van é, lelkem! tsak egygy anyba ki me-
né szo6 is, [...] melly igétdl, verbumtoél ne venné eredetit? p. o. tartoméany, adomany...”
Ugyanakkor elismerte: ,nem lehet tagadni, hogy a’ roszsz széhoz is, ha bar elejinténn
ellenire van is az embernek, tsak hozza tor6dik osztan utoljara...”® Hasznalta e ,rossz”
4j divatszot a Kollégium széniora, Domby Marton ,megovidiusozott” epitafiumaban, és
- mint latni fogjuk — élt vele még Arany Janos is, miel6tt a példany iménti értelme ki
nem hullott a kézhasznalatbol.

A 18. szazad végén a viszonylag tavoli jov6 kérdésének tlint az orszag nyelvi egy-
ségesiilése, az egységes nyelvi sztenderd és normak elfogadasa. Pedig modern értelem-
ben vett nemzetrdl csak akkor beszélhetiink, amikor egy-egy nagyobb csoport vagy
kozosség kiilonbozésének tudata ,hattérbe szorul az egység tudatdhoz képest”. Ervé-
nyes ez a vallasi pluralizmusra is, amelynek kiteljesedése az 4j nemzetfogalmak 1ét-
rejottének egyik legfontosabb mozzanata volt."! A vallas és a nyelvhasznalat kérdése
tehat tobb okbdl is szorosan dsszekapcsolodott Magyarorszagon: Foldi Janos gyakor-
latilag két, egységesiilés el6tt allo nyelvrdl és felekezeti alapon is eltérd nyelvi sajatsagokrol
beszél. Ugy latja, hogy a reformaltaknak a katolikusokkal ellentétben ,igen jo Synta-
xissok vagyon”, a ,Papista Magyarok ellenben” az Gjitasokban ,merészebbek, batrab-
bak”!? Az is sokat mond a kérdésrél, hogyan jellemezte Kazinczy Révainak az evan-
gélikus Hajnoczy Jozsef nyelvhasznalatat: ,magyarul olly forman tudott, a’ hogyan a’
Lutheranus magyarok szoktak tudni”'** Ha egy reformatus stiliszta ezt a meghataro-
zast kozolte egy katolikus literatorral, bizonyosak lehetiink abban, hogy tizenetének
értelmezhet6 tartalma volt.

Kazinczy felekezeti nyitottsagat egész élete és hazassaga igazolja, reformatus val-
lasat azonban nem hagyta el sem pénzért, sem allasért, még ,kenyértorés” esetén sem.
Egyik levelébdl ismert, hogy a nyelvi vitakban a legfontosabb témakban is — mint pél-
daul az etimologiai elv és korszer(i helyesirasunk alapjai — minden tudoményos érvnél
nagyobb stlya lehetett a felekezeti hovatartozasnak. Baroti Szab6 David példaul azon
,gy06z6 oknal fogva birattatott az ypsilonistak’ seregébe valo altallépésre, hogy a’ jotis-
tak modja Kalvinista talalmany” ™ Az irodalmi vezér felt(in6 tudatossaggal hasznalta
a vallasi érvelést, altalaban az uralkod¢ vallas, a felekezeti tobbséghez tartozok meg-
nyerése érdekében. A terep a kelleténél is alkalmasabb volt erre. Egy kimagaslo intel-
lektus, Dessewfly Jozsef grof szerint is 1éteztek olyan ,kalvinista tonusu” kifejezések,

110 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 22., in KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 167-168.

111 S. VARGA, A nemzeti kéltészet..., 70-71.

112 ,[K]ivannam eggyé tenni e’ két Vallas nyelvét, melly most két kiilomboz6 Nyelv a’ széllasban s irasban,
melly nem lehet, hanemha az illy elegyes Tarsasagban, eggyiknek a’ masikhoz hajlasaval ’s engedésé-
vel, a’ jonak mindenikében val6 kovetésével”. Foldi Janos Kazinczy Ferencnek, 1789. febr. 5., in KazLev,
1:261-267 (174. s2.), 264.

113 Kazinczy Ferenc Révai Miklosnak, 1806. aug. 5., in KazLev, 4:252 (966. sz.).

114 Kazinczy Ferenc Révai Miklésnak, 1806. okt. 21., in KazLev, 4:373-377 (1021. sz.), 374.
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amelyek irritaltak a katolikusokat."®> A konfliktusra felekezeti néz6pontbdl vetett fu-
to pillantés talan arra a kérdésre is adhat némi magyarazatot, hogy milyen realis ok-
bdl, illetve taktikai megfontolasokbol probalta Kazinczy éppen a debreceniség diabo-
lizalt fogalmat — az ortologia elsé emlitését megel6zben, azaz 1815 el6tt!® — a neoldgia
eskiidt ellenségeinek szinonimajaval azonositani. ,Azok a Calvin gonosz fiai talan nem
is gyuladtak volna fel, s nem razattak volna ki indolentiajokboél, ha ezek a Roma sorsosi
nem mutattak volna 6romokot” — szol Kolcsey Ferenc levele Szemere Palhoz, amelybdl
kittinik, hogy a felekezeti taborok zsigeri ellentétét szinte tomegméretekben lehetett
kihasznalni egy-egy nyelvi-irodalmi vitaban.'” Fazekas Mihaly az jmodi sziszegést is
karikirozva lizente az altala ,renegatok és kicsapottak” kozé sorolt irodalmi vezérnek:

Jol tudom, hogy a grammaticuszok és versz-szerzék dithe sokkal engesztelhetetlenebb
a theologuszokénal, mert ezek csak halalig ild6znek, amazok ellenben a hoéltakat még
kevésbé kiméllik, mint az él6ket [...] Hitesse el magaval, hogy valahanyszor Debrecen és
Csokonai ellen megcsapja a szelet, mindannyiszor a maga becsiilletibél sujt le egy sze-
letet [...]. Hitesse el magéaval, hogy egy philosophuszhoz semmi sem illetlenebb, mint a
papismusz és aristocratismusz sziintelen tarto ostroma'®® alatt szenved6 testnek utélsoé ru-
gést akarni adni [...].""

A bizalmatlansag nem enyészett el a szazad els6 harmadaban: az Allgemeine Litera-
tur-Zeitung német nyelv(i hazai tudositasanak egyetlen magyar sora igy szolt: ,Hat
b— alelkét, az a’ Kalvinista lesz Dictator Koztiink?”?* A beszamol6 olyan személyként
mutatta be Kazinczyt, mint aki reformatus vallasa miatt nem népszert, noha t6bb kato-
likus baratja van, mint reformatus. A mester még 1819-ben is leirta, hogy a ,Gramma-
ticai Catholicismus, Grammaticai Protestantismus, Grammaticai Deismus van conflic-
tusban egymassal”*! Révai Miklos ,hideg reformatusként” azonositotta Kazinczyt, és
élt az altala kinalt lehetéséggel: ,Jol dorgalod a’ fallibilis Debretzent, a’ nagy parazna
Babilont. Meretrix magna, Babilon!” A professzor azonban a DGr-nal szigorubban kép-
viselte nézeteit. ,[A'] régiségnek megegyezése nélkil, minden \j szépités igazan nyelv-
rontd rutitas, igazan bodult szolnokisag, [azaz verseghyesség] kivaltképen a’ szbhaj-

115 ,[A] Lévatat, [perfolvételt] a’ melly sz6 szinte a’ Ducange Glosszariumaban be illik, és nyelviinkben
felette Kalvinistasan hangozvan, a Magyar jo Papistakat nagyon botrankoztattya”. Gr. Dessewfly Jozsef
Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 23., in KazLev, 4:401-406 (1036. sz.), 403. Kiemelés télem - G. Sz. B.

116 Az ortoldgia fogalmanak elsé emlitésérdl és ,egy némiképp diabolizalt Debrecen-képzet” kialakulasa-
r6l: DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 34, 47.

117 [Somoay1], Mondolat..., 14. Kolcsey 1816. marc. 28-an kelt levelét a bevezet6 tanulméany idézi.

118 A civis autondémia letorése érdekében a varosba kildott ,kiralyi biztosok altal teendé intézkedések ha-
rom f6 csoportjanak mindenikében vezetd gondolat az uralkodé vallas megerésitése”. BALoGH Istvan,
»A rendi allam varospolitikaja”, in Debrecen torténete 2. 1693-1849, szerk. RAcz Istvan, 91-214 (Debrecen,
1981), 169.

119 Jurow Viktor, Fazekas Mihaly (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1982), 327-328. Kiemelések télem —
G. Sz. B.

120 [SomocY1], Mondolat..., 84. (A német forras a Fiiggelékben.)

121 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, 1819. maj. 4., in KazLev, 16:371-374 (3736. sz.), 374.
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togatasokban, és a’ szészarmaztatasokban. Nem akartok ti engemet még tokélletesen
érteni”. A jelek szerint a nyelvtudost biztosan nem botrankoztatta meg a DGr kdznépi
normaja sem: a széphalmi vezér németes szorendjével kapcsolatban megjegyzi, hogy
»én bizony inkabb maradok a’ falukban a’ tiszteletes régiséggel megegyez6 bardolatlan
parasztok kozott, ’s vélek igy szollok: atyam uram, anyam aszszony”.'*

Ez sem zavarta a szovetségkeres6 vezér érvelését: idénként ,a vallasbeli vetélke-
désekkel”, illetve méaskor (t6bb levelében) a ,gubas” hallgatéosaghoz sz016 reformatus
prédikatorok hittérité szandékaval magyarazta a kozérthetéség altalanos igényét.'”
A DGr részér6l ugyanarrol a vilagossagrol, a perspicuitas vagy claritas 6si erényeir6l
volt sz6, melyeket Révai Miklos stilisztikai fémive is felmagasztal: ,a vilagossag azon
tulajdonsaga a szép tollnak, mely altal beszédiink olly értelmes, hogy minden gondola-
tunk nyilvanval6”.** (Az viszont a mester javara irhatd, hogy fellépése minden bizony-
nyal a mtvészileg indokoltnak érzett homalyossag védelmében tortént.) Kazinczy a ré-
giség, az Gizus és a szépség viszonylataiban megérizte szellemi 6nallosagat, de néhany
konkrét esetben mégis szitksége volt egy orszagos tekintélyre, akinek szovetséget ki-
nalt, azzal is gy6zkodve a professzort, hogy ,Debreczenben nekem, Nyelvrontonak, és
Néked nincs szavunk”'® A széphalmi vezér Horvat Istvan (Révai kedvelt tanitvanya)
vitairatanak érveit is atvette, sot felekezeti vonatkozasban ki is élezte azokat: ,Magya-
rul senki sem tud, hanem ha egy hitnek sorsosa, és Ggyis csak ugy, ha Debrecenben ne-
veltetett. Mi az a Révai Gramatikaja? Az nem ér semmit! a Debreceni a j6!”* Haszno-
sitotta Horvat felekezeti utalasait PAzmany bihari reformatus eredetére vonatkozéan
is,*” példaul a Vitkovics Mihalyhoz irott poétai episztolaban.

A vitak soran nagymértékben fiigghetett az érvelés hatékonysaga az egyes feleke-
zeteknek kinalt gesztusoktol. Fogas kérdés ugyanakkor, hogy a felekezeti tobbség ro-
konszenvének megnyerésén kiviil mi egyéb indokolhatta a vallasi bélyegek alkalma-
zasat. Tobbek kozott talan az is, hogy a ,perek” nem csupan nyelvrél, hanem az attol
elvalaszthatatlan kultarardl és izlésvilagrdl is széltak, amely erésen felekezethez ko-

122 A DGr hangsulyozza, hogy a koznép nyelve alatt egyaltalan nem a bardolatlan paraszti beszédet érti,
hanem az idegenekkel nem elegyedett nép nyelvének megérzott épségét. Révailevele a ,,vérszopo telhe-
tetlen fosvény Foldes Urakat” is kAromolja. Révai Miklds Kazinczy Ferencnek, 1806. febr. 10., in KazLev,
4:40-44 (873. 52.), 42-43.

123 , A vallasbeli vetélkedések azt tanacslak, hogy az ir6 ne minél szebben, hanem minél érthet6bben sz6l-
jon”. Kazinczy, ,Ortolégus...”, 549. ,Az rendes tiszta eldadéas volna, ha az Uj izletd irék gy irnak a’
magok munkajukat, mint a’ mi predikalléink mondjak a’ gubas auditérium szamara tanitasaikat.” Ka-
zinczy Ferenc Budai Ezsaiasnak, 1805. mérc. 31., in KazLev, 3:307-310 (743. sz.), 310.

124 REval, A magyar szép toll, 31.

125 Kazinczy Ferenc Révai Miklosnak, 1806. jan. 4., in KazLev, 4:4-7 (858. sz.), 6.

126 Kazinczy Ferenc, ,Felelet a feleletre”, in SzavLA1, Pennahdboriik..., 428-429, 429. (A vitairat 1807. jan. 21-
én jelent meg.)

127 ,Révai oskolaja” nevében Horvat Istvan is ellentmondott ,a debreceni Infallibilis Grammatikéanak,
amilyennek tartatik kozonségesen”; ,buzgd hazafitii nemes batorsaggal” vitatva az ,Anyavaros”, ,a
nagy Debrecen és a rea hallgatd Tiszan tal valo jelesebb vidék” néhany nyelvhasznalati sajatsagat.
[HorvAT Istvan], ,Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskodasa a tiszta magyarsagban”, in SzarAr,
Pennahaboriik..., 337-394, 390, 392-393. (A vitairat 1806-ban jelent meg nyomtatasban.)
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té6dott. A széphalmi vezér e vitak soran vérbeli kultarpolitikusként hasznalta azokat
a fogalmakat (,infallibilis Réma”, ,profétakat 11d6z6 Jeruzsalem”), amelyek mas fele-
kezethez tartozok megszolitasakor kapcsolatteremtd kezdeményezésként is hatottak.
Alkalmazojuk mentalitasabodl kétségkiviil kifejeznek valamit, de semmiképpen nem
tobbet, mint amikor egy katolikus papkolté egy hidegnek mutatkozo reformatushoz
cimzett leveleiben id6nként ,Jézusunta”, maskor ,superstitios” Loyolanak vagy loyoli-
tanak mindsit egyes jezsuitakat.'?®

Mivel Kazinczy igen sok eltérd valtozatban nyilatkozott vallasi kérdésekrél, az &
yhidegségét” — esetenként annak melegebb fokozatait — egy kisebb konyv terjedelmé-
ben értékelhetnénk. A felekezeti konnotacié mindenesetre egy meghaladni kivant ha-
zai tomegkultirara, a Pobellel és a koznép ,gusztusaval” egyiitt a reformatus ,mendi-
kasok” szabadcsapataira is vonatkozik, melyek legnagyobb didktomege Debrecenben
fészkelt.

JJeruzsdlem és az ¢ Irdstuddji”

A irodalmi vezér az iméntiek miatt is gyakran hivatkozott Debrecen felekezeti koz-
pont jellegére: ,Jeruzsalem és az 6 Irastudéji (Debreczent értem, az intolerantia miihe-
lyét)...””# Csokonai életmiivének sorsar6l azonban nem varosi népszavazas, végképpen
nem a Konzisztorium és mas (egyhazi vagy vilagi) testiilet dontott, hanem a kolté édes-
anyjanak bevonasaval az 6 régi levelez6 tarsai: Fazekas Mihaly, Kis Imre, Szentgyorgyi
Jozsef és Nagy Gabor.*® A témaba vago korai levelek zomét az utdbbi két személy ir-
ta tisztelettudé mértéktartassal, igy az adott forrasok ismeretében rejtélyes, egyaltalan
hogyan meriilhetett fel az intolerancia fogalma. Hacsak az autokratikus fellépés néven
nevezését vagy a kor legjelentésebb koltéi életmiive atirasanak és a vezér altal ,megta-
gadott” miivek hatratételének megakadalyozasat intolerancianak nem tekintjiik. Cso-
konai életmiivét azonban ekkoriban elsésorban a vastag ,debreceni gusztus” és annak
igen tagas vonzaskore értékelte a kés6bb rogziilt kainonnak megfelelen, azaz Kis Janos
irasainal okvetleniil tobbre. Mint lattuk, irodalmunk vezére ezt egészen masként gon-
dolta. Két évvel kés6bbi levele szerint aldotta a pillanatot ,mellyben a’ Debreczeni kriti-
kasterek ellen kikoltem [...] azért is, hogy [...] sok tisztelt nevi iréinkat a’ t616k vald ret-
tegést6l megszabaditsam [...] mert hiszen nekik Virag és Kis nem jo poétak, jo irok™"

»,Minap mondottad, hogy te a’ jot sem szereted, ha autokratori médon kozlik veled”
- tudatta Szentgyorgyivel a toleranciat szamon kér6 vezér.*? Kifogasolta a ,varos” alta-
li megitéltetését, mert ,a’ ki helyesen akar itélni, annak magat elébb alkalmatossa kell
tenni az itélhetésre”. Debrecennek azonban nem a mester alkalmassagaval volt gond-

128 Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 9., in KazLev, 3:5-9 (567. sz.), 5-6.

129 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31., in KazLev, 3:301-305 (741. sz.), 301. A Felelet a Mon-
dolatra is tartalmaz megbélyegz6 felekezeti utalasokat.

130 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 288.

131 Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, [1807. apr. 20.], in KazLev, 22:179-181 (5482. sz.), 180.

132 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 287.
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ja — azaz sokra hivatott képzettségével, minden érintett altal elismert eurdpai mivelt-
ségével —, hanem izlésével, korrekciodival, ,fiileket bant6” tiikorforditasaival, esetleg a
wselypegés” felmagasztalasaval,””® majd az események elérehaladtaval narcisztikus haj-
lamaival, makacssagaval és intrikus természetével.

Kazinczy egyik valaszlevele szemléletes példat ad e nézetkillonbségek jellegérdl is:
»,Miért ne merjek annak a’ Szentgyorgyimnek rettentése ellen a’ magam utamon jar-
ni, a’ ki még a’ baratné szot sem szenvedi-meg? miért ne annak rettentése ellen, a’ ki
hibasnak veszi, a’ hallom jéni, (vagy jonni)t”** Az utobbi otromba latinizmusnal élén-
kebb vitat kelthettek a szakacsnd helyett divatba hozott szakacsné tipusa széalkotasok.
(A ,szakacsnét” a Debreceni Korhoz tartozo Foldi Janos szintén elutasitotta, minden
hasonlé példaval egyiitt. Ugy véli, ,Rossz és érthetetlen sz6llas eggy mai Apacza Sziizet
Apostolnénak mondani, a’ német Apostolinn utan [...] Miért nem olvassuk sohol régi
iréinkban: Istenné, Profétané...”)'*

Kazinczy iménti levelének folytatasa szerint ,,,S higyjem e én azt, hogy Szentgyor-
gyi és Kis Imre azt akarjak, hogy a’ nyelv mindég azon helyben maradjon, a’ hol ed-
dig volt. Ez Domokosiano Benedekianum principium.””¢ Azt a minden alapot nélkiils-
z6 vadat, amely szerint Domokos és tarsai (a DGr szerz6i gardaja) ,befejezett egész™nek
tekinti a magyar nyelvet, amelyben éppen ezért mindennek valtozatlanul kell marad-
nia, a széphalmi vezér igen sokszor és tobb valtozatban hirdette. Jéllehet hasonlé meg-
allapitasnak nyoma sincs sem a Grammatikaban, sem egyetlen méas debreceni for-
rasban, ezt az allitast Kazinczy nyoman mégis generaciok egész sora visszhangozta,
egészen az utobbi évtizedekig.””” Pedig mar Kardos Albert is tobb mint szaztiz éve ra-
vilagitott, hogy az ,ortologia fellegvaranak” fiivészkonyve merész jitasok sokasagat
tartalmazza,”® és ezeket az Gjitasokat Arany Janos a népi észjarasra tekintettel emliti
kovetends példaként.”*

Szentgyorgyi Jozsef szellemes parddiaival is probalt érvelni, st ismert olyan leve-
le, amelyben ,Kedvesem” és ,Lelkem” megszolitasokkal, valosaggal konyorgott ,,Anyai
nyelviink” épségének megmentéséért.”’ Irodalmunk vezére hajthatatlan maradt, ,0j

133 ,Debreczenben azt nevetni fognak, mert nem éppen tiszta minden selypitéstél.” Kazinczy Ferenc Szent-
gyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27., in KazLev, 3:27-31 (576. sz.), 28.

134 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5., in KazLev, 3:151-153 (643. sz.), 152.

135 FOLDI Janos, Magyar Grammatikaja, szerk. GuLyAs Karoly, Régi magyar konyvtar 28 (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia, 1912), 96.

136 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5., in KazLev, 3:151-153 (643. sz.), 153.

137 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m{...”, 28.

138 Karpos Albert, ,A debreceni fiivészkonyv 4j szavai”, Magyar Nyelvér 37 (1908): 218.

139 ,....6hajtani lehet, hogy aki még nyelviinkben ujit, azt a népnyelv, népi észjaras oly teljes ismeretével, s
oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi, Fazekas és Foldi.” SZALONTAI J. [ARANY Janos], JEsz-
revételek a Nyelvor VII. kot hatodik fuizetére”, Magyar Nyelvér 7 (1878): 459; ARANY Janos, Prozai miivek
2. 1860-1882, szerk. NEMETH G. Béla, Arany Janos 6sszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968),
541; TOLNAIL A nyelvijitas..., 82.

140 ,[N]e egyéb nevén vedd mind ezeket, hanem mint a’ Te maradandé nevednek dits6ségiért és Anyai
nyelve tisztasagaért egyenlén buzgd baratod esdekléseit.” Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek,
1804. febr. 22., in KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 168. Kiemelés télem — G. Sz. B.
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sz0t kaczagd” 1ldoz6 puristanak nevezte ,édes baratjat”. Mikozben azonban a gardis-
ta (,belérmész”, azaz testér) és a kuffer (bérond) szavak ,monstruozus” magyaritasat 6
maga is panaszolta, a b6rond esetében (ezen kivill is gyakran) ugyanazt a hibat kévet-
te el, mint azok a debreceniek, akik mar nagyjabdl befogadott szavak helytelen képzé-
se miatt szenvedtek.'"! A hat nyugat-eurdpai egyetemen tanult, Bécsben orvosdoktorra
avatott Szentgyorgyi esztétikai kérdésekre is érzékeny volt, rdadasul annak az 1808-as
debreceni énekeskonyvnek volt egyik szerzéje, amelybdl Kolcsey értetlenkedve gyj-
togette a neologiak sokasagat.'*? Tanulmanyutja soran Gotha és Weimar mivészeti lat-
vanyossagait is felkereste. Valaszaiban a maradinak beallitott ,Domokosiano Benede-
kianum principium” szerinti hitvallasat is megfogalmazta: anyanyelvét anyagyilkossag
nélkiil kivanta megujitani.

[M]ég egyszer be adom nyelviink felél vald vallastételemet el6dbe: 1. Esmérem nagy hij-
janossagat, és tudom, hogy kell szaporitani, akarom is, de matricidium nélkiil; tobbet
mondok [...] azt mondom az Gj sz6s kdnyvekrél, ha fele jo, meg kell a konyvet betstlni és
a’ jo szOkat haszonra kell forditani. 2. Valamint elejink [...] mellyeket [...] jobban ki nem
tudtak tenni, mint mas nemzetek, be vették: [...] mi is legjobb leszsz, ha a’ fontos idegen
szokat indigenakka teszszik [...] 3. A’ mar szokasban 1év6 szok régi helyes értelmit nem
kell el tekerni [...].1#

A széphalmi mester az ,intolerancia mihelyének” toleranciaért esedezd szelid kérését
sem méltatta figyelmére: ,Ne térjink el, kedves Baratom! azon gyakorlasba vett ma-
ximéanktol, hogy hagyja egygyikiink a’ masikat tulajdon értelmével és izlésivel bovol-
koédni.”** [V]alamint Lelkem magad meg kivanod, hogy gondolkodas és meg gy6zette-
tésbeli szabadsagodon senki er§szakot ne tegyen: gy méasoknak is engedd meg, hogy
kedvek teljen vélekedések mellett val6 meg maradhatasokban™*®

Tulajdonképpen meglepd, hogy az Arkadia-poér unalomig ismert forrasai is tarto-
gatnak ujdonsagot, amennyiben nem a Kazinczy-kultusz megszokott kerékvagasaibol
tekintiink rajuk. Az egyik legfontosabb ilyen széveg Kis Imre levele, amely deris, ma-
gabiztos kezdésorokkal indit, és magat (elhamarkodottan!) vélemény nyilvanitasara
jogosult félnek tekintve ellenérveket fogalmazott meg. Iréniara utal — széphalmi né-
zépontbdl nyilvan kotekedésre —, hogy a levél nem Debrecenbél, végképpen nem Ar-
kadiabol, hanem Datziabdl datalodik. A kedélyeket mar az is felborzolhatta, hogy a be-
vezetd sorok a germanos ,Uram Batyam” helyett a ,Batyam Uram” megszolitas mellett
érvelnek. A Csokonai-siremlék feliratai kapcsan az is alig kapott figyelmet, hogy meny-

141 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 24., in KazLev, 3:171-173 (656. sz.), 172.

142 Ertetlenségre az késztette, hogy ,ortologus™ként szamontartott kozegben érzékelte az jitasok tome-
ges jelenlétét ,[A] debreceni Uj Enekes Kényvbél a mult nyaron két ivnyi neologizmust irtam észve,
pedig még félig sem olvasidm vala el”. Kélcsey Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. maj. 3., in KOLCSEY,
Levelek, 68.

143 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 24., in KazLev, 3:173-174 (657. sz.), 174.

144 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. okt. 20., in KazLev, 4:371-372 (1019. sz.), 371.

145 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.), 401.
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nyire kilénos a ,Mihalynak hamvai”™n val6 fennakadas és ennek a civisek ellen for-
ditasa: a mester megfeledkezni latszik arrol, hogy a ,hamvai” (ami helyett egy okta-
lan utcai bélcselked6 a ,porai™t javallotta volna) a Csokonait siraté Fazekas-koltemény
utolsé soranak kezdészava. E vers szévegét Kazinczy kozolte elészor Nekrologja végén.

Bar a mestert érzékenyen érintette, hogy az emlékm altala tervezett feliratat né-
hanyan moédositottak volna, a felirat ,lyricus Ugras™a és egy ,masik személy behozo-
dasa™¢ valoban nehezithette azt, hogy a feliratot ,boldog-boldogtalan” megérthesse.'”
Az a deklaraci6 pedig, mely szerint a Kazinczy kovetelte kecses ,lepe” ,egynehanyonk
Fiileibe semmivel sem hangzik szebben”, mint a pillang0, a szépség letéteményesének
szintén szivig hat6 dofés lehetett.*® Hazai koztéri emlékmiive egyetlen poétanak sem
1évén, Kis Imre felvetette a Bibliotékaban torténd elhelyezést, amely végiil meg is valo-
sult: Ferenczy Istvan fehér marvany biisztje 1823-ban keriilt a Kollégium konyvtaraba.
Az Alfold poraban, félreesé helyeken hever$ kovek konnyen kiszamithato sorsa indo-
kolhatta a Pyramis gondolatat, melynek lényegét 1836-ban valdsitotta meg az elkésziilt
siremlék, egy hetvenmazsas vasgula ,ércpiramidja”*’

»Azt kivanod, hogy a’ Debreczeniségnek mivoltat etc. magyardzzam-meg el6tted”
- reagalt a debreceni jobarat altal sarokba szoritott Kazinczy. ,De hallanod kellett va-
la Csokonait, midén a’ Debreczeniség ellen Pipa-Czéh nevezet alatt kifakadt. En részem-
rél azt tartom Debreczeniségnek, midén valaki mindent a’ maga szemével lat, a’ maga
fulével hall.”® Debreczeni Attila egybegyjtotte (a szabadkémiives hermetizmussal in-
ditva) a latas metaforajanak el6fordulésait a vezér irasaiban.'”™ Feltételezem azonban,
hogy a kortarsak legelszor egy ismert latin kézmondasra asszocialtak: ,Stultus nil
credit, nisi quod visu sibi cedit”, azaz az ostoba csak sajat szemének hisz. (Ez a hitvé-
delemben alkalmazott mondas bibliai textushoz is kapcsolddik: , A hit pedig a remélt
dolgokban val6 bizalom, és a nem lathat6 dolgok 1étérél valoé meggy6z6dés” Zsid 11,1.)
Kazinczy késébb a sajto nyilvanossaga el6tt — legalabbis elvben — erénynek tiintette f6l
az 6nallo latasmodot, amely azonban nem érvényes azokra, akik a sargasag korjaban
szenvedve hibasan latnak, és azokra sem, akik nincsenek kiképezve arra, hogyan las-

146 Egy személy elmondja, hogy ki nyugszik itt, majd a ko6lt6 atveszi a szot.

147 A hangos olvasasrdl a halk, maganyos olvasasra torténé atallas idészakaban egy Kolcseyhez mérhetd
géniusz is tobbszori probalkozasra és akkor is csak hangos olvasassal kezdte érzékelni Vorésmarty
zsenialitasat. HAsz-FEHER Katalin, Elkiilonild és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében:
Fay Andras irodalomtorténeti helye, Csokonai kényvtar (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000), 160.

148 Kis Imre Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 3., in KazLev, 4:287-289 (984. sz.), 288. A mester tobb alka-
lommal allast foglalt a kérdésben: ,lepe — (rut és k6zonségesebb neve: pillangd)”. Kazinczy Ferenc,
,Csokonainak sirkove”, in SzaLA1, Pennahdaboriik..., 400-401, 401.

149 GABORJANI SzABO Botond, Csokonai Vitéz Mihaly a Debreceni Reformatus Kollégiumban (Debrecen:
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2015), 56-57, 65. Az emlékml megvalositasat
bonyolitotta a Kollégium tanari karanak ellentéte az ifjusag korében rendkiviil népszerti Péczeli pro-
fesszorral (akit Arany Janos ,kormonfont iralya” miatt sem kedvelt). VARGHA Balazs, szerk., Csokonai
emlékek, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 1 (Budapest: MTA Irodalomtorténeti Intézete, 1960),
361-383.

150 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. dec. 8., in KazLev, 4:422-424 (1045. sz.), 423-424.

151 DEBRECZENI, , A debreceniség...”, 28-29.
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sanak.' Es persze akadnak olyanok is, akik nem tgy latnak, mint masok mindnyéjan.
Mikozben Kis Janos™ és Szentgyorgyi™ a ,hizelkedést nem esméré Baratnak aggoda-
lommal tellyes” szeretetével probaltak ovni a méltatlan hangnemtél, a mester egy vé-
letlenszer(i nagyvaradi utcai beszélgetésb6l és két (igen sajatosan értelmezett) magan-
levélbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem vitapartnerei, hanem éppen 6 az, aki
ugy lat, mint masok mindnyajan.

Az irodalmi vezér egyetlen célravezetd utat ismert, azaz a magyar irodalom jové-
jérdl és ezen beliil a Csokonai-életmiirél kizarélag a sajat véleményét tekintette elfo-
gadhatonak. Irodalmunk azonban — minden eréfeszitése ellenére — hamarosan letért
az altala ahitott utrol, tobbek kozott azért, mert Arany Janos szalontai tanitéi ugyanazt
tették, amit orszagszerte sok szaz volt didktarsuk: ,Debrecenben beszitt hajlamuk sze-
rint Csokonait tlizték elém példanyul, kit igen szerettem”.'

(sokonai és a Pipaczéh

Az alcim Kazinczy altal kozvetitett szo0sszetételének didkos humora akkor is nyilvan-
val6 volna, ha a mester nem deklaralja, hogy ,a’ pipatél Ggy irtézom mint Horatz a’
fokhagymatol”** A céhek szotari jelentése érdekvédelmi szervezetre, egyletre, tekin-
télyes zart csoportosuldsra utal. Debrecenben egyetlen olyan testiilet 1étezett, amely-
re kozelbdl és tavolrol hatalmi centrumként tekinthettek, igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a Pipaczéh alatt a helyi Konzisztéorium (Egyhaztanics) értendd, amely 1739-ben
jott 1étre, és tényleges szerepe nincs tulzott ellentmondéasban az iménti profan definici-
6val. A Konzisztorium vilagi elndke automatikusan a f6bir6 (késébb polgarmester), lel-
készi elndke a legtekintélyesebb papi személy volt, tagjai szenatorok és professzorok.
A testiilet foglalkozott az oktatas és a nyomda tigyeivel, taniigyi reformokkal, a pereg-
rinusok 9sztondijaival, dontottek a kegyességi irodalom tobb tizezres példanyszamai-
rol, forditasokrol, hazai és kulfoldi konyvek, tankonyvek és klasszikus auktorok kiada-
sardl, segélyekrdl, sulyos hiteliigyletekrél, és ami ezuttal egyaltalan nem mellékes, az
egyhazi és iskolai fegyelmi tigyek ,fellebviteli foruma” is volt.

A Csokonai-irodalom mindeddig meglep6en csekély figyelmet szentelt a varos bel-
s6 egyhazpolitikai Osszecsapasaira, amelyek az iskolai perek hattereként is mell6z-
hetetlenek. A ,hierarchia és kyriarchia” (egyhaziak és vilagiak) harcanak elfojtott
fesziiltségei csupan a kiilsé nyomas enyhiiltével, a tiirelmi rendelet utan térhettek nap-

152 Kazinczy, ,Magyarazo jegyzések...”, 417.

153 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1806. dec. 4., in KazLev, 4:415-417 (1041. sz.), 416.

154 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.), 401.

155 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, Nagykéros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése 2. 1852-1856,
szerk. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 16 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982), 556.

156 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1808. nov. 12., in KazLev, 6:120-124 (1372. sz.), 123.
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vilagra, és a szazad végéig tartottak.” A debreceni kolts a varos vezetésének hatalom-
ban 1év6 csoportjahoz huzott, kivaltképpen a Debreceni Grammatikaban is kozremuiko-
d6 Hunyadi Ferenchez. Az 1791-es piispokvalasztas alkalmaval a lelkészi kar tobbsége
Sinai Miklés professzorra, Domokos f6biré ellenfelére szavazott, mig a ,vilagi urak”
a lelkészek kisebbségével Hunyadi Ferencet (Csokonai Jozsef keresztkomajat, a kol-
t6 partfogojat) valasztottak meg. Sinai Miklos tabora Szilagyi Gabor professzor (az al-
sobb iskolai osztalyok feliigyeléje, ,classium inspector”) hazaban gyulekezett.”*® Cso-
konai Hunyadi Ferenc szuperintendens hazanal, Ferenc-nap alkalmaval osztalyaval
szblaltatta meg egyhazi dallamra szerzett, piispokot dics6ité kolteményét.'™ Pontosan
tiz nappal kés6bb, 1794. december 13-an ugyanazokkal a tanitvanyaival énekeltetett
gunydalt Szilagyi Gabornak, az 6t éppen ellen6rz6 iskolai eldljaronak a tanar korabbi
botlasardl. Szilagyi Gabor még évekkel késébb is ,kegyvesztett” volt,”** igy az 6 erkol-
csi megsemmisitését dalba foglaltaté Csokonai nem minden alap nélkiil gondolhatta,
hogy szamithat az eloljarok védelmére. Azonban az orszag fesziilt helyzetében, az al-
talam szintén vazolt aggaszt6 koriilmények miatt' a ,vilagi” vezetés akkor sem allha-
tott volna a kolté mellé, ha erre a Mandi Marton Istvan perében mutatott eltokéltség-
gel torekedett volna.'®

A debrecenieknek mindenesetre tobb alkalmuk volt ismerni Kazinczy pejorativ jel-
z6inek hatterét, Csokonainak a mester altal hangsulyozott ,rendetlenségeit”. Alvas-
zavarai miatt mar didkkoraban fel volt mentve a korai tanérak latogatasa aldl, az isten-
tiszteletekrdl is felmentést kapott, mert idegei nem birtak elviselni a hangos éneklést,
praeceptorként a tanitast sem kezdte el a majus 4-én kezdédé félévben.'® Kimagaslo
tehetségére tekintettel azonban ,rendhagyo” szokasainak és vétségeinek zomét elnéz-
ték, haromezres tomeg kisérte utolso tutjara, helyi kultusza a szazad masodik felében
Kossuthéval vetekedett. Nem véletlen tehat, hogy Szentgyorgyi doktor ugyantgy visz-
szautasitotta a mester Jeruzsalem elleni panaszdalat, mint Domby Martont ,bok6ds”
szatirajat, azaz a kulturalis elmaradottsag vadjat. Mert a ,Jeruzsalemi boltsek” ellen-
zékben 1év6 ,egyhazi” csoportjaban valéban voltak olyan haragosai a debreceni kol-

157 GABORJANI SzABO Botond, ,,A »tirann térvény« vagy a »Collegiumnak java«? Csokonai »kicsapatasa-
nak« hatterér6l”, Debreceni Szemle 13 (2005): 62—63.

158 REVESz Imre, Sinai Miklos és kora: Adalékok a XVIIL szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1959), 188.

159 CsokoNAI Vitéz Mihaly, Koltemények 3. 1794-1796, szerk., tan. SziLAGy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 601.

160 A professzor kirivoan kemény hangnemt megintését lasd a konzisztoriumi jegyzékonyv 1797. janu-
ar 1-jei feljegyzésében. G[ABORJANI]. SzaBO Botond, szerk., tan., A Debreceni Reformatus Kollégium a
wpedagogia szazadaban”, ford. KrisTOF Ilona, SZABADI Istvan és SzaBd Andras (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 1996), 215-217.

161 GABORJANI SzAaBO Botond, ,Egy rejtélyes Csokonai-szoveg intertextualitasa és a kolt »kicsapatasa-
nak« hattere”, Alfold 56, 12. sz. (2005): 59-60.

162 Domokos Lajos f6biré a tanarok tavollétében vizsgaztatta le és mindsitette primariusnak a renitens
didkot. CstirOs Ferencz, ,Mandi Marton Istvan pore”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 11-38,
175-197, 186.

163 GABORJANI SzABO, , A »tirann toérvény«...”, 60, 62—63.
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tének — példaul a megalazott Szilagyi Gabor kornyezetében —, akiknek ,vizet toltottél
malmara” az 6 rendszertelenségének hangsulyozasaval.'*

Az irodalmi vezér ezutan - a koltével szembeni minden izlésbeli fenntartésa és el-
lenérzése dacara — ,Debrecen” és Csokonai szembenallasat hangsuilyozta, alaptalanul
példalozott a kolto ,renegat és aposztata” jellegével.'> Késébb eltavolitasat is a varos el-
leni érvként probalta kihasznalni, egyebek kozott a fészkitkbél kivert legenyei golyak
torténetével. Amint erre Bodi Katalin ravilagit, ,paradox helyzete [...] itt valik latha-
tova a legteljesebben: [...] vérmesen gy6zni akar egy jatszmaban, amit 6 maga teremt
meg. [...] Csokonait timadja, akit a debreceniektél kivan megvédeni”.'*®

Kazinczy az Arkadia-pér tetépontjan még rendkiviil 6vatosan hangstlyozta — leg-
alabbis a nyilvanossag el6tt —, hogy a Kollégium professzorait nagyon tiszteli, veliik
nincs gondja. A legnagyobb vagdalkozasok kozepette is probalt érdemeket szerezni Bu-
dai Ezsaiasnal, tudatva, hogy egy varmegyei el6ljar6 a professzor tudoméanyos rangjat
sértette meg egy levélbeni megszolitassal'’ (Szentgydrgyi finoman érzékeltette, hogy
ez a ,helyezkedés” nem fér dssze az 6 jellemével, mint ahogy Budai sem vette fol a kesz-
tytt.) A helyi kapcsolatok apolasanak szandéka abbdl is gyanithatd, hogy gyermekei
sziiletésekor, még a konfliktus valsagos id6szakaiban is kért f6l befolyasos kereszt-
sziiléket a legtekintélyesebb civisek koziil, példaul a Dobozy és a Baranyi csaladbol.'¢®
Amikor a mester mélyebben meriilt a hadviselésbe, bizalmas leveleiben mér olvashato
néhany Konzisztériumot és professzorokat illetd biralata. Nagy valoszintiséggel Bene-
dek Mihalyra célozva irja példaul, hogy ,Fazekas Mihalynak Souffleurje [sugodja] volt
Debreczenben. Szeretném latni mit mond mind maga, mind a’ Souffleur, mid6n a’ Pipa
Czéh-et publicumma téve latja.”'® Eszrevételei kozott elfogultsaga ellenére is akadnak
figyelmet érdemlé részletek. ,Az Uj paedagogica a’ liberalis nevelést parancsolja: itt pe-
dig [Patakon)], és Debreczenben is, azt tartjak, hogy csak gy megyen jol a’ dolog, ha &’
tanulo reszket ha a’ Tanit6jat meglatja”.!"

Mindenesetre a négy-hat professzor vezette debreceni Kollégiumban 6sszezsufolt
kétezer diak kaszarnyaszer(i nyomorusaga er6sen befolyasolta a lehetéségeket, bar az
akar tobb szaz foig terjedhetd osztalylétszamokat ellensulyozni probaltak azzal, hogy
minden didknak volt privat praeceptora. A kellemetlenségeket enyhitendé pontosan
szabalyoztak az élet minden apro részletét (példaul mely id6pontokban lehet hangszer-
rel zenélni), és a kihagasokat altalaban szigoruan biintették. Nem mellékes korilmény

164 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:293-296 (735. sz.), 294.

165 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.), 387.

166 A ,birésagi metaforikaban [...] Kazinczy igazsagfogalma valik majdhogynem nevetségessé, hiszen a
birdi objektivitasra kivanja bizni a per nyertesének kihirdetését, ugyanakkor eleve leszogezi, hogy
neki van igaza.” Bépi, ,Golyafészek és angolkert...”, 816-817.

167 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1806. jun. 12., in KazLev, 4:189-192 (937. sz.), 190. Korabban Virag Be-
nedeket azzal probalta a professzor ellen hangolni, hogy Budai a f6ldon tartja Virag levelét, amely egy
irdasztala melletti iratkupac tetején volt. Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1804. maj. 26., in KazLev,
3:195-197 (677. sz.), 196.

168 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. aug. 8., in KazLev, 3:402-403 (796. sz.).

169 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1807. febr. 2., in KazLev, 4:477-479 (1067. sz.), 478.

170 Kazinczy Ferenc Vay Jozsefnek, 1807. febr. 22., in KazLev, 4:498-501 (1077. sz.), 500.
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azonban, hogy a kemény fegyelmezés nem akadalyozta a diakok egyhazi karrierjét:
Hunyadi Ferenc piispok példaul 39 alkalommal allt az iskolaszék el6tt.” Emlitést érde-
mel, hogy Benedek Mihaly a tanitoknak sz6l6 1795-6s rendtartasban javasolta ugyan a
névendékek ,tsinos” meghajlasat és siivegjeik megemelését, de azt mar az ,alsé osko-
lakban” is hatarozottan megtiltotta, hogy a tanitok engedjék megcsokolni a kezeiket.!”
Kazinczy érvényben hagyta az évszazados gyakorlatot, elfogadta jobbagyai kézcsokjat,
noha érvelése lélektanilag nem tlinik egészen hiteltelennek: azért nem szakit a tradici-
oval, ,mert e’ nélkiill nem tud készonni mikor hozzam belép, ’s kevélységnek nézné ha
azt nem engedném”.'”

Hadiizenet és bosszui

Mint lattuk, az irodalmi vezér sajtobeli polémiat megeléz6 (témaba vago) levelezése £6-
ként a valdban jo barat Szentgyorgyi doktorral és Nagy Gabor prokatorral folyt. Az
utodbbinak viszont szakmaja gyakorlasa kozben olyan heves ellentéte tamadt egy deb-
receni eldljaroval, hogy a bosszuhadjarat csticspontjanak szant kiadvany elémozdita-
saban (a Sylvester-grammatika kisérd szovegéhez végzett hattérmunkajaval) mar kife-
jezett karorommel allt Kazinczy mellé. Nagy Gabor konfliktusa abbdl ered, hogy egy
varosvezet6 felkérte, hivatalos tigyében keresse f6l, mire 6 ugy valaszolt, ,hogy ha dol-
ga van, jojjon, elvarja”. A valdszintileg goromba viszontvalaszon tal késébb kevesebb
helyi megbizast kapott, és anyagi nehézségei tamadtak. Mindezekr6l a mester levelébdl
is tudunk, melybdél kideriil, hogy a prokator az 6 kurta utasitgatasai miatt is megsért6-
dott.™ (Egyszer csaladja is szamon kérte Kazinczyt, hogy miért igazsagtalan a minden
kérést teljesitd megbizottal, holott korabban aradozott réla.) Mivel a Csokonai-életmu
kiadasanak megakadalyozasa egyértelmivé tette, hogy a mestert Debrecenben nem
fogadtak hegemon vezérként, Nagy Gabort is sajat kozosségével, e ,veszett kutyakkal”
szembeni bosszura 6sztonozte.””

A Szentgyorgyi doktorral tobb izben valtott békiilékeny sorok utan nehezen hihe-
nyilvanulasok hatasara veszitette volna el olyan mértékben a fejét, mint az néhany in-
dulattol szikrazo levelébdl érzékelhetd. Bar e viszalyban kizardlag a helyi értelmiség
lehet érintett, a szébeliség vonatkozasaban mégis sokat mond, hogy a széphalmi mes-

17

[y

FEKETE Kéroly, Hunyadi Ferenc igehirdetése (Debrecen: Debreceni Reforméatus Hittudoméanyi Egyetem,

2005), 14.

172 G[ABORJANTI]. SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 419 (,A Tanitok kotelességei, a tanitnivalok és
ezeknek rendi és modja”).

173 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, 1809. febr. 14., in KazLev, 6:224-228 (1419. sz.), 227.

174 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1807. febr. 23., in KazLev, 4:502-504 (1078. sz.).

175 ,Szeretem latni, hogy az Ur érzi a’ maga becsét, ’s sanda bantéjit meg veti. Ok nem is érdemlének egye-

bet. Azonban minden bosszisag nélkiil meg is kell stjtani, mert ki nem tesz réla, ha a’ veszett kutya

mindég bantja.” Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jun. 5., in KazLev, 3:365 (773. sz.).
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tert a helyi piac arusai névrél és arcrol is ismerték.”” Egyik killdeményében él6széban
elszenvedett sérelmére utal, arra, hogy Debrecenben valaki fantasztanak nevezte, és az
illet6 mar a kifejezésbél itélve sem azon ,kondas bojtarok” kozil valé volt, akiket 6 a
sértegetd személlyel hozott kozos nevezdre:

Az Ur fantaszta velem eggyiitt és Csokonaival eggyiitt, — irta Nagy Gabornak - és ezt
nekem rohégve mondjak. Igazsagok van; a’ kondas bojtar nem fantaszta, 6rvendjenek
pajtassaganak: én nem szégyenlem N. G. és Csokonainak a’ pajtassagat. Csokonainénak
Debreczeniségén nem botrankozom: de igen a’ jo és eszes, s6t tiszteletet érdeml$ derék
emberek’ debreczeniségén.””’

Tanulsagos kései elszolasa értelmében a ,poetai régidban él6 embernek a ’ realis vilag
tisztelete (az az, a’ nem poetai vilagé) csaknem kinos”.”® E kollektiv toprengéshez csat-
lakozott Fazekas Mihaly (1806 oktéberében) az Arkadia-fogalom targyaban: ,Azt mind-
azaltal tudjuk, hogy Schiller és Poussin, Hirsfelt [...] kies és boldog foldet értett alat-
ta: de [...] arra a maradékot, nem foghatjuk meg micsoda jusson lehessen erdltetni”.””

Tehat a Csokonai-emlékmi kapcsan az a kérdés is felmeriilt - mikézben Kazinczy
folyton az olvasott elitre gondolt —, vajon hanyan fognak arrdl tudni évszazadok mul-
tan, hogy ki volt egyaltalan Poussin, akinek festménye adta az Arkadia-koncepcié hi-
vatkozési alapjat, és arrél, hogy mit gondolt e francia miivész Arkadiarol? Horvath
Janos — emelkedetten pozitiv megkozelitésben — szintén nem a hétkéznapok reélis ko-
zegébe sorolta a mestert, aki ,éteri dbrandvilagban” él, ,ahol maskép viselkednek, érez-
nek és gondolkodnak, mas szabalyt és zongelmi nyelven tarsalognak, mint az alant
nylizsgd tomeg”.*

A vezér egy Horatius-mi felhasznalasaval tajékoztatta régi megbizottjat és tjdon-
siilt szovetségesét a varos elleni hadiizenetérdl: ,Becsiiletem compromittalva van. I116
hogy per instantes catervas / Explicem mea victor arma.”®' Gyézelmes fegyvereit ki-
vonva, évekig e hadjarat részeként emlitette eredeti tervét, komolyan késziilt Csoko-
nai sajat izlése szerint atdolgozott kotetének kiadasara és ,szemetjeinek” kimutatéaséra.

176 Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1806. jan. 18., in KazLev, 4:31-36 (870. sz.), 31-32.

177 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:321-323 (751. sz.). Nagy Gabor az életmi
és az emlékmi kapcsan eredetileg vele ellentétes véleményt képviselt, amit a mester Cserey Farkashoz
irott soraiban igen rossz néven vett.

178 Kazinczy Ferenc ismeretlennek, 1819. marc. 6., in KazLev, 23:267-269 (5828. sz.), 269.

179 Fazekas Mihaly, ,Debrecen védelme”, in SZALAL Pennahdboriik..., 423-424, 424.

180 HORVATH Janos, ,Kazinczy emlékezete”, Budapesti Szemle 59, 11. sz. (1931): 183.

181 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:322 (1419. sz.). ,Vultu, per obstantes cater-
vas / Explicuit sua victor arma.” Quintus HorAaTIUS FLACCUS, Lolliushoz (Carm. IV.9, 42-43). Forditasa:
S megvetve biiszkén biings kéz adojat, / Onfegyverével viv ki diadalt.” HoraT1Us, Kélteményei, I rész:
Odak és epédusok, ford. CSENGERY Janos (Szeged: Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavéllalat, 1922),
158. Kiemelések t6lem — G. Sz. B.
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Az egész mesterség abban dll, hogy eqgy elmés tourniirral oda vigyem a’ dolgot, hogy a’ bdntds ragyogdst vonjon redm”

Ugy vélem, Kazinczy gondolataibol ,Arkadiaval” kapcsolatban kizarhat6 a pejorativ
tartalom: Batthyany-Strattman Alajoshoz irott tervezetében mar 1791-ben javasolta a
Magyar Arcasok testiiletének létrehozasat ,a romai Arcadiai Tarsasagnak példaja sze-
rint (melynek diplomaéja s térvényei kezem kozt vannak)”!® Vaczy Janos viszont felté-
telezi, hogy Csokonainak a helyi értelmiség altal ismert Amaryllis cim{ idillje valoban
folébreszthetett valamiféle gyanakvast. A mi 9. jegyzetpontja ugyanis igy szol: ,Deb-
reczen vidékét s a lapalyos marhatart6 Alfoldet itt is Arkadidnak nevezem, mint mar
masutt is az 6daimban.”® (A kapcsolat elmérgesedé tartalmaira tekintettel tehat indo-
kolt némi koriltekintés.) Kis Imre leveléb6l tudjuk, hogy egyik ismerése — feltételezhe-
t6, hogy éppen Csokonai jegyzete miatt — rigast gyanitott Arkadia megnevezésében,
igy 6 e gyanakvas esetleges magyarazataként idézte Barthélemyt a szamarakrol. A sa-
létrominspektor francia nyelv(i mondatara®®* vonatkoz6 kovetkeztetés — amely szerint
a Barthélemy-regénybdl'®> szarmazo6 definicié6 megemlitése a ,varos” rosszhiszemiisé-
gébdl kovetkezik — egy olyan, Parizsban megjelent alkotasra vonatkozott, melyet ekko-
riban még Széphalmon sem olvastak.”® Kis Imre személyes olvasmanyélményr6l szolo
beszamolo6jardl tehat tobb okbol is kizarhato, hogy az olyan kollektiv vélemény volna,
amelynek koze lehetett a lokalis debreceni szobeliséghez.

A széphalmi vezérre kinosan hathatott, mégis kapora jott szaméara Fabchich Jozsef
~exjezsuita” gy6ri paptanar levele, aki a Csokonai oszlopara gyjtott pénzrél szolva tért
at Arkadia jelentésének magyarazatara. Kazinczy gy6ri levelez6tarsa szenvedélyesen
agitalt a magyar nyelv tigyében, de szamos levelének izes tajszavakkal fiszerezett egy-
befoly6 mondatait a konnyebb és vilagosabb fogalmazas reményében gyakran valtotta
latinra. Arkadidnak egy lappang6 gtinyos jelentést, a feliratnak harsany kétértelmiisé-
get tulajdonitott, tarsait is arr6l gyézkodve, hogy az Arcasok testiilete csak a poétakra,
Arkédia viszont kifejezetten a szamarakra vonatkozik. Ha nem biznak az 6 nyelvészeti
tekintélyében, meg kell kérdezniiik az irodalmi vezért, majd 6 megmagyarazza valo-
sagos szandékat:

182 Kazinczy 1791. jan. 7-én irott részletes tervezetében Batthyany-Strattman Alajos herceget a testiilet
élére, onmagat 6rokos féjegyzonek javasolta. Kazinczy Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Maria, Magyar
remekirdok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979), 42-53. ,Herceg Batthyani Lajosnak [...] egy Pla-
numot kiildsttem eggy Arkadiai Tarsasag alkotasa erant”. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27.,
in KazLev, 2:296-300 (424. sz.), 296.

183 VAczy Janos, ,Bevezetés”, in KazLev, 4:V-XX, XV.

184 ,Les paturages-y-sont excellents, surtout pour les anes” (kittinék ott a legel6k, f6ként szamaraknak’)

185 Jean-Jacques BARTHELEMY, Voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du quatriéme siécle avant
I’ére vulgaire, 4 kot. (Paris, 1788).

186 Az Anacharsis kivonatat 1806. jan. 19-én kérte el6szor Debrecenbél: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak,
in KazLev, 4:27-28 (868. sz.). A konyvet 1807 tavaszan sikerteleniil probalta megszerezni Patakrol: Kézy
Mozes Kazinczy Ferencnek, 1807. marc. 1., in KazLev, 4:513-517 (1084. sz.). Végiil 1807. aprilis 26-an
irja Debrecenbe, hogy megvenné Barthélemyt: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, in KazLev, 4:565-568
(1106. sz.).
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kett8s értelmét fejtettem az Arkadiaban éltem én isben. nem akart fejékbe szallni az te
meszsze haté amphibologiad [kétértelmiiséged]. mondom Virgiliusbul: Arcades ambo:
i[d] e[st] Excellentissimi Poetae : [Arkadia lakéi a legkivalobb kolték] de az masikat
mind addig nem hitték, még Kalepinusomban az Arcadiat harmad napra fel nem utot-
tem, qvod ibi procerissimi asini generentur [ahol a legderekabb szamarakat tenyész-
tik]. mar akkor igen ad hominem [konkrét személyre] iitéttem az sulykot: Csokonai,
Nagy, Fabchich Arcadiaban eliink az tobbi, és valamennyi tudésainkkal egytitt: bocsiilik
e azon procerus két labuak munkaitokat? el némultak : hahotaztam: de ismeg az Arcadi-
cum Philaletum Collegiumot emlitették. Fidalcus, Ladonius s tobb ezfélét: ez mondam az
poétakat illeti, de Arcadia csak az szamarakra céloz, talan csak meg nyugosznak Gram-
matikalis autoritasomban: ha pedig nem: el6 szélitunk, hogy magyarazd ki b6vebb, iga-
zabb értelmedet [...]""

Sajnos a b6vebb magyarazatot és az id6s tanarhoz irott valaszlevelet nem ismeri a szak-
irodalom, viszont elveszettnek tekint egy (a gy6ri killdeménnyel azonos tartalmu) deb-
receninek vélt levelet.®® A széphalmi mester Fabchich szeptember 2-ai keltezésii sorai-
nak kézhez vétele utan arrol szamolt be Csokonai baratainak, hogy 6t ismét ,irtoztatd”
modon félreértik. Hairom egymast kovetd, kétszer szeptember 23-an és egyszer szep-
tember 24-én irott levelében — melyek az akkori postai viszonyok kozott is a gy6ri iize-
net érkezése utan sziilettek — egyszer sem emliti a kiildemény irdjat, sem keletkezési
helyét, csupan azt, hogy egy Gjabb vadaskodas szerint 6 Debrecennek akar artani. Pe-
dig erre az egyaltalan nem mellékes koriilményre egy maganlevélben érdemes lett vol-
na hivatkoznia, bar a levél eredetét késébb — az elhallgatasnak koszonhetéen —, debre-
ceninek tudta sejtetni. Kazinczy élete soran néhanyszor becstelenségnek mindsitette
maganlevelek ,kozre eresztését”®® Egy jogosnak érzett megtorlas soran, amelynek he-
vében Kis Imre maganlevelét is publikalta, feltételezhets, hogy nem tapintatbol hall-
gatta el (az allando levelezétarsak bizalmas kérében) a fontos levelet kiilld6 4daz debre-
ceni ellenség nevét.

Az iméntieken kiviil is tobb okbol meriil fel az alapos gyand, hogy ebben a részlet-
kérdésben a két honappal késébb bevallott ,.elmés tourniirok™ egyikével allunk szem-
ben. Calepinus szotarat egyetlen debreceni forras sem emliti, csupan Fabchich Jozsef
levele. A széphalmi vezér az alabbiakat irta Cserey Farkasnak: ,Debreczen nem tud-
ja mit akar a’ marvanyon az Arcadia? ’s csak azt tudja, hogy Calepinus azt mondja fe-
16le, hogy az derék marhalegelo volt, kivalt szamarakra. Azt feleltem nekik” — ezutan
pontosan koveti a gydri paptanar levelének tartalmat —, Jhogy miért nevezi hat Virgil &’

187 Fabchich Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 2., in KazLev, 23:110-113 (5717. sz.), 111.

188 DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 58-59.

189 Az altala el6idézett plagiumigy aldozatanak, a t6le elforduld Koélcseynek irta: ,leveleimet, nékem min-
den hirem nélkiil, kozre ereszteni; amit hogy a becsiilet érzése tilt, legalabb Cicerénak Filippikaibo6l
megtanulhatta volna”. Kazinczy Ferenc, ,Nyilt valasza”, in SzaLAl, Pennahdboriik..., 571-572, 572.

190 Az alfejezet cimében olvashaté idézet: Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. nov. 15., in KazLev,
4:397-398 (1033. sz.), 397.
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két kedves énekl6t: Arcades ambo etc. Miért Arcasok az Olasz Orszagi Poezist targya-
26 Tarsasagok tagjai?”*

A szakirodalom feltételezése szerint az elveszettnek hitt és a szamarakra 4jbol uta-
16 debrecenilevélnek betl szerint is tartalmaznia kellene a sicarius (megvetett Gtonallo
orgyilkos) emlitését. Ugy vélem, itt csupan egy toposzrél van sz6, amely a mestert érd
oragalom” tartalmanak sulyossagat hivatott klisészerten kifejezni, amit a Fabchich-
levél interpretalasaval 6 maga is megtehetett. Nem is szerepel a sicarius kifejezés —
amely egyébként kihagyhatatlan volna -, csak a harom beszamol6 egyikében. (A ra-
galom idézGjeles emlitése azért is indokolt, mert a helyi baratoknak irott levelekben a
varoshoz hasonlitott Abdéra minésitése a szamarakat nevel6 f6ldnél durvabb jelentést
hordoz. A nyilvanossa valo kiizdelemben késébb a legszilardabb jellemi civisek is ve-
temedtek némi kajankodasra. A klasszikus metrumaiba burkol6z6 Fazekas példaul a
debreceni ,mendikasok” périas iromanyai védelmében érdeklédhetett a Parnasszusra
tartd vezért6l,”? hogyan vélekedik Fabchich kolteményérél, amely Torok Sophie grof-
nét ,csecse szép nyanyanak” titulalja.'”’) Amint a széphalmi mester Szentgyorgyi dok-
tornak beszamol, Kis Imre kiilldeménye utan

Eggy mas levelet is vévén, tele vadakkal, hogy Debreczennek akartam adni sicariusi do-
féseket, hogy Debreczen Arcadia, az az — a’ Calepinus Citatuma ’s Barthelemy Anachar-
zisa szerint, derék marhalegel6, kivalt szamarakra — eggy hosszl magyaréazatot tettem a’
Kultsar leveleibe [...]"*

Nagy Gaborral minddssze annyit tudatott, hogy ,Azolta eggy maés levelet is vettem a’
szamarakat nevel6 fold dolgaban. Irtoztaté igy félre értetni”.'

Kazinczy lenylgoz6 tudatossaggal késziilt arra, hogy 6 fogja szolgaltatni irodalom-
torténet-irasunk alapdokumentumait, a kanonizacié segédeszkozeit, ezért levelez6tar-
sait rendre felszolitotta, hogy kiilldeményeiket a bekottetés érdekében mindig azonos
formatumban juttassak el hozza. Czifra Mariann kéziratoldalak ezreinek atvizsgala-
sat kovetben az utdlagos konstrukeid és az ,0nimazsépités” szempontjait hangsilyoz-
za. Mert a széphalmi vezér hajdani levéltarosként azt is jol atlatta, hogy amikor a pos-
tazott eredetikhez képest ,Gjrafogalmaz leveleket, kitetbe szerkeszt verseket”, majd az
értelmezést segitend6 ,marginalis jegyzetekkel tarkit személyes leveleket”, végiil gon-
doskodik arrél, hogy a valésagnak ez a verzidja a ,megfelelé kezekbe” jusson, ,nagyon
is tisztaban lehet azzal, hogy faradozasai [...] nem lesznek haszontalanok”. Ami tehat

191 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:316-320 (996. sz.), 319-320.

192 ,Fel tegyem ¢ hogy a’ Hazai Tudésitds XXIdik darabjiban ki jott verseit Fabchich Urnak helybe
hadgya?” Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 322.

193 ,Szilétted vala, az ki téged édes / Annyaval valahara kedves, édes / Papanak, csecse szép nyanyanak,
engem / Bacsinak nevezett ki volna, / hajdan Szerzett volna Magyar sorokba verset...” Fabchich Jozsef
Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 5., in KazLev, 23:113-114 (5718. sz.).

194 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:323-324 (998. sz.). 324.

195 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1806. szept. 24., in KazLev, 4:325 (999. sz.).
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a kutatas rendelkezésére all, az az 6 szandékainak felel meg: ,ami fennmaradt — és né-

ha az is, hogy mi nem”**

.0’ kirdlyi pdlczdnak el kell vétetni Juddtol”

Egyes megnyilvanulasai szerint a széphalmi vezér mintha a kivételes lelki finomsag
megnyilvanulasaként talalna a kollektiv megbélyegzés eljarasat: ,én nem bantom sen-
kinek személyét, ’s nevét senkinek nem emlitem. Az ollyas nem illik” — irta a ,kiralyi
palcza” elvételének programjat meghirdet$ soraiban.”” A személyt becsmérlé paszk-
villusok az irodalom perifériajan léteztek évszazadokon at, és a klasszikus hagyomany
szerint valoban nem illett a kiginyolt aldozatot néven nevezni. A 18. szazad végén
azonban mar korantsem igy allhatott a helyzet. Mind Kis Imre, mind Fazekas Mihaly
egyértelmtien és leginkabb azt tartottak sérelmesnek, hogy ,Nekirohan, nem egyva-
lakinek (mert azt fejéhez és kulturajahoz illetlennek tartja) hanem egy egész publikum-
nak”'®® s6t ,némely népsepreit [...] sem illett volna egy publikum nevével nevezni”.'”
Az illetlenségektdl 6vakodd mester viszont Ggy érvelt a nyilvanossag elétt, hogy ,aki
nem tolvaj s nem gyilkos, meg nem rettenve mégyen, midén koriilte tolvajt s gyilkost
kialtanak”.?* Ellenz6i azonban éppen azt vitattak, hogy nem a témegben elvegyilt go-
nosztevket, hanem magat a tomeget vadolta.

Révai Miklos stilisztikai fémiive szerint , Az egyuttvételen, melynek Gorog neve sy-
necdoche, a’ jel6ld, és a jeloltetett képzeletek kozott valo 6sszefiiggés allapik a’ jelentés-
nek, nagyobb vagy kisebb foglalasan”.*! Kazinczy vilagosabb meghatarozasa igy hang-
zik: ,a’ Rhetoroknak az a’ szollasok, mid6n a’ Rész helyett az Egész emlittetik”.?® Révai
azt is hangsulyozza, hogy ,Az egyittvételnek nagyobb mértéki elevensége vagyon™.
A korilményekbdl itélve nem valamiféle rokoko finomkodas, hanem az utébbi eleven-
ség, az erbteljesebb hatas reménye indokolhatta e retorikai alakzat alkalmazasat, azaz
egyetlen személy helyett egy kozosség befeketitését. Mint Debreczeni Attila megélla-
pitja, az egyuttvétel, a synecdoche keveredik a personificatioval, s6t a konfliktus két f6
évében az utobbi a dominans.*

196 CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortologusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgal-
maban, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2013), 201-202.

197 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. febr. 16., in KazLev, 4:55-57 (878. sz.), 56.

198 FAzEKAS, ,Debrecen védelme”, 423.

199 ,[E]gy egészsz varas betsiilletét sértegetik”. Kis Imre Kazinczy Ferencnek, 1806. okt. 23., in KazLev,
4:379-380 (1023. sz.), 380. ,Tartozom az igazsagnak és a megbantott Debrecennek”. K1s Imre, ,Debreczen-
bél”, in SzALAl, Pennahaboriik..., 421-422, 422. Lasd még: Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806.
szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 321.

200 KaziNczy, ,Felelet a feleletre”, 429.

201 REvAL, A magyar szép toll, 112.

202 KaziNczy, ,Felelet a feleletre”, 429.

203 REVAL A magyar szép toll, 112.

204 DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 30-32.
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A mar emlitett ténybdl itélve, mely szerint az egész haborusag legindulatosabb
megnyilvanulasa egy évvel a siremlék és az Arkadia felirat vitatasa el6tt keletkezett,
s6t az Arkadia-pért a mester maga is iiriigynek mindsitette,?” arra kovetkeztethetiink,
hogy az Arkadia-pér tulajdonképpen csak ,fedd sztorija” annak a pernek, amelynek
kezdé tétje eleinte Csokonai hagyatéka, majd fokozatosan az életmii megitélése és ez-
zel Osszefiiggésben irodalmunk tovabbi utja. A Csokonai-életmii kiadasanak megaka-
dalyozéasa - a ,gyalazas”, amit az érintett kés6ébb ,bantas™nak mindsitett — olyan sé-
relmet okozott, melyet csupan az 6nmagara vont dicsfény ragyogasa orvosolhatott. Az
irodalmi vezér altal 6sszeallitott csomag ,a megfelelé kezekbe” keriilt, a mérkézés Tol-
dy Ferenc kézremtikodésével dolt el (viszonylag roévid idére) Széphalom javara. Amint
errdl az irodalomtoérténész nyilvanos gyonasa tanaskodik, ,E két tekintély [Kazinczy
és Kolcsey] sokaig canonul szolgalvan [...] eleget hivék tenni kételességemnek [...] és
Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mely-
lyet a [...] koranak legtobbjei felett all6 oly annyira érdemlett”.*

Bar Erdélyi Janos és Arany Janos a szazad derekan mas kanonizacios logikat kove-
tett, az MTA titkaranak (a Kisfaludy Tarsasag tagjanak, a pesti egyetem tanszékvezet6-
jének, a kiralyi gimnaziumok tanarvizsgald bizottsaga elnokének) orszagos tekintélye
hosszt id6n at befolyasolta e kérdések megitélését. Toldy értékelése szerint a Debreceni
Grammatika ,alapja lett egy nyelviskolanak, mely nemcsak harminc éven tdl uralko-
dott a reformatus tanodakban [...] hanem bemocskolta az 6szves reformatus irodalmat
is Ggy, hogy ennek alland6 becs(i miivei is ma mar botrankozas nélkil nem olvasha-
tok”.%” Nem jart jobban Marton Jozsef sem,*® akire a debreceniek a szovegkasztralas
kockézata nélkiil bizhattak Csokonai miiveinek megjelentetését. A bossza 6t sem ke-
riilte el: amint ezt szintén Toldy Ferenc kézikonyve tudatja, Marton Jozsef ,ragaszkoda-
saval a debreceni iskoldhoz nagy mérvben terjesztgje lett a nyelvrontasnak, s nemcsak
szétarai, hanem botranyos magyar és német nyelvtanai s olvasokonyvei altal is”*” Ez
a mindsités grammatikak és szotarak magasan kiemelked6 alkotdjara vonatkozik, aki
a bécsi egyetem magyar nyelv és irodalom tanara, a magyar testérség és az uralkodo-
haz tagjainak magyar nyelvoktatdja volt, és a nyelvujitdsnak is hatalmas szolgalatot

205 Vesd 6ssze Kazinczy Rumy Karoly Gy6rgynek irott, dolgozatom 58. labjegyzetében hivatkozott, f6sz6-
vegben idézett levelével.

206 CsorkoNAI Mihaly, Minden munkai, szerk. SCHEDEL [ToLpy] Ferenc, Nemzeti konyvtar (Pest: Hartleben,
1844), XCVL

207 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelenkorig, révid eléadasban, 3.
kiad., 2 két. (Budapest: Athenaeum, 1872), 1:148.

208 Kazinczy azért is tamadta Marton Jozsefet, mert ,kottat teve” Csokonai Békaegérharcahoz, ,hogy a’
Mendikas tonusu emberkék a’ palaczk mellett énekelhessék”. Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihéalynak,
1813. jun. 3., in KazLev, 10:395-398 (2447. sz.), 396. Idézi CsORsz Rumen Istvan, ,A »jambor puttonos«-tdl
a »mendikas tonus«-ig: Kritikatorténeti reflexiok a 18-19. szazadi magyar kozkoltészethez”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 71-88, 77.

209 ToLDY, A magyar nemzeti irodalom..., 1:173; Stma1 Odén, Marton Jézsef mint szétariré, Nyelvészeti fiize-
tek (Budapest: Athenaeum Nyomda, 1902), 3.
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tett 4j szavak ezreinek szotarba foglalasaval.?® A sors fintora, hogy a széphalmi levele-
zésben éveken at becsmérelt szerz6 a kantianus polémiak idején testvérbatyjara, Man-
di Marton Istvanra tekintettel egyik pillanatrél a masikra az irodalmi vezér ,czimbo-
rasagaba” emelkedett.

Himpellérek a Pipaczéhbdl — a herderidnus gondolatkdr felbukkandsa

A mester mar idézett, Kis Janoshoz cimzett bortonlevelének utdirataban megjegyzi,
hogy ,A’ Debreczeni Grammatikanak sok igen j6 materialéjai vannak, de maga a’ mun-
ka egy felette izetlen és tudatlan Himpellér épitése, a’ ki az elementumait sem értette
az épitésnek”*! A szoban forgo, holt nyelvek rabsagaban sinyl6d6é himpellér (Benedek
Mihaly szerkeszt6) minden egyes alkototarsaval egyitt — igy az egyetlen ,vilagi sze-
mély”, a harom-négy nyelven kivalé Domokos f8bir¢ is — Nyugat-Eurépaban képzett li-
terator volt.?"* Protestans vonatkozasban az is neveléstorténeti kozhely, hogy a filologia
a teolégia elécsarnoka, igy nem véletlen, hogy ebbdl a kozegbél ered a modern herme-
neutika tudoméanya. A kéznépre alapozdé DGr legfébb szemléleti Gjdonsagat képvisels
herderianus hattérre éppen a debreceni kozremiikodbkkel azonos képzettségi teolo-
gus-orientalistak gyakoroltak a legerésebb hatést. Ekkor mar nemcsak (a szintén pro-
testans lelkész) Herder egyes miivei, de Johann David Michaelis gottingai professzor
harminc kotete is jelen volt a Reformatus Kollégium konyvtaraban. Sét, Michaelisnél
mar Herder el6tt megjelent a ,nyelv géniuszanak” fogalma, és azt hirdette, hogy ,az
egyéni nyelvhasznalattal szemben a nép nyelvét illeti az els6bbség”.*"

A DGr szerkeszt6je, a Kazinczy altal leginkabb gylolt Benedek Mihaly , A Deak,
Német és Tot nyelveken kiviil, melyeken mar folyvast, és tsinosan beszéllt, a* Gorog,
Sidd, Arabs és Frantzia nyelveket is mar dedk koraban megtanulta, idével ezekhez ad-
ta a’ Hollandus Anglus és egyébb nyelveket”.?* (Egyes forrasok szerint a cigany nyelvet
is tanulmanyozta.) Teoldgiai tanulméanyai utan harom évig Bazelban, Utrechtben, Ox-
fordban és Gottingenben tanult. Hasonl6 tanulményutja soran behatéan foglalkozott
csaknem ugyanezekkel a studiumokkal Szikszay Gyorgy is, a DGr egyik legnagyobb
hatasu fejezetének alkotdja. A szintén kivalo és termékeny literator Hunyadi Ferenc

210 Uo. Miivei koziil néhany ezernél tobb el6fizetdvel és tiznél tobb kiadasban jelent meg, koztiik volt a 19.
szazad legteljesebb német szotara is.

211 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1797. nov. 16., in KazLev, 2:421 (477. sz.).

212 A 21. szézad szekularizalt néz6pontjabdl tekintve talan nem folosleges statisztikai tény, hogy egyhazi
statusuk szinte magatdl értet6dik: a rendelkezésre allo adatok szerint a korilbelil huszezres hazai
értelmiségbél legalabb tizennyolcezer f6 a kiilonb6z6 felekezetek lelkésze és tanara. KosAry Domokos,
Mijivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 323.

213 A Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtara R 71/9-es jelzet(i kéziratos kataldogusanak I-t61
O bettiig terjed6 kotete 97v-98r lapjan Johann David Michaelis 30 miivével szerepel. Michaelis hatasa-
réllasd KELEMEN Janos, , A népszellem és a nyelv géniusza: Herder korai nyelvfilozéfiaja®, Vilagossag 18,
12. sz. (1977): Melléklet, 12-14.

214 ToTH, A’ helvétziai..., 239.
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— hasonl6 képzettséggel és életuttal — hebraistaként Job konyvét is leforditotta.?’® Ami-
kor a DGr a magyar nyelv ,kiilonds és maganos tulajdonsagait”, ,sajatszert és lefordit-
hatatlan” kifejezéskincsét kezdte védelmezni, a kor legjelent6sebb nyelvfilozofiai for-
dulatat kovette. Az 6 felfogasukra is érvényes, amit Horvath Janos a ,népies” mozgalom
jellemzéseként leir. Ez az iranyzat — melynek fundamentuma a népnyelv — az ,elidege-
nit8” kazinczyanus tendenciak, a beszivargé idegen hatéasok ,ellensilyaként” jott 1ét-
re.”® Torekvéseik nehezen valaszthatok el lelkészek és falusi rektorok 6sztonos népies-
ségétol, a kozkoltészettdl, az énekelt és szavalt szobeliségtdl, a ,deakos elitmiiveltség és
a mez@varosi vers-faragas kozti oriasi kulturalis tért61”,?"” a Kollégium neves vagy név-
telen didkjaitol, s6t Csokonaitol és Fazekastol. Attol a kozegtdl, amelynek legnagyobb
alakjava Arany Janos névekedett.

Kazelités egy definicichoz

Hogy a széphalmi mester ,debreceniség™fogalma nagyobb karriert futott be, mint a
Révai-Verseghy-vita ,szolnokisaga”, az nem csupan Kazinczy szervezékészségén és el-
képesztéd munkabirasan mulott. Ez a viszonylag nagyobb ismertség az évszazad végéig
legnépesebb magyar telepiilés vallasi, oktatasi, gazdasagi és kereskedelmi jelentségé-
vel, s6t az egykori felekezeti ellenérzésekkel is osszefiigghet, mindazzal, ami Debre-
cen ,anyavarosi” szerepkoreibdl kovetkezik. Az eredeti gorog kontextusban az ,Anya-
varos”, azaz metropolisz valaha olyan jelent6s telepiilésre utalt, amelynek hatorszaga
van.”® Ez a hattér a Csallokoztél a Partium keleti hataraiig elhelyezked6 sok szaz ,fiok
iskolaval”, a debreceni nyomda bizomanyosainak Készegt6l Marosvasarhelyig terjedd
halozataval,?’ a legatus és szuplikans diakok altal rendszeresen latogatott ezerkétszaz
egyhazkozséggel, a helyi céhek hatalmas teriileten elhelyezked6 filidival és a vasarva-
ros keresked6inek kapcsolati haldjaval is kifejezhet6.

Széphalmi néz6pontbdl a ,debreczeni gusztus” terjedésére tekintettel rendkiviil ve-
szedelmes volt ez a hatorszag. A varos nyelvi eszményeinek egyik legérzékletesebb
megfogalmazéasa a dunantili Paloczi Horvath Adamtol szarmazik, akinek okfejtését
»szédelegve” olvasta a mester.?® Benk$ Lorand kézikonyve kimagaslo szerepet tulaj-
donit Debrecennek az orszagos sztenderdizacio, a ,kozmagyar irodalmi nyelvi norma”

215 Uo., 235.

216 HORVATH, A magyar irodalmi népiesség..., 11, 14, 17.

217 Cso6Rrsz, ,A »jambor puttonos«-tol...”, 71.

218 A Debreceni Kollégium a DGr megjelenése évtizedében 827 tanitot bocsatott ki 40 varmegyébe. Ugyan-
ebben az évtizedben 39 varmegyébdl 1038 diak érkezett a debreceni féiskolaba. RAcz Istvan, Az orszag
iskoldja: A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi eréforrasai (Debrecen: Debreceni Reformétus Kol-
légium, 1995), 31-32, 175-176.

219 A bizomanyosok kényvkéték voltak, akik a civisvarosban tanultak a mesterséget. Halozatuk azért
épult ki, mert a szdzad masodik felében is évtizedeken at jellemzé volt, hogy egyetlen hazai konyvke-
reskedcég miikodott Magyarorszagon.

220 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1806. jun. 24., in KazLev, 4:203-206 (944. sz.), 205-206.
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alakitasaban. Mdvében konkrétan is megnevez egy tucatnyi dunantuali ir6t (koztik
Horvath Adamot), akik a civisvarosban tapasztaltakat igazolhatoan tovabbvitték ma-
gukkal a nyugati orszagrészekbe.?*

Az Anyavaros megnevezést nem csupan tavoli reformatus kozosségek (s6t Hor-
vat Istvan is) alkalmaztak a ,Magyar Genfre”, de a debreceniek kortarsi 6nmegha-
tarozasanak is ez a magva.?® Debreczeni Attila tanulméanya ugyanakkor felveti egy
santi-kazinczyanus” onmeghatdrozas hianyat. ,Vannak-e olyan kortarsi szévegek [...]
amelyekben az igy értett civisidentitas [...] identifikacios jelleggel megfogalmazodik.”
A vitapartnerek ugyanis ,nem a debreceniek kortars onértelmezésérdl vitatkoztak”,
hanem a széphalmi vezér altal alkotott ,Debreczen-képzeten, vagy [...] vadon”.?® Vé-
leményem szerint inkabb elhiilve érdeklédtek Kazinczy ,instabil és divergens” allita-
sainak értelmezheté tampontjai fell, majd ezek hianyaban az indulatok mélységén
vagy a kollektiv megbélyegzésen méltatlankodtak. Mit kezdhettek volna azzal a ,Deb-
reczen-képzet™tel, amely szerint ,az 6 felfuvalkodott orthodoxiajok mellett koztok nem
tamadt maiglan tsak eggy ir6 is, a’ kit a’ jobb izléshez szokott olvas6 olvashasson”?%*
Hiszen a széphalmi biralénal tavlatosabban lattak, hogy kozottik mégiscsak sziiletett
(valdjaban nem csak egy) ird, mert a patvarkodas éppen abbol adodott, hogy az 6 élet-
muvét ovtak. Nem tudhatjuk ugyanakkor, hogy mit tartalmazott Fazekas Mihaly isme-
retlen terjedelmd, Kazinczyhoz intézett vitairata, amely egy elt(int kéziratcsomo legu-
tolso, 131. lapszamu (egyetlen) oldalaként maradt rank, a kovetkez6 végszoval: ,Hagyja
el tehat, ha van még annyi magan uralkodhato ereje, a renegéatok és kicsapottak palya-
jat, s a sarral valé mazolas helyett forditsa olyan miivekre nagy talentumat, mellyek
mind hazajanak, mind maganak 6rokos diszére valjanak.”® Ez az irat szerény toredé-
kében is megfelel mind az antikazinczyanus jelleggel, mind a civisidentitassal kapcso-
latban elvarhaté kritériumoknak.

A széphalmi vezér potolhatatlan levelezésével és 6néletrajzi irasaival eleget tett az
elvarasnak, amit nagy talentumatol megkovetelt a haza, a mialkotas-kézpontu iroda-
lomszemlélet kései néz6pontjabol mégis megértéssel olvashatjuk Fazekas (mint ,rang-
rejtett klasszikus”) miivek irasara 6sztonzé sorait. Mindenesetre mivel§déstorténeti
tények alapjan a debreceniek evidencidnak tekinthették, hogy a mester vizidival ellen-
tétben nem Abdéraban élnek. Egy evidencianak azonban éppen az a 1ényege, hogy nem
szorul bizonyitasra, igy kérdés, hogy ekkoriban valéban indokolt volt-e egy ,anti-ka-
zinczyanus” 6nmeghatarozas? A kortarsak szempontjaboél aligha, de néhany nemzedék
multan, az orszag er6viszonyainak radikalis atrendezédésével mar egyes kisérletekb6l
is arra kovetkeztethetiink, hogy ez id6vel sziikségessé valt. Ennek egyszer( oka, hogy

221 BENKO Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1960), 438-439, 470.

222 GABORJANI SzABO Botond, ,Egy Keresztyén Respublika, Debrecen”, in FAzakAs, A debreceniség minta-
zatai..., 74-89, 86-88.

223 DEBRECZENT, , A debreceniség...”, 70-71.

224 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.).

225 Jurow, Fazekas Mihaly, 328. A Debrecent és Csokonait egyiitt védelmez sorokat 1asd a 119. jegyzetpontnal.
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viszonylag gyorsan valtozott az a vilag, amelyben Pestnek kevéssel volt tobb lakdja,
mint a Debreceni Kollégium diakjainak szama.?

A korabbi torténeti irodalom emliti a helyi négy orszagos nagyvasar jelent6ségét, a
tucatnyi idegen nép kereskeddinek jelenlétét,””” vagy a civis kalmarszellem utolsé bra-
vurjait. Az 1754-es vamrendeletig erés kereskedévaros®® mentalitasabol kovetkezik,
hogy a Konzisztérium (Kazinczy ,Pipaczéhe”) foglalkozott hiteligyletekkel is. Mivel
Maria Terézia 1752-ben eltiltotta a Reforméatus Kollégium varosi timogatasat, a f6isko-
la viharos gyorsasaggal, de tulajdonképen kényszertségbdl valt a Tiszantul leger6sebb
hitelintézetévé. Hazai és kiilfoldi hitsorsosok adomanyaibol bamulatos konspiracioval
- nyolcvan-kilencven évvel a hasonlé magyarorszagi intézmények létrejotte el6tt — t6-
két szereztek, és minden nélkiilozhet6 pénzosszeget (6%-os kamatra) kihelyezve husz
év alatt megtizszerezték a Kollégium éves bevételeit.*

Amikor a Debreceni Grammatika statisztikai modszerrel vizsgalta a hangrend és az
illeszkedés torvényét, illetve kilenc nyelvben a ,kemény” és a ,gyengehangok” aranyat
(DGr, 143, 146.), egy debreceni professzor tanitasat kovette. A 18. szazadban tobbnyire
orvosdoktorok oktattak a filozofiat a kollégiumban, koztiik Hatvani Istvan, a statisz-
tika és a valoszinliségszamitas hazai eléfutara. ,Ha valaki matematikai bizonyossag-
gal rendelkezik, az a legmagasabb rendi evidenciaval rendelkezik, amelynél nagyobb
az emberi dolgokban nincs” - irta filozofiai fémivében. Eveken at elemezte a helyi cse-
csemobhalandosagot, és felismeréseinek szerepe volt abban, hogy egy masik debreceni
orvos magyarra forditotta a ,babamesterség” els6 hazai tankonyvét.?** Magyarorsza-
gon els6ként tanitott kémiat is: amikor Virag Benedek folvetette Kazinczynak, hogy
a varadi gyogyvizek sszetételét érdemes volna meghatarozni, ezt Hatvani professzor

226 1711-ben Pest lakosainak szama kétezer f6 volt, azonban a kétharmad részben német népesség a hetve-
nes évekre mar elérte a huiszezret. A 18. szdzadban a Debreceni Reformatus Kollégium névendékeinek
szama a Rakéczi-szabadsagharc és a pestisjarvanyok ,menekiilési” éveit leszamitva — az alsébb oszta-
lyok hatalmas létszdmaira tekintettel — a tizenegy leanyiskola nélkiil is folyamatosan kétezer f6 koriil
mozgott. RAcz, Az orszag iskoldja..., 29-31.

227 Egy szasz utaz6 német, 6rmény, cincar, lengyel és mas szlav, torok, cigany, gorog, zsidé és roman ke-
reskedék sokasagat emliti lelkes beszamoldjaban. Jacob GLATzZ, Freymiithige Bemerkungen eines Ungars
iuiber sein Vaterland (Teutschland: [Ettinger], 1799), 20. A nagyvasarok idején a tizezret is meghaladta az
érkezd szekerek szama. A varosban maig hasznalt utcanevek jelzik kereskedéi csoportok eredetét és
kirakodasi helyeit. Igy példaul a Burgundia, a Szepességi, a Német és a Kandia utcik (az utébbi a gorog
gyujténéven emlitett, tomegesen érkezd, részben balkani - cincar stb. — kereskeddk utcaja, amely Kréta
févarosanak velencei eredetii nevét viseli).

228 A helyi keresked6tarsadalom 44%-a 1751 és 1764 kozott hagyott fel hivatasaval, tékéjét szamos kereske-
dbcsalad menekitette a mezégazdasagba. GyimEsI Sandor, ,Kereskedelem, kozlekedés, hitelszervezet és
tarsadalmi problémai”, in RAcz, Debrecen torténete..., 353-384, 379.

229 RAcz, Az orszag iskoldja..., 139; REVEsz, Sinai Miklbs..., 113-119.

230 HaTvAaNI Istvan, Introductio ad principia philosophiae solidioris — Bevezetés a szilardabb filozofia alap-
elveibe, ford. TOTH Péter, szerk., tan. TOTH Béla (Budapest: Debreceni Akadémiai Bizottsag, 1990), 51,
68; [Heinrich Johann von CrRANTZ], Babamesterségre tanité konyvecske, Mellyet Krantz Henrik Nepomuk
Janos [...] irt a’ Bétsi Universitasban Német Nyelven a’ Kéz-Jonak hasznara, ford. WeszprEMI Istvan (Deb-
recen: Margittai Istvan, 1766).
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mar régen publikalta.”®' Az orvostorténeti irodalom arrol is megemlékezik, hogy az or-
szag egyetlen egyetemén ugyanigy harom jeles orvosi szakiré publikalt, mint Debrecen-
ben, 6k azonban nem beszéltek magyarul, igy ,Racz Samuel jelentkezéséig els6sorban a
debreceniek jelentették a magyar (nyelvl) medicinat”?* Nem véletlen, hogy az irodal-
mi vezér — csaladja hagyomanyait kovetve — itt kereste a gyogyulast.?

A vallasi irodalmat jelent8s részben a helyi Konzisztorium biztositotta az egész or-
szag reformatus népe szamara. A kalendariumoktol eltiltott debreceni nyomda (a cen-
zUrara is tekintettel) gyakran a 17. szazadi puritan kegyességi irodalom tobbszori uj-
rakiadasaival foglalkozott, nemritkan huszezer folotti példanyszamban, ezen kiviil
féként tankonyveket és énekeskonyveket nyomtattak.?* A kegyességi miifajok ekkori-
ban mar kvalitasaiktol szinte fiiggetleniil keriiltek ki az irodalmi kdnonbol.?* Az egy-
séges litteraria kifejezetten vallasi jelleg(i irasmiiveinek nyelvezetét azonban valéban
jellemezhette a széphalmi vezér altal kifogasolt hagyoméanyos ,gravitas”,*¢ barokkos
modor, a témahoz ill6 archaikus méltosag, azaz egy 1j és vilagi szépirodalmat megkotd
tulajdonsag. Benda Kalman ugyanakkor konkrét példakkal igazolta a kegyességi iro-
dalom Arany Janosra gyakorolt hatasat, és ezek alapjan vélekedett Ggy, hogy a reform-
kor irodalma részben a debreceni nyomda nép altal befogadott tomegtermékeire ala-
pozva allithatta helyre irodalmi nyelviink megtépazott folytonossagat.?

A Pobel, a ,debreczeni gusztus” ezen tul is sokféle irodalmat ismert. Ennek az ,alja
népnek” (mar a 19. szazad elején) meglehetésen széles rétegét képezte a civisvarosban
€16 728 orszagosan igazolt nemes, amely az adott népességti kozegben mar jelleget befo-
lyasolé mennyiséget képviselt.* Paloczi Horvath Adam mitveit példaul keresték és ol-

231 Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, 1803. aug. elején, in KazLev, 3:79-81 (609. sz.), 80. Stephanus HATVANT,
Thermae Varadienses examini physico et medico subjectae, item de illarum usu salutari: simul cum observatio-
nibus medicis, nec non de sale medio in iis contento (Wien: Rudolphus Graesser, 1777).

232 SzArLAs1 Arpad, Weszprémi Istvan (1723-1799) és kora, A debreceni orvosképzés nagy alakjai 6 (Debre-
cen: Orvostudomanyi Egyetem, 1995), 39.

233 ,1766-ban a debreceni collegiumban is tandiltam - irja emlékirataban —, mert mind betegebbé valvan
anyam testvére, hogy orvost és patikat talalhasson [...] nagyatyam [...] ott gyogyittata.” Kazinczy, Pa-
lyam emlékezete, 12. Debrecenben huzamosabb idén at egyidejlileg négy Nyugat-Eurépaban tanult orvos
miikodott, az egyetemi képzésre kotelezett kirurgusok Csokonai Jozsef vezette kilenctag céhén kiviil.

234 Mig a magyar nyelvi nyomtatvanyok aranya orszagosan 32% volt, Debrecenben 60%. BENDA Kalman,

,A debreceni nyomda és a magyar paraszti miiveltség”, in BENDA Kalman, Emberbarat vagy hazafi:

Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébél, 426-442 (Budapest: Gondolat Kiado,

1978), 430-434.

SzeLESTEI N. Laszld, ,Ahitati irodalom és irodalomtérténeti kanon”, in Hagyomany, egység, korszerii-

ség: Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i jubileumi konferencidjanak eléadasai, szerk.

GABORJANI SzAaBO Botond, 31-38 (Debrecen: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése, 2010).

236 Kazinczy Ferenc Papai Samuelnek, 1811. marc. 11., in KazLev, 8:377-382 (1957. sz.), 379.

237 BENDA, ,A debreceni nyomda...”, 439.

238 HERPAY Gabor, Nemes csaladok Debreczenben (Debrecen: szerz6i kiadas, 1925), 3—-4, 12. A civisvaros fala-
in belil nem érvényesiiltek nemesi el6jogok. Az érintettek kénytelenek voltak valasztani: maradasuk-
kal azokat a polgari kivaltsagokat részesitették elényben — haz utan jaré foldek, legel, erd6 —, melyek a
koznemesség atlagos életszinvonalat biztositottak minden ,helybéli helyes” — azaz hazhelyes - polgar
szamara.
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vastak, komoly anyagi sikerei voltak — irasait ,Debreczen tsomostul vette ’s az arat ha-
ladék nélkil administralta” —, mik6ézben a mester korszakforduloként tinnepelt mive,
a Tovisek és viragok a Mondolatig nem keltett feltiinést.?® A szamszertleg is kévethetd
evidenciak korébe tartozik a helyi értelmiség (tanarok, papok, szenatorok, keresked6k,
orvosok, igyvédek) nyugat-eurdpai kényvpiacokhoz fiiz6d6 kivételes kapcsolatrend-
szere, a sok szaz, nemegyszer az ezer kotetet is b6ven meghaladé gyijteményeik és a
civisek hagyatéki leltaraiban szinte altalanosan felbukkano, bibliat, énekeskonyvet és
tovabbi néhany mivet tartalmazo szerény hagyatékok tomege.*

A Konzisztérium 1741-ben kifejezetten a Szentiras egyéni olvasasara hivatkozva mi-
nésitette élet-halal (azaz 6rok élet vagy elkarhozas) kérdésének az irni-olvasni tudast.*
Debrecen jol ismert alfabetizacios adatai (az 1868-t6l kotelez6 népoktatasi torvény ko-
vetkezményeit még nem tiikkr6z6 1870-es népszamlalaskor) messze elényosebbek a ha-
zai nagyvarosokénal.*** A  debreceniség” utobbi statisztikai adatainal meggy6z6bb
szociokulturalis tények aligha léteznek egy ,anti-kazinczyanus” kortarsi 6nmeghata-
rozas vélt hianyanak némi magyarazataként.

239 Kazinczy kotetébél Pesten minddssze 6t példanyt adtak el 1811 juniusaig. CziFra, Kazinczy Ferenc és
az ortologusok..., 26. Mint Horvath irja: ,Romanodra én hirtelen Praenumeransokat nem kapok [...] Ka-
pok e tsak egyet is, nem tudom [...] Magam talam leg-szerentséssebb Auctor vagyok; mert munkaimat
kivalt a’ Hunniast majd mindennap keresik nalom. S6t elére mar 12 aranyat adtak koltségre”. Horvath
Adam Kazinczy Ferencnek, 1788. okt. 7., in KazLev, 1:240-242 (161. sz.), 242.

240 GABORJANI SzABO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyijté patikus élete és gyiij-

teményének sorsa; Fejezet a historia litteraria magyarorszagi torténetébél (Debrecen: Tiszantuli Reforma-

tus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2014), 12-16, 232-238, illetve 93-123 (a ,Respublika litteraria Debre-
cenben” és ,,A konyvek ttja Debrecenbe” cim alfejezetek).

A latin jegyz6konyv forditasa: ,A csaladban mindenki, els6t6l az utolsoig tanuljon meg olvasni és vegye

kézbe a Szentirast”, ,az Oskola Tanittdja [...] késziti a gondviselése ala bizott artatlan gyermekeket, mind

ez jelenvald, mind a kovetkezendé életre nézve”. A testiilet tekintélyes tagjai kéthetenként ellendrizték az

iskolakat. G[ABORJANI]. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 44-45, 92, 158-159.

242 A Magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi alla-
tok kimutatasaval egyiitt (Pest: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1871), 221-222, https://1ib-
rary.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1870/?pg=0&layout=s. Erdély 78%-a, Magyarorszag népességé-
nek 51%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, Debrecenben ugyanez az arany 20,06%. Az utobbi eredmény
az 1710-es években mar miikodo tizenegy leanyiskolanak is koszénhet6. A Debreceni Egyhazmegye 54
egyhazkozségének kimagaslo adatairdl lasd RAcz Istvan, ,A Debreceni Egyhazvidék 1785. évi iskolai
dsszeirasa”, in Hagyomany és torténelem: Unnepi kotet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjara, szerk. GEBEI Sandor,
61-74 (Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola, 2000).
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Two manuscripts in the Pannonhalma Archabbey’s Library on Batassi Balint’s death

Abstract | Two different scholars have asked me for the portion of the commem-
orative annual report of a Jesuit, Dosokay Sandor (1565-1621), about the death of
a Renaissance poet and soldier, Batassi Balint, who died at the siege of Esztergom
(1594). It was not found until SzentmArToNI SzABO Géza, who wrote about BaLassI's
death in many papers, sent me the photo of the copy in 2023, which he had got-
ten from me more than 25 years earlier. When she saw the written form, librarian
Samopail Eva realised which volume of Jesuit manuscripts it was from. This manu-
script was published many times, but its presence in the Archabbey’s Library was
not mentioned in secondary sources: Annuae Provinciae Austriae Societatis Jesus
(1594). The text found here is identical with the known one, only the VeraiLius-quo-
tation is shortened. Itis odd that Dosokay refers to one of the parables in Matthew's
Gospel (Mt 20:1-16), in which those hired for work “at about the eleventh hour” re-
ceived the same amount, one denarius, as those who worked in the vineyard from
daybreak. With this parable, Dosokay obliquely refers to the fact that BaLassi was in
earnest about his conversion into the Catholic Church only in his last years, and he
might also be referring to those deeds of BaLassi that were disapproved of by many.

In the monastic library, Samopal found another section on BaLassi's death in
the manuscript of Antonl[ius] SocHer S. J. (1695-1771), as well. The first part of
Anton SocHer's text (Historia Societatis Jesu Provinciae Austriae) was published in
Vienna (1740), but the manuscript of the unpublished second part is preserved
in the Archabbey’s Library of Pannonhalma. SocHer’s account of 1594 compiles
the narrative of a historian, Istvanrry Miklds, and that of Dosokay. At the end of the
text, Dosokay draws attention to the importance of confession, which was once
followed by a soldier’s spiritual and physical recovery. | received the transcription
of SocHER's enormous manuscript from a historian, MoLNAR Antal. As an appendix,
the portion on Batassi's death is published in Hungarian and Latin.

Keywords | BaLassi Balint’s death, Jesuit narrative, manuscripts, Archabbey’s
Library of Pannonhalma
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A jezsuita Dobokay Sdndor jelentése

iatal tanarként Banhegyi Miksatol (1928-2009), a Pannonhalmi Féapatsagi Konyv-

tar egykori igazgat6jatol fénymasolatban kaptam meg Dobokay Sandor (1565-1621)

jezsuita Balassi Balint halalarol is megemlékezd éves jelentésének részletét, am az
azt tartalmazo kézirat jelzete nem volt felirva ra. Szentmartoni Szab6 Géza irodalom-
torténész, aki Balassi halalarol tobbszor is irt,' 2013-ban emlékeztetett engem egy leve-
Iében arra, hogy egykor atadtam neki ezt a fénymasolatot, egyuttal arra kért, hogy ke-
ressitk meg a kézirat jelzetét.

2018-ban ujbdl elékeriilt a kérdés, amikor Heltai Balint, a G6do6lléi Torok Ignac
Gimnazium tanara egy konferenciakdtetben megjelent tanulméanyaban Balassinak
Nagy Gaspar (1949-2007) koltészetére tett hatasat vizsgalta.? O is kérte télem a kézirat
jelzetét. Nagy Gaspar pannonhalmi didk volt, ismerhette az ottani fékényvtarban is
meglevd leirast Balassi halalarol, erre utal az 1994-ben szerzett Esztergomi apokrif cimi
verse elé helyezett bevezet6 paratextus:

Dobokai Sandor Gyo6rgyt6l, Balassi gyontatopapjatol szarmazik az elsé hiteles leiras a
kolté halaltusajarol. Utolso szavai igy hangzottak: ,Tuus miles fui, Domine. Tua castra
secutus sum.” (,A Te katonad voltam, Uram. A Te seregedben szolgaltam.”) Az értékes

dokumentum a Pannonhalmi Apatsag Fékonyvtaraban talalhato [..].°

Heltai Balint tanulményaban azt is megemlitette, vélhet6leg Nagy Gaspar kozlése
alapjan, hogy Dobokay Sandor ,Balassi Balint halalarol szo6lo feljegyzései Paintner Mi-
haly exjezsuita, ratoti praepost hagyatékabol kertiltek a pannonhalmi f6kényvtarba”.
A soproni sziiletést Paintner Mihaly (1753-1826), akinek életutjat a bencés konyv-
taros, Szabd Floris (1925-1988) részletesen ismertette,* a piarista nyelvész, Révai Miklos
(1750-1807) baratja és partfogdja volt.” Az exjezsuita, rendjének majdani visszaallitasa-
ban reménykedve, gyijtotte és masoltatta a kéziratokat, amelyeket id6legesen masutt

1  SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Balassi Balint halala”, in Rimay Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és
Ferenc halélara, szerk. Acs Pal és HAImAN Agnes, 78-86 (Budapest: Balassi Kiad6, 1994); SZENTMARTONI
SzaBO6 Géza, ,A magyar Amphion: Négyszazhuszonét esztendeje halt hési halalt Balassi Balint”, Napiit
21, 6. sz. (2019): 19-29.

2 Herrarl Balint, ,Balassi Balint koltészetének szerepe Nagy Gaspar lirai 6nmeghatarozasaban”, in , Az te
nagy nevedben én is most, Istenem, kétottem fel szablyamot™ Végvari élet a hodoltsag peremén, szerk. HELTAI
Balint, Stpos Lajos és JANOsI Zoltan, 239-252 (Budapest: Magyar Naplo—-Fokusz Egyesiilet, 2018), 240.

3 Nagy Gaspar, ,Esztergomi apokrif”, in NaGy Gaspar, Tudom, nagy nyari délutan lesz: Versek 1994-1997,
25 (Budapest: Kortars Kiado, 1998). Dobokay Sandornak nem volt Gyorgy keresztneve.

4 SzaBO Fléris, A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar kéziratkatalogusa: 1850 elétti kéziratok (Budapest: Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 1981), 13-14. Lasd még Sziras Laszld, ,Paintner Mihaly”, in Magyar miive-
lédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K&észegHy Péter, 14 kot., 8:480 (Budapest: Balassi
Kiado, 2003-2014).

5 REcsey Viktor, ,Révai Miklés levelei Paintner Mihalyhoz” (elsé kozlemény), Irodalomtorténeti Kozle-
mények 5 (1895): 358-364, 358. Récsey Viktor az Irodalomtirténeti Kozleményekben 1895 és 1898 kozott
tizenegy kozleményben jelentette meg Révai Miklos Paintner Mihalyhoz irt leveleit.
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akart letétbe helyezni.® 1825. majus 1-jén kelt végrendeletében a Féapatsagi Konyvtar-
ra hagyta 6000 kotetbdl allo konyvtarat és jezsuita vonatkozasu kézirattarat, am ez a
gytjtemény csak 1833-ban keriilt Pannonhalmara.’

A Fbapatsagi Konyvtar kéziratainak katalogusaban a Paintner Mihalyhoz kéthe-
t6, Szabo Géza altal megtekintésre javasolt kéziratokban nem sikeriilt megtalalnom a
fénymasolaton lathat6 szovegrészt.® Ezt kovet6en ugyand elkiildte a tobb mint huszon-
ot esztendeje télem kapott masolat fényképét, amelyet tovabbkiildtem Samodai Eva
konyvtarosunknak. O az irasképrdl csodas emlékezete révén felismerte, hogy a ke-
resett szovegrészlet melyik kéziratos kotetben talalhato. Ez a gy(jtemény nem Paint-
ner hagyatékaként szerepel, am valoban az osztrak jezsuita rendtartomany jelentéseit
tartalmazza: Annuae Provinciae Austriae Societatis Jesus ad annos 1575-1588, 1588—1661,
1603, 1609, 1604, 1550, 1574.° (A magyar jezsuitak 1773 el6tt az osztrak provinciahoz tar-
toztak.) Ezek a kéziratos masolatok bizonyara Paintner Mihaly hagyatékabol kertiltek
a bencés konyvtarba.

Az 1594-es tartomanyi jelentés bels6 hasznalatra szant kéziratanak egyik példa-
nyat Rosty Kalman (1832-1905) jezsuita szerzetes és kalocsai gimnaziumi tanar mar a
19. szazadban megtalalta Ausztridban, a Sankt Andra im Lavanttal varosaban elhelye-
zett jezsuita konyvtarban.!® Ugyand a Sellyei Misszio jelentésébdl kimasolta a Balas-
si sebesiilésére és halalara vonatkozo elbeszélést, majd azt atadta Toldy Ferencnek, aki
azt els6ként jelentette meg." Ezt a szoveget, t6le atvéve, kés6bb masok is kiadtak. Eck-
hardt Sandor tévesen ugy vélte, hogy a jelentést Toldy egy ,igen ritka nyomtatvany-
bol” kozolte.”? Lukacs Laszlo (1910-1998) jezsuita rendtorténész modern kiadasa az egy-

6 Katona Istvan (1732-1811) nagy torténeti munkajaban megemlékezett Paintnernak az osztrak rend-
tartomany jezsuita iroirol készitett munkajarol: ,Bibliothecam scriptorum societatis Jesu provinciae
Austriae magno studio collegit et annunciavit 1802.” (A jezsuita ausztriai provincia iréinak miveit
nagy szorgalommal 6sszegyjtotte és hirtil adta 1802.) KaToNA Istvan, Historia critica regum Hunga-
riae stirpis Austriacae, Tomulus XXII. Ordine XLI. Ab anno Christi MDCCXXII. Ad annum usque MDCCCI
(Buda, 1802), 619. A megfogalmazas ellenére (annunciavit: "hirtl adta’, ’tudtul adta’) a gyijtemény nem
jelent meg, ezt Szinnyei Jozsef is tanusitja: ,Kéziratban hatrahagyta az ausztriai s magyar jezsuitak
munkainak jegyzékét, melyet Stoeger munkajaban felhasznalt”. SZINNYE! Jozsef, Magyar irdk élete és
munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), 10:97.

7  ERDELYI Laszld, ,A pannonhalmi féapatsag”, in Magyarorszag varmegyéi és varosai: Gydr varmegye,
szerk. BorovszKy Samu, 222-249 (Budapest: Orszagos Monografia Tarsasag, 1908), 248.

8 PFK 118. C. 35. Paintner, Michael, Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae ... 18.
sz. vége; PFK 118. C. 36. Paintner, Michael: Biographiae Virorum Societatis Jesu (Toredék.) 18. sz. vége.

9 PFK 118. G. 13. (A lap tetején jobbra: 269.) Tobb egykort kéz irasa. 675 pp. 292x195 mm. SzaB6 F., A Pan-
nonhalmi..., 168.

10 RosTy Kalman, ,Néhany vonas Jézus tarsasaga jogi torténetébél hazankban”, Magyar Sion 14 (1883): 260~
275, 343-357, 348-349. Rosty labjegyzete szerint az ott talalt jelentések sorozata ,1590-1601-ig terjed; 1652
és 1654-bol csak par szorvanyos adatot k6zolvén, Balassa halalanak koriilményeirdl eddig egyetlen kutfs”.

11 Torpy Ferenc, ,Adalék I: Balassa Balint életéhez”, Szdazadok 7 (1873): 305-321, 311, 318-319. (A 318. lap
utolsé soraban sajtéhiba talalhaté: ,cu conscientiam” a helyes olvasat: ,cui conscientiam”.)

12 BaLass1 Balint, Osszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1955),
1:414-416.
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kor Romaba elkiildétt, illetve a rendtartoméany Bécsben 6rzott példanyanak kéziratos
textusara hagyatkozik.”

A szakirodalom nem tudott a Dobokay-jelentésnek arr6l a masolatardl, amely a
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Annuae-gytjteményében talalhato. Ennek szévege
csupan egyetlen helyen tér el az eddig ismertt6l. Hidnyos a kolté 6nmagat biztato, Ver-
gilius Aeneisébdl kolcsonzott idézete: ,Eius vulneri dum chirurgus ferrum admovet,
illud Virgilii pronunciavit: »[Nunc animis] opus, Aenea, nunc pectore firmo«”, azaz
»,Mikozben a borbély vasat a sebéhez kozelitette, Vergiliusnak ezt az ismert verssorat
mondta: »[most kell a férfiers], Aenéas, most batorsag a szivedbe!«” Az Aeneisben Si-
bylla szolitotta igy fel Aeneast, miel6tt beléptek volna az alvilagba vezet6 barlangba.™
Eckhardt Sandor magyarazata szerint az antik eposzban ,,Aeneasnak kardot kell ran-
tani, hogy a vas erejével tavol tartsa a gonosz szellemeket. Majd kovetkezik a pokol le-
irasa, 6sszes borzalmaival. Nincs minden humor hijan, hogy a chirurgus borbély vasa-
nak lattara Balassinak Aeneas vasa jut eszébe”®

1604-ben nyomtatasban is megjelentek a jezsuita provinciakbol 1594-ben és 1595-
ben szarmaz6 jelentések kivonatai egy ezeket dsszesit, Napolyban kiadott kotetben. '
A Dobokay Sandor esztergomi ténykedésérdl szolo, tomoritett szovegrészt, amelybdl
kimaradt Balassi Vergilius-idézete, s6t hitvalld mondata is, Grosz Artur (1884-1964) ko-
zolte 1958-ban, mégpedig egy Liptd varmegyei kozség, Haromszlécs (Liptovské Sliace)
plébaniajan altala fellelt példany alapjan.” Szentmartoni Szabd Géza igy Osszegezte
Dobokay Sandor eredeti jelentésének utalasat a sz6l6munkasok bibliai példazatara:*®

A jezsuita atya latin nyelvi jelentésében végiil Jézusnak arra a példazatara utalt, amely-
ben a gazda a nappal hatodik, kilencedik és tizenegyedik éraiban felfogadott sz6l6mun-
kasoknak azonos bért fizetett, s hat jottek azok, akik a tizenegyedik ora koriil érkeztek,
fejenként kaptak egy-egy dénart. Jottek pedig az elsék is, gy vélekedvén, hogy 6k majd

13 Ladislaus LukAcs S.I, szerk., Monumenta Historica Societatis lesu a patribus eiusdem societatis edita, vo-
lumen 131: Monumenta Antiquae Hungarie IV. (1593-1600) (Roma, 1987), 114. (92. Ex litteris annuis provin-
ciae Austriae S. I. anni 1594.)

14 ,Tuque invade viam vaginaque eripe ferrum: / Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo!” (Aeneis,
VI, 260-261) Magyar forditasban: ,Aenéas, te pedig kelj utra kivonva a kardod, / most kell férfier6,
most batorsag a szivedbe!” VERGILIUS, Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, szerk. SZORENYI Laszlo, tan. KAR-
TAL Zsuzsa, MAJTENYI Zoltan és SZORENYI Laszl0, A vilagirodalom gyongyszemei (Budapest: Kozmosz
Konyvek, 1987), VI, 260-261. Az Aeneas altal kivont ferrum (’kard’) és a borbély altal a sebhez kozelit6
ferrum (*vasbol készult kés’) egybecseng.

15 EckHARDT Sandor, Balassi Balint, Magyar irok (Budapest: Franklin-tarsulat, [1941]), 215-216. Az 4j ki-
adasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2004) a 220. oldalon.

16 Sebastiano BERETTARI, szerk., Litterae Societatis Iesu duorum annorum MDXCIIII et MDXCV. Ad patres et
fratres eiusdem Societatis superiorum permissu (Napoli, Tarquinius Longus, 1604), 413.

17 Grosz Artur, ,Balassi Balint utols6 napjai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 525-526. A latin
szoveg kozlésében és a magyar forditasaban tobb hiba van.

18 Lukacs Laszlo S. J. 1987-es szévegkiadasaban a ,tizenegyedik 6ra” értelmezéséhez megadta a szentirasi
helyet: ,Matth. 20 7.” (Maté evangéliuméaban a sz616sgazdarol és a munkara varokrol szold parabola a
20. fejezetben az 1-16. versig tart. A tizenegyedik orakor [délutan 6tkor] varakozokra vald hivatkozas
a 6. versben talalhato.)
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tobbet kapnak, 4m ezek is fejenként egy-egy dénart kaptak. [...] Dobokay a tizenegyedik
o6ra koriil valé elhivatas emlitésével burkoltan utalt Balassi botranyoktoél hangos életére, és
arra is, hogy a negyvenedik évében elhalalozott kolt6 1586-ban tortént katolizalasa ellené-
re, nagyon megkésve kezdett a katolikus hitelvek szerint élni. Jelentésében fontosnak tar-
totta azt is elmondani, hogy Balassi egyetlen fiat, az akkor nyolc esztendés Janoskat, jezsu-
ita iskolaban kivanta volna tanittatni, s ennek érdekében levelet irt Matyas féhercegnek.”

Anton Socher 18. szdzadi szovegvdltozata

Mikézben Samodai Eva a Dobokay-féle széveget kereste, eszébe jutott Antonius Socher
S.J. (1695-1771) 18. szazadi kézirata. Socher ugyanis megirta rendtartomanya torténetét
(Historia Societatis Jesu Provinciae Austriae), amelynek azonban csak az els6 része jelent
meg 1740-ben Bécsben. A Pannonhalmi Féapatsag konyvtaraban talalhat6 a kiadatlan
masodik rész kézirata, amelyet unicum példanyként tartunk szamon.?

Ebben a kéziratban az 1594-es év leirasaban, a Dobokay Sandor magyar jezsuita
életrajza el6tti részben? talalta meg Samodai Eva a Balassi Balint halalarol sz616, eddig
nem ismert szovegvaltozatot, amelyet Anton Socher Istvanffy Miklés és Dobokay San-
dor elbeszélése alapjan szerkesztett ossze. A szovegkornyezet azt sugallja, maga a sz6-
veg pedig megerGsiti, hogy Balassi halala el6tt talalkozott Dobokay paterral. Ez a szak-
irodalom szamara mar régéta ismert torténet:

Balassi halalos agyanal, egy jezsuita szerzetes, Dobokay Sandor is ott allt, aki évekkel ké-
s6bb befejezte és kiadta a Balassi torzoban maradt prézai forditasat, a Tiz okok cimi pole-
mikus kényvet, az angol jezsuita-martir, Edmund Campion munkéajat.” Ennek elészavaban
olvashatunk Balassi utols6 napjairdl: ,...betegdgyaban Esztergom varasaban gyakran nala
voltam és véle sokat beszéllettem. Ott voltam akkor is, mikor ugyanazon Pink6sd havanak
huszonhatodik napjan keresztyéni modra meggyunvan, utolsé érajahoz szépen késziil.”*

Anton Socher szovege négy részre oszthatd, amelyet négy bekezdéssel jeloltem. Az el-
s6ben arrol olvasunk, hogy Balassi a borbély kését kéri, és a kérésével halalat sietteti.
Socher masodik gondolatként a — Dobokaytol atvett — evangéliumi példazatra utalassal

19 SzENTMARTONI SzaBO Géza, ,Balassi Balint halala, temetése és hibbei sirja”, in Mindeniitt felyiil ég:
Gyasz, temetések és tujratemetések a magyar kultusz- és irodalomtorténetben, szerk. MERcs Istvan, 35-59,
Modus hodiernus 12 (Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2022), 40.

20 PFKK 118. C. 28. [Socherus, Antonius]: ,Historia Societatis Jesu Provinciae Austriae.” Pars Secunda ab
anno 1591 in annum 1619. 18. sz.

21 ,Summa vitae P. Alexandri Dobokai.”

22 A Campianus-forditashoz lasd Barasst Balint és DoBokAay Sandor, Campianus Edmondnak ,Tiz okai”
(Az 1607. évi bécsi kiadas hasonmaésa), szerk. BArczi Ildik6 és HARGITTAY Emil, tan. BArcz I1diko és
masok (Budapest: Universitas Kiado, 1994).

23 KovAcs Istvan, SZENTMARTONI SzABO Géza és VARKONYI Gabor, Barangolasok Balassi Balint nyomaban
(Budapest: Balassi Balint Intézet, 2005), 136.
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(Mt 20,1-16) emeli ki a ,tizenegyedik oraban” valéo megtérés, attérés gytimolesozé vol-
tat. (Balassi hivatalosan 1586-ban tért at a katolikus vallasra.)** Socher Isten irgalmat
dicséiti azért, mert ,a kivalo férfi” ,a tévedések csapdaibol”, vagyis a protestans tévedé-
sekbdl (talan az erkolcsi tévelygésekre is céloz) megszabadult, és a katonai féktelensé-
gek kozepette is ,az erkolcsok tiszteletére” példakép lett. A harmadik téma szintén sze-
repel a Dobokay-féle forrasban: a haldokl6 Balassi azt kéri levelében Habsburg Matyas
féhercegtél, a sereg vezérétdl, hogy nyolcéves fiat tamogassa abban, hogy nyolc évig a
jezsuitak iskolajaban tanulhasson, nevelddhessen. Az utolsé rész a szentgyonas fontos-
sagarodl szol. Dobokay emlékezteti Balassit, hogy gyonas utan sokan megkoénnyebbed-
tek lelkileg, s6t elmond neki egy torténetet, amelyben egy katona a gyénasa utan visz-
szanyerte szeme vilagat. Ez a rész mar atvezet Dobokay pater életének méltatasahoz.

Molnar Antal torténésztdl megkaptam Socher miivének Petruch Antal S. J. (1901-
adasra szant 900 lapnyi gépiratnak az eredetivel valo osszevetését az el6z6ekben mar
emlitett Lukacs Laszlo végezte el.”® A Balassi halalarol szolo rész végén két elkiilonitett
marginalis jegyzet olvashatd, de az eredetitdl eltérd, forditott sorrendben. Petruch (sza-
momra nem érthetd modon) eldszor a kovetkezd részre, Dobokay pater életére vonatko-
z6 kéziratos historia domus marginalis utalasat masolta le, majd Istvanffy Miklos kony-
vének Balassi halalat elbeszélé soraira utald jegyzetet. Molnar Antal egy masik atirast
is elkldott, ennek készit6jét nem ismerem; ez kevésbé tokéletes, mint a Petruch-féle at-
iras, bar a szerz6 ismerte a korabban keletkezettet. Ennek legf6bb bizonyitéka, hogy 6
is bemasolta a szoveg végére a két marginalis jegyzetet, mégpedig ugyancsak forditott
sorrendben, st azt nem is kiilonitette el a Balassi halalat elmondo részt61.%

Socher kézirataban Balassi nevének els6 emlitése utan négy K betit lathatunk zaro-
jelben. Ugyanezt a jelet talaljuk ,Istvanffius” konyvére utald jegyzet el6tt. A kéziratos
szovegben levé Gj téma és a marginalis jegyzet 6sszekapcsolasara szolgalnak a bettjelek.

Anton Socher tehat 6sszefiizte az 1594-es jezsuita tartomanyi jelentés Balassi Balint
halalarol sz616 részét Dobokay Sandornak a historia domusbdl, valamint t6bb tovabbi
forrasbol is ismert rendi életrajza egy részletével.?” Az igy létrejott tomoritett szoveg-
valtozat tehat nem forrasértékd, csupan a 18. szazadi jezsuita tudos torténelemszemlé-
letét tukroz6 kompilacionak tekinthetd.

24 ToLpy, ,Adalék...”, 317-318.

25 ,A kéziratot P. Petruch gépelte at, ennek a majd’ 900 oldalnyi gépiratnak az eredetivel valé 6sszeolva-
sasat végezte el P. Lukacs, amelynek eredményeképp a szoveg (a szitkséges jegyzetanyag 0sszeallitasa
utan) sajtéra kész allapotban van.” MOLNAR Antal, ,A 85 éves P. Lukacs Laszlo SJ koszontése”, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok: Regnum 7, 1-2. sz. (1995): 247-260, 258.

26 [IIII] MS Domestica. [KKKK] Istvanffius lib. 78. pag. 407 (Az eredetiben ezek a jegyzetek ala vannak
huzva.) A késébbi kézirat talan Lukacs Laszl6 munkaja.

27 Dobokay Sandor életrajza: Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kaprinai-gyjtemény, XLIX. kétet, 9. darab,
209-210. Kiadasa: KuLcsAR Péter, szerk., ,Kazy Ferenc egyetemtorténetének kiadatlan utolsé kényve”,
in Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei 7-8 (1995-1997), szerk. Szoa1 Laszl6 és masok, 299-325 (Budapest,
1997), 300-301 (I. fejezet: ,P. Alexander Dobokai”). A latin széveg Csonka Ferenc (1916-2000) altal ké-
szitett magyar forditasanak kiadatlan gépirata Szabdé Gézanal talalhat6. Lasd még: MNL MOL Kamarai
Levéltar Acta Jes. irreg. Dobokay Memoriale B414 Coll. Tyrnav. fasc. 5, pag. 162-169.
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[Anton Socher Balassi Balint halalarol]?®

Valentinus Balassius (KKKK) pila aenea utrumque pedem trajectus, medentis ferrum,
et acceleratam in ipso aetatis flore, ac militaris gloriae velut exortu mortem, comme-
morabili pietate, et Christiana plane constantia excepit. Admirabilem se quoque in eo
nobilissimo viro, ut in alijs multis, praebuit Dei clementia, undecima conductos hora
primis saepe aequantis: quae ex errorum laqueis nuper explicitum brevi tempore, et
inter militarem licentiam eo perduxerat, ut exemplo cunctis integritate morum esset.
Propinquante fato, exaratis ad Archiducem Mathiam literis, anxie precabatur, ut fili-
us, quem octennem reliquebat, in Societatis Nostrae disciplinam traditus, octennio in-
tegro ad Catholicam pietatem, ac literas informaretur. Memorat nonnullos Pater, animi
morbis confessione persanatis, etiam corporis valetudinem antea desperatam recepis-
se: in his militem, pulveris bellici vi in sublime raptum, cum salutaribus ipsius monitis
permotus, haeresi abdicata, catholico ritu expiasset et conscientiam, sensisse jam tum
aliquod mali lenimen, ac die postero depulsa tristi caligine, restitutam alteri oculo lu-
cem fuisse. Hae velut primitiae frugum erant, quas deinde per annos ipsos septendecim
laetas Pater in horrea Domini, atque uberes intulit.

*

Balassi Balint mindkét labat vasgolyo jarta at; a borbély kését, illetve életének és hadi
dicsdségének viragaban kérésével siettetett halalat csodalatos vallasi érziilettel, keresz-
tényi teljes eltokéltséggel fogadta.

Isten irgalma rendkiviili médon megmutatkozott ebben a kival6 férfiban, mint oly
sokakban. Az isteni irgalom a tizenegyedik 6raban meghivottakat gyakran az elsé ora-
ban elhivottakkal egyenl6vé teszi. A kegyelem a tévedések csapdaibol csak nemrég
szabadultat még a katonai féktelenségek kozepette is arra vezette, hogy mindenki sza-
mara az erkolesok tiszteletére példakép legyen.

Mivel kozel volt a vég, Matyas féherceghez levelet irt, és aggddva arra kérte, hogy
fiat, akit nyolcévesen hagyott hatra, a mi Tarsasdgunk nevelésére bizva nyolc teljes
évig a katolikus vallasra és muveltségre tanittassa.

Az atya emlékeztette, hogy némelyek lelkiik bajaibdl a gyonas altal meggyogyulva a
mar nem remélt testi egészségiiket is visszanyerték, ezek kozott volt egy katona, akit a pus-
kapor magasba 16kott, de miutan az 6 idvosségre figyelmeztet6 szavai meginditottak, el-
utasitotta magatol az eretnekséget, és a katolikus szertartas szerint a blinokt6l feloldotta lel-
kiismeretét; a katona mar akkor érezte bajanak megkonnyebbedését, s6t a kévetkez6 napon
eltlint a sotét homaly, és helyreallt az egyik szemére valo latasa. Ezek voltak az els6 gyi-
mélcsei, amelyeket aztin az atya tizenhét éven at nagyon béségesen az Ur cstireibe hordott.

Borian Elréd forditasa

28 Azoldal jobb aljan ceruzaval jel6lt oldalszam: 37. Az oldal tetején az évszam el van irva: 1694, ez a tévedés
kés6bb ismétlédik, majd a masold visszatér a helyes évszamra: 1594. PFKK 118. C. 28. [Socherus, Antoni-
us]: ,Historia Societatis Jesu Provinciae Austriae.” Pars Secunda ab anno 1591 in annum 1619. 18. sz.

510



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 4
doi: 10.56232/1tK.2024.4.06

[ooke)

SZEMLE

Tiiskés Gabor és Knapp Eva: A textualizalt Rakoczi
Budapest: Balassi Kiadd, 2023, 488 I.

TAKACS Lészl6

PPKE BTK Klasszikus és Ujlatin Nyelvek Intézete, Klasszika Filol6gia Tanszék, tanszékvezeté egyetemi tanar
ORCID: 0000-0001-8030-5821

Kozel harom évtized II. Rakoczi Ferenchez kapcsolédd tanulmanyait rendezte 6nallo, monog-
rafikus igényt kétetbe Knapp Eva és Tiiskés Gabor. Az eredetileg kiilonb6zé szakfolyobiratokban
és gyljteményes kotetekben magyar vagy idegen nyelven napvilagot latott tanulmanyok a fris-
sen megjelent kotetben egy jol atgondolt és megtervezett kutatas logikai lancanak szerves része-
ivé valnak, s egymas mellé sorakoztatva egyben 4j belatasokra vezetnek.

Ahhoz, hogy a szerz6éparos kutatasainak mérlegét megvonhassuk, elézetesen érdemes némi
kitér6t tenni, s roviden attekinteni a rendszeres Rakodczi-kutatasok masfél évszazados torténe-
tét, amely a Thaly-féle Archivum Rékoéczianum elsé kotetének megjelenésével kezdédott 1873-
ban, s amelynek keretében jelent meg Grisza Agoston felfedezésének és faradozasainak koszon-
het6en a sokaig elveszettnek hitt Confessio peccatoris latin szovege (1876). Bar a 19. szazad végén
az emlitett sorozatban sorra jelentek meg a Rakéczival kapcsolatos forrasok, a Rakoczi koriili
tudoméanyos és ideoldgiai vitaknak Gj impulzust Szekft Gyula 1913-ban megjelent A szamiizott
Rakoczi cim monografidja adott. Mikozben Rakoczi irasmivészetérol és szellemi tajékozodasa-
rol szamos kivalo tanulmany sziiletett a szazad els6 felében - itt f6ként, de nem kizardlag Zolnai
Béla tanulmanyaira kell gondolni -, addig a szélesebb tudomanyos kozosség szamara tovabbra
is Szekfl jelentette azt a gyujtopontot, amelyhez képest kinek-kinek valamiképpen viszonyul-
nia kellett. A II. vilaghaboru utan, a szazad masodik felében — a kuruc hagyomanyok hivatalos
ideolégiai tamogatasa mellett - Kdpeczi Béla és R. Varkonyi Agnes kutatéasai foglalkoztak leg-
inkabb az ir6 Rakoczival. A Thaly-féle sorozat hidnyossagaival, hibaival és torzé voltaval sza-
mot vetve indult azutan Gjra az Archivum Rakdczianum 0j sorozata, amelynek a nyolcvanas és
kilencvenes években megjelent kotetei alapoztak meg jelen kotet szerzéinek, Tiiskés Gabornak
és Knapp Evanak a kutatasait.

Az impozans kétet kozéppontjaban — ezt talan nyugodtan kijelenthetjik — Rakoéczinak a
franciaorszagi és térokorszagi emigracidban keletkezett irasainak legjelentésebb darabjai all-
nak. E mivek kozil is kiemelkedik a Confessio peccatoris (Egy biinds vallomasa) cimli munka,
amely Rakoczi bujdosasanak korai szakaszaban késziilt, s (remélhet6leg) megbizhat6 kritikai
kiadasanak megvaldsitasa (Gjra) folyamatban van. A tobbi vizsgalt milinek pedig szerencsére
van az Archivum Rakdczianum folytatasanak koszonhet6en modern kritikai kiadasa a mult
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szazad 80-as és 90-es éveib8l. A Rakdczi-kutatasokba az egyik szerzd, Tiiskés Gabor mar ak-
kor bekapcsolodott, aminek bizonysaga, hogy jelen kotetbe akkor késziilt szovegeit is folvette.

A vizsgalt idészaknak valasztott 1715 és 1735 kozotti években Rakoczi igen sokrétd iroi te-
vékenységet fejtett ki. A latin nyelv(i vallomasos 6néletrajz és naplé mellett francidul megirta
a szabadsagharc szubjektiv torténetét, valamint irt erkolcsi-politikai traktatust és tobb valla-
sos targyu mivet is, imadsagokat és fohaszokat, valamint széles hermeneutikai-teologiai ér-
dekl6désrél tantuskodoé Szentiras-magyarazatot és elmélkedést, s akkor még nem esett sz6 arrdl
a széleskor( diplomaciai levelezésérdl, amelyet emigracioja idején folytatott, s amelynek teljes-
kord feltarasa tovabbra is a magyar toérténettudomany elétt allo feladat, s amelyet igy — érthe-
t6 médon — nem fogott be jelen kotet latokore sem. Ennek a gazdag anyagnak az elemz6 bemu-
tatasa — szintén érthet6 okokbodl — nem egyforma sullyal szerepel a kétetben. Teljesen indokolt,
hogy a minden szempontbodl legjelentdsebbnek tarthatd Confessio peccatoris sokkal nagyobb te-
ret kap, mint a terjedelmesebb, de kevésbé személyes miivek. Rdadasul — nagyon helyesen -
a kotet els6dleges strukturald szempontja nem a kronoldgia, hanem az az értelmez6i fokusz,
amely ugyanabbdl az értelmez6i-elemz6i szempontbdl egyenként vizsgalja meg az idérendben
egymas utan keletkezett mtiveket. A szerzéknek ezt a megoldasat csak helyeselni lehet, mert igy
a torténeti-biografikus szemlélet alarendelédik annak a tagabb és lényegesen fontosabb és illu-
minativabb eszmei (teologiai, filoz6fiai) és esztétikai-irodalmi keretnek, amely meghatarozza az
értelmez6i aktusokat.

Az El6szot kovetd elsé nagy fejezet cime: Személyes és nemzeti identitds torténeti konstrukcioi.
Ez a mintegy szazoldalas rész eltéré suillyal foglalkozik azzal a két mivel, amelyek eminens he-
lyen allnak Rakoczi életmiivében, a Confessio pecatorisszal és a Mémoires-ral. Tiiskés Gabornak a
kotet elején axidémaként megfogalmazott feltételezése - , A kiinduld hipotézis szerint az 6nélet-
rajzi miiveknek két hése van, a biografikus hds, azaz a torténeti személy II. Radkoczi Ferenc, és az
autobiografikus hés, azaz a textualizalt Rakoczi.” (13.) — olyan vilagos és teljesen jogos alapvetés,
amelyet mindvégig magunk el6tt kell tartanunk ennek a fejezetnek az olvasasa soran. E hipoté-
zis jegyében minden részletre kiterjedd, atfogd és egymashoz nagyon hasonlé szerkezet(i bemu-
tatast kapunk a két emlitett mir6l. Ez az alapossag egyébként olyan mértékd, hogy nyugodtan
lehet ezt a nagy egységet olyan 6sszefoglalasnak és szamvetésnek nevezni, amely egyértelm(
mérfoldkove a Rakdczi-kutatasoknak. A szerzék figyelmét ugyanis semmi lényeges nem keriili
el abbodl a gazdag anyagbodl, amelyet a 19. szdzad 6ta a magyar és nemzetkozi szakirodalom 1ét-
rehozott. Hogy ez az egyszerre intenziv és expanziv figyelem mennyire jellemzé a kotetre, jol
illusztralhaté egyetlen olyan mondattal, amelynek igazsagtartalmaval lehetetlen lenne vitazni:

A Confessio megértéséhez elengedhetetlen a korabeli eurdpai torténelmi, politikai, dip-
lomaciai, vallasi, kozjogi és irodalmi 6sszefuggések, a keletkezési korillmények, a forra-
sok, a konstrukcids eljarasok, tartalmi, nyelvi, retorikai és mifaji sajatossagok, a moti-
vacids rendszer, a ténus és a narracid jellemzdinek behatd ismerete. (23.)

A bemutatas, amely mindezeket az aspektusokat figyelembe veszi, minden esetben részletes és
koriiltekints. Sok finom és megfontolasra érdemes gondolatot olvashatunk, s kiilon kiemelen-
dé, hogy a széleskort targyismeret mégsem jelenti azt, hogy mindenrél hatarozott véleménye
lenne a szerz8knek, hiszen a Confessio targyalasanak egy pontjan példaul ezzel a megjegyzés-
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sel szembesiiliink: ,Ma még nem ismerjiik a széveg kidolgozasakor miikodé emlékezé mecha-
nizmusok logikajat, s nem tudjuk pontosan, melyek voltak a Grosbois-ban végbement belsé at-
hangolodas inditékai.” (35.)

Mindekézben természetesen akad néhany vitathat6 vagy tovabbi vizsgalédasra és tisztazas-
ra varé megallapitas. A teljesség igénye nélkiil ilyen példaul a Confessio 19. szazadi elsé kiada-
sa (1876) 6ta a magyar forditasok esetében is kovetett azon gyakorlat elfogadasa és Rakoczinak
tulajdonitasa, amely Rakoczi két fennmaradt (feltehet6en) karacsonyi elmélkedését a Confessio
els6 konyvébe illeszti. Véleményem szerint ez csupan valamilyen véletlen vagy félreértés ko-
vetkezménye. Egyértelm@ ugyanis, hogy a fejedelem, amikor elhagyta Franciaorszagot, az elsé
konyv els6 részét, amelyet ekkorra mar papirra vetett, nem vitte magaval, hanem Grosbois-ban
hagyta. Kés6bb aztan, amikor évekkel késébb elkiildte az elsé konyv masodik felét, illetve a ma-
sodik és harmadik konyvet, akkor a Confessiotol fuggetlen két meditacid szovegét (két hasonld
szOveg miatt érte a janzenizmus vadja az egyhazi cenzorok részérdl) a koteg tetejére tette. A de-
rék kamalduli szerzetesek nyilvanvaléan nem foglalkoztak azzal, hogy mi mivel tartozik Gssze,
hanem csak azzal, és ez is dicséretre méltod, hogy a kapott killdemény kéziratait egyesitsék a na-
luk 1év6 irassal. Valoszintileg ennek lett kovetkezménye, hogy e miivek egybekétésekor és lap-
szamozasakor megérizték az eredeti (esetleges) sorrendet. Kétségtelen, hogy a kézirat felépité-
se ilyesmit sugall, de talan nem 6rdogtél valo a gondolat, hogy a két meditacidt eszmeileg rokon
miivekként, de a Confessio szovegétsl mégis elkiilonitve érdemes kezelni.

A részletes bemutatast — a Confessio esetében éppugy, mint a Mémoires-éban — egy kiemelt té-
ma szerinti elemzés kvet. Ez az el6bbi esetben a lengyelorszagi emigracio elbeszélésének, bemu-
tatasanak, az utébbiban pedig a patriafogalomnak az értelmezése. Ezek az elemzések nyilvanva-
l6an illusztrativ szerepet toltenek be, hiszen mindkét m{i annyira osszetett és a kutatas egyelére
még oly mértékben ados a részletes elemzéssel, hogy a kétet ilyen tipust elemzései egyszere bir-
nak illusztrativ és példamutaté célzattal. Itt kell megjegyezniink a szerzdparosnak azt az eré-
nyét, hogy Rakoczit — a targyhoz valo ért odafordulason til — nem idealizaljak és nem mente-
getik. J6 példa erre az a féleg a Mémoires-ral kapcsolatos targyilagos megjegyzés, amely szerint

[...] Rakoéczi j6 megfigyeld, de fantazidja is miikodik; torténetei egy része nem igazolhatd
forrasokkal, sok mindent elhallgat, s gyakran hasznalja korabbi kialtvanyai, rendeletei,
beszédei, levelei és koveti utasitasai fogalomkészletét, kifejezéseit. A mi els6sorban ott
tekinthet6 torténetileg hitelesnek, ahol személyes tapasztalatok és megbizhaté hirada-
sok alapjan ir, s allitdsai mas forrasokbdl ellenérizhet6k. (112.)

A kotet masodik nagy fejezete a Szemantikai és funkcionalis terminoldgiai vizsgalatok cimet vise-
li. Ez a rész terjedelemben és sulyban szinte teljesen azonos az els6 fejezettel, elemzési és értel-
mezési modszere azonban - ahogy azt a cime is jelzi — egészen mas, ugyanakkor mégis szerves
folytatasa az els6 résznek, amely nélkiill nem vagy csak nehezen 4llna meg 6nmagaban. A tar-
gyul valasztott motivumok, fogalmak mind j6 érzékkel és teljességgel indokolt médon vannak
Osszevalogatva, s6t akar azt is mondhatjuk, hogy megkovetelik a részletesebb interpretaciot.
A harom f6 téma a bln (peccatum, culpa, vitium), a vagyakozas (cupiditas) és a megkivanas (con-
cupiscentia), valamint az igazsag (veritas), amelyekhez tovabbi nagyon fontos fogalmak kapcso-
lédnak, mint az elsé esetben példaul az isteni kegyelem (gratia). Bar ezek a fogalmak alapve-
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téen az onéletrajzi vonatkozasi mivekhez kapcsolédnak, a szerzék — nagyon helyesen — nem
korlatozzak ezekre a vizsgalédasukat, hanem — példaul a cupiditas és concupiscentia esetében fi-
gyelmiiket nem kertili el az Aspirationes és a Meditationes nagyon mas természet(i, mégis sok vo-
natkozasaban rokon szévegvilaga sem. Ez a tagas értelmezési horizont azért is indokolt, mert
— féleg a Confessio esetében — az imadsag miifaja szépen agyazodik bele az elbeszélé részekbe.
Ez akar azzal a kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a késziil6 kritikai kiadasban (amelyben je-
len sorok szerzdje is részt vallalt), bar annak folyamatos és alig tagolt szovege — ha nagyon kri-
tikusan szemléljitk — nem indokolna, mégis lehetséges lenne az efféle imadsagba torkoll6 részek
tipografiai eszkozokkel valo elkiilonitése is. Egy ilyen — nyilvan vitathaté — megoldas minden-
képpen alkalmas lenne arra, hogy az olvasé figyelmét rairanyitsa a rokonsagra, amely a Con-
fessio, az Aspiratio és foltehetSen a liturgikus év eseményeihez kapcsolddo szovegek kozt fenn-
all. E fejezetben azonban nemcsak a kiemelt fogalmak életmi(ivon beliili targyalasara keril sor,
hanem az elemzés — és erre a korabbi szakirodalomban csak tapogat6édzo lépések torténtek —
kitér azoknak a 17. szazadi (elsésorban janzenista) teologusoknak és gondolkodoknak a mi-
veire is, akik szerepet jatszhattak Rakoczi nézeteinek formalodasaban. Itt mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy az érvek alatamasztasara minden esetben rendkivili figyelmet forditanak a
szerzOk, vagyis allitasaikat minden esetben idézetekkel tamasztjak ala, igy a lapalji jegyzetek-
ben béven talalkozunk a Rakdczi-irasokbdl vagy Pascaltél, Nicole-tdl etc. szarmazo latin, illet-
ve francia szovegrészekkel. Barmennyire is mélyrehat6 azonban ez a vizsgalédas, nyilvanvalo,
hogy a szerz6k és a teljes Rakoczi-kutatas el6tt is még tisztazando feladatként all olyan fogal-
mak értelmezése és az életmii egésze szempontjabol valéd interpretacidja, mint a Confessioban
oly hangstlyos szerepet kapé ,0nszeretet”, amor sui vagy amor proprius, olykor talan amor pro-
fanus vagy a misericordia, oboedientia és inoboedentia és igy tovabb. Ezeket talan legjobban egy
Rakoczi-szotar vagy -konkordancia segitségével lehetne vizsgalni, s amelyre — éppen a nemzet-
kozi beagyazodas segitése végett is — rendkiviili sziikség lenne, s amely termékenyen segithetné
a filologiai vizsgalddas és az elmélyiilt szoveginterpretaciot. (Hogy erre honnan lehetne anya-
gi és human eréforrast teremteni, aligha egykonnyen megvalaszolhat6 kérdés, pedig ilyen se-
gédeszkozre az Ujkori magyarorszagi latinsag egésze vizsgalata szempontjabdl is igény lenne.)
A harmadik nagy fejezet, amelynek cime Forraselemzések, kozéppontjaban mar nem a Con-
fessio és a Mémoires, hanem az Aspirationes/Aspirations, illetve a Meditationes 4ll. BaArmennyire
személyesek is ezek a fohaszkodasok és elmélkedések, mivel Rakdczi ezekben, még ha kisérle-
tet is tesz az egyénitésre, alapvetéen mégis régota kész irodalmi formakat vesz koleson és hasz-
nal fel, amit a szerz6k tokéletesen érzékeltetnek is, amikor a maga teljes mélységében kivanjak
foltarni az el6képeket és kozvetlen el6zményeket. Nagyon j6 nyomon jarnak, amikor hangsa-
lyos szerepet tulajdonitanak Giovanni Bona hatasanak (289. és passim), ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ez esetben a pontos forras vagy forrasok azonositasanal nehézséget jelent az a
korillmény, hogy a korabeli egyhazi gyakorlatban nagyon sok kéziratos imadsag- és elmélke-
désgylijtemény is kozkézen forgott, s még ha Rakdczi konyvjegyzéke alapjan — amelyet Zol-
nai Béla nyomdokan példas alapossaggal dolgozott fol és bovitett Knapp Eva — nem lehet kizar-
ni, hogy ilyen tipusi, nyomtatasban soha meg nem jelent, de masolatokban terjed és esetleg
a hozza vagy a kornyezetébe is eljutd szovegek formalhattak a fejedelem kétségkiviil 8szinte
és elmélyilt vallasgyakorlatat. A kotetben ezekrdl a miivekr6l olvashaté bemutatd elemzések
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mindenesetre a hazai és nemzetkozi lelkiségtorténeti kutatasok olyan fontos szévegei, amelyek
modszertani szempontbol éppigy példasak, mint az el6z6 fejezet terminologiai interpretacioi.

A kotetet zard nagy fejezet részben mar elszakad Rakoczitél, amennyiben nem a miivek sz6-
vegére, hanem azok utdéletére, egész pontosan a Confessio 18. szazadi kéziratos forditasaira,
majd a kotet felfedezése utan kezdetét vevé kutatastorténetre 6sszpontosit. Az elébbit ezeknek
a forditasoknak 2020-ban megjelent kiadasa alapozza meg, az utobbit pedig az erre a kiadasra
valo el6késziilet. A szerzok figyelme a teljes kutatastorténetre kiterjed, igy aki atfogod képet ki-
van kapni a Confessio-kutatas helyzetérél és iranyairdl, nyugodtan utalhaté ehhez a fejezethez.
(406-416.)

Az ezt kdvetd, szintén alapos Osszegzés utan, amely stiritve fogja egybe a kotet minden fon-
tos megallapitasat, a Fiiggelékben kapott helyet az Archivum Rakéczianumban 1997-ben tébbek
kozt Tuskés Gabor szerkeszt6i kozremiikodésével kozreadott, de mindeddig csak latinul és fran-
cidul olvashatd Meditationes in forma Soliloquiorum super scripturam Sacram és a Meditationes Du
Prince Rakéczy Anni 1723 rovid tartalmi kivonata. (441-471.) Hasznos (és elengedhetetlen) segit-
ség ez az ezeket az elmélkedéseket eddig egyel6re sem latinul, sem franciaul nem ismer6 olva-
soknak.

Az immar kozel kétszaz éves hazai Rakoczi-kutatas emblematikusnak szamito, oly nagy vi-
hart kavart monografidja, Szekfli Gyula A szamiizott Rikéczija utan a némileg nyilvan provo-
kativnak szant A textualizdalt Rakoczi éppenséggel szakszer(iségével és targyilagossagaval, két-
ségtelen szintetizalo szandékaval intéz kihivast a szaktudomanyhoz. S ha ez a megallapitasunk
helytalld, akkor nekiink is fol kell tenniink a kérdést: mégis hogyan foglalhatjuk 6ssze legjob-
ban e kotet tanulsagait? Leginkabb talan gy, ha megismételjiik a cimét, s kihivéan mi is csava-
runk rajta egyet, de csak egy Kkicsit, hiszen e kétet nem csupan a textualizalt, hanem a kon-tex-
tualizalt Rakéczirdl is szol.
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Doncsecz Etelkanak, a Debreceni Egyetemen miikodé Klasszikus Magyar Irodalmi Textologi-
ai Kutat6csoport munkatarsanak a neve ismerésen cseng a korral foglalkoz6 kutatok szamara,
hiszen t6bb fontos kritikai kiadas és szamos, forraskutatason alapulé szaktanulmany elkészi-
tése fliz6dik a nevéhez. 2014-ben Verseghy Ferenc dramait, 2019-ben levelezését rendezte pél-
daértéki alapossaggal sajto ala, parhuzamosan pedig jo ideje Batsanyi Janos levelezésének ki-
adasan dolgozik. Jelen munka, amely az (ex)palos Verseghy életének és literatori palyajanak
egy mozgalmas szakaszat, a nagy toréseket kovetd ,utkereséseket”, illetve a Claude-Francois-
Xavier Millot filozofikus vilagtorténetének forditasdhoz csatolt Ertekezések miatt inditott vizs-
galat igyét targyalja, a szerzd elsé monografiaja. A kotet, mely az irodalomtorténeti berkekben
jol csengd Racié Kiad6 nivos Ligatura sorozataban jelent meg, sok éves munkat koveten 6ltott
format: az egykori szeminariumi dolgozatb6l OTDK-, majd szakdolgozat, utobb doktori disszer-
tacio lett, amelyet most konyvvé kiegészitve és atdolgozva tarthat kezében az olvasé. Ahogyan
utdszavaban a szerz6é megjegyzi, nemcsak hése, de sajat kutatasa is nagy utat jart be az idék so-
ran: a cenzura és az olvasas torténete fel6l egyre inkabb az egyhaztorténet, azon belil is a szer-
zetesrendek felé fordult.

Mar maga a 2016-ban az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban megvédett dok-
tori dolgozat, illetve a korabbi kritikai kiadasok is megmutattak, jelentds potencial rejlik abban,
ha egy, a szakirodalom alapjan latszoélag jol ismert literator életrajzat, irodalmi tevékenységét
intenziv — esetenként mar-mar minucidézus - forraskutatast kovet6en s kiilénosen az irodalom-
torténet altal hagyomanyosan kevesebb figyelemre méltatott levéltari forrasanyag alapjan vesz-
sziik szemiigyre. Ez jelen monografia esetében kiilonosen igaz, hiszen részben szemléletének és
mobdszertananak, részben a mélyrehaté levél- és kézirattari kutatasnak készonhetéen valoban
eredeti, a korabeli kultira, szellemi élet szamos teriiletét érintd, s igy az irodalomtorténészek
céhén tul is széles korben hasznalhaté munka sziiletett. Mindazonaltal e nagyivli kezdeménye-
zés sem mentes néhany gyermekbetegségtél, amelyek nem koncepcidjabol vagy eredményeibél,
inkabb azok talalasabdl erednek.
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A szerz6 bevallottan nem teljes ir6i életrajzot ir, célkit(izése részben a vizsgalt anyag forra-
sadottsagaibol fakadéan ennél egyfelél vallaltan korlatozottabb és koncentraltabb, masfeldl 6sz-
szetettebb is. Az elébbi feladat amigy ebben a mindségben és alapossaggal egy olyan szerteaga-
26 életut és sokszin(, nagy volument publikacios tevékenység esetén, mint Verseghyé, a kutatas
jelenlegi allasaban amugy is csak nehezen lenne kivitelezheté. Kiilondsen gy, hogy a magyar
tudomanyos intézményrendszer sajatossagaibol fakaddéan a szévegkiadas, a biografiairas és
mindezekre alapozva az oeuvre értelmezésének feladatai tobbnyire egy-egy kutatéra maradnak.
A kotet megkozelitését a legaltalanosabban az irodalom tarsadalomtorténetéhez sorolhatjuk,
amelynek kozéppontjaban ugyan egyetlen szerz6 palyaja és irodalmi tevékenysége all, ugyan-
akkor ezen, a szamos tipikus és atipikus vonast mutaté eseten keresztiil egyuttal egy egész
tarsadalmi csoport, az irodalom terén is aktiv, szerzetesi hatteri egyhazi értelmiség keriil a
vizsgalat fokuszaba. A filologiai elemzések, illetve maguknak a szovegeknek az eszmetorténeti
szempontu értelmezése ennek van alarendelve. A kiindul6 hipotézisek mellett nagymértékben
az Ujonnan feltart, s hagyomanyosan az irodalomtorténeti érdeklédésen kiviil maradé forra-
sokbdl (kiilonféle hivatalos iratok, kérvények, palyazatok, vizsgalati iratok stb.) fakadé értel-
mezési kényszer vezette a szerz6 tollat. Ezt az adottsagot azonban sikeriilt az elényére fordita-
ni, 1évén az alapvetben szaraz, hivatalos iratok az egyéni palyaiv, illetve a szélesebb tarsadalmi,
politikai és kulturalis kontextus tiikrében szemlélve gyakorta egészen 1j értelmezési horizon-
tokat nyitnak meg.

A kotet bevezetésre, négy féfejezetre, egy nyulfarknyi zarszora, valamint egy terjedelmes
fuggelékre oszlik. A bevezet6 a vizsgalat alapkérdését abban jeloli ki, hogy Verseghy Ferenc mi-
képpen valt a Pesten mtikod6 palos rendhaz egyik szerzetesébdl ,a régi szazadfordul6 [...] egyik
legaktivabb, laikus kézegben is boldogulni probalé literatorava, s hogy karakterének egyhazi
és vilagi vonasai miként befolyasoltak életének és karrierjének alakuldsat, magatartasanak és
miiveinek fogadtatasat™. (10.) Ebben a folyamatban a szerzé a nagy torések jelent6ségét hangsu-
lyozza. Verseghy életében tulajdonképpen két nagy és egy kisebb torés kovetkezett be. Az egyik
nagy torést a palos rend 1786-0s, a jozefinizmus egyhazpolitikaja kovetkeztében tortént felosz-
latasa, a masikat pedig az egykori szerzetes Martinovics-osszeeskiivésbe vald belekeveredését
kovet6 itélet és a kozel egy évtizedes fogsag jelentette. A kisebb torés pedig a Millot-forditashoz
csatolt Ertekezések koriili botrany, tulajdonképpen egy cenztraiigy volt, amely egy révidebb el-
zarassal ért véget. A kotet tehat az 1780-as évek kozepétdl az 1810-es évek kozepéig kiséri nyo-
mon Verseghy palyéajat.

Doncsecz Verseghy literatori karrierjének kapcsan két koncepciot vesz szamba. Az egyik az
ugynevezett ,laicizalod6 egyhazi értelmiség” modellje, amely Tarnai Andor, majd az 6 megla-
tasait tovabbgondold Bird Ferenc nevéhez kothetd. Ez tulajdonképpen azt a 18. szazad kozepétdl
datalhaté folyamatot irja le, melynek soran a hagyomanyos hierarchiaban jatszott helyét veszé-
lyeztetve érzd egyhazi értelmiség a kormanyzat modernizacids torekvéseire valaszul, a nemes-
ség szovetségét keresve miifaji és nyelvi szempontbdl egyre inkabb az utdbbi igényeit kiszolgald
produktumokat allitott el8, s ekdzben maga is laicizalodott. A szerz6 a ,laicizalédas” fogalmanak
revizidja mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyhazi értelmiség rétegzett volt, nem kezel-
het6 homogén kozegként, egyes csoportjait mas és masképpen érintette a modernizacio. A szer-
zetesrendeket illetéen pedig a vilag felé fordulas sok esetben nem valasztis, hanem az abolicid
miatti egzisztencialis kényszer volt. A bevezetd ebbdl kiindulva tér at egy masik koncepcionalis
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ajanlatra, amely a tiibingeni Eberhard Karls Universitaten miikodé ,fenyegetett rendszerek” ku-
tatocsoporthoz kothets. Ennek keretei kozott sziiletett Julia Anna Riedel 2012-es monografiaja,
aki a feloszlatasra nem keriilt piarista renden keresztil azt vizsgalta, a szerzetesek miképp rea-
galtak az abolici6 fenyegetésére, azaz milyen stratégiakat alkalmaztak a negativ hatasok elke-
riilésére és ellensilyozasara. Riedel ehhez kapcsolédéan dolgozta ki a ,polgari-szerzetes tudos”
(geistlich-biirgerlicher Gelehrter) alakjat, illetve az ehhez kapcsolddé magatartasformak és straté-
koveté megkiizdési stratégiaira. Ennek keretei kozott veti fel szerep és identitas, egyén és kozeg
problémajat, a tipikus és atipikus magatartasjegyeket és stratégiakat, azaz azt, mi médon kisérelt
meg boldogulni Verseghy mint szerzetesi hatterti egyhazi értelmiségi, literator az egzisztencia-
lis krizishelyzetek kozepette, s miképpen reagalt erre kornyezete. Ebben az elbeszélésben kulcsz-
szerepet kap az Ertekezések elkészitése és hatastorténete, amennyiben arra hivja fel a figyelmet,
hogyan keriilt egymassal konfliktusba az egyhazi status és a piaci igényeket kiszolgalni kivand
iréi szerep.

Az els6 fejezet tulajdonképpen a rendtorténeti kontextust mutatja be a magyarorszagi rend-
tartomanyra és a pesti palos k6zosségre koncentralva. A szerzd itt részben a szakirodalom, rész-
ben sajat kutatésai alapjan vazolja fel a rend m(ik6désének intézményes és személyi kereteit, a
pesti palosok intellektualis életét a 18. szazad utolsé harmadaban. E vizsgalat — részben a sajatos
forrasadottsagokbodl fakaddan — mindenekel6tt két szempontbél kozeliti meg a palosok korabeli
szellemi életét: egyrészt egykori konyvtaraikra és a szerzetesek magankonyvtaraira koncentra-
16 konyv- és olvasmanytorténet , masrészt a pesti rendtagokat vizsgald kollektiv biografia felél.
Bar egy-egy ismertebb pélos iréval (Verseghy mellett példaul Anyos Pallal, Kreskay Imre Ta-
massal vagy Virag Benedekkel), illetve az abolicié soran felvett konyvjegyzékek, inventariumok
miivel6déstorténeti jelentéségével az irodalomtorténet hagyomanyosan foglalkozott, a fejezet
ramutat arra, hogy altalaban a szerzetességgel, egy-egy adott szerzetesi kozosséggel, illetve ki-
fejezetten a renden beliili értelmiséggel és a rendelkezésiikre 4116 miivel6dési infrastruktiraval
foglalkoz6 szisztematikus kutatasok a fennmaradt levéltari forrasanyag kiaknazasaval a korab-
biaknal jelentésebb eredményekre vezethetnek. Verseghy 1781-ben tett 6rokfogadalmat, 1784-
ben mint magyar innepnapi szénok keriilt a pesti rendhazba, de ez az idészak meghatarozé-
nak bizonyult egész életére nézve: a palos rend, a pesti rendhaz és a varos intellektualis kozege
mobilitasi lehet&séget, a késébbiekben is értékesnek bizonyuld kapcsolatokat jelentett szamara.

Ezt a felfelé ivelé palyagorbét torte meg II. Jozsef 1786. februar 7-i, a palos rendet feloszla-
to rendelete. A fenyegetettség érzete azonban mar 1782 elejétdl jelen volt a magyarorszagi szer-
zetesség korében, ugyanis a kontemplativ rendeket mar ekkor feloszlattak, s a késébbiekben is
e gyakorlat szerint jartak el. Az abolici6 az egykori rendtagok szamara kompetenciaik alapjan
kulonféle tulélési stratégiak érvényesitését tette szitkségessé és lehetségessé. Az allam minde-
nekel6tt az altala kozhasznunak tartott tevékenységkorok felé igyekezett tolni a szerzeteseket,
amely alapvetSen vilagi papi és oktatasi feladatokat jelentett. A palosok két {6 tevékenységét a
korszakban éppen ez képezte, ugyanis a jezsuita rend 1773-as feloszlatasat koveten tobb gim-
naziumot is 6k tartottak fenn. Az egykori rendtagok koziil szamosan nemcsak oktatasi és lel-
kipasztori tapasztalatokkal, de kiemelked6 miiveltséggel is rendelkeztek, vegyes 6sszetételii, de
sajatos kompetenciaik révén 6sszekapcsolddo elitcsoportot alkotva a renden belill. Szamukra az
aboliciot kovetden, a szerzetesként megszerzett tudés és jartassagok alapjan jellemz6 alternati-

518



vat jelent6 tanari, vilagi papi, neveli és hazi kaplani, illetve tabori papi karrierlehetéségek mel-
lett a literatorként, tudosként vald érvényesiilés lehetésége is nyitva allt.

Verseghy a részben az egyhaz keretein beliil, részben azon kiviil rendelkezésre all6 lehet6sé-
gek koziil tobbel is probalkozott. Megélhetésének biztos alapjat alapvetéen a vallasalap altal fo-
lyositott szerzetesi nyugdija képezte, amely az alsobb foku varosi, varmegyei, kormanyzati tiszt-
visel6k illetményéhez hasonlé nagysagrendd 6sszeget jelentett. Verseghy elséként a vilagi papi
palya felé orientalédott. Bar nem maga kereste lehet6ségrél volt sz6, de mar 1786-ban Pest varo-
sanak polgarai magyar hitszonoknak javasoltak a felsé6bb hatésagoknal, e hivatalt azonban nem
nyerhette el. Ezt kovet6en rovid ideig tabori papi szolgalattal probalkozott, itt helyérségi lelkész-
bél Milassin Miklés tabori fépap titkarava avanzsalt. II. Jozsef torok haboruja soran 6t is érin-
tette a mozgositas, a déli hatarra keriilt, ahol a taborozas soran sulyosan megbetegedett, majd
hamarosan elhagyni kényszeriilt a tabori plispokség kotelékét. 1788-ban mar egy Gjabb, kifeje-
zetten vilagi jellegi, de altalaban egyhaziak altal betoltott hivatallal probalkozott: a helytarto-
tanacsnal igyekezett cenzori alkalmazast nyerni, am végiil nem jart sikerrel.

A kényvpiaci igényeket kiszolgald literatori karrierre mar 1786-ban kisérletet tett: tobb val-
lasi és erkolesi targyt kéziratot is el6készitett, tovabba egy konyvsorozat megjelentetését is ter-
vezte. Doncsecz kimutatja, hogy az osztrak Karl Joseph Huber munkainak forditasara épilé
konyvkiadasi programja aktualpolitikai szempontbdl a jozefinizmus céljait tamogatta, s ezen
keresztill egy magyar vonatkozasokkal is rendelkezd kortars osztrak vitahoz kapcsolodott,
amely a bécsi jozefinista és a konzervativ egyhazi korok kozott zajlott. Ez utébbiak magyar
hangja a szervita Szaitz Le6 volt. Verseghy kifejezetten vilagi mifajokban is alkotott, szamos
munkaval igyekezett megvetni a labat a felélénkiil6 konyvpiacon: 1789 és 1793 kozott dsszesen
huszonhét, tematikailag és miifajilag valtozatos publikacié jelent meg valamilyen médon a ne-
ve alatt, melyek donté hanyada — a korabbi kiadasra el6készitett vallasi targyu miiveihez ha-
sonldan — forditas volt. A monografia Verseghy leveleinek, illetve megjelent munkainak szerzéi
onjellemzése alapjan megallapitja, hogy mig az elébbiek az adott beszédhelyzet fiiggvényében
hangsulyoztak ki egyhazi és literatori szerepének bizonyos aspektusait, addig az utébbiak a ci-
vil és tudds énjéhez kothetdk.

A harmadik fejezet egészében az Ertekezések tigyével foglalkozik. Claude-Francois-Xavier
Millot popularis-filozofikus vilagtorténetének Verseghy-féle forditasa nem a francia eredetib6l,
hanem annak az evangélikus Wilhelm Ernst Christiani altal készitett német valtozatabdl ké-
szilt. Ez nem pusztan az eredeti szolgai forditasat, hanem annak a német olvasokozonség igé-
nyeihez adaptalt, javitott, kiegészitett valtozatat jelentette. Verseghy forditoi attitidje kozel allt
Christianiéhoz, ugyanis megjegyzésekkel, kiegészitésekkel latta el a szoveget, és annak struk-
tarajat is moédositotta. Ezek koziil a legjelentésebb a melléklet gyanant az elsé kotethez csatolt
tiz értekezés volt, melyek tulajdonképpen bizonyos civilizaciotérténeti vonatkozasokkal egészi-
tették ki Millot (és Christiani) mtivét. Az Ertekezések lényegi gondolata az volt, hogy a korabeli
torténetiras legijabb eredményeinek tikrében kikezdték az isteni gondviselést a kozéppontba
allité hagyomanyos torténelemképet, erételjes kritikai allasfoglalast jelentettek példaul a pap-
sag torténeti szerepével kapcsolatban is.

A Millot-forditas elsé kotete ugyan 1790-ben jelent meg, azonban csak néhany évvel ké-
s6bb, Riethaller Matyas elmarasztalé cenzori véleménye nyoman valtott ki vizsgalatot és elja-
rast az iré-forditoval szemben. A vizsgalati iratanyag alapjan Doncsecz részleteiben feltarja a
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mu kapcsan a pro és kontra megjelend érveket. A biralok egyfeldl tartalmi, illetve formai dolgo-
kat sérelmeztek (példaul, hogy a szerzé valtoztatott a fejezetek cenzor altal jovagyott rendjén).
Masfel6] viszont egy ennél lényegesebb értékkonfliktus fesziilt az eljaras mogott: Verseghy Erte-
kezéseinek egyhazi hattert biraloi elfogadhatatlannak talaltak, hogy valaki mintegy felfiiggesz-
sze egyhazi identitasat arra az idére, amig az egyhaz szamara érzékeny témakrol értekezik. E
norma szerint tehat az egyhazi értelmiségnek elsésorban egyhazinak kellett lennie, s csak ma-
sodsorban tuddsnak, amit megnyilatkozasainak is titkroznie kellett. Verseghy valtozatos modo-
kon igyekezett megvédeni magat, bar épp a statusara iranyulé kritikat figyelmen kiviil hagyta,
s6t sikeriilt a korabeli irodalmi kézeg egy részét is maga mellé allitania.

Az 1793-as itélet meglehetésen szigoru volt: a forditas elsé kotetét eltiltottak, a példanyokat
lefoglaltak, a fordito-szerz6t pedig haromhavi rekollekcids hazban letoltendd fogsagra itélték
(ezzel kapcsolatban azonban hamarosan sikerilt jelent6s enyhitéseket elérnie). A monografia
ezutan a konkrét tigy kapcsan az egyhazi normaszegések természetét és a kiszabott biintetések
mértékét veszi szemiigyre, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a biintetés nem szamitott
kilonésebben sulyosnak, s az eset altal a nyilvanossagban kivaltott reakcidk — amelyek felers-
sitésére az érintett maga is térekedett — jelentésebbnek tlinnek, mint maga a retorzi6. Osszessé-
gében azonban a biintetés ugy tlinik, nem érte el céljat, Verseghy nem valtoztatott gyokeresen
magatartasan, s6t nem sokkal késébb a Hajnoczy Jozsefen keresztiil a Martinovics-féle szervez-
kedéshez is csatlakozott.

Verseghyt 1794 decemberében a jakobinus szervezkedésben vald részvételével — forradal-
mi verseket forditott — letartdztattak, el6szor halalra, majd hatarozatlan idejd bortonbiintetésre
itélték, és 1795. augusztusaban Kufsteinbe szallitottak. Ezt kovetden 1803. augusztus végéig tobb
masik borténben raboskodott. A fogsag a palos rend feloszlatasahoz hasonlé mélységi cezu-
rat jelentett az életében, szabadulasat kovet6en ismét Gjra kellett épitenie egzisztenciajat, amely
kompromittalt multja dacara meglehet6sen gyorsan sikeriilt. Verseghy szabadulasat kovetéen
hamarosan Jozsef nador kozvetlen kdrnyezetébe, magas tarsadalmi korokbe keriilt. Egyrészt
még vizsgalati fogsagaban felajanlotta szolgalatait az udvarnak, a napdleoni haboruk idgsza-
kaban pedig tobb alkalommal is dolgozott irastudoként a korméanyzat szolgalataban: kormany-
szerveknek készitett forditasokat, 1806-ban Ferenc csaszar kidltvanyat, 1809-ben pedig a spa-
nyol Pedro Cevallos Guerra Napoéleon-ellenes ropiratat, az 1808-as diéta kapcsan pedig egy, a
ysmagyarok hiiségérél” sz6l6 kantatat ultetett at magyarra. Masrészt hamar sikerilt anyagilag
is jol kamatoztathatd kapcsolatokat kialakitania. Jelent6s csaladoknal latott el neveli szolgala-
tokat, valamint kozel keriilt Jozsef nadorhoz is, akinek rovid ideig nyelvmestereként dolgozott.
A szerz§ felveti a kérdést, hogy Verseghy lojalitast tiikr6z6 tettei mennyiben fakadhattak bel-
s6 meggy6z6désbdl, illetve egzisztencialis kényszerbdl. A sziikos forrasadottsagok ellenére Hor-
vat Istvan és Ferenczy Janos kéziratai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egykori palos
szerzetes a lojalitas nyilvanos felmutatasa mellett kritikusan viszonyult I. Ferenc rendszeréhez,
és egy II. Jozsef, illetve II. Lip6t nevével fémjelezheté kormanyzati irdnyvonallal szimpatizalt.

Verseghy a fogsag utan ismételten cenzori palyazattal probalkozott, azonban ezuttal sem
jart sikerrel. Igyekezett érvényesiilni a kényvpiacon is: a szabadulasat kovetd elsé tiz évben 33,
mifajilag és tematikailag igen vegyes publikacidt jelentetett meg. Doncsecz részleteiben 6ssze-
hasonlitotta a fogsag el6tti és utani publikacids stratégiakat, és arra a jutott, hogy szamos da-
rab tematikusan megfeleltethet6 egymasnak, ugyanakkor bizonyos valtozasok is tetten érhet6k,
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mivel Verseghy mint szerz6 és fordité az olvasokozonség igényeit formalo trendeket érzékelve
alkalmazkodni igyekezett a megvaltozott helyzethez. A karriertt e szakaszat kétségkiviil a tan-
konyviréi tevékenysége tet6zte be. A helytartétanacs az 1806-os masodik Ratio educationis szel-
lemében egységes tankonyvek kibocsatasaval kivanta rendezni a kusza helyzetet. A piarista
Benyak Bernat altal benyujtott magyar grammatika egyik biraléja a nyelvészet tertiletén jo ide-
je jelentds tudoméanyos tevékenységet kifejté Verseghy lett. O nemcsak alapos jelentést irt a mii-
r6l, de egy részletes tervezetet is mellékelt hozza, amely olyannyira elnyerte a helytartétanacs
tetszését, hogy 1814 és 1818 kozott tobb nyelvtantankonyv irasaval is megbiztak, amely mas jo-
vedelemforrasok mellett lehet6vé tette, hogy Budan hazat vasaroljon.

Donczecz a Verseghy életében bekovetkezé két nagy valsaggal, az abolicioval és a fogsag-
gal kapcsolatos megkiizdési stratégiakat vizsgalva megallapitja, hogy Verseghy mint az egyha-
zi értelmiséghez tartoz6 nem nemes literator mindkét esetben egyfelél az dsszes rendelkezésre
all6 kompetenciajat, masrészt kiterjedt kapcsolati tékéjét latba vetve térekedett 1étbizonytalan-
saggal fenyegetd helyzete normalizalasara, amely azt is lehetévé tette szamara, hogy tudos li-
teratorként mikodjon. A rendje feloszlatasat kovet ttkeresést a fogsag utan immaron a sajat
tapasztalatai és hasonld cip8ben jaro sorstarsai mintéja alapjan egy tudasanak értékével tiszta-
ban 1év6 értelmiségi torekvései valtjak fel.

Néhany kritikai megjegyzést is meg kell fogalmaznunk, amelyek nem a koncepciét, ha-
nem adott helyeken annak formai kivitelezését érintik. Altalaban problematikusnak mondha-
té a kulonféle tablazatok, felsorolasok, illetve az esetenként rendkiviil hosszt — akar oldalnyi
— idézetek szerepeltetése a narrativ f6szovegben, ezek ugyanis zavaréan megakasztjak a torté-
netmesélés folytonossagat. Részben pusztan szerkesztési kérdésrél van sz, azaz az adott tabla-
zat a m végére, a fiiggelékbe is keriilhetett volna. Esetenként viszont redundans a tablazatos
informacidanyag kozlése, amely egyszer(ien elhagyhato lett volna. Ilyenek példaul a palos rend-
torténettel foglalkoz6 rész indokolatlanul részletezé s jobbara szakirodalmon alapulé attekinté
tablazatai, a kiilonféle tisztviselok fizetésének vagy egy talalomra vett korabeli arjegyzéknek a
kozlése. Ugyanakkor vannak olyan tablazatok is, zommel a Verseghy miiveit, munkassagat be-
mutaté, illetve az Ertekezések filologiai elemzését elvégzd fejezetekben, ahol valéban indokolt
volt a sz6vegkozi kozlés, hiszen a rendszerezett formaban megjelenitett informaciok az olvasot
segitve szervesiilnek az irodalomtorténeti elbeszélésbe.

Az idézetek hossza is gyakran problematikus: sok esetben szerencsésebb lett volna, ha a
szerz6 tartalmilag 6sszefoglalja 6ket, adott esetben egy-egy jellemz6 korabeli megfogalmazast
kiemelve. Bizonyos helyeken raadasul az idézéstechnika mintha egyszerre igyekezne megfelel-
ni az allitasok alatamasztasaval és a forraskozléssel kapcsolatos igényeknek, azonban épp e ket-
tésség miatt egyik célt sem sikertl kielégitéen teljesitenie. A latin idézeteket Balogh Piroska és
Rédey Janos, a németeket pedig maga a szerz6 ért6 modon tolmacsolta, ugyanakkor nem éppen
olvasébarat megoldas, hogy az idegen nyelvi eredetik a f6szovegben, mig forditasaik a labjegy-
zetben kaptak helyet.

A masfél oldalas zarszd, amely jobbara az elvégzett munka alapjan a lehetséges jovébeli ku-
tatasi lehetéségekre utal, egy ekkora apparatust megmozgatd, szamos elemében valdban in-
novativ megkozelitési vallalkozas egészéhez, illetve kiilondsen a széles problémamezét jaték-
ba hozd bevezetés terjedelméhez képest meglehet6sen rovidnek tiinik. J6 lett volna, ha a szerzé
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eredményei alapjan nagyobb terjedelemben, rendszeres modon tjragondolja a Verseghy-jelen-
ség kapcsan mive elején felvetett problémakat és szoba joheté magyarazé modelleket.

A kotethez bd 70 oldalas fiiggelék tartozik, amely az Ertekezésekkel kapcsolatos vizsgalat
soran keletkezett forrascsoportot kozli. A hasonld levéltari forraskozlések bizonyos esetekben
indokoltak lehetnek. A kotet alapjaul szolgalo disszertacié fiiggeléke példaul joval bségesebb
forrasanyagot tartalmazott, amely jelen konyvbél ki lett hagyva, minden bizonnyal részben a
koncepcié koherenciaigényébél, részben abbol fakaddan, hogy a 2019-es Verseghy-levelezésben
mar megjelent. Nem kétséges, hogy mivel a torténet az Ertekezések iigye koriil forog, ezért in-
dokolhat¢ a terjedelmes forraskozlés, bar enélkiil is megallna a laban a monografia. Ugyanak-
kor ez abban a forméaban, ahogyan ez esetben tértént, meglehetésen problematikus. A szévegek
ugyanis barmiféle regeszta, forditas vagy targyi jegyzet nélkil, kizarélag eredeti nyelven, tehat
latinul szerepelnek a kotet végén. Aligha hihetd, hogy akar a korszak kutatéi kozott tulsagosan
sokan akadnanak, akik az effajta veretes hivatali stilust folyékonyan olvassak. Ez az eljaras kii-
l6nosen annak fényében érthetetlen, hogy a torzsszéveg hosszi latin és német idézeteit a 14b-
jegyzetekben kivétel nélkil leforditottak.

A kotet végén csak réviden Doncsecz egy tavlatos kutatasi programot is felvazol, amely a
szerzetesi hatteri egyhazi értelmiséget venné vizsgalat ala egyfeldl az egyéni — koztiik olyan
(ex)palosok, mint Anyos, Kreskay, Virag vagy éppen a kevésbé ismert Alexovics Vazul -, mas-
feldl a csoportszinten, kiilonos tekintettel a szerzetesség publikacios tevékenységére és prozo-
pografiai szempontu vizsgalatara. A monografia, 6sszhangban szerzéje szandékaval, olvashato
olyan, 6nmagan tulmutatd esettanulmanyként is, amely azt példazza, milyen szemléleti-mod-
szertani keretben, mely jellemz6 forrascsoportok segitségével dolgozhaté fel a szerzetesi hatte-
rii egyhazi értelmiség egy-egy irodalmilag is aktiv szerepléjének palyaive, illetve altalaban ho-
gyan kozelitheté meg differencialtan ez a korabeli értelmiség tekintélyes hanyadat adé csoport.
A mi legnagyobb erényét, minden aprobb hibaja ellenére pedig épp ennek az ttord, a kés6bbi
kutatasoknak szemléleti inspiraciot és kovetheté modszertani mintat adé munkanak az elvég-
zése jelenti.
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Ha dramaian akarnank fogalmazni, a voros és a fekete Visy Beatrix 0j tanulmanykoétetének az
alapszinei. A borit6 legalabbis errél arulkodik, melynek alapja a szerzének a Keleti palyaudva-
ron késziilt fotdja. Absztrakt mintazat, erételjes voros és mélyfekete; vonzza a tekintetet, mely a
krikszkrakszokban valamilyen format akar azonositani. De nem megy, a vonalak nem hatarol-
nak semmi konkrét alakot. S talan ezuttal a kép készitésének a helyszine sem mindegy, hiszen
a palyaudvaroknak mindig is hatarol6 funkcidjuk volt: az utazé6 megérkezik valahonnan, vagy
elindul valahova. A Keleti esetében pedig nem lehet nem 2015 nyarara, az akkor tet6z6dott me-
nekiiltvalsagra gondolni, mely minden vonatkozasban Gjragondolasra 6sztonozte mindazt, amit
a hatarokrol gondolunk.

A kotet cime tehat Sulyos hatarsértés, mely merész valasztas és vallalas, hiszen sokat igér,
mégpedig egy olyan témaval kapcsolatban, melyrél az elmult évtizedekben mar nagyon sokat
elmondtak, ahogyan erre a kotet szerzdje az elészoban reflektal is. Ahogyan irja, ,nincsen kii-
16n6sebb meglepetés abban, hogy az irodalmi mivek is gyakran hatarokba, hatarsavokba bo-
nyolédnak, a hatar, a hataron-1ét, hatarsértés témaja és motivuma a gazdag jelentésmez6nek
koszonhetben ezerarcinak mutatkozik, s ezt a sokféleséget e kotet rendezéelve és cime mohén
kihasznalja. Mert hatarok barhol lehetnek, s ha meglatjuk ezeket, vannak is.” (9.) Visy marpedig
meglatja és alaposan bejarja ¢ket, és ezaltal megtudunk valami fontosat altala az irodalom ter-
mészetérél. Meg persze az életinkrol.

Egy kritikus gondolkodasanak a természetér6l, annak erévonalairél sok mindent elmond,
mely szerz6ket koveti, kiket tart érdemesnek arra, hogy ujra és Gjra visszatérjen hozzajuk. Visy
hései Mészoly Miklos, Nadas Péter, Kertész Imre, Borbély Szilard, Lengyel Péter, Tolnai Otto,
Szvoren Edina, Takacs Zsuzsa és Kemény Istvan; roluk ir a legtobbet, noha més szerzok is fel-fel-
bukkannak nala. Ha hivoszavakat kellene keresniink a kotethez, ahogyan a tanulméanyok el6tt
szokas megadni a kulcsszavakat, akkor a kovetkez6ket lehetne sorolni: trauma, hatar, emléke-
zet, test, identitas. JOl latjuk, ezek a témak az utdbbi évtizedek irodalom- és kultiratudomanya-
nak nagy vizsgalodasi teriiletei, melyekr6l szamtalan tanulmany, kétet és monografia sziiletett.
Azt is mondhatjuk, a kortars magyar irodalom traumafeldolgozé izemmodban miikddik mos-
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tanaban; valtozé szinvonalon sziiletnek traumatikus tapasztalatokrol sz6l6 szévegek, és valosa-
gos traumakatalogust lehetne 6sszeallitani.

Kétségtelen, hogy akar unalmasnak is tinhet ez a traumadémping, de alighanem mosta-
naban jott el ennek az ideje — hogy miért, azt majd megirja az irodalomtérténet. Mindeneset-
re valamilyen gat atszakadasanak vagyunk tanui, az egymasra torlédott traumak — az egyéni-
ek és a kozosségiek egyarant — mostanaban kovetelnek hangot maguknak. Az irodalomkritikus
és -torténész pedig regisztralja és elemzi ezeket a folyamatokat és mtiveket, elvégre ez a dolga.

Huszonkét szoveg talalhato a kotetben hat kisebb-nagyobb blokkba szortirozva. Van, ame-
lyik csak egy szerz6rél sz6l (Tolnai Ottd, Szvoren Edina), van, amelyikben tébb is helyet kapott.
Jellemzden olyanok, akiket valamilyen kozos téma és/vagy poétika kot dssze. Van aztan olyan
blokk is, mely csak egy tanulmanyt tartalmaz, mig masok 6tot-hatot. Az 6sszeallitasnak azon-
ban jol érzékelhetéen megvoltak a szempontjai, és az is vilagos, hogy a szerz6 alaposan megros-
talta az elmult idészakban (2012-t6l 2023-ig) sziiletett szovegeit, és a kotet koncepcidja tudatos.

Mindent azonban nem lehet sem uralni, sem elére eltervezni. A szerz6 ugy rakosgatta a sz6-
vegeket egymas mellé, hogy parbeszédbe keriiljenek egyméssal, gazdagitsak egymas jelentése-
it, de mint minden komolyabb munkanal, ez esetben is szadmolni lehet azzal, hogy minden szan-
dékon tul is keletkeznek 14j értelmek, osszefiiggések. Az olvasonak legalabbis olyan benyomasa
lehet, hogy — mint ahogyan a kotet egyik f6 hivoszava a trauma — a f6 eleme a viz: a folyok és
a tenger; a f6 struktural6 faktorok pedig a tér és az idé mint pszicho- és szociokulturalis meg-
hatarozottsagok.

Nem meglepd, hogy Visy nagy érdeklédést tanusit az ekphrasziszok irant, hiszen mar a ré-
gebbi koteteiben is szamos kép-, és féleg fotdelemzést olvashattunk. A kétet elsé blokkja a szer-
26 érdeklédésének ezt az iranyat koveti, Mészoly, Nadas, Lengyel Péter, Mandy Ivan miiveit
elemezve. Hogyan viszonyul egymashoz a (fény)kép, az emlékezet és az identitas, hogyan alkot-
hatjuk meg, rakhatjuk 6ssze a képekb6l mint cserépdarabokbdl sajat magunkat, sajat torténe-
tunket, sajat identitasunkat.

Két tanulmany is Mészoly egyik legfontosabb miivével, Az atléta halalaval foglalkozik,
melyben Hildi probalja meg 6sszerakni meghalt kedvese életrajzat. Az elsében (Csoportkép H.
nélkiil) ezt olvashatjuk a fotorol:

Hildi szamara ezek a fotok a sajat emlékek helyettesitéi; segitségiikkel olyan id6ket,
helyszineket, alakokat lathat Balint multjabol, amelyeknek nem volt részese, akiket nem
ismer, amelyekr6l nem lehetnek sajat benyoméasai, mentalis képei. A férfi halala utan a
fényképek Balint helyettesit6i is egyben, jelenlév6vé teszik 6t halalaban is. (25.)

Marpedig ez a fotografia mint médium feladata: megjeleniteni a tavollevét, de egyszersmind
annak a hiadnyat is. A masik Mészollyel foglalkozé tanulmany pedig (A fenntarthato tav) kitér
aregény poétikai sajatossagaira is, melyek a prézafordulat eléfutarava teszik Az atléta halalat.
A Mészoly Miklos Megbocsatasanak szentelt tanulmanyt (Fiistképek a szoveg lathataran)
azért is érdemes felemliteni, mert a kortars magyar irodalom egyik legtobbet idézett, hasznalt
motivumardl van benne sz0, melyre a dolgozat cime is utal: az 4lloméasrol kirobogd vonat utan
ott marad az égen a fustcsik. Az elemz6 £6 kérdése jelen esetben is az emlékezet miikodése, a tor-
ténelemhez vald homalyos viszony, mely a ,m altal hasznalt, leginkabb képi alakzatokba ren-
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dezett motivumok, szimbélumok” (41) altal tarul fel. S ennek kapcsan ohatatlanul is felmeriil-
nek elméleti-torténeti kérdések: az j prézahoz vald viszony, az elbeszélés lehet6ségfeltételei, a
referencialitas problémaéja.

Erdédy Edit nyoman hasznalja Visy a formanosztalgia fogalmat, mely a Mandy Ivan mi-
veibdl késziilt Zsamboky-filmek kapcsan valik relevanssa. Hiszen ezekben a filmekben nem
egyszertlien arrél van sz6, hogy valami elmult utani nosztalgia, a megélt mult iranti vagyodas
jelenik meg, hanem a megidézett vilag sosem volt jelen. Elképzelt multrdl van szo, valami tii-
neményrél, idealrol: ,Mandy torténetei is felszinre hozzak azt a tapasztalatot, hogy maga a kép-
mas, a fikcid erbsebb, érzéki hatasaiban meghatirozobb kozeg [...], maga a képmas hozza létre,
helyettesiti az eredetit”. (54.) Egymasba keveredik tehat fikci és valosag, mult és jelen, irodalom
és film, és ennek a mixnek nagyon er6s érzéki karaktere, atmoszféraja van.

A kovetkez6 blokk négy irasa is Borbély Szilard muveivel foglalkozik, egy pedig az emigra-
ci6 problémajaval Kertész prozajaban. Borbély Szilard tavaly lett volna hatvanéves és az idén tiz
éve, hogy meghalt, és ennek apropdjan szamos konferencia, megemlékezés volt rdla, és aligha-
nem beilleszthetjiik ebbe a sorba Visy réla sz616 irasait is.

Az els6 tanulmany, A primszamok kényve mar a szerz6 halala utan sziletett, amikor ,a re-
cenziok nekrologokka alakultak, a kritikai értékelés helyét a gyerekkori traumak sorstorténetté
olvasasa vette at, a regény bucsugesztussa nemesedett” (80), vagyis Borbély halala kanonforma-
16 hatast gyakorolt a recepcidra. A jo hisz oldalas elemzés a regény minden vonatkozasara kitér:
a (zsid6) multtal vald kapcsolatra, életrajzisag és fikcid fesziiltségére, a massag és kirekesztett-
ség tapasztalatara, az emlékezet problémajara és a kontextusra is, vagyis a hasonld tematikaju
irodalmi mtivekkel valé kapcsolatra, hiszen az utébbi idékben az igynevezett szegénységiroda-
lomnak is konjunkturaja van.

Frdemes kiemelni még az Eltinni csak... cimi irast, melynek irodalom- és kritikatorténeti
jelentéségét az adja, hogy szamot vet a recepcidban végbemend valtozasokkal és a kultusz ki-
alakuldsanak folyamataval a szerz6 halala utan. ,Ennek az életmiinek immaron kitérolhetetlen
része a »tragikus halal«, az 6ngyilkossag, amely tagadhatatlanul nagyon erds értelmezési ke-
retbe helyezi az addig alakuld, gomolygd recepcidt, az interpretaciok szamara nyitott miiveket.
Ma mar igy mondjuk: életmiivet.” (114.) Visy sorra veszi a kultuszképz6dés fazisait, kezdve a ha-
14] utani dobbenettdl a tarsadalmi-szocioldgiai faktorok elemzéséig, az életrajz rekonstrualasa-
ig, rakérdezve maganak a kultusznak a magyar irodalmi életben betoltott szerepére is.

A harmadik blokknak egyetlen hése van: Tolnai Ottd, akirdl 6t tanulmany és kritika is szdl,
vagyis alighanem j6 okkal gyanithatd, hogy Visy szamara kedves és fontos szerzérél van szo.
Nem egyértelmi valasztas ez, hiszen a vajdasagi ird recepcidja meglehetésen érdekesen alakult.
Mig a hatar tuloldalan Tolnai nyelvét anyanyelvként beszélik, az innensé oldalan inkabb fur-
csa dialektusnak tlinik. Annal is inkabb, mert magyarorszagi befogadasa nem volt szerves, az
egykori Jugoszlaviabdl alig jutottak el kotetek Magyarorszagra, vagyis sokaig ismeretlen szer-
z6 volt. Aki rdadasul nem a magyar irodalmi hagyomanybél taplalkozott, hanem a jugoszlav
avantgardbdl, ami kivaltképp nehezitette a megértést — mar akikhez egyaltalan eljutott valami
téle. Visy mindezek tiikkrében koveti végig a Vilagpor cimi kotet recepcidjat, mely 1980-ban je-
lent meg Ujvidéken, majd csak 2016-ban Magyarorszagon. Azért esett a valasztasa éppen erre a
Tolnai-miire, mert — ahogyan meggy6z6en érvel mellette — ezt a munkat a recepcio is ,e kolté-
szet egyik kulcskoteteként tartja szamon”. (159.)
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A blokk alaposan korbejarja a ,totalis tolnaitas” jelenségét, és nem véletlen, hogy a kotet
cimaddjaként szolgalé tanulmany is a vajdasagi kolt6 egy mivét, konkrétan a Szeméremékszere-
ket boncolgatja. Kétarcu ez a koltészet Visy szerint: egyrészt a jelentések teljes és onfeledt szét-
tartasa jellemzi, melynek stirtisédési pontjai a citromkopogas, a karfiol, a nullasliszt, a gyokér, a
kalyhakonyokesé stb., és — ahogyan olvashatjuk — Tolnai esetében a felhalmozott nyersanyagok-
bol, diribdarabokbol 6sszerakott 6riasi halom megremeg, mozgasba lendiil, barhol is érintjiik,
barhonnan is kozelitiink hozza”. (162.) Masrészt azonban végig és mindenhol ott van a félelem, a
szorongas, a megalaztatas, a borton, a szogesdrot, a fenyegetettség. Es itt kap kulcsszerepet a ha-
tar, hiszen a Szeméremékszerek hse Palicson bolyong, a hatarmenti kisvarosban kel ttra két ste-
ril ivegpoharért, de ezen a hataron mar olyan események térténnek, melyekrél azonnal esziink-
be jut a Keleti palyaudvar és 2015 nyara.

A Palicson valé ténfergés, téblabolas tehat nemcsak a kisvaros multjanak, jelenének, a
szerz6 életterének torténeteit és alakjait hivja el6, hanem velik egyiitt, velik atfedésbe
hozva a migracié és a hatarsavban, a szerb-magyar hataron zajlé6 menekiilthullam, atju-
tas és hatarzar tematik4ja is minduntalan fennakad a szoveg droétkeritésén. (174.)

A kotet kovetkezd blokkja kuriézum a maga nemében: mind az 6t irdsa Szvoren Edina egy-egy
kotetérdl szol, vagyis Visy végigkoveti az irdi palya eddigi alakulasait. Ami mar csak azért is
fontos hozzjarulas a kortars magyar irodalomértéshez, mert vitathatatlanul az egyik legfon-
tosabb és legjobb novellistardl van sz6, akinek a munkair6l komolyabb, atfogd munka még nem
sziiletett, ez az 6t kritika pedig ebbe az iranyba mutat. A dolog természetéb6l kovetkezben a ké-
s6bbi kotetekrdl sz6l6 irasok tudnak elmozduldsokat, valtozasokat regisztralni ebben a pro-
zamUvészetben, ezek kozil is leginkabb az utolsérdl, a Mondatok a csodalkozasrél cim( kotetrol
sz010 kritika. Ebben Visy 6sszefoglalja Szvoren novellisztikajanak jellegzetességeit, a szoveg-
alkotéas tipusait, alapvet6 eljarasmoédjait, s ezekhez képest mutat ré arra, milyen djdonsagok fi-
gyelhet6k meg az 0j kétetben: a siritettség, az abszurditas és az intenzitas novekedése; ,Szvoren
Edina prozaja egészen 1j szinben tlinik fel, a nyelvi-retorikai bravirok, a humor, az abszurd ele-
mei jéval kacagtatobb, konnyedebb befogadoéi élményt nytdjtanak” (226.) Ez a siritettség tovab-
ba a szévegalkotas mikéntjére is jellemz0; egyre kevésbé lathatok az ok-okozati 6sszefiiggések,
elvontabbak a szovegek, hattérbe szorulnak a narrativ elemek, mint a tér és az idé.

A kovetkez6 blokkban minddssze egyetlen tanulmany szerepel, a What’s your story? cimd,
melyben az olvasé raismerhet Tompa Andrea Haza cimi regényének egyik sokat idézett sorara.
Visy az autofikci6 és a hibriditas viszonyat elemzi néhany kortars regény kapcsan (Lang Zsolt:
Bolyai, Tompa Andrea: Haza, Bartok Imre: Lovak a folyéban), s ezekkel 6sszefiiggésben ismét fel-
jonnek a multhoz vald viszony és az emlékezet, identitas kérdései. A szerz6 nem feltétlenil gy6-
zi meg az olvasoét afel6l, hogy ennek a harom regénynek koze lenne egymashoz azon tdl, hogy
valamennyiiikben hangsilyos szerepet jatszanak a fentebb emlitett problémak — melyek jelen
vannak a kortars magyar irodalom nagy részében. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy rajtuk
keresztiil sok fontosat megtudunk az autofikci6é valtozatairdl a kortars magyar irodalomban.

Az utolsé blokk a koltészeté. Toth Krisztina, Parti Nagy Lajos, Takacs Zsuzsa, Kemény Ist-
van és Kerber Balazs egy-egy versérél vagy kotetérdl van itt szo, s mivel ezek az irdsok kotetzard
poziciéban vannak, érdemes atgondolni, hogyan viszonyulnak az eddigi sz6vegekhez. A Kerber
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Balasz Conquest cim( kotetérél szolo kritika a legutolso szoveg, melyre a jelentések teljes szét-
szérddasa jellemz; ez a konyv

az elemeire, (nyelvi) jelldire esett vilag és nyelv kétségbeejté és egyben felszabadito
szétszortsagara és ujrahasznosithatosagara fokuszal, tovabba arra, hogy mindennek,
tehat mindennapi életiinknek, nyelviinknek, koltészetiinknek mar csak nagyon kép-
lékeny, bizonytalan kapcsolata van egy feltételezett, valaha talan volt valésaggal. (299.)

Ez a leiras pedig 6hatatlanul a Tolnai-univerzumhoz utalja az olvasét, mint ahogyan a Kemény
Istvan Nilus cim{ kotetérdl szolo szoveg is.

Keménynél nagyon fontosak a vizek, a Duna, a Nilus, a Kedves Ismeretlen cim regényében
egész Duna-mitologiat vazol, mellyel egy régi és nagy hagyomanyba illeszkedik, gondoljunk
Ady Endre, Jozsef Attila, Szalinger Balazs, Faludy Gyorgy, Petéfi Sandor folyampoétikajara,
vagy akar Ady Vig Mihaly altal megzenésitett Duna-versére. S talan nem erdltetett a parhuzam,
ha esziinkbe jut Tolnai Ott6 egyik kedvenc szava, az azur, s réla a tenger. Szamos versben meg-
jelenik az artér motivuma, az agaira szakado folyé mint az allandésag szimboéluma a tiinékeny
emberi létezéssel szemben.

A traumaékat elemz6 kotet vége azonban mintha pozitivba fordulna. Vagy az is lehet, hogy
a multtal, a gyasszal, a szorongasokkal, a sériilésekkel telit6dott olvaso kapaszkodik bele min-
den, akar irracionalis dologba. Takacs Zsuzsa itt elemzett kotetének A Vak Remény a cime, mely
parbeszédbe keriil a magyar koltészeti hagyomany szamos alkotdjaval, Petéfivel, Berzsenyi-
vel, Csokonaival, Vorésmartyval, Kosztolanyival, Téth Arpaddal, és — a kotet vonatkozasaban
ez kiilonoésen fontos — Kemény Istvannal. Ugyanis Keménynek is van egy Remény cimi ciklu-
sa, mely szintén megidéz4dik itt. Csaloka remény ez, alig-remény, vak is, de reménynek még-
is remény.
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Horvath Ivan 2024. junius 2-an hunyt el, hosszu, gyogyithatatlan betegség utan. A halala 6ta el-
telt id6 igazolta, hogy az utobbi idék legelevenebb, legsokoldalubb gondolkodasu irodalomtorté-
nésze hagyott itt minket, akinek halala f4j, de gondolatai elevenen maradnak, és minduntalan
vitara sarkallnak. Gondolatainak preciz, szabatos megfogalmazasa azzal jar, hogy még halala
utan is konnyen tudunk majd vitatkozni vele, ha lehet és kell. Es tudjuk, ha véletleniil esetleg
igazunk lenne, azt minden nehézség nélkiil elismerné — egészen a kovetkez6 talalkozasig, amig
fel nem sorolna ujabb ellenérveit. Ez a gondolati parbeszéd Horvath Ivan halalaval nem ér véget:
gondolkodasa, lelkesedése olyan mély inspiraciét nyujt azok szamara, akik ismerték, hogy azt
magukkal vihetik hosszu idére, és tovabbadhatjak. Kollégak, tanitvanyok, mindazok, akik az
egyetemi vilagon kiviil talalkoztak vele, és akiket pillanatok alatt a tanitvanyava tett.

Munkéssaga a Magyar Tudomanyos Mtivek Tara szerint 139 tétel — ami egészen bizonyosan
téves informécié. Biztos eljon az ideje — remélhetbleg nem til sokara — hogy nyomtatott és on-
line miiveinek teljes jegyzéke elkésziiljon. Ennél sokkal tobbet elarul réla mar privat e-mail ci-
me is: raymundus.lullus@gmail.com. Lullus, a 13. szizad végi katalan teologus-filozéfus, a kom-
binatorikus gondolkodas, a keresztény kabbala és a szeretet filozofidjanak hirdetdje ill6 alteregd
volt Horvath Ivan szdmara. Ha megprobaljuk feltérképezni érdeklédésének, tevékenységének és
gondolkodasanak sokoldalusagat, zavarba ejt6 enciklopédizmus bontakozik ki eléttiink: a bol-
csészeti informatika (alias digitalis bolcsészet) kezdeményezéje, a régi magyar versek adatbazi-
sanak (a ,repertorium™nak) 6tletgazdéaja és megvalositdja, aki mar a lyukkartyas korszakban,
az 1970-es években adatbazist épitett a régi magyar versformakbol. A strukturalista verstan ku-
tatdja, meghonositdja, Lotz Janos és Robert Austerlitz szellemi tanitvanya. Az f-book otletgaz-
d4ja, a digitalis magyar irodalomtorténet szerkesztéje, Jozsef Attila mivei elsé kiadasainak és
hifitorténész és a Hifi Magazin gyakori szerzéje, ,Lullus, az Altec-topic gazdaja”. Ebben a sokol-
dalasagban volt némi donquijotizmus: szamtalan vitat vivott egyszerre, és nem mindegyikben
sikertilt az altala vart eredményre jutni. Azonban mintha nem is ez lett volna a célja: sokkal job-
ban érdekelte a vita maga, az érvek utkoztetése, mint a végleges gy6zelem.
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A Klaniczay Tibor emlékére megjelent A reneszansz reneszansza cimi interjukotetben Hor-
vath Ivan egy talaléan ,Mindig vitatkozni akartam” cimmel ellatott fejezetben sokat beszélt
palyakezdésérdl, karrierjérél az Irodalomtudomanyi Intézetben, majd pedig az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen, két legfontosabb munkahelyén. Az ott megjelent beszélgetés jol adja visz-
sza azt a szokratikus élményt is, milyen volt Ivannal vitatkozni, aki mindig igyekezett ellent-
mondani — nem pusztan a vita kereséséért, hanem az igazsag pontosabb meghatarozasaért. Régi
magyar irodalomtorténeti kutatasai is ebb6l a vitadsztonbél indultak ki. Legkorabbi nagy téma-
ja, a Balassi el6tti magyar nyelvli udvari szerelmi koltészet 1étezésének kérdése ujradefinialta
azt az attit@idot, miképpen beszéliink mindarrél, ami elveszett, vagy meg sem volt, legyen az az
,0skoltészet”, vagy a lovagi irodalom Magyarorszagon. A Toldy o6ta 6r6kl6dé ,elveszett irodal-
mi kincsek” koré szervez6dé irodalomtorténeti narrativa (amelyet Horvath Ivan baratja, Zemp-
lényi Ferenc ,elsiillyedt irodalmi katedralisoknak” nevezett), dtadta a helyét egy a meglevé for-
rasokra fokuszalo elbeszélésnek. Tanulsagos ebbél a szempontbdl nemcsak a Spenot 6skoltészeti
fejezetét, hanem akar V. Kovacs Sandor joval késébbi A magyar kézépkor irodalma cimi anto-
logidjanak (1984) utdszavat is Gsszehasonlitani azzal a megfontolt hallgatassal, ahogy az Gjabb
magyar irodalomtorténet-iras banik az elveszettnek gondolt, elképzelt irodalmi jelenségekkel.
Ezek kritikajaban Horvath Ivin munkéassaganak nagy jelentésége volt, még akkor is, ha nem
mindig volt teljesen igaza egyes igyekben (mint példaul a székely rovasiras humanista erede-
tének hipotézise esetében). Ennek a kritikai attittidnek koszénhetéen ma lényegében csak arrél
irunk, ami fennmaradt, és bar ez is végtelen hermeneutikai szabadsagot ad az értelmez6 szama-
ra, de az ideolégiai elkalandozasoknak talan kevesebb teret enged.

A vitadszton ujabb és Gjabb kutatasi teriiletek meghdditasara, Gjabb hipotézisek megfo-
galmazésara vezette Horvath Ivant, amelyek koziil sok tovabbra is vitatott maradt. A ,Frag-
menta-tézis” kapcsan az egyik utolsé folyosoi beszélgetésiink alkalmaval is arra 6sztokélt, — ha
Petrarca Fragmentdit nem olvasta Balassi — keressek ,Fragmenta” cimi neolatin verseskotetet,
amelyet Balassi ismerhetett, és amelynek koncepcidja hathatott rd. A Balassi-kotetszerkezet
kapcsan végil (Balassi Balint verseinek fragmentumi, 2020, f-book.com) egyszerre tartotta fenn a
nagyciklus eredeti tervét, és azt, hogy a fennmaradt korpusz a nagy kompoziciérél valo lemon-
dast tiikrozi. A Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom szerzbi sajatkezliségének kérdésében
kitartott amellett, hogy a magyar nyelvii olvasékézonség hianya miatt ezek a szévegemlékek
nem lehetnek méasolatok, vagy legalabbis nem valdszint, hogy azok, hanem szerz6i fogalmaz-
vanyok. A bator 6tlet, hogy az Omagyar Maria-siralom eredeti cimét megérizte a Pray-kédex tar-
talomjegyzéke (,Christus poetice planctus”), eddig még szakirodalmi reflexiét sem kapott. Ezek
a hipotézisek még bizonyosan sok vitat fognak kivaltani, és biztositjak, hogy Horvath Ivan, ha
fizikai valéjaban nem is, de gondolkodéasaban veliink maradjon.

529



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval késziilt.

oAy
QQ/ AN
& w
| 7
el YE
7(5\ .§?
o
A

- 1825

A folyoiratot az MTMT indexeli és a REAL archivélja.

©

A kiadasért felel az Universitas Konyvkiado igazgatoja, Hargittay Emil
(Universitas Kulturalis Alapitvany, 1193 Bp., Csokonai u. 12.)

A folydirat f8szerkeszt6je: Kecskeméti Gabor, felelés szerkesztéje: Draskoczy Eszter
Korrektor: Horvath Csaba Péter

Tordelte: Szilagyi N. Zsuzsa

A folyoéirat megjelenik évente hatszor.

Budapest, 2024.

A nyomdai munkalatokat a Fellini Kft. nyomdatizeme végezte.

HU ISSN 0021-1486 (Nyomtatott kiadas) [@XoloN
HU ISSN 1588-0834 (Online) SO

A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének
folydirata.

Terjeszti az Universitas Konyvkiado.

Eléfizethetd a kiado altal kiallitott atutalasi szamla kiegyenlitésével (szamla a szer-
keszt6ség cimén kérhetd: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.).

Példanyonként megvasarolhat6 a jelent6s tudomanyos konyvesboltokban és az egyete-
mi jegyzetboltokban (pl. Irék Boltja, Penna Kényvesbolt).

Egy szam ara: 1575 Ft
Eves eléfizetési dij: 9450 Ft



	01_ItK_2024_4_Szerkesztőség_HU.pdf
	02_ItK_2024_4_Tartalom
	03_SzárazO_INT
	_Hlk172803134
	_Hlk172811660
	_Hlk172812415
	_Hlk172830351

	04_TverdotaGy_INT
	_Hlk101209306

	05_BaranyaiN_INT
	_Hlk125455360
	_Hlk125451542
	_Hlk177128967
	_Hlk168947765
	_Hlk169011267
	_Hlk135386835
	_Hlk135387002
	_Hlk138930121
	_Hlk138931027

	06_GSzabóB_INT
	07_BoriánE_INT
	08_Szemle_TakácsL_INT
	09_Szemle_Nagy Ágoston_INT
	10_Szemle_DeczkiS_INT
	11_KissFarkasG_Krónika_INT
	_GoBack

	12_ItK_Kolofon_2024

