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TANULMANYOK

Atlathatésagi és indokolasi kovetelmények
az europai platformjogban

7ZODIZSOLT*

Az 4tléthatdsdg és a megmagyarazhatdsig elve kozponti szerepet jatszik a sziiletéfélben levd eurdpai plat-
formjogban. Bar mind az 4tlathat6sig eszméje, mind az indokoldsi kotelezettség komoly multra tekint
vissza, a platformszabélyozésban mindkettd 1j kontextusba keriilt. A tanulmény elsé pontja bemutatja a
két elv torténeti formaléd4sat és a technikai vivmdnyoknak az elvekre gyakorolt hatdsit. Azzal érvel, hogy
akételv és az ezek leforditdsdra létrehozote szabalyok a ,formdlis igazsdgossgot” képviselik, és egyre t5bb
teriileten jelentek meg: el6bb a végrehajté hatalom, majd a magédnhatalmak bizonyos szintii dtldthatdséga
is kovetelmény lett a jogban. Az irds 3. és 4. pontja a két elvet és a két elv killonbozd eurdpai platformsza-
bélyokban térténd konkrét megjelenési formait ismerteti. Az irds igyckszik elhelyezni a platformjog
felhasznalévédelmi rendszerén belil az dtldthatdsdg és a megmagyardzhatdsdg elvée és részletszabalyait.
Mivel a Digital Services Act (DSA) témaszkodik a legszélesebb kérben a két szabélyozdsi megolddsra, az
irds a DSA rendszerét részletesen, tablézatok forméjiban dolgozza fel. Ezutdn a P2B rendelet és a plat-
formmunka-irdnyelv vonatkozd szabalyait ismerteti. A dolgozat kovetkeztetése az, hogy az eurdpai plat-
formszabdlyozdk egyfajta csodafegyverként alkalmazzak a két elvet, ugyanakkor egyel6re nem eldonthe-
t8, hogy az mennyire lesz hatésos.

Kulcsszavak: DSA, P2B rendelet, platformmunka-irdnyelv, atlithatdsdg, transzparencia,
megmagyardzhatdsig, indokoldsi kotelezettség, platformszabalyozds, platformjog

Transparency and explainability requirements
in the European platform law

Transparency and explainability as principles play a central role in the nascent European platform law.
Although both the idea of transparency and the obligation to provide reasons have a long history, both
have been given a new meaning in platform regulation. First, the study presents the historical formation
of the two principles and the impact of technical achievements on the principles. It argues that the two
principles and the rules created to translate them represent ‘formal justice’, and appeared in more and
more areas: at first, the executive power, later, the transparency of private powers became a requirement

Tudomdnyos fémunkatérs, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informéciés Tarsadalom Kutatdintézet.
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in the law. Points 3 and 4 of this article describe these two principles and their specific forms of
appearance in different European platform rules. It tries to place the principles and detailed rules of
transparency and explainability within the user protection system of platform law. Since the Digital
Services Act relies most widely on the two regulatory solutions, the paper elaborates the DSA’s
transparency system in detail, in the form of tables. It then describes the relevant rules of the P2B
Regulation and the Work Platform Directive. The conclusion of the paper is that the European platform
regulators use the two principles as a kind of miracle weapon, but at the same time, it is not yet possible
to decide how effective this tool will be.

Keywords: DSA, P2B Regulation, Platform-work Directive, transparency, explainability,
obligation of giving reasons, platform regulation, platform law

1. Bevezetés

A platformok vildga a mindennapi életiink szerves részévé véle. A platformoknak ugyanakkor
nemcsak elényei, hanem negativ hatdsai is vannak, amelyek els§ litdsra nem sokban kiilonbéznek a
nagy cég — kis, kiszolgéltatatott fogyasztd alapfeldlldsiedl. Tradiciondlisan a magénszemély kiszol-
galtatottsagde két jogteriilet, a befektetd- és a fogyasztdvédelem mér kordbban is igyekezett kezelni.
Ami miatt azonban a platformok a nagyvallalatokhoz képest mégis specidlis képz8dmények, azt
négy egymdssal is Osszefliggd tényezd magyardzza: 1. A platformokon a magénszemélyek nemesak
vésarolnak vagy tizleti tranzakcidkat bonyolitanak, hanem a térsas kapcsolataikat is azon élik, és
igen gyakran tdjékozddésra is hasznaljék azokat — a platformok médiacégekként és a nyilvanossag
0j férumaiként is mikodnek. 2. A platformok esetén az un. halézati hatasok igen erések lehetnek.
A legnagyobb platformoknak béven millidrd feletti felhasznédléjuk van, és tbb tucat vagy akar tobb
széz orszagban tevékenykednek, igy a tarsadalmi hatasuk nem mérheté 6ssze egy egyszerti multina-
ciondlis cégével. 3. A platformok a felhasznaldikat sokkal szorosabban magukhoz lancoljék, mint
egy egyszerti cég mondjuk egy hiségkartyaprogrammal. Mivel a platform folyamatosan megfigyeli
és profilozza a felhaszndldit, képes igen pontosan felmérni és el6re jelezni a viselkedésiiket, ami a
hatalom és a kiszolgaltatottsig egy teljesen j dimenzi6jat nyitja meg. 4. Végiil, de nem utolsdsor-
ban a platformok az adatfolyamok menedzselését automatizalt, mesterséges intelligencidn alapuld
algoritmusokkal oldjék meg, ami tovabb erésiti a személytelenséget és a kiszolgalratottsigot.!

Az Eurépai Uni6 platformokkal kapcsolatos jogalkotdsi torekvései egy uj jogteriilet kontir-
jait kezdik kirajzolni: a platformjogét.> Ami miatt 6nall6 jogteriiletrdl beszélhetiink, az az, hogy
sajatos, csak erre a teriiletre jellemzd igazoldsok, szabalyozdsi megoldasok és jogintézmények ta-
lalhaték benne. A platformjog sajatos, csak erre a teriiletre jellemzd igazolésa (masképpen megfo-
galmazva: a platformjog egyik legfontosabb célja)® a felhasznalék védelme, ami nagyon hasonlé

1 Részletes kifejeését lasd ZOD1 Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika, 2023, 74-78.

2 Uo.; TOTH Andrés: Az online platformok curdpai szabdlyozasa. In Medias Res, 2022/2., 78-102., https://bit.
ly/3R6Rcbl.

3 Z06Dp1 Zsolt: Az eurdpai platformszabélyozds jellegzetességei. In Medias Res, 2022/1., 66-82, https://bit.
ly/3R0Uz30.
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konkrét szabalyozasi megolddsokban koszon vissza a killonbozé platformjogi instrumentumok-
ban, amelyek a kovetkezok: 1. a felhaszndléi szerzédések kotelezd tartalmée eléird szabalyok;
2. a felhasznaléi fidkokra vonatkozé dontéscket mederbe tereld szabalyok; 3. vita- és panaszke-
zelési mechanizmusokat konstitudl6 szabélyok; 4. a platformokon mikédé algoritmusok hasz-
nélatat és miikodését mederbe tereld szabalyok; 5. az egyéni tigyekben eléirt dtldthatdsigi és
indokolasi kotelezettségek; 6. a platform altalinos miikodésével kapcesolatban el8irt kozzétételi

kotelezeteségek.*

A hat szabalyhalmaz elvélasztdsa csak elméleti szinten lehetséges, mert ezek jelentds 4tfe-
désben lehetnek vagy épp kiegészithetik egymast. Igy példdul a legtobb felhaszndlévédelmi sza-
balyt a felhasznaléi szerzddéseknek is tartalmazniuk kell, a felhaszndldi fickokkal kapcsolatos
dontésckhez pedig gyakran kapcsolddnak dclachatdsagi és indokoldsi kotelezettségek. Az algo-
ritmusok kontrollaldsa is gyakran édtlithatdsagi és megmagyardzhatésigi kovetelményekben
nyilvinul meg, a platformok 4ltal kozzéteendd atldthatdsigi jelentésekben pedig az el6z8 szaba-
lyok alkalmazasaval kapcsolatos statisztikék kozponti helyet foglalnak el.’

Sét az is igaz, hogy a felsorolt eszk6zok nem egyenrangtiak egymdssal, hiszen a transzpa-
renciakdvetelmény d/zalinos, mindent dthaté elv. Ehhez képest a jogorvoslathoz és a felhaszna-
161 fidkok védelméhez £iz8d6 jogok egy fokkal kevésbé absztrakrak. Végiil ott vannak a konkrée
helyzetekhez kothetd tdjékoztatdsi és indokolasi kotelezettségek mint a legkonkrétabb ilyen
rendelkezések. Ezenfeliil bonyolitja a helyzetet, hogy a transzparenciakévetelmények nemesak
az egyedi felhaszndld szintjén és egyedi tigyekben, hanem makroszinten, a teljes platform vonat-
kozésaban is érvényestilnek, és olyan konkrét jogintézmények formdjiban manifesztalédnak,
mint a transzparenciajelentések, a weben folyamatosan kozzéteendd informdacidk és az egyedi
kérésre kotelezden szolgdltatandé informacidk. Az egyes kovetelmények és jogintézmények
egymashoz viszonyitott kapcsolatdt az I. #bra mutatja (14sd a kovetkezd oldalon).

Ez a tanulmdny a két utolsé szabdlycsoportrdl, az egyéni felhaszndlok felé irdnyuld és a
platformokra 4ltalaban vonatkozé atlithat6sagi és indokoldsi kotelezettségekrdl szdl. Azzal ér-
vel, hogy az eur6pai platformszabalyozds végsé igazol6 elvének, a felhasznalok védelmének
egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb szabalyozasi megoldasa, leforditdsa, operacio-
nalizaldsa az 4tlathatésagot biztositd és az indokoldsi kotelezettséget el8ird szabalyrendszer.
Mindkét szabély a ,proceduralis igazsdgossig” kovetelményeihez kotddik,¢ és azon az egysze-

4 Z6p1i.m. (1.1j.) 217-224.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandes (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirol (digitdlis szolgdltatdsokrol sz0l6 rendelet) (Digital
Services Act, DSA) 15., 24. és 42. cikk.

6 Az cls, kifejezetten a platformokra modellezett jogszabdly az tn. P2B (Platform-to-business) rendelet: az Eurépai
Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézvetité szolgiltatdsok tizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek cldmozditasardl. Jogalkotdsi eljarasa
sordn a Parlament részérdl felvetédorte, hogy tartalmi kévetelmények is keriiljenek bele, példdul egy hasonlé
tisztességtelen gyakorlatokat felsorol tiltSlista, mint a fogyasztévédelmi irdnyelvben [az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2005/29/EK irdnyelve (2005. mijus 11.) a belsé piacon az iizleti villalkozdsok fogyasztékkal
szemben folytatotr tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”)]. Végiil eze
a listdt elvetett¢k. A Parlament szdvegjavaslata: Jelentés az online kozvetitd szolgdltatasok iizleti felhaszndléi
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1. dbra

A felhasznélévédelem eszkozrendszere a platformjogban

rt eldfeltevésen nyugszik, hogy a felhasznald képes a sajit érdekeinek megfeleld racionalis don-
tést hozni, ha megkapja a platform mukodésével, a jogviszonyédval, a platform altal hozott don-
tésekkel kapcsolatos alapvetd informécidkat. Ez a logika beleilleszkedik abba a kilencvenes évek
vége 6ta valtozatlan — bér egyre tobb kivétellel rendelkezd — fészabalyba, hogy a platform a
»hdzirendjét” maga hatdrozza meg, igy nemcsak 4ltaldnos kotelezettsége nincs arra, hogy figyel-
je a rendszeren beliil 4raml6 tartalmakat,” hanem ezzel egy iddben ez a mentesség egyiitt jar az-
zal a felhatalmazottsiggal is, hogy maga alakitsa ki a belsd jdtékszabdlyokat.®

Elészor azt kell tisztdzni, hogy mit jelent az ,atlithatésdg” és az ,indokoldsi (megmagyara-
zési) kotelezettség” dltaldban, és mit abban a sajétos kontextusban, amelyet a platformok felvet-
nek. Ezek a fogalmak ugyanis folyamatosan véltoztak, és az elmult két évszdzadban, féként bi-
zonyos technoldgiai vivminyok hatdsira, nagy dtalakulison mentek keresztil. Azutdn a
platformokat szabélyozé f6 dokumentumokban talalhaté kotelezettségeket kell szémba venni,

"o

¢és az egymdshoz, valamint a tobbi felhaszndlévédelmi kotelezettséghez fiz8dd viszonyukat

tekintetében alkalmazandé tisztességes és atldthatd feltételek elémozditasardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulé javaslatrél, COM(2018)0238 (2018. december 7.).

7 Ez az ismert notice-and action szabily az Eker. irnyelvbél szdrmazik: az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informéaciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatdsok,
kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl 14. és 15. cikk.

8  Nyilvénvald, hogy ez a kételezettséghidny és jogosultsdg a belsé rend kialakitdsira nem igényjog” (claim-right)
hanem felhatalmazottsdg (power). Wesley N. HOHFELD: Alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben. In SzaBd
Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print, 2000, 70. Magyar ismertetését és a magyar
terminoldgiat lisd SzaBO Miklds: Rendszeres jogelméler. Miskolc, Bibor, 2015, 151.
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tisztézni. Ezzel kapcsolatban hdrom norma, illetve normatervezet rendelkezéseit érdemes gor-
cs6 ald venni: a DSA-t,” a P2B rendelet! és a platformmunka-iranyelv tervezeté.!!

2. Az atlathat6sag és az indokolasi kotelezettség a jogban

2.1. Adlathatésig

Az 4tlathatdsdg vagy transzparencia elve, kdvetelménye, értéke az utdbbi évtizedekben hatalmas kar-
riert futott be, ugyanakkor egyaltalin nem mai taldlmdanyrdl van sz6. Az (allam)hatalom nyilvnossig
4ltali kontrollaldsa a gorog nyilvdnos piactértdl a feuddlis ,,reprezentativ nyilvdnossigon” keresztiil a
modern dllamhatalom komplex eszkéztdrral tdreénd kontrolldldsdig a politika- és a tdrsadalomtorté-
net egyik kozponti elképzelése.!? Fészabalyként nemcsak a parlament tilései, hanem a biréi hatalom
ténykedése is nyilvinos a modern 4llam megjelenése 6ta, és az igazolds is hasonlé mindkét esetben: a
demokricia csak akkor miikdd8képes, ha az llampolgarok az dllamhatalom mikédésébe kontrollale
formaban beleldthatnak. Ez a kontrollfunkcié terjedt ki fokozatosan el8bb a kormanyzat végrehajtdi
hatalmi 4gdra, majd a maganszervezetekre is.

A fogalom jogi megjelenése a végrehajtd hatalom korében a hatvanas évekre nyulik vissza,' és
az Eurdpai Unié mitkddésérél szol6 szerzddés 15. cikke is fontos értékként kezeli.' Az 4tldthatdsigot
mint az dllami végrehajtdi hatalmat kontrolldlé mddszert az USA-ban foglaltak eldszor jogszabalyba
az 1966-o0s Freedom of Information (FOIA) térvénnyel.'” Ez a jogszabdly kételezévé tette a szdvetségi
dllami szervezetekre (federal agencies) vonatkozé néhany alapvetd informéciénak a Federal Register-
ben (a szovetségi hivatalos kézlonyben) toreénd kozzétéeelét. Ilyen informéciok voltak a kormdnyzati
szervezet felépitésére, a tisztségvisel6k személyére, a szervezet eljardsaira és nyomtatvanyaira vonat-
koz¢ informacidk, valamint a szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabélyok.

9 LasdS.]j.

10 Lisd 6. 1j.

11" Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a platformalapti munkavégzés munkakériilményeinek javitasarsl
(2021. december 9.) (platformmunka-irdnyelv). Lithatd, hogy a DMA [az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrol,
valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsirdl (digitalis piacokrél sz6l6 jogszabdly)]
kimarad ebbdl a felsoroldsbél, és ennek jé oka van. Elészér is, a DMA célja nem kozvetleniil a felhasznalévédelem,
hanem a verseny biztositdsa, ,megtimadhaté piacok” létrehozdsa. Mésodszor, emiatt, bir szimos ponton ¢l az
4tlathatdsdg eszkozével, ennek cimzettje elsésorban a Bizottsdg (azaz a Bizottsdg szdémadra kell 4tldthatévd tennie a
mitkddését), és nem a szélesebb kozvélemény vagy a felhaszndlok. Ez alél csak a rangsorolds 4tldthatdsiga a kivétel,
amelyet folyamatosan biztositania kell abban a kontextusban, hogy a sajit szolgdltatdsait ne részesitse elényben
[6. cikk (5) bekezdés]. Végiil harmadszor, a platformok (kapuérok) indokol4si kotelezettségei sem a felhasznalé felé
irdnyulnak, hanem legtbbszor a Bizottsignak kell magyarazattal szolgalniuk.

12 Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa (ford. Endreffy Zoltdn). Budapest, Gondolat,
1971.

13 Jonathan Fox: The Uncertain Relationship Between Transparency and Accountability. 17(4-5) Development in
Practice (2007) 663-671.

14 Anoeska Buijze: The Six Faces of Transparency. 9(3) Utrecht Law Review (2013) 3-25.

15 FOIA Act, Public Law 89-487 (80 Stat. 250), https://bit.ly/3uGzMug.
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A FOIA és a nyilvanossiggal kapcsolatos més szabalyok is tobbszor estek 4t komoly revizi-
6n, legtobbszor bizonyos technikai vivmanyok hatdsara. A ,tradiciondlis” nyilvinossagi szabd-
lyok koziil a birdsdgi targyaldsok nyilvanosséganak szabdlyait példaul a 19. szdzad 6ta folyama-
tosan médositjik. Kozismert a nyomtatott sajtd, majd az elektronikus média (televizié és radio)
hatdsa a bir6sagi nyilvinossigra.'® Az internet megjelenése ebben a folyamatban kulesfontossi-
gt volt, mert a nyilvdnossag hatokorét nagyméreékben tdgitotta. 1996-ban a kozzétéeeli kotele-
zettséget az internetre is kiterjesztették,'” majd 2016-ban egy sor eljdrast finomitottak.'s

Az atldthatdsdg a maganhatalmak korében sem ujkelettt elgondolds. Az 1929-es tézsdevdl-
sag nyomdn elfogadott amerikai Securities Act mar kotelezte a tarsasdgokat a f6 pénziigyi és gaz-
délkodési adataik prospectus forméjaban vald kozzétételére.”” A kozzéteendd adatok kore azutan
folyamatosan béviilt — nagyjibol minden gazdasdgi valsag meghozta a maga transzparenciabd-
vitd jogszabalyait,” és erre a teriiletre is igaz, hogy a technikai vivmanyok és az internet nagy-
mértékben megvaltoztatta a részletszabdlyokat. Ugyanakkor édltalinos tendenciaként megalla-
pithatd, hogy a nyilvinossag betekintési lehetdsége, az egyre nagyobb étlathatdsdg szinte
toretleniil néte. Jelenleg a nyilvanossag és az atldthatdsig eszméje a leggyorsabban éppen a (pia-
ci) maganszervezeteknél terjeszkedik. Mint azt majd léthatjuk, a platformok 4tlathatésdga mar
olyan tertiletekre is kiterjed, amelyek akar még néhany évvel ezelott is elképzelhetetlenck lettek
volna egy maganszervezet kontextusiban.

Azt, hogy az édtlathatdsdgot a magdnszervezetekre is ki lehet terjeszteni, voltaképp a
Drittwirkung (horizontdlis hatély), az alkotmdnyossdg, az alkotmdnyos jogok maginviszonyok
kozé torténd benyomuldsa egyik dllomasaként is felfoghatjuk.?! A jelenség mogott egyértelmtien
az az 4ltalanos elképzelés all, hogy a maganhatalmak ugyanolyan veszélyesek lehetnek az egyénre,
mint a kdzhatalom, mert ugyantgy képesck a maganszemélyek jogainak vagy mas komoly érde-
keinek korlatozdsara. Nagy informdcids aszimmetria és az ezzel egyiitt jaré kiszolgéltatottsdg le-
het jelen a két fél kozt, ami folyamatos kockazatokkal jar?? Ebben az értelmezési keretben szitk-
ség van egy olyan szabalyrendszerre, amely az alkotmdnyjog mintdjira a maginhatalmakat
szoritja keretek koz¢é, és ennek része az alkotmanyjogban régebb 6ta létez8 informécids szabad-
sigjogok mintdjira a maganhatalmak atldthatdsagic biztosit6 szabalyrendszer.

16 Lasd példaul Z&Dpr Zsolt: A birdsagi hatdrozatok és iratok nyilvinossdga a common law egyes orszdgaiban és az EU
birésagain. Infokommunikdcids és Jog, 2013/2., hreps://bitly/46HS4yH, 76-80.; Martin DockrAy: Courts on
Television. 51(5) Modern Law Review (1988) 593-604.

17 Electronic Freedom of Information Act of 1996 (USA).

18- FOIA Improvement Act of 2016 (USA).

19 Securities Act of 1933 (USA).

20 A 2002-es valsig a Sarbanes—Oxley-torvényt, mig a 2008-as a Dodd—Frank-torvényt eredményezte az USA-ban.
A jogszabalyoknak természetesen nemcsak dtldthatdsdgi rendelkezései voltak, hanem - kiilonésen a Dodd-Frank-
torvénynek — kozvetlen fogyasztévédelmi szabélyai is, de mindkét jogszabdlyban kulcsszerepet jétszott az
dtlithatésdg fokozésa.

21 SaJ6 Andrés (szerk.): Alkotmainyossdg a maginjogban. Budapest, CompLex, 2006; kiilsnésen Urtz Rendta: Az
alapjogok horizontélis hatélyanak reneszanszahoz. 43-56.

22 Ezt olykor ,,platformhatalomként” is emlegeti az irodalom, lisd José¢ van Dijck — David NIEBORG — Thomas
POELL: Reframing Platform Power. 8(2) Internet Policy Review (2019), http://doi.org/10.14763/2019.2.1414.
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Az 4tlathatdsag tobbféle formaban valdsulhat meg. A legkézenfekvobb felosztds a passziv
és az aktiv (vagy proaktiv) atldthatdsigot kiilonbézteti meg.® Mig a passziv atldthatdsdg bizo-
nyos informdciok kérésre toreénd kiszolgaltatdsat, addig az aktiv az informacidk folyamatos
kozzétételét jelenti. Az atlathatdsig egyik megnyilvdnuldsa a téjékoztatds is. (Ha kérésre torté-
nik, passziv, ha folyamatosan, akkor akeiv.) Frdekes médon az akeiv és a passziv atlithatdsdgot a
platformjogi szabalyozds nagyjabdl felcserélhetsként kezeli. A DSA (45) preambulumbekezdése,
amely a jogszabdly felhaszndlévédelmi krédéjac tartalmazza, azt a gondolatmenetet koveti,
hogy a szolgéltatdk szerz8dési szabadsaginak tiszteletben tartdsa mellett az dddchatdsdg, a fel-
haszndlok védelme és a tisztességtelen megolddsok elleni védelem a hdrom 6 cél, amelynek
megvaldsitdsira elsésorban a szolgaltatdi szerzddések feltételeinek tartalmdr, alkalmazdsat és
érvényesitését szabdlyozo rendelkezések szolgdlnak. A bekezdés a tartalommoderdlasi szabalyo-
kat, az algoritmikus dontéshozatali szabdlyokat, az emberi felilvizsgalat szabalyait és a belsd
panaszkezelési rendszer szabélyait hozza fel példalézé jelleggel a leglényegesebb részletszabaly-
ként, valamint két tajékoztatasi kotelezettséget: a szolgéltatds igénybevételének megsziintetésé-
vel kapesolatos és a szerzédési feltételek valtozasairdl sz6l6 tdjékoztatdst.

A ,tdjékoztatds” kifejezés egyébként tobb mint 130 alkalommal szerepel a DSA-ban,
90-szer a normativ részben, a legkiilonfélébb kontextusokban, de leggyakrabban a felhasznalé
(»a szolgaltatds igénybe vevéje”) szamdra nyujrott tdjékoztatds formédjaban. Igy példiul a DSA
ilyenként emliti a jogellenes tartalmak elleni eljardsban hozott végzéssel kapcsolatos tdjékozta-
tést [9. cikk (2) bekezdés a) pont vi) alpont], a szerzédési feltételekrdl szol6 tdjékozeatast
(14. cikk), a bejelentések kezelésérdl sz6l6 téjékoztatdst a bejelentd felé (15. cikk), a felhasznalék
fel¢ a belsd panaszkezelési mechanizmusokkal, a peren kiviili vitarendezéssel és a birdsigi jogor-
voslatokkal kapcsolatos tédjékoztatast (17. cikk), a jogellenes termékekrol és szolgéleatasokrdl szo-
16 tajékoztatdst (32. cikk), tobb helyen a kereskedelmi kommunikdciérél szolé téjékoztatdst.?

Az atléthatésdg, mint sok hasonld elv, dsszetitkozésbe keriilhet mas elvekkel és logikakkal,
igy nem abszolut elvrél van sz6. A kormdnyzat szférdjaban az éllamtitkok, a dontés-elékészités
hatékonysdga miatt alkalmazott bizalmas informacidkezelés, a személyes adatok vagy akér a
szerzoi jogi igények is korldtozhatjik. Ugy tlinik, az is valtozik torténetileg, hogy amikor 6ssze-
titkozésbe kertil mas megfontolasokkal, mennyire bizonyul erésnek. Legtjabban annak va-
gyunk szemtanui, hogy bér egy folyamatosan er6s6dé elvrdl van szé, a személyes adatokkal kap-
csolatban egyre ,,gyengébbnek” bizonyul: azok védelme gyakran élvez el8nyt a transzparencia
elvéhez képest. A magédnhatalmak korében elssorban az tizleti titok képezi a korldgdt. Sem a

23 Nehéz a nyoméra bukkanni, hogy ki hasznélta elészor ezt a megkiilonbézeetést, mindenesetre elég elterjedt tobb
teriileten is, olykor proaktiv transzparencidnak is nevezve; példaul a nemzetkdzi kereskedelmi jogban Carl-
Sebastian ZOELLNER: Transparency: An Analysis of an Evolving Fundamental Principle in International
Economic Law. 27(2) Michigan Journal of International Law (2006) 579-628.; vagy az eurdpai jogban 4ltaliban
Deirdre CURTIN — Herwig HOFMANN - Joana MENDESs: Constitutionalising EU Executive Rule-Making
Procedures: A Research Agenda. 19(1) European Law Journal (2013) 1-21. A FOI-torekvésck egyik £6 igazolasa
is az, hogy a passziv (kérésre torténd) transzparencie fel kell valtsa az aktiv (folyamatos 4tldthatdsag); lasd Helen
DARBISHIRE: Proactive Transparency; The Future of the Right to Information? World Bank, 2010, https://doi.
0rg/10.1596/25031.

2% A DSA a ,kereskedelmi tajékoztatds” szerkezetet alkalmazza a ,,reklimra’, de ez nyilvdn eltér az ite hasznéleedl, 14sd

példaul 44. cikk (1) bekezdés h) pont.
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P2B rendelet, sem a DSA, sem a platformmunka-irdnyelv tervezete nem megy el az algoritmu-
sok zeljes transzparencidjanak kimonddsdig, azaz tiszteletben tartja azt, hogy a platformok 4ltal
hasznalt ajinlo-, osszepdrositd, munkamenedzselé rendszerek a platformok tizleti titkait képe-
zik, és belsé mukodésiiket nem kell teljesen feltdrni.

2.2. Indokolasi kotelezettség

Az indokoldsi kotelezettség eredete teljesen més jellegli, mint az delathatdsdgé, mert ezt a kove-
telményt a jogban f8ként az eljdrasjogok tartalmazzdk, rdaddsul az indokoldsi kotelezettség nem
is a hatalom és az aldvetettség viszonylag tartds helyzetéhez kothetd, hanem a dontési helyzet-
hez. Réaddsul, ahogy azt Frederick Schauer egyik irdsiban kifejti, az indokoldsi kotelezettség
nem is jellemez minden dontést, még a jogban sem. Igy példdul egy valasztas soran nem kell
megmagyardznunk, miért szavaztunk egyik vagy masik jeloltre, és az eskiidtszék sem indokol.
A maginhatalmak korében pedig a dontések indokoldsi kotelezettsége inkdbb csak kivétel.
Nem indokol az 4llaspalyazat kiirdja az alldsra jelentkezd elutasitdsakor, a bank a negativ hitel-
déntésnél, az eladd, amikor nem egy adott vevének adja el a portékat, egy szolgdltatd, amely
mdr nem kivanja fenntartani az tizleti kapcsolatot.”

A jogi dontések indokoldsdnak tartalma hosszabb ideje nagyon hasonlé elemekbél 4ll, szin-
te fuggetlentl a jogrendszertdl, az adott jogi dontés jogrendszerbeli helyétdl vagy a dontd forum
és a dontést elszenvedd fél személyéeél. Altalaban hérom szitkséges és egy opciondlis elemet 6lel
fel: a dontéshozdnak szdémot kell adnia azokrdl a #ényekrdl, amelyek alapjin dontéee, és ezen be-
liil arrél, hogy milyen bizonyitékokat haszndle a dontéséhez (tényéllds, ,ténytorténet”). Szitksé-
ges elem, hogy a dontéshozé szémot adjon ajogi hdttérrél, a szabélyokrol, amelyeket alkalmazott,
amelyekre alapozta a dontését (,jogalap”). Harmadrésze azt is meg kell mutatnia, hogyan ,illesz-
tette Ossze” a tényeket és a szabélyokat, hogyan értelmezte a jogszabélyokat (jogi indokolds).
E hirom elem minden dontésben sziikségszertien szerepel, de bizonyos dontéseknek része az
Lugytorténet” is, amely a tényallastél annyiban kiilonbézik, hogy az tigynek a hatésagok vagy a
déntéshozd férum eldtti, azaz mér a ,jogi térben” lezajlott torténetét tartalmazza 2

A tartalmi elemeket a jogban ezenfeliil bizonyos formai kivdnalmak is tdimogatjak. Ezek
nagy része a hivatkozdsokkal, bizonyos szdvegbeli kotelezd elemekkel kapcsolatos kovetelmény
(példdul hogy bizonyos elemeknek mindenképpen szerepelniiik kell az indokoldsban), de ilye-
nek a dontés felépitésére, szerkezetére vonatkozd kovetelmények, és a formai kovetelmények
kozé sorolhaté az is, hogy az indokoldsnak érthetdnek kell lennie. Az indokolds funkcidjirdl
folytatott vitaknak, hogy kinek is szl az indokolds és hogyan mérheté az indokoldsok mindsé-

25 Frederick SCHAUER: Giving Reasons. 47(4) Stanford Law Review (1995) 633-660.

26 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartésrol 346. § (5) bekezdés: ,,A jogi indokolds tartalmazza az ftélet
alapjaul szolgalé jogszabélyokat és szitkség esetén azok értelmezését, a megéllapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat azokkal a kérillményekkel egyiitt, amelycket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak
vett, a tények megdllapitisinak egyéb koriilményeit, tovibbé azokat az okokat, amelyek miatt a birésig valamely
tényéllitdst nem taldle bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott bizonyitdst mellézte.” De ugyanigy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga példdul az itélet indokoldsit alcimekre tagolja: ,A tények”, ,Relevins jogi
szabalyozds (hazai és egy¢éb)”, , A jog”, »,Az Egyezmény megsértése’, ,Az Egyezmény adott cikkénck alkalmazasa”
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ge,” annyiban van jelentéségiik a téménk szempontjabél, hogy ez a cél(kézonség) nagyban de-
terminalja, milyen tartalmi elemeknek kell hangsulyt kapniuk az indokoldsban. Ha a nagyko-
zonség (a politikai kozosség) a f6 célkdzonség, az érthetdség és az egyszerien leirt tényallds fog
hangsualyt kapni. Ha a felek és azok képviseldi, akkor a felek érveire torténd reflekealds, azok el-
fogaddsinak vagy visszautasitdsdnak indokai kell hogy kidomborodjanak. Ha a felsébirdsdg a
»f6 kozonség”, amelyhez a bird beszél, akkor a jogi érvelés és a pertorténet lesz hangsilyos
(ahogy a magyar itéletekben).

Ahogy az 4téthatdsdg alkotmanyos kovetelménye jelentdsen dralakult az internet és az eleke-
ronikus informécidsszabadsdg megjelenésével, tehdt egy technoldgiai fejlemény nyoman, hasonld-
an véltozott meg, egészille ki az indokoldsi kotelezettség tartalma az automatizdle adatkezelés
(majd késébb déntéshozatal) kapesén. El8szor az 1995-6s (régi) adatvédelmi irdnyelv?® tartalmaz-
ta — nyolcvanas évekbeli elézményck utdn — az automatizélt dontéshozatallal kapcsolatos szabalyt,
amelynek egyik eleme a feldolgozés ,,logikdjira” vonatkozé informéacié kézlése (,,Minden érintett-
nek joga van tudni a rd vonatkozé adatok automatizalt feldolgozasénak logikéjét™). A GDPR*
egy lépéssel tovabb ment, hiszen a (71) preambulumbekezdése mar a kovetkezéket rogziti:

Az ilyen (automatizalt) adatkezelés [...] csakis megfeleld garancidk mellett végezhetd, amelybe bele-
tartozik az érintett kiillon tdjékoztatdsa és az ahhoz vald joga, hogy emberi beavatkozdst kérjen és
kapjon, kiilonésen hogy kifejtse dlldspontjdt, hogy magyardzatot kapjon az ilyen értékelés alapjin
hozott déntésrédl, és hogy megtdmadja a déntést.™!

A norma szovege a 13. cikkben az érintett rendelkezésére bocsdtandé informdcidk kozt rogziti,
hogy az adatkezeldnck kotelezd tajékoztatni az érintettet ,,az alkalmazott logikdra és arra vonat-
kozéan érthetd informéciok([rol], hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és [az érintett-
re] nézve milyen vérhaté kovetkezményekkel bir”. Ehhez képest az automatizéle adatkezelést
szabdlyoz6 22. cikk mir nem beszél sem a magyardzathoz, sem az adatkezelési logika megisme-
rés¢hez fiz8d6 jogokrol, igy a szakirodalomban ¢lénk vita bontakozott ki arrél, van-e joga az
érintettnek a magyardzathoz gépi adatfeldolgozas esetén. Egyes szerzék nagyon meggyézden
érvelnek amellett, hogy a jelenlegi adatvédelmi rendszer nem tartalmaz kételezd megmagyara-
zési szabdlyt, mésok ezt vitatjik.

27 Matyas BENCZE — Gar Yein NG (szerk.): How to Measure the Quality of Judicial Reasoning. Cham, Springer, 2018.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirol.

29 Uo. (41) preambulumbekezdés és 12. cikk.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (altalinos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

31 Kiemelés — Z. Zs.

32 Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT - Luciano FLORIDI: Why a Right to Explanation of Automated.
Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. 7(2) International Data Privacy
Law (2017) 76-99.

33 Gianclaudio MALGIERT — Giovanni CoMAND: Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making Exists
in the General Data Protection Regulation. 7(4) International Data Privacy Law (2007) 243-265.
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3. Atléthatéség és indokolasi kotelezettség a DSA-ban

A platformok a 2010-es évektdl kezdddden egy sor nagyon komplex problémét vetettek fel.
Ezeket alapvetden két részre lehet bontani: a platformfelhasznalé egyént sértd, jogait korldtozod
jelenségekre (mikroszinti problémak) és az dssztdrsadalmi (makroszint(i) negativ hatdsokat ki-
valto jelenségekre. Az egyéni (mikroszintli) problémak kozt — foként a kozdsségi médiaszolgal-
tatdsok esetén — ott taldlhatjuk a felhasznaléi fickok korlatozdsinak vagy letiledsdnak atldthatat-
lan voltdt, a moderédlds, a posztok korldtozdsa vagy teljesen lathatatlannd tétele szabdlyainak
tisztazatlansdgart, amelyek elsésorban a széldsszabadsdg korldtozasaként foghatok fel.

Azonban a kozdsségi médidn kiviil vannak misféle platformok is, igy példdul a keresletet
¢s a kindlatot osszekapesolé un. piactér platformok, amelyek ezenfelil egy sor, szintén
mikroszint{i verseny- ¢s fogyasztovédelmi problémat generaltak, mint példdul a termékek 4telae-
hatatlan rangsoroldsit, az cgyoldaltan a platform szdmdra clényos feleéeelek kikotését, a
munkaerépiaci keresletet és kindlatot osszekoté munkaplatformok (,.gigplatformok”) pedig a
gépi munkaszervezés, kiosztds és értékelés jelenségével szaporitottak a problémék korét. A piac-
tér platformok és a munkaplatformok esetében mar egyenesen egzisztencialis dontésekrél be-
széliink: a piactér platformokon a véllalkozok, eladék komoly anyagi érdekeit érintik az dtlatha-
tatlan (legtobbszor algoritmikus) déntések, a munkaplatformokon pedig sokan ,algoritmikus
menedzsmentrél” beszélnek, arrél, hogy a korabban menedzserck altal hozott lényeges dontése-
ket ma algoritmusok hozzdk meg, igy az emberek ,.féncke” egy algoritmus lesz.

A platformok e makro- és mikroszintti problémdinak elég nagy részét a jogalkotdk az 4t-
lathat6sag fokozaséval és bizonyos dontések esetén az indokolasi kotelezettség eléirdsaval mine
egyfajta csodafegyverrel gondoltak megoldani®* A tovabbiakban hdrom normit elemzek, a
DSA-t, a P2B rendeletet és a platformmunka-irdnyelvet. Léthatjuk majd, hogy a megoldasaik a
két témakort illetden eléggé hasonldk, a részleteket tekintve azonban elég nagyok az eltérések.

3.1. Atlathatésagi kovetelmények a DSA-ban

El8szor is érdemes leszogezni, hogy az dtldthatdsdgor a DSA altaldnos elvként vagy jogszabalyi
célként is rogziti a preambulum (40) és (45) bekezdésében. A (40) bekezdés szerint ugyanis a
DSA célja a ,biztonsdgos és dtlathaté online kornyezet” megteremtése, és ezzel a felhaszndlok
bizalmanak és alapvetd jogainak védelme. A (45) preambulumbekezdés hasonléan alapelvi
kontextusban emliti az dtldthatdsdgot mint olyan elvet, amely verseng a szolgaltatdk szerzodési
szabadsdgéval, korldtozhatja azt, és azzal osszhangba kell hozni. Ugyanakkor ez az 4ltaldnos elv
a konkrét 4tlathatdsagi kotelezések szintjén is megvaldsul, ezek a konkrée rendelkezések pedig
két dimenzié mentén elemezhetdk: az atlithatdsig cimzettje és az dtlithatdsdg instrumentuma
(az 4tlithatdsigot megvalésitd konkrét eszkoz) szempontjabél.

Ami a cimzetteket illeti, hdromféle cimzett képzelhetd el: az egyes felhaszndld, a szélesebb
nyilvanossdg és bizonyos specidlis szervezetek, entitdsok. A megval6sitds konkrét eszkozét ille-

34 Michael KaraNIiCcOLAS: A FOIA for Facebook: Meaningful Transparency for Online Platforms. 66(1) Saint
Louis University Law Journal (2021) 49-78.
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téen négyféle megoldas lehetséges: bizonyos informécidk folyamatos megosztésa a szolgaltatds
feliletén, az informécidk kotelezd belefoglaldsa a felhaszndlasi feltételekbe, az 4tlithatosagi je-
lentésck és az egyedi (eseti), adott esetben kérésre torténd informacidszolgileatas. Az 4tldthatd-

sig kilonbozd verzidit e két szempont alapjén az 1. z4bldzat mutatja, jelolve azokat a kombind-

cidkat is, amelyek vagy nem értelmezhetdk, vagy nem talalunk ré példic a normaban.

1. tiblizat

Az 4tlathatdsagi kovetelmények tipusai a DSA-ban

A felhasznalé szamara

A tirsadalom
(nyilvinossig) szdméra

Specifikus entitdsok
szdméra (Bizottsag,
digitélis szolgaltatdsokkal
foglalkozé koordinétorok,
hatdsdgok, kutatSk vagy

végzett tartalommoderalds
e A panaszok szdma
o A peren kiviili
vitarendezési testiiletek
elétti vitdk szdma,
felfiiggesztések szama
[24. cikk (1) bekezdés]
o Automatikus
tartalommoderald
eszkozok [15. cikk
(1) bekezdés]
o Oridsplatformok
figgetlen auditilasa

auditorok)
Folyamatosan | e Platformok: a belsé o Kapcsolattartok a o Kapcsolattartok jelentése
(a szolgdltatas panaszkezelési szolgaltats igénybe vevoi a hatdsagok, a Digitalis
feliiletén) rendszerrdl (20. cikk) felé [11. cikk Szolgaltatdsok Eur6pai

o Platformok: a birésdgon (2) bekezdés] Testiilete és az Eurdpai
kiviili vitarendezésrél o Platformok: aktiv Bizottsig felé [11. cikk
[21. cikk (1) bekezdés] felhaszndlék szama (1) bekezdés]

e Online piacterek: (24. cikk) o Jogi képvisel8k jelentése a
informacitk a o Oridsplatformok: Digitélis Szolgaltatasi
kereskedékrol [30. cikk informécidk a Koordinitorok felé
(7) bekezdés] hirdetésekrél és a [13. cikk (4) bekezdés]

e Online piacterek: hirdetékrél (ki fizette, o Platformok: informécidok
tdjékoztatds a jogellenes kinek az érdekében) az aktiv felhasznalok
termékekrél és az ezeket [39. cikk (1) bekezdés] szdmdrél a Digitélis
forgalmazé kereskeddkrél | o Oridsplatformok: Szolgéltatdsi
[32. cikk (1) bekezdés] keresheté adatbdzis Koordindtoroknak és a

(adattar) a hirdetésekrél Bizottsignak

[39. cikk (2) bekezdés] folyamatosan [24. cikk

(3) bekezdés]
Atlathatésagi o A végzések szima, o Az 6riasplatformok
és egyéb - végrehajtasuk idStartama, kockazatéreékelési és
idészakos ajogellenes tartalmak kockadzatmérséklési
jelentésekben tipus szerinti bontdsban intézkedései (amelyek
o A sajét kezdeményezésre alapjan a Digitélis

Szolgéltatdsok Eurdpai
Testiilete jelentést készit)
o A kriziskezelési
mechanizmusokrél a
Bizottsignak
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A felhasznalé szamara

A tarsadalom
(nyilvdnossig) szdmara

Specifikus entitdsok
szdmara (Bizottsig,
digitalis szolgaltatasokkal
foglalkozé koordindtorok,
hatésdgok, kutatdk vagy
auditorok)

Felhasznalasi

feltételekben

o A felhasznalas
korlatozasanak feltéeelei,
beleértve a moderalast, a
tartalommoderalds
automatizalt eszkozeit,
algoritmikus
dontéshozatal, emberi
feliilvizsgilat [14. cikk
(1) bekezdés]

o VLOP-k: ésszefoglalé is
[14. cikk (5) bekezdés]

Egyedi
esetekben/
kérésre

e Magyarazat nyujtdsa a
felhasznaléi fidkok vagy a
szolgéltatas
felfiggesztése,
megsziintetése vagy
korldtozédsa esetén

o Informéci6 nyujtésa az
egyes felhasznalokrél (a
hatésdgoknak) [10. cikk
(1) bekezdés], ugyanerrdl
az érintett felhasznalénak
[10. cikk (5) bekezdés]

o A jogellenes tartalom
elleni végzés
végrehajtasarol [9. cikk
(1) bekezdés], ugyanerrdl
az érintett felhasznalénak
[9. cikk (5) bekezdés]

o Blincselekmények
gyantjinak bejelentése
(18. cikk)

o VLOP-k: a megfeleldség
megitélés¢hez szitkséges
adatokhoz valé
hozzaférés biztositdsa
[40. cikk (1) bekezdés]

o Bejelentett kutatok
adatokhoz torténéd
hozzaférése

Az 4rlathatdsagi kovetelmények koziil kéeségkiviil az dtlithatdsagi jelentések és a felhasznaldsi
feltételekbe kotelezéen beleirandé informdacidk a leglitvanyosabbak. A tovabbiakban két kiilon
tébldzatban foglalom 6ssze, hogy egyrészt az 4tlathatdsédgi jelentésekben (2. zdblizat), masrészt

a felhasznaldsi feltételekben (3.

tdblizat) milyen informdcidkat kell szerepeltetni.

A DSA hirom helyen is szabdlyozza az dtlathatdsagi jelentések tartalmat, az egész jogszabdly
logikdjanak megfeleléen kumulativ jelleggel, az 6ridsplatformok felé haladva egyre tobb kozzé-

teendd informdciot eldirva, lasd 2. tiblizat.
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2. tiblizat

Az atléthatdsagi jelentések kotelezd tartalma

Kozvetitd szolgaltatok

Platformok

Oridsplatformok

o A tartalommoderalds részletei

o A hat6sdgok éltal kibocsatote
hatarozatok szama

o A jogellenesnck véle
tartalmakkal kapcsolatos
bejelentések szdéma a tartalom
tipusa szerint

o Sajat kezdeményezést
tartalommoderalds

o A belsd panaszkezelési
rendszerben kezelt panaszok és
dontések

o Az automatizalt
tartalommoderélds pontossiga

e A peren kiviili vitarendezd
testiiletek elé terjesztett vitdk
részletei — szdmuk, eredményiik,
hosszuk

o A visszaélésekkel kapesolatos
felfiiggesztések szdma

o Az aktiv felhasznalék szama

o Informdcié a Bizottsag
4ltal fenntartott kereshetd
adatbdzis szdmdra a posztok,
a szolgéltatasok, a kifizetések
és a profilok felfuggesztésérdl,

korlatozdsardl, megsziintetésérol

o A tartalommoderdciot végzé
emberek végzettsége, nyelvi
kompetencidik

o Pontossdgi mérészdmok
az automatikus
tartalommoderalasrél

o Aktiv felhasznalék havonta

o A kockdzatértékelés eredménye

o Kockdzatcsokkentd intézkedések

o Audit riport. Megfelelt-c a
jogszabalyi kévetelményeknek,
és ajanldsok, ha nem

o A kockdzatelemzési konzulticiok
credményei

A felhaszndldsi feltételekben kotelez8en szerepld informdciokat és az ezekkel kapesolatos kove-

telményeket pedig a 3. tdblazar osszegzi.

3. tiblizat

A felhasznalasi (szerzédési) feltételek kotelezd tartalma

Kozvetitd szolgaltatdk

Platformok

Oridsplatformok

o Bérmilyen, a szolgéltatdssal
kapcsolatos korl4tozds

o A tartalommoderaldssal
kapcsolatos korlatozasok

o Automatizalt dontéshozatal,
emberi moderalds

o A belsd panaszkezelés szabélyai

o Egyszert, értheté,
felhasznaldbarde, géppel
olvashatd, konnyen hozzéférhetd

o Ertesités a valtozésokrol

o A gyermekeknek sz6l6
feltételek: szamukra is értheté
médon

o A visszaélésekkel kapesolatos
szabélyzat (tipusaik
felsoroldsaval, példdkkal)
[20. cikk (4) bekezdés]

e Az ajinlérendszerek £6
paramétereinek, ezek
sulyozdsdnak magyarazata

[24. cikk (1) bekezdés a) pont]

o Erthetd osszefoglalé az 4szfrél
¢ Minden uniés nyelven

3.2. Indokolasi kotelezettségek a DSA-ban

Ahogy azt fentebb emlitettem, az indokoldsi kotelezettség felfoghat6 az dtdthatdsdg és a tdjé-
koztatds egy részjogositvanyaként vagy megnyilvinuldsaként is. A DSA kiilon cikket szentel az
indokolasi kotelezettségnek (17. cikk), és azt mdr a tdrhelyszolgaltatok szdmdra is elirja a ko-
vetkezd esetekben:
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— az informécidk lathatésagdnak korlatozdsa (tartalommoderdlds);

- pénzkifizetések korlatozasa, felfuiggesztése, megsziintetése;

— szolgaltatdsnyujtds korldtozdsa, felfiiggesztése, megsziintetése;

— fidk korldrozésa, felfiggesztése, megsziintetése.

Az indokoldsnak ezekben az esetekben az aldbbi elemeket kell tartalmazza:

- informdcid arrél, hogy a dontésnek milyen kdvetkezményei vannak (példdul maga utén
vonja-e a pénzkifizetés felfiggesztését);

— a tények leirdsa (fentebb jeleztem, hogy ez minden jogi dontés szitkséges eleme);

— a dontés soran haszndlt automatizalt eszkozok haszndlata;

— jogellenes tartalom esetén a jogalapra torténd hivatkozés (ez is a jogi dontések sziikséges
eleme);

— szerzédéses indokra torténd hivatkozés (ami ez esetben megegyezik a jogalappal);

— ajogorvoslati lehet8ségekre torténé hivatkozas (a formai kellékek egyike).

Mint az lathatd, a DSA a jogi dontések indokoldsdnak logikdjat koveti, hiszen a dontés
(jog)kévetkezményeinek kozlésén tal kotelezd elem a tényallas megéllapitasa, a jogalap felmu-
tatdsa, legyen az val6di jogi rendelkezés vagy a szerz8désre torténé hivatkozés. Ezenfelil a ren-
delkezés két fontos formai kritériumot hatiroz meg: a jogorvoslati lehetéségre torténd figye-
lemfelhivast és az érthetdséget.

4. Atléthatéségi és indokoldsi kotelezettségek a P2B rendeletben
és a platformmunka-iranyelvben

4.1. Atléthatéségi és indokolasi kotelezettségek a P2B rendeletben

A mér a cimében is az dtlathatdségot tartalmazé rendelet 2019-ben keletkezett, tehat az elsd sui
generis platformjogi norménak mondhat6. Még egyértelmibb az atlithat6sag kozponti szerepe
a Tandcs cimjavaslatdban.®® A jogszabaly, hasonléan a DSA-hoz, az dtdthatésagot kétféle érte-
lemben is hasznalja. Egyrészt tobb helyen is emliti az egyik alapelveként, igy a preambulumban
szerepel az ,dtlathaté online 6koszisztéma’ a ,tisztességesség ¢s dtldthatdsag” mint dltalinos
igazold elvek,” és ,az tzleti szféra szamara a rendeletbdl eredd addchatdsdg™® mint cél. Mds-
része tobb helyen konkrée feleételek, dokumentumok, szabélyok és ,dolgok” 4tlathatdsiga is
szerepel a jogszabalyban. E részletszabalyok két nagyobb csoportba rendezhetsk. Az egyikbe
azoknak a szerzédési feltételeknek az 4tlathatdsdga tartozik, amelyeket mér més jogszabdlyok-
bdl, igy elsésorban a fogyasztovédelmi szabdlyokbdl is ismerhetiink — ezt nevezhetjitk jogi 4t-

35 A Tandcs dltal javasolt cim: ,az online kdzvetitd szolgéltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé
tisztességes feltételek elémozditdsirdl az dtldthatssigon keresztiil” (kiemelés — Z. Zs.). Lasd Christophe BuscH:
The P2B Regulation (EU) 2019/1150: Towards a “Procedural Turn” in EU platform regulation? 9(4) Journal of
European Consumer and Market Law (2020) 133-178.

36 P2B rendelet (3) preambulumbekezdés.

37 Uo. (8) preambulumbekezdés.

38 Uo. (14) preambulumbekezdés.
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lathatdsdgnak is. A mésikba a platformok ¢és az tizleti felhaszndlok kapcsolatdban kulesfontossa-
gt adatok ¢és algoritmusok tartoznak, ez utdbbin beliil pedig az algoritmusok rangsoroldsi
szempontjainak 4tlathatdsdga — ezt nevezziik algoritmikus 4dtlathatéségnak. Mindkét konkrét
teriilet szdmos kisebb részszabalyban olt testet.

Elészor is, ami a szerz8dési feltételek 4tlathatédsagar illeti (,jogi dtlathatdsag”), annak fon-
tossagara mér a preambulum is utal: , A szerz8dési feltérelek dtlathatdsigédnak biztositasa dontd
lehet a fenntarthatd tzleti viszonyok elémozditasiban és az tizleti felhasznaldkat sértd tiszees-
ségtelen magatartds megakadalyozasdban.”® A szerzédési feltéeelek szabélyait a 3. cikk részlete-
zi. It a viligos ¢s érthetd megfogalmazds mellett dtldthatdsagi szabalyként lehet értelmezni a
szolgaltatds ,teljes vagy részleges méreéki felfiiggesztésére, megsziintetésére vagy barmely egyéb
moédon torténd korldtozdsara irdnyulé dontés” indokainak szerz8désbe foglaldsi kotelezettsé-
gét, valamint a tovabbi forgalmazési csatornakrol és a szellemi tulajdonrdl valé tdjékoztatds ko-
telezettségét is.* Nem ebben a cikkben, hanem a 4. és a 6-10. cikkben szerepelnek azok a sza-
bélyok, amelyek egyes, kordbban mér problematikusnak bizonyult platformgyakorlatok
transzparencidjit akarjdk megvaldsitani. fgy a 4. cikk a felhasznaléi fiok korldtozdsanak, felfig-
gesztésének és megsziintetésének szabalyai kozt emliti az indokoldsi kotelezettséget (errdl ké-
s6bb még lesz s26) és a dontés tartds adathordozén toreénd kozlésének kotelezeteségér.

A 6. cikk a kiegészitd szolgaltatdsokrol szol6 tajékoztatdst teszi kotelezdvé, és azt, hogy a
felhaszndlot téjékozeassak arrdl is, hogy a sajat kiegészitd szolgéltatdsait hirdetheti-e (ilyen pél-
dédul az egyes drufajtakhoz kapcsolddé drukéleson lehetdsége). Ugyanigy tdjékozeatni kell a fel-
haszndlokat a szerzédési feltételekben arrél, hogy létezik-e megkiilonboztetett bandsméd, vala-
mint ,a lefrdsban hivatkozni kell a megkiilonboztetett bindsmadd f8bb gazdasagi, kereskedelmi
vagy jogi szempontjaira”*! Ebbe a csoportba tartozik, hogy a platform koteles tdjékoztatni az
tizleti felhaszndloit és a nyilvinossagot is arr6l, megengedi-e, hogy ,,ugyanazon drukat és szol-
galtatdsokat kilonbozo feltételek mellett” mas csatornakon is kindljék.

A transzparencia masodik teriilete az adatok és az algoritmusok vildga (,algoritmikus at-
lathatésdg”). A P2B rendelet egyik legfontosabb ujitésa volt az, hogy a transzparenciaszabalyo-
kat kiterjesztette az algoritmusok ¢és az adatok egy részére. Nyilvdn nem arrdl van sz6, hogy a
platformok kotelesek a rangsorol6 algoritmusaik teljes miikddésée feltdrni és az tizleti felhasz-
nald érdekkorében keletkezett minden adatot az iizleti felhasznalé rendelkezésére bocsitani —
hiszen ezzel Iényegében megolnék a sajéc tizletitket —, de azért a jogalkoté igyekezett kiemelni
ezt a két tertiletet a teljes ddldthatatlansdgbdl. A P2B rendelet sokat idézett 5. cikke a rangsorold
algoritmus részleges atldthatdsdgar igyekszik biztositani. Eszerint az online piactereknek a szer-
z6désben rogzitenitik kell ,a rangsoroldst meghatdrozé f6 paramétercket és e £8 paraméterek
més paraméterckhez képest megléve viszonylagos jelentdségének okait’, mig az online keresd-
motoroknak ,a rangsorolds meghatdrozdsdndl kilon-kilon vagy egytittesen a legjelentdsebb
szerepet jatsz6 £ paramétercket és azok viszonylagos jelentéségét” kell ,,konnyen és nyilvdnosan
hozzaférhetd mddon vildgos és érthetd” leirds forméjaban kozzétenni.

39 Uo. (18) preambulumbekezdés.
40 Uo. 3. cikk (1) bekezdés.
41 Uo. 7. cikk (1) bekezdés.
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Az algoritmikus 4dtldthatdsighoz nagyon kézel esd, szintén a platform mint technoldgia
sajatossdgai miatt igen nagy jelentéségii kérdés az adatok 4tlathatdsédga. A P2B rendelet 9. cikke
hosszan részletezi, hogy milyen adatokkal kapcsolatban kell a platformnak informaciét szolgal-
tatnia a felhasznal6 felé. Fészabalyként a platformnak a szerzddési feltételekben le kell irnia,
hogy a felhaszndléknak milyen (személyes és nem személyes) adatokhoz van hozzéférése — a le-
irds nemcsak a jogi hozzéférést, hanem annak miiszaki korilményeit is tartalmazza. Az adat ite
nemcsak magdnak az tizleti felhasznalénak és a platformon lebonyolitott tranzakcidknak az
adatait, hanem a fogyasztok személyes adatait és a kiils6 feleknek dradott adatokar is jelenti.
Fontos, hogy nem arrdl van sz6, hogy a platform kételes az adatokat dtadni, hanem csak arrdl,
hogy koteles a szerz8désben lefrni, milyen adatokhoz enged hozzaférést.

Az indokoldsi kotelezettség terjedelme a P2B rendeletben jéval kisebb, mint a DMA-ban,
lényegében csak a felhaszndldi fidkok, a ,digitalis identitds” legfontosabb ,létkérdéseire” korld-
tozddik. A platform koteles indokolni az tizleti felhasznalé fidkjinak korlatozdsara, felfiggesz-
tésére vagy a fidk teljes megsziintetésre vonatkozé dontését. Az indokolds tartalma sokkal ke-
vésbé részletesen szabdlyozott, mint a DSA-ban, és Iényegében az online kozvetitd szolgdltatd
dontéséhez vezetd konkrét tényekre vagy kortlményekre korldtozddik, beleértve a harmadik
felek dltali bejelentésck tartalmde is.2

4.2. Adéathatésagi és indokolasi kotelezettségek a platformmunka-iranyelvben

A platformmunka-irdnyelv sajdtos keveréke a hagyomdnyos értelemben vett munkajogi és a
platformszabalyozisi eszkozoknek. Mig a munkajogi szabélyok elsésorban arra szolgélnak,
hogy a platformon végzett munkat el lehessen kiiloniteni a véllalkozsi jogviszonytdl, a plat-
formjogi szabalycsoportot az ,algoritmikus menedzsmentet” szabélyozé rendelkezések jelentik.
Ez utébbi kontrolldlaséban pedig az 4tlathatdségi és indokoldsi szabalyok jitszanak kulesszere-
pet. Az algoritmikus menedzsment jelentdségét és szabdlyozdsit az magyardzza, hogy a plat-
formmunkdsok munkdjval kapcsolatban egy sor dontést nem emberek, hanem algoritmusok
hoznak meg.® A (4) preambulumbekezdés szerint:

Az algoritmus alapt technolégidk, beleéreve az automatizalt nyomon kovetési és dontéshozatali
rendszereket is, lehetévé tették a digitalis munkaplatformok megjelenését és elterjedésée, de erd-ki-
egyensulyozatlansagot ¢és atldthatatlansigot idézhetnek el§ a dontéshozatalban, valamint a techno-
16gia 4ltal lehetdvé tett feliigyeletet, ami sulyosbithatja a diszkriminativ gyakorlatokat és veszélyez-
teti a maganélet védelmét, a munkavallalok egészségét és biztonsdgat és emberi méledsdgie, és kdros
kévetkezményekkel jérhat a munkakérilményekre és a munkavéllalok kizsdkmanyoldsara nézve.

A (8) preambulumbekezdés még egyértelmitibben fogalmaz: a probléma gydkere az, hogy az

algoritmusok emberi feladatokat vettek ét:

42 Uo. 4. cikk (5) bekezdés.
4 A hatalmas irodalombdl lasd legutébb példaul Valerio DE STEFANO — Virginia DOELLGAST: Regulating Al at
Work: Labour Relations, Automation, and Algorithmic Management. 29(1) Transfer (2023) 9-20.
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az automatizdlt megfigyelé és dontéshozd rendszerek, amelyeket algoritmusok mukédtetnek, egyre
inkabb olyan funkcidkat végeznek, amelyeket az iizleti életben 4ltalaban menedzserck szoktak. Ilye-
nek: a feladatok kiosztasa, az egyedi munkak és a munkaegységek drazésa, utasitdsok addsa, a munka

éreékelése, 6sztonzok vagy szankciok kiszabésa.

A konkrét kockdzatok koziil a norma hdrmat emlit tobb helyen is: 1. az algoritmikus menedzs-
ment 4tlathatatlan: az algoritmusok miikodése, a dontéseiket vezérld paraméeerek, tényezok és
ezek egymashoz képesti stlya nem 4tldthatd, és vannak olyan adatok, amelyeket csak a platform
miukodtetdje 1ac. 2. Az algoritmikus menedzsment gyakran kizsakmdanyolé jellegti: nem hagy
pihendidée, tgy fokozza a munkatempét, hogy nincs tekintettel a dolgozé testi-lelki sziikségle-
teire, irredlis célokat tiiz ki [(30a) preambulumbekezdés] stb. 3. Az algoritmikus menedzsment
egy sor adatvédelmi (privacy) aggilyt is felvet: ezek koziil a legldtvanyosabb, hogy az algoritmu-
sok olyan adatokat is gytijtenck és adott esetben fel is haszndlnak a dontéshez, amelyek egy ha-
gyomdnyos munkaviszony esetén nem is juthattak volna a munkaadé birtokdba (péld4ul a dol-
gozé helyadatai vagy a mobiljdn tdrolt mds adatok), valamint mélyen behatolnak a
magénszférajéba.

A kockazatok kivédésére a javaslat egy hdrom elembél 4ll6 ,védvonalat” javasol felhuzni.
Az elsé és legfontosabb (amely a Bizottsig eredeti javaslatidban még nem volt benne, de a parla-
menti szévegbe mar bekeriilt), hogy bizonyos dontéseket teljesen kivesz az algoritmikus dontés-
hozatal alél. A mésodik azt biztositja, hogy ha nem tiltott dontésekrdl van sz6, biztositott le-
gyen az emberhez torténd fordulds, ,fellebbezés” lehetdsége. Ennek a jogositvdnynak része az is,
hogy az ilyen dontések esetében az algoritmusok megmagyardzhatdsdgara vonatkozé kévetel-
ményeket ir elé. Végiil az algoritmusok altalinos dtldthatdsdgara, transzparencidjdra, tehdt nem
az egyedi dontésekre, hanem az egész rendszerre vonatkozdéan éllit fel kovetelményeket.

Fontos fejlemény, hogy a jogalkotds folyamatéban a javaslat ezen a ponton radikélisan
megvaltozott, hiszen — a GDPR 22. cikkével 6sszhangban — belekeriilt az a szabaly, hogy embe-
ri feliigyelet nélkiil, tisztdn gépi titon nem lehet az emberek jogait és kotelességeit érintd donté-
seket hozni (,Ezért az unids jog értelmében jogellenes az olyan algoritmikus kontroll, amely
automatizalt emberi vezeték kozremiikodése nélkiil hozott dontést von maga utdn, és amely je-
lentds hatdssal van az egyénekre”*). Magat a tilalmat a 6. cikk beszurt (2a) bekezdése tartal-
mazza:

Az egészségre ¢és biztonsdgra, valamint a szerzddéses jogviszonyra kihatd, vagy a munkavi-
szony megallapodott feltételeinek megvaltoztatdsirdl szol6 dontések, valamint a fegyelmi in-
tézkedésck alkalmazdsdra, vagy a szerz8déses jogviszony és a platform dolgozé fidkjinak korld-
tozdsara, felfiiggesztésére vagy megsziintetésére vonatkozd dontések, vagy bdrmely dontés,
amely ezzel egyenértékt hatrdnyt okoz, nem hozhaté meg automatizdle nyomon kovetési és
dontéshozatali rendszerekkel; ezeket a nemzeti joggal és a kollektiv szerzddésekkel 6sszhangban
kell meghozni.

4 Platformmunka-irdnyelv (30) preambulumbekezdés.
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A javaslat rendelkezéseket tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi feliilvizsgalatardl, és
ezt szorosan Osszekoti a magyardzathoz f(iz6d8, a GDPR-ban is definidlt (br gyakran vitatott
tartalmut) jogositvannyal. Eszerint a platformoknak olyan kontaktszemélyhez kell hozzaférést biz-
tositaniuk, akivel a dolgozé megbeszélheti az egyedi gépi dontést, annak ténybeli alapjit és az ér-
veket, amelyek a dontés mellett széltak. Azokat a dontéseket, amelyek a dolgozé profiljanak a fel-
fuggesztését, korldtozdst, megsziintetését eredményeznck vagy a javadalmazdsara, a szerzédésére
kihatdssal vannak, irasban is meg kell erésitenie a platformnak. Ha a dolgozék nem elégedettek a
dontéssel, lehetdséget kell szdmunkra biztositani, hogy azt feltlvizsgaltathassak.

A 6. cikk rogziti, hogy a platformoknak tdjékoztatniuk kell a dolgozdkat, a dolgozdk képvi-
seldit és a hatdsagokat az automatizdlt megfigyels- és értékelrendszerekrdl, a munkafeltéeelekre
kihat6 rendszerekrél, kiillonosen a toborzasi, a munkakiosztd és az drazd rendszerekrdl, a gytjeote
adatokrdl, a megfigyelés céljardl, a rendszerek mikodésérdl (functioning and mode of operation), a
dontést befolydsolé paraméterekrdl, beleértve, hogy a dolgozé viselkedése hogyan befolydsolja
ezek miikodését, a dolgozok fidkjai felfiiggesztésének szempontjait, frott és érthetd formatumban
[6. cikk (2) bekezdés a) pont]. Ide tartozik az a szabdly is, hogy a platformoknak rendszeresen
monitorozniuk és értékelniiik kell az automatizéle feliigyeleti és egyedi dontéshozd rendszerek
dontéseinek kovetkezményeit, folyamatosan értékelniiik kell a dolgozok munkakoriilményeire és
egészségére gyakorolt hatdsdt, valamint preventiv és védelmi intézkedéseket kell bevezetniiik az e
rendszerek dltal generalt kockdzatok megel6zésére. Tilos olyan rendszereket tizemeltetni, amelyek
pszichikai vagy mentélis nyomdst fejtenck ki. Egy rendelkezés azt is eléirja, hogy ha az algoritmi-
kus monitoring vagy déntéshozd rendszercket bevezetik vagy lényegesen véltoztatnak rajta, a dol-
gozoknak vagy képviselSiknek informdcidt és konzultdcids lehetdséget kell biztositani.

Végil a tervezet e fejezetének utolsé rendelkezése eldirja, hogy az algoritmikus menedzs-
mentre vonatkozd szabalyok tobbsége a nem munkaviszony keretében dolgozé platformmun-
kasokra is kiterjed. Itt a jogalkotd érzékelhette, hogy ebben az esetben ennek az irdnyelvnek a
rendelkezései dtfedésbe (st olykor konfliktusba is) keriilhetnek a P2B rendelettel. Nyilvan ez
clsésorban azokra a vallalkozdsokra igaz, amelyek egyéni véllalkozéként vagy személyes kozre-
mukodést végzo kisvallalkozdsokként vannak jelen a nagy kozvetitd platformokon és szolgélta-
tdsokat nyujtanak (4drukat kinalé vallalkozdsok esetén ez nem johet széba). A P2B rendelet
ugyanis, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén szabalyozza az algoritmikus menedzsment egyes
aspekrusait, kiilonosen az druk ¢és a szolgdltatdsok rangsoroldsinak probléméjat, tartalmaz egy
sor rendelkezést a fiokfelftiggesztés, -korldtozds és -megsziintetés esetére, és panaszmechaniz-
must is kodifikal. A tervezet az tizleti felhaszndldkra alapveten a P2B rendelet eléirdsait rende-
li alkalmazni, a 8. cikkben foglalt lehetéséget (emberhez fordulds joga) pedig kifejezetten kive-

szi az tizleti felhaszndlok lehetdségei koziil.

5. Osszefoglalés és konkluziok

Az 4dlathatdsdg és a megmagyarazhat6sig elve kézponti szerepet jészik a sziiletdfélben levé eurdpai
platformjogban. Bar mind az 4tlithatdsdg eszméje, mind az indokoldsi kételezettség komoly multra
tekint vissza, a platformszabélyozdsban mindkett 4j jelentést kapott. A ketté koziil az ddathatdsig
az dltalanosabb jelentésti és hatokori fogalom. Egyrésze alapelvként, igy az egyes rendelkezések for-
rasaként, mésrészt a konkrét rendelkezések szintjén is jelen van. Maga az elv ahhoz az egyszerti
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megfigyeléshez kotddik, hogy a hatalmak (legyenck azok politikai vagy magdnhatalmak) hatéko-
nyan kontrollilhaték pusztin azzal, ha a miikédésik mindenki vagy emberek nagyobb csoportja
szdmdra lathatd. A politikai hatalom fokozatosan valt a 19. és a 20. szézad folyamén egyre 4tlitha-
tobb4, a maginhatalmak pedig kiilonféle krizisek és technikai felfedezések hatdsara lettek szintén
egyre 4tlithatébbak. A maginhatalmakat (elsésorban a gazdasigilag nagy erét képviselé cégeker) a
befektetd- és a fogyasztévédelmi szabélyok teteék egyre atlathatdbbakka. Ugyanakkor, hasonléan a
politikai hatalomhoz, a teljes ddléthatésdg nem valdsithaté meg a maginhatalmak korében sem.
Mig a politikai hatalom teljes atlathatéségat az dllamtitkok és a hatékony dontéshozatal miatt rész-
ben bizalmas folyamatok korldtozzak, addig a magdnhatalmak teljes transzparencidjinak az tzleti
titkok és a piaci verseny fenntartdsnak érdeke szab hatdre.

A platformok latszélag nagyvéllalatok, amelyek fogyaszedkkal 4llnak kapcsolatban. Ezt a
viszonyt a befektetd- és a fogyasztdvédelem mdr kordbban is igyckezett kezelni. Ami miatt a
platformokon mégis més a helyzet, mint egy egyszert nagyvallalat esetén, az elsésorban a plat-
formok mérete és mély bedgyazottsiga a felhaszndlék mindennapjaiba, és ezek egyiitt a platfor-
mot sajitos hatalmi helyzetbe hozzdk, a felhasznélokat pedig erésen kiszolgaltatjik. Emiatt az
curdpai platformszabélyozok az 4tlithatdsig és a megmagyardzhatdsdg (indokoldsi kételezett-
ség) parosit egyfajta csodafegyverként alkalmazzék a platformjogi eszkézokben. A sui generis
platformjogi normékban (tchdt nem a hagyomanyos 4gazati jogszabélyok platformokra tekintet-
tel tortént kiegészitéseiben, hanem a kifejezetten a platformok miatt megalkotott jogszabélyok-
ban) rendkiviil gyakran visszakoszonnek a transzparencia és az indokoldsi kotelezettség szabalyai.
A DSA-ban és méshol egyrészt mindent dthaté elvként, masrészt a kiilonféle eszkozokkel, formé-
ban ¢és a kiilonboz6 célesoportok felé irdnyuld transzparenciarendelkezések formajéban vannak
jelen. Vannak informéciok, amelyeknek a felhasznaléi szerzédésekben kell szerepelniiik, méasok-
nak folyamatosan a weben kell jelen lennitik tdjékoztatds formajdban, ismét masokat az 4elacha-
tosagi jelentésekben vagy ad hoc adatkérésekre vélaszul kell a platformnak kézolnie. A DSA 4dat-
hatésagi rendelkezései szdmitanak ebbél a szempontbdl a legkifinomultabbaknak, de a P2B
rendelet és a platformmunka-irdnyelv is komplex 4tlithatdsdgi rendszerrel operal.

Az indokolasi kételezettség gyakran jér kéz a kézben az 4dtldthatdsagi szabélyokkal (azok
egyfajta részhalmazaként is elképzelhetd), de mivel az indokoldsi kotelezettség inkabb a dontési
helyzethez kotédik, a legtobb esetben a platformok legfontosabb, a felhasznalét a legkomolyab-
ban ¢érint$ dontéseivel kapesolatban talalkozunk indokoldssal: ezek foleg a felhaszndléi fidko-
kat, a felhasznélok digitalis ,,mdsolatait” érint8 ,egzisztencialis”, azaz korldtozd, megsziintetd
vagy a munkaplatformokon a legfontosabb munkaviszonyt érint6 dontések. A DSA a dontések
indokoldsét a jogi indokolds mintdjara képzeli el: a platformnak szdémot kell adnia a déntés
alapjdul szolgalé tényekrdl és a szabilyokrol, amelyek alapjdn a dontés sziiletett. Mivel a plat-
formjogi normék csak most lépnek hatélyba, egyel6re nem lehet tudni, hogy a transzparencia és
az indokolasi kotelezettség meghozza-e a vért hatast, ,humanizaljak-e” a ,,platformhatalmat”
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A tartalommegoszt6 platformszolgaltaték
¢és mas kozvetit6 szolgaltatok szerzdi jogséreésekére
valé felel3ssége a Digital Services Act titkrében

GRAD-GYENGE ANIKO*

A tanulmény a kdzvetitd szolgilratdk feleldsségi rendszerének valtozasat vizsgdlja. Elemzi a CDSM irdny-
elv dltal bevezetett szabdlyokat a tartalommegosztd platformszolgéltatok tekintetében. Ezt kévetden el-
helyezi ezeket a szabdlyokat a Digital Services Act (DSA) keretei kdzote és detekinti a szerzdi jogi jogsér-
tésekére vald felelésség véltozdsait a tobbi kozvetitd szolgdltatd korében. Részletesen elemzi azt a kérdést,
hogy a DSA mennyiben egésziti ki a CDSM irdnyelvben lefektetett j feleldsségi rezsimet.

Kulcsszavak: szerzoi jogi feleldsség, tartalommegosztd szolgaltatd, DSA, kézvetitd szolgélratd,
safe harbour szabdlyok

The Liability of Content-Sharing Platform Providers and Other Intermediary Service Providers for Co-
pyright Infringement in the Light of the Digital Services Act

The study examines the changing copyright liability regime for intermediary service providers. It analyses
the rules introduced by the CDSM Directive for content sharing platform providers. It then situates
these rules within the framework of the Digital Services Act and reviews the changes in the liability for
copyright infringement for other intermediary service providers. It will analyse in detail the extent to

which the DSA complements the new liability regime set out in the CDSM Directive.

Keywords: liability for copyright infringements, content-sharing platform providers,
Digital Services Act, intermediary service providers, safe harbour-rules

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurdpai Unié szerzéi jogi bels6 piacdnak szabalyozdsa immdaron tobb mint két évtizede in-
tenziv jogalkotdsi tevékenység hatdsdra formélddik. Ennek legutdbbi, meghatdrozé 1épése vole
az un. CDSM irényelv' elfogaddsa, ami egyben a 2010-ben meghirdetett szerzéi jogi reformfo-
lyamat lezdrasa is. Az irdnyelv salatajogszabalyként a szerzéi jogi acquis-t szimos ponton médo-
sitotta, és Uj szabalyozasi teriiletcket vont be a harmonizécié korébe. Az irdnyelv horizontélis

Habilitélt egyetemi docens, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem Gazdasig- ¢és Tarsadalomtudo-
ményi Kar Uzleti Jog Tanszék.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitilis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsirél (CDSM irdnyelv).
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hatélyt, szdmos szerzéi jogi teriiletet érint, a tartalommegoszté (platform)szolgéltatdk mitko-
dése szempontjabdl mégis csak egy szlikebb, bdr meghatdrozo jelentéségt aspekeust rendezett.

Kiemelkedd a jelentésége a CDSM irdnyelv 17. cikkében foglalt szabalyozdsnak, amely az
un. value gap probléma felszdmol4sat tizte ki célul. Az ,értékhidny” az — elsésorban — zenei és
filmes online piacokon a tartalomszolgéltatdsokra vonatkozé kilonbo6zé jogi feleldsségi szaba-
lyok és az ebbdl fakadd koleségeltérések miatt alakule ki. A szerzéi jogi nyilvanossighoz kézveti-
tést megvaldsitd, igy jogdij fizetésére kotelezett szolgaltatdknak, valamint a tdrhelyszolgal-
tatdként éreékelt, az elektronikus kereskedelmi irdnyelv? kozvetitd szolgdltatok feleldsségére
vonatkozd safe harbour szabalyai hatdlya ald tartozd,’ igy engedély kérésére és az ezzel jaré jogdij
fizetésére nem koteles szolgéltatdknak (az egyszerii hozzaférést, gyorsitdtéroldst, tarhelyet vagy
keresémotort nyujté szolgiltatoknak) a szerzdi jogi jogosultak felé ugyanis igencsak eltéré mér-
téki kotelezettségei voltak.

Ebben akeretben az Eurépai Unid Birésaga (EUB) csak a sajatos, aktiv tarhelyszolgéltatokra
és a specifikus féjlcsere-szolgdltatokra vonatkozé specidlis szabalyokat tudta létrehozni, de az
elébb emlitett killonbséget nem volt képes felszémolni.* Ennek készonhetden pedig, bar a ko-
zonség mindkét fajta szolgaltatdson keresztiil komoly mennyiségli védett tartalmat ért el, a jo-
gosult csupin az els¢ korbél szdmithatott érdemi bevételre. A CDSM irdnyelv egyes
tarhelyszolgaltatokra vonatkozé szabalyokat kozelitett a tartalomszolgéltatokra vonatkozé eld-
irdsokhoz, megemelve e szolgaltatdk felelésségének szintjét a rajruk keresztiil a kozonséghez el-
jutd tartalomért.’ Az irdnyelv azonban egyaltaldn nem foglalkozott a tobbi kdzvetitd szolgalta-
t6 tevékenységének a szerzdi jogi tartalmak kozvetitéséhez valé viszonyédval, ezen a teriileten az
EUB éltal elvégzett kozel htszéves jogfejlesztd munka jogszabdlyi leképezés nélkiil marade.

Az iranyelv 4tiiltetési hatdrideje 2021. junius 17. volt, amit szdmos tagéllam — koztik Ma-
gyarorszag — betartott, azonban né¢hany tagillam nem teljesitette hatdridére jogharmonizécids
kotelezettségét.® Igaz, még az atiiltetést teljesitd tagallamok is igen sokszinti médon oldottdk

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels8 piacon az informécids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozisairdl (Eker.
irdnyelv).

3 Eker. irdnyelv 12-14. cikk.

4 Lasd C-682/18. és C-683/18. YouTube és Cyando egyesitett iigyek.

5 A szerzdi jogi reformfolyamat egy masik vonulatdban a televizi6s szolgaltatdsokkal kapcsolatos szerzéi jogi szabé-
lyok feliilvizsgalatara keriilt sor. Ezek kézott a Satcab2 irdnyelv [az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/789
irdnyelve (2019. dprilis 17.) a miisorszolgaltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radi-
4s miisorok tovabbkoézvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsira vo-
natkozé szabdlyok megéllapitdsardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositasérol] igen hasonlé modelle
alkalmazott a kozvetlen betdplaldsi szabélyok elfogaddsindl. A CDSM modelljéhez hasonld az a konstrukcid,
amely szerint t3bb szerepld magatartasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy digitalis (védett) tartalom hozzéférhetd le-
gyen, és a kozvetlen betdplalds elsd, kozonséget soha el nem éré fézisanak engedélykételes magatartdssa tételével
lényegében azonos médon, egy kordbban (6nélldan) felhasznaldsnak nem tekintett cselekményt vont be az enge-
délykoreles magatartdsok korébe. A tényleges hozzaférhetdvé tételt megvaldsité személy hasonléan nem bir tény-
leges tuddssal a rajta keresztiil elérhetévé vil6 tartalom jogszertiségérdl. A hasonlésig nem lehet véletlen: az tizleti
modellek ilyen irdnyt mozgdsa a jogi szabélyozds szisztematikus dtalakuldséhoz vezethet.

6 A tagdllamok kisebbik része iiltette 4t az irdnyelvet hatdridére, a jelen tanulmdny irdsa idején még négy tagéllam
adds ezzel, Ddnia esetében pedig mdr csak a jogszabdly elfogaddsa varat magara.
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meg jogalkotdsi feladatukat. Részben ezért a piaci miikodés egyértelmti médosuldsa az irdnyelv
dttiltetésének hatdsdra még vdrat magdra. Rdaddsul tgy tinhet, a mikodés harmonizacidjie be-
folyasolja az is, hogy a szabdlyozis kellden tig mozgésteret ad a szolgdltatoknak arra, hogy ma-
gatartdsukat tovabbra is elsésorban az tizleti érdekeiknek megfeleléen és csak kevésbé az irdny-
elv 4ltal elsédlegesen megszabott Gj médon alakitsédk.”

A digitalis szolgdltatdsokrol sz6lé rendeletet (DSA) abban az iddszakban fogadték el®
amikor a CDSM irdnyelv dtiiltetési hatdrideje mar lejért, de azt a tagéllamok tobbsége még nem
hajtotta végre. Hatdlybalépése azonban jelenleg is vdrat magira, igy clképzelhetd, hogy a
CDSM irnyelv dtiltetésével a jelen tanulmany irdsakor még adds tagéllamok a rendelet hatdly-
balépéséig révbe érnek. A DSA részben felszdémolja az Eker. irdnyelv szerinti safe harbour ren-
delkezéseket, de nem alakitja 4t azokat jelentds mértékben, csupdn dtemeli a kozvetitd szolgdl-
tatdk felel8sségére vonatkozé eddigi szabélyokat.” Mindazonéltal rajuk vonatkozéan szdmos
kiegészits szabélyt is tartalmaz,'® egyes nagyobb (az tn. online dridsplatform, valamint a na-
gyon népszertl online kereséprogramot tizemeltetd) szolgiltatdk tekintetében pedig magasabb
megfeleléségi kritériumokat allapit meg. Ennek koszonhetden a DSA vérhatéan komoly hatdst
fog gyakorolni a szerzéi jogi tartalmak elérhetévé tételében kozremikodd olyan szolgaltatdsok-
ra is, amelyek egyébként nem tartoznak a CDSM irdnyelv hatélya ald, de befolyasolja azoknak a
szolgaltatasoknak a mikodését is, amelyek a CDSM irdnyelvben felallitote 0j felel8sségi rezsim
ala tartoznak.

A téma kutatdsa még gyerekcipdben jar: eddig a DSA és a CDSM irdnyelv egytittes értel-
mezését kizdrolag a tartalommegoszté szolgiltatok tekintetében Joao Quintais és Sebastian
Schwemer, valamint az European Copyright Society Alexander Peukert 4ltal vezetett szerzéi ko-
z0ssége végezte el dtfogé tanulmdanyban,' Eleonora Rosati pedig a DSA-nak a jogérvényesitésre
gyakorolhaté hatésival foglalkozott.!> Az irodalom sziikossége értheté: fentebb mér lattuk, hogy
a CDSM irdnyelv 4tiiltetése tobb tagillamban nem tértént még meg, a DSA pedig még mindig
nincs hatélyban, emiatt a kett6 taldlkozdsi pontjait vizsgalé bir6i gyakorlat sem sziilethetett még.
Ez az irds a Quintais—Schwemer-tanulmany, valamint a Rosati-eléadéds kovetkeztetéseire reflek-
télva irédott, ugyanakkor a vizsgdlat korébe szélesebb szolgéltatdi kort von be, kiterjeszeve a tel-

7 Lasd erre vonatkozoan részletesen MEZEI Péter — HARKAT Istvén: Onszabalyozé platformok? Elemzés a végfel-
hasznéléi jogok érvényesiilésérél a CDSM iranyelv 17. cikkének dtiiltetése fényében. In Medias Res, 2022/1.,
https://bitly/3uOUCYw, 5-17.; HARkAr Istvin — MEzZET Péter: Végfelhaszndldi flexibilitdsok és
platformfeleldsség a CDSM-irdnyelv fényében. In TOROK Berndt — ZOD1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok
kora. Budapest, Ludovika, 2022, 109-127.

8 Az Furdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitdlis szolgaltatdsok egységes piaci-
rél és22000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitdlis szolgiltatdsokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services Act, DSA).

9 DSA 4-7. cikk.

10 DSA 8-32. cikk.

11 Joio P. QUINTAIS — Sebastian F. SCHWEMER: The Interplay between the Digital Services Act and Sector
Regulation: How Special Is Copyright? 13(2) European Journal of Risk Regulation (2022) 191-217., https://doi.
org/10.1017/err.2022.1; Alexander PEUKERT et al.: European Copyright Society — Comment on Copyright and
the Digital Services Act Proposal — 53 TIC (2022).

12 Eleonora RosaTI: The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article 17 of the DSM
Directive. IRIS, 2021-01. A 2021. majus 27-i Copyright and the Digital Services Act webinaron tartott el8adés

leirata.
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jes szerzdi jogi tartalmakat kozvetitd szolgaltatdi korre, valamint a DSA végleges szovegébdl in-
dul ki, annak teljes eszkoztdrat vizsgilva a kozvetitd szolgaltatok szerz6i jogi tartalmak
kozvetitésével kapesolatos gyakorlata tekintetében. Az elemzés azonban — iddbeliségébdl faka-
déan — még nem tudja a vérhatd esetjogot vizsgalni, igy a kutatdsnak tovabbi tévlatai is vannak.

A kutatasi program keretei kozott a jelen irds — elsésorban szerzéi jogi szempontbdl — azt a
kérdést vizsgélja, hogy az Eker. irdnyelv hatalya ala tartozé kozvetitd szolgaltatdkat, az innen
(részben) kikeriilt és a CDSM irdnyelv hatdlya al4 tartozé szolgéltatdkat miként érinti a DSA,
és ennek milyen kovetkezményei lehetnek a szerzdi jogi tartalmakat nyujté szolgaltacdk fejlédé-
sére, miikodésére, killonos tekinteteel a szerzoi jogi tartalmak elérhetévé tételére.

2. Az Eker. irdnyelv szerzdi jogi relevancidju esetjoganak vazlata
— ahonnan indulunk

2.1. A nyilvinossighoz kozvetités jogat értelmezé itéletek relevans kore

Az EUB szdmos tigyben vizsgélta az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdk tevékenysége és a
szerzoi jog kapesolatat. Ezek koziil az elsd csoportba azok tartoznak, amelyekben az volt a kér-
dés, hogy mely elekeronikus kereskedelmi szolgaltatdi cselekmények mindsiilhetnek a végfel-
haszndlé tevékenységéedl fuggetlenil, 6nallé nyilvanossighoz kozvetitésnek, azaz mely esetek-
ben nem tartozik a szolgaltatd az Eker. irdnyelv 12—14. cikkében foglalt safe harbour szabélyok
hatalya ald. Ezek kozote kiemelkedd jelent8ségtli volt a Pirate Bay-tigy, amelyben a vildgmérett
f4jlmegosztdval kapesolatban mondta ki az EUB, hogy az tizemeltetd az online megosztd plat-
form rendelkezésre bocsatdsdval és tizemeltetésével a magatartdsa kovetkezményeinek teljes is-
meretében, haszonszerzési céllal jir el a védelem alatt 41l miivek rendelkezésre bocsdtdsa érde-
kében, indexdlva és kategorizalva az emlitett platformon 1évé torrentfijlokat, amelyek e fajlok
felhasznél6i szamdra lehetdvé teszik, hogy e miiveket megtalaljik és azokat peer-ro-peer haldza-
ton megosszak — emiatt maga a Pirate Bay is nyilvinossaghoz kozvetitést végez.

Az EUB a C-597/19. M.I.C.M.-tigyben megerdsitette dontését, mely szerint a nyilvédnos-
sdg szdmdra torténd hozziférhetdvé tételnek mindsiil az, ha valamely védelem alatt 4116 mtvet
tartalmazé médiafdjlnak egy peer-to-peer haldzat felhasznaldja dleal el6zetesen letslestt szeg-
menseit az emlitett felhaszndlé végberendezésérol e halézat mas felhaszndldinak ilyen berende-
zései felé feltsltik, jollehet e szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letdltési aranytdl kezd-
ve hasznalhatok. Ez a hatdrozat azonban olvashaté mésként is. A felhaszndlé lehet ugyanis a
peer-to-peer hilézat szolgélratdst igénybe vevé, és nem a fijlesere platform fenntartdja is. Ezt a
felhasznalée viszont — ha az igényt ardnyosan érvényesitik, és a hirkozlési szabalyok lehetévé te-
szik — adatszolgaltatdsi kotelezettség terheli a szerzdi jogosult irdnydban, aki maga is jogosult
e-mail-, statikus és dinamikus IP-cimeket gytijeeni vagy akdr gydjtetni jogséreés esetén.

Végiil az EUB a C-682/18. YouTube-iigyben kimondta, hogy az olyan videémegosztd
vagy térhely- és letoltési link atjan féjlmegosztdst lehet6vé tevé fajlmegosztd platform tizemel-
tetdje, amelyen a felhasznalok védelem alatt allé tartalmakat jogellenesen hozzaférhetdvé tehet-
nek a nyilvdnossig szdmdra, nem végzi e tartalmaknak az e rendelkezés értelmében vett ,,nyilva-
nosséghoz kozvetitését”. Ehhez azonban annak a feltételnek is meg kell valésulnia, hogy a
platform puszta rendelkezésre bocsdtdsan til nem miikodik kozre abban, hogy ilyen tartalma-
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kat a szerzdi jog megsértésével a nyilvinossdg szdméra hozzaférhetdvé tegyenek. Ez az eset kiilo-
nosen akkor 4ll fenn, ha az tizemeltetd konkrét tudomassal bir a védelem alatt all6 tartalomnak
a platformjén valé jogellenes hozzaférhetdvé tételérdl, és azt haladékealanul nem t6rli, az ahhoz
valé hozzéférést haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha a konkrét jogsértésrél valé tudomas
nélkiil - noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altaliban véve a platformjdn keresztiil annak fel-
haszndléi védelem alatt 4116 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetdvé a nyilvinossig szé-
médra — nem hajtja végre azokat a megfelelé muszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gon-
dossaggal eljdré gazdasigi szerepl6tdl ebben a helyzetben elvarhatok annak érdekében, hogy
hitelesen és hatékonyan [épjen fel a szerzéi jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy ha
részt vesz a jogellenesen nyilvdnossighoz kozvetitett védelem alate allé tartalmak kivélaszedsa-
ban, a platformjén kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsdra szolgdléd eszkozoket biz-
tosit, vagy tudatosan el8segiti az ilyen megosztdsokat, amit bizonyithat az a korilmény, hogy az
tizemeltetd olyan tizleti modellt fogadott el, amely arra osztonzi a platformja felhaszndldit,
hogy azon védelem alatt 4116 tartalmakat jogellenesen kézvetitsenek a nyilvanossighoz. Az tigy-
ben hozott dontés a tartalommegosztd szolgéltatokra vonatkozd, a CDSM irdnyelvben végiil
bevezetett j unids szabalyok irdnydba mutatott.®

2.2. A szerzdi jogi jogérvényesités kereteit kijelold itéletek kore

E szolgaltatdsok mind koztes, az informdcids tarsadalmi szolgaltatdsok alkategdridi kozé csak
nchezen vagy egyaltalin nem besorolhaté szolgaltatdsok voltak. Igen fontos elérelépés volt a
jogfejlédésben, hogy e tevékenységeket az EUB szerzdi jogi szempontbdl nyilvanossighoz koz-
vetitésnek mindsitette ugy, hogy kozben nem vetette el azt sem, hogy azok a maganszemélyek,
akik a tartalmak megosztésit ténylegesen megvalésitottak, szintén nyilvinossaghoz kozvetitést
valésitottak meg. Az EUB kérdés hidnyaban azt nem tudta eldonteni, hogy a szolgaltaté fele-
18sségének fennallasa milyen hatdssal van a megosztést ténylegesen végzé személyek felelsségé-
re. Mindazondltal a birdsagi gyakorlat ilyen irdny fejlédése hatdsdra a jogosultak szimédra meg-
nyilt alehetdség, hogy a tartalommegosztdsbol bevételt szerzd szolgaltatdkkal szemben lépjenck
fel jogérvényesitésért, és ne a megosztdkra koncentréljanak.

A szerzéi jogi relevancidju tigyek egy mdsik része a szolgaltatokkal szemben a safe harbour
szabalyok ellenében is alkalmazhaté jogérvényesitési eszkozok értelmezésée adea. Egy belga
tigyben'* a SABAM (a belga zenei kozos jogkezeld szervezet) ideiglenes intézkedést kért a
Scarlet Extended SA ellen, amelynek sordn megallapitottik, hogy a Scarlet internetszolgéltatdsin
keresztiil engedély nélkili fajleserével megvaldsuld szerzdi jogséreés zajlik. A SABAM kérte a
nemzeti birésagot, hogy kotelezze a Scarletet a jogsértéshez nyujtott szolgiltatdi tevékenységé-
nek abbahagydsira, és ezt egy blokkolasi és szlirési mddszer bevezetése utjan valdsitsa meg. Az
EUB az el8zetes dontéshozatalra felterjesztett tigyben végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzeti birdsdg jogértelmezési lehetdsége nem terjed ki a sztirésre és a blokkoldsra kotelezésre.
Ezek az eszkozok nem értelmezhetdk a jogsértés abbahagyésira kotelezés egyik modjaként, ha-

13 C-682/18. és C-683/18. YouTube és Cyando egyesitett iigyek.
14 C-70/10. Scarlet Extended.
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nem 1j szankcidonak mindsiilnek. A nemzeti birdsig jogértelmezési lehetdsége a konkrét tigy-
ben nem terjed oddig, hogy 4ltalaban, valamennyi érintett és nem érintett szerepldre tovagyt-
rtiz6 hatassal biré rendelkezést hozzon, ehhez nemzeti jogalkotdi 1épés szitkséges, de a nemzeti
jogalkotd is csak az ardnyossag elvének figyelembevételével vezethet be online tartalomszirést.
A sziirés nem terjedhet ki minden elektronikus kommunikaciéra, a szlirés és a blokkolds nem
alkalmazhatd dltalanos prevenciés céllal, egyaltaldn nem alkalmazhatd ott, ahol nincs jogsértés,
¢s nem lehet kizdrélag az internetszolgaltatd koltségére bevezerni.

A Scarlet-igyben hozott dontés lényegét megismételte az EUB a C-360/10. SABAM-
tgyben hozott dontésében, amelyben szintén a SABAM perelt egy internetes szolgaltatdt — ez
esetben egy Facebook-szerti szolgdltatdst miikodtetd térhelyszolgdlratdt. Az EUB annyiban ha-
ladta meg a kordbbi tigyben hozott dontését, hogy a nemzeti szintli birdsdgi dontés nem ird-
nyulhat a sziirési rendszer feldllitdsanak elrendelése esetén arra sem, hogy folyamatosan azono-
sitsa a SABAM repertodrjéba tartozd valamennyi zenemivet, filmet vagy mds audiovizualis
alkotést, akdr olyanokat is, amelyck a dontés idépontjaban még meg sem sziilettek, csak késdbb
kertilnek be a jogkezelés korébe. Egy ilyen sziirési rendszer ugyanis indokolatlanul és ardnytala-
nul korldtoznd a tarhelyszolgaltat6 vallalkozési szabadsigdt, a kordbban mdr emlitett alapsza-
badsdgok indokolatlan korlatozdsan tilmenden.

A C-314/12. UPC Telekabel Wien-tigyben hozott dontés értelmében azonban a hozzifé-
rést biztositd szolgélratd, eltiltd végzés alapjin, mar kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre, ha an-
nak médja nem korltozza ardnytalanul a vallalkozashoz valé alapjogat. Az dsszemérést a tagalla-
mi birésignak kell elvégeznie. Az tigyben a jogosult konkrét filmek tekintetében kérte a
hozzaférést bizrositd szolgaltatd kotelezését a szlirésre. Az elézd kér dontést messze feliilirea, tar-
talmilag elt6rdlte a UPC Telekabel-tigy, igy ezeket ma mar csak jogtorténetnek lehet tekinteni.

Mindezen tigyek alapjan azt lehet mondani, hogy az EUB igen régéta foglalkozik olyan
tugyekkel, amelyekben a kozvetitd szolgélratdst végzd szolgdlratd feleldssége nem sztinik meg az
eltavolitdssal, hanem tovabbi szankciok is alkalmazhatdk ellene. Ezeket az EUB nem tekintette
minden koriilmények kozote ardnytalan kotelezésnek, sét a sztirést minimumszankcidnak ftélee,
és a jogsértés abbahagydsdra, eltiltdsra vonatkozé szankcidnak a technolégiai kornyezetre vald
adaptaldsdval végeredményben lehetdvé tette egyéh, fajstlyos kovetkezmények bevezetésér is.
Igen fontos azonban, hogy e teriileten az EUB jogi szabélyozas hidnydban végsé soron nem
tudta eldénteni, hogy mi lehet a konkrét tigyekben az érintettek jogait ardnyosan korldtozé
megoldas, kénytelen volt annak megkeresését a tagéllami szabalyozdkra haritani.

A jogérvényesitési tigyek egy tovabbi csoportjiban az EUB az adatszolgaltatasi igény érvé-
nyesithetdségével foglalkozott. A C-275/06. Promusicae-tigyben kimondta, hogy az Eker., a
2001/29/EK ¢és az adatvédelmi irdnyelv nem kételezi a tagéllamokat arra, hogy a szerzéi jog
hat¢kony védelmének biztositdsa céljibol el6irjék a személyes adatok polgari eljards keretében
torténd kozlésének kotelezettségét. Vagyis ezen a téren a tagdllamok sajit maguk dénthetnek a
kotelezettség megteremtésérdl. Azt, hogy a tagillamokat nem akadalyozza az unids jog abban,
hogy a személyes adatok polgari eljiras keretében toreénd kozlésének kotelezeteségée a nemzeti

ey

jogban eléirjak, megerdsitette egy azdta sziiletett tovdbbi dontés is.s

15 C-557/07. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten.
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Ezek utdn az EUB nem tekintette az unids jogba iitkozdnek azt a (svéd) tagallami megol-
dést, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-eléfizeté vagy internethaszndlé azonositdsa
érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatdt, hogy a szerzdi jog jogo-
sultjdnak vagy ez utdbbi jogutddjinak tdjékoztatst adjon arrél az eldfizetdrdl, akinek a szolgal-
tat6 egy adott IP-cimet biztositott, amely cimrél allitdlag a jogsértést elkoverték. A svéd nem-
zeti jogszabaly a kereshetéségi joggal rendelkezd személy dleal el8terjesztett személyes adatok
kozlésére vonatkozd meghagyds irdnti kérelem targydban eljard birdsdg szdmdra lehetdvé teszi,
hogy az egyes esetck kortilményei alapjdn és az ardnyossag elvébél eredd kovetelmények megfe-
lels figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.!®

A mir hivatkozott C-597/19. M.I.C.M.-tigyben az EUB megallapitotta, hogy jogszerti a
fajleseréld halézatok olyan felhasznél6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internet-
kapcsolatait dllitslagosan jogsértd tevékenységek végzésére hasznaltdk, és a felhasznalok nevének
és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy e jogosult polgari jogi jogérvényesitést kezdjen, ha ez indokolt, ardnyos és nem visszaéléssze-
rd, és a hirkozlési adatvédelmi nemzeti szabaly megengedi. Végsé soron tehdt az EUB a szolgalta-
tés igénybe vevdje dltal elkovetett szerzéi jogi jogsértések elleni igényérvényesités kapesan is to-
vébb tudta fejleszteni az Eker. irdnyelv szabélyait, figyelemmel az érintkez unids normak céljaira
is. A biréi gyakorlat azonban — jellegébél fakaddan — nem sziilhetett olyan generdlis gyakorlati
ttmutatast, amely az eltérd tényallasok esetében altaldban alkalmazhatd lett volna.

3. A CDSM irényelv — a tartalommegoszt6 szolgaltaték
telel6sségének atalakuldsa

3.1. Az iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatok kore és az 6j tipusu felel 6sség

A CDSM irényelv, nem kis mértékben a kordbban bemutatott elézmények hatdsara, lezarta az
elméleti vitdt, és befejezte az EUB 4ltal megkezdett jogfejlesztést azzal kapcsolatban, hogy a
tartalommegosztdsban kozremiikodd tarhelyszolgiltatok az Eker. irdnyelv szerinti tarhelyszol-
galtatoként mikddnek-e, és igy annak safe harbour szabalyai alkalmazandok velitk kapcsolat-
ban, vagy inkdbb ,egyszertt” elektronikus kereskedelmi szolgdltatdknak minésilnek, ezért az
dlralanos feleldsségi szabdlyokat kell velitk szemben alkalmazni.'”

A CDSM irdnyelv 17. cikke szerint tartalommegosztd szolgaltaténak mindsiil az informa-
cids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdst nyujtd olyan szolgdltatd, amelynek £6 vagy egyik £6

16 C-461/10. Bonnier Audio ¢és térsai.

17 Matthias LEISTNER: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art: 17 DSM-Directive
Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. — Can We Make the New European System a
Global Opportunity Instead of a Local Challenge? 12(2) Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property
Journal (2020) 123-214.; Eleonora RosSATI: The Legal Nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive,
the (Lack of ) Freedom of Member States and Why the German Implementation Proposal Is Not Compatible
with EU Law. 15(11) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2020) 874-878.; Joio QUINTAIS: The New
Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. 1 European Intellectual Property Review
(2020).
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célja a szolgélratds igénybe vevoje dltal feltolott, jelentds mennyiségu, szerzdi jogi védelem alatt
allé mi vagy szomszédos jogi teljesitmény taroldsa, nyilvanossighoz kozvetitése, ideértve a nyil-
vanossag szdmdra lehivasra hozzdférhetdvé tételét is, és tizletszert osszerendezése, népszertsité-
se. A definici6 tobb olyan elemet is tartalmaz, amelynek értelmezése a bir6i gyakorlatra van
bizva. A legfébb bizonytalansdgot ezek koziil a ,,jelentés mennyiségt”, valamint a ,£8 vagy egyik
£8 cél” kitétel megitélése okozhatja.'® Mindenesetre meg lehet allapitani, hogy az irdnyelv sze-
rinti fogalom és az ezekre a szolgélratdkra vonatkozo felel8sségi rezsim alapvetden egy mennyi-
ségi feleétel megvaldsuldsit koveteli meg: ha az adott szolgéltaténak sikertil bizonyitania, hogy
tevékenysége sordn ugyan elérhetdvé vélik védett tartalom, az nem jelentds mennyiségt, vagy ez
megtorténik, de az egyaltalin nem tartozik az & £6 céljai korébe, akkor tovabbra is a kordbbi,
egyelére csak az EUB dltal értelmezett, az dlealdnos elektronikus kereskedelmi szabdlyok alap-
jén kell a felelésségét vizsgalni. Az e fogalom aldl kies szolgdltatok tevékenységée tehdt jelenleg
az Eker. irdnyelv, késdbb pediga DSA szabalyai alapjin kell megitélni.

Sziikséges itt utalni arra is, hogy a feltorekvd (az EU-ban kevesebb mint hdrom éve piacon
1¢év8), de védett tartalmat mar jelentds mértékben elérhetévé tevé szolgdltatdk, amelyek éves
forgalma nem ¢ri el a tizmillié eurét, a CDSM irdnyelv hatélya ald tartoznak, de az 4j rezsim
szerinti feleldsségiik korlatozott. Ha azonban a latogatéik havi dtlagos szdma ebben a kezdeti
szakaszban barmikor meghaladja az 6tmillidt, mér a teljes feleldsségi rendszer ald keriilnek. Ter-
mészetesen ezek a szolgaltatdk is csak akkor kertilnek az irdnyelv hatdlya ald, ha legaldbb az
egyik 6 céljuk teljesitése soran tesznek elérhetévé jelentds mennyiségti védett tartalmat. Erte-
lemszertien, ha akar a piaci jelenlétitk id6tartama, akdr a bevételeik nagysdga vagy az igénybe
vevoik léeszdma elkezd novekedni, akkor az j6 eséllyel magdval hozza a hozzaférhet6vé tett tar-
talmak mennyiségének novekedésée is, ugyanakkor ez mér nem befolydsolja a szabélyok alkal-
mazasét rajuk. Tehdt e szolgaltatdk is kikeriiltek a felel6sségiik megéllapitdsa tekintetében az
altaldnos elektronikus kereskedelmi rezsim alél.

A CDSM iranyelv a nem jelent8s mennyiségii védett tartalmat megosztd szolgaltatdkon
kiviil egyes szolgaltatétipusokat kifejezetten is kizar a hatélya al6l, mert ezeknek nem az a f6
céljuk, hogy lehetévé tegyék a felhaszndlék szdmdra nagy mennyiségl, szerzdi jogi védelem
alatt 4116 tartalom feledleését és megosztasat abbol a célbdl, hogy e tevékenységbdl hasznot sze-
rezzenek. Ilyenck az elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok, a véllalkozdsok kozotti felhSalapa
szolgaltatasok, tovébbd azok a felhéalapt szolgaltatasok, amelyek lehetdvé teszik a felhaszndlok
szdmdra, hogy sajat hasznélatukra tartalmakat 6ltsenck fel, példaul a tarhelyszolgaltatasok vagy
az olyan online piacterek, amelyek 6 tevékenysége az online kiskereskedelem, ahelyett, hogy
hozzaférést biztositananak szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmakhoz. Nem tartoznak az on-
line tartalommegoszt6 szolgéltatd meghatdrozaséba az olyan szolgaltatdsok nyujtédi sem, ami-
lyen példdul a nyilt forrdskédu szamitdgépes programok fejlesztésével és megosztdsaval foglal-
kozé platformok, a nonprofit tudomdnyos vagy oktatdsi adatbdzisok vagy a nonprofit online
enciklopédidk. Végezetiil a szerzdi jogi védelem magas szintjének biztositdsa érdekében nem al-

18 A magyar jogalkotd ezt a fogalmat nem definidlta, de a francia szabélyozds szdmszertsitette a jelent8s mennyisé-
get. Hivatkozza a Magyarazat az Szjt. 57/A. §-hoz, 4. pont. In LEGEZA Dénes — GYERTYANFY Péter (szerk.):
Nagykommentdr a szerzdi jogrol szélé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, Jogtdr, 2023. janu-
ar 1-jei id6dllapot.
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kalmazandé az olyan szolgaltatokra, amelyek f6 célja a szerz6i jogi kalézkoddsban val6 részvétel
vagy annak el8segitése. Ezek tevékenysége az dltalinos elektronikus kereskedelmi szabalyok sze-
rint értékelendé.

A CDSM iranyelv 17. cikk (1) bekezdése jelentdset Iépett elére, amikor régzitette, hogy a
tartalommegoszté szolgélratdk a 2001/29/EK irdnyelv értelmében vett lehivésra hozzaférhetd-
vé tételt valdsitanak meg. Azéltal, hogy ezek a szolgdltatdk felhasznilévd mindstiltek, ami fo-
galmilag tudatos, szdndékos tevékenységet jelent, végeredményben megszint az alapja annak a
felelésségkorlatozé hivatkozasnak, amely arra épiilt, hogy nem tudnak az esetleges jogsértésrél,
vagy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds tanusitdsa esetén ne kellene tudniuk
réla. Ilyen mddon a kozvetitd szolgaltatdkra (azon beliil a térhelyszolgiltatokra) vonatkozé fe-
lel8sségkorldtozisi szabdlyok alkalmazdsa nem is lehet célszerti. Az irdnyelvi rendelkezések alap-
jdn szerzdi jogi szempontbdl az ,egyszerli elektronikus kereskedelmi szolgaltatdkhoz” hasonlé-
an ,egyszerd” felhaszndlénak minésiilnek, ,akeiv kapudrokké valtak” ! Ezzel az demindsiiléssel
felsorakoztak a végfelhasznalok mellé, akik tekintetében persze eddig sem volt kérdéses, hogy
ha tartalommegoszté szolgéltaténak nem is, szerzéi jogi értelemben mindenképp felhaszndld-
nak mindsilnek. E valtoztatdst ugy is lehet értelmezni, hogy a szerzéi rendelkezési jog hatéro-
zott erSsitést kapott, mivel kiterjedt egy olyan tevékenységi kor jogositasira, amely jelentds be-
vételeket hozhat a jogosultak szamdra. A CDSM irdnyelv ezen eleme erds garancidja a szerzoi
kizarélagos jog hatékony érvényesithetdségének.?

Abbdl, hogy a tartalommegosztd szolgaltatdk felhaszndlonak mindsiilnek, értelemszertien
kovetkezik az is, hogy a megvaldsitott felhaszndlashoz engedélyt kell kérnitik a jogosultaktol.
Az engedélyszerzési kotelezettség kifejezett kimonddsa a kizdrélagos jogi jelleg szitkségszerti ve-
lejardja. Az irdnyelv azonban itt is specidlis megolddst alkalmaz, ¢és Iényegesen meghaladja a ki-
alakult eurdpai birdsdgi gyakorlatot: a tartalommegoszté szolgaltatd dltal szerzett engedély ki-
terjed a végfelhaszndlék nem kereskedelmi céld és nem kereskedelmi méreékti bevételt
eredményezd cselekményeire is, vagy ha a végfelhasznalé szerzett engedélyt (akar kereskedelmi
célra), akkor az 6 engedélye is fedi a tartalommegoszté szolgéltatd chhez szorosan kapcsolédd
magatartasit. Bir mindkét szerepld felhasznalonak mindsiil, az engedélyszerzés soran a szinte
tisztin egyablakos jogszerzési modell nem egyediildllé a szerzdi jogban, és a szerepldk ki-
egyensulyozatlan pozici6jébol fakadéan akdr hatékonyabb is lehet, mint a kiilon-kiilon engedé-
lyezés. Figyelemmel arra is, hogy itt jellemz8en a két szereplé nem szerez 6nélléan bevételt, on-
magaban semmiképp nem tekinthetd az Gjonnan megnyert szerz6i engedélyezési jog
indokolatlan megszoritdsdnak az egyablakos engedélyezés bevezetése. S8t, ha a végfelhasznéléra
nem terjedne ki a tartalommegosztd 4leal szerzett engedély, az azzal jarna, hogy a tartalommeg-
osztd tevékenysége adott esetben egy jogsértd feleoltéshez kapesolddna, aminek a megitélése
értelmezd szabdlyok nélkiil lehetetlen volna. (Ezzel a megoldassal kapcsolatban egyébként az
irinyelv preambuluma sajnilatos médon nem tartalmaz semmilyen magyarizatot.) Erdemes itc

19 Giancarlo FROS10 — Sunimal MENDIS: Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? The Oxford
Handbook of Online Intermediary Liability. Oxford, Oxford University Press, 2020, 4.

20 FaLupi Gabor: Magyarazat az Szjt. 57/A-E. §-dhoz. In LEGEZA- GYERTYANFY (szerk.) i. m. (18.1j.).

21 Ha a végfelhasznalé tizleti céld felhaszndldst végez, akkor a tartalommegosztd dltal szerzete felhasznaldsi engedély
nem fedi a végfelhaszndl6 tevékenységét, ilyen esetben kiilon engedélyt kell szerezni.
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megjegyezni, hogy a CDSM irdnyelv hatélya ald nem tartozé szolgiltatdk esetében a felelsség
és a szolgdltatdsukat igénybe vevok feleldssége tovabbra is teljes mértékben elvilik egymdstol,
kiilon elbiralds al4 esik.

A kizarélagos engedélyezési jog biztositasdbdl nemesak az engedély megszerzésének a lehe-
t6 legnagyobb gondossdgi mérce szerinti kotelezettsége fakad, hanem az engedély elmaraddsa-
bél fakadd jogsértésére vald kozvetlen, csokkentett, a lehetd legnagyobb gondossdgi alapu fele-
18sség is mind a szolgéltatd, mind a végfelhasznalé oldalan. Az irdnyelv azonban itt is egy jabb
komplex rendszert vezet be a tartalommegoszté szolgaltatéval szemben az engedély megszerzé-
sének elmulaszedsédére valo felel8sség aloli mentestilésre gy, hogy ilyen esetben a végfelhasznald
feleldsségének rendje (elvileg) érintetlen marad. Litni kell, hogy a felel8sség aldli mentesiilés
feltéeelei a felrohatdsdg (adott helyzetben dltaliban elvarhaté magatartds) megéllapithatésigd-
nak kritériumait jelentik a tartalommegosztd szolgaltatdk tekintetében, noha az irdnyelv 4ltald-
ban a felelésség kizdrasdnak feltételeként fogalmazza meg azokat. Ilyen médon az ite el6irt fel-
tételeknek megfeleld szolgaltaté nemcsak a polgari, hanem a biintetdjogi vagy mids jellegt
felelésség aldl is mentesiil, bar azt értelemszertien mindig valamely jogdg szerinti eljarédsban fog-
jak megvizsgélni. (Ugyanakkor a magénjogi feleldsség jellegébél fakadéan ha az alél mentesiil a
szolgaltatd, akkor a biintet8jogi feleléssége sem lesz megalapozhaté.)

A felel8sség aloli mentesiilés elsd feltétele, hogy a felhaszndl igazolja, hogy minden tdle
telhet6t megtett az engedély megszerzése érdekében. Az adott helyzetben dltaliban elvarhaté
legnagyobb gondossdg (best efforts) korében vizsgalni kell a szolgaltatds tipusat, kozonségét és
annak méretét, valamint az érintett mivek vagy mas teljesitmények tipusat, tovabbd a megfeleld
és hatékony eszkozok rendelkezésre alldsit és a szolgaltatdkat terheld koleségeit. Hogy ezek vég-
s6 soron milyen elvardsokat is jelentenek, a birésagok feladata lesz meghatarozni. Fontos azon-
ban ldtni, hogy nem objektiv a felel6sség alapja, mivel nem azon mulik, hogy megtértént-e az
engedélyszerzés, hanem azon, hogy a felhaszndlé mindent megtett-e az engedély megszerzése
érdekében. A felel8sség beszamitdsi pontja, ami a szerzdi jogban a jogellenes felhasznalds eseté-
ben nem felelésség, hanem objektiv alapt helytdllds, ilyen mddon 4tcsuszik a jogosulttsl
(adott-c engedélyt vagy sem) a felhasznalé oldaldra (az adott helyzetben éltaldban elvérhaté leg-
nagyobb gondossdgot tanusitotta-¢). Ez a (pontosabban az chhez hasonld) felel8sségi konst-
rukeié eddig a szerzdi jogséreésére valo felelésség tekintetében csak a kartéritési igény megitélé-
se korében volt ismert.

A felel8sség aldli mentesiilés mésodik, konjunktiv kritériuma szerint a tartalommegosztd
szolgaltatdnak igazolnia kell, hogy a szakmai gondossig magas szintli 4gazati normai szerint az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6 legnagyobb gondossiggal mindent megtett annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy elérhetetlenné tegye azokat a konkrét miveket és mas védelem alace 4llo
teljesitményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtik a szolgaltatdknak a lényeges és
szitkséges informécidkat. Ez lényegében a jogosulti kozremikodéssel torténd elézetes sziirés ko-
telezettségét teremti meg a szolgdltatd szdmdra arra az esetre, ha nem sikertilne engedélyt sze-
rezni a felhasznéldshoz a jogosulttdl. Jelentds az az aspektusa ennek a feltételnek, hogy a szirés
csak olyan terjedelemben terheli a szolgaltatdt, amilyen adatokkal 6t a jogosultak ellicedk. Ez
abban az esetben is igy van, ha egyébként (még) nem sikeriilt engedélyt szereznie a felhasznd-
lashoz. A szerz8dés el6készitd szakaszéban is komoly egyticemikodést kovetel a jogosultakkal.
Méshonnan kézelitve: ha a jogosult nem is ad engedélyt, attdl még érdekében 4ll a sztiréshez
szitkséges adatokat szolgdltatni a szolgéltaténak, hogy az engedély megaddsaig se kertiljenck be
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az alkotdsai a szolgaltatdsba. Végss soron a kizdrolagos jogbol fakadd lehetdségeket megszoritva
ez extra, Uj tipust kotelezettséget telepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha nem
mikodnek egytitt a szolgaltatdval, az azzal a veszéllyel jir, hogy a szolgaltaté kénnyebben men-
tesiil a jogsértésére valo feleldsség aldl.

Végiil, a felelésség aldli mentesiilés harmadik feltételeként a szolgaltaténak minden eset-
ben a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének kézhezvérelét kovetSen, haladékralanul in-
tézkednie kell az értesités targydt képezd miivek vagy més védelem alate all6 teljesitmények hoz-
zéférhetetlenné tétele vagy honlapjairdl toreénd eltdvolitdsa érdekében, valamint az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 legnagyobb gondossdggal kell eljdrnia azok jovobeli feltoleésé-
nck megakadalyozdsira. Erre minimélisan azért van sziikség, mert a tartalomfelismerd rendsze-
rek jelen pillanatban még erds korlatokkal miikodnek, ilyen médon pedig nem zdrhaté ki, hogy
jelentésebb mennyiségii jogsértd tartalom csuszik 4t rajeuk és kertl jogosulti engedély nélkiil is
megosztasra.*

3.2. Felel6sség az igénybe vevé tevékenységéért

Az irdnyelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésére vald objektiv felel8sség tarthatatlansdgat
és az elobb leirt felel8sségkorldtozdsi rendszer bevezetését csupan azzal indokolja, hogy az on-
line tartalommegoszt6 szolgdltatok nem az 4ltaluk, hanem a felhasznéléik 4leal feltoleoee tartal-
makhoz biztositanak hozzaférést. A CDSM irdnyelvvel kapcsolatban az EUB elétt indult un.
lengyel tigyben a fétandcsnok az objektiv feleldsség fenntartdsat a kovetkezdk miatt tartotea el-
fogadhatatlannak:** mivel egyrészt a tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznaléi anélkiil te-
szik online elérhetévé a tartalmakat, hogy a szolgéltatéik e tekintetben elézetes kivalasztast vé-
geznének, mésrészt pedig mivel e szolgdltatok valdszintleg nem tudjék az ily médon feltoleoee
osszes, létezd és jovobeni mii és védelem alate 4ll6 teljesitmény tekintetében valamennyi jogo-
sult engedélyét megszerezni, az ilyen objektiv felel6sség teljes gazdasigi modellvaltésra kénysze-
ritené az emlitett szolgaltatkat, és ennek keretében még az interaktiv ,web 2.0” modelltél is
meg kellene vélniuk.**

Mindkét érvelésben 6sszemosddik a szolgdltatonak a sajit magatartaséére vald felelssége
és a végfelhaszndlok magatartaséére valo feleldssége kérdése. A tartalommegosztd szolgaltatd-
nak a feleldssége elsédlegesen a sajdt mulaszedsa miate kellene hogy fennalljon, ami abban nyil-
vanulhat meg, hogy elmulasztott engedélyt kérni. Az irdnyelvi szabalyozds azonban tovabb-
megy ennél, mivel annak alapjén a feleldsség csak akkor 4ll be, ha a szolgéltatd azt sem tudja
igazolni, hogy az adott helyzetben elvarhat6 legnagyobb gondossiggal jart el a szerz8dés meg-
kotése érdekében, ami mar 6nmagdban szubjektiv alapra helyezi a felel8sségét. Ezen tilmenden
a mentesiiléshez a fent leirt cselekményeket is teljesitenie kell, hiszen ha nem szerzett engedélyt,
akkor a végfelhasznalok cselekményeit sem tudja jogszertivé tenni ezen az tton.

22 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak. A digitdlis egységes piacon a szerzi jogrdl szolo
(EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkével kapcsolatos irdnymutatds, Briisszel, 2021.6.4. COM(2021) 288 final 2. pont.

23 C-401/19. Lengyelorszag kontra Parlament és Tand4cs.

24 Uo. [32].
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A végfelhasznalé tevékenységével kapesolatban a kordbbi helyzethez képest a repertodrszii-
rési kotelezettség hatdlya ald tartozd ,nagy” tartalommegoszto szolgaltaté felel8ssége annyiban
szigorodott, hogy mar nemcsak az eltédvolitdsi kotelezettsége mertil fel, ha jogsértd tartalom val-
na elérhetévé a szolgélratdsaban, hanem el8zetes sziirési kotelezettsége is bevezetésre kertilt, ami
eleve azt a céle szolgalja, hogy engedély nélkiili helyzetben se tolthessen fel a végfelhaszndl6 en-
gedélyezetlen tartalmat, ha err8l megfeleléen részletes tdjékoztatast kapott a szolgélratd az érin-
tett jogosulttdl. Fontos, hogy ezek a kotelezettségek csak akkor jétszanak szerepet, ha a szolgal-
tatd végiil abba a helyzetbe keriil, hogy nem tudott engedélyt szerezni a felhasznéldshoz. Az
eldzetes sztréshez viszont mindenképp kell a jogosult kozremiikodése, hiszen 6 adja meg azokat
az informdcidkat, amelyek sziikségesek a szliréshez. Ez azonban biztos, hogy 6nmagiban nem
clégséges eszkoz a jogosult szdmdra, hiszen ilyen esetben ugyan ortlhet annak, hogy nem kertl-
nek megosztdsra a tartalmai, de engedély addsa hijan elesik a jogdijedl.

Az objektiv feleldsség eltiinésée a szabalyozds a szolgaltatd technoldgiai védekezési kotele-
zettségével kompenzalja. A felhaszndlé oldalrdl érthetd, hogy miért praktikus ez a megoldas,
hiszen ha nem kap engedélyt a jogosulttdl, amelyet — nemzeti jog rendelkezésérél figgden — a
kozos jogkezeld szervezetek kivételével sem kozvetlen, sem 4ttételes szerz8déskotési kotelezett-
ség nem terhel, lényegében abba a helyzetbe keriil (vissza), mint a kdzvetité szolgaltaté: nem
fogja tudni egyesével nyomon kovetni a feleoltote tartalmak jogszertiségét. Ezt azonban min-
den erejével meg fogja probalni elkeriilni, ahogy arra a fétandcsnok jutott a C-682/18. YouTube
¢s Cyando tugyben. A jogosult oldalardl vizsgilva azonban egyaltalin nem kedvezd a helyzet:
végsd soron a szerzddéskotés elmaraddsa kiszolgdlratottd teszi jogvédelmét a szolgaltatd tech-
noldgiai megolddsainak. A jogsértés ugyan nem torténik meg (vagy a megfelel$ adatok szolgal-
tatdsa esetén csak igen kis eséllyel), viszont engedély hidnydban dijfizetés sem torténik a jogo-
sult felé. A klasszikus jogérvényesités a teljesen tudatos jogsértések korére szorul vissza.
A szerz8déskotés elmaradasdnak kétségteleniil nagy vesztese a végfelhaszndlé. Ha ugyanis a
szolgdltaté nem szerezte meg a felhasznaldsi engedélyt, akkor a végfelhaszndlé cselekménye to-
vabbra is jogositatlan marad, ilyen médon pedig felelds a megosztasért. A végfelhasznalé fele-
18ssége teljes, és azt sem a birdi gyakorlat, sem a CDSM irdnyelv nem korlatozza.

4. A DSA felel6sségi szabalyai és viszonyuk a CDSM iranyelv
telel6sségi szabalyaihoz

A DSA akozvetitd szolgdltatokra vonatkozd szabalyokat dtemeli az Eker. irdnyelvbdl, és alapve-
téen nem modosit a felelésség aldl valé mentesiilés feltételein. Emiatt a CDSM irdnyelv felelds-
ségi rezsimjének azonos a viszonya az Eker. irdnyelv felel6sségi szabalyaihoz és a DSA felel8sségi
szabdlyaihoz. A CDSM irdnyelv 2. cikk 6. pontja szerint az ,,online tartalommegoszté szolgal-
tatd” fent mér elemzett definiciéjabol kiemelendd, hogy kapcsolata az elektronikus kereskedel-
mi szabélyokkal viligos: az online tartalommegosztd szolgéltatok mindig az informécids térsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatdst nyujto szolgdltatdk, azaz nemesak a CDSM irdnyelv, hanem
az Eker. irdnyelv (késébb pediga DSA) hatélya ald is tartoznak.

A CDSM irdnyelv tovébba szl arrdl is, hogy mi a viszonya az 4j felelésségi szabalyoknak
az Eker. irdnyelv feleldsségi szabdlyaihoz. A CDSM irdnyelv (65) preambulumbekezdése egyér-
telmivé teszi, hogy az Eker. irdnyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatdi felel8sség aldl keriil-
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nek kivételre a szolgaltatdk, rdaddsul kizardlag az irdnyelv hatalya ald esé célbél, vagyis a CDSM
irdnyelv sem veszi ki a tarhelyszolgéltatékra vonatkozo6 6sszes elektronikus kereskedelmi szabély
al6l a tartalommegosztd szolgaltatokat, hanem egyediil a szerzdi jogi tartalmakért valé felelds-
ségiik kertil ki innen. Igy a CDSM irdnyelv hatdlyan kiviili tekintetben a tartalommegoszté
szolgaltaték az Eker. irdnyelv, késébb pedig a DSA hatalya ala fognak tartozni, a CDSM irdny-
elv és a DSA egyiitt alkalmazandé réjuk.

A tarhelyszolgaltatds az informdacids tdrsadalommal osszefiiggd olyan szolgélratds, amely
ilyen médon egyszerre tartozhat a CDSM irdnyelv és a DSA hatdlya ald. Kétségtelen, hogy a
DSA onlineplatform-fogalma szélesebb, de egyértelmt, hogy a ,,szolgéltatds igénybe vevéje kéré-
sére vald informdacidtérolds és nyilvanos terjesztés” megvaldsul akkor, amikor a CDSM irdnyelv
szerinti online tartalommegoszt6 szolgaltatd a felhasznaléi dleal feleoleote, jelentds mennyiségu,
szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mi vagy mds védelem alate 4ll6 teljesitmény téroldst és ahhoz
hozzaférés biztositdsit végzi a nyilvinossdg szdmdra. A megfogalmazdsbdl kovetkezik, hogy a
CDSM irdnyelv szerinti szolgaltaté specidlis a DSA szerinti szolgaltat6 fogalmahoz képest.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy minden kozvetitd szolgaltatdsra vonatkozik-e a DSA.
A DSA kifejezetten utal arra is a 2. cikk (3) bekezdésében, hogy nem érinti az Eker. irdnyelv al-
kalmazdsit. Més kérdés, hogy hatalybalépése pillanatdban az Eker. irdnyelv felel8sségi szabdlyai
hatalyukat vesztik, és dtkertilnek a DSA-ba. A kozvetit szolgaltatdk tekintetében a DSA 4t-
emeli az Eker. irdnyelv feleldsségi rendelkezéseit, amelyek érdemben nem valtoznak. Tehdc dlta-
lanossagban megéllapithatd, hogy a korabban szerzéi jogi tgyekben megméretett kozvetitd
szolgaltatdk szerzdi jogi stitusza nem véleozik, és lényegében a rdjuk vonatkozo, sziik értelem-
ben vett felelésségi szabalyozas sem médosul.

5. A CDSM, az Eker. irdnyelv és a DSA kapcsolata 4ltalaban,
a tartalommegoszt6 szolgéltatdi felel6sségen tul

Mindenekelétt jelezni kell, hogy a DSA 4j fogalmat is bevezet a mar kordbban ismert szolgélta-
tastipusok mell¢, ez pedig az online platform. Ez az a tarhelyszolgaltatds, amelyik a szolgaltatas
igénybe vevdjének kérésére informaciokat térol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékeny-
ség egy masik szolgaltatds kisebb vagy kizardlag kiegészité eleme, vagy a 6 szolgaltatds kisebb
funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznilhat6 az emlitett mésik szol-
galtatds nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds mésik szolgaltatdsba vald integracidja nem a
rendelet alkalmazhatésagdnak elkertilésére szolgal. Mivel a tartalommegosztd szolgaltatdk ese-
tében az igénybe vevd kérésére vald informacidtarolds és nyilvdnos terjesztés rdaddsul jelentds
méreékben valdsul meg, ezért nem lehet kérdés, hogy a tartalommegoszté szolgaltatdk egyben
online platformok is, azaz a DSA-nak nemcsak a tarhelyszolgaltat6kra, hanem az online plat-
formokra vonatkozé rendelkezései is alkalmazandok lesznek réjuk. E korben tehdt azt a kérdést
kell vizsgalni, hogy az Eker. irdnyelvnek és a DSA-nak a nem szik értelemben vett szolgaltat6i
felelésségre vonatkoz6 rendelkezései alkalmazanddk-e a CDSM irdnyelv hatélya ald tartozé tar-
talommegoszté szolgaltatdk tekintetében.

Igen fontos, hogy mit értiink felel8sségi szabalyok alatt. Ha ugyanis a felelésségi rezsim
immanens részének tekintjiik a felhaszndlds megtorténtének megallapitdsic, az objektiv felelds-
ség aloli mentestilés kritériumrendszerét, az dltaldnos sztirési tilalmat, valamint a kivéeelek, kor-
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ldtozdsok védelmét biztositd rendelkezéseket és a vita esetére biztositott panasztételi eljardst is,
akkor a DSA ¢ kérdések szabalyozésa tekintetében nem keriil széba. Ezt a homogén (ismerteté-
si) megkozelitést koveti a szerzéi jogi torvény kommentarja,” valamint ez tikkr6z6dik a CDSM
irdnyelv 17. cikkének alapjogi megfelel8ségét egységében vizsgdlé EUB-dontésben is.* Ha
azonban sztiken értjik a felel8sségi rezsimet, és a kiegészitd intézkedéseket mar nem tekingjitk
felel8sségi tipusu szabdlynak, akkor rendezni kell a DSA és a CDSM irdnyelv kapesolatat.

A CDSM irédnyelv 17. cikke ugyanis nem kizdrdlag a felelésség és az az aldli mentesiilés
szabdlyait tartalmazza. A 17. cikk (7) bekezdése egyrészt szl a jogszertien hozzéférhetdvé tett
tartalmak hozzéférésének védelmérél, a (8) bekezdés a szolgdlratdkar terhelé tdjékozeatdsi kote-
lezeteségrél a jogosultak felé a felhasznale tartalmakrdl, valamint a (9) bekezdésben a felesledk
szdmdra biztositott panasztételi mechanizmusrél. A (7) és a (8) bekezdés szerinti norméknak
megfelelét a DSA-ban nem taldlunk, de panasztételi mechanizmust az is alkalmaz. A CDSM és
az Eker. irdnyelv viszonya a fentick szerint egyértelmt: a CDSM irdnyelv kizardlag az Eker.
irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti vonatkozdsban veszi ki a szolgéltatékat az dltalanos sza-
bélyok hatalya al6l. Az imént emlitett kiegészitd normdk pedig nincsenek atfedésben az Eker.
irdnyelv szabdlyaival, igy nem mertil fel alkalmazasi kérdés.

A DSA azonban joval szélesebb, részletesebb szabdlyozédst tartalmaz, ami érinti a CDSM
irdnyelv 17. cikkében is megjelend kérdéseket. Rdaddsul mivel a CDSM irdnyelv nem rendez-
hette el a DSA-hoz valé viszonydt, ezért ez utdbbiban kell keresni azt a normdt, amelyik ebben
a kérdésben utbaigazitist adhat. Sajnos azonban a DSA a fent idézett rendelkezéseken kiviil
nem ad irdnymutatdst arra vonatkozélag, miként kell alkalmazni a CDSM 17. cikk (7)—(9) be-
kezdését a DSA hatalybalépése utdin. A DSA (12) preambulumbekezdése csupdn arra utal,
hogy a rendelet alkalmazédsa nem sértheti — tobbek kozott — sem a CDSM irdnyelvre, sem az
emlitett unids jogi aktusok érvényesitésére vagy végrehajtdsra irdnyul nemzeti szabélyokat. Ez
a formula nem zérja ki a DSA szabalyainak alkalmazasdt, de ha kollizidba kertilnénck a CDSM
irdnyelv rendelkezéseivel, akkor ez utébbi szabélyait kell alkalmazni.

A kovetkezd pont azokat a szabdlyozési elemeket elemzi, amelyek azonos szabdlyozési terii-
letnek ldtszanak, és azt vizsgdlja, hogy milyen esetben melyik rendelkezést kell alkalmazni. To-
vabb4 elemzi, hogy a kozvetitd szolgéltatk tekintetében milyen véltozdsok drulkodnak a korab-
bi biréi gyakorlat beépiilésérdl vagy éppen az attdl valé eltérésrél. A tanulmany kovetkezd része
tehdt a feleldsségen kiviili, de a szerzdi jogi tartalmak megosztasa tekintetében relevins tovabbi
szabalyok alkalmazdsardl szdl, attdl az idSpillanattdl kezdve, amikor a DSA hatélyba Iép.

25 Magyardzat az Szjt. 57/A. §-hoz, 1. ¢) pont. In LEGEZA-GYERTYANFY (szerk.) i. m. (18.]j.).
26 C-401/19. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs [21].
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6. A DSA egyéb, a kozvetit6 szolgéltatokra, csak a tarhelyszolgaltatdkra,
valamint csak a platformokra vonatkozé szabalyainak alkalmazasa
az online tartalommegoszté szolgaltat6k és a tobbi kozvetitd szolgaltatd
tekintetében

A DSA szdmos olyan rendelkezést is tartalmaz, amelynek van relevancidja a szerzéi jogi szolgal-
tatdsok hatékonysiga, a jogsértd tartalmak eltdvolitdsa és a jogsértd személyek szdmonkérése
szempontjabdl. Ezek a rendelkezésck részben vagy egészben kovetik az EUB kordbban targyalt, a
kozvetitd szolgélratdsok korében sziletett esetjogit.”” Ahhoz, hogy 4ttekintésem teljes kort le-
hessen, sziikséges megemlékezni a tobbi kozvetits szolgaltatéra vonatkozé szabalyozds valtozasa-
16l is. Bar e vonatkozdsban a CDSM irdnyelv nem vezetett be 0 rendelkezéscket, a DSA sz6l
ezekrdl, és kiilonosen a felel6sségiikrol. E szolgéltatok feleléssége szempontjibol azonban nincs
jelentds valtozés: az Eker. irdnyelv 12-13. cikkének rdjuk vonatkozé felelésségi szabdlyai hata-
lyon kiviil keriilnek (ahogyan a tarhelyszolgaltatok feleldsségére vonatkozé 14. cikk és az altald-
nos nyomon kovetési kotelezettségrol szol6 15. cikk is). Az Eker. irdnyelv tobbi szabélya tovabb-
ra is hatdlyban marad. Az Eker. irdnyelvbél kikertils, 12—15. cikkbeli szabélyok lényegében egy
az egyben dtkeriilnek a DSA 4-5. cikkébe. Tovébbd alkalmazandé rdjuk a DSA alibb bemuta-
tott 7-10. cikke, valamint a 11-15. cikke is. Mivel az eurdpai birésagi szerzéi jogi birdi gyakor-
latban alapvetden a felelésségre és a nyomon kovetésre, tovabba az adatszolgéltatdsra vonatkozd
szabdlyok alapjdn sziilettek dontések, a tovabbi elemzést e témakorok koré koncentrdlom.

Bér 4llaspontom szerint a 2. pontban targyalt esetekbél lesziirhetd birdi gyakorlat szoveg-
szertien nem jelenik meg a rendelet szdvegében, az, hogy a hivatkozott preambulumbekezdés
kifejezetten megerdsiti az EUB esetjogdnak érvényességét, onmagaban is jelentdséggel bir, a
rendelet szovegének elemzése pedig aldtdmasztja, hogy a birdi gyakorlat beépitésre kertilt.

A birdi gyakorlat egyik kiemelkedd eleme volt az egyszerti hozzdférés és a térhelyszolgdl-
tatdk tekintetében is a sziirés, blokkolds kotelezettségének kérdése, ami leginkabb az Eker.
irdnyelvben foglalt dltalinos monitorozisi kotelezettség hidnyardl sz6ld, az dltalinosnak nem
mindsiilé, indokolt sztrést azonban nem tilt6 szabaly értelmezését igényelte. A DSA preambu-
lumdnak (30) bekezdése kivételként értékeli az egyedi nyomon kévetési eseteket, valamint a
tagallami hatdségok éltal a tagdllami és az unids joggal 6sszhangban 4ll6 nyomon kévetéseket.
Ennek fényében bdr maga a normaszéveg nem véltozott érdemben, a preambulummal 6ssz-
hangban val6 értelmezése alapjin megallapithat6, hogy immaron nem a birdsigi dontésekbél,
hanem magabdl a rendeletbél kovetkezik a nyomon kévetési szabalyozas tényleges hatalya. Eh-
hez kiegészitd rendelkezésként megjelent a DSA-ban a 7. cikk, amely rogziti, hogy a szolgélta-
ték nincsenck eltiltva forgalmuk nkéntes vizsgélatdrol.

Az Uj szabélyként bevezetett 9. cikk szerint, a jogellenes tartalom elleni fellépésre vonat-
kozé hatarozatok kozil kiilonds jelentésége van azoknak, amelyeket a szerzdi jogsértések esetén
hoznak meg a hatdsigok (jellemzden birésigok). E szabdlyok nem zdrjak ki a szerzéi jogséreé-
sck esetén hozott hatdrozatokat, rdaddsul nem kizarélag a tartalommegoszt platformszolgalta-

27 Martin HusovEec: The DSA as a Creator’s Charter? 18(2) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2023)
71-73., https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl16.
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tokra, hanem valamennyi kozvetitd szolgéltatéra alkalmazanddk. Akdr hatédron dtnyuld rendel-
kezést tartalmazé hatdrozatok is sziilethetnek, ha a tartalom jogellenessége kozvetleniil az unids
jogbdl vezethetd le, vagy ha a kibocsdtd hat6sag tgy véli, hogy a széban forgd jogok az unids és
a nemzetkozi joggal Gsszhangban szélesebb teriileti hatalyt igényelnek, figyelembe véve ugyan-
akkor a nemzetkozi kozosség érdekeit is. Ez a hatdron atnyuld szerz6i jogséreések vonatkozédsa-
ban kiilonés jelent8séggel birhat a jovében.

A 10. cikk szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség a szolgaltatas igénybe vevdje szempontja-
bdl a kordbbi szabélyokat érdemben fejlesztd, lényeges elérelépésnek tiinik: eddig a szabélyok
igen szlik korben kotelezeék a kozvetitd szolgdltatdkat az igénybe vevdik adatainak kiaddsira
akdr polgdri, akdr buintetdiigyekben. Az ezzel kapcsolatos EUB-gyakorlat, amely elsésorban a
2004/48/EK irdnyelv?® alapjan alakult, csak igen altaldnos szinten ismerte el a személyes adatok
kiad4sdra vonatkozé kételezettséget: szdmos alapjog megfelelé mérlegelése mellett végsé soron
a tagallamokra és azok bir6sagaira bizta annak megitélését, hogy kételezik-e a szolgaltatokat az
adatok kiaddsara. A 10. cikk ezt az adatszolgaltatdsi kotelezettséget joval szélesebben szabélyoz-
za, mint az Eker. irdnyelv tette a 15. cikk (2) bekezdésében vagy a 2004/48/EK irdnyelv a
8. cikkében, figyelemmel az EUB fent elemzett esetjogdra is.

A DSA 14. cikke 4ltalanos el8irasokat tartalmaz arrél, hogy a szolgéltat6k éltalanos szer-
z8dési feltételeinek milyen tartalmi kritériumoknak kell megfelelniiik. Az e szerinti el6irdsok
keretbe foglaljak a CDSM irdnyelv 17. cikkénck rendelkezéseit, amelyek a DSA szerinti, ,a
szolgéltatds hasznalatdval kapcsolatban dltaluk megszabott korldtozasnak” minésiilnek (péld4ul
a tartalommoderélas céljabol alkalmazott valamennyi szabdly, eljards, intézkedés és eszkdz — be-
leéreve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feltlvizsgalatot —, valamint a belsd panasz-
kezelési rendszeriik eljérasi szabalyzatdra vonatkozd informécidk). A CDSM irdnyelv 17. cikké-
ben foglalt értesitési és eledvolitdsi mechanizmus, a szabad felhaszndldsi szabélyok, a
panaszkezelési mechanizmus, a jogszert tartalmak figyelembevételére vonatkozé szabélyok és
végsé soron, 4llaspontom szerint, a felelésségi rendelkezések mind ilyennek minésiilnek. Igy a
14. cikk szerinti kotelezettségek korébe tartoznak a CDSM irdnyelv 17. cikke szerinti tevékeny-
ségekrdl sz616 téjékoztatdsok is, de a DSA nem moédositja a tartalmukat.?”

Mind az 4ltaldnos tzletpolitika, mind a jogérvényesitési gyakorlat vagy akdr a szerzéi jogi
elmélet szdmdra is igen fontos informécidk lesznek kinyerhet8k a 15. cikk szerinti dtldthat6sagi
jelentésekbél a kozvetitd szolgdlratdk szerzdi jogi gyakorlatdrdl, ugyanis ezeknek ki kell terjed-
nitik az elleniik hozott valamennyi hatdrozatra, rdaddsul jogsértéstipusonkénti bontdsban, to-
vabbad a jogsérté tartalmakkal kapcsolatos bejelentésekre is. Alldspontom szerint ez utébbi kate-
goridba tartoznak a szerzéi jogi jogosultak dltal a CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdése alapjan
benytjtote értesitésck is, az ezekre vonatkozd szabalyokat azonban a DSA nem befolydsolja,
csak szélesebb kontextusba helyezi.

A DSA masodik szakaszdban a csak a térhelyszolgdltatdkra, igy a platformszolgéltatdkra
vonatkozé kotelezettségek koziil kiemelkedik a 16-17. cikkben foglalt bejelentési és cselekvési

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

29 Sunimal MENDIs: The Magic Bullet That Isn’t! The Limited Efficacy of Article 14 DSA in Safeguarding Copy-
right Exceptions to Quotation and Parody on Social Media Platforms. Verfassungsblog, 2023. mdjus 18.,
hteps://bit.ly/40NGjzx.
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mechanizmusokra vonatkozé6 szabdly. A CDSM irdnyelv csak utal arra, hogy a tagéllamoknak
biztositaniuk kell, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatk a jogosultak megfeleléen indokolt ér-
tesitésének kézhezvételér kovetden haladékralanul intézkedjenck az értesités targyat képezd
mivek vagy mds védelem alatt 4ll6 teljesitmények hozzéférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol
t6rténd eltdvolitasa érdekében, valamint hogy az adott helyzetben elvarhat6 legnagyobb gon-
dossaggal jarjanak el azok jovébeli feltoltésének megakadilyozdsara. E szabaly részletesebb ki-
bontdsa lényegében a DSA 16-17. cikke.

Fontos latni azonban, hogy problémdt okozhat az, hogy a DSA a szerzéi jogi rezsim haté-
lya al4 tartozé szabalyokat kizdrja a sajét hatélya aldl, ilyen médon felmeriilhet az az értelmezés
is, hogy ezck a cikkek nem alkalmazandok a szerzéi jogi jogsértésekre. Ez azzal jir, hogy a szol-
galtacoknak kéeféle rezsimet kellene fenntartaniuk a kiilonbozd jellegii jogsértések bejelentésére
és a velitk kapcsolatos cselekvésre. Itt utalni kell arra, hogy a magyar jog jelenleg az Ekertv.
13. §-4ban egy komplex értesitési és eltavolitasi eljérast alkalmaz a szerzéi jogi, a védjegyjogi és
az egyes személyiségi jogi jogsértések elleni fellépés timogatdsira.*® Ha ennek hatdlyon kiviil
helyezésére sor keriil a DSA hatalybalépésével egyidejileg, az a CDSM irdnyelvnek az Szjt.-be
valé 4tiiltetését is érintheti, mivel az éreesitési és eltavolitdsi eljards tekintetében az Szjt. utal az
Ekertv. 13. §-4ra.??

Itt kell megemliteni, hogy Rosati a CDSM irdnyelv szerinti notice-and-stay-down szabélyt
kifejezetten specidlisnak tartja a DSA-beli notice-and-action szabélyokhoz képest, mivel a
CDSM t6bb szempontbél is eltérd kdvetelményeket tdmaszt (példdul nem kéveteli meg az ér-
tesitésben URL megaddsat), emiatt azzal érvel, hogy a CDSM irdnyelv atiiltetéséhez kapcsold-
dé nemzeti szabdlyok nem szitkségszertien médosulnak a DSA hatalybalépésével® Ezzel szem-
ben Quintais és Schwemer ugy gondolja, hogy a DSA rendelkezései meg fogjik elézni a CDSM
irdnyelv rendelkezéseit.>* A DSA kifejezetten gy rendelkezik, hogy nem érinti a szerzdi jogi
szabélyokat, emiatt hajlani lehet arra, hogy ebben a kérdésben Rosati allaspontja a helytallé.

A 18. cikk a feltételezheté biincselekményekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettséget sza-
bélyozza. Ennek kiilondsen nagy jelent8sége lehet akkor, ha a szolgaltat6 a CDSM irdnyelv
17. cikke szerinti felhaszndlashoz nem kért és kapott engedélyt, ilyen modon mind az 6, mind a
szolgaltatasa igénybe vevéje dltal megvaldsitott felhasznilds engedélyezetlen maradt. Ha a fel-
t6lté ilyen esetben biincselekményt valdsit meg, a szolgaltaté nem egyszertien kiviill marad ezen
a cselekményen (feltéve, hogy a CDSM irdnyelv 17. cikke szerint a feleldsség al6li mentesiilés-
hez sziikséges valamennyi lépést megtette), hanem bejelentési kotelezettsége keletkezik, feltéve
persze, hogy a nemzeti jog szerint az adott cselekmény blineselekménynek mindsil. [Itt megje-
gyezhetd, hogy a magyar Biintetd Torvénykonyv 385. § (5) bekezdésének a biincselekmény alél
mentesitd szabdlya az egyszerti megosztdsok tekintetében is alkalmazhatd, ilyen médon az egy-
szerli megoszt6 ott leirt magatartdsa a magyar jog szerint nem mindsil biincselekménynek. ]

30 2001. évi CVIIL t6rvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéci6s tarsadalommal 6sz-
szefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirsl.

311999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.).

32 Szjt. S7/E. § (3) bekezdés.

33 Rosatri.m. (12.1j.) 75.

3 QUINTAIS-SCHWEMER i. m. (11.1j.) 30.

IN MEDIAS RES ¢ 2023. DECEMBER



42 GRAD-GYENGE ANIKO

Bér a szolgaltaténak tovébbra sincs dltalinos monitorozisi kotelezettsége, a CDSM irdnyelv fe-
lelésségkorlétozo szabdlyai szerinti eljardsa sordn joval hamarabb és konnyebben juthat abba a
helyzetbe, hogy felismerjen egy jogsértést és kotelezetté véljon a bejelentésre.

A 20-21. cikkben szerepld belsd panaszkezelési és birdsigon kiviili vitarendezési mecha-
nizmus szintén olyan eldirds a DSA-ban, amely megjelenik a CDSM irdnyelvben, ennek kévet-
keztében a nemzeti jogokban is. Egyet lehet érteni Rosati, valamint Quintais és Schwemer azon
kovetkeztetésével, hogy a DSA eléirdsai joval részletesebbek, ezért kivalthatjdk a CDSM irdny-
elv rendelkezéseit.®® It is felmertilhet az a kérdés, hogy a DSA hatdlybalépése esetén fenntartha-
té-¢ az Szjt.-be erre vonatkozéan illesztett rendelkezés, vagy hatalyon kiviil kell helyezni. Al-
laspontom szerint mivel a DSA azt a kérdést nyitva hagyja, hogy milyen vitarendezési
testiiletekhez lehet fordulni, e kérdés eldontése tagdllami hatdskorben marads, igy az Szjt. e te-
kintetben akdr tovabbi szabélyozést is kaphat.’

A 22. cikkben elhelyezett, a megbizhaté bejelentdkre vonatkozd szabélyok és a visszaélé-
sckkel szembeni intézkedésck és védelem tekintetében a CDSM irdnyelv nem tartalmaz rendel-
kezéseket, dllispontom szerint azonban — osztva Quintais és Schwemer nézetét®® — sziikséges és
fontos ezek alkalmazasa a szerzdi jogi tartalmat kozvetitdk tekintetében. A megbizhaté bejelen-
t6kkel szembeni kritériumoknak szerzéi jogi teriileten teljesen biztosan megfelelnek a vonatko-
z6 jogokat kezeld, nyilvdntartasba vett kozos jogkezeld szervezetek vagy mas jogvédelemmel
foglalkozd szervezetek (példdul a ProArt Szovetség a Szerzéi Jogokére).

A visszaélésekkel szembeni intézkedések és védelem tekintetében a 22. cikkben megfogal-
mazott kritériumok megteremtik a lehetdséget a notdrius jogsértok kizdrdsdra a szolgaleatds
igénybevételébdl, ami egy tovabbi, igen hatékony eszkoze lehet a szerzéi jogi jogsértések csok-
kentésének. Ilyen rendelkezésck a CDSM irdnyelvben nem szerepelnek, ezek minden tovabbi
nélkiil alkalmazhaték. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a valamennyi kézvetité szolgéltatd-
ra, illetve kifejezetten a tarhelyszolgaltatokra vonatkozé DSA-beli, uj tipust rendelkezések a
szerz8i jogi jogérvényesitést is keretezik, arra is alkalmazandok, és jo eséllyel fokozzak a jogsér-
tések elleni intézkedések hatékonysdgat.

7. Kovetkeztetések

A szerzdi jogi tartalmak kozvetitésében részt vevd szolgaltatdkra vonatkozo jogi rezsim az el-
mult években jelentds véaltozdson ment kereszeil. A 2000 6ta véltozatlan jogszabalyi kereteket
clébb a CDSM irdnyelv, majd a DSA szabta tjra. Bar 2019-ben, a CDSM irdnyelv elfogaddsa-
kor ugy tiinhetett, egyediil a tartalommegosztd szolgaltatdk tekintetében jote létre vj, szigo-
rubb, a jogosulti érdekeket jobban szem el6tt tarté szabilyozds, a DSA hatélybalépésével vala-
mennyi kozvetitd szolgdltatd szdmdra nchezebbé valik a szerzéi jogi jogsértésekért vald
felelésség aldli mentesiilés. Rdadasul még ha a felel8sségiik nem is lesz megéllapithatd, szimos

35 Uo., 77.

6 Szjt.57/G.5.

37 QUINTAIS-SCHWEMER i. m. (11.1]j.) 32.
38 Uo.

[
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szempontbdl — nem kis részben az elmult hisz év EUB-gyakorlata eredményeként — komolyab-
ban bevondsra keriilnek a szerzdi jogsértések elleni harcba. Sajnélatos médon egyelére tgy ti-
nik, a tartalommegoszté szolgaltaték tovébbra is az engedélyezést elkeriild modellt viszik to-
vabb, ami az igénybe vevéik szamdira egyben kockdzatosabb is: amig nem térténik meg a
tartalmak engedélyezése a jogosult dltal, addig az igénybe vevék megosztasai jogsértdk, igy az a
rezsim, amelyet a DSA a jogellenes tartalmakkal kapcsolatban feldllit, velik szemben is alkal-
mazandé.

Bér a DSA érintetleniil hagyja a szerzdi jogi acquis-t, részletes elemzése alapjin meggy6-
zédhetiink arrél, hogy szdmos el8irdsa a szerzéi jogi tartalmakat kozvetitd szolgdltatok (akdr
tartalommegoszté szolgaltatdk, akdr online platformok vagy bdrmilyen mas kozvetitd szolgal-
tatok) tekintetében is alkalmazandé lesz, ami segitheti a szerzdi jogi védelem magasabb szinti
érvényestilésée.
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A GDPR és a Digital Markets Act

viszonyanak tisztazasa

TOTH ANDRAS - SZABO ENDRE GYOZO - NEMETH SZABOLCS -
RUDICS REGINA - RIDEG GERGELY*

A Digital Markets Act az eurdpai unids jogalkotdsnak a meglévé unids joganyagra, tobbek kozott az dlea-
lanos adatvédelmi rendeletre is szervesen épiilé Gjdonsaga, amely a techéridsok célzott reguldcidjit kivan-
ja megvaldsitani. Mig kordbban az unids szabalyozds sarokkovének szamitott a személyes adatok és a ma-
ganszféra alapjogi szintli védelme, addig mdra szintén prioritdssd valt az Eurépai Unié szdmdra az
adatalapt gazdasdg lehet8ségeinek kiaknazdsa, az eurdpai piacok versenyképességének névelése. A tanul-
manyban a digitalis piacokrél sz6l6 jogszabdly, a digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 rendelet és az dltalanos
adatvédelmi rendelet azon pontjaira mutatunk réd, amelyek kapcsolata a jovében meghatérozé lesz a ver-
senyképes és adatkézpontt eurdpai gazdasdg kialakitdsa szempontjabdl. Vizsgaljuk az altalanos adatvédel-
mi rendelet elsédlegességét, esetleges lex specialis jellegét, tovdbba a digitélis piacokrél sz6l6 jogszabaly
dltal bevezetett tilalmakat, példdul az tzleti felhasznaldk és/vagy a fogyasztdk adatainak sajdt célra vald
felhasznaldsdnak tilalmét és a platform kiillénbozd szolgéltatdsaibdl szarmazé felhasznélédi adatok kombi-
néldsanak tilalmdt. Végezetil kitériink a digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly és az eurdpai adatvagyon
megdrzésének kapcsolataira.

Kulcsszavak: DMA, GDPR, adatvédelem, digitalizaci6, adathordozhatésag

A Clarification of the Relationship Between GDPR and DM A

The Digital Markets Act is a new piece of EU legislation that builds on existing EU legislation, including the
General Data Protection Regulation, to target regulation of tech giants. While the protection of personal
data and privacy at a fundamental rights level used to be the cornerstone of EU regulation, the EU has now
also made it a priority to exploit the benefits of a data-driven economy and to increase the competitiveness of
European markets. In this paper, we highlight the points of the Digital Markets Act, Digital Services Actand
General Data Protection Regulation whose interplay will be crucial for the future development of a
competitive and data-driven European economy. We will examine the primacy of the General Data
Protection Regulation, its possible lex specialis nature, and the prohibitions introduced by the Digital
Markets Act, such as the prohibition to use business users’ and/or own consumers’ data for private purposes,
or the prohibition to combine user data from different services of the platform. Finally, we will discuss the
relationship between the Digital Markets Act and the preservation of the European data assets.
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1. A DMA-nak a GDPR szempontjibol

relevans rendelkezései

A nagy online platformok kézvetitdként mikodnek az tizleti felhasznaldk vagy reklimozok és a
végfelhaszndlok kozote. Egyesek kozvetlendl is versenyeznek az tizleti felhasznalékkal azéleal, hogy
sajat termékeiket és szolgdltatdsaikat kinaljak, az alapvetd termékkinalatukba integrélva.' A részletes
fogyasztdi profilalkotdssal sszefiiggd dtldthatdsagi kotelezettségek segitik az Eurdpai Unié 4ltald-
nos adatvédelmi rendeletének (GDPR)? végrehajtisival Ssszefliggé informacioszolgaltatast, migaz
adatok alapvetd platformszolgaltatdsok kozotti kombindldsanak szabalyozdsa kiegésziti a GDPR
nytjtotta védelem mér meglévé szintjée. A digitdlis piacokrél sz6l6 jogszabaly (DMA)? pontositja,
hogy a kapu6rok feladata biztositani, hogy a rendeletben megéllapitott kotelezettségeknek vald
megfelelés az egyéb jogok, érdekek — példéul a személyes adatok és a magénélet vagy a fogyasztok
—védelmét szolgdld unids jogszabélyokkal valé teljes osszhang mellett valésuljon meg.

A kapudrok alapvetd platformszolgdltatast nydjed villalkozdsok, e szolgaltatdsok korét a
DMA régziti* A feltételeknek megfelel véllalkozdst a DMA 3. cikkében meghatdrozott eljé-
rds szerint az Eurépai Bizottsdg mindsiti kapudrré. A piac monopolisztikus irdnyba eltorzule
jellegét és a szabélyozds igényét mutatja, hogy korabban példa nélkiili koncentracié jote létre a
kommunikdcids piacon. Az online keresészolgaltatasok terén 80 szdzalékos, mig a kozosségi
média tertiletén 70 szdzalékos részesedéssel bir a piacvezetd véllalkozds> A DMA az eurdpai
unids jogalkotdsnak a mir meglévé unids joganyagra, igy tobbek kozote a GDPR-ra is épild
Ujdonsiga. Erre lehet kovetkeztetni a preambulumbekezdések koherens és rendszerezett szd-
hasznélatdbdl is. Habdr, mint emlitettitk, 2 DMA alapvetden tjfajta troszeellenes szabalyozas,
amely az Eurépai Uni6 miikodésérél sz6l6 szerz8dés (EUMSZ) 114. cikkére torténd hivatkoza-
saval elhelyezi magdt mint irdnyultsagit tekintve nem kizardlag versenyvédelmi, de a digitdlis
belsd piacnyitsért is felelds szabélyozdst,® azt is fontos kiemelni, hogy a GDPR szempontjébdl
szdmos relevans rendelkezést tartalmaz. A kovetkezékben — a teljesség igénye nélkill — ezeket a
f6bb rendelkezéseket tessziik vizsgalatunk targyéva.

1 Christophe CARUGATI: How to implement the self-preferencing ban in the European Union’s Digital Markets
Act. Bruegel, 2022. december 2., heeps://bitly/47LjRet.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandes (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengé és tisz-
tességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasarél (digitdlis piacokrol
52016 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

4 ADMA 2. cikk (2) bekezdése szerint alapveté platformszolgaltatds az online kézvetitd szolgaltatds, az online kere-
séprogram, az online kozdsségi halézati szolgaltatds, a videémegosztoplatform-szolgaltatas, a szdimfiggetlen sze-
mélykozi hirkozlési szolgéltatds, az operdciés rendszer, a webbongészd, a virtudlis asszisztens, a felhészolgaltatds,
valamint az online hirdetési szolgaltatds. A feltételeknek megfeleld véllalkozast a DMA 3. cikkében meghatdrozott
eljards szerint az Eurdpai Bizottsdg mindsiti kapudrré.

5 Annegret BENDIEK: Integrationspolitische Bedeutung des Digital Service Act (DSA) und Digital Markets Act
(DMA). Stiftung Wissenschaft und Politik, 2021. mrcius 1., hteps://bit.ly/47Mc3HC, 3.

6 Andreas HEINEMANN — Giulia M. MEIER: Der Digital Markets Act (DMA): Neues ,,Plattformrecht” fiir mehr
Wettbewerb in der digitalen Wirtschaft. Zeitschrift fiir Europarecht, 2021, 86-101.
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Az eur6pai adatvédelmi politika szempontjabol az sejthetd, hogy a platformok szabalyozé-
sa a digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelet (DSA)” és a DMA rendelkezései és azok betartdsa,
betartatdsa révén az algoritmusok nagyobb 4tlithatésagihoz fog vezetni® A magasabb foku
transzparencia az adatvédelem erésodését eredményezi, ami az EU adatstratégidjanak is egyik
t6 célkittizése.” Azt kell gondoljuk, hogy a DSA-t és a DMA-t mint jogalkotdsi csomagot
egytitt kell értelmezni, és hogy azok célja a nagyméretti adatok, valamint a mesterséges intelli-
gencia mobilizaldsa és reguldzésa, tovabba a GDPR 6nmagaban nem képes az ezekkel kapcsola-
tos minden adatvédelmi kérdést kezelni.!

1.1. Alapfogalmak

A DMA 2. cikkében mindésszesen 33 fogalmat hatdroz meg, amelyek koziil hdrmat (személyes
adat, profilalkotds és hozzdjarulas) a GDPR meghatdrozdséra visszautalva hasznal. A személyes
adat igy a DMA rendelkezéseiben is a GDPR 4. cikk 1. pontjaban meghatirozott személyes
adat.!! Megemlitendd ugyanakkor, hogy a GDPR tekintetében az alapegység a ,személyes adat’,
miga DMA-ban az ,adat™: ilyenek lehetnek ,aktusok, tények vagy informéciék barmilyen digi-
télis megjelenitései, vagy az ilyen aktusok, tények és informécidk osszeallitasai, ideéreve a hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel formajéban torténd megjelenitést is”. A DMA tehdt tdgabb kore
von az adat fogalma al4, ami a szabdlyozés hatdlydval is magyardzhatd. Mig a GDPR a természe-
tes személyek maginszférdjéc hivatott védeni, addig a DMA a belsé piac megfelelé mitkodésé-
hez sziikséges szabdlyokat rogziti, és e tekintetben nem elsédleges szempont, hogy az adat osz-
szefiggésbe hozhat6-e természetes személlyel vagy sem.!?

1.2. Az iizleti felhaszndldk és a sajit fogyasztok adatainak sajat célra t6rténé
felhasznaldsédnak tilalma

A DMA 6. cikk (2) bekezdése specidlis tilalmat allit fel a kapuérok szdmdra, nevezetesen az tiz-
leti felhasznalok és/vagy a sajit fogyasztok adatainak sajét célra valé felhasznaldsdnak tilalmar.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitélis szolgaltatasok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarsl (digitalis szolgéltatdsokrol sz016 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

8 Ulrich KeLBER: EU-Digitalstrategic und die dazugehérigen Rechtsakte von DGA, DMA, DSA und AIA -
Auswirkungen fiir den Datenschutz. Bundesbeaufiragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreibeit, 2022.
janudr 27., hteps://bitly/47022cH.

9 Eurdpai adatstratégia. A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak, heeps://bit.ly/49Q40et, 6.

10 KELBER i m. (8.1]j.).

11 Személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (érintett”) vonatkozé barmely informa-
ci6; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kilonosen valamely azonositd,
példaul név, szdm, helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy szocidlis azonossdgara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

12 A DMA nemcsak a személyes, hanem a nem személyes adat fogalmar is meghatdrozza a 2. cikk (26) bekezdésében.
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A tilalom szempontjabdl az aldbb idézett 5. cikk (2) bekezdés c) pontja és a 6. cikk (2) bekezdé-
se egyiitt is értelmezendd. Ennek eredményeként a DMA kimondja, hogy a kapuér minden
platform vonatkozdsaban tartézkodik attdl, hogy az tizleti felhaszndlékkal val6 verseny soran
felhasznélja azokat a nyilvanosan nem elérhetd adatokat,'® amelyek az alapvetd platformszolgal-
tatds tzleti felhasznaldinak tevékenységein keresztiil keletkeznek, beleértve a széban forgé tizle-
ti felhasznalok végfelhaszndldit, vagy amelyeket a platformszolgdltatdsainak az tizleti felhasznd-
161 vagy ezen tzleti felhaszndlok végfelhaszndldi adtak meg. A kapudrok nem korldtozhatjik a
végtelhaszndlok szabad valaszedst oly médon, hogy technikailag megakadélyozzék a kiilonbo-
z§ szoftveralkalmazdsok és szolgaltatdsok kozoeti véledst vagy az azokra torténd eldfizetést. Te-
hat a szabad valasztdst actdl fuggetleniil biztositani kell, hogy 6k gydrtjdk-¢ azt a hardvert,
amellyel e szoftveralkalmazdsok vagy a szolgéltatdsok hozzédférheték. Nem témaszthatnak mes-
terséges technikai akaddlyokat, hogy a véltdst ellehetetlenitsék vagy eredménytelenné tegyék.

A végfelhasznaloknak is szabad kezet kell kapniuk abban, hogy valasszanak ezen tizleti fel-
haszndlék kinalatabdl, szerzédést kossenck velik, akdr a kapudr dltal nyujeott alapvetd plat-
formszolgaltatds révén, az tizleti felhaszndlé kozvetlen értékesitési csatorndjan keresztiil, akar a
széban forgé tizleti felhasznalé altal hasznalt egyéb kozvetett médon. Ez vonatkozik az ajénla-
tok promécidjira és az tizleti felhasznalok és a végfelhasznalok kozotti szerz8déskotésre is.
Emellett nem dshaté ald és nem korlatozhaté a végfelhasznalok azon képessége sem, hogy sza-
badon vésdroljanak tartalmat, eléfizetést, funkcidkat vagy egyéb tételeket a kapudr dltal nyuj-
tott alapvetd platformszolgéltatdson kiviil. Kulonosen azt kell elkeriilni, hogy a kapuérok az
alapvetd platformszolgéltatdsukon futé szoftveralkalmazds segitségével korldrozzdk a végfel-
hasznélékat abban, hogy az ilyen szolgaltatdsokhoz hozzéférjenck és igénybe vegyék azokat.
Példdul egy szoftveralkalmazds-letoltésen kivill vésarolt vagy szoftveralkalmazds-aruhazbdl va-
sarolt online tartalom eléfizetéit nem szabad megakadélyozni abban, hogy chhez a tartalom-
hoz a kapuér alapvetd platformszolgaltatdsan fut6 szoftveralkalmazason keresztiil férjenek hoz-
z& csak azért, mert azt e szoftveralkalmazdson vagy szoftveralkalmazds-aruhdzon kivil
vasarolték.' E tilalmakkal kapcsolatban is az a jogalkoté célja, hogy minél inkdbb megel6zze a
platform korlatozé magatartdsat, amelyet az a kettds szerepét kihasznalva képes gyakorolni.
A tilalomhoz kapcsolédik az 5. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint ,,a ka-
pudr ¢) a relevans alapvetd platformszolgaltatdsokb6l szdrmazd személyes adatokat nem hasz-
nalhatja fel dltala kiilon nyujtott egyéb szolgiltatdsok — példaul egyéb alapvetd platformszolgal-
tatdsok — céljéra, és forditva” Az EU a nagy platformszolgaltatdkkal vivott csatdban gytjeoee
tapasztalatait is felhaszndlva alkotta meg ezt a tilalmat. Az egyik ilyen eset volt az Eurdpai Bi-
zottsdg 4ltal az Amazon ellen 2020 novemberében inditott eljérds. Az Amazonhoz hasonld
platformoknak ugyanis elényiik van kettds szerepiikb8l adéddan: egyrészt mint piaci szolgélta-
t6, masrésze mint elad¢ is fellépnek. ,Az Amazon 6sszegytjti a felhaszndldi adatokat, példaul a
vasdrloi preferencidkat, és ezeket az adatokat arra hasznalja fel, hogy sajét termékeinek éreékesi-
tését optimalizdlja. Ezen tilmenden az Amazon hirdetheti sajét termékeit, mig a versenytdrsak
termékei hattérbe szorulnak.”!

13 DMA 6. cikk (2) bekezdés.
14 DMA (40) preambulumbekezdés.
15 Verfahren gegen US-Konzern. EU wirft Amazon Kartellverstofie vor. Tagesschau, 2020. november 10, hetps://bit.
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1.3. A platform sokszintiségéb6l szairmazé felhasznal6i adatok helyzete
— a platform kiilonb6z6 szolgaltatasaibol szarmaz6 felhasznal6i adatok
kombinalasanak tilalma

A kapudrok dltalaban kettds funkciét toltenck be: egyszerre alapvetd platformszolgaltatdk és
versenyzSk. Ez utébbi mivoltukban versenghetnek az ugyanazon végfelhaszndldk részére nyuj-
tott szolgaltatds vagy termék éreékesitése terén, ami abbdl a szempontbdl aggilyos, hogy az tiz-
leti felhaszndldik 4ltal gytjeote adatokat — amelyeket az alapvetd platformon folytatott tgyle-
tekbdl nyertek — a sajét szolgdlratdsaik céljara hasznaljak fel, mikozben az tizleti felhasznéléhoz
hasonld szolgdltatdst nytjtanak. Annak megakaddlyozisara, hogy a kapudrok tisztességtelen
moédon hasznot hiizzanak kett8s szerepiikbdl, biztositani kell, hogy tartézkodjanak barmely
olyan &sszesitett vagy nem 9sszesitett adat (melyek kézt nyilvinosan nem elérhetd anonimizale!'
és személyes adatok is Iehetnek) olyan médon valé felhasznaldsitdl, hogy az iizleti felhasznaléik
szolgéltatasaihoz hasonld szolgaltatasokat kindljanak. Ez a kotelezettség arra az tizletagra vonat-
kozik, amelyik az alapvetd platformszolgaltatas tizleti felhaszndldival versenyez.!”

El6fordulhat, hogy a kapuér hirdetési szolgéltatdst is nyujeé alapplatformként funkcional.
Ilyenkor az tizleti felhasznalok hirdetési szolgaltatdst vesznek a platformtdl, és igy megesik,
hogy az adatok nem az alapvetd platformszolgaltatasban keletkeznek, hanem azokat az tzleti
felhasznalé adja meg az alapvetd platformszolgdltatdsnak vagy annak miveletei alapjin az érin-
tett alapvetd platformszolgaltatdson keresztil keletkeznek. Ezt a problémdt felismerve a DMA
korlétozdsokat vezet be, amelyeket lentebb részleteziink.'® Ha a platform hirdetési szolgaltatdsa
megfelel az egyenld bandsmdd eldirdsinak, akkor természetesen nem titkdzik a DMA-ba. Az
adatok alapvetd platformszolgaltatasok kozotti kombinaldsanak tilalma kiegésziti a GDPR 4ltal
biztositott védelmet.

A DMA 5. cikke részletes szabalyokat éllapit meg a személyes adatok kezelésére vonatko-
z6an. Ezeket a szabalyokat tilalomként fogalmazta meg a jogalkotd. Mig a személyes adatok ke-
zelésére vonatkozé szabalyok altaliban a megengedett magatartdsokat hatdrozzék meg, itt a
DMA részletez bizonyos tzleti gyakorlatokat, amelyek olyannyira tisztességtelenek, hogy azo-
kat az uniés jogalkot tiltani lac szitkségesnek. Ezeknek a tilalmaknak az elemzése annak bemu-
tatdsdra is szolgdl, hogy milyen mértékben és milyen kizsakmanyol6 jelleggel hasznaljak a plat-
formok a kiilonb6z6 médokon birtokukba jutd személyes adatokat.

A DMA el8irja a kapuérnek, hogy az tizleti felhasznaléi tigyfeleire vonatkozé adatait nem
kezelheti online hirdetési szolgaltatdsok nyujtdsa céljabdl — tehdt azokat az adatokat, amelyek
birtokdba nem a sajat kozremiikodése, tzleti teljesitménye révén jut, nem hasznalhatja fel sajac

ly/3sLql2z; Hendrik ZIMMERMANN — Caroline HEINZEL: Der Digital Markets Act. Plattform-Regulierung fiir
Demokratie und Nachhaltigkeit in der EU-aktueller Stand und Verbesserungspotenziale, Germanwarch, 2022.
janudr, hteps://bit.ly/3GaQogo.

16 GDPR (26) preambulumbekezdés: , Az adatvédelem elveit ennck megfeleléen az anonim informaciékra nem kell
alkalmazni, nevezetesen olyan informéciokra, amelyek nem azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelycket olyan médon anonimizaltak, amelynek kévetkezeé-
ben az érintett nem vagy tébbé nem azonosithat6.”

17 DMA (46) preambulumbekezdés.

18 DMA (47) preambulumbekezdés.
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hirdetési céljra.”” Helyesnek tartjuk ezt a szabalyozoéi megoldast; gy is fogalmazhatunk, hogy
a DMA ezzel az adatok tisztességtelen kizsékmanyoldsinak az egyik lehetéségét tiltja meg.

A kévetkezd tilalom szerint a kapuér nem kapesolhatja dssze, nem kombinalhatja az alap-
vetd platformszolgaltatdsbdl szdrmazé személyes adatokat mas szolgéltatdsbol szarmazé adatok-
kal — itt a DMA gyakorlatilag a rendelkezésre 4116 adatéllomdny felszeletelésée irja el6.2® A tila-
lom vonatkozik a platform- vagy mads szolgaltatdsbdl és a harmadik fél altal nydjrote
szolgaltatdsbdl szdrmazd adatokra is. Ha ugy tetszik, az egyes szolgéltatdsokat kiilon célként
definidlja, és ilyen médon a célhoz kotote adatkezelés elvét alkalmazza a legnagyobb szolgaltatd-
sokra és szab korldtot annak, hogy az egyik célbdl gytijeote adatokat aztan egy mésik célra korld-
tozds nélkiil felhaszndljdk. A cél az adatvédelmi és versenyjogi szempontbdl is értékelhetd, tal-
zott adatdsszekapesoldsok megakaddlyozdsa. Ugyanis a kilonbozd forrdsokbdl szdrmazd
végfelhasznal6i adatok kombindcidja a kapudrok kiilonbozé szolgiltatdsaiban potencidlis eld-
nyoket biztosit a kapuéroknek az adatfelhalmozds tekintetében, ami viszont a piacra Iépés aka-
délyait erdsiti?!

A DMA 5. cikkében meghatdrozott harmadik tilalom szerint a kapudr az alapvetd plat-
formszolgaltatasbdl szarmazé személyes adatokat nem haszndlhatja fel egyéb szolgaltatdsok cél-
jéra — sem forditva. A jogszabaly angol verzidja a cross-use kifejezést hasznélja, amelyet a ma-
gyar forditds nem ad tisztdn vissza.?? Itt is a tulzott adatkoncentracié ellenében hat a szabalyozas,
és a kapudr rendelkezésére 4116 szdmos, a magdnszférde jelentdsen érintd osszekapesolds lehetd-
ségét szoritja jogi korldtok kozé.

A tilalmak sordt az a rendelkezés zdrja, amely szerint a kapudr a végfelhaszndlokat nem
léptetheti be més szolgaltatasba, hogy a személyes adatokat osszekapesolja.> Ennél a pontndl is
arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy tilalom hidnyaban ez a platformok altaldnos gyakorlata
volt, és ennck sem jogi, sem technikai, sem tizleti akadaly nem 4llt az Gtjdba. A DMA mindezen
tilalmak esetében kozvetlenil avatkozik be olyan viszonyokba, amelycknél kordbban a kapu-
6ron kiviill masok nem voltak targyaldsi pozicidban. A monopolisztikus piac adatvédelmi jogi
kiigazitdsarol van itt sz, amely bar a GDPR-t kifejezetten nem hivja fel, de annak eszkozrend-
szerét alkalmazza a szabélyozott dgazatra.

Kivételt képez a tilalmak al6l, ha a végfelhasznal6 szamara konkrét valasztdsi lehetdséget
kindleak fel, és a GDPR értelmében a végtelhasznalé megadta a hozzdjérulasdt a konkrét adat-
kezeléshez.* (A hozzdjarulds felcéeleit a GDPR 7. cikke tartalmazza részletesebben.) Itt a
DMA nagyon ¢érdekes jogi megoldst haszndl A GDPR-ban szerepld hat jogalap, ha ugy tet-
szik, hat jogviszonytipus koziil a legkevésbé értékeset, a legtorékenyebbet engedi csak meg a ka-
pudrnek.”> Ha a végfelhaszndlé hozzd is jarul az ilyen tipust adatkezelésekhez, akkor is barmi-

19 DMA 5. cikk (2) bekezdés a) pont.

20 DMA 5. cikk (2) bekezdés b) pont.

21 DMA (32) preambulumbekezdés.

22 DMA 5. cikk (2) bekezdés c) pont: ,a relevins alapvetd platformszolgaltatdsokbdl szarmazé személyes adatokat
nem hasznélhatja fel dltala kiilon nytjrott egyéb szolgéltatdsok — példdul egyéb alapveté platformszolgélratasok —
céljara, és forditva”

23 DMA S. cikk (2) bekezdés d) pont.

24 DMA S. cikk (2) bekezdés d) pont.

25 A 6. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a GDPR hat jogalapjit, amelyek kozott elsé pontban emliti a hozzéjérulast.
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kor visszavonhatja a hozzédjiruldsat. Ectél értékeelen az ilyen jogviszony, tizleti modelleket ilyen
bizonytalan jogalapra nem lehet épiteni.

Milyen mas lehetdsége lenne a szolgaltaténak a GDPR alapjin a DMA hidnyaban? Szer-
z6désben irhatnd el az ilyen jellegli adatkezelések feltételeit megteremtd korilményeket, vagy
akdr a jogos érdekre is alapozhatnd az adatkezelését. Barmelyiket is vélasztand (egyébként a val-
lalkozasok ilyen helyzetben valdszintleg a szerzddést valasztanak), a végfelhaszndlénak gyakor-
latilag nem maradna alkupozicidja a maginszférdjac érintd beavatkozds mértékée illetéen. Tuda-
tos dontés tehdt a hozzdjirulds egyedili jogalapként valé meghatdrozdsa a trsjogalkordk
részérél. Tehdt a DMA itt is a GDPR eszkozrendszerét veszi igénybe a piac szabalyozdséhoz.

1.4. Az iizleti felhasznalékra vonatkozé szabalyok

A kapuérok altal nydjeott platformszolgaltatisban megjelend tizleti felhasznilok rengeteg ada-
tot szolgaltatnak a platformnak, mind sajét maguk, mind a végfelhasznaléik dltal. A DMA biz-
tositja, hogy ezekhez az adatokhoz az tizleti felhaszndldk is hozzéférjenek. Az tizleti felhaszna-
16k kérésére a kapudrnek akadalytalan és ingyenes hozziférést kell biztositania ezekhez az
adatokhoz. A kapudroknek — akdr alkalmazésprogramozé feliilettel — el6 kell segiteniiik a valds
idében torténd hozzéférést az adatokhoz.*® E hozzdférést a harmadik feleknek is meg kell adni
abban az esetben, ha az tizleti felhaszndlé adatkezeléként jér el. A kapudr nem haszndlhat sem-
milyen szerzédéses vagy egyéb korldtozdst azért, hogy megakadédlyozza az tzleti felhasznélokat
a relevéns adatokhoz valé hozzaférésben, és lehetévé kell tennie a szdmukra, hogy az adatok le-
kérdezéséhez megszerezhess¢k a végfelhasznalok hozzjiruldsat, ha ezt a GDPR és az elektroni-
kus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv?” eléirja. A kapudroknek lehetdvé kell tenniiik az tizleti fel-
hasznalok szamdra, hogy kozvetleniil a végfelhasznalokedl szerezzenek beleegyezést, vagy ,,mds
mdédon” kell megfelelniitk az EU adatvédelmi szabalyainak, beleértve az tizleti felhasznalok
anonimizalt adatainak biztositdsat.

1.5. A DMA adathordozhatésagi rendelkezése

A DMA 6. cikk (9) bekezdése el8irja, hogy a kapuérok biztositsak ,a végfelhasznalé 4ltal szolgal-
tatott vagy a végfelhasznald tevékenysége sordn keletkezett adatok hatékony hordozhatdsigit a
vonatkozd alap platformszolgéltatdssal 6sszefiiggésben”. A DMA tehdt adathordozhatésigi kotele-
zettséget vezet be. Megkoveteli a kapudrokesl, hogy a végfelhaszndld és az tzleti felhasznalé szd-
mara hozzaférést biztositsanak a felhaszndl6 altal adott vagy a felhaszndl6 tevékenysége sordn ke-
letkezett adatokhoz, beleértve az ilyen adatokhoz valé folyamatos és valds ideji hozzaférést.

26 DMA (60) preambulumbekezdés.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési 4gazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérél (elekeronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv).

28 Julia ArosTLE: The EU’s Digital Markets Act: What Does It Mean for Businesses and Data Privacy? Orrick,
2022. november 1., https://bit.ly/3RbJUUFE
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Az érintettek ritkdn gyakoroljdk a GDPR szerinti adathordozhatésighoz valé jogukat,
vagy pusztin informdcidhidny miatt, vagy mert a GDPR csak természetes személyek személyes
adataira vonatkozik, jogi személyekre (azaz tipikus ,iizleti felhasznalékra”) nem. Kétségtelen,
hogy a GDPR alkalmazdsiban az adathordozhatdsdg az egyik legkevésbé sikeres 0j jogintéz-
mény. Természetes torekvésnek tekinthetd, hogy a jogalkoté a GDPR szabiélyait konkretizalva,
azokat kiegészitve pontosabb kotelezettségeket allapit meg egyes teriileteken, ahogyan azt teszi
a DMA-ban is. Az adathordozhatdsdg joga az adatvédelmi jogban mindig is versenyjogi indit-
tatdst rendelkezésként élt a szakmai koztudatban, amelynek révén a szolgéltatévaltas konnyeb-
bé valik, és fontos eszkoz lehet az online monopdliumok kialakuldsénak megeldzésében is.

Az idézett rendelkezés aze sugallja, hogy a DMA dltal rogzitett kotelezeteség kikovetkezte-
tett és szarmaztatott adatokra is kiterjedhet. Tehdt mig a GDPR kizardlag személyes adatokat
szabdlyoz, addig a DMA 4ltal szabalyozott adatok kére tagabb. Arra vonatkozéan, hogy az adat
fogalma mennyiben tdgabb a személyes adaténdl, a DMA 2. cikk 24. pontja ad irdnymutatdst.””
A kérdés az, hogy mit tud kezdeni az ,egyszertt” felhasznalé a szolgaltat6 dleal vele kapcsolat-
ban kezelt, személyes adatnak nem mindsiilé metaadatokkal, tgy, hogy mig a GDPR a szemé-
lyes adatok esetében eldirja a szolgélrat dltal mésik szolgaltatd részére toreénd kozvetlen tovab-
bitds kotelezetrségét,”® addig a DMA szerinti adatok esetében ilyen el8irdst nem taldlunk.
Felmeril a kérdés, hogy megfelel-e a nem csak személyes adatok hordozhatdsdganak biztositdsa
az ardnyossig elvének, azaz az id8- és a technoldgiai befektetéssel elddllitott adatok esetében is
terheli-e a kapuéroket ez a kotelezettség. Végeredményben nem a kapuérok innovacidjanak
visszafogdsdt fogja-e eredményezni ez a rendelkezés?® Ha ez bekdvetkezne, az azt jelentené,
hogy a szabdlyozas hatdsa (az adatkor tekintetében) ttlontul széles.

Egy masik elem miatt is jelentds a killonbség a DMA és a GDPR kézott, ami hatdssal van
az érintett adatok korére, ez pedig az adatok jogszerti kezelésének jogalapja, amelyen az adat-
hordozhatésighoz valé jog nyugszik.> A GDPR 20. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az adat-
hordozhatésighoz valé jog csak azokra az adatokra terjed ki, amelyeket vagy szerzédés, vagy
hozz4jarulds alapjan kezelnek. Abban az esetben tehdt nem kell az adathordozhatésighoz valé
jogot biztositani, ha az adatkezel jogos érdek alapjan kezeli az adatokat. A DMA nem tartal-
maz hasonlé korldtozast, tehdt a GDPR-hoz képest rugalmasabb szabdlyozast alkalmaz, és be
is zdr egy kiskaput arra az esetre, ha a platform mdsik jogalapra helyezné a széban forgd adat-
kezelést.

Harmadrészt a DMA tobbletkotelezettséget allapit meg az adatkezeld kapuérok szamara,
amikor a végfelhasznalok felé eoreénd adathordozhatdsagi intézkedéseket folyamatosan és valds
idejli hozzaférés biztositdsaval irja el8. Ez szintén az adathordozhatdsdg GDPR szerinti szabd-
lyainak Iényegi kiterjesztése, és olyan szolgaltatéi fejlesztéseket kell indukaljon, amelyek talmu-
tatnak az adathordozhatésdg intézményének eurdpai elézményei 4ltal generéle gjitdsokon. An-

29 Az ,aktusok, tények vagy informacidk barmilyen digitalis megjelenitése, vagy az ilyen aktusok, tények és informé-
ciok osszedllitasai, ideértve a hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel formdjaban torténd megjelenitést is.”

30 GDPR 20. cikk (2) bekezdés.

31 Damien GERADIN — Konstantina BANI1A — Theano KARANIKIOTI: The Interplay between the Digital Markets Act
and the General Data Protection Regulation. 2022, https://bit.ly/3SOP]Jc5.

32 Uo.
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nél is inkdbb, mert — 6sszhangban az adatmegosztasi jogszabaly (Data Act)? és a P2B rendelet®
el8irdsaival, valamint az eurdpai adatstratégia® célkittizéseivel — a kapuérok az iizleti felhasznd-
16k irdnyaba is a felhaszndlokat illet6hoz hasonlé adatszolgaltatdsi kotelezettséggel tartoznak,
amihez szémunkra nem tisztdzott okbdl a jogalkotd a ,folyamatos” és a ,valds ideji” mellett
hozzatette a ,tényleges” és a ,.kivaléd mindségli” jelzéket is.*

A DMA és a GDPR adathordozhat6sagra vonatkozé rendelkezéseinek viszonydt a DMA
(59) preambulumbekezdése hivatott rendezni, amely a félreéreések elkeriilése végett rogziti: a
kapuér azon kételezettsége, hogy biztositsa az adatoknak a DMA szerinti tényleges hordozha-
tosagie, kiegésziti a GDPR szerinti adathordozhatésighoz vald jogot. Erre tekintettel a legfon-
tosabb kérdés az lehet, hogy a GDPR-ban meghatdrozott feltételeknek — ti. hozzdjarulds vagy
szerz8déses jogalap, valamint automatizalt adatkezelés — érvényesiilniiik kell-e a DMA szaba-
lyainak alkalmazasakor is. Az érintetti hozzdjirulds szolgéltatd dltali beszerzése e tekintetben
neuralgikus pontnak ttinik, hiszen a kapuér 4ltal rogzitett adatok (amelyek, visszautalva a ko-
rdbban irtakra, tagabb halmaz képeznek az érintett személyes adatainak kérénél) kezelése jelen-
leg egészen biztosan nem teljes egészében az érintett elézetes, onkéntes, konkrét, megfeleld tdjé-
koztatdson alapulé hozzdjirulasin alapul, és a szerz8dés teljesitéséhez val6 szitkségességiik is
er6sen megkérdéjelezherd. Mivel viszont ezen adatkor részét képezik a személyes adatnak nem
mindsiild adatok is, kérdés, hogy ezek kapesdn egyaltaldn felmertilhet-e a GDPR szerinti érvé-
nyes jogalap meglétének szitkségessége, ¢s hogy milyen mddon lesz lehetdség adott esetben a
szolgaltatd altal a felhaszndlordl kezelt ,adatcsomagot” szétvélasztani személyes adatokra és sze-
mélyes adatnak nem minésiil8 adatokra.

1.6. A DMA személyes adatokra vonatkozé egyéb rendelkezései

A kapudrok kotelezettségei korében a DMA 6. cikk (11) bekezdése olyan kotelezeteséget ir el8
a kapu6rok szdmadra, amely szerint ,,az online keresdprogramokat nyujtd, harmadik félnek mi-
n6siilé vallalkozdsok kérésére tisztességes, észszerti és megkiilonboztetést8l mentes médon hoz-
zéférést kell biztositania szimukra a kapudr online keresdprogramjival végzett dijmentes és fi-
zetett keresések sordn a végfelhasznalok altal generalt rangsoroldsi, keresési, kattintdsi és
megtekintési adatokhoz”

Fontos, hogy a DMA szévege értelmében az ilyen adatszolgdltatds keretében a személyes
adatnak mindsilé keresési, kattintdsi és megtekintési adatokat anonimizalni kell.¥” A DMA az
»anonimizélds” (anonymised) szt hasznalja, és bdr nem definidlja a fogalmat, vélhet8en ez a

33 Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a méltdnyos adathozzaférésre és adatfelhasznéldsra vonatkozé
harmonizalt szabalyokrol (adatmegosztdsi jogszabdly) (Data Act).

34 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 2019/1150 rendelete (2019. jinius 20.) az online kézvetitd szolgaltatasok
tizleti felhasznéléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek elémozditésirdl (P2B rendelet).

35 Az Eurdpai Bizottsdg Ssszefoglaldja az eurdpai adatstratégiardl: heeps://bit.ly/46rPZ3G.

36 A DMA és a GDPR adathordozhatésagi eléirdsaiban kozés elem, hogy azokat a szolgaltatdknak dijmentesen kell
végrehajtaniuk.

37 DMA 6. cikk (11) bekezdés.
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GDPR ,anonim informacidk” fordulatdnak feleltethetd meg.*® Ahogyan fentebb emlitettiik, a
DMA tartalmazza a nem személyes adat fogalmat is — ez felel meg az adatvédelmi jogban is-
mert anonimizélt adat fogalmanak. Olyan adatokrdl van sz6, amelyek nem kothet8k meghatd-
rozott természetes személyhez, ennélfogva nem terjed ki rdjuk a személyes adatok védelme. Az
adatok anonimizaldsa nem feltétlentil magatdl értetédd, rutinszertien végrehajrote miveletet
jelent, hiszen szdmolni kell a nagy és osszetett adatbézisok ,deanonimizaldsanak” kockdzatdval.
Az anonimizélds tehdt mindig a technoldgia adott lehetéségeinek fényében értékelendd, és je-
lentds piaci értéket vonhat el, ha a visszadllithat6sag elkeriilése érdekében a megfeleld intézke-
déseket elvégzik.¥

A DMA dltal szabalyozott adatokat illetden a rendelet a kapudrokre vonatkozd szabélyok
elavuldsa ellen haté rendelkezésként a rdjuk vonatkozé kotelezettségek aktualizdldsira is gon-
dol, amikor a 12. cikkben kitér arra, hogy a Bizottsdg megkapja a felhatalmazést, hogy jogi ak-
tusokat fogadjon el az 5. és 6. cikkben megéllapitott kotelezettségek tekintetében. Igy a 12. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja rogziti, hogy az 4j jogi aktus hatalya kib&vithetd a bizonyos tipust ada-
tokra vonatkozé valamely kételezettségnek mas tipust adatokra vald kiterjesztésével. Ez pedig a
jovében érintheti a GDPR dltal is szabalyozott személyes adatokat is.

A fentiekben elemzett szabdlyok kikényszeritését a jogalkotd egy kézben dsszpontositja: az
Eurdpai Bizottsighoz telepiti a legtobb hataskort, és minimélis teret hagy a tagéllami hatdsa-
gok szdmdra. Lehetséges, hogy a jogalkoté a GDPR egyik tanulsdgic vette itt alapul, ugyanis
annak kikényszeritése rendkiviili eréfeszitéseket kovetel egyes tagillami hatdsigokedl, mig ma-
sok — a gazdasdgi koncentricié egyenctlensége okdn — joval kevesebb eljardsban vesznek részt 6
feliigyeleti hatdsdgként. Feltehetden ennck a feltorléddsnak az elkeriilése volt az egyik érv a jog-
alkoté oldaldn az 6j kikényszeritési modell mellett.*

2. Versenyképes digitalis gazdasig versus a maganszféra védelme

o

Legkésdbb a 2010-es végek végére egyértelmiivé valt, hogy a technolégiai fejlédés és az annak
minden elényét kiaknazni kivané gazdasigi szereplok édleal nytjrott szolgélratdsok egy sor olyan
kihivéssal szembesitik a vildg jogalkoté szerveit, amelyek azonnali reakcidt és egyes korabban
kovetett alapvetd szabélyozési elvek dtgondoldsét igénylik. E folyamatokon még jobban gyorsi-
tott a globélis pandémids helyzet, amikor még tobb, korabban személyes interakeiot kivand te-
vékenység és tzleti aktus koltozott az online térbe.

Mig korabban az ecurdpai unids szabalyozis sarokkovének szdmitott a személyes adatok és
a magénszféra alapjogi szintdl védelme, addig méra szintén prioritdssd valt az EU szdmdra az

38 A nem személyes adatok Eurdpai Unidban valé szabad dramldsanak keretérél kiilon rendelet sz6l (2018/1807), de
erre a rendeletre sem utal a DMA.

3 Az ilyen adatbazisok az MI szdmdra kindlt tanuldsi adatok értéké jelentésen csokkentik. Philipp HACKER - Jo-
hann CORDES - Janina ROCHON: Regulating Gatekeeper Al and Data: Transparency, Access and Fairness under
the DM A, the GDPR and Beyond, https://bit.ly/3MVNOyy, 30.

40 Suzanne VERGNOLLE: Enforcement of the DSA and the DMA: What did We Learn from the GDPR? Hal Open
Science, https://bit.ly/49H6bky, 103.
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adatalapu gazdasig névumainak kiakndzdsa, az eurdpai piacok versenyképességének novelése,
ahogy erre az eurdpai adatstratégia egyértelmiéien utal. Ez az ellentmondas tetten érhetd az uni-
6s jogalkotds legfrissebb eur6pai adatstratégia termékein és a kodifikdci6 irdnyain. Igy példaul a
Data Act célja az eurdpai adatgazdasig dinamizdldsa, mig az ,ikerrendeletek”, a DMA és a DSA
célja a szolgaltatdk keretek kozé szoritdsa, ezzel pirhuzamosan pediga GDPR szerinti érintetti
jogok érvényesitéséhez szitkséges garancidk biztositdsa. Egyértelmli elmozdulds érzékelhetd a
korabban a magdnszféra védelmét mindenck felettinek tekintd EU-s jogalkotdstSl. A felhasznd-
161 adatok gazdasdgi értékét immar senki sem vonja kétségbe, még ha példdul a Facebook ,in-
gyenességét” vitatd hatdsagi dlldspontok nem is egyeznek minden esetben a tagéllami birésdgo-
kéival.#' Onnantél fogva pedig, hogy az elérhetdségi adatokra és a felhaszndléi preferencidkra
nem mint titkokra, hanem gazdasagi értékkel bird er6forrdsokra tekintiink, szamtalan kérdés és
lehetséges szabdlyozasi irany mertil fel.

Eddig ezen adatok szisztematikus feldolgozdsabol és hasznositasabdl elsédlegesen a szol-
galtato profitalt, de az elmult idészakban jogosan meriilt fel az igény, hogy azok véljanak hozza-
férhetdvé a felhasznaldk szdmdra is. Ennek oka lehet a médr emlitett magénszféra-védelem, ti.
hogy az érintett pontosan ismerje, milyen adatokat kezel vele kapcsolatban a szolgdltaté. De
ugyanigy legitim igény lehet az 6sszegyujtote adatok ,4tvitele” més szolgaltatdhoz, akdr a fel-
haszndlé adminisztréciés terheit konnyitendd (adathordozhatdsdg), akdr mas — példul gazda-
sagi — célbdl. A platformszolgaltatasok esetében az tizleti felhaszndldk is joggal teteék széva,
amikor az dltaluk kinalt szolgaltatdsok utjin megszerzett adatokat a platformszolgaltatd a sajat
tizleti céljaira hasznalta, sokszor olyan technoldgiat alkalmazva, amely éppen az adatkezeldként
felelésséget véllalé tzleti felhasznaldkat zérta ki az adatok megismerésébdl.

A GDPR 2018-as hatélybalépése utan elsédlegesen az érintetti jogok és az adatkezel6i ko-
telezettségek dltal kindlt eszkoztdr szolgalt az adatkezelsk mozgdsterének kijelolésére, azonban
az elmult id6szak eurdpai unids jogalkotdsi termékei arra utalnak, hogy az EU azonositott né-
hény neuralgikus pontot, amely siirg8s és pontos beavatkozast igényel. Az adathordozhatésig a
GDPR-ban még inkdbb csak elméleti sikon Iétezé jogintézmény volt, de immdron egyértelmi-
en azonosithaté cél, hogy nagyobb hangstlyt kapjon az érintetti jogok kézott. Szintén vildgos
szabalyoz6i kivinalom a ,vevd fogva tartds” egyes eseteinek megakadalyozdsa e jogintézmény
erdsitésével. Ezzel parhuzamosan az dgazatok kozotti horizontalis adatmegosztas, igy kiilono-
sen az internet of things (IoT') dltal generdlt adatok hasznositdsa és a benniik rejlé lehetdségek
maximalis kihaszndldsa is megjelenik a Data Act rendelkezései forméjaban.

A fentick alapjén egyértelmd, hogy az egyes EU-s jogalkotdsi termékek a digitélis gazdasdg
eleérd szegmenseit érintik, és sokszor egymdssal litszélag nem minden esetben kompatibilis cé-
lok elérését kivanjdk, mégis egyfajta szabdlyozdsi univerzummad allnak 6ssze. A kérdés az, ho-
gyan oldhatd meg a jogalkotdi céloknal, hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmarad-
jon, és egydltaldn tudnak-c ezek a szabdlyozdsok gy egytitt létezni, hogy bizonyos esetckben
nem oltjak ki egymist.

41 Lasd Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14.; Kuria Kfv.37.243/2021/11.
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3. A szabiélyozési univerzum
Ahhoz, hogy az eléz8ekben felvazolt szabélyozasi rendszer elemei kozotti osszefiggéseket, igy
kiilonosen a DMA és a GDPR szabélyai kozotti viszonyrendszert értelmezni tudjuk, elengedhe-
tetlen roviden 4ttekinteni — természetesen a jogszabdlyok tartalmanak tételes ismertetése nélkiil
— azok legf6bb tartalmi elemeit és a megalkotdsuk mogote htzédo, deklarale jogalkotdi célokat.

3.1. A Data Act

A bemutatott jogalkotdsi termékek koziil a jelenleg a briisszeli jogalkotasi mechanizmus mal-
mai kozote 6rl6d6é Data Act is Iépést kivin tenni az adatalapt eurdpai gazdasig dinamizélasa
irdnydba. Ezt timasztja ald a Bizottsig kapcsol6dé sajrokozleménye,* a digitalis dtalakulds utol-
s6 horizontélis épit6koveként hivatkozva a rendelettervezetre, amely kulesszerepet fog jatszani a
2030-ra elérendd digitdlis célok megvaldsitdsiban. A rendelettervezet preambuluménak széve-
gét olvasva az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az EU, hallgatva az 4j idék szavéra, a mdra kissé
megmerevedett kordbbi jogi struktirdn kivin dramvonalasitani és igazodni a technolégia jelen-
legi 4llaséhoz. fgy példdul a tervezet rogziti, hogy 6sztonzi az algoritmusok hasznélatat és az
adatvédelmi eldirdsok tiszteletben tartdsdt az adatmegosztisok sordn. Az eurdpai adatvagyon-
nal kapcsolatos gondolkoddsméd véltozdsara utal az is, hogy a tervezet egyes rendelkezései a
személyes adatok kategéridjan tilmutatd, a nem személyes adatokat is magaban foglalé szabd-
lyozési targyra vonatkozéan kertilnek megfogalmazdsra. A tervezet taldn legfontosabb eleme az
adatok kezelésében részt vevd ,,adattulajdonos’, ,adatkezeld”, ,felhaszndld” és ,gyartd” kifejezés
bevezetése és véltozatos haszndlata, egyurtal e reliciéban az egyes felek jogainak és kilondsen
kotelezettségeinek a differencidldsa. Jelenlegi formdjaban azonban épp e mindéségek pontos de-
finidlasédval marad adds a tervezet szovege.

A rendelettervezet 1. cikke rogziti, hogy a rendelet nem érinti a személyes adatok védelmé-
re vonatkozd uniés jog — killonosen a GDPR és az elekeronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv
— alkalmazhat6sagie, igy a felugyeleti hatdsagok hatdskorée és illetékességét sem. A tervezet a
vallalkozdsok ¢és a fogyasztdk, valamint a vallalkozdsok kozotti adatmegosztas szabdlyait részle-
tezd I1. fejezetének eldirdsai korében rogziti, hogy az e fejezetben meghatirozott jogok tekinte-
tében — ha a felhaszndlé az e fejezet szerinti jogok és kotelezettségek hatalya ald tartozé szemé-
lyes adatok érintettje — a rendelet kiegésziti a GDPR 20. cikke szerinti adathordozhatdsighoz
val6 jogot. Anndl is inkdbb igaz ez, mivel a Data Act valéban az adathordozhatdsdgnak a
GDPR-ban megalkotott jogintézményét igyekszik gyakorlati oldalrél megkézelitve, részletsza-
bélyok tisztazdsdval pontositani.

Ennck kapcsén a GDPR 20. cikk (1) bekezdése akképp rendelkezik, hogy az érintett jogo-
sult tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashaté formatumban megkapni az adatkezeld 4ltal
vele kapesolatosan kezelt személyes adatokat, ha az adatkezelés jogalapja az érintett hozzdjaruld-
sa vagy olyan szerzddés teljesitése vagy el6készitése, amelynek egyik szerzédé fele az érintett.

4 Eurépai Bizottsdg: Data Act: Commission proposes measures for a _fair and innovative data economy (sajrdkozle-
mény), https://bit.ly/3uctGNV.
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Tovabbi feltétel, hogy az adatkezelés automatizalt médon torténjen. Ehhez képest a Data Act
szerint az adattulajdonosnak — vagyis az adatok hozzaférhet6vé tételét célzé jogi kotelezettsé-
gek alanydnak — indokolatlan késedelem nélkiil, ingyenesen, az adattulajdonos rendelkezésére
dlloval megegyezé mindségben ¢s adott esetben folyamatosan ¢és valés idében kell az érintett
vagy harmadik fél rendelkezésére bocsdtania a termék vagy a kapcsolddé szolgaltatas haszndlata
révén generalt adatokat.”

A Data Act tervezete a fenticken tdl — igazolva az uniés szabélyozdsi ,,univerzumra” tett
utaldsunkat — hivatkozza a DMA 4ltal bevezetett kapudér mindséget, amikor ¢ szolgaltatdkra
tobbletkotelezettséget telepit, ti. semmilyen médon — tobbek kozote pénzbeli vagy egyéb ellen-
tételezés nydjtdsdval — nem hivhatjdk fel vagy osztonozhetik tzletileg a felhaszndlékat arra,
hogy a Data Act 4ltal meghatdrozott adathordozhatdsdgra vonatkozé jogaikat gyakorolva sze-
mélyes adataikat a kapuér valamely szolgaltatdsa rendelkezésre bocsdssik vagy més szolgdltatdt
a személyes adatok kapudrnek val6 dtaddsdra kérjék. A tervezet még tovabb megy, és azt is meg-
tiltja, hogy a kapuér barmilyen médon olyan adatokhoz jusson a felhaszndl6tdl, amelyekre a
felhasznél6 az adathordozhatésdgnak a Data Act szerinti gyakorldsa tjan tett szert. Ez utébbi
rendelkezés esetében felmeriilhetnek benniink kételyek a szabédlyozas gyakorlati kivitelezhetd-
ségével és betarthatdsdgaval kapcsolatban. A jogszabalytervezettel kapesolatos altaldnosabb kri-
tikdk arra mutatnak rd, hogy az abban foglaltak betartatdséval az EU tdl drasztikusan nytlna
bele az adatpiac természetesen alakuld versenydinamikajéba, egytttal csokkentené e szolgaltata-
soknak a felhaszndléi igényekhez valé igazodasi képességée.

Az adathordozhatdsdg jogdnak zészlora tlizése deklardltan nem csak az adatkezelések érin-
tettjei irdnydba tett jogalkotdi gesztus. Ahogy a rendelettervezet preambuluméban is megjele-
nik, az EU észlelte, hogy a jelenlegi digitdlis piaci okoszisztémédban az indulé vallalkozisok, a
kis- és kozépvéllalkozdsok, valamint a hagyomanyos dgazatokban miikodd, kevésbé fejlett digi-
télis képességekkel rendelkezd véllalkozdsok nehezen férnek hozzd a relevans adatokhoz, mivel
azok kis szamu, az adatok monetizélaséhoz szitkséges technoldgiai infrastruktdra révén szdmot-
tevd gazdasdgi erével bir6 vallalat kezében 6sszpontosulnak. A Data Act deklarale célja, hogy
megkonnyitse az ilyen entitdsok hozzéférését a DMA-ban kapudrként definidlt techéridsok 4l-
tal kezelt adatokhoz, egyuttal biztositsa, hogy a kapcsolddé kotelezettségek hatdkorée a hatas-
kortallépés elkeriilése érdekében a lehetd legardnyosabban alkalmazzék.

3.2. A P2B rendelet

A technoldgiai és informécios eréfolénnyel rendelkezd véllalatok elényének kiegyenlitése és a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok érdekei érvényesitésének eldsegitése mint jogalkotdi cél
megjelenik egy mésik jelentds uni6s jogalkotési vivmanyban, a P2B rendeletben is. A Bizottsig

4 A rendelkezésre bocsdtds modjat nem hatdrozza meg konkrétan a szoveg, igy nem feltétleniil jelenti ez az adatok
tényleges 4taddsdt. Lasd Moritz HENNEMANN et al.: The Data Act Proposal: Literature Review and Critical
Analysis, Part I. Passau, University of Passau, 2023, 31.

4 Sean F. ENNTs — Ben Evans: Cloud Portability and Interoperability under the EU Data Act: Dynamism Versus
Equivalence. SSRN, 2023. marcius 22., hteps://bitly/3t51yAf, 18.
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a rendelet javaslatahoz fzott indokoldsiban hangsulyozta a vallalkozasok bizonyos online szol-
galtatdsoktol valé figgéségét, ami magdban foglalja, hogy az online kozvetitd szolgaltatok szd-
mos olyan potencidlisan kdros kereskedelmi gyakorlatba bonyolédhatnak, amely korldtozza az
tizleti felhaszndldk rajtuk keresztiil torténd éreékesitéseit, és azt kockaztatjik, hogy megrendiil a
beléjitk vetett bizalom. E karos gyakorlatok témdnkat érintd megnyilvinuldsi formaja a P2B
rendelet eléirdsai 4ltal is nevesitett olyan szolgéltatdi magatartds, amelynek sordn az tizleti fel-
haszndlék nem férnek hozzéd a sajéc tigyfeleik azon adataihoz, amelyeket az dltaluk nydjrote
szolgaltatassal kapcsolatban gytjeétt be az online kozvetitd szolgéltatd, vagy nem dtlachatd szé-
mukra, mit is kezd pontosan a kdzvetitd szolgéltaté ezekkel az adatokkal.

Ezért az online kozvetitd szolgaltatdknak szerzddéses feltételeikben tdjékoztatdst kell
nytjtaniuk tzleti felhasznaléik szdmdra arrdl a hozzaférésrol, amellyel a szolgéltatd vagy a szol-
galtatd irdnyitdsa alace 4ll6 tizleti felhaszndlé vagy kereskedelmiweboldal-haszndlé rendelkezhet
barmely olyan személyes adatra, més adatra vagy mindkettére vonatkozdan, amelyeket az tizleti
felhasznélok, a kereskedelmiweboldal-haszndlok vagy a fogyaszték bocsdtanak rendelkezésre az
érintett online kozvetitd szolgéltatas vagy online keresdprogram igénybevételéért vagy amelyek
e szolgaltatdsok nyujtésa sordn keletkeznek. A P2B rendelet tehat egyértelmuen korldtok kozé
szoritja a kozvetitd szolgaltatdkat, amikor tételes tajékoztatasi kotelezettséget ir elé nekik arrol,
hogy az tizleti felhaszndléiknak nyujtott szolgaltatasok kapcsdn milyen személyes adatok birto-
kéba jutnak és mit tesznek azokkal. Elvdras, hogy az tizleti felhasznalé tisztdban legyen példaul
azzal, hogy a kozvetitd szolgéltaté hozzifér-e az tizleti felhasznaléval szerz6dé fogyaszeok sze-
mélyes adataihoz, és ha igen, az adatok mely kategéridihoz, valamint azokat dtadja-e harmadik
felek részére.

A platform-to-business rendelet tehdt killonboz6 olyan intézkedések elvégzésének kotele-
zettségét rdja a kozvetitd szolgiltatdkra, amelyek célja, hogy az tizleti felhaszndléik szdmadra dt-
léthatdbb legyen az adatkezelésiik, azért, hogy ezek az intézkedések hozzajéruljanak az adatok
nagyobb méreékli megosztdsahoz, valamint fokozzak azokat az erdfeszitéscket, amelyek az in-
novacié és a novekedés kulesfontossagu forrdsit jelentd kozos eurdpai adattér megvaldsitdsra
irdnyulnak.® Azt latjuk tehdt, hogy mig kordbban az eurépai jogalkotds hangstilya az érintettek
(felhasznélok) téjékoztatdsdn és az irdnyukba tantsitott szolgaltat6i transzperencidn volt, addig
imméron a nagy techcégek a velitk szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé tizleti felhasznaléik
irdnyaba is tételes elszdmolasi kotelezettséggel tartoznak arrél, hogy milyen miiveleteket végez-
nek az tzleti felhasznaldk tigyfeleinek a birtokukba keriil személyes adataival.

3.3. A Bundeskartellamt kontra Facebook-iigy

Versenyjogi szempontbdl rovid értékelést igényel az a német versenyhat6sagi dontés, amely a
Facebook szolgdltatdi adatkumuldciora visszavezethetd visszaélései tirgyaban sziletett, és az
unids jogalkotoknak vélhet8en ihletadd forrasként, de legaldbbis szdndékaik helyességének iga-

45 P2B rendelet (35) preambulumbekezdés.
46 Case Summary: Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data
processing, B6-22/16. Bundeskartellamt, 2019. februdr 15., heeps://bit.ly/40QUvYp.
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zoldsdra szolgdlt a DMA tervezetének szovegezése sordn.” 2019. februdri dontésében a
Bundeskartellamt (német szdvetségi versenyhatésdg) jogellenesnek, eréfélénnyel visszaéls és
kizsakményolé jellegtinek itélte a Facebooknak azt a gyakorlatdt, amely szerint a felhasznalok
csak azzal a feltétellel haszndlhattdk a kozosségi oldalt, hogy a Facebook a sajat weboldalan ki-
viil is gytijthet felhasznal6i adatokat az interneten vagy okostelefonos alkalmazésokban, és eze-
ket az adatokat a felhaszndlé Facebook-fidkjihoz rendelheti.

A dontésben a hatdsag kotelezte a Facebookot, hogy a jovoben az altala kézvetleniil nyuj-
tott szolgdltatdson kiviil gytjeote sszes adat kezeléséhez szerezze be eldzetesen az érintett fel-
haszndlék hozzajirulasie. A szolgéltat6 a dontés ellen fellebbezett, aminek a disseldorfi tarto-
ményi felsébirdsig kozbensd itéletében helyt is adott, lényegében arra alapitva érvelésée, hogy a
felhasznalok megismerhetik a Facebook hasznalatdval jéré eldnyoket és hatrdnyokat, valamint
befolydsmentesen donthetnek arrdl, hogy e feltételek alapjin a szolgaltaté rendelkezésére bo-
csatjik-¢ személyes adataik széles halmazat. Az tigy Gjabb fordulatot a német szovetségi legfelsé
birésdgon vett, amely KVR 69/19 szdmt, 2020. jinius 23-i hatdrozatiban hatalyon kiviil he-
lyezte a diisseldorfi birdsdg hatdrozatie, és elutasitotta a panasz halaszt6 hatdlya iranti kérelmet.
Ezt kovetden a disseldorfi birdsdg 2021 marciusaban elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurépai Unié Birésagihoz (EUB).%

Nem talzds torténelmi jelentéséglinek mindsiteni az tgyet, ha az EUB ki fogja jelolni
dontésében a versenyjog és az adatvédelmi jog intézményrendszere kozotti hatdrokat,” vagy ép-
penséggel amellett érvel, hogy azok egytittes alkalmazdsa, igy a piaci magatartdsok éreékelése
soran sziikséges figyelembe venni az adatvédelmi szempontokat™ Az EUB honlapjin elérhetd
legutdbbi inditvdny a versenyhatdsig érvelésénck nagy részét magdéva tevd dlldspontot sejtet.’!

A német versenyhatdsagi dontés érvelése el6bb a német, majd az eurdpai igazsigszolgélta-
tds malmai kozote csiszolédott — és vett fel egy ponton egészen meglepd formét —, viszont az
id6kozben hatdlyba 1épd DMA-val annyiban okafogyottd valt az eljards, hogy a rendelet 5. cikk
(2) bekezdése egyértelmien tilalmazza a kapudrok szaméra, hogy az 4ltaluk nyujtott szolgélta-
tisokbdl szarmazé személyes adatokat Ssszekapesoljik mds, dltaluk nytjrote szolgélratdsokbol
szdrmazd vagy harmadik fél szolgaltatdsabdl beszerzett személyes adatokkal. Emellett ezeket az
adatokat nem hasznilhatjak fel dltaluk kilon nyujtott egyéb szolgdltatasok — példdul egyéb
alapvet§ platformszolgéltatdsok — céljara és forditva, tovdbb4 a végfelhasznélékat nem is Iéptet-
hetik be mas szolgdltatdsaikba személyes adatok 6sszekapesoldsa céljdbol.

47 A killonbézé szolgéltatasok nytjtdsa Gtjin beszerzett személyes adatok adatbazisai 6sszekapcsoldsdnak szamtalan
elézménye van az eurépai versenyjogban. E kérdéskor allatorvosi lova volt a Facebook—WhatsApp-ftizié 2014-ben
és az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcsolatos dontései: heeps://bitly/49SwlLrd.

48 A C-252/21. Meta Platforms ¢és térsai (Conditions générales d'utilisation d’'un réseau social) tigyben az elézetes
déntéshozatali kérelemmel kapcsolatos dokumentum.

49 Wouter P. J. WiLs: The Obligation for the Competition Authorities of the EU Member States to Apply EU Antitrust
Law and the Facebook Decision of the Bundeskartellamt. London, King’s College London Law School, 2019, 14—
15.

50 Anne C. WITT: The Digital Markets Act: Regulating the Wild West. (60)3 Common Market Law Review (2023)
625-666.

51 C-252/21. Meta Platforms és tarsai (Conditions générales d'utilisation d’un réseau social), hteps://bit.ly/47Mclhz.
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4. Az adatmegosztisok a DMA alatt
és a GDPR szerinti hozzéjarulds szerepe

Az adatmegosztas a DMA-ban az online hirdetési piacok, pontosabban a célzott hirdetések mi-
att keriile fékuszba, mégpedig az imént ismertetett német Facebook-tigy miatt.>? Ez volt az elsé
eset, amikor az adatvédelmi jog megséreése kizsékmanyold tipust eréfolénnyel vald visszaélést
eredményezett. Emogott az a német birdsagi gyakorlat huzodik meg,>® amely szerint tisztesség-
telen olyan szerzédéses kikotés egyoldalt alkalmazdsa, amely mas hatdlyos jogszabélyokkal sz-
szeegyeztethetetlen és eréfolénnyel vald visszaélést valdsit meg, ha ez a képesség kifejezetten az
¢rintett vallalkozds domindns pozicidjabdl fakad.

Ez a megkozelités mar megjelent a német és a francia versenyhatdsag kozos 2016-os tanul-
manyaban, amelyben ugy foglaltak dlldst, hogy ha az eréfolényes vallalkozds adatvédelmi jogsér-
tést kovet el, és a kettd kozote (az eréfdlényes pozicié és az adatvédelmi jogséreés kozott) szoros
osszefiiggés van, akkor az eréfolénnyel valé visszaélést alapoz meg.>* A német hatdsdg nem az
uniés, hanem a német versenyjogot alkalmazta. Az 1/2003/EK rendelet® 3. cikk (2) bekezdése
egyébként megengedi a szigortbb nemzeti jogalkalmazist az eréfolénnyel valé visszaélés kap-
csn. Igaz, az eur6pai versenyjogi gyakorlactdl sem idegen, hogy eréfolénnyel valé visszaélést alla-
pitson meg, amikor a dominans szerepld visszaél valamilyen szabdlyozassal és azzal versenyellenes
hatdst idéz el6.5¢ Végiil azonban a fenti német jogalkalmazdsi megkozelités az eurdpai uniés ver-
senyjog elismerését jelenti, azzal, hogy ilyen jelentds elem, mint a kapudri adatdsszekapesols ti-
lalma bekeriilt a DMA 5. cikk (2) bekezdésébe és a 6. cikk (2) bekezdésébe is.

Ezek a rendelkezésck a kapudroknek az adatokhoz vald hozzaférésée szoritjdk keretek
kozé. Bar a DMA kifejezetten rogziti, hogy nem érinti a GDPR-t,”” a német Facebook-tigy
alapjin az 5. cikk (2) bekezdése mégis sziikiti a kapudrok esetében a GDPR adatkezelési jog-
alapra val6 hivatkozdsinak korét, amikor az adatosszekapesolast és kereszthasznalatot kifejezet-
ten a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogosulti hozzéjiruldsra sziikiti, és kizdrja a kapudr
esetében a szerzédés teljesitésére [b) pont] és a jogos érdekre [f) pont] valé hivatkozast.>®
A DMA szerint® amikor a kapudr hozzajéruldst kér, akkor a GDPR szellemében proakeivan
nydjtania kell a végtelhasznal6 szdmara egy felhasznalobardt megolddst, amellyel az kifejezett,
vilagos és egyértelmti mddon megadhatja, médosithatja vagy visszavonhatja hozzdjérulasét.
A DMA 5. cikk (2) bekezdése alapjn, ha az els6 alpont alkalmazdsiban adott hozzdjiruldst a

52 GERADIN-BANIA-KARANIKIOTI i. m. (31. lj.); Bundeskartellamt Prohibits Facebook from Combining User Data
from Different Sources, 2019, hteps://bitly/46u3LTL

53 VBL-Gegenwert II., Hintergrundinformationen zum Facebook-Verfahren des Bundeskartellamtes, 2017, https://
bitly/49TLNQh.

54 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 2016. méjus 10., heeps://bit.
ly/40T3c4r, 25.

55 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenysza-
bélyok végrehajtdsirol.

56 C-457/10. AstraZeneca kontra Commisson.

57 DMA (37) preambulumbekezdés.

58 DMA (36) preambulumbekezdés.

59 DMA (37) preambulumbekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 2. SZAM


https://bit.ly/46u3LTI
https://bit.ly/49ILNQh
https://bit.ly/49ILNQh
https://bit.ly/40T3c4r
https://bit.ly/40T3c4r

A GDPR ES A DIGITAL MARKETS ACT VISZONYANAK TISZTAZASA 61

végfelhaszndlé megtagadta vagy visszavonta, a kapudr ugyanarra a célra egy éven beliil nem is-
mételheti meg egynél tobbszor a hozzdjérulds iranti kérelmét. Az érintetteket a hozzdjarulasuk
megadésa elétt tédjékoztatni kell az adatkezelés és -felhasznalds tervezett céljairdl, és lehetdséget
kell nekik biztositani arra, hogy minden egyes célhoz a hozzdjaruldsukat adhassik vagy megta-
gadhassik azt.*

A DMA szerint a kapudroknek lehetévé kell tennitik, hogy a végfelhaszndlék szabadon
donthessenck az adatkezelési és a beléptetési gyakorlatok elfogaddsardl, mégpedig olyan mé-
don, hogy kisebb mértékli személyre szabdssal jér6, de egyenéreékd alternativit kell kindlniuk
anélkiil, hogy az alapvetd platformszolgaltatdsnak vagy egyes funkcidinak az igénybevételét a
végtelhaszndld hozzdjéruldsitdl tennék fiiggdvé.t! A kisebb mértékii személyre szabassal jiré al-
ternativa nem lehet eltérd vagy rosszabb mindségti a hozzajérulé végfelhasznléknak nyujtott
szolgéltatashoz képest, kivéve, ha a mindség romldsa kozvetleniil abbdl adédik, hogy a kapuér
nem kezelheti az ilyen személyes adatokat vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznélokat egy
szolgéltatasba. A végfelhaszndlonak tdjékoztatdst kell kapnia arr6l, hogy a hozzéjirulds megta-
gaddsa kisebb mértékben személyre szabott ajinlathoz vezethet, egyebekben azonban az alapve-
t6 platformszolgéltatds véltozatlan marad. A hozzdjirulds megtagaddsa ugyanakkor nem lehet
nehezebb, mint a hozzdjérulds megaddsa.*

Nem zérja ki azonban a DMA 5. cikk (2) bekezdése, hogy a kapudér a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés ¢), d) vagy e) pontjdra (jogi kotelezettség teljesitésére, létfontossign érdekek védelmére,
tovabba kozérdeki vagy az adatkezelSre ruhdzott kozhatalmi jogositvdny végrehajtasihoz szitk-
séges intézkedésre) hivatkozzon. Ez, értelmezésiink szerint, a kapudr ltal kezelt adatokhoz valé
hozzaférés szempontjibdl bir jelentdséggel, példaul amikor a kapuér a felhaszndlék adatainak
védelmére hivatkozassal akarja versenytdrsai hozzaférését korlatozni, mint a Google Sandbox
tigyben, amelynek targya az volt, hogy a Google kizarta a harmadik fél nyomkovetd siitijeit a
Chrome bongészébdl.®® Ez a dontés tehdt tovabbra sem akadalyozhatja, hogy az online hirdeté-
si piacon a versenytdrsak hozzaférjenck a Google éltal kezelt adatokhoz, mert kiilénben a
Google eréfolénnyel valé visszaélést kovetne el, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerinti adatkezelési jogalap alkalmazhat6 lehet, amennyiben ezek az adatok személyes
adatnak mindsiilnek.

A GDPR 20. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az adathordozhatdsighoz valé jog csak
azokra az adatokra terjed ki, amelyeket szerz8dés vagy hozzajérulds alapjin kezeltek. Ez a korla-
tozés azonban a DMA 6. cikk (9) bekezdése alapjén nem vonatkozik a kapuérok édleal kezelt
végfelhaszndldi adatokra, amelyek hordozhatésagat a kapudroknek acedl fuggetleniil biztosita-
niuk kell, hogy azok kezelése hozzdjéruldson vagy szerzédésen kiviili jogalap alapjan toreénik.*

60 European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, Version 1.1,
2020. méjus 4., 55-61. bekezdés.

61 DMA (36) preambulumbekezdés.

62 DMA (37) preambulumbekezdés.

63 Lisd Investigation into Google’s ‘Privacy Sandbox’ browser changes. Competition and Markets Authority, 2021.
januér 8., https://bit.ly/3Rcif TP.

64 Konstantina BANIA: Fitting the Digital Markets Act in the Existing Legal Framework: The Myth of the ,Without
Prejudice” Clause. 19(1) European Competition Journal (2022) 116-149., https://doi.org/10.1080/17441056.20
22.2156730, 18.
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Mis a helyzet azonban, amikor az adathordozdst nem a felhaszndld, hanem olyan tizleti felhasz-
ndlé kezdeményezi, amelynek a szolgaltatdsat a felhasznédl6 a kapudr platformjan keresztiil veszi
igénybe. Ebben az esetben a DMA 6. cikk (10) bekezdése alapjan a személyes adatokhoz valé
hozzéférés csak akkor adhaté meg, ha a végfelhasznalé a ,hozzdjéruldsaval belegyezik az ilyen
megosztisba”

5. A DMA és az europai adatvagyon megorzése

Ha a digitalis gazdasdg legfontosabb alapanyaga az adat,” akkor megéllapithat6, hogy az curé-
pai adatok 92 szazalékér az Egyesiilt Allamokban kezelik, és azokhoz az amerikai kormanyzati
szerveknek hozzaférésiik lehet. Ha az adat az 4j olaj,” akkor természetesen az, aki birtokolja
6ket, jelentds hatalmat tudhat a magédénak.®® Kina az adatvagyonat lényegében nemzeti stratégi-
ai értéknek tekinti, ezért teljes dllami feliigyeletet gyakorol felettiik az egyéni jogok védelmének
figyelmen kiviil hagydsaval, mig az Egyesiilt Allamokban ezen a téren is a magdnszféraé a dontd
szerep a jelentds piaci koncentraltsdg mellett.”” Az amerikai technoldgiai éridsok zérédras (az
ingyenesség litszatéra épité) iizleti modellje az Egyesiile Allamokba szivja az eurdpai adatva-
gyont, ami nem csak tovabbi tizletszerzésre hasznédlhaté fel. Az EUB 2020 juliusaban hozott
ftélete meg is erdsiti ezt az aggodalmat.”

Ebben az itéletében az EUB megallapitotta, hogy az EU és az Egyesiile Allamok kézotti
adatvédelmi pajzs keretrendszere mar nem megfelelé mechanizmus az EU adatvédelmi kovetel-
ményeinek valé megfeleléshez a személyes adatoknak az Eurépai Unidbdl az Egyesiilt Allamok-
ba valé tovébbitdsa vonatkozdsdban. Az EUB szerint ugyanis nem biztositott a GDPR és az EU
Alapjogi Charta éltal a személyes adatokat illetéen rogzitett védelmi szint, mert az unids ada-
tok jogosultjainak nem 4ll rendelkezésiikre hatékony védelmi mechanizmus, ha az amerikai fel-
hasznalds sérti az EU jogdban 1étezd és elismert jogaikat, példéul az adataik amerikai kormény-
zati felhasznéldsa esetén. Az eurdpai adatvagyonnak az Egyesiilt Allamokba véndorldsa tobbek
kozott a mesterséges intelligencia (MI) kifejlesztése és felhasznéldsa terén folytatott nagy nem-

65 Opinion 8/2016 EDPS Opinon on coherent enforcement of fundamental right sin the age of big data, 2016.
szeptember 23., 6.

66 Samuel SToLTON: LEAK: Commission in Bid for EU Data Sovereignty with Digital Decade Targets. Euractive,
2021. mércius 8., hteps://bit.ly/46InNtT; Sean FLEMING: What is Digital Sovereignty and Why is Europe So
Interested in it? World Economic Forum, 2021. mércius 15., https://bit.ly/470gGI3.

67 The World’s Most Valuable Resource Is No Longer Oil, but Data. The Economist, 2017. majus 6., https://econ.
st/47tUw7R.

68 Francois CANDELON — Martin REEVES: The New Digital World: Hegemony or Harmony? BCG, 2017. novem-
ber 14., https://on.beg.com/471K7dL

6 A European strategy for data. Communication from the Commission to European Parliament, European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions, Brussels, 19.2.2020
COM(2020) 66 final, 3.

70 Lasd bévebben C-311/18 Facebook Ireland és Schrems [183]-[184].
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zetkozi versenyfutdsban is kdrosnak bizonyult.”! Az adatok ugyanis mennyiségi és min8ségi
szempontbdl is meghatarozék az MI miikodése szempontjabsl.”>

Az curépai adatok tehdt jelenleg a zérddras tizleti modellnek koszonhetéen az amerikai
technoldgiai cégeket erdsitik. Ebbél a szempontbdl kérdés, milyen hatdssal van a DMA az euré-
pai adatvagyon megdrzésére. Ez a hatds elsésorban a rekldmok célzdsahoz sziikséges adatokhoz
val6 hozzaférés szabilyozisa szempontjabdl vizsgalhatd. Megillapithatd, hogy a DMA emeli a
rekldm célzdséhoz szitkséges adatgytjeés koleségét azzal, hogy az 5. cikk (2) bekezdése kizdrélag
a kifejezett hozzdjéruldst ismeri el mint jogalapot a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt
jogalapok koziil, hogy a kapuérok a felhasznaldk kilonbozd forrdsbdl szérmazé adatait kombi-
nalhassék.” Azt is hangstlyozza a DMA, hogy a kapudroknek lehetdvé kell tenniiik, hogy ha a
felhaszndl6 nem jarul hozza az adatok kombinaldsahoz, akkor a végfelhasznalénak tdjékoztatdst
kell kapnia arrél, hogy a hozzajérulds megtagadasa kisebb mértékben személyre szabott ajénlat-
hoz vezethet, egyebekben azonban az alapvetd platformszolgaltatds valtozatlan marad.”
A DSA ennél is tovibb megy, és az online platformot tizemeltetd szolgaltatéknak megtiltja,
hogy a szolgaltatist igénybe vevok adatait felhasznald, profilalkotdson alapuld hirdetéseket jele-
nitsenck meg, ha kellé bizonyossaggal tudataban vannak annak, hogy a szolgaltatds igénybe ve-
véje kiskort.” A DMA azonban mér semmit nem mond arrél, hogy mi van akkor, ha a felhasz-
ndlé a kapudr szolgaltatdsat 6nmagéban (adatkumuldcié nélkiil), személyes adatok 4taddsa
nélkil kivénja igénybe venni. A Data Act a nem személyes adatok esetében tgy rendelkezne,
hogy a kapuér nem kérhet és nem kaphat hozzaférést a felhasznaloknak valamely termék vagy
kapcsolédé szolgéltatds hasznalata vagy virtudlis asszisztens dltal generélt adataihoz.”® Az eurd-
pai felhaszndldk tobbsége azonban kifogdsolja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,,in-
gyen” online szolgéltatdsokat.”

Jay Hoofnagle ¢és Jan Whittington szerint, ha az ingyenesen kinalt szolgéltatdsokért a cé-
gek pénzt kezdenének el szedni, akkor a magénszféraére aggdddk ezeket a szolgaltatdsokat rek-
lamok ¢és nyomon kévetés nélkiil élvezhetnék.”® Marco Botta és Klaus Wiedemann is arra jut,
hogy biztositani kellene a felhasznaloknak a vélasztdsi lehetéséget, hogy a személyre szabott

71 TOTH Andrds: A mesterséges intelligencia szabalyozdsénak paradoxonja és egyes jogi vonatkozésainak alapvetd
kérdései. Infokommunikdcid és Jog, 2019/2., https://bitly/46KIZAe, 3-9.; Communication from the Commission
to European Parliament, European Council, the Council, the European Economic and Social Committee, the
Comnmittee of the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.4.2018 COM(2018) 237 final, 1.

72 Az MI megbizhaté miikodése szempontjdbdl kritikus, hogy az adatok teljes kortiek és relevansak legyenek, kilon-
ben fenndll az emberi jogok sériilésének veszélye (diszkrimindcid, egészség). Lasd White Paper on Artificial
Intelligence: A European approach to excellence and trust. European Commission Brussels, 19.2.2020
COM(2020)65 final, 19.

73 N. Moreno BELLOSO — Nicolas PETIT: The EU Digital Markets Act (DMA): A Competition Hand in a
Regulatory Glove. European Law Review, 2023. dprilis 19., hteps://bitly/3QTBX59, 19.

74 DMA (37) preambulumbekezdés.

75 DSA 28. cikk (2) bekezdés.

76 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access to
and use of data (Data Act), COM/2022/68 final, 36. preambulumbekezdés.

77 Adatvédelmi Eurobarometer 2015, https://bit.ly/47Et113.

78 Lésd Chris Jay HOOFNAGLE — Jan WHITTINGTON: ,Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price” 61(3) UCLA Law Review (2014) 662.
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rekldmokért cserébe vagy havi dijért veszik-e igénybe az online ,figyelemkereskedék” szolgélta-
tésait.”’ A brit versenyhatdsdg tanulmdnya is felveti,** hogy az online platformoknak biztosita-
niuk kellene a felhasznalok szdmadra a dontési lehetéséget arrdl, hogy kivannak-e személyre sza-
bott reklémokat kapni vagy sem (ez utdbbi esetben csak 4ltalinos reklimozdssal
szembesiilnének). Ennek a vélasztasi lehetdségnek a felajinldsa az adatokkal valé onrendelkezés
fényében sziikségszertinek tiinik.

Az adattal fizetés tizleti modelljét ismeri el a szabdlyozds szintjén a digitalis tartalom szol-
galtatdsdra ¢s a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozésairdl
52616 uni6s irdnyelv.®! Az irdnyelv biztositékot kindl azokra a szerzddésckre, amelyek keretében
a kereskedd a fogyasztonak digitdlis tartalmat szolgaleat, digitdlis szolgéltatdst nyujt vagy erre
kotelezettséget véllal, a fogyasztd pedig személyes adatokat ad 4t, illetve erre kotelezettséget val-
lal.*> Bar az irdnyelv azokra a helyzetekre nem alkalmazandé, amikor a fogyaszté anélkiil, hogy
szerz8dést koot volna a kereskeddvel, csak azért kénytelen rekldmokat megtekinteni, hogy
hozzéférhessen egy digitalis tartalomhoz vagy egy digitalis szolgaltatishoz, a tagallamok to-
vabbra is szabadon donthetnek ugy, hogy kiterjesztik az irdnyelv alkalmazasat az annak hatalya
al4 nem tartozd ilyen helyzetekre vagy egyébként szabélyozzdk e helyzeteket.*> Az irdnyelv
8. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a digitalis szolgaltatdsnak meg kell felelnie a nyilva-
nosan tett kereskeddi kijelentésekbdl fakadd fogyasztdi elvardsoknak. fgy tehdt egy ingyenes
kijelentés azt eredményezi, hogy azért cserébe személyes adat nem kérhetd.3

Felmeriil, hogy a személyes adatok dtaddstdl elzdrkézo felhaszndlonak nyujott szolgélea-
tds a tovédbbiakban maradhat-¢ ingyenes, megvaldsulhat-e pénzbeli fizetési kotelezeteség nélkul.
Ennck erds indikdciéi vannak, hiszen az online figyelemkeresked8k szolgaltatdsai eleve ingye-
nesen indultak® és gytijtottek egybe hatalmas felhasznal6i tomeget. Csak miutén domindnssa
véltak, akkor emelték meg a rekldmok ardny4t.* Jelenleg ugyanis a felhasznalok méar kéeszeresen
fizetnek az ,ingyenes” szolgaltatdsokért: az adataikkal és a figyelmiikkel. Bér a célzott reklamok
jelentdsen novelik az online platformok profitabilitasit,” induldsuk példdja azt mutatja, hogy
anélkil is tudnak szolgéltatast nyujtani. Erre figyelemmel az adatvédelmi jog gyakorldsanak in-

79 Marco BoTTa — Klaus WIEDEMANN: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after the
Facebook Decision. 10(8) Journal of European Competition Law & Practice (2019), hetps://doi.org/10.1093/
jeclap/lpz064, 475.

80 Online platforms and digital advertising Market study final report. CMA, 2020. julius 1., 386-387.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mjus 20.) a digitélis tartalom szolgéltatdsira
¢s digitdlis szolgéltatdsok nyujtdsdra irdnyulé szerz8dések egyes vonatkozésairdl.

82 Uo. (24) preambulumbekezdés.

83 Uo. (25) preambulumbekezdés.

84 Lésd chhez a Gazdaségi Versenyhivatal Facebookkal szembeni elmarasztalé dontésée az ingyenesség megtévesztd
4llitdsa miatt: heeps://bitly/3QVaErS8.

85 Réadasul példéul a Facebook az induldsakor kevesebb rekldémot is jelentetett meg, mint az akkor piacvezetd ver-
senytars MySpace, majd csak annak a piacrél valé kiesése utdn emelte fel a reklimok ardnyat a mai — egyes vélemé-
nyek szerint — kizsdkmanyolé monopolszintre. Lasd Tim Wu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law.
Antitrust Law Journal, vol. 82., hteps://bitly/3uH]Jj4z.

8¢ Uo., 22.

87 Online platforms and digital advertising Market study final report. CMA, 2020. julius 1. 44, 42. bekezdés.
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gyenesnek kellene lennie abban az értelemben, hogy az adatok 4taddsatdl elzdrkdzas esetén to-
vabbra is dijfizetés nélkiil férhessen a szolgéltatasokhoz a felhasznélo.

Ez a megoldés abbdl a szempontbdl is elényés, hogy az EU adatvédelmi biztosa szerint az
adatvédelmi jog gyakorldsa nem lehet a pénzzel fizetés alternativéja.®® Ha az dltaldnos reklémo-
z4sbSl mégsem volna biztosithat6 a szolgaltatas dijfizetés nélkil, akkor viszont felmeriil, hogy
be lehet-¢ vezetni az adattal fizetés mellett a pénzzel valé fizetést. Ebben az esetben az adattal
fizetés a pénzzel fizetés alternativdja lesz, ami az EU adatvédelmi biztosa szerint ellentétes az
adatvédelem szellemiségével, mert a személyes adatok védelme alapvetd jog, ezért a személyes
adatok nem tekintheték drunak.® Val6jéban az adattal valé fizetés mdr most is zajlik, de rejtet-
ten, ezért az adatkizsékmanyolds melegdgya. Ebbdl kovetkezéen az adattal vald fizetés elismeré-
sc éppen az adatvédelem szintjét novelheti, mert biztositja a valasztds lehetdségét az adatjogo-
sultak szdmadra, hogy a személyre szabott reklamokat vagy az adataik védelmét tartjak-e tobbre.
Féleg, hogy vannak olyan felhasznalok, akik pozitivumként értékelik a személyre szabott rekld-
mokat.”

Ettdl még a személyes adatok ataddsinak méreékée és intenzitdsde is szabdlyozni kellene.
Egyrészt azért, mert a figyelemkeresked8k piaci hatalma miatt a kizsdkmdnyoldsnak nincsen
versenypiaci gitja (a fogyasztd nem tud emiatt més szolgéltatdra véltani), masfeldl ezt a kizsik-
manyoldst segiti, hogy a felhasznaldk nincsencek tisztdban az dtadott személyes adataik valds ér-
tékével. Ez utébbin minden bizonnyal segit, ha a személyes adattal fizetd fogyasztok is latjak,
hogy a szolgaltatdsoknak mi a pénzbeli ellenéreékitk. A személyes adat dtaddsdnak mértékée és
intenzitdsdt szintén olyan transzparencidt biztosit6 szabélyokkal lehetne korddban tartani, mint
amilyen a kordbban hivatkozott jol strukeuralt, lényegre tor6 adatkezelési tdjékoztatds, akdr ket-
t8s jévahagydsi protokollal, valamint a beleegyezés bizonyos idékozonként valéd megujitdsanak
kotelezettségével. Ezen a teriileten alapvetéen a GDPR-t kellene innovativ médon miikodtetni,
kiilonés tekintettel a privacy by design elvre. Lényeges, hogy az olyan felhasznalok szamdra,
akik személyes adat draddsa fejében veszik igénybe az online szolgaltatdsokat, legyen vildgos,
milyen korben és milyen mértékd adatdtaddst kovetelnek meg télitk, hogy téjékozott beleegye-
zésen alapul6 dontést hozhassanak.

A fenti javaslat (az adattal val6 fizetés lehetéségének megteremtése) egyuttal feloldand az
un. privacy paradoxot is. A privacy paradox egyfel8l arra vezethetd vissza, hogy bér a felhaszna-
16k aggédnak az adataikért, nem igazan tesznek azok védelméére. Ezen segithet, ha az adattal
fizetés alternativdjaként megjelend pénzzel fizetés rdirdnyitja a figyelmet az adatdtadds jelentd-
ségére. Mésfelol a pénzzel fizetés alternativdja megteremti az adatok erésebb védelmének lehe-
t8ségét, igy biztositva, hogy az adatkezelési feltételek megfontoldsinak valdban legyen tégje.

88 Giovani BUTTARELLI: Opinion 4/2017 of the European Data Protection Supervisor, https://bit.ly/47qgKDYO.

89 Uo.

90 Lisd David S. EVaNs: The Economics of Attention Markets, https://bitly/49RSyl1W, 26-27.; BOTTA-WIEDE-
MANN i m. (79.1j.) 475.
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6. Osszegzés

A DMA alapvetéen ujfajta versenyszabalyozds: egyrészt mert konkrét versenytigyek tapasztala-
tait dlteti 4t az ex ante jogérvényesitésbe, masrészt mert a digitélis piacok timadhatésagir ki-
vanja biztositani. Ez utébbi kilonésen érdekes szabalyozaselméleti szempontbdl. A digitalis
éridsok ugyanis versenyben, rdaddsul innovaciénak készonhetden jotrek léere. Ilyen tipust — in-
novaciés versenyt megnyert — piaci hatalmak megreguldzasa nem gyakori. Maga az innovécids
verseny elmélete sem tdl régi: a 20. szdzad kozepén keriilt a tudomanyos gondolkodasba, elsé-
sorban Joseph Schumpeter munkdssigdnak koszonhetéen. Schumpeter szerint az innovécids
piacon a piaci hatalom hosszt tdvon nem maradhat fenn, mert mindig johet 4j innovacid,
amely felilmulja az el6z6t. A digitélis dridsok példdjanal azonban felmeriil, hogy ez az elmélet
esetleg nem éllja meg a helyét. Ennek kapcsdn szamitdsba kell venni, hogy a digitalis éridsok
komoly eréforrdsokat fektettek abba, hogy a rdjuk veszélyt jelenté potencidlis innovacidkat
még startup korukban felvésaroljak.

Az igy kialakult innovicids 6koszisztémik azonban a jév6beni innovacidk szempontjabdl
kulesfontosséguva véltak. A DMA célja elsésorban az, hogy ezeket az 6koszisztémdkat a poten-
cidlis jovobeli innovécidk életképessége szempontjabdl timadhatévé tegye. Ennek egyik szaba-
lyozsi eszkoze a digitélis piacok adatalapusagét érinti (az adat mint nyersanyag), ami miatt fel-
meriil a DMA és a GDPR kapcsolaténak vizsgdlata. A DMA a platformok adatgazdilkoddsit a
GDPR-hoz képest is tovabb korldtozza. Ennck eszkozei:

— az tzleti felhaszndlok adatainak felhaszndldsi tilalma: ez kifejezetten az aszimmetrikus
pozicidbdl fakad, tisztességtelen gyakorlat, amely az tzletfelek kizsakmanyoldsdt és hitranyba
hoz4sét eredményezi;

— a személyes adatok kombinaldsanak megnehezitése: a GDPR-hoz képest a DMA a ka-
pudrok esetében csak a hozzajéruldst ismeri el jogcimként, ha a kapuérok a felhasznéloik kilon-
boz6 forrasokbol szdrmazé adatait akarja felhasznalni vagy 6sszekapesolni;

— a szolgaltatdsok személyre szabds nélkiili igénybevehetéségnek biztositsa: ez az el6z6
tilalombdl fakad, nevezetesen, hogy hozzdjarulds hidnyéban is elérhetd legyen a szolgéltatds, ez-
altal a kapuér ne tudja kikényszeriteni a hozzdjaruldst (ez természetesen nem jelent reklimmen-
teséget).

A DMA ¢és a GDPR viszonya egy masik szabdlyozdsi intézményen keresztiil az adathor-
dozhatdsdg kapesdn is megragadhatd, amely a GDPR-ban is mar egyfajta piaci versenyt elémoz-
ditd eszkoz, és azt a kapudrok esetében a DMA tovabb dramvonalasitja a folyamatossdg és a td-
gabb adatkezelési jogalapokkal érintett (rdaddsul nem csak személyes) adatok irdnyéba. Tehdt a
DMA versenyszabalyozésa a szektor adatalaptisiga miatt érinti a GDPR-t is, amikor szikiti a
kapuérok adatokhoz val6 hozzaférési lehetdségeit, és erdsiti a GDPR eleve versenyélénkitének
szdnt adathordozhatésigi rendelkezéseit.
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A Digital Services Act és a Digital Markets Act
termékekre
és digitalis szolgéltatdsokra irdnyul6
fogyasztoi jogviszonyokat érint6 rendelkezései

HOHMANN BALAZS*

Az curdpai szabdlyozds lendiiletesen probal érdemi lehetdséget teremteni a digitélis térben a felhasznalok
és a fogyasztok szdmdra a jogsértésck elleni védelemhez. Az internet, az azon keresztill elérheté elektroni-
kus kereskedelmi és digitdlis szolgdltatdsok fejlédése, kiterjedése, kiilonésen a pandémia iddszakdban és
azt kovetéen aldhtzza annak fontossigat, hogy az eurdpai fogyasztoknak magasabb foku biztonsdgort kell
élvezniiik a platformok altal 4tsz8tt online vildgban, mikézben az eurdpai jogalkotédnak arra is oda kell
figyelnie, hogy a szabélyozds ne legyen a versenyt hitd, innovaciocsokkentd hatdsu, kiillonés tekintettel a
feltdrekvd kisebb platformok versenyképességére. A jelen tanulmdny célja, hogy kritikai elemzés kereté-
ben 4teekintést adjon a 2022 végén hatdlyba [épd, a digitdlis piacokrdl és a digitalis szolgdltatdsokrdl sz616
rendeletek kdvetelményeirdl. F8 kérdése, hogy milyen méreéki és irdnyt elmozduldst jelent a kordbbi
szabdlyozdstdl a két rendelet Uj szabalyozési csomagja, és azok valéban hatékonyabb jogvédelmet garan-
tdlnak-c a digitdlis térben.

Kulcsszavak: platformszabalyozas, digitlis szolgaltatdsok, fogyasztévédelem, eurdpai szabalyozas

Provisions of the DSA and DM A Regulations Affecting Consumer
Contractual Relations Concerning Digital Goods and Services

European legislation is moving forward to give users and consumers in the digital space a meaningful
possibility to seck redress in cases where they are affected by infringements. The development and
expansion of the internet and the e-commerce and digital services available through it, particularly
during and after the pandemic period, underlines the importance of ensuring that European consumers
enjoy a higher level of (legal) security in the world of platforms, while the European legislator must also
ensure that regulation does not have a chilling effect on competition and innovation, particularly in view
of the competitiveness of emerging, smaller platforms. The aim of this paper is to provide a critical
analysis of the requirements of the Digital Marketplaces and Digital Services Acts, which will enter into
force at the end of 2022. The research question of the study is to what extent and in what direction the
new regulatory package of the two Acts under examination represents a shift from the previous regulatory
approaches, and whether the two EU standards to be introduced will guarantee more effective legal
protection in the digital space.

Keywords: platform regulation, digital services, consumer protection, european legislation
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1. Bevezetés

A globélis fogyasztasi trendek a koronavirus-vildgjérvany kirobbandsat kovetd id8szakban 4tala-
kultak.! A pandémia idején virdgzd, elektronikus formdban torténd fogyasztds megvaltozasa a
sziikebb értelemben vett, méra digitdlis szolgéltatdsokként definidlt elekeronikus szolgaltatasokat
és az online térbdl kilépd, tdgabb értelemben vett elektronikus szolgaltatdsokat és ezekkel parhu-
zamosan a platformok haszndlatdt is érintette.? Az aldbbiakban hivatkozott tanulményok megal-
lapitasai alapjan a fogyasztok ugyan részben visszatéreek az offline jellegli emberi talalkozdsok-
hoz és kereskedelmi tigyletekhez, azonban a digitdlis térben elérhetd platformok és a digitalis
szolgdltatdsok irdnti kereslet nem csokkent a pandémidt megeléz6 id8szakban tapasztalt szintre.

Ezért talalhatjuk kifejezetten idészertinek az eurdpai unids jogalkotdst a tanulmdany 4ltal
vizsgalt témakorokben, hiszen a platformhasznalat és a digitalis szolgéltatdsok irdnti nagy keres-
let potencidlisan novelheti az eléfordulé jogsértések mennyiségét, és akdr azok stlyossagit is, az
elkovetett jogsértés és az érintettek nagy szdma fiiggvényében.® A digitdlis térben megsokszoro-
z6d6 problémak, igy a jogszertitleniil forgalomba hozott vagy jogszertitlen formaban nyujtott
aruk, szolgéltatdsok vagy a platformokon elérhetd, ilyen jellegli tartalmak, ezek kereskedelme,*
valamint az online platformok sokszor gépesitett, algoritmusalapt mikodésébél eredd tarsadal-
mi kockdzatok ¢és a felhasznalok alapjogainak sérelmei egyre stirgdsebbé tetrék a digitdlis szol-
galtatdsok ¢s az un. digitalis piacokra vonatkozd eurdpai szabalyozasi rezsim megujitdsat.’

A felmeril$ probléméakra igyekszik valasze adni a digitalis szolgéltatdsokrdl sz6l6 rendelet
(DSA),® amelynek 2020 decemberében elfogadott bizottsdgi javaslata is megfogalmazta mar,
hogy a kordbbi e-kereskedelmi irdnyelv® hatalybalépése dta olyan szolgaltatdsok jelentck meg a

1 Viviana ALFONSO et al.: E-Commerce in the Pandemic and Beyond. 3(9) BIS Bulletin (2021) 1-2.; Cameron
GUTHRIE — Samuel FOsso-WAMBA- Jean Brice ARNAUD: Online Consumer Resilience During a Pandemic: An
Exploratory Study of E-Commerce Behavior Before, During and after a COVID-19 Lockdown. 61 Journal of
Retailing and Consumer Services (2021), hteps://doi.org/10.1016/j.jretconser.2021.102570.

2 Anna A. Agus et al.: E-Commerce Performance, Digital Marketing Capability and supply Chain Capability
Within E-Commerce Platform: Longitudinal Study Before and after COVID-19. 12(2) International Journal of
Technology 360. (2021), hteps://doi.org/10.14716/ijtech.v12i2.4122.

3 Sally BROUGHTON Micova: What is the Harm in Size: Very Large Online Platforms in the Digital Services Act.
Brussels, Centre on Regulation on Europe, 2021, 5-7.; ZOD1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gon-
dolat, 2018, 101-103.

4 Folkert WiLMAN: The EU’s System of Knowledge-Based Liability for Hosting Services Providers in Respect of
Illegal User Content-Between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act. 12(3) Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2021) 317.

5 Antonio MaNGANELLI — Antonio NiciTa: Digital Fundamental Rights in the EU. In Antonio MANGANELLI —
Antonio Nicrta (szerk.): Regulating Digital Markets. Cham, Palgrave Macmillan, 2022, https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-89388-0_4, 73-80.; SzOke Gergely Ldszlé: A kozdsségi oldalak szabélyozdsi problé-
mdi. In Kis KeLemen Bence — Mownay Agoston (szerk.): A technoldgiai fejlédés jogi kibivdsai. Kézikinyw a
Jogalkotds é jogalkalmazds szdmdra. Pécs, PTE AJK, 2021, 105-107.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgaltatasok egységes pia-
carél és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitalis szolgdlratdsokrol szol6 rendelet) (Digital Services Act, DSA).

7 DSA indokolis (1) bekezdés.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids tarsadalom-
mal Ssszefliggd szolgdleatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl (Eker. irdnyely).
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digitalis térben, amelyek a kordbbiaknal nagyobb mértékben befolydsoljik az uni6s polgarok
mindennapjait, a kapcsolattartds médozatait és a fogyasztdi jogviszonyok alakuldsit. A rendelet
kiemeli az Eur6pai Unid, azon belil a Bizottsdg irdnyultsigdt — ami megjelenik az Eurdpa digi-
télis jovéjének tervezése kézleményben® — a digitdlis szolgélratdk, kiemelten az online platfor-
mok felel8sségének és kotelezettségeinek tisztdzasa, meghatdrozdsa sordn. Ezzel parhuzamosan
a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly (DMA)' a digitédlis 4gazat azon piacaira koncentrél, ahol a
platformok kapudrokként vannak jelen. E piacokon a szabdlyozds tisztességes versenyfeltétele-
ket kivan kialakitani, amelyek végsd soron a platformokat és az azok szolgéltatdsait igénybe
vevd tzleti és végfelhaszndlok javét szolgaljdk.!

A tanulményban el8szor olyan horizontalis, 4ltaldnosnak tekinthetd kérdéscket vizsgélok
meg, amelyek mindkét rendelet vonatkozaséiban segitenek korbehatérolni azok fogyasztévédel-
mi irdnyultsagu szabalyozdsat, ezt kovetSen pedig a hatélyba Iépett szabdlyozasok rendelkezése-
it vetem Gssze a korabbi szabalyozdssal. Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen méreékd és
irdnyt elmozduldst jelent a kordbbi szabalyozasi iranyoktdl e két rendelet, és azok valdban haté-
konyabb jogvédelmet garantdlnak-e a digitalis térben fogyasztévédelmi szempontbol.

2. Altaldnos fogyasztévédelmi megfontolisok a rendeletek
szabdlyozasiban

A DSA ¢és a DMA fogyasztdi jogviszonyokra értelmezhetd, fogyasztévédelmi targyu rendelke-
zéseiben egyes témakoroket és kovetelményeket nem az egyes rendeletekhez kapcsoldéddan el-
kilonitetten, hanem 6sszességiikben értékelve érdemes dttekinteni. Emiatt a kovetkezdkben kée
olyan problémakdrrel foglalkozom, amelyek megitélésem szerint kiemelkedd jelentéséggel bir-
nak a platformokkal és a digitalis szolgaltatdsok igénybevételével kapcsolatban. Az elsé a fo-
gyaszt6 fogalmdnak értelmezéséhez kapcsolédik, ami alapjaiban hatdrozza meg azt, hogy a vizs-
galt rendeletek milyen személyi korre vonatkoznak majd. Mivel mindkét rendelet kinyilvanitott
célja, hogy az eurdpai dllampolgarok, végfelhasznalok és tizleti felhaszndlok széles kore szamdra
nyujtson magas szint( jogi védelmer a digitdlis térben végzett tevékenységeik sordn,'? kifejezet-
ten fontos, hogy a szabdlyozds személyi hatdlya végiil kikre fog kiterjedni a meghatdrozott kote-
lezeteségek jogosulti oldaldn. Azutdn azt vizsgdlom meg, hogy a rendeletek hatdlya milyen ha-
tist gyakorolhat a fogyasztdi jogviszonyokra, azok teljesitésére és a hozzdjuk kapcsolédd,
esetleges igényérvényesitésekre.

9 Eurépa digitdlis jovéjének megtervezése. A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurd-
pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak, COM/2020/67, final.

10 Az Furépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkoza-
sdban a versengd ¢és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modosita-
sarol (digitalis piacokrdl sz416 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

11 DMA 1. cikk (1) bekezdés.

12 Lasd DSA és DMA (1)-(3) preambulumbekezdés.
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2.1. Gondolatok a fogyaszt6 fogalmarél és annak jelentéségérol

A két rendelet személyi hatdlya és értelmezd rendelkezései fontosak a platformokon keresztiil
elérhetd szolgaltatdsok és az igy létrejovd fogyasztéi jogviszonyok szempontjdbol. Ezt legin-
kabb az unids és a tagallami jog egylittes értelmezésével, magyar példin tudom szemléletni,
annak el8rebocsataséval, hogy hasonlé problémék az Eurépai Uniéd Birésiginak gyakorlatdban
is felmertiltek a fogyasztovédelmi rendelkezések tagdllami dttiltetése kapesan.'> Magyarorszd-
gon a fogyasztdi jogviszony szempontjabol két kiemelkedden fontos jogszabdly a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a fogyasztovédelemrél szlo 1997. évi CLV.
torvény (Fgy. tv.). Ezek a fogyasztévédelmi szakteriilet eurdpai szabélyainak dtvételével — igy
killonésen a fogyasztdk jogairdl szol6 iranyelv,' sziikebb térgykorben az Eker. irdnyelv és nagy-
szadmu, szinte kizdrolag irdnyelv tipust joganyag implementaldsaval — hoztak létre, fejlesztették
tovébb a fogyasztévédelem hazai jogi szabalyozasat.

Ezzel azonban olyan 4tiiltetési sajatossdg jott létre a hazai joganyagban, amely megkérdéje-
lezhetévé teszi az emlitett irdnyelvek elvdrasainak valé megfelelést. E sajitossag a fogyaszto fo-
galmi meghatdrozdsiban mutatkozott meg. A fogyasztdk jogairdl szdlé irdnyelv szerint ,bar-
mely természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz8dések keretében olyan
célbdl jér el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenysége korén’,
fogyasztonak mindsil,’® és ezt a definicidalkotdst az Eker. irdnyelv is kovette, amikor ugy fogal-
mazott, hogy fogyasztd ,barmely természetes személy, aki olyan célbdl cselekszik, amely kivil
esik szakmai vagy uzleti tevékenységén”'® Ezzel szemben a hazai szabalyozds megkettézte a fo-
gyasztd fogalmét:'” a Ptk. meghatdrozdsa szerint fogyasztd ,a szakmdja, 6nallé foglalkozdsa
vagy tzleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”,'® az Fgy. tv. viszont jéval bo-
vebb személyi kort jelolt meg, amikor a fogyaszté fogalmat tigy hatdrozta meg, hogy az ,az on-
allé foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes sze-
mély, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcid, ajanlat cimzettje”? A békélretd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazésaban
fogyaszténak mindsiil ,,a fentiecken tilmenden az 6nallé foglalkozdsén és gazdasdgi tevékenysé-
gi korén kiviil esd célok érdekében eljird, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi sze-
mély, tdrsashdz, lakdsszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvdllalkozds is, amely drut vesz, rendel, kap,
haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikicid, ajinlat cimzett-

15 Lisd SzaBO Péter: A fogyaszté fogalma és a fogyasztdi szerz8dés értékelésének egyes kérdései az Eurdpai Unid
Birdsagédnak néhdny Gjabb dontése titkrében. Eurdpai Jog, 2017/1., 1-6., https://bit.ly/47F Vxcy.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztdk jogairél, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamine a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérol.

15 Uo. 2. cikk (1) bekezdés.

16 Fker. irdnyelv 2. cikk e) pont.

17- Papp Tekla: A fogyasztd fogalmaval kapcsolatos anomélidk a magyar magénjogban. Acta Universitatis Sapientiae
— Legal Studies, 2012/2., 249-257.

18 Prk. 8:1.§ 3. pont.

19" Fgy. tv. 2. § 10. pont.
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je”? Rdaddsul a torvény, még tovibb bdvitve a fogyaszté fogalma, a belsd piacon belil a vevd
dllampolgarsiga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjén torténé indokolatlan teriileti alapa
tartalomkorldtozéssal és a megkiilonboztetés egyéb formdival kapcesolatos jogsérelem esetén az
unids jogi normdban meghatdrozott véllalkozds fogalma ald sorolt személyeket is besorolja az
Fgy. tv. szerinti fogyaszté fogalma ald.?!

A fogyasztévédelmi torvény tehde ugy rendelkezik, hogy mig a fogyasztdi jogviszonyok-
ban az anyagi jellegti szabdlyok alkalmazdsa egyéb torvényi vagy unids norma hidnyaban csak és
kizarélag a természetes személyekre terjed ki, addig a fogyasztovédelmi békéleetés teriiletén eljé-
16 békéltetd testiiletek eljirdsiban, valamint a teriileti alapt tartalomkorldtozds és a megkulon-
boztetés egyéb formdinak felmeriilése esetén a fogyasztd tdgabb fogalmait kell alkalmazni. Ez a
gyakorlatban azt jelentheti, hogy a fogyasztéi jogviszony és az azzal kapcsolatban keletkezé jog-
vitdk elbirdldsa sordn az anyagi jellegti szabdlyok tekintetében a fogyasztd szikebb fogalma lesz
a kiindulépont, tehat a Ptk.-ban foglalt, a fogyaszt6t védé rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni az Fgy. tv.-ben meghatédrozott tigabb tigyfélfogalomba beletartozé fogyasztokra (igy példaul
a kellékszavatossig egyes, a fogyasztot megilletd jogosultsdgait). Ekozben az eljarasi jogosultsd-
gok terén a tagabb tgyfélfogalomba beletartozé személyeket ugyanolyan helyzetbe hozza a jog-
szabdly, mint a sziikebben értelmezett fogyasztdkat: 8ket is megilleti a kedvez8bb feltételd elja-
ras igénybevételének lehetbsége. Ez a helyzet abbdl is ered — mint ahogy azt Szabd Péter is
vazolta mér hivatkozott tanulmédnyiban? —, hogy 6nmagiban az unids jog sem egységes a fo-
gyaszto fogalmar illetSen, és egyes joganyagok igazdn tdg fogalommeghatdrozdsukkal a magyar
jogalkotét is hasonldan tég értelmezésre osztonzik az 4tiiltetett unids jogi normék egy jogsza-
balyba foglaldsakor.??

A rendeletek ugyan nem zdrjék le a vitdt a platformok hasznélatdval és a digitalis szolgélta-
tésok igénybevételével kapcsolatban, de adnak olyan értelmezési szempontokat, amelyek hozza-
jérulhatnak a hat¢kony jogvédelem eléréséhez a fogyaszté sziikebb és tagabb fogalma szerinti
jogalanyok szdmara. A DSA értelmezd rendelkezései kozott megtaldljuk a fogyasztd fogalma-
nak meghatdrozdsat: fogyaszt6 ,,bdrmely természetes személy, aki kereskedelmi, tizleti, kézmi-
ipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célokbdl jar el azaz kizdrja azokat a vallalkozdso-
kat is, amelyek nem minésiilnek térsas véllalkozdsnak (igy példaul az egyéni vallalkozast és az
egyéni céget), vagyis a DSA a fogyaszté fogalmanak sziikebb értelmezését haszndlja.

20 Uo., kiemelés — H. B.

21 Lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil a vevé
4llampolgérsiga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan téreénd indokolatlan teriileti alapti tartalomkorltozés-
sal és a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394
rendelet, tovédbbé a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl.

22 SzaBO i m. (13.1j.).

23 E tekintetben kivlé példa a Tandcs mér hatdlyos irdnyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazési formékrol, amely
igazdn tdg fogalommeghatdrozdssal dolgozik [2. cikk (4) bekezdés], és az azt felvales, az utazdsi csomagokrél sz616
irdnyelv sem szikiti le érdemben a fogyaszté fogalma helyett hasznalt utazé fogalmdt. Lsd az Eur6pai Parlament
és a Tandes (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az utazdsi csomagokrdl és az utazési
szolgaltatdsegyiittesckrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositdsardl, tovibba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél 3. cikk (6) bekezdés.

24 DSA 3. cikk ¢) pont.
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Ehhez képest a DMA nem értelmezi a fogyasztd fogalmat, ehelyett a végfelhasznalokat és
az tizleti felhaszndlékat kiiloniti el mint a digitélis piacokon a platformokkal és a kapudrokkel
jogviszonyokba keriilé feleket. A végfelhasznalé fogalmanak meghatdrozésiban jol tikrozi az
eurdpai jog kettds fogalomalkotdsat: végfelhasznalonak tekinti ,az alapvetd platformszolgélta-
tést igénybe vevd természetes vagy jogi személy(t), az iizleti felhaszndlé kivételével’” tehdt a
magyar fogalomhasznélat alapjan az tizletkorén, gazdasigi tevékenységén kiviil eljdré személye-
ket érti ez alatt, azonban a természetes személyek mellett a jogi személyeket is beemeli. Ennek
megvan a sajat szabalyozasi logikdja, értékvalaszeasa: a fenticken kivil eljaré jogi személyek a
platformokon keresztiil elérhetd digitdlis szolgaltatdsok igénybevétele sordn valéban szinte
minden tekintetben hasonld helyzetbe kertilnek, mint a természetes személyek, az dltaluk vég-
zett felhasznaléi muveletek és a magatartdsuk sszeegyeztethetd a természetes személyekével.
A platformon keresztil a sajét tartalom el8allitdsa és kozzétéeele, a platformok 4ltal biztositott
tizleti szolgaltatdsok hidnya és a sziikebb fogyaszt6i fogalomba tartozé természetes személyeké-
hez hasonlé, rossz alkupozici6, adott esetben kiszolgéltatottsag? az, ami a szabélyozas alapveté-
sének, egyik kiindulépontjinak tekinthetd.

Helyeselhetd, hogy a szabélyozas nem a természetes és mds személyek szétvélaszedsdra épiti
személyi hatdlyanak egyik pillérét, hanem sokkal inkabb a felhasznalds jellegére, az tizleti, gazda-
sagi tevékenységgel vald Ssszefiggéseire. fgy valik kiilon az Gj szabélyozdsban az tizleti felhaszna-
16 meghatarozdsa: a DMA szerint ilyen az a ,,természetes vagy jogi személy, aki vagy amely keres-
kedelmi vagy szakmai mindségében eljirva alapveté platformszolgaltatisokat vesz igénybe druk
vagy szolgaltatdsok végfelhaszndlok részére toreénd éreékesitése céljabdl vagy annak sordn”? Et-
t8l fuggetleniil a DMA e felhasznaldk szdmdra is megteremti azokat a feltételeket, amelyek lehe-
t6v¢é teszik a platform szdmonkérhet8ségé, jogi felelésségre vondsdnak érvényesitését.

2.2. A hatily jelent6sége

Egy jogszabaly tekintetében hatalmas jelentdsége van annak, miként hatdrozzak meg alkalma-
zésanak korée.?® Kulonosen igaz ez a DSA-ra és a DMA-ra, mivel a fogyasztévédelem egyik ki-
indulé gondolata az, hogy azért részesitjitk magasabb foku, kozjogi szabilyokkal korbehatdrole
védelemben a fogyaszté fogalmaba tartozd jogalanyokat, mert a jogviszony, a nyujtott szolgal-
tatds, a velik szemben 4ll6 véllalkozas vagy sajac specidlis tulajdonsigaik miate a felek kozoee
létrejovd maganjogi jogviszony mellérendeltsége megbomlik.” A jogviszony érzékelhetden egy-

25 DMA 2. cikk (20) bekezdés.

26 Lasd Karen ALBOUKREK: Adapting to a New World of E-Commerce: The Need for Uniform Consumer Protection
in the International Electronic Marketplace. 35(2) George Washington International Law Review (2003) 425.; Florian
N. EGGER: ,Trust Me, I'm an Online Vendor”: Towards a Model of Trust for e-Commerce System Design. CHI'00
extended abstracts on Human factors in computing systems, 2000, heeps://doi.org/10.1145/633292.633352, 101-102.

27 DMA 2. cikk (21) bekezdés.

28 Pierre BOURDIEU: 'The Force of law: Toward a Sociology of the Juridical Field. 38(5) Hastings Law Journal
(1987) 814-818.; Thomas Livorst: Scope of the e-Commerce Directive 2000/31/EC of June 8, 2000. 7(3) Co-
lumbia Journal of the European Law (2001) 473.

29 ZovANYI Nikolett: A fogyasztdvédelem torténeti fejlddése és szabalyozasi elvei. Debreceni Jogi Miibely, 2011/3.,
https://doi.org/10.24169/DJM/2011/3/6, 71-78.; Daniel R. FiscHEL — Sanford J. GRossMAN: Customer
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oldaltvé valik azzal, hogy az egyik fél — a villalkozds — jobb érdekérvényesité pozicidba keriil,
kritikus helyzetben 6nalléan is markdnsan tudja befolydsolni a jogviszonyt és az abbdl eredd
jogvitak alakuldsdt, tekintet nélkiil a masik fél egyébként jogosnak tarthat6 érdekeire és elvéra-
saira. Ez kiilonosen igaz lehet a digitalis platformszolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsokhoz kap-
csolédé fogyasztdi jogviszonyokra, ahol a véllalkozds (kiilsndsen a DMA hatdlya ald tartozé
kapuér vallalkozasok) olyan jellegli piaci helyzetben lehet, hogy érdemben tevékenykedhet a
piac tobbi szerepldje és a vele szerz8désben allé fogyasztdk rdhatdsa nélkial*® A véllalkozasok
ebben a helyzetben kifejezetten elnytelen feltételek mellett nytjchatjak a fogyaszedk szdmara
szolgaltatdsaikat, amivel a fogyasztd rendszerint mar csak akkor szembesiil, ha jogat, jogos érde-
két megsértik vagy kdra szdrmazik e feltételekbol.

Ennck a gondolatmenetnek egy specidlis ledgazdsa, hogy a fogyasztévédelmi jellegty, trgy-
kort jogszabalyok hatalydt is ugy terjesztjiik ki, hogy az elény6s legyen a védendd — ez esetben
eurdpai — fogyasztok szamdra, abban bizva, hogy a szabdlyozas segitségével helyreallithatéva
valik a mellérendeltség a felek kozote, és a fogyasztd olyan pozicidba keriil akdr a jogviszonyban,
akdr az abbdl eredd igényérvényesités sordn, amely ha nem minden tekintetben elényos is a sza-
mdra, legaldbb kozelebb hozza a villalkozas igényérvényesitési pozicidjéhoz. Ezért kiemelten
vizsgaland6 a rendeletek hatdlyanak meghatirozésa, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az
mdr 6nmagiban fogyasztovédelmi jelleggel bir, a szabélyozas tobbi részétdl figgetleniil is.

A rendeletek megalkotdsinak az az elsédleges és kinyilvanitott célja, hogy védje az unids
éllampolgarok jogait a digitalis térben. Ezt fejezi ki a DSA-nak az a ¢élja, hogy ,hozzédjiruljon a
kozvetitd szolgiltatdsok belsd piacinak megfelelé miikodéséhez, az olyan biztonsigos, kiszé-
mithaté és megbizhaté online kornyezetre vonatkozé harmonizilt szabélyok meghatdrozdsaval,
amely el8segiti az innovécidt, és amelyben a Chartdban régzitett alapvetd jogok, koztiik a fo-
gyasztévédelem elve harékony védelmet élveznek”? Ezzel 6sszhangban a DMA kiemeli, hogy
»[e] rendelet célja, hogy hozzéjiruljon a belsd piac megfelelé miikodéséhez azaltal, hogy olyan
harmonizélt szabalyokat hatiroz meg, amelyek az egész Unidban minden vallalkozds szdmara
biztositjak, hogy a digitdlis 4gazat azon piacai, amelyeken kapudrok vannak jelen, verseng8k és
tisztességesek legyenck, az dizleti felbaszndlok és a végfelhaszndldk javit szolgilva”?* A célkittizé-
sekre tekintettel a hatdly kialakitdsar is 4t kell hatnia ennek a megkozelitésmodnak.

A digitalis piacokrdl sz616 rendelet egyszerre hatdrozza meg a személyi és a tertileti hatdlyt,
mert a rendelet ,a kapudrok altal az Unidban letelepedett tizleti felhaszndlék részére vagy az
Uniéban letelepedett vagy ott tartdzkodd végfelhaszndlok részére nytjtote vagy kindle alapvetd
platformszolgaltatdsokra vonatkozik, fuggetleniil a kapudrok székhelyétdl vagy tartdzkoddsi
helyétdl és a szolgdltatdsnyujtésra egyébként alkalmazandé jogrél’? Ennck a rendelkezésnek
koszonhetéen a DMA alkalmazési kore extraterritoridlis jellegtinek tekinthet$.* Ehhez hason-

Protection in Futures and Securities Markets. 4(3) The Journal of Furures Markers (1984), https://doi.
org/10.1002/fut.3990040303, 273-275.

30 Lisd DSA és DMA (1)-(2) preambulumbekezdés.

31 DSA 1. cikk (1) bekezdés, kiemelés — H. B.

32 DMA 1. cikk (1) bekezdés, kiemelés — H. B.

33 DMA 1. cikk (2) bekezdés.

3 Lisd Joanne ScoTT: Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law. 62(1) The American Journal of
Comparative Law (2014) heeps://doi.org/10.5131/AJCL.2013.0009, 87-126.; Marise CREMONA: Extending the
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16 megoldassal mér taldlkozhattunk az eurdpai jogalkotdsaban: a GDPR? hatalyit is hasonld-
képpen hatdroztik meg. Ennek indoka a rendeletek dltal kezelni kivant problémék hasonléséga.

A GDPR egyik fontos célja az adatkezel8k kotelezettségeinek és feleldsségeinek erdsitése
volt, és legalabb részben ezen keresztiil a hasonlé platformszolgéltatdsokkal kapesolatban felme-
riil6, harmadik orszdgba irdnyul6 jogszerttlen adattovébbitdsok elleni fellépés.® A DSA és a
DMA a jellemzéen Eurépan kiviilrél nyujtote platform- és digitalis szolgdltatdsokkal érintett
piacot kivénja szabélyozni, és e tekintetben a jogséreések felmertilésének helye, az adatvédelmi
kovetelmények megsértéséhez hasonldan — legaldbbis a legnagyobb kapudroket és a digitalis
szolgaltatdst nyujtokat figyelembe véve —, szintén a transzatlanti tengely.

Az extraterritorialitds tehdt ez esetben azt jelenti, hogy a hatdly ki fog terjedni az EU-ban
nem honos kapuérok tevékenységére és szolgaltatdsaira is, ami onmagaban fogyasztévédelmi
jellegtinek tekintheté rendelkezés, hiszen az EU rendszerint sokkal osszetettebb és magasabb
szintd védelmet jelentd szabalyozdst terjeszt ki olyan piaci szereplSkre, amelyckre kordbban
ilyen jellegd, jelentés kotelezettségeket tartalmazé szabélyozas — ahogy azt a késébbekben rész-
letesen térgyalni is fogom — nem vonatkozott. Elényos feltételeket teremt ezzel a fogyasztoknak
— ¢ jogszabily értelmezésében a végfelhasznaloknak — és az tizleti felhasznaloknak is, hiszen a
sajat unids jogi szabdlyaikat alkalmazhatjék a jogviszonyra, és csak részben kell idomulniuk a
platformokat tizemelteté kapudrok honossagéhoz kapcsolddd jogrendszer kovetelményeihez.

Ehelyiitt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hataly ilyen formaban torténd szabélyo-
zésa, mds eurdpai unids rendeletek és irdnyelvek szabdlyaival egytitt, megteremti annak eléfeleé-
telét, hogy az eurdpai fogyasztdk a jogvitdkban olyan szabdlyok szerint érvényesithessék az igé-
nyeiket, amelyek kedvezék szdmunkra, hiszen ilyenkor a joghat6sag és az illetékesség nem az
alperes vagy — hatdsdgi igényérvényesités esetén — az eljards ala vont kapuér véllalkozas vagy
platformszolgaltatd székhelyéhez, tartézkodasi helyéhez koti ezeket, hanem sokkal inkdbb a fo-
gyaszt6 (a vég- vagy az lizleti felhaszndld) lakohelyéhez, tartdzkodasi helyéhez. Ezt fejezi ki az a
DMA 1. cikk (2) bekezdésébe foglalt kitétel is, amely szerint a rendelet szabélyait kell alkalmaz-
ni a kapudrok aleal nyujrott platformszolgaltatdsokra, fuggetleniil azok székhelyéedl, tartdzko-
ddsi helyétdl vagy a szolgaltatdsra egyébként irdnyadd alkalmazandoé jogtol. A kijelentést drnyal-
ni fogjak a digitalis szolgaltatdsi koordindtorokra vonatkozé rendelkezések, amelyekrél késébb
még lesz sz0, de a fenti rendelkezésnek készonhetden a kapudrok nem tudnak ,kiszerz8dni” a
DMA hatélya aldl, tehét hidba valasztjik meg gy a szolgaltatsaikra vonatkozé altalanos felté-
teleket, hogy azokra egy meghatdrozott eurdpai vagy EU-n kiviili, harmadik orszdg joga fog
vonatkozni, akkor is alkalmazni kell majd a rendelet kévetelményeit a kialakul6 jogviszonyokra.

Reach of EU Law: The EU as an International Legal Actor. In Marise CREMONA - Joanne SCOTT (szerk.): EU
Law Beyond EU Borders: The Extraterritorial Reach of EU Law. Oxford, Oxford University Press, 2019, https://
doi.org/10.1093/0s0/9780198842170.003.0003, 64-70.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

36 Kis KELEMEN Bence - HOHMANN Baldzs: A Schrems-itélet hatdsai az eurépai unids és magyar adattovibbitasi
gyakorlatokra. Infokommunikdcié és Jog, 2016/2-3., https://bitly/3N6VELV, 64-66.; Cedric RYNGAERT -
Mistale TAYyLOR: The GDPR as Global Data Protection Regulation? 114 American Journal of International Law
(2020), https://doi.org/10.1017/aju.2019.80, 5-9.
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A DSA hatalya a fentickhez képest specidlisabbnak tekinthetd. ,Ez a rendelet az olyan
igénybe vevok részére kindle kozvetitd szolgdltatasokra vonatkozik, amelyeknek, illetve akiknek
a letelepedési helye az Unidban talalhaté vagy akik, illetve amelyek az Uniéban taldlhatok, fig-
getleniil az emlitett kozvetité szolgélratdst biztositd szolgdlrardk letelepedési helyéedl”s
A DSA tehdt csak a kozvetité szolgiltatdsokra koncentrdl, de e tekintetben — hasonléan a
DMA szabélyozasihoz — kévetelményeinek alkalmazdsat az igénybe vevok lako- vagy tartdzko-
dési helyéhez koti, nem pedig a kozvetitd szolgéltatd letelepedési helyéhez vagy székhelyéhez.

Réviden visszatérve a fogyaszt6 fogalmahoz, a hatdly fenti meghatdrozdséval a DSA is a
tigabb fogyasztéfogalom mellett foglal allast, hiszen a szolgaltatas igénybe vevoi kozé ,barmely
természetes vagy jogi személy [besorolddik], aki, illetve amely igénybe veszi az érintett kozveti-
t6 szolgdltatdst”?® Ez a megkozelitésmod helyeselhetd is, hiszen a koziileti jellegt felhasznélas is
kiterjedt védelmet érdemel, killonosen mert a kozvetitdi szolgaltatisokat jellemzden nagy fold-
rajzi tavolsagokbdl, hatiron dtnydléan, jogrendszereken 4tivelden nyujtjik a piaci szegmensben
tevékenykedd multinaciondlis véllalatok. Ebben a helyzetben egy kisebb eurdpai vallalkozas, ci-
vil szervezet vagy egyéb, a fogyaszt6 tégabb fogalméba nem tartozé jogalany ugyanolyan nehe-
zen szerezhet érvényt jogos igényeinek, mint egy természetes személy.

Fontos megjegyezni, hogy bar a DMA ¢értelmezé rendelkezései a kozvetité szolgdltatds fogal-
maba ldtszolag csak az egyszer(i tovabbitdst, a gyorsitétarazasi szolgilatast és a térhelyszolgalratast
soroljak,” a tovébbi rendelkezésekkel 8sszhangban ilyen kozvetitd szolgaltatdnak tekinthetjiik az
online platformokat és az éridsplatformokat, valamint az online keresdszolgaltatdkat is (sét a szabd-
lyozés hangsulyos elemei ezeket fogjik igazan terhelni). Ezekre részletes és differencidlt kovetel-
ményrendszert telepit a jogszabdly,® amely alapjan a kifejezetten népszert, ezéltal potencidlisan
nagy tarsadalmi hatdst, kovetkezményeket kivaltd szolgdltatok*! nagyobb foku felelésséget viselnek
és szigorubb kovetelményeknek kell eleget tenniiik, mig a kisebb hatast gyakorlé szolgaltatéknak
enyhébb, a felelésségmentességet éppen csak kiegészitd eldirdsokat kell teljesitenitik megfelelésé-
gitkhoz. Az Gjonnan megjelend kovetelmények szerepe meghatérozé a tekintetben is, hogy milyen
kotelezettségeket alakitanak ki a fogyasztéi jogviszonyokhoz kapesolédé szolgéleatdsi folyamatban.

3. A DSA és rendelkezései

Mind a DSA, mind a DMA erételjes fogyasztovédelmi fokusszal bir,” ennck megfelel8en szin-
te minden rendelkezésiiket dthatja az a cél, hogy a fogyasztokat, végfelhasznalkat a szabalyozas

37 DSA 2. cikk (1) bekezdés.

38 DSA 3. cikk b) pont.

39 DSA 3. cikk g) pont.

40 Berrak GENG-GELGEG: Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its Predecessor’s Deficiencies? 18(1)
Croatian Yearbook of European Law ¢& Policy (2022), https://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485, 25-60.

41 Akram WASEEM — Rekesh KuMAR: A Study on Positive and Negative Effects of Social Media on Society. 5(10)
International Journal of Computer Sciences and Engineering (2017), https://doi.org/10.26438/ijcse/v5i10.351354,
351-354.

42 Caroline CAUFFMAN — Catalina GoANTA: A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection.
12(4) European Journal of Risk Regulation (2021), https://doi.org/10.1017/crr.2021.8, 758-765.
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megjelenését megel6z6 dllapotokhoz képest kedvezdbb helyzetbe hozzak azzal, hogy tobblet-
kotelezettségeket telepitenck a szolgaltatdkra. A tanulmany terjedelmi hatdraira tekintettel a
teljes spektrum felszines 4ttekintése helyett azokra a rendelkezésekre fogok koncentrélni, ame-
lyek valéban kiemelt jelentéséggel birnak a rendelet hatalya ald tartozé kozvetitd szolgaltatdk-
kal kapcsolatos fogyasztdi jogviszonyok vonatkozdsaban.

Ezek kozil els6ként az tn. gondossigi kotelezettségek emelenddk ki. E kotelezettségek be-
vezetése azt a célt szolgilja, hogy az Eker. irdnyelv szerint korabban meghatirozott feltételek
mellett felel8sségmentességet élvezd szolgaltardk miikodésével kapesolatban olyan 4j szabalyo-
kat allapitson meg, amelyek harmonikusabb viszonyt hoznak létre az igénybe vevével, egyben
megkonnyitik az igényérvényesitést jogséreés esetén.”® E gondossdgi kovetelmények ahhoz iga-
zodnak, hogy a szolgaltaté milyen jellegti tevékenységet ldt el,* ezért a kovetelmények a na-
gyobb tdrsadalmi hatdssal és a potencialis jogsértési lehetdségekkel aranyos szabalyozési rendbe
allnak 6ssze. Ennek megfelel6en a legenyhébb kovetelményeket a kordbban is bevett kozvetitsi
szolgéltatd tipusoknal allapitja meg a szabdlyozas, amelyeknél nem meriilt fel aggaly azok valds
kozvetitdi jellegével kapcsolatban.® Ezzel pdrhuzamosan azonban felveszi az online keresdszol-
galtatds és a platform fogalmat, és ezeket drnyalja az adote digitdlis szolgdlratds népszertisége
szerint. A nagyobb népszertiségnek 6rvendd szolgaltatdkra nagyobb felel8sséget és kotelezett-
ségeket telepit, és megnevezi az online dridsplatformot és a nagyon népszert online kereséprog-
ramot. E szolgdltatok havonta dtlagosan az EU lakossdga 10 szdzalékdnak megfeleld, a szolgdlta-
tést akeivan igénybe vevdvel (jelenleg 45 millié £6) rendelkeznek az EU teriiletérsl.%

Fontosnak tartom tisztdzni, hogy pontosan mely esetekben jon létre fogyasztdi jogviszony
a felhaszndld, az igénybe vevd és a szolgdltatd kozote. Ehhez a fogyaszedk jogairdl szol6 irdnyel-
vet tudjuk segitségiil hivni, amely meghatdrozza az chhez szitkséges fogalmakat. Amikor a DSA
alapjan a kozvetité szolgaltat6 digitélis szolgiltatdsokat nyujt, a szolgaltatd és az igénybe vevd
kozote szerzédéses jogviszony johet létre, amelyet az irdnyelv a kovetkezképp hatdroz meg:
»olyan szerzédés, amelynek alapjan a kereskedd a fogyaszté részére szolgéltatést nyujt vagy szol-
galtatds nyujtasat villalja, a fogyasztd pedig megfizeti vagy véllalja, hogy megfizeti a szolgaltatas

43 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol (digitalis szolgaltata-
sokrél sz616 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarél, COM/2020/825, final, 5.

44 Maria Luisa CHIARELLA et al.: Digital Markets Act (DMA) and Digital Services Act (DSA): New Rules for the
EU Digital Environment. 9(1) Athens Journal of Law (2023), hteps://doi.org/10.30958/2jl.9-1-2, 33-58.

45 Ehelyiitt meg kell jegyezni, hogy mindezt ugy tudta megtenni az eurdpai jogalkotd, hogy az Eker. irdnyelvben
szerepeltett kozvetitd szolgaltatdk koziil azokat, amelyek a kézvetitéi jellegen tulfutottak, levalasztotta és elkiiloni-
tett szabdlyozdsban részesitette. Igy vale ki példaul a videdmegosztoplatform-szolgdlratds a térhelyszolgleats fo-
galmabdl, ahol mér a DSA el6tt szigorubb kévetelményeket irtak elé a videdmegosztd-platformokat tizemeltetd
vallalkozdsok szdmdra, mint 4ltaldnossigban az eredeti kdzvetitd szolgaltatdi tipusuk szerint. Lisd Lubo$ KUKLIS:
Video-Sharing Platforms in AVMSD: A New Kind of Content Regulation. In Pier L. PARCU — Elda BROGI
(szerk.): Research Handbook on EU Media Law and Policy. Cheltenham, Edward Elgar, 2021, 303-325. A szab4-
lyozés terén pedig az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagélla-
mok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendel-
kezéseinck  Ssszehangoldsardl szolé 2010/13/EU  irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz616
iranyelv) a valtozé piaci kériilményekre tekintettel valé médositdsrdl 1. cikk (1) bekezdés b) pont; 28a. és 28b.
cikk.

46 DSA 33. cikk (1) bekezdés.
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rae”¥ Lathat6, hogy a nyujrote digitdlis szolgaltatds csak akkor vilik fogyaszt6i jogviszony
alapjavé, ha az egyrészt a felhasznalé aktiv kozremiikodésén alapul, mésrészt dijfizetés, ellen-
szolgaltatas teljesitése valdsul meg részérdl. Ezt azt jelenti, hogy az ingyenesen igénybe vett szol-
galtatdsok — itt gondolva kiilonosen az online kereséprogram-szolgéltatdsra és részben az on-
line platformokra is — fészabdly szerint nem hoznak [étre fogyasztdi jogviszonyt.

Ezt az értelmezést kordbban tobben birdltdk. Egyrészt a fenti szolgaltatdsok amellett, hogy
kozvetitd szolgaltatdsnak minésiilnek, Gn. over-the-top szolgaltatdsok is.*® A felhasznalok nem
fizetnek kozvetlentl dijat a szolgdlratdsok tizemeltetdinek, de a szolgéltatdsok a jellemzéik alap-
jin réépulnek a tdvkozlési halozatokra, amelyekhez a hozzaférés nem ingyenes.® Amellett, hogy
ez komoly ellentéteket hozott létre a tavkodzlési szolgdltatasokart biztositd véllalkozdsok (a DSA
fogalomrendszerében: egyszerti adatdtvitelt biztositd szolgiltatdk) és az ezek szolgaltatdsaira
épitd, am azokért dijat nem fizeté over-the-top szolgiltatdk kozote, a fogyasztdi jogviszonyok
tekintetében is egy kvézi kozvetett fogyasztéi jogviszonyt korvonalaz az internetfelhaszndlok és
a kozvetitd szolgéltatdk kozott. Masrészt meg kell azt is emliteni, hogy egyes allaspontok sze-
rint a platformszolgéltatok tevékenysége értelmezhetd ugy is, hogy ugyan a felhaszndlé nem
teljesit konkrét dijfizetést a szolgdltatd irdnydba, mas modon mégiscsak ellenszolgéltatast nyuje
a platform felhasznaldséért (példdul az adatainak a megaddséval, amelycket a platform az tizleti
modellje szerint felhasznal, és marketingtevékenységet enged felette).”* Harmadrészt a jogviszo-
nyok kialakitdsa sem feltétlenil szikithetd le a szolgaltatast biztositd véllalkozés és az igénybe
vevd kozoee létrejove jogviszonyra. A DSA 30. cikkében részletesen foglalkozik azokkal az on-
line platformot tizemeltetd szolgaltatdkkal, amelyek ,lehetdvé teszi[k] a fogyasztdk szdmdra,
hogy tavollevsk kozotti szerzddéscket kossenck a kereskeddkkel”. E tekintetben tehdt online
piacterekrél van szo, ahol kettds fogyasztéi jogviszony is létrejohet: egy a kozvetitd szolgaltarod-
val és egy masik a platformon tevékenykedd, harmadik félnek mindsiil$ kereskeddvel.

Az igy létrejove fogyasztoi szerzddés teljesitését, annak ellendrzését és az igényérvényesitést
segithetik el6 a preciz, minden érintett fél szdméra elérhetd és atldthatd szerzédéses feltételek.!
Kiilsnésen fontosnak tekinthetd a szolgaltatd 4ltaldnos szerzédési feltételeire (4szf) vonatkozd,
fogyasztovédelmi jellegli szabalyozés, hiszen ezeket a szolgéltat6 egyoldaltan, tobb jogviszonyra
kiterjedéen dolgozza ki és alkalmazza. A fogyaszt6i jogviszonyba keriilé igénybe vevék érdem-
ben nem befolydsolhatjak annak tartalmd, lehet8ségeik pusztdn arra terjednek ki, hogy a feltéte-

47 A fogyasztdk jogairdl szol6 iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.
48 Joshi SujaTa et al.: Impact of Over the Top (OTT) Services on Telecom Service Providers. 8(4) Indian Journal of
Science and Technology (2015), hteps://doi.org/10.17485/ijst/2015/v8iS4/62238, 145-160.

49 Caroline FERNANDES — Rui CRUZ: Business Processes Model for the Integration of Over-The-Top Platforms in
Communications Service Providers Operations. 6(1) Journal of Information Systems Engineering and Management
(2021), heeps://doi.org/10.29333/jisem/9570.

Nikolaos LAouTARIS: Why Online Services should Pay You for Your Data? The Arguments for a Human-
Centric Data Economy. 23(5) IEEE Internet Computing (2019), hteps://doi.org/10.1109/MIC.2019.2953764,
29-35.; Kenneth A. BAMBERGER et al.: Can You Pay for Privacy? Consumer Expectations and the Behavior of
Free and Paid Apps. (35) Berkeley Technology Law Journal (2020) 327-329.

Maartje ELSHOUT et al.: Study on Consumers’ Attitudes Towards Terms Conditions (1&Cs) Final Report. Report
for the European Commission, Consumers, Health, Agriculture and Food Executive Agency (Chafea) on bebalf of

Directorate-General for Justice and Consumers. Brussels, Directorate-General for Justice and Consumers EU
Consumer Programme, 2016, 14-28.
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lek elfogaddsa utan igénybe vegyék a kinalt digitalis szolgaltatdsokat, vagy az 4szf elutasitdsaval
lemondjanak azok hasznédlatarl. Az empirikus felmérések alapjan pusztdn az dszf egyenl6tlen,
jogszerttlen kialakitdsdval hatalmas kdrokat lehet okozni a fogyasztdk oldaln, fuggetleniil attdl,
hogy az adott kézvetitd szolgaltatd vagy platform milyen konkrét szolgéltatasokat nyuje.>>

A DSA garanciilis jellegti szabélyokat rogzit a szerzédési feltételekkel kapesolatban, ame-
lyek azt segitik el8, hogy az igénybe vevok a szolgaltat6 digitalis szolgaltatdsainak hasznélatakor,
platformok esetében azok hasznélata eléte tisztdban legyenck a vonatkozé felhaszndlasi feltéte-
lekkel és az azok alapjan az dket terheld kotelezettségekkel. A rendelet 14. cikke fogyaszedvédel-
mi szempontbdl is fontos kovetelményt 4llit fel: egyrészt eldirja a szolgdltatonak, hogy ezekben
tegye kozzé — tobb mds kotelezd elem mellett — a belsé panaszkezelési rendszerének eljérdsi sza-
bélyzatdra vonatkozd informécidkat, ami megkonnyiti a kozvetlen panaszrendezés folyamatat.
Miésrészt elbirja, hogy a feltételeket ,viligosan, egyszertien, érthetben, felhasznalébardt médon
és egyértelmien kell megfogalmazni, tovabba kénnyen hozzaférhetd és géppel olvashaté formé-
tumban kézzé kell tenni”’® ami hozzdjérul ahhoz, hogy az egyébként rossz igényérvényesitési po-
zicidban levd fogyasztdk lehetdségei javuljanak a jogviszonyban, a szolgaltaté részérdl vallalt ko-
telezettségek ellendrzésekor és az esetleges igényérvényesitési folyamatban is.

Fontos rendelkezés, hogy a szolgaltaté az dszf jelentdsebb médositasairdl kiilon koteles té-
jékoztatni az igénybe vevéket, ha pedig a szolgaltatds elsédlegesen vagy tilnyomérészt a kisko-
rtakat célozza, akkor szdmukra érthetd nyelvezettel is ismertetni kell az igénybevételi feltétele-
ket. Az online éridsplatformot és a nagyon népszerti online keresdéprogramot tizemeltetd
szolgaltatdknak kilon kotelezettségiik, hogy a sokszor igen dsszetett felhaszndldsi feltéelekrol
osszefoglalét készitsenek és tegyenek kozzé (ami segiti a felhasznaldkat a stlyponti szerzédési
feltételek megértésében is), és azt az Ssszes olyan tagallam nyelvén meg is jelenitsék, ahol szol-
galtatdst nygjtanak.>

A kizarélag tarhelyszolgaltatdkra, koztiik az online platformokra vonatkozd kovetelmé-
nyek koziil fogyasztévédelmi szempontbol kiemelheté az az Gj elvérds, hogy a térhelyszolgéltatd
kételes egyéreelmi és indokoldst tartalmazé médon tdjékozeatni az igénybe vevée, ha az igény-
be vevé altal a tirhelyen, platformon térolt, kozolt informdcid, tartalom jogellenes vagy nem
felel mega feltéreleknek, és emiatt a szolgaltat6 korldtozta ezek hozziférhet8ségé, feltéve, hogy
ismeri az igénybe vevd elérhetdségeit.” Ez azért fontos, mert a szolgaltatd ez esetben — az dszf
szabalyai alapjén — valamilyen méreékben korldtozza a szolgdlratds nyujtdsae, ugy, hogy kozben
nem feltétlentl sziinetelteti az igénybe vevd dijfizetési kotelezeteségée. A DSA 23. cikke alapjan
a jogellenes tartalmakat kozzétevd igénybe vevok szdmdra fel kell fuggeszteni a szolgaltatdsok
nyujtasit, de az ezek mérlegelésére irdnyadé uzletpolitikde kozzé kell tenni az dszf kovetelmé-
nyei kozot.

52 Daniel BRAUN — Florian MATTHES: NLP for Consumer Protection: Battling Illegal Clauses in German Terms
and Conditions in Online Shopping. In Anjalie FIELD (szerk.): Proceedings of the 1st Workshop on NLP for Positive
IMPACT. Bangkok, Association for Computational Linguistics, 2021, https://doi.org/10.18653/v1/2021.
nlp4posimpact-1.10, 93-99.

53 DSA 14. cikk (1) bekezdés.

54 DSA 14. cikk (6) bekezdés.

55 DSA 17. cikk (1) bekezdés.
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Az aszfre vonatkozé szabélyokon kiviil ehelytitt csak a sziikebb, eur6pai unids joganyaggal
is korbehatdrolt fogyasztéi jogviszonyt érintd rendelkezésekkel foglalkozom, ami régton le is
sziikiti a széba johetd szolgaltatdsokat: az igénybe vevék jellemz8en az egyszerti adatviteli szol-
galtatdsére, a tarhelyszolgaltatdsére és egyes esetekben az online platformszolgéltatdsokért telje-
sitenck dijfizetést. Az igy szdmba vehet6 gondossigi kotelezettségek kozil elséként az un. kap-
csolattartéi pontok kijel6lését emlithetjiik, amelyek segitségével a ,szolgaltatds igénybe vevéi
[...] kozvetleniil és gyorsan, elektronikus tton és felhaszndlobardt médon™® kommunikalhat-
nak a vallalkoz4s irdnyaba, ugy is, hogy a kommunikécié forméjat az igénybe vevd hatdrozhatja
meg, ¢s arra nem kizdrélag automatizdlt médozatoknak kell rendelkezésre allniuk.

Bér ez a kovetelmény a fogyasztdi jogviszonyok teljesitése és az igényérvényesités szem-
pontjabdl ldtszdlag kisebb jelentéséggel bir, épp ellenkezd a helyzet: nagyon fontos szerepet
tolthet be a gyakorlatban. A jogviszony jellegzetességeibol és abbol adédéan, hogy az egyik fél
jellemzden laikus természetes személy, az kovetkezik, hogy ezekben a jogviszonyokban felérté-
kelédik a kapcsolattartas szerepe.”” Kivéltképp fontossa vélik az olyan digitalis szolgéltatdsok
esetében, amelyeket jellemzden nagy fizikai tévolsigra 1évé szolgaltat6 nyujt, amelyet rendsze-
rint nem lehet vagy nem érdemes személyesen felkeresni, attdl informaciot kérni, amihez tovab-
bi, példdul nyelvi akadélyok is tdrsulnak. Emiatt kifejezetten fontos, hogy a szolgéltatdsokat
igénybe vev fogyasztok szdmdra egyértelmiien kidertiljon, milyen médon vehetik fel a kapeso-
latot egy adott szolgaltatdval, és 6k maguk valaszthassak ki a kapcsolattartds médjde is, amely
illeszkedik lehetéségeikhez vagy az orvosldsra viré probléma jellemzéihez.

Kiulonosen fontossa valhat e lehetdség, amikor a fogyaszté hibds szolgdlratds miatt kivdn
igényérvényesitésbe kezdeni, hiszen ilyenkor a hagyomdnyos birdsigi tit nem kecsegtet ered-
ménnyel, annak a hibdhoz mért koltsége, iddtartama és a joghatdsigi szabdlyok miatt. Emiate
feléreékelddik a kozvetlen vitarendezés lehetdsége, amelynél egyértelmiien el8nyds, ha az igény-
be vevd egy erre szolgald csatorndn kozvetitheti a panaszait a szolgéltaténak. Ahhoz, hogy ¢
panaszok hat¢konyan legyenek kezelve, sziikség van arra is, hogy azokra egy e célra tervezett
belsé panaszkezelési rendszeren keresztiil reagiljon a szolgéltaté. Az online platformok vonat-
kozésaban a DSA tovabbi kovetelményeket ir ¢l6 e rendszerre és a peren kiviili vitarendezésre.
E szabdlyok garancidlis jelleglick, és megteremtik a lehetéséget a fogyasztd hatékony igényérvé-
nyesitésére és a vitarendezésre.

A DSA szabdlyozdsa szerint a belsd panaszkezeld rendszernek konnyen hozzaférhetének
és felhasznalobardtnak kell lennie.’® Taldn ennél is fontosabb az a kévetelmény, hogy a bejelen-
téssel ¢l8k elektronikus tton és ingyenesen nyujthatjék be panaszaikat a rendszeren keresztil, a
szolgaltatds szempontjdbol legfontosabbnak tekinthetd szolgaltatdi dontéseket kovetd hat ho-
napon belil. Ezzel ugyanis megvalésul, hogy a digitdlis formaban igénybe vett szolgéleatds
igénybe vevdjének vagy a bejelentének nem kell kapcsolattartasi format véltania észrevételei,
panaszai jelzésére, hiszen a kozvetitd szolgaltato és a fogyaszt6 kozote jelentds foldrajzi tivolsag

lehet. A belsé panaszkezelési folyamatra a DSA 20. cikke rogzit eljérasi szabélyokat, példaul

56 DSA 12. cikk.

57 Kristina HEINONEN: The Role of Digital Service Encounters on Customers” Perceptions of Companies. 6(2)
Journal of Electronic Commerce in Organizations (2008), https://doi.org/10.4018/jeco.2008040101, 1-10.

58 DSA 20. cikk (1) bekezdés.
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megkiilonbéztetésmentes, gondos és nem onkényes panaszkezelés, tajékoztatasi kotelezetség és
az automatizalt dontéshozatal korldtozasa.

Ha a kdzvetlen vitarendezés ilyen formdja nem hatékony, nem vezet a fogyaszté dltal vért
eredményre, az igénybe vevének joga van alternativ vitarendezési szolgéltatdst igénybe venni
panasza, fogyasztdi jogvitdja elbirdlasa sordn. Ehhez egy olyan, peren kiviili vitarendezési testii-
lethez fordulhat, amelyet az adott unids tagallam digitalis szolgaltatasi koordindtora tanusi-
tott.”” Habdr a tantsitott peren kiviili vitarendezési testiiletek nem rendelkeznek hatdskorrel
arra, hogy a vita kotelezd erejii rendezését irjék eld a felek szdmdra, ,az online platformot tize-
meltetd szolgéltaténak kell viselnie a peren kiviili vitarendezési testiilet altal felszdmitott vala-
mennyi dijat, valamint meg kell téritenie a szolgdltatds igénybe vevdje szdmdra az 4ltala a vita-
rendezéssel kapcsolatban kifizetett egyéb észszerti koltségeket”® A szolgéltatas igénybe vevéje a
szdmdra kedvezdtlen dontés esetén ennck forditottjara nem kotelezhetd. E rendelkezéseknek
koszonhetben a szolgéltatdst igénybe vevd fogyasztok oldalin keletkezik egy, a birdsigi vagy
hatésigi igényérvényesitést megelézo, elkeriild igényérvényesitési lehet8ség, ami egyértelmiien
hozzéjirulhat a digitalis szolgaltatdsokkal és a kozvetitd szolgiltatdk tevékenységével kapesola-
tos fogyaszt6i jogvitdk gyorsabb, olcsébb rendezéséhez. A DSA ez irdnyt rendelkezései Sssz-
hangban 4llnak a fogyasztéi online vitarendezési rendelet kovetelményeivel.!

Mind a peren kiviili, mind a hagyomanyos jogi igényérvényesitési folyamat szempontjibol
fontos az a kovetelmény, amelyet a DSA 13. cikke allapit meg a kozvetitd szolgdltatdkra. Ez alap-
jén az EU tertiletén nem letelepedett szolgdltatok kotelesek az adott tagéllamban jogi képviselée
kijel6lni. A cikk alapjan a kotelezett szolgaltaté nem bujhat a f6ldrajzi tdvolsdg, az elérhetetlen-
ség dlcdja mogé: jogi képviseldje koteles eljarni azokban az esetekben, amikor a DSA alapjan a
Bizottsdg, a tagallami hatésdgok vagy a mdr emlitett vitarendezd testiilet eljirast indit. A jogi
képviseld jelenléte nemesak biztositja ezen cljérdsok sikeres lefolytatdsat, hanem felel8sséggel is
tartozik a kovetelményrendszer teljesitéséére, hiszen a ,kijelolt jogi képvisel6 felelésségre vonha-
t6 az e rendeletben eldirt kotelezettségeknek valé meg nem felelés esetén, a kozvetitd szolgdltatd
feleldsségének és az ellene indithaté jogi eljardsok sérelme nélkul’.* A kozvetitd szolgéltat a jogi
képvisels elérhetdségi adatait nemesak a tagallami digitalis koordindtorral kételes kozolni, ha-
nem az igénybe vevék széles korével is, igy biztositva azt, hogy jogsérelem esetén a fogyasztok
konnyen tudjak meginditani az igényérvényesitésre rendelkezésre all6 eljardsokat.

Bér tdgabban kapcsolédik a fogyasztdi jogviszonyok megitéléséhez, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatra és a fogyasztok profilozdsara vonatkozé eurdpai unids és tagéllami szabd-
lyozés jelenik meg az online platformszolgdltatok azon kotelezettségében,® amely szerint nem
tervezhetik meg, alakithatjak ki vagy tzemeltethetik olyan médon online interfészeiket, hogy

59 DSA 49-51. cikk.

60 DSA 21. cikk (5) bekezdés.

61 Az Eur6pai Parlament és a Tandces 2013. méjus 21-i 524/2013/EU rendelete a fogyasztéi jogvitdk online rendezé-
sérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és 2 2009/22/EK irdnyelv médositisirél (fogyaszedi online vitarendezé-
si irdnyelv).

62 DSA 13. cikk (3) bekezdés.

63 Lésd az erre vonatkozé gyakorlatrél BENCZE Mdtyds: A fogyasztévédelem lehetéségei és kihivésai a kozosségi mé-
dia koraban. In POLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kizisségi oldalak és jog. A forgalomirinyitd szolgilta-
tdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 290-292.
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azok megtévesszék vagy manipuldljik a szolgaltatdsaikat igénybe vevoket, ideértve azt is, ha
mds médon lényegesen torzitjak, gyengiti a szolgaltatdsaikat vagy az igénybe vevdk szabad és
tdjékozott dontéshozatalra vald képességét.® E szabdly bevezetésével feleldsségre lehet vonni
azokat a szolgaltatdkat, amelyek a fogyasztokat megtévesztve magukat masik szolgéltaténak,
szolgaltatasaikat més jellegli szolgdltatdsnak dlcazedk.®

Részben a reklidmszabalyozds fogyasztévédelmi vetiileteit jeleniti meg a DSA 26. cikke,
amikor eléirja a platformszolgdltatdknak, hogy ha a platformon hirdetéseket jelenitenck meg,
akkor azok egyértelmtien azonosithatdk legyenck, a hirdetd személyével vagy a hirdetés finan-
szirozdjaval egytitt, ahogy az is, hogy az adott felhaszndlé miért latja ezeket a hirdetéseket, és
hogyan médosithat a marketingcélzasi beallitdsokon. Ennck segitségével legalabb opr-out szabé-
lyozéssal meg lehet védeni az igénybe vevéket a kéretlen reklamtartalomtdl, biztositva aze, hogy
a fogyasztok zavartalanul tudjak igénybe venni a platform szolgaltatdsait a platformszolgaltatd-
val fennall6 jogviszonyuk keretei kozott.

A felhaszndlSk jogai més uton is védettek, igy példdul a platform nem hasznilhatja kilon-
leges személyes adataikat sajit hirdetései targetaldsahoz és profilalkotdshoz.% Hasonlé szabélyo-
zést alkalmaz a DSA a platformon hasznélt ajinlérendszer vonatkozdsdban, amikor eldirja a
platform tizemeltetdjének, hogy az ajanlérendszer kritériumait és azok fontossigit kozolje a
szerzddési feltételeiben, egyben lehetdséget biztositva az igénybe vevék szamdra, hogy az ajan-
lérendszer prioritdsi bedllitdsan sajat beldtdsuk alapjan médositsanak, ha az technikailag lehet-
séges. Igy az igénybe vevék sajat magukra szabhatjik a platform ajinlérendszerée, és kihaszndl-
hatjék annak elényeit a jogviszonyban.””

Kilon kovetelményeket hatdroz meg a rendelet az olyan online platformot tizemeltetd
szolgéltatdkra, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok szdmara, hogy tévollevék kozotti szerzodé-
scket kossenck a kereskeddkkel.® Ezek a kovetelmények részben a platformon jelen 1év6 és tevé-
kenységet végzd kereskedék nyomon kovethetdségét, részben a beépitett megfeleléséget és a
fogyasztok téjékoztatdshoz vald jogit szabdlyozzak. E kovetelmények igyekeznek mérsékelni a
kozvetettség abbol fakadé kiros kovetkezményeit,” hogy a kereskedd villalkozasok kiilonbozd
platformokon keresztiil szerz8déses jogviszonyokat hoznak létre a fogyasztokkal, majd vissza-
élésszertien hasznaljak azokat, példdul szolgdlratds nélkiil kérnek ellenszolgaltatast a fogyasztd-
tél vagy elmulasztjik a kellékszavatossagi kovetelmények teljesitését. Ezekben az esetekben a

64 DSA 25. cikk.

65 Lésd az erre vonatkozé gyakorlatot Pepper D. CULPEPPER — Kathleen THELEN: Are We All Amazon Primed?
Consumers and the Politics of Platform Power. 53(2) Comparative Political Studies (2020), hteps://doi.
org/10.1177/0010414019852687, 295-307.

66 Targetalds alatt a hirdetések személyre szabédsdt és célzott cimzetthez val6 eljuttatdsit értjitk, amelyhez felhaszndl-
jék a korabban megadott, rendszerint jogszertitleniil szerzett személyes adatokat. DSA 26. cikk (3) bekezdés. Az
ilyen adatok felhaszndlasardl lisd KOLLAR Gergé: Az adatkezelési jogalapok alkalmazhatdsigaval kapcsolatban
bekovetkezett valtozdsok a GDPR hatélyba Iépése dta. Kozigazgatisi és Infokommunikicids Jogi Phd Tanulmdnyok,
2021/1.,29.

67 DSA 27. cikk.

68 DSA 4. szakasz.

6 Michael ETTREDGE — Vernon J. RICHARDSON: Assessing the Risk in E-Commerce. In Ralph SPRAGUE (szerk.):
Proceedings of the 35th Annual Hawaii International Conference on System Sciences. Los Alamitos, IEEE, 2002,
994192.
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fogyasztok azért tudnak igen nehezen fellépni a keresked6k ellen, mert hasonlé helyzet 4ll eld,
mint a szolgéltatok vonatkozasaban, ezdltal jogsérelmiik konnyen orvoslds nélkiil marad.

A keresked6k nyomon kovethetdségére vonatkozé kovetelmények arra irdnyulnak,” hogy
az online platformok tizemeltetdi csak akkor engedjék haszndlni a kereskeddknek a platformot
(példaul egy online piacteret), ha beszerezték a kereskeddk legfontosabb azonositési és értesitési
adatait, valamint azt a tanudsitvdnyukat, amelyben véllaljék, hogy csak olyan termékeket vagy
szolgiltatdsokat kinalnak, amelyek megfelelnek az unids jog alkalmazandé szabélyainak. Ezeket
az adatokat a rendelkezésre all6 eszkozokkel ellendrizni is kell, és ha a platformszolgéltatd elegen-
dé informéci6val rendelkezik arra nézve vagy oka van feltételezni, hogy a keresked6tdl kapote
valamelyik informdcié pontatlan, hidnyos vagy mar nem akeudlis, akkor fel kell szdlitania a keres-
kedét a helyesbitésre. Ha ez nem torténik meg, akkor a szolgéltat6 koteles felfiiggeszteni a szol-
galtatds biztositasdt a kereskedd szdmadra. A fenti informacidkat a szolgaltatonak a kereskedével
fennéllé szerz8déses jogviszonya megsziinését kovetd hat hénapig meg kell 8riznie, annak érde-
kében, hogy egy esetleges igényérvényesités esetén ezeket ki tudja adni. Mindezek egyszerre jé-
rulhatnak hozza a fogyaszté megalapozott dontéshozatalihoz a kereskedével kotott fogyasztoi
jogviszony tekintetében, és a panaszkezelés, igényérvényesités folyamatanak megkonnyitéséhez.

Az online piactereknek, a fogyasztokat és a kereskeddket 6sszekotd platformoknak mas
modon is lehetévé kell tenniiik a fogyaszté tdjékoztatdsit. A platformnak azt kell biztositania
ezekben az esetekben, hogy ,online interfésze gy legyen tervezve és kialakitva, hogy a kereske-
dék az alkalmazandé uniés jog értelmében eleget tehessenck kotelezettségeiknek a szerz8dés-
kotés elbtti téjékoztatds, a megfelelés és a termékbiztonsigra vonatkozé tdjékoztatds vonatkozd-
saban”! Ez kifejezetten fontos lehet a fogyasztdk szempontjabdl, mert erre a tdjékoztatdsra
épithetik a fogyasztdi és a jogviszonyhoz kapcsol6dé barmely mds fontos dontésiiket. A platfor-
mokat a fenti informacidkkal kapcsolatban nemcsak az a kotelezettség terheli a jovoben, hogy
azok megjelenitését biztositsék, hanem az is, hogy ezeket értékeljék, és észszerti erdfeszitéseket
tegyenck annak véletlenszert ellendrzésére, hogy ezen informéciok alapjan a kindle termékeket
vagy szolgdltatdsokat nem mindsitették-e mar jogellenesnek mds elérhetd adatbdzisban vagy
online interfészen.”

Ha a platform a fenti ellenérzés révén vagy birmely mds médon tudomdst szerez arrdl,
hogy egy kereskedd a szolgaltatasain keresztil az EU-ban tartézkodé fogyasztdknak jogellenes
terméket vagy szolgdltatdst kindle, tdjékoztatnia kell a jogellenesség tényérdl, a kereskedd azono-
sité adatairdl és a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkozokrdl azokat a fogyasztdkat, akik a jog-
ellenesség észlelése idején vagy az azt megelézd hat honapban jogviszonyba keriil(het)tek a ke-
reskeddvel. Ennck a kotelezettségnek akkor is eleget kell tennie a platformnak, ha nem
rendelkezik a fogyasztd elérhet8ségi adataival — ez esetben nyilvanosan és konnyen hozzéférhe-
t6 médon kozzé kell tennie ezeket az informacidkat, hogy segithesse a felmeriild jogsérelmekkel
kapcsolatos igényérvényesitési folyamatokat és a megel6zze a jogellenesen nyujtott termékkel
vagy szolgaltatdssal kapcsolatban wjabb fogyasztéi jogviszonyok kialakul4sat.

70 DSA 30. cikk.
71 DSA 31. cikk.
72 DSA 31. cikk (3) bekezdés.
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A fentick 6sszességében hozzdjarulhatnak az igénybe vevé fogyasztdk jobb tédjékozddass-
hoz, a megalapozottabb fogyasztdi dontések meghozatalahoz, és csokkenthetik a létrejové fo-
gyasztoi jogviszonyokkal kapcsolatos kozvetlen panasz- és a peren kivili eljardsokat, a hat6sagi
és a birdsigi igényérvényesitéseket azdlral, hogy csokkentik a jogsértések lehetdségée, és atlatha-
t6va teszik a platformokon keresztiil zajl6 elektronikus kereskedelmi tevékenységet.

4. A DMA és rendelkezései

A digitalis szolgéltatdsokrdl sz816 rendelethez képest a DMA sokkal sziikebben szabélyoz olyan
témakéroket, amelyek erésen kapesolddnak a fogyasztéi jogviszonyokhoz. Szabdlyait a tiszta
versenyfeltételek megteremtésén tdl athatja a fogyasztok, végfelhasznilok védelme, néhdny
cikkben pedig 6sszefoglalja a részletszabalyokat. Ez természetesen nem tekinthetd probléma-
nak, mivel az itt nem szabalyozott kérdéseket a DSA rendezi a digitalis szolgéltatdsokra és kiilo-
nésen a platformokra vonatkozéan.

A digitélis piacokrél sz6l6 rendeletbdl hirom cikket emelhetiink ki. Egyrészt fontos, hogy
a szabalyozas kozéppontjaban 4ll6 kapudrok pontosan milyen jellegli tevékenységet végeznek,
miféle szolgaltatdsokat nyujtanak, mert ez hatdrozza megaz e szolgaltatdsok keretében létrejoved
fogyasztéi jogviszonyokat is. A DMA 3. cikke foglalkozik azzal, hogy milyen esetben mindsiil
egy véllalkozas kapuérnek. A konjunktiv feltérelek koziil, tekintettel témdnkra, kiemelném a
szolgaltatas targyac és jellegét: a kapudr ,olyan alapvetd platformszolgaltatdst nyujt, amely fon-
tos kapuként szolgal az tzleti felhaszndlék szdmdra a végfelhaszndlok eléréséhez”” E platform-
szolgéltatas korébe nemesak a DSA dltal érintett online kozvetitdszolgaltatisokat, kereséprog-
ramokat, online kozosségi hélézati vagy videdmegosztdplatform-szolgaltatasokat érthetjiik,
hanem egyes hirkozlési — példdul a szdmfiiggetlen személykozi — szolgaltatdsokat, az operdcids
rendszereket, a webbongészoket, a virtudlis asszisztenseket, a felh8szolgaltatdsokat és az online
hirdetési szolgaltatdsokat is.”

A rendelet alkalmazisi kére tehdt nemcsak az online digitdlis tér szolgaltatdsait foglalja
magaban, hanem a szamitégépekre telepitett, offline formaban is miikod6képes szoftveres meg-
oldasokat is. Erre tekintettel korvonalazni lehet mér azt is, hogy milyen esetben beszélhetiink
fogyasztdi jogviszonyrdl. Ehhez — a fent mér tdrgyaltakra tekintettel — az sziikséges, hogy a fel-
haszndlé valamilyen ellenszolgiltatas fejében vegye igénybe a kapudr szolgdlratdsait. Meg kell
azonban jegyezni, hogy emellett létrejohet olyan jogviszony is véllalkozas és fogyasztd kozote,
amely azon alapul, hogy a kapudr szolgéltatdsainak hasznalatdval a vallalkozds eléri a fogyasztét.
A jogviszony e tekintetben nem kilonbozik Iényegesen a DSA elemzésénél leirtakesl.

Anélkill, hogy a versenyjogi és a fogyaszt6i jogviszonyokhoz nem kapesol6dd infokommu-
nikdciés kovetelményekkel foglalkozndnk, tekintsiik at, hogy milyen, fogyasztévédelmileg ér-
telmezhetd kovetelményeket tartalmaz a rendelet a kapuérokre vonatkozéan. A DMA kovetel-
ményrendszere alapjin a kapudroknek a korabbiakndl nagyobb szabadsigot kell engedniiik

végtelhasznal6ik szamdra az informatikai bedllitdsokra. Ha a fentick szerint fennall a kapudr

73 DMA 3. cikk (1) bekezdés b) pont.
74 DMA 2. cikk (2) bekezdés.
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szolgéltatoval a fogyasztéi jogviszony, akkor a végfelhasznalé bizonyos jol kortilhatérolt korld-
tok kozote teljes szabadsdgot kap arra, hogy megvéltoztassa a kapuér operacios rendszere, virtu-
alis asszisztense vagy webbongészéje olyan alapértelmezett bedllitdsait, amelyek 6t a kapuér 4l-
tal kindle termékekhez vagy szolgaltatasokhoz vezetik vagy irdnyitjak, és arra is, hogy konnyen
eltdvolithassa a kapudrtdl szdrmazé azon szoftveralkalmazasokat, amelyek a szolgaltatds, az ope-
raciés rendszer vagy az eszkoz mitkédéséhez nem elengedhetetlenck.” Hasonloképp — a korab-
bi visszafejtési vita eredményét tovdbbvive’ — a kapudrnek lehetévé kell tennie a fogyasztd szé-
méra a harmadik féltd] szdrmazd szoftveralkalmazdsoknak vagy az azokat tartalmazé druhdzak
szoftverének a telepitésée és tényleges haszndlatdt, biztositva az interoperabilitdshoz szikséges
hozzaférést és informacidkat.”

Ezek a kovetelmények lehetdvé teszik, hogy a végfelhasznélonak mindsilé fogyasztok sa-
jat magukra tudjik szabni ezeket a szolgaltatdsokat, és ssze tudjék kapcsolni, egytitt tudjak
hasznalni azokat mds, 4ltaluk igénybe vett szolgaltatdsokkal. A kovetelmények tisztdzzdk és
rendszerezik az elmult évtizedek digitalis szerzéi jogi fejlédésének vivmanyait, amelyek mind a
harmadik személynek mindsiild szoftverfejlesztdk, mind a végfelhaszndlok szempontjibdl eld-
ny6ket biztositanak a megszilardult és tartds poziciét élvezd kapuér szolgaltatéval szemben.
A DMA azt is el8irja a kapudr szolgéltatdknak, hogy alapvetd platformszolgaltatsai segitségé-
vel biztositsa a végfelhasznaldk szamdra, hogy az tizleti felhasznalé szoftveralkalmazdsin keresz-
til hozzaférjenck a tartalmakhoz, az el6fizetésekhez, a funkcidkhoz vagy egyéb elemekhez és
haszndlhassék azokat, még akkor is, ha ezeket az elemeket az emlitett végfelhaszndlék a kapudr
alapvetd platformszolgaltatdsainak igénybevétele nélkil szerezték be az érintett tizleti felhasz-
nalétsl” Ez valdban a kapudr szolgéltatd alapvetd platformszolgaltatdsainak beallitdsaitdl fiig-
getleniil biztositja a fogyasztd szabad dontési és valasztasi lehetdségét, és hozzdjarul ahhoz is,
hogy a fogyasztéi jogviszony tartalmit a fogyaszté a lehetd legteljesebb mértékben ki tudja
hasznalni.

A kapudrnek biztositania kell tovabba a felhaszndlok szdmadra adataik hordozhatdsigat,
ezzel megteremtve a szolgédltatévaltds lehetdségét, még akkor is, ha ez az adatok kiszolgaltatdsa-
kor nehézkesen mehet végbe,” mert azok sok esetben a program, a rendszer adottségai szerint
rendezettek, még nyilt fajlformatum esetén is. Az adatok kezelése egyébként is kulesfontossdgu-
nak tekinthetd: a DMA 5. cikk (2) bekezdésében meghatdrozza a végfelhasznalok adatainak
felhasznaldsi feltételeit, hogy egy kapudr szolgaltatds se tehessen szert tisztességtelen elényre a
piacon pusztan azédltal, hogy a felhasznaldk széles kore hasznélja a szolgdlratdsat, ezdltal egy
esetleges adatvédelmi jogsértés esetén nehezen tudnak szolgéltatde valtani. Erre tekintettel a ka-
pudr nem kezelheti, nem kapcsolhatja 6ssze olyan végfelhasznalok személyes adatait, akik rajta
keresztil harmadik fél altal nyujtott szolgdlratdst vesznek igénybe. Ugyanigy a platformszolgal-

75 DMA 6. cikk (3) bekezdés.

76 Jonathan BAND: Interfaces on Trial: Intellectual Property and Interoperability in the Global Software Industry. New
York, Routledge, 2019, https://doi.org/10.4324/9780429046841, S0-62.

77 DMA 6. cikk (7) bekezdés.

78 DMA S. cikk (S) bekezdés.

79 Antonio MANGANELLI — Antonio NICITA: Regulating Big Techs and Their Economic Power. In MANGANELLI-
Nicrta (szerk.) i. m. (5.1j.), heeps://doi.org/10.1007/978-3-030-89388-0_6, 137-165.
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tatdsai révén megszerzett adatokat a kapudr nem hasznalhatja fel egyéb szolgaltatdsok nyujeasa-
nak céljéra, és a végfelhasznalokat nem léptetheti be a kapudr més szolgaltatdsaiba személyes
adatok osszekapcsolasa céljibol — ahogyan azt fentebb mér érintettitk a GDPR kovetelményei-
vel kapcsolatban.®

Mind az tizleti felhasznaléknak, mind a végfelhasznaldknak jogosultsigot teremt a DMA
arra, hogy ,,a vonatkoz unids vagy nemzeti jognak vald, a kapuér dltali meg nem felelés kérdésée a
kapuér barmely gyakorlatdval kapcsolatban felvess¢k barmely érintett hatdsdgnal, beleéreve a
nemzeti birésagokart is”*" Egyébként ez a lehetdség a fogyasztéi jogviszonnyal, a szolgaltatdssal
kapcsolatos igényérvényesitésre a szerzédési feltételek mellett megéllapitott, jogszer(i belsd vagy
peren kivili vitarendezési mechanizmusok mellett is folyamatosan rendelkezésre 4ll. Fontos meg-
jegyezni, hogy elvickben az tizleti felhasznaldk is mindsiilhetnek fogyaszednak — a rdjuk vonatko-
z6 kovetelmények sokkal inkabb a vélasztas lehet6ségét, a megfeleld piaci verseny fenntartdsat
szolgaljék, és kevésbé értelmezhetdk a kapudrrel fennall6 fogyasztdi jogviszony keretein belil.

S. ()sszegzés

A 21. szdzad online technolégidinak fejlédése, a platformok kora vélaszokat, keretrendszert ki-
van meg a mindenkori jogalkotétdl — akdr eurdpai szintli, akdr tagillami jogi szabalyozasra
gondolunk. Eletiink nagy részét dthatjék a digitalis szolgaltatisok, a kapuér, az online kézvetitd
¢s a tartalomszolgéltatdk tevékenysége, aktivan alakitva a tirsadalmi és a gazdasdgi vonatkoza-
sokat kortloteiink. E tertiletek szabalyozdsdnak egyik legnagyobb dilemmdja az, hogy miként
alkothaté meg olyan id6tallé szabdlyozés, amely megfeleld tdmpontot nyujt az érintete felek
szdmara szolgaltatdsaik és az azok alapjin létrejové jogviszonyok kialakitdsihoz, hogy arra akdr
globdlis szinten nyujtott szolgdltatdsokat is alapozni lehessen, de kézben maradéktalanul gon-
doskodik a fogyasztok, a felhaszndlék és mas érintettek jogainak, jogos érdekeinek védelmérsl.

A DSA és a DMA a kapudrék és a kozvetitd szolgaltatdk dltal nyujeote szolgaltatisokhoz
nyujt jogi kereteket. A két rendelet igazi elénye az, hogy a mar meglévé kovetelmények rend-
szerbe foglaldsa mellett tjabb olyan kotelezettségeket irtak el6 a szolgéltatknak, amelyek mind
a tisztességes verseny, mind a fogyaszt6i jogviszonyok teriiletén jobb feltételeket teremtenck.
Egyrészt a szabalyozds nem sziikiti le mesterségesen a fogyaszté fogalmat, hanem megérzi azt a
korabbi kettdséget, hogy a természetes személy fogyasztdk mellett a jogi személyiséggel vagy
még azzal sem rendelkezd szervezetek is védelmet élveznek bizonyos esetekben. E védelem in-
dokolt is, hiszen a jellemzden globdlis miikodési teriilettel rendelkezd szolgaltatdkkal szemben
kellé méreéka igényérvényesitd erd szitkséges.

Misrészt a rendeletekben kibontott szabalyozas a szolgaltatdkkal szemben meghatdrozott
kovetelmények 4tfogod és régdta vart keretrendszerét jelenti, amely — tekintettel a megalkotott
jogszabalyok rendeleti formdjdra is — kozvetlenill alkalmazandd, tagallami jog hidnydban is hi-
vatkozhatd, és extraterritoridlis hatallyal védi az curdpai fogyasztokat. Ez mind a fogyasztéi jog-

80 Az e tekintetben végzett profilalkotdsi miveletekkel kapcsolatban ldsd SZOKE Gergely Laszlé — PaTak1 Gabor:
Az online személyiségprofilok jelentdsége. In POLYAK (szerk.) i. m. (63. 1j.) 79-88.
81 DMA 5. cikk (6) bekezdés.
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viszonyok kialakitdsakor, mind az esetleges igényérvényesitéskor kedvezobb pozicidt teremt a
fogyasztoknak, és segiti a jogviszonyba foglalt, a szolgaltatdk altal véllalt vagy rdjuk nézve kote-
lezé kovetelmények szamon kérhetdségér.

A szabdlyozas (kiilondsen a DSA egyes kévetelményei) rendezi a belsé panaszkezelés és a
peren kivili vitarendezés kérdéseit is, amelyek kulesfontossiagunak tekinthet8k a fogyasztoi jog-
viszonyok szempontjdbdl, hiszen a fogyasztdk jellemz8en nem élnek birdsigi igényérvényesités-
sel, még jogséreések felmertilése esetén sem, csak akkor, ha nagyon jelentds a sérelem vagy az
okozott kar. Kiemelenddk tovabbd azok az online piacterckre vagy mds platformot tizemeltetd
vallalkoz4sokra vonatkoz6 szabélyok, amelyek lehetsvé teszik, hogy rajtuk keresztiil kereskedsk
¢s fogyaszedk dsszekapesolddjanak, egymdssal jogviszonyba kertiljenck. A DSA e tekintetben
létrehozote, garancidlis jellegli szabalyai elésegitik a tdjékozott fogyasztdi dontések meghozata-
lat, és azt is, hogy a jogviszonyhoz kapesol6dd igényérvényesités megindithaté legyen.

Osszegezve: az eurdpai szabalyozds hatdrozottan pozitiv iranyban erésiti a fogyaszték ér-
dek- ¢és igényérvényesitd poziciojat a kapudrokkel és a digitélis szolgltatasokat nyujté vallalko-
zésokkal szemben - a fogyasztdi jogviszonyok szempontjabdl elényds szabalyozisi véltozasok
dlltak be. A szabdlyok gyakorlati érvényestilése azonban tovabbra is a jové zenéje marad. A kér-
dés tovabbra is az, hogy a szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsok képesek-e megtenni a rendele-
tekben meghatarozott valtoztatdsokat és érdekiikben dll-e az — az EU 450 milliésra tehetd piaca
¢s annak minden adottsiga, beleértve a most életbe 1épd szabélyozési véltozasokat, tovabbra is
megfelelden nagy jelentéséglinek tekinthetd ahhoz, hogy a szolgaltatdkat a vélrozds utjéra te-
relje, és biztonsdgosabb digitalis teret hozzanak létre az eurdpai fogyasztdk szdmdra.
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A Digital Services Act és a Digital Markets Act
varhat¢ kihivasai a jogalkalmazésban

GOMBOS KATALIN*

A tanulmény a fogyasztévédelmi jog szemszogébdl vizsgilja a Digital Services Act és a Digital Markets
Act virhat¢ jogalkalmazasi kihivdsait. Mdra ugyanis az 0j digitalis technoldgidk széleskortien elterjedtek,
a kiskereskedelem egy része az online térbe helyezédott, és 4 tipust digitalis szolgiltatdsok is megjelen-
tek. A fogyasztok online feliiletekkel valé kapesolata egyre intenzivebbé vilik, ezért a jogalkalmazés is
szembestl ennek kovetkezményeivel. Az Eurdpai Unid Birdsdga jogfejlesztd gyakorlata sokat tesz hozzd e
dinamikusan véltozé jogteriilet fejlédéséhez, ami remélhetdleg elvezet a 21. szazadi fogyasztéi tudatossdg
er8sddéséhez is. A tanulmdny azon az alaptézisen keresztiil mutatja be a fogyasztéi (felhasznaldi) jogok
unids rendszerét, hogy mind a jogi szabalyozds, mind annak értelmezd birdi gyakorlata a problémak ho-
lisztikus kezelése, egyfajta komplex szemlélet irdnydba mozdult el, ami a jogvédelmi szint emelkedését
hozta. A jogalkotasi célkittizések 0j szohasznalattal mar nem egyszertien az egységes belsd piac megterem-
tését célozzak, hanem hozzdjirulnak egy olyan valddi digitdlis fogyasztdi belsd piac elémozditdsihoz,
amelyben egyenstly van a fogyasztovédelem magas szintje és a digitalizdcié vivmanyai kézott. Ez a tézis a
jogalkalmazas szintjén elsésorban az esetjog alapjan igazolhatd.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem, digitalis belsd piac, Digital Services Act, Digital Markets Act

Anticipated Challenges of the Digital Services Act and the Digital Markets
Act in Law Enforcement

The paper examines the likely enforcement challenges of the Digital Services Act and the Digital Markets
Act from a consumer law perspective. Today, new digital technologies are widespread, part of retailing
has moved online and new types of digital services have emerged. Consumer interaction with online
platforms is intensifying, and enforcement is facing the consequences of this. The jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union is contributing to the development of this dynamically changing
area of law, which will hopefully lead to increased consumer awareness in the twenty-first century. The
paper presents the EU system of consumer (users) rights through the basic thesis that both the legislation
and its interpretative judicial practice have moved towards a holistic approach to problem solving, a kind
of complex approach, which has led to an increase in the level of legal protection. The legislative
objectives, in new terminology, no longer simply aim at creating a single internal market but contribute
to promoting a genuine digital consumer internal market with a balance between the high level of
consumer protection and the achievements of digitalisation. This thesis can be justified at the level of the
application of the law, mainly on the basis of case law.

Keywords: consumer protection, Digital Single Market, Digital Services Act, Digital Markets Act
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1. A Digital Services Act és a Digital Markets Act
megalkotdsinak indokai

A velink ¢l8, éppen kortlottink zajlé digitalis dralakulds lényegesen befolydsolja életiinket.
A fogyasztdi szokasok jelentds atalakuldséval a belsd piaci kereskedelmi miveletek és szolgélratd-
sok nagy része dthelyezédott az online térbe. A digitélis tér mindennapjaink szerves részévé vélt,
azt hasznaljuk az egymdssal valé kommunikaciora, vdsarlasra, informaciok megszerzésére, széra-
kozésra stb. Ehhez pedig — gyakorta szinte észrevétlentil, egy-egy klikkeléssel — digitalis szolgalta-
tisokat vesziink igénybe. A digitélis szolgaltatdsok nyujtdi, a véllalkozdsok szdmdra is kinyilt a
vildg, jelentdsen konnyebbé véle hatdrokon atnytld kereskedelmi tgyleteket bonyolitani, igy az
Uj piacokra [épéshez, piacokhoz valé hozzaféréshez is 4 modszerek alkalmazasa szitkséges.

Ennek a 21. szdzadi digitdlis forradalomnak élvezziik az elényeit, de ldemi kell, hogy van-
nak 4rnyoldalai is. Az online kereskedelemben kéonnyebben hozzéférheték olyan 4ruk, amelyek
ellendrizetleniil, esetleg illegdlisan keriilnek forgalmazdsra, és az online nyujtott szolgdltatdsok
igénybevétele esetén a mesterségesintelligencia-alap algoritmikus manipuldcidk, a profilozds, a
fogyasztdi dontések befolydsoldsa és az informdciédtadds viharos sebessége miatt a nem tdjéko-
zott dontéshozatal vagy éppen a szolgdltatd részérdl adott tudatos félretdjékoztatds alapjin ho-
zott fals eredményt fogyasztéi dontés is gyakori jelenség. Tény az is, hogy néhdny nagy digitdlis
platform rendszerszint(i szerepldjévé valt a belsd piacnak, igy kapudrként' koncentraltan képe-
sek a digitdlis piacok miikddését befolydsolni azdltal, hogy a digitdlis keretrendszer és az abban
1év§ hatalmas mennyiségi adat vonatkozdsdban magin-szabdlyalkotéként lépnek fel. Az igy
megalkotott ,hdzirendek” lehetdséget teremthetnek az ilyen platformokat haszndlé vallalkozd-
sok szdmdra a tisztességtelen feltételek alkalmazdsira, ugyanakkor jelentds jogkorldtozist jelen-
tenck és kevesebb valasztdsi lehetéséget hagynak a fogyasztok szdmdra.

E problémdk felismerése jogi szabdlyozdsi igényhez vezetett, hiszen a digitdlis térben élt
életiinkben a digitdlis alapjogaink dtalakultak, az offline térhez képest részben eltéré médszert
jdtékszabdlyok lefektetésére volt szitkség. A 2016-ban megalkotott dltaldnos adatvédelmi rende-
let (GDPR?) a felhaszndl6i adatok egy része tekintetében védelmet ad az online térben bonyo-
16d6 tigyletek sordn, azonban e rendelet nem virt kivetkezményei és eddigi joggyakorlata is
arra mutatott rd, hogy elengedhetetlen az egyre intenzivebb online jelenlét mellett specifikusan
a digitdlis szolgaltatdsokra és a digitdlis piacra vonatkozd jogvédelmi szabalyok kialakitésa.

A GDPR, amelynek térgyi hatdlya a természetes személyek alapvetd jogaira és szabadsd-
gaira terjed ki, és kiilondsen az érintettek személyes adatai védelméhez val6 jogde védi, éppen
az ilyen szemszdgli szabdlyozds miate rovidlded, ugyanis nem vagy nem jol kezel olyan prob-
lémdkat, amelyek csak messzebbre tekintve észlelhet6k. A GDPR természetes személyek vé-
delmének erésitése céljabol meghozott intézkedései nem tudjak kezelni a digitdlis piacokon

1 A kapudrédk olyan digitalis platformok, amelyek a véllalkozdsok és fogyasztok kozorei digitdlis szolgaltatdsok és a
digitalis belsd piacon zajlé tigyletek sordn rendszerszinti szerepet téltenck be tipikusan mér azaltal, hogy a keret-
rendszert, a digitdlis 6koszisztémat tulajdonoljék.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltalanos adatvédelmi rendelet) (GDPR).
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egyértelmien és tendenciaként észlelhetd problémdt, a véllalkozdsok névekvd piaci koncent-
raciéjée® és ennek hatdsaként a csokkend piaci versenyt. Ezzel a GDPR az dridsplatformok
helyzetét erdsiti a digitdlis piacokon, ami jogvédelmi szempontbdl éppen ellentétes a kivant
eredménnyel — visszacsatoldsként ezt a hatdst hivja a jogirodalom beszédes elnevezéssel
myopia outpumak.*

Az Eurépai Uniéban ezeknek a kihivdsoknak a kezelésére sziiletett meg a digitdlis szol-
galtatdsokrdl sz616 rendelet (DSAY) és a digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabdly (DMA®). Ez a két
jogforrds egységes szabdlyrendszert alkot, és 8 célja olyan biztonsdgos digitdlis tér kialakitdsa,
amelyben egyrészt védelemben részesiilnek a digitdlis szolgdltatdsok felhasznaléinak alapvetd
jogai, mdsrészt Gjragondolt versenyjogi megkdzelitésben a szabdlyozdssal egyenld versenyfel-
tételeket probdl teremteni az innovacid, a ndvekedés és a versenyképesség elémozditdsdhoz a
digicalis egységes eurdpai belsd piacon. Ez az 0j jogi keret az online felhaszndlék biztonsdgde
szolgdlja, el8térbe helyezi az alapvetd jogok védelmét, valamint tisztességes és nyitott online
platformkérnyezetet kivdn fenntartani. A szabdlyozds alanyi kére bdr direkt médon nem a
fogyasztdkra terjed ki, a felhaszndlék ebben a jogviszonyban éppoly sériilékenyek, mint az
online vagy offline térben végzett kereskedelmi miveletek fogyasztdi, igy mint gyengébb fe-
leket hasonlé jogvédelem illeti meg. Ezek a felhaszndldi jogvédelmet jelentd szabdlyok egy-
részt a felhaszndl6k alapjogait katalogizdlé anyagi jogi rendszerbe foglalhaték, mdsrészt a jog-
érvényesitési, elsésorban az eljdrdsi jogosultsdgok teriiletére esnek.

A DSA ¢és a DMA szabdlyozdsa jol beleilleszthetd a jelenlegi unids fogyasztovédelmi
mitrixba, és vdrhat6, hogy a joggyakorlatuk az dridsplatformokkal kapcsolatos eddigi jogal-
kalmazds dltal elinditott irdnyban halad tovdbb, ami a jogteriilet rendkiviili variabilitdsa és a
szabdlyozdsi tdrgykor valtozdsainak gyorsasdga miatt leginkdbb a jogértelmezés dinamizmu-
sdval kovethet8, ezért e teriileten igen nagy jelent8sége lehet az Eurépai Unié Birdsdga
(EUB) jogfejleszté gyakorlatinak.” Az mér az eddigi szabdlyozdsi kdrnyezetbdl és joggyakor-
latbdl is jol ldeszik, hogy a ,techer8” ellenstilyozdsira a fogyasztdvédelemben is Gj szemléletre
van szitkség: kiemelt cél a 21. szdzadi fogyasztéi tudatossdg novekedése. Alapeézisként meg-

3 Gondoljunk csak a keresémotorok eurdpai piacin a Google hatalmas talstlydra: a Google 92,46, a Bing 3,28, a
Yandex 2,04, a Yahoo! 1,05, a DuckDuckGo 0,53, az pedig Ecosia 0,26 szdzalék piaci részesedéssel birt 2023 dpri-
lisiban az curépai keresémotor-piacon (hteps://bitly/3T1XNGp), vagy a kozdsségi média piacin a Facebook
nagysdgara: a Facebook 78,75, az Instagram 8,95, a Twitter 5,69, a Pinterest 3,61, a YouTube 1,63, a LinkedIn pe-
dig 0,49 szdzalék piaci részesedéssel birt 2023 4prilisdban az curdpai kozdsségimédia-piacon (hteps://bit.
ly/3NSYPOu).

4 Damien GERADIN — Theano KARANIKIOTIE — Dimitrios KaTsiFisr: GDPR Myopia: how a well-intended reg-
ulation ended up favouring large online platforms — the case of ad tech. 17 (1) European Competition Journal
(2021) 48.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgaltatasok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasérdl (digitdlis szolgéltatasokrdl sz816 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

6 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a verseng ¢és tisz-
tességes piacokrdl (a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

7 Ajogértelmezés és jogfejlesztés fogalmi kiilonbségeire ldsd példaul GomBos Katalin: A jogértelmezés jelentdsége
a kozosségi jogban — avagy az értelmezési elsddlegesség elvérdl. Eurdpai Jog, 2010/2., 3-10., https://bit.
ly/3NdsFQB.
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fogalmazhaté, hogy e cél eléréséhez mind a jogi szabdlyozds, mind annak értelmezd birdi
gyakorlata teriiletén szitkséges a problémdk holisztikus kezelése, mert csak igazi tdvolldtdssal,
komplex szemlélettel lehet valésigos eredményt elérni, ami a digitdlis jogok teriiletén maga
utdn vonja a jogvédelmi szint emelkedését is.

2. Fogyaszt6védelem a 21. szazadban

Noha levezethetd a romai jogbdl, a fogyasztdvédelmi jog® mint Ssszefiiggd szabdlyrendszer csak
a 20. szdzadban, az 1970-es évektdl kezdddéen indule hoditd atjara. A fogyaszedvédelmi gon-
dolkodds alapvetden az egységes belsd piacon egyre inkdbb mélyiilé gazdasdgi integracié kisérd-
jelenségeként jelent meg, hiszen nyilvanval6éva valt, hogy a vallalkozasok aktiv gazdasdgi tevé-
kenysége fokozatosan vezetett az egységes belsé piac elmélyiilés¢hez, ami a gazdasagi
teljesitményekre nézve nagyon hasznosnak bizonyult, ugyanakkor a véllalkozésok erésen pro-
fitorientdlt tevékenységeinek drnyoldalaként e magatartisoknak voltak a fogyasztok jogait és
helyzetét hatranyosan érintd hatdsai.

Sziikségszer(ivé vilt a jogi szabdlyozds ezen a teriileten, ami elsésorban a polgiri jogi, a
marketing- és a versenyjogi teriileteket érintette. A szabdlyozds kozos ereddje a véllalkozdsok-
kal szembeni fellépés igénye volt, hiszen amig a klasszikus versenyjog csak a vallalati jogot, a
véllalkozdsokra vonatkozé antitrosztszabdlyokat tartalmazta (unids jogi szinten ezek a tagdlla-
mokra vonatkozé szabalyokkal egésziiltek ki), addig a vallalkozdsoknak csak a versenytdrsaikra
kellett figyelmet forditaniuk. A versenyjog B2B jogviszonyokra vonatkoz szabdlyainak kohe-
rens érvényesiilése miatt a véllalkozdsok hamar felismerték, hogy amig a piacon a versenytdr-
saikkal az azonos szabdlyozdsi kornyezetbdl adddé lehetdségekkel, feltételekkel indulhatnak,
addig a gazdasdgi erejitk miatt a fogyasztohoz képest az informdcids és piaci tuddsbéli aszim-
metria miatt lényegesen elénydsebb pozicidban vannak. A B2C'Y jogviszonyok létrejotte
ugyanakkor sziikségszeri, mert a célzott piac vevéi a fogyasztok. A vdllalkozdsok ebben a jog-
viszonyban — tipikusan a mélyebb szakmai és jogi ismereteik miatt — szakembernek, specialis-
tdnak tekinthetdk, mig a veliik szerz8d§ fogyasztdk a jogviszony laikus szerepldi.

A business-to-business mellérendelt és egyenléségen alapulé viszonyrendszeréhez képest
ez eleve egyenltlenséget, kiszolgdltatottsdgot, a gyengébb fél érdekérvényesitési képességé-
nek alacsony szintjét jelenti.!! Ezt lehetséges kiilonb6z8 eszkozokkel kompenzilni, ezek egyi-
ke a fogyasztévédelmi szabdlyozds, ami azzal a sajétossdggal valdsult meg, hogy a hagyomd-
nyos versenyjogi B2B jogviszonyok mellett megjelend B2C jogviszonyokra tigy adott jogi
keretet, hogy annak anyagi jogi alapjai nem egy 6ndllé jogdgban jelennek meg, hanem el-

8 Példaul Fazexas Judit: Fogyasztdi jogok — fogyasztévédelemhez vald jog. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 304-308.

9 Business-to-business, azaz két vagy tobb véllalat kozotti, elsdsorban iizleti jogviszony.

10 Business-ro-consumer, azaz véllalkozdsok ¢és fogyasztok (végfelhaszndlok) kozoeti elsésorban kereskedelmi jogvi-
szony.

11" DAN Judit - GomBos Katalin — VARADI Szilvia: Az Eurdpai Unid versenyjoginak alapjai. Budapest, Wolters
Kluwer, 2022.
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szértan. A fogyasztdi jogviszonyok tipikus eléforduldsai a verseny-, a polgdri és a mar-
kentingjogban taldlhaték. Mindezek mellett az igényérvényesités segitésére ehhez sajdros elja-
rasi szabalyok is kapcsolédnak. A fogyasztévédelem célja a gazdasdgi aszimmetridbol ad6dé
hétrényok felszdmoldsa, ennek érdekében a fogyasztévédelmi jog olyan, a fogyasztét tdimoga-
t0, segitd szabdlyokat teremt, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a tdjékozott fogyaszté fogal-
mdnak megvaldsitdsira, ehhez pedig a megalapozott fogyasztéi dontések meghozataldhoz
sziikséges informdciék rendelkezésre bocsitdsdnak kévetelményée dllitjak fel, tovdbbd a fo-
gyaszték tisztességtelen befolydsoldsdnak, a velitk szemben alkalmazott tisztességtelen kikoté-
sek alkalmazdsdnak tilalmdc teszik generdlklauzuldva.

Az Eurdpai Unié intenziv jogalkotdssal jirt elol a fogyasztéi jogok védelme teriiletén.'?
Ennck eredményeként a fogyasztévédelmi szabdlyrendszer a hdrom emlitett jogteriilet, a pol-
géri jog (ideértve a gazdasdgi jogot is), a versenyjog és a marketingjog relative 6ndllésodott,
nagy szabdlyozdsi teriiletévé valt. A magdnjog egyes specidlis teriileteire (példdul zimeshare,
hdzalé kereskedelem,' utazdsi csomagok'®), valamint bizonyos fogyasztéi jogokra (példdul
szavatossdg, jotallds') sziilettek unids jogforrdsok, a versenyjogban megjelentek a fogyasztéi
igények érvényesitését timogaté jogforrdsok (példdul a magdnjogi jogérvényesités korében a
2014/104/EU irdnyelv'), és a versenyjog, valamint a marketingjog hatdrteriiletén megsziile-
tett a generdlklauzula az tizleti villalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatainak tilalmdrél,'® tovabbd a rekldmra vonatkozé irdnyelv."” Az unids

12 A fogyasztévédelmi politikdrdl részletesebben lasd példdul Kozix Kornélia: Fogyasztévédelem. In ORDOGH
Tibor (szerk.): Az Eurdpai Unid szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika, 2022, 217-230.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009. janudr 14.) a széllashelyck idében megoszeote
hasznélati jogdra, a hosszu1 tdvra sz6l6 tidiilési termékekre, ezek viszontéreékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzé-
dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztdk védelmérdl. A timeshare fogalmarél és rendszerérél részleteseb-
ben lisd példiul Papp Tekla: A timeshare és jogi szinergia hatasai. In BupAI Baldzs Benjamin (szerk.): Unnepi ta-
nulmdnykitet a 65 éves Prof. Dr. Tozsa Istvdn tiszteletére. Liber amicorum in honorem Stephanus T6zsa aetatis sueae
LXV. Budapest, Panem, 2019, https://bit.ly/3RqSvml, 169-175.

14 A tavéreékesitésrél (97/7/EK) és hdzald kereskedésrdl (85/577/EGK) sz616 iranyelvek ma mar nem hatélyosak,
azokat hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2005/29/EK irdnyelv.

15 A ma hatalyos szabély az Eurdépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az uta-
zési csomagokrdl és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU cu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositédsérdl, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérél.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztési cikkek addsvételénck és a
kapcsolédé jotalldsnak egyes vonatkozdsairdl. 2022. janudr 1-jéeél ezt az irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte és fel-
valtotta az druk adasvételére vonatkozé szerzédések egyes vonatkozdsairdl sz616, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771
irdnyelv.

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve a tagéllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelke-
zéseinck megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK curépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK curdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrdl”) (UCP irdnyelv).

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és dsszehasonlitd
rekldmrdl.
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jog a kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségén til generdlis szabdlyozdsdval a fogyasz-
tokkal kotote szerz6désekben alkalmazote tisztességtelen feltételekert is tiltotta.?

Az uniés fogyasztovédelmi jogalkotds modernizdciéja folyamatosan zajlott, aminek
eredményeként hdrom tendencia volt kimutathatd: f8ként a specidlis jogteriiletekre vonatko-
z6 szabdlyok id8szakonkénti feliilvizsgdlata alapjdn a jogforrdsok mddositdsira vagy uj jog-
forrdssal valé felvaltdsdra keriilt sor, tovdbbad a jogfejlédés késébbi fizisaban megsziilettek a
fogyasztéi jogokat dsszefoglalé univerzdlis jogforrdsok,” amelyek a kordbbi részeeriiletek né-
melyikét beolvasztottdk a sajdt, generdlis szabdlyaikba. A fogyasztéi jogok érvényesitésének
segitésére mdr 2004-ben létrejore a fogyaszedvédelmi hatdsigok egytittmiikodése,” majd
2020. janudr 17-t8l Gj szabdlyok rendezték ezt az egyticemiikodést (4j CPC rendelec®).

2.1. Fogyaszt6védelem az online térben

A klasszikusnak mondhatd, offline térre szabott fogyasztévédelmi szabdlyok teriiletén szdmos
21. szézadi, j kihivéssal taldlkozhatunk amiatt, mert méra az 4j technoldgidk széleskortien el-
terjedtek. A Covid—19-vildgjarvany kevés pozitiv hozadéka kozott emlithetd a fogyasztdk on-
line felilletekkel valé kapesolatinak intenzivebbé valdsa, ismereteik béviilése, aminek reméle
kovetkezménye az online kereskedelem szerepének megnévekedése révén a fogyaszedi tudatos-
sdg er8sodése. A Bizottsag — reagalva az 4j technoldgidk, az online tér, valamint a digitdlis szol-
géltatdsok rohamos terjedésére — elfogadta a New Deal for Consumers (Uj megallapodas a fo-
gyasztdi érdekekére) intézkedéscsomagjit. A Bizottsdg a fogyasztdi tudatossdg és a fogyasz-
tévédelmi szabdlyok érvényesitésének hatékonysiga ndvelése érdekében kiilonboz jogalkotdsi
lépéscket l4tote szitkségesnek.

A kozlemény kiindulépontja az, hogy az online piacterek ddldthatdsdgdt novelni szitksé-
ges, kiilondsen az eladdi oldalon. Ebbél a szempontbdl azért indokolt az 6j szemléletli szabd-

20 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis S.) a fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben alkalmazott tisztességte-
len feltételekrdl. Gyakorlatara lisd példdul SomssicH Réka: Az Eurdpai Birdsdg itélete a fogyasztokkal kotoee
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltéeelekrdl. A tisztességtelenségi vizsgalat terjedelme. Jogeserek Ma-
gyardzata, 2014/4., 73-83.; SIMON Kdroly Lészlo: A tisztességtelen szerz6dési feltételek vizsgalatdnak hazai biréi
gyakorlata a devizahiteles perekben. Eurdpai Tiikir, 2019/3., 59-78.; StMmON Kiroly Liszlé: Az arfolyamkocka-
zatrdl sz616 tdjékoztatds hibdi és jogkovetkezményei. Jogtudomdnyi Kozlony, 2019/12., 489-496., hteps://bit.
ly/3GwQ4sk; GomBos Katalin — LEHOCZKI Baldzs: A tisztességtelen szerzédési feltételek eltdvolitdsa a magyar-
orszagi devizaalapu hitelszerz8désekbdl. Jogrudomdinyi Kozlony, 2019/11., 434-444., heeps://bitly/3T8hOLq.

Példéul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyaszték jogairdl, a

93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositédsardl, valamint a

85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl

(CR irdnyelv).

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktdber 27.) a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmaz4saért felelés nemzeti hatdsagok kozoeti egyiittmikodésrél (,Rendelet a fogyasztévédelmi egyiitemiiks-
désrél”) (CPC rendelet).

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok végrehajtdsdért felelés nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél (4j CPC rendelet).
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lyozds, mert amig a hagyomdnyos eladé-vevd viszonyban a fogyasztdnak fizikailag fel kell
keresnie az eladét, igy a fogyasztdk becsalogatdsira, a fogyasze6i dontések befolydsoldsdra al-
kalmazott médszerek vonatkozdsdban is a hagyomdnyosnak tekinthetd szabdlyozdsra van
szitkség, addig az online térben annak van jelentdsége, hogy a fogyaszté az online térben
zajlé keresése eredményeként hogyan taldl rd a kereskeddre.” Az online vasarléi terek tekin-
tetében ezért kiilldnosen nagy jelent8sége van az dtldthatésdg novelésének, hiszen a tényleges
tigyletkotéseket jelentds részben a keresési eredmények sorrendje befolydsolja, igy azt is, hogy
a fogyaszté kitdl vésirol. Mdra a fogyasztéi dontések befolydsoldsa szempontjabdl jelentdsége
van azoknak az alapvet8en ,ingyenes” szolgdltatdsoknak is, amelyek kapcsolt médon befolyd-
solhatjdk a kés6bbi online tigyletkdtéseket (példdul hirlevelek, nyereményjdtékok), ezért fon-
tos célkitlizés az is, hogy a fogyasztévédelmi kovetelmények ne csak a visszterhes, klasszikus
addsvételekre vagy addsvétel tipusu jogviszonyokra terjedjenck ki, hanem ezekre az ,ingye-
nes” szolgdltatdsokra is.

2.2. Uj uniés fogyasztéi keretrendszer

Az intézkedéscsomag dltal is felvetett feladatok megvaldsitasdra mar torténeek konkrét jogalko-
tasi lépések. A kozelmultban szdmos unids fogyasztdvédelmi szabdly médositasira, tovabba uj
szabalyok elfogaddsara keriilt sor, amelyek kifejezetten a 21. szdzadi 4ralakuldsokra reagaltak.
Az ily médon megreforméle unids fogyasztovédelmi keretrendszer célkittzései fokozni kivén-
jék a fogyasztdvédelem szintjét a nemzeti jogszabalyok szdmos kulcsfontossagu szempontjdnak
dsszehangoldsa révén. Az unids fogyasztovédelmi reformok a fogyasztédi jogok szempontjabdl
két teriileten, egyrészt a hatékonyabb szankcidk alkalmazdsién,” mésrészt az Gsszehangolt jog-
érvényesitésén® hoztak modernizélt uniés fogyasztovédelmi rezsimet, tovabba a fogyasztéi sza-
vatossagi és jotdlldsi jogokat kiterjesztették a digitdlis tartalmakra és szolgaltatdsokra.

Mindez tovdbb 4rnyalja a modern technolégidk lehetdségeibdl adddé fogyasztdvédelmi
gondolkodist. E teriileten hdrom fontos jogforrast kell emliteni: az Omnibus irdnyelvet, az
j CPC rendeletet,” valamint a szavatossigi és jotdlldsi jogoknak a digitdlis tartalmakra és
szolgaltatdsokra torténd kiterjesztésérdl sz6lé irdnyelvet.”® A folyamatos modernizdci6 ered-

24 Errél részletesebben lasd példéul STRIHO Krisztina: Az elektronikus kereskedelem: A kereskedelem digitalizacidjanak
alapvetései. Budapest, Wolters Kluwer, 2020; STRIHO Krisztina: Jogi csemegék az elektronikus kereskedelem té-
makorébél. In SMUk Péter (szerk.): Tirsadalmi fenntartharésdg. Budapest, Ludovika, 2020, 1827-1836.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek,
valamint a 98/6/EK, 2 2005/29/EK és 2 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasz-
tovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd médositésirdl (Omnibus
irdnyelv).

26 Uj CPC rendelet.

27 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil a vevé dllam-
polgérsaga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjén torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlétozassal és a
megkiilonbdzeetés egyéb formdival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rende-
let, tovabba a 2009/22/EK irdnyelv médositasarél (eredménye: médositote 4j CPC rendelet).

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mjus 20.) a digitdlis tartalom szolgiltatdsira
és digitdlis szolgltatdsok nyujtasara irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozésairdl.
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ményeként mdra a fogyasztdi jogokkal kapcsolatos unids szabdlyrendszer az aldbbi £ kategd-
ridkba rendezhetd:

— a fogyasztéi jogok 4j szabdlyai,”

— a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok uj szabdlyai,*

— a tisztességtelen szerz8dési feltételek Uj szabdlyai,’

— a fogyasztdvédelmi hatésdgok kozotti egyticemiikodés 4j szabdlyai.?

A médositote CR irdnyelv a fogyasztéi szerzédés tipusdt illetden ma mdr — néhdny
olyan kivételtdl eltekintve,” amelyekre vonatkozéan megmaradtak a specidlis kiilon unids
szabdlyok® — kiterjed az addsvételi szerzddésekre,” a szolgdltatdsi szerzddésekre® és az
Omnibus irdnyelv médositdsai révén? a digitdlis szolgdltatdsi®® és az online digitdlis tarca-
lomszolgaltaté szerzédésekre,® valamint az online piacterekre is.® A szerz8déskotés médjde
illet6en térgyi hatdlya ald vonja az iizletekben és az iizlethelyiségen kiviil koeoee, valamint a
tévollévék kozotti szerzddéseket is.*! A szabdlyozdsban megjelenik a mesterségesintelligencia-
hasznalat egyfajta szabalyozdsa: a tdjékoztatds korében egyértelmi informdcioe kell szolgdltat-

29 A fogyasztdi jogokrdl (szerzddéskdtés eléeti tajékoztatdsi kovetelmények, elélldsi jog, fogyasztdi jogok: digitalis
tartalmakra is kiterjesztett kellékszavatossdg és jotallds) sz6l6 2011/83/EU irdnyelv 4j szabdlyai (az Omnibus
irdnyelvvel médositott CR iranyelv).

30 Az Omnibus irdnyelvvel médositott UCP irdnyelv.

31 Uo.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok végrehajtdsiért felelés nemzeti hatdsagok kozotti egytittmiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésér8l [az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2018/302 rendeletével médositott Uj CPC rendelet].

33 Példéul csomagban értékesitett, szervezett utazasok ¢és iidiilések, fogyasztéi hitelek és biztositdsok.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi csomagokrél és az
utazési szolgaltatdsegytittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és ta-
nécsi irdnyelv médositdsrol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol; az Eur6pai Par-
lament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve (2008. 4prilis 23.) a fogyasztdi hitelmegillapodasokrdl és a 87/102/
EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/97 irdnyelve
(2016. janudr 20.) a biztositasi értékesitésrol.

35 Adésvételi szerzodés: barmely olyan szerzddés, amelynek értelmében a kereskedd dtruhdzza vagy véllalja, hogy 4t-
ruhdzza a fogyasztdra valamely dru tulajdonjogdt, ideértve az drukra és szolgéltatdsokra egyarant vonatkozd adés-
vételi szerzédéseket.

36 Szolgaltatdsi szerz8dés: az addsvételi szerzédéstdl eltéré barmely olyan szerzédés, amelynek alapjén a kereskedé a
fogyaszto részére szolgéltatdst nyutjt vagy szolgdltatds nytjedsic vallalja, a fogyasztd pedig megfizeti vagy véllalja,
hogy megfizeti a szolgaltatds 4rat.

37 E szabélyok 2022. méjus 28-tdl hatdlyosak.

38 Digitalis szolgaltatds: olyan szolgaltatds, amely lehet8vé teszi a fogyasztd szdémdra, hogy digitalis adatokat hozzon
létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzéférjen; vagy olyan szolgéltatds, amely lehetdvé teszi a fogyasztd és a
szolgaltatds més igénybe vevdi dltal feltdledte vagy létrehozott digitdlis adatok megosztési, illetve az azokkal valé
bérmely egyéb interakciot.

39 A digitalis tartalom: olyan adat, amelyet digitélis formaban allitanak eld és szolgéltatnak.

40 Online piac: olyan szolgéltatds, amely a kereskedd 4ltal vagy a kereskedé nevében mitkddtetett szoftvert, tobbek
kozétt weboldalt, valamely weboldal egy részét vagy valamely alkalmazést alkalmaz, és amelynek révén a fogyasz-
tok tévollevdk kozotti szerz8dést kothetnek més keresked8kkel vagy fogyaszeokkal.

41 Ez utdbbiakra vonatkozé kiilén szabélyok ezzel parhuzamosan hatilyon kiviil helyezésre keriilnek.
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ni a fogyasztdknak arrél, ha az 4r automatizalt déntéshozatal alapjn személyre lett szabva.*
Fontos eleme az 0j szabdlyozdsnak, hogy az unids orszdgok hatékony, ardnyos és visszatartd
erejli, az irdnyelvben meghatdrozott kritériumrendszernek megfeleld szankcidkat vezessenek
be azon keresked8k megbiintetése érdekében, amelyek megsértik az irdnyelvet dtiiltetd nem-
zeti szabdlyokat.®3

Nem a legtijabb generdcids jogforrasok kozott szokds emliteni, de a fogyasztévédelem te-
riiletén a jogérvényesités hatékonyabbd tétele szempontjibdl jelentds még a fogyasztdi jogvitdk
alternativ rendezésérdl sz6l6 irdnyelv® és a lakdingatlanokhoz kapesolédé fogyasztéi hitelmeg-
dllapoddsokrdl sz6l6 irdnyelv.® A Bizottsdg 2018-ban kozzétett egy, a hitelgondozokrél, hitel-
felvésdrlokrdl és a biztositékok érvényesitésérdl szdl6 irdnyelvre vonatkozé javaslatot is.

3. Szabalyozési kihivasok és tavlatok

Az unids jogalkotds eredményeibél eldélni litszanak azok a szabélyozési dilemmék, amelyek az
unids szintl jogalkotds sziikségessége ¢és mélysége koriil forogtak. Szemben ugyanis a kordbbi
jogalkotds dvatos lépéseivel, a korabbi iranyelvekben talilhaté minimumharmoniziciétdl jelen-
t8s elmozdulds kdvetkezett be a fogyasztdi jogok magasabb szintil védelme irdnydban. Nem ve-
szett el ugyanakkor az a vivmany sem, amely — a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsival
— a tagdllami autondmia tertiletén ad mozgisteret, ugyanis a megreformadle szabdlyrendszer 7z-
galmasan lehetdvé teszi a tagallamok szdmdra, hogy nemzeti szabalyokat tartsanak fenn vagy
fogadjanak el a fogyaszt6i jogok még eldnyosebb érvényesilése érdekében. A jogalkotds ered-
ményei ugy osszegezhetdk, hogy a fogyaszedi szerz8dések egyes vonatkozdsainak, a digitalis te-
rekben a fogyasztéi jogoknak, tovabbd a legszélesebb értelemben felfogott fogyaszedi jogérvé-
nyesitést és fogyasztdvédelmi hatdsagi egyiicemitkodést érintd jogteriileteknek a harmonizacidja
szitkséges. Ezek a jogalkotdsi célkittizések 0j szohaszndlattal mar nem egyszertien az egységes

42 Arak személyre szabasirdl beszéliink, amikor az eladé/szolgltaté a kiilonboz6 fogyasztokra személyre szabot dra-
kat tud meghatdrozni. Ez egyre inkdbb lehet6vé vélik a nagy adathalmazok és az analitika fejlédésével, és az 4r-
megkiilonbdzeetés egyik formajat jelenti (amikor az eladé azonos terméket killdnbozé 4ron éreékesithet a piac kii-
16nb6z8 szegmensei szdimdra). A személyre szabott drazas akkor fordul el8, amikor a cégek eltéré drakat hatdroznak
meg az egyéni fogyasztdk szdmdra, vagy a fogyasztok preferencidinak megfeleléen egyénileg alakitjik a terméke-
ket.

43 Jelentés mére¢kd, sok fogyasztdt érinté hatdron dtnyuld jogsértések esetén legalabb a kereskedd forgalmanak 4%-
4ig, vagy — amennyiben a kereskedd éves drbevételére vonatkozé informécié nem 4ll rendelkezésre — 2 millié euré-
ig terjedd pénzbirsdg kiszab4sara keriilhet sor.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2013/11/EU irdnyelve (2013. méjus 21.) a fogyasztdi jogviték alternativ rende-
zésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositésérol (fogyasztdi alternativ vita-
rendezési irdnyelv). SELNICEAN Ldszlé: Alternativ vitarendezési eljérdsok a tdrsadalmi fenntarthatésg szolgalatd-
ban. In SMUK (szerk.) i. m. (24.]j.) 2123-2142.

45 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2014/17/EU irdnyelve (2014. februdr 4.) a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fo-
gyasztéi hitelmegallapoddsokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rende-
let médositasardl. Gardos-Orosz Fruzsina — GARDOS Péter: 34/2014. (XL. 14.) AB hatdrozat — devizahitel. In
GARDOs-OROSZ Fruzsina — ZakaRIAs Kinga (szerk.): Az alkotmdinybirdsigi gyakorlat. Az Alkotmanybirdsig
100 elvi jelentdségii hatdrozata, 2. Budapest, TK Jogtudomdnyi Intézet - HVG-ORAC, 2021, 513-530.
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belsd piac* megteremtését célozzék, hanem hozzdjérulnak egy olyan valédi fogyasztéi belsé
piac elémozditdsihoz, amelyben megfelelé egyensulyt kell taldlni a fogyasztovédelem magas
szintje ¢s a vallalkozdsok versenyképessége kozor.

A 21. szdzad nagy kihivésa csak az Eurépai Unié verseny- és kereskedelempolitikdjdnak
4j megkozelitésével, az Eurdpai Unié 1j iparpolitikdjdval érhetd el. Az 4j kereskedelmi politi-
kai szemléletben is sziikséges egyfajta holisztikus gondolkodds, amely bizonyos értelemben
elmossa az éles hatdrvonalakat a fogyasztévédelmi, a belsd piacra vonatkozé, a verseny-, az
ipar- és a kereskedelmi politikdk kozott, mésként megfogalmazva: ezek szabdlyozisi kihivdsa-
it egylittesen kezeld, rugalmasabb jogalkotdst tesz szitkségessé. Az Eurdpai Unié csak dgy
védheti hatdrozottabban kereskedelmi érdekeit, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra valé reagilds gyorsabb, az egyenld versenyfeltételek érvényesitése a stratégiai dgazatok-
ban Gjszerli megkozelitésben valésul meg. Ez példdul a tdmogatdsi politika Gjragondoldsit
teszi szitkségessé. A fogyasztdi jogok megfeleld érvényesiilése érdekében a digitdlis piacra vo-
natkozd szabdlyozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kiilfoldi tdimogatdsoknak az uni-
s belsd piacra gyakorolt torzité hatdsait is megakaddlyozza.

A legtobb — még jelenleg is tovdbbgondolkoddsra ihletd — szabdlyozdsi dilemma az in-
terneten kotote kereskedelmi iigyletek fogyasztévédelmi aspektusai teriiletén meriil fel.”
A fogyasztévédelmi jog ugyanis egyre inkdbb o6ndllésodik, és a klasszikus magdnjog, azon
beliil is elsésorban a szerz8dési jog évezredes hagyomdnyokra visszanydl és a tagéllami jog-
rendszerek kiilonbozéségei mellete is egységesnek tekinthetd dogmatikai alapjait feszegeti.
Egyfajta bindris kéd alapjén kell a jogviszonyokat mindsiteni és a fogyasztéi elem megjelené-
se esetén ebben a megkett8zott rendszerben a fogyasztdi szerz8désre vonatkozé specidlis jog-
védelmi eszkoztdrat aktivélni. Ez onmagdban is a klasszikus dogmatika megtorését eredmé-
nyezheti. Ehhez tdrsulnak ugyanakkor olyan 21. szdzadi jelenségek, amelyek az online
piactereken koot tigyletek sajdtossdgaihoz (példdul a kozosségi média intenziv kereskedelmi
haszndlata,”® a chat mint kommunikécids tér alkalmazdsa jognyilatkozatok tételére) kapcso-
16dnak.® A dogmatikai problémdk elsdsorban az elektronikus kereskedelemhez kapcsoléd-
nak,’® azon beliil is az tigyletek létrejotte, a jognyilatkozatok megtétele és médja,”!
az ehhez haszndle informatikai tartalom és hdttér kapcsdn meriilnek fel. Ezek tekintetében a

valamint

46 Errdl dtfogdan lisd példdul SzEGEDI Laszlé — SzirBik Miklés: Belsé (egységes) piac. In Ordégh (szerk.) i m.
(12.1j.) 107-123.

47 Errdl részletesebben ldsd példaul BArTA Judit: Az EU 4ltal meghirdetett digitdlis forradalom hatésa a kereskedel-
mi jog egyes teriiletein: szerz8dések, fogyasztévédelem, gazdasigi verseny, gazdasdgi tarsasigok. Miskolci Jogi
Szemle, 2020/3., 14-26., https://bit.ly/3T503Qb.

48 STRIHO Kirisztina: Az influencer jogi megitélése. Jogtudomdinyi Kozlony, 2020/4., 174-179., hteps://bit.
ly/4a1BZkm.

49 STRIHO i. m. (24. j.).

50 Uni6s jogi alapja az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az in-
formdacids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zdsairol.

51 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon tdrténd elekeronikus
tranzakcidkhoz kapcsol6dé elektronikus azonositdsrdl és bizalmi szolgdltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
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digitalizdcidval szitkségképpen felmeriild> kihivdsokat sziikséges kezelni,® és vannak olyan
Gj infotechnoldgiai megolddsok is — példdul a blokkldnc technolégia,’* az okos, mds néven
intelligens szerz8dések™ —, amelyek a legtijabb generdcis jogi problémakat vetik fel a digita-
lizdlt fogyasztéi belsé piacon.”

Ahogyan a Bizottsdg a 2020. november 13-dn elfogadott Uj fogyasztétigyi stratégidban
ramutatott,”’ a Covid—19-vildgjarviny szemmel lithatéan megvéltoztatta az emberek fogyasz-
tési szokdsait és mobilitdsukat. Az elsésorban egészségiigyi veszélyhelyzet miatt Eurépa-szerte
elrendelt korldtozé intézkedések arra a felismerésre vezettek, hogy a digitalis technoldgia alap-
vetd szerepet jatszik a fogyasztdk életében, mert ez teszi lehetdvé a mds médon, személyesen
nem elérhetd alapvetd cikkek vdsdrldsit, szolgdltatdsok igénybevételér. A fogyaszedk tobbet
vésdrolnak helyben, kevesebbet utaznak, ezzel szemben jelent8sen megnévekedett ardnyban
veszik igénybe az online szolgdltatdsokat. Egyes valtozdsok a korldtozdsokhoz igazoddan dtme-
netick (példdul a tomegkozlekedés igénybevételének visszaszoruldsa), ugyanakkor mds tenden-
cidk irreverzibilis médon véltoztattdk meg a fogyaszt6i szokdsokat. Ilyennek kell tekinteni a
digitdlis dcdlldssal Osszefliggd véltozdsokat (példdul az élelmiszerek online vésdrldsdnak el6térbe

52 PAzMANDI Kinga: Digitalizdcid, technoldgiai fejlédés, jogi paragdigmak. Gazdasdg és Jog, 2018/12., 10-14.,
hteps://bit.ly/46MyXO2.

53 ANGYAL Zoltin: Uton a digitalis egységes piac felé. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. kiilonszém, 5—13., https://bit.
ly/3N9AarP.

54, A blokkldnc egy olyan matematikai adattdroldsi strukttira, amely korldtozza az adatsériilés és az adathamisit4s le-
hetéségét. A technoldgia vjfajra lehetdséget kindl arra, hogy kell§ bizalom alakuljon ki egy értékkel biré dolog
biztonsagos cseréjéhez. A blokklanc ugyanakkor egy kod, azaz kommunikacids protokoll is, valamint egy nyilva-
nos kényvelési rendszer, amelyben magas foku 4tlathatésag mellett, médositasi Iehetdség nélkiil és egymds utdni
sorrendben » feljegyzésre« keriil valamennyi, a halé felhaszndléi kozoee léerejote tranzakeid, olyan technolégia,
amely el8segiti a felhaszndlok kozotti bizalmat. Lehetdvé teszi az informéciok online megosztasat, az tigyletek el-
lendrizhetd, biztonsdgos és folyamatos jovahagyasdt és rogzitését.” Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vé-
leménye — Blokklanc és az unids egységes piac — a kovetkezd lépésck (sajét kezdeményezésit vélemény) (2020/C
47/03). Szakirodalmi elemzései példéul: AUER Addm (szerk.): Kozszerzddési jogi koncepcidk. Tanulmdinyok a kiz-
szerzddések kiorébdl. Budapest, Akadémiai, 2022; GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-
technolégia alkalmazasénak jogi eldkérdései: a fogalmi keretek pontositisanak sziikségessége. Jog — Allam — Politi-
ka, 2018/3., 173-183., https://bitly/47Yeru]; KIRALY Péter Bélint: A blokklanc-technolégia nemzetkozi
kereskedelmi jogi osszefiiggései. Kitlgazdasdg Jogi Melléklet, 2019/3—4., 19-31., https://bit.ly/3Ncc6ER; SzucHY
Rébert: A kotelmi jog kihivésai az 0j technolégidk nyomdn: okosszerzddések és a blokkldnc-technolégia. Glossa
Iuridica, 2019/1-2., 151-160.; ZODI Zsolt: A jog és a kéd. In POLYAK Gébor (szerk.): Algoritmusok, kerestk, ki-
z0sségi oldalak és a jog: A forgalomiranyitd szolgiltatisok szabilyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 15-35.

55 Elemzések a magyar szakirodalombdl példéul CsriTEr Béla: Okos szerz8dések. Opuscula Civilia, 2018-2019,
1-13.; JunAsz Agnes: Online szerzédéskoeés, digitalis tartalom és szolgaltatds, intelligens szerzédések — a szerzé-
dési jog tj korszaka? Infokommunikdcié és Jog, 75 (e-kiilonszam) (2021), heeps://bit.ly/3GtcyL0; STEFAN Ibolya:
Az okos szerz8désck létrejoreénck és érvénytelenségénck kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3., 298-312.,
https://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.3.1036.

56 Ilyen tisztizandd kérdések és feladatok lehetnek az unids jogalkotds szdmdra az unids adatvédelmi jogszabalyok-
nak e teriilethez igazitdsdra, az tigyféladatok bizalmas kezelésére, illetve a szerz8dések (lizleti titokrartas) altal ki-
kényszeritett bizalmas adatkezelésre és magénszférra vonatkozé garancidlis fogyasztovédelmi szabdlyok megalko-
tdsa.

57 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Uj fogyasztoiigyi stratégia — A fogyasztdi
reziliencia erésitése a fenntarthaté helyredllitas érdekében. COM(2020) 696 final, heeps://bit.ly/46zktAY.
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keriilése vagy az online streaming szolgdltatdsok fokozottabb mértéki igénybevétele az ottho-
nokban, ideértve a kulturdlis és a sporteseményeket is). A valsdg kiilonos sullyal hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a magas szintli fogyasztévédelemnek és az unids hatdsdgok kozocti szoros
egytittmiikodésnek kritikus jelent8sége van. Révildgitott tovabbd az EU fogyasztévédelmi ke-
retének bizonyos hidnyossdgaira, amelyekre reagdlva szdmos intézkedés, jogalkotdsi fejlemény
mér megtortént, de a mdtrix tovdbbépitése jelenleg is tart.

Az 1j fogyasztéi stratégia teriiletein jogalkotdsi 1épésekre lehet szdmitani meglévé szabd-
lyok frissitésével, modernizdldsdval vagy 4j teriiletek szabdlyozdsival, ahol kiilondsen nagy
kihivas az egyéb politikdkkal val6 6sszhang megteremtése. Ez utébbira figyelemmel jogalko-
tési fejlemények vdrhatok a mesterséges intelligencia (MI) haszndlatdnak dd4chatésagic ille-
t8en, a dolgok internetének (internet of things, IoT) kiberbiztonsdgat érintden, a mobiltelefo-
nos e-kereskedelem j formdira vonatkozdan (példdul lakossdgi pénziigyi szolgdltatdsok
éreékesitése mobil eszkdzon), valamint a fenntarthaté fogyasztdssal kapesolatos rekldmallicd-
sok teriiletén. Fejlemények vdrhatdk a Bizottsdg 4ltal 2020 szeptemberében elfogadott digi-
tdlis pénziigyi csomag kapcsdn, amely egy digitdlis pénziigyi szolgdltatdsi stratégide tartalmaz,
valamint a kriptoeszkozokre és a digitdlis reziliencidra vonatkozé jogalkotdsi javaslatokat fog-
lalja magdban,’® hozzéférést nydjtva a fogyaszték szdmdra innovativ pénziigyi termékekhez,
mikdzben biztositja a fogyasztévédelmet és a pénziigyi stabilitdst. A digitalizdcié el6retorése
magdval hozta azt a tendencidt is, hogy nagymértékben megndtt a megtévesztd marketing-
technikdk és az online vdsdrldsok sordn elkovetett csaldsok szdma. Az ilyen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat minden lehetséges eszkozzel vissza kell szoritani (hatésdgok ko-
zott egylitemikodéssel, nemzetkozi szinten is, tovdbbd platformokkal, véllalkozdi szovetsé-
gekkel, a hirdet8kkel és fogyasztoi szervezetekkel valé kooperdci6val a kdrokozéssal jér6 gya-
korlatokkal szembeni reziliencia javitdsa érdekében).

4. Kiindulépontok az 6riasplatformokkal és az online jogokkal
kapcsolatos jogalkalmazishoz

Az az alaptétel, hogy a fogyasztévédelmi szemlélet erésddése nemesak a jogalkotds, hanem az
unios jogalkalmazds szintjén is kimutathatd, jol igazolhaté az esetjoggal. A digitalis térben érvé-
nyesiil — és a késébbickben a DSA-ra és DMA-ra vonatkoz6 joggyakorlat kiindulépontjaként
is felhaszndlhat6 — fogyasztovédelmi szemléletre jo példaul szolgdlhatnak az internetes addsvé-
tellel és az internetes médiafeliileten kozzétete rekldmokkal kapesolatos esetek, tovabbé az adat-
védelemmel ¢s az online jogséreésckkel kapcsolatos tigyek. A jelenlegi jogalkalmazsi tapaszta-
latokbdl — egyes konkrét tigyek bemutatdsa mentén — példélézdan 4t lehet tekinteni ezeket a
dogmatikailag jelentds kérdéseket. Elséként az elektronikus kereskedelem és az internetes mé-
diarekldmok teriiletét vizsgaljuk meg.

58 Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union: Digital finance
package. 24 September 2020, hteps://bit.ly/3sKR1ud.
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4.1. Elektronikus kereskedelem és internetes médiareklamok

Az El Madjoub-itéletben® az EUB a click-wrapping jelenséget és jogi hatdsait vizsgélva a Briisz-
szel I rendelet® 23. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott, a joghatdsigot kikotd megéllapodds
elekeronikus dron torténd megkotésének részletes szabalyait értelmezte. Az alaptigyben egy
gépjarmi internetes oldalon torténd eladdsirdl volt szd. Az internetes oldalon hozzéférherdk
voltak azok az 4ltaldnos szerz8dési feltételek, amelyek joghatdsigi kikotést tartalmazeak az
egyik tagéllamban talalhaté birdsdg javara. Ez az 4ltalanos szerz8dési feltételeket tartalmazé ab-
lak azonban nem nyilt meg automatikusan az tgyletkotés el6készitési és lebonyolitasi szakaszi-
ban sem, a vevd viszont egy kiilon jelolénégyzetre klikkeléssel fogadhatta el e feltételeket. Az
EUB clézetes dontéshozatali eljérdséban aze kiindulépontnak tekintette, hogy az alapeljérdsbeli
vevé az eladd internetes oldaldn taldlhaté megfeleld jelolénégyzetre kattintassal kifejezetten el-
fogadta az dltalinos szerz8dési feltételeket. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Briisszel 1.
rendelet 23. cikk 2. bekezdésének célja, hogy bizonyos elektronikus tovabbitési formakat egyen-
éreékiivé tegyen az irasbeli formdval annak érdekében, hogy a szerzédések elektronikus uton
torténd megkotése egyszertisodjon. Ahhoz viszont, hogy az elektronikus uton torténd kozlés
ugyanazokat a garancidkat biztositsa, szitkséges az, hogy lehetséges legyen az édltalinos szerzo-
dési feltéelek elmentése és kinyomtatdsa a szerz8dés megkotése eléte. Amennyiben az egy klik-
keléssel val6 elfogadas technikdja ezt lehetségessé teszi, az mér a vevé feleléssége, hogy ¢l-e ezzel
a lehetdséggel. Onmagiban az a koriilmény tehat, hogy az 4ltalanos szerzédési feltételeket tar-
talmazd internetes oldal nem nyilik meg automatikusan az internetes oldalon valé regisztrcid
és az egyes vasarldsi muveletek sordn, nem vonja kétségbe a joghatdsagot kikotd megéllapodas
érvényességét. Ezért az ilyen elfogaddsi technika a Briisszel I. rendelet 23. cikk 2. bekezdése ér-
telmében vett, elektronikus médon toérténd kozlésnek mindsiil.

Az AMS Neve és tdrsai ligyben egyebek mellett a kozosségi médiafelilleteken megjelend
rekldmozds kérdése is felmeriilt.®' Az alapeljdrdsban eurdpai unids védjegy bitorldsdra vonat-
kozé keresetet kellett elbirdlni, ahol a felperesek keresetiik aldtdmasztdsira dokumentumokat
nytjtottak be, amelyek kozott szerepelt a védjegybitorldssal vddolt cég internetes oldaldnak,
valamint a Facebook- és Twitter-oldaldnak tartalma. Az alapeljirdsok felperesei internetes
oldalrdl szdrmazé képernySképeket nyutjtottak be, amelyeken megjelentek az adott eurdpai
uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésekkel elldtoct drukra vonatkozé érté-
kesitési ajanlatok, és a ,,where to buy” feliratra kattintdssal elérhetSk voltak a bitorlénak 4lli-
tott forgalmazdk.

Az alapeljérsban fellebbezési f6rumként eljiréd Court of Appeal England & Wales (Civil
Division) terjesztett elé eldzetes dontéshozatali kérdést az EUB-hez. Az EUB az elterjesztd
birésdgnak szdnt emutatdjdban arra hivea fel a figyelmet, hogy amennyiben az alperesnek
felréte cselekmények elektronikus Gton megjelenitett, olyan drukra vonatkozé rekldmokban és
éreékesitési ajdnlatokban dllnak, amelyeken egy eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz

59 C-322/14. El Majdoub.

60 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirol.

61 C-172/18. AMS Neve és tarsai.
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hasonlé megjeldlést helyeztek el az emlitett védjegy jogosultjdnak hozzdjiruldsa nélkiil,** azt
kell megallapitani, hogy e cselekményeket azon a teriileten kovették-e el, ahol azok a fogyasz-
tok vagy keresked6k taldlhatdk, akiknek vagy amelyeknek az emlitett rekldmokat és ércékesi-
tési ajdnlatokat szdntdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes mds dllamban rendelkezik székhely-
lyel, hogy az dltala haszndlt elektronikus hél6zat szervere mds dllamban taldlhaté vagy hogy az
adott rekldmok és ajdnlatok tdrgydt képezd druk mids teriileten taldlhatdk.

A széban forgé védjeggyel azonos megjeloléssel elldtott rekldmokbdl és eladdsi ajdnla-
tokbdl 4llé cselekményeket gy kell tekinteni, hogy azon a teriileten kévették el azokat, ahol
rekldm- és éreékesitési ajanlat mindségiiket megszerezték, azaz ott, ahol a kereskedelmi tartal-
mat ténylegesen azon fogyaszték és kereskedSk rendelkezésére bocsdtottdk, akiknek vagy
amelyeknek azt szdntdk. Nincs jelentdsége tehdt annak, hogy ezek a rekldmok és ajénlatok az
alperes termékeinek tényleges megvdsdrldsit eredményeziék-e.

A jogeset tanulsigaként megallapithatjuk, hogy a teriileti elv és a rekldmok, valamint
kereskedelmi ajdnlatok vonatkozdsiban nem a ténylegesség elvének van dontd jelentSsége,
hanem mdr az is megalapoz joghatdsdgot, ha csupdn annyit lehet megdllapitani, hogy az
ajanlatokat, reklimokat a fogyasztéknak szdntdk.

Hasonléan a fenti megdllapitdshoz, némileg médositott tartalommal érvényesiilnek a
fogyasztovédelem szabdlyai és elvei az adatvédelemmel 6sszefiiggd kérdésekben, kiiléndsen az
éridsplatformokat tizemeltetd kapudrok vonatkozdsdban.

4.2. Online jogsértések

Az EUB joggyakorlatiban az internettel és 6ridsplatformokkal osszefiggé digitalis fogyasztoi
jogokkal kapcsolatos dontések eddig féként a GDPR értelmezése kapesin sziilettek. Az egyik
jelentds nagy témakor a techplatformokon megjelend személyes adatok helyesbitésé¢hez® vagy
torléséhez (elfeledtetéséhez) vald jog.® A hatdrozatokbol jol létszik a fogyasztévédelmi szemlé-
letti privacy teriiletére es6 védelem irdnya és célja, az, hogy a személyes adatokhoz kapcsolédéd
jogok ¢érintettségének minden esetében a versengd jogok osszemérését kell elvégezni, és a véle-
ménynyilvénitds szabadsdga és a kozélet megvitathatésaga hatdrait kell megvonni egyfajta szitk-
ségességi-aranyossagi teszt segitségévcl.

4.2.1. A GDPR-ral kapcsolatos esetjog — a tovléshez vald jog

Azt a hipotézist igazolja az EUB itéleteiben megfogalmazott tobb tétel, hogy a jogalkalmazas
dinamikusabban képes lekovetni a digitalizacié teriiletén felmeriil$ jogi problémakat. Az EUB
ugyanis mar a GDPR megalkotasa elétt, még a korabbi irdnyelv®® hatalya (és eltérd széhasznala-

@ (C-324/09. U'Oréal SA és térsai [63].

65 GDPR 16. cikk.

64 GDPR 17. cikk (1) bekezdés.

65 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. okedber 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonat-

kozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl.
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ta) alatt definidlta az adatkezel$ fogalmar,* kimondta a Google mint internetes keresémotor-
kezel$ ugyancsak ilyen min8ségét,” tovébbé az érintett természetes személyek weblapokon kéz-
zétett személyes adatainak torléséhez valé® ondll6 joga lérezését, holott a jogi szabalyozas
ebben az id8ben még csak az érintett adathozzaféréshez valé jogénak részelemeként nevesitette
tobbek kozote az irdnyelv rendelkezéseinek nem megfeleld adatfeldolgozist, kiilonosen az ilyen
adatok hidnyos vagy hibas volta miatt.”” Az EUB a keresémotorok mikodését ugy értékelte,
hogy az a honlapszerkesztdk tevékenységéhez hozzdadddik, és megallapitotta azokat a veszélye-
ket, amelyek a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valé jogot is séreve lehetévé te-
szik a taldlati lista alapjan az érintett felhaszndlokrol profil készitésée is.”

Az EUB itéleteiben a jogok dsszemérése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kii-
16ndsen egy magdnszemély nevére végzett keresés esetén a maganélethez és az adatvédelem-
hez valé jog felillirhatja a keresémotor gazdasdgi érdekét és a harmadik személyek informdci-
6hoz valé szabad hozzdjutdsdnak jogdc is.”' Az {téletekbdl kiolvashaté a piac adatvédelmi
igényl szabdlyozatlansdgdnak, a digitdlis piacok és a szolgdltatdsokra vonatkozd jogi szabd-
lyozds szitkségességének tizenete, az EUB ugyanis kordn felismerte, hogy az ilyen tdrgyt {té-
leteinek végrehajthatdsdga és hatékony kikényszerithet8sége enélkiil nehezen képzelhetd el.”
Az EUB kimondta, hogy — a jogforrési eléfeltételek teljesiilése esetén — a keresémotor mi-
kodtetdje koteles arra, hogy egy személy a nevére vald keresés nyomdn megjelend taldlati lis-
térdl torolje a vele kapesolatos, harmadik fél dltal kdzétett informdacidkat tartalmazé webol-
dalakra mutaté linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen informdcidkat
kordbban vagy egyidejlileg nem tordleék ezekrdl a weboldalakrél, mégpedig adott esetben
akkor is, ha az adott oldalakon t6rténd kézzéétel Gnmagdban jogszer(i volt.”® A jogok kozdt-
ti balanszirozdst mutatja annak a tételnek a kimonddsa is, hogy mds megitélés ald esik, ha
valamilyen sajdtos ok (példdul az érintett kozéletben betoltott szerepe) miatt az alapvetd jo-
gaiba valé beavatkozdst igazolja a nyilvdnossdg ahhoz {(iz6d8 nyomds érdeke, hogy a vonat-
kozé informdciéhoz hozz4 lehessen férni azédleal, hogy az szerepel a taldlati listdn.”* Hasonlé
ardnyossagi teszt alkalmazdsdval dllapitotta meg a tdrléshez valé jog teriileti hatdlydt az EUB

66 Az EUB a C-101/01. Lindgqvist ftéletben megfogalmazta [25], hogy a személyes adatok internetes oldalon valé
feltiintetésébél 4116 miivelet a 95/46 irdnyelv 2. cikk b) pontja szerint adatkezelésnek tekintendd.

67 C-131/12. Google Spain és Google [43].

68 Joseph JoNEs: Control-Alter-Delete: The ,Right To Be Forgotten”. 36(9) European Intellectual Property Review
(2014) 595-601.

6 Eleni FRANTZIOU: Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s
Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. 14(4)
Human Rights Law Review (2014), https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu033, 761-777.; Gerald SPINDLER:
Durchbruch Fiir Ein Recht Auf Vergessen(Werden)? — Die Entscheidung Des EuGH in Sachen Google Spain
Und Thre Auswirkungen Auf Das Datenschutz- Und Zivilrecht. 69(20) Juristen Zeitung (2014) 981-991.

70 C-131/12. Google Spain és Google [37-38].

71" Orla LyNskEy: Control over Personal Data in a Digital Age: Google Spain v AEPD and Mano Costeja Gonzalez.
78(3) The Modern Law Review (2015) 527.

72 SzaBO Endre Gydz8: A kéroldalt piacok elmélete és a személyes adatok védelme — a Google-itélet elemzése ver-
senyjogi és adatvédelmi szempontok szerint. In Medias Res, 2017/1., https://bitly/3sSofrz, 178.

73 C-131/12. Google Spain és Google [88].

74 Uo. [99).
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akként, hogy a keresémotor miikodtetdjének feladata szitkség esetén megtenni az érintett
személy alapvetd jogainak tényleges védelmét biztositd, kellden hatékony intézkedéseket.
Ezeknek az intézkedéseknek azt a hatdst kell elérniiik, hogy megakadilyozzdk a tagillamok
internethasznaléit abban vagy legaldbbis hatdrozottan eltdntoritsik ket attdl, hogy az érin-
tett személy neve alapjin végzett keresés eredményeként hozzéférjenek a széban forgé lin-
kekhez.”

A torléshez vald joggal kapcesolatban a kozelmdltban irdnymutaténak szdmitd itéletet
hozott az EUB.® Egy befektetési cégesoport két vezetdje azzal a kérelemmel fordult a
Google-hoz, hogy a neviik alapjdn végzett keresés taldlati listdjdrdl torolje a cégesoport befek-
tetési modelljét birdl6 egyes cikkekre mutaté linkeket, tovdbbd a Google a thumbnail forma-
jdban megjelenitett, ket dbrdzold fényképeket torolje a nevitk alapjén végzett képkeresés ta-
lalaci listdjérdl. A Google megtagadta e kérésck teljesitését, arra hivatkozdssal, hogy a széban
forgé cikkek és képek szakmai kontextustak, és egyebekben sem bir tudomdssal az e cikkek-
ben foglalt informdcidk valds vagy val6tlan jellegérdl.

Az EUB a kozzétett tartalmak (cikkekre mutaté linkek) tekintetében itéletében emlé-
keztetett arra, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolir jog, hanem azt az
ardnyossdg elvével osszhangban, a tdrsadalomban betdledte szerep fiiggvényében kell figye-
lembe venni, egyenstilyban mds alapvetd jogokkal.”” Az érintettet megilletd, a magdnélet vé-
delméhez és a személyes adatok védelméhez valé jog f8szabdly szerint elsébbséget élvez azon
internetfelhaszndlék jogos érdekével szemben, akik potencidlisan érdekeltek abban, hogy a
széban forgé informdacidkhoz hozzéférjenck. Ez az egyensly fligghet azonban az egyes ese-
tekben fenndllé relevdns koriilményekedl, kiilondsen az informdcid jellegétdl, actdl, hogy az
informdcié mennyire érzékeny az érintett személy magénélete szempontjébdl, valamine acedl,
hogy a nyilvdnossignak milyen érdeke fiz8dik az informdcié megszerzéséhez, ami t6bbek
kozote acedl figgben valtozhat, hogy e személy milyen szerepet jdtszik a kozéletben.”® Abban
az esetben, ha a t6rolni kivdnt informdciék nem elhanyagolhaté része val6tlannak bizonyul,
a tdjékozéddshoz vald jog nem vehetd figyelembe.”

A fényképek thumbnail formdjéban trténd megjelenitése kapcsin az EUB azt hangsa-
lyozta, hogy az érintett személyt dbrdzolé fényképek miniatlir elénézeti képek formdjéban,
név alapjdn torténd keresés folytdn torténd megjelenitése az e személyt megilletd, a magin-
élet védelméhez és a személyes adatok védelméhez f(iz8d8 jogba valé kiilondsen jelentds be-
avatkozdsnak mindsiil. Mds megitélés ald esik az olyan fényképekkel elldtott cikk, amely ere-
deti sz8vegkornyezetében a benne szerepld informdcidkat és az azokban kifejtett véleményeket
szemlélteti, mint az, amikor a keresémotor mikodtetdje a taldlati listdn olyan thumbnaileket
tesz kozé, amelyek az eredeti weboldal kontextusdn kiviil megjelenitett fényképek. Az EUB

75 C-484/14. McFadden [96]; C-507/17. Google (A linkek tdrlésének teriileti hatdlya) [70].

76 C-460/20. Google (Déréférencement d’un contenu prétendument inexact).

77 C-507/17. Google (A linkek torlésének teriileti hatalya) [56]; C-136/17. GC és tarsai (kiilonleges adatokra muta-
t6 linkek torlése) [57].

78 Khural and Zeynalov v. Azerbaijan, no. 55069/11, 2022. oktéber 6-i itélet, 41. §, valamint az ott hivatkozotr {tél-
kezési gyakorlat.

79 C-507/17. Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) [65].
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szerint az utdbbi olyan személyesadat-kezelésnek mindsiil, amely kiilonbézik weboldal szer-
keszt8je 4ltali, valamint az oldal indexdldsdval dsszefliggd adatkezeléstdl, tovdbbd az internet-
haszndlé dltal keresett taldlatnak mindsiil.** Az EUB megallapitdsai tovibbfejlesztik a Google
Spain-itélettel elkezdett itélkezési gyakorlatot, kiilondsen a torléshez valé jog tartalmi drnya-
lasa korében.®!

A joggyakorlatbdl jél kovethetd egy mdsik jogteriilet, a feliigyeleti hatésdgokkal kapeso-
latos elvérdsok alapjogi, fogyasztdi, felhaszndléi jogvédelmi szintjének névekedése is.

4.2.2. A feliigyeleti hatdsdgok feladatai

Az EUB joggyakorlataban a privacydontések mellett megjelentek a feliigyeleti hatdsigok fel-
adatainak értelmezésével kapcsolatos hatdrozatok is. Ezek koziil kiemelhetd a Facebook kontra
frorszé.g és tarsai tigy.*> Az alapligy tényalldsa szerint a magdnélet védelméére felelés belga bi-
zottsag elndke keresetet inditott a briisszeli holland nyelvii elséfoku birdsig elétt a Facebook
Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen az adatvédelemre vonatkozé jogszabélyok
Facebook 4ltali feltételezett megsértésének megsziintetése irdnt. E jogsértések tobbek kozote a
Facebook-fidkkal rendelkezd és nem rendelkezd belga internethasznalok szorfozési szokdsaira
vonatkozd (példdul a felkeresett oldal cime, az oldal litogatdjinak IP-cime vagy a megtekintés
détuma és idépontja) adatok (cookies), kozosségi média beépiilé modulok (social plugins) — pél-
ddul ,tetszik” vagy ,,megosztds” gomb — és képpontok utjan toreénd gytijésében és felhaszndld-
saban alltak. Az els6 fokon eljér6 tagéllami birésag megéllapitotta, hogy a Facebook kozosségi
halézat nem tdjékoztatta kellsképpen a belga internethasznalokat az ilyen adatok gytijeésérol és
felhasznaldsardl. Az internethaszndlék 4leal az ilyen adatok gytijeéséhez és kezeléséhez adote
mechanikus hozzdjaruldst pedig érvénytelennck nyilvanitotta.

Szép példa a jogfejleszésre az ebben az tigyben hozott itélet, amelyben az EUB pontosi-
totta a nemzeti feltigyeleti hatésdgoknak a GDPR alapjdn fenndll6 hatdskéreit. A hatdrokon
denyuld adatkezelések tekintetében ugyanis a GDPR eléirja az egyablakos ligyintézési me-
chanizmust, amely a feladatoknak a ,f8 feliigyeleti hatdsdg” és a tbbi érintett nemzeti fel-
tigyeleti hatdsdg kozotti megosztdsdn alapul. Az EUB {télkezési gyakorlatdbol kovetkezik az a
generdlklauzula, hogy minden egyes feliigyeleti hatdsdg a sajit tagdllamdnak teriiletén illeté-
kes a GDPR alapjédn rdruhdzott feladatok végzésére és hatdskorok gyakorldsdra.®® A GDPR
dltal létrehozott mechanizmus ugyanakkor szoros, lojélis és hatékony egytitem(kddést, bizo-
nyos kérdésekben pedig a ,kolcsonds elismerés™! elvéhez hasonlé mechanizmus alkalmazdsit

80 Uo. [101], [103-104].

81 A szakirodalomban felvetddétt, hogy az EUB a tallati listérdl vald torlésre ebben az ftéletében mds kifejezést
hasznalt, mint a korabbi joggyakorlatdban (dereferencing, delisting), igy elindultak taldlgatasok arrdl, hogy a tor-
léshez vald jog sszefoglald elnevezésként egy teljes jogesoportot foglal magaban, vagy egyszerten csak szinonim
fogalomhasznélatrdl van sz6. Lasd példaul Oskar J. GSTREIN: The Right to be Forgotten in 2022: Luxembourg
judges keep surfing the legislative void. VerfBlog, 2022. december 20., hteps://bit.ly/47PxS9a, 4.

82 C-645/19. Facebook Ireland ¢és térsai.

83 (C-311/18. Facebook Ireland és Schrems [147].

84 Az EUB a C-120/78. Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben hozott itéletben kimond-
ta azt az elvet, amelynek értelmében a tagallamokban jogszertien gyartott és forgalomba hozott barmely terméket
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koveteli meg az adatvédelmi hatdsdgok kozott. Az EUB szerint a hatékony jogorvoslathoz
valé jog biztosithatdsdga érdekében a GDPR rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy a hatd-
rokon 4tnyulé adatkezelés vonatkozdsdban 6 feliigyeleti hatdsignak nem mindsiilé nemzeti
feliigyeleti hatésdgnak is képesnek kell lennie arra, hogy gyakorolhassa azt a hatdskorét, hogy
a GDPR bdrmely éllit6lagos megsértésérdl tdjékoztassa az igazsigiigyi hatdsdgokat, és adott
esetben birésdgi eljardst kezdeményezzen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érde-
kében. A hatdrokon dtnytlé adatkezelés esetén a £6 feliigyeleti hatdsdgtdl eltérd tagéllami
feltigyeleti hat6sdg birdsdgi eljards kezdeményezésére vonatkozé hatdskérének gyakorldsa®
nem koveteli meg, hogy a hatdrokon dtnytlé személyesadat-kezelés szempontjdbdl adatkeze-
18nek vagy adatfeldolgozénak mindsiilé azon személy, aki ellen ezt az eljardst kezdeménye-
zik, e tagdllam teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mds tevékenységi hellyel rendelkezzen,
ugyanakkor a hatdskor csak akkor gyakorolhatd, ha a jogsértés a GDPR teriileti hatdlya ald
tartozik. Ebbe a kategéridba az Eurdpai Unidban tevékenységi hellyel rendelkezd adatkezeldk
vagy adatfeldolgozdk attdl fiiggetleniil beletartoznak, hogy az adatkezelés az EU teriiletén
torténik vagy sem.¢

Hasonlé szemléletmdd érvényesiil az online kdrokozds teriiletén is, ahol a ,gyengébb
fél” védelme érdekében aszimmetrikus joghatésdgi szabdlyok segitik a fogyasztdi, felhasznaléi
jogok hatékony érvényesitését.

4.2.3. Az online kdrokozdssal kapcsolatos joggyakorlat

A fogyasztéi jogviték jelentés hanyaddban — kilonosen az online térben zajlé esetekben — gya-
kori probléma a fogyaszt6i jogérvényesités helyének kivalasztasa, a joghatdsiggal rendelkezd
férum meghatdrozdsa. A Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontja és a 7. cikk 2. pontja adott az
EUB szamdra lehetdséget arra,”” hogy a jogellenes karokozassal, az azzal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben értelmezze a
joghatdsag megéllapitdsihoz a ,kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet+ fogalmat. Az
mar az EUB korai joggyakorlatdban tisztizédott, hogy az egyardnt vonatkozik a kért okozd
esemény megeorténtének helyére és a kar tényleges bekovetkezésének helyére.®® Az EUB a hibas
teljesités miacti kdreéritési igény kapesan a Zuid-Chemie-tigyben® — amelyben nem volt vita
abban, hogy a kart okozé esemény hol t6rtént, azonban az vitds volt, hogy a kdresemény beko-
vetkezésének helye hogyan definidlhatd — a kdr megvalésuldsanak helyeként azt a helyet azono-

minden més tagallam piacdn engedélyezni kell. Ez a kélesonds elismerés elve, amelyet harmonizdcié hidnyaban a
tagallamok alkalmaznak egymds szabdlyaira vonatkozdan. Az elv a késdbbickben a jogharmonizici6 egyik alapve-
t8 eszkozeként érvényesiilt, és mara mar tobb egyiittmiikodés — tobbek kozote az EU-n beliili igazsgiigyi egyitt-
mitkodés — szervezSelvévé is vale.

85 GDPR 58. cikk (5) bekezdés.

86 A GDPR 3. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és kereskedelmi
tigyckben a joghat6sgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajeasardl (dedolgozas).

88 A német jogi terminoldgia szerint az el8bbi hely a Handlungsort, mig az utdbbi az Erfolgsort, a kdresemény helyé-
nek ilyen jellegti felfogdsa az Ubiquititsprinzip, annak a magyar megfelelje a mindeniitt jelenvaldség elve.

89 C-189/08. Zuid-Chemie.
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sitotta, ahol a kdrokoz6 cselekmény kivéltja a kdrosité hatdsat, azaz ahol ténylegesen megvald-
sul a hibéds termékkel okozott kir. Az EUB kifejtette azt is, hogy a ,hely, ahol a kdresemény
bekovetkezett” kifejezés azt a helyet jel6li, ahol az eredeti kar bekovetkezett, az a kér, amely a
termék azon célra torténd szokdsos hasznélata sordn keletkezett, amelyre a terméket szantak.”
Egy termékfelel8sségi jogvitdban™ az EUB — utalva a Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet
27. pontjara — kimondta, hogy egy gyarté felelosségének a termékfelel8sség tekintetében toreé-
nd vitatdsa esetén a kdrt okozd esemény bekovetkeztének helye a termék gyartdsanak helye.

A kdresemény helyének meghatdrozdsa bonyolultabb feladat az online jogsértések ese-
tén. Az eDate Advertising és tdrsai egyesitett igyekben a Németorszdgban lakdhellyel rendel-
kezd X-et és bédtyjar egy német birdsdg 1993-ban életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélte
egy ismert szinész megolése miate.”” Az Ausztridban letelepedett eDate Advertising a www.
rainbow.at cimen internetes portdle izemeltet. Az alperes az Info-News rovatban az archiv
hireknek fenntartott oldalakon letoltésre kindlt egy hirt. Ebben X, valamint a batyja nevének
megjelolésével arrdl adtak tdjékoztatdst, hogy az elitéliek a karlsruhei szovetségi alkotmdnybi-
r6sdg eldtt panaszt nydjtottak be az elitélésiik ellen. Az 1990-ben elkdvetett cselekmény ro-
vid leirdsa mellett az elitéltek dltal meghatalmazott tigyvédet idézték, aki szerint be akarjik
bizonyitani, hogy az eljirdsban tobb, terheld vallomdst tevd koronatani nem mondott iga-
zat. A német birésigok eldtti keresetében X annak abbahagydsdra kéri kotelezni az eDate
Advertisingot, hogy az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban réla a teljes nevének megjelo-
lésével adjon tdjékoztatdst.

Az ezzel egyesitett misik {igy franciaorszdgi lakéhelyt felperesei az angol jog szerint ma-
kodé MGN Limited alperessel szemben érvényesitettek kdreéritési igényt amiate, mert az al-
peres altal tizemeltetett www.sundaymirror.uk weboldalon 2008-ban egy angol nyelvii irdst
tettek kozzé, amely az egyik felperes és Kylie Minogue énekesnd kozotti kapesolatot részle-
tezte fényképfelvételekkel is illusztrdlva, forrdsként a mdsik felperes nyilatkozatait megjeldlve.
A német és a francia birésdgok el8tt vitds volt a joghatdsdg kérdése, ezért keriilt sor eldzetes
dontéshozatali eljirdsok kezdeményezésére. A kérdéseket elbterjeszté nemzeti birdsdgok 1é-
nyegében arra vartak vdlaszt, hogy interneten megvaldsulé jogsértés esetén hogyan kell értel-
mezni a kdresemény bekovetkezésér. Az EUB szerint az adott tigyekben relevdns személyiségi
jogok valamely internetes honlap tartalma dltali dllitdlagos megsértése esetén a sértett sze-
mélynek lehet8sége van arra, hogy az okozott teljes kdr megtéritése érdekében feleldsség
megdllapitdsa irdnti keresetet nyujtson be a tartalom kozzétevdjének a letelepedési helye sze-
rinti tagdllam birésdgihoz, vagy pedig azon tagdllam birésdgihoz forduljon, ahol a sértett
személy érdekeinek kozpontja taldlhat6,” és e személy az okozott teljes kdr megtéritése érde-
kében benytjtott, feleldsség megdllapitdsa irdnti kereset helyett benydjthatja keresetée bér-
mely olyan tagdllam birdsdgihoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd vagy hozzdférhetd volt, azonban e birdsdgok kizdrélag a tagdllamuk teriiletén
okozott kir elbirdldsira rendelkeznek hatdskorrel. Az {téletben egyfajra fogyasztdvédelmi

%0 Uo. [17].

91 C-45/13. Kainz.

92 C-509/09. és C-161/10. eDate Advertising GmbH és térsai és Martinez és Martinez egyesitett tigyek.
93 Uo. [52].
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szemlélet megvalésuldsit érhetjiik tetten, mert amig az EUB kordbbi joggyakorlatdban® a
mozaikelvszabalyt kovette, itt egy tovabbi kapcsoldszabdlyt is megalkotott, amellyel alapve-
téen a sérelmet szenvedett gyengébb fél, az igényérvényesitd felperes érdekeinek kozpontja
szerinti orszdg vonatkozdsdban is lehetdvé tette a teljes kdr megtéritése irdnti perinditdst.

Az EUB gyakorlatdban taldlunk példdt arra is, amikor interneten megvaldsulé jogsértd
kozlés esetén a kozl§ személye azonosithaté ugyan, azonban a tényleges lakéhelye azért nem
dllapithaté meg, mert az adott oldalra vald regisztrdciéja sordn nem valés adatokat szolgdlta-
tott. Az EUB a G-itéletben adott az ilyen helyzetekre titmutatdst.”” Az alapeljirds felperese
németorszdgi lakéhellyel rendelkezett, az alperese ismeretlen helyen tartézkodott, de valdszi-
nileg az Eurdpai Unié teriiletén. Az alperes egy ,..de” végzddésti domainnév jogosultja, és &
annak az lizemeltetSje is. A felperes a weboldal szolgaltatdsai irdnt érdekl8dote, ezére 2003-
ban kapcsolatba lépett az alperessel, akinek a megbizdsdbol Németorszdgban fényképeket ké-
szitettek rola, egy bulin toreénd felhaszndlds céljabdl. A felperes nem jdrult hozz4, hogy eze-
ket a képfelvételeket kozzétegyék. A weblapon tobb, a felperest dbrdzold fénykép szerepelt,
amelyeken részben mezteleniil volt ldthaté. Az internetes oldal impresszumédban szerepld
hollandiai alperesi cimekre a kézbesités eredménytelen volt, a killdemények ,,a cimzett ezen a
cimen ismeretlen” jelzéssel érkeztek vissza. Az alperes a holland népesség-nyilvdntartdsban
nem szerepelt. Az EUB szerint a kdrosultat illetd kiilonés joghatésdgi szabély alkalmazhato,
amennyiben az alperes val6szintileg unids polgdr, de ismeretlen helyen tartézkodik, ha nem
meriilt fel olyan bizonyiték, mely szerint az alperesnek ténylegesen az Eurépai Unidn kiviil
van a lakdhelye.

A Pinckney-tigy”® alapjdul az szolgdlt, hogy Peter Pinckney, aki Toulouse-ban (Francia-
orszdg) lakik, dllitdsa szerint tizenkét, az Aubrey Small egyiittes dltal bakelitlemezre rogzitett
zeneszdm szovegirdja, zeneszerzdje és eldaddja. Miutdn tudomdsdra jutott, hogy e zeneszé-
mokat engedélye nélkiil Ausztridban a Mediatech kompaktlemezeken tobbszorozee, majd kée
brit tdrsasdg, a Crusoe és az Elegy kiilonb6z6, az interneten tobbek kozott toulouse-i ottho-
nabdl is hozziférhetd oldalain forgalmaztdk, keresetet inditott a Mediatech ellen a tribunal
de grande instance de Toulouse el8tt a szerzdi jogainak megsértésével okozott kdr megtéritése
irdnt. A Mediatech a francia birdsigok joghatdsdganak hidnydra hivatkozott. Az EUB szerint
a kdr esetleges bekdvetkezésének veszélye kiilondsen abbdl ered, hogy az eljard birdsdg teriile-
tén is hozzdférhetd internetes oldalon keresztiil beszerezhetd azon alkotds t6bbszordzéte pél-
ddnya, amelyhez a kérelmez6 4ltal hivatkozott jogok kapcsolédnak. Ha az eljaré birdsig tag-
dllama 4ltal biztositott védelem csak az adott tagdllam teriiletére terjed ki, az eljard birdsig
joghatésdga kizdrdlag az e birdsdg tagdllamdnak teriiletén bekdvetkezett kdrokra terjed ki.
Ezért a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontjdt agy kell értelmezni, hogy az eljiré birésdg tag-
4llama 4lcal biztositott szerzdi vagyoni jogok megsériése esetén e birdsdg joghatdsdggal bir az
alkotds szerzdje 4ltal olyan tdrsasdggal szemben benyujtott, felel8sség megallapitdsa irdnt ke-
reset elbirdldsdra, amely tdrsasdgnak egy mdsik tagdllamban van székhelye, és amely ¢ mdsik
tagdllamban tbbszorozte fizikai hordozdra az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozét ezt k-

94 C-68/93. Shevill és tirsai kontra Presse Alliance.
95 (C-292/10. G kontra Cornelius de Visser.
96 C-170/12. Pinckney.
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vetden harmadik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok értékesitik egy olyan interne-
tes oldalon keresztiil, mely az eljdrd birésdg tagdllamdban is hozzdférhetd, ugyanakkor e bird-
sdg joghatdsdga kizdrdlag az e birdsdg tagillamdnak teriiletén bekovetkezett kdrokra terjed ki.

A Wintersteiger-tigy”” alapeljdrdsinak ténydlldsa szerint a Wintersteiger Ausztridban lete-
lepedett véllalkozds, amely si- és snowboardszervizgépeket, azok pétalkatrészeit és tartozékait
gyartja és forgalmazza vildgszerte, a Wintersteiger osztrék védjegy jogosultja. A németorszdgi
székhely(i Products 4U is si- és snowboardszervizgépeket fejleszt és forgalmaz. Egyébirdnt mds
gyartdk, tobbek kozdte a Wintersteiger gépeihez értékesit tartozékokat. 2008. december 1-je
6ta a Products 4U lefoglalta a Wintersteiger kulcsszét (AdWord) a Google internetes rekldm-
szolgdltatds-nytjté dleal kifejlesztete hirdetési rendszerben. A Google Németorszdg legfelsd
szintll tartomdnynevére, vagyis a google.de internetes oldalra korldtozott foglalds kovetkezté-
ben az e rekldmszolgdltatds keresémotorjdban a Wintersteiger kulcsszot beird felhaszndld elsg
keresési taldlatként a Wintersteiger internetes oldaldra mutat6 hivatkozdst taldl. Ugyanezen
keresSkifejezés beirdsa utdn azonban a képernyd jobb oldaldn az Anzeige (hirdetés) szévegmezd
alatt a Products 4U rekldmhirdetése jelenik meg. A Wintersteiger — azt 4llitva, hogy a google.
de oldalra elhelyezett hirdetés révén a Products 4U az & osztrék védjegyét bitorolta — a hasznd-
lat abbahagy4dsdra kételezés irdnti keresetet nyujtott be osztrdk birésigokon, amelyek joghaté-
sdgdt arra alapitotta, hogy a google.de oldal Ausztridbdl is hozzéférhetd, és e reklimszolgéltatds
német nyelven jelent meg. Az interneten keresztiil tortént kdr bekovetkeztének helyét illetden
az EUB megillapitotta, hogy egy internetes honlap tartalma dltal sértett személynek lehetSsége
van arra, hogy az okozott teljes kir megtéritése cimén feleldsség megéllapitdsa irdnti keresetet
nyujtson be azon tagillam birésigdhoz, ahol a sértett személy érdekeinek kézpontja taldlhatd.
A nemzeti védjegynek a bitorldsdra vonatkozé 4llitds elbirdldsdra irdnyadé joghatésdgot illetSen
meggallapitotta, hogy mind a kiszdmithatdsdg célja, mind pedig a megfeleld igazsdgszolgdltatds
célja amellett szdl, hogy a kdr bekovetkezte alapjdn fenndlld joghatdsdg megillesse azon tagdl-
lam birésdgait, amelyben a széban forgd jogosultsig oltalom alact 4ll. Ebben az esetben nem
maga a rekldm megjelenitése, hanem az tekintendd kdreseménynek, hogy a hirdetd el8re meg-
4llapitote feltételek szerint elinditja azon hirdetés megjelenitésének miszaki folyamartde, ame-
lyet 6 maga hozott [étre a sajit rekldmeevékenysége érdekében, ezért az ilyen jogvitde elbirdlhat-
jék a hirdetd letelepedési helye szerinti tagallam birdsigai is.

A Hi Hotel HCF tigy alapeljirdsdnak felperese Uwe Spoering fényképész,”® aki 2003
februdrjaban 25 didt készitett a Hi Hotel megbizdsibdl az utdbbi 4ltal Nizzéban tizemeltetett
szdlloda kiilonbozd helyiségeirdl. Spoering dtengedte a Hi Hotelnek a fényképek rekldmkata-
l6gusokban és az alperes weblapjdn torténd felhaszndldséhoz kapcsolddé jogokat. A Hi Hotel
kifizette az e fényképekkel kapcsolatos, 2500 eurdrdl sz6l6 szdmlde, amely az ,include the
rights — only for the Hotel Hi” megjegyzést tartalmazta. 2008-ban Spoering egy kolni kony-
vesboltban felfedezte a berlini székhelyt Phaidon kiadé gondozdsiéban megjelent
Innenarchitektur weltweit cimi fotékotetet, amely a Nizzdban a Hi Hotel 4ltal iizemeletetett
szdlloddrdl dleala készitett belsd felvételek koziil kilencet tartalmazott. Spoering, gy vélve,
hogy a Hi Hotel a fényképek harmadik személy, azaz a Phaidon kiadé részére torténd dradd-

97 C-523/10. Wintersteiger.
98 C-387/12. Hi Hotel HCE.
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sa révén megséreette a fényképekhez fiz8d8, szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 jogait, Kolnben
keresetet inditotc a Hi Hotellel szemben. Az EUB ebben az tigyben megéllapitotta, hogy
amennyiben feltételezhetden t6bb személy okozta az eljdré birdsdg szerinti tagdllamban vé-
dett szerz8i vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriil8 allitdlagos kirt, e rendelkezés lehetdvé
teszi a joghatdsdg megéllapitdsit e kdrokozok kéziil azzal szemben, aki cselekményét nem az
emlitett birdsdg illetékességi teriiletén kovette el, ugyanakkor nem teszi lehetévé a kdrese-
mény bekévetkezésének helye alapjdn azon birésdg joghatésigdnak megdllapitisdt, amely bi-
r6sédg teriiletén a feltételezett kdrokozdk koziil perelt kdrokozé nem kévetett el cselekményt.

A Melzer-tigyben” az infokommunikdcids eszkdzok egy kordbbi generdcidja, a telefo-
non nyujtott szolgdltatds alapjdn kellett az EUB-nek a joghatdsdg kérdésében éllést foglalnia.
A Berlinben lakéhellyel rendelkezd Melzert a Diisseldorfban székhellyel rendelkezd Weise
Wertpapier Handelsunternehmen (WWH) telefonon szervezte be és szolgdlta ki. E cég
szdmldt nyitott a részére az MF Globalndl, amely egy Londonban (Egyesiile Kirdlysdg) szék-
hellyel rendelkezd brokerhdz. Az MF Global ezen a szdmldn dijazds ellenében hatdridds t8zs-
dei tigyleteket végzett Melzer szdmdra. 2002 és 2003 folyamdn Melzer dsszesen 172 ezer eu-
rét utalt 4t egy meghatdrozott szdmldra. Ebb8l az MF Global 2003. julius 9-én 924,88 eurdt
utalt vissza. Melzer a kiilonbozetnek, vagyis 171 075,12 eurénak megfelel$ kartéritést kove-
telt, arra alapitottan, hogy 6t sem a WWH, sem az MF Global nem tdjékoztatta megfelelden
a hatdrid8s tézsdei miveletekhez kapesolédé kockdzatokrdl. Tovabbd nem tdjékoztattik ob-
jektiv médon az MF Global és a WWH kozotd, rejtete dijakra vonatkozé szerzédésrdl
(kickback agreement) és az abbdl fakadd 6sszeférhetetlenségrol sem. Szerinte az MF Globalt
kéreéritési felel8sség terheli a WWH dleal elkovetett kdrokozdshoz valé szdndékos és jogelle-
nes segitségnydjtds miace. A Landgericht Diisseldorf mint el8terjesztd birdsdg kérdésre az
EUB azt a vélaszt adta, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontja nem teszi lehetdvé a
joghatésdgnak a perben nem fél egyik feltételezett kdrokozdénak betudott, kdrt okozé ese-
mény bekovetkezési helye alapjdn valé megdllapitdsdt egy mdsik olyan feltételezett kdrokozd
személlyel szemben, aki cselekményét nem az eljéré birdsdg illetékességi teriiletén kovette el.

A bemutatott példdk jol jelzik, hogy a jogalkalmazdsban markdnsan jelenik meg a fo-
gyasztévédelmi szemlélet, ami el8revetiti egyben azt is, hogy a jov6ben milyen kihivdsokkal
kell majd szembenézni. Ezeket célszerti dogmatikai szempontok alapjn sorra venni.

5. A jogalkalmazas varhaté kihivasai

Az internettel és az dridsplatformokkal kapcsolatos — terjedelmi okokbdl a teljesség igénye nél-
kiil, csak példaszertien bemutatott — joggyakorlatbdl kévetkeztetni lehet a DSA és a DMA al-
kalmazisa sordn felmeriild lehetséges kihivasokra. Az ugyanis egyértelmi tendencia, hogy az
online tér nem ismeri az dllamhatdrokat, a fogyasztok mar anélkiil kapcsolatba keriilnek a hét-
koznapi tigyleteik bonyolitdsa sordn az internet és kiilonosen az dridsplatformok adta lehetdsé-
gekkel, hogy fizikai értelemben valahové be kellene térnitik egy belsé piaci szolgaltatds igénybe-

99 (C-228/11. Melzer.
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vételéhez. A fogyasztok a vildg barmely pontjan feltoleote ajinlatokhoz hozzéférhetnek, igy
jogligyletek nagyon egyszertien és gyorsan létrejohetnek, és fogyaszt6i tudatossdg nélkiil azon-
nal ki vannak téve az online jogsértések kovetkezményeinek. Miutdn az interneten és kiil6no-
sen az Sridsplatformokon kindlt drukhoz és szolgaltatdsokhoz nagyon gyakran hatdron 4enyuld
viszonylatban lehet hozzajutni, igy bizonyosan felmeriilnek tovabbi jogértelmezési kérdések a
hatdron atnytlé elem definidlasa korében. Ez — miutdn szitkségképpeni eleme a nemzetkdzi ma-
ganjogi tényéllisoknak — vélhetden fel fogja erésiteni, tovabb arnyalni az EUB joggyakorlata-
ban mar eddig is jelentds mértékben felbukkand joghatdsdggal kapesolatos értelmezési kérdése-
ket. Ez a hatdron 4tnyuld jogviszonyokra szabott jogalkalmazds nem csupdn a birésigokon,
hanem a feliigyeleti hatdsdgokndl is felmertil. Az a DSA és a DMA értelmezé gyakorlatdval lesz
majd eldonthetd, hogy a joghatdsig és ezzel Osszefiiggésben a hatdsdgi hatdskor terjedelmét az
eddigi joggyakorlatbdl jol koriilhatdrolhatéd ,mozaikelv” fogja-e meghatdrozni, vagy az EUB
jogfejlesztésének eredményeként kialakitott j kapcsoldelvek is segitik a DSA és a DMA egyik
vérhat6 kovetkezményeként és célkittizéseinek megvaldsitasaként (szitkség esetén jogértelme-
zéssel) a digitalis fogyasztdi belsd piac egyik alapkévénck szamitd fogyasztéi joghoz jutdst.

Az online tér és az éridsplatformok személytelensége miatt nagy a veszélye a fogyaszt6i
szokdsok jogsértd mddszerekkel torténd megfigyelésének, a fogyasztéi dontések nem tisztes-
séges eszkozokkel vald befolydsoldsdnak, rejtett tartalmak segitségével a fogyasztéi adatok
(vagy egyiittes adathalmaz) megszerzésének és felhaszndldsdnak. Ezérc ugyancsak jelentds ki-
hivésokat jelent majd a jogalkalmazds szimdra az ebben a tekintetben kiilonésen kiszolgdlta-
tott fogyasztd jogainak megvédése. A legnagyobb szerep ebben a feliigyeleti hatdsigoknak
juthat, 8k lehetnek ugyanis az elsé védvonal a tomegesen felbukkané tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok feltérképezésében. A feliigyeleti hatésdgok ezt a célkittizést kovetkezetes és
elrettentd hatdst birsdgoldssal, tovabbd kozérdeki és/vagy csoportos keresetek benyujtdsdval
érhetik el. A nem t6meges méretli, egyedi jogsértések szankciondldsira varhatéan tovibbra is
az egyedi hatdsdgi és biréi tton valé igényérvényesités jelenthet megolddst. Prognosztizalha-
t6, hogy minden lehetséges médon a preventiv technikdknak lesz a legnagyobb jelentéségiik,
ami a fogyasztéi tudatossdg jogalkalmazdsi eszkozokkel valé novelésée is szitkségessé teszi.
Egyértelmi tendencia az is, hogy a jogalkalmazds sordn az Alapjogi Charta megnovekedett
szerepe miatt a jogvédelmi tipust jogalkalmazds és az ennek keretében végzett jogértelmezés
mds, Gjszerl jogértelmezési médszerek alkalmazdsdt teszi sziikségessé.'

A rendeletek olyan jogalkotds-technikai médszerrel lettek megalkotva, hogy jelentdsebb
szdmban tartalmaznak fogalommeghatdrozé normdkat.'”! Ezek koziil kiilondsen jelentds a
kapudri mindség megdllapitdséhoz sziikséges feltételek teljesitése tekintetében kovetkezetes és
egy irdnyba mutaté joggyakorlatot kialakitani. Ebben a legnagyobb szerep az eurépai szinten
jogértelmezési monopoéliummal rendelkezd EUB-nek juthat. A legdlis definiciéval nem lefe-
dett jogi fogalmak koziil kiilondsen nagy stlya lehet a kapudr jogait és kotelezettségeit meg-
hatdrozé normdknak. E normék értelmezéséhez hasznos jogalkalmazdsi segitség lehet a DMA

100 Koen LENAERTS — José A. GUTIERREZ-FONS: Les méthodes dinterprétation de la Cour de justice de I'Union
européenne. Briisszel, Bruylant, 2020.
101 DMA 2. cikk, DSA 3. cikk.
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alapjén az egyfajta amicus curiaeként mikodd digicdlis piaci tandcsadd bizottsdg,'? valamint
a DSA alapjdn m(ikodd digiedlis szolgdltatdsok eurdpai testiilete (European Board for Digital
Services) dltal adott vélemény,'” és a fogyaszté6i digitdlis belsé piac kialakitdsa teriiletén koz-
ponti szerepet betdltd Eurdpai Bizottsdg altal kiadhaté soff law eszkozoknek (kozlemények,
ajanldsok, vélemények) is bizonyosan felértékel8dik a szerepe. Ezen a teriileten a jogalkalma-
z4s egyik nagy kihivésa lesz, hogy a kordbbi eurépai versenyjog alapfogalmainak szdmité pia-
ci részesedéshez és forgalmi adatokhoz kototet birsigoldsi szempontoktdl sikeriil-e olyan me-
todolégidra dttérni, amely az innovativ mddszereket alkalmazd, az eurdpai piacokra online
platformokon keresztiil éppen kilépni késziil, leggyakrabban kis- és kozépvallalkozdsok és a
fogyasztévédelem szempontjaira is jobban reagdl.

A rendeletek alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a felmeriilé jogkérdé-
sek dsszetettek, egy konkrét jogvita elbirdldsdnak pillangéhatdsként kovetkezménye lehet az
oOsszefliggd jogteriiletek joggyakorlatdra is, ami sajitosan holisztikus interpretdciés médszer-
tan érvényesiiléséc is szitkségessé teszi. Alaptételem, hogy a DSA és a DMA kovetkezménye-
ként [étrejovd fogyasztoi digitdlis belsd piac tekintetében is haszndlhaté!'* lesz a jogalkalma-
zds sordn az eurdpaizdcié fogalma.'® A jogrendszerek kolcsénos egymdsra hatdsinak
hatdsmechanizmusa leginkdbb a pillang6hatdssal irhaté le. Altaldnossigban a pillangGhatést
abban az értelemben lehet hasznilni, hogy ha az egymds mellett 1étez8, 6nmagukban is di-
namikusan fejlédé jogrendszerek egyikében véltozds kovetkezik be (példdul egy normativ
szabdlyt megvaltoztatunk), ennek tovdbbgy(irtizé kdvetkezményeként viltozdsok dllhatnak
be az e jogrendszerrel kapcsolatban 4116 mésik jogrendszerben a kdlcsonds egymdsra hatds
miatt akkor is, ha a mésik rendszer elemei jogalkotdssal nem véltoztak. A pillang6hatds ér-
vényesiilésnek jo terepe lehet a DSA és a DMA alkalmazésa, amelynek sordn direke és indi-
reke jellegth kovetkezményekkel szdmolhatunk a jogalkalmazdsban. A pillang6hatds ereje at-
ol figg, hogy van-e szabdlyozdsi mozgdstér a jogalkotd szdmdra vagy sem. A legerésebb
direkt hatds azokon a teriileteken valésul meg, ahol az eurdpai jog elsédleges'® vagy rende-
leti (rendeleti jellegli) mdsodlagos normdi rendezik a jogviszonyokat.'”” Erés és direkt, de
nagyobb szabalyozdsi mozgdsteret jelentd helyzetrdl beszélhetiink, amikor jogharmonizdcids

102 DMA 50. cikk (1) bekezdés.

103 DSA 61. cikk (2) bekezdés.

104 Az eurdpaizdci6 a jog teriiletén is érvényesiil a jogrendszerek kélesonds egymdsra hatdsaiban, az eurépai elemek-
nek a tagallami jogokban valé megjelenése teriiletén.

105 M4s megfogalmazdsban az eurépanizdcié fogalma, amelyet elsésorban a politikatudoményban hasznélnak a t6bb-
szintli korményzés folyamatainak leirdsaként. Errél ldsd részletesebben Katalin GomBOs: The European Butterfly
Effect on the Right of Remedy in the New Hungarian Procedural Acts. In Réka SOMSSICH (szerk.): Ratio er
mensura — studia M. Kirily dedicata: Unnepi tanulmdinyok Kirily Miklés 60. sziiletésnapja alkalmaibél. Budapest,
ELTE Eotvos, 2021, 219-228.

106 Ezek az elsédleges normak elsésorban nemzetkdzi szerzédések formajaban valésulnak meg, de ebbe a kérbe célsze-
ri beleérteni az dltalanos jogelveket is.

107 A mésodlagos normak koziil ebbe a direkt hatdst kivaltd korbe elsésorban azok az unids rendeletek tartoznak,
amelyek a szabdlyozds teljessége esetén lezdrd hatdsként nem teszik lehetévé semmilyen tagéllami norma alkotdsé.
Ha az uniés jogforrds form4ja més, de hatdsa ugyanez, ebbél a szempontbdl rendeleti jellegti aktusként ugyanezt a
hatast éri el.
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kotelezettség teljesitésérdl van sz4.'% Az eurdpaizicié igazi terepe az indirekt hatdst befo-
lydsoldsi eszkdzok szintje. Ebbe a korbe az dtgylirizé hatdsok és a biréi jogvédelmi eszkoz-
tar béviilése sorolhats. A DSA és a DMA alkalmazdsa soran mindhdrom technika felhasz-
naldsdra sor keriilhet.

6. Osszegzés

A DSA-hoz és a DMA-hoz kapcsolddé jogértelmezési feladatok — a bemutatott példak szerint
— nem légiires térbe fognak megérkezni. A digitdlis egységes piacra vonatkozé jogi szabélyok
gyakorlatdbol mér l4tszik az a tendencia, hogy az interneten folytatott tigyletek terén a nemzeti
akadalyok lebontdsara tett eréfeszitések!” szimos eredményt hoztak. Ehhez jarul az unids jog-
alkotdsban a rendszerszinten jol lithatéan osszekapcsolt és egymds szabélyozasi teriileteire is fi-
gyelemmel 1év6 fogyasztovédelmi szemléletts szabdlyok szamanak novekedése. A fogyasztové-
delem magas szintjét elérni kivané szabélyok kozos jogalkotasi célkittzéseként fogalmazhatd
meg a fogyasztéi tudatossdg szintjének emelése, killonésen a digitalizcio teriiletén. A fogyasz-
t6i tudatossdg novelése érdekében tett 1épések és az EUB eddigi esetjoga alapjdn arra is kovet-
keztethettink, hogy a digitalis piacokon is vrhaté jogalkalmazasi kihivasok olyan az irdnyba
fognak mutatni, amely mdr nem egyszertien a digitalis egységes piac, hanem egy szintlépéssel a
valésagos digitélis egységes fogyasztdi piac megteremtését célozza.

Az EUB jogértelmezési gyakorlatdban az Alapjogi Charta hatdlybalépése éta egyre in-
kibb érzékelhetd egy érveléstechnikai elmozdulds, egyfajta alapjogi szemlélet er8sodése.!'?
Emellett a fogyasztékkal kapcsolatos jogvédelmi feladatokat nagyban tematizdlja az EUB
olyan értelmezd gyakorlata, amely a magdnjogi jogviszonyokon beliil — fiiggetleniil az adott
jogviszony rendszer- és kategdriatani besoroldsdtdl —, szdmitdstechnikai hasonlattal élve, egy
bindris kéd, az igen-nem vdlaszok alapjén hatdrolja el a fogyasztéi jogviszonyokat a nem
fogyasztéi jogviszonyoktdl. Ez sok tekintetben jogdgi hatdrokat dceor8en alakithatja 4t az
ilyen magdnjogi jogviszonyokra vonatkozd szabdlyok értelmezd joggyakorlatdt. A fogyasztd-
védelem magas szintjének célkitlizése a felhaszndldk, érintettek vonatkozdsiban a digitdlis
szolgdltatdsok és a digitdlis piac teriiletén is érvényesiil. Ebben a megkézelitésben a DSA és
a DMA értelmezd biréi gyakorlata egyértelmiien a fogyasztdi digitdlis jogok fokozottabb
védelmét hozhatja azéltal, hogy a fenti bindris kdd szerinti fogyasztéi jogviszonyok megalla-
pithatésdga esetén magasabb mércée dllit a digitdlis szolgaltaték elé. Jogdogmatikai értelem-
ben ez a tendencia a klasszikus magénjog-koézjog felfogds és elhatdrolds, illetve a klasszikus
jogdgi elhatdrolds helyett eredményezhet fogyasztdi jogviszony-nem fogyasztdi jogviszony

108 Bir a jogharmonizicié klasszikus eszkéze az irdnyelv, amely az Eur6pai Uni6é mikodésérdl szol6 szerz6dés 288.
cikke értelmében az elérendd célokat illetden minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkézok
megvalasztdsit a nemzeti hatésdgokra hagyja, ugyanakkor ilyen hatdsa lehet a rendeletetek kézvetett végrehajedsa-
ként a tagallamokra harul6 végrehajtdsi intézkedések megtételének is.

109 Péld4ul a digitdlis egységes piacra vonatkozd stratégia [COM(2015) 0192], a Bizottsg elndke 4ltal Eurdpa szdmé-
ra készitett, 2019-2024-ig 52616 program [Ambiciézusabb Unié. Programom Eur6pa széméra: Politikai irinymu-
tatds a hivatalba l¢épé kévetkezé Eurdpai Bizottsdg szdmara (2019-2024)].

110 LENAERTS—GUTIERREZ-FONS i. m. (100. j.).
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elvdlasztdst, ezen beliil az offline terekre irdnyadé szabdlyok joggyakorlatdhoz képest rugal-
masabb jogértelmezési gyakorlatot az online terekre vonatkozé fogyasztdi/felhaszndldi/
érintetti jogok tekintetében. Mdsként fogalmazva: a jogalkotds ,események utdn kullogdsa”
helyett a jogalkalmazdstdl gyorsabb és hatékonyabb jogvédelmi eszkdzok alkalmazdsdt lehet
vérni. A bemutatott példik ennek irdnydt jol mutatjdk, és ebbdl kovetkezik az is, hogy a
21. szdzadi technolégidk és kommunikdcids eszkdzok jogba — azon beliil is elsésorban a
klasszikus magdnjogba, a versenyjogba és a marketingjogba — valé betiiremkedése a jogal-
kalmazékedl mind uniés, mint tagdllami szinten egyfajta komplex szemlélett, holisztikus
gondolkoddst, a problémdk ,egész képben” valé megldtdsit és kezelését igényli, ami rugal-
mas gondolkoddst és dinamikus jogértelmezést!!! feltéeelez.

Ahogyan a jogalkotds célkittizéseib6l jol ldtszik, a polgdrok személyes adatok feletti,
digitdlis kornyezetben torténd rendelkezésének megerdsitése nem periférikus kiséréjelensé-
ge a 21. szdzadi véltozdsoknak, hanem a személyes adatok védelmére vonatkozé rendszer-
nek a digitdlis szolgdltatdsokra és piacokra vonatkozé kiterjesztése és egyben modernizaldsa
elismert cél, ami elvezethet a digitdlis belsé fogyasztdi piac megteremtéséhez. A magas szin-
tli adatvédelem — a jogalkalmazds eddigi tapasztalatai alapjin — 8sszekapcsolhaté az online
piacokba és szolgaltatdsokba vetett bizalom novelésével, ami lehetévé teszi a digitdlis gazda-
sdgban rejld lehetdségek kiakndzdsdt, és egy 0j szemléletll jogalkalmazdssal megerésodhet az
adatvédelem egységes piaci dimenzidja is.
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FORUM

Az interoperabilitdsra vonatkoz6 elvarasok
a digitélis piacok szabdlyozési kontextusaban

FIRNIKSZ JUDIT*

A tanulmany aktualitdsit a kozelmultban hatdlyba lépett Digital Services Act (DMA) dltal megfogalma-
zott Uj interoperabilitdsi rendelkezések adjék. A digitalis platformok vildgunk meghatdrozd jelenségévé
valtak, amelyek lényegiiket tekintve a jelent meghatdrozé tjfajta koordindciés mechanizmusként is fel-
foghatdk. A platformok rendkivil heterogének lehetnek, azonban szinte kivétel nélkiil beazonosithat6
benniik a koordinicié szdmos egymdsra épild technoldgiai, gazdasigi és tarsadalmi dimenzidja. Az
interoperabilitds szerepének értelmezésénél a tanulmany a kilonbozd informatikai alapt rendszerek
egytittmukodésre vald képességée tekinti fogalmi kiinduldpontnak, azt is szem el6tt tartva, hogy a digit4-
lis piacokon az interoperabilitds a platformok kozotti atjdrhatdsdgot és a harmadik felek szdmara torténd
hozzaférést kozvetleniil meghatdrozé gazdasagi tényezd. A tanulmany a DMA interoperabilitdsi rendel-
kezéseinek a digitédlis piacok kontextusdban torténd elhelyezését kovetden e rendelkezéseket a horizonta-
lis és a vertikdlis interoperabilitdsi kategériak mentén targyalja, azzal a céllal, hogy rendszerezett pillanat-
felvételt nyujtson egy hossza tavi szabélyozasi folyamat elsé dllomasardl.

Kulcsszavak: digitalis piacok, interoperabilitds, vertikalis és horizontalis interoperabilitds,
megtdmadhatdsig

Interoperability Requirements in the Regulatory Context
of Digital Markets

The topicality of the study is provided by the new interoperability provisions formulated in the Digital
Markets Act which came into force recently. Digital platforms have become a defining phenomenon in
our world, which - in terms of their essence — can also be understood as a new type of coordination
mechanism defining the present. They can take the form of very heterogeneous models, but in almost all
of these models we can identify a number of interdependent technological, economic and social
dimensions of coordination. In interpreting the role of interoperability, the study takes as a conceptual
starting point the ability of different IT-based systems to work together, while also bearing in mind that
in the digital markets interoperability is an economic factor directly determining interoperability
between platforms and access by third-parties. After placing the interoperability provisions of the Digital
Markets Act in the context of digital markets, the study discusses them along the horizontal and vertical

Kutat6, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatékézpont.
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interoperability categorisation, with the aim of providing a systematic snapshot of the first stage of a long
term regulatory process.

Keywords: digital markets, interoperability, vertical and horizontal interoperability,
contestability

1. Bevezetés

A digitalis transzformécié tdrsadalmi és gazdasgi életiink szinte minden szegmensét dthatja,
immar nem fogalmazhat6 meg lesziikité értelemben, puszta informéciétechnolégiai kérdés-
ként. A technolégiai kornyezet fejlddése a gazdasigi kornyezetet is dtformélea. A digitalis
transzformacié mdra mér olyan tzleti stratégidvd nétte ki magdt, amely teljesen 4talakitotta és
dtalakitja az éreéklancot, a véllalkozdsok kozotti, valamint a véllalkozésok és a fogyaszték kozot-
ti gazdasagi tigyletek, tranzakciok jellegét és tartalmd, igy a gazdaség digitélis transzformécioja-
nak kezelése szitkségképpen az eurdpai jogalkotds egyik kulcstertiletévé vale. A digitalis piacok-
16l 52616 rendelet (DMA)! és a digitdlis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet (DSA)? elfogaddsaval
nyilvanvalévd valt, hogy az uj digitélis szabdlyozdsi kontextushoz torténd adapticio, dgazattdl
fuggetlentl, minden piaci szereplé szdmdra megkeriilhetetlen. A vallalkozdsok versenye 4j mu-
kodési rend szerint zajlik, amely ugyanakkor az online tér e-fogyaszt6i szdmdra is megvaltozd
keretrendszert jelent tigyleti dontéseik meghozatalahoz.

A digidalis vildg meghatdrozé jelenségévé néeeék ki magukat a platformok, és azok a je-
lent formdlé koordindcidés mechanizmusként is felfoghaték.> A digitdlis piacok vildgdban
ugyanakkor mind nagyobb szdmban beazonosithatdk olyan szabdlyozdsi igények, amelyekre
nem taldlhat6 valéban megfeleld szabdlyozdsi analdgia a fizikai vildgban. Ezek az 4j elvdrdsok
gyakorlatilag a digitdlis szabdlyozds valamennyi teriiletén dtivelnek, a gydrtdstdl a forgalmazd-
sig 4j kovetelményeket hozva a véllalkozdsok életébe. A digitdlis piacokon 4tiveld szabdlyozd-
si igények és az azokra adott szabdlyozdsi valaszok feltdrdsa és elemzése hasznos lehet a digitd-
lis piacok szabdlyozdsi kérdéseiben torténd eligazoddshoz, Ariadné fonalaként vezetve végig a
folyamatosan véltoz6 piacok labirintusdban. A digitdlis dgazaton 4tiveld j szabdlyozdsi

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkoza-
sdban a versengd ¢s tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médosita-
sardl (digitalis piacokrdl szl6 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgaltatasok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsrdl (digitalis szolgiltatdsokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

3 Z6p1 Zsolt: A platform mint elméleti konstrukei6 és mint narrativ keret. A platformfogalom kialakuldsanak torté-
netei. In ZOD1 Zsolt — TOROK Berndt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika, 2022, 32.
A platformjogalkotishoz fontos inputként szolgaléd tn. Crémer-jelentés a platformokat bels§ szabélyozoként
(platforms as regulators) irja le. Lasd Jacques CREMER — Yves-Alexandre DE MONTJOYE — Heike SCHWEITZER:
Competition Policy for the Digital Era. Luxembourg, European Union, 2019, 60-67.
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igényként azonosithaté be az interoperabilitdsi elvérds is,* amely a platformok koordindcids
erejének egyik meghatdrozé forrdsa, és ezért a DMA tobb ponton is célba vette.

Els6 lépésként az interoperabilitds fogalmdnak és kategdridinak bemutatdsdval a tanulmdny
felvézolja azt az alapvetd fogalomkészletet, amelyre a DMA rendelkezéseinek tdrgyaldsa sordn
tdmaszkodni kivdn, majd rdtér a szabdlyozds kontextusdnak ismertetése korében a digitdlis pia-
cok és a digitdlis szektor meghatdrozdsdra, és osszefoglaléan ismerteti a digitdlis piacokon felme-
riil8 szabdlyozdsi problémakat. A DMA interoperabilitdsi rendelkezéseit a horizontdlis és a verti-
kélis interoperabilitisi kategériarendszer mentén tdrgyalja. A zdrégondolatok az ismertetett Uj
szabélyok sikeres megvalésitdsdnak és bedgyazottsdganak kapesin adnak rovid kitekintést.

2. Az interoperabilitas fogalma

Az interoperabilitds legtdgabb értelemben egyiittmikodési képességet jelent. Az egyszertinek
tiné fogalom értelmezése mégsem konnyt feladat, hiszen az egytitemiikodés megval6suldsanak
természetesen szdmos kiillonbozé dimenzidja van> A DMA 2. cikk 29. pontja az inter-
operabilitds fogalmdt az informdcidcserére és az egymdssal interfészeken keresztiil vagy mas
megolddsok révén kicseréle informécidk kolesonds felhasznaldsara vald képességként irja le,
amelynek révén valamennyi hardver- és szoftverelem hatékonyan képes egyticemiikddni més
hardver- és szoftverelemekkel és a felhaszndlékkal minden olyan médon, ahogyan ezeknek ren-
deltetésszertien miikodniiik kell. Ebbél kévetkezden a jelen tanulmany szdmdra, amely a rende-
let interoperabilitdsi szabalyrendszerére f6kuszal, az interoperabilitds technikai dimenzidja az
elsédleges kiindulépont, értve ez alatt mindazokat az egytittmikodési megolddsokat, amelyek
adatrendszerck kozotti informécideserée tesznek lehetdvé, azaz az egyes infokommunikdcids
rendszereknek arrdl a képességérdl van itt sz6, amelynek révén ezek adatokat tudnak cserélni,
informaciét tudnak megosztani egymdssal.® Természetesen az interoperabilis infokommunikad-
ci6s rendszerek és az dltaluk tAmogatott szervezeti folyamatok bedgyazottsiga folytén a techni-
kai dimenzié nem vélaszthat6 le az interoperabilitds szervezeti és gazdasigi dimenzidjirdl,
amelynek kézéppontjiban a szervezeti folyamatok egymdshoz illesztése és osszekapesoldsa, va-
lamint ezeknek a piacra gyakorolt hatdsa 4ll. A digitélis egységes piac kontextusdban ehhez szo-
rosan kapcsolodik még egyrészt a szemantikai dimenzid, amely az egységes fogalomrendszer al-
kalmazisit jelenti, mdsrészt az egyiittmiikodést tdmogatd (az azonos megértésen és
fogalomrendszeren alapuld) jogi dimenzi6, harmadrészt pedig a politikai dimenzid, amely az
adott kérdésben mutatott egységes kozponti akaratként nyilvanul meg.’”

4 A szabalyozdsi teriileteken 4tiveld 0 szabalyozdsi igények kozote azonosithaté be tovabbi példaként az tn. énpre-
ferdlds, és azon beliil a jelentésen technolégiai meghatdrozottsdgu rangsorolds. Ldsd FIRNIKsz Judit: Rangsorolds
- 4j szabdlyozasi igény a platformok és az informdciés tulterheltség koraban. In VALENTINY Pdl et al. (szerk.):
Verseny és szabilyozds 2021. Budapest, KRTK Kozgazdasag-tudomdnyi Intézet, 2022, 167.

5 Wolfgang KERBER — Heike SCHWEITZER: Interoperability in the Digital Economy. 8(1) Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2017) 40-41.

6 Marc BOURREAU - Jan KRAMER — Miriam BUITEN: Interoperability in Digital Markets. Report by Centre on
Regulation in Europe, 2022, 13-17.

7 Fehér kinyv a nemzeti adatpolitikdrdl. Budapest, Nemzeti Hirkézlési és Informatikai Tandcs Szakéredi Tandcsadd
Testiilete, 2016, 36.
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Az offline viligban a hdlézatos ipardgakban az interoperabilitds technikai dimenzidja
elsésorban az infrastruktdra-hozzaférésre irdnyult, a hirkézlés viligdban a jeldtvitel megvald-
sitdsa érdekében. A digitélis térben az informdcids és kommunikdcids rendszerek dltal folyta-
tott informdcidcserének, valamint az dltaluk tdmogatott tizleti folyamatok és megolddsok
informécidceseréld képességének a kérdései keriilnek el8térbe.® Ezért az interoperabilitds digi-
talis piacokon betoltott szerepének értelmezésénél a kiilonbozd informatikai alapti rendsze-
rek egytitemiikodésre valé képességét tekintjiik fogalmi kiindulépontnak, egyidejiileg azt is
szem eldtt tartva, hogy a globalizdlt digitdlis piacok, a technolégiai éridsvallalatok (big tech)
vildgdban az interoperabilitds a platformok kézotti dtjdrhatdsigot és a harmadik felek szdmd-
ra t8reénd hozzdférést kdzvetleniil meghatdrozé tényezd.”

A platform fogalmdnak nincsen letiszeult, dltaldnosan elfogadott meghatdrozdsa, jolle-
het abban szinte maradéktalan az egyetériés, hogy korunkat meghatdrozé gazdasdg- és tdrsa-
dalomszervezési mechanizmusnak tekinthetjiik. A tovédbbiakban a platform fogalma alatt ér-
tink minden olyan m(kodési formdt, amely lehet8séget ad arra, hogy digitdlis
technolégidkra mint infrastrukedrdra épitve olyan feliiletek, terek, kozvetitészolgdltatdsok
johessenek létre, amelyek kiilonbozd tdrsadalmi vagy gazdasdgi felhaszndld(i csoporto)k ko-
zott a legvéltozatosabb tdrgyt és célu kapcsolatteremtést teszik lehet6vé.'? A platform ugyan-
akkor egy digitdlis alapokra épiilé architekedra, igy technolégiai meghatdrozottsigu, ebbél
kévetkezden az interoperabilitds a platformok miikodésének minden dimenziéjéra kozvetle-
niil és kézvetve is kihatdssal van.

A jogszabdlyi hdttér kapcsdn megjegyezziik, hogy a DMA a platform fogalmdt nem ha-
tdrozza meg és végiil nem is hasznélja, a DSA pedig az online platformokat kdzvetitd szolgdl-
tatéi jellemz8jiikbdl kiindulva olyan tdrhelyszolgdltatokként hatdrozza meg, amelyek a szol-
galtatds igénybe vevéi dltal rendelkezésre bocsdtott informdcidkat a szolgaltatds igénybe
vevinek kérésére egyrészt téroljdk, mdsrészt nyilvdnosan terjesztik is.!!

2.1. Az interoperabilitdsnak a technikai integrici6 szintjei szerinti kategériai

Mira igen elterjedteé véltak a digitalis 6koszisztémdk, azaz az informacidtechnolégiai eréforrd-
sok olyan egységként miikodé osszekapesolt csoportjai, amelyek fel6lelik a beszéllitdk, az tigy-
felek, a kereskedelmi partnerek, az alkalmazdsok, a harmadik ¢l adatszolgaltatSk és a kapesold-
dé technolégidk eseténként igen széles, akdr globdlis korée is.!* A digitalis okoszisztémék
tengelyében leggyakrabban egy-egy platform 4ll.

8 Tlyen értelemben jelenik meg példaul az interoperabilitds fogalma az Eur6pai Parlament és a Tandcs paneurdpai
e-kormdnyzati szolgdltatdsoknak kozigazgatdsi szervek, tzleti véllalkozdsok és polgirok részére torténd
interoperdbilis nyujtdsirél (IDABC) sz6l6 2004/387/EK hatérozata (2004. 4prilis 21.) 3. cikk f) pontjaban is.

9 Tan BROWN — Douwe KORFF: Data Protection and Digital Competition. 2020, https://bitly/3GyGVzI; NYESO
Anita: Felforgaté innovacié a pénziigyi piacokon — a FinTech és BigTech jelenség. Versenytiikir, 2019/2., 17.

10 Zép1 i m. (3.1j.) 32-36.; FIRNIKSZ i. m. (4. ]j.) 167.

11 DSA 3. cikk i) pont.

12 Geoffrey PARKER — Georgios PETROPOULOS — Marshall W. VAN ALsTYNE: Digital Platforms and Antitrust.
Concurrences, 2021, hteps://bitly/3SVCSUH.
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A digitdlis 6koszisztéma illusztrdldsdra az egyik legkézenfekv8bb példa, hogy gyakorlati-
lag minden felhaszndlé egyben az online kornyezetet meghatdrozd digitdlis okosziszeémadt is
valaszt, amikor az 4ltala megvésirlandé okostelefon vagy tablet tipusdr6l, mérkdjérdl dont.
Az interoperabilitds az okoszisztémak sikerének kulcsa. Ahogy azonban a Crémer-jelentés is
rdmutat, kiilondsen akkor, ha egy platform valamely okoszisztéma része, az Gj belép8k szd-
mdra az adott okoszisztéma mds szolgdltatdsaival val6 interoperabilitds hidnya, valamint a
multbeli és a jovébeli 6koszisztéma-adatokhoz valé hozzdférés hidnya vagy korldtai megnehe-
zitik, hogy ténylegesen versenyezni legyenek képesek.'

A Crémer-jelentés a platformgazdasdg problématérképén a multi-homing, a véltési lehe-
t8ségek (a fogalmak kapcesdn l4sd aldbb a 3.2. pontot) és a kiegészitd szolgaltatdsok potencid-
lis korldtozdsdnak osszefiiggésében helyezte el az interoperabilitdst, tovabbd az interoperabilitds
kérdését az adathordozhatdsdggal dsszekapesolva, a két jelenséget egymds vonatkozdsdban
kezelte. Ebbe a gondolatmenetbe illeszked8en a jelentés az interoperabilitdst a technikai in-
tegricié szintjei szerint bontotta altipusokra.'*

Protokoll-interoperabilitds alatt szolgéltatdsok, termékek egytittmiikodési képessége ér-
tendd. A Crémer-jelentés kiemeli, hogy fészabdly szerint ez az az els6dleges értelmezés, amely
a versenyjogi kézgondolkoddsban jelen van. Igy protokoll-interoperabilitis valésul meg pél-
ddul harmadik felek dltal nyujtott kiegészitd szolgaltatdsok esetén vagy kiilonbozé rendszerek
(példdul IoT-eszk6zok®) egyiittmiikodésekor. Mivel ennek hdtterében mindig alapvetéen
technoldgiai kérdések hizédnak meg, a protokoll-interoperabilitds hdtterében sziikségkép-
pen egységesitési, szabvanyositdsi folyamatok is megjelennek.

Az adat-interoperabilitds kiilonb6zd szolgdltatdsok kozote valds idejd adatcserét tesz lehe-
t8vé, ahol a szolgdltatdk kozvetleniil is megoszthatjék a felhaszndldi adatokat, de a (valds ide-
jl) adatcserét akdr harmadik fél is kozvetitheti. Kozelebbrdl nézve az adat-interoperabilitds
ilyen médon az adathordozhatdsdg egyfajta tovabbfejlesztett, automatizdlt, valds idejl vélco-
zatdnak is tekinthetd. Az adat-interoperabilitds alapjdt a nyilt alkalmazdsprogramozasi feliile-
tek (Application Programming Interfaces, APls) adjék, amelyek lehet6vé teszik egy adott szol-
géltatds szdmdra, hogy egy mésik szolgdltatdsbdl hozziférjen a felhaszndlé adataihoz, igy
elésegitve példdul kiegészit6k fejlesztését és biztositva az lIoT-eszkozok kozotti adateseré.

13 CREMER — DE MONTJOYE — SCHWEITZER i. m. (3.1j.) 36. A competition on the merits fogalom digitalis hittere
vonatkozdsaban lasd Dimitrios KATSIFIS: Servizio, competition on the merits, and Google Shopping. The Plat-
Sform Law Blog, 2022. junius 7., hteps://bitly/3sS2¢UH.

14 CREMER — DE MONTJOYE — SCHWEITZER i. m. (3. ]j.) 58-60.; PRISKIN Boglirka — HANTOSI Istvan: A ver-
senyjog kihivésai a digitdlis gazdasdgban — az Eurdpai Bizottsdg tandcsadé testiiletének jelentése és a Furman-
riport titkrében. Versenytiikir, 2019/2., 34-35. Hasonlé megkozelitést titkréz az OECD 2021-es tanulménya is:
Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition. OECD Competition Committee Discussion
Paper 2021, hteps://bitly/46utprh.

15 Az Internet of Things (Io]'), azaz a dolgok internete az internetre csatlakozni képes mindazon eszkdzok dsszessé-
gét jelenti, amelyek képesck az altaluk begytjtdte adatokat az interneten (felhén) keresztiil megosztani. Az
okoseszkozokedl a szenzorokig, jeladdkig széles az ide sorolhaté eszkozok kore, amelyek elsddleges feladata, hogy
informaciot szolgéltassanak. Ha ezeket az eszkdzoket automatizale rendszerekkel kapcsoljék dssze, akkor jelentds
segitséget nyujthatnak mind az ipari, mind a fogyasztdi felhaszndlok szaméra azaleal, hogy lehetévé teszik a rele-
vans informacidk gydjtését, elemzését, sét az igy létrejévé outputra épitve akdr tevékenység(ek) tervezésée és elvég-
zését is.
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A Crémer-jelentés szerint az adat-interoperabilitds szélesebb korben kindl lehetéséget a kiegé-
szitd szolgdltatdsoknak a meglévd platformokkal valé sszekapcesoldddsdra, mint a protokoll-
interoperabilitds. Az adat-interoperabilitds ugyanakkor azt is lehetévé teheti az 4 piacra [épék
szdmdra, hogy olyan szolgdltatdsokat kindljanak, amelyek helyettesitik az inkumbens platform
egyes funkciéit. Az adat-interoperabilitds nyilvinvalé el8nyei mellett ugyanakkor vizsgdlan-
dok az azzal kapcsolatos biztonsdgi és/vagy adatvédelmi aggalyok is, hogy a felhaszndl6k elve-
szitik az irdnyitdst az adataik tovdbbi megosztdsa és felhaszndldsa felett.

A teljes protokoll-interoperabilitds olyan miszaki szabvdnyok meglétére utal, amelyek
lehet8vé teszik a helyettesitd szolgdltatdsok egylittmiikodését. A leggyakrabban hivatkozott
példaként tizenetkiildd rendszerek teljes protokoll-interoperabilitdsa esetén a felhaszndlék
tzeneteket kiildhetnek és kaphatnak barmely hasonlé rendszer bdrmely felhasznaléjardl.
A teljes protokoll-interoperabilitds lehet6vé teszi az érintett cég szdmdra, hogy olyan termé-
keket és szolgdltatdsokat kindljon, amelyek hozzdférhetnek a versenytdrs(ak) felhaszndléi ba-
zisdhoz, {gy az interoperabilitds e formdjénak megvaldsuldsakor a versenytdrs cégek, megoszt-
va a hédldzati hatdsokat, egyenld feltételekkel versenyeznek. Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy az
interoperabilitds e kategdridja jir a legdtfogdbb standardizdcids kovetelményekkel.

2.2. Az értéklanc érintett szintjei szerinti elkiilonités

A digitalis szektor kontextuséban abbdl indulhatunk ki, hogy az értéklinc hirom alapvetd
szinttel rendelkezik: 1. a hardverszinttel, amely magdban foglal minden érintett eszkozt a sza-
mitdgépektdl az okoseszkozok legkiilonbozdbb tipusaiig, 2. a szoftverszinttel, amely tulajdon-
képpen a hardvert miikod6képessé tevé operacids rendszert fedi le, és 3. a szolgéltatdsok/tarta-
lom szintjével, amelybe besorolhaté minden egyéb kiegészits digitdlis szolgiltatds és tartalom,
amelyekhez a fogyasztok eszkozeiken keresztiil hozzaférhetnek.'®

Nyilvinvaléan ez erds leegyszertsités, és az egyes okoszisztémdk és integricids stratégidk
bemutatdsa esetrdl esetre jéval differencidltabb. Az 1. dbra (I4sd a kovetkezd oldalon) a mo-
bileszkozok vonatkozdsiban beazonosithaté ckoszisztéma sémdjde igyekszik leképezni, azon-
ban hasonlé okoszisztéma-rétegzettség levezethetd mds osszefiiggésekben is.'” Itt az egymdsra
illesztett rétegek mindegyike dedikalt funkcionalitdst biztosit a kdzvetlenill alatta 1év8 réteg-
nek, igy téve lehetdvé a moduldris kialakitdst, amelyben a kiilonbozd rétegek keverhetSk és
illeszthetdk. Implicit vagy explicit médon, de szinte minden miiszaki rendszerben felfedez-
hetd ilyen rétegzési megkozelités, hiszen ez teszi lehetdvé teszi a robusztus, mégis rugalmas
kialakitdst. Az innovdciéra nézve ebbdl az a fontos kovetkeztetés adddik, hogy a fejleszeés

16 Adina Craicr - Bruno BasarLisco - Federico DE MicHIEL — Henrik OkHOLM — Norbert MAIER: The
Economic Rationale for Vertical Integration in the Tech Sector. Copenhagen, Copenhagen Economics, 2020,
https://bit.ly/3QTRan5, 19.

17 Az internet-6koszisztéma kiilonbozé vetiileteit részletesen bemutatja a BEREC egyik legfrissebb jelentése: Report
on the Internet Ecosystem (BoR(22)167). Body of European Regulators for Electronic Communications, heeps://
bit.ly/47jNT7r.
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minden rétegben (modulban) 6nélléan, a tobbi modultdl fiiggetleniil is folyhat anélkiil,
hogy az megzavarnd a rendszer egészének miikodéséc.'®

1. dbra

Mobileszkozok okoszisztémajanak vertikélis és horizontélis viszonyai'?

Horizontilis interoperabilitdsrdl akkor beszélhetiink, amikor az éreéklanc azonos szintjén miksdé
hasonlé termékek vagy szolgéltatdsok egytitt tudnak miikodni. Egy kordbbi példank itt is relevéns,
hiszen az applikdcidk szintjén a horizontalis interoperabilitds révén lehetdvé vélhat a kilonb6zd
tizenetkiildé alkalmazdsok felhasznaldi szdmdra, hogy kommunikéljanak egyméssal (ugyanugy,
ahogyan a kiillonbézé kommunikacids hélozatok felhaszndléi kommunikalhatnak az egyes felhasz-
nélékkal a hélézati Ssszekapesoldsnak koszonhetden). Hasonld elv alapjan a horizontalis
interoperabilitds példdul a kozosségi halok felhaszndléi szdmdra aze jelenti, hogy posztokat tehet-
nek kozzé mas kozosségi hélézatokon. Jellegiiknél fogva a horizontélisan interoperébilis termékek
vagy szolgiltatdsok éltaldban egymds helyettesitdi, tehdt versenytrsként vannak jelen a piacon.?

18 KERBER— SCHWEITZER i. m. (5. lj.) 42-44.; Joseph FARRELL — Phil WEISER: Modularity, Vertical Integration,
and Open Access Policies: Towards a Convergence of Antitrust and Regulation in the Internet Age. 17 Harvard
Journal of Law & Technology (2003) 85-134.

19 BOURREAU-KRAMER-BUITEN i. m. (6.1j.) 15.

20 Joseph FARRELL — Timothy SIMCOE: Four Paths to Compatibility. In Martin PEITZ — Joel WALDFOGEL (szerk.):
The Oxford Handbook of the Digital Economy. Oxford, Oxford University Press, 2012, 34-58.
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A vertikdlis interoperabilitds az értékldnc kiilonb6z8 szintjein kindlt termékek vagy szol-
gdltatdsok egytittmikddési formdit irja le. A platformon beliili vertikélis interoperabilitds le-
hetdvé teszi a kiils6 fejleszt6k szdmdra, hogy kiegészitket tegyenek elérhetévé egy adott ter-
mékhez, szolgdltatdshoz vagy platformhoz, igy példdul alkalmazdsaikat, jdtékaikat,
szolgéltatdsaikat kozosségimédia-platformba integrdlhatjdk.?’ A platform szerepét tekintve
tovabbi megkiilonboztetés tehetd: a platform vertikdlisan nyitott, ha harmadik felek a plat-
form engedélye nélkiil szdllithatnak kiegészitSket, ettdl eltérd esetben vertikalisan zdrt.??
A platformok kozotti vertikdlis interoperabilitds eleve feltételezi a platformokon beliili verti-
kalis interoperabilitdst, ugyanakkor ezen tilmenden azt is biztositja, hogy a kiils§ fejleszt6k
kiegészitd termékeiket vagy szolgdlratdsaikat egyidejlileg tobb kiilonb6zd platformnak is biz-
tosithassdk. Ez nyilvdnvaléan akkor valésithaté meg, ha a platformok és a harmadik fél be-
szdllitok kozotd interfészek (példdul API-k) jelentds méreékig szabvanyositottak.

3. Az interoperabilitds szabélyozasi kontextusa

A DMA cimében azt jelzi, hogy a digitélis piacok vonatkozdsaban fogalmaz meg 0j gazdasagi
szabalyokat. E rendelet azonban val6jaban a digitdlis piacok értelmezésée a digitélis agazat fo-
galmdra épiti, amelyet az 1. cikk 4. pontjdban az informécids tirsadalommal Gsszefliggd szolgal-
tatdsok révén vagy azokon keresztil nyujeott termékek és szolgaltatdsok dgazataként hatdroz
meg. Az online térben zajlé gazdasdgi tranzakcidk dtfogd leirdsira az informdacids tarsadalom-
mal osszefliggd szolgdltatdsok fogalma az évezred elsé éveiben elsdsorban az e-kereskedelem
szabalyozasa révén keriilt be a jogi koztudatba. Az elekeronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv?
tekinthetd az elsé olyan szabélyozasi kisérletnek, amely az egységes belsd piacon zajl6 online
gazdaségi folyamatok homogén megkozelitését tartalmazta.

A digitdlis 4gazatnak nyilvdnvaléan az elektronikus kereskedelem is részét képezi, azon-
ban — mint azt majd ldtni fogjuk — messze nem ez az egyetlen szegmense. A kovetkez8kben
az informdciés tdrsadalommal 8sszefliggd szolgdltatdsok fogalmdt, annak fejlédését és kon-
textusdt abbdl a szempontbdl tekingjiik 4t, hogy az milyen rendkiviil fontos lépésnek tekint-
hetd a technoldgiai tartalmu fogalmakra épitett gazdasigi szabdlyozds terén.

21 A szakirodalomban az interoperabilitds e form4jét vertikalis kompatibilitasnak is nevezik. Uo., 39.

22 A vertikélis nyitottsdg dltalaban nyilt API-k biztositdséval érhetd el. Uo., 39., 47.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon az informacids tarsada-
lommal &sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Eker.
iranyelv).

24 Mario MARINIELLO: Digital Economic Policy. Oxford, Oxford University Press, 2022, 357.
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3.1. Az informicids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgiltatasok

A DMA 2. cikk 3. pontja a digitélis 4gazat fogalmdt egy utalészaballyal a 2015/1535 irdnyelv®
1. cikk (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsolja. Ez a 2015-ben kibocsatott irdnyelv azonban egy
tobb alkalommal jelent8sen moédositott kordbbi irdnyelvet® kodifikdle tjra, amely eredetileg
nem is tartalmazta az informdcids térsadalom szolgaltatdsainak fogalmat és az ezzel Ssszeftiggd
szabalyokat, azonban a 98/48/EK irdnyelv?” még kihirdetésének évében modositotta és kiegé-
szitette ezen a téren.

Az informiécids tdrsadalommal Ssszefliggd szolgdltatdsnak mindsiilnek mindazok az (4l-
taldban ellenériék fejében nytjtott) szolgdlratdsok, amelyek 1. tdvolrdl (azaz a felek egyidejt
jelenléte nélkiil), 2. elektronikus Gton mennek végbe (azaz a szolgdltatds a kezdSpontjdedl
val6 elkiildése és a céldllomdsdn valé fogaddsa adatok feldolgozdsdra — beleérive a digitdlis
tomoritést is — és tdroldsdra szolgdld elekeronikus berendezés tjdn, valamint a szolgdltatds
elkiildése, tovdbbitdsa és vétele teljes egészében vezetéken, rddidn, optikai vagy egyéb elektro-
mdgneses eszkoz Gtdn toreénik) és 3. a szolgdlratdst igénybe vevd egyéni kérelmére valdsul-
nak meg.?®

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a miiszaki szabdlyokkal és az
informci6s tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informaciészolgaltatasi eljards megal-
lapitésarol.

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/34/EK iranyelve (1998. junius 22.) a miszaki szabvanyok és szabélyok terén
torténd informdcidszolgéleatasi eljdrds megdllapitasardl.

27 A Tandcs ¢és az Eurdpai Parlament 98/48/EK irdnyelve (1998. julius 20.) a muszaki szabvényok és szabalyok terén
torténd informacidszolgéltatasi eljérds megillapitdsardl szol6 98/34/EK irdnyelv modositdsarol.

28 Mivel a2015/1535 (EU) iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt meghatarozés rendkiviil 4cfogé jellegt,
az iranyelv melléklete indikativ példék felsoroldsaval nytjt tovabbi segitséget arra vonatkozéan, milyen szolgaltatd-
sok nem tartoznak az informécids tarsadalom szolgéltatdsai korébe. Igy nem minésiilnek évolrdl nydjtort szolgl-
tatdsnak azok a szolgaltatdsok, amelyeket a szolgéltaté és a szolgdltatast igénybe vevé fizikai jelenlétében nytjea-
nak, még ha ezek elektronikus eszk6zok hasznélatdval is jérnak: 1. orvosi vizsgdlatok vagy kezelés az orvos
rendel8jében, elektronikus berendezés alkalmazaséval, a beteg fizikai jelenlétében; 2. elektronikus katalégus meg-
tekintése az iizletben, a vevd fizikai jelenlétében; 3. repiil8jegy-foglalds utazasi tigynokségnél szdmitdgépes halozat
utjan, az ugyfél fizikai jelenlétében; 4. jirékteremben rendelkezésre bocsitott elekeronikus jitékok, a felhasznélé
fizikai jelenlétében.

Nem mindsiilnek elektronikus iton nytjtote szolgdltatasoknak 1. az anyagi tartalommal biré szolgaltatdsok, még
ha elekeronikus eszkozok utjan nytjtjak is Sket, igy a készpénz- vagy jegykiad6 automatdk (bankjegyek, vasti je-
gyek és a fizetéskoteles uthalézatokba, gépkocsi-parkoldkba stb. térténd belépés még olyan esetekben sem, ha a
bejdratnal/kijiratndl a belépést ellendrzd és/vagy a pontos fizetést biztosité elektronikus eszkozok vannak elhe-
lyezve; 2. az offline szolgaltatdsok, példdul a CD ROM-ok vagy a hajlékony lemezen tarolt szoftverek éreékesitése;
3. azok a szolgaltatdsok, amelyeket nem clekeronikus feldolgozd/nyilvantartd rendszerck utjan nyujtanak: tévbe-
sz¢18 szolgaltatdsok, telefax- vagy telexszolgaltatdsok, tavbeszéld vagy telefax utjén nyujrote szolgdltatdsok, orvosi
tandcsadds telefon/telefax Gtjan, jogi tandcsadas telefon/telefax wtjdn, direktmarketing telefon/telefax ttjin.

Nem mindsiilnek a szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére nytjrote szolgaltatdsoknak az egyéni kérelem nélkiil,
adatdtvitel utjan, korldtlan szdmu egyéni igénybe vevé részére egyidejlileg nyujtott szolgéltatdsok (egy pontrol
t5bb pontra tdrténd dtvitel), igy a 2010/13/EU irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés ) pontja al4 tartozd televizids mi-
sorszolgaltatdsok (beleértve 4 near-video igény szerinti szolgaltatdsokat is), a radids musorszérasi szolgltatdsok,
valamint a (televizién leadott) teletext.
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Az Eker. irdnyelv (18) preambulumbekezdése tovdbbvitte a fogalom értelmezését, ami-
kor rdmutatott, hogy az informdciés tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok nem korldto-
z6dnak csupédn azokra a szolgdltatdsokra, amelyek online szerz8déskotést eredményeznek, ha
ugyanis azok gazdasgi tevékenységként jelennek meg, akkor olyan szolgdltatdsokat is ma-
gukban foglalnak, amelyeket a vevék ingyenesen vesznek igénybe, mint példdul az online
informdcidszolgaltatdst, kereskedelmi tdjékoztatdst, vagy akdr az adatok kereséséhez, az azok-
hoz valé hozzdféréshez, azok visszakereséséhez eszkdzt nyujté szolgdltatdsokat. Az informéci-
6s tédrsadalommal Osszefliggd szolgdltatdsok olyan szolgdltatdsokat is magukban foglalnak,
amelyek adatok hirkézlé hédlézaton keresztiili tovabbitdsdbdl, egy hirkozlé hélézathoz valé
hozzaférés biztositasébol vagy a szolgdltatds igénybe vevdje dltal rendelkezésre bocsdtott adat
szdmdra tdrhely szolgaltatdsdbdl dllnak.

A televizié- és a rédidmisor-terjesztés ugyanakkor nem mindsiil az informdcids tdrsada-
lommal 8sszefiiggd szolgdltatdsnak, mivel nem egyedi kérelemre nyujtjak, idesorolandék vi-
szont a ponttdl pontig téreénd adatdevitel révén megvaldsuléd szolgaltatdsok, mint példdul az
on-demand videdszolgdltatds vagy a kereskedelmi tdjékoztatds elekeronikus levélben toreénd
kildése. Az Eker. irdnyelv értelmezése alapjdn azonban nem tekintend§ az informdcids tdrsa-
dalommal osszefiiggd szolgaltatdsnak az elektronikus levelezés vagy azzal egyenériék(l egyéni
kommunikdcids eszkoz haszndlata, ha azt kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenységii-
kon kivill eljaré természetes személyek veszik igénybe, ideértve az ilyen személyek kozotti
szerz8déskotés céljabdl toreénd haszndlatot is. Ez az értelmezési irdny azonban csak vitatha-
téan esik egybe a szdmfiiggetlen személykozi szolgdltatdsokként beazonosithaté szolgdltatd-
soknak a DMA-ban foglalt megkozelitésével, mivel a 2. cikk (2) bekezdés e) pontja azt egy-
értelmiden a digitdlis dgazatba tartozé (és ennek folytdn az informicids tdrsadalommal
osszefiiggd) szolgaltatdsként hatdrozza meg.

Altaldnossigban is igaz, ugyanakkor témdnk, az interoperabilitds szempontjibél kiemelt
jelent8ségli, hogy az informécids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgdltatdsok fontos jellemzdje a
technoldgiai meghatdrozottsdg, hiszen e szolgdltatdsok fogalmi eleme, hogy elektronikus
tton valésulnak meg. Az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdlatdsok és az ezekre
épuld digitalis dgazat adja azt a mozgé célpontot, valéjdban inkdbb azt a nagyon tdgan értel-
mezendd és folyamatos fejlédésben és véltozdsban 1év8 és legtdgabb halmazt, amelyben az
interoperabilitdssal Osszefiiggd kérdések értelmezenddk.

3.2. Digitalis piacok — digitalis 4gazat

Az elébbiekben lathattuk, hogy az informacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok meg-
hatdrozdsa gyakorlatilag 1998 6ta véltozatlan tartalommal van jelen az unids jogi fogalomtar-
ban. A fogalom technolégiai elemét azonban nyilvin nem hagyta érintetleniil, hogy az elmult
negyed évszdzad alatt a digitélis transzforméci6 hatdsira robbandsszert valtozdsok mentek vég-
be a gazdasdgban. A DMA a digitilis d4gazat hatokorének kijelolésekor kiegésziti ezt a meghata-
rozést az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdsok révén vagy azokon keresztiil
nyujtott termékek és szolgdlratdsok korével. Ez azonban azt is maga utdn vonja, hogy ugyan a
fogalom lefedi a szabalyozandé életviszonyok teljes korée, az ide sorolhatd piaci magatartdsok
és tizleti modellek sokfélesége egybdl parttalanna is tette a szabdlyozds dgazati alapt megkozeli-
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tését. Ez ahhoz vezetett, hogy végiil az alabb roviden felvdzolt gondolatmenet nyoman a DMA-
ben foglalt kotelezettségek nem terjednek ki a digitdlis 4gazatba tartozé valamennyi piaci sze-
replére, csak az Eur6pai Bizottsag dltal kijelolt kapudrokre. A szabdlyozési fokusz magyardzatdul
a DMA régziti, hogy a digitalis egységes piac szdmdra olyan harmonizalt szabdlyok megalkota-
sat tlizte ki céljdul, amelyek valamennyi unids véllalkozas szdmadra biztositjék, hogy a kapudrok
jelenléte ne akadélyozza meg a digitédlis 4gazat érintett piacainak megtdimadhatdsagit® és tisz-
tességes mitkodésée. A digitalis piacok miikodését nagyméreékben meghatdrozzak a digitdlis
technoldgidk, és a szabdlyozds szempontjdbdl kiemelkedd jelentdségu gazdasgi sajétossagok-
nak jelentds része is e technoldgiai meghatdrozottsdgnak koszonhetd.

A digitdlis piacokon kiilénosen (és esetenként akdr halmozottan) érvényesiilnek egyes, a
versenyfeltételek szempontjdbdl jelentds sajitossigok. A 2020 nyardn, a DMA el8készitése
sordn a szabdlyozdsi kezdeményezéshez kapcsoldddan kozrebocsdtote konzultdcids kérddiv
szdmos piaci sajatossdgot, piaci szcendridt vetett fel dtgondoldsra a klasszikus antitrdsze sza-
balyok alkalmazdsa szdmdra potencidlisan kihivdst jelent§ strukeurdlis versenyproblémak ko-
rében:3°

— a piaci koncentricié jelentds szintje, amikor csak egy vagy néhdny globdlis piaci sze-
repld van jelen;

— egyik piacon jelentds erével rendelkezd, de nem sziikségképpen eréfolényben 1évd
véllalkozds kiterjeszti a piaci erejét a kapcsolédé piacokra;

— a vertikdlis integrdcié magas foka, amikor ugyanaz a villalat az elldtdsi linc upstream
és downstream szintjén is miikodik;

— kett8s szerep (dual role) szcendridk, amikor a platform tulajdonosa versenyez a plat-
formot haszndlé iizleti felhaszndlékkal;

— magas induldsi (a vallalkozdsinditdshoz kapcsolddé egyszeri) koltségek;

— magas (az eldéllitott vagy ércékesitett dru/szolgdltatds mennyiségének novekedéséedl
fuggetlen) rogzitect miikodési koleségek;

— szabdlyozdsi akaddlyok, azaz olyan adminisztrativ el8irdsok, amelyek a piacra lépést
vagy a tovdbbi terjeszkedést megnehezitik vagy rendkiviil koleségessé teszik;

— a piacra lépést akaddlyozd szabadalmak, szerzdi jogi jogosultsigok;

— informdcids aszimmetria a vevéi oldalon, amikor a gazdasdgi tigyletben vevéi oldalon
jelen 1év6 fogyaszték vagy villalkozdsok lényegesen kevesebb ismerettel rendelkeznek, mint
az eladdi oldal, ezért ndlléan nem tudnak tdjékozott dontéseket hozni;

—a szolgdltatdvaltds magas pénzbeli, id8beli koltségei és egyéb kellemetlenségei, amelye-
ket a vevéi oldalon jelen 1évé fogyasztéknak kell viselniiik, ha az egyik 4rurél vagy szolgdlta-
tdsrol egy mdsikra valtanak;

— az Ugyfelek jellemz8en egyetlen platformot haszndlnak, igy nem tudnak kénnyedén
devéleani egy mésik platformra (single-homing, a multi-homing hidnya);

29 A célkittizések vonatkozdsiban utalni kivinunk arra, hogy a DMA magyar cime és szvege a verseng8” kifejezést
hasznélja. Ugyanakkor az angol nyelvii valtozat a contestable, a német nyelvii valtozat a bestreithar jelzét alkalmaz-
za, amelynek 4lldspontunk szerint a magyarban leginkabb a ,,megtdmadhatd” jelzé feleltethetd meg.

30 Kérdéiv az 0j versenyjogi eszkozrél sz6l6 nyilvanos konzulticidhoz, hteps://bit.ly/3sNfvIw, 6. pont.
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— a fogyasztdk tobbsége egyetlen szolgdltatéte vesz igénybe, igy a piac dinamikdjdc a ka-
pudr 6ndlléan tudja meghatdrozni (gatekeeper helyzetek);

— a versenyhez sziikséges valamely lényeges inputhoz, eszkozhdz (példdul adatbdzisok-
hoz, kulcsszoftverekhez) valé hozzéférés hidnya, jelentds nehézségei;

— szélséséges méretgazdasigossdg, amikor egy dru vagy szolgéltatds rdforditdsi koltségei a
termelési volumen névekedésével csokkennek;

— szélsbséges valasztékgazdasdgossdg, amikor egy adott termék elééllitdsa vagy szolgdlta-
tds nyujtdsa kovetkeztében egy mdsik kapcsolddéd termék vagy szolgdltatds alacsonyabb réfor-
ditdsi koleséggel dllithaté el vagy nyujthatd;

— er8s kozvetlen hdlézati hatdsok, amelyek esetén a szolgdltatds ériéke a szolgdlratdst
igénybe vevd tobbi személy szdmdtdl fiiggden ndvekszik (direct network effects);

— erds kozvetett hdlézati hatdsok vagy kereszthatdsok, amelyek jellemzden olyan platfor-
mok esetében fordulnak el§, amelyek legaldbb két felhaszndléi csoportot kdtnek dssze, és az
egyik csoport felhaszndléja szdmdra a mésik csoport felhaszndléinak szdmdedl fiiggéen no-
vekszik az dru vagy szolgdltatds ériéke (indirect network effects);

— kibillend piacok, ahol az tigyfelek szdma a piaci miikodés kuleseleme, mivel a véllalat
az Ugyfélszdm kritikus kiiszobéreékének elérését koverden ardnytalanul eldnyds helyzetbe ke-
riil a tovabbi tigyfelek megszerzését illetben (zipping markets);

— ingyenesnek 4razott piacok, ahol a vdllalatok termékeket, szolgdltatdsokat (tartalma-
kat, szoftvereket, keres6funkcidkat stb.) kindlnak a fogyasztéknak ingyenesen, és a bevételt
mds médon, jellemz8en rekldmok utjdn érik el gy, hogy a fogyaszték végsd soron a figyel-
miikkel, idejiikkel, személyes adataikkal fizetnek (zero—pricing markets);

— adatfligg8ség, amikor a villalati m(ikddés alapjdt nagy adatkészletek adjdk;

— arképzési algoritmusok haszndlata, azaz olyan automatizdlt eszkdzok bevezetése, ame-
lyek lehet8vé teszik az draknak és egyéb feltételeknek a versenyzd ajanlatokhoz toreénd folya-
matos igazitdsat.

A 2. dbra (1asd a kovetkezd oldalon) az eurdpai elektronikus hirkézlési szabalyozé hats-
sdgok testiilete (Body of European Regulators for Electronic Communications, BEREC) 4l-
tal 2022-ben kibocsdtott jelentés megkozelitését mutatja be az internet-6koszisztéma piaci
dinamikdjdc els6dlegesen meghatdrozé tényezdk kapcesn.

A platformok esetében a kozvetlen és a kozvetett hdldzati hatdsok szinte mindig kiemelt
szerepet jdtszanak a piaci folyamatok dinamikdjéban. A kdzvetlen hédldzati hatdsok kiilons-
sen erésen érvényesiilnek az tizenetkiildd szolgdltatdsok, valamint a figyelemigényes alkalma-
zdsok (példdul a kozosségi hdlok) esetében, a kozvetete hdldzati hatdsok pedig az internet-
okoszisztéma vertikdlis rétegeihez (ldsd 2.2. pont) torténd hozzdférések vonatkozdsiban.
A hélé6zati hatdsok természetesen dsszekapcsolédhatnak tovébbi sajatossigokkal, igy a mobil-
eszkozok esetében a multi-homing hidnydval, jelentds véltdsi koltségekkel és olyan felhasznd-
16i magatartdsi torzitdsokkal, mint az alapértelmezett bedllitdsok (mint kész megolddsok) el-
fogaddsdra vezetd Un. default bias, amelyek egyiittesen a felhaszndlék foglyul ejtésére és a
ténylegesen preferdlt vélasztasuktdl eltérd szolgdltatdsok elfogaddsihoz vezethetnek. A mobil-
eszkozok példdul, mint arra médr a 2.2. pontban is utaltunk, szorosan kapcsolédnak az opera-
ciés rendszert és az alkalmazdsboltokat magukban foglalé szolgaltatdspecifikus Skosziszté-
mékhoz. Kovetkezésképpen az eszkdz lecserélése nem  szitkségképpen nytjt megfeleld
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2. dbra
Az internet-6koszisztéma piaci dinamikdjat meghatdrozé tényezdk’!

megolddst a felhaszndlé szdmdra, mivel az okoszisztémak dtjarhatésiga (interoperabilitdsa)
jelenleg nem biztositott.

A korabbiakban jeleztikk, hogy a DMA nem haszndlja a platform fogalmdt, és végsd
soron a benne foglalt normak sem a digitdlis dgazat egészére, hanem annak csak egy specidlis
részhalmazdra, a kapudrnek mindsitett alapvetd platformszolgdltatdsokat nytjté vallalkozi-
sokra vonatkoznak.”> A DMA (13) preambulumbekezdése Ggy 6sszegzi ezt az aszimmetrikus
dgazati megkozelitést, hogy a digitdlis dgazatban a piac korldtozott mértékli megtdmadhatd-
sdga és a tisztességtelen gyakorlatok sokkal gyakoribbak és hangstlyosabbak egyes digitdlis
szolgdltatdsok, azaz az alapvetd platformszolgdltatdsok esetében, mint mdsokndl. Ezeket sok
esetben csak egyetlen vagy nagyon korldtozott szimu globdlis piaci szerepld nytjtja, amelyek
megkeriilhetetlen kapudrként jelennek meg az iizleti felhaszndlék és a végfelhasznaldk szd-
mdra, ami kiilondsképpen lehetévé teszi szdmukra, hogy egyoldaldan és a felhasznaldk szd-
mdra hdtridnyosan hatdrozzdk meg a kereskedelmi feltételeket. Ezért a jogalkotéi szdndék ki-
zér6lag azokra a digitdlis szolgaltatdsokra dsszpontosul, amelyeket az tizleti felhasznaldk és a
végfelhaszndlok a legszélesebb korben haszndlnak, és ahol a kapudrok tisztességtelen gyakor-
lataival 8sszefiigg és a versenyjogi aggilyok a belsé piac szempontjébdl a legnyilvdnvalébbak
és a legstirgetdbbek. Ezzel a jogalkotd nyilvanvaldan a kazuisztikus meghatdrozdsbél adédé
kockdzatokat is véllalta, hiszen a gyors technoldgiai fejlédés és a konvergencia miact az alap-

31 Report on the Internet Ecosystem (17. 1j.) 41.

32 A DMA 2. cikk 2. pontja alapjén alapvetd platformszolgaltatésnak mindsiilnek az online kozvetitd szolgaltatdsok,
a kereséprogramok ¢s a kozdsségihalézat-szolgéltatdsok, a videdmegosztéplatform-szolgltatdsok, a szdmfiiggetlen
személykozi hirkozlési szolgaltatdsok, az operdcids rendszerek, a webbéngészék, a virtudlis asszisztensek, a felhé-
szolgéltatdsok, valamint mindazon online hirdetési szolgaltatds, amelyet az elébbickben felsorolt, alapveté plat-
formszolgéltatasok barmelyikét nyjeé véllalkozas kindl.
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vetd platformszolgdltatdsok tételes felsoroldsa ki van téve a gyors elavulds veszélyének. (Az
idékozben piacra 1épd TikTok példdul azt a kérdést veti fel, hogy az dltala nytjtott szolgdlta-
tds a DMA besoroldsa szerint videdmegosztéplatform-szolgdltatdsnak vagy kozosségi halézati
szolgéltatdsnak mindsiil-e, vagy a konvergenciafolyamat eredményeként egy uj szolgdltatdsti-
pus alakule ki.)

A digitdlis dgazat rendkiviil tdgra szabott meghatdrozdsa is vildgosan jelzi, hogy a digitd-
lis dtalakulds a gazdasdgi tranzakciék folyamatdt és kornyezetét gydkeresen dtformdlta azéleal,
hogy platformokat (és azon beliil példdul online piactereket) hozott létre. A tranzakcidk
megvalésuldsahoz rendelkezésre 4llé6 kérnyezet és helyszin megvaltozdsival pdrhuzamosan
azonban nem csak a hagyomdnyos ,fizikai” termékek értékesitése és az ,offline” szolgaltatd-
sok nyujtdsa terelédik 4t tovabbra is mind jelentdsebb ardnyban a digitédlis csatorndkra. Méra
miér a digitdlis térben elérhetd szolgdltatdsok és termékek mind nagyobb hdnyada kapesold-
dik maga is részben vagy egészben az online vildghoz. E gazdasigi jelenségek kozdte szdmos
olyan elem is beazonosithatd, amely énmagdban véve az offline gazdasdg logikdja szerint
nem értelmezhet, ezek kizdrdlag az internet-6koszisztéma részeként vizsgdlhatdk, és igy a
digitalis piacokon 4tiveld sajitos szabdlyozdsi igények forrdsaivd vdlnak. A tisztdn online ér-
telmezési tartomdnyba sorolhaté szolgdlratdsok legkézenfekvébb példdjaként a nyilt interne-
ten nyujtott, legvédltozatosabb formdc 6ltd tn. over-the-top (OTT) szolgdltatdsok hozhatdk
fel. Az over-the-top az érintett rendkiviil sokszin( szolgdltatdsok megvalésitdsdnak mdédjar jel-
1. A 2021-es globdlis adatok az OTT-szolgéltatdsokon beliil a videdszolgdltatdsok tulstlydt
mutattdk (53,72 szdzalék). A soron kévetkezd 6t legjelentdsebb kategéria, a kozosségi média
(12,69 szézalék), a webhasznélat (9,86 szdzalék), az online jaték (5,67 szdzalék), az tizenet- és
chatfunkcidk (5,35 szdzalék), valamint az e-kereskedelem (4,54 szdzalék) nagysdgrendekkel
kisebb ardnyt képvisel.**

4. Horizontilis interoperabilitas

Az OTT-szolgaltatdsok egy sajétos szegmensét alkotjédk a szamfiiggetlen személykozi szolgélta-
tisok, amelyek alapvetd platformszolgaltatdsnak mindsiilnek, igy szabalyozisi szempontbél
kozvetlen 6sszekottetést teremtenck a digitalis dgazat szabalyrendszere és az elektronikus hir-
kozlés klasszikusnak mondhatd 4gazati szabalyozdsa kozéte. A DMA - a (64) preambu-
lumbekezdésében foglaltak szerint — abbdl indul ki, hogy az interoperabilitds hidnya lehetévé
teszi a szdmfuggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatdsokat nytjed kapudrok szdmdra, hogy
kihasznaljak az erdés halézati hatdsokat, ezéltal korldtozva a megtdmadhatdsigot.

33 Az curdpai elektronikus hirkozlési szabalyozé hatésigok testiilete 4ltal az e tdrgyban készitett jelentés OTT-
szolgaltatdsként hatdrozza meg mindazon tartalmakat, szolgaltatdsokat vagy alkalmazdsokat, amelyeket a nyilvé-
nos internet Utjan juttatnak el a végfelhasznalokhoz. Report on OTT services (BoR(16)35). Body of European
Regulators for Electronic Communications, https://bit.ly/3Re3Syl.

3% Global Internet Phenomena Report. The Sandvine, 2022. janudr, hteps://bitly/49QMEFSM, 13.
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4.1. Szamfuggetlen személykozi szolgiltatasok

Az Eurdpai Elekeronikus Hirkozlési Kodexet 1étrehozé irdnyelv® az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok korébe a technoldgiai, jeldtviteli alapon meghatarozott szolgaltatdsok — példaul
az internethozzaférési, a jeldrviteli és a szamfiiggd személykozi hirkozlési szolgdlratdsok — mellé
a funkcionalis egyenéreékiiség elve alapjan beillesztette a szamfiiggetlen személykozi hirkozlési
szolgéltatdsokat, amelyeket a DMA 2. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapvetd platformszolglta-
tasként is beazonosit.

Az Elektronikus Hirkézlési Kédex a szdmfliggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatdso-
kat olyan személykozi kommunikdcids szolgaltatdsokként hatdrozza meg, amelyek nem nyil-
vénosan kiosztott szimozisi er6forrdsok révén (azaz nem nemzeti vagy nemzetkdzi szdmozdsi
tervben szerepld hivészdm vagy hivészdmok segitségével) biztositanak kapcsoléddst, és nem
tesznek lehetévé kommunikdcidt nemzeti vagy nemzetkozi szdmozdsi tervben szerepld hivd-
szdmmal vagy hivészdmokkal. A szdmflggetlen személykozi hirkozlési szolgdlratds fogalmad-
nak bevezetésével az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex arra a piaci valtozdsra keresett
megolddst, hogy a végfelhaszndlék a hagyomdnyos beszédalapu telefonszolgdlratds, az SMS
és MMS, valamint az elektronikus levéltovabbitdsi szolgdltatdsok helyett mind szélesebb kor-
ben az ezekkel idékdzben mdr funkciondlisan egyenértékivé (és igy kompetitor szolgaltatds-
sd) vél6 online szolgdltatisokat (VoIP — azaz internetes hangtovdbbitdsi — szolgdltatdsokat,
tizenetkiildési és webalapt e-mail-szolgdltatdsokat stb.) vettek és vesznek ma is igénybe.
A kédex szabélyozdsi koncepcidja abbdl indult ki, hogy a végfelhasznaldk szdmdra azonos
védelmi szint sziikséges akkor is, amikor ezeket a funkciondlisan egyenértékid helyettesitd
szolgaltatdsokat haszndljdk, ebbdl kovetkezen az elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok
fogalommeghatdrozdsdnak mdr nem tisztdn a mdszaki paramétereken, hanem egy funkcio-
ndlis megkozelitésen kell alapulnia. A végfelhaszndlék szempontjdbél nem relevéns, hogy a
szolgaltaté maga végzi-e a jeldtvitelt vagy a kommunikdcié internet-hozzéférési szolgaltatd-
son keresztill valésul meg, igy szabalyozdsi szempontbdl indokoltnak volt tekinthetd az
OTT-szolgdltatdsoknak az elekeronikus hirkozlés dgazati szabdlyozdsi rendszerébe tdreénd
beillesztése.

Osszességében elmondhaté, hogy a technolégiai oldal, azaz a jeltvitel, tovébbra is el-
sdleges differentia specifica marad abban a tekintetben, hogy egy adott szolgdltatds az Eurd-
pai Elektronikus Hirkozlési Kédex hatdlya ald tartozik-e, ugyanakkor a technoldgia fejlédé-
sével a szolgdltatdsok korében kialakult vdltozds miatt indokolttd vélt, hogy a
fogalommeghatdrozds és ezdltal az elektronikus hirkozlési dgazati szabdlyozds a kommunikd-
ciét lehetdvé tevd tovabbi szolgéltatdsokra is kiterjedjen.?

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1972 iranyelve (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus Hir-
kozlési Kédex létrehozasardl.

36 FIRNIKSZ Judit — CSOMOR Magdolna — Ruzsa Rébert: Ki fizeti a révésze? A konvergens hirkozlési szolgdlratdk
mitkddését meghatdrozé szabalyozasi Skoszisztéma aktudlis kérdései. In VALENTINY Pal et al. (szerk.): Verseny és
szabdlyozds 2022. Budapest, KRTK Kézgazdasig-tudomanyi Intézet, 2023.
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4.2. Interoperabilitas az elektronikus hirk6zlés agazati szabélyozasi rendszerében

Az clektronikus hirkozlés rendszere a miiszaki és a gazdasdgi szabdlyozds szerves egységére épul.
A liberalizaciét megel8z8en a muszaki alapt szabalyozas és hatdsigi tevékenység dontden a mi-
szaki biztonsdggal osszefiiggd célokra irdnyult. A liberalizicidval az dgazati szabalyrendszer at-
alakult, a miszaki szabalyozési rétegre tovébbi dgazatspecifikus gazdasdgi (egyetemes szolgélea-
tisok) ¢és versenyszabdlyozdsi rétegek (a hirkozlési sziik keresztmetszetek, a piaci erd
aszimmetrikus szabélyozésa, a hilézati egytittmiikodés, osszekapesolds és hozzaférés; a nagyke-
reskedelmi és halézati jogvitak sajétos vitarendezd eljardsai, a nagykereskedelmi piacot érintd
drszabdlyozdsi kérdések, a kiskereskedelmi piacon a kozvetitdvalaszeds és az elofizetdi véledsi le-
het8ségeket biztosité szamhordozhatdsdg) épiileek ra.””

Mindekozben a fentiekkel dsszhangban kell makodnitik a miiszaki-technolégiai szabé-
lyoknak a korldtos eréforrdsok (a frekvencia és az azonositd), a hdlézati infrastrukeira fejlesz-
tésével, egységes és nyilt miikodésével sszefiiggd részletes jogi szabdlyozds kialakitdsa, a hdls-
zati és az el6fizetdi interfészek szabdlyozdsa, a hirkozlés miszaki alapu fejlédésére haté 4llami
beavatkozds, szabdlyozds, a liberalizdcié szimos nem miszaki tipust szabdlyozdsa, jogintéz-
ménye keretében kdzvetett médon megjelend miszaki tipusti rendelkezések, a szabvdnyosi-
tds, a hirkozlési nyomvonalas (példdul vezeték) és nyomvonal jellegli (példdul rddidtelefon-
halézatok) épitményekkel kapcsolatos szabalyozds rendszere terén.’® Ebbe a szabdlyegytittesbe
illeszkedik az elektronikus hirkézlési interoperabilitds, azaz egyrészt a hélézatok, mésrészt a
szolgaltatdsok egylicemikodési képességének biztositdsa is, azonban a Elektronikus Hirkozlé-
si Kédex 4ltal meghatdrozott egyéb elektronikus hirkozld halézatokedl és hirkozlési szolgalta-
tdsoktdl eltérd médon — mivel a szdmfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgdlratdsok nem
veszik igénybe a nyilvdnos szdmozdsi eréforrdsokat — nem képezik részét a nyilvdnosan bizto-
sitott interoperdbilis okoszisztémanak.”

A szdmfiiggetlen személykozi szolgdltatdsokra ugyan konnyitett feltételrendszer vonat-
kozik a ,,hagyomdnyos” személykozi szolgaltatdsokkal dsszehasonlitva, indokolt esetben a kd-
dex 61. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin a nemzeti szabédlyozé hatdsdgok vagy az egyéb il-
letékes hatésdgok — kiilondsen a jelentds piaci erével rendelkezéként azonositott vallalkozdsok
vonatkozdsiban — a végfelhaszndlék végpontok kozotti sszekdttetéséhez szitkséges mértéki
kotelezettséget irhatnak el6 nekik, hogy szolgiltatdsaikat dtjirhatévd tegyék. Erre akkor ke-
rilhet sor, ha egyrészt az érintett szolgdltatd jelentds piaci lefedettséggel és tigyfélszdmmal
rendelkezik,” mdsrészt az érintett szdmfiiggetlen személykodzi hirkozlési szolgdltatdsok
egylitem(ikodésének hidnya veszélyezteti a végfelhaszndlok végpontok kozott dsszekottetésée,

37 LAPSANSzKY Andrés: A kozszolgéltatds fogalménak, tartalmanak, tagoldsanak 4ltaldnos alapjai a hirkézlési szol-
géltatési rendszer mintéjan kereszeiil. Jog—Allam—Politika, 2009/3., hteps://bitly/3R510B1, 100.

38 LAPSANSzKY Andrds: Kozigazgatdsi jog II. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 4. fejezet.

39 Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex (44) preambulumbekezdése hivija fel a figyelmet az interoperabilitdst
érintd killonbségre.

40 Az Elektronikus Hirkézlési Kédex (151) preambulumbekezdése értelmében akkor tekinthetd jelentdsnek, ha az
érintett szolgéltatd foldrajzi lefedettsége és végfelhaszndléi szdma kritikus tomeget képvisel a végfelhaszndlok ko-
zotti, végponttdl végpontig valé osszekottetés szempontjabdl.
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és ilyen esetekben a személykozi hirkozlési szolgdlratdsok interoperabilitdsat a szitkséges mér-
tékben kell biztositani.*!

Eljérasi garanciaként egy konzultdciés mechanizmust is beépitettek, mivel csak akkor
kertilhet sor a kotelezettségek eldirdsdra, ha az Eurépai Bizottsignak a BEREC-kel folytatott
konzultdci6jit kovetben, a szabélyozé hatdsdgok testiiletének véleményét a lehetd legtelje-
sebb mértékben figyelembe véve, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Eurépai Unié egészében
vagy legaldbb hdrom tagdllamban érzékelhetéen veszély fenyegeti a végfelhasznaldk végpon-
tok kozotti dsszekottetésée, és ezért végrehajtdsi intézkedéseket fogadott el, amelyekben meg-
hatdrozta az el8irhaté kotelezettségek jellegét és hatdlydr.?

4.3. A szamfuggetlen személykozi hirk6zlési szolgaltatasok interoperabilitdséval
kapcsolatos kapuéri kotelezettségek

A kapuéroknek a réjuk vonatkozé mindsitd hatdrozatban felsorolt minden egyes alapvetd plat-
formszolgaltatasra nézve teljesiteniiik kell a DMA-ban meghatarozott kételezettségeket. Ha a
kapudr a mindsitd hatdrozatban a 4.1. pontban ismertetett szamfiiggetlen személykézi hirkoz-
lési szolgaltatdsokat nyujt, kérésre dijmentesen biztositania kell szamfuggetlen személykozi hir-
kozlési szolgdltatdsai alapvetd funkcidinak minden olyan t8le fuggetlen masik szolgdlratd
szamfuggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatdsaival valé interoperabilitdsdt, amely az Eurd-
pai Unidban ilyen szolgaltatdsokat kindl vagy szandékozik kinalni. A kapudrnek ennek érdeké-
ben biztositania kell az interoperabilitdst elésegitd szikséges technikai interfészeket vagy ha-
sonl6 megolddsokat.®

Osszehasonlitva a  szimfliggetlen  személykozi  hirkozlési  szolgiltatdsokar  érintd
interoperabilitdsi rendelkezésekkel, a DMA az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédexben
foglale lehetdséget tényleges kotelezettséggé alakitja 4t a kijelole kapubrok vonatkozdsdban.
Ugyanakkor a kédex teljes interoperabilitést céloz meg, mig a DMA részleges interoperabilitdst
ir el8, azaz a 1. tdbldzatban bemutatottak szerinti tartalommal és titemezéssel egyes alapvetd

41 Tlyen szitkséges és ardnyos kotelezettségként egyebek kozott eléirhaté a szolgaltatdknak, hogy hozzanak nyilvanos-
sdgra minden lényeges informécidt, és tegyék lehetdvé a hatdsigok és mds szolgaltatdk szdmadra ezen informacidk
felhasznaldsét, modositast és tovabbi megosztdsit, tovibba az Eurdpai Hirkozlési Kédex 39. cikk (1) bekezdésé-
ben felsorolt szabvanyok, el8irdsok, illetve az ott fel nem sorolt egyéb relevans uniés vagy nemzetkdzi szabvanyok
alkalmazésa.

42 Az a kovetelmény ugyanakkor, hogy az Eurdpai Bizottsagnak legalabb harom tagéllamban azonositania kell a
problémdt, ugy tiinik, hogy az egyes nemzeti szabalyozé hatdsagok egyoldalu fellépése elleni garanciaként is szol-
gal, ugyanakkor nem vildgos, hogy ez azt is jelenti-e, hogy az interoperabilitdsi kotelezettségek az egész Eurdpai
Unioéra kiterjednek (és esetleg ennél is tovabb), és/vagy egyéltalin megvaldsithatd lenne-e, hogy az érintetr szol-
galtatd egyes tagallamokban megkonnyitse a felhasznalok kozotti interoperabilitast, masokban viszont nem. Nyil-
vanvaléan a jov6 adja meg arra a vélaszt, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok milyen érdeklédést mutatnak a sze-
mélykozi hirkozlési szolgdltatdsok versenyének elémozditdsa irdnt. Richard FEASEY: New European Electronic
Communications Code: Interpretation & Implementation. Centre on Regulation in Europe, 2019, 5-6.

43 DMA 7. cikk (1) bekezdés.
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1. tibldzat
A DMA horizontilis interoperabilitisra vonatkozé eldirasa [7. cikk (2) bekezdés] szerinti
alapvetd funkcidk

A kapudri mindsitéstdl szamitott
Kapudri mindsitést kovetden
két éven beliil négy éven beliil
* végpontok kozotti szoveges * végpontok kézotti, egyéni * végpontok kézotti hanghivés két
tizenetkiildés két egyéni végfelhasznalok csoportjain egyéni végfelhasznal6 kozote
végfelhasznalé kozoee beliili szveges tizenetkiildés * végpontok kozoeti videShivés
* képek, hangiizenetek, videok és | ¢ képek, hangiizenetek, videok és két egyéni végfelhasznald kozoee
egyéb csatolt fijlok megosztésa egy¢b csatolt fijlok megosztasa | ® végpontok kozotti hanghivds egy
két egyéni végfelhasznald egy csevegbcesoport és egy egyéni | csevegdcsoport €s egy egyéni
kozotti, végpontok kozotti végfelhasznalé kozoeti, végfelhasznalé kozotee
kommunikécid sordn végpontok kozotti * végpontok kozoeti videShivés
kommunikécid sordn egy csevegdcsoport és egy egyéni
végfelhasznalé kozote

funkcidkra korldtozza a rendelkezés értelmezési tartomdnydt, feltéve, hogy e funkcidkat
maga a kapudr is biztositja sajdt végfelhasznaldi szdmdra.*

A horizontdlis interoperabilitds gyakorlati megvalésitdsinak megkonnyitése érdekében
az érintett kapudrnek olyan referenciaajdnlatot kell kézzétennie, amely meghatdrozza az dlta-
la nydjtott szdmfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgdltatdsokkal vald interoperabilitds tech-
nikai részleteit és dltaldnos feltételeit. Nyilvdnvalé médon a kapudroknek nem 4ll érdekiik-
ben az interoperabilitds megvaldsitdsa, egyrészt az ennek nyomdn el84llé kiegyenlit§ piaci
hatds (levelling effect) kovetkeztében er6s6dd verseny miact, mdsrészt az interoperabilitds koz-
vetlen koleségekkel is jarhat szdmukra. A DMA nem irja el8 ezeknek a kdzvetlen koleségek-
nek a fedezését, az interoperabilitdst ingyenesen kell lehetévé tenni. Ez természetesen csok-
kenti a potencidlis belépdk piacra 1épési korldrait, ugyanakkor a mésik oldalon noveli az
ellendlldst és valdszindsiti a hozzdférés mindségének romldst. Alappal vélelmezhetd, hogy a
referenciaajdnlatok pontos technikai feltételei dontd fontossdgtiak lesznek a rendelkezés sike-
res megval6sitdsdhoz.

A DMA nem hatdrozza meg, mit kell tartalmaznia a referenciaajdnlatnak, de lehetdsé-
get nyujt a Bizottsdg szdmdra a BEREC-kel valé konzultdldsra annak eldéntéséhez, hogy a
referenciaajdnlatban kézzétett technikai részletek és dltaldnos feltételek, amelyeket a kapudr
be kivdn vezetni vagy mdr bevezetett, biztositjdk-¢ e kotelezettség teljesitését. A gyakorlatban
a kiilénboz8 tizenetkiild szolgiltatdsok referenciaajinlatainak éreékelése vagy ellenérzése bo-
nyolult és iddigényes feladat lehet, ami tovabbi késedelmekhez vezethet az interoperabilitdsi
kotelezettség gyakorlati végrehajtdsdban. A tdvkozlési analdgia kapesin az is megjegyzendd,
hogy a DMA hallgat a referenciaajdnlatok feliilvizsgdlatdnak titemérdl, és a digitédlis techno-
16gidk innovacidjénak sebességée figyelembe véve konnyen el8fordulhat, hogy a kapudrok-
nek gyakran frissiteniiik kell majd az interoperabilitds technikai részleteit. Ez tovdbbi gyakor-

44 Marc BOURREAU: DMA Horizontal and Vertical Interoperability Obligations. In Alexandre DE STREEL (szerk.):
Effective and Proportionate Implementation of the DMA. Centre on Regulation in Europe, 2023, 146.
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lati kérdéseket vet fel, példdul azt, hogy a hozzdférést igényl6ket mennyivel kell el8re
tdjékoztatni a kozelgd valtozdsokrol.

5. Vertikalis interoperabilitas

A 2.2. pontban lthattuk, hogy a vertikalis interoperabilitds szorosan kapesolédik a modulari-
tds fogalmahoz és szdmos elénnyel jarhat. Egyrészt novelheti a kindlati elemek valtozatossdgat
azdltal, hogy lehetdvé teszi a fogyasztok szdmdra a rendszerelemek varidldsdt, mésrészt meg-
konnyitheti a piacra [épést, mivel csokkenti az tjratervezés koleségeit, és ezzel erdsitheti a ver-
senyt a kiegészitd piacokon.

Ha tovébbvisszitk a példdt, és a mobil dkosziszeémdrt vizsgdljuk, beldthatjuk, hogy az
operdcids rendszerek piacdn kialakult kvdziduopol helyzet® jelentds kihatdssal van a verti-
kum egyéb szingjeire is, példdul az alkalmazdsboltok piaci koncentrcidjdra. A mobil operdci-
6s rendszerek ugyanis — mint példdul az iOS — nem teszik lehetévé alternativ alkalmazésbolt
telepitését, vagy ha az alternativ alkalmazdsboltok megengedettek is, ezeket a gyakorlati ne-
hézségek folytdn ténylegesen ritkdn haszndljék. A Google Play druhdz és az Apple App Store
ezért az alkalmazdsterjesztés legnagyobb globdlis szereplivé nétték ki magukat. Ennek to-
vébbi kdvetkezménye, hogy a fiiggetlen szoftveralkalmazis-fejleszték nem vagy csak rendki-
viil korldtozottan férnek hozzd az integralt alkalmazdsboltokhoz, és a nagy alkalmazdsboltok
képesek a versenyszintet meghaladé jutalékot felszdmitani a fejlesztéknek a terjesztésére.
Ezen tilmenden a domindns alkalmazdsboltok aziltal is negativan befolydsolhatjak a platfor-
mok kozotti és a platformokon beliili versenyt, hogy megtagadhatjdk az 8sszegylijtote ada-
tokhoz valé hozzéférést, vagy nem biztositanak tisztességes feltételek mellett tdrténd hozzafé-
rést az adatokhoz.”

S.1. Alternativ forrasbdl szarmazé alkalmazasok és alternativ
alkalmazas-aruhazak hasznalata

A fentiek fényében nem véletlen, hogy a DMA 6. cikk (4) bekezdése nagy visszhangot keltett a
kézvéleményben, hiszen lényegée tekintve ez azt kivanja biztositani, hogy a felhasznaldk szaba-
don donthessenck arrdl, milyen forrdsbdl telepitenck szoftvercket a késziilékeikre.® A kapu-
6rokre ennek érdekében az alabbi elvardsok vonatkoznak:

45 Az alapul vett felmérés kezd idépontjaban, 2014-ben az Android ardnya 61,9 szazalék volt, mig az iOS 31,6 sza-
zalékot képviselt, és a fennmaradé 6,5 szézalékon osztozott a tobbi piaci szereplé (Windows, Blackberry OS, Sam-
sung stb.). 2021-re az ardnyok az aldbbiakra valtoztak: az Android 63,6 szdzalékos, az iOS 35,7 szdzalékos piaci
részesedéssel rendelkezett, mig az Gsszes tdbbi piaci szereplé 0,7 szdzalékot tett ki. Report on the Internet
Ecosystem (17. 1j.) 44.

46 Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to Apple on App Store Rules for Music Streaming
Providers. Eur6pai Bizottsdg, 2021. aprilis 30., heeps://bit.ly/3sS6PLx.

47 Report on the Internet Ecosystem (17. 1j.) 44-45.

48 A rendelkezést gyakran képletesen ,,az almdskert kapuinak megnyitasa” metafordval irjék le, az Apple okosziszté-
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— az operdcids rendszerét haszndlé vagy azzal egyiittm(ikodd harmadik felek szdmdra
meg kell engedniiik és technikailag lehet6vé kell tenniiik alkalmazdsaik vagy alkalmazds-dru-
hdzaik telepitését és tényleges haszndlatdr;

— biztositaniuk kell, hogy az alkalmazdsokhoz és az alkalmazds-druhdzakhoz ne csak a
kapudrok alapvetd platformszolgéltatdsainak korébe tartozéd eszkdzokkel lehessen hozzaférnis

— technikailag lehetdvé kell tenniiik, hogy az igy letoltote alkalmazdst vagy alkalmazds-
druhdzat a végfelhaszndlék alapértelmezettként be tudjk dllitani, és ezt a valtoztatdst kony-
nyen végre tudjdk hajtani;

— nem akaddlyozhatjdk meg, hogy harmadik félt6l szdrmazé alkalmazdsok vagy alkal-
mazds-druhdzak az alapértelmezés megvéltoztatdsra osztonozzék a végfelhasznélékat.

A kapudrok — indokoldsi kotelezettség mellett — ugyanakkor jogosultak arra, hogy

— a feltédentl szitkséges mértékii és ardnyos intézkedéseket tegyenck annak érdekében,
hogy az alternativ forrdsokb6l szdrmazé szoftverek ne veszélyeztessék hardvereik vagy operd-
cids rendszeriik integritdsit

— a feltédeniil szitkséges mértékben, az alapértelmezett bedllitdsokon kiviili egyéb, ard-
nyos intézkedéseket és bedllitdsokat alkalmazzanak, hogy ezdltal a végfelhaszndlok hatéko-
nyan meg tudjdk védeni biztonsdgukat az alternativ forrdsbdl szdrmazé alkalmazdsok, alkal-
mazas-druhdzak vonatkozdsiban.

Osszességében tehdt a felhaszndlé mds biztonsdgos alkalmazdsboltokat is vélaszthat, vagy
ha rendelkezésére 4ll egy olyan alkalmazis telepitéséhez sziikséges fijl, amely nincs meg a szd-
méra elérhetd alkalmazds-druhdzban, akkor azt felmdsolhatja és telepitheti (sideloading).
A sideloading szerepe a megtdmadhat6sdg és a piaci dinamika szempontjdbdl nagyon jelentds,
hiszen eroddlja az alapértelmezett alkalmazdsboltok megkeriilhetetlenségét azdltal, hogy el8se-
giti az alkalmazdsfejlesztSk és a felhaszndlék kozvetlen kapesolatdt. Ennek kapesdn visszatéréen
felmeriilnek az interoperabilitdsi elvdrdsokkal jér6 biztonsdgi aggdlyok, amelyek szerint rendki-
viil jelentds veszélyeket jelent a felhaszndlok szdmdra, ha az operdcids rendszerekbe integralt
alkalmazdsboltokon kiviili forrdsbdl szdrmazé alkalmazdsokat is telepithetnek, mivel a rosszin-
dulatti vagy akdr hibds szoftverek veszélyeztetik az eszkozok biztonsdgdt és integritdsde, igy si-
lyos gazdasdgi és erkolesi hdtrdnyokat okozhatnak a felhaszndloknak is. Az ellenérvek kozote
szerepel, hogy egészen a kozelmultig az alkalmazdsok és a szoftverek asztali gépekre torténd te-
lepitésének leggyakoribb médja a sideloading volt, és hogy a gyakorlat szerint a viruskeres és a
spamellenes szoftverek korldtozhatjdk a rosszindulatti tartalmak negativ hatdsait.

5.2. Az opericios rendszerhez t6rténé hozzaférés

A DMA 6. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi a harmadik fél fejleszt8k szamdra, hogy alternativ

és olcsobb terjesztési csatorndkat hasznaljanak, igy a belépési koleségeik csokkenésével javulhat-

méjanak walled garden stratégidjara utalva. A piaci informaciok szerint az Apple mar megkezdte a felkésziilést az
4télldsra, ami maga utdn vonja a fizetési megolddsok és a fejleszedk ltal fizetendd dijak rendszerének valtozését is.
Mark GURMAN: Apple to Allow Outside App Stores in Overhaul Spurred by EU Laws. Bloomberg, 2022. decem-
ber 13., hteps://bloom.bg/49SuuMI.
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nak a belépési feltételeik. Ehhez képest a 6. cikk (7) bekezdése egy még 6sszetettebb problémit
is célba vesz: a kapudrok 3. dbrin felvazolt vertikalisan integrélt, tobbes szerepét (dual role),
amikor nem csupén eszkozgyartoként és operdciods rendszerek fejlesztdiként vannak jelen, ha-
nem ezzel egyidejlileg az ezek sajétos funkcidira épiilé tovébbi termékeket vagy szolgaltatdsokat
is kindlnak.® Ezéltal az érintett véllalkozdsok upstream jelenlétiik révén egy lényegében repro-
dukdlhatatlan és megkeriilhetetlen lényeges inputot ellenériznek, és ez lehetdvé teszi szamukra
downstream piaci versenytarsaik kizdrdsdra irdnyulé stratégidk megvaldsitdsat. Szabélyozési ol-
dalrél a vertikalis szétvalaszeds lenne az egyik lehetséges megoldds, de a rendelet egy masik meg-
kozelitést alkalmaz, amely (megkiilonboztetés nélkiili és ingyenes) hozzaférést biztosit a
downstream versenytarsak szdmdra az alapvetd inputokhoz.

3. dbra
Vertikalis integracié>

4 A rendelet (56) preambulumbekezdése felhivja a figyelmet, hogy a kapuérok operaciés rendszerek fejleszesiként
és eszkozgydrtoként is tolthetnek be ilyen dulis/tdbbes szerepet, és az eszkozék minden technikai funkcidjie fi-
gyelembe kell venni az értékelésnél. A felhozott példa szerint ,egy eszkozgyarté kapudr korlatozhatja péld4ul az
adott eszkdz bizonyos funkcidihoz val6 hozzaférést — ideértve példdul a kis hatdtavolségi kommunikacids techno-
légia biztonsdgos elemeit és processzorait, a hitelesitési mechanizmusokat és az ilyen technolégidkat miikodtetd
szoftvert —, amelyre szitkség lehet az alapvetd platformszolgaltatassal egyiitt vagy annak tdmogatdsa céljabol nyvj-
tott szolgdltatds kapudr éltali, valamint az ilyen szolgélatdst nyujté barmely potenciélis, harmadik félnek mindsii-
16 vallalkoz4s 4ltali eredményes nytjtdsihoz.”

50 Crarcietal. i. m. (16.1j.) 52.
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Annak érdekében, hogy a versenytdrs harmadik felek interfészeken vagy hasonlé megol-
ddsokon keresztiil olyan hatékonyan kapcsolddjanak az adott funkcidkhoz, mint a kapudr
sajdt szolgdltatdsai vagy hardverei, egyrészt a kapudrnek dijmentesen lehetévé kell tennie a
szolgéltaték és a hardverszolgdltaték szdmdra az adott kapudrre vonatkozé mindsité hatdro-
zatban megadott operdcids rendszeren vagy virtudlis asszisztensen keresztiil hozzaférhetd
vagy ellendrzott ugyanazon hardver- és szoftverfunkcidkhoz valé interoperabilitdsi céld hoz-
z4férést, mdsrészt az ezekkel val6 tényleges interoperabilitdst. Tovdbbd a kapudrnek szintén
dijmentesen lehetdvé kell tennie az iizleti felhaszndldk és az alapvetd platformszolgdltatdsok-
kal egyiitt vagy azok tdmogatdsa céljdbdl nydjtott szolgiltatdsokat kindlé alternativ szolgdlea-
tok szdmdra az ugyanazon operdcids rendszerhez, hardver- és szoftverfunkciékhoz toreénd
interoperabilitdsi céld hozzaférést, mint amelyek a kapudr rendelkezésére dllnak vagy mint
amelyeket a kapudr haszndl az ilyen szolgdltatdsok nydjtdsa sordn, valamint az emlitett ope-
rdci6s rendszerrel, hardver- és szoftverfunkcidkkal valé tényleges interoperabilitdst, fiiggetle-
niil acedl, hogy ezek a funkcidk az operdcids rendszer részét képezik-e.

6. Osszegzés és kitekintés

A DMA interoperabilitdsi rendelkezéseinek sziikebb szabalyozdsi kontextusiban a rendelet al-
kalmazédsdval osszefuggésben a végrehajtdsi jogi akeusok® és az esetlegesen szitkséges szabvé-
nyok kibocsatdsa,” valamint a jogalkalmazas szdmos fontos adalékkal szolgal majd, ugyanakkor
beldthatd, hogy az interoperabilitds kérdése szorosan és mélyen kapcsolddik a digitalis gazdasig
szabalyozasdnak tdgabb szovetébe. A tanulmdny lezdrdsa azonban ezzel az sszegzé megéllapi-
téssal nem lenne teljes, ha legaldbb kitekintésjelleggel (akdr tovabbi kutatdsi irdnyokat is felvet-
ve) nem venné szdmba azokat a fontosabb tényezéket, amelyek mar most is lathaté médon
érinthetik a rendeletben foglalt interoperabilitdsi rendelkezések sikeres megvaldsulasée.

Az interoperabilitdst 6vezd vitdk kereszttiizében dllnak és a sideloading kapcsin az
5.1. pontban mdr nevesitetten szoba keriiltek a biztonsdgi kockdzatok, amelyeket maga a
DMA is figyelembe vesz, amikor a horizontdlis interoperabilitdsi elvdrdsokndl eldirja, hogy a
kapudr dltal a sajdt végfelhaszndléi szdmdra nyujtott biztonsdgi szintet (igy a végpontok ko-
zotd titkositdst is) fenn kell tartani az interoperdbilis szolgaltatdsok kozotti viszonylatban, és
a megval6sitds sordn a metaadatok szintjén is a szitkséges minimumra kell korldtozni a fel-
hasznaléi adatok kezelését. A vertikdlis interoperabilitdsi rendelkezések e téren megfeleld in-
dokolds mellett lehetévé teszik a kapudrdk szdmdra, hogy a feltétlentl sziikséges méreékben,

51 Lisd a DMA 46. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjéban adott felhatalmazé rendelkezéseket a 6. és a 7. cikknek valé
megfelelés biztositasa érdekében a kapuérok dltal végrehajtandé technikai intézkedésck forméjéra, tartalmara és
egyéb részleteire, valamint a  szémfiggetlen személykozi  hirkozlési  szolgdltatdsok 7. cikk  szerinti
interoperabilitdsinak megval6sitédsit célz6 operativ és technikai szabalyokra vonatkozd végrehajtdsi rendelkezések-
re vonatkozdan.

52 Lisd a DMA 48. cikkében foglalt felhatalmazé rendelkezést, amely figyelembe véve, hogy a kapudrok egyes — igy
kiilondsen az adatokhoz valé hozzaféréssel, az adathordozhatdsiggal vagy az interoperabilitdssal kapcsolatosan
fennallé — kotelezettségeinek a végrehajtasat megkonnyitheti a miiszaki szabvényok alkalmazésa, lehet6vé teszi a
Bizottsdg szaméra, hogy miiszaki szabvinyok kidolgozdsit kezdeményezze az eurdpai szabvénytigyi szervezeteknél.
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ardnyos intézkedésekkel biztositsdk, hogy harmadik felek 4ltali hozzdférés ne veszélyeztesse az
4ltaluk nydjrott szolgdltatdsok és rendszerek integritdsdt, és lehet6vé tegyék a végfelhaszndlok
szdmdra, hogy hatékonyan megvédjék biztonsdgukat.

Lathaté tehdt, hogy az interoperabilitdsi rendelkezések jovéje — értve ez alatt az elvdrt
piaci hatdsa megval6suldsdt — egyrészt jelentds mértékben fiigg a biztonsdgi, a titkositdsi és a
technoldgiai megolddsok sikerét8l.>* Ugyanakkor a technolégiai és a biztonsdgi szint mellett
az interoperabilitds sikeres megvaldsitdsa annak is fiiggvénye, hogy az ehhez elengedhetetle-
niil szitkséges standardizdcié milyen hatdst gyakorol az innovéciéra.”* Az interoperabilitdsi
feltérelek alakuldsa olyan fontos, feljovében 1év8 piacok tovébbi fejlédését is kozvetleniil be-
folydsolja, mint az IoT. A DMA vertikélis interoperabilitdsi rendelkezéseinek kialakitdsdndl a
jogalkotd figyelembe vette, hogy a kapudr nyujthat olyan szolgdltatdsokat vagy hardvert, pél-
ddul viselhetd vagy mds IoT-eszkdzoket, amelyek hozzdférnek egy adott operdciés rendszeren
(vagy akdr virtudlis asszisztensen) futé vagy ellendrzote eszkdz hardver- vagy szoftverfunkeié-
jdhoz annak érdekében, hogy erre épiild alkalmazdsokat kindljanak a végfelhaszndléknak.
Azért, hogy egy ilyen szitudcidban versenyképes kindlati elemeket tudjanak kialakitani a vég-
felhaszndlék szdmdra, a harmadik fél IoT-gydre6knak és -szolgdltatdinak ugyanolyan haté-
kony interoperabilitdsra és ezt lehetdvé tév6 hozzaférésre van szitkségiik a kapudri hardver- és
szoftverfunkciéhoz, mint magdnak a kapudrnek.” Ezzel 6sszefliggésben is jelentds, hogy az
adatalapu fejlesztésekhez nélkiilozhetetlen interoperabilitdsi rendelkezések a — Crémer-
jelentés dltal bevezetett adatinteroperabilitds fogalma kapcsdn az 2.1. pontban felmeriile —
adathordozhatésdg, adatmegosztds kérdéseivel 8sszhangban keriiljenek alkalmazdsra, hiszen
ezek egyiittesen biztositjdk az eurdpai adatstratégia megvaldsitdsinak,*® az adatgazdasdg fejls-
désének eldfelcéeeleit.””

Az adathozzaférés — mint az adatalapd m(kddés szempontjabdl megkeriilhetetlen kér-
dés — az e-kereskedelem vonatkozdsdban is relevdns, igy a DSA-ban is megjelenik az online
oridsplatformot és a nagyon népszerli online keres§programot tizemeltetd szolgdltatékra a
rendszerszinti kockdzatok kezelése érdekében kirder kotelezettségek osszefiiggésében.™
E rendelet ezen tdlmenden eléremozditandé célként tdzi ki az eurdpai és a nemzetkozi szab-
vanytigyi szervezetek dltal meghatdrozott 6nkéntes szabvdnyok kidolgozdsdt olyan
interoperabilitdsi kérdések vonatkozdsdban, amelyek biztositjak az interfészek ellendrzési céla

53 Jelentds mértékben erre fokuszalt az Eur6pai Bizottsag DMA workshop — The DMA and Interoperability Between
Messaging Services cimmel 2023. februdr 27-én megtartott implementiciés workshopja is, https://bit.
ly/47zHSDV.

54 A standardizdcid jelentéségét hangstlyozza a BEREC horizontalis interoperabilitdst térgyal jelentése: BEREC
Report on Interoperaibility of Number-Independent Interpersonal Communication Services (NI-ICS).
(BoR(23)92). Body of European Regulators for Electronic Communications, hteps://bitly/3MVPOGY, 21-23.

55 Lasd a DMA (55) preambulumbekezdését; Report from the Commission to the Council and the European
Parliament. Final report — Sector inquiry into consumer Internet of Things. COM(2022) 19 final.

56 Eurdpai adatstratégia. A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsganak, hteps://bit.ly/49Q40¢t.

57 Daniel SCHNURR: Switching and Interoperability Between Data Processing Services in the Proposed Data Act.
Report by Centre on Regulation in Europe, 2022, 22.

58 Lasd DSA 40. cikk.
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hozzaférését, beleértve az API-két is, valamint a hirdetési adattdrak® nyilvdnos hozzdférést
biztosité interoperabilitdsdt.*

Az e-kereskedelmi dgazat vonatkozdséban nem ez az egyetlen fontos interoperabilitdsi
elvirds, hiszen az a véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti szerzédéses viszonyokban is
nevesitetten megjelenik a szerz8désszeriség szubjektiv kovetelményei kozdtt. Ahhoz ugyanis,
hogy egy digitdlis tartalom, szolgdltatds vagy digitdlis elemeket tartalmazé dru esetében a tel-
jesités szerz8désszertinek mindsiiljon, annak rendelkeznie kell a szerz8désben eléirt funkcio-
nalitdssal, kompatibilitdssal és interoperabilitdssal.!

Végiil, de nem utolsésorban, a DMA interoperabilitdsi rendelkezéseinek bedgyazottsiga
kapcsdn fontos adalékkal szolgdlhat a rendelet 4ltal le nem fedett (azaz kapudrnek nem mi-
ndsiild) piaci szerepl8k magatartdsdra vonatkozd joggyakorlat. Ez két forrdsbdl is szdrmazhat,
hiszen hosszabb tdvon (akdr a német példdra is utalva) tagdllami szinten nemzeti ,,platform-
jog” elfogaddsa is lehetséges, de ennek hidnydban versenyjogi alapokon is indithaték tigyek
azon platformok ellen, amelyek nem rendelkeznek kapudr stdtusszal, de egy adott piacon je-
lent8s piaci erdvel rendelkeznek. Ezen tilmenden a piaci dinamika folytdn egyes stratégidk
tiltdsa természetesen arra szténozheti a platformokat, hogy mds kibavisi stratégidkat fejlesz-
szenek ki, és ha az ezek alapjan megval6sulé magatartdsok nem tartoznak a DMA 4ltal sza-
balyozott alapvetd platformmagatartdsok korébe, akkor akdr a globdlis méretli piaci szerep-
18k esetében is felmeriil a klasszikus versenyjogi jogalkalmazds lehetdsége mindaddig, amig
az érintett magatartds a rendelet hatdlya ald nem kerl.

A DMA jelentdsége nem kis részben abbdl adédik, hogy hatdlybalépésével egy olyan ,visz-
szacsatoldsi hurok” miikodésée inditotta be, amely lassan, de folyamatosan névelheti a versenyt
az egész digitdlis szektorban. Az interoperabilitds széles bedgyazottsdga, a digitdlis szektor extrém
heterogenitdsa és a hdlézati hatdsok erSteljes érvényesiilése miatt azonban a jelen ,,nulladik pilla-
natban” nehéz el6re jelezni, hogy ez az eredmény mikor és milyen mértékben érhetd el.

59 Az 6rids méretli szolgaltatoknak ossze kell dllitaniuk és online interfésziik erre kijelélt részében a kozzétéeeltdl szami-
tott egy évig nyilvinosan hozzaférhetévé kell tenniiik egy megbizhat6 és tobb szemponti lekérdezést lehetévé tevé
adattdrat az dltaluk kozzétete hirdetésekrdl. A DSA 39. cikk (2) bekezdése szerinti adattdr a kovetkezdket tartalmazza:
a) a hirdetés tartalmdt, beleértve a termék, a szolgaltatds vagy a mérka nevét ¢és a hirdetés targyat; b) mely természetes
vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére; c) mely természetes vagy jogi személy fizette a hirde-
tést, ha e személy eltér a b) pontban emlitett személytél; d) mely idészakban keriilt sor a hirdetés megjelenitésére; ¢) a
szolgéltatast igénybe vevék egy vagy tobb csoportjinak kivintak-e megjeleniteni a hirdetést, és melyek voltak az erre a
célra haszndlt f6bb paraméterek, beleéreve adott esetben az egy vagy tébb meghatdrozott csoport kizdrdsra hasznale
f8bb paramétercket is; f) az online éridsplatformokon kozzétett és megfeleléen (a 26. cikk szerint) beazonositott keres-
kedelmi tajékoztatasokat; g) a szolglratds elére igénybe vevéinek teljes szama, és adott esetben a hirdetés 4leal konkré-
tan megcélzott igénybe vevok egy vagy tobb csoportjanak osszesitett szdma a tagallamok szerinti bontdsban.

60 Lisd DSA 44. cikk d) és f) pont.

61 Az interoperabilitds fogalma itt a digitélis tartalom, digitdlis szolgaltatds vagy digitdlis elemet tartalmazé 4ru azon
képességére vonatkozik, hogy képes-e, illetve milyen mértékben képes olyan hardverrel és szoftverrel egytittmi-
kodni, amely eltér attdl, amellyel ltaldban a megegyezd tipusu digitalis tartalmat vagy digitalis szolgdltatasokat
hasznljak. Ehhez ldsd az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. majus 20.) az druk adds-
vételére irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mé-
dositasardl, valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl 2. cikk 3. pont; az Eurépai Parlament és
a Tan4cs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgéltatdséra ¢s digitalis szolgéltatdsok
nyUjtasdra irdnyulé szerz8dések egyes vonatkozésairdl 2. cikk 12. pont.
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A személyes adatok iizleti célu megszerzésére
alkalmazott ,,s6tét mintak” elleni fellépés
lehetséges formai

Platformjog és adatvédelem:

PUSZTAHELYI REKA**

A tanulmény célja annak feltdrdsa, hogy az Eurépai Unié jogalkotdsa lépést tart-e az online platformo-
kon a személyes adatok tizleti céld megszerzése érdekében alkalmazott un. sotét mintdkkal, azaz a felhasz-
naldi felilet megtévesztd kialakitdsdval. Mig a platformok tizemeltetdinek az algoritmuson alapul6, sze-
mélyre szabott, célzott marketingtechnikdk hasznalatdhoz minél t8bb (és pontosabb) személyes adatra
van sziikségiik, akdr kisebb-nagyobb visszaélésck 4ran is, addig a felhasznalok érdeke alapvetden ezen ada-
tok titokban tartdsihoz és a felettiik val6 rendelkezési jog megtartdsihoz fizédik. A digitdlis piacokrol és
a digitélis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendeletek szigorti gondosségi kotelezettségeket irnak el6 a kapuérok és
a szolgaltatdskozvetit8k szdmdra, azonban a megtévesztd tervezési megoldasok elleni jogi fellépés széle-
sebb nézépontot kivdn meg, ezért a jelen irds kiterjeszti a vizsgalatot az adatvédelmi jog egyes kérdéseire
¢s az unids digitdlis jog (digital acquis) bizonyos vivmdnyaira is. A bevezetést kovetd elsd szakasz a megté-
vesztd interfészkialakitds jogi fogalmaval és kategorizalasaval foglalkozik. A masodik szakasz sorra veszi a
digitalis szolgdltatdsokrdl sz6ld és a digitdlis piacokrdl sz6l6 rendeletnek a megtéveszed interfészrervezési
mintékra vonatkozé rendelkezéseit, kiilonésen tekintettel az adatvédelmi Ssszefiiggésekre, és megkisérli
feltarni azok hidnyossigait. A harmadik szakasz 6sszegytijti és elemzi a jobb szabédlyozdsra vonatkozé
nemzetkdzi ajinldsokat és javaslatokat a tisztességtelen adatszerzési médszerekkel és a novekvé informé-
cids aszimmetridval szemben.

Kulcsszavak: s6tét mintdk, fogyasztdi személyes adatok védelme, tdjékozott és kifejezett

adatkezelési hozzdjarulds, platformok, GDPR

Dark Patterns in Online Platforms: Illegal Methods for Retrieving
Personal Data and the Possible Remedies

The aim of this study is to explore whether EU legislation is keeping pace with the proliferation of dark
patterns, i.c., deceptive user interface design, on online platforms to harvest personal data for commercial
purposes. While the platform operators need as much (and accurate) personal data as possible for
algorithmic, personalised and targeted marketing techniques, even at the cost of minor or major abuses,

Késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00013 azonositészamu ,, Tarsadalmi Innovaciés Nemzeti Laboratérium” elnevezé-
s projektben, a Magyarorszdg Helyredllitdsi és Ellendlloképességi Tervének keretében, az Eurépai Unié Helyredl-
litasi és Ellenalloképességi Eszkozének tdmogatdsaval.
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the users’ interests are to keep their personal data confidential and to preserve the right to control the
access to them. The Digital Markets Act and the Digital Services Act introduce obligations on the plat-
form providers and the intermediaries. However, legal action against deceptive design patterns requires a
broader perspective, and in this paper, we extend the analysis to certain aspects of the data protection law
and the EU digital acquis.

The first section of this paper deals with the legal concept and categorisation of deceptive interface design.
The second section lists the provisions of the Digital Markets Act and Digital Services Act on deceptive
interface design patterns, particularly regarding the implications for data protection, and tries to identify
their shortcomings. The third section gathers and analyses international recommendations and suggestions
for better regulation to counter unfair data retrieval practices and growing information asymmetry.

Keywords: deceptive design patterns, consumer privacy, informed and affirmative consent,
platforms, GDPR

1. Bevezetés

A ,sotét mintdk” (dark patterns) elnevezést Harry Brignull brit user experience dizéjner alkotta
meg 2010-ben, és azzal egymastdl jegyeiben, megjelenési formdiban, mitkédésében és hatdsa-
ban teljesen eltérd, a technoldgidval egytitt folyamatosan fejlédé online interfészmegolddsokat
foglalt egybe.! Elséként gytijeotte dssze és jellemezte ezeket, azért, hogy a fogyasztdk széles ko-
rében tudatositsa a véllalatok gyakorlatit. Elsé rendszerezésében dokumentélta példdul a bair
and switch (csalogatds és dtverés: a felhaszndlé egy adott dologra késziil, de chelyett egy mésik,
dltala nem akart esemény toreénik) és a confirmshaming mintét (szégyenérzetre, kényelmetlen-
ségre alapitott taktikdk, amelyck a felhasznalét dontése megmdsitdsira készeetik). Itt kell meg-
jegyezniink, hogy az utébbi évek szakirodalmi forrdsai a dark patterns kifejezés helyett a
deceptive design patterns (megtévesztd tervezési megolddsok) ésszefoglaléd megjelslést,” vagy ez-
zel jellemzden azonos értelemben az egyébként ennél semlegesebb online choice architecture el-
nevezést hasznaljak. Az online vélasztasi strukedra digitdlis tervezési-szerkesztési megoldas,’
annak mddja, hogy az informdaciét milyen formaban, hogyan prezentalva teszik hozzaférhetdvé
a felhasznalé szdmdra, azaz hogyan formalja a tervezd (choice architect) azt az online kdrnyeze-
tet, amelyben a felhaszndlok dontéseket hoznak.

1 A pattern itt programtervezési mintat, azaz ujrafelhaszndlhaté objektumorientdle szoftverelemeket jeldl. Harry
BRIGNULL: 90 Percent of Everything. Dark Patterns: Dirty Tricks Designers Use to Make People Do Stuff.
90 Percent of Everything, 2010. julius 8., https://bit.ly/3uGRspC.

2 Maga Brignull is, lasd https://bit.ly/40SMmCV.

3 Lasd példaul Online Choice Architecture: How Digital Design Can Harm Competition and Consumers. Discussion
paper. Competition and Market Authority, 2022, hetps://bit.ly/412BIcY.

4 Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN — John P. BALz: Choice Architecture. In Eldar SHAFIR (szerk.): The
Behavioral Foundations of Public Policy. Princeton, Princeton University Press, 2013, 428. Van olyan 4llaspont,
amely az online vilasztdsi struktirdnak mint semleges halmaznak csupdn egyik alcsoportjaként nevesiti a sotée
mintdkat, értve ez alatt kifejezetten a felhaszndléi interfész — szandékosan — félrevezetd tervezését, tovabba kiilon-
valasztva atedl az un. dark nudge (a felhasznalé érdekével ellentétest dontést kdnnyitd) és a sludge (a felhasznalé
érdekénck megfeleld dontést kifejezetten megnehezitd) technikakat. Vo. Online Choice Architecture (3.1;.) 15-16.
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Az ilyen tervezési megoldasok bevetése szokvanyosan két célbdl torténhet, ahogyan azt a
késébbiekben részletesen kifejtjiik: vagy a személyes adat megszerzése, az adatkezeléshez vald
hozzdjérulds kieszkdzlése vagy fenntartésa érdekében (ideértve a cookie-k alkalmazasdt is), vagy
a fogyaszt6 gazdasigi dontéseinek az egyszerti rhatdson, rabirdson tdlmutaté manipuldlaséére.
E két cél szorosan Gsszefigg. Az osszegytjeott személyes adatokat elemzéshez és felhasznaloi
profilalkotdshoz, tovédbb4 analitikai, gépi tanuldsi és kognitiv szdmitdstechnikai technoldgidk
alkalmazdsahoz dolgozzak fel.> Azonban a személyes adatok feldolgozasdra vonatkozé hozzéja-
rulé nyilatkozatok az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) rendelkezéseibe iitkzhetnek.®
Az igy megszerzett adatok mellett a big data, a fogyaszténak a digitalis kornyezetben hagyott
labnyoma, az adatbdnydszat” és a profilalkotds segitségével® hasznalhatjék ki az egyes fogyasztok
észlelésében, dontési folyamatdban rejlé hidnyossagokat, irracionalitdst.” Ez kiillonosen igaz az
tn. mésodik generdciés sotét mintakra, amelyek a fogyasztd személyes gyengeségeit, dontési hi-
bdit is képesck kiakndzni.'?

A személyes adatokat el lehet adni tovabbi felhasznélashoz, kiilondsen adatkezelési plat-
formoknak, adatbrékereknek vagy adatelemzd és piackutatd cégeknek. Emellett programozott
célzott hirdetésekhez is felhaszndlhatok: a marketingesek szdmdra eladhat6 az a lehet8ség — pél-
ddul valés ideji licitdlassal mikrodrverésen keresztiil -, hogy bizonyos személyeket a koriilotetitk
telépitett profilok alapjin célozzanak meg.'" Az utébbi években megsokasodd, a jelen munkad-
ban részben feldolgozott empirikus tanulmdnyok és kutatdsi jelentések a technoldgia fejlédésé-
vel Gjabb és jabb ilyen praktikdkat azonositanak, mikozben azok egyre jobban elterjednek, és

5 Giovanni SARTOR — Francesca Lacro1a — Federico GALLI: Regulating Targeted and Behavioural Advertising in
Digital Services. How to Ensure Users’ Informed Consent. 2021. szeptember, hteps://bitly/3sTrFdx, 11.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében tdrténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (4ltaldnos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

7 A felhaszndld, fogyaszté 4ltal nytjrote adaton kiviil a szolgéleatdst nytjedja a platform hasznélata, a tranzakcié
vagy a szolgéltatds igénybevétele soran folyamatosan szerez adatokat az adott felhasznalérdl. Ezért a személyes adat
kategoridjdt ki kell terjeszteni minden olyan adatra, amely 6nmagaban vagy mds informéciokkal kombinalva egy
személyt vagy egy személyt azonositd vagy azzal Gsszekapcesolhatd vagy észszertien 6sszekapcesolhatd eszkozt azo-
nosit, vagy azzal 6sszekapcsolhaté vagy észszertien sszekapcsolhatd, és magaban foglalhat szdrmaztatott adatokat
és egyedi dllandd azonositékat is. Lisd American Data Privacy and Protection Act javaslat, hetps://bit.
ly/46:rm9ws.

8 Ugyanerre figyelmeztet GELLEN Kldra: Fogyasztok és vallalkozdsok az vj tizleti modellek és a digitélis technologi-
ai kérnyezet proméciés tendencidi tikkrében. Gazdasdg és Jog, 2019/7-8., hteps://bitly/3Gqp]Mz, 7-12.

9 A 2022. november 28. és 2023. februdr 20. kozott lefolytatott tdrsadalmi konzultdciérdl adott jelentés egyik el-
gondolkodtaté megéllapitdsa, hogy fogyasztdk 35,9%-a (222-b8l 79) a legsulyosabb problémdnak azt tartotta,
hogy az ingyenes digitlis szolgaltatashoz valé hozzéféréshez meg kell osztani a fizetési vagy a hitelkdrtyaadatokat.
A mésodik legstilyosabb probléma 11,4 szdzalékkal az volt, hogy a személyes adatokat félrevezetd médon haszndl-
tdk fel és/vagy a fogyasztok sebezhetdségére vonatkozd informécidkat hasznéleak ki. Vo. Fitness Check of EU
Consumer Law on Digital Fairness, hteps://bitly/40Xsz5t, 4-5.

10 Francisco LUPIANEZ-VILLANUEVA ct al.: Bebavioural Study on Unfair Commercial Practices in the Digital
Environment: Dark Patterns and Manipulative Personalisation. Final Report. Publications Office of the European
Union, 2022, https://doi.org/10.2838/859030, 29.

11 SARTOR-LAGIOIA-GALLI i m. (5.1j.) 11.
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nem csak a jelentds piaci részesedéssel rendelkezd éridsplatformokon.'” A mintdkat ugyanis a
kisebb weboldal-tizemeltetd véllalkozasok is fokozatosan 4tveszik, sajit piaci érvényesiilésitk ér-
dekében.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (European Data Protection Board, EDPB) megyvizsgalta a
platformokkal kapcsolatos adatvédelmi problémakat. A kozosségimédiaplatform-szolgaltatdk 4l-
tal alkalmazott megtévesztd interfészmegoldasok korében folytatott kiterjede kutatds nevesitette
az alkalmazott s6tét megolddsokat, feltdrva azt is, hogy az adott technika a GDPR mely rendelke-
zéseibe titkozhet, tovabbd ennek kikiiszobolésére javaslatokat, jo gyakorlatokat is megfogalma-
zott.”® A sotét mintdk alkalmazdsira adott szabdlyozasi valaszreakeid az unids jog tobb tertiletét is
érinti. E fellépés magaban foglalja egyrészt az adatvédelmi,'* masrészt a fogyasztévédelmi jog terii-
letére es6, harmadrészt pediga mesterségesintelligencia-rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos, je-
lenleg mar hatalyos vagy még kidolgozés alatt all6 jogszabalyok relevins rendelkezéseit is.”

A digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabily (DMA)' és a digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rende-
let (DSA) szdmos kotelezettséget ir el a platformszolgéltatdk vagy a kozvetitdk szdméra a ma-
nipulativ vagy megtéveszt$ gyakorlatok elkeriilésére, az online interfészek tervezésérdl és kiala-
kitdsardl pedig kiilon rendelkezik a DSA 25. cikke. E szabélyok dttekintése eléte szitkséges

réviden kitérni a megtéveszt tervezési megoldasokra, azok meghatdrozasdra.

2. A megtévesztd tervezési megoldisok definidlhatdsiga,
a jogi fogalomalkotas nehézsége

2.1. A definicidalkotas kérdése

A ,s6tét minta’, ,sotét megoldas” kifejezést 4ltalaban a digitélis felilet olyan kialakitdsdra hasz-
néljék, amellyel a fogyasztékat vagy a felhasznalokat nem a legjobb érdekeiket szolgalé donté-

12 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitdlis szolgiltatisok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitdlis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet) (Digital Services
Act, DSA) 33. cikk.

13 EDPB Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces: How to recognise
and avoid them, https://bit.ly/46ywpmL.

14 Elsésorban a GDPR, tovibba az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az cleke-
ronikus hirkozlési 4gazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsirol és a magénélet védelmérél (elekeroni-
kus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv), az ezt felvaled rendelettervezet: Javaslat, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
Rendelete az elektronikus hirkozlés soran a magénélet tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok védelmérsl
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet), valamint a kidolgozds alatt 4ll6 Data Act, azaz Javaslat. Az Eurépai
Parlament és a Tandcs rendelete a méltanyos adathozzéférésre és adatfelhasznéldsra vonatkozé harmonizdle szabé-
lyokrél (adatmegosztasi jogszabaly).

15 Kiemelends itt: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé har-
monizalt szabilyok (a mesterséges intelligencirél sz6l6 jogszably) megallapitésirdl és egyes unids jogalkotasi ak-
tusok médositdsérol (Al Act javaslat).

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkoza-
sdban a versengd ¢s tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddosita-
sarél (digitalis piacokrdl szl6 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).
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sek meghozataldra késztetik, e célbol dket megtévesztik, kényszeritik vagy manipuldljak.”” Az
egyes fogalmi elemeket illetéen Arunesh Mathur és szerzdtdrsai széttartd szakirodalmi allas-
pontokrél szaimolnak be.' Kiemelendd, hogy van olyan megkozelités, amely a manipulativ ter-
mészettd] elvdlaszthatatlan fogalmi elemként hangstlyozza a rosszindulatt, kdrtékony jelleget
is, mert ezzel valik az adott megoldds nemcsak etikailag megkérdéjelezhetévé, hanem jogelle-
nessé is."” Federico Galli példdul megjegyzi: ,,minél 6ncélubb és jovedelmez8bb a manipuldtor
inditéka, és minél jelent8sebb a manipuldcids kisérlet hatékonysdga, anndl elitélendbb a mani-
pulécid, és anndl indokoltabb a jogi beavatkozds.”

A sotét megoldasok jogi szabalyozdsa alapvetéen azon a nehezen megragadhaté kérdésen
mulik, hogy mikor Iépi 4t a tervezési megoldds a meggydzés és a manipuldcié hatdrvonalde.?!
A technikak kozos sajdtossiga, hogy megtervezésiik a pszicholdgia és a viselkedéstudoményok
eredményein alapul, kifejezett céljuk az emberi dontéshozatalban rejlé hidnyossigok és torzitd-
sok, valamint az emberi kognitiv képességek korlétolt volta kihasznaldsa. Fejlesztésiik, tovabb-
fejlédésiik? a felhasznalédi élmény és a valaszreakcidk mérésén, tesztelésen és empirikus kisérle-
teken alapszik.

A DSA (67) preambulumbekezdése szerint ,az online platformok online interfészein
megjelend sotét megoldasok olyan gyakorlatok, amelyek akar szandékosan, akdr ténylegesen je-
lent8sen torzitjak vagy korlatozzak a szolgélratds igénybe vevdinek azon képességét, hogy 6nal-
16 és megalapozott dontéseket hozzanak” E preambulumbekezdés arra is figyelmeztet, hogy a
megtévesztd megolddsok akkor is tiltottak, ha a hasznalatuk egyébként nem kifejezetten vissza-
élésszert, tehdt nem feleéeel, hogy az online platformot tizemeltetd szolgaltatdnak valdban eld-
nyére valjon.?

Az amerikai szovetségi torvényjavaslat, a Deceptive Experience to Online Users Reduction
(DETOUR) Act* jogellenes magatartésként a felhaszndléi interfész kialakitdséval dsszefiiggd
tisztességtelen és megtévesztd magatartisokat és gyakorlatokat hatdrozza meg (unfair and

17 LUPIANEZ-VILLANUEVA i. m. (10.]j.) 20.

18 Arunesh MATHUR - Jonathan MAYER — Mihir KsHIRSAGAR: What Makes a Dark Pattern... Dark? Design
Attributes, Normative Considerations, and Measurement Methods. CHI 21: Proceedings of the 2021 CHI
Conference on Human Factors in Computing Systems. 2021. méjus, hetps://doi.org/10.1145/3411764.3445610,
1-18.

19 Luiza JAROVSKY: Dark Patterns in Personal Data Collection: Definition, Taxonomy and Lawfulness. 2022, hteps://
bit.ly/3NOx1KP.

20 Federico GALLI: Al and Consumer Manipulation: What is the Role of EU Fair Marketing Law ? 4(2) Cazdlica
Law Review (2020), https://doi.org/10.34632/catolicalawreview.2020.9320, 39.

21 LUPIANEZ-VILLANUEVA i. m. (10. lj.) 40.

22 Esetleg itt szimba véve az alkalmazott mesterséges-intelligencia rendszert is, annak a gépi tanulds révén megvalé-
sul6 dnfejlesztd képességeét.

23 Felhivja erre a figyelmet Jiirgen KGHLING — Cornelius SAUERBORN: ,,Dark patterns” unter der DSGVO und dem
DSA - Neue Herausforderung fiir die digitale Rechtsordnung — Klassifikation und datenschutzrechtliche
Steuerungsvorgaben. 38(4) Computer und Recht (2022) 226-235., hteps://doi.org/10.9785/cr-2022-380409,
233. rn. 37. Itt kell megjegyezniink, hogy a korabbi szévegvaltozatban még ez a tovabbi feltétel szerepelt.

24 Mark. R. Warner szendtor altal a Kongresszus elé el8szor 2019-ben, majd 2021-ben jra benyujrott javaslat a meg-
tévesztd online gyakorlatok visszaszoritdsa érdekében. Deceptive Experiences to Online Users Reduction Act,

hteps://bit.ly/3GhS5¢4.
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deceptive acts and practices relating to the manipulation of user interfaces). Ezek a felilet olyan
megtervezését, modositdsit vagy manipuldldsit jelentik, amelynek célja vagy alapvetd hatdsa a
felhaszndl6i autondmia, dontéshozatal, vélasztds héttérbe szoritdsa, kiforgatdsa vagy akadélyo-
zésa a beleegyezés vagy a felhasznaloi adatok megszerzése érdekében.” Egyes szerzok véleménye
szerint ez a megkozelités visszatitkrozédik a DSA rendelkezéseiben is.*® Latjuk, hogy mind a
DETOUR-javaslat, mind a DSA késébb elemzendé 25. cikke atfogé jelleggel, a konkrét adat-
védelmi és/vagy fogyasztévédelmi jogséreés vizsgalatardl fuggetlentl allitja fel a tilalmat, az al-
kalmazott eljirdssal a szakmai gondossig kovetelményeit stlyosan sértd, a technoldgia tisztes-
ségtelen kiakndz4sat jelentd magatartdssal szemben fellépve.

A definiciéalkotdst behatdrolhatja, hogy melyik jogterilet fel8l kozelitink, amennyiben
az adott definicié a kittzote céle vagy az eredményt is fogalmi elemmé minésiti. Igy példul az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet szerint a kozosségimédia-platformokon alkalmazott félrevezetd
tervezési megoldasok célja az, hogy ugy befolyasoljik a felhaszndl6t, hogy nem szdndékolt, aka-
ratdval ellentétes és/vagy red nézve potencidlisan hétrinyos, karos dontést hozzon meg egyes
személyes adatai vonatkozaséban. Gyakran olyan vélasztdsi lehetéség felé irdnyitjdk, amely a sa-
jét érdekeivel ellentétes, de jol szolgalja a kozosségimédia-platform tizemeltetdjéit.”’

A Data Act javaslata szintén gy irja koril e technikakat, mint amelyek alkalmasak — kii-
l6nésen a kiszolgaltatott — fogyasztok meggydzésére, hogy ltaluk nem szdndékolt magatartdst
tanusitsanak, és félrevezessék dket azéltal, hogy az adataik megosztdsval kapcsolatos dontések
felé terelik 8ket, vagy indokolatlanul torzitjdk a szolgdltatds felhasznaldinak dontéshozatalae
oly médon, hogy alddssik és gyengitik autonémidjukat, dontéshozatalukat és valasztdsukat.?®
Ezenkivill a javaslat 6. cikke a felhasznal6 kérelme nyoman adatokat fogadé harmadik felek ko-
telezettségeirdl is szol: a 2. bekezdés a) pontja értelmében a harmadik fél semmilyen médon
nem kényszeritheti, vezetheti félre vagy manipuldlhatja a felhaszndlét — tobbek kozote a fel-
hasznaléi digitalis interfészen keresztill sem — a felhasznaléi autondmia, a dontéshozatal vagy a
valasztds alddsésival vagy gyengitésével.”?

25 §.3330 — 117th Congress (2021-2022), Deceptive Experiences to Online Users Reduction Act (DETOUR Act),
https://bit.ly/4a70gpp, 3. szakasz. A szovetségi torvényjavaslat 2023 juliuséban jbol benyujtasra keriile, jelen
szakasz minimadlis pontositast (online szolgiltatds) tartalmaz. V6. $.2708 DETOUR Act — 117th Congress
(2023-2024), hteps://bit.ly/3Re7QqH.

26 Lasd a késdbbickben részletesen.

27 EDPB Guidelines 03/2022 (13. j.).

28 Data Act (34) preabulumbekezdés.

29 Itt kell megjegyezniink, hogy az EDPB és az curdpai adatvédelmi biztos kozds véleményében (02/2022) egyéb-
ként azt javasolta, hogy a javaslat 6. cikk (2) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltsa az érintettek kényszeritésének,
megtévesztésének vagy manipuldlasanak minden forméjat (fiiggetleniil ateél, hogy a felhasznald egyben az érintett
is), mert a dontéshozatalt befolyasold tényezdk eltérék lehetnek attél fiiggden, hogy a felhaszndlé egyben az érin-
tett személy (adatalany) is vagy sem.
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2.2. Sokszint sotét minta a digitélis kornyezetben

A jogi szabalyozdshoz sziikséges definicidalkotdst befolydsolja az a koriilmény, hogy a manipu-
lativ interfésztervezési megoldasok rendkiviil sokfélék lehetnek, és a digitalis felilettdl is fiigg a
kialakitdsuk és a hatdsuk. ,,Digitdlis feltilet” alatt itt nemcsak a vizudlis feliiletet, azaz a szdmitd-
géprol vagy mobileszkozrédl elérhetd weboldalakat vagy a mobilapplikdcidkat érthetjiik, hanem
az ember ¢és az online szolgaltatd kozote interakeidt biztositd barmely interfész ide sorolands,
akdr hangalapt technoldgidrdl van sz6, akdr virtudlis vagy kiterjesztett valdsdgrol® vagy
metaverzumrol. Itt kell megjegyezni, hogy a hagyomdnyos audiovizualis hatdsok mellett (szove-
ges, kép- vagy hangiizenet, vagy ezek kombindcidja) akdr mdir haptikus hatdsokkal (VR-
szemiiveggel vagy a kontroller rezgésével) is befolyasolhaté a felhasznalé magatartdsa.

A kialakitas szerint is kiilonbséget tehetiink az egyes megolddsok kozott. Megtévesztd ter-
vezési megoldds lehet egy honlapon az tizenet helye vagy elhelyezésének médja, vizudlis megje-
lenitése, akdr statikus az (példdul kiemelés vastagon szedve, pirossal), akar dinamikus (példéul
vibrald, szinvaltd szovegek, felugré tizenetek, széveg vagy kép valtakozdsa), valamint az tizene-
tek szoveges tartalma és kornyezete. Maga a honlap felépitése, meniirendszere, struktaréja is
vizsgaland6. Ezek koziil az emberi észlelést erdteljesen zavaré és a kifejezetten agressziv nyomds-
gyakorldst, rihatast eredményezd megolddsok a befolydsolni kivant alanybél ellenérzést, véde-
kezést valhatnak ki, emiatt mdr nem jellemz8k a gyakorlatban® — a kevésbé transzparens,
szofisztikaltabb megolddsok Iéptek el8eérbe.

Itt kell megjegyezniink, hogy noha az eltérd technoldgia és felhasznaldsi modok miatt a
digitalis feliilet eltérd modalitdsa kihat a sotét technikai megolddsokra,* azok hatékonysdgara
és ebbdl kovetkez8en elterjedt voltdra, az empirikus kutatdsok sordn feltart mitkodési jellemzok
altaliban nem térnek el egymdstol, tovébba az elérendé cél is rendszerint ugyanaz, igy példdul
az adatvédelmi nyilatkozatok sordn bevetett manipulalds. Az online szolgdltatd tevékenysége
vagy a platform tipusa szintén befolydsolja némiképp az adott 4gazatban széles korben alkalma-
zott megolddsok egyméshoz viszonyitott ardnyit, de az eléforduldsukat nem zérja ki

30 Kentrell OWENS et al.: Exploring Deceptive Design Patterns in Voice Interfaces. In 2022 European Symposium on
Usable Security (EuroUSEC 2022), September 29-30, 2022, Karlsruhe, Germany. ACM, New York, 2022,
https://doi.org/10.1145/3549015.3554213.

31 Veronika Krauss: Exploring Dark Patterns in XR. In Proceedings of the 1st Workshop on Novel Challenges of
Safery, Security and Privacy in Extended Reality, CHI Extended Abstracts (CHIEA "22). ACM, 2022, https://
bit.ly/3RdIPgi.

32 Xian WANG et al.: The Dark Side of Augmented Reality: Exploring Manipulative Designs in AR. International
Journal of Human—Computer Interaction, 2023, https://doi.org/10.1080/10447318.2023.2188799.

33 A kifejezetten agressziv sotét mintékkal szemben a felhasznéloban, fogyaszedban kivéleott ellenérzést és ezzel sz-
szefliggésben a kevésbé szembetiinti tervezési megolddsok hatékonyabb voltét bizonyitotta az aldbbi kutatds: Jamie
LUGURI - Lior J. STRAHILEVITZ: Shining a Light on Dark Patterns. 13(1) Journal of Legal Analysis (2012),
https://doi.org/10.1093/jla/laaa006, 59-66.

34 Vo. kiilondsen Johanna GUNAWAN et al: A Comparative Study of Dark Patterns Across Mobile and Web
Modalities. In Proceedings of the ACM 2021 Conference on Computer-Supported Cooperative Work and Social
Computing, Vol. 5, No. CSCW2, Article 377 (2021. oktéber), https://bit.ly/3N2DAg2.

35 V6. LUPIANEZ-VILLANUEVA i. m. (10. ]j.) 46.
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A brit verseny- ¢és piacfeliigyeleti hatéség (Competition and Markets Authority) az online
valasztasi strukedrakat hirom csoportba sorolta annak alapjén, hogy az alapvetden a dontéshez
sziikséges informdcid torzitdsit vagy a dontéshozatal meg nem engedett, kozvetlen befolydsold-
st célozza-c. Ily médon kiilénbséget tett a valasztdsi struktira (choice structure: a valasztdsi
struktiirdk megtervezése és prezentdldsa), a valasztdshoz szitkséges informacié (choice
information: a szolgaltatott informdcidk tartalma és bedgyazdsa) és a vélasztasra gyakorolt nyo-
masgyakorlds (choice pressure: a valasztasokra gyakorolt kdzvetett befolyds) csoportja kozoee.
Christoph Bésch és szerzdtarsai szintén a jogi szabalyozas irdnydbol, méghozzd az adatvédelem
felé] hatéroztak meg taxéciés szempontokat. Ok az adatvédelmet erésitd tervezési megoldasok,
stratégidk (minimize, hide, separate, aggregate, inform, control, enforce, demonstrate) ellentétpar-
jaiként csoportositjik a sotét mintdkat (a maximize, publish, centralize, preserve, obscure, deny,
violate ¢s fuke kulcsszavakkal jeldlve az egyes kategéridkat).”” Luiza Jarovsky, szintén adatvédel-
mi szempontbdl kézelitve a sotét mintdkhoz, a tdjékozott beleegyezéshez vezetd dontéshozatali
folyamatban az akaratelhatdrozés hibdit allitja pdrhuzamba a nyilatkozat érvénytelenségét ered-
ményezd akarathibék esetkoreivel, vizsgdlva azok jogellenes befolydsoldsa drnyalatait.?® Jarovsky
az curdpai szerz8dési jogi alapelvek (PECL) érvénytelenségi okait (tévedés, megtévesztés, fe-
nyegetés ¢és ardnytalan vagy tisztességtelen eldny) ugy alakitotta at, hogy megfeleljenck az adat-
sértést eredményezd tipikus sotét mintaknak. Ezek alapjin azonositotta a félretdjékoztatds, a
félrevezetés, a nyomdsgyakorlds és az akadalyozottsig csoportjait.®

2.3. Meggy6zés vagy manipulacio?

Annak szemléltetésére, hogy mikortdl szamit egy megoldds jogellenesnek, vegyiik a leggyakoribb
kereskedelmi tizenet, a rekldm etikai elveit. Részben — ahogyan Pdzmandi Kinga is rogziti — a rek-
lamok tisztessége és etikussdga felett (dgazatspecifikusan) a reklémszakma 6nkorldtozé hajlandéss-
gara alapitott, onkéntes aldvetéssel létrehozott szaketikai normarendszer is 6rkodik.* Egy reklim
akkor tisztességes, ha megfelel a gazdasagi versenyben ltaliban elfogadott tisztességes piaci maga-
tartas erkolesi és jogi szabélyainak.*! A jogi szabdlyozdsban azonban mdr versenyjogi, fogyasztové-
delmi, és a legtijabb korban médiaspecifikus, kézjogi szempontok is megjelennek.*

A reklamot a szakmai gondossdg kovetelményeinek megtartaséval és tdrsadalmi feleldsség-
érzettel kell elkésziteni,®® és az nem vezethet a fogyasztdk megtévesztésére. Az igy elkészitete

36 Competition and Markets Authority i. m. (4. j.) v.

37 Christoph BOscH et al.: Tales from the Dark Side: Privacy Dark Strategies and Privacy Dark Patterns. Proceedings
on Privacy Enbancing Technologies Symposium, 2016/4., 237-254., https://doi.org/10.1515/popets-2016-0038.

38 JAROVSKY i. m. (19.1];.).

3 Uo.

40 PAzMANDI Kinga: Médiatartalmak forradalma és a ,,marketingjog” — tjkori fogyasztévédelem a digitélis médiapi-
acon. Gazdasdg és Jog, 2021/11-12., hteps://bitly/3R3058], 2-6.

41 Az Onszabélyozé Reklam Testiilet Magyar Reklimetikai Kédexe 3. cikk, Alapelvek, heeps://bit.ly/49R0DnH.

42 PAzMANDI Kinga: A reklam a tisztességtelen verseny elleni jog és a modern reklimjog hatdrin. PhD-disszertacio,
Miskole, Miskolci Egyetem, 2005, 24.

4 Uo.
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reklim tdjékoztatd és meggyézo funkcidja tényeken és érzelmi érveken alapul, a manipulativ
céla reklam viszont 4tlépi ezeket a korldtokat, mert a megtévesztés vagy a tisztességtelen nyo-
médsgyakorlds eszkozével torekszik céle érni a reklimozé. Az ezzel szemben tdmasztott jogi tilal-
mak ¢és abszolut korldrok kézé sorolhatdk példdul a reklimtorvény egyes rendelkezései, igy a
szerencsejdték népszertsitése vagy a temetkezési szolgaltatasok rekldmozdsara vonatkozé korld-
tok.* A szakmai gondossag ¢és tisztességes eljards elvei mentén parhuzam vonhaté a tudatosan
nem észlelhetd rekldm® és a sétét mintdk tudatosan nem észlelhetd befolydsold hatdsa kozott. 4
Erre tekintettel egyetérthetiink Francisco Lupidfiez-Villanueva és szerzétrsai 4lldspontjéval,
amely szerint a manipulativ jelleg megallapithaté akkor, ha 1. a szdndék valakinek a feltételezett
vagy ismert érdeke ellen irdnyul; 2. az igazsdg clferditésével vagy elhallgatdsival jir, és 3. az
egyén szabad vélasztdsi lehetéségét megsziinteti vagy csokkenti.” Daniel Susser hasonléképpen
jellemzi a manipulativ technikdkat: ezek tudatosan elrejtettek, a kognitiv, az érzelmi vagy a
dontéshozatali folyamatot befolyédsol egyéb tovibbi sériilékenység kihaszndldsira iranyulnak
és célzotrak ®

2.4. Hogyan képesek manipulalni a piszkos technikdk?

Altaldban igaz, hogy az emberi dontéshozatalt behatiroljak az ember kognitiv képességei, és
hogy az az informicidgylijtési és -feldolgozdsi készség és képesség fuggvénye. Daniel
Kahnemann rendszere alapjan azt mondhatjuk,” hogy a sétét technikdk gyors (prompt, intui-
tiv) gondolkodésra és dontéshozatalra 6sztondznek, szandékosan keriilve vagy kikiiszobélve a
lasstt (megfontolt, raciondlis) gondolkod4s és dontéshozatali folyamat mozgisba lendiilését.
Mas magyardzat szerint gyakrabban hozunk az optimilis helyett az adott helyzetben kielégits
dontést.® Onmagaban a digitalis kornyezet és a megvaltozott fogyaszedi attitiid is ezt indukdl-
ja, ami a szerz8déskotési folyamat felgyorsitdsat, automatizdcidjit és az onkiszolgalé megoldd-
sok preferdlasét is jelenti.’! A fogyasztd szituativ és relativ digitalis kiszolgaltatottsdga®® szintén

44 Vo. 2008. ¢évi XLVIIL torvény a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirsl és egyes korlatairdl
(reklamtorvény) 21-22. §.

45 Uo. 11.§.

46 A kérdés tovabbi ledgazdsa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriiletére vezet.
V6. 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol.

47 LUPIANEZ-VILLANUEVA i. m. (10.]j.) 40.

48 Daniel SUSSER — Beate ROESSLER — Helen F. N1ssENBAUM: Online Manipulation: Hidden Influences in a Digi-
tal World. 4(1) Georgetown Law Technology Review (2019) 1-45., http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3306006.

49 Daniel KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodis (ford. Banyasz Réka, Garai Attila). Budapest, HVG Kényvek, 2012.

50 Matthew U. SCHERER: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strate-
gies. 29(2) Harvard Journal of Law & Technology (2016) 364.

51 PuszTAHELYI Réka — BUSkO Timea: A fogyasztéi dontéshozatal (kifiirkészhetetlen?) ttjai a digitalis térben a
viselkedéstudomdnyok és a pszicholégia tikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2022/2., 329-353. A fogyasztéi attitiid véltozdsdhoz ldsd The 21st Century Customer: Who Is The Mo-
dern Consumer? awardaroo.io, 2023. februdr 7., https://bitly/3ST5z5u.

52 A fogyaszt6 digitalis sériilékenységée vizsgald részletes jelentés készillt az eurdpai fogyasztovédelmi szervezet
(BEUC) megbizdsab¢l, Natali HELBERGER ct al.: EU Consumer Protection 2.0 Structural asymmetries in digital

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 2. SZAM


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3306006
http://awardaroo.io
https://bit.ly/3ST5z5u

A SZEMELYES ADATOK UZLETI CELU MEGSZERZESERE ALKALMAZOTT ,SOTET MINTAK” 155

figyelembe veendé tényezd.> A véleményiink tehat az, hogy a digitélis kornyezetben az online
interfésztechnikdkkal valé visszaélések célja vagy az, hogy a fogyasztét a minél egyszertibb,
gyorsabb ¢és minél alacsonyabb evolaciés szintt dontési séma alkalmazdsira szoritsak,>* vagy
hogy valamely dontéstél visszatartsak.

Richard H. Thaler és Cass R. Sunstein 2008-ban megjelent munkdja nyomdn azt a takti-
kit hogy valaki alig észrevehetSen hatdst feje ki masok dontésére, viselkedésére, nudge-nak ne-
vezziik. Ezek a taktikék azonban nem fosztjék meg az embert dontési szabadsdgatdl.>® A transz-
parens nudge technikdk mellett léteznek olyan, nem transzparens médszerek is (sludge, dark
nudge), amelyek a személy automatikus viselkedési szokdsait ugy célozzak meg, hogy nem fedik
fel sem befolydsolé mivoltukat, sem valddi céljukat.’” Az online kornyezet egy tovabbi dimenzid-
val gazdagitja a nugde-ok elemzését. Amig Thaler és Sunstein jellemzéen valtozatlan, statikus
nudge-okat vizsgilt, addig, ahogyan arra korédbban is utaltunk, a digitilis korban mér dinamikus,
folyamatosan fejlodd, egyre inkdbb személyre szabott nudge technikdkkal kell szimolnunk.
A mindent 4thaté és dltaldban nem transzparens technikakat Karen Yeung nyomdan hypernudge-
nak nevezziik.”® Yeung ravilagit arra, hogy barmennyire is szofisztikaltak ezek a rendszerek, és
komplex miikodésiikben esetleg megjoésolhatatlanok, végeredményben egy elére megtervezett és
bedgyazott befolydsoldsi miikodési mechanizmuson alapulnak. A felhasznléhoz eljuté informa-
ci6k konfigurdlaséval, ezaltal személyre szabaséval, tipikusan adatforrasok algoritmussal torténd
elemzésével a megeélzott személy szokdsaira, preferencidira és érdeklédésére vonatkozo belelatas-
sal, amelyek alapjan a késdbbi dontései megjosolhatdk, ezek a befolydsoldsi technikék ugy csator-
ndzzik be a felhaszndlé dontéseit, hogy az elsésorban nem a felhasznald, hanem az el6re beprog-
ramozott vélasztdsi strukedra szempontjdbdl legyen elényos.”

Yeung hypernugde-ai mér a fent emlitett masodik generdcids megtéveszté technikai meg-
oldasok kozé sorolhatdk. Ezeket Lupidnez-Villanueva és szerzétarsai hivatkozott tanulminya
olyan adatalapu személyre szabdsi technikdkként jellemzi, amelyeket a hagyomanyos félrevezetd
technikékkal szemben sokkal nehezebb beazonositani és vizsgdlni, pontosan az egyéniesitett,
személyre szabott mivoltukbdl kovetkezéen, és igy a célesoportnak akar az egyes egyénig valé

consumer markets. Brussels, 2021. mércius, heeps://bit.ly/3uDGqBy. Lisd tovibb4d Natali HELBERGER et al.:
Choice Architectures in the Digital Economy: Towards a New Understanding of Digital Vulnerability. 45(2)
Journal of Consumer Policy (2022), https://doi.org/10.1007/s10603-021-09500-5, 175-200.

53 PuszTAHELYI Réka — CziBRIK Eszter: Online kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelensége a Booking.com-
dontés titkeében. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1., 78-96., https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1939.

54 V6. MAROSAN Gyorgy: A gazdasdgi dontés evoltcids elméletének néhdny kérdése — a dontési helyzet meta- és
utdéreékelése mint a dontés alapeleme. Koz-Gazdasdg, 2011/1., 107-121.

55 Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. New
Haven, Yale University Press, 2008.

56 Cass R. SUNSTEIN: Nudging: A Very Short Guide. 37(4) Journal of Consumer Policy (2014) 583-588.

57 PUSZTAHELYI Réka: Az ,érzelmes MI” felhasznaldsa az online marketing viligdban. In TOROK Berndt — Z6DI1
Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabilyozdsi kibtvisai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog ha-
tarteriileteirél. Budapest, Ludovika, 2021, 439-464.

58 Karen YEUNG: Hypernudge: Big Data as a Mode of Regulation by Design. 20(1) Information, Communication &
Society (2017) 118-136.

59 Uo.
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lebont4sa miatt.” E vonatkozésban is kiilonés jelentéséggel bir a DETOUR Act, mert tilalmaz-
za az online szolgaltatdsok fogyasztéinak csoportokra torténd felosztasét viselkedéstudoményi
vagy pszicholdgiai célu kisérletek vagy az online szolgéltatds felhaszndléinak tanulmanyozdsa
céljabol, kivéve, ha az az érintett felhasznalok tdjékozote beleegyezésével torténik,®! hiszen e ki-
sérletek célja a viselkedésalapu, pszicholégiailag célzott, akdr személyre szabott technikak, in-
terfészmegolddsok vagy algoritmusok tovabbfejlesztése.

3. A megtévesztd interfésztervezési mintadk a DMA és a DSA tiikrében

3.1. A DMA rendelkezései

A digitélis piacokrdl sz616 jogszabaly a személyes adatok kezelésének jogszertisége feltételrendszerét
boviti tovabbi szempontokkal, nevezetesen a kapudroket terhelé kotelezettségekkel, tekintettel
arra, hogy a kapudr van abban a helyzetben, hogy az interfésztervezés felett ellenérzést gyakorol-
jon, igy meghatdrozhatja a végfelhaszndlok altal lithatd valaszedsi struketrdt,”® annak tesztelésével
pedig mindink4bb a sajat érdekeinck megfeleld kialakitdst érhet el A DMA (37) pre-
ambulumbekezdése ezért egyrésze a végfelhasznalok szdmdra felhaszndlobarat megoldds alkal-
mazdsat irta el8 a tdjékozott beleegyezés megszerzéséhez, tovibba a manipulativ technikak al-
kalmazdsat dltalanossdgban tilga:

A kapudrok nem tervezhetik, szervezhetik vagy mitkddeethetik az online interfészeiket olyan mé-
don, amely megtéveszti vagy manipuldlja a végfelhasznalokat, vagy mds médon jelent8sen befolyd-
solja vagy korldtozza az 6nkéntes hozzéjirulisuk megaddsdnak lehetdségée. Kiilondsen nem enged-
hetd meg a kapudroknek az, hogy a végfelhasznalokat évente egynél tobbszér osztonozzék arra,
hogy hozzdjarulasukat adjik ugyanazon adatkezeléshez, amelyhez eredetileg nem jarultak hozzi,

vagy amelyre vonatkozdan visszavonték a hozzdjaruldsukat.

A jogszabily 5. cikke értelmében a kapudr a személyes adatokat nem kezelheti online hirdetési
szolgiltatisok céljabdl, nem kapcsolhatja dssze mas szolgaltatisbdl eredd adatokkal, azokat nem

60 LUPIANEZ-VILLANUEVA i. m. (10. j.) 40.

61 DETOUR Act javaslat 3. szakasz a) cikk 2. bekezdés.

62 A DMA 6. cikk (10) bekezdése értelmében az iizleti felhasznaloknak a kapuér csak akkor koteles vagy jogosult
hozziférést biztositani a személyes adatokhoz és csak abban az esetben teheti lehetdvé azok felhaszndldsde, ha az
adatok kozvetlen Gsszefiiggésben vannak az adotr tizleti felhasznald dltal az érintett alapvetd platformszolgéltatdson
keresztiil kindle termékek vagy szolgéltatdsok végfelhasznaléi 4leali hasznalatdval, és ha a végfelhaszndlok a
hozzdjaruldsuk megaddsival beleegyeznek az ilyen adatmegosztsba. Tovabbd a 13. cikk (5) bekezdése értelmében
a kapuérnek el§ kell segitenie, hogy az iizleti felhasznalok a személyes adatok kezelés¢hez (gytijtés, keresztfelhasz-
nélds, megosztds) maguk beszerezhessék a szitkséges hozzéjiruldst vagy anonimizélt adatokat nydjeson.

63 It kell megjegyezniink, hogy a végelhaszndlé nemesak természetes személyt (fogyasztdt), hanem jogi személyt is
takarhat, az iizleti felhasznalé kivételével.

64 Alexandre DE STREEL et al.: Making the Digital Markets Act More Resilient and Effective. CERRE, 2021. méjus,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3853991, 55.
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hasznalhatja fel egy¢b szolgéltatasok céljabol, és a végfelhaszndlokat sem Iéptetheti be a kapudr
mds szolgaltatdsaiba személyes adatok osszekapesoldsa céljabdl, kivéve, ha a végfelhasznédl6 ehhez
konkrét valaszeasi lehetésége mellett a GDPR szerinti tdjékozott beleegyezését adta.”® A DMA
13. cikk (6) bekezdése értelmében a kapuér nem ronthatja le az olyan alapveté platformszolgél-
tatdsok feltételeit vagy mindségét, amelyeket olyan tizleti felhaszndlok vagy végtelhaszndlok ré-
szére nyujt, akik élnek a DMA 5., 6. és 7. cikkében megéllapitott jogokkal vagy valasztasi lehetd-
ségekkel. Tovédbbd e jogok vagy vélasztdsi lehetdségek érvényesitését nem nehezitheti meg
indokolatlan mértékben, tobbek kozote azéleal, hogy a végfelhaszndldk szdmdra nem semleges
mddon biztosit valasztasi lehetdséget vagy egyéb mddon alddssa a végfelhasznaldk vagy az tizleti
felhaszndlék autondmidjat, dontéshozataldt vagy szabad valasztasie a felhaszndldi interfész egé-
szének vagy részének felépitése, kialakitdsa, funkcidja vagy mikodési moédja révén. E kotelezett-
ség megsértése esetén a Bizottsdg a 20. cikk alapjén eljdrdst indithat a kapudr ellen.

A 15. cikk értelmében a profilalkotdsra alkalmazott technoldgidt a kapudr koteles
auditdltatni és a Bizottsdgnak benyujtani annak auditdle leirdsdt,° amelyet az tovabbit az Eurd-
pai Adatvédelmi Testiiletnek. A (72) preambulumbekezdés titkrében azonban ugy ttnik, hogy
a személyes adatok kezeléséhez valé hozzéjarulds korében alkalmazott sablonizilt megolddsok-
ra, interfészkialakitdsokra e kotelezd leirds kifejezetten nem terjed ki. Osszességében megalla-
pithatjuk, ahogyan az eurdpai fogyasztovédelmi szervezet 2022. évi jelentésében is rdmutatott,
hogy a DMA rendelkezései korében a sotét mintdk szabdlyozdsinak egyetlen célja, hogy a ka-
pudr ezek segitségével se jatszhassa ki a DMA-ban foglalt kotelezettségeit, igy e fenti rendelke-
zéscknek nem célja a ,piszkos megolddsok™ dltalanos tiltdsa. Mindez természetesen azt is jelen-
ti, hogy a DMA nem zdrja ki sem a GDPR, sem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol

52616 iranyelv alkalmaz4sat.®

65 E szakasz jelent8ségére hivta fel a figyelmet ZOD1 Zsolt: Az Eurépai Unié digitalis szolgaltatdsokrdl és digitdlis
piacokrol sz616 0j rendelettervezetei. Gazdasdg és Jog, 2021/1., heeps://bitly/3T9kGrv, 12-14. V6. DMA 5. cikk
(2) bekezdés: ,A kapudr: a) nem kezelheti online hirdetési szolgaltatdsok nytjtisa céljabol olyan végfelhasznalok
személyes adatait, akik a kapudr alapvetd platformszolgaltatésait igénybe vevd harmadik felek szolgaltatdsait veszik
igénybe; b) a relevans alapvetd platformszolgaltatasokbdl szdrmazé személyes adatokat nem kapcsolhatja ossze
sem az 4ltala nydjtott birmely tovdbbi alapvetd platformszolgéltatdsbol vagy az dltala nytjrott birmely egyéb szol-
galtatdsbol szdrmazd személyes adatokkal, sem pedig harmadik fél 4ltal nyujtott szolgaltatdsokbdl szarmazé szemé-
lyes adatokkal; ¢) a relevéns alapvetd platformszolgéltatdsokbdl szdrmazé személyes adatokat nem haszndlhatja fel
4ltala kiilon nytjtott egyéb szolgaltatdsok — példdul egyéb alapvetd platformszolgaltatdsok — céljara, és forditva; és
d) a végfelhasznaldkat nem lépeetheti be a kapudr mds szolgéltatdsaiba személyes adatok Ssszekapesoldsa céljabol,
kivéve, ha a végfelhaszndlé szamdra konkrét vilaszedsi lehetdséget kindltak fel, és a végfelhaszndlé az (EU)
2016/679 rendelet 4. cikke 11. pontjénak és 7. cikkének értelmében a hozzdjaruldsér adta.”

66 A DMA (72) preambulumbekezdése részletezi ennck az auditile leirasnak a tartalmdt: ,,1) milyen alapon végzik a
profilalkotast, beleértve azt is, hogy az (EU) 2016/679 rendelettel sszhangban felhasznalnak-e személyes adato-
kat vagy a felhasznéléi tevékenységbél szdrmazé adatokat; 2) az adatkezelés m6djarél; 3) arrél, hogy milyen célbdl
késziil a profil és végsd soron milyen célra hasznaljik; 4) a profilalkotds idétartamdrdl; 6) az ilyen profilalkotds 4l-
tal a kapuér szolgaltatdsaira gyakorolt hatdsrél; 7) arrél, hogy milyen 1épésckre keriilt sor annak érdekében, hogy a
végfelhaszndlok ténylegesen tisztdban legyenck az ilyen profilalkotds relevins alkalmazdsaval; 8) tovabbd arrél,
hogy milyen Iépésck torténtek a végfelhasznalok hozzdjaruldsinak beszerzése, valamint a hozzéjérulds megtagadd-
sdnak, illetve visszavondsdnak a végfelhasznilok szaméra vald lehetévé tétele céljabsl.”

67, Dark Patterns” and the EU Consumer Law Acquis. Recommendations for better enforcement and reform. The Euro-
pean Consumer Organisation (BEUC), 2022, https://bit.ly/3sUqF8X, 11.

IN MEDIAS RES ¢ 2023. DECEMBER


https://bit.ly/3T9kGrv
https://bit.ly/3sUqF8X

158 PUSZTAHELYI REKA

3.2. A DSA vonatkozé rendelkezései

A kapcsolddd rendelkezések koziil kiemelendé a DSA 25. cikke, amely uniés szinten el8szor
rogzit eldirdsokat kifejezetten a sotét mintdk elleni fellépés érdekében. Ez a jelentds wjitds a
2021. novemberi tandcsi szovegviltozattal keriilt be a rendelkezések kozé, amelyet a 2022. janu-
dri eurdpai parlamenti alldsfoglalds tovabb finomitott.®® A cikk igy rendelkezik az online inter-
fész tervezésérol és kialakitdsardl:

Az online platformot tizemeltetd szolgaltatdk nem tervezhetik meg;, alakithatjék ki vagy tizemeltet-
hetik online interfészeiket oly médon, amely megtéveszti vagy manipuldlja a szolgéltatdsaikart igény-
be vevéket, vagy mds médon lényegesen torzitja vagy gyengiti a szolgdltatdsaikat igénybe vevok sza-
bad és tdjékozott dontéshozatalra valé képességé.

A 25. cikk (2) bekezdése azonban e tilalom (és annak kévetkezményei) alkalmazédsie kizarja
azokban az esetekben, amikor az adott nem kivénatos gyakorlatra a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl sz6l6 irdnyelv® vagy a GDPR az irdnyadé.
E szabalyozasi dtfedést kizaré rendelkezés hétterében az a megfontolas 4llhat, hogy az adott ter-
vezési megoldas jogellenes voltat alapvetSen e két jogteriilet rendelkezései titkrében szitkséges
megitélni, ennek viszont logikailag némileg ellentmond az (1) bekezdésben foglalt 4ltaldnos ti-
lalom, valamint az a kértilmény, hogy ez a szakasz nem emliti az elekeronikus hirkézlési adacvé-
delmi irdnyelvet sem,” tehde a feltételezett szabdlyozdsi médszer végigvitele sem hibétlan. Itc
kell megjegyezniink, hogy a DSA 4. cikk (2) bekezdése egyébként tételesen felsorolja azokat az
unids jogi aktusokat, amelyck hatdly4t a rendelet nem érinti; ezek kozott szerepel az elektroni-
kus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv is. Markus Rossel szerint a DSA 25. cikkében megfogalma-
zott tilalom ezaltal alapvetSen a nem kereskedelmi szektorra, valamint a kereskedék vagy a fo-
gyasztok egymds kozotti kapesolataira szoritkozik.” A 25. cikkben megfogalmazott tilalom
dlralanos jellegét tovabb korlatozza, hogy a DSA hatélya a belsé piacon nyujtott kézvetitd szol-
galtatdsokra terjed ki, ezdltal kizdrélag az itt alkalmazott megtévesztd interfészmegolddsokat
kivénja szabalyozni.

A 25. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozas azzal a probléméval jérhat, hogy jelenleg
sem a GDPR, sem a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
irdnyelv — amely a tisztességtelen tizleti gyakorlatok széles kort tiltdsa révén a sotét mintdkra is
vonatkozhat — (még) nem alkalmas teljes mértékben az online jogsértések visszaszoritdsira.
Abban az esetben viszont, ha ez a két jogszabdly (vagy azok gyakorlata) nagyobb teret engedne
a sotét mintak elleni fellépésnek, akkor egyes vélemények szerint a (2) bekezdés értelmében a

68 Lisd részletesen KUHLING-SAUERBORN i. m. (23.j.) 233-234.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatotr tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokrol).

70 Lisd 14. j.

71 Markus ROssEL: Digital Services Act — Eingehende Analyse und Uberpriifung der regulatorischen Neuerungen
aus dem Trilog und potentieller Liicken. 54(2) Zeitschrift fiir das gesamte Medienrecht. Archiv fiir Presserecht
(2023) 101.
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DSA végrehajtésa viszonylag sziik kérdéskorre korlatozédna, példéul a cookie-khoz valé hozza-
jaruldsra.

Véleménytink szerint nem ez lenne a helyes, vagy legalabbis nem az egyetlen célravezeté meg-
oldis. A kérdésiink az, hogy a rendelkezésre all6 kutatdsi jelentésekbél, tanulményokbdl, irdnymu-
tatdsokbol osszedllithatd-e a listdja az olyan megtévesztd interfészmegolddsoknak, amelyek alkal-
mazésa mind az adatvédelem, mind a fogyasztévédelem (kozelebbrél a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalma) szempontjébdl jogellenesnek mindsiil. Ezéltal az adott megoldds bdrmely célra
irdnyul is kifejezetten, egy 4ltalinos, a DSA szerinti tilalomba titkdzhet az adott platformszolgal-
tatds szempontjabol, még ha a sotét technikékkal szembeni szabalyozds csupdn az online kozvetitd
szolgéltatdst nyujtd platformiizemeltetdkre korldtozddik is. Iee kell kitérniink a szakirodalom azon
megéllapitdsdra, mely szerint az adatvédelmi szabalyok alkalmazdsinak jelentds korlatja az, hogy
elvileg nem irdnyulnak egyes adatkezelési célok, igy példaul bizonyos szerzédéses kovetkezmények
ellen. Az adatvédelmi jog célja ugyanis a személyes adatok védelméhez valé jog biztositdsa, nem
pedig a szerz8dések tartalmdra vonatkozé dtfogé szabilyozds. Ezért az olyan sotét mintak, ame-
lyeknek az a hatdsuk, hogy az egyéneket szerzédéskotésre késztetik anélkiil, hogy a szitkségesnél
tobb adatot szereznének, alapvetéen nem tartoznak az adatvédelmi jog hatélya ald.”

A 25. cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsdg irdnymutatdst adhat ki az (1) bekezdés alkal-
mazdsérdl konkrée gyakorlatok esetében.”® A (2) és a (3) bekezdés értelmezése azonban egy-
mastdl fiigg. Az egyik olvasat szerint a (3) bekezdés vildgit rd arra, hogy a Bizottsdg konkrét
irdnymutatdsa hatdrozza meg, melyck a DSA alkalmazasi korébe tartozé jogellenes megolda-
sok, feltéve, hogy azok nem esnck egyébként sem a fogyasztévédelmi, sem az adatvédelmi jog
dltal tilalmazott kategéridkba, legyen sz6 akdr dtmeneti allapotrdl is.”* Ennek felel meg Jiirgen
Kiihling és Cornelius Sauberborn élldspontja is, mely szerint indokolatlan a részletes szabélyo-
zés és az dltalinos tilalom a DSA korében. Véleményiik szerint rugalmas szabalyozésra van
sziikség, ¢s a kiilon jogszabilyi rendelkezések, igy a GDPR is, megfelelé mértéki védelmet ké-
pesck garantalni, kiilonosen az adatkezelésre vonatkozdan a sotét interfész kialakitdsok ellen.”

A misik lehetséges értelmezés szerint a (3) bekezdés arra mutat r, hogy a DSA szabdly-
rendszere ezekre az esetekre nem pusztdn a jogi tilalmak felallitdsdval reagdl és azok megszegé-
sét szankciondlja, hanem az ilyen természet(i technikai megolddsokat kikiiszobolé muszaki tar-

72 Mario MARTINI et al.: Dark Patterns: Phinomenologie und Antworten der Rechtsordnung. Zeitschrift fiir
Digitalisierung und Recht, 2021/1., 58-59.

73 ,a) egyes valasztdsi lehetdségek kiemelése a szolgiltatds igénybe vevéjénck dontésre vald felkérésekor; b) a szolgal-
tatds igénybe vevéjének ismételt felkérése valamely vélasztasra olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban mar déntést
hozott, kiilénésen a felhasznaldi élményt zavaré felugré ablak alkalmazdsaval; és c) a szolgéltatds megsziintetésére
irdnyulé eljérdsnak az el6fizetési eljardsnal nehezebbé tétele”

74 Lasd szintén DMA (63) preambulumbekezdés: ,,Az iizleti felhasznaldk és végfelhasznaldk szabad vélasztdsinak
biztositdsa érdekében a kapudrok szamédra nem szabad megengedni, hogy szitkségteleniil megnehezits¢k vagy bo-
nyolulttd tegyék az iizleti felhaszndlok és a végfelhasznaldk szamdra, hogy leiratkozzanak egy alapvetd platform-
szolgaltatdsrol. A fidk megsziintetése vagy a leiratkozds nem lehet bonyolultabb, mint a fidk létrehozdsa vagy az
ugyanazon szolgdltatdsra val6 eléfizetés.”

75 KUHLING-SAUERBORN i m. (23.1j.) 234.
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talmu szabvényok bevezetésére utal,”® élve a kozvetlen technoldgiaszabdlyozds médszerével.”
Ez esetben viszont ellentmondasként értékelhetjitk, hogy az 6nkéntes szabvényok kidolgozasé-
16l és végrehajtasirol szol6 44. cikk kifejezetten nem hivatkozik a 25. cikkre. A 31. cikk ,Beépi-
tett megfelelés a kialakitds 4ltal” cimsz6 alatt az online interfész kialakitdsarol szintén rendelke-
zik, azonban a tovébbi jogszabilyi eléirasok alapjin a kereskeddket terhel kovetelmények, igy
a szerz8déskotés eldtti tédjékoztatds, a megfelelés és a termékbiztonsdgra vonatkozé tdjékozeatds
szempontjibol az adatvédelmi szabédlyoknak megfelelé beépitett megfelelés nem képezi e felso-
rolas részét, arra ezek szerint nem vonatkozik.

Tovébb4, bar tobb dokumentum is rdmutat a platformiizemeltetdket terheld kockdzatéreé-
kelés fontossagira, a DSA 34. cikke megfogalmazdsabdl itt sem ttnik ki, hogy az online inter-
fész visszaélésszerti kialakitdsa ilyen rendszerszintli kockdzatokat jelenthetne, még ha a rendel-
kezésben a védendd értékek kozotr a személyes adatok védelme és a fogyasztdk magas szintl
védelmée garantdlé elv megjelenik is. Ezzel Osszefuggésben a kockdzatcsokkentésrdl szdld
35. cikk szintén hidnyos, bér utal arra, hogy az online éridsplatformot vagy nagyon népszert
online kereséprogramot tizemeltetd szolgéltatoknak észszerti, ardnyos és hatékony kockazat-
csokkentési intézkedéseket kell tenniiik szolgaltatdsaik kialakitdsdnak, jellemz8inek vagy mi-
kodésének médositasa érdekében, beleértve online interfészeiket is.

A 37. cikk értelmében az online 6ridsplatformot vagy nagyon népszerti online keresdprog-
ramot tizemeltetd szolgaltatdknak — sajét koleségiikre és legalabb évente egyszer — fuggetlen el-
lendrzésen kell dtesniiik, amely felméri tobbek kozote azt is, hogy eleget tettek-¢ a rendelet II1.
szakaszaban szereplé kotelezettségeknek (igy a 25. cikkben foglaltaknak is, az online interfész
megfeleld kialakitdsa korében). Elmarasztalé ellendri vélemény esetén az tizemeltetsk kotelesek a
nekik cimzett ajénlasok végrehajtasdrdl intézkedni és azt egy hénapon belil igazolni.” Itt kell
megjegyezniink, hogy amig a 25. cikk tiltdsa valamennyi platformra igaz, addig az érvényesiilését
biztosité tovabbi rendelkezésck (33-48. cikk) madr kizdrdlag az éridsplatformra és a nagyon nép-
szerll online kereséprogramot tizemeltetd szolgiltatdkra alkalmazandok. Igy felmeril a kérdés,
hogy vajon az online interfész kialakitdsa miatt valoban csak 6ridsplatformok esetében kell-e a
jelen rendelkezéscknek érvényt szerezni. Ugyanigy a 40. cikk (,,Az adatokhoz valé hozzaférés és
az adatok vizsgalata”) értelmében a szolgaltatok hozzaférést biztositanak a letelepedési hely sze-
rinti digitlis szolgaltatdsi koordindtornak vagy a Bizottsignak — azok indokolt kérelmére és a
kérelemben meghatdrozott észszerti hataridén beltil — a rendeletnek valé megfelelés nyomon ko-
vetéséhez és éreékeléséhez szitkséges adatokhoz, és azok kérésére ismertetniiik kell algoritmikus
rendszereik, koztiik ajdnlorendszereik tervezését, logikdjat, mikodését és teszeelésée.

A jogszabily 6. fejezetében az eurdpai és a nemzetkézi szabvanytigyi szervezetek 4ltal megha-
tdrozott dnkéntes szabvinyokkal kapcsolatban a 44. cikk tartalmaz utaldst az interfészekre (és az

76 Martin EBERS: Standardizing AI: The Case of the European Commission’s Proposal for an ‘Artificial Intelligence
Act’ In Larry DIMATTEO - Cristina PONCIBO — Michel CANNARSA (szerk.): The Cambridge Handbook of
Artificial Intelligence: Global Perspectives on Law and Ethics. Cambridge, Cambridge University Press, 2022, 321-
344., hteps://doi.org/10.1017/9781009072168.030.

77 Z6D1 Zsolt: Kédokba zirt jog. Néhany gondolat az uj AVMS irdnyelv kapcsan. In Medias Res, 2019/2., hteps://
bit.ly/3GoONWh, 169-186.

78 DSA 37. cikk (6) bekezdés.
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alkalmazdsprogram feliileteire), viszont — ahogyan arra korabban kitértiink — itt sem csatolja visz-
sza kifejezetten a 25. cikkben foglaltakat, hanem csak a 39. és a 40. cikkben eléirt kotelezettségek-
nek valé megfelelés elésegitése érdekében sz6l ezekrél. Még téavolabb keriiliink a piszkos technikék
elleni fellépés konkrétumaitdl a DSA 45. cikkében, amely kiilondsen a jogellenes tartalomra és a
rendszerszintt kockdzatokra nézve timogatja az unids szintt 6nkéntes magatartdsi kédexek kidol-
gozasat. Ezeknek a rendelkezéseknek egyébként kellé nyomatékot ad a rendelet szankcideszkoztara,
a felhaszndlot megilletd kdreéritési igénytdl”™ az EU-s platformfeltigyelet feldllitdsan 4t a Bizottsdg
dleal kirdee szankcidkig (ideiglenes intézkedés, kotelezeteségvallalds, pénzbirsig).

3.3. Felaprozédott szabalyozasi targykor helyett az altaldnos tilalom
érvényre juttatdsa — a feltorekvé technolégidk titkrében

A DMA ¢és a DSA rendelkezéseit dttekintve megallapithatjuk, hogy a meg nem engedett adat-
gytjtéssel és -kezeléssel kapcsolatos legfontosabb tilalmakat e rendeletek megfogalmazzak. Kii-
16n6sen a DSA esetében igaz azonban, hogy az interfész visszaélésszerti kialakitdsa vonatkozasd-
ban a tovébbi alkalmazhaté rendelkezések nem vagy csak nagyon laza szillal kotddnek a
25. cikk rendelkezéseihez, ami leronthatja e normék (hatékony) alkalmazisat. Az online mani-
pulativ interfészmegolddsok elleni fellépés a DSA ¢és a DMA tiikrében mindezek alapjan még
nem ttnik hiba- vagy hézagmentesnek. Itt megfogalmazhaté az a felvetés, hogy az adatvédelmi
vagy a mds dgazati korre lehatdrolt, egymadst nem dtfedd szabélyozés helyett a sotét, manipulativ
technoldgidk mint tisztességtelen tervezési megoldasok elleni fellépés oleson holisztikus jelle-
get, azaz a DSA-ban biztositott, az online platformszolgéltatdkat és az 6ridsplatform-szolgélta-
tokat terheld gondossigi kotelezettségek megkovetelése, az onkéntes vagy a kotelezd szabva-
nyok, a kozvetlen technoldgiaszabalyozds, a kockdzatelemzés és -kezelés, az onszabalyozds
lehetdsége terjedjen ki valamennyi megtévesztd tervezési megolddsra.

Itt csak utalunk arra, hogy az eurdpai fogyasztévédelmi szervezet mar két éve megfogal-
mazta az ezzel kapcsolatos aggélyait, amikor a DSA, az adatkormanyzési rendelet® és a mester-
séges intelligencidrdl sz6l6 jogszabdly®! tervezetei kapesdn azt kivanta feltdrni, hogy a fogyasztd
digitdlis sériilékenységével és a sotét mintdkkal szembeni fellépés az EU-n belil milyen jogsza-
balyi keretrendszerben valésul meg: a jelenleg rendelkezésre a1l fogyasztdvédelmi szabalyrend-
szer teriiletén, vagy inkdbb ezek az Gj rendelettervezetek magukhoz vonjék e kérdések szabalyo-
z4sdt mint a mesterségesintelligencia-rendszerek hasznalatdnak és a platformgazdasig sajitos
problémakorét.? A DMA és a DSA fent elemzett rendelkezéseinek tikrében gy latguk, to-
vabbra is szitkséges, hogy a megtévesztd interfésztervezési megoldasokra mind a fogyasztdvé-
delmi, mind az adatvédelmi jog konkrét szabélyozasi vélaszokkal reagaljon. Az alibbiakban az
adatvédelmi jog fejlesztésének lehetséges irdnyait vizsgéljuk meg.

79 DSA 54. cikk: , A szolgéltatds igénybe vevdi jogosultak arra, hogy az uni6s és nemzeti joggal 6sszhangban kartéri-
tést kérjenck a kozvetits szolgaltatokedl az e rendelet szerinti kotelezettségek kozvetits szolgdltatok dleali megsér-
tése miatt elszenvedett barmely kdrért vagy veszteségért”

80 Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az curépai adatkorményzdsrél (Adatkormanyzasi rendelet).

81 AT Act javaslat (15.]j.).

82 Dark Patterns” and the EU Consumer Law Acquis (67. j.).
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4. Az adatvédelmi jog tovibbfejlesztésére tett Iépések

4.1. A GDPR rendelkezéseinek sotét mintakra szabott alkalmazasa
az EDPB iranymutatasa tiikrében

Az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 3/2022 szdmt irdnymutatdséban® a kozosségi média-
platformokon alkalmazott személyes adatok megszerzését célzé megtévesztd tervezési megol-
désokat (deceptive design patterns) vizsgalja, rendszerezi és fogalmaz meg azokkal kapcsolatos jo
gyakorlatokat. Az irdnymutatds az egyes technikai megolddsokat ot felhasznaldsi helyzet koré
csoportositva elemzi: 1. a kozosségimédia-felhasznaléi fidk 1étesitése; 2. a platform hasznélata
folyaman az adatkezeléssel 6sszefiiggésben a platform tizemeltetdjée terheld tdjékozeatdsi kotele-
zettség teljesitése az adatkezelésrdl, kozos adatkezelésrél, az észlelt incidensekrél, valamine a fel-
hasznalé hozzéjiruldsa és az egyes adatvédelmi beallitdsok kezelése; 3. az érintett személy jogai-
nak érvényesitése; 4. a kozosségimédia-platform funkciéi hogyan tdmasztjak ald az érintettek
joggyakorldsdt; 5. a felhasznaléi fisk megsziintetése (felfiiggesztése). Az EDPB az irdnymutatis
L. mellékletében® a megtéveszté megolddsokat megjelenési formajukra/f8é mikodési elviikre te-
kintettel is kategorizalja, az alibbiak szerint:

A ttlterhelés (overloading) a felhasznaldkat kérések, informaciok, opcidk vagy lehet8ségek
sokasdga ald temeti azért, hogy visszatartsa 8ket a tovabblépéstdl és ravegye ket bizonyos adat-
szolgaltatasi gyakorlatok megtartdsira vagy elfogaddsara. Ide tartozé alkategéridk az Gjra és tjra
felugré ablakok, kérések (continuous prompting), az adatvédelmi labirintus (privacy maze, amely
jelentdsen megneheziti, hogy a felhasznal6 a konkrét adatkezelési bedllitdst utélag ellendrizhes-
se) és a tulsdgosan sok vélasztdsi lehetdség felkindlasa (zo0 many options).®

A kovetkezd 6 kategéridt az atugras (skipping) képezi: a felhasznaldi feliilet vagy a felhasz-
ndldi utvonal olyan médon torténd kialakitasa, hogy a felhasznélok elfelejtik az adatvédelmi
kérdést vagy eleve nem is gondolnak ra. Ide tartozé alkategéridk a deceptive snugness és a look
over there. Az el6bbi lényege, hogy alapbedllitisként nem az adatvédelmet tdmogatd beallitds
szerepel, az ut6bbi célja pedig az, hogy az adatvédelmi kérdésekrdl a figyelmet mds, akdr telje-
sen eltérd targytikérdésre terelje 4t.%

A sotét mintak harmadik £6 kategéridjae a fellelkesités (stirring) képezi, amelynek célja a
felhasznalok vélasztasdnak befolydsoldsa az érzelmeikre vald hatdssal vagy vizudlis 6sztonzéssel.
Az érzelmi befolyédsolas (emotional stirring) kiakndzhat pozitiv és negativ érzéseket egyarant.
A vizudlis 6sztonz8k alkalmazésdnak célja pedig a felhasznalénak a rd nézve kevésbé visszafo-
gott adatvédelmi bedllitdsok vélasztdsdra oszeonzése.””

A negyedik f8 csoportba az akaddlyozé megoldasok (obstructing) tartoznak, amelyek hat-
réltatjak vagy akadalyozzék a felhaszndl6t abban, hogy az adatkezelésrdl informéciot szerezzen
vagy az adatkezeléssel Gsszefliggésben a szdndékolt muveleteket végrehajtsa (példaul hozzéjiru-

83 EDPB Guidelines 03/2022 (13. 1j.).
84 Uo., 65-71.

85 Uo., 65.

86 Uo., 66.

§7 Uo., 67.
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las visszavondsa) linkzsékutcdk alkalmazdséval, a folyamat indokolatlan megnyujtéséval vagy
félrevezetd muveletek segitségével

Az 6t6dik csoportba tartozé megolddsok a bizonytalansagra épitenck (fickle), mert a feli-
let kialakitdsa instabil és kovetkezetlen, igy megneheziti a felhaszndlék szdméra, hogy megért-
s¢k az adatkezelés jellegét, hogy megteleléen dontsenck az adataikkal kapcsolatban és hogy
megtalaljak a killonboz6 adatvédelmi bedllitasok helyét. Ide tartozé médszer az informacié bel-
s6 rendszerezettségének, ald-folé rendeleségének hidnya (lacking hierarchy), az idegen szdveg-
kornyezetbe helyezés (decontextualising), az interfész nem konzisztens volta, valamint a nyelvi
hidnyossigok.”

Az utolsé csoportot azok a megtévesztd megolddsok képezik, amelyeknél a szolgaltatd el-
rejti az adatvédelemmel 6sszefliggd informdciokat, az adatkezelésrél valé rendelkezés lehetdsé-
gét, vagy a felhasznal6kat bizonytalansigban hagyja arra nézve, hogy adataikat miként kezeli és
azok felett hogyan gyakorolhatnak ellendrzést (left in the dark). Mindez egymasnak ellentmon-
dé informdacidkkal, homaélyos megfogalmazassal érhetd el.”

A testiilet véleményében az egyes technikdkhoz rendelten rogzitette, hogy a GDPR mely
rendelkezésébe titkozhet az adott megoldis. Osszességében megallapithatd, hogy az adatkezelés
alapelvei kozil kilonés figyelmet érdemel a tisztességes eljirds és a transzparencia kovetelmé-
nye”! E generdlklauzulak sérelme mellett az interfész megtévesztd kialakitasinak a tdjékozott
hozzéjarulas feltételeinek hidnya,’* az érintett jogainak csorbuldsa (4tlathatd tdjékoztatds, ada-
tok torléséhez valé jog stb.),” a beépitett, illetve az alapértelmezett adatvédelem kovetelményé-
nek® a megsértése a leggyakoribb kévetkezménye. Az irdnymutatds jé gyakorlatok megfogal-
mazdsdval is tdmogatni kivdnja a felhaszndl6i interfészek kialakitdsinak GDPR-konform
megtervezését és az onkéntes jogkovetést.”> A fent felsorolt egyes megolddsokra nézve a konk-
rét alkalmazds koriilményeitdl fuggetleniil 4ltalinos tilalmat nem szab, mert a testiilet célja nem
az volt, hogy adatvédelmi szempontbdl aggalyos feketelistat alkosson.

Erdemes Gsszevetni ezt az ajanlast a DSA 25. cikk (3) bekezdésével, amely szerint bizonyos
konkrét felhasznaldsi médozatokra nézve a Bizottsdg irdinymutatdst adhat ki: 1. egyes vélasztdsi
lehetdségek kiemelése a szolgaltatds igénybe vevéjének dontésre vald felkérésekor; 2. a szolgélea-
ts igénybe vevéjének ismételt felkérése valamilyen vélasztdsra olyan kérdésben, amellyel kap-
csolatban mér dontést hozott, kiilondsen a felhaszndléi élményt zavard felugré ablak alkalma-
zésdval, ¢és 3. a szolgdltatds megsziintetésére irdnyuld eljardsnak az el6fizetési eljdrasndl
nchezebbé tétele. Felmeril a kérdés, vélelmezhetd-¢, hogy e piszkos tervezéi megolddsok su-
lyossaguknal fogva minden tovébbi korilmény vizsgalata nélkill a GDPR rendelkezéseit is sér-
tik. Alapvetden azonban itt is problémat jelent, hogy a DSA alkalmazdsa a kozvetité szolgalta-
tdst nytjtdkra korlatozddik, ilyen értelemben nem 4ltalanos hatélyti norma.

88 Uo., 68.

89 Uo., 69-70.

90 Uo., 70-71.

91 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont.

92 GDPR 4. cikk (5) bekezdés és 7. cikk.

93 GDPR 12-23. cikk.

94 GDPR 25. cikk.

95 EDPB Guidelines 03/2022 (13. ]j.) IL mell¢klet, 73-74.
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Mindamellett az adatvédelmi jogsértéssel szembeni fellépés eszkoztardnak ilyen természe-
tti kibévitése kozelebb hozhatnd a Giovanni Sartor és kutatdcsoportja dltal kidolgozott, aldbb
osszegzett reformelképzelés megvaldsitdsat. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az tn. mésodik
generdcids sotét mintdk esetében a jovében lehetséges lesz-e killonvélasztani az adat- és a fo-
gyasztovédelmi vagy akdr a platformok szempontjabdl a felhaszndlévédelmi kérdéseket. Az
alabb vizsgilandé DETOUR Act javaslatdnak elénye az, hogy meglatasunk szerint ilyen szaba-
lyozést vetit elére, de kozben nem zérja ki az adatvédelmi szabalyok alkalmazdsat sem.

4.2. Szabilyozasi reformelképzelések az iizleti célu adatszerzés
sotét technikai megoldasai ellen

Sartor ¢és kutatdcsoportja az adatok megszerzésére vonatkozéan két szabélyozasi lehet8séget va-
zolt fel. Az egyik biztosithatja azt, hogy a hozzdjarulds a leheté legnagyobb mértékben tajéko-
zott és tisztességesen megszerzett legyen. Ezzel szemben a masik elképzelés szerint a hozzdjiru-
las eleve ne legyen érvényesnek tekinthetd olyan adatkezelési tevékenységekre, amelyek az egyén
vagy a tarsadalom szdmara hatrdnyosak. Véleményiik szerint az elsé megoldas az alibbi intézke-
désekkel érhetd el:

— adatvédelem-parti alapértelmezések;

— az opcidk és az interfészek szabvényositdsa;

— a hozzdjéruldson alapulé adatkezelés korében az adatkezelési célok minél szigorubb spe-
cifikdcidja és a célhoz kotdeeség minél szigorubb alkalmazisa;

— szigoritott tdjékoztatdsi kotelezettségek, amelyek nemcsak az elényokre, hanem a kocké-
zatokra is kiterjednek;

— a hozzdjaruldsok kezelésének eldmozditdsa a technoldgidk segitségével;

— az adatvédelmi gyakorlatok elemzéséhez és értékeléséhez, valamint az ezekre val6 reaga-
lashoz sziikséges eszkozok rendelkezésre bocsdtdsa;

— az adatcsere és a szolgdltatdsok kozotti igazsdgossag feliilvizsgalata;

— a hozzdjéruldson alapulé jogiigyletek kozos kezelésének tdmogatdsa.”

A masodik megkozelités korében a hozzajérulds érvénytelenségét eredményezné példaul a
hirdetés politikai célja, az adatkezelés alapelveivel ellentétes tevékenységek, az alapvetd szolgal-
tatdsok vagy barmely szolgdltatds ellentételezéseként valé megkévetelése, vagy barmely eset,
amelyben az adat egyfajta szolgaltatdsként jelenik meg. Ez utdbbi jirna a legszigorubb kovet-
kezményekkel a techdridsok altal felépitett, a szolgaltatds ingyenességét hangstlyozd tzleti mo-
dellre nézve. A hozzédjarulassal val visszaélés veszélye ugyanis kiilonosen ot sulyos, ahol a hoz-
zdjaruldst ,arucikké” teszik, azaz amikor a hozzdjaruldst olyan elényok megszerzése érdekében
adjik meg, amelyek nem kapcsolddnak ahhoz a feldolgozéshoz, amelyhez a hozzéjarulast kér-
ték, ahogyan ez jellemz8en a célzott reklimok esetében torténik.””

6

9 SARTOR-LAGIOIA-GALLI (5.1]j.) 13.
97 Uo.
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4.3. ADETOUR Act és az American Data Privacy and Protection Act javaslatbol
titkr6z6d6 szabalyozasi koncepci6

Bér az el6 izben 2019-ben, majd 2022-ben, aztdn 2023-ban ismételten a Kongresszus elé be-
nytjtott DETOUR Act javaslat alapvetden fogyasztévédelmi indittatdsy, az Sridsplatformok
vonatkozasiban megfogalmazott egyes tilalmai érintik az tizleti célu adatszerzés kérdését. To-
vabb4 a javaslat a platform tizemeltetdje szamdra rendszeres kozzétételi kotelezettséget ir el a
felhasznaldk tevékenységén vagy adatain alapulé viselkedési vagy pszicholégiai kisérletrdl vagy
kutatasrol, azok ltaldnos céljdrdl, eredményeirdl.

Itt kell emlitést tenni arrdl is, hogy az egyes haladé szovetségi dllami adatvédelmi jogszabd-
198

lyokon kiviil?”® 2022 folyamén a Kongresszus elé terjesztették az American Data Privacy and
Protection Act javaslatdt is a szovetségi szintli egységes adatvédelem érdekében. Ebbdl kieme-
lendd az a rendelkezés, amely tilalmazza a hozzdjarulds megszerzését, ha azt hamis, fiktiv, csa-
lard, tartalmédban vagy el6addsaban félrevezetd nyilatkozat felhasznaldsaval vagy a felhasznal6i
felillet olyan kialakitdsdval, médositdsaval vagy manipuldlaséval szerezt¢k meg vagy kivantak
megszerezni, amelynek célja vagy jelent6s hatdsa az észszertien eljdré személy autonémidjinak,
dontéshozatali képességének vagy az ilyen hozzdjirulas vagy barmely érintett adat megaddsara
vonatkozd dontésének elfedése, elferditése vagy akadélyozdsa.”” Ugyanigy a javaslat tilalmazza
az érintett személy jogainak gyakorldsa vagy a hozzdjarulds visszavondsa korében alkalmazote
hasonlé megolddsokat.

S. Osszegzés

A DSA 25. cikke 4tfogd jelleggel, a konkrét adatvédelmi és/vagy fogyasztévédelmi jogsértés
vizsgalatatdl fuggetlenil llitja fel a megtévesztd interfésztervezési megoldasok alkalmazdsaval
szembeni tilalmat, a szakmai gondossag kovetelményeit stlyosan sértd, a technoldgia tisztesség-
telen kiakndzédsit jelentd magatartdssal szemben fellépve. A DSA hatilya azonban kizdrolag a
digitdlis szolgéltatdsok kozvetitdire terjed ki, igy nem jelent védelmet a mds tizemeltetdk altal
alkalmazott ilyen mintakkal szemben. A jogszabdly rendelkezései titkrében a megtévesztd inter-
fész kialakitasdnak nem feltétele a szdndékossag vagy a felhasznalé, a fogyaszt6 érdekeivel egyér-
telmten ellentétes kialakitds. A technikai megoldds manipulativ jellege viszont vizsgalandd,
ami egyrészt fenndll, ha 1. a szdndék valakinek a feltételezett vagy ismert érdeke ellen irdnyul;
vagy 2. az igazsig clferditésével vagy elhallgatdsival jir, vagy 3. az egyén szabad valasztasi lehe-
t8ségét megsziinteti vagy csokkenti. A DSA 4ltal biztositott fellépést azonban korldtozhatja az
a tény, hogy bar a 25. cikke valamennyi platform esetében hatdlyos, a szabaly érvényesiilésée

98 California Consumer Privacy Act (Cal. Civ. Code §1798.199.10), médositja a California Consumer Privacy Act,
The California Age-Appropriate Design Code Act (Cal. Civ. Code § 1798.99.28), a Colorado Privacy Act (Colo.
Rev. Stat. § 6-1-1301), a Connecticut Data Privacy Act (Public Act No. 22-15). E jogszabélyok, médositésok z6-
mében 2023 folyaman léptek hatdlyba, és nem tekintik megadottnak a sotét mintak 4ltal megszerzett adatkezelési
hozzéjéruldst.

99 American Data Privacy and Protection Act (7. 1j.), 2. szakasz 1/D pont.
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biztosité tovabbi rendelkezések (33-48. cikk) mar kizdrélag az éridsplatformokra és a nagyon
népszert online kereséprogramot tizemeltetd szolgéltatokra alkalmazanddk. fgy felmeriil a kér-
dés: vajon az online interfész kialakitdsa miatt valdban csak az éridsplatformok esetében kell e
rendelkezéseknek érvényt szerezni?

A szabaly alkalmazasi korée tovabb korldtozza a DSA 25. cikk (2) bekezdése rendelkezése
szerint az a korilmény, hogy a GDPR ¢és a fogyasztéval szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmdrél sz616 jogszabélyok hatélya ald tartozé magatartasokra a DSA fenti rendel-
kezése nem alkalmazhaté. Mas kérdés, hogy a (3) bekezdésre tekintettel a DSA megnyitja a lehe-
t8séget onkéntes szabvanyok, esetleges onszabalyozds utjdn a megtévesztd mintak visszaszoritd-
sdra, ami véleménytink szerint visszahathat az alkalmazott technikai megoldas jogellenessé
mindsitésére az adatvédelmi és a fogyaszeovédelmi jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn is.

Ha 6sszevetjitk az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 3/2022 szdmu irdnymutatdsaban felso-
rolt megtévesztd mintakat a DSA 25. cikk (3) bekezdése alapjén listdzott tervezési megoldasok-
kal, akkor felmeriil annak vélelme, hogy a piszkos megolddsok stlyosséguknal fogva, minden
tovabbi koriilmény vizsgilata nélkiil, a GDPR rendelkezéseit is sértik, vagyis az ilyen sétét min-
tik manipulativak és adatvédelmi szempontbdl jogsértsk.
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A Digital Markets Act és a Digital Services Act
varhat6 hatdsai a német jogrendszerben
a magyar gyakorlat szempontjabdl

SZIRBIK MIKLOS*~ BERNATH SARA**

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg 2023 janudrjéban ,,Szabadsag és biztonsig a digitalizdlédo vi-
lagban” cimmel kozzétett aktudlis stratégidja ércelmében a hatdsdg egyebek kozoree a digitélis szolgaleata-
sokrol, valamint a digitdlis piacokrél sz816 eurdpai unids rendeletek alkalmazasabdl eredd és azokat kiegé-
szité hazai szabdlyozdsi igények vizsgdlatdt, szabdlyozdsi javaslatok elSkészitésének szabélyozdsi és
szakértdi tAmogatdsat hatdrozta meg egyik kiemelt feladataként. A Gazdasagi Versenyhivatal 2023 mérci-
usdban tagsdgot nyert abban a magas szinti nemzetkdzi munkacsoportban, amely az Eurdpai Bizottsagot
segiti a digitalis piacokrdl sz6l6 rendelet szabdlyainak betartatdsiban. A jelen tanulmény a Nemzeti M¢-
dia- ¢s Hirkozlési Hat6sag, a Gazdasdgi Versenyhivatal és egyéb érintett hazai dontéshozdk, dgazati sze-
replok stratégidjihoz ¢és feladatkoreik elldtisdhoz oly médon kivan szakmai tdmogatdst nyujtani, hogy
részletesen bemutatja a német jogrendszerben korvonalazédé viltozasokat, gyakorlatokat a digitélis szol-
galtatasokrol és a digitélis piacokrdl sz416 jogi aktusokkal kapesolatban. A kutatdst a német piac mérete és
az ebbdl fakadd szamos jogeset indokolja. Fontos tényezd tovdbbd, hogy a német tdrsadalom hagyomi-
nyosan ¢érzékeny az adatvédelem, a média és a demokracia, tovébbd a fenntarthaté gazdasag kozotei kap-
csolatokra, igy a digitélis szolgaltatasokrdl és a digitalis piacokrdl sz616 rendeletek végrehajtdsa sordn sok
impulzusra szimithatunk Németorszag részérdl, amely — a kevés ilyen tagéllam egyikeként — mér az uni-
s jogalkotdst megelézve, sajit nemzeti jogszabélyokban foglalt versenyjogi vagy médiaszabélyozisi eszko-
zokkel beavatkozott a digitdlis piacok folyamataiba.

Kulcsszavak: német joggyakorlat és intézményrendszer, versenyjog, fogyasztévédelem,
jogértelmezés, j6 gyakorlatok

Provisions of the DSA and DM A Regulations Affecting Consumer
Contractual Relations Concerning Digital Goods and Services

According to the current strategy of the National Media and Infocommunications Authority (hereinafter
NMHH) published in January 2023 under the title ‘Freedom and security in the digital world’, the
NMHH, defines as one of its important aims the examination of domestic regulatory needs arising from
the application or supplementing of the European Union regulations on digital services and digital
markets. In March 2023 the Hungarian Competition Authority became member of the Digital Markets

Adjunkeus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar Eurépai Koz- és
Magénjogi Tanszék.
Demonstrator, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar Eurépai Koz-
és Magénjogi Tanszék.
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Act High-Level Group assisting the European Commission in enforcing the regulation. This study aims
to provide professional support for the above-mentioned strategy of the National Media and
Infocommunications Authority and the Competition Authority as well as other relevant decision
makers by presenting in detail the outlined changes and practices related to the in the German legal
system. The research is relevant because of the size of the German market and the numerous legal cases
arising from it, as well as the fact that German society is traditionally sensitive to the relationship
between data protection, the media and democracy, as well as sustainability, effective action against
disinformation. Thus, we can expect a lot of impulses from Germany during the implementation of the
EU regulations discussed in this study. As a result of that, Germany belongs into the group of few
member states, which actively intervened Digital Services Act and Digital Markets Act in digital markets
using competition law and customer protection related tools prior to the adoption of Digital Services

Act and Digital Markets Act.

Keywords: German legal practice and institutional system, competition law,
consumer protection, legal interpretation, good practices

1. Bevezeto

A digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendelet (DSA)! és a digitdlis piacokrdl szol6 rendelet
(DMA)? hatélybalépésével felmeriil kérdésck a tagéllamok nemzeti jogrendszerei szempontji-
bdl szdmos teriiletet érintenck a magdnjogtdl kezdve a versenyjogon ¢és a kozigazgatds szervezé-
sén 4t egészen a buntetd- és az alkotmdanyjogig, ahogy ez szdmos szakmai konferencidn elhang-
zik Magyarorszagon ¢és Eurépaban.® A jelen tanulmany néhany olyan kivalasztott diskurzust
szeretne részletesebben bemutatni a két rendelettel kapcsolatban, amely jelenleg megmozgatja a
német jogdszokat és dontéshozokat, hatdsigokat és a jogalkotét. Reményiink szerint ez a kite-
kintés a magyar szakma szdmdra is hasznos lehet, hiszen a DMA és a DSA csomag fokozott ko-
ordindciét ir el a tagdllami hatésagok kozott is, amelyek a kézos dontéshozatal soran csak egy-
mds érdekeinek alapos ismeretében tudnak majd eredményeket elérni.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgéltatdsok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositésérdl (digitdlis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services
Act, DSA).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat vonatkoza-
sdban a versengd ¢és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddosita-
sardl (digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly) (Digital Markets Act, DMA).

3 Lésd példdul ,,Az unids Digital Services Act jelent8sége a nemzeti érdekek tiikrében” cimi konferencia, 2022. juli-
us 13., Budapest, https://bitly/3QQq7sB és a ,DSA-DMA Perspectives and Possibilities” cimti nemzetkdzi kon-
ferencia, 2023. 4prilis 20-21., Visegrad.
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2. A DMA varhat6 hatasai a német jogrendszerben és joggyakorlatban

A digitalis piacokrdl sz6l6 rendelet alapjdn a jogteriilet* szabalyozésaval foglalkozé hatésagok
szempontjibdl az egyik legfontosabb véltozds az, hogy a kapuérok kételezettségeinek betarta-
tdsara, a rendelet érvényesitésére alapvetden a Bizottsig rendelkezik kizdrélagos jogkorokkel a
tagéllami versenyhivatalok és az egyéb esetlegesen érintett hatésagok helyett.

2.1. A DMA alkalmazisi korében eljaré német hatésagok
és a Bizottsag kozotti viszony

A rendelet 1. cikk (7) bekezdése értelmében a tagéllami hatésagok nem hozhatnak olyan hats-
rozatokat, amelyek ellentétesek a Bizottsdg 4ltal a DSA értelmében elfogadott birmely hatdro-
zattal. Ezenfelil a Bizottsdg és a tagallami hat6sagok kotelesek egytittmiikodni, és koordinalni-
uk kell jogérvényesitési intézkedéseiket. A Bizottsiga DMA 37. cikk (2) bekezdése értelmében
adott esetben a rendelet alkalmazdsaval kapcsolatos barmely kérdésben konzultalhat a nemzeti
hatdsdgokkal, ami leginkdbb a DMA 37. cikke szerinti hatésigokra vagy a tobbi, nem verseny-
jogi hatdsigra vonatkozik, mig az elébbick tekintetében a DMA 38. cikke kiilén szabalyokat
rendel a Bizottsaggal valé egyticemtikédésiikhoz.

Mivel a DMA elfogaddsit megel6z6 jogalkotasi folyamatban leginkdbb Németorszig,
Franciaorszdg ¢és Hollandia ellenezte a nemzeti versenyjogi hatdsdgok tulzott hictérbe szorita-
sat, ¢s konkrét javaslatokkal igyekezték megérizni a nemzeti hatdskoroket a Bizottsdg kizdrola-
gos szerepével szemben,” a DMA hatélyba Iépett rendelkezéseivel kapesolatban érdemes figye-
lemmel kévetni a német gyakorlatot. Ugyanis a DMA jogalkotasi folyamatéban kibontakozott
diskurzus lecsapodott a végleges rendeletben, és a német kezdeményezés alapjén megfogalma-
zott tagéllami igényekre részben reagalt az unids jogalkoto.

A Bizottsag kizarolagos versenyjogi hatdskore a DMA alkalmazésiban az emlitett tagélla-
mok részér8l — az uniés intézmény varhaté talterheltsége mellett — azére titkdzote ellendlldsba,
mert a kartelljogi eljardsokra vonatkozé 1/2003/EK rendelet® alkalmazési korében fel tudtak

4 A rendelet megalkotdsdt néhdny tagallam mellett Németorszdg is siirgette. A DMA és DSA kapesan 14sd példéul
Hendrik ZIMMERMANN — Caroline HEINZEL: Der Digital Services Act — Plattform-Regulierung fiir Demokratie
und Nachhaltigkeit in der EU — aktueller Stand und Verbesserungspotenziale. Germanwatch, 2022. januér 13.,
https://bitly/3R552Lb (2022a); Hendrik ZiMMERMANN — Caroline HEINZEL: Der Digital Markets Act
Plattform-Regulierung  fiir Demokratie und Nachhaltigkeit in der EU - aktueller Stand und
Verbesserungspotenziale. Germanwatch, 2022. januér 13. heeps://bitly/49XBVSB. Az osztrak versenyhivatal egy
2020-ban  kozzétett tézispapirral siirgette a jogalkotd beavatkozdsat: Thesenpapier Digitalisierung und
Wetthewerbsrecht. Bundeswettbewerbsbehdrde, 2020. junius, heeps://bitly/3QU8eZR; Gérogorszag és Olaszor-
sz4g mar konkrét torvénymddositdsokat tervezett a digitdlis piacok szabalyozésa érdekében, ldsd Bjorn HERBERS
— Fiona SAVARY — Sophia C. GROF: Die Revolution der Digitalregulierung in Aktion — Umsetzung des Digital
Markets Act durch die EU. GRUR-Prax, 2023, 151.

5 Strengthening the Digital Markets Act and Its Enforcement, Positionspapier vom 27.5.2021, 1.; Friends of an
effective Digital Markets Act, Positionspapier vom 8.9.2021, 2., https://bit.ly/470bf58.

6 A Tanics 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenysza-
bélyok végrehajtdsérdl.
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mutatni olyan hatékony decentralizalt jogérvényesitési rendszert az unids versenyjogban, amely
véleményiik szerint sikeresen kezeli a Bizottsdg és a tagillami hatésagok kozos feladatelldtdsat.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a DMA a digitalis piacok tekintetében pontosan az al-
kalmazandé joganyag fragmentdlédasdnak elkeriilését hivatott szolgalni, és kifejezetten a tagal-
lamok nemzeti szintd versenyjogi kezdeményezéseinek akarta elejét venni, rdaddsul az dltalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR)” végrehajtésa sordn a tagéllami hatésdgok talterheltsége is tetten
érheté volt e bonyolult tertileten.® Jol szemlélteti a helyzetet aza DMA és a hagyoményos unids
versenyjog kozotti lényeges eltérés, hogy a versenyjog mar akkor is aktivélhato, ha egy magatar-
tds befolydsolhatja a tagdllamok kozoteti kereskedelmet, mig a DMA alkalmazasi korébe eleve
csak olyan kapudrok esnck, amelyek legalabb harom tagdllamban folytatnak gazdasigi tevé-
kenységet.

A fentick alapjan a DMA kovetkezetesen a Bizottsdg kizérolagos érvényesitési jogkorére
épiil azzal, hogy a tagéllami hatésagok tdimogatjik a munkdjdt, killonésen olyan esetekben, ami-
kor eleinte nem éllapithaté meg egyértelmien, hogy a kapudr vizsgdlandé magatartdsa sérthe-
ti-e a DMA-ban foglalt szabdlyokat, azokat a versenyszabélyokat, amelyek érvényesitésére az il-

letékes nemzeti hatdsag jogosult, vagy akar mindkettdt egyszerre.’?

2.2. Private enforcement

A DMA olyan kotelezettségeket fogalmaz meg a kapudrok szdmdra, amelyeknél nagyméreék-
ben hagyatkozik majd a maginjogi cljardsokban torténd jogérvényesitésre is. Ennek f6 oka a
mér emlitett, varhaté adminisztricids teher a Bizottsdgon ¢és a tagllami hatdsdgokon. A kovet-
kez8kben roviden ismertetjitk a DMA 4ltal biztositott, adott esetben kikényszerithetd kotele-
zettségeket, majd megvizsgéljuk, hogy a német jogrendszer hogyan lesz képes a DMA alapjan
varhato igényérvényesitéseket kezelni.

A DMA olyan szabélyokat kivin megalkotni, amelyek biztositjak a versengd jelleget és a
tisztességességet dltalaban a digitalis 4gazat piacai, kiilonésen a kapuérok dltal nytjrote alapvetd
platformszolgaltatdsok tizleti felhaszndloi és végfelhaszndldi szamdra.'® Ennek érdekében a 2. és
a 3. cikkben szabalyozott kapudrokre az 5. és a 6. cikkben foglalt kotelezettségek vonatkoznak.
Ha a kapudr gazdasigi mérete meghaladja a DMA 3. cikk (2) bekezdésében foglalt értékhataro-
kat, akkor a DMA szabdlyai alapvetden kotelezik 6t.'' A DMA 5. és 6. cikkében foglalt kotele-

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adacvédelmi rendelet) (GDPR).

8 Bjorn HERBERS - Fiona SAvARY - Sophia C. GROF: (K)ein Monopol der Kommission bei der
TorwichterRegulierung — Welche Rolle spielt der Digital Markets Act im deutschen Recht? GRUR Prax, 2023, 185.

9 Lisd DMA (91) preambulumbekezdés.

10 DMA (7) preambulumbekezdés.

11 Példdul a DMA 3. cikke értelmében feltételezhetden jelentds hatdst gyakorol az adote véllalat a belsé piacra, ha az
EU-ban legaldbb 7,5 millidrd eurd osszegti éves forgalmat bonyolitott az elmult hdrom pénziigyi év mindegyiké-
ben, vagy dtlagos tékepiaci értéke vagy ekvivalens valds piaci értéke a legutdbbi pénziigyi évben legalabb 75 milli-
drd eurd volt, és legaldbb hirom tagallamban nyujtja ugyanazt az alapvetd platformszolgéleatdst.
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zettségek kozvetleniil alkalmazandok, ezaltal ,6nvégrehajté hatdssal” birnak (self-executing
character). A Bizottség bar felhatalmazdst kap arra, hogy a DMA 49. cikkének megfeleléen a
rendelet kiegészitése céljabol sajit jogi aktusokat fogadjon el az 5. és 6. cikkben megallapitott
kotelezettségek konkretizaldsara, akrualizalisara, a Bizottsag mérlegelésén mulik, hogy mikor
akar élni ezzel a lehetdséggel, igy az 5. és a 6. cikkben foglalt kotelezettségek 6nvégrehajté ter-
mészetiikbdl fakaddan mar kezdettdl fogva alkalmazanddk a tagallamokban. Lényeges kiilonb-
ség a klasszikus kartelljogi szabdlyokkal szemben, hogy a DMA alapvet8en feltétlen tilalmakat
¢s magatartisi szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek alél nincs kimentés.

A rendelet 39. cikke alapjdn jol lithatd, hogy a jogalkotd a nemzeti birdsigok fontos szere-
pébél indul ki a DMA érvényesitése sordn. A rendelet harmonizéle alkalmazdsdnak és érvénye-
sitésének szavatoldsa érdekében a tagallamok kotelesck biztositani, hogy a nemzeti hatdsigok
mellett a birésdgok is minden szitkséges informécidval rendelkezzenck ahhoz, hogy hatdrozata-
ik ne legyenck ellentétesck a Bizottsdg dltal a DMA alapjan elfogadott valamely hatdrozattal.
Emellett a nemzeti bir6sagok szdmara lehetévé kell tenni, hogy a Bizottsagtdl tajékoztatdst kér-
jenek,'” a Bizottsdg pedig véleményt kiildhet nekik a DMA alkalmazaséval kapcsolatos kérdé-
sekben. A Bizottsig szdmdra ezenkiviil lehetévé kell tenni, hogy szébeli vagy irdsbeli észrevéte-
leket nytjtson be a nemzeti birdsigokhoz. Ez ugyanakkor nem érinti a nemzeti birésagok azon
lehetdségét, hogy az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtsanak be. A tagdllamok tovabbitjék a Bizottsagnak
minden olyan irdsbeli itélet masolatdt, amelyet a nemzeti birésigok a DMA alkalmazaséval
kapcsolatban hoztak. Ezeket a masolatokat haladékealanul tovébbitani kell azt kévetden, hogy a
feleket a teljes frdsbeli ftéletrol téjékozeatedk.

2.3. A DMA szerinti abbahagydsra, eltavolitasra és kartéritésre iranyulé igények
kezelése a német jogban

A rendeletnek a kartelljoghoz kozel allé természete alapjan a német szakirodalom arra keresi a
valaszt, hogy az abban foglalt kételezettségekbdl szarmaztathatd igények a jelenleg hatdlyban
1év6 kartelljogi szabélyok vagy mas nemzeti jogszabalyok alapjan érvényesithetdk-e. Egy opcio-
ként a szakma annak lehetdségét tdrgyalja, hogy a német versenykorlatozéds elleni torvény
(Geserz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB) rendelkezései nytjtanak-¢ jogalapot a DMA
szerinti igények érvényesitésére. Ezt a lehetéséget egyesek arra hivatkozva utasitjék el, hogy a
GWB 33. §-4val kezd8d$ szakaszban foglaltak csak a hagyomdnyos értelemben vett kartelljogi
tényéllisokra alkalmazhatok, amelyekel a DMA szabélyai az unié6s jogalkotéi szindék alapjan
is — minden jogtechnikai rokonség ellenére — elhatarolandék." Ennek megfeleléen a GWB f6-

12 E tekintetben lasd DMA (92) preambulumbekezdés.

13 DMA (11) preambulumbekezdés: ,E rendelet célja kiegésziti a versenyjogi szempontbél meghatérozote, birmely
adott piacon a torzuldsokedl mentes verseny védelmének céljit, de eltér attdl, mivel azt kivénja biztositani, hogy
azok a piacok, amelyeken a kapuérék jelen vannak, versengé és tisztességes piacok legyenek és maradjanak, fiigget-
leniil az olyan tényleges, potencidlis vagy vélelmezett hatdsoktdl, amelyeket az e rendelet hatalya ald tartozé vala-
mely kapudr magatartésa egy adott piacon levé versenyre gyakorolhat.”
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szabdlyként nem lesz alkalmazhat6 ezen a teriileten, és a magénjogban a birdsigi joggyakorlat-
ban alapvetden gyakori analég jogalkalmazas ellen is erds érvek szélnak, mivel a DMA jogalap-
jaul az EUMSZ 114. cikke szolgdl."*

A fenti érveket tovabbgondolva, egyesek a tisztességtelen versenyre vonatkozé német tor-
vény (Gesetz gegen den unlanteren Wetthewerb, UWG) szabdlyait javasoljik alkalmazni, és leg-
inkdbb annak 3a §-4t," amely a tisztességtelen piaci magatartdsok esetében a piacra gyakorolt
karos hatdsuk alapjan nyujt jogalapot az igényérvényesitésre. Ezt az érvelést jol ald lehet tdmasz-
tani a DMA-t meghatdrozé jogalkotdi szdndékkal, azaz hogy részben a tisztességtelen magatar-
tdsok megsziintetését célozza.'® A fentick alapjin tehit az UWG legaldbb azokban az esetekben
alkalmazhatd lehet, amelyekben az érintett DMA-rendelkezés tisztességes és fair magatartdsra
irdnyul.

Tovabbi lehetdségként az UWG szabdlyai helyett az 4ltalanos kartéritési jogra helyezik a
hangstlyt, amelynek kozéppontja delikeudlis szempontbdl a német polgiri torvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 823. § 2. bekezdése — a DMA szabalyai (leginkdbb az 5. és
6. cikk) a 823. § 2. bekezdése értelmében vett ,,Schutzgesetznek” mindsiilnek, vagyis olyan szub-
jektiv jogok védelmér szolgald jogszabalynak, amelynek értelmében a kar megtéritése igényel-
heté. Ez a besorolds a DMA 5. és 6. cikkére vonatkozéan levezethetd a DMA 1. cikk (1) bekez-
désébdl, amely az ,izleti felhaszndlok és a végfelhasznalok javde szolgdlé” intézkedésként vezeti
be a piaci folyamatok szabalyozdsit és a tisztességes és fair magatartast, igy a kapudrokre vonat-
kozé tilalmak egyértelmien a szubjektiv jogok védelmér is szolgdljék a piac intézményesitett
védelme mellett.

Ezek alapjén az dltalinos német delikeudlis szabdlyok alkalmazhaték a DMA fentieckben
emlitett szabdlyaira, rdaddsul a nemzeti birdsigok ez utdbbiakkal 6sszhangban kotelesek alkal-
mazni a BGB 823. §-dt, ¢és a kartéritési igényekkel kapcsolatban a fentiekben kifejtett érvelés a
BGB 1004. §-a alapjan megéllapithat6 4ltalinos abbahagydsi igényekre (példdul a DMA-ban
tiltott adatfelhaszndlds esetében) vagy torlésre irdnyulé igényekre (nem megengedett tartalmak
esetében) is irdnyadd."”

2.4. A német diszkurzus értékelése a magyar joggyakorlat szempontjabél

A magyar jog szempontjibdl a Polgiri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:518. §-a (,,A kdrokozés 4ltaldnos tilalma”) alapjén hasonléan lehet érvelni a DM A-ban foglal-
takbdl levezethetd igénycek érvényesitésével kapcsolatban.!® Mindkét jogrendszerre igaz, hogy a

14 Christian KARBAUM — Max SCHULZ: ,Antitrust Litigation 2.0” — Private Enforcement beim DMA? Neue
Zeirschrift fiir Kartellrecht, 2022/1., 110.

15 UWG 3a §: ,Tisztességtelenill jér el az, aki megszeg olyan rendelkezést, amely a piaci szerepldk érdekében is hiva-
tott a piaci magatartast szabalyozni, és a jogsértés alkalmas arra, hogy a fogyasztdk, ms piaci szerepldk vagy ver-
senytérsak érdekeit észrevehetden sérese.”

16 Példdul DMA (4) preambulumbekezdés.

17 KARBAUM-SCHULZ i. m. (14. ]j.) 110.

18 A delikeudlis karigények érvényesités¢hez ldsd dltaldnosan LABADY Tamds: A deliktudlis felel8sség fontosabb val-
tozésai az j Ptk.-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/4., https://bit.ly/3R3qeRP, 169-179.
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birdsdgi joggyakorlat az 4ltalanos klauzuldk segitségével képes érvényt szerezni a DMA-ban
foglaltaknak akkor, amikor egy DMA-szabaly megszegésébdl magénjogi igény vezethetd le.

A német jogi szakmaban sokan vélik ugy, hogy a talzottan proakeiv birdsdgi joggyakorlat a
DMA fragmentalédésihoz vezethet az eltérd nemzeti jogrendek és eljirasok miatt, és ezért arra
szolitjik fel a nemzeti birdsdgokat, hogy varjik ki a Bizottsdg 4ltal még kialakitandé részletsza-
bélyokat ¢s joggyakorlatot (follow-on gyakorlat), azért, hogy ne veszélyeztessék a DMA egysé-
ges alkalmazasit.’” Ezzel a megkozelitéssel szemben fontos hangstlyozni, hogy a tagéllami biré-
sdgok mar az Eurdpai Unié Birdsiganak (EUB) 4llandé itélkezési gyakorlata alapjan kételesek
minél hatékonyabban érvényt szerezni az unids jognak. Az 4ltaldnos kivdrds a nemzeti birdsa-
gok részérél kifejezetten ellentmondana a DMA 39. cikkében foglaltaknak is, amely alapvetéen
proaktiv magatartdst kovetel meg a nemzeti birdsdgokedl, vagyis kotelesek a Bizottsdggal folya-
matosan egytttmiikodni. Kifejezetten erre val tekintettel jogosult a Bizottsag a nemzeti eljara-
sokkal kapcsolatban észrevételeket tenni. Méshogy fogalmazva: a Bizottsdg éltal kialakitandé
joggyakorlat és a DMA konkretizéldsainak szabédlyozasa a DMA 39. cikke alapjin pont azt fel-
tételezi, hogy a Bizottsig a nemzeti bir6sagi eljdrdsok gazdag tarabdl meritve késziil majd segi-
teni az egységes jogalkalmazdst, de nem a nemzeti birésagok helyett teszi azt.

2.5. A varhat6 jogalkotds Németorszagban

A DSA-bdl és a DMA-bYI fakadé német jogalkotdsi folyamat egyik sarokkove a GWB 11. re-
formcsomagja (11. GWB-Novelle).? A kormany éltal 2023. 4prilis 5-én mar masodik, tdolgo-
zott torvénytervezet formdjaban kozzétett reformesomagot?' 2023. julius 6-dn szavazta meg a
Bundestag, majd 2023. szeptember 29-én a Bundesrat, igy a szakma altal 2023. oktdber kozepé-
re vart hatélybalépést ha sziikosen is, de sikeriilt elérni? A reformcsomagnak egy kordbbi,
2022. szeptember 28-4n el8terjesztett valtozata ugyanis tobb hénapos heves vitdkat valtott ki,
killonosen a német szovetségi versenyhivatal tervezett, messzemend kompetenciabévitése mi-
att.”? Az 4j torvényjavaslat valamennyivel enyhébb az elsé valtozatnal, de igy is paradigmavaltas-
hoz vezet, és a tervek szerint a kordbbindl sokkal szigorabb versenyjogi szabélyokkal rendelke-
zik majd és sokkal izmosabb versenyhivatali jogkéroket hatdroz meg.**

19 Daniel ZIMMER - Jan-Frederick Gohsl: Vom New Competition Tool zum Digital Markets Act: Die geplante EU-
Regulierung fiir digitale Gatekeeper. Zeitschrift fiir Wetthewerbsrechs, 29. (2021) 52.; Torsten KORBER: Lessons
from the Hare and the Tortoise: Legally Imposed Selfregulation, Proportionality and the Right to Defence Under
the DMA, I1. Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2021, 442.

20 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schrinkungen und anderer Geserze, https://bit.ly/47DN2hS.

21 Philip PICHLER et al.: Kartellrecht — Regierungsentwurf zur 11. GWB-Novelle. Gleiss Lutz, 2023. 4prilis 17.,
hteps://bitly/3MTvupO.

22 Heuking KUHN — Liler WoOJTEK: 11. GWB-Novelle — Wann kommt sie, was bringt sie?, heps://bitly/471CSwg.

23 Az clsé reformjavaslatot részletesen ismerteti és megvizsgélja a német szdvetségi parlament tudoményos szolgila-
ta: Referentenentwurf zum Wettbewerbsdurchsetzungsgesetz Der verfassungsrechtliche Rahmen fiir die
Anderungsvorschlige der 11. GWB-Novelle, WD 3 — 3000 - 174/22, 2023. februdr 21., hteps://bit.ly/3umrFD6.

24 PIcHLER ctal. i m. (21.1.).
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2.5.1. A reformmal bevezetett egyes ij elemek: az ilj GWB 32¢ §

és az amicus curiae beadvdny lehetdsége

A DSA ¢és a DMA vonatkozésiban a reformesomag leginkdbb arra kivin jogalapot teremteni,
hogy a sz6vetségi versenyhivatal hat¢konyan tudja timogatni a Bizottsdgot a DMA érvényesité-
se sordn, valamint a private enforcement lehet8ségeit, tehdt a maganszemélyek altali bir6sagi
igényérvényesitést is konnyiteni szeretné a DMA alkalmazasi korében.” A szovetségi versenyhi-
vatal példdul az Gjonnan beiktatandé GWB 32g § alapjan széles kort vizsgélatokat indithatna a
szolgaltatdk ellen a DMA 5., 6. vagy 7. cikkében foglalt szabdlyok vélelmezhetd megsértése ese-
tén.?® Ezenfelil a GWB 33b § 1. mondata, a 33h § 6. bekezdése, valamint a 33g § konnyiti a
magénjogi eljardsok utjan torténd jogérvényesitést a DMA-ban foglalt jogosultsigok alapjan.
A GWB hatdlya ald tartoz6 és a DMA 4ltal is érintett jogvitdkban a szovetségi versenyhivatal
amicus curiae beadvdnnyal csatlakozhatna majd a folyamatban 1évé cljirdsokhoz. Ezek a DMA
alapjan eszkozolni kivant médositasok, és nincsenck komolyabb szakmai kifogdsok elleniik, igy
a reformcsomag elfogaddsit kovetden nagy valdszintséggel hatalyba lépnek majd.””

2.5.2. 4 bevezetni tervezett mddositisok vdarhatd viszonya a klasszikus kartelljoghoz és a
mar hatdlyos GWB 19a §-hoz a kapudrok vonatkozdsdban

A német szakirodalom még szdmos részletkérdés kibontakozdsara szdmit a jogalkalmazas sorén,
hiszen a DMA kartelljogi logikara is épiil, de részben attdl erésen eleérd célokkal és eszkozokkel
operal, igy az érintett teriiletek kozotti koordindcié még belachatatlan.®® Ezek a szempontok ki-
valtképp érvényesiilnek majd a GWB 19a §-dban foglalt kapuér vonatkozésu speciilis kartelljo-
gi szabalyok kapcsan.?” Ez a német jogszabédly mar a DMA hatilybalépése el6tt felhatalmazta a
német szovetségi versenyjogi hivatalt, hogy a — most mér a rendelet hatélya es6 — véllalatokkal
szemben tilalmakat rendeljen el, amelyek a DMA-ban foglaltakhoz hasonlé célokat szolgéltak
annak hatalybalépése el6tt. Ez természetesen azt is eredményezi, hogy a DMA a GWB 19a §-
dnak rendelkezéseit részben kiszoritja majd.

A szakirodalom ugyanakkor abbdl indul ki, hogy a szovetségi versenyhivatal az Eurépai
Bizottsiggal egytittmiikodve joghézagokat zdrhat majd be a digitédlis gazdasdgot érintd reguldci-
okban, leginkabb olyan véllalatok esetében, amelyek nem mindsiilnek kapudrnek, valamint
olyan magatartdsokkal szemben, amelyek nem esnck a DMA hatalya ald. Ezek alapjdn a német
hatdsdg tovébbra is fontos, ha nem megkeriilhetetlen szerepet fog jatszani a digitélis piacok sza-
bélyozisaban. Tekintettel arra, hogy a DMA a Bizottsdg techermentesitése érdekében nagy

25 A német kormdny tdrvényjavaslata, Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Geserzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen und anderer Geserze, https://bitly/47DN2hS, 2. B) pont.

26 Ezzel kapcsolatban ldsd 11. GWB-Novelle, 9.

27 HERBERS—SAVARY-GROF i. m. (8.1j.) 188.

28 Ezek alapjdn a DMA ¢és a DSA végrehajtdsdnak kozos feliigyeleti strukeiraba rendezése esetén a német versenyhi-
vatal kiemelt szerepe mellete érvel Matthias CORNILS et al.: Vollzug des Digital Services Act in Deutschland —
Implementierung einer verbraucherorientierten Aufsichtsbehirdenstruktur. Mainzer Medieninstitut, 2022. novem-
ber, https://bitly/3Ge2z]q, 78.; lasd tovibbd HERBERS—SAVARY-GROF i. m. (8. ]j.) 188.

29 HERBERS—SAVARY-GROF i. m. (8.1j.) 188.
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hangsulyt fektet a nemzeti birdsdgok el6tt torténd igényérvényesitésre, a német jogalkot6 a
GWB-t érintd reformcsomaggal és azon beliil a versenyhivatalnak szant amicus curiae beadvany
lehetbségével érezhetden arra torekszik, hogy minél nagyobb mértékben érvényesiiljenck a né-
met hatdsig jogpolitikai érdekei az érintett dgazatban.

2.6. A ne bis idem elve a DMA alkalmazasi korében

Ez az elv az ugyanazon tény biintetd- és egyéb szankcids eljardsokban torténd kétszeres éreékelé-
sének tilalméc irja el8, és nemcsak a tagdllamok, hanem az Eurdpai Unid jogrendjében is megha-
tdroz6 — ez utdbbiban a kétszeres cljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmanak keretében,
ami az unids jognak a biintetéjogi eljardsokon tilmutaté alapelve.® Ahogy a magyar szakembe-
rek részérdl is megfogalmazédott a DMA elfogadasat kisérd diskurzusban, ugy a német szakiro-
dalom is komoly jogvitdkra szamit a ze bis idem elve' alapjan a DMA hatdsa miatt.”

Az EUMSZ 102. cikke és a DMA kozotti viszonyt illetéen erésen kifogasoljak, hogy adott
esetben elképzelhetd a kétszeres szankcionalds vagy az egyik szankcids eljards lezarasér kovetden
egy misik eljaras lebonyolitasa. Ennek alapjdul az EUB itélkezési gyakorlata szolgal, amely szerint
aversenyjogot érintd tertileten a ze bis idem elve csak akkor sériil, ha a killonb6zd eljardsok alapjd-
ul szolgalé jogszabélyok azonos célokat szolgélnak, azonos jogok védelmét biztositjék.** Tekintet-
tel arra, hogy az EUMSZ 102. cikke értelmében vett klasszikus kartelljog és a DMA kozott a
részleges dtfedések mellett szdmos eltérés is kimutathatd, a német szakirodalom arra szamit, hogy
az Eurdpai Bizottsdg és az EUB a bevett itélkezési gyakorlatot a DMA és az EUMSZ versenyjogi
szabdlyaira is kiterjeszti. Mivel a német szakirodalomban egyre erdsebb az ezt ellenzé megkozeli-
tés, ezen a teriileten szdmos jogvita vérhat6, amelyck a nemzeti eljarasokra is hatdssal lechetnek.?

3. A DSA vérhat6 hatdsai a német jogrendszerben és joggyakorlatban

A rendelet nagy hangsulyt helyez a fogyasztévédelemre, és ennck érdekében szamos kotelezett-
séget rendel el a digitalis piacon mtikodé szolgdltatdk szdmdra. A német tirsadalom, ahogyan
ezt akeudlis felmérések is aldtdmasztjak,’ hagyomdnyosan érzékeny az adat- és a fogyasztdvéde-

30 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkéhez és a biintetéjogi eljarasokon tal egyéb szankcids eljardsokhoz,
hatésdgi birsigokhoz ldsd C-117/20. bpost.

31 Az elv érvényesiiléséhez a magyar jogban lasd SzaB6 Judit: A e bis in idem elvének hazai fejlédéstoreénete. Uj
Btk., 2021. 4prilis 6., heeps://bit.ly/3urx3F8.

32 Ezt a témakort a DMA vonatkozdsdban részletesen targyalja Lukas HARTA: Marktmachtmissbrauch und Digital
Markets Act, Big-Tech-Unternchmen droht Doppelverfolgung. Centrum fiir Europiische Politik, 2021. szeptem-
ber 28., https://bit.ly/47sqaCb.

33 Példaul C-204/00. Aalborg Portland és masok kontra Bizottsig [338].

34 HARTA i m. (32.1];.).

35 Aktudlis felmérések alapjan az EU-ban els helyen 4ll a német lakossdg, amelynek 88 szdzaléka alkalmazza minden
4ltala haszndle eszk6zon az adatvédelmi funkcidkat. Lasd Besondere Sensibilitit in DeutschlandSteht beim Smart
Home der Komfort iiber dem Datenschutz? Focus, 2023. janudr 23., hteps://bitly/3uvHZA4].
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lemre, igy a DSA-ra vonatkozdan is szigortian ¢és kritikusan kiséri figyelemmel a német jogalko-
t6 és a hatdsdgok dtiiltetési gyakorlatar.* A DSA-nak kedvezd térsadalmi preferencidkat aldca-
masztja a német kormdnypartok 2021. évi koalicids szerzédése is, amely kiilon fejezetet szentelt
az adatvédelemnek, és mds szakeeriileteket érinté fejezeteiben is hangsulyozta, hogy az adott
teriiletet érintd intézkedéseknek mindig az adatvédelem hatékony érvényesiilése mellett kell
megtorténniiik.’”

3.1. A DSA cimzettjei és az online keresdprogramok sajitos besoroldsa

A német szakirodalomban mar most lithaté a DSA fogalmainak megfelel értelmezésére vo-
natkoz6 felkésziilés, igy itt e fogalmak koziil azokat ismertetjiik, amelyekkel kapcsolatban mér
tetten érhetd a német szakma jogértelmezési gyakorlata. A DSA a digitalis piacon miikodé gaz-
dasdgi szereplk korében a kozvetitd szolgaltatdsokat nevesiti a rendelet szerinti kotelezettségek
cimzettjeként, ahogy ezt az 1. cikk (1) bekezdése is rogziti. A kozvetité szolgaltatds fogalma ald
a DSA 3. cikk g) pontja kiilonbézé szolgaltatdkat sorol, nevezetesen az ,egyszer(i tovébbitast”,
a ,gyorsitétarazast” és a ,térhelyszolgdlratdst” végzbket. Ezekkel a tevékenységekkel kapesolat-
ban a DSA (29) preambulumbekezdése szimos példdr felsorolva tig spekerumot kérvonalaz, az
olyan éltalanos szolgéltatdskategéridkesl, mint az internetkapcsoléddsi pontok, a tartalomszol-
galtatd halézatokon és a forditott proxykon 4t egészen a felh8szolgéltatdsig vagy az internetes
tarhelyszolgiltatdsokig.

A DSA 3. cikk a) pontja, valamint a 2015/1535 irdnyelv*® 1. cikk (1) bekezdés b) pontja
értelmében az dltaldban térités ellenében nyujtott szolgaltatasokat kell ideérteni. Ezek a defini-
ciok alapvetéen az elektronikus kereskedelemi irdnyelv 12—14. cikkében foglaltaknak felelnek
meg,* azzal a kiegészitéssel, hogy a DSA 3. cikk i) pontja az online platform fogalmat is beve-
zeti: az a tdrhelyszolgaltats nyujtésa sordn f6 szolgaltatdsa keretében a szolgiltatds igénybe ve-
vjének kérésére informéciokat nemesak térol, hanem nyilvdnosan terjeszt is. A német szakiro-
dalom e fogalom al4 a digitalis piactereket sorolja, példdul az eBayt vagy a klasszikus kozosségi
média szolgaltatéit, péld4ul az Instagramot.°

A rendelet 3. cikk j) pontjéban szabdlyozott online kereséprogramok tekintetében folyta-
todik az a német jogalkalmazok kozote a kordbbi unids és német szabdlyozasrdl kialakult vita

36 Lésd példdul ZIMMERMANN-HEINZEL (2022a) i. m. (4. ]j.).

37 Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025
zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien
Demokraten (FDP). 2021, https://bit.ly/3RaWdAS.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a miiszaki szabalyokkal és az
informéciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informacidszolgéltatdsi eljirds megdl-
lapitésdrol.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informdcids térsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (Eker.
irdnyelv).

40 Benjamin RAUE — Hendrik HEESEN: Der Digital Services Act. Newue Juristische Wochenschrift, 2022, 3538.; DSA
(13) preambulumbekezdés.
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arrél, hogy a DSA milyen mértékben vonatkozik a kereséprogramokra.” Az ugyanis tobb he-
lyen kézvetleniil rdjuk alkalmazandé kételezettségeket fogalmaz meg — péld4ul 14. cikk (6) be-
kezdés, 24. cikk (3) bekezdés —, ezéltal a rendelet cimzettjeként kezelve azokat, ugyanakkor a
fentickben részletezett 1. cikk (1) bekezdése értelmében a rendelet csak a kozvetitd szolgaltatd-
sokra vonatkozik. Enneck kovetkeztében egyesek ugy vélik, hogy a kereséprogram csak
gyorsitotirazdsként vagy tarhelyszolgaltatasként nyujrott szolgaltatdsként értelmezhets a DSA
keretein beliil.#

Ez az érv azt feltételezi, hogy a DSA 3. cikk g) pontjaban taldlhaté hirom kategdria vala-
melyike ald sorolandék a keresdprogramok, és azok kozil leginkdbb a térhelyszolgdltatdsnak
vagy az online platform tevékenységének felelne meg. Ezt a megkozelitést arra alapozzék, hogy
a DSA 35. cikk (1) bekezdés g) pontja a keresdprogramot iizemeltetd szolgaltatdkra is kiter-
jeszti a 21. és 22. cikkben foglalt ktelezettségeket, holott ez utébbiak a sajat tényallasaik alap-
jén online platformokra vonatkozé kételezettségeket allapitanak meg.* Ennél a megoldésnél
tovabbi gondot jelenthet, hogy a DSA 3. cikk g) pont iii) alpontja szerinti ,,szolgaltatds igénybe
vevdjének kérésére” torténd indexalds nehezen feltételezhetd a keresdprogram tizemeltetdje ese-
tében, amely sajat gazdasagi érdeke alapjan végez indexdldst. Ezt a problémat a német birdsigok
szerz8i jogi vonatkozést dllando itélkezési gyakorlatdban kialakule un. de facto hozzajérulds vé-
lelmezésével lehetne 4thidalni. Ennek alapjan az a felhaszndld, aki nem zirja ki technikailag
rogzitheté médon az indexdldst, rautalé magatartdssal jarul hozza annak alkalmazasdhoz.*

A fenti szabélyozasi ellentmonddst egy mésik megkozelités tigy javasolja feloldani, hogy a
normaszdvegben szerkeszeési hibét feltételezve abbdl indul ki, hogy a DSA 3. cikk g) pontja
tévesen nem emliti a kereséprogramokat, amelyckre a jogalkot alapvetden ,negyedik kozvetitd
szolgaltatdként” tekint. Erre utalhat az is, hogy a DSA mindig egymds mellett szabalyozza a
keresdprogramokat és az online platformokat, és a 3. cikk j) pontjiban ,kdzvetitéként” jellemzi
az clébbicket. Ennek kévetkeztében a DSA 3. cikk g) pontja szerinti minden kozvetitére vonat-
kozé kotelezettség réjuk is vonatkozna, kiegésziilve a kifejezetten a 3. cikk j) pontja értelmében
vett kereséprogramokra vonatkoz6 specialis kotelezettségekkel.

3.2. A szerzédési feltételek szerinti tartalommoderalas
A DSA 14. cikke értelmében a kozvetitd szolgaltatok kotelesek szerz8dési feleéeeleikben tdjé-

koztatdst nyujtani a szolgaltatds igénybe vevéi dltal megadott informdacidkra vonatkozdan a
szolgaltatdsaik haszndlatdval kapcsolatban altaluk megszabott korldtozdsokrol, ami kiterjed a

4

OLG Kéln Urt. v. 13.10.2016 - 15 U 189/15 Rn. 93 (Caching oder Hosting); a hostingszolgaltatéként torténd
besorolds mellett érvel OLG Celle ZD 2017, 428 Rn. 13.; Caroline VOLKMANN: Verlinkung & Haftung:
Bedeutet die EuGH-Trilogie das Aus fiir die Informationsfreiheit und den Meinungsaustausch im Internet? Cozz-
puter und Recht, 2017, 36., 55. lj. Ilyen jogértelmezést ellenez Michael RATH: Das Recht der Internet-
Suchmaschinen. Stuttgart, Richard Boorberg, 2005, 275., 277. A vitdt a DSA tekintetében réviden bemutatja
RAUE-HEESEN i. m. (40. ]j.) 3538.

42 Max DREGELIES: Digital Services Act. MMR, 2022, 1033-1038.

43 RAUE-HEESEN i. m. (40.]j.) 3538.

44 Uo., a vonatkoz6 birdsdgi joggyakorlat bemutatdsaval.
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tartalommoderalds céljabdl alkalmazott valamennyi szabalyra, ideértve az algoritmikus dontés-
hozatalt is. Mivel a DSA 14. cikk (4) bekezdése értelmében a szolgaltatdk e korldtozdsok alkal-
mazdsa és érvényesitése sordn kotelesek az érintett felek érdekeit és a szolgaltatds igénybe vevoit
megilletd alapvetd jogokat mérlegelve eljarni, a német gyakorlat szempontjébdl felvetddik a
kérdés, hogy mér a szolgélrardk altal a késébbickben alkalmazni kivant dltalinos szerz8dési fel-
tételek feldllitdsdra is vonatkozik-e az alapjogokra kiterjedd mérlegelési kotelezettség, ami a né-
met gyakorlatban hagyomanyosan szigort birésagi kontrollnak van aldvetve.

A rendelet (47) preambulumbekezdésének elsé mondata alapjan a német szakirodalom arra
az allaspontra helyezkedik, hogy az alapjogokra kiterjedd mérlegelési kotelezettség mér az altala-
nos szerz8dési feltételek kialakitdsara is kiterjed.® Ez az értelmezés utat nyit a DSA 14. cikkének
olyan irdnyt alkalmazasara, amely a német szovetségi legfelsé birdsdg (Bundesgerichtshof) kordb-
bi, a DSA hatélybalépését megel6z6 itélkezési gyakorlatdnak fenntartasat teszi lehet6vé. Ugyanis e
birésag 2021. julius 29-én — a Facebook éltal eltavolitott felhaszndléi hozzaszolas kapesén — ho-
zott dontése® értelmében a szolgéltatd a felhaszndlée és az 4ltala megosztott tartalmat bar akkor is
korlatozhatja, ha a korldrozott tartalom 6nmagaban nem minéstl kézjogi értelemben vett blincse-
lekménynek vagy szabalysértésnek, ezekben az esetekben a szolgaltard koteles objektiv, targyilagos
indokot megjelélni, és elvirhaté téle, hogy komoly eréfeszitéseket tegyen az gy kivizsgilasa so-
ran, ideértve a korldrozas dltal érintett felhasznalé meghallgatasdt. A birdsdg az aldbbi bejegyzés
torlésének megsziintetésére és az eredeti szoveg kozzérételére kotelezte a Facebook vallalatot:

Azért ez Sriilet, nem emlékszem olyan merényletre, amelyet egy bizonyos Reichsbiirger kovetett volna
el.¥ Ezzel ellentétben ott vannak a muzulmén bevindorlék 4leal elkovetett gyilkossdgok, amelyeket
latott az ember, de nem igazdn tehetett semmit. Német embereket btinoz6knek éllitanak be, mert
egyszertien mést gondolnak a haz4jukrél, mint a rezsim. A migransok mindlunk gyilkolhatnak és eré-
szakolhatnak, és senkit nem érdekel! En azére oriilnék, ha az alkotmanyvédelem rendet rakna®®

A fenti példa jol szemlélteti a lawful bur awful, avagy jogszerti, de nem kivanatos tartalmak
szolgaltatd dleali korldrozdsabdl adddé jogi kérdéseket. A német szakirodalom értékelése szerint
ez a viszonylag friss birdsigi itélet meggydz8en mérlegeli a felhasznaldk alapjogait, valamint a
szolgaltatd érdekeit. Ez utdbbi ugyanis jogosan hivatkozhat a sajdt gazdasigi érdekeire, amikor
az dltaldnos szerz8dési feltételeiben a felhaszndlok szdldsszabadsigat ardnyos mértékben korla-
tozva hatdrozza meg a nemkivénatos tartalmak korét. Ennek el6feltétele ugyanakkor az egyér-
telmd, transzparens fogalmazds és az érintett felhaszndlé meghallgatdsa.® Ez a jogalkalmazds a

4 Ezt az értelmezést mér a (45) preambulumbekezdés is aldtimasztja: a kdzvetitd szolgaltatdk szerzédési szabadsagat
»f6szabaly szerint” tiszteletben kell tartani, ugyanakkor a szolgéltatast igénybe vevék védelme érdekében ajinlott bi-
zonyos szabalyokat meghatdrozni az ilyen szolgaltatdk szerz8dési feltéeeleinek tartalmara; ldsd tovabbé uo., 3540.

46 BGH (111 Zivilsenat), Urteil vom 29.07.2021 - II1 ZR 179/20.

47 A Reichsbiirger (birodalmi polgér) fogalma a magyar kézvélemény el8tt akkor valt szélesebb kdrben ismertté, ami-
kor az alapvetden szélséjobboldali csoportot dllamesiny kisérletével vadoltdk meg. Reichsbiirger-éllamesiny: haldl-
lista is késziilt, a német kancelldr vezeti. Infoszart, 2022. december 14., https://bit.ly/3Gcf]q7.

48 BGH (111 Zivilsenat), Urteil vom 29.07.2021 - II1 ZR 179/20.

49 Wolfgang WURMNEST: Miinchener Kommentar zum BGB. Miinchen, C.H. Beck, 2022, 9. kiadds, BGB § 307 Rn.
144-146.
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magyar gyakorlat szamdra azért lehet érdekes,”® mert a DSA el6tti német joggyakorlat élne to-
vabb a német birésagokon a DSA alkalmazdsakor is, igy adott esetben a magyar jogalkalmazas
kitekinthet a német tapasztalatokra, sét kénytelen lesz kozvetetten foglalkozni azokkal, ha a
magyar birdsigok, hatdsdgok eltéré megkozelitést alkalmazndnak.

3.3. Blincselekmények gyanujdnak bejelentése és a hatalyos
német térvények dtdolgozasa

A DSA 18. cikke alapjén a térhelyszolgdltatok kotelesek az érintett hatdsigoknak jelenteni, ha
olyan informdcié birtokéba jutnak, amely alapjan vélelmezhetd, hogy egy személynek vagy sze-
mélyeknek az életét vagy biztonsigat fenyegetd bilincselekményt kovettek el, kovetnek el vagy
valészintleg el fognak kévetni. E rendelkezés egyszerre tlt be prevencids és btiniild6zési funk-
cioe, és ténydlldsait nézve szdmos vonatkozésban tag definiciokat allit fel, igy a német szakiroda-
lom a meghatérozatlan jogi fogalmak szempontjabdl mar a hatdlyban 1évé német dgazati szabd-
lyok, killonésen a Netzwerkdurchsetzungsgesetz  (a kozosségi  hélézatokban  téreénd
jogérvényesités javitdsirol szold torvény, NetzDG) 3. §-dban foglaltakhoz képest is komoly
alapjogvédelmi aggalyokat fogalmaz meg.>! Ennek oka, hogy a 2022. februdr 1-jén hatalyba l¢-
pett NetzDG 3a §-a értelmében a szolgélratd koteles a német szdvetségi bintigyi nyomozé tgy-
nokségnek (Bundeskriminalamt, BKA) jelenteni, ha a német biintetd tdrvénykonyvben foglalt
bizonyos btincselekmények elkovetésée észleli valamely felhaszndléd részérél, amely biincselek-
ményck részben viszonylag dltaldnosak, mint amilyen példdul a kényszerités.

Ugyanakkor a szakirodalom kritikus értékelése szerint a német biintet torvénykonyv 138. §-a
mar pénalizdlja egyes kiilonésen stlyos btincselekmények megvalésitésara irdnyuld cselekmé-
nyek feljelentésének elmulasztisat, de az az egyértelmii jogalkotdi szdndék értelmében a kifeje-
zetten stlyos btincselekményekre vonatkozik, és azokra is csak akkor, ha még nem valdsult meg
a blincselekmény tényalldsa. Ezzel szemben a NetzDG 3a §-dban szélesebb az érintett bilincse-
lekmények kore, és a jelentési kotelezettség a folyamatban 1év elkovetés mellett a mar megvalé-
sitott blineselekményekre is kiterjed.> Ezenfeliil a NetzDG 3a §-dban foglaltakra is vonatkozik
az egész torvényt érinté altaldnos alkotmanyjogi kritika, mely szerint az nem felel mega német
alaptorvény 5. cikk 1. bekezdésében foglalt vélemény- és médiaszabadsdgnak, hiszen az eljard
hatdsdgoknak annyira tdg mérlegelési jogkort és szankciondlasi jogosultsigokat biztosit, hogy
szakmaiatlan szempontok is érvényesiilhetnek az érintett alapjogok korldrozdsa sordn.>®

50 Ehhez a témakérhéz dltaldnosan lasd NaGY Krisztina: Facebook files — gytiloletbeszéd tordlve? A kozosségimé-
dia-platformok tartalom-cllendrzési tevékenységénck alapjogi vonatkozésai. In PoLYyAk Gédbor (szerk.): Algorir-
musok, keresok, kozdsségi oldalak és a jog. A forgalomirinyitd szolgiltatdsok szabilyozdsa. Budapest, HVG-ORAC,
2020.

51 RAUE-HEESEN i. m. (40. ]j.) 3541.

52 Laura KNOKE — Hagen KRUGER: Beck’sche Online-Kommentare BeckOK, Informations- und Medienrecht. 36. ki-
adds, 1.2.2022, Netzwerkdurchsetzungsgesetz-NetzDG § 3a, 1-5. margdszam.

53 Elisa HOVEN — Hubertus GERSDORF: Becksche Online-Kommentare BeckOK, Informations- und Medienrecht. 36.
kiadds, 1.5.2021, Netzwerkdurchsetzungsgesetz-NetzDG § 1, 5-8. margdszam.
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Tekintettel arra, hogy a DSA (9) preambulumbekezdése alapjén a német NetzDG 3a §-4t
szinte teljes mértékben kiszoritja majd a DSA még tdgabban megfogalmazott 18. cikke, a fenti
alkotmdnyjogi és egyéb problémak a német gyakorlatban vérhatéan a DSA alkalmazdsa sorin
okoznak majd gondokat, féleg a hatésagi dontések feliilvizsgalatakor. A DSA és a NetzDG ko-
zéttd viszonyrdl dltalanosan megéllapithatd, hogy a német kormédnytobbség a DSA teljes har-
monizécids hatdsa okdn a NetzDG alapvetd felilvizsgalatdnak sziikségességébél indul ki, szd-
mos egyéb, példdul a média- és az ifjusigvédelmi torvényé mellett.’* Ugyanakkor néhiny
részeeriilettel kapcesolatban arra az alldspontra helyezkedik, hogy a NetzDG részben tagabb al-
kalmazisi jogkorrel rendelkezik (mert példaul a DSA-tél eltéréen a személyek életét és bizton-
sdgat érinté bincselekményeken tal egyéb biintet8jogi tényalldsokra is kiterjed), és a DSA az
egyes részletkérdéseket, példdul a DSA értelmében vett jogellenes tartalmak definidldsit a nem-
zeti jogra bizza.>

A szakirodalom is abb¢l indul ki, hogy a NetzDG jelentds feliilvizsgalatot igényel a DSA
hatdsa miatt, ugyanakkor olyan részteriiletekre hivjak fel a figyelmet, amelyeket dlldspontjuk
szerint a NetzDG jelenleg hatékonyan szabdlyoz, és a DSA kifejezetten nem érind, igy azok
megtartasit javasoljik a német jogalkotdnak egy karcsusitott NetzDG keretében. Ilyen rendel-
kezést latnak példaul a NetzDG 5. §-dban, amely a bir6sdgi iratok kézbesitését szabdlyozza, ez-
dleal biztositva a hatdron 4tnyulé tigyek gyorsabb lebonyolitdsat, miga DSA 11-13. cikke a ha-
tésdgokra vonatkozdan szabdlyozza ezt a kérdéskort, de a nemzeti birdsdgokat illetéen nem.>

3.4. A DSA 25. cikke értelmében vett sotét mintak (megoldasok) tilalmédnak
kihatédsa a hatélyban 1évé német torvények értelmezése soran

A sotét mintazatok, illetve mintdk alatt olyan gyakorlatokat értiink, amelyekkel a szolgaltatd
nem kivint déntésck meghozataldra késztetheti a fogyasztot — ilyen példul a vésarlds és az adat-
kezelési hozzajérulis megaddsa. Gyakori példa a vizuélis vagy szoveges elemek alkalmazasa, vagy
az olyan honlapdizdjnok, amelyek a fogyasztét egy bizonyos dontés iranydba terelik.”
A sotée mintak bevetésekor a szolgaltatd gyakran épit a sziikosségi hatds elérésére (scarcity effect:
a termék mennyiségének sziikosségére, limitdle elérhetdségére utal), a kozosségi megerdsitésre
(social proof: a fogyasztét az befolydsolja, hogy més, hozzd hasonlé emberek hogyan déntéeeek)
vagy a kimaradds érzésére (fear of missing out). Az uniés jogalkoté eddig nem definidlea dtfogdan
a sotét mintdk fogalmat, és a DSA (67) preambulumbekezdése is csak egyes részleteket tisztdz,
mig a fogalommeghatdrozast ¢s az esetcsoportok kialakitdsat alapvetden a Bizottsag késébbi jog-
gyakorlatdra bizza. Mindenesetre a (67) preambulumbekezdés olyan megolddsokat tekint tilos-

54 Drucksache 20/2308. Deutscher Bundestag, 2022. jinius 17., 2. https://bit.ly/400DaQl.

55 Uo., 3-4.

56 Jonas KAHL — Simon LIEPERT: Rechtsschutz fiir Internetnutzer: Warum man das NetzDG doch noch braucht.
Legal Tribune Online, 2023. februdr 3., heeps://bit.ly/3urzJmi.

57 Az itt bemutatott példédkkal kapcsolatban a magyar joggyakorlat szempontjabél 14sd PriskIN Boglarka — BAuM-
GARTNER Mété: Sotét mintdzatok: jogszerti marketing vagy jogszertitlen gyakorlat. Jogdszvildg, 2023. januar 17.,
hteps://bit.ly/49STOBZ.
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nak, amelyek akar szindékosan, akdr ténylegesen jelentésen torzitjak vagy korlatozzék a szolgal-
tatds igénybe vevdinek azt a képességét, hogy 6nallé és megalapozott dontéseket hozzanak.

A sotée mintdk alkalmazdsira vonatkozé tilalom a DSA 25. cikk (2) bekezdése alapjén a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv®® és a GDPR hatdlya ald tartozé gya-
korlatokra nem alkalmazandd, igy ezeket elényben kell részesiteni. Ez alapvetSen azt is jelent,
hogy a DSA 25. cikkének viszonylag sziik sajét alkalmazisi kore marad. A német szakértdk
tobbsége ugyanakkor arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a fentiekben emlitett, korabbi unids
jogszabalyok utdn hatdlyba lépett DSA 25. cikkében foglaltak egy realisztikusabb emberképbél
kiindulva, és az ember befolydsolhatdséganak tudomdnyos igazolhatdsagat is szem eléte tartva,
szigortibb szabalyokat fogalmaztak meg a felhasznalék hatékonyabb védelme érdekében. All4s-
pontjuk szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelv és a GDPR eléira-
sait a DSA 25. cikke figyelembevétele mellett kell értelmezni, mivel a DSA 25. cikk (3) bekez-
dése szerinti gyakorlatok befolydsolhatjak a felhasznalét szabad dontése meghozataldban.

Igy s6tét mintik alkalmazésakor a GDPR 4. cikk (11) bekezdése szerinti ,érintett hozz4jd-
ruldsa” nem tekinthetd megadottnak, és sériilhet a fogyasztonak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szdléirdnyelv 5-8. cikke értelmében vett szabad dontéshozatala is. Ez a jogértel-
mezés az irdnyelv és a rendelet actiltetését szolgdléd német jogszabalyokra is kihatna: ilyen ese-
tekben az UWG 5-5b §-a és a 4a §-a értelmében vett jogsértd magatartds megvaldsulasi kell
feltételezni>? A német jogban a fentickben emlitett UWG mellett még az dltaldnos magénjogi
szabalyok nyujtanak védelmet a sotét mintdzatok ellen — e jogszabalyok értelmezését a DSA
alapjin fejleszthetik majd tovabb a jogalkalmazok. Ilyen klauzuldk lehetnek a német polgéri
torvénykonyv értelmében vett félrevezetés miatti eldlldsi jog és a szerz8déses jogviszony vissza-
mendleges felszamoldsa a szerzédni kivané fél hidnyos tajékoztatdsa okdn.®

3.5. A DSA 54. cikke alapjin igényelhetd kartéritések rendszere

A digitdlis szolgélratdsokrdl sz6l6 rendelet 54. cikkében foglale kdrtéritési igény meglehetdsen
tigan ¢reelmezendd, hiszen a szolgéltatds igénybe vevdje jogosult arra, hogy ,birmely karére
vagy veszteségért” kdrtéritést kérjen a kozvetitd szolgaltatdkedl a DSA szerinti kotelezettségek
kozvetitd szolgaltatdk 4ltali megséreése miatt. Az ilyen kirtéritésnek ugyanakkor osszhangban
kell lennie az alkalmazandé nemzeti jogban meghatarozott szabalyokkal és eljardsokkal, és nem
sértheti a fogyasztévédelmi szabdlyok alapjén rendelkezésre allé egyéb jogorvoslati lehetésége-
ket.®! A német joggyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szerzédésen kiviili (deliktudlis) kdrokozd-

58 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrél”).

59 RAUE-HEESEN i. m. (40. lj.) 3542.

60 Michael GERTZ et al.: Dark Patterns — eine interdisziplinire Analyse. Legal Tech — Zeitschrift fiir die digitale
Anwendung, 2023/1., 1-10.

61 DSA (121) preambulumbekezdés.
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sért és a szerz8désszegéssel okozott (kontraktudlis) kdrokére valé feleldsség szabalyai, példdul a
bizonyitisi teher, a felréhatdsdg stb. az adott esetben alkalmazandé tagallami jog szerint érvé-
nyesiilnek.®*

Ha egy felhasznald és egy platform kozotti (felhaszndléi) szerzédés a német jog szerint 1¢-
testilt, akkor a fentick alapjan a BGB 280. §-a, valamint a DSA 54. cikke alapjan igényelhetd a
szerzddésszegéssel okozott kdr téritése, amelynek keretében a birdsagi gyakorlat alapjan pus-
back igény is érvényesithet8.> Ugyanakkor a szakirodalom a harmadik személyek igényei tekin-
tetében a DSA 54. cikkének korldtozd értelmezésée favorizalja, példdul a személyiségi jogok
megsértése esetében. Fontos hangsulyozni, hogy a DSA felhaszniléfogalma meglehetésen tdg,
és a szolgdlratdt kotelezd magatartdsi szabdlyainal kore kifejezetten széles, igy a delikeudlis kar-
okozés vonatkozdsaban elképzelhetd olyan birdsagi joggyakorlat, amely harmadik személyek
jogainak védelmét is lehetdvé teszi.

3.6. Az illetékes hatésagok és a digitalis szolgaltatasi koordinator kijelolésével
kapcsolatos kérdések

A DSA 49. cikke alapjén a tagéllamok kételesek egy vagy tobb, a kozvetitd szolgaltatdk fel-
ugyeletéére és a rendelet érvényesitéséére felelds illetékes hatdsdgot kivalaszeani, és azt vagy azok
kozul egyet ki kell jelslnitk digitalis szolgaltatdsi koordindtoruknak. Ha egy tagéllam a digitalis
szolgéltatdsi koordindtor mellett més illetékes hatdsdgo(ka)t is kijeldl, akkor azt is biztositani
koteles, hogy e hatdsdgok ¢s a digitdlis szolgaltatdsi koordindtor feladatainak meghatdrozasa
egyértelmil legyen, és hogy szorosan és hatékonyan egytitemiikodjenck feladataik elldtédsa sordn.
Mindezt 2024. februdr 17-ig kell elvégezniiik a tagallamoknak, ugyanis a digitélis szolgéltatdsi
koordinatort eddig kell kijel6lni.

Németorszagban a digitalis szolgltatasi koordindtor lehetséges szerepéért hdrom szerve-
zet versenyez egymdssal: a szovetségi igazsigligyi minisztérium ald tartozé igazsigligyi hivatal
(Bundesamt fiir Justiz),* szintén szdvetségi szinten a Bundesnetzagenur (villamosenergia-, tév-
kozlési, posta- és vastthdlézati iigyndkség),® valamint a tartomanyi médiahatésigok
(Landesmedienanstalten). Ez utébbiak a tartomdnyi hatdskérbe tartozé kézszolgdlati misor-
szolgaltatds szabalyozdsaval és feligyeletével jard feladatokat hagyomdnyosan egymas kozote
koordinaljak, ezdltal biztositva az orszdgosan egységes feleadatellatdst.% E hatdsigok barmelyi-
ke mellett erds éveket lehet felsorakoztatni eddigi szakmai feladataik és tapasztalataik, az dket
irdnyité minisztériumok kapacitdsai, valamint a német dontéshozatalban megkeriilhetetlen £6-

62 Ezeket részletesebben ismerteti Franz HOFMANN — Benjamin RAUE (szerk.): Digital Services Act. Gesetz iiber
digitale Dienste. Baden-Baden, Nomos, 2023. DSA Art. 54 Rn. 5 skk.

63 Avagy korébban a szolgltatd altal eltavolitott tartalom, korlatozott profil stb. visszaallitésa, lasd BGH, Urteil vom
29.7.2021 - III ZR 179/20.

64 Bundesjustizamt: hteps://bit.ly/47ruzoW.

65 Bundesnetzagentur: hteps://bit.ly/3MY86r9.

66 Medienanstalten: hetps://bitly/3sM2mdd.
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deralizmus kévetelményei alapjén. Nem meglepd, hogy még nincs hir a kijel6lésrél, bar a szo-
vetségi kormany 2023 tavaszdra igérte dontése kihirdetésée.”

Az érintett hatdsdgok és a Szovetségi Tandcs (Bundesrat) a DSA 49. cikkét leginkabb azért
kritizaljak, mert de facto hierarchikus rendszerbe kényszeriti a média-, a versenyjogi, a fogyasz-
tévédelmi és az adatvédelmi kozigazgatasi feladatok ellicasdt. Megolddsként azt szorgalmazzak,
hogy a német kormany egyrészt minél nagyobb mértékben tdmaszkodjon a mér fennallé koz-
igazgatdsi struktirdra,® médsrészt a német jogszabaly a kiilonbozé hatésigok szdmadra egyenran-
gu felek kozotti koordindlds keretében tegye lehetdvé feladataik ellatdsét.”” Erre az egyes tagal-
lamok hagyomanyos kozigazgatdsi teriiletein mdr meglévd, bevéle strukeardkat hozzak fel
példaként, mint amilyen az egy hatdsdg altal meghozott dontést megelézé kotelezd konzultacid
mas hatésagokkal (német gyakorlat egyes kozigazgatdsi teriileteken), a hatdsagok kozorte létesi-
tett kotelezé hatdlyt megallapodis keretében torténd koordinale feladatelltds (Franciaorszag),
vagy a kézos grémium létrehozésa (Belgium).

A fentiek alapjan arra szamithatunk, hogy Németorszdg mar létezé hatdsdgokat jelol ki, és a
koordindtor és a tobbi illetékes hat6sig kozotti viszonyt erds koordindcios keretbe helyezik. Valé-
szintileg ebben a kontextusban érdemes értelmezni a német kormanynak azt a 2023 méjuséban
cl6terjesztett javaslatat, amely alapvetden a Bundesnetzagenturt jelolné ki koordindtornak, de erds
tandcsado testiiletet (Beirat) rendelne mell¢, amelyben az 4gazati szereplék és a civil tdrsadalom is
képviseltethetné magdt, és az egyéb szakmai szempontok érvényesiilését volna hivatott segiteni.”
Fontos emlékeztetni rd, hogy a Bundesnetzagentur koordindtorként valé megjelolése esetén a né-
met jogalkoténak hozza kellene nytlnia a hatdsg jogillisat szabalyozd rendelkezésekhez, hogy
biztositsa a koordindtornak korményzattdl val6, a DSA 4ltal megkovetelt fuggetlenségée.”

4. A DSA és a DMA varhat6 hatasai a magyar jogrendszerben
és joggyakorlatban, valamint azok atfedései
a német jogrendszerben tapasztalhat$ hatéssal

A DSA ¢és a DMA unids szintl elfogadasdc és hatalybalépésér kovetéen Magyarorszagon is
megkezd8dott a belsé jogba vald atiileetésiik.”” A folyamat szertedgazd, hiszen a rendeletek

67 Eva MURASOV: Regulierung von Tech-Giganten: Zur Umsetzung braucht es auch Forschungsdaten. Tagesspiegel,
2023. aprilis 14., hteps://bit.ly/3SWOEIA.

68 Bundesrat Beschluss vom 26. Mirz 2021 (Drucksache 96/1/21): https://bit.ly/3MWpwo6.

69 Ehhez ldsd a német tartomanyi médiahatésédgok kozleményét: Die Medienanstalten, Digital Services Act und Digi-
tal Markets Act der EU — Eingabe der Medienanstalten im Konsultationsprozess der EU-Kommission. Berlin, 2021.
marcius 30., hteps://bit.ly/46txSut.

70 Alina CrLaSES: DSA-Implementierung: Deutschland will zusitzlichen Beirat schaffen. Euractiv, 2023. majus 9.,
hetps://bit.ly/3uAIPFU.

71 CoRNILS et al. (28.1.) 67.

72 Példéul az elekeronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal Ssszefiiggé szolgilta-
tdsok egyes kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL tdrvény; ezzel kapesolatban 14sd Szigoru szabalyok és korszakalkotd
rendelkezések az online tér biztonsagéért — elfogadta az EP a digitdlis piacokrdl és szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendele-
teket! Jogi Forum, 2022. julius S.; hteps://bitly/3ucyKCl1.
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tobb jogi teriiletet is érintenek, emellett pedig mds, mar hatélyban 1évé unids jogszabélyokkal is
szorosan osszefuiggnek. E tényez8k befolydsoljék, hogy miként fognak megjelenni ezek a rende-
letek a hazai jogban. A kévetkezékben réviden bemutatjuk a hazai fejleményeket.”

A két rendelet megfelelé atiiltetése jelenleg az egyik legnagyobb kihivis, és varhatdan sza-
mos 4j rendelkezés bevezetését teszi szitkségessé. Az elsd kérdés az, hogy milyen hatésigok fog-
jék feliigyelni a végrehajtést. Felmeriilt, hogy erre a célra egy teljesen j feltigyleti szervet hozza-
nak létre, de ezt nagyban befolyédsolja, hogy az a miikodése sordn milyen hatdskorokkel lesz
majd felruhdzva, és mir vannak olyan szabalyozé szervek, amelyek megfelelnek a rendeletek el-
vardsainak. Vagyis nem feltétlenil szitkséges 6j hatdsagot létrehozni, elég a jelenlegick tevé-
kenységi korée kiszélesiteni.

A szervezeti felépitésen tdl a jogalkalmazdsban is sziikség lesz bizonyos valtoztatdsokra. Az
online térben folyamatosan felbukkand problémak teljesen mésfajta kezelési médot igényelnek,
mint a jelenlegi rendszereké. A két Gj rendelet erre is probal megoldast talalni, azonban az ehhez
valé igazodds az orszagok szintjén hosszasabb folyamat lesz. Egyrészt bizonyos foku
szemléletmodvaéltdssal jar, mint amilyen példdul a fentebb emlitett német paradigmavéltas a
GWB-t érinté 11. reformtervvel, masrészt rugalmassagot is igényel a felek részérél. Tovdbb nehe-
ziti a helyzetet, hogy a tertilet tjdonsdga miatt még nem 4ll rendelkezésre mintdul szolgalé példa.

4.1. Versenyjogi szabdlyozas

A DMA kapesén fontos kiemelni annak alapvet8en versenyjogi jellegét, hiszen ez adja a szabé-
lyozas jelentds részének alapjat. Ezen a teriileten mar el is kezd6dott az atiiltetés: a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) mar 2023. janudr 1-jén kozzétette, milyen feladatok hdrulnak majd rd a
DMA végrehajtasa soran. Kijelolt, illetve illetékes hatésagként’ az Eur6pai Bizottsig mellett a
GVH is kezdeményezhet versenyfeligyeleti eljardst a kapuérokkel szemben, melynek sordn azt
vizsgilja majd, hogy miként teljesiilnek a DMA-ban eléirt kételezettségek (a végleges dontés az
Eurdpai Bizottsig jogkorében marad). Ezenkiviil a GVH tagja lett annak a magas szintd nem-
zetkozi munkacsoportnak is, amely a Bizottsdg szdmdra nyujt szakmai timogatdst a DMA vég-
rehajtdsa sordn.” A tagsdg révén a GVH szdmadra lehetdség nyilik arra, hogy ezen a teriileten
még hatékonyabban tudjon majd érvényesiilni.

73 Ehhez lasd TOTH Andrds: Az online platformok eurdpai szabdlyozdsa. In Medias Res, 2022/2., https://bit.
ly/3R6Rcbl, 78-102.

74 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldrozds tilalmardl 33. § (2d) bekezdés:
»A Gazdasigi Versenyhivatal a digitalis d4gazat vonatkozdsiban a versengé és tisztességes piacokrdl, valamint az
(EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasardl (digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabaly) sz6l6, 2022.
szeptember 14-i (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a tovdbbiakban: (EU) 2022/1925 euré-
pai parlamenti és tandcsi rendelet] szerinti illetékes hatésdgként az (EU) 2022/1925 curépai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsa sordn egytittmiikodik az Eurdpai Bizottsaggal és az (EU) 2022/1925 curépai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti illetékes hatdsagokkal.”

75 A GVH bekeriilt a digitlis piacvédelem unids szakértéi csoportjdba. GVH, 2023. mércius 30., heeps://bit.
ly/49NoZPb.
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Ezek az tjonnan kapott feladatok a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmdrdl sz616 1996. évi LVIL torvény médositaséval keriiltek be a hazai jogrendszerbe, igy ez
lett az egyik elsd hazai szabalymédositds a digitdlis rendeletekkel kapesolatban.”® A jévében
sziikség lehet az e-kereskedelemrél sz6l6 torvény médositasdra is. Az ehhez kapesol6dd unids
irdnyelv adja a jelenlegi szabalyozisok alapjit; egyes pontokon a DSA kiegésziti, meghaladja
azt. Ezzel kapcsolatban két opcié mertil fel: vagy a jelenlegi torvény médositdsara keriil sor, be-
emelve az Uj teriileteket, vagy két teljesen 0j torvényt kell hozni, amely a régivel (valamilyen
szinten) parhuzamosan fejti ki hatdsit.

4.2. Médiaszabdlyozas

Ahogyan azt mar emlitettiik, a rendeletek tobb teriiletre is kiterjednek, igy a versenyjog mellett
egyes pontokon a médiaszabélyozishoz is kapcsolddnak. Itt a legfontosabb a hasonlé uniés sza-
bélyozasokhoz valé kapcsolédds. Nemcsak az Eker. irdnyelv szolgél alapként a szabalyozis soran,
hanem a DMA és a GDPR is (az el8bbi egyes részletekben kiegésziti az utébbi rendelkezéseit).”
Itt egyes hatdskorok dtkertilnek a Bizottsighoz, de a szolgaltatdk dnszabalyozdsa bizonyos mérté-
kig megmarad, ugyanakkor a tagéllami birdsigok ebben a térgykérben szigoru ellendrzés ald
vonhatjék a szolgéltatkat, ahogyan azt fentebb kifejrettiik (14sd 2.2., 2.3. és 3.2. pont).

Itt is érdemes kitérni a szervezet felépitésének folyamatdra, mert itt is szitkséges lehet meg-
felel$ feligyeleit szerv kijelolése. A DSA, mint emlitettiik, rendelkezik az illetékes nemzeti
hatésag(ok) és a digitalis szolgéltatdsi koordindtoruk kijel6lésérdl — e szervek feladata lesz a ren-
deletbe tartozé teriiletek nemzeti szintt feliigyelete és osszekotése az alkalmazds hatékonysdga-
nak biztositasira. A digitdlis szolgdltatdsi koordindtor tovdbba egytittmiikodik majd a Digitdlis
Szolgaltatisok Eurdpai Testiiletével és a Bizottsaggal is.

5. ()sszefoglalé és kitekintés

A magyar jogalkotds és gyakorlat is szdmos kihivdssal szembestil a digitélis szolgaltatdsokat sza-
bélyozé rendeletek megfeleld dctiltetésekor, de a szabdlyozds mdr szdmos tertileten megkezdd-
dote. Nem meglepd, hogy a jogalkotd kitekint mds unids tagéllamok tapasztalataira, péld4ul
Németorszdg, Ausztria vagy Franciaorszdg gyakorlatdra, ahol az érintett teriileteket a DSA és a
DMA elétt hatdlyban 1év8 unids szabélyokon tulmutaté mértékben szabalyoztak, és ennck ko-
szonhetden kozigazgatdsi tapasztalatokat is szereztek.”

A nemzeti hatdsagok jogkoreinek és a kozottitk érvényesiild egytitemiikodés részletszaba-
lyainak kialakitédsaval kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet az itt bemutatott németorszagi

76 Viltozdsok a versenytorvényben: a GVH eszkiztdra béviil, a cégek adminisztrativ terhei csokkennek. GVH, 2023. ja-
nuér 1., heeps://bit.ly/3unWKXO.

77 Részletesebben lasd fent, 2. és 3. pont.

78 Stsma Tunde: A kozdsségi média és az online platformok szabilyozdsa az Eurdpai Unidban. Elemzés az Orszdggyti-
lési képuiseldk részére. Orszaggyilés Hivatala, 2021. mdjus 5., hetps://bit.ly/3RcVxtE.
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helyzetképre. Az érintett német dgazati szakhatdsdgok szovetségi és tartomdnyi szinten azt szor-
galmazzak, hogy a DSA alapjén kialakitandé hierarchikus rendszer keretében a koordindl6 ha-
tosdg minél nagyobb mértékben koteles legyen a tobbi érintett nemzeti hatdsdg szakmai véle-
ményét figyelembe venni. Mivel Magyarorszagon a GVH ¢és az NMHH, valamint az esetlegesen
érintett egyéb szakhatdsagok kozott mér szintén egy szertedgazd kozigazgatasi rendszer miko-
dik, fontos szempont lesz e hatdsigok egytittmiikodésének hatékony szabélyozésa.
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A Digital Services Act és a Facebook Oversight
Board szerepe a jogorvoslat biztositasiban
a kozosségi média vonatkozasiban

GYETVAN DORINA*

A kozdsségi média térnyerésével és a felhaszndldi tartalmakat érintd dontések szdménak ugrésszerti ndve-
kedésével a 2020-as években (ismét) eldtérbe keriilt a biztonsigos, kiszdmithaté és megbizhaté online
kornyezet kialakitdsanak sziikségessége. Ennek biztositdsdra egyrészt 2020 oktdberében megalakult a
Facebook Oversight Board, amely a legosszetettebb tartalommoderélasi kérdések vizsgalatdra hivatott,
tobbek kozote az online véleménynyilvénitds szabadsigaval kapcsolatban, elsésorban a Facebook sajét ér-
tékrendjéhez mérten, azonban egyre hangstlyosabban jelennck meg a nemzetkdzi emberi jogi normék is
a mérlegelés soran. Masrészt a digitdlis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet (DSA) a 17. cikk szerinti indoko-
lasi kotelezettségen alapuld, belsé panaszkezelési mechanizmusok és peren kiviili vitarendezési mechaniz-
musok biztositdsit irja el8 a felhaszndlok dltal megosztott tartalmakkal kapesolatos platformdontések
feliilbirélatara. A DSA szerinti alternativ vitarendezési férumok vérhatéan szdmos tulajdonsiguk révén
hasonlésagot fognak mutatni az Oversight Boarddal, amelyre emiatt egyfajta mintaként és kisérletként
tekinthetiink a DSA nézépontjabol. A bizottsig eddigi mikddése sordn tapasztaltak utmutatdssal szol-
glhatnak a jovére annak érdekében, hogy a férumok minél hatékonyabban mikodjenck és ezaltal legtel-
jesebb korben biztositsak a felhasznélok védelmét.

Kulcsszavak: Oversight Board, Facebook, DSA, jogorvoslat, kozosségi média

The Role of the DSA and the Facebook Oversight Board
in the Provision of Effective Remedy on Social Media

With the rise of social media and the rapid increase in the number of decisions made by platforms
regarding user content, the creation of a safe and foreseeable online environment became the center of
attention (again) in the 2020s. In order to improve user safety, on the one hand, the Facebook Oversight
Board was set up in October 2020, which is designed to answer some of the most difficult questions
around freedom of expression online (among other human rights), primarily in accordance with
Facebook’s stated values and policies, however, international human rights standards appear more and
more prominently in recent Oversight Board decisions. On the other hand, the Digital Services Act
requires service providers to issue statement of reasons with most of their decisions and the provision of
internal complaint handling mechanisms and out-of-court dispute resolution mechanisms to review
platform decisions will become a requirement. Alternative dispute resolution forums under the Digital
Services Act are expected to have many characteristics in common with the Oversight Board, which can

*

PhD-hallgaté, Eétvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar.
A Kulturlis és Innovaciés Miniszeérium UNKP-22-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovacis Alapbél finanszirozott szakmai tdimogatdséval késziilt.
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therefore be analyzed as a kind of experiment from the Act’s point of view. The experiences regarding
and shortcomings of the Oversight Board so far can provide significant guidance for future reference in
order to ensure that the forums will operate as efficiently as possible and therefore, ensure the fullest
possible protection of users.

Keywords: Oversight Board, Facebook, DSA, remedy, social media

1. Bevezetés és problémafelvetés

Az elektronikus kereskedelemrél sz616, t6bb mint hisz éve hatalyba lépett irdnyelv! szerint ki-
alakitott safe harbour modell mentességet biztosit a kozvetits szolgaltatoknak,* feltéve, hogy
nem rendelkeznek tudoméssal a jogsértd tartalomrol vagy haladékealanul eltdvolitjék azt az ér-
tesités kézhezvétele utdn.’ Ha azonban a kozvetitd szolgaltaté nem felel meg az eléirt feltételek-
nek, felel8sségét kiemelt védelem nélkiil kell vizsgalni* A szolgaltatdk részére el8irhat6 kotele-
zettségek korének jelentds korlatozdsat jelenti az irdnyelv 15. cikke, amely explicit mddon tiltja,
hogy a kozvetité szolgdlratdk altalinos nyomon kovetésre kotelezhetdk legyencek a feliletiikon
elhelyezett tartalmak vonatkozdsaban az illegilis tartalmak felfedésére vagy megelézésére. Az
irdnyelv azonban nem hatdrozza meg egyértelmten e tilalom tartalmat, ezaltal nemkivénatos
bizonytalansdgot okoz, a kozvetitd szolgaltatdk pedig hajlamosak a felhasznal¢ tartalmak téme-
ges korldtozdsdra. A kozosségimédia-platformok — ahogyan a Facebook is — az unids szabélyo-
z4s szerint tarhelyszolgaltacdnak mindsiilnek, mivel e szolgdltatdsok a felhasznalok 4leal létre-
hozott tartalmakat taroljdk, rendszerezik és teszik hozzaférhetdvé.s

A Facebook jelenleg 2,9 millidrd felhaszndléja® naponta négy petabyte-nak megfeleld
mennyiségli tartalmat tolt fel a platformérias feliiletére,” az pedig az elmult negyedévben tobb
mint 15 millié tartalmat tévolitott el (vagy feltolteni sem engedett) gytiloletbeszédre hivatko-
zassal. Altalénosségban elmondhaté, hogy a kozosségimédia-szolgélratdk részben gazdasigi ala-
pon,® részben a felel8sség al6li mentesiilés érdekében sokszor megfeleld jogalap nélkiil, a mes-

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informéciés tirsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl.

2 GoszTonvYI Gergely: Cenziira Arisztotelésztd] a Facebookig. A kizisségi média tartalomszabilyozdsi gyakorlatinak
komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022, 110.

3 Rebecca MACKINNON et al.: Fostering Freedom Online: The Role Of Internet Intermediaries. Paris, UNESCO,
2014, 30-31.

4 Kevin BANKSTON — David SOHN — Andrew McD1ARMID: Shielding the Messengers: Protecting Platforms for

Expression and Innovation. CD7; 2012. december, https://bitly/3SYFSAk.

Kortay Andras: A social media platformok jogi stitusa a szldsszabadség nézépontjabol. In Medias Res, 2019/1.,

https://bit.ly/47VnzQS, 15.

6 Meta Reports Fourth Quarter and Full Year 2022 Results. Facebook, 2023. februdr 1., heeps://bit.ly/49XAELx.

7 Maddy Osman: Wild and Interesting Facebook Statistics and Facts (2023). Kinsta, 2022. december 6., heeps://
bit.ly/3N1dycQ; Janet WIENER — Nathan BRONSON: Facebook’s Top Open Data Problems. 2014. okedber 21.,
https://bit.ly/47wI Z4z.

8  Alexandre de STREEL — Miriam BUITEN — Martin PEITZ: Liability of Online Hosting Platforms: Should
Exceptionalism End? Report. CERRE, Brussels, 2018. szeptember, https://bit.ly/49VIWaU.
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terséges intelligencia 4ltal meghozott dontések alapjin, barmiféle transzparencia, garancidkkal
ovezett eljards és a fellebbezés lehetésége nélkul® korldrozzék a felhaszndldk alapvetd jogait.

Miutdn a Facebook felhasznéldinak szdma meghaladta a kétmillidrdot, egyre nyilvanvalb-
bé valt, hogy a szoldsszabadsdgot befolydsolé dontések sordn a platform hosszt tdvon nem ma-
radhat feliigyelet nélkiil.'® A 2020 oktdberében felallitott Facebook Oversight Board a legdsz-
szetettebb tartalommoderdlasi kérdések vizsgdlatdra hivatott az online véleménynyilvdnitds
szabadsdgdval kapcsolatban: mit kell eltavolitani, mit lehet fent hagyni és milyen indokok alap-
jan. Az Oversight Board célja a véleménynyilvénitds szabadsdga érvényesiilésének szorgalmazi-
sa a Facebook és az Instagram szabdlyzataival osszhangban, fuggetlen és nyilvanos dontések
meghozataldval és ajanlasok elfogaddséval. A jelen tanulmdny szempontjabdl csak a felhasznaloi
kérelemre megindulé és az Oversight Board kotelezd erejii dontést eredményezd eljardsai bir-
nak jelent8séggel.

Ugyancsak egy olyan biztonsdgos, kiszamithaté és megbizhat6 online kérnyezet biztosita-
sa az egyik f6 célkitlizése a digitdlis szolgdltatdsokrdl szol6 mar hatalyos, azonban altaldnossig-
ban csak 2024-t8] alkalmazandé rendeletnek (DSA)," amelyben az alapvetd jogok hatékony
védelemben részesiilnek.'> A szolgaltatdsit az Eurépai Unidban havonta dtlagosan 255 millié
aktivan igénybe vevével rendelkezé Facebook a DSA 33. cikke és az Eurépai Bizottsdg 2023.
dprilis 25-én kozzétett hatdrozata alapjan éridsplatformnak mindsul."

A jelen tanulmdny célja a DSA dltal az indokoldsi kotelezettség, a belsé panaszkezelési me-
chanizmus és a peren kiviili vitarendezés korében feldllitott kovetelmények szambavétele, és
ezekhez képest az Oversight Board miikodésének bemutatdsa, dsszehasonlitdsa, tovabbé a bi-
zottség eddigi mukodése sordn nyilvdnvaldva véle visszdssdgok azonositdsa, amelyek varhatdan a
DSA alapjan el8irt bels6 panaszkezelési mechanizmus és a peren kiviili vitarendezés kotelezett-
ségeinek teljesitése sordn is felmeriilhetnek, ezért elkertilenddk. A jelen tanulmdany céljai és az
Oversight Board mitkodésének megitélése szempontjabdl az alapvetd jogok, féként a haté¢kony
jogorvoslat érvényesiilésének vizsgalata soran a DSA 17., 20. és 21. cikke bir kiemelt jelentdség-
gel, igy ezekrdl lesz sz részletesebben, a DSA egyéb cikkeirdl legfeljebb ezekkel 6sszeftiggés-
ben. Az Oversight Board miikodésének teljes korti bemutatdsa meghaladnd a dolgozat kereteit,
igy a kovetkezokben kizdrolag azokkal az aspektusokkal kivanok foglalkozni, amelyek a DSA

fenti cikkeivel Osszefliggésbe hozhatdk, igy kiilondsen a testiilet tagjainak figgetlenségére, a tes-

9 Thiago D1as Or1va: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Freedom
of Expression. 20(4) Human Rights Law Review (2020), https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa032, 612.

10 BALOGH Csaba: Papiron jol mutat, de nagy kérdés, mire lesz elég a Facebook most megalakult ,,legfelsdbb birdsé-
ga”. HVG.hu, 2020. méjus 7., heeps://bitly/49V7s09.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgéltatdsok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositésirdl (digitdlis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services
Act, DSA) (3) preambulumbekezdés.

12 DSA (9) preambulumbekezdés.

13 European Commission: Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large Online Platforms and
Search Engines, 2023. éprilis 25., hteps://bitly/40XRcPf; Digital Services Act — Information on Average
Monthly Active Recipients in the European Union, 2023. februar 14., https://bit.ly/3sShF4c. Megjegyzends,
hogy e besoroldsnak készonhetéen a DSA 5. cikkében meghatdrozott éridsplatform-specifikus kotelezettségek
mir az értesitést kovetd négy honapon beliil alkalmazandévé vélnak a Facebookkal szemben.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 2. SZAM


https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa032
http://HVG.hu
https://bit.ly/49V7so9
https://bit.ly/40XRcPf
https://bit.ly/3sShF4c

A DIGITAL SERVICES ACT ES A FACEBOOK OVERSIGHT BOARD SZEREPE 193

tillet hatékonysdgéra, a fellebbezések befogaddsara és vizsgalatdra, a dontések kotelezd jellegére
és végrehajtdsara, tovabba az eljards koltségeinek viselésére és az atlagfelhasznalok eljirashoz
val6 hozzéférési esélyeire vonatkoznak.

2. A digitalis szolgaltatasokrdl sz616 rendelet

A DSA nem helyezi teljeskortien hatdlyon kivil az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelvet,
£6 célja a megdrzés és az egyértelmisités,* példaul a kozvetitd szolgdlrardkra tovdbbra sem vonat-
koznak olyan dltaldnos kotelezeteségek, amelyek eléirndk a tartalom 4ltaldnos nyomon kovetésée
vagy aktiv részvételt varndnak el a jogellenes tartalmak feltédrdsiban. Azonban az irdnyelv bizonyos
szakaszait értelemszertien 0j rendelkezések valtjak fel.”> A rendelet a kozvetitdk egyik tipusara be-
vezeti az yonline platform” kifejezést: ,,olyan térhelyszolgéltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevé-
jének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan terjeszt.”¢ Ebbe a kategéridba kell sorolni a ko-
z0sségimédia-szolgaltatdkat, igy a Facebookot is.”” Az online platform térhelyszolgdltatsi
mindsége alapjin eddig is koteles volt tudomdsszerzés alapjin a jogellenes tartalom haladéktalan
eltavolitasira, azonban a szolgiltatdk tovabbi kategorizdlasaval tjabb kotelezettségek fogjak ter-
helni a tarhelyszolgiltatdi alkategéridt. A jelen tanulmany szempontjébdl az online platformot
tizemeltetd szolgaltatdkra alkalmazandé tovabbi kételezettségeket meghatdrozd, de a mikro- és a
kisvéllalkozasokra nem vonatkozd 20-21. cikk bir kiemelt jelentdséggel,' amelyek alapjat a tulaj-
donképpen hattérszabdlyként funkciondld — de valamennyi térhelyszolgaltatéra kiterjedd kotele-
zettséget tartalmazd — 17. cikkben meghatérozott indokoldsi kotelezettség adja.

Az igazsdgszolgiltatishoz vald hozzaférés tobbek kozote magéban foglalja a hatékony jog-
orvoslathoz valé jogot:"? jogsérelem esetén olyan reparacios lehetéséget kell biztositani a sértett
félnek, amely alkalmas a jogsérelem orvoslaséra.”® Nem kovetelmény, hogy egy konkrét jogorvos-
lati mechanizmus 6nmagdban feleljen meg a hatékonysdg kovetelményének, elég, ha a jogsérel-
met szenvedd személy 4ltal elérheté jogorvoslati lehetdségek 6sszességiikben hatékony jogorvos-
lati lehet8sége(ke)t biztositanak.*! Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak joggyakorlata alapjin
megillapithat6, hogy a jogorvoslat nem jelent szitkségszertien kedvezd kimenetelt, hanem egy-
szertien csak a panaszt érdemben elbirdlni illetékes hatdsag eldtti elérhetd jogorvoslatot.?

14 DSA 2. cikk (3) bekezdés, (16) preambulumbekezdés.

15 DSA 89. cikk.

16 DSA 3. cikk.

17 Digital Services Act (11.1j.).

18 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized
enterprises (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2003) 1422) 2. cikk.

19 Kézikonyv az igazsdgszolgdltatishoz vald hozzdférésre vonatkozd eurdpai jogrol. Luxembourg, Az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynsksége — Furépa Tandcs, 2016, 15-16.

20 Yarashonen v. Turkey, no. 72710/11, 2014. jinius 24-i {télet, 63-66. pont.

21 Silver and Others v. the United Kingdom, no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
7136/75, 1983. marcius 25-i ftélet, 42. és 113. pont.

22 ZomBORY Katarzyna: A hatékony jogorvoslathoz val6 jog. Jogtudomdnyi Kizlony, 2022/12., hteps://bit.
ly/3NaWOhW, 478-488.
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A hatékony jogorvoslat biztositdsa ugyan allami kotelezettség, de a DSA a hatélya ala
tartoz6 szolgaltatokat is olyan mechanizmusok biztositdsdra kotelezi, amelyek a felhaszndlék
néz8pontjabdl a tigan értelmezett jogorvoslati lehetdségek korébe esnek. E megkozelitésbol
eredéen — és mivel a Facebookot is gyakran hasonlitjak allamhoz,?* sét maga Mark Zuckerberg
is ugy fogalmazott,” hogy a Facebook sok szempontbdl jobban hasonlit egy kormdnyra, mint
egy hagyomanyos véllalatra — a DSA altal felallitandé mechanizmusok és az Oversight Board
megitélése sordn is a tagallamok 4ltal biztositand6 hatékony jogorvoslat kovetelményeire fogok
tdmaszkodni mint dltaldnos mércére. A DSA altal eléirt belsd és kiils6 jogorvoslati lehetdségek
azonban mind szubszididriusak,* vagyis nem érintik a birdsig el8tti jogorvoslati lehetéséget.?”

2.1. A platformok indokoldsi kotelezettsége (DSA 17. cikk)

A DSA megalkotdsanak egyik f6 célkittzése a hatékony jogorvoslati mechanizmusok hozzafér-
hetdségének javitdsa volt:*® azért, hogy a felhaszndlék hatékonyan tudjanak élni jogorvoslati
jogukkal, valamennyi tirhelyszolgiltat6 koteles a dontését megfeleléen megindokolni, ha mo-
deraldst végez, ugyanis az indokoldsnak instrumentalis jelentésége van a jogorvoslati jog gya-
korldsa soran.”” A kozosségimédia-szolgéltatdk indokolasi kotelezettsége mindazokra a korlato-
zésokra fenndll, amelyeket a felhaszndl6 4ltal megosztott tartalom (informdacid) jogellenessége
vagy a szerz8dési feltéelekkel vald osszeegyeztethetetlensége miatt alkalmaznak, igy

— a felhasznal¢ ltal megosztott tartalom lathatdsdgénak csokkentése vagy megsziintetése,

— a demonetizicid,

— az elézetes figyelmeztetést kovetden alkalmazott szolgéltatdsnyujtds teljes vagy részleges
felfuiggesztése vagy megsziintetése® és

— a felhasznaldkat legmélyebben érintd dontések,® a fidkfelfuggesztés vagy a hozzéférés
megsziintetése esetén.

Az indokoldsi kételezettség azonban korantsem teljes korti, mivel a kotelezettség két eset-
kérnél tovébbra sem terheli a szolgaltat6t:

— bizonyos tartalomtipusokndl, ha a korldtozas olyan informdciéra irdnyul, amely megté-
vesztd, nagy mennyiségli vagy kereskedelmi tartalomnak mindsil, >

— a szolgaltatd bejelentés esetén megnyilvanulé passzivitdsakor.™

23 Lasd példdul Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikk.

24 Anupam CHANDER: Facebookistan. 90(5) North Carolina Law Review (2012) 1814.; PAszTOR Emese: Allam-e
a Facebook? Atlitszd, 2021. oktdber 1., heeps://bitly/3QZwBFA.

25 Franklin FOER: Facebook’s War on Free Will. The Guardian, 2017. szeptember 19., https://bit.ly/3RhmHzB.

26 TOTH Andrés: Az online platformok eurépai szabilyozasa. In Medias Res, 2022/2., hteps://bit.ly/3R6Rcbl, 99.

27 DSA (55) preambulumbekezdés.

28 DSA (9) preambulumbekezdés.

29 BENCZE Mityds — KovAcs Agnes: »Nem foghat helyt” Az Alkotmanybirésdg az indokoldsi kételezettség teljesi-
tésérdl. MTA Law Working Papers, 2018. oktdber, https://bit.ly/47n3cfD, 3.

30 DSA (64) preambulumbekezdés.

31 Z6p1 Zsolt: Platformjog és felhaszndlévédelem. Gazdasdg és Jog, 2022/3-4., 15-18., hteps://bit.ly/417TQSB.

32 DSA 17. cikk (2) bekezdés.

33 DSA 16. cikk (5) bekezdés.
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A fentiek koziil a természetes személy felhasznélok jogorvoslati joganak érvényesiilését je-
lentdsen hétraltatja a masodik kitétel, mivel ha a szolgéltaté a bejelentést koveten nem jér el az
abban foglaltak szerint, a szolgéltaté kizérdlag a jogorvoslati lehet8ségekrol koteles téjékozta-
tést nytjtani’* Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az ¢érintett felhasznalé nem ugyanolyan
esélyekkel tud jogorvoslattal élni a szolgdltatd passzivitdsa (tartdzkoddsa, nem tevése) esetén,
mint az a felhasznalé, akinek tartalmdt a szolgaltatd indokolt dontéssel tavolitotta el.

A DSA nem enged teljesen szabad teret a szolgdltatdknak az indokolds tartalmanak meg-
hatdrozésaban, hanem annak minimumfeltételeit rendeleti szinten hatdrozza meg — amelyen tul
a szolgaltatd a személyes adatok és informécidk tiszteletben tartdsa mellett egyéb informdcioe is
felctintethet —, hiszen az indokoldsnak képessé kell tennie a feleket arra, hogy hatékonyan élje-
nek a rendelkezésiikre 4116 jogorvoslati lehetdséggel:%

— az alkalmazott korldtozds pontos megjelolése,

— a dontés teriileti hatdlya és idétartama,

- amegalapoz6 tények, koriilmények és az értesiilés forrdsa,

— alkalmazott automatizlt eszkozok megjeldlése (ha relevans),

— a feltételezett jogellenesség esetén a dontés jogalapja és jogi indokolds vagy a szerzédési
feltételekkel fenndllé feltételezett Gsszeegyeztethetetlenség esetén a szerzddéses ok pontos meg-
jelolése és jogi magyardzata,®

— az elérhetd jogorvoslati lehetdségek.”

Mindezeket a térhelyszolgdltatok ugy kotelesck megfogalmazni, hogy az az dtagfelhaszna-
16 szémara is egyértelmii és konnyen érthetd legyen, és észszerlien elésegitse a felhaszndld szé-
mara elérhetd jogorvoslatok igénybevételée.?®

Osszességében elmondhaté, hogy mivel az indokolasi kotelezettség hitrasorolds® és
0 esetén is fenndll, a 17. cikk jelentés eldrelépést jelenthet az drnyékeiltds
(shadowban) eseteiben.* A shadowban korlatozés lényege, hogy a szolgaltatd valamely automa-

demonetizacié

tizalt vagy mechanikus tartalommoderaldsi eszkoz alkalmazésaval a felhasznalé 4leal megosz-
tott tartalomhoz valé hozzéférést megsziinteti vagy korldtozza, azonban e dontésérdl a felhasz-
ndlét nem éreesiti, figgetlenil attdl, hogy egyébként a korldtozds vagy hozzaférhetetlenné tétel
egyértelmi-e a felhasznald szdmdra a koriilmények alapjin.** A DSA alkalmazdsival e dontése-

34 Uo.

35 Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, 2001. szeptember 27-i itélet, 30. pont.

36 Lasd DSA 3. cikk h) pont: ,,»Jogellenes tartalom«: bérmely olyan informacié, amely 6nmagaban vagy egy tevé-
kenységgel kapcsolatban, beleértve a termékek éreékesitését vagy a szolgalatasok nytjtésit, nem felel meg az unids
jognak vagy bérmely tagéllam — az unids joggal sszhangban 4ll6 — jogénak, fiiggetleniil az adott jog pontos tar-
gyatol vagy jellegéesl”

37 Ttt jegyzendd meg, hogy csak a mikro- és a kisvéllalkozdsokat meghaladé méret(i onlineplatform-szolgaltatok ko-
telezettsége a dontéssel szemben belsd panaszkezelési mechanizmus, illetve peren kiviili vitarendezés biztositdsa a
DSA alapjén, vagyis nem minden tarhelyszolgéltaténdl elérheték ezek a jogorvoslatok.

38 DSA 17. cikk (4) bekezdés.

39 DSA 17. cikk (1) bekezdés a) pont.

4 DSA 17. cikk (1) bekezdés b) pont.

41 Pietro ORTOLANTI: If You Build it, They Will Come. The DSA ,,Procedure Before Substance” Approach. In Joris
van HOBOKEN et al. (szerk.): Putting the DSA into Practice. Berlin, Verfassungsbooks, 2023, 157.

42 Gabriel N1cHOLAS: Shedding Light on Shadowbanning. Brussels, CDT Research, 2022, hteps://bit.ly/3GiUbs7.
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ket az onlineplatform-szolgéltatok mar kotelesek lesznek indokolni, igy az érintett szolgaltatast
igénybe vevd nagyobb eséllyel tud sikeresen élni akdr a DSA szerinti egyéb, akdr a birésagok
eldtti jogorvoslati jogaival.

2.2. A belsé panaszkezelési mechanizmus (DSA 20. cikk)

A rendelet 20. cikke a dontések szélesebb korére vonatkozik, mint a 17. cikkben felsorolt indo-
kolasi kotelezettség, mivel abban az esetben is lehetdséget nyujt a panasz benyujtdsira, ha a
16. cikk szerinti bejelentés alapjan a platform nem tesz semmilyen intézkedést.® A fenti donté-
sek kapcsan a szolgaltatok a dontések kozlését kovetd legaldbb hat hénapig kotelesek hozzéfé-
rést biztositani egy olyan hatékony bels6 panaszkezelési rendszerhez, amely elektronikus uton
és ingyenesen biztosit lehet8séget a panasz benyujtdsira.

A panaszkezelési mechanizmus mitkédésére vonatkozdan a szolgéltatdknak szinte teljes
szabadsdgot biztosit a DSA, az egyetlen feltétel, hogy a mechanizmus kénnyen hozzéférhetd és
felhasznélobarat legyen, valamint lehetévé tegye és el8segitse a kellden pontos és megfelelden
indokolt panaszok benyujtdsit.® A panasz benytjtdsat kdvetden a szolgdltaté indokolatlan ké-
sedelem nélkiil koteles tdjékoztatni a panasz benyujtéjic indokolt dontésérdl és a peren kivili
vitarendezés lehetdségeirdl vagy més hozzéférhetd jogorvoslati lehetdségrél, és e dontés nem
sziilethet meg kizdrélag automatizalt dontéshozatal eredményeképpen. Nem koteles a dontés
visszavondsara a szolgdltatd, ha a panasz nyilvdnvaléan megalapozatlan, vagyis ha a laikusok sz4-
méra — birminem érdemi elemzés nélkil — egyéreelmd, hogy a tartalom jogellenes vagy a pa-
nasz megalapozatlan.”” Ha azonban a panasz kellé bizonyossiggal val6szintsiti, hogy az online
platformot tizemeltetd szolgaltaté dontése megalapozatlan volt, akkor visszavonja déntésée.*®
A panaszkezelési mechanizmussal tételes hatariddt sem irtak elé a szolgdltatoknak a peren kivii-
li vitarendezésre, a szolgéltaté csupdn ,indokolatlan késedelem nélkiil” koteles eljarni. Az indo-
kolatlan késedelem azonban legalabb annyira tigan megfogalmazott kovetelmény, mint az
irdnyelvben foglalt haladéktalan eltavolitdsi kotelezettség, és konkretizalds hidnyédban az varha-
téan szémos bizonytalansdg és fragmentdcié forrdsa lesz, az eltdvolitdsi kotelezettség haladékra-
lansdgdnak megitéléséhez hasonléan.”

43 DSA 20. cikk (1)-(2) bekezdés.

44 DSA 20. cikk (1) bekezdés.

45 DSA 20. cikk (3) bekezdés.

46 DSA 20. cikk (6) bekezdés.

7 DSA (63) preambulumbekezdés.

48 DSA 20. cikk (4) bekezdés.

49 L4sd Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i {cé-
let; Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet; Pihl v Sweden, no. 74742/14, 2017. februar 17-i
itélet; Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG); European
Commission: Code of conduct on countering illegal hate speech online. Részletesen l4sd GoszTonyr Gergely:
A kézosségi média felelésségi kérdéseinek korai szabilyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uni-
éban. In MEZEY Barna (szerk.): Kilesinhatdsok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdsdban. Budapest,
Gondolat, 2021, 111-119.
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A fentick alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mennyiben tud érdemben panaszt tenni
az olyan bejelentést tevd, akinek a bejelentése alapjan a szolgaltaté nem tesz intézkedést, azon-
ban a 17. cikk alapjan indokoldsi kotelezettsége sem volt a dontés kapesdn. Itt jut szerephez a
jogorvoslati lehetéségek Gsszességében vald megfigyelése, hiszen igy lathatjuk, hogy mig a pa-
nasz elutasitisa esetén a platformnak valéban nem kotelezd a kortlményekre és a ténydlldsra
kiterjed8 indokoldst nyujtania, addig a bels6 panaszkezelési mechanizmus keretében eldontétee
panasz kapcsdn igen, ami viszont lehetdvé teszi a panaszos szamdra, hogy a 21. cikk szerinti pe-
ren kiviili vitarendezési férum el8te egy indokolt dontést tudjon vitatni, ha a belsd panaszkeze-
lési mechanizmus keretében sem sziiletett szimdra kedvezd dontés.

2.3. A peren kiviili vitarendezés (DSA 21. cikk)

A rendelet altal felvazolt peren kivili vitarendezés mechanizmusa leginkabb a német
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (a kozosségi halézatokban torténd jogérvényesités javitdsarél sz6lo
torvény) dleal eldire alternativ férumokhoz hasonlithatd,” azzal a kiilonbséggel, hogy mig az
csak a kétmilliondl tobb német felhasznéléval rendelkezd kozosségimédia-platformokra vonat-
kozik,*' addig a DSA ilyen eljéras biztositdsat minden nem mikro- és kisvallalkozdsnak mind&sii-
16 online platformot tizemeltetd szolgaltatd szdmdra eldirja, ha a szolgaltatast olyan felhasznald
részére biztositja, aki/amely az EU-ban taldlhat6 vagy ott van a letelepedési helye, figgetlentl
az emlitett kozvetitd szolgaltatdst biztositd szolgaltardk letelepedési helyétdl A férum igény-
bevételének eléfeleétele a 20. cikk szerinti panaszmechanizmus kimeritése,” igy az a felhasznd-
16k eljérasokban torténd részvétele alapjan

— a szolgéltatd sajat értesiilése alapjan hozott dontéssel szemben, a 17. cikk szerinti panasz
elutasitasat kovetden,

— a 16. cikk szerinti bejelentés elutasitdsat kovetden igénybe vett 17. cikk szerinti panasz-
mechanizmus sorédn sziiletett elutasitdst kovetden vehetd igénybe.

A DSA 21. cikkében foglalt testiilet eldtti eljards eredménye egyfajta kotelezd erével nem
rendelkezd, kiilsé szakértdi ajanlds, amely a felek birdsagi eljardshoz valé hozzaférését nem érin-
ti, és az eljdrds csak a felek johiszemi egytittmitkodésée koveteli meg.>* A szolgéltatd azonban az
egyuttmikodést is megragadhatja, ha ugyanarra az informécidra és a tartalom feltételezett jog-
ellenességének vagy dsszeegyeztethetetlenségének ugyanazon okaira vonatkozé vita mér rende-
zésre kertlt. Vagyis a DSA annak ellenére biztosit a szolgaltatd szdmdra egyfajta res indicatihoz
hasonlé kifogést, hogy a testillet dontése nem bir kotelezd erdvel. Sot a szolgdltatd a testiilet
korabbi elmarasztalé dontésével azonos vitdban akkor is megtagadhatja az egyiittmikodést, ha
korabban a testiilet dontésénck nem tete eleget, és a res iudicata hdrmas azonossagi kovetelmé-
nyével ellentétben a felek azonossaga sem feltétele az egytittmiikodés megtagaddsinak.>

50 BAYER Judit: A Facebook Ellendrzé Bizottség mint alternativ vitarendezd szerv. Fundamentum, 2022/3., 5-16.
51 NetzDG 1. § 2. bekezdés.

52 DSA 21. cikk.

53 BAYER i m. (50.]j.) 11.

54 DSA 21. cikk (2) bekezdés.

55 PAKOzDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgiri perben. Szeged, SZTE, 2015, 145.
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A testiilet digitalis szolgdltatdsokkal foglalkozd, a peren kiviili vitarendezési testiilet letele-
pedési helye szerinti tagallamban mi(ikodé koordindtor tanusitdsa esetén mitkodhet, amely az
alabbi kévetelmények igazolt teljesiilése esetén — kérelemre — egy legfeljebb 6téves, megujithatd
idészakra tanusitja a testiiletet:

— pértatlan és pénzigyileg fiiggetlen a szolgaltat6tdl és a felhaszndlokedl;

— képes hatékonyan hozzdjirulni a vitarendezéshez, mivel rendelkezik a sziikséges szakér-
telemmel a jogellenes tartalom egy vagy tobb adott teriiletén, vagy az online platformok egy
vagy tobb tipusa szerzédési feltételeinek alkalmazdsa és érvényesitése vonatkozasdban felmeriil$
kérdésekben;

— tagjainak dfjazdsa nem fugg az eljirds kimenetelétol;

— a testiilet elétti eljérds elekeronikusan, konnyen hozzéférhetd gy, hogy mind az eljéras
kezdeményezése, mind a bizonyitékok online benyujthatdk;

— az cljdras legaldbb az EU egy hivatalos nyelvén elérhetd;

— az cljérds gyors (legfeljebb 90 nap, ami az ligy Osszetettsége esetén egyszer 90 nappal
meghosszabbithaté), eredményes és koleséghatékony;

— az eljarési szabdlyzat egyértelmd, tisztességes, konnyen és nyilvanosan hozzéférhetd.

A fenti kovetelmények tartalmara a rendelet részleteiben nem vildgit rd, csak néhanyra ta-
lalhatunk irinymutatdst a preambulumbekezdésekben, azonban a hatékony jogorvoslat biztosi-
tdsa mogottes célkitlizésének a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult szempontjai alapjén kévet-
keztethetiink ezek tartalmadra is. fgy a fiiggetlenség-partatlansig kovetelménye kapcsin a DSA
kimondja, hogy azt a vitarendezésért felel8s természetes személyek szintjén is biztositani kell,
tobbek kozott osszeférhetetlenségi szabalyok révén.®® Azonban elmondhaté, hogy a partatlan-
sig korében jelentSsége van a tagok kivalasztasa modjanak, a megbizdsuk id6tartamanak, az el-
mozditdsuk esetén érvényesiild garancidknak’” és a kiilsé nyomas elleni garancidk meglétének
is.>® A pénziigyi fliggetlenséget nagyban befolyasolja, hogy a juttatds (kompenzicié) meghatd-
rozésa altalanos, nyilvanos kovetelményeken alapul-e, és nem fiigg-e egyéni teljesitménytél,
mellézi-e a diszkrecionalitdst.>

A hatékonysdg és a hozzéférhetdség kapesdn kiemelendd a mérlegeléstdl figgetlen jogor-
voslathoz valé hozziférés,® 4m az magaban foglalja a ténydllds teljes és érdemi feliilvizsgalatat,®!
a testiilet megfeleld jogkdrée a jogsérelem tényleges orvosldsira,® valamint az észszert esélyt a

56 DSA (59) preambulumbekezdés.

57 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢és 7878/77, 1984. jinius 28-i itélet, 80. pont; Henryk
Urban and Ryszard Urban v. Poland, no. 23614/08, 2010. november 31-i itélet, 49-53. pont.

58 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢és 7878/77, 78. pont; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia
and Herzegovina, no. 2312/08 és 34179/08, 2013. julius 18-i itélet; Beaumartin v. France, no. 15287/89, 1994.
november 24-i ftélet, 38. pont.

59 Report on the Independence of the Judicial System. Venice Commission, 2010, 10.

60 Silver and Others v. the United Kingdom, no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 és
7136/75, 1983. mércius 25-i {télet, 116. pont; GomBos Katalin: Az eurdpai jog hatdsai a jogorvoslathoz vald jogra.
Budapest, NKE, 2020, 19.

61 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, 2000. majus 4-i {télet, 71-72. pont.

62 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 1978. szeptember 6-i itélet, 64. pont.
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jogorvoslat igénybevételére is.”® A jogorvoslati férum akkor is hatékony jogorvoslatnak tekint-
heté, ha az nem birdsdg,** azonban az eljard férum hatdskére és a garancidk a birésagi eljérdshoz
hasonlék,” vagy ha az alkalmazott garancidk nem is megfelelék, a dontés fellebbezheté egy
olyan férum elétt, amely e garanciakat biztositja.*

A hozzéférhetdség kapesan eldszor is a tdg alanyi kor emelendd ki, amely a lehetd legszéle-
sebb kérnek kivanja elérhetévé tenni a testiiletek elotti eljdrasok igénybevételét: valamennyi fel-
hasznalé (természetes és jogi személy), a bejelentéssel ¢16 magénszemélyek és szervezetek, akik/
amelyek a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett dontések cimzettjei.” A hozzéférhetdségre a vita-
inditds eléirt formai kovetelményet, a vitainditdsra biztositott hatdridé és az igyteher is jelentds
kihatdssal van. A formai kdvetelmények koziil az elektronikus eljérds, az ingyenesség® vagy a
jelképes osszegért valé elérhetéség® nyilvdnvaléan kedvezéen befolyédsolja az igénybevételi ked-
vet a felhasznédlok korében. A koltségviselés szabalyai szerint egyetlen felhasznalé sem kotelez-
hetd — anyagi lehetéségeitdl fiiggetleniil — a szolgédltaténak az eljérds soran felmerile koleségei
viselésére, még akkor sem, ha a vita a szolgéltatd javara dél el. A hétkoznapi felhasznalok koré-
ben a koltségviselés alli mentesség egyértelmiien a hatékony jogorvoslat hozzaférhetdségét hi-
vatott elémozditani, azonban e mentesiilési szabdly kiterjesztése a kozéleti szereplékre és a
nagyvallalatokra varhatéan azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy ,nincs mit vesziteni” ala-
pon a jogi személyek és a kozéleti szereplSk is nagyszdmu kezdeményezéssel fognak élni, vagyis
osszességében az dtlagfelhaszndlok jogorvoslati lehetdségei csokkenéséhez fog vezetni.

A fentick alapjan megallapithatd, hogy a célkittizésekkel ellentétben a testiiletek vérhatd
tulterheltsége miatt elképzelhetd, hogy mégsem lesznek képesek konnyti hozzaférést biztositani
a gyakorlatban. Ez a dilemma mdr a Bizottsdg hatdsvizsgalataban is felvetddott: az alternativ vi-
tarendezési lehetdségek kapesdn ,mindig fenndll azon bizonytalansdg, hogy a bejelentések sza-
ma mekkora adminisztrativ terhet fog jelenteni a testiilet szdmdra, [...] azt semmilyen megbiz-

hatd adat, illetve precedens alapjan sem lehet elére megbecsiilni””

63 Horvét and Kiss v. Hungary, no. 11146/11, 2013. janudr 29-i itélet, 44. pont; Stirmeli v. Germany, no. 75529/01,
2006. junius 8-i {télet, 100. pont.

64 Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77 ¢s 7878/77, 76. pont.

65 Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, 1978. szeptember 6-i itélet, 67. pont; Malone v. the United Kingdom,
no. 8691/79, 1984. augusztus 2-i itélet, 67. pont.

66 Albert and Le Compte v. Belgium, no. 7299/75 és 7496/76, 1983. februar 10-i ftélet.

67 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

68 DSA 21. cikk (3) bekezdés d) pont.

69 DSA 21. cikk (5) bekezdés.

70 Commission Staff Working Document: Impact Assessment. Accompanying the document: Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital
Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, 193. bekezdés.
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3. A Facebook Oversight Board

A testiiletre a koznyelvben néha a Facebook ,legfelsé birésagaként” hivatkoznak,” helyenként
kozosségimédia-alkotmdnybirdsigként emlegetik,”” de szdmtalan olyan kritika is sziletett,
amely kizarélag a Facebook egyik PR-fogasaként értelmezi azt,” és semmilyen gyakorlati jelen-
t8séget nem tulajdonit neki. Mindazonaltal az Oversight Board mitikodése szamtalan alapjogi
kérdést is felvet, és az is felmertilhet, hogy megfeleltethets-¢ a DSA dltal megkdvetelt valame-
lyik mechanizmusnak, ¢és mennyiben segiti el a DSA egyik legjelentdsebb célkittizéseként
megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését. Az Oversight Board a DSA
alapjdn felallitandé mechanizmusok eléfutdraként és irdnymutatdjakéne is szolgal, ugyanakkor
a DSA dltal el8irt mechanizmusok szdmos ponton eltérnek az elfogadott rendelettdl. Azzal vi-
szont, hogy a DSA alapjén miikodésbe helyezendd mechanizmusok és testiiletek induldsdig var-
hatéan mar t6bb mint harom év munkéjat fogja maga mogétt tudni az Oversight Board, lehe-
t6vé teszi a hasonld testiiletek szempontjabol jelentés tanulsigok levonasét.

Az Oversight Board hivatalos alapokmanya (Oversight Board Charter) az emberi jogokrdl
rendelkez8 nemzetkozi nyilatkozatok mintdjira hét szakaszban fekeeti le a bizottsdg felépité-
sét,* felelésségi koreit, kiildetésée, vazolja fel a Metdval fennallé kapcsolatat, tagsdgé, irdnyitd-
sat ¢s dontéshozatali illetékességét. Az Oversight Board az Amerikai Egyesiilt Allamok
Delaware allamaban telepedett le, LLC formdban mikédik,” egyetlen tagja a kozérdekd ala-
pon miikodé Oversight Board Trust, amelyen keresztiil a Facebook 130 millié dolldros kezdeti
alappal biztositja a testiilet miikodését. Az eredeti tervek szerint a negyvenfds bizottsdg a vildg
kilonbozé részeirdl szdrmazd szakértékbdl fog allni, akiknek a megbizatdsa hiromszor meg-
tjithaté haroméves iddszakra sz8l.7¢ A gyakorlatban megnyilvinulé hatékonysdg kapcsan bo-
vebben ejtek rola szot, de itt is fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a testiilet tobb
mint kétéves miikodést kovetden is még csak 24 tagbol 4ll.

Az Oversight Board miikddését meghatdrozé dokumentumok édttekintését kovetden arraa
kévetkeztetésre juthatunk, hogy az val6jaban a DSA 21. cikke altal meghatdrozott peren kiviili
vitarendezési testiiletekkel mutat hasonldsdgot. Mig a testiilet 6sszetételével és a tagok szakér-
telmével kapcsolatosan aligha fogalmazhatunk meg kritikdt,”” a testiilet a DSA 4ltal eldirt fiig-
getlenségi-pértatlansdgi, hatékonysagi ¢és hozzédférhetdségi kivanalmakesl messze elmarad.

71 PoNGO Tamds: Uj korszak az online véleménynyilvénitas korlitozdsiban? Gondolatok a Facebook Oversight
Board mukédésérdl. Tustum Aequum Salutare, 2020/4., 147-162.

72 Giovanni PAOLINI: A Constitutional Court? Institute for Internet and the Just Society, 2020. december 14,
https://bit.ly/3uzB2zy.

73 Hannah MURPHY: Facebook’s Oversight Board: An Imperfect Solution to a Complex Problem, The Washington
Post, 2021. szeptember 24., hteps://bit.ly/3usqlJs.

74 LENDVAI Gergely: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusdban — a Zwarte Piet és a kulturlis kiilénb-
ségek értelmezése. Ars Boni, 2022/3-4., 23.

75 Kate KLonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free
Expression. 129(8) The Yale Law Journal (2020) 2467.

76 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.4.2. bekezdés.

77 GoszToNYI Gergely: Az internetes tartalomszabélyozdssal kapcsolatos 4j gondolkoddsi irdnyok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., https://doi.org/10.32980/M]JSz.2021.4.1257, 44.
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A fenti kritériumok tartalmara vonatkozdan csak visszautalok a 2.3. pontban irtakra — a tovab-
biakban azokhoz viszonyitottan mutatom be az Oversight Board mikédésének kiilonbozé as-
pekeusait.

3.1. Az Oversight Board fiiggetlensége és partatlansiga

A fuggetlenségi-partatlansdgi elvardsok kapesdn meriilnek fel a legstlyosabb kételyek, hiszen a
testiilet még latszélag sem fliggetlen: a Facebooktdl (a Metdtdl) szdémos ponton elvélaszthatat-
lan,”® mert az elsd tdrselnokoket a Facebook kérte fel, akik a Facebookkal egyiitt valaszrotedk ki
az Oversight Board kezdeti tagjait.”” Tovabbad még ha kozvetetten is, de a Facebook bocsitotta
rendelkezésre a nagyjabdl hat évre elegendé finanszirozasi alapot,® és az elbirdle tigyekben ren-
delkezésre allé informdcidk tobbsége is a Facebooktdl szdrmazik !

A teljes kép megismeréséhez elengedhetetlen megjegyezni, hogy noha az elsé ciklus tagjai-
nak kivélasztdsiban valoban kézvetlen szerep jutott a Facebooknak, a kivélasztdsi folyamat to-
vabbi fézisaibol kivonul: maga az Oversight Board felel8s az 6sszes jovobeni bizottsagi tag kiva-
t,3% 56t az id6kozben lemondott tagok pétldsit is mér 6nalléan intézee.®> A meghozott
dontések kimenetele miatt a tagok nem elmozdithatdk, a megbizatds kizdrdlag a magatartdsi
szabdlyok megsértése® vagy a tag lemonddsa esetén ér véget.

A Facebook az ,,ajindékdt”® amely a tagok juttatdsit és a testiilet zavartalan mikodésée is
biztositani hivatott legaldbb hat éven (vagyis két cikluson) keresztiil, visszavonhatatlanul ruhdz-
ta 4t,% igy annak visszakdvetelésére nincs lehet8ség.” A tagok szintjén az anyagi fliggetlenség
negyedéves gyakorisaggal fizetett juttatds formdjaban biztositott, amelyre a bizottsigi tagok a
titkdrsig negyedéves teljesitésigazoldsa alapjén valnak jogosultta, ha a szerz8déses kotelezettsé-
geiket megfelelSen teljesitették, azonban a kompenzacié mértéke nem fiigg az adott tag részvé-
telével meghozott dontések kimenetelétdl, és kizardlag a munkateher és az inflicié fiiggvényé-
ben mddosithats.®

A bizottsagi tagok személyes flggetlenségét a Code of Conduct dltal meghatérozott ssze-
férhetetlenségi szabélyok igyekeznek garantdlni. Az osszeférhetetlenségi szabalyok kizérélag a

lasztasaér

(személyes vagy kozeli hozzitartozd révén) fenndllé munkaviszony vonatkozaséban zarjak ki a
testiileti tagsdgot, azonban kozismert, hogy példdul a tartalommoderaldst végz6k nagy része

78 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.1.2. és 1.3.1. bekezdés.

79 Oversight Board Charter 1. cikk 8. bekezdés.

80 Oversight Board Charter 5. cikk 2. bekezdés.

81 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.

82 Oversight Board Charter 1. cikk 8. bekezdés.

83 Oversight Board: Hirek az Ellenérz8 Bizottsdg tagjairdl, 2023. prilis 5., hteps://bit.ly/40Y7hV 1.
84 Oversight Board Charter 5. cikk 2. bekezdés.

85 KLONICK i. m. (75.1].) 2486-2487.

86 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.3.1. bekezdés.

87 Oversight Board Trust Agreement 250. bekezdés 1.4. és 1.6. pont.

88 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.4.3. bekezdés; Oversight Board Charter 1. cikk 5. bekezdés.
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megbizasi szerzédés alapjan dolgozik,*” 4m e kapcsolat nem esik az Ssszeférhetetlenségi szabd-
lyok hatélya ala, holott kétségteleniil megkérdéjelezhetd, hogy egy jelenleg is vagy a kozelmule-
ban tartalommoderaldsi dontést hozd megbizott pértatlan dontést képes hozni testiileti tag-
ként. Mindazondltal ezt az esetkdrt valdszintleg lefedi az egyéb okbol az 6sszeférhetetlenség
latszatat keltd vagy pértatlan dontésre alkalmatlannd tevé kériilmények kitérel ™ A kiilsé szem-
1¢é18k vagy a vitaindité személy mégsem tud meggydzddni a figgetlenségrdl, ugyanis — és ez az
egyik legfontosabb garancialis aggaly — az eljér6 tandcs tagjainak neve nem keril feltiintetésre a
dontéseken, igy a dontéshozé személye csak a tandcstagok elott ismert.”!

Az alapokmdny szerint éppen a fuggetlenség megdrzése érdekében van szitkség a tagok
anonimitdsdra,” azonban ez az érv tobb szempontbdl sem helytalld. Valamennyi emberi jogi
férumndl megismerhetd, hogy ki vett részt a dontéshozatalban, és a Human Rights Committee
is megéllapitotta, hogy a figgetlenség megitéléséhez és a figgetlenség latszatanak megérzéséhez
elengedhetetlen a dontést hozd személyének megismerhetdsége.”” A szdmonkérhetdség és a
dontéshozé személyének ismerete azért is kiemelt jelentdséggel bir, mert az Oversight Board
mogil hidnyzik a torvény altal létrehozott itélkezési funkeiée ellde6 szerveknek az dllamtdl szar-
mazé hagyoményos legitimédcija, hiszen az kizdrélag a Facebook dltal ,kitaldlt hagyomany”**
dleal legitiméle.”

3.2. Hozzaférhetdség
3.2.1. Az iigyek kivilasztisa

A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat hatékonysiga szempontjabdl meghatdrozé jelent8sége van a
jogorvoslati lehetdséghez valé hozzaférésnek, és ennek alapjan az Oversight Board az étlagfel-
hasznalok néz8pontjabdl kifejezetten hdtranyos médon kiilonbézik a DSA alapjan felallitandé
testiiletekedl: mig a DSA szerinti vitarendezd testiileteknek eljérasi kotelezettségiik lesz a fel-
haszndléi kérelmek esetén,’ addig az Oversight Boardnak teljes dontési szabadsiga van arra
nézve, hogy mely tigyekben kivan eljarni. Mar feléllitdsat megel6z6en sem szerepelt célként,
hogy a felhasznalok 4leal eléterjesztett minden kérelmet elbirdljon — az elérhetd legnagyobb
déntési volumen helyett elsddleges célkittizése, hogy ,precedenst teremtsen, és irdnymutatdst
adjon a Facebook tartalmi szabélyzataihoz”””

89 Alex HERN: Facebook Moderators Tell of Strict Scrutiny and PTSD Symptoms. The Guardian, 2019. februdr 26.,
heeps://bitly/3MWSp3K.

90 Qversight Board Code of Conduct 1. cikk.

91 Oversight Board Bylaws 3. cikk 3.1.3. bekezdés.

92 Oversight Board Bylaws 3. cikk 3.1.3. bekezdés.

93 Rosa Espinoza de Polay v. Peru, no. 577/1994, 1997. november 6-i itélet, 8.8. pont.

94 BAYERi. m. (50.1j.) 8.

95 Uo., 11.

96 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

7 BALOGH i. m. (10. j.).
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E kiildetésének megfeleléen az évente feliilvizsgalt stratégiai prioritasok dltal nagyban be-
folyasolt un. Overarching Criteria diszkreciondlis dontési jogkort biztosit az Oversight
Boardnak az tigyck befogaddsira.”® Eszerint a kivalasztdsndl a bizottsag figyelembe veszi,”” hogy
az adott tigy potencidlisan sok felhaszndl6t érint-e, alapvetd fontossigu-e a kozéleti vita folyta-
tisahoz vagy a Facebook irdnyelveivel kapcsolatos kérdéseket vet-e fel — azonban a kivélasztdst
befolydsolé egyéb koriilmények rejtve maradnak a felhaszndlék el6ee.!®

3.2.2. A hozzdférhetdség érvényesiilése a gyakorlatban

A hozzaférhet8ségi lehetdségekre vonatkozdan az eddig benyujtott kérelmek, kivélasztote
tigyek ¢és meghozott dontések dsszevetésével is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le példéul
azzal kapcsolatban, hogy egy felhaszndl6 szamdra egyaltaldn redlis esély van-e ennek a jogorvos-
lati utnak az igénybevételére. Az eddigi kilenc negyedév atldthatdsigi jelentése alapjén 2022.
december 31-ig osszesen kozel 2,5 millié kezdeményezés érkezett az Oversight Boardhoz, és
azok 99,9%-a a felhasznalokedl szarmazote.'! A szolgdltaté édltal kezdeményezett tigyek kozel
44%-a kertilt kivalasztdsra, mig ugyanez az arany a felhasznaldk altal kezdeményezett tigyeknél
0,001%,"? azaz statisztikailag elhanyagolhaté esély van arra, hogy egy felhaszndld kérelmét elbi-
raljak.

E szamokbdl nyilvinval6, hogy az Eurdpai Bizottsdg DSA-hatdsvizsgélatdban megfogal-
mazott aggilya megalapozott az Oversight Board esetében is,' és arra kovetkeztethetiink,
hogy a befogadds esetén dontési jogkorrel rendelkezé testiiletek tigyterhe, még ha tobb testiilet
is keriil majd feléllitdsra és tantsitdsra az EU teriiletén, komoly problémat jelenthet a hozzafér-
hetdséget illetden. Ugyanakkor a DSA altal feldllitandé testitletek felépitésérol egyelére nem
ismertek tovabbi részletek, igy még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni. Tovab-
bé az Oversight Board talterheltségében kozrejatszhatnak olyan tényezk is, amelyek nem fel-
tétlenti] lesznek azonosak a DSA szerinti testiiletekéivel, igy példdul az, hogy ez utébbiakban a
tagok 4tlagos munkaideje mindésszesen heti 15 6ra,'* kiilsé szakért8k bevondsara is lechetdség
105 a véglegesitést megelézéen a teljes bizottsagi tagsdg feliilvizsgalja a panelek dontésée,!%
és a panelekben részt vevé tagok szdma vélhetéen 6t.'%

E jelentds teljesitménykorldtozé tényez8k nyilvdnvaldsaga ellenére az Oversight Board
tagsdga tovabbra sem haladja meg a 24 f8¢, és a testiilet 2023 4prilisi kozleményében gy nyilat-
kozott, hogy észszerlisiti miikodési folyamatait, azonban ,gyakorlati szempontbdl 26 {6 az az

van

98 Oversight Board Charter 1. cikk.

99 Oversight Board Bylaws 3.1. bekezdés; KLoNICK i. m. (75.]j.) 2471.

100 Oversight Board Overarching Criteria for Case Selection.

101 Lawfare: Facebook Oversight Board General Documents, https://bit.ly/46yAQOS.

102 Uo.

103 Commission Staff Working Document (70. lj.) 193. bekezdés.

104 Alex KANTROWITZ: Should We Trust the Facebook Oversight Board? Big Technology, 2021. 4prilis 16., hteps://
bit.ly/3QYmIOh.

105 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.

106 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.8. bekezdés.

107 KLONICK i. m. (75. 1j.) 2459.
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optimélis létszdm, amely lehetévé teszi a gyors, rendszeres és hatékony tandcskozast és dontés-
hozatalt. [...] 26 taggal elegend® panelt és bizottsdgot” tud biztositani,'®® vagyis az tigyek hatal-

mas szdma ellenére a testiilet egyel6re nem kivénja n6velni kapacitdsait létszamnoveléssel.
3.2.3. Hatdskor és kikényszerithetdség

A DSA 21. cikke szerinti testiiletekkel szemben az Oversight Board eredeti alapokmanya sze-
rint csupdn az eltdvolitott tartalmak kérdésében donthetett,'” majd 2021 dprilisdcdl kibovile a
hatdskore: a panasz ellenére el nem tévolitott tartalmak tigyében is dontést hozhat."'® A DSA
szerinti testilletekkel ellentétben' az Oversight Board kiilonféle hatdskori korlatokat 4llitote
fel, mint az explicit tartalom (péld4ul spam) szerinti, a déntéstipus (példaul szellemi tulajdont
érintd dontésck) szerinti és a bizonyos szolgaltatdsokkal (példdul Messenger) kapesolatos meg-
kotések,''? amelyek igencsak lesztikitik a felhaszndlok lehetdségeit, ezzel szdmos esetben kizérva
a feliilvizsgalat lehetéségét.

Az Oversight Board az elé keriil8 tigyeket elsésorban a Facebook kozosségi alapelvei alap-
jan biralja el,'* azonban a ,dontések feliilvizsgalata soran a bizottsig kiilonos figyelmet fordit a
tartalom eltdvolitdsdnak hatdsaira a széldsszabadsdgot védd emberi jogi normdk fényében”!!*
Ugyanakkor az Oversight Board eddigi gyakorlata alapjén megallapithatd, hogy bar az alapok-
mény szerint csupan mogottes szerephez jutnak az emberi jogi szempontok a Jex Facebook mel-
lett,"> a gyakorlatban ennél sokkal hangstlyosan jelennek meg a nemzetkozi emberi jogi nor-
mak a mérlegelés sordn.'’® Ez egybecseng azzal, hogy 2021-ben maga a Facebook is aldvetette
magdt az tzleti vallalkozdsok emberi jogi felelésségére vonatkozé ENSZ-irdnyelveknek. '

A DSA szerinti testiiletekkel ellentétben az Oversight Board kételezd érvényt dontései-
ben utasithatja a Facebookot egy adott tartalom eltédvolitdsara vagy érintetleniil hagyésara, vala-
mint arra, hogy valtozatlanul hagyja vagy megvaltoztassa egy hatdrozatat, amelynek végrehajtd-
sdra a platform hét napon beliil koteles (a fenti kivétellel), s6t az alapokmany 4. szakasza szerint
a Facebook a sziikséges technikai és szervezeti eréforrdsok rendelkezésre 4lldsa esetén a dontés-
sel érintett tartalommal azonos tartalom felkutatdsdra és a dontésben foglaltakkal azonos eljiras

108 Hirek az Ellendrzé Bizottsdg tagjairdl (83.1j.).

109 Oversight Board Charter (2019. szeptember).

110 Oversight Board: Az Ellenérz8 Bizottség fogadja a tartalmak Facebookrdl és Instagramrol valé eltavolitdsdra ird-
nyuld felhaszndléi ellenvetéseket, 2021. prilis, heeps://bit.ly/3uuLPuN.

111 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

112 Oversight Board Bylaws 1. cikk 1.2.1. bekezdés.

113 Facebook Community Standards, hetps://bit.ly/3Rgpfil; Oversight Board: Submission to the Office of the High
Commissioner for Human Rights, United Nations on the practical application of the UNGPs to the activities of
technology companies, 2022. februdr, hetps://bit.ly/46wRY Uw.

114 Oversight Board Charter 2. cikk 2. bekezdés.

115 Lorenzo GRADONT: Constitutional Review via Facebook’s Oversight Board. Verfassungsblog on Matters
Constitutional, 2021. februdr 10., heeps://bitly/3QY6dfn.

116 Submission to the Office of the High Commissioner for Human Rights (113. 1j.).

117 Meta: Our Commitment to Human Rights, 2021. marcius 16., https://bit.ly/3Rhom8j; United Nations: UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, 2011, https://bit.ly/3QZW6qB.
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alkalmazaséra is koteles a kontextus azonosséga esetén.''® Ez ahhoz az dltaldnos nyomon kove-
1 amely sze-
rint a platformoktdl elvirhatd, hogy ne csak a dontésben foglalt tartalom megtdmadott eléfor-
duldsa esetén tegyenek meg bizonyos Iépéseket, hanem kutassak fel a konkrét sérelmes tartalom
valamennyi azonos kontextusban val6 el6fordulasdt, és azokkal szemben is eljirjanak. Ahogyan
a DSA szerinti testiiletekrdl, tgy az Oversight Boardrdl is elmondhaté, hogy csak bindris don-
tési lehetdségekkel rendelkezik, és nem irhat elé alternativ megolddsokat a Facebook szdmdra,
ami nem szolgalja a tartalommoderal4si technikék fejleszeésée, és gyakran nem képes megfelel-
en orvosolni a jogsértést.2

tési kotelezettség tilalma korében kialakuléfélben 1évé tendencidhoz hasonlithatd,

3.2.4. Az érdemi feliilvizsgilat lehetdsége, a felek egyenjogiisiga

A hatékonysig magiban foglalja, hogy lehetdség van a tényiéllds teljes és érdemi feltlvizsgdlata-
ra.'*! Ez egyrészt fiigg attdl, hogy a felhaszndlé milyen dton indithatja meg az eljardst, masrészt
pedig atedl, hogy az esetleges hidnypétlds milyen forrdsbol, mely felekedl szerezhetd meg, azaz
mennyiben érvényesiil a fegyverek egyenléségének elve az informéciok rendelkezésre bocsitdsa
vonatkozdsdban.

Az Oversight Board esetében a kérelem benyujtésa egy elézetesen meghatarozott kérdés-
sort tartalmazé trlap kitoleésével toreénik, amelynek valamennyi része nagyjabél 1000-2000
karakterben hatdrozza meg a terjedelmet (a panasz alapjanak Ssszefoglaldsira azonban csupan
75 karaktert biztosit),'** és ahhoz melléklet nem csatolhaté. Vagyis a felhaszndlé dltal rendelke-
zésre bocsdthatd informdacidk kore és mennyisége rendkivil korldtozott. Az aktdhoz szitkséges
minden tovabbi informéci6 kizdrélag a Facebooktdl vagy szitkség esetén kiils6 konzultdcié ke-
retében szerezhetd be, a felhaszndlénak nincs tovébbi rahatésa az tigyre, ahogyan a Facebook
dltal benyujtott informacidkra sem reflektdlhat az eljards sordn.'* Lathatd, hogy az eljirds nem
biztosit egyenjoguisigot a feleknek, a Facebook majdhogynem monopolhelyzetben van a tény-

4llas kialakitésa soran.'?*

118 Oversight Board Bylaws 1. cikk 2.3.1. bekezdés.

119 Martin SENFTLEBEN — Christina ANGELOPOULOS: The Odyssey of the Probibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Amsterdam—Cambridge, 2020. oktéber, hteps://bit.
ly/3Gk9HUK.

120 David WONG — Luciano FLORIDI: Meta’s Oversight Board: A Review and Critical Assessment. 33 Minds and
Machines (2022) 261.; Eric GoLDMAN: Content Moderation Remedies. 28(1) Michigan Technology Law (2021),
https://doi.org/10.36645/mtlr.28.1.content, 5.

121 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, 2000. majus 4-i itélet, 71-72. pont.

122 Martin PANEK: Appealing to Facebook’s Oversight Board. Mamister, 2021. szeptember 9., hteps://bit.ly/3sHIDv6.

123 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.4. bekezdés.

124 Oversight Board Bylaws 1. cikk 3.1.5. bekezdés.
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4. Tanulsagok a jovére nézve és Osszegzés

A Facebook dltal mikodtetett Oversight Board minden kétséget kizdréan mind hatdsit, mind
dontéseit tekintve ellentétes érzelmeket és véleményeket vélrott ki az elmale évek soran. Egyér-
telmd, hogy az Oversight Board megkiiléonboztetendd a DSA 17. cikkében megfogalmazott
belsé panaszkezelési mechanizmustdl, hiszen szervezetileg — még a fuggetlenség és a pértatlan-
sag hidnya ellenére is — elkiiloniil a Facebooktdl, a dontéseket nem moderdtorok, hanem a szak-
mai kival6sagai hozzék meg, és egy belsé panaszkezelési mechanizmusnal jéval kevesebb, azon-
ban precedensformalé tigyben hoz dontést.

Ugyanakkor az Oversight Board érdekes sszehasonlitdsi alapként szolgélhat a 21. cikk
szerinti férumokhoz. Az Oversight Board potencidljérél elmondhatd, hogy alig tobb mint két-
¢éves mitkodése sordn szdmos elényt demonstralt, ami kedvezd 1épést jelent az online sz6ldssza-
badsag érvényesiilése szempontjdbol, és a DSA alapjan feldllitandé testiiletek mitkodésének ki-
alakitdsa mar az Oversight Board esetében azonositott visszdssagok figyelembevételével
torténhet. Ugy tlinik, hogy mig az Oversight Board jelentdsége tilmutat az egyéni tigyek elbi-
rdlasén, és inkdbb emberi jogi szemléletd, gyors és rugalmas eljirds alapt precedensrendszer ki-
alakitdsiban 4ll,'> addig a DSA-ban foglalt kételezettség alapjan felallitandé testiiletek célja
inkdbb a széles korti hozzéférhetdség lesz.

Az Oversight Board mikodése alapjan azonosithatdk azok a visszassigok, amelyek min-
denképpen kertilend8k egy jovobeli hasonld testiilet miikodése sordn, igy példdul

— a szolgéltatd egyértelmii eréfolénye a tényéllds kialakitdsa sordn, ezzel pirhuzamosan a
felhasznalok tigyalakitdsi lehetdségeinek talzote leszitkitése;

— a dontéshozdk anonimitdsa és til alacsony szdma;

— az osszeférhetetlenség hidnya és a fiiggetlenség cllenérizhetetlensége a kiviilallok szémara.

Osszességében megallapithatd, hogy a DSA 17., 20. és 21. cikkében megfogalmazott kote-
lezettségek alapjan a jovében miikodésbe helyezendé mechanizmusok torekvései és a Facebook
altal mintegy kisérletként feldllitott Oversight Board egyiittesen alkalmasak lehetnek arra,
hogy elémozditsik a jogorvoslathoz valé hozzaférés lehetdségeit a kozosségi média teriiletén.
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26di Zsolt:
Platformjog

(Budapest, Ludovika, 2023, ISBN 978-615-6598-45-5, 272 oldal)
KALMAN KINGA*

A platformok mdra a jogi-gazdasigi-politikai racionalitisok mezsgyéjén egyenstlyozva megke-
ritlhetetlenekké valtak. Hogyan vizsgalhatjuk és éreékelhetjitk ezt a jelenséget? Beszélhetiink-e
sui generis platformjogrol? Amennyiben igen, ugy mi igazolja e jogteriilet 6ndllé létjogosulesd-
gat? Z8di Zsolt legtijabb kényvében, amely 2023-ban jelent meg a Ludovika Egyetemi Kiadé
gondozdsaban, tobbek kozott e kérdések tudomanyos igényti vizsgélatdra véllalkozik. Mig egy-
egy kérdés vagy jogtertilet szempontjabdl olvashattunk mér az elmult években is a platformsza-
balyoz4srol,' e monografidban Z8di az éppen vizsgile jogteriilet évtizedes vagy akdr évszdzados
dogmai helyett a platformok természetébdl és elméletébdl kiindulva elemzi és értékeli a platfor-
mok szabdlyozdsanak kérdését, amely néz8pont mar 6nmagaban is felhivhatja a téma irdnt ér-
deklédé olvasokozonség figyelmét.

A konyv cimének (Platformjog) és alcimének (Elméletek és hatdlyos szabilyok) viszonya
plasztikusan leképezi a mi tartalmat is: az alcimben el8revetitett dichotdm felépités meghaté-
rozza a konyvet annak 244 oldalnyi torzsszovegén keresztiil, megalapozva ezzel a platformjog
mint elkiiléniilt jogteriilet kérdésének felvetését, majd végsd soron 6nallé létének igazoldsat.
A bevezetdn tul a kotet hdrom részbél, azon belil tiz fejezetbdl 4ll, kiegésziilve a felhasznéle
forrasok jegyzékével. A hdrmas tagolds egyfajta idévonalként is értelmezhetd: mig az elsé rész-
ben a torténeti dteekintést és az elmult évtizedek elméleti megalapozasat kiséri végig a szerzé, a
harmadik részre megérkezik napjaink akeualis kérdéseihez, a kiiszobon allé szabalyozashoz, zér-
va mindezt a jov6 lehetséges iranyairdl sz616 utolsé fejezettel.

PhD-hallgat, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Dokeori Iskola.

I A teljesség igénye nélkiil lisd péld4ul BAYER Judit — Bernd HorLzNAGEL — Piivi KORPISAARI — Lorna Woops
(szerk.): Perspectives on Platform Regulation: Concepts and Models of Social Media Governance Across the Globe.
Nomos, Baden-Baden, 2021; Lee C. BOLLINGER — Geoffrey R. STONE (szerk.): Social Media, Freedom of Speech,
and the Future of our Democracy. New York, Oxford University Press, 2022; Edoardo CELESTE — Amélie HELDT
— Clara Iglesias KELLER (szerk.): Constitutionalising Social Media. Oxford, Hart, 2022; KorLtay Andrds: Az 4j
média és a szdlisszabadsag. A nyilvinossig alkotmdinyos alapjainak tjragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019;
Parp Janos Tamds: A kizosségi média platformok szabilyozdsa a demokratikus nyilvinossag védelmében. Budapest,
Pézmény Péter Katolikus Egyetem, 2021; TOROK Berndt — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora.
Budapest, Ludovika, 2022.
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A konyv az elmélet és a hatédlyos szabdlyok parosédn tul hasonlé egyenstlyra torekszik az
altaldnos és a specialis jogi kérdések bemutatasa és értékelése,” valamint az Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Unid hozz4dllasinak sszevetése® sordn is. Ebben a kettds rendszerben a platformok
sajétos jellegébdl ad6dé jogigi kérdések korében betekintést nyer az olvaséd az adatvédelem, a
maganjog, a versenyjog, a fogyasztévédelem, a munkajog, a szerzdi jog, valamint az alkotmany-
jog ¢s a médiajog teriiletén jelentkezd dilemmékba.

A konyv elsd részében lefekeetett elméleti megalapozas, a platformok kontroll- és koordinci-
6s mechanizmusként valé definidldsa az egész monografian keresztill kulesfontosségu, egyfajea
elemzési origdként szolgdl. Ennek a mechanizmusnak a mitkodésébél erednek a platformhatalom
(a felhaszndlok aszimmetrikus helyzete és egyoldalu fiiggése a platform dontéseitdl) azon jellegze-
tességei, amelyek alapjaikban mutatnak eltérést az eddig ismert és szabélyozott biirokratikus és pi-
aci hatalomtdl. A szerzd ezt az elméletet a tertileten kiemelkedd gondolkodék allaspontjainak
szintetizaldsdra épitve, mindazondltal sajit logikdja mentén, kovetkeztetései alapjén 4llitja fel.
A platformok elméletét targyald 2. és 3. fejezettdl szerkezetileg ugyan elvélik a platformjog elméle-
térol sz616 9. fejezet, ugyanakkor érdemes gondolatban tarsitani 8ket, ahogyan semmilyen jogte-
rillet nem targyalhat az alapjéul szolgalé szabalyozasi targy elméleti megalapozasa nélkil.

A ,régi” platformjogot bemutaté mésodik rész célja, hogy hangstlyozza azokat az ellent-
mondasokat, dogmatikai fesziiltségeket, amelyek megdgyaznak a harmadik részben taglalt, ép-
pen kialakulé ,,4j platformjog” szdmadra. Ennek egyik szemléletes példdjaként a szerzé levezeti,
hogyan vélt az EU elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelvének a platformok nyomonkévetési
kotelezettsége hidnyarol szol6 rendelkezése* f8szabalybdl majdhogynem kivétellé az dgazati jog-
szabalyok ¢és a birdi gyakorlat kovetkezeében.

A harmadik rész mar terjedelménél fogva is mutatja, hogy a platformokat altalanos jelleggel
kozéppontba helyezd szabalyozas kérdése az elmult években megkeriilhetetlenné vilt, és bemutat-
ja, hogyan jelentek meg az erre vélaszul szolgdl6 szabélyozdi reakcidk. E korben részletesen tér-
gyalja az EU platformkddexként aposztroflt digitdlis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendeletée (DSA),
sok mds dgazati jogszaballyal és -tervezettel egyiitt. A jogszabalyokon tal olyan absztraktabb kér-
désck felvézoldsdra is sor keriil, mint a jogalkotds és a compliance tipust szabalyozas kozotti (rela-
tiv) kiilonbségek vagy az ex ante tipusu jogi eldirdsok megitélése, amely témakban nem mondhaté
terjedelmesnek az itthon elérheté szakirodalom.® Az elsé részben felépitett elméleti origd ite taldl-
kozik a platformmiikddés diszfunkcidira kidolgozott (vagy kidolgozis alatt 4l16) tételes jogi meg-
oldasokkal, valamint a hatalyos szabalyozasbdl absztrahdlhaté jogi karakeerisztikdkkal.

A platformjog mogott huzédé védendd éreékek kozéppontjiba Z8di a felhasznalok védel-
mét’ 4llitja, mint amelynek érdekében az egész formalddé szabalyozds megsziiletett és amely iga-

2 Lisd 4.,5.¢és 8. fejezet, valamint 7.2. pont, de ide sorolhaté az 5. és a 10. fejezet is.

Lasd 4. és 6-7. fejezet.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a bels§ piacon az informécids tarsada-
lommal 6sszefiiggé szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl 15. cikk.

5 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgaltatésok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirol (digitalis szolgaltatdsokrol sz6l6 rendelet) (DSA).

6 A kérdésrol lsd bévebben Jacso Judit: A compliance fogalmérdl és szerepérdl a gazdasigi életben. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/1., heps://bit.ly/4a7ndsf, 82-91.

7 A kényv értelmezésében felhaszndlénak mindsiilhet barmely (természetes és jogi) személy, aki vagy amely a plat-

[SN]
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zolja a platformmiikodés diszfunkcidinak korrigéldsara tett intézkedéseket. A felhasznalévédelem
korében targyalja annak a platformhatalommal szemben fenndll viszonyét, valamint az intéz-
mény tételesen megjelend jogi elemeit. A harmadik rész és ezaltal az egész konyv a jové ,,latolga-
tisaval” zarul. E korben a szerz6 tovabbmegy a konkrét jogszabalyok alkalmazdsinak lehetséges
tapasztalatain, és el6rejelzéseit egyardnt helyezi gazdasagi, tirsadalmi és politikai kontextusba.

Mir ez a rovid recenzié is szemlélteti, hogy a monogrifia nagymértékben olyan ajszer(i
kérdéskoroket érint, amelyek sarokkovei még csak most formalédnak. Ezért sok esetben mar
annak megértése is kihivést jelenthet, hogy miként mikédik egy platform (gazdasdgi, tarsadal-
mi kontextusban), még a hasonlé kérdésekben alapvetéen gyakorlott szakemberek szdmdra is.
A szerz§ ezeket a nehézségeket véleményem szerint hatékonyan enyhiti a konyv gordiilékeny,
konnyed szovegezésével, tdblazatos dsszefoglaldival és gyakorlati példdival. Ez utébbi korben
kiemelendd, hogy az 1.1. pontban bemutatott platformtorténetek jelentds méreékben segitenek
kontextusba helyezni a teljes konyv anyagit.

Allispontom szerint a kétet elsédleges érdeme az Gjszerd és egyediilallé megkozelitésméd.
Ugy gondolom, hogy az informdci6s tirsadalom kérdéseinek jogi eszkozokkel torténd megolds-
sai (vagy erre tett kisérletei) sok esetben azért nem hoznak hatékony eredményt, mert a létezé fo-
galmakat és kritériumokat probéljuk meg olyan wjszerti jelenségekre rdhtzni, amelyek inherens
médon kiilonbéznek az eddig ismertektsl. Mindaddig, amig az eltérések elismerésében és a figye-
lembevételiik sziikségességében nincs konszenzus, javarészt felemds megolddsok fognak sziiletni a
platformok 4ltal indukalt jelenségek reakcidiként. Z8di éppen ezt a megkozelitést forditja meg
azzal, hogy dlldspontja szerint a platformok szabdlyozasit azok elméletébdl érdemes levezetni.
E tézisénck aldtdmasztdsaként szamba veszi a platformoknak azokat az tjitdsait (péld4ul datafikdcio,
hélézati hatds, algoritmikus menedzsment), amelyek az 6ndllé elméletet megalapozzék.

E korben érdemes tovdbba kiemelni, hogy a konyv a DSA-t a magyar szakirodalomban kiemel-
keddnek szdmito terjedelemben dolgozza fel, a rendelkezések bemutatdsa mellett azokat egyidejileg
rendszerezve is. Ezdltal a konyv azok szdmdra is hasznos tartalommal szolgélhat, akik kizdrolag a
DSA-t szeretné¢k részletesebben megismerni, elhelyezni a szabalyozds koordinata-rendszerében.

A tertlet tovabbi jellegzetessége, hogy dllanddan valtozik, ahogyan azt a szerzd is helyesen
felismeri és hangsulyozza a konyv bevezetéjében (11. oldal). Hidba zdrult a kézirat 2022-ben,
csak az azt kovetd elmult évben szdmos fejlemény érintette a platformok helyzetét. Példaként
emlitheté az ir adatvédelmi hatdsdg rekorddsszegli birsaga (1,2 millidrd eurd), amelyet 2023
méjusaban rote ki a Metdra a platform miikodésének gerincée képezd nemzetkozi adattovabbi-
tdsok GDPR-ba titkozése miatt.® Az Eurdpai Bizottsdg is hasonlé méretekben gondolkodik a
Google-nek a hirdetéstechnolégiai piacon betoltott pozicidja versenyjogi szemponti értékelése
korében,’ tovabba az Eurdpai Parlament a mesterségesintelligencia-rendelet tervezetében a ma-

formot hasznélja. Igy péld4ul a platformpiacok esetében felhasznalok lehetnek mind a hirdetd vallalkozasok, mind
a természetes személy vasarlok.

8  Decision of the Data Protection Commission made pursuant to Section 111 of the Data Protection Act, 2018
and Articles 60 and 65 of the General Data Protection Regulation, DPC Inquiry Reference: IN-20-8-1., hteps://
bitly/3RgYSZz.

9 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google over abusive practices in online advertising

technology, https://bitly/3sQJNVh.
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gas kockdzatu mesterségesintelligencia-alkalmazasok kozé sorolta a DSA értelmében online
oridsplatformnak minésiild szolgaltatok ajanlérendszereit.'

Ez csupdn néhdny példa, viszont jol szemléltetik a tudomdnyos vizsgélat és a ,,maradandé”
alkotdsdnak akadalyait. Véleményem szerint a konyv megugorja ezeket a nehézségeket, legf6-
képp az elméleti megalapozas eredményeivel, ugyanis ezt kévetden — legalabbis Magyarorszi-
gon — nehezen latszik elképzelhetdnek anélkiil irni ebben a témaban, hogy a jévébeli szerzd ne
reagiljon Z8di Zsolt Platformjog cimi kényvére valamilyen formaban.

Mindazonaltal az olvasékozonségben két okbdl is hidnyérzet mertilhet fel. Egyrészrél a
konyv adés marad a kutatds médszertandnak, metodoldgiai megfontoldsainak megosztasival.
A 9. fejezet kivételével maximum nagyon elszértan olvashaté erre vonatkozé magyarazat. Elo-
fordul, hogy kifejezett megjeldlés hidnydban is észrevehetd példdul az osszehasonlitd médszer-
tan, amikor a szerzé killonbozd orszdgok szabélyozédsait mutatja be és hasonlitja ossze. Ugyan-
akkor a feldolgozott példak és esetck kivdlasztdsénak indokai elmaradnak az ismertetést
kovetéen. Hidba kertilnek szembedllitasra napi szinten az Egyesiilt Allamok ¢és az EU policy
jellegi megfontoldsai a technoldgiaszabdlyozas kapesan,'! erre a példara nézve sem taldlunk az
»evidencidkon” til tovabbi megalapozast. Miért pont az Egyesiilt Allamok és az EU kornyezete
keriil széba? A képviselt gazdasigi erd szempontjabdl akér kinai, a véltozatos megolddsok okdn
pedig dél-amerikai példék is felhozhaték volndnak, kériilhatédrolt médszertan hidnyaban. Emel-
lett a jogi érveken tul csupdn szérvanyosan meriilnek fel (példdul a széldsszabadsag targyaldsd-
ndl) politikai és (példul az adatvédelem korében) gazdasdgi megfontoldsok, vildgos értékelési
szempontrendszerek felvizoldsa nélkal.

Mésrészrél a szerzd szintén csupdn sporadikusan tesz kritikai megjegyzéseket a hatdlyos
szabalyozasrol vagy a jovébeli lehetséges fejleményekrél. Elismerve, hogy a kritikai értékelés je-
len esetben nem értelmezhetd annak klasszikus kontextusaban, mivel még nincs az elfogadott
rendelkezésckre vonatkozé megfeleld joggyakorlat, a szerzd 4ltal szintetizdle és kidolgozote el-
mélet fényében valé értékelés néhol hidnyzik a szabédlyozés ismertetését kovetden. Néhdny esct-
ben ismertté vilik a szerzd véleménye koncepciondlis kérdésekkel kapcsolatban (ilyen példdul a
ttlszabdlyoz4s irdnti negativ llispont), azonban konkrét kérdésekben nem véllalkozik kritikai
éreékeld tevékenységre. A hidny osszegzése ezt kovetden az olvaséra harul: amennyiben elfogad-
juk azt, hogy a konyv véllalisa az 6nallé platformjog lehetséges megalapozésa, a DSA kritikai
éreékelésének elmaraddsa példdul felfoghaté a céleéveszeés elkeriilésének szandékaként is.

Az idévonal hasonlatinal maradva, a konyv Z48di el6z6, 2018-as monografidjinak'? egyfaj-
ta folytatdsaként is értelmezhetd azzal, hogy jelen kotet kifejezetten a platformokrdl szdl, miga

10° Az Eurépai Parlament 2023. junius 14-én elfogadott médositdsai a mesterséges intelligenciéra vonatkozé harmo-
nizalt szabalyok megallapitdsirdl (a mesterséges intelligenciardl szol6 jogszabély) és egyes unids jogalkotasi akeu-
sok médositasdrdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslathoz III. melléklet 8. (ab) pont,
https://bit.ly/3Négl4z.

11 L4sd példaul Cristina Pop: EU vs US: What Are the Differences Between Their Data Privacy Laws? Endpoint
protector, 2022, heps://bitly/40X1IxS; Alex ENGLER: The EU and U.S. diverge on Al regulation: A transatlantic
comparison and steps to alignment. Brookings, 2023, https://bit.ly/46uLC89; Spandana SINGH: Regulating Plat-
form Algorithms, Approaches for EU and U.S. Policymakers. New America, 2021, https://bit.ly/46G8Msw.

12 78 D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabilyozisi kibivisok az informdcids tarsadalomban. Budapest, Gon-
dolat, 2018.
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mesterséges intelligencia vagy a big data kérdéskére maximum az elébbiekkel valé kapcsolata-
ban, ¢rintdlegesen kap helyet (péld4ul 216. vagy 236. oldal). A fékusz eltoléddsa jél mutatja az
informdcids tdrsadalommal Ssszefiiggd vizsgalodasok iranydnak folyamatos valtozdsat is.

Ahogyan a platformok szabalyoz4sardl valé gondolkodas, tgy Zédi Zsolt kényve is meg-
keriilhetetlenné valik a témdban a kutat6k és az érdekléd6k szdmara. A kotet atfogd betekintést
nyujt a platformok szabalyozasdnak kérdéskorébe, majd teljesitve véllaldsac, lefekeeti egy poten-
cidlisan 4j jogteriilet autondémidjénak alapvetd igazolé indokait, jellegzetességeit. A kdnyvet
forgatva az olvasé kiléphet a szabalyozast megalapozé jogi megfontoldsok korébdl, és tdgabb
perspektivéba helyezheti a kérdéskort. Mindezek alapjén jo szivvel ajanlom e kétetet mindazon
elméleti és gyakorlati szakemberek figyelmébe, akik béviteni kivdnjék relevdns ismereteiket, to-
vabb4 azok szdmdra, akik mind a jogalkalmazas, mind a tudomdnyos kutatds sorn is hasznosit-
hatd, ugyanakkor gondolkoddsra 6sztonzd miiveket keresnek.
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Neves munkajogasz Ugyvedek — akik kozll ketten annak idején a Munka Torvénykodnyvét (Mt.) el6-
készitd szakmai csapatnak is tagjai voltak — arra véllalkoztak, hogy a kddex hatélybalépése ota eltelt
mintegy tizenegy év jogalkalmazasi tapasztalatait kézikdnyvben adjak kbzzé. Ezen id6 alatt mar tébb-
szor jelentkeztek hasonld magyarazatokkal, elsd kdnyvik harom kiadast €lt meg, masodik kényviknek
pedig ez a mostani a masodik kiadasa — a munkajoggal foglalkozé szakemberek kérében ezek mind
kiemelked6 sikert arattak.

A Munka Toérvénykdnyvének bemutatasan tul e kiadasnak van egy idészer( apropdja: 2023. januar
1-jén lépett hatalyba az eddigi egyik legnagyobb jelentéségl Mt.-mddositas, amely az EU iranyelveinek
szabalyait Ulteti at a hazai jogba. A valtozasok elsdsorban szemléletbeliek, és alapvetéen a munka-
jogviszonnyal kapcsolatos gondolkodasunkat érintik. E kdrben ki kell emelni a munkavallalé szamara
biztositott jogot, amely szerint — bizonyos tényallasokban — kezdeményezheti a foglalkoztatasi feltéte-
leinek, a munkaszerzédésének modositasat, és a munkaltatd ezzel kapcsolatos elutasitd dontésével
szemben birdi jogorvoslatot kérhet. A kommentar szerz8i kiemelt figyelmet szenteltek az Uj szabalyok
elemzésének, részletesen targyaljak a munkavallalé és a munkaltatd ezzel dsszefliggd joggyakorlasa-
nak problémait. Ezen tulmenden természetesen részletesen vizsgaljak és magyarazzak a térvénymo-
dositas egyéb kérdéseit is, ezzel olvasoink a legaktudlisabb munkajogi kommentart vehetik kezlkbe.
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