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TANULMANYOK

Az internetfolkldr szerzi jogi megitélése
¢és annak hatasa a szdlasszabadsagra

POGACSAS ANETT*

Az internetfolklér az utébbi néhany évtizedben a szdldsszabadsdg egyik jelentds eszkozévé vélt, azonban a
hagyomadnyos értelemben vett — és egyébként szintén szines tartalmu — folklérhoz képest igencsak hete-
rogén clemekbél 4ll &ssze, amelyek szerzdi jogi helyzete is eltérd. Ennek a sokszintiségnek szdmos oka és
hatdsa van, és az is lathatd, hogy az internetfolklér [étrejotee és elemeinek az eredeti kozegen kiviil toreé-
né felhasznaldsa més ¢s mds kérdéscket vet fel mind a szerzéi jog, mind a sz6lasszabadsig szempontjabol.
Az internetfolklérnak csupdn egy részét sorolhatjuk a hagyoményos értelemben vett folklér fogalmi ko-
rébe, azaz csak egy bizonyos hanyadara lehet igaz, hogy ebb6l az okbdl a szerzéi jogi védelem kizdrt rd
nézve. Tekintettel a szoldsszabadsdg biztositdsiban betoltott szerepére, a szerzdi jog szdmos eszkozzel —
példdul szabad felhasznaldsi lehetéségekkel, mint a parédia vagy az idézés — segiti elé, hogy a szerzéi jogi
védelem alate 4116 része se jelentse a véleménynyilvanitas akadalyat. Ugy tiinik azonban, hogy a rendkiviil
osszetett szabdlyrendszer és az internetfolklér miikodésének sajétossdgai tobb ponton bizonytalansdgot
idéznek el§ a felhasznaldsok sordn. A jelen tanulmény ezek okait veszi szdmba, és arra keresi a vélaszt,
hogy ez a bizonytalansdg és 4ltaliban véve az internetfolkldr szerzdi jogi megitélése milyen hatédssal van a
sz6lasszabadsagra.

Kulcsszavak: szerzéi jog, folklor, internetfolkldr, széldsszabadsag, szelektiv jogérvényesités

The copyright status of internet folklore and its impact on freedom of

expression

Internet folklore has become an important tool for freedom of speech in the last few decades, but
compared to folklore in the traditional sense, which is also colourful, it is composed of very heterogeneous
clements, which also have different copyright status. The reasons for and effects of this diversity are
manifold, and it can be seen that the creation of internet folklore and the use of its elements outside the
original medium raise different issues, both from the point of view of copyright and freedom of

Egyetemi docens, P4zmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar.
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expression. Only a part of internet folklore can be included in the traditional concept of folklore, i.c.
only a certain proportion of it can be excluded from copyright protection for this reason. In consideration
of its role in ensuring freedom of speech, copyright provides a number of tools, such as fair uses like
parody or quotation, to ensure that the part of internet folklore that is protected by copyright not to
become a barrier to expression. However, it seems that the highly complex set of rules and the specificities
of the way in which internet folklore is functioning create uncertainty at several points during usage.
This paper examines the reasons for this, and seck to answer the question of the impact of this
uncertainty, and of the copyright perception of internet folklore in general, on freedom of speech.

Keywords: copyright, folklore, internet folklore, freedom of expression, selective enforcement

1. Bevezet6 gondolatok

A folklér sz6 hallatdn — méltdn — a kalocsai himzés, a kalotaszegi tdncok, a halasi csipke vagy
legkedveltebb népdalaink, népmeséink jutnak esziinkbe. A kifejezést magit, amelynek jelentése
»népi tudomdny” vagy ,népi tudas’, William J. Thoms brit ir6 és torténész javasolta az Athenae-
um folydirat szerkesztdjének 1846. augusztus 11-én irt levelében.! Természetesen a folklor ko-
rénck tudomdnyos igényti tanulminyozdsa joval ezelSte kezdédott, a fogalom megalkotdsa
mégis orientdlta és élénkebbé tette a rd vonatkozé tudomdnyos diskurzust, még akkor is, ha a
kifejezéssel kozel sem jére egységesen elfogadott jelentés.? Sét, ahogyan Richard Dorson utal r4,
a Maria Leach éltal szerkesztett, 1949-ben megjelent alapmt mar huszonegy kiilonbézé folk-
l6rdefiniciét tartalmazott.> Mindenesetre a kiilonféle teriiletek vizsgalata, a folklor egyes eleme-
ire vonatkozé eredmények lassan egy irdnyba mutattak, és ebbdl — a hagyomany- és identitdsor-
z6 szerepre épiilve — a folklorisztika mint tudomanyag is kibontakozott, sajitos fogalomrendszert
kialakitva a 19. szdzad végére.* Ugyanakkor még napjaink folklorisztikdjéban sem teljesen egy-
értelmd, hogy mit tekintiink a kutatas tulajdonképpeni tirgydnak, ami nemzetkozi viszonylat-

ban még inkdbb kititkozik.>

1 Richard M. Dorson: Introduction. In Richard M. Dorson (szerk.): Folklore and Folklife. Chicago-~London,
University of Chicago Press, 1972, 2.

2 VoIGT Vilmos: Bevezetés. In VOIGT Vilmos (szerk.): 4 magyar folklor. Budapest, Osiris, 1998, 7

3 Maria LEACH (szerk.): Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. New York, Funk &
Wagnalls, 1949.

4 VoIGT Vilmos: A magyar folklor torténetének korszakai. In KOLLEGA TARrsoLy Istvan (szerk.): Magyaror-
szag a XX. szdazadban, 1I. Szekszard, Babits, 1997, 545.

s Mikos Eva: Paradigmavaltasok a folklorisztikai terepmunka torténetében a 19-20. szazad fordul6jan és a
20. szazad elsé felében. In IspAN Agota Lidia — MaGYAR Zoltan (szerk.): Ethno-lore. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 259.
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AZ INTERNETFOLKLOR SZERZOI JOGI MEGITELESE 7

Hazénkban a folklér klasszikus mufajaiként hagyomdnyosan a népkoltészet, a népzene, a
néptanc, valamint a szellemi kulttra tovabbi teriiletei, példdul a népszokdsok, a valldsi népha-
omany és a néphitkeriiltek a kutatds fokuszaba. ogyan Voi ilmos fogalmaz,
gy y hitkeriiltek a kutatds fékuszdba.* Ahogyan Voigt Vil fogal

[a] magyar folklor mara beépiilt a nemzeti kulturaba. Gyermekeink és unokaink is biztosan
megismerik a hiteles és szép magyar dalokat, meséket, tancokat. Felismerik népmiivészetiink
¢és a magyaros konyha vonzerejét. Lakodalmuk, temetésiik, imaik és almaik bizony érthetet-
lenek lennének folklérunk sok évszazados hagyomanya nélkiil.”

Bérmennyire is komoly feladattd valt a folklér tanulmanyozésa, gytjtése és ,dtorokitése”, fogal-
ma ¢és foleg targykore tovabbra is igen heterogén. Maga a folklorisztika is a néprajztudomany
része lett hazdnkban, kot8dve a néprajzi és a mivészeti tudomanyokhoz egyardnt.® A bizonyta-
lan hatdrvonalak azonban a folklér sajitos jellemvonasdnak is tekintheték: ,a folklér korantsem
orokéletti jelenségesoport, hanem ald van vetve a valtozds torvényének.”

2. A folklér helye a szerzéi jogban

2.1. A folklérkivétel szerzdi jogi indokai

A szerzdi jog tomoren fogalmazza meg a folklor korébe tartozé alkotdsokhoz vald viszonyuld-

sdt: az a tény, hogy a szerzdi jog ,a mi és a szerzd viszonyat” 4llitja kozéppontba, ,lehetetlenné

1

teszi [...] szerzdi jogi védelem alkalmazdsit a folklér »alkotdsaira«”® — olvashatjuk a szerzéi

jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) indokoldsaban. Az Szjt. a védelem tdrgydnak
meghatdrozdsakor nyomban megfogalmaz néhdny kizaré okot, amelyek koziil az egyik a folklor
kiféjezddéseire vonatkozik." Ennek okdt a folkloralkotdsok alanyanak azonosithatatlansigéban
jeloli meg a jogalkotd'? és a szakirodalom.'> Természetesen ez nem zarja ki, hogy a népmtivésze-
ti ihletést, egyéni, eredeti mu alkotdja — mint a folklér korébe tartozé valamely alkotds feldol-
gozdja — szerzdi jogi védelemben részestljon.'* A népmiivészet kifejez8déseinek megjelenitése,
éneklése, elmonddsa, elszavalasa, eljitszdsa, tolmdcsoldsa vagy mdas modon valé eldaddsa pedig

6 HoppAL Mihaly (szerk.): Magyar néprajz, 7. Budapest, Akadémiai, 1988-2002, 5.

7 VoIGT i. m. (4. 1j.) 561.

8 Karona Imre: A folklor és a folklorisztika altalanos problémai. In VoiGT Vilmos (szerk.): A magyar folk-
lor: Budapest, Osiris, 1998, 16.
9 Uo., 18.

10 A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1-9. §-hoz flizott indokolas.

11 Szjt. 1. § (7) bekezdés.

12 Az Szjt. 1-9. §-hoz fiiz6tt indokolas.

13 GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020, 85.

14 Ami ugyanakkor szdmos hatarteriileti kérdést vet fel. Errél b6vebben lasd BekEs Gergely — MEzE1 Péter:
Eredetiség és azonosithatosag. In GRAD-GYENGE Aniké — KaBal Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber
Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvos, 2018.
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8 POGACSAS ANETT

— az irodalmi vagy a miivészeti alkotdsokhoz hasonléan — eléadémiivészi teljesitménynek mi-
nésiilhet, szomszédos jogokat keletkeztetve.!s

Ahogyan a Szerzéi Jogi Szakérts Testiilet (SZJSZT) egyik szakvéleményében kiemeli, a
népmiivészeti alkotdsok esetében a szerzé személye nem ismert, a ,néphagyomdny, az emberek
kozossége alkotja e miveket, igy a szerzd és miive kozotti személyes alkotdi kapesolat csak rend-
kiviil tdvoli”!'® Az, hogy a folkléralkotdsok ,nem kéthetdk egyetlen szerzohoz™'” (vagy megha-
tdrozott szerz8tarsakhoz) sem, valdjdban a szerzéi jogi védelem eldfeltételét jelentd egyéni, ere-
deti jelleg vizsgélatat is lehetetlenné vagy legaldbbis értelmetlenné teszi. Ahogyan Katona Imre
fogalmaz a népkéltészeti alkotdsok kapesdn, azok ,kozvetlentil alkalmazkodhatnak ugyan a va-
lésdghoz, de nem Gjak és nem egyedick, egyikrél a mdsikra rd lehet ismerni, szinte dllandé
»pldgium «-helyzet 4ll e]8”

Ennck ellenére a Berni Uniés Egyezmény (BUE) 1967-es stockholmi feliilvizsgilata alkal-
maval a folklérmiivek — hacsak kozvetve is, de — szerzéi jogi oltalom hatdlya ala keriiltek, a fej-
16d6 orszagok igényeire tekintettel. Vildgosan ldtszott, mennyire eréltetett megoldds ez a szer-
z6i jog zért rendszerében — maga az egyezmény szovege nem is tartalmazta a folklérra vald
utaldst, hanem egy igen kodosnek mondhaté fogalom keretében igért védelmet a népmivészeti
mitvekre nézve: olyan kiadatlan mtvekre vonatkozdan, amelyek szerzdje ismeretlen, de alapo-
san feltehet, hogy az unié valamelyik orszdganak allampolgara.’® Ilyen esetekre az adott orszdg
torvényhozisa jogosult kijelolni a szerz6t képviseld, jogait megvédd és érvényesitd szervet. Ez
Magyarorszag esetében a Szerz8i Jogvédd Hivatal feladata lect,® hiszen a BUE (akkori) rendel-
kezéseivel 6sszhangban a szerz6i jogrol sz6lé 1969. évi II1. torvény is tartalmazta a név nélkili
mivek alfajaként az emlitett rendelkezést.?! A szakirodalom azonnal reagdlt a rendelkezés ltal
tZZ

felvetett bizonytalansigokra, hangstlyozva a védelmi id meghatarozasinak nehézségeit® és al-

talanossigban a szabalyozds médszerének elhibdzottsagit:

15 Szjt. XI. fejezet, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi
Szerzédésének, valamint Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése (Magyarorszagon kihirdette
a2004. évi XLIX. torvény) 2. cikk: ,,E Szerzédés alkalmazasaban: a) ,,eldadomiivészek™ a szinészek, éne-
kesek, zenészek, tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a népmii-
vészet kifejez6déseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas mo-
don elbadjak.” Lasd még BEkfs Gergely: Eldadomiivészi teljesitmény. In JakaB Andras — KONCzZOL
Miklos — MENYHARD Attila — SUuLYoK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Szerz6i jog
és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anikd — PoOGACsAs Anett), https:/bit.
ly/45UsK3h, 2021, [3]-[4].

16 SZJSZT-01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként.

17 SZJSZT-3/2004. — Folklor korébe esé dalok. ,,A dalok a régmultbol szarmazo dallamkincs részei, ame-
lyek szdjhagyomany utjan, nem leirt formaban terjednek és nem kotheték egyetlen szerzohoz. Ezeket az
egyes adatkozl0k a népdalgyiijtések soran mas-mas formaban adtak eld.”

18 KATONA 1. m. (8. 1j.) 27.

19 Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (BUE), 15.
cikk 4. bekezdés.

200 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol 4. § (1) bekezdés.

21 6. § ,,(2) Ki nem adott mii ismeretlen szerzdje jogan a szerzok érdekeinek képviseletére hivatott szervek
Iéphetnek fel, ha alaposan feltehetd, hogy az ismeretlen szerz6 magyar allampolgar.”

22 TIMAR Istvan — ZAKAR Janos: A Berni Unid stockholmi revizidja. Jogtudomdnyi Kézlony, 1968/1., 56.
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AZ INTERNETFOLKLOR SZERZOI JOGI MEGITELESE 9

A megoldassal nemigen biiszkélkedhet a szerzdi jog elmélete: a folklor mivek védelmét be-
lekényszeritette a névtelen miivek (a névtelen, de egy ember altal alkotott mivek!)
Prokrusztesz-agyaba, s koriilirta olyan feltételekkel (ismeretlen szerzd, akirdl feltehetd, hogy
meghatarozott orszag polgara, ki nem adott mii, a nemzeti torvényhozas altal fellépésre fel-
jogositott szervezet), amelyekbdl ember legyen a talpan, aki kiilon magyarazat nélkiil megér-
ti, hogy itt valojaban népmiivészeti, egyes személyhez nem kot6dd alkotasokrol van sz6.2

Késébb maga az Szjt. indokoldsa is ,hamvaba holt” kisérletnek titullta azt a megoldast, hogy
snévtelen miivekként” védjik a népmuvészet, a folklor ,alkotdsait’?* és ahogyan arrdl mér vole
526, a hatdlyos jogszabaly mar egyértelmien kizérja a szerzdi jogi védelembél a folklor kifejezd-
déscit. Bar a BUE emlitett rendelkezése méig hatdlyban van, és még mindig vannak olyan orszé-
gok, amelyek a szerzdi jog erny&je alatt keresnek megoldist, a folklor — lehetséges — sui generis
védelme 6nall6 utat kezdett jarni. Ez az Gt a WIPO-UNESCO-modell rendelkezésein,? szdmos
regiondlis konzultécidn és ajanldson, valamint a szellemi tulajdon és a genetikai forrdsok, a ha-
gyomdnyos tudds és a hagyomdnyos kultara/folklor kérdéseivel foglalkozé korménykézi bizott-
sig (IGC)* felallitasan 4t vezet, dm hogy hovd érhetiink rajta, az még a jové homalydba vész.

2.2. A folklér fogalmi elemei

Nemcsak a szabélyozds jov6je, hanem a folklér fogalma is bizonytalannak mondhaté. Az
UNESCO 1989-es ajanldsa szerint a folklér (vagy hagyomdanyos kultira) egy kulturalis kozos-
ség hagyomdnyokon alapulé alkotdsainak 6sszessége, amelyek egy-egy csoport vagy egyén révén
nyernck kifejezést, és egy kozosség elvarasait jelzik, amennyiben annak kulturdlis és tdrsadalmi
identitdsat titkrozik. Mintdi és értékei szajhagyomany és utdnzds tjin vagy mds médon 6rok-
16dnek ¢és terjednek. Miifaja tobbek kozott a nyelv, az irodalom, a zene, a tanc, a jéték, a mitold-
gia, a ritus, a szokdsok, a kézmivesség, az épitészet és mas miivészetek.”

A magyar folklorisztikai szakirodalom szerint a hagyomanyos folklérdefiniciok 4llandé
elemeinek a szébeli terjedés, a kontinuitds, a valtozatokban élés, a formulaszertiség és az adott
tirsadalmi réteghez kotodés tekintend6k.?® Rdaddsul nem egyszertien személytelenségrdl van
sz, a ,k0z0sségi” és a ,személyes” dialektikdjibol alakulnak a folkldr elemei,? azaz valamilyen
moédon megjelenik benne az alkotd egyéniség, még ha csak a hactérben is — kilondsen egyes

25 BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, 1973, 94-95.

24 Az Szjt. 1-9. §-hoz flizott indokolas.

25 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illicit
Exploitation and Other Prejudicial Actions. UNESCO/WIPO/FOLK/AFR/2, Dakar, 1983. februar 15.

26 Intergovernmental Committee (IGC): https:/bit.ly/3NgVIDn.

27 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture. UNESCO, Parizs, 1989 november 15.

28 VArGHA Katalin: Miért és hogyan végezziink online folklorisztikai terepmunkat? In ISPAN-MAGYAR
(szerk.) i. m. (5. 1j.) 283.

29 OrtuTAY Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai, 1979, https://bit.1ly/43t7aRT.
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mifajok esctében, anndl inkdbb, minél kozelebb esik a jelenhez az alkotds folyamata. Ezt a bo-
nyolult kolesonhatast kivdléan szemléltetik az aldbbi sorok:

Kezdett6l fogva maig kiemelkedd szerepiik van példaul a kivaldo mesemonddknak, epikus
énekeseknek, vagyis a nagy nyilvanossag elétt bemutatott, szoloban elhangzo mifajok speci-
alistainak. [...] Régota vannak egyénhez kotott (altaluk legszebben eldadott vagy az 6 éle-
tilkre atalakitott) alkotdsok, melyekrdl kis kozosségiik is tudja hovatartozasukat, ezek azon-
ban mégsem igazi irodalmi alkotdsok, mert a hagyomény tulsdgosan is megkoti, a tarsadalmi
igény nagyon is megszabja az egyéni kezdeményezés hatarait. Mihelyt pedig az egyéniség
tartosan tud és mer szakitani a hagyomannyal, maris atlépett a félnépi irodalmi kozegbe.*

Egységes folklordefinicié tehat nem 4ll rendelkezésiinkre, egyes folklorisztikai allispontok szerint
nincs is ra sziikség, hiszen egy ilyen fogalommeghatarozis 6nkényes szempontok alapjan korlatoz-
nd a gytjtémunkat.’ Es valdban, kozeledve a »digitélis korhoz”, gy tinik, egyre rugalmasabban
kezelhetok a folklort azonositd fogalmi elemek. S8t még a kordbban 4llandénak gondolt fogalmi
elemek is valtozdson mennek keresztiil a digitalis technika, a digitalis kultara és a folklor taldlko-
zasakor.

3. Az internetfolklér

3.1. Az internetfolklér mibenléte és jellemzdi

A 21. szazad folklorisztikai kutatdinak jelentds hanyada fejezte ki azzal kapcsolatos félelmét, hogy
az emberi kommunikacié 4j korszaka egyenesen a folklor haldlihoz fog vezetni, bar maganak a
folklorisztikanak a 8 feladata kozéppontjiban — az egyik értelmezés szerint — az épp elhaléfélben
1évé folklorelemek osszegytijtése és ezaltal az utdkor szaméra valé megmentése 4ll, hiszen a folklor
a hagyomany és a nemzeti kulttra ,bizonyitékaként funkciondl’, Iehet8séget teremtve a ,,kozosségi
mult” megismerésére. Azaz ha ugy tetszik, az egyes folklérelemeknek a multba veszés a sorsuk,
még ha az élet valdsdgabol kihullé elemeket a folklorisztika be is emeli — konzervélva, kutathatéva
¢és megismerhetd téve — a folklorisztikai kotetekbe és a muzeumok polcaira. Ebbél kévetkezden
dllandd feladat a rendkiviil gyorsan véltozo, él6 és létezd folklor gytijeése és mentése.” Nem maga
a folkl6r haldoklik tehdt, hanem a folklorisztika az, amely hagyomdnyosan

elsésorban a mindenkori kortars kultira bizonyos szobeli megnyilvanulasait rogzitette és ele-
mezte, jollehet azzal a megszoritassal, hogy a jelen szobeli kultirajabol — a mentésnek megfele-

30 KATONA 1. m. (8. 1j.) 28.

31 VARGHA i. m. (28. 1j.) 283.

32 Guryas Judit: A szobeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika dnmeghatarozasa. In NEUMER Katalin
(szerk.): Médiak és valtasok. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Gondolat, 2015, 13—
14.

33 Uo., 17.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ INTERNETFOLKLOR SZERZOI JOGI MEGITELESE 11

16en — arra koncentralt, ami leginkabb a multhoz tartozonak tiint. Ez masként ugy fogalmazhato,
hogy olyan kortars kultirakutatast folytatott, amely azon kulturalis elemekre Gsszpontositott,
melyek az adott népi kultirdban él6k java része szdméra mar irrelevansak voltak.>*

A jelen felé forduldst jelenti, hogy a digitdlis technolégia nemcsak a fent emlitett, hagyomanyos
folklorisztikai feladat ellatdsahoz — azaz a gytijtéshez és megSrzéshez — nydjt segitséget, hanem
a digitdlis folklér kozegévé is valt. A mai kor emberének folklérja a szemiink elétt alakul.

Az ,internetfolklor” kifejezést egyre gyakrabban halljuk, hasznéljuk, s6t, megjelent az e-,
az online, a net-, a virtudlis és a kiberfolklér, s6t a Facebook- és a lajkfolklor fogalma is.3¢ Hamar
vildgossd valt, hogy az internetes nyelvhasznélat ,,sok tekintetben hordozdja az 4j folklérjelensé-
geknek”” Az internetes kommunikdcionak — az informécidesere mellett — nyilvdnvaldan erds
eleme a kozosségi Osszetartozds, ami a folklor taptalaja, még akkor is, ha az internetes tartalma-
kat bongészve az ember nem jon rd rogton, hogy a folklor uj jelenségeit latja, hiszen szdmos
szempontbdl eltérnek a hagyomanyos, ,,autentikus” folklértsl. Balazs Géza szerint az elektroni-
kus térben megjelend folklérjelenségeket nevezhetjiik gytjtéfogalommal e-folklornak, a net-
folklér (vagy kiberfolklér) pedig a technokulturélis (informatikai, digitalis) korszak technikai
eszkdzein intermedidlis médon (médiumvéltassal) megjelend, hagyomanyon alapuld, valtoza-
tokban terjedé, kommunikéciés 1éemddjée tekintve leginkdbb a mésodlagos (vagy spontin)
irdsbeliségben terjedd folklor.?®

A hagyomanyos oralis folklor mediatizacidja szamos tartalmi, stilisztikai, miifaji atalakulast
eredményez. A természetes nyelvi szovegeket szinte felvaltja a képi és multimedialis nyelve-
zet, aminek kovetkeztében 0j (hibrid) miifajok jonnek létre. A netfolklor tarhdzai a modern
emlékezetipar gyaraiként, raktaraiként, mintegy ,kihelyezett memoriaként” ugyanazokat a
funkciokat latjak el, mint a hagyomanyos oralis folklor.*

Molndr Gyorgy, Sziits Zoltdn és Torteli Telek Mérta szerint legtobbszor kézosségi alkotasrol
van sz6, 4m eléfordulhat, hogy egyéni, s6t akdr ismert szerzéje van. A folklérhoz hasonlé ,arc-
talansdg” oka Iényegében technikai; a hagyomdnyos folklérhoz hasonléan a folkléralkotas itt is
felhasznalérdl felhasznélora terjed, hagyomanyos elemekbdl épitkezik, és nemesak formulasze-
ruségre torekszik, hanem — ami kilonosen meghatdrozé — rendkivil gyorsan terjeszthetd is,

34 Uo., 27.

35 [Elgy digitalis folklorisztikanak éppligy magaban kell foglalnia a hagyomanyos folklor digitalis feldolgo-
zasat, mint a digitalis folklor hagyomanyos folklorisztikai modszereket is alkalmazé kutatasat.” VARGHA
Katalin: A digitalis folklorisztika felé. Egy 0j kulcsszo és hattere a nemzetkdzi kutatasban. Ethnographia,
2016/4., 624.

36 VEszeLszkl Agnes: Lajkolom! A Facebook-folklorrol. In CsiszAR Gabor — Darvas Anikoé (szerk.): Kldri-
sok. Tanulmanykotet Korompay Klara tiszteletére. Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, 2011, 380.

37 BaLAzS Géza: Netfolklor — intermedialitas és terjedés. Replika, 2015/1-2., 172.

38 Uo., 176.

39 MOLNAR Gyorgy — SzUTs Zoltan — TORTELI TELEK Marta: A mémek mint az internetes folklor részei. Hun-
garologiai Kozlemények, 2017/1., 54-55.
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varidnsai szintén konnyen, gyorsan jonnek létre.* A hagyomdnyos folklor egyik ismérve a szd-
beliség, de valéjéban az internetes irasbeliség is — az interaktivitdsa és a szinkronitdsa miatt —
inkabb a szébeliséghez 4ll kozel.*' Mindemellett nagy elmozduldst lithatunk a vizualitas felé.

Szamos fajtdja [étezik, a szérakoztatds és a kozosségi élmény nyujedsa mellett nagy része
akeudlis hirekre, torténésekre reagal, éppen ezért van olyan eset is, hogy kifejezetten politikai
megrendelésre késziil. Komoly gazdasagi érdek kapcsolédhat hozz4 (ldsd a kiilonféle gyujtéol-
dalakat), reklém- vagy mds iizleti célra is létrejohet, ugyanakkor teljesen kiszdmithatatlan, hogy
¢éppen melyik ér el népszertiséget, gyors titemt terjedést. Ugyanigy kiszdémithatatlan az élettar-
tama is, 4dm nagyon gyakran rendkiviil kérészéletts, igen rovid idé alatt akeualitdsukat veszed al-
kotasokrdl van szé.

Amikor azt probaljuk megragadni, hogy miben rejlik az internet-folklor vagy elektronikus
folklor sajatossaga, bizonyos szempontbol éppen a Iényeget veszitjiik szem eldl. Hiszen ezek
a terminusok voltaképpen csak a kozvetitd médiumra utalnak, amely bar sok tekintetben
meghatarozza a kozvetitett folklor megjelenési és terjedési modjat (pl. vizualis megjelenités;
globalis terjedés), ez mégsem jelenti azt, hogy az ide tartozo jelenségek teljes mértékben el-
valnanak a szobeliségben megjelend folklortol. Az ujabb kutatasok egyre inkabb a hibriditast
hangsulyozzak, vagyis azt, hogy nincs kiilon offline és online folklér, hanem ezek egyazon
folklor kiilonféle megjelenési formai, és ennek figyelembevételével kell Sket vizsgalni.®?

Tehét nem all rendelkezésre egységes definicid, és bar szdmos kutatds épul koréjik, még a
folklorisztikai irodalom sem sorolja az internetes folklérként vizsgélt valamennyi elemet egyér-
telmien a folklér korébe — az internetfolklért mint gytjtéfogalmart inkdbb csak ,folklorisztika-
ilag értelmezhetdnek™ tartja. Felmeriilt, hogy érdemes az internetre egyszertien a hagyomd-
nyos szemtdl szembeni kommunikdcié 0j kozegeként tekinteni, igy léteznie kell online

folklérnak is, ,,hiszen az online csak egy masik modja annak, ahogyan kommunikédlunk”*

3.2. Az internetfolklér szerz6i jogi helyzete

Az a tény, hogy az internetfolklér mint olyan nem tekinthetd egyértelmiien a folklor részének
(s6t, a relacié inkdbb forditott lehet), és hogy az el6z8 pontban emlitett okokbdl a folklér fo-
galma bizonytalannak mondhatd, a szerzéi jogra nézve is kovetkezményekkel jar. Hiszen ha
nem 4ll rendelkezésre egzake meghatdrozds a folklér fogalmara, az egyes alkotdsok szerzéi jogi
védelem aldli kizdrtsdga is képlékennyé valik.

40 Uo., 58-61.

41 DoMmoKOs Mariann: Az elektronikus folklor gy(ijtésérdl. In ISPAN-MAGYAR (szerk.) i. m. (5. 1j.) 295.
42 VARGHA i. m. (28. 1j.) 284-285.

4 Uo., 285.

44 Robert Glenn Howardot idézi VARGHA, uo., 291.
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Ahogyan Lébody Péter utal rd, az ,»internetfolklér« korébe tartozd alkotdsok, egyes
mémek, gif-ek” mint ,,soha nem is védett tartalmak™ kiviil eshetnek a szerzéi jogi védelem ko-
rén. Ez azonban az internetfolklor egy bizonyos — és a jelek szerint viszonylag kis — hdnyad4ra
lehet igaz. Sok esetben a mémek, gifek és egyéb, az internetfolklér korébe sorolhaté tartalmak
esetében azonosithaté (legaldbb) egy létrehozott szerzéi mi, és sokszor annak alkotéja is. Ezek-
nek az alkotdsoknak egy része kifejezetten erre a célra, az internetfolklér korében toreénd hasz-
nélatra jon létre, de jelentds részitk nem, csupdn felhasznaljak ebben a kozegben is — akar egy-
szerll tobbszorozésként (legfeljebb csak kisebb, jelentékeelen, az egyéni, eredeti jelleget el nem
éré mddositas mellett), akdr szarmazékos mt létrehozdséval.

Ez utébbi csoportban képzelhetd el leginkdbb, hogy mintegy kozosségi alkotaskéne, a
folklér fogalmi elemeinek megvaldsuldsa mellett jonnek lécre olyan alkotdsok, amelyek bar
egyéni, eredeti jellegtinek tiinnek, alkotdjuk beazonosithatatlan. Ennck az — egyéni, eredeti jel-
legre is kihat6 — azonosithatatlansdgnak az oka azonban egyaltaldn nem tlinik k6z6mbosnek.
Takdcs Néra Emese ugy fogalmaz, hogy ,[f Junkcidjukat tekintve az internetes mémek akar a
folkléralkotdsok korébe [is] tartozhatndnak, mivel szerzéjiik jellemzéen nem ismert. Készité-
siik ideje azonban beazonosithatd.”* Kérdés, hogy mire utal ez utébbi megéllapitas. Ha a készi-
tés ideje mdr a multba vész, és a védelmi idé lejirt, a folklor kategoridja nélkiil is kizére a véde-
lem. Ha a készités ideje a kozelmultra tehetd, és vélelmezhetd, hogy a védelmi idé még nem jért
le, akkor viszont pusztin ez a tény még nem sorolja az ismeretlen szerzdjli miiveket a folklor
korébe. Ezek a fogalmi elemek még az tn. drva miivek kategéridjdhoz is elvezethetnek benniin-
ket Ezért valdszind, hogy a készités idejénck beazonosithatatlansga a fent idézett megéllapi-
tdsban a folkldr tobbi fogalmi elemével — igy leginkdbb az alkotd beazonosithatatlansigaval —
egyttt vizsgdlando, 6ndllé feltételként nem tiinik értelmezhetdnek.

Ugyancsak figyelembe kell venni az utébbi néhdny évtized ,,remixkultardjinak™® a kozos-
ségi alkotdsra erdsen épitd és a szerzd jelentSségét hittérbe szoritd — s6t a halalée elélegzd — ha-
tdsat.® Maga a folklér a legdsibb kozosségi alkotds, a népmesék, kerettorténetek tobb ezer éve
kisérik az emberiséget. Ennek modern formdjét a digitalis forradalom kozvetitette a mivészet
egyes teriileteire ¢s 4ltaldban véve a térsadalomba. A read-write culture jellemzdje,® hogy a fel-
haszndlok éltal létrehozott tartalmakban egyszerre jelenik meg a felhasznalds és az alkotds, az
alkotd(k) személyének hatcérbe szorulasa mellett. A szakirodalomban fel is meriilt az a kérdés,

45 LABODY Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsagok™ a globdlis tartalommegosztd platformokon. In Medias
Res, 2021/1., 106.

46 TakAcs Nora Emese: A szerz6i jog altal védett miivek és teljesitmények. In LEGEzA Dénes (szerk.): Szer-
z6i jog mindenkinek. Budapest, SZTNH, 2017, 67.

47 Szjt. 41/A. § ,,(1) Egy mi vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor tekintheté arva miinek, ha jogosultja
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.”

48 Lawrence LESSIG: Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. New York, Penguin,
2008, 68.

49 Tracy REeILLY: Cancel [©opyright] Culture: A Legal Analysis of George Orwell’s Nineteen Eighty-Four.
21(1) Chicago-Kent Journal of Intellectual Property (2022) 49.

50 LESSIG i. m. (48. 1j.) 28.
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hogy ez a kollaborativ alkotds a szerzdség egy 0j formdja-e, vagy pusztin a folklérra jellemzo,
egytttmiikodésen alapulé alkotds ési formdjénak ujbdli megjelenése a digitalis kozegben.>!

Az internetfolklér esetében tehde ugy tiinik, hogy nem konnyt hatdrvonalat huzni és eg-
zake kategoridkat feldllitani. Tovdbb bonyolitja a kérdést, hogy szdmos esetben van egy — sok-
szor azonosithaté — alkotd, aki egyéni, eredeti jellegti alkotdtevékenységgel indit el egy kozossé-
gi alkotdi folyamatot. Marpedig 6nmagéban az anonimitds, az ismeretlenség vagy az érvényes
felhasznaldsi engedélyek hidnydban is elmaradé jogérvényesités még nem tiinteti el a szerzdi jo-
gosultat a lincolatbol.

3.2.1. Az internetfolklor létrejotte

Az internetfolkl6r korébe tartozé tartalmak tehdt igen heterogén képet mutatnak a szerzéi jog
szempontjibol is. Szdmos eleme nem mutat tdl az 6tlet szintjén, egyéni, eredeti jelleg nem fe-
dezhetd fel benne, azaz nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt. Folklorisztikai értelemben példaul a

mém egy olyan Otlet, mely felhasznalotol felhasznaloig terjed az online kommunikacios csa-
tornak, alapvetéen a kozosségi oldalak (Facebook) kozvetitésével. Egy népszerii mém [...]
minden esetben dtleteket, szimbolumokat, popkulturalis referencidkat hordoz, iras, kép vagy
multimedialis sz6veg formajaban.>

Sokszor a mémek és a hasonl6 tartalmak szerzdi jogi szempontél valéban nem mutatnak tdl az
otlet megjelenitésén, 4m igen gyakran a kozos 6tlet mellett egyéni, eredeti kifejezédés vagy az
otleten tal egyéni, eredeti elemek dtvétele, dtdolgozdsa is jellemz6 réjuk.

Ugyanakkor az internetfolklér részeként keringd tartalmak a kozkines korébe tartozhat-
nak a szerzdi jogi védelmi id6 lejarta vagy épp a folklor korébe tartozds miatt. Sokszor egy vagy
tobb szerzd egyéni, eredeti alkotdsa jelenti a kiinduldpontot, vagy épp az dtdolgozés sordn adé-
dik hozzé egyéni, eredeti jellegli elem. Ez sok esetben egyszertien drva mivet eredményez, ha a
jogosult ismeretlen. Az ismert jogosultak esetében is gyakran elmarad a jogérvényesités, azaz a
jogosult nem 1ép fel alkotdsdnak az internetfolklér korében torténd felhaszndldsa (jellemz8en
tobbszordzése, dtdolgozdsa, nyilvinossighoz kozvetitése) ellen. De nem csak a jogérvényesités
elmaraddsdban bizhat az az internetfolklér-tartalmat létrehozé, aki szeretné mas szerzéi muvée
(is) felhaszndlni. A szerzéi jog szdmos eszkozt ad az alkotok, felhasznalok kezébe, amelyek — a
sz6ldsszabadsdg timogatdsa jegyében — lehetdvé teszik, hogy az internetfolklér szines tartalma-
inak létrehozdsa sordn ne is legyen szikség engedélyt kérni az egyes felhaszndle szerz6i muvek
jogosultjaitdl. Igy a szabad felhasznalasi esetkorok koziil tobb is kiemelkedé szerepet télt be a
szabad véleménynyilvanitds lehet6vé tételében.

51 Sunimal MEenDIs: Wiki (POCC) Authorship: The Case for an Inclusive Copyright. 13(3) Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2022) 270.
52 MOLNAR — SzUTs — TORTELI TELEK i. m. (39. 1j.) 63.
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Az Szjt. atfogd, a CDSM irdnyelv 4tiiltetését™ is megvaldsité 2021-es médositésa tovibb
novelte az ilyen eszkozok szdmét,* bevezetve a parddiakivétel és a mi kritika vagy ismertetés
céljabdl vald szabad felhaszndldsa lehetéségét.”® A modositds végsd eloterjeszedi indokoldsa
maga is kifejezetten utal e szabad felhasznéldsoknak a szabad véleménynyilvanitdsban betoleote
szerepére.”® Azonban a szerzd személyhez fz6d6 jogai kozé tartozé integritds jogdra ilyenkor is
figyelemmel kell lenni, hiszen a jogalkoté ezekkel a szabad felhaszndldsi lehetdségekkel nem ki-
van eszkozt nyujtani olyan esetekben, amikor ,,a véleménynyilvdnitas kifejezésmédjaban callép
az alapjog 4ltal biztositott, jogszerii kereteken (pl. diszkriminativ vagy gytléletkelts)”

Ugyancsak a 2021-es médositds torolte az Szje. 67. § (5) bekezdését, amely vizudlis (kép-
zémiivészeti, fotdmiivészeti és iparmiivészeti) mivek esetében nem tette lehetévé az idézést
mint szabad felhasznalast.>® Igy most mar az internetfolklérra olyannyira jellemzé vizudlis ma-
vek (példaul fotdk, grafikék) esetében is alkalmazhatd az idézés kivétele. Az integritds joga
azonban itt is szem el6tt tartandé — rdaddsul a gyakorlat szdméra teljesen 6 szabad felhasznaldsi
lehetdségrol lévén sz6, nem 4ll rendelkezésre a keretekre, hatdrokra nézve konkrét fogddzo. Ez
azért is jelent ujabb komoly nehézséget, mert ahogy az eldterjesztéi indokols is felhivja rd a fi-
gyelmet, ,az e korbe tartozé miveknél sokkal valészintibb az integritds megsértése az idézés al-
kalmazésdval, mint mas mitipusok esetében”>” Azaz bar jellemz8en a szerzéi jog részben nem is
érinti az internetfolklér korébe tartozé tartalmak léerehozasat, részben szamos eszkozzel timo-
gatja, a felhasznalok részérdl igényel némi tudatossagot, korileekintést azoknak az eseteknek a
kezelése, amikor mégis korlatként van jelen.

3.2.2. Az internetfolklor felhaszndldsa

Az internetfolklér mikodése sokszor keriil gores ald, és az alkotds folyamatédban részt vevék
jogait is gyakran vizsgéljék, arra sszpontositva, hogy egy szerzéi jogi védelem alatt all6 md
hogyan vélhat az internetes folklor részévé az eredeti szerz6 beleegyezése nélkiil. Az el6z8 pont
megéllapitdsai alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy az internetfolklér elemei a sajat kozegiik-

53 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.

54 2021. évi XXXVII. torvény a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok €s a szer-
7061 joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios céli
modositasarol 8. §.

55 Szjt. 34/A. §

56 2021. évi XXXVIL torvény végso elbterjesztéi indokolasa a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tor-
vény ¢€s a szerzoi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kdzos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény jogharmonizaciés céli modositasarol, a 8. §-hoz fiizétt részletes indokolas.

57 Uo.

58 2021. évi XXXVII. torvény a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény ¢és a szerzdi jogok €s a szer-
7061 joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios céli
modositasarol 33. §.

59 2021. évi XXXVIL torvény végso elbterjesztéi indokolasa a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény és a szerzOi jogok és a szerzOi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény jogharmonizacios céli modositasarol, 8. §-hoz flizott részletes indokolas, 33. §-hoz flizott részle-
tes indokolas.
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ben de facto folklorként viselkednek, akkor is, ha valéjéban ismert vagy ismeretlen szerzéjt, vé-
delem alatt allo szerzdi alkotdsrdl van sz9, és nem esik valamelyik szabad felhasznaldsi esetkor
ala az adott felhasznalas.

Az internetfolklér elemei azonban nemcsak a sajét kozegiikben formélédnak és kertilnek
szerzoi jogi értelemben felhasznalsra, hanem gyakran lépnek ki az internetfolklér eredeti koze-
gén kiviilre, a felhaszndléi éreéklanc egy¢b teriileteire is. A szabad felhaszndlasi lehetéségek ter-
mészetesen ezeken a teriileteken is rendelkezésre dllnak, ict azonban sokkal jellemz8bbek azok a
felhasznaldsok, ahol mér nem teljesiilnek a feltéeeleik. fgy — a szintén gyakran elmaradd jogér-
vényesités ellenére — a felhasznaldsok jelentds része engedélykoteles. Nehézséget okoz, hogy a
felhasznalok gyakran tekintenck az internetfolkldr elemeire ugy, mintha a kozkines részée ké-
peznék, holott érvényes (legaldbb részleges) kozkincsbe utalds ritkdn torténik meg a szerzéi jogi
védelem alate 4116 részeire nézve. A szerzdi joggal érvényesen felhagyni csak egyes jogrendsze-
rekben lehetséges (példul az Egyesiile Allamokban), de a jogosultak még ott is kevéssé haszndl-
jak ki ennek a jogintézménynek a lehetdségeit, kiillonb6zé okokbol.®

A magyar szerzdi jog alapjdn is érvényes ,altalanos” felhasznaldsi engedélyek (példaul CC
licencek)®! sem terjedtek el olyan mértékben, hogy képesek legyenck a sziirke z6ndk felszdémold-
sara. Arra is ldthatunk példat, hogy a jogosultak nem kivinjék miiveiket a kozkinesbe bocsatani,
viszont tudatosan nem lépnek fel azoknak az internetfolklér eredeti kozegén kiviili felhasznald-
sa ellen sem, s, kifejezetten 6riilnek alkotdsuk népszertiségének. Ennek 4ltalaban kétféle fel-
haszndlds szab gitat: a kereskedelmi és a politikai céla. Ezeken a tertileteken tipikusan masként
alakulnak a szabad felhaszndldsi lehetéségek keretel, és a szerzdk is ,¢érzékenyebbek” muveik bi-
zonyos célokra valé felhaszndldsdra.

A gyakorlatban béven taldlunk ezekre példat. Az internetfolklérban nagy utat jére be a
»Grumpy cat” nevil, igencsak zsémbes dbrdzatd macska. Az allat gazddja aleal készitett eredeti
foté viharos sebességgel héditotta meg a vilaghdldt, a legkilonfélébb mémek, gifek alakjaban.
A foté szerzd jogi jogosultja sem a fénykép, sem az az alapjan készilt kilonféle — drdolgozasnak
vagy tobbnyire egyszertien tobbszorozésnek mindsiilé — grafikak felhasznaldsa ellen nem Iépett
fel. A kép olyannyira népszertinek bizonyult, hogy egy jeges kavéitalt drusité véllalkozis a
Grumpy Cat Grumppuccino névvel elldtott termékén is hasznélta a grafikat. Bar a céga képnek
a terméken valé elhelyezésére megfeleld felhaszndlsi szerz8dést kotoee a jogosulttal, késébb az
dbra a porkélt kavédrleményeik csomagoldsén is megjelent, sét grumppuccinds poldkat is for-
galomba hoztak. A jogosult az engedély nélkiili felhasznalds miace birdsighoz fordult, és az meg
is dllapitotta a felhaszndldsi szerz6désen vald ,talterjeszkedést” és a szerzdi jog megsértését,
t6bb szdzezer dollart megitélve a felperesnek.®

60 Dave FAGUNDES — Aaron PERzANOWsKI: Abandoning Copyright. 62(2) William & Mary Law Review
(2020) 487.

61 [N]em kotelezé a felhasznalasi szerzodés irasba foglalasa abban az esetben, amikor a szerzé a miive
tekintetében ugy ad felhasznalasi engedélyt, hogy a felhasznalasi jog engedésére meghatarozatlan szamu
személynek tesz nem cimzett ajanlatot. A modositas altal tobbek kozott jogszeriivé valnak a Creative
Commons licensz altal adott engedélyek vagy a GPL (General Public License) engedély hatalya alatt meg-
kotendd szerzddések.” Az Szjt. 45. §-hoz flizott indokolas.

62 Grumpy Cat Ltd. v. Grenade Beverage LLC, Case No. SA CV 15-2063-DOC (DFMx), (C.D. Cal. May.
31, 2013).
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Kereskedelmi célt felhasznalds esetén a jogérvényesités dltaldban nem marad el, és egyre
tobben igyekeznek felhivni a figyelmet arra, hogy tigyelni kell a megfeleld jogositasra, magétol
az internetfolklor jogosultjatsl kérve engedélyt, vagy az drvami-jogosités keretében,” vagy
stockfotd-oldalakrdl beszerezve a képeket.** Ez utébbi azonban 6vatosan kezelendd — a vizudlis
teriileten alkotd szerz8k miveinek reprodukaldsit mint masodfelhasznalast a HUNGART en-
gedélyezi Magyarorszag teriiletére, kivéve, ha a jogosult kilépett a kiterjesztett hatalyt kozos
jogkezelés alol. Ide kell érteni az ismeretlen szerz8 mivének felhasznéldsic is.® fgy viszont elé-
fordulhat az, hogy bar a stockfot6-oldal az adott képet kereskedelmi célra is szabadon és ingye-
nesen felhasznalhatdként ajdnlja, a felhasznalds valdjaban csak a HUNGART jogositasa alap-
jdn lehetne jogszer(i, ha nem esik valamelyik szabad felhasznaldsi esetkor ald, és az alkotd nem
lépett ki a jogkezelés hatalya aldl, vagy nem adott kdzvetleniil engedélyt (rdaddsul a szerzd enge-
délye, ingyenes hozzdjaruldsa csak abban az esetben lehetséges, ha a felhasznélds nem kereske-
delmi céla‘e).

Hasonlé a helyzet akkor, ha politikai céllal hasznaljék fel az internetfolklér elemeit. Ennek
egyik legismertebb példaja Pepe, a béka, amely karakeer nemesak jol ismert mémmé vale, hanem
a Furie kontra Infowars LLC tigy f8szerepléjévé is.” Megalkotdja, Matt Furie, eredetileg
képregényfiguraként hozta létre az egyszert, kidiilledt szem( békét dbrazolé grafikae, amelybél
egy csapdsra széles korben megosztott mém vélt. A probléma akkor kezd8dott, amikor Pepée
szélséjobboldali ginyrajzokhoz kezdeék felhaszndlni, olyan mértékben, hogy 2016-ban Hillary
Clinton mdr politikai nyilatkozatban tiltakozott az utjdt még 4rtatlanul kezdd béka ellen.®®
Mindekozben Donald Trump elnokjeloltet gyakran dbrdzoltak a békédval egytitt, és 6 maga is
posztolt pepés tartalmakat Twitter-oldaldn. Pepe hiressé valdsakor eredeti alkotdja szdmos féru-
mon ugy nyilatkozott, 6riil annak, hogy karaktere az internetfolklér részévé véle: kifejezetten
megtiszteldnek és inspirdlonak taldlta, és az sem zavarta, ha a felhasznaldk profitdltak a mavé-
bél. Amikor azonban egykori alkotdsa egyre inkdbb szélséjobboldali eszmék szimbdlumévé
vale, igyekezett lépéseket tenni.

Egy szélséjobboldali ridio- és internetes miisor, az Infowars olyan weboldalt is tizemeltett,
amelyen kilonféle termékeket, promécids anyagokat 4rult, koztiik egy olyan plakatot, amelyen
Pepe, a béka Trump és mds jobboldali személyiségek tarsasagaban volt lathaté. Furie 2017-ben
birésdghoz fordult. Az tigy abbdl a szempontbdl is rendkiviil érdekes, hogy jol példazza a
mémek jelentdségét, és azt, hogy az egyes tartalmak jelentéssel valé megtoltéséére komoly harc
folyhat. Olyan kibertér johet [étre a segitségiikkel, amely képes ideoldgiai és politikai kornyeze-

63 Bar a Nagykommentar utal arra, hogy az arva miivek csupan két szazaléka bir valos kereskedelmi érték-
kel, felhasznalasukra a piacon nincs komoly igény. GYERTYANFY-LEGEZA (szerk.) i. m. (13. 1j.) 302.

64 Companies and Copyright: Memes and the Intellectual Property Issue. Stephenson Law, 2021. méjus 18., https://
bit.ly/45TrBZO.

65 Lasd a HUNGART Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiiletének szabalyzatat, https://bit.
ly/3WSmvc8.

66 2016. évi XCIII. térvény a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl 11. §.

67 Furie v. Infowars, LLC, 401 F. Supp. 3d 952 (C.D. Cal. 2019).

68 Amy CHozick: Hillary Clinton Calls Many Trump Backers ‘Deplorables’, and G.O.P. Pounces. The New
York Times, 2016. szeptember 10., https://bit.ly/3N25DeO.
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tet teremteni, és komoly kozosségi érzést (és ellenérzést) kialakitani.” Erre a folyamatra azon-
ban a szerzének is van rahatdsa. Ahogyan azt a birdsdg is megerésitette, egy mémként gyakran
hasznalt karakeer engedély nélkili felhasznaldsa is jogsértésnek mindsiilhet. Vagyis az a tény,
hogy a jogosult kordbban nem tett lépéseket a mémként valé hasznalactal szemben, még nem
jelenti azt, hogy lemondott volna szerzéi jogdrdl (megjegyezends itt, hogy a magyar jogrend-
szerben erre nem is lenne lehetdség) vagy elvesztette volna tovabbi jogérvényesitési lehet8sége-
it, még akkor sem, ha idékézben az adott alkotds bizonyos vélemények kifejezésének meghatd-
rozé eszkoze lett.

Ahogyan korabban is utaltunk réd, a képet tovdbb drnyalja a parddiakivétel lehetdsége,”
hiszen a szerzéi muvek meghatdrozott keretek kozott torténd szabad felhasznaldsat lehetdvé
tevd parddia kéeségteleniil ,egy vélemény kifejezésénck megfeleld eszkoze”” A kérdést részlete-
sen vizsgal6 tanulmanydban Ujhelyi David igy fogalmaz: ,6nmagaban az, hogy a parédia politi-
kai véleménynyilvanitast hordoz, nem szignifikdns a felhasznalds jogszertiségének megéllapitasa
sordn’,”* azonban a parédiakivétel 4ltalanos torvényi feltételei lehetdséget adnak arra, hogy bi-
zonyos esetekben — a ,véleménynyilvanitds kereteit meghaladd”, példdul diszkriminativ, antisze-
mita, gytiloletkeltd tartalmu felhasznaldsokra nézve™ — a szerzd integritashoz fliz6dé joga alap-
jén képes legyen fellépni alkotdsa bizonyos tizenettel torténd felruhdzisa ellen.

»A folkldr tehdt nem bokréta Isten (és a kultdra) kalapjén, hanem a mindennapok tartozé-
ka; egyike azon felhasznilhaté napi rutinmechanizmusoknak, amelyek egyfeldl a fogyaszt6i
tarsadalom tizleti, masfel8l az ideoldgiai manipuldcié szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak "7
Hoppal Mihdly1982-ben vetette papirra fenti gondolatdt, amely ma, negyven évvel késdbb,
még erételjesebben hat, és az internetfolklérra hatvdnyozottan igaz. Ugyanakkor a tdg értelem-
ben vett internetfolkldr szerzdi jogi helyzete, az alkotdk és a felhaszndldk lehetéségei, igy a szd-
lasszabadsighoz val6 viszonya is osszetettebbé valt.

4. Z4r6 gondolatok

Az internetfolklér komoly szerepet tolt be nemesak a digitélis kulttraban, hanem altaldban véve
a kommunikacidban, az egyes kozosségek dsszetartozdsanak kifejezésében és véleménynyilvanica-
sdban is. Ahogyan Amy Adler és Jeanne Fromer igen kifejezden megfogalmazta: ugy tekinthe-
tink rd, mintha ,megafont” biztositana az egyéneknek céljaik elérésé¢hez.” A szerzéi jog alapve-

69 Errol részletesen lasd Jérémie PELLETIER-GAGNON — Axel Pérez TrusiLLO DiNiz: Colonizing Pepe: Inter-
net Memes as Cyberplaces. 24(1) Space and Culture (2021) 12—14.

70 Lasd UsHELYI David: 4 parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban.
Budapest, Ludovika, 2021.

71 201/13. Deckmyn kontra Vandersteen, 25. pont.

72 UrHELYI Ddvid: A politikai parédia céljée szolgalé felhasznaldsok szerzi jogi megitélése. In Medias Res, 2022/1.,
64.

73 Az Szjt. 34/A. §-hoz fiiz6tt indokolas.

74 HoppAL Mihaly: ,,Parttalan” folklor? A ,rejtett tudas™ antropologiaja. Korunk, 1982/5., 331.

75 Amy M. ADLER - Jeanne C. FROMER: Memes on Memes and the New Creativity. 97(2) New York University
Law Review (2022) 541.
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téen nem gatolja, sot, kilonféle eszkozokkel segiteni igyekszik, hogy az internetfolklér a
szOldsszabadsg eszkoze, kozvetitd kozege legyen. Vannak azonban olyan esetek, amikor az inter-
netfolkl6r [étrehozésa vagy még inkabb egyes elemeinek felhaszndldsa szerzdi jogsértésnek mind-
stil, még akkor is, ha a jogosultak az ilyen eseteknek csak egy részében érvényesitik jogaikat.
Egyes allaspontok szerint mdr 6nmagéban a ,szelektiv jogérvényesités” ténye aggalyokat vet fel a
sz6lasszabadsig szempontjdbdl. Az ezt a nézetet alitdmasztd érvek szerint az internetfolkldr ele-
mei egyfajta ,kulturdlis valutaként” miikédnek, azaz hasznalhatésaguk a véleménykifejezéshez
gyakorlatilag elengedhetetlen lehet, még akkor is, ha a rendkiviili fajtagazdagsagnak koszonhets-
en bdven rendelkezésre dllnak hasznalhaté hasonlé tartalmak.”® A fent emlitett szerzdpdros a
Cohen kontra California tiggyel vont parhuzamot, amelyben a birdsdg szerint ,,nem engedhe-
tink annak a konnyelmi feltételezésnek, hogy valaki megtilthatja bizonyos szavak hasznélatac
anélkiil, hogy az a vélemények elnyomasdnak jelentds kockdzataval jarna”””

A szerzdi jognak mindig voltak és folyamatosan fejlédnek a szoldsszabadsdg timogatasét
szolgdlé eszkozei,”® de az mindenesetre igaz, hogy ezek nem feltétleniil bindris médon miikod-
nek: az internetfolklérra (is) vonatkozé szabalyok rendkiviili dsszetettsége, esetrél esetre torté-
nd, megfelel§ mérlegelést kiviné alkalmazhatésaga mar Gnmagdban egyfajta bizonytalansighoz
vezet a felhaszndlok korében. Ezen a helyzeten az sem segit, hogy az internetfolklér kézegén
»beliil” vilagosabban ldtszanak a hatdrvonalak, és ezen az eredeti kozegen ,kiviil” elvart a kortil-
tekintébb felhaszndléi magatartds, ugyanis a két kozeg egyre konnyebben mosddik dssze.

A mind precizebb jogalkotdi és jogalkalmazoi keretkijelolés ellenére nem alaptalan az a vé-
lekedés, hogy ,,a mémkultira a szellemi tulajdon védelmének sziirke zondiban virdgzik””” A szer-
z6i jogi védelem korén kiviil esd folklor tartalma maga is dtalakuldban van, a meglév szabad
felhaszndlasi lehetdségek koziil tobb teljesen 0j elemként, még épp formalddé tartalommal jelent
meg a magyar jogrendszerben, a szerzé személyhez fiz6d6 jogai pedig tovébbi mérlegelendd té-
nyez6t jelentenek. Mindezeken tal pedig gyakorlatilag kiszamithatatlan, hogy mikor marad el a
jogérvényesités, és mikor lép fel a — sokszor eredetileg ismeretlen — jogosult. Ekozben az inter-
netfolklor jelentds eszkozévé valt a szoldsszabadsagnak. Jogszer(i hasznalatdhoz azonban a fel-
haszndloknak tisztdban kell lennitik nemesak az alapjogi 6sszemérés szempontjaival, hanem a
szerzdi jog Osszetett keretrendszerével is, hiszen heterogenitésa, valamint a felhasznélasi lehetdsé-
gek és igények sokszintisége messzire sodorta az internetfolklért a fekete-fehér helyzetekedl.

76 Uo., 542-544.

77 Cohen v. California, 403 US 15 (1971).

78 Mark MARciszEwskI: The Problem of Modern Monetization of Memes: How Copyright Law Can Give
Protection to Meme Creators. 9(1) Pace Intellectual Property, Sports & Entertainment Law Forum (2020)
61.

79 Benjamin D. ScHwARrTZ: Who Owns Memes? 12 The National Law Review no. 217 (2022).
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Hatdsagi eljarasjog a hazai médiaigazgatasban 1.

LAPSANSZKY ANDRAS*

A tanulmdny két részben kivanja bemutatni a médiaigazgatas kozigazgatdsi eljardsanak, eljardsjogénak sa-
jétossagait ¢s a hatdsdgi eljards dltalanos szabélyaihoz valé viszonyét. Killon elemzi a média eljirasainak
kézigazgatasi jogintézményeit, elveit és sajatos garanciarendszerét. A tanulmdny ésszehasonlité mddon is
tdrgyalja a hatdsdgi cljérdsjog egyes intézményeinek érvényesiilését a médiaigazgatdsban, kiilon kiemelve
az tigyféli jogokat és a kozigazgatasi jogérvényesitésnek a média teriiletén is szitkségszert elemeit.

Kulcsszavak: hatésigi eljaras, médiaigazgatas, tigyféli jogok, kozigazgatasi garancidk,
jogérvényesités

Administrative procedure law in Hungarian national media
administration 1.

The study aims to present the specificities of administrative proceeding and procedural law in media
administration and its relation to the general rules of administrative procedure in two parts. In particular,
the study analyses the administrative legal institutions, principles and specific guarantee system of media
procedures. The study also comparatively discusses the implementation of certain institutions of public
procedural law in media administration, with special emphasis on the rights of the client and the
necessary elements of administrative enforcement in the media field.

Keywords: administrative procedure, media administration, client rights, administrative
guarantees, enforcement

1. Bevezetés

A médiaigazgatds a médiaszabélyozds kozigazgatasi jogi targykorbe tartozd, hatdrozottan elki-
16nithetd egységes része, amely bonyolult sszefiiggésben van a médiaszabalyozds egyéb tertile-
teivel. E kozigazgatasi jogi, kozjogi alapokbdl kovetkez8en a médiaigazgatds szabalyozasi rend-
szerének eljérdsjogi szempontbdl garancidlis kerete a kozigazgatds altalanos eljardsjogi
szabdlyozasa, azon beliil a kozigazgatasi hatdsdgi eljirasjog. A hatésigi eljards kozigazgatasi sza-
bélyozasanak 4ltalanos, vagyis univerzélisan érvényesiild garancidlis alapja egyrészt a vonatkozd
kozigazgatisi jogi normék jogilag szabélyozott rendben torténé érvényesitésének meghatarozd-
sa a hatdsdgok szdmdra, mdsrészt a hatdsdgi eljardsban részt vevd tgyfelek jogainak védelme a
kozigazgatds kozhatalmaval szemben.

Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazga-
tési és Pénziigyi Jogi Tanszék.
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A tanulmany terjedelmi okokbdl két részben térgyalja a médiaigazgatasi kozigazgatasi eljé-
rds sajatossdgait. Az elsd részben az dltalinos alapokat, az alapveté eljérasjogi jogintézményeket
¢és a médiaigazgatds 4ltaldnos hat6sagi eljardsjoghoz valé viszonyédt, mig a masodik részben a
média teriiletének egyes egyedi hatdsdgi eljérastipusait és azok sajéros eljirdsi médszereit, sza-
bélyait és garancidit elemzi.

Az tgyféli jogillas oldaldrdl kozelitve a hatdsdgi eljards szabdlyozasinak garancidlis — a
jogallamisdg és a jogbiztonsig elvével Ssszefiggd — célja, hogy a kozigazgatdstdl elkiilonile kal-
s6 jogalanyoknak olyan jogokat biztositson, amelyekkel hatékonyan tudjik érvényesiteni érde-
keiket, jogaikat a kikényszerithetd, végrehajthatd hatdsagi dontés meghozatala el6te és azt kove-
téen. Azaz biztositékot nyujt a hat6sagi eljardsban része vevd tgyfeleknek a kozigazgatdsi
hatdsdgi eljardsban a kozhatalmi alapu aldrendeltséggel és az egyoldalu kozhatalmi dontéssel
szemben. A jogérvényesités szempontjabdl a hatdsdgi eljdrds célja a kozigazgatdsi jogi normék
érvényesitése, amelynek a legfontosabb eszkoze a hatdsdg dontése. A kozigazgatds dgazataiban
és szabalyozdsi keretében tehdt mind az ugyfeleknek biztositott jogok, mind a kozigazgatdsi
jogi normék érvényesiilése szempontjabdl kiemelt jelentSséggel bir a hat6sagi eljiras jogintéz-
ménye és 4ltalanos szabdlyrendszere.

A jogérvényesitéssel kapesolatban sziikséges kiemelni, hogy a médiaigazgatdsi hat6sagi te-
vékenységek alapvetd eljérdsjogi tartalma igazodik a kozigazgatds 4ltalanos elveihez, tevékeny-
ségtipusaihoz — természetesen azzal, hogy a médiaigazgatdsi hatdsigi tevékenységek érdemi
anyagi jogi tartalma a média teriiletének sajéros belsd és gazdasagi viszonyain, a média alkotma-
nyos meghatdrozottsigdn és a médiaszabdlyozis sajatossagain alapul. A média teriiletén a hat6-
sagi tevékenység két alaptipusa a hatdsdgi jogalkalmazds és a hatdsdgi feligyelet. Emellett a koz-
igazgatds sajatos, specidlis hatdsdgi tevékenységei kozil tobb is érvényesil, sot jellemzdének
tekinthetd a médiaigazgatasban, példdul a konstitutiv és deklarativ hatdsagi regiszerativ tevé-
kenység, a médiapiaci dgazati vizsgalat, a tarsszabalyozasi eljirdsok, valamint a kozigazgatasi ha-
tiskorbe tartozé jogvitdkat eldonté (kvdzi surisdictio tarcalmu) eljirasok lefolytatdsa.

2. A hatéségi eljarasok tipusai

A hatdsdgi eljirasi folyamat alapvet8en két modon torténhet: dnkéntes jogkdvetéssel (ex lege)!
vagy jogalkalmazds tjdn megvalésuld (elzetes beavatkozdson alapuld) jogérvényesiiléssel.?

A tartalmdban, szabdlyozdsi modszerében 6nkéntes jogkovetésen alapuld kozigazgatasi
jogi normdk azdltal toltik be rendeltetésiiket, hogy a jogalanyok kozvetlenill, a sajit tdrsadalmi
viszonyaikban, ¢ viszonyaikra vonatkoztatva értelmezhetik a jogi normakban foglaltakat, és be-
tartjik az azokban meghatdrozott magatartdsi szabélyokat. E szabalyozisi modellben a jogi nor-
maban foglaltak 6nkéntes teljesitése soran nem jon létre egyedi kozigazgatdsi jogviszony, azon
belil sem anyagi jogi, sem eljardsi jogviszony, hiszen a jogi norma normativ tartalma 4ltalanos

1 MADARASz Tibor: A magyar dllamigazgatisi jog alapjai. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6, 1995, 260.; FazE-
KAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog. Budapest, Osiris, 2005, 71.; PATYI Andrds —
VARGA Zs. Andrés: Altalinos kizigazgatisi jog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2009, 163-164.

2 MapARAsz i.m. (1.1j.) 260.; FAZEKAS-FICZERE (szerk.) i. m. (1.1j.) 71.; PATYI-VARGA Zs. i. m. (1.]j.) 163-164.
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jellegti, nem konkrétan meghatdrozott cimzettekre irdnyul. (A jogalkotd és a cimzett kozorti
jogviszony jogelméleti szempontbdl, a jogviszonyok fogalma alapjén, teljesen értelmetlen kate-
goria.?) Azt azonban, hogy a jogalanyok a kozigazgatasi jogi normakban foglaltaknak eleget
tesznek-e, a kozigazgatdsi jogszabdlyokban meghatarozott hatdskorok alapjin az erre feljogosi-
tott kozigazgatdsi szervek folyamatosan ellendrzik hatésagi feliigyeleti tevékenységiik sordn. Ha
a hatdsdg a feliigyelet elldtdsa sordn egy jogalany magatartdsiban jogszabalysértést tapasztal, ak-
kor eljirast indit.* Miutdn az onkéntes jogkovetéssel érvényesiild normakkal kapcsolatosan in-
ditott hatdsdgi eljéras hatdsigi jogalkalmazasra irdnyul, e jogviszony mér 4tvezet a jogalkalma-
z4s Utjan megvalosuld jogérvényesités fogalmahoz.’

A jogalkalmazas utjdn megvaldsuld jogérvényesiilés esctében a jogi normdkban foglalt ren-
delkezések csak hatdsigi jogalkalmazas tjin érvényesiilhetnek. Azaz a jogalkoté itt nem bizza a
jogalanyokra a jogszabdly 6nkéntes kovetését, hanem el6zetesen beépiti a kozigazgatdsi szervek
hatéségi jogalkalmazisi tevékenységét azért, hogy az erre kijelolt, felhatalmazott kozigazgatdsi
szerv a konkrét jogalanyokkal szemben alkalmazza az anyagi jogi normakban foglaltakat. A tar-
sadalmi viszonyokban betoltott kiemelt szerepe és sajatossagai miatt, valamint a megfelelé don-
téshozatal garancidi érdekében a hatdsigi jogalkalmazas egész folyamatat részletes eljirasi szaba-
lyok rendezik. A jogalkalmazds utjdn megvaldsuld jogérvényesiilés folyamataban tehdt az erre
feljogositott kozigazgatdsi szerv konkrét cimzettek egyedi tarsadalmi viszonyai tekintetében,
szabalyozott (hatésigi) eljarasi rendben, a jogi normaban foglalt dltalanos anyagi jogi rendelke-
zések érvényesitése érdekében, egyedi aktusban — az eljérasjogi feltérelek fennalldsa esetén —
anyagi jogi hatdst hatdsdgi dontést hoz. Ebbdl is kovetkezden a jogalkalmazds utjdn érvényesiild
jogi normék esetében a hatdsigi eljdrasi jogviszony megelézi az anyagi jogviszonyok létrejoteée.

3. A hatdsagi és a kozigazgatasi eljards viszonya

A korabbi médiaszabélyozéssal ellentétben a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatésdg (NMHH)
médiaigazgatissal, médiafeliigyelettel kapesolatos valamennyi eljardsa mér a kozigazgatasi hatd-
sagi eljarisjog, az 4ltalinos kozigazgatasi rendrartisrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) hati-
lya ald tartozik. A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) hatdsigi tevékenységi rendszere tehdt érvényesiti a kozigazgatds
torvény ald rendeltségének alkotmdnyossigi kovetelményét.® A hatdsdgi eljardsjog vildgos, ga-

3 MaADARASz i. m. (1.1j.) 270.

4 E jogviszony keretében a hatésig lefolytatja az egyedi hatdsdgi (jogalkalmazisi) eljdrdse, és a konkrée tényallds te-
kintetében — ha a feltételek fenndllnak — hat6sdgi dontést hoz, azaz a jogszabalyokban foglalt eszkézrendszer alap-
jén helyredllitja a megsértett rendet.

5 Vagyis fiiggetleniil atedl, hogy a kdzigazgatasi jogi norma szabalyozdsi médja szerint onkéntes jogkdvetés vagy jog-
alkalmazds utjan érvényesiil-¢, a konkrét cimzettek kdzoreei (iigyfél-hatdsdg) hatésigi eljarasi jogviszony csak a
jogalkalmazds ttjdn megvaldsulé jogérvényesiilés keretében jon létre.

6 Akozigazgatds torvény ald rendelesége kovetelményérél lasd 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat; 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat; 56/1991. (X1. 8.) AB hatdrozat; 13/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat; 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat;
1160/B/1992. AB hatérozat; 7/2001. (IIL. 14.) AB hatdrozat; 72/1995. (XIL 15.) AB hatirozat. MOLNAR Mik-
16s: A kozigazgatasi alkotményossag néhdny elméleti problémaja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1993/1., 1-5.; MOLNAR
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rancidlis, tigyfélbarat és hatékony jogérvényesitést lehetévé tevé jogi rezsimet jelent, amely ren-
dezi a hatdsig és a kiilsé jogalany (tigyfél) teljes jogviszonyrendszerét, az cljirds teljes menetét,
rendjét a kezdettdl a lezdrasig, az tigyfelek szdmadra garancidt jelentd intézményeket és az tigyfe-
lek kozhatalommal szembeni jogvédelmet biztosité alanyi jogait, tovabbd részletesen tartalmaz-
za a jogorvoslati és a birdsigi felilvizsgdlati szabélyokat. Megjegyzendd, hogy a kordbbi média-
szabalyozast tobb alkotmdnybirdsagi kifogas is érte, killondsen amiatt, mert eljardsaiban nem
volt egyértelmiien elkiilonitheté az Orszagos Radié és Televizid Testiilet (ORTT) kézhatalmi
és polgéri jogi feladatelldtdsa. Az alkotmdnybirdsdgi dontések szerint jelentds jogallami agga-
lyokat okozott, hogy a miisorszolgaltatasi jogosultsiggal kapcsolatos pélydzati eljardsokban ke-
veredett az ORTT kozjogi és maganjogi szerepe, hatdskore, tovabba sem az Eurépai Unié (EU)
kozhatalmi funkcidkkal kapcsolatos szabédlyozdsdnak, politikdjdnak, sem a hazai jogallami el-
veknek nem felelt meg az a szabalyozdsi médszer, hogy az ORTT kiils6 jogalanyok irdnyaban
nem kiszdmithatd és nem egyéreelm eljardsi szabélyok szerint jére el a rddi6dzasrol és televizid-
zasrol sz6l6 1996. évi L. torvény (Retv.) alapjdn, tovabbd kozigazgatasi tipust jogalkalmazdsa
nem kozigazgatési, kozjogi szabdlyok szerint tortént.

A kozigazgatasi hat6sagi eljiras fogalménak, kozigazgatds-tudoményi alapjainak elemzése
nyilvinvaléan kiviil esik a jelen munka keretein, de 6sszefoglald jelleggel, roviden szitkséges ki-
emelni, hogy mik a hatésigi eljérds alapvet$ fogalmi elemei. A hatdségi eljards a kozigazgatasi
szerven kiviili, az érintett jogalany tigyében megvalésuld, jogilag szabélyozott cselekvési rend,
amely az egyedi hatésigi tigyek intézése sordn, hatésagi jogalkalmazds keretében, az érintett
jogalanyra nézve annak jogi helyzetét megvéltoztatd, jogvitdjat elbirdld vagy jogsértésére reagi-
16, kozvetlen jogi hatdst gyakorld egyedi aktus (rendelkezés) kibocsdtdsa vagy érvényesitése ér-
dekében jon létre. Az eljéras a jogszabdly felhatalmazdsa folytdn hatdsigként eljird kozigazgata-
si szerv és az eljards mas alanyai kozremikodésée feltérelezi” A hat6sagi eljiras fogalmi elemét
és egyben 6 céljat is jelenti tovabba a vonatkozé kézigazgatasi jogi normék jogilag szabalyozott
rendben torténd érvényesitése,® valamint a hat6sagi eljarédsban szerepld tgyfelek jogainak védel-
me a kozigazgatds kozhatalméval szemben. A hatédsigi eljdrasnak a médiaigazgatds keretében
kiemelendd legfontosabb fogalmi elemei az alébbiak:

1. A hatdségi eljards mér fogalmi alapon feltételezi, hogy az érintett jogalany a kézigazga-
tési szerven kivili jogélldssal rendelkezik.

2. A hatdsdgi eljards dontden torvényi szintli el8irdsok révén minden részletében és garan-
cidlisan szabalyozott, de mégaz alacsonyabb szintli szabdlyozds is kizdrélag torvényi felhatalma-
zéson nyugszik. E korben kiemelendd, hogy jelentdségénél fogva a hatdsagi eljérdsok alapvetd
szabdlyait, az tigyfelek eljardsi alanyi jogait dltaldnos eljardsi (kddex jellegti) torvény szabalyoz-

Miklés: A kozigazgatdsi alkotmdnyozés folyamatdrdl. Magyar Kizigazgatds, 1995/4., 203-209.; FABIAN Adridn:
Az EU-jog és a tagillami kozigazgatasi eljirds kapcsoldddsi pontjai. Magyar Kizigazgatds, 2006/10., 615-619.;
VAcz1 Péter: A jé kizigazgatisi eljardshoz vald alapjog és annak sszetevdi. Dokrori értekezés, Szeged, SZE, 2011,
https://bit.ly/30RuwlS; LORINCZ Lajos (szerk.): Kizigazgatdsi jog. Budapest, HVG-ORAC, 2007, 48-58.;
PaTY1 Andras (szerk.): Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrisjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2009, 86-117.

7 PATYI (szerk.) i. m. (6. j.) 23.

8 A hatdségi eljardsnak tehde a hatdsdgi tevékenységen beliil az an. elézetes beavatkozdson alapulé hatéségi jogalkal-
mazds és az un. onkéntes jogkovetéssel megvaldsuld jogérvényesiilés korében — amennyiben szitkséges — hatdsdgi
feligyelet utjan toreénd jogérvényesités a célja.
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za. A hatdsigi eljérds szabalyainak jelentés része garancidlis természetd, és a dontéssel érintett
jogalany szdémdra az eljards és a dontés tisztességes voltanak, partatlansiganak biztositasit szol-
galja, mikozben szdmos eljardsi szabély kozvetlen alkotmdnyos relevancidval, alkotmanyjogi
alappal is rendelkezik (példaul a jogorvoslat szabalyai).”

3. A hatésagi eljarasban egyedi (individudlis, konkrét) kozigazgatdsi tigyet intéz a hatésdg,
az egyedi tigy tényalldsara alkalmazza a vonatkozé jogszabalyban foglaltakat, tehdt az ltaldnos
szabalyt, a kozigazgatasi jogi norma dltalanos rendelkezését. Ebbdl is kovetkezden a hatdsagi
eljéras a hat6sagi tevékenység szabélyozott eljérdsi cselekvésének rendje. A hatdsdgi eljards és az
annak eredményeként hozott hatdsigi dontés (hatdsigi aktus) egyedi volta azt jelenti, hogy az
aktusban foglalt rendelkezés cimzettjeinek kore egyediesitd tulajdonsigok tjan tgy van meg-
hatérozva, hogy azéltal nem nyitott, hanem zdrt.'® Tehét a rendelkezés (hatérozat, végzés) meg-
valtoztatdsa nélkiil nem mddosithaté a cimzettek kore, ahhoz a rendelkezést (és igy az azt tar-
talmazd aktust) is meg kell véltoztatni. A nyitott cimzetti kdr a normativ aktusokra jellemz8 — a
normativ aktusok (példdul jogszabalyok) esetében a cimzetti kor, azaz a jogok és/vagy a kotele-
zettségek alanyi kore minden aktudlis pillanatban valtozhat, mds és mas lehet az adott normativ
aktus megvaltoztatdsa nélkiil (példdul médiaszolgéltatdk, musorterjeszedk, eléfizetdk, magyar
allampolgirok)."

4. A hatosdgi eljirasban hozott véglegessé vélt hatdrozat egyéb jogszabalyi feltételek telje-
stlése esetén végrehajthatd, azaz a jogszabalyokban meghatdrozott eszkozokkel kozigazgatdsi
végrehajtds Gtjn vagy hatésgi jogalkalmazdssal (azon beliil szankciondldssal) érvényesithetd,
tehét kikényszerithetd.

5. A kozigazgatdsi hatésagi tevékenységet kizdrdlag jogszabalyban felhatalmazott szervek,
vagyis hatdsagként eljaré kozigazgatdsi szervek és hatdsdgi tigy intézésére feljogositott nem koz-
igazgatdsi szervek folytathatnak, ha a jogszabdly konkrét hatésagi jogkorrel is felhatalmazza a
hatésdgot. A hatdsagi jogkoron alapul a hatéségok meghatarozott tigyekben, feladatokban valé
hatésigi hatédskorgyakorlasanak lehetésége, jogosultsaga. Tehat a jogszabalyban pontosan meg-
hatérozott hatéségi jogkor és hatdsdgi hatdskor jogositja fel a hatdsdgot a kozigazgatisi jogérvé-
nyesitésre, az egyedi hatdsigi feladatelldtdsra. E felhatalmazasnak igazodnia kell az alkotmanyos
elvekhez, a kozigazgatdsi jog garancialis alapelvi rendszeréhez, a kézigazgatds tn. torvény ald
2 az EU kozigazgatasi eljardsokra
vonatkozé jogforrésaihoz, elvi alapjaihoz, valamint az Akr. szabélyaihoz.

6. Az cljards hatdsdgon kiviili alanyainak részvéeele szitkségszert az eljirdsban, hiszen a ha-
tosagi eljirds legalabb egy tgyfél jogait vagy kotelezeteségée érinti. Az tgyfél mellett szdmos
mis szerepléje is lehet egy eljardsnak (példdul az tigyfél képviseldje, a szakhatdsdg, a tand, a

rendeltségének valamennyi alkotmédnyos kévetelményéhez,!

szakértd), azonban az 8 részvételitk nem sziikségszeri. Az eljiras tigyféli kore természetesen
nem feltétleniil akar része venni az eljdrasban, igy az tgyfél szitkségszert részvétele az eljardsban
nem azt jelenti, hogy ténylegesen részt is vesz az eljérds folyamatdban, hanem azt a jogallami
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a modern demokratikus jogallamban a hatdségi eljérds sza-

9 PATYI (szerk.) i. m. (6. lj.) 24-25.

10 Uo., 24.

11 JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007, 40—41.
12 A kozigazgatds torvény ald rendeltsége kovetelményérél lisd az S. Ij. hivatkozésait.
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bélyozasa feltételezi és egyurtal koteles biztositani az érintett jogalany részvételi lehetéségée az
eljardsban. A tipikus hatésagi eljards tehat nem a hatésigi jogkort gyakorld hat6sag ,,magényos”
cselekvése.?

7. A kozigazgatasi hatésigi eljérds egyik elméleti alapjit a (kozhatalmi) hatdsdgi egyedi
aktusok kiaddsanak rendje alkotja,'* azaz a hat6sagi eljdras eredményeként hozott hatdsdgi don-
tés a kozigazgatasi hat6sagi eljards legfontosabb intézménye, tulajdonképpen az eljards lényege.
A hatdsdgi eljardsban tehat mind az tigyfeleknek biztositott jogok, mind a kozigazgatisi jogi
normak érvényesiilése szempontjdbol kiemelt jelent8séggel bir a hatdsdgi dontés jogintézménye
és szabalyozdsa. Vagyis a hatésagi dontés az absztrake jogszabdlyoknak a hatésagok hatésagi el-
jdrdsa 4leali érvényesitése, individualizdcidja egyedi esetckre, tényalldsokra, tédrsadalmi viszo-
nyokra valé alkalmazasuk eszkoze." Fontos kiemelni, hogy a médiaigazgatds szabalyozdsaban
— egy kivétellel — a hat6sagi dontések, aktusok valamennyi tipusa megtaldlhaté. Ugyanis a mé-
diaszabdlyozds a hatdsdgi aktusok tipusai, tartalma és jogi hatdsa korében nem tér el a kozigaz-
gatasi hat6sagi cljirasjog altaldnos elméleti alapjaitdl, eljarasi szabalyaitdl (az emlitete kivétel: a
hat6sagi intézkedés).

8. A hatdsagi intézkedés kifejezett jogi hatdsa, hogy kozvetleniil és azonnal végrehajthaté-
an keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, és a hatésagnak 4ltaldban nem kell irdsbeli hat6sagi
dontést hoznia a hatdsdgi intézkedésrdl, hiszen ez a hatdsdgi intézkedés fogalmébdl adéddan a
legtobb esetben lehetetlen volna.'é Az Akr. tovabba nem rendezi a hatésigi intézkedés eljardsi
szabalyrendszerée, feltételeit, ezért a hazai médiaigazgatdsban a kiemelten szitkséges alkotma-
nyos garancidk miatt hatdsdgi intézkedési hatdskor nincs, vagyis ilyen tipust jogkort sem az
Mttv., sem mds jogszabdly nem telepit az NMHH-ra.

4. Az 4ltalanos és a kiilonos eljarasi szabalyok

Ha az altaldnos hat6sagi eljirasi szabalyozas és a médiaigazgatdsi eljirasok viszonydt, hatalyac
vizsgéljuk, akkor megallapithatd, hogy a hazai médiaigazgatisi eljirdsok minden tipusa teljes
egészében az Akr. hatalya ald tartozik. Az 4ltaldnos és a killonos eljardsi szabélyok viszonyat te-
kintve a magyar eljdrasi kodex, az Akr. abba a tipusba tartozik, amely szerint az eljérasi kodex-
nek elsédlegessége van minden hatdlya ald tartozd tigyben, tehdt annak szabalyaitdl a kiilonos
eljérasi szabalyozas csak akkor térhet el, ha azt az altaldnos eljirdsi torvény kifejezetten megen-
gedi.l”

13 PaTyI (szerk.) i m. (6. ].) 27.

14 SzUcs Istvan: Az dllamigazgatisi hatdsdgi eljdards fobb elméleti kérdései. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvki-
ad¢, 1976, 43.

15 LORINCZ Lajos (szerk.): Eljirdsi jog a kizigazgatisban. Budapest, Unid, 1994, 23.

16 Tlyen példul a rendéri forgalomirdnyitas, az igazoltatds, az eléallitds, a helyszini birsdg, a jarvinytigyi intézkedé-
sek, kozvetlen veszélyhelyzet esetén a tiizvédelmi és katasztréfavédelmi szervek intézkedési hatdskorei.

17 PAULOVICS Anita: Az dltalinos és a kilonos eljirdsi szabilyok a kozigazgatdsban. Miskolc, Bibor, 2003; PATYI
(szerk.) i. m. (6.1j.) 58-68.; FAZEKAS-FICZERE (szerk.) i. m. (1.1j.) 393-399.; LORINCZ Lajos (szerk.): Kizigaz-
gatdsi eljdrdsjog. Budapest, HVG-ORAC, 2005, 84-100.
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Az persze nyilvanval6, hogy a kézigazgatasi hatdsigi eljards torvényi szabélyozasa korében
csak a legaltaldnosabb szabalyok kddexbe foglaldsira van lehet8ség, ezért elkertilhetetlen a koz-
igazgatasi jog kiilonos részébe tartozo egyes dgazatok sajitossagainak megfeleld, specidlis eljard-
si szabdlyok megalkotasa az adott dgazatra vonatkozé szabalyozdst tartalmazé anyagi jogszabd-
lyokban. Ezek az 4ltaldnos és kiilonos eljardsi szabalyok egytittesen alkotjak a hatdsigi eljardsi
jogot. Azokban az eljérasi szabalyozasi modellekben, amelyekben a hat6sdgi eljards dlealanos
szabalyrendszerének teljes primédtusa van minden hatdsdgi tigy és eljérds vonatkozdsiban, a kii-
16n6s eljardsi szabédlyoknak — az altaldnos eljérasi szabalyokhoz val6 viszonyt tekintve — az aldb-
bi £6 tipusai alakultak ki:

1. Az an. kivett eljardsok olyan hat6sagi tevékenységnek mindsulé hatdsagi igyek, amelye-
ket a kddex rendelkezése kivesz a sajét hatélya aldl.

2. Meghatérozott tigyfajtdkban a kddex mdsodlagossd nyilvanitja magat. Ezekben az eljard-
sokban a kdédex csak akkor szorul httérbe, mogottes cljérsjogi szerepbe, ha a benne meghatd-
rozott tigy torvényi szabalyozésa eltér a kédex szabalyaitol. Fontos, hogy ilyenkor is csak azokra
az eljérasi szabdlyokra vonatkozdan lesz masodlagos a kédex, amelyeknél az adott torvény kife-
jezetten eltér a kodex eljardsi szabalyatdl. Az ilyen tgyfajeakban tehdt a kiilonés eljérasi szabd-
lyozas elsédlegesnek minésiil, amihez képest masodlagosnak minésiil a kodex édltaldnos eljardsi
szabalyrendszere.

3. Az olyan cljardsi szabdlyok, intézmények tekintetében, amelyekre a kddex nem tartal-
maz szabalyozast, barmely jogszabaly — hazdnkban a miniszteri rendelet kivételével — kiegészitd
rendelkezéseket 4llapithat meg azzal a feltéeellel, hogy e kiegészit6 szabdlynak 6sszhangban kell
dllnia a kédex egészének szabélyozdsaval. Egyébként a szakigazgatdsok sajdtos és egyedi szakmai
tartalma miatt a kiilonos eljardsi szabdlyok tobbségét e kiegészitd szabalyok alkotjak.

4. A kédex egy-egy eljardsi rendelkezés vagy intézmény tekintetében is felhatalmazhatja a
jogalkotét a kddexben foglalt eljardsi szabalytdl eleéro, kilonos eljardsi szabily megalkotdsara.

Az altaldnos és a kiilonos eljarasi szabdlyok viszonydt tekintve a 2018. janudr 1-jét (vagyis
az Akr. hatdlybalépését) megel6zden indult iigyekben alkalmazandé kédex — vagyis a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
— szubszididriusan érvényestlt az Mttv. hat6sgi eljardsrendjéhez képest.’® A Ket. rendelkezései
tehat akkor voltak alkalmazanddk, ha az Mttv. nem rendezte az adotr eljardsi kérdést. Az Akr,
azonban szakitott az un. privilegizilt eljardsokkal, amelyekben az dltalanos szabdlyok mdsodla-
gosan érvényesiilnek. Tehdt az Akr. — a korébbi szabalyozassal ellentétben — nem enged gener-
lis eleérési lehetdséget az egyes konkrétan meghatdrozott d4gazatokra vonatkozd specialis eljirds-
jogi szabdlyozds esetében. Az dgazati szabdlyozds csak egyes jogintézmények vonatkozdsaban
térhet el a hatésigi eljarisi jog dltalinos rendelkezéseitdl, ha azt az Akr. kifejezetten lehetdvé
teszi. Tovabbd az dgazati szabalyozds — a hatdsagi cljirasi jog 4ltaldnos rendelkezéseivel Gssz-

18 A Ket. 13. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,[e] tdrvény rendelkezéseit [...] az audiovizudlis médiaszolgaltatds nyuj-
tésdra és a sajeotermék kiaddsdra irdnyuld tevékenység feliigyeletével, a média- és hirkozlési igazgatassal, az elekero-
nikus hirkozlési szolgéltatasok, tevékenységek, az audiovizudlis médiaszolgdlratdsok és a sajrotermékek piaci fel-
tigyeletével, piacszabalyozdsdval, ellenérzésével, valamint a mozgoképszakmai igazgatdssal kapcsolatos eljardsban
[...] csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtira vonatkozé tdrvény eltérd szabalyokat nem 4llapit meg”
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hangban - kiegészitheti az Akr.-t. (Megjegyzendé, hogy tovébbra is vannak kivett eljarasok,
amelyekben az Akr. mésodlagosan sem érvényesiil, igy teljesen 6ndll6 eljirasrend ald tartoznak.)
Az Mttv. e kérben pontosan régziti, hogy a benne szabdlyozott valamennyi hatdsagi eljéras-
ban a hatésagi eljardsi jog dltalanos szabalyait kell alkalmazni a médiaigazgatasra vonatkoz6 — az
Mttv.-ben szerepld — kiegészitd és eltérd szabalyokkal. Kiegészit és eltérd szabilyokra a média-
igazgatdsi eljirdsok sokszintisége, bonyolultsaga, az altaldnos kozigazgatdsi eljdrdsokhoz képest
megnyilvanulé sajitossdgai, valamint alkotmdnyos alapjai és osszeftiggései miatt van szitkség.

5. Az Mttv. kiilonos eljarasi szabdlyai

E torvény kilonos eljirasi szabdlyozasénak elvi alapja az, hogy nem megismétli vagy tjraszabd-
lyozza az éltaldnos eljardsi szabalyokat, hanem kizarélag a médiaigazgatds sajatossigaihoz mér-
ten szitkséges eltérd vagy kiegészitd eléirdsokat rendezi. A médiaigazgatis teljes hatdsdgi elja-
rasjogi alapjéval Osszefuiggésben kiemelten fontos hangstlyozni, hogy az Mttv. szerinti
eljdrasokban az Akr., vagyis a kozigazgatdsi hat6sagi eljdrasjog altalinos szabalyozasa érvénye-
stil, azaz annak szabalyrendszere jelenti a médiaszabdlyozisi eljardsjog alapjar.

E fészabalyon, £6 eljérasjogi alapon beliil az Akr.-hez képest csak abban az esetben mindsiil
elsédleges eljérasi szabalynak az Mrtv., ha annak kifejezett és konkrét rendelkezése kiegésziti az
Akr, szabalyozasdt, vagy eltér az Akr.-ben foglalt eljardsi szabdlytdl. Ez utébbi esetben is egyér-
telmtien érvényesiil a kozigazgatds dltaldnos eljarési szabalyrendszere (az Akr.) és birdsagi jogal-
kalmazési gyakorlata — mogottes eljardsjogi garanciaként — a kiegészitd vagy eltérd egyedi mé-
diajogi eljardsi szabdly tekintetében. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy ha az Mttv.
eljérasi szabdlyozdsa nem tartalmaz eltéré vagy kiegészitd szabdlyt az adott eljardsi jogintéz-
mény vonatkozdsaban, akkor ¢ jogintézmény médiahatdsigi cljirdsban torténd alkalmazisa so-
ran ,egy az egyben” az Akr. szabalyozdsa érvényes, vagyis teljes egészében annak rendelkezései
szerint kell eljirni.

Az egyes specidlis eljérasi szabalyok ismertetése terjedelmi okokbdl és azért is szitkségte-
len, mert e szabalyok éltaldban olyan eljérdsjogi részletkérdéseket tartalmaznak, amelyek inkdbb
csak a jogalkalmazdi gyakorlatban és a gyakorlati jogalkalmazéds elméleti megalapozésiban bir-
nak tudomdnyos vagy érdemi jelentdséggel. E helytitt tehdt azokat a specialis eljardsi intézmé-
nycket, szabdlyokat emelem ki, amelyeket a médiaigazgatasi eljardsjog tudomanyos alapjainak
elemzése sordn az édltalinosabb elméleti vagy kozigazgatds-tudomdnyi jelentdségiik folytan fel-
tétlentil emliteni sziikséges. Els6ként az alapvetd, majd a specidlis vagy elséfoku eljérasi intéz-
ményeket targyalom.

5.1. Ugyfél/bejelentd

Az ugyféli jogallds és annak meghatdrozasa az egyik legnehezebb hatésagi eljirasjogi feladat,
kiilonosen az egyes hatdsdgi tigyekben torténd értelmezés szempontjabél. Alapvetd garancialis
eljérasjogi kérdés, hogy milyen szélesre vagy sziikre szabja az eljirdsjogi szabalyozds az eljdras-
ban kiilonleges jogositvdnyokkal rendelkezé tigyféli kort. Jogviszonytani szempontbdl is ki-
emelt eljdrasi kérdés, hogy milyen személyi kor rendelkezik absztrake vagy konkrée eljardsi jog-
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képességgel. Ugyanis a jogéllamisag elvének alapja, hogy a hatdsigi tevékenység keretében sajét
tigyében vagy kézvetlen jogos érdeke érintettségének esetében mindenki rendelkezzen (akdr
képvisel8je titjan) eljardsi képességgel (iigyfélképességgel). A kdzvetlen jogos érdek értelmezése
azonban szdmos esetben nagy nehézségek elé dllitja a jogalkalmazést, a jogalkotds keretében pe-
dig valamennyi kozigazgatdsi dgazatra dltalinos jelleggel szinte lehetetlen meghatdrozni az
egyedi tigyekre érvényesithetd jogos érdek korée, tartalmdc, hatdrait.

A problémiét tovébb bonyolitja, hogy az egyes kiilonos dgazati szabalyokban egyre jelentd-
sebbek az 4ltalanos hatésagi eljardsi jog tgyfélfogalméhoz képest kiegészitd jellegli specidlis el-
jérasi képességre vonatkoz6 rendelkezések. Ezek kozott is a legdlealanosabb a bejelentd intézmé-
nye. Szdmos eljérasi szabdlyozasban a bejelentd és az ugyfél elhatdroldsinak nehézségei csak
fokozzék az ugyfélképesség és az egyedi tigyre vonatkoztatott tigyféli kor meghatdrozdsinak
problémiit. A bejelentd jogintézménye azonban a kozigazgatds szdmos teriiletén kiemelt jelen-
t8séggel bir, mert a bejelentésre jogosultak kore olyan esetekben is képviselheti a kozérdeket és
olyan kozérdeki eseteket is a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szervek elé tirhat, amelyek
joval hatékonyabba tehetik a kozigazgatdsi jogérvényesitést.

Az Mttv. a pontos és egyértelmi elhatdrolds érdekében élesen elvélasztja egymdstol az tigy-
féli és a bejelentdi kore, vagyis az tigyfélképesség és a bejelentd jogintézményée (Mtev. 145. §).
Az Mttv. az tigyfélfogalmat nem szabdlyozza, ezéltal az ligyféli jogallast az Akr. 4ltalinos szaba-
lyaira és joggyakorlatéra bizza. A bejelentd eljardsi intézményét viszont szabalyozza, mégpedig a
bejelentd esetében az Mtev.-beli szabilyozds elvi alapja, hogy az Mrtv. hatdlya ald tartozé média-
igazgatisi eljardsokban bérki bejelentdi képességgel rendelkezik, barki tehet bejelentést, de a be-
jelentd sem hatdsagi eljérasi, sem tigyfélképességgel nem rendelkezik a bejelentése targydt képe-
z8 hat6sagi tgyben. Az elhatdrolds alapja és tartalma tehde az, hogy az adott hatdsigi tigy
targydban az tigyfél nem lehet bejelentd, és a bejelentd sem lehet tigyféli jogélldsa. fgy egyfeldl
ha olyan személy tesz bejelentést egy hatdsdgi tigy tédrgyae illetden, aki ezen tigy tekintetében
egyébként tigyféli jogallassal rendelkezne (jogit vagy kozvetlen jogos érdekét érinti a bejelen-
tés), akkor az NMHH a bejelentést nem vizsgélja — az eljirasinditds szempontjibol sem —, azaz
nem tekinti bejelentésnek, hanem téjékozeatja a bejelentét arrdl, hogy bejelentése targyaban
ugyfélnek mindsiil, valamint arrdl is, hogy tigyfélként milyen hatdsdgi eljirdsokat indithat jogai
érvényesitése érdekében. Mésfelél ha olyan személy tesz bejelentést, aki valdban nem rendelke-
zik tigyféli jogélldssal a bejelentés targyat képezé tigyben (azaz valédi bejelentd, és a beadvanya
bejelentés), akkor e bejelentd a bejelentése targyaban esetlegesen (hivatalbol) inditott hatdsagi
eljardsban nem mindsil tigyfélnek, eljardsi képességgel nem rendelkezik. A bejelentés alapjan
inditott hatdsagi eljiras ugyfélkorébe az a személy vagy szervezet tartozik, akivel vagy amellyel
szemben, illetve akinek vagy aminek tigyében az eljards indult.

Eljérasjogi, jogviszonytani szempontbdl hangstlyozandé, hogy a bejelentés eljardsinditasi
szempontbdl torténd vizsgilata teljesen elkilonil és figgetlen a bejelentés alapjan esetlegesen
hivatalbél inditott hatésagi eljdrastdl (hatdsigi eljardsi jogviszonytdl). A bejelentés vizsgalata,
az eljarasindités hatdsigi mérlegelése nem hatdsigi tevékenység (eljirds), igy az Akr. hatélya sem
terjed ki erre. A bejelentés tekintetében tehat az NMHH hatdsagi eljardson kiviil, nem hat6sagi
tevékenységeként azt vizsgalja, hogy a bejelentés alapjan szitkséges-e a kozérdekd jogérvényesi-
tés érdekében hatésagi eljdrast inditania. Ha aze dllapitja meg, hogy igen, akkor az eljérast hiva-
talbdl meginditja. E hatésagi eljdrdsnak (eljirasi jogviszonynak) a bejelenté nem lesz alanya
(nem rendelkezik tigyfélképességgel). Fontos tehat hangstlyozni, hogy a bejelentés alapjén csak
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hivatalbél indulhat hatésagi eljaras (hiszen a bejelentés nem kérelem, pontosabban nem eljérasi
kotelezettséget keletkeztetd kérelem, és a bejelentd nem iigyfél). Ha az NMHH aze allapitja
meg, hogy nem indit eljirast, akkor errél — indokol4si kotelezettség nélkiil — hivatalos levél at-
jin téjékoztatja a bejelentét.

5.2. Az eljaras meginditdsa

Az NMHH hatéségi eljarisainak meginditasara is alapvetéen az Akr.-ben foglalt 4ltalinos elja-
rasi szabdlyok irdnyadok. Az Mtev.-ben foglalt specidlis szabdlyok az eljards meginditdsaval kap-
csolatban négy fontos és a médiaigazgatdsban szitkségszerti szempontot érvényesitenck (Mttv.
149.§):

1. Az Akr.-ben foglalt felhatalmazas alapjin az Mttv. rendezi, hogy az NMHH a hatdségi
hatdskorébe tartozd tigyekben hat6sagi eljardsait hivatalbol is megindithatja. Ezt az Akr.-ben
foglalt jogérvényesitési modszert a médiaigazgatds sajétossigai, az igazgatdsi teriileten kiemelt
hangsullyal megjelend kozérdek, a felhaszndldk, érintettek nagy szdma és szdmos egyéb szem-
pont indokolja.

2. Az eljirdsrend egyszertisitése, a koleséghatékonysag, az egyes tigyek szoros 6sszefuiggései,
valamint az érintett tigyfelek minél kevesebb kozhatalmi terhelése alapjén az Mttv. lehetévé te-
szi az eljéras hivatalbéli kiterjesztését, ha az eljards sordn az eljrds targyat képezd hatdsigi tigy-
gyel szorosan vagy kozvetetten Osszefiiggd jogsértés jut a tudomdsara. Fontos garancidlis ren-
delkezés, hogy az eljéras kiterjesztésérdl az eljards meginditdsdra vonatkozo szabdlyok szerint
éreesiteni kell az tgyfeleket.

3. Az NMHH egyes cljardsai — sajatos targyuk vagy az dltalinoshoz képest eltérd koleség-
vonzatuk alapjin — nem az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény szerinti dltaldnos tételd
eljérasi illeték-, hanem igazgatasi szolgaltatdsi dijkotelesck. Az Mrtv. az igazgatdsi szolgaltatdsi
dijkoteles eljdrasok korénck és az igazgatdsi szolgdltatdsi dij mértékénck meghatdrozdsit az
NMHH eclnokénck rendeletalkotdsi hatdskorébe utalja.®

4. A médiatartalommal kapcsolatos hat6sagi jogalkalmazas lehetdségei, észszertisége és sa-
jétossdgai, valamint az alapjogvédelem garancidlis szempontja, alkotmanyos tartalma alapjan az
Mttv. jogvesztd hatdridd-szabalyozassal rogziti a vonatkozé eljardskezdeményezés idébeli korld-
tait, hatdrdt. E korben a szabalyozds elvalasztja a hatdsdgi eljardsindité kérelem benytjtdsinak
szubjektiv és objektiv hatdridejét, valamint az NMHH 4ltali hivatalbdli eljardsinditds hataride-
jét. A médiatartalommal kapcsolatos jogsértések targydban a kérelem el8terjeszeésének szubjek-
tiv hatdrideje hdrom hénap, mig a vonatkoz6 objektiv hatdridd hat hdnap. A médiatartalommal
kapcsolatos cljirasok hivatalbdli meginditdsat ezek a kérelem eléterjeszeésére megallapitott ha-
taridék nem kotik (miutdn kézjogi, kozigazgatasi jogi anyagi jogi szabdlyozasrdl és kotelezetesé-
gekrdl van szo, amelyek az dltalinos szabélyok és a vonatkozd elméleti alapok szerint nem éviil-
nek el). Azonban kifejezetten meghatarozott rendelkezések, kotelezettségek tekintetében — azok
sajatos tartalmabdl kovetkezéen — az Metv. az NMHH 4leali hivatalbéli eljrasinditdsra is tar-

19 Lasd az clfogaddsa 6ta tobbszor médositott 5/2011. (X. 6.) NMHH rendeletet a Nemzeti Média- és Hirkozlési

Hartdsag egyes eljardsainak igazgatasi szolgéltatdsi dijairdl és a dijfizetés modjarol.
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talmaz jogveszté hatdridét (kvizi kozjogi eléviilést), vagyis a kozhatalmi jogérvényesitést e ren-
delkezések, kotelezettségek vonatkozdsaban korldtozza, egyéves objektiv hatdridéhoz kot
A jogérvényesitést korlarozd szabélyozds jelentdsen enyhiti az érintett jogalanyokra vonatkozd
tirgybani kételezettségek, kozigazgatdsi rendelkezések sulydt, jogkovetkezmény-tételezését.

5.3. Az iigyintézési hataridé

Az Mtev. az NMHH eljérdsai vonatkozdsdban 4ltalénos tigyintézési hatdridéként hatvan na-
pot allapit meg. Egyes eljdrdsokra az Mttv. eltérd tigyintézési hatdridde ir el8, amelyeket az
egyes jogintézményeknél hatiroz meg. Igy az dltaldnostdl eltéré tigyintézési hatdridé alate jér-
hat el a Médiatandcs példaul a médiaszolgaltatasi palyazati eljardsokban, a szakhat6sagi eljéras-
ban és piacfeliigyeleti eljardsaiban. Az tigyintézési hatdridé a kérelemnek az NMHH-hoz tor-
ténd megérkezése idépontjdban vagy az eljirds hivatalbdl torténd meginditasinak napjin
kezdédik. Az e naptdl szdémitott hatvan napon — az egyes jogintézményeknél meghatdrozott
eltéré tigyintézési hataridd esetén természetesen az ott rogzitett hataridén — belil az NMHH-
nak meg kell hoznia az adott eljdrast érdemben lezard dontését, vagyis az adott eljirds tdrgyat
képezd tigy érdemi eldontésének, eljardsjogi lezdrdsinak fészabaly szerint e negyvennapos ha-
taridén beliil meg kell torténnie, feltéve, hogy nincs eljirasi akadaly (példaul visszautasitdsi
vagy eljdrdsmegsziintetési ok).

Az ugyintézési hatdrid6hoz kapcsoldddan szitkséges hangsilyozni a hatdsagi eljérasjog
egyik kiemelt garancialis alapjat, mégpedig a hatdsig hallgatdsit és annak jogkovetkezményeit
(vagyis azt az esetet, amikor az NMHH a hatdskorébe tartozé tigyben nem tesz eleget eljérasi
kotelességének az adott iigyben irdnyadé tigyintézési hatdridén beliil, tehdt nem hoz dontést).
A hallgatds esetében az Mrtv. szerinti férumrendszer sajdtos, ugyanis az attdl fiigg, hogy az
NMHH Hivatala vagy a Médiatandcs eljardsarol van-e szé. A Hivatal esetében az elnok jogo-
sult intézkedni az eljardsi kotelezettség megsértése esetén (és dontéshozatalra kotelezni a Hiva-
talt), mig a Médiatandcsot (miutdn feliigyeleti szerve nincs) a kozigazgatasi birésig kotelezheti
az cljrds lefolytatdséra (azaz a hatdsdgi dontéshozatalra).

S.4. A kizaras

Az Mttv. a kizdrasi okok kérében az Akr.-hez képest kiegészité szabalyokat tartalmaz a média-
igazgatasi eljarasokban kiemelt jelentéségi pértatlansag érvényesiilése és barmilyen irdnyu elfo-
gultsig kizdrasa érdekében (Mrtv. 154. §). Ebbél kovetkez8en az Mrtv.-ben meghatérozott kizé-
rési okok 4ltalanos kozigazgatasi eljardsjogi értelemben abszolut kizardsi okoknak mindsiilnek.
E kizarasi okok szerint az iigy érdemi elintézésében az Akr. kizarisra vonatkozé rendelkezései-
ben foglaltakon ttl nem vehet részt, akinek az aldbbi a) pont szerinti jogviszonya az tigyféllel,
az igyfélben befolydsolé részesedéssel rendelkezd vagy az tigyfél befolydsol6 részesedése mellett

20 Tlyen rendelkezés példul: 2010. évi CIV. tdrvény a sajtdszabadsgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl 14. §
¢és 16-20. §, Metv. 9-11.§, 12.§ (3)—(4) bekezdés, 14. § és 23-36. §.
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mitk6dé vallalkozassal az eljérds kezdetét megeldz6 egy éven beliil allt fenn, vagy akinek hozzé-
tartozdja

a) az tigyféllel munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban vagy tag-
sagi viszonyban 4ll, illetve annak vezetd tisztségvisel6je;

b)az tigyfélben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

c)olyan természetes vagy jogi személlyel 4ll munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban vagy tagsigi viszonyban, illetdleg annak vezetd tisztségviseldje,
vagy abban tulajdoni részesedéssel rendelkezik, amely az tigyféllel rendszeres tizleti kap-
csolatban all;

d) olyan szervezettel 4ll munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban, amely az iigyfél feliigyelé
vagy aldrendelt szervezete, illetve amely az tigyfél részére valamely tdmogatdst vagy ki-
z4rdlagos jogositvanyt biztositott, ide nem értve a Médiaszolgéltatds-tdmogatd és Va-
gyonkezeld Alappal vagy a Hatdsdggal fennallé munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt.

A Hivatal alkalmazottjdnak kizdrasdrél a féigazgatd dont, és szitkség esetén kijeloli a Hiva-
tal eljér6 alkalmazottjit. A f8igazgatd kizdrdsa tdrgydban az elndk dont. Ha a f8igazgatdval
szemben megalapozott a kizdrasi ok, dontésében az elnk mérlegeli, hogy az adott tigyben a
féigazgato jér el, ugy, hogy dontését koteles megkiildeni az elnoknek, vagy a hatédskor gyakorld-
sira kijeloli a figazgatd-helyettesek valamelyikét.

Ha az elnokkel, a féigazgat6val vagy a Médiatandcs tagjaival szemben 4ll fenn kizérisi ok,
akkor az NMHH esetében felmeriil az az dltaldnos eljirasi szabélyokban is szinte megoldhatat-
lan probléma, hogy nincs mésik azonos hatdskort hatésig, amely a kizardssal érintett tigyben
cljarhatna (illetve a Médiatandcs tagjai esetében — ha tobb tag egyiittes kizdrdsa miatt a Média-
tandcs hatdrozatképtelen lenne — nincs mésik kiadmdnyozdsi, dontési jogkorrel felruhdzhatd
személy vagy testiilet). Ilyen esetekre az 4ltaldnos eljérdsi szabélyozds azt a megolddst vélasztot-
ta, hogy mégis a kizdrt hatdsdg vagy a kizdrt hatdskorgyakorl6 személy jir el.

Az Mttv,, amennyire csak lehet, keriili ezt a megoldast, tehét az elnok vagy a {8igazgatd
kizaresdga/kizdrdsa esetén lehetdvé teszi masik kiadmdnyozdsi jogkorrel rendelkezd vagy azzal
felruhdzott személy eljardsit, hatdskorgyakorlasét (az elndk esetében az elnokhelyettes, a f6-
igazgatd esctében a féigazgatd-helyettes). A Médiatandcs mint testiileti szerv esetében azonban
az Akr. szerinti megoldis elkeriilhetetlen, ugyanis ha a kizardsi ok a Médiatandcs tobb tagjit is
érinti olyan médon, hogy ezaltal az adott hat6sagi igyben a Médiatandcs hatdrozatképtelenné
valik, akkor a Médiatandcs — miutdn nincs masik kijelolhetd azonos hatdskort hatésig vagy
dontésre jogosult személy vagy testiilet — mégis a kizart tagok részvételével (azaz az Akr. szerin-
ti hataskor gyakorléjaként) jér el.

6. Osszegzés

Megallapithat, hogy a média teriiletére irdnyuld dllami, kozigazgatasi beavatkozds teljes egé-
szében az ltaldnos hatésagi eljérasi szabalyozds ald rendelt hazdnkban, vagyis az eljirds a kezde-
téedl a lezdrdsdig, majd pedig az esetleges jogorvoslati eljdrasokig bezarélag minden részében és
elemében szabélyozott. A médiaigazgatds a hatdsagi eljards minden kozigazgatdsi eljardsra
irdnyad$ szabiélyaitdl csak abban és annyiban térhet el, amit és amennyit az dltalanos hat6sagi
eljdrasjog megenged, azaz nem rendez. Ebbél kovetkezden a hatdsigi eljirdsjog alapelvei, alap-
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vetd szabélyai (hatdskor, illetékesség, joghatdsag, kizards, tigyfélképesség, adatkezelés stb.), elsé-
foku cljarasi szabdlyai (a tényallds tisztdzdsinak kotelezettsége, bizonyitds, hatdrozathozatali és
indokolasi kotelezettség stb.) és valamennyi jogorvoslattipus kiterjed a média eljardsaira is. Ez-
altal tehdt hangstlyosan és egyenstlyban édlloan érvényesiilnek a médiaigazgatdsban az tgyféli
jogok, a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kévetelményei, valamint a jogérvényestilés
szitkségszer(i elemet is.

Ahogy a bevezet8ben mér szerepelt, a tanulmdny masodik része a média teriiletének egyes
egyedi hatdsdgi eljdrastipusait és azok sajdtos eljardsi modszereit, szabdlyait és garancidit fogja
elemzés ald vonni.
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A versenyjog és a digitalis piacok monopdliumai

Alkalmas-e a versenyjog a digitdlis piacok versemyszempontii
megreguldzdsira?

SZILAGYI PAL*

A tanulmdny dcrekinti, hogy a versenyjog, a versenyjogi szabalyok alkalmazdsa és a versenypolitika céljai
hogyan képesck szabdlyozni a digitalis szolgiltatdsokat nyuajt6 véllalkozdsok piaci magatartdsit. A szaba-
lyok és azok alkalmazasi Iehetdségének elemzése sordn — felhaszndlva a kozgazdasdgtan eredményeit is — a
tanulmdny bemutatja, hogy mely teriileteken sziikséges a versenyjogi jogalkalmazésnak fejlédnie és van-e
sziikség dgazati jellegti szabalyozésra.

Kulcsszavak: versenyjog, digitalis piacok szabdlyozdsa, szankcidk

Competition law and monopolies in digital markets
Is competition law suitable for regulating digital markets?

The paper reviews how competition law, the application of competition rules and the objectives of
competition policy can regulate the market behaviour of digital service providers. In the analysis of the
rules and their potential application, the paper also draws on the results of economics to show in which
areas competition law enforcement needs to improve and whether sector-specific regulation is needed.

Keywords: competition law, regulation of digital markets, sanctions

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny célja bemutatni azt a gondolati ivet, amely hozzdjarul annak megértéséhez,
hogy miért vagy miért késén avatkozott be a versenyjog a technolégiai monopdliumok szabé-
lyozdsaba. A versenyjog kialakuldsa egy tdrsadalmi fesziiltségre adott reakcié volt, azonban
ahogy létni fogjuk, a szabalyozis értelmezése egyrészt politikai tényez6kon, mésrészt a kozgaz-
dasig-tudomany aktualis eredményein mult. Bar a versenyjogi szabdlyok és jogalkalmazas gyak-
ran véltozott, nagyjébol harom évtizede erés konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy — az un.
chicagdi iskola eredményeit felhaszndlva, nagyban tdmaszkodva az drelméletre, a jitékelméletre
és az empirikus kutatdsokra jelentds mértékben alapozé modern piacelméletre — hogyan célsze-

Igazgatd, Versenyjogi Kutatokdzpont; egyetemi docens, Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar.
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rdi alkalmazni a versenyjogot. Ez azonban a technoldgiai ipardgak esetében ahhoz vezetett,
hogy a versenyjog a maga erds eszkoztdraval nem vagy nem idében avatkozott be a piaci folya-
matokba.

Jelenleg is vita targydt képezi, hogy ez helyes volt-e vagy sem. A tanulmdnyban erre a kér-
désre adunk egy lehetséges valaszt. Ehhez bemutatjuk a versenyjogi szankcids eszkéztdr poten-
cidljat, a versenyjogi beavatkozdsok dinamikéjit. Bemutatjuk tovabb4 az Eurdpai Unié (EU) és
tagéllamai, valamint az amerikai versenyjog kozos elveit, alapjait és szabédlyozdsat, gyakran a ver-
senyjogi szabélyok potencidljdt példaként hozva, aldtdmasztva egy-egy szabdlyozds részleteit.
Bér az amerikai és az eurdpai szabalyozdsi modell rengeteg részletkérdésben kiilonbozik, a ta-
nulményban a kozos pontokat, a koncepciondlis alapokat vizsgéljuk.

Az elmult 6t évben jelentdsen feler8sodote a nagy technoldgiai véllalatok magatartdsinak
megreguldzasdt célzod szabalyozdsi igény, igy a tanulmdny egyik célja révildgitani e folyamatok
indokoltsdgara vagy éppen indokolatlansigéra.'A versenyjog az elmult évtizedek legizgalma-
sabb fejlédési folyamata kozepén tart, ugyanakkor tobben ,kudarccal vidoljék™ a versenyjogot.
Az elmule évtizedekkel ellentétben az Eurépai Unidban jelenleg erésodik a digitalis piacok sza-
bélyozésanak igénye,® az Egyesiilt Allamokban pedig mér tucatnyi per indult a nagy technolé-
giai cégekkel szemben. A donté valtozasok egyikét az Egyesiilt Allamokban a Szévetségi Keres-
kedelmi Bizottség (FTC) ¢élére 2021 tavaszan kinevezett Lina Khan hozta el, akinek a nagy
technoldgiai véllalattal, az Amazonnal szemben szkeptikus tanulmdnya alapvetéen hatrozza
meg a 21. szdzad harmadik évtizedének gondolkodasi alapjait.®

Erdemes réviden megvizsgalni, hogy a matuzsilemi kord versenyjog alkalmas-e véltoztata-
sok nélkul a digitdlis piacok nagy technoldgiai vallalatainak megreguldzésara, és egyéltalan
szitkség van-e arra, hogy jogszabdlyi valtozdsok tjan avatkozzunk be erételjesebben ezeken a
piacokon. Ahhoz, hogy megérthessiik a versenyjog miikodésének alapjait, roviden vissza kell
nyulnunk a kezdetekig. A modern versenyjog alapjait az Amerikai Egyesiilt Allamok 1890-¢s
Sherman Antitrust Actje’ jelenti. E szovetségi torvény elfogaddsakor a gazdasagot jelentds mér-
tékben tn. trosztok uraledk, és nagy volt a tirsadalmi elégedetlenség. Az Egyesiilt Allamokban
oly népszerti karikattrak is egyértelmtien tikkrozték azt a nem teljesen megalapozatlan tirsadal-
mi vélekedést, hogy az amerikai térvényhozékat a Szendtusban és a Kongresszusban is a mar-
kukban tartottik ezek a trosztok.

A 19. szdzad végén az Egyesiilt Allamok legnagyobb trosztjei, az American Tobacco
Company, a United States Steel Corporation, az International Harvester Company, az Ameri-
can Sugar Refining Company, a National Biscuit Company ¢s a Standard Oil Company kéziil

1 A kérdés nem 0j keletd, azonban a nagy technoldgiai véllalatok kéziil szimos annyira domindnssd vélt egyes piaco-
kon, hogy sokan mdr a térsasagok puszta létezését is komoly tirsadalmi és gazdasagi probléménak latjak.

2 Alan DEVLIN: Reforming Antitrust. Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 9.

3 Lésd példdul az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4ga-
zat vonatkozdsiban a versengd és tisztességes piacokrél, valamint az (EU) 2019/1937 ¢és az (EU) 2020/1828
irdnyelv médositasardl (digitdlis piacokrél sz616 jogszabaly) (EGT-vonatkozdst széveg); az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgéltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/
EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet).

4 Lina M. KHAN: Amazon’s Antitrust Paradox. 126(3) Yale Law Journal (2017) 710-805.

5 Sherman Act (15 US.C. §§ 1-7).
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ez utébbi, Rockefeller olajbirodalma volt a legjelentdsebb. A Standard Oil Companyt 1870-
ben alapitotta John D. Rockefeller és Henry Flagler — akkoriban ez volt a vilag legnagyobb olaj-
finomitd vallalata. Ahogy az tizlet novekedett, Rockefeller agressziv taktikdt alkalmazott a ki-
sebb olajtarsasagok felvdsarldsara és befolydsanak kiterjesztésére. Ez végiil egy legfelsé birdsagi
igyhoz vezetett, amely kimondta, hogy a Standard Oil illegilis monopélium. A vallalatot ez-
utdn 1911-ben 34 kisebb cégre daraboltak fel.® A Sherman Act elfogaddsa és a Standard Oil
Company feldaraboldsa mdig szdmos alapvetd jelentdségli tizenetet hordoz. Jol szemlélteti,
hogy a versenyjog eszkoztara egészen oddig terjed, hogy akdr egy négy évtized alate felépitett
véllalatbirodalmat is Iényegében meg lehet sziintetni, amit még a vilagtorténelem tiz leggazda-
gabb személye kozott jegyzett Rockefeller sem volt képest megakadélyozni.

Nemcsak az Egyesiilt Allamokban volt megfigyelheté a troszeok jelentdsége, hanem Eurdpé-
ban is. Példdul az IG Farbent 1925-ben alapitottdk hat német vegyipari véllalat egyestilésével
(BASE, Bayer, Hoechst, Cassclla, Chemische Fabrik Kalle és Agfa). Az IG Farben a vildg legna-
gyobb vegyipari villalata és a két vilaghaboru kozotti id6szak egyik vezetd gydgyszeripari gyértdja
volt. A masodik vilighdbort alatt az IG Farben biztositotta a nci rezsim szamdra a nyersanyagokat
a Zyklon-B rovarolé szer eléallitdséhoz, amelyet emberek millidinak megolésére hasznéltak fel a
koncentrécids tiborokban.” A tarsasdgnak egyébként is nagy szerepe volt a nédci Németorsz4g finan-
szirozasaban.® De mig az Egyestilt Allamokban a versenyjog az éppen kormdnyon lévok iparpoliti-
kai eleokéleségének megfeleléen ebben az idében be tudta tolteni a piaci magdnhatalmart korldtok
kozé szoritd szerepét, addig a kontinentalis Eurdpaban a versenyjogi szabdlyoz4s tavol 4llt a ma mo-
dernnek hivott szabélyozdstol, és nem birt az egyestilt dllamokbelihez hasonlé funkciéval.

A maisodik vilaghaborut kovetd iddszakra egyértelmivé vale, hogy a versenyjog a modern
piacgazdasdgok ¢s a jogallamok alapvetd jelentdségu eszkoze. Ekkoriban a gazdaségi pragmatiz-
mus gyakran még felilirta a hosszt tivon kivinatos célokat,” azonban az Eurépai Gazdasagi
Kozsség (EGK) létrejoteének idejére e tekintetben mar viszonylagos egyetértés alakult ki. Ver-
senyjogi szabdlyok hidnyaban vagy nem kell6 eréllyel valé érvényesitésitk esetén a térsadalom
nem képes megfeleléen miikddni, ugyanis azok a piaci maganhatalom korldtok kozé szoritdsd-
nak legfontosabb basty4i. Mind az amerikai, mind az eurdpai fejlédés arra vilagitott ra, hogy az
alig korldrozott, netalan korldtan piaci maganhatalom gyakran politikai hatalomm4 konverta-
16dik, ami diszfunkcionalis dllamhoz vezet.® fgy nem véletlen, hogy az EGK Iétrejottekor a ver-

6 Az tj véllalatok a vilig legnagyobb olajvéllalataivé véltak, koztitk az ExxonMobil, a Chevron és a BP.

7 A hdbort utdn az IG Farben tobb kisebb véllalatra bomlott, kéztitk a BASF-re, a Bayerre és a Hoechstre. A tarsa-
sg jelent8ségée kiilondsen jol szemléleeti Wyate C. WELLS: Antitrust and the Formation of the Postwar World.
New York, Columbia University Press, 2002, 43-89.

8 A versenyjog eurdpai jogfejlédésérdl 1asd példdul David J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century
Europe: Protecting Prometheus. Oxford, Clarendon, 1998; David J. GERBER: The Origins of European
Competition Law in Fin-de-Siécle Austria. 36(4) American Journal of Legal History (1992) 405-440.; David J.
GERBER: Constitutionalizing the Economy: German Neo-Liberalism, Competition Law and the ,New” Europe.
42(1) The American Journal of Comparative Law (1994) 25-84.; SzILAGYI P4l — TOTH Andrds: A kartellszabd-
lyozas torténeti fejlédése. Versenytitkor, 2016/2. kiilonszém, 4-13.; tigabb fejlodési perspekeiviban lasd WELLS
i m. (7.17).

9 Lasd még példaul WELLS i. m. (7. ]j.) 137-216.

10 Az egyik legjobb révid monografia e tekintetben a versenyjog szellemiségérél Giuliano AMATO: Antitrust and the
Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the Market. Oxford, Hart, 1997.
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senypolitika lett a kozosségi hatdskorbe vont egyik legjelentdsebb szabalyozasi teriilet, szakpoli-
tika.!" A versenyjogi szabélyok lényegében a kezdetektsl kozvetlen hatallyal birtak és kozvetlenl
alkalmazandé szabédlynak mindsiltek.'

2. Az eurépai versenyjog fejlédésének f6bb meghatirozéi

A versenyjog curdpai jogfejlédését — a jelen tanulmany szempontjdbdl — négy szakaszra oszt-
hatjuk.’® Az els§ alapvetéen az — akkor még — EGK-szerz8désben taldlhaté szabdlyok f8bb ke-
reteinek kijelolésérél szdle, igy példdul alapvetden ekkor alakult ki az Eurdpai Birdsdg esetjoga-
ban, hogy melyck a versenykorldtozé megillapoddsra vonatkozé rendelkezésck fébb
ténydlliselemeinek hangstlyos pontjai és azokat hogyan kell értelmezni,'* vagy példaul mit ér-
tink gazdasagi er6folény alatt.” A masodik fézist az unids versenyjog modernizédci6ja jelenti a
kilencvenes évek kozepétdl a kovetkezd évtized kozepéig.!® A harmadik szakasz legjellegzete-
sebb ismertetdjegye, hogy az unids és a nemzeti versenyhatésigok lényegében a kartellek elleni
fellépéssel voltak elfoglalva, alapvetden az elleniik folytatott harc jellemezte ezt az idészakot.
Végezetiil a negyedik, most is zajl6 szakasz a digitdlis piacokon domindns véllalkozasok elleni
tellépés jegyében telik. E tekintetben az iparpolitika is megerdsodni latszik.”

A versenyjogi szabélyok egyik jellegzetessége, hogy rendkivilli mértékben generalizale
megfogalmazds tjan, Gn. funkciondlis médszerrel szabdlyozzék a piaci szerepldk magatartd-
sat.'s Ez azt jelenti, hogy az ltaldnossdg szintjén megfogalmazott szabdlyokat a valds gazdasigi
események fényében folyamatosan értelmezi és Gjraéreelmezi a joggyakorlat. A szabdlyozds mo-

11 Megemlitendd, hogy mar az Eurépai Szén- és Acélkdzosség esetében is igy volt.

12 Lisd példdul 56/65. Société Technique Miniere kontra Maschinenbau Ulm; 17. rendelet, elsd rendelet a Szerzd-
dés 85. ¢s 86. cikkének végrehajrdsirol, heeps://bitly/3NlgaDec.

13 Egy mds szempontd, de kivdl6 drrekintésére ldsd TOTH Tihamér: A 60 éves Romai Szerzddés versenyjogi rendel-
kezései. Tustum Aequm Salutare, 2018/2.,57-75.

14 Lisd példul 56-64. és 58-64. Erablissements Consten S.A.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurépai
Gazdasdgi Kozosség Bizottsdga egyesitett tigyek.

15 Léasd példaul 27/76. United Brands kontra Bizottsdg; C-85/76. Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig.

16 Lisd példdul Jiirgen BAsSEDOW: The Modernization of European Competition Law: A Story of Unfinished
Concepts. 42 Texas International Law Journal (2006-2007) 429-439.; Claus-Dieter EHLERMANN: The
Modernisation of EC Antitrust Policy: A Legal and Cultural Revolution. 37(3) Common Marker Law Review
(2000) 537-590.; James S. VENIT: Brave New World: The Modernization and Decentralization of Enforcement
under Articles 81 and 82 of the EC Treaty. 40(3) Common Market Law Review (2003) 545-580.; Ioannis L1aNOs
— Joannis Koxkoris: The Reform of EC Competition Law: New Challenges. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law
International, 2010.

17° Lasd példdul a Siemens—Alstom-6sszefonédds kapesén megfigyelhetd politikai visszhangokat, igy példaul EU
Industrial Policy afier Siemens-Alstom: Finding a New Balance Between Openness and Protection. Briisszel, Europe-
an Union, 2019.

18 A versenyjog egyik sajétos és erésen domindns jellemzdje a funkciondlis szabalyozds. Ennek lényege, hogy a tényle-
ges hatds gyézedelmeskedik a forma felett. Gyakran cléfordul, hogy barmilyen jogi konstrukeié is 4ll egy piaci
magatartds mogote, a ms jogteriileteken meglévé jogi korlatokat (péld4ul a gazdasagi trsasigok korlatozott fele-
18sségét) a versenyjog 4ttdri’, nem veszi azokat figyelembe. Lényegében a tényleges magatartas gyézelmét jelenti a
forma felett.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A VERSENYJOG ES A DIGITALIS PIACOK MONOPOLIUMAI 39

gotti rdcié az, hogy maga a szabalyozé nem képes elére ldtni a piaci szerepl6k lehetséges maga-
tartasainak sokszintiségét, marpedig a piaci szerepl6k rendkiviil kreativak tudnak lenni a tekin-
tetben, hogy miként korldtozzék a versenyt. A funkciondlis szabalyozds egyik velejirdja az is,
hogy képes folyamatosan kovetni a tdrsadalmi véltozdsokat, valamint folyamatosan meg tud
Gjulni. A megujulds egyik forrdsa a kozgazdasdg-tudomdny fejlédése, hiszen a versenyjogi szaba-
lyoknak a piaci magatartdsokra valé alkalmazdsa nemritkan kozgazdasdgtani elemzést igényel,
kilonosen annak eldontéséhez, hogy az adott magatartds hasznos-e vagy kdros tarsadalmi
szempontbdl, legalabbis a versenypolitikai célok alapjan.

A versenyjogi szabalyok altal elérni kivént célt eleinte inkdbb a politika, késdbb elsésorban
a kozgazdasdg-tudomdny hatdrozta meg. A versenyjog éreékvalaszedsokat is feltételez, igy nem
mentes a politikdt6l.”” A kozgazdasig-tudomany eredményeinek kozos jellegzetességei alapjan
beszélhetiink un. versenyjogi iskoldkrol. Ezek kozil az eurdpai jogfejlddés szempontjabdl az
egyik legjelentésebb az tn. freiburgi iskola.?® Az egyik kézismert gondolata az volt, hogy a ver-
senyjog feladata a piaci maganhatalom elleni fellépés, mert igy lehet megakadalyozni annak po-
litikai hatalommd konvertalasdt. Az eurdpai versenypolitikiban sokdig alapvetd szerepet jét-
szott az un. harvardi iskola is. Az egyik £ gondolata a strukttra-viselkedés-teljesitmény (SV'T-)
modell volt:*! a piac szerkezete meghatdrozza a piacon folytatott magatartist, az pedig hatdssal
van a piac teljesitményére.”2

A harvardi iskola alapvetéen hatdrozta meg a gondolkoddst a versenyjogi joggyakorlatban
mindaddig, amiga chicagdi iskola meg nem hdditotta a versenyjogot? és alapjaiban véltoztatta meg
a gondolkoddst,* amikor a hatékonysagjavulds kérdéskorée helyezte kozéppontba.” Ez az irdny ah-
hoz vezetett, hogy a versenyjogi joggyakorlat rendkiviil engedékenyen {télte meg a jelentds piaci
hatalommal biré vallalkozdsok magatartdsit.*® Bir ,a chicagéi iskola tulbecsiilte a hatékonysig

19 Jelen esetben kifejezetten a politikai befolydsa utalunk. A versenyjog fejlédését a 20. szdzad elsé felében mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban nemritkén a tényleges politikai befolyas hatotta at.

20 Lasd még példaul TOTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 39-41.; Christian
AHLBORN — Carsten GRAVE: Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a Consumer Welfare
Perspective. 2(2) Competition Policy International (2006) 197-217.; Nicola Grocorr: Competition Versus
Property Rights: American Antitrust Law, the Freiburg School, and the Early Years of European Competition Poli-
cy. 4(5) Journal of Competition Law and Economics (2009) 747-786.; Massimiliano VATIERO: The Ordoliberal
Notion of Market Power: An Institutionalist Reassessment. 6(3) European Competition Journal (2010) 689-707.;
Wernhard MoscHEL: The Proper Scope of Government Viewed from an Ordoliberal Perspective: The Example of
Competition Policy. 157(1) Journal of Institutional and Theoretical Economics (2001) 23-27.

21 Lisd még Dennis W. CARLTON — Jeffrey M. PERLOFF: Modern Industrial Organization. Boston, Pearson, 2015, 28.

22 Lisd példdul egyik legjelentdsebb képviseléjénck miveit, Joe S. BAIN: A Note on Pricing in Monopoly and
Oligopoly. 39(2) The American Economic Review (1949) 448-464.; Joe S. BAIN: Workable Competition in
Oligopoly: Theoretical Considerations and Some Empirical Evidence. 40(2) The American Economic Review
(1950) 35-47.; DEVLIN i. m. (2. ]j.) 83-86.

23 Azelterjedésérél lasd példaul Elizabeth P. BERMAN: Thinking Like an Economist: How Efficiency Replaced Equality
in U.S. Public Policy. Princeton, Princeton University Press, 2022.

24 Lasd példdul DEVLIN i. m. (2. 1j.) 87-90.

25 Az egyik leghiresebb képviseléje Robert Bork volt — nem véletlen, hogy Lina Khan éppen vele szemben hatdrozta
meg gondolatait és adott cimet a mér hivatkozott tanulmanyénak. Lasd példdul Robert H. BORK: The Antitrust
Paradox. New York, The Free Press, 1993.

26 Lasd még George J. STIGLER: On the ,,Chicago School of Economics™: Comment. 70(1) Zhe Journal of Political
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jelentdségét és aldbecsiilte egyes magatartdsok versenyre karos hajlamd, [...] mégis koherencidt
hozott egy olyan jogpolitikiba, amelyben nem vagy nem sok volt”.*” A chicagéi iskolt kévetéen
nem emelkedett ki egyetlen irdnyzat sem egyértelmtien, hanem mondhatjuk, hogy egy ,,Chicago
utdni” idészak kovetkezett, és a chicagdi iskola egyes téziseit finomitottak a gyakorlatban.

Mindazonaltal egy kézgazddszt még meg kell emlitentink: Joseph Schumpeter osztrak
kozgazddsz és politoldgus leginkabb a gazdasigi fejlédéssel és az innovacidval kapesolatos elmé-
leteirdl ismert. Azt 4llitotta, hogy a gazdaségi fejlédést azok a véllalkozdsok lenditik eldre, ame-
lyek 0j termékeket és szolgdltatdsokat vezetnek be, amivel egyben a régick elavulasde idézik eld.
Szerinte ez a bomlaszté folyamat, a ,kreativ pusztitds” szitkséges a gazdasigi novekedéshez és
fejlédéshez. Az élrala képviselt vonalat szokds innovativ iskoldnak is nevezni, hiszen elmélete
kozéppontjdban az innovécid jelentéségénck hangsulyozasa dllt. A versenyjog vonatkozdsiban
kiemelt jelentésége van munkdssagdnak, hiszen javaslatainak egyik jelentds kovetkezménye,
hogy a jelentds piaci hatalom alapvetéen még elény6s is lehet, mivel az igy elért profic miatt
folyamatosan er8sodik az innovacid, ennek révén vagy j vallalkozés tudja dtvenni az inkumbens
helyét, vagy az fejlodik jelentdsen, ami szintén a tarsadalom javéra valik.?

A chicagdi iskolat kovetSen egy masik rendkiviil fontos kozgazdasig-tudomdnyi ered-
ményt kell még kiemelni, a jétékelméletet, amely alapvetden segitett megérteni a piaci folyama-
tokat, killonosen a kevésszereplés piacokon. A jitékelmélet a raciondlis dontéshozok kozort
stratégiai interakcié matematikai modelljeinek tanulmdnyozasa, annak vizsgalata, hogy a racio-
nalis dontéshozdk kozotd stratégiai kolesonhatdsok milyen médon vezetnek a dontéshozdok
preferencidinak megfelelé eredményekhez, amelyek lehetnek szdndékosak vagy elére nem l4e-
hatdk is. A jicékelmélet kozéppontjaban tobbek kozott tehdt az a felismerés 411, hogy minden
piaci szereplé magatartisa meghatdrozza a tobbi piaci szerepld magatartdsat, hatdssal van azok
eredményességére a piacon.®

Economy (1962) 70-71.; Robert PITOFSKY: How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of Conservative
Economic Analysis on U.S. Antitrust. Oxford, Oxford University Press, 2008; Ingo SCHMIDT — Jan B. RITTALER:
A Critical Evaluation of the Chicago School of Antitrust Analysis. Dordrecht, Kluwer Academic, 1988; George L.
PRIEST: The Limits of Antitrust and the Chicago School Tradition. 6(1) Journal of Competition Law and
Economics (2010) 1-9.; Ingo SCHMIDT - Jan B. RITTALER: Die Chicago School of Antitrust Analysis:
Wettbewerbstheoretische und -politische Analyse eines Credos. Baden-Baden, Nomos, 1986.

27 DEVLIN i m. (2.1]j.) 2.

28 Schumpeterrdl ldsd még Herbert . HOVENKAMP: Schumpeterian Competition and Antitrust. Faculty Scholarship
at Penn Law, 1788 (2008); Wassily LEONTIEF: Joseph A. Schumpeter (1883-1950). 18(2) Econometrica (1950)
103-110.; George J. STIGLER: Schumpeter’s History of Economic Analysis. 62(4) Journal of Political Economy
(1954) 344-345.; Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy. London, Allen and Unwin,
1976.

29 Kidolgozéirdl lésd példdul John NasH: Two-Person Cooperative Games. 21(1) Economerrica (1953) 128-140.;
John F. NasH, Jr.: The Bargaining Problem. 18(2) Econometrica (1950) 155-162.; John E. NAsH: Essays on Game
Theory. Cheltenham, Edward Elgar, 1996; John voN NEUMANN — Oskar MORGENSTERN: Theory of Games and
Economic Behavior. Princeton, Princeton University Press, 2004.

30 A jogi alkalmazdsira nézve lisd példdul Douglas G. BAIRD — Robert H. GERTNER — Randal C. PICKER: Game
Theory and the Law. Cambridge, Harvard University Press, 1994; Robert COOTER — Josef DREXL: The Logic of
Power in the Emerging European Constitution: Game Theory and the Division of Powers. 14(3) International
Review of Law and Economics (1994) 307-326.
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Az oligopolisztikus piacok megitélésében dramai valtozdst hozott a chicagdi iskola és a jé-
tékelmélet: a késdbbickben részben ez is vezetett el a piaci hatalom megitélésénck engedéke-
nyebb megkozelités¢hez. A jitékelmélet raciondlis magyardzatot tudott adni arra, hogy a kevés-
szereplds piacokon tényleges versenykorlatozé megallapoddsok hidnyaban is miért alakuleak ki
a kartellekéhez hasonlé piaci eredmények. Példdul a kevésszereplds piacon nem ritka, hogy ma-
gasabb ar figyelheté meg, mint a versenyz6 piacokon, mivel a piaci szereplék — tudatdban a pia-
ci toérvényszertiségeknek — tudatosan nem versenyeznek a kozosen elérheté magasabb profit el-
érése érdekében. Ez a magatartds, mivel teljesen raciondlis piaci viselkedés,! kiviil esik a
versenyjog hatdlydn.

3. A versenyjogi szabalyok rugalmassaga és alkalmazhatésaga

A versenyjogi szabélyok rendkiviil rugalmasak. Elég megnézni az amerikai szabélyozast:*

Minden olyan szerzddés, bizalmi vagy més formdban létrejote Ssszefogds vagy Gsszeeskiivés, amely a
kereskedelem vagy a kereskedelem korldtozdsdra irdnyul [...] torvénytelennek nyilvanitandé.
Bérmely személy, aki monopolizélja, vagy megkisérli monopolizalni, vagy barmely mas személlyel
vagy személyekkel egyesiil vagy 6sszeeskiiszik, hogy monopolizdlja a [...] kereskedelem barmely ré-
szét, blintettben btindsnek tekintendé [...].

E szabalyok alkalmasak voltak a vildgtorténelem egyik leggazdagabb személye véllalatbirodal-
manak feldaraboldsara vagy hogy majdnem hasonlé sorsra jusson a Microsoft.** Bizton éllitha-
t6, hogy a legnagyobb birsagokat kiszabé jogteriilet a versenyjog: a biintetések elérhetik a tobb
millidrd dolldros vagy eurds nagysigrendet is.>* Tovabba szdmos orszdgban,® igy példdul az
Egyesiilt Allamokban biintet8jogi szankciok is kivethetok.® Az Egyesiilt Allamokban 2000 4ta
tobb mint 1100 biintetéeljérds folyt versenytigyekben. Sok orszdgban lehetséges az elkovetés-
ben részt vev8k szankcionaldsa, példdul a foglalkozastdl vald eltiltds vagy vezetd tisztségviselsi
pozicié betoleésének megtiltdsa.’” A versenyjogi szankcids eszkoztar tehde a véllalatokra kisza-
bott jelentds méreékdi birsdgokedl a személyi feleldsséggel jard buntetdjogi szankceidkig tart.’®

31 A versenyjogban gyakran pdrhuzamos magatartasnak hivjuk egyes fajtait.

32 A joggyakorlatban vannak kiilonbségek, de a jelen tanulmény mondandéja szempontjibél az uniés és az amerikai
szabdlyozds érdemben azonosnak tekinthetd. Rovidsége miatt az amerikai szabdlyt idézziik.

33 Lasd példdul David S. Evans — Albert L. NicHOLS — Richard SCHAMLENSEE: United States v Microsoft: Did
Consumers Win? 1(3) Journal of Competition Law and Economics (2005) 497-539.

34 A birdsdgokrol altalinossagban ldsd TOTH i. m. (20.1j.) 536-580.

35 E tekintetben ,orszdg” alatt az Eurépai Unidt is értjiik, noha az természetesen nem tekintheté dllamnak.

36 Lasd még példdul Angus MacCuLLocH: National Criminalisation of International Cartels. Lancaster University
Working Paper, 2009; Peter WHELAN: A Principled Argument for Personal Criminal Sanctions as Punishment
under EC Cartel Law. 4(1) Competition Law Review (2007) 7-40.

37 Lasd még példéul Richard WHisH — David BAILEY: Competition Law. Oxford, Oxford University Press, 2021,
457-460.

38 E tekintetben a versenyjogi eszkdzok kozé sorolunk minden olyan jogag, jogteriilet (példaul biinteté-, polgari vagy
kozbeszerzési jog) altal eldirt Iehetséges szankcidt és jogkdvetkezményt, amely versenypolitikai célokat szolgal.
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Az elmult évszédzadban a kapitalizmus térnyerésével a versenyjog is széles korben elterjedt.
A vildg kozel kétszaz orszagibol 129 orszdg 141 versenyhatdséga vesz részt a Nemzetkozi Ver-
senyhélézat (International Competition Network, ICN) mikodésében. Ennek kiilonés jelen-
tésége van a versenyjog extraterritoridlis hatdsa miatt: a versenyjogot a joghatésag tertiletén ki-
viill megvalésitote tizleti tevékenységekre is alkalmazni lehet, vagyis a kilonb6z6 orszdgokban
mikodé vallalatokra ugyanazok a versenyjogi szabalyok vonatkozhatnak, fuggetlenil attdl,
hogy hol zajlik a tevékenységiik. Az extraterritorialitassal elérni kivant cél az egyenld versenyfel-
tételek biztositdsa és annak megakadalyozasa, hogy a villalatok olyan versenyellenes magatar-
tdst tanusitsanak, amely vilagszerte kdrt okozhat a fogyasztdknak.”” Ennck kiillonos jelentésége
van a szankcidk alkalmazdsa szempontjdbol.

A praktikus kikényszeritési akadalyokat leszdmitva elméletileg egy kisebb orszag versenyhatd-
sdga is a ,legkisebb kozos nevezd” lehet, és képes arra, hogy szabélyozza mashol honos villalkozésok
— akdr vildgszintd — piaci magatartdsdt, vagy éppen érvényesitheti a blintetdszankcidkat magénsze-
mélyekkel szemben.* A gyakorlatban ennck vannak praktikus akadalyai, példdul a kisebb orszdgok
tilsagosan szigoru versenyjogi szabdlyai hatdsara az érintete véllalatok egyszertien kivonulhatnak
abbdl az orszagbdl a kikényszerithetdség megakadélyozdsa érdekében. Ha nincs az adott tertiletre
gyakorolt hatds, akkor nincs extraterritorialitds sem. A versenyjogi szabalyokrél tehdt megéllapitha-
6, hogy rugalmasak, funkcionalisak, képesek figyelembe venni a val6s piaci folyamatokat jogszabé-
lyi véltoztatas nélkill, és kellden hatékony eszkoztdrral rendelkeznek a kikényszeritéshez.

4. A versenypolitika szerepe és a nagy technoldgiai vallalatok

A versenyjogi szabdlyok alkalmazésit alapvetéen befolydsolja a versenypolitika, azaz a jogalkotéi
és jogalkalmazdi célok és az azokhoz szitkséges eszkozok Osszessége. Mint ilyen, a gazdasig és a
tarsadalom fejlédésével folyamatosan — kiilénésen a fentebb emlitett versenyjogi iskoldk fejlodé-
sével parhuzamosan - véltozott. Komoly vitdk folytak és folynak arrél, mi lehetett a Sherman
Act elfogaddsakor a jogalkot6 célja.*! A versenypolitika mai 4lldsa szerint az eurdpai versenyjog-

A versenyjogi szankcidrendszert és a lehetséges jogkovetkezményeket igen részletesen mutatja be Tihamér TOTH:
The Camgbridge Handbook of Competition Law Sanctions. Cambridge, Cambridge University Press, 2022.

39 Az extraterritoridlis hatalyrél lasd példdul Damien GERADIN — Marc REYSEN — David HENRY: Extraterritoriality,
Comity and Cooperation in EC Competition Law, 2008, hteps://bitly/3Ch01rtM; Marek MARTYNISZYN:
Extraterritoriality in EU Competition Law. In Nuno CUNHA RODRIGUES (szerk.): Exzraterritoriality of EU
Economic Law. Cham, Springer, 2021, 29-57.; SUKOSD Péter: A globalizdcié hatdsa az extraterritorialitds szemlé-
letének kialakuldséra az EK és az USA versenyjogdban. Magyar Jog, 2006/1., 46-55.

40 Lisd még példdul Julian M. JosHUA — Peter D. CAMESAsCA — Jung YOUNGJIN: Extradition and Mutual Legal
Assistance Treaties: Cartel Enforcement’s Global Reach. 75(2) Antitrust Law Journal (2008) 353-397.

41 Lasd példdul Robert H. BORK: The Goals of Antitrust Policy. 57(2) The American Economic Review (1967) 242~
253.; Maurice E. STUCKE: Reconsidering Antitrust’s Goals. 53(2) Boston College Law Review (2012) 551-629.;
Daniel ZIMMER: The Goals of Competition Law. Northampton, Edward Elgar, 2012.
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nak alapvetden két £6 célja alakult ki az elmule két évtizedben:* a fogyasztdi jolét védelme® és a
belsd piaci integrdcié imperativuszdnak kiteljesitése.* A fogyasztéi jolét e tekintetben lényegé-
ben az a megtakaritds, amely abbdl jon létre, hogy a piaci 4r alacsonyabb, mint amennyit a fo-
gyasztd hajlandé lenne fizetni a termékért (rezervacids dr). Ez a jovedelem a fogyaszténdl marad,
¢és mas javakra tudja kolteni® A belsd piaci imperativusz pedig azt juttatja érvényre, hogy méga
kozgazdasdg-tudomdny alldsa szerint egyébként a fogyasztéi jolétet noveld magatartdsok is lehet-
nek unids versenyjogba titkoz8k, ha sértik a belsé piac egységességének elvée.

A 2010-es években, mondhatjuk, beérett a 2000-es években innovativ vallalatok fejleszté-
seinck gytimélcse. A nem ritkdn viccesen MAFIA* vagy FAANG?Y roviditéssel megnevezett
véllalkozdsok tovabb szarnyaltak vagy erds szdrnyaldsnak indultak. Pusztén példaként: a Google
keresdmotorja a 2000-¢s évek elején kezdett a figyelem kozéppontjaba keriilni 5-10 szdzalékos
piaci részesedéssel, amely 2022 végére mér kb. 85-95 szdzalékra emelkedett.®® Ez azonban jel-
lemzéen nem folyamatos, egyenletes, hanem gyors névekedés eredménye volt, és a mutaté l¢-
nyegében mar a 2010-es évekre 70 szdzalék folé keriilt. Hasonld folyamat volt megfigyelhetd a
kozosségi média esetében is: a Facebook 2004 és 2009 kozott a legnépszertibb platform lett a
kozosségi médidban, és azéta is — szinte — folyamatosan novekszik felhasznaléinak a szdma, bar
inkdbb egyenletes titemben.

A technolégiai vallalatok hasonlé novekedésének szamos oka van, egy tényezd azonban
tipikusan szerepet jatszott mindegyik novekedésében: az n. héldézati hatds. A hélézati hatdsok
a kozgazdasdgtanban arra a jelenségre utalnak, amikor egy dru vagy szolgéltatds értéke novek-
szik, ha tobb ember hasznalja azt, ami pozitiv visszacsatoldst eredményez. A halézati hatdsok
példdi kozé tartoznak a kozosségi haldzatok, a mobiltelefonok és az e-kereskedelmi platformok.
A héldzati hatdsok erdteljes osztonzdket teremthetnek a felhasznalok szémadra, hogy csatlakoz-
zanak egy adott hdlézathoz, mivel a hélézat éreéke minden egyes tovabbi felhaszndléval né.#

42 Megjegyzendd, hogy jelenleg mélyrehatd valtozasok zajlanak az amerikai versenyhat6sagok trosztellenes jogpoliti-
kéjéban, amelynek hatdsai ma még ismeretlenck, az amerikai birdségok pedig eddig inkabb szkeptikusan fogadtdk
az ,tjitdsokat”.

4 Lasd még példdul AHLBORN-GRAVE i. m. (20. lj.); BORK i. m. (41. ]j.); Johannes HERTFELDER: Die consumer
welfare im europdischen Wetthewerbsrecht — Eine Analyse der Rechtspraxis der Kommission und die europiischen
Gerichte. Baden-Baden, Nomos, 2010; Barak Y. ORBACH: The Antitrust Consumer Welfare Paradox. 7(1) Journal
of Competition Law and Economics (2011) 133-164.; Oliver E. WiLLIAMSON: Economies as an Antitrust
Defense: The Welfare Tradeoffs. S8(1) The American Economic Review (1968) 18-36.

44 Lasd méga legjelentdsebb {téletet: 56-64. és 58-64. Erablissements Consten S.a.R L. és Grundig-Verkaufs-GmbH
kontra az Eur6pai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga egyesitett tigyek.

45 Lisd még Massimo MoTTA: Competition Policy — Theory and Practice. Cambridge, Cambridge University Press,
2004, 18-21.; Jean TIROLE: The Theory of Industrial Organisation. London, MIT, 1988, 6-12.; CARLTON—
PERLOFF i. m. (21.1j.) 94-95.

46 Microsoft, Apple, Facebook, Intel, Amazon.

47 Facebook, Apple, Amazon, Nvidia, Google.

48 Akeudlis és historikus piaci részesedésekhez ldsd példéul statista.com vagy statcounter.com.

49 Lisd még példdul Mark A. LEMLEY — David McGowaN: Legal Implications of Network Economic Effects. 86
California Law Review (1998) 479-612.; Richard SCHMALENSEE — David S. Evans: Industrial Organization of
Markets with Two-Sided Platforms. 3(1) Competition Policy International (2007) 151-179.; Herbert
HovENkaMP: Antitrust and Platform Monopoly. 130(8) Zhe Yale Law Journal (2021) 1952-2050.; Geoffrey
PARKER — Georgios PETROPOULOS — Marshall W. VAN ALSTYNE: Digital Platforms and Antitrust (2020),
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A hélézati hatdsok rendkiviil erdteljes piaci hatdsmechanizmust jelentenek, ugyanis minden
hasznalattal vagy felhasznél6val tovabb né a termék értéke a fogyasztok szemében, hasznosabb
lesz szamukra, igy aki el tudja érni, hogy a piacon az 6 terméke legyen a standard piaci valasztas,
a tobbi piaci szereplét szinte szitkségszertien elkezdi kiszoritani.

Sem a hal6zati hatdsok, sem a jelentés piaci hatalom vagy a jelentés méret nem uj keletti
probléma, sét éppen a versenyjog gyokereihez vezet vissza’® Torténelmi Iéprékkel mérve a
korabbi iddszakokhoz képest taldn az djdonsdg ercjével hat a technoldgiai véllalatok
fejlédésének, piacszerzésének sebessége. Gyakran par év elég a domindns szerep megszerzéshez,
amire a legtjabb példa az OpenAl dltal fejlesztett ChatGPT, amely nem egészen két hénap
alact 100 millié felhasznal6e tudote elérni, igy — a felhasznaldk szdmét figyelembe véve — min-
den id8k leggyorsabban fejlédé szolgaltatdsa.

A versenypolitika szdmdra az ilyen piaci folyamatok komoly problémat jelentenck, ugyanis
a piaci szerepl6k piaci magatartasa dltaliban piackonform, és részben a piac torvényszeriségei
juttatnak domindns helyzetbe egy véllalkozdst. Amennyiben nem organikus tton zajlana a no-
vekedés, akkor a versenyjogban a fuzidkontroll mechanizmusa hivatott megakadalyozni a mes-
terséges — és a versenypolitika aktudlis céljaival ellentétes — piaci er novekedését. E tekintetben
nemcsak a jogalkalmazé versenyhatésagokra — vagy az Egyesiile Allamokban a birésagokra —
harul kilonleges felel6sség, hanem a jogalkotdkra is, mivel a fuzidkontroll-szabalyozds el6bb
tisztdz bizonyos kérdéseket (példaul mikor kell bejelenteni egy dsszefondddst, mi alapjan kell
megitélni annak piaci hatdsait), majd ezt kovetden irja elé, hogy mely piaci tranzakcidk és mi-
kor nemkivénatosak. Ha a jogalkoté nem kéveti figyelemmel a gazdasdg fejlédését és nem ala-
kitja megfeleléen a szabalyozast, akkor az ahhoz vezethet, hogy a fuzidkontroll nem tudja be-
tolteni preventiv funkcidjét a verseny védelme érdekében. A versenyjog ugyanis ex ante és ex
post szabalyozas Gtjén reguldzza a piaci folyamatokat.

5. Az id6tényez6

A versenyjog torzsét alkoté szabalyok, azaz a versenykorldtozé megillapoddsok joga és a gazda-
sagi er6folénnyel valé visszaélések joga ex post szabilyozds. Ha a véllalkozésok a szabalyokba tit-
kozé magatartdst tantsitanak, a versenyjog utdlag avatkozik be és biinteti a jogszabalyokat meg-
sértd véllalkozdsokat vagy személyeket. A fuzidkontroll viszont ex ante szabalyozis, el6zetesen
avatkozik be: megakaddlyozza, hogy a versenypolitika akeudlis céljaival ellentétesen jojjon létre
koncentricié vagy integraci6 a piacon. Az, hogy az dllam mikor avatkozik be fuzidkontroll at-
jan, elsésorban jogalkotasi kérdés. A jogalkalmazds ezt kovetSen tipikusan gyors és hatékony,
hiszen a fuzidkontroll sordn szigoru és altaldban rovid eljardsi szabdlyok alkalmazandok.

hteps://bit.ly/3p1nxpl; Nicholas ECoNomIDES: Competition Policy in Network Industries: An Introduction.
NET Institute Working Paper No. 04-24 (2004); Hal R. VARIAN: Use and Abuse of Network Effects. In Martin
GuzMAN (szerk.): Toward a Just Society: Joseph Stiglitz and Twenty-First Century Economics. New York, Colum-
bia University Press, 2018, 227-239.

50 Lasd még példaul Tim Wu: The Curse of Bigness: Antitrust in the new Gilded Age. New York, Columbia Global
Reports, 2018.
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A fuzidkontrollal ellentétben az ex post beavatkozds sordn a versenyjog malmai lassan 6rol-
nek. Ennek szdmos oka van, példaul a versenykorldtozé megallapodasok esetében a bizonyité-
kok gytijtésének és felhaszndldsinak, valamint az eljards lefolytatdsinak rendkiviil szigorti — az
alapjogokat tiszteletben tarté — szabalyai vannak. Ez a gazdasagi er6folényes tigyek esetében is
igaz, azonban péld4ul e korben azzal is kell szdmolni, hogy a piackonform tton elért gazdasagi
er6folényes helyzet alapvetden nem tilalmazott, csak az ilyen helyzettel valé visszaélés. Még gaz-
dasagi eréfolényes véllalkozdsok esetén is természetes, hogy a versenytdrsak kiszorulnak a piac-
16l pusztén akdr a piac jellegzetességei miatt (lasd a fentebb mdr ismertetett hél6zati hatdsokat).
Ha tiltandnk az ilyen magatartdsokat, akkor a piacgazdasdg lényegét 4sndnk ald: a sikeres piaci
tevékenységet nem biinteti az dllam, nem célszerti biintetnie.

A modern technoldgiai vallalkozdsok jelenlegi piaci dominancidjinak mértéke nem isme-
retlen a gazdasdgtorténetben, szembetling volt mdr a versenyjog kialakuldsanak kordedl a 20.
szdzad masodik feléig is. Az IBM sokdig domindns piaci szereplé volt, majd az amerikai kor-
mdnyzat 1969-ben versenyjogi eljarast inditott ellene, amely 13 év utdn lényegében sikertelentl
zérult le (Robert Bork az antitrésztjog Vietndmjinak” nevezte az tigyet).”! Hasonléan hir-
hedtnek tekinthetjiik az AT&T telekommunikaciés véllalat esetét. Az 1974-ben indult tigy az-
zal végz8dott, hogy 1984-re feldaraboltdk a vallalatot kisebb véllalatokra. A fentebb mdr emli-
tett, 1998-ban indult Microsoft-tigy hamar lezérult,” mert az idékozben megujult amerikai
korményzat meggondolta magat, és nem akarta a nemzetkozi piacokon domindns véllalkozasét
feldarabolni két részre. A hdrom tigyben az a kozos, hogy a kiemelkedden domindns véllalkoza-
sok a versenyjogi eljdrdsok végére vagy nem sokkal azt kovetden egyébként is elveszteteék —
egyes kifogdsolt piacokon — a kiemelked$ piaci pozicidjukat.

A fenti példak ravildgitanak arra a klasszikus versenyjogi alapvetésre, hogy a piaci torvény-
szerliségek ¢s a piac miikodése gyakran maga oldja meg a problémékat, és csak kivételesen fon-
tos esetekben szitkséges beavatkozni a piaci folyamatokba. A jogalkalmazé és a jogalkotd
ugyanis ritkdn tud okosabb lenni, mint a piac torvényszertisége 4ltal dikealt logika és folyama-
tok. Jelzéséreékti — bar tartalmilag természetesen vizsgélandé —, hogy a Fortune 500, tehit az
otszdz legnagyobb amerikai véllalat koziil mind6ssze 49 tudott folyamatosan a listin maradni,
1955 és 2022 kozote pedig tobb mint 2150 vallalkozas kertilt le réla: szdmtalan sikeres véllalko-
zés volt képtelen egy-egy piacon hosszt tivon megoérizni piaci hatalmat.

A nagy technoldgiai villalatok — nem példa nélkiili - piaci hatalma 6nmagéban tehdt nem
mond semmit arrdl, hogy ez hosszt tivon tarthatd lesz-e. Ezt éppen a jelen tanulminyban mar
emlitete példak is megmutatjik. A piaci bukas tankényvekbe illé egyik példdja a Kodak esete.
A cégazért veszitette el piaci dominancidjat, mert lassan fogadta el a hagyomanyos filmes fény-
képezésrol a digitalis fényképezésre valé dealldst. Bér ok taldlték fel az elsé digitalis fényképezo-
gépet, nem sikertlt teljes mértékben kihasznalniuk a technoldgidt, chelyett tovabbra is a film-
alapti tizletdgukra osszpontositottak. Ekozben mds véllalatok, példdul a Canon és a Nikon,
nagymértékben befektetettek a digitlis technoldgidba, ¢és gyorsan jelentds piaci részesedést

51 Robert Bork: US. vs. LB.M. The New York Times, 1981. februar 15.

52 A perrél lésd példdul A. Douglas MELAMED — Daniel L. RUBINFELD: US. v. Microsoft: Lessons Learned and
Issues Raised. In Eleanor M. Fox — Daniel A. CRANE (szerk.): Antitrust Stories. New York, Foundation Press,
2007, 287-310.
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szereztek. A digitdlis fényképezés elterjedésével a film és a filmes fényképezégépek iranti fo-
gyaszto6i kereslet csokkent, ami a Kodak eladdsainak és piaci részesedésének visszaeséséhez veze-
tett. A Kodak emellett nehezen alkalmazkodott a digitdlis fényképezés valtozé tizleti modelljé-
hez is, amely a filmek ¢és a fényképezdgépek egyszeri eladdsai helyett a nyomtatdsbdl és az online
fotdtdroldsbol szdrmazo, ismétlddé bevételi forrdsokra alapul.

Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy sziikséges-e szabélyozas tjan a nagy technoldgiai cége-
ket megreguldzni, vagy a versenyjog 6nmagaban is elég. Eurépaban jelentés szabalyozési folyamat
kozepén vagyunk, és az Egyesiilt Allamokban is komoly jogalkotési tervek vannak a nagy techno-
légiai vallalatok szabalyozdsara, bdr megjegyzendd, hogy az érintete véllalkozdsok eddig sikerrel
akaddlyoztak meg szinte minden fontos jogalkotdst. A versenyjog azonban matuzsalemi korédval és
szabdlyozasi eszkoztéraval etedl figgetlenil mintegy Damoklész kardjaként lebeg a piaci szereplék
feje felete. It érdemes felidézni, hogy a versenyjog egyik legerdsebb szankcidja az, hogy egy vallal-

kozast fel lehet darabolni vagy sikeres tizletdgak eladdsara is ra lehet kényszeriteni.”

6. Alkalmas-e a versenyjog az Eurdpai Unidban a technoldgiai oridsok
versenyszempontu szabalyozasira?

Fentebb mdr esett sz6 arrdl, hogy a versenyjogi szabalyok funkcionalis megkozelitéssel, széles
korben alkalmazhatdk a versenypolitika céljaival ellentétes szinte barmilyen piaci magatartdsra.
Nyilvan jogszabdlyi keretek kozote, azt nem teljesen dtértelmezve, de széles korben biztosit le-
hetdséget a jogalkalmazé szdmdra, hogy 0j helyzetekre alkalmazza a jogot. Az évszézadnyi jog-
gyakorlat mindemellett jol kidolgozta, mely magatartdsok jelentenek fundamentalis veszélyt a
piacgazdasagra és a szabad versenyre. Akdr ugy is fogalmazhatndnk, hogy a joggyakorlat szinte
mar mindent latott, legfeljebb a megvaldsitds médja kiilonbozik egyes tigyekben.

A versenyjogban elérhetd szankcids rendszer is széles spektrumd, és képes adekvét vélasze
adni egy adott problémara. Joggal merl fel tehdt a kérdés, hogy akkor mi az oka annak, hogy a
jogalkotok az Atlanti-6cean mindkét partjan — Eurépaban mér ténylegesen, az Egyesiilt Alla-
mokban eddig inkabb csak terv szintjén — jelentds szabélyozo6i beavatkozassal kivinnak élni. Az
egyik ok lehetne a versenyjogi szabdlyok alkalmatlansiga, ami részben igaz is. Az anyagi jogi
szabalyok ¢és a szankcidk a legtobb érdemi piaci versenyproblémara képesek vélaszt adni
ugyanakkor a jelenlegi jogalkalmazds fundamentalis hidnyossagokkal kiizd.

A hidnyossigok kozote els6 helyen kell emliteni az eljérdsok hosszét. Példdul ha az Eurdpai
Bizottsdg tiltd hatdrozatot hoz egy tigyben az Eurdpai Unié mikodésérdl szdl6 szerzddés 101.
vagy 102. cikke alapjén, akkor tipikusan rendkiviil hossza eljardssal lehet szdmolni. Péld4ul a
Teleféncia és Portugal Telecom tigyben® 2011. janudr 19-én indult meg a formélis eljards,* de

53 Az amerikai szovetségi kormdnyzat és egyes szovetségi dllamok éppen a jelen tanulmany megirdsa alatt inditottak
ilyen céllal jabb eljérdst az Alphabet/Google ellen: U.S. v. Google, 2023, Case 1:20-cv-03010.

54 Vannak olyan piaci problémak, amelycket a versenyjog nem tud kezelni a jelen forméajaban, igy példéul a kisebbs¢-
gi részesedésekét vagy az dsszejdtszé oligopolisztikus piacokét.

55 AT.39839. Telefénica és Portugal Telecom, 2022. janudr 25.

56 Gyakran a formélis eljérds eldtt mar vannak tiggyel kapcsolatos események, példdul egy panasz vagy bejelentés.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A VERSENYJOG ES A DIGITALIS PIACOK MONOPOLIUMAI 47

csak 2022. janudr 25-¢én sziiletett meg a déntés. Hosszasan lehetne sorolni az elhtzddé eljérdso-
kat, ugyanakkor egy-egy bizottsagi dontéssel nem ér véget az tigy, hanem gyakran birdsig elé
keriil — és az EU-ban a Térvényszék és az Eurépai Uni6 Birdséga (EUB) cljérdsai sem mondha-
tok révidnek.”” A tanulmdny irdsakor az EUB éves jelentései koziil az elérhetd legutolsé az
2021-es,”® amely szerint 26 j versenytigy érkezett a birdsdgra, abbél 15 elézetes dontéshozatali
eljéras, 11 pedig fellebbezés a Torvényszékedl.

Egy ecldzetes dontéshozatali eljirds tipikusan 16,7 hénapig tartott, mig egy fellebbezés
15,1 honapig. A Torvényszékhez — az dllami tAmogatisi tigyeket nem szémolva — 34 versenyjo-
gi gy érkezett, chhez képest 16-ot zértak le az év folyaman. Egy versenytigy dtlagosan 27,8 ho-
napig tartott,” de ha az itélettel z4ruld versenytigyeket nézzitk, akkor 40 hdnapig, ami az dsszes
tigytipus koziil a leghosszabb idétartam. Ha 6sszeadjuk tehdt a Torvényszék és az EUB el6tt
foly6 tigyek eljardsi idejét, akkor 56 hénapot kapunk, azaz atlagosan négy és f¢él évig folyik egy
eljards az unio6s birésagok el6tt. Ehhez hozzédadva az Eurdpai Bizottsig hosszu eljirasét, gyakran
masfé] évtizedig tart, mire egy jogkérdés tisztazédik, vagy a véllalkozésok szdémara vilagos lesz,
hogy mi egy versenyfeliigyeleti eljiras kimenete, példdul hogy az unids versenyjog valéban tilt-e
egy bizonyos magatartdst. A helyzet fondksdgdra érdemes felidézni az Intel tgyét. Az Intel ver-
senytdrsa 2000. oktéber 18-4n panaszt tett az Eurdpai Bizottsignal, amely 2004-ben inditott
formélis eljardst, majd 2009-ben hozott marasztalé dontést.®® Ezt az Intel megtamadta a T6r-
vényszéken, viszont az ezzel kapcesolatban 2014-ben hozott itélet miatt az Intel az EUB-hez for-
dult, az pedig 2017-ben megsemmisitette a Torvényszék itéletét és j eljdrasra kotelezee. Az uj
eljdrasban a Torvényszék 2022. janudr 26-4n, 6t évvel kés6bb hozott itéletet,®! és jelenleg felleb-
bezés miatt folyamatban van egy tigy az EUB-n 2022. méjus 5-¢ 6ta.

Egyértelmtien kijelenthetd, hogy a technoldgiai cégek elleni versenyjogi fellépés egyik leg-
jelentdsebb akadalya az eljardsok elhtizoddsa,** ami két szinten is problémat okoz: egyrészt a
hat6sagi, masrészt a birdsagi szinten. A hatdségi szinten ez reformokkal és a hatdsdg eréforrasa-
inak bovitésével lenne orvosolhatd, mig a birdsigi szinten erésen megfontoland6 a Torvény-
szék tehermentesitése akar azaltal, hogy 6nallé torvényszéket hoznak Iétre vagy a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos tigyekre, vagy a tagabb értelemben vett versenytigyekre.®® A jelenlegi helyzet
az unios jog egyik leghatékonyabb hatdskorének jelentds diszfunkcionalitdsit eredményezi.

57 Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy e tekintetben az amerikai jogrendszer messze hatékonyabb és jobban
miikodik, mint az Eurdpai Unié és gyakran a tagallamainak jogrendszere.

58 'The Annual Report of the Court of Justice of the European Union, 2021, http://bit.ly/43Y1pOY.

59 Azonban példdul 2018-ban 38,3 hénap volt.

60 COMP/C-3/37.990 - Intel.

61 T-286/09. RENV - Intel Corporation kontra Bizottsdg.

62 Ennck egyik oka az is, hogy a véllalkozédsok, piaci szerepldk érdekeltek az idohuzésban, amit gyakran meg is tudnak
valdsitani. Ez a tény ugyanakkor aldtdmasztani ldeszik azt a tézist, hogy a jogérvényesitési rendszer korrigéldsra szorul.

63 Szintén régota kérdés, hogy a specializélt birosdgok létrehozatala megfeleld valasz-e a versenyjog e problémdjéra,
azonban érdemes utalni arra, hogy léteznek olyan birdsigok, amelyek gyors és hatékony dontéshozatallal képesek
a piaci ¢és a tdrsadalmi igényeknek is eleget tenni. Példdul a vélasztott birésagoknal gyakran az adott jogkérdésben
komoly szaktudéssal rendelkezd birak gyorsan és hatékonyan tudnak lezdrni tigyeket. Hasonlé hatékonysig ver-
senytigyekben is tudna tdrsadalmi érdekeket szolgalni, egyben biztositani a megfeleld szinvonalt szakmai déntés-

hozatalt.
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A jelenlegi joggyakorlat tovébbi hidnyossiga a szankcidk elégtelensége. A mostani rendszer-
ben a birsdgok stlya — bdr mds jogteriiletekhez képest nagy — nem képez megfelel§ elrettentd
erét. Az unids versenyjogi torténelem legmagasabb birsiga a Google Android tigyben sziiletett.®
A 4,34 milliard eurds birségot egy 2011. janudr 1-je éta fennallé magatartds miatt szabtak ki.
A Google arbevétele 2011 és 2017 kozott tobb mint 350 millidrd dolldr volt. A versenyjogi bir-
sig maximum az el8z8 évi éves drbevétel 10 szdzalékaig terjedhet. A kiszabott birsdg a jelenlegi
birsigolasi gyakorlat miatt a térvényes maximumtol is messze elmaradt, a jogsértés ideje alate el-
ért drbevétel mellett pedig szinte eltorpil. A jelenlegi birsdgkiszabdsi gyakorlat és a jogszabalyok-
ban meghatdrozott maximum is alkalmatlan 6nmagaban a jovbeni jogsértésektél valé kellé el-
rettentésre. A jovére nézve tgondoldst igényel a jelenlegi birsdgoldsi gyakorlat, valamint a birsdg
maximumdnak szabdlyozdsa is. Megfontolandd lehet a buintetd szankciok kiterjesztése is.”

Harmadik hidnyossigként a magénjogi jogérvényesitési rendszer elégtelensége emlitendd.
Bér az elmult évtizedekben jelentds jogalkotési fejlddésnek voltunk tandi, és mondhatjuk, hogy
mdr nem extrém ritka egy-egy magdnjogi jogérvényesités versenyligyben, a jelenlegi rendszer
alkalmatlan arra, hogy a hat6sagi jogérvényesités mellett biztositsa a kell§ elrettentd és piaci fe-
gyelmezé erdt. Az egyik leghiresebb kartelliigyben Eurdpa-szerte kiiszkodnek a birdsdgok el6te
a felperesek, hogy érvényesiteni tudjék a kdraikat.® A kontinentélis krtéritési jog, az elévilési
szabalyok, valamint a hasonlé perck vonatkozasiban a birdsagok tapasztalathidnya jelentds aka-
délydc jelenti a versenyjogi maginjogi kdrtéritési pereknek Eurdpa-szerte. Van azonban egy
alapvetd korilmény, amely a fentick ellenére is abba az irdnyba mutat, hogy a versenyjog — igaz,
korlétozottan — be tudja tolteni a szerepét, ez pedig a piacok schumpeteri dinamikadja.

7. Konklazié

A piacon a monopolistak koril nem légiires tér van, hanem folyamatosak a torekvések arra,
hogy a monopolistak ltal elért hasznot valaki meg tudja szerezni. A technolégia fejlédése kivé-
16 példdja annak a schumpeteri gondolatnak, hogy az egyes piacokon idérél idére levaltjdk az
inkumbens véllalatokat. A Netscape Navigator eldtt is léteztek bongész8k, de a Netscape
szokkentette szdrba az internetet. Az iPod elétt is [éteztek mp3-lejatszok, de az inditotta el a
digitélis zene forradalmdt, az Apple pedig 6j kategéridt hozott [étre a mobiltelefonok vildgiban.
Nehéz elére ldeni a technoldgia fejlédésée, de egyontetli vélemények szerint a Google jelenleg
szinte panikszerien igyekszik polirozni sajit mesterségesintelligencia-alapt technoldgidjét az
OpenAI ChatGPT-jénck robbandsszerti fellépése miatt.”

64 AT.40099, Google Android, 2018. julius 18.

65 Volt mar példa arra, hogy az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében biintet8jogi szabdlyozdsi hatédskort vindi-
kélt maganak az EU, lasd példdul C-176/03. Bizottsdg kontra Tandcs. Az Eurépai Bizottsag 2021 decemberében is
4j irdnyelvet javasolt kdrnyezetvédelmi kérdésben, amely irdnyelv biintet8jogi anyagi szabalyokat is tartalmaz: Ja-
vaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/
EK iranyelv felvaledsdrol.

66 AT.39824, Kamion-kartell, 2017. szeptember 27.

67 E tanulmdnyban 11 mondat a ChatGPT mesterséges intelligencia segitségével sziiletett, amelybdl egyet 4t kellett
fogalmazni végiil.
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Az egyik legjelent8sebb technolégiai vallalat, az Alphabet és annak lednyvéllalata, a
Google alapvet8en a keresémotorhoz kapcsolddéan épitette fel tizleti modelljét. Jelenleg azon-
ban hdrom irdnybdl is jelentés kihivasok elé néz, amelyek barmelyike képes lehet megrengetni
meglévé piaci poziciéjat. A hangalapt keresésck az okosotthonok elterjedésével (az Amazon
Alexa, az Apple Siri, a Google Home és a Microsoft Cortana virtudlis asszisztensek), a vizualis
keresések (Meta Oculus Quest, Microsoft HoloLens, Apple Glass), valamint a mesterséges in-
telligencia 4ltal vezérelt tuddsalapt keresések (OpenAl ChatGPT, Anthropic) alapvet8en val-
toztathatjak meg a tdrsadalom életét, ami pedig megdontheti a jelenlegi képernySalapt keresési
és tizleti modellt. Szinte minden nagy technoldgiai véllalatrél elmondhaté, hogy barmikor fel-
bukkanhat egy olyan versenytdrs, amelyik megtaldlja az Achilles-sarkic.

Vajon tényleg a versenyjog alkalmatlan a technoldgiai 6ridsok szabalyozdsira, vagy az —
nagyjabdl — megfelelden mukodik, és a piac megoldja ezt a problémdt, a térsadalom pedig ismée
drdmaian fejlédik tovabb az 4j technoldgidknak koszonhetSen, kdrpdtlasul az elvesztegetett
évekért”? Ez teljes mértékben dsszeegyeztethetd a versenyjog létezésének alapvetéseivel, hiszen
ha a piacok képesek lennének ezt az eredményt gyorsan elérni, akkor éppen a versenyjogra nem
lenne sziikség. Felesleges azonban kalapédccsal a kézben mindeniitt szoget latni.
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A mesterséges intelligencia
jogi szabalyozasinak aktudlis kérdései
az Eurépai Unidban

MEZEIKITTI*

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztésének biztositania kell az emberkézpontt és etikus mikodést, az
4elathatdsagot és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsit. Az MI nyilvanvalé elényei mellett szamos kocké-
zatot is rejt magaban, példdul az 4tlathatatlan dontéshozatalt. A termékekbe és szolgéltatdsokba dgyazddd
MI-vel kapcsolatos technoldgidk uj biztonsdgi kockdzatokat jelenthetnek a felhasznalok szdmdra. A ta-
nulmany célja az MI jogi kornyezetének bemutatdsa és részletes elemzése az Eurdpai Unidban, kilonos
tekintettel az alapelvekre és az irdnyelvekre, valamint a jelenlegi és a lehetséges jovbeli jogi keretre, az
EU mesterséges intelligenciardl sz8l6 rendelettervezetére.

Kulcsszavak: EU mesterséges intelligencia rendelettervezet, etikai alapelvek, kockdzatalapt
megkozelités, nagy kockdzard mesterséges intelligencia, megfeleldségéreékelés

Current Issues in the Regulation of Artificial Intelligence in
the European Union

The development of artificial intelligence (AI) must ensure human-centred and ethical operations,
transparency and respect for fundamental rights. In addition to its obvious benefits, Al also entails a
number of risks, such as opaque decision-making. Artificial intelligence technologies can pose new
security risks for users when embedded in products and services. The aim of this paper is to present and
analyse in detail the legal environment for Al in the European Union, with a particular focus on the
principles and directives, as well as the current and possible future legal framework, the draft EU Al Act.

Keywords: EU Artificial Intelligence Act, ethical guidelines, risk-based approach, high-risk

artificial intelligence, conformity assessment

.

Tudoményos munkatars, Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Jogtudoményi Intézet; adjunktus, Budapesti
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A kutatds a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laborat6rium és a 138965. szdmu NKFIH palyédzat keretében, vala-
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1. Bevezetés

Az élet egyre tobb teriiletén alkalmazzak a mesterséges intelligencidt, példdul javithatja az
egészségligyi ellatdst,' eldmozdithatja a biniild6z6 hatésagok szdméra a btindzés elleni hatéko-
nyabb fellépést,® biztonsagosabbd tcheti a kozlekedést® vagy akdr segithet a csalds és a
kiberbiztonsagi fenyegetések észlelésében? stb. Korunk egyik legnagyobb kihivdsat jelenti, mind
gazdasdgi, mind szabalyozdsi szempontbdl. Ezt az is mutatja, hogy az Eurdpai Uni6 (EU) Bi-
zottsdga 2020-ban kozzétette a mesterséges intelligencidrdl (MI) sz6l6 fehér konyvet, amely az
MI fejlesztéseinek és alkalmazdsainak unids szintli egyedi szabalyozdsi alapja.’ Ebben rogzitik,
hogy mivel az MI jelentds hatdst gyakorolhat tarsadalmunkra, sziikséges, hogy kiépiiljon az
abba vetett bizalom, ¢és kulcsfontossdgut, hogy az MI-dgazat alapvetd jogokon és értékeken ala-
puljon, igy példdul az emberi méltdsag és a maginélet védelmén. Az emberkézpontt MI-nek
olyan technolégiévé kell valnia, amelyben az emberek megbiznak, mert megfelel az emberi tar-
sadalmak alapjdul szolgdlé értékeknek.

A bizalom megteremtése, a kockazatok felmérése és a technoldgia szabélyozdsa szempont-
jabol meghatdrozé szerepe van a nem kételezd érvényli soft law megoldésoknak, példdul az eti-
kai elveknek.® Ezek ugyanis beépiilnek a szabalyozdsba, és mir a jogszabalyok kidolgozasinak
ideje alatt mérsékelhetik a kockdzatokat. Az ethics by design olyan megkozelitést takar, amellyel
biztosithat6, hogy megfelelden figyelembe veszik az etikai kévetelményeket az MI-rendszer
vagy technika fejleszeése sordn. A célja az, hogy mir a fejlesztés legkordbbi szakaszdban foglal-
kozzanak az etikai kérdésekkel, ne csak utdlag. Rdad4sul ez a tendencia pozitiv kulturélis hatdst
fejthet ki, killonosen a technoldgiai ipardgban, ahol a piacvezeték inkdbb a szabélyozds elé igye-
keznek kertilni, mintsem lemaradni, termékeiket és szolgdltatdsaikat ugy tervezik meg, hogy
megfeleljenck a még csak tervezet formajéban létezd jogszabalyoknak.

Az MI szabalyozésinak éltaldnos kialakitdsa kapcsdn négy £6 erkélesi iranyt kell kiemelni,
amelyeket az MI-vel foglalkozé magas szintt szakértdi csoport irdnymutatdsiban olvashatunk:

— az emberi autonémia tiszteletben tartdsa (ne irdnyitsa vagy manipuldlja az embert, ne

veszélyeztesse a demokratikus folyamatokat),

— a karok megel8zése, ideértve a kdr bekovetkezését eredményezd nem kivant kiils6 beha-

tasoknak vald ellenalldst,

1 Zork6czy Mikl6s: A mesterséges intelligencia egészségiigyi jogi és etikai dimenzidi. MTA Law Working Papers,
2021/25., https://bitly/3Ni3axY.

2 DoBO Judit — Gyarakl Réka: A mesterséges intelligencia cgyes felhaszndldsi lehetdségei a rendvédelmi
teriileteken. Magyar Rendészet, 2021/4., 67-81.

3 KecskEs Gébor: Az dnvezetd jarmiivek lehetséges szerepe a fenntarthatd fejlédési célok elérésében. In LEVAYNE
Fazekas Judit - KecskEs Gabor (szerk.): Az autondm jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozdsai. Gyér,
Universitas-Gyér Nonprofit Kft., 2020, 155-175.

4 G.].Priva - S. SARADHA: Fraud Detection and Prevention Using Machine Learning Algorithms: A Review. 7th
International Conference on Electrical Energy Systems (ICEES), 2021, 564-568.

5 Fehér konyv a mesterséges intelligencidrol: a kivdlésag és a bizalom eurdpai megkézelitése. Briisszel, 2020.2.19,
https://bit.ly/43n0eFU.

6 Lésd az etikai elvekkel szemben megfogalmazott kritikdt, Mihdly HEDER: A Criticism of AI Ethics Guidelines.
Informdcids Tirsadalom, 2020/4., 57-73.; Thilo HAGENDORFF: The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of
Guidelines. 30(1) Minds ¢ Machines (2020) 99-120.
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— méltdnyossig (az MI-rendszerek fejlesztésének és hasznalatanak méltdnyosnak kell len-
niiik),

— magyardzhatésdg (a mikodés atlithatdsagie jelenti” — a megbizhaté MI-rendszerck nyo-
mon kovetheték, dontéseik megmagyarazhatdk; tdjékoztatni kell a hasznélékat, hogy
MI-rendszerrel kertiltek kapcsolatba, hogyan mikodik az MI-rendszer, milyen képessé-
gei vannak, milyen mddon és megbizhatdsdggal hasznélja a rendelkezésére bocsatott
adatkészleteket).

Tovabbi kovetelményként emlithetd az emberi cselekvSképesség és emberi feliigyelet, a mu-

szaki stabilitds és biztonsdg, az adatvédelem és -kezelés, a sokféleség, a megkiilonboztetésmentesség
és a méltdnyossdg, a tarsadalmi és kornyezeti jolét, valamint az elszdmoltathatdsdg.®

Az 4j MI-szabdlyozds arra 6sztonoz, hogy mar a fejlesztések kezdeti szakaszaban foglalkoz-

zanak a jogszabalyi el6irdsokkal, az azoknak valé megfeleléssel. Péld4ul a fehér konyv szerint az
MI-rendszerekkel szemben elvards, hogy beépitett biztonsigi és védelmi mechanizmusokkal
rendelkezzenek, amelyek biztositjdk, hogy a rendszer 4ltal végrehajtott bérmely mivelet
igazolhat6an biztonsdgos az érintett személyek fizikai és mentdlis joléte szempontjabdl. Az EU
szabalyozdsa is ebbe az irdnyba mutat tobb digitalis szabédlyozdsi teriileten,” példaul az
adatvédelem' és az algoritmikus kereskedés' szabalyozdsa kapesan.

7

Péld4ul ezzel osszefiiggésben elérheté mar az IEEE P7001, egy uj dtlathatésigi szabvanytervezet, amely egyike az
IEEE szabvényiigyi szévetség autondm és intelligens rendszerek etikdjéval kapesolatos globalis kezdeményezésébdl
kialakulé P70XX ,humdn szabvdnyok” sorozatinak. A P7001 célja egy olyan szabviny létrehozdsa, amely
»mérhetd, tesztelhetd atldthatdsagi szinteket hatdroz meg, hogy az autondm rendszerck objektiven értékelhetdk
legyenck, és a megfeleléség szintjei meghatdrozhatok legyenck”. A P7001 éltaldnos jellegti célja tovabbé, hogy
minden autondém rendszerre alkalmazhaté legyen, beleértve a robotokat (autoném jirmivek, segédrobotok,
drénok, robotjatékok stb.), valamint a csak szoftveres MI-rendszereket, példdul az orvosi diagnosztika kérében
alkalmazott MI-t, a chatbotokat, az arcfelismerd rendszereket stb. A P7001 az érdekeltek 6t kiilonbézd csoportjét
hatdrozza meg, ¢s az MI-rendszernck minden csoport szdmdra 4tlithaténak kell lennie, kiilonbézé médon és
okokbol. Lésd errél részletesen Alan F. T. WINFIELD et al.: IEEE P7001: A Proposed Standard on Transparency.
8 Frontiers in Robotics and AI (2021).

High Level Expert Group on Artificial Intelligence: Ethics Guidelines for Trustworthy AL Brisszel, EU, 2019,
14-17.

Lasd Ronit JusTo-HANANI: The Politics of Artificial Intelligence Regulation and Governance Reform in the Eu-
ropean Union. 55 Policy Sciences (2022) 137-159.; Cristiano CODAGNONE — Giovanni Liva - Teresa
RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLEL: Identification and Assessment of Existing and Draft EU Legislation in the
Digiral Field. Briisszel, EU, 2022; az amerikai és uni6s szabalyozést osszehasonlitd elemzést 14sd Jakob MOKANDER
et al.: The US Algorithmic Accountability Act of 2022 vs. the EU Artificial Intelligence Act: What can They
Learn from Each Other? 32(4) Minds and Machines (2022) 751-758.; lasd tovibba &sszehasonlitisként a kinai
MI-szabélyozdsr6l Huw ROBERTS et al.: The Chinese Approach to Artifcial Intelligence: An Analysis of Policy,
Ethics, and Regulation. 36(1) AI & Society (2021) S9-77.

Beépitett adatvédelem esetén a termékekbe és szolgaltatdsokba mir a fejlesztés legkordbbi szakaszardl kezdve in-
tegralni kell az adatvédelem garancidit. Mds széval a vallalatoknak mar az adatkezelési eljardsok tervezési szakasz4-
ban, az adatfeldolgozas megkezdése eléte gondolniuk kell a biztonsagi intézkedésekre. A beépitett adatvédelem-
nek valé megfeleléséget szolgilja példaul, ha a személyes adatokat dlnevesitik vagy titkositjik.

A 2014/65/EU irdnyelv cldirja a tagdllamok szdmdra annak biztositdsat, hogy az algoritmikus kereskedési rendsze-
rek ne teremtsenck rendezetlen kereskedési feltételeket a piacon, illetve ne jaruljanak hozza azokhoz, és hogy ke-
zeljék azokat, amelyeket az ilyen algoritmikus kereskedési rendszerek mégis létrehoznak.
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A technolégiai gyartok hagyomanyosan utdlag, a kockdzat megvaldsuldsa utan vizsgaljak
termékeiket. Ha felel8sséget allapitanak meg, intézkedéseket kell hozniuk folyamataik kijavita-
sdra és az esetleges kdrok megtéritésére. Ez a reaktiv modell, amely mindig is nehezen tudott I¢-
pést tartani a technolégiai fejlédéssel, kezd elavuleta vélni. Ehelyett a jogalkotok arra 6sztonzik
a véllalatokat, hogy a ,terméktandcsadok” koré compliance csapatokat alakitsanak ki, és mér a
kezdeti stddiumban szdmoljanak az adott termék altal okozott kdrokkal és kockazatokkal, vagy-
is elézetes etikai és jogi kockazatéreékelést végezzenek. Az ilyen szabalyozas azonban rugalmas,
és az adott véllalatra, termékre vagy szolgaltatdsra igazithatd el8irdsokat tartalmaz, példaul a
»megfeleld technikai és szervezeti intézkedéseket”. A beépitett és az alapértelmezett adatvéde-
lem kulesfontossagu fogalom, és ma mar a digitalis szabdlyozds alapjét képezik.?

Ezenkiviil 2020-ban az Eur6pai Parlament jelentést adott ki a Bizottsagnak, amelyben
ajinldsokat fogalmazott meg az MI-re vonatkozé polgiri jogi feleldsségrendszerrel kapcsolat-
ban.” Erre vilaszul 2022 szeptemberében a Bizottsig egyfelél kezdeményezte a gyrtok hibds
termékekkel kapesolatos objektiv felel8sségére vonatkozé szabélyok korszertisitésée (az intelli-
gens technolégidtdl a gydgyszerekig).' A feliilvizsgéle szabdlyok célja, hogy jogbiztonsigot te-
remtsenck a véllalkozdsok szdmdra, megkonnyitve ezzel, hogy 4j és innovativ termékekbe fek-
tethessenck be, tovdbbd gondoskodjanak a méltanyos kirtéritésrél hibds — tobbek kozote
digitalis vagy feltjitott — termék okozta kir esetén. Mésfelél a Bizottsig most elsé alkalommal
javaslatot nyujtott be az MI-re vonatkozd nemzeti felelésségi szabalyok célzott 6sszehangolass-
ra.’> Az egységes szabalyozds megkonnyitené az MI okozta kdrok kdrosultjai szdmdra, hogy kar-
téritést kapjanak.'®

A legfontosabb cl8relépés az MI atfogd szabédlyozdsa terén, hogy 2021 4prilisdban a Bi-
zottsdg kozzétette az MI-rél szdl6 rendelettervezetére (Artificial Intelligence Act) tett javasla-
tt,"” amely fontos korldtozdsokat tartalmaz az EU-ban vagy azzal 6sszefiiggésben hasznalt MI-
rendszerekre vonatkozdan.'® A sajitos jellemzékkel rendelkezd (példdul a fekete doboz hatis
miatt dtldthatatlan, 6sszetett, adatokedl fliggd vagy autoném viselkedésti) MI alkalmazésa hét-
ranyosan ¢érinthet az EU Alapjogi Chartdjéban régzitett szimos alapvetd jogot. Emiatt mind a
hat6sagok, mind az érintett személyek szdmdra hidnyozhatnak a megfelel$ eszkozok az adote
algoritmikus dontéshozatal és a vonatkozé szabdlyok betartdsanak ellendrzéséhez. Ezért a javas-

12 Osborne CLARKE: Legislators Worldwide Move to Adopt Regulation by Design, hteps://bitly/3Tm4HG6f.

13 Jelentés a Bizottsdgnak sz6l6 ajénldsokkal a mesterséges intelligencidra vonatkozé polgari jogi feleldsségrendszerrel
kapcsolatban 2020.5.10. hteps://bitly/3WTLVY;.

14 Javaslat a termékfeleldsségrol szol6 irdnyelv felillvizsgélatéra. Briisszel, 2022.9.28.

15 Irényelvjavaslat a szerzédésen kiviili polgéri jogi feleldsségre vonatkozd szabdlyoknak a mesterséges intelligencid-
hoz val6 hozzdigazitdsardl. Briisszel, 2022.9.28.

16 A termékekre és a mesterséges intelligencidra vonatkozd j felelésségi szabalyok a fogyasztok védelme és az innové-
ci6 elémozditdsa érdekében, 2022. szeptember 28., hteps://bit.ly/3TngPUx.

17" Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizélt szabalyok
(a Mesterséges Intelligencidrdl Szél6 Jogszabdly) megallapitasardl és egyes unids jogalkotdsi aktusok médositasa-
rol. Briisszel, 2021.4.21.

18 Megjegyzendd, hogy a rendelettervezetet més jelentds jogalkotdsi csomagokkal dsszefiiggésben kell értelmezni,
példaul a digitdlis szolgéltatdsokrol sz616 rendelettel, a digitélis piacokrol sz616 rendelettel és a digitalis irdnyitdsrol
52616 rendelettel. Az elsd kettd f8ként a nagy kereskedelmi platformszolgéltatdkat szabélyozza, példdul a Google-t,
az Amazont, a Facebookot és az Apple-t.
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lat biztositani kivénja ezen alapvetd jogok magas szintt védelmét, és egyértelmiien meghatdro-
zott, kockdzatalapt megkozelitéssel kivdnja kezelni az esetleges veszélyek kiilonbozé forrdsait.
2022. december 6-an az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta kozos dlldspontjét az MI rendeletter-
vezetrl, és szimos ponton mddositotta a szovegét. A jelenlegi vélrozatit legkozelebb az Eurd-
pai Parlamentnek kell elfogadnia. A tervek szerint a parlament 2023. mdrcius végéig szavaz a
rendelettervezetrdl, majd varhat6an 4prilisban kezdédnek meg a tagallamok, az Eurdpai Parla-
ment és a Bizottsdg kozotti megbeszélések (un. hdromoldalt egyeztetések). Ha ez az titemterv

teljestil, akkor a jogszabélyt 2023 végéig vagy 2024 elejéig kell elfogadni.

2. Az Eurdpai Uni6 rendelettervezete a mesterséges intelligencidrol

2.1. A rendelettervezet hatalya és az MI-rendszer fogalmanak meghatirozasa

Az MI-r6] sz616 unids rendelettervezet a horizontilis szabilyozds minimumat célozza meg, és
az EU-ban forgalomba hozott vagy hasznalt valamennyi MI-rendszerre alkalmazandé. Az uj
szabalyozas elsésorban az EU-ban vagy harmadik orszagban letelepedett, az EU piacin MI-
rendszereket forgalomba hozé vagy az EU-ban tizembe helyez8 szolgéltatdkra, valamint az EU-
ban taldlhaté MI-rendszerek felhasznaloira vonatkozna."” A rendelet megkeriilésének megaka-
délyozdsa érdekében az 0j szabélyok a harmadik orszdgban talalhatd, MI-vel mik6dé rendszerek
szolgaltatdira és felhaszndldira is vonatkozndnak, amennyiben az e rendszerek éleal elé4llitote
kimenetet az EU-ban hasznaljak fel. A rendelettervezet azonban nem vonatkozik a kizdrélag
nemzetbiztonsdgi és katonai célokra fejlesztett vagy hasznalt MI-alapt rendszerekre, harmadik
orszdgbeli hatésagokra, nemzetkozi szervezetckre, valamint a biintldozési és igazsagugyi
egytttmikodésre vonatkozd nemzetkézi megallapodasok keretében MI-alapti rendszereket
hasznalé hat6sagokra.®® Az MI rendelet 6 valtozata rogziti, hogy nem vonatkozik az olyan ter-
mészetes személy felhaszndlok kotelezettségeire, akik a mesterséges intelligencia rendszereket
tisztdn személyes, nem szakmai tevékenységiik sordn hasznaljak, kivéve az 52. cikket.

A Bizottsig 2021 4priliséban egy technoldgiasemleges MI-definicidt javasolt a tervezet
3. cikk (1) bekezdésében, amely szerint az MI-rendszer

olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikak és megkozelitések kozil egy vagy tobb
alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatdrozott célkittizések adott csoportja te-
kintetében olyan kimeneteket, példdul tartalmat, eldrejelzéseket, ajanldsokat vagy dontéseket képes
generélni, amelyek befoly4soljik azt a kornyezetet, amellyel kdlesonhatdsba Iépnek.

19 Lasd a 2. cikket. A rendelettervezet az unids intézményekre, hivatalokra, szervekre és iigynokségekre is vonatkozna,
amelyek az MI-rendszerek szolgaltatdjaként vagy felhasznéléjaként jarnak el.

20 A Tandcs és az Eurdpai Parlament egyes képviseldi ezt kiterjesztenék azzal, hogy azokat az MI-rendszereket kizér-
nék a rendelet hatalya alél, amelyeknél nemzetbiztonsdgi kérdésekrél van sz6 — ami lehetdvé tenné (autokratikus)
kormdnyok szdmara, hogy a ,nemzetbiztonsdg” nevében és leple alatt biometrikus tomeges megfigyelést vagy tér-
sadalmi pontozdst alkalmazzanak —, még akkor is, ha ezeket a rendelet tiltja.
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Ennek megfelel6en az ,,MI-rendszer” kifejezés olyan szoftveralapt technolégidkra utalna, ame-
lyek magukban foglaljik a gépi tanuldst, a logikai és tuddsalapti rendszereket és a statisztikai
megkézelitéseket. Ez a tdg meghatdrozds az 6nalléan vagy egy termék részeként haszndlhaté
MI-rendszereket is magéban foglalja. Egy MI-rendszer tervezheté ugy, hogy kiilonbézé szintd
autonémidval miikodjon, és 6nalldan vagy egy termék részeként legyen hasznalhatd, figgetle-
nil atedl, hogy a rendszer fizikailag a termékbe van-c integrélva vagy sem. Az eredeti definiciét
azonban mdédositottdk, a végleges szoveg az MI sziikebb meghatdrozdst tartalmazza, mivel a
tagéllamok attdl tartottak, hogy a tigabb definicié altaldban a szoftverekre is kiterjedne. A mé-
dositott meghatdrozas szerint a MI-rendszer

olyan rendszer, amelyet ugy fejlesztenck, hogy az autoném mdédon és 6nélléan miksdjon, valamine
a gépi és/vagy az ember 4ltal szolgaltatott adatok és bemenetek alapjin gépi tanulds és/vagy logikai
és tuddsalapt megkozelitések alkalmazdsdval kovetkeztetéseket von le meghatdrozott célkittizések
elérés¢hez, és a rendszer 4ltal generalt eredményeket, példdul tartalmat (gcncrativ MI-rendszerek),
el6rejelzéscket, ajanlasokat vagy dontéseket alkot, amelyek hatdssal vannak az MI-rendszer kérnye-

zetére.

A (6) preambulumbekezdés szerint az MI-rendszer autondémidjanak fogalma arra vonatkozik,
hogy egy ilyen rendszer milyen mértékben miikodik emberi kézremiikodés nélkil. Ezenkiviil
bevezették kilon a generativ MI-rendszer fogalmit:

olyan MI-rendszer, amelyet - fiiggetlenil att6l, hogy hogyan hoztik forgalomba vagy helyezt¢k
tizembe, beleértve a nyile forrdskdda szoftvert is — a szolgaltatd olyan dltaldnosan alkalmazhaté
funkcidk elldtédsira szdn, mint példdul kép- és beszédfelismerés, hang- és videdgeneralds, mintafelis-
merés, kérdésmegoldds, forditds és egyéb; a generativ MI-rendszer tobbféle 6sszefiiggésben haszndl-
hat¢ és tobbféle mds MI-rendszerbe integrélhatd.

A rendelettervezet célja tovabba, hogy a jovére nézve biztos legyen (future proof), és lefedje a
jelenlegi és a jovébeli MI-technoldgiai fejlesztéseket. Ennek érdekében a Bizottsig — felhatal-
mazdson alapuld jogi aktusok elfogaddsaval (4. cikk) — kiegészitené az I. mell¢kletben szereplé
listét az MI fejlesztéséhez hasznalt Gj megkozelitésekkel és technikdkkal, amint azok megjelen-
nek. A 3. cikk a fogalommeghatdrozasok hossza listdjac is tartalmazza, beleértve az MI-
rendszerck — dllami és magdnszervezetekre egyardnt kiterjedd — szolgaltatdja, felhaszndloja, va-
lamint az importdr, a forgalmazd és az lzemeltetd, tovabbd az érzelemfelismerés és a
biometrikus kategorizalds fogalmt.

2.2. A kockézatalapu megkozelités
Az MI alkalmazésa, annak sajatos jellemzd8i miatt, hatrdnyosan érinthet szdmos alapveté jogot

és a felhasznaldk biztonsdgét is. Ennek kezelése érdekében a rendelettervezet kockdzatalapu
megkozelitést alkalmaz, amelynek értelmében az MI-alkalmazésokat kockdzati osztélyokba so-
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roljék, és a jogi fellépést a konkrét kockazati szinthez igazitjdk.*' E célbdl kiilonbséget tesz az
elfogadhatatlan, a nagy és a mérsékelt kockdzatot jelentd MI-rendszerek kozott. E megkozelités
szerint az MI-alkalmazédsokat csak a konkrét kockazati szintek kezelés¢hez feltétlenil sziikséges
méreékben kivanjak szabalyozni.

2.2.1. A tiltott kategdridba esé MI-rendszerck

A tervezet megkiilonboztet teljesen tiltott kategéride (II. cim) — ebbe tartozik az arcfelismerd
programok?® (kivételt enged)? tiltdsa kozteriileten, a tudatalatti manipuldcié, a tomeges meg-
figyelés vagy a (Kindban hasznélthoz hasonld) tdrsadalmi pontrendszer? jogellenességének rog-
zitése. A rendelettervezet 0j szovegében a térsadalmi pontrendszer alkalmazasénak tilalmar ki-
terjesztették a kozszféran tdl a privat szférdra is. Ez azt hivatott biztositani, hogy az allami
szfériban ne kertilhessék meg e rendelkezést, ugyanis a maganszféra szerepldivel szerzédést kot-
hetnének arra vonatkozéan, hogy az 4llami szervek szdméra tirsadalmi pontozast végezzenek.
Ezenkiviil minden olyan MI-rendszert tiltanak, amely egyértelmtien veszélyezteti az emberek
biztonsagit, megélhetését és jogait, a kormanyok altal végzett tarsadalmi pontozdstdl kezdve a
veszélyes viselkedésre 6sztonzé hangasszisztenst haszndléd jatékokig. Ezek kozil a tudatalatt
manipuldciét érte a legtobb kritika, mert a tervezet nem nyujt pontos meghatdrozdst arra vo-
natkozdan, hogy mit ért ez alatt, milyen esetek tartozhatnak ebbe a kategéridba. A szakiroda-
lom szerint 4ltaldban olyan érzékszervi ingerekrél van szd, amelyeket a fogyasztdk nem tudnak
tudatosan érzékelni, példaul az 50 milliszekundumnal rovidebb ideig megjelend vizudlis ingere-
ket. Az MI legtobb alkalmazdsa azonban nem lesz tudatalatti, mivel a felhaszndlék tudatosan
érzékelik. Igy a rendelettervezet jelenlegi formdjaban még mindig lehetévé teszi az Ml-alapt
manipuldcié szdmos formdjac.s

2

Lasd bévebben Tobias MAHLER: Between Risk Management and Proportionality: The Risk-Based Approach in

the EU’s Artificial Intelligence Act Proposal. In Nordic Yearbook of Law and Informatics, 2021, 245-276.

22 Lisd bévebben az arcfelismerd programok szabdlyozdsirél az EU-ban Tambiama MaADIEGA - Hendrik
MILDEBRATH: Regulating Facial Recognition in the EU. Briisszel, EU, 2021.

23 Az MI-rendszerck természetes személyek ,valds idejii” tévoli biometrikus azonositdsara, a nyilvinossig szdmdara
hozzaférhetd helyeken, biniildézés céljabol torténéd hasznalata sziikségszertien magaban foglalja biometrikus ada-
tok feldolgozasat. A rendelettervezetnek azokat az EUMSZ 16. cikkén alapuld szabalyait, amelyek — bizonyos ki-
vételekre is figyelemmel - tiltjdk az ilyen hasznalatot, lex specialisként kell alkalmazni az (EU) 2016/680 irdnyelv
10. cikkében foglalt, a biometrikus adatok kezelésére vonatkozé szabalyok tekintetében, ennélfogva ezek kimerits-
en szabélyozzék az ilyen hasznélatot és az érintett biometrikus adatok kezelésée.

24 Lisd Nicolas KAYSER-BRIL: Personal Scoring in the EU: Not Quite Black Mirror Yet, at Least If You're Rich.
Algorithm Watch, 2019, https://bit.ly/3AMAQBvM.

25 A Future of Life Institute szemléletes példdja szerint képzeljiik el, hogy van egy szenzorokkal felszerelt

vizespalackunk, amely adatokat kiild vissza a telefonunkon 1év6 egészségiigyi alkalmazasba. Ha mir régen nem

toledttitk meg a palackot, egy algoritmus arra kévetkeztethet, hogy szomjasak vagyunk — még ha ezt nem is vesz-
sziik észre —, ezért egy cukros ital rekldmjat jeleniti meg nekiink. Ez az ital megvasarldsa felé terelne minket, és ak-
kor célozna meg, amikor kiszolgdltatott dllapotban vagyunk. Ez a manipuldci6 azonban nem szdmitana tudatalat-
tinak, amig tudatosan érzékeljik a reklémot. Az MI manipuldciéjdnak ez a konkrét példdja viszonylag
4rtalmatlannak tinhet, de ez nem mindig lesz ilyen. Risto Uuk: Manipulation and the AI Act. Future of Life Ins-
titute (2022), heeps://bitly/3qzIqpO; bévebben még errél Matija FRANKLIN et al.: Missing Mechanisms of
Manipulation in the EU Al Act. The International FLAIRS Conference Proceedings 35 (2022); Suzanne
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2.2.2. A kevéshé kockdzatos MI-rendszerek

A tervezet meghatdrozza a nagy kockdzatt MI-alkalmazdsokat (IIL. cim), amelyekre kételezd
szabdlyokat is alkot, és a kevésbé kockdzatos (IV. cim), de valamilyen szempontbél még mindig
kiemelt figyelmet érdemld egyéb alkalmazdsokat, amelyeket az dtldthatdsagot erdsitd rendelke-
zésekkel tdmogatva kezel. Ezeket a szabélyokat az 52. cikk tartalmazza, amelynek értelmében az
MI-nek mindig tdjékoztatnia kell az embert, hogy MI-vel all szemben. Az érzelmek felismerésé-
re képes rendszerek felhaszndl6inak tdjékoztatniuk kell az érintetteket, a deepfake videdkat fel
kell cimkézni, tudatni kell, hogy gépi eszkozokkel hamisitott mozgdképrél van szd. Ezek a kate-
goridk 6nmagukban nem minésiilnek sem tiltottnak, sem nagy kockdzattnak.* Erdekesség,
hogy elézetesen a biiniildoz6 szervek altal hasznalt, a deepfake kisziirésére szolgald eszkozok
nagy kockézatunak minésiiltek, mig éltaliban a deepfake tartalmak az alacsony kockazatu kate-
goridba tartoznak, de ez az utdbbi méddositds eredményeképpen megviltozott, ugyanis a kovet-
kezé nagy kockdzata felhaszndldsi eseteket toroleék: a deepfake észlelését a blintildoz6 szerve
altal, a buniigyi analitikdt, valamint az ati okmanyok hitelességének ellenérzését. Azonban a
rendelettervezet szerint ez a cimkézési kotelezetrség nem vonatkozik a btintildozésre. Ez azt je-
lenti, hogy amikor egyes biiniildoz6 hatdsdgok deepfake-et hasznilnak, azt nem kell feltiintetni-
iik [52. cikk (3) bekezdés].”

A Tandcs egy masik érdekes mddositdsa a 52. cikk (3) bekezdésében taldlhatd. Ez a bekez-
dés most mér kifejezetten kimondja, hogy az MI éltal generélt (audiovizualis) kimenetnek nem
kell felfednie ezt a jelleget, ,ha a tartalom nyilvanvaléan kreativ, szatirikus, mtvészi vagy fikcids
m vagy program része”. Ez azt jelenti, hogy példdul a Dall-E-t haszndlé muvészeknek nem kell
jelezniiik, hogy MI-eszkozoket hasznédlnak. Ez szerzdi jogi szempontbdl nagyon fontos, mivel
az MI dltal létrehozott miivészet a jelenlegi eurdpai szerz6i jogi rendszerben nem élvezhet ilyen
védelmet. Ezére feliil kell vizsgdlni, hogy megfelelé-e ez a kizéras.

A biometrikus kategorizaldsi rendszerck — amelyek biometrikusan csoportositjék az egyé-
neket meghatdrozott kategéridk szerint (nem, kor, hajszin, szemszin, tetovalds, etnikai szdrma-
zés, szexudlis vagy politikai irdnyultsdg) biometrikus adataik alapjin — vagy az érzelemfelismerd
rendszerck, amelyek a 3. cikk (34) bekezdése szerint az egyének érzelmi allapotinak a
biometrikus adatok alapjin toreénd éreékelésére vagy kovetkeztetésére irdnyulnak, nem tiltot-
tak, és nem szerepelnek a nagy kockdzatd MI-rendszerek listdjan. Kovetkezésképpen a mérsé-

VERGNOLLE: Identifying Harm in Manipulative Artificial Intelligence Practices. Inzerner Policy Review, 2021,
heeps://bit.ly/3Clygle; Phillip HACKER: Manipulation by Algorithms: Exploring the Traingle of Unfair
Commercial Practice, Data Protection and Privacy Law. European Law Journal, 2021, 1-34.

26 Frdemes emlitést tenni egy olyan hazai esetrél, amelyben a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hat6sdg
elsé alkalommal szabott ki biintetést az MI jogszertitlen hasznélata miatt, 250 millié forintra birsigolva egy
pénzintézetet. A hatdsdg beszdémoldja szerint egy bank MI-vel vezérelt szoftveres megolddst alkalmazott az
tgyfelek érzelmi 4llapotdnak automatizéle feldolgozasara. A beszédjel-felismerd és -értékeld rendszer az tigyfelek
hangulati allapota alapjan hatdrozta meg, mely tigyfeleket sziikséges visszahivni. A bank az alkalmazast a panasz és
az tgyfélelvindorlds megeldzése érdekében tizemeltette. A hatdsdg utasitotta a bankot az érzelmi 4llapotok
elemzésének abbahagy4sara, mivel az szdmos ponton sérti az ltalinos adatvédelmi rendeletet.

27 Ilina GEORGIEVA — Tjerk TIMAN — Marissa HOEKSTRA: Regulatory Divergences in the Draft AI Act. Differences
in Public and Private Sector Obligations. Briisszel, EU, 2022, 14-21.
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kelt kockdzatot jelenté MI-rendszerek kategoridjaba tartoznak, és ezért réjuk vonatkoznak az
52. cikk (2) bekezdése szerinti rendelkezésck mind a kdz-, mind a maganszféra szerepléi szamad-
ra, a btiniildz8 szervek kivételével. Az tjonnan hozzdadott 52. cikk (2a) bekezdés hangstlyoz-
za az érzelemfelismerd rendszer felhasznaldinak azon kételezettségét, hogy téjékoztassik a ter-
mészetes személyeket, ha ilyen rendszerrel érintkeznek. Végiil a tervezet az egyik kategéridba

sem es¢ MI-alkalmazdsokat a magatartdsi kddexckre, vagyis az 6nszabdlyozdsra bizza.?®

2.2.3. A nagy kockdzatii MI-rendszerek

A legérdekesebb szdémunkra a nagy kockdzattt MI-k szabdlyozdsa, mert az 0j szabalyozds leg-
tobb rendelkezése e kockazati kategéria koré épiil. Nagy kockazattinak akkor minésiil egy MI-
rendszer, ha vagy biztonsigi komponense egy egyébként is szorosan szabalyozott termékeso-
portnak (ezeket a II. melléklet sorolja fel a jitékoktdl a vizi jarmiiveken keresztiil az orvosi
miiszerekig), vagy azért, mert olyan teriileten alkalmazzék, amely az emberi jogokat kiilonosen
¢rinti. Ez utdbbi melléklet nyolc teriileten kéttucatnyi konkrét alkalmazdst sorol fel, példdul a
természetes személyek biometrikus azonositasat, kritikus infrastrukearék (kozlekedés, giz, viz,
villanyelldtds) vezérlését végzd MI-k, és még néhany, killonosen az amerikai szakirodalombél
ismert teriileteken ,tevékenykedd” MI (igy a munkaeré-felvétel, egyetemi felvétel, hitelbiralat
és a biréi munkdhoz adott tandcsok teriiletén mikddé alkalmazésok).” A biztonsigi kompo-
nens rendszertdl eltekintve az MI-rendszerek tehdt akkor mindsiilnek nagy kockdzatinak, ha
szerepelnek a ITI. melléklet listdjan, ,kivéve, ha a rendszer kimenete a meghozandé intézkedés
vagy dontés tekintetében pusztan kiegészitd jellegti” (a rendelettervezet médositote 6. cikkének
3. bekezdése értelmében). Az utdbbi részt a Tandcs a végleges valtozatban egészitette ki. A (32)
preambulumbekezdés a kovetkezdképpen pontositja a ,,pusztin kiegészits” kifejezést: ,a mes-
terséges intelligencia rendszer kimenete csak elhanyagolhaté vagy csekély jelentdséggel bir az
emberi cselekvés vagy dontés szempontjibdl” Annak paramétereit, hogy mi mindsil ,tisztan
kiegészitdnek”, a Bizottsig fogja meghatdrozni a végrehajtdsi jogi aktuson keresztiil.

A rendelettervezet példaul régziti, hogy nagy kockazatinak kell tekinteni azokat az MI-
rendszereket, amelyeket a foglalkoztatds, a munkavéllalok irdnyitdsa és az 6nfoglalkoztatdshoz
valé hozzaférés, killonosen személyek felvétele és kivdlasztasa, az el8léptetéssel és felmentéssel
kapcsolatos dontések meghozatala, valamint a munkdval kapcsolatos szerzédéses jogviszonyban
1év8 személyek részére torténd feladatkioszeds, tovabbd az ilyen személyek nyomon kévetése
vagy értékelése sordn hasznalnak, mivel ezek a rendszerek érzékelhet8en befolydsolhatjék e sze-
mélyek jov6beli karrierlehetdségeit és megélhetésée.

A blintldézé hatdsigoknak az MI-rendszerek bizonyos hasznalatdval jard fellépéseit az
erbviszonyok jelentés méreékl kiegyensulyozatlansiga jellemzi, és egy természetes személy
megfigyeléséhez, letartdztatisahoz vagy szabadsiginak eclvondsahoz, valamint az Alapjogi
Chartdban garantdle alapvetd jogokra gyakorolt egyéb kedvezétlen hatdsokhoz vezethetnek.
Kiilonosen akkor, ha az MI-rendszert nem tanitjik j6 mindségt adatokkal, nem felel meg a

28 ZODI Zsolt: Az Eurdpai Bizottsig Mesterséges Intelligencia Kédexének tervezete. Gazdasdg és Jog, 2021/5., 1-3.
29 Z8p1 Zsolt: A mesterséges intelligencia szabélyozdsinak dilemmai. ITKT blog, 2020. augusztus 24., hteps://bit.
ly/3jTbSIW.
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pontossagdval vagy stabilitdsdval szemben tdmasztott megfeleld kovetelményeknek, vagy a for-
galomba hozatalt vagy a mas médon torténd tizembe helyezést megel6zéen nem megfelelden
tervezték és tesztelték, akkor e rendszer diszkriminativ vagy mds tekintetben tisztességtelen
vagy igazsdgtalan médon vélaszhat ki embereket. Akadélyozhatja tovabba a fontos alapvetd el-
jérasi jogoknak — példdul a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljirashoz, a védelemhez
val6 jognak és az 4rtatlansdg vélelmének — az érvényre juttatdsar, killondsen akkor, ha az ilyen
MI-rendszerek nem eléggé atlathatdk, megmagyarazhatdk és dokumentélhatdk.®

A migrécidkezelésben, a mencekiiltiigyben ¢s a hatdrigazgatdsban hasznilt MI-rendszerek™
olyan embereket érintenck, akik gyakran kiilonosen kiszolgéltatott helyzetben vannak, és akik-
nek az életée befolydsolja az illetékes hatdsdgok intézkedéseinek kimenetele. Az ilyen 6sszefiig-
gésben hasznédlt MI-rendszerck pontossiga, megkiilonboztetésmentes jellege és atldthatdsdga
ezért kiilondsen fontos az érintett személyek alapvetd jogai, nevezetesen a szabad mozgéshoz, a
megkiilonboztetésmentességhez, a maginélet és a személyes adatok védelméhez, a nemzetkézi
védelemhez és a megfelel$ tigyintézéshez valé jogaik tiszteletben tartdsinak biztositdsa szem-
pontjdbdl. Az igazsdgszolgaltatdsra és a demokratikus folyamatok irdnyitdsira szant egyes MI-
rendszereket nagy kockdzattinak kell tekinteni, figyelembe véve a demokracidra, a jogallamisdg-
ra, az egyéni szabadsigokra, valamint a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljardshoz valé
jogra gyakorolt jelentés hatdsukat.

Kiilonosen az esetleges torzitdsok, hibak és az dtlathatatlansig kockdzatdnak kezelése érde-
kében indokolt nagy kockdzatinak mindsiteni azokat az MI-rendszereket, amelyek célja, hogy
segitsék az igazsagligyi hatdsdgokat a ténybeli és jogi elemek kutatdsaban és értelmezésében, va-
lamint a jog konkrét tényekre t6rténd alkalmazdsiban. Ez a mindsités azonban nem terjedhet
ki azokra az MI-rendszerekre, amelyeket olyan tisztdn jarulékos adminisztrativ tevékenységekre
szannak, amelyek az egyedi esetekben nem befolydsoljak a tényleges igazsdgszolgdlratdst; ilyen
tevékenység példdul a birdsagi hatdrozatok, dokumentumok vagy adatok anonimizalsa vagy
dlnevesitése, a személyzet kozotti kommunikdcid, az adminisztrativ feladatok elldtdsa vagy a
forrasok elosztasa.

A jegyzék a kovetkezo teriiletekkel egésziil ki a nagy kockdzatti rendszerek esetében: kriti-
kus digitalis infrastrukedra, életbiztositds és egészségbiztositds. A végrehajtaskor a Bizottsdg
(meghatirozotr feltételek mellett) hozzaadhat és torolhet nagy kockdzatt felhasznélasi eseteket.

A nagy kockdzatd MI-vel szemben tdmasztott kovetelmények a rendeletben kévetkezok
(2. fejezet): mindig kockdzatértékelési rendszereket kell létrehozni, bevezetni, dokumentélni és
fenntartani (9. cikk). Megfeleld adatmenedzsment (data governance) rendszerekkel kell egyiite
mikédtetni, valamint a tanitd, validalé és tesztelé adatoknak tisztanak” kell lenniiik (10.
cikk). A nagy kockdzatt MI-khez részletes dokumenticidt kell csatolni, az eseményeket
naplézé rendszereket kell térsitani (11-12. cikk). Az ilyen tipust rendszereknek 4tldthatéan
kell mtikédniiik, valamine mindig meg kell maradnia az emberi feligyeletnek és beavatkozdsi
lehetéségnek (13-14. cikk). Ezenkiviil meg kell felelnie a pontossdg, a robosztussig és a

30 Léasd bévebben KaRsATI Krisztina: A mesterséges intelligencia szabalyozdsanak eurdpai tervezete, avagy algoritmu-
sok térnyerésének eldjelei a (biintetd) igazsigszolgaltatasban. Forum: Acta Juridica et Politica, 2021/3., 189-196.

31 Léasd Costica DUMBRAVA: Artificial Intelligence at EU Borders. Briisszel, European Parliamentary Research Service,
2021.
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kiberbiztonsig kévetelményeinek (15. cikk). Fontos, hogy e kovetelmények tbbségét be kell
épiteni a nagy kockdzati MI-rendszer tervezésébe.

A szolgaltaté dltal elkészitendd miiszaki dokumentdcion kiviil a tobbi kévetelményt mar
az MI-rendszer tervezésének és fejlesztésének legkorabbi szakaszdban figyelembe kell venni.
M¢ég ha nem is a szolgéltatd a rendszer tervezdje/fejlesztéje, akkor is gondoskodnia kell arrél,
hogy a 2. fejezet szerinti kévetelmények beépiiljenck a rendszerbe a megfelel8ségi stitusz elérése
érdekében. A rendelettervezet a nagy kockdzatt MI-rendszerekre vonatkozé kévetelményeknek
valé megfelelés vélelmét is megallapitja, amennyiben a nagy kockdzatd MI-rendszer megfelel a
vonatkozd harmonizalt szabvdnyoknak. Amennyiben nem léteznek harmonizale szabvinyok
vagy azok nem elegenddk, az Eurdpai Bizottsdg kozos elbirdsokat fogadhat el, és az azoknak
valé megfelelés szintén ilyen megfelelési vélelemhez vezet. A rendelettervezet bevezeti a
~megfeleldségéreékelést” (conformity assessment), amely annak ellendrzésére szolgdl, hogy egy
adott MI-rendszer vonatkozdsaban teljesiilnek-¢ a rendelet III. cim 2. fejezetében meghatdro-
zott kovetelmények.

Az 6sszes nagy kockdzatd MI-rendszerre egy sor 4j megfelelési szabély vonatkozna, tobbek
kozott az elbzetes megfeleléségéreekeléssel Ssszefiiggd kovetelmények (ex-ante conformity
assessment), amelyek szerint a nagy kockdzati MI-rendszerek szolgaltatéinak a forgalomba ho-
zatal vagy tizembe helyezés elote regisztralniuk kell rendszereiket a Bizottsdg dltal kezelt, az
egész EU-ra kiterjedd adatbdzisban. A meglévd termékbiztonsigi jogszabédlyok hatalya ald tar-
tozé MI-vel kapesolatos termékek és szolgaltatdsok a mér meglévo, harmadik £él 4ltal alkalma-
zott megfelel8ségi keretrendszerek hatdlya ald tartoznak (példdul az orvostechnikai eszkozok
esetében). A jelenleg az uniés jogszabalyok hatalya al4 nem tartozé MI-rendszerek szolgaltatoi-
nak sajat megfeleléségéreékelést (onéreékelést) kell végezniiik, amely igazolja, hogy megfelelnek
a nagy kockdzatd mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozé 1j kovetelményeknek, és
haszndlhatjak a CE jelolést. Csak a tévoli biometrikus azonositasra hasznalt, nagy kockazatt
MI-alapti rendszerck esetében lenne szitkség harmadik fél, ,bejelentett szervezet” dltali
megfeleldségéreékelésre. A harmadik fél ltal végzett megfeleléségéreékelésnek megvannak a
maga elényel, és kérdésként felmeriil, megfelelé-¢, hogy csak az MI-rendszerek egy nagyon sziik
csoportjara korldrozzék ezt.

A nagy kockazatt MI-t alkalmazé rendszerek szolgaltat6inak, importéreinek, forgalmazé-
inak és felhaszndléinak szamos kotelezettséget kellene teljesiteniiik. Az EU-n kiviil letelepedett
szolgaltatoknak ki kell jel6lniiik egy meghatalmazott képvisel6t az EU-ban, aki (t6bbek kozott)
biztositja a megfeleldségértékelést, Iétrehoz egy forgalomba hozatal utdni feliigyeleti rendszert,
és sziikség esetén korrekei6s intézkedéseket hoz. Felmeriil a kérdés, hogy mikor kell elvégezni a
megfeleloségértékelést. Az MI-rendszer unids piacon torténé forgalomba hozatala eléte kell el-
végezni, ami azt jelenti, hogy a rendszer hozzaférhetévé tétele (azaz a forgalmazésa vagy haszni-
latra torténé draddsa), az tizembe helyezése eltt, tehdt még azt megel6zéen, hogy elsé alkalom-
mal sor keriilne a rendszer uniés piaci hasznilatdra akdr a rendszer felhasznaléja dleal, akdr a
szolgaltatd sajat haszndlatdra. Ezenkivil 4j megfeleldségértékelést kell végezni, ha a nagy kocka-
zatot jelentd MlI-vel rendelkezd rendszert jelentdsen médositjdk, azaz ha a valtozas befolydsolja
a rendszer megfelelését a rendelettervezet kovetelményeinek, vagy ha az MI-rendszer rendelte-
tésének modositasit eredményezi. Nincs szitkség 0j megfeleldségi eljardsra azonban akkor, ha a
nagy kockdzatd MI-rendszer a forgalomba hozatal vagy tizembe helyezés utdn tovébb tanul,
amennyiben ezeket a valtozdsokat az megfeleldségértékelés iddpontjaban elére meghatdrozzék
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és a kezdeti muszaki dokumenticidban leirjik. A végleges szoveg az MI fejlesztésének ¢és alkal-
mazasénak Osszetett értéklancat megértve pontositja és kiigazitja a nagy kockédzatt rendszerek-
re vonatkoz6 kovetelményeket. Ez a kovetkezOket tartalmazza: az adatok minésége; a miiszaki
dokumentécid, amellyel a kis- és kozépvallalkozdsoknak rendelkezniiik kell annak bizonyitds-
ra, hogy a nagy kockazatot jelentd rendszereik megfelel6k; a feleldsség kérdését rendezi az MI
életciklusdnak kiilonbozd szakaszaiban. A szdveg tisztdzza a rendelettervezet szerinti felel8ssé-
gek és mds jogszabdlyok kapcsolatdt, példdul az adatvédelmi és az dgazati jogszabalyok, koztiik a
pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozas alapjan mér megléve feleldsségek kozotti kap-
csolatot.

A tervezet szigort feltételek mellete (14sd a 47. cikket) bevezeti annak lehetdségée, hogy ,a
kozbiztonsdggal, a személyek életének és egészségének védelmével, a kornyezetvédelemmel, vala-
mint a kulesfontossdgu ipari és infrastrukeuralis eszkozok védelmével kapesolatos kivételes okok-
bol” el lehessen térni a hitelesités elvégzésére vonatkozo kotelezettségtdl. A megfelel8ségeljdrase
elsésorban a nagy kockdzatd MI-rendszer szolgéltatdja végzi, de bizonyos helyzetekben a termék
gydrtoja, a forgalmazo, az importér vagy harmadik fél is elvégezheti.

Ezzel 6sszeftiggésben fontos attekinteni, hogy a nagy kockdzati MI-rendszerek piacra l¢é-
pése eléte melyik négy lépést kell elvégezni. Megjegyzendd, hogy ezek a lépések az ilyen MI-
rendszerek sszetevéire is vonatkoznak. Az elsd lépés a nagy kockdzatd MI-rendszer kifejleszté-
se, lehetéleg elézetes belsé hatdsvizsgilatok és magatartdsi kodexek segitségével, amelyeket
inkluziv, multidiszciplindris csoportok feliigyelnek. A misodik lépés, hogy az MI-rendszernek
jovihagyott megfeleldségértékelésen kell dtesnie, és életciklusa sordn folyamatosan meg kell fe-
lelnie a rendelettervezetben meghatdrozott kovetelményeknek. Bizonyos rendszerek esetében a
megfeleldségérékelés ellendrzésébe bejelentett kiilsé szervezetet vonnak be. Ez a dinamikus fo-
lyamat biztositja a teljesitményértékelést, a nyomon kovetést és a hitelesitést. A nagy kockazatu
MI-rendszer médositasakor a masodik [épést meg kell ismételni. A harmadik 1épés az 6nallo,
nagy kockdzattt MI-rendszert jelzd rendszer nyilvédntartdsba vétele egy erre a célra létrehozott
unids adatbdzisban . Negyedik 1épésként al4 kell irni egy megfelel8ségi nyilatkozatot (48. cikk),
és a nagy kockdzatd MI-rendszeren fel kell tiintetni a CE jelolést (Conformité Européenne)
(49. cikk).?* E folyamat végén az MI-rendszer készen 4ll az eurépai piacra valé belépésre, de ez-
zel még nem zérul le teljesen a folyamat. A Bizottsdg elképzelése szerint, miutdn a nagy kockd-
zatd MI-rendszer megkapta a piaci engedélyt, onnantdl az unids és tagéllami szintd hatdsdgok
felel6sek a piacfeligyeletére, a végfelhaszndlok bizeositjdk a feligyeletet, a szolgdltatdk pedig a
forgalomba hozatal utdni feliigyeleti rendszerrdl gondoskodnak.

A szolgéltatdk és a felhaszndlok a stlyos incidenseket és a hibds miikodést is jelenteni fog-
jik. Mds széval, folyamatos elézetes és utdlagos nyomon kovetés valdsul meg. A rendeletterve-
zet ugyanis eldirja a forgalomba hozatal utdni nyomon kévetést (post-market monitoring), ami
azt jelenti, hogy a nagy kockdzatd MI-rendszerek szolgaltatéinak megfelel$ forgalomba hozatal
utdni feliigyeleti rendszert kell létrehozniuk és dokumentalniuk kell a szabélyozasi kovetelmé-

32 A CE jelolést a nagy kockdzati MI-rendszerek esetében jol lithat6an, olvashatéan és eltdvolithatatlan médon kell
clhelyezni. Ha a nagy kockdzatd MI-rendszer jellege miatt ez nem lehetséges vagy nem indokolt, a jelolést a
csomagoldson vagy a kiséré dokumentécion kell feltiintetni. A CE jel6lésre a 765/2008/EK rendelet 30. cikkében

meghatdrozott dltaldnos elvek vonatkoznak.
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nyeknek valé megfelelést. A stlyos eseményeket és mikodési zavarokat jelenteniiik kell azon
tagallam piacfeliigyeleti hat6sagénak, ahol az esemény vagy a kapcsol6do alapjogsértés tortént.
A piacfeligyeleti hatéségoknak fel kell szélitaniuk az érintett tizemeltetSket, hogy hozzék meg
a megfelelé intézkedéseket, vagy akdr vonjak vissza az MI-rendszert, ha az megsérti a rendeletet
vagy ha az — bar megfelel a rendeletnek — kockdzatot jelent az egészségre, a biztonsdgra, az em-
beri jogokra vagy a kozérdekre.

Végiil érdemes foglalkozni az MI-rendszerck hasznilatakor, kiilonosen az algoritmikus
dontéshozatal esetén az egyik legnagyobb veszélynek kitett alapvetd joggal: az esélyegyenléség-
hez valé joggal és a diszkrimindcid tilalméval. Ezeket leginkdbb az MI éltal alkalmazott vagy a
betanitdsa soran felhasznalt adatkészlet hidnyossaga, hibdja vagy a rendszerben rejlé elfogultsig
veszélyezteti. Az algoritmikus dontéshozatal elditéletessége, amit az adatkészlet ilyen problémai
okozhatnak, anélkil is jogsértéshez vezet, hogy szdndékossdg vagy emberi tudatossdg allna mo-
gotte. Az MI dontéshozatala diszkriminativ eredményeket is hozhat, ha a rendszer diszkrimina-
tiv adatokbdl tanul, ezért a rendelettervezet szigort kovetelményeket tdmaszt a tanitéadatokkal
szemben.” Az adat és a jol kivélasztott tanitdadat (a példék) kulcsfontossdguva valik. A kéd
clééllitdjanak feleléssége pedig annyiban véltozik, hogy nem a kédolasére (a hibétlan progra-
mért), hanem elsésorban az adat mindségéért és a példak helyes kivalasztdséére kell felelnie.?*

Erdemes kozelebbrsl megvizsgalni a tanitéadatokkal kapcsolatos 10. cikkben foglalt, a
tanitdadatokra vonatkozd irdnyitdsi rendszert meghatdrozé rendelkezést, amely 4tfogd
kévetelményeket tartalmaz az ilyen adathalmazok teljes életciklusira vonatkozdan, amikor
azokat nagy kockdzatd MI-alkalmazdsok tanitdsira hasznaljak. A rendelettervezet a nagy koc-
kizatd rendszerekre vonatkozé konkrét mindségi kritériumok hdrom fontos csoportjdnak meg-
hatdrozasaval folytatédik. Eldszor is, a 10. cikk (3) bekezdése szerint a tanitdadatoknak ,rele-
vansnak, reprezentativnak, hibamentesnek és teljesnek” kell lenniiik, ami az informatikai
szakirodalomban foglalt szimos adatmindségi kovetelményt tiikrozi, de ezeket részletesen nem
fejti ki. Médsodszor, a tanitéadatoknak megfeleld statisztikai tulajdonsigokkal kell rendelkezni-
iik, azon személyek vagy személyek azon csoportjaira is kiterjedden, akikre vagy amelyekre a
nagy kockdzatt MI-rendszert alkalmazni kivanjik. A statisztikai megfeleléségnek azonban
minden kellden megkiilonboztethetd csoport tekintetében teljesiilnie kell, fiiggetlenil atedl,
hogy a védett tulajdonsdgok altal meghatrozott vagy nem meghatarozott csoportrél van-e szé,
ami a rendelkezést egyszerre tigitja (gondoljunk példdul a kiilonbézé tarsadalmi-gazdasdgi cso-
portokra) és teszi homalyossd. Minden csoport esetében megfeleld statisztikai tulajdonsdgokat
ir el8, anélkiil azonban, hogy tovabbi Gtmutatdst adna arra vonatkozdan, mit jelent ebben az
osszeftiggésben a megfeleléség. Harmadszor, a reprezentativitds kritériumdt tovabb pontositja a
10. cikk (4) bekezdése, amely kimondja, hogy a tanitéadatoknak — a rendeltetéstdl fiiggéen
sziikséges méreékben — figyelembe kell venniiik és titkroznitk kell azokat a jellemzdket vagy
elemeket, amelyck ahhoz a sajétos f6ldrajzi, magatartdsi vagy funkciondlis kornyezethez kap-
csolédnak, amelyben a nagy kockdzattt MI-rendszert hasznélni kivanjik. Ez a rendelkezés tehde

33 Lasd Frederik ZUIDERVEEN BORGESIUS: Discrimination, Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making.
Strasbourg, Council of Europe, 2018; #BigData: Discrimination in Data-Supported Decision Making. Bécs, Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights, 2018, 6-8.

3 Z6pr1i m. (29.1j.).
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arra kényszeriti a fejlesztéket, hogy figyelembe vegy¢k a rendszer tervezett alkalmazdsinak
konkrét kontextusdt. A rendelettervezet a 42. cikk (1) bekezdésében vélelmezi, hogy a kontex-
tus reprezentativitdsi kritériuma teljesiil, ha a tanitéadatok a tervezett foldrajzi, viselkedési és
funkciondlis kornyezetbél szdrmaznak.

A rendelettervezet fontos kivételt tesz az altalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) 9. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az érzékeny adatok feldolgozasira vonatkozé tilalom aldl. A 10. cikk
(5) bekezdése helyesen oldja fel a fesziiltséget az adatvédelmet és a megkiilonboztetésmentességet
biztositd jogtertiletek kozote. Amennyiben a nagy kockdzattt MI-rendszerekkel kapcsolatosan a
torzitds nyomon kovetésének, észlelésének és korrekeidjanak biztositdsahoz feltétlenil sziiksé-
ges, az ilyen rendszerek szolgdlratdi kezelhetik a személyes adatok kilonleges kategéridit, a ter-
mészetes személyek alapvetd jogaira és szabadsdgaira vonatkozd megfelelé biztositékokra is fi-
gyelemmel, ideértve a legkorszertibb biztonsigi és maganéletvédelmi intézkedések — koztik az
dlnevesités, vagy ha az anonimizalds jelentésen befolydsolja a kitlizote célt, a titkositds — tovabbi
felhasznéldsdra és haszndlatdra vonatkozé technikai korldtokat is.®

2.2.4. A rendelettervezet szankcidrendszere és végrehajtisa

A rendelettervezet szigoru szankciét helyez kildtdsba (71. cikk), ha az MI-rendszer nem felel
meg a 10. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek, valamint az 5. cikkben szerepld tilalom
be nem tartdsa esetén: legfeljebb 30 millié eurd Gsszegli kozigazgardsi birsdgot, vallalkozdsok
esetében az elézd pénzigyi év teljes éves viligpiaci forgalmdnak legfeljebb 6 szdzalékar kitevd
Osszegll buntetést ir eld; a kettd kozil a magasabb 6sszeget kell kiszabni. Amennyiben az MI-
rendszer nem felel meg az e rendelet szerinti — az 5. és 10. cikkben meghatdrozottakedl eleérd —
kovetelményeknek vagy kotelezettségeknek, legfeljebb 20 millié eurd dsszegi kozigazgatdsi bir-
saggal, vallalkozdsok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci forgalménak legfeljebb
4 szazalékér kitevé osszeggel stjthatd; a kettd koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni. A rende-
lettervezet utolsé valtozatiban a 71. cikk (6) bekezdése szerint a szankcidk a gazdasdgi tarsasdg
tipusdtdl és tevékenységi koréedl fiiggden jelentésen, 3, 2 vagy 1 szdzalékra csokkennek (példaul
kis- ¢és kozépvallalkozdsok esetén).

Ezenkiviil a rendelettervezetben foglalt, az elézetes tesztelésre, a kockazatkezelésre és az
emberi feliigyeletre vonatkozé kotelezettségek is eld fogjék segiteni egyéb alapvetd jogok tiszte-
letben tartdsat azaltal, hogy minimalisra csokkentik az MI-n alapulé téves vagy elfogult donté-
sek kockazatdt olyan kritikus teriileteken, mint az okratds és képzés, a foglalkozratds, fontos
szolgaltatasok, a buntildozés és az igazsigszolgaltatds. Ha tovébbra is fenndll az alapvetd jogok
megsértése, az MI-rendszerek 4tldthatésaganak és nyomon kovethetdségének biztositdsa, vala-
mint a szigort utdlagos ellendrzés lehetévé teszi a hatékony jogorvoslatot az érintett személyek
szdmdra.

35 Philipp HACKER: A Legal Framework for AI Training Data — from First Principles to the Artificial Intelligence
Act. 13(2) Law, Innovation and Technology (2021) 290-301.; az MI adatvédelmi kérdéseirdl bévebben ldsd Esz-
TERI Diniel: A gépek adatalapt tanitdsanak megfeleltetése a GDPR egyes el8irdsainak. In TOROK Berndt — ZODI
Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabilyozdsi kibtvisai. Tanulmdinyok a mesterséges intelligencia és a jog ha-
tdrteriileteirél. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 187-210.
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A rendelettervezet unids szinten létrehozza az Eurdpai Mesterséges Intelligencia Testiile-
tet (amely a tagéllamok ¢s az Eurdpai Bizottsag képvisel6ibél 4ll), hogy megkonnyitse az vj sza-
bélyok 6sszehangolt végrehajtasét ¢és biztositsa a nemzeti feliigyeleti hatésigok és a Bizottsdg
kozotti egytitemiikodést. Nemzeti szinten a tagallamoknak ki kell jelolniiik egy vagy tobb ille-
tékes hatdsdgot, koztitk egy nemzeti feliigyeleti hatdsdgot, amelynek feladata a rendelet alkal-
mazdsanak és végrehajtasdnak feligyelete volna. A nemzeti piacfeliigyeleti hatdsdgok feladata
lenne annak értékelése, hogy a gazdasagi szerepl6k megfelelnek-e a nagy kockazattt MI-vel kap-
csolatos rendszerekre vonatkozé kotelezettségeknek és kovetelményeknek (VIIL cim 3. fejezet).
Hozzaféréssel rendelkeznének a bizalmas informacidkhoz (beleértve az MI-rendszerek forras-
kodjée is), ezért titoktartdsi kotelezettségek vonatkoznak rdjuk. A fokozott atldthatdsigi
kotelezettségek csak az egyének hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorlasdhoz szikséges
minimdlis informdacidkra, valamint a felugyeleti és végrehajtd hatdsigok szdmdra sziikséges
dtldthatdsdgra korlatozddnak, megbizatdsuknak megfeleléen, ezéltal a szellemi tulajdon

védelméhez vald jogot [17. cikk (2) bekezdés] sem érintik ardnytalanul.

3. Zaré gondolatok

A rendelettervezet eléremutatd, részletesen tartalmazza a nagy kockdzat MI-rendszerekkel
szemben tdmasztott dltaldnos (un. alapvetd) kovetelményeket, mig a részletes miszaki kévetel-
ménycket elsésorban az eurdpai szabvényositds keretében kidolgozott eurdpai szabvdnyok fog-
jik meghatdrozni. Bér a részletes miiszaki szabvdnyoknak mar a ITI. cim 5. fejezete is nagy szere-
pet tulajdonit, ezek ma még nagyrészt hidnyoznak. Kidolgozdsuk dontd fontossigu lesz a
javasolt rendelet hatékony végrehajtaséhoz és betartatdsihoz. Ez az észrevétel dltalanosabban is
megfogalmazhaté a javaslat megfeleldségértékelési mechanizmusinak végrehajtdsaval kapeso-
latban. A mesterséges intelligencia rendszerek megfeleléségértékelését olyan miszaki szabalyok
szerint végzik, amelyeket teljes mértékben a bejelentett szervezetek — azaz a tevékenységiikért
elvileg dijat kapé magdnszervezetek — hatdroznak meg. Ezért rendkiviil fontos annak biztositd-
sa, hogy a nemzeti hatdségok a lehetd legnagyobb mértékben felhatalmazést kapjanak arra,
hogy demokratikusan ellenérizhessék, hogyan végzik tevékenységiiket ezek a szervezetek és
konkrétan hogyan hajtjak végre a javaslat szabvanyait.

A nagy kockdzatd MI-rendszerckre vonatkozd kotelezd kévetelmények nagyjabol a mes-
terséges intelligencidval foglalkozé magas szint szakértéi csoport etikai irdnymutatdsaiban fel-
sorolt ,megbizhaté MI-re vonatkozé kovetelmények” alapjén késziileek, és a rendszer forgalom-
ba hozatalat vagy tizembe helyezését megelézéen teljesiteni kell azokat. Ezek kilondsen az
adatmindségre és az adatkezelésre, a dokumenticiora és a nyilvdntartds vezetésére, az dtldthatd-
sdgra és a felhaszndlSk téjékozeatdsdra, az emberi feliigyeletre, a robusztussdgra, a pontossigra és
a biztonsdgra vonatkoznak. Az ilyen kotelezd kovetelmények el8irdsa jelentds elérelépés az MI-
rendszerek kdros hatdsaival szembeni védelem terén. Ugyanakkor a javaslatot tovébbra is jelen-
tésen felil kell vizsgélni a nagy kockdzatu rendszerck meghatérozésinak moédja és a kovetelmé-
nyek tekintetében, amelyek jelenleg egy listin alapulnak, és a rendelkezések el6ir jellegtick.

Azzal, hogy a bejelentett szervezetnek jogot biztosit a tanitd-, validalé és tesztelési adatok-
hoz valé teljes kort hozzéférésre, valamint a forrdskddokhoz valé hozzéférés kérelmezésére, a ter-
vezet fesziiltséget teremt a nagy kockdzatd rendszerek fejlesztéséére felel8s szervezetek tevékeny-
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ségének szabélyozdsara irdnyuld igény, valamint e szervezetek szellemi tulajdondnak védelme
kozott, osszhangban a vallalkozds szabadsagéval és a szellemi tulajdon védelméhez valé joggal,
amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja egyarant véd. Biztositani kell, hogy a villalkozasok
know-how-ja megfelelé védelemben részesiiljon, megfeleld titoktartdsi kovetelményekkel, és a
hozzaférési kérelmeknek célzottnak és a konkrét feladattal aranyosnak kell lenniiik.

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az MI-rendszerek jovobeli felhasznélisit nehéz megjosol-
ni, és korai lenne véglegesen rogziteni a tiltott MI-gyakorlatok listdjir. A rendelettervezet szerinti
tudatalatti manipuldcié tilalma alacsony szinti védelmet nyujt, mivel csak a visszaélések korlatozote
korére vonatkozik, és nyitott marad mds nem tudatalatti, de manipulativ MI-gyakorlatok el6tt.
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A sajtészabadsag iigye a kiegyezés utani évek
Magyarorszagan

REVESZ T. MIHALY*

A sajtészabadsdgot 1848 marciusa hozta el Magyarorszdgra. Pesten a mérciusi ifjak a felkeld polgarok segit-
ségével szakitottak a cenzira tobb évszézados gyakorlatdval, Pozsonyban pedig az utolsé rendi gytilés libers-
lis nemessége torvényt fogadott el, amely kimondta: ,,Gondolatait sajté ttjain mindenki szabadon kozélheti
és szabadon terjesztheti.” A szabadsdgharc leverésével b6 masfél évtizedre elérhetetlen tivolsagba keriilt a
véleményszabadsig a nemzet legjobbjai szimara. Bécs és Pest, valamint a Habsburg dinasztia 1867-es kiegye-
zése az alkotmdnyossig helyredllitasaval a nyomtatott betti ujboli felszabaditasat jelentette. A Szemere Ber-
talan tolldbdl szdrmazé 48-as torvényt ismét hatdlyba Iépteteék, s ez szimbolikus tizenetet is hordozott: a
nemzet ragaszkoddsat Kossuth, Széchenyi, Dedk és a tobbick eszményeihez. A sajté felszabaditasaval, majd
két esztendével késdbb a hirlapokra nehezedd anyagi terhek csokkentésével Andréssy Gyula és korménya
orszég-vildg el6tt bizonyitotta a liberdlis eszmék és intézmények irdnti elkorelezeteségét.

Kulcsszavak: sajtdszabadsdg, sajtérendrartds, sajedtorvény, hirlapbélyeg

The freedom of the press in Hungary after the compromise of 1867

March of 1848 brought the freedom of the press to Hungary. In Pest, with the help of the citizens, the
‘youth of March’ broke with the centuries-old tradition of censorship, and in Pozsony (the later Bratisla-
va), the liberal nobles of the last Diet of Hungary passed a law, stating that ,,Everyone may freely publish
and disseminate their thoughts through the press.” With the defeat of the War of Independence of 1848,
freedom of opinion was out of reach of the nation’s best for a decade and a half. The reconciliation of
Vienna and Pest, as well as of the Habsburg dynasty with the re-establishment of constitutionalism in
1867 meant the re-liberation of the press. In 1867, the law framed by Bertalan Szemere was re-enacted
which also carried a symbolic message: the nation’s adherence to the ideas of Kossuth, Széchenyi, Dedk
and others. By liberating the press and, two years later, by reducing the financial burden on newspapers,
Gyula Andréssy and his government demonstrated to the nation and the world their commitment to
liberal ideas and institutions.

Keywords: press freedom, press regulation, press law, newspaper stamp

Cimzetes egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar; Etvos Lordnd
Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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1. Bécs és Pest polémidja a sajtétorvény és a sajtoszabadsag iigyében
a dualista rendszerhez vezetd titon

Az abszolutisztikus kormanyzasba belefiradt, a 19. szdzad hatvanas éveinek derekdra eréforra-
sait6l nagyrészt megfoszrott ausztriai hatalmi korok a porosz katonai sikerek kévetkeztében, ha
vonakodva is, raléptek a magyarokkal valé megegyezés ttjdra. Hossz és igencsak korulményes
targyalasok eredményeként a dinasztia 1867 elsé honapjaira pesti és bécsi targyaldpartnereivel
jobbdra feloldotta a birodalom két részét hossza évtizedek 6ta megosztd, fejlédésiiket hatraleats
és biztonsagukart veszélyeztetd ellentéteket. A szakirodalomban, de a hétkdznapi széhaszndlat-
ban is egyardnt osztrdk—magyar kiegyezésként aposztroflt kozjogi aktus révén a Monarchia
keleti tdjain — ha nem is maradéktalanul — helyredllt az 1848-as forradalomban megteremtett
alkotmdnyossdg, mig az osztrak torvényhozdsban ,képviselt orszdgok és kirdlysdgok™ teriiletén
az dllamélet demokratikusabb berendezkedése valésult meg.2 A torténelmi jelent8ségti paktum-
mal hosszu és lényegében békés korszak vette kezdetét Kozép-Eurdpaban és altalaban a Kérpat-
medencében is. Magyarhonban djult erdvel litott munkdhoz a népképviseleti orszaggytlés,
hivatalba lépett a torvényhozasnak felelds kormény, visszanyerték mozgasteritket az
onkormanyzatok, és nem utolsésorban — [ényegében véltozatlan tartalommal — életre kelteteék
a sajtoszabadsdg *48-ban szentesitett térvényét is.?

A *48-as sajtdszabadsig épuleténck rekonstrukeidja azonban — hasonldan a liberalis dllam-
rendszer jobbdra valamennyi fundamentélis kozpolitikai kérdéséhez — nem vole kételyekedl men-
tes. Az ahhoz kapaszkoddt nyujtéd torvényt, amelynek elfogaddsit Pesten és Pozsonyban az
1848-as forradalom napjaiban nem minden nehézség nélkil hozta tetd ald az utolsé rendi or-
szaggylilés két hdza, leghatdrozottabban Bécsbdl, a hatalom cstcsairdl érte kritika. Tortént ez — a
szélesebb nyilvinossag szdmdra természetesen nem érzékelhetd médon - az osztrék—magyar
»kozostigyi” tirgyaldsok legvégén, 1867 elsé két honapjiban, amikor a miniszterelnoki poszt va-
romanyosanak, Andrdssy Gyuldnak az uralkodéval négyszemkozt folytatott térgyaldsan kellett
megtapasztalnia, hogy Ferenc Jozsef magaban, a szive legmélyén, még szitk husz esztendével a
marciusi forradalom utin is milyen ellenérzéseket taplale a 48-as torvényekkel,* koziilitk is

1 Az ausztriai jogalkotdsbol kovetkez8en az ottani politika és kdzbeszéd a kezdetektdl fogva igy nevezte a kiegyezés
utan létrejoe dualista birodalom nyugati felét megtestesité allamalakulatot. Lisd Rudolf HoxE: Osterreichische
und Deutsche Reschtsgeschichte, 2. Wien-K6ln—Weimar, Bohlau, 1996, 386.

2 Lésd erre HANAK Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, Gondolat, 1975; KozART Ménika: 4 dualiz-
mus kora 1867-1914, Budapest, Kossuth, 2009, 112.

3 SARLOS Béla: A sajtdszabadsdg és eljarasi biztositékainak f6 vondsai. In Csizmapia Andor — PECZE Ferenc (szerk.):
Jogtorténeti tanulmdnyok II. A dualizmus kovinak dllam- és jogtorténeti kévdései. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, 1968, 193-202. (1968a); SARLOs Béla: A kiegyezés magyarorszagi jogpolitikdja. Szdzadok, 1968/2.,
984-986. (1968/b); BENYEI Miklds: Kiegyezés és sajtészabadsdg. Edtvos Jozsef kiadatlan beszédfogalmazvénya.
Kinyv és Konyvtdr 2008, 148-180.; KOLTAY Andris: Sajtd és jog 1848/49-ben. In HORVATH Attila — HAJDU Gabor
(szerk.): Magyar jogtorténeti tanulmanyok — palyakezds dolgozatok. Budapest, Neolife, 2004, 63-72.; KoLty And-
ras: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol és amerikai osszehasonlitdsban. Budapest, Szizadvég, 2009, 61-71.

4 A Ferenc Jézseffel folytatott térgyaldsirdl Andrassy tdjékoztatta a vele egyiitt Béesben tartézkodd Lonyayt, aki
annak lényeges tartalmét napldja szimdra papirra is vetette. Az ott rogzitettek szerint ketedjitk megbeszélésén a
csdszdr ,egész sorozatit hozd el észrevételeinek az 1848-diki torvények ellen”. KONYI Mané (szerk.): Dedk Fe-
rencz beszédei, 1866-1867, IV, Budapest, Franklin Térsulat, 1897, 207.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOSZABADSAG UGYE A KIEGYEZES UTANI EVEK MAGYARORSZAGAN 73

hangstlyozottan a sajt6torvénnyel szemben.> A Monarchia elsé emberének e tirgyban frasban is
rogzitett allaspontjdt az udvar politikai mihelyében munkalkodé felsé vezetdi kor erdsithette
fol, amely szerint a Pozsonyban 1848-ban utoljéra tilésezd kovetek és forendek éltal hevenyészve
és hidnyokkal megalkotott jogszabély alapos dtdolgozis nélkiil nem volt tjra hatdlyba Iéptethe-
8.6 A német nyelven megfogalmazott kifogiscsokor leghatdrozottabban az 1843-as biintetja-
vaslatokra alapozott eskiideszéki eljards ellen iranyult, mondvén, annak szabdlyegytittese ,,a [éte-
z6 birdsagi eljardsnak dralakitdsa nélkil nem alkalmazhat6”” De volt még valami ezen kiviil, ami
a magyar politika megegyezésparti vezérkardt igazan kellemetlentil érintette: a csdszdr a sajedtor-
vénnyel kapcsolatos probléma megoldésaként azt a lehetéséget villantotta £5l, hogy a magyaror-
szdgi sajtdviszonyokra — még ha ideiglenesen is — az 1852-ben kibocsdtott kordbbi sajedrendtar-
tést és az ahhoz 1865-ben csatolt fuggelék passzusait alkalmazzik.®

A diplomicia 4ltalaban udvarias szohasznélatat mell6z6 dokumentum a magyar felet, f6-
ként Dedk Ferencet igencsak feszélyezhette, mert bér a hazai politikai osztdly meghatdrozé korei
kordbban maguk is fogalmaztak meg kritikai észrevételeket a Szemere Bertalan penndzta torvény
néhdny passzusaval kapcsolatban, a haza bélcse mindezeket félretéve, mar az Orszagbirdi Erte-
kezleten is hatdrozottan kidllt a *48-as sajtdszabadsagot megteremtd artikulusok mellete.” A béesi

5 A kifogdsokat — amelyeket a csdszér kozvetlen munkatérsai, Friedrich Beust, Richard Belcredi és Majlath Gyérgy
fogalmazhattak meg — késébb irdsban is dokumentalték. Azok, ,Bezeichnung jener Punkte der Gesetze vom Jahre
1848, welche eine Aenderung erforderrn” feliitéssel a 48-as forradalom torvényei kozil tizenhdrom torvénycikkelyt
¢rintettek. Ezek sordban — amint arra Lényay kiilon is utalt — ,legnehezebb kérdésnek tiint fel a honvédelmi tigy és
a sajeotorvény”. Uo., IV. 309. Lasd még erre SARLOS (1968b) i. m. (3. 1j.) 983.

6 KONYI (szerk.) i. m. (4. 1j.) 313. Az idevagd szdveg sarkos fogalmazasa az 1848. évi XVIIL. torvény lényeges drdol-
gozdsat siirgette, mondvén, hogy ,,ami a sajtétorvényt illeti, hidnyossdgai elsé pillantdsra nyilvanvaléak, és minden
cikkelyén az elhamarkodottsig nyoma ldtszik, amit csak alapos dtdolgozéssal lehetne kikiiszobolni” (,Was das
Pressgesetz betrifft, so leuchtet dessen Mangelhaftigkeit auf den ersten Anblick ein, und trigt jeder Artikel desselben das
Geprige der Uebereilung an sich, was nur durch eine griindliche Umarbeitung beseitigt werden kinnte.”)

7 Ezt a tételt Dedk és kozvetlen munkatdrsai alapvet8en azért fogadhatték a legteljesebb értetlenséggel, mert 1848
4prilisaban a bécsi ,llami konferencia” az 4ltaluk Pozsonyban tobb napon 4t alaposan megvitatott torvényt — az
Ausztridban az id6 tajt kiadott sajtéjogi szabdlyozdssal osszevetve — igencsak pozitiv médon értékelte, az elébbit
mindenekeldtt az eskiidtszéki intézmény miate részesitette dicséretben. ,, A kettd koze fonnallo lényeges kiilonbség,
hogy Ausztridban 4llandd torvényszékek, Magyarorszdgon pedig juryk itélkeznek”, a magyar sajtdtorvény érdeme
— sz6lt a hivatalos vélemény. KAROLYI Arpad: Az 1848-diki pozsonyi tirvénycikkek az udvar elétr. Budapest, Ma-
gyar Torténelmi Térsulat, 1936, 132.

8 Lasd A4 Magyarorszdgban jelenleg érvényben dllé sajtészabilyok gyiijteményének hiteles kiaddsa. Budapest, 1865.
A kiegyezés el6estéjén nyomtatdsban megjelent konyv — mint az a hazai napisajté oldalain olvashaté is volt — igen-
csak felemds fogadtatdsban részesiilt. A kotet jogszabdlygytjreményét éreékelve a Févdrosi Lapok a wishful thinking
mifajaban meg is jegyezte: ,Mindezeket egyiitt kiadni hasznos és szitkséges volt, noha reméljiik, hogy a sajtéra
nézve is nem sokdra 0j rendszabdlyokat nyeriink. A magyarorszdgi sajté sokszor tanusitd, hogy egészen szabadelvii
torvényeket és szabdlyokat érdemel.” Févdrosi Lapok, 1865. augusztus 13., 709.

9 Dedk 1861. médjus 13-4n — hiressé valt orszdggytilési beszédében — az ,eskiidtszéki eljérdssal parosult” sajotor-
vényt kifejezetten hidnyolta. HAJNIK Karoly (szerk.): Az 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt Orszdggyiilés képuisels-
hizdnak Napldja. Pest, Landerer és Heckenast, 1861 (Képvisel6hazi naplé) 1. k. 21. orszdgos iilés, 109. Az 1848.
évi XVIIL torvényrdl az Orszagbirdi Ertekezleten aze vallotta, hogy az ,elég hatérozott arra, hogy a sajténak sza-
badabb mozoghatést biztositson, és egyeseknek az onkény ellen oltalmat nyujtson”. RATH Gyorgy: Az Orszdgbirdi
Ertekezlet a tirvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast, 1861, 192. Dedk az Orszégbir6i Ertekezleten a
biintetd- és a sajtétorvény dtvizsgaldsira létrehozott négytagi grémiumban az ott elvégezheté munka oroszldnré-
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»jegyzék” eskiidtszékre mért csapdsai nem csupdn a kiegyezési mi spiritusz rektorat,'® Dedkort,
hanem a hazai politika legjobbjait, mondhatni, teljes vezérkarit is kellemetlen helyzetbe hozta.
E ponton szdmukra talpalatnyi tér sem maradt a hatrélasra. A nemzeti liberalis eszmék harcosai-
ként szinte mindannyian az 1843-as eskiidtszéki tervezet mogote alleak, illetve médr 1861-ben is
annak alkalmazdsa mellett tortek ldndzsée, igy az elvi megfontolasokon tul presztizsszempontbél
sem retirdlhattak. De joszerivel nem tehették ezt a térvény pozsonyi vitdjdnak emlékképei miate
sem, ugyanis akkor és ott a rendi orszdggytilés kovetei — elsésorban a pesti népmozgalom tor-
vénnyel szembeni heves follépése okdn — a tobbség altal is szigorunak {télt vétségi alakzatokat
csak az eskiideszékek egyidejti létesitése mellett voltak hajlandék elfogadni.!

Az uralkoddi elképzelésnek azonban — mint littuk — volt még egy, az eskiideszékekkel
szembeni kifogdsokon tuli eleme, amivel osztrdk részr6l kontorfalazés nélkil a bécsi sajtérend-
tartds hatalydnak fenntartdsét javasoltak.'? Ez a leendd pesti kormany szdmédra a legkevésbé sem
lehetett targyaldsi alap. Az 1852-ben kibocsatott jogszabéllyal — amelyet hivatalos helyeken és a
koznapi széhasznalatban is igen gyakran sajtétorvényként emlegettek — magyar f5ldon a véle-
ményformaldk egyéltalin nem azonosultak. Dedk maga 1861-ben nyilatkozott lestjtéan errél a
szabalyozasrol, killon hangstlyozva, hogy ,az osztrik sajtétorvénynek rendkiviil hatdrozatlan,
tolotre messze terjedd onkényes rendeletei, mik az alkotmdnyossdgnak még csak legtavolabbi
eszméjével is egyenes ellentétben vannak, hazénkban t6bbé fenn nem tarthaték. Alkotmdnyos
orszégban a sajté szabad mozgdsa mulhatatlanul szitkséges; az osztrk sajedtorvények és rende-
letek mellett pedig a sajté csak akkor mozoghat, midén a torvény alszik.”*?

A sajtd dolgdban tehdt a béesi hivatalos dlldspont és a manddtummal felruhdzott magyar
képvisel8k térgyaldsi pozicidja elég tavol dllt egymdstdl. A feleket egyardnt megnyugtaté megol-
ddshoz kolcsonos engedményeken 4t vezetett az tt. Ezek kimddoldsdban — noha a tdrgyaldsok e
dontd szakaszdban személyesen mar nem vett részt — az udvari korokben ,rejtjelezve” jobbara
csak Der Advocatnak nevezett Dedknak és a kozjogi-jogi kérdésekben legkozelebbi munkatarsé-
nak és szovetségesének, Horvath Boldizsarnak meghatérozé szerep jutott 1867 februdrjaban.'

Szerencsésnek mondhaté kériilmény volt, hogy Ferenc Jozsef a véleményszabadsdg — sza-
mdra nem kifejezetten kardindlis — tgyében immdron rugalmas 4llispontra helyezkedett.
A cenztrat elt6r]lé marciusi térvényrdl ugyanis Andrdssy Gyula, Lényay Menyhért és Horvath
— februdr 15-én, hiromérés egyeztetés utdn — ugy jutott egyezségre az uralkodéval, hogy az in-
kabb a pesti dllispont gydzelmét jelentette.” Természetesen a politika irdnt fogékony kozonség

szét villalta magdra, ¢s valdjdban a testiilet jelentését is — vélhetden a kivalé Téth Lérincz segitségével — jorészt
déntéen maga fogalmazta meg. Lisd SARLOs Béla: Dedk politikai felfogdsa és az Orszdgbirdi Ertekezlet. In
BARANYAI Gyorgy et al. (szerk.): Tanulmdinyok Deik Ferencrél. Zalacgerszeg, Zala Megyei Levélear, 1976, 285.

10 POLOSKET Ferenc: Dedk Ferenc a kiegyezési targyaldsok idején. Kisebbséghkutatds, 2003/3., 532.

11 A ’48-as sajtotorvény-tervezet fogadtatdsdra legujabban ldsd REVEsz T. Mihdly: A ,fiistbement” tervezet, s ami
utdna kévetkezett. Az elsé magyar sajeotorvény klvéridja. In BaLoGH Judit et al. (szerk.): 65. Studia in honorem
Istvin Stipta. Budapest, KGRE Allam- és Jogrudomanyi Kar, 2017, 351-364.

12 Az 1867-ig Magyarorszégon hatdlyos rendtartdsrol lasd DEAK Agnes: »A politika ne nydlj hozzdm-virdg volt.”
Sajtészabélyozds a Schmerling-provizérium id8szakaban. Szdzadok, 2013/3., 630.

13 RATH i. m. (9.1j.), 192.; SARLOS i. m. (9. ]j.) 289.

14 POLOSKEI Ferenc: Dedk Ferenc utolsd évei. Budapest, Eghajlat, 2004, 39-41.

15 A Ferenc J6zsef dltal is timogatott elképzelés, a kordbbi osztrék sajtdrendtartds tovébb alkalmazasdnak 6tlete tehae
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szimbolikus tartalommal is felruhdzhatta ezt,'® ugyanis a Szemere-féle sajtészabélyozashoz valé
ragaszkodds részét jelentette annak a hosszan ¢és kitartéan véllalt politikai programnak, amely
az olyannyira kivédnatos kozjogi rendezést *48 nagy tetteinek, korszakos jogalkotdsanak a lehetd
legteljesebb megorzéséhez kototee.!”

2. Szemere torvényének feltimasztasa

A kiegyezés événcek elsé honapjaiban, de kiilondsen februdrban és marciusban nagy munka vére
a vezetd férfiakra. Az alkotmanyossdg helyredllitdsarol és a kormdnyalakitdsra folkért Andrassy
miniszterelnoki kinevezésérdl az uralkodé februar 17-i leiratabdl értesiilhettek a kortarsak.'®
A kabinet személyi osszetételérdl is gyors dontés sziiletett. Ezutdn mdr csak arra volt sziikség,
hogy kormdnyként — még ha ,,csak egész altalanossigban” is" — rogzitsék politikai programju-
kat, kimédoljék a politikai szinpadra lépésiik forgatékonyvét s nem utolsésorban megfogalmaz-
zék a torvényhozds szdmdra a Bécsben megkotote politikai megegyezés kévetelte intézkedések
konkrét tartalmét. Ezekrdl térgyaltak még hivataluk elfoglaldsa elétt Bécsben februdr 15-én,*
aztan tiz nappal kés6bb, minisztertandcsi tirgyaldsaik soran mér Pest-Budan is. Eszmecseréik
eredményeként kijel6lték a feladatok feleldseit, aminek megfeleléen Andrdssy programbeszédét
harman fogalmaztdk: Eotvos Jézsef, Horvath és Lonyay, és a kormdnyzds meginditdsahoz elen-
gedhetetlentl sziikségesnek itéle eldterjesztések kidolgozasira is megtaldleak a megolddst. Az
adéugyi planum elkészitésére a jelentds pénziigyi tekintélynek szdmitd Lonyay vallalkozott,
mig a tetemes jogaszi leleményt foltételezd sajedtgyi hatdrozattervezet formuldzdsdval — két
misik tdrggyal, az adok megéllapitdsdt, valamint a torvényhatdsigok visszadllitdsdt szorgalma-
zéval egytte — Dedk hivét, a preciz és kivéld szakember hirében 4llé Horvéthot biztdk meg.?!

elesett. Ezt a magyar fél azért is sikerként élhette meg, mert az 1865-ben érvényesnek ismert és alkalmazott sajro-
szabalyzat és az ahhoz csatolt fiiggelék — amelyck f8l6tt az id8 valdban megcéafolhatatlanul eljdrt — hazai népsze-
riitlensége 1861 utdn mit sem véltozott. Lisd DEAK i. m. (12.1j.) 653.

16 Sarlds Béla a sajt6 dolgdban teté ald hozott kompromisszumot politikailag tetszetésnek mindsitette, ugyanakkor
— alkotmdnyossdgi szempontokat hangoztatva — Ssszességében elmarasztaléan nyilatkozott arrdl. Lisd SARLOS
(1968a) i. m. (3.1j.) 194.

17" Andréssy 1867. februdr 28-4n politikai kréddjaként ekként sommazott: ,cljdrdsunk irdnydt nem merithetjitk mds-
honnan, mint azon térvényekbél, melyek a felelds kormdnyzati rendszer alapjat letevék.” GREGUSS Agost (szerk.):
Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képuiseléhdzinak Napldja. Pest, Emich Gusztdv, 1867
(Képviseldhazi napls), 1865. I11. k., 93. orszdgos iilés, 187.

18 GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865, dec. 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képviseléhdzanak iromanyai (Képviselé-
hézi iromanyok). Pest, Athenacum, 1867, II. k. 60. sz., 49-50. A ,kegyelmes kirélyi leiratot”, amely az alkotmad-
nyossig helyreallitdsir6l és Andrdssy miniszterelnoki kinevezésérél értesitette a torvényhozést, 1867. februar 18-
4n olvastdk fol a Képviseldhdzban. Képviselohazi naplé (17. j.) 1865. IIL. k., 92. orszdgos tilés, 181.; Pesti Naplé,
1867. februar 19., 1.

19 A kormdnytagok februdr 25-¢én kialakitott allispontja szerint részletes program kidolgozdsa — az iilésen elhangzot-
tak szerint — ,alapos nehézségekbe iitkdzik”. Magyar Nemzeti Levélear Orszdgos Levéleara (MNL OL) K - 27.
Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1867. februdr 25., 1. napirend, 4.

20 Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1867. februdr 15., 1. napirend. Ezen az iilésen — vagy amint a megbeszélésrél
folvett jegyzokonyv aposztrofilta: kormanyértekezleten — 4etekintették a modositdsra varé 1848. évi torvényeket.

21 Horvéth szdmtalan méltat6ja koziil Berzeviczy Albert azt emelte ki, hogy Dedk bizalmasa mdr hivatali ideje el6te
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Ezeket elsd olvasatban a februdr 25-ei tilésen vitattak meg. A miniszterek a sajtétorvény életbe
léptetésérdl szolo tervezetet — az lésrél felvett jegyzokonyv lakonikus foljegyzése szerint —
»észrevétel nélkul” hagytik jova.” Ennek és a tobbi dokumentumnak a végleges, a térvényho-
zésnak is benyujtott véltozatait aztdn Dedk ontétte formaba,?

A papirmunka utdn indulhatott a parlamenti nagytizem. A képvisel6hdzban bemutatkozé
kormdny nevében Andrassy — februar 28-4n — révidre fogott programbeszéddel [épett a hon-
atyak elé. A sajtoviszonyok rendezésének szitkségességérdl csupan egy bdvitett mondattal emlé-
kezett meg.** A *48-as sajtétorvény folemlitése nélkil vildgossé tette, hogy mivel a korabbi ,,ide-
iglenes” sajtdtorvényeket, vagyis az osztrak sajtdrendtartdst a kormany nem akarhatja hatalyaban
fenntartani, a sajtdviszonyok rendezésére a kabinet — a mar hdrom nappal kordbban, irdsos el8-
terjesztésben megfogalmazottak szerint® — a torvényhozas két hdzdedl kér felhatalmazist.

Az 1848. ¢évi XVIIL torvény életbe [éptetését szorgalmazd kormanyjavaslat Iényegében
egyetlen kérdés megoldaséhoz kérte a honatyik hozzdjaruldsit: ahhoz, hogy eltérhessen a sajtd-
vétségek folote itélni hivatott birdi férumok rendszerének 1848-ban kialakitott modelljéesl.
Bizton éllithaté azonban, hogy Dedk "48-as rendeletének médositésakor a kormanytagok nem
sajat katfébsl dolgoztak. Littuk, hogy néhdny héttel korabban a bécsi tirgyalofél a sajtdtor-
vénnyel szemben, kiemelten az eskiideszéki konstrukeid térgyaban, kategorikusan elutasité al-
laspontot alakitott ki, mig a pesti politikusok — igaz, némi engedményt téve — hatdrozottan
kitartottak az eskiidtek sajtotigyekben torténd alkalmazdsa mellece. Ebbol kovetkezden maga az
intézmény megmaradhatott, 4m a kordbbi megyénkénti zstrik helyett csak Pesten, Debrecen-
ben, K&szegen, Eperjesen és Nagyszombatban akartdk azokat megszervezni.

A kabinet lényegre t616 javaslatdnak mérlegelésére — ellentétben a masik hdrom eléterjesz-
téssel — a torvényhozdsnak éppen két hée alle rendelkezésére, ugyanis a Tisztele Hiz el8bb arrdl
a hdrom napirendi pontrél dontdte, amely ,az orszdg pénzérdl, vérérél, torvényhatdsigairdl”
sz6lt,”7 és csak ezutdn, mércius 9-én térgyalta a sajtd tigyét. A kormany egyikhez sem kért fel

kivivta a kézonség elismerését, ,késziiltsége és dialekeikdja nagy és méled foletinést keltett”. BERZEVICZY Albert:
Horvdth Boldizsir emlékezete. Budapest, Franklin, 1903, 7.

22 Minisztertandcsi jegyzékonyvek (19. 1j.) 1867. februar 25., 4. napirend, 7-8. A miniszteri értekezleten részt vevok
egyuttal arrdl is dontéttek, hogy a négy javaslat koziil utolsoként a sajediigyet térgyaljak.

23 Azt magétdl Lonyaytdl tudhatjuk, hogy a kabinet legszorgalmasabbja, Horvéth a rbizott tervezetekkel harom
nap alatt végzett. A minisztertandcs tilése utdn Dedk azokat a javaslatokat, amelyek ,,mind a megyékre, mind a
sajtéra nézve” fogalmazédrak, korrigdlea, és helyettiik lényegében ,0jat diktdle”. Lényay nem is dllta meg, hogy
naplojaban ne tegye ezt széva: ,Kiilonos allds mindenesetre, a miniszterium valamit hatdroz, és az 6reg Gr mint
acropg ismét médositja.” KONYI (szerk.) i. m. (4. Ij.) 346.

24 Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. 111 k. 95. orszdgos iilés, 188. A kormanyféi beszéd idevigd része meglehetdsen
homalyosan fogalmazott: ,Miutdn végre a sajtétorvényeket illetdleg, azokat térvényesen szabélyozd eljdrdsunk
nincs, az ideiglenes sajtétdrvényeket pedig tovdbbra is fentartani a kormanynak szdndokaban nem Iehet (Helyes-
1és): erre vonatkozé eléterjeszeésiink képezi az utolsé trgyat, melyet a t. hiznak benyujtani szerencsénk lesz.”

25 Lasd Miniszteri el8terjesztvény a sajté iigyében. Képviseldhdzi iromanyok (18.1j.) 1865. IL k. 68. sz. 64-65.

26 Lésd 5. 1j. Az uralkod éltal is timogatott bécsi alldspont az eskiideszéki eljdrdst egyfeldl koltségesnek, masfeldl
4jbéli bevezetését id§ eldttinek tartotta.

27 E javaslatok tartalmét Szapary Antal f8lovaszmester foglalta ssze ekképp a sajtd tigyérél sz016 férendihazi tirgya-
lison. GREGUSS Agost (szerk.): 4 186S. decz. 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Forendi Hazdnak Napldja. Pest,
Atheneum, 1869 (Férendihézi naplé), 1865-1. k. XXXVII. orszdgos iilés, 193.
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el6adé, igy a képviselohdz jegyzdije olvasta 6l az el8terjesztéseket, viszont a masik harom eld-
terjesztéssel szemben a sajtdt illetden csak kevesek éreztek indittatdst a megszélalasra. Az ellen-
zéki padsorokbol megfogalmazott észrevételek felszinesek voltak,” a nemzetiségi képviselok
pedig elsésorban a *48-as torvénnyel kapesolatos kritikdjuknak adtak hangot.?”?

Az eskideszékeknek a tablabirésigok székhelyeire koncentrélasa az ellenzékick s kiemelten a
nemzetiségick oldaldrél médr nagyobb ellenallasba titkézote. Soraikbél legerdteljesebben Miletics
Szvetozar® és Sztratimirovics Gyorgy® tdmadta, néhdnyan, mint Manojlovics Emil* vagy a ,,bal-
kozép” képviseletében Tisza Kélmdn, ellenjavaslatot is megfogalmaztak, azt szorgalmazva, hogy a
tervezett 6t varoson tul masutt is dllitsak £6l a laikusok birdsagait.* A vitdban a jobboldal soraibél
csak kevesck szélaltak meg, koziilik Berndth Zsigmond jegyezte meg, hogy ha a kormdny csak ot
eskiideszéket képes vallalni, akkor nem célszertt ennél tobbre kényszeriteni?

A kormanytobbség az osztrék szabdlyozas eltorlésének tigyében tehét alapvetéen csendben
maradt, aminck tobb oka is lehetett. A kabinethez kézelebb 1évék a Dedk-part informalis Sssze-

1o

jovetelein bizonyosan értesiilhettek arrdl, hogy a sz6nyegen 1év6 javaslat tartalmat a bécsi tér-
gyaldsok determindltak, és ott a sajtotorvényrdl sulyos vitdk folytak. Erzékelhették, de akér tu-
datosulhatott is benniik, hogy amit Horvéth e targyban papirra vetett, azzal teljes méreékben
kihasznaltdk a mozgdsteriket. Masok, valdszinleg nem is kevesen, a kialkudott
kompromisszumal, legaldbbis annak irdnyaval lényegében elégedettek lehettek, és tudedk — hi-
szen a vita elétti napon olvashattédk Kemény Zsigmond tolldbdl a Pesti Napléban —, hogy timo-
gato dontésiik felmenti a sajtdt ,a torvénytelen sajtdszabalyok és a rendéri gydmkodds bilincsei
alél’® A torvényhozds mindkét hdzdnak tobbsége ennck tudatéban voksolhatott igennel,*

28 Jambor Pl példaul a balkozép soraibdl, hiien 6nmagihoz, védelmébe vette a sajtétorvényt, és annak az osztrak
szabalyozasndl szabadabb voltdt hangstilyozea. Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. I11. k., 102. orszagos iilés, 81.

29 Hodosiu Jézsef oddig ment, hogy folszolaldséban a sajtétorvényt ,inkabb nem szabad sajtétorvénycikknek” nevezte, s
azt akként ajénlotta hallgatésaga figyelmébe. Képviseléhazi naplé (17.15.) 1865. IIL k. 102. orszdgos iilés, 306.

30 Képvisel6hazi naplé (17.1j.) 1865, I11. k., 102. orszégos iilés, 312-313.

31 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865, I11. k., 102. orszdgos iilés, 305.

32 Képviseldhazi naplé (17. j.) 1865, I1L. k., 102. orszdgos iilés, 304. Manojlovics Emil inditvinya mellett nyilatko-
zott Miletics, Popvics-Desseanu Jénos és Kallay Odén is. Képviseldhézi naplé (17. 1j.) 1865. IIL k., 102. orszégos
tlés, 310-314.

33 Tisza ugy foglalt 4llast a kérdésben, hogy ,még tobb helyen is” létesiiljenck zstirik. Képviseldhdzi naplé (17. 1j.)
1865. 111 k., 102. orszdgos iilés, 313. A Belsé Szolnokot képviseld Vass Sdmuel a t6bb férum mellete érvelve aze
huzta ala, hogy az igy megalakul$ eskiideszékek ,a vidlottakhoz kozelebbek” Ichetnek. Képvisel8hdzi naplé (17.
lj.) 1865. 111 k., 102. orszdgos iilés, 312.

34 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. IIL 3. k., 102. orszdgos iilés, 313. Bernith kora nagy tekintélyd politikusa volt.
E ciklusban korelnokként segitette a tdrvényhozds munkdjit. Kortdrsai — megalapozottan — ,a magyar
alkotmanyosség régi girddjanak” tagjaként mélrattdk munkdssagat. Lasd Vasdrnapi Ujsdg, 1865/7., 73-74.

35 A kormdnyt timogat6 orgdnum lapvezére mindazonaltal sziikségesnek {télte a sajtotorvénnyel kapesolatos elége-
detlenségének is hangot adni: ,Tagadhatatlan ugyan, hogy az 1848-ki sajtétdrvényczikk 4ltalinos és tul szigoru;
kivalt a pénzbiintetések maximuménak megszabdséban; de mind ezt elfeledjiik azon nyereményért, hogy eskiidt-
székek fognak mindeniitt, a hol csak lehetséges a sajtévétségeknél alkalmaztatni, s ez dltal egy szabadelvii, népszert
és megbecsiilhetetlen intézmény alapjai nalunk is le fognak tétetni.” Peszi Napld, 1867. marcius 2., 1.

36 Képviseléhdzi naplé (17.1j.) 1865. 1L k., 102. orszagos iilés, 315. A sajtéiigyre vonatkozé eldterjesztést a férendek a
képviseldhdz leal eszkdzolt ,,csekély médositassal” és negész kiterjedésében” fogadtak el. Férendihdzi naplé (27. 1j.)
1865. 1. k. 37. orszdgos iilés, 194.
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hogy aztan a felhatalmazassal élve a kabinet két minisztere egyiittes rendelettel intézkedhessen
a kordbbi kivételes rendszabdlyok hatdlyon kiviil helyezésérdl és az 1848. évi XVIIIL. torvény-

cikk életbe Iéptetésérol, vagyis a sajtd valdségos felszabaditdsarol.y”

3. Kisérlet a sajtoszabadsag kiteljesitésére

Szemere miivének ,feltdmad4sdt’, a hirlapok megszabaditasit az adminisztrativ korlatokedl osz-
tatlan 6rommel fogadta a sajtd munkdsainak tébora és kozonsége, st azt a jobb- és a baloldal, a
kormdnypartiak és az ellenzékick — mér akkortdjt is rendhagyé médon — egytitt tinnepelték
meg.*® Az 6rombe azonban kisvirtatva nem kevés tirom vegyilt, ugyanis a szabadjira engedett
nyomtatott betd — természetébdl fakaddéan — legitim kritikdival olykor stlyos sebeket ejtett,
amibél b6ven kijutott a hatdsigoknak és az intézményeknek, de még ezeket is jocskdn megeldz-
ve a politika minden rangu és rendd szerepldi érezhették magukat a leginkabb a sajté célke-
resztjében.”® Ezért erésodhetett azok hangja a nyilvdnossdgban és a hatalom berkeiben, akik a
korlatjukat veszt8 hirlapok megfegyelmezését kovetelték.* A szigoritds hivei azonban kisebb-
ségbe szorultak, a sajtdjog 1867 utdni gyors revizidja elmaradt, a sajtdszabadsdg megszoritdsa-
nak pértoléi pedig — ha nem is litvdnyosan — kudarcot vallottak: a kormény és a torvényhozas
nem vonta sztikebbre a véleménynyilvanitds szabadsaginak hatdrait.

Eppen ellenkezdleg, ez idé tijt, voltaképpen a lapok piaci koriilményeinek javitisara, anyagi
terheinek konnyitésére sziilettek elképzelések, fogalmazddrak meg kovetelések.! Emellett mar
kordbban is akadt egy-két {rastudé és politikus, aki a politikai lapok inditdsahoz megkovetelt® —

57 Budapesti Kozlony, 1868. mircius 20., 73.

38 Az eseményt a nyomtatott betii viligaban Jokai tanitdsa szerint tinnepelték, ugyanis az iréfejedelem azt vallotta,
hogy »a sajt6 szabadsdga a szabadsagok anyja”. Pesti Napld, 1867. marcius 20.

3 Err6l az egyik leghitelesebb tant és késébb maga is szenvedd alany, Horvath irt lényegre tor6 stilusédban: ,,Tagadha-
tatlan, hogy a sajtShatalom mindjdrt az alkotményos éra kezdetén nagy visszaélésekkel inauguralta uralmdr.” Az
igazsigiigyi térca elsé embere a sajté hangjanak eldurvuldsit személyhez kototten ragadta meg: ,A sajtéviszonyok
eme kedvezétlen dtalakuldsét nagymértékben elémozditotta az az j iskola, amelyet a hirlapirodalomban az emig-
raciobdl hazatére Cserndrony alapitott. Ez az iskola nem elveket, hanem személyi és partérdekeket szolgale, a kiiz-
delemben mérgezett nyilakat hozott forgalomba, nem érvelt, hanem insinudlt, célja nem az volt, hogy kapacitél-
jon, hanem hogy ellenfelét erkolesileg megsemmisitse” HORVATH Boldizsar: Emléktoredékek  kiz- és
maginéletembé] (szerk. CIEGER Andrds — MaToLCsI Réka). Budapest, Gondolat, 2021, 70.

40 A kormény — 1868 februdrjiban — testiiletileg novelldris torvény elkészitésérél és életbe léptetésérd] hatdrozott,
amely a sajté visszaélései ellen lchetett volna gydgyir. Minisztertandcs jegyz8konyvei, 1868. februar 23,
3. napirend, 5. Az ellenzéki sajté kordéban tartdsira utalé szandékot leginkdbb Lényay és némiképp Andrassy
fogalmazott meg. Visszaemlékezésében egyébirdnt az igazsigligyi tdrca elsé embere, Horvith Boldizsir maga is
arrdl irt, hogy a korményf8 és a pénziigyminiszter viselte leginkdbb nchezen a lapok éles hangvételét. Ketedjik
koziil kiilsnésen Lonyay indulatait fogadta megértéssel, hiszen &t ,,a sajtd tdmaddsai hosszt idén 4t folytonos és
rendes célpontul tizeé¢k ki”. HORVATH i. m. (39.1.) 71.

4 Az Altalinos Munkasegylet elsé népgytilésén Pozsonyban programot fogadrak el, amelynek 4. pontjaban célul
ttizték ki »a hirlapovadék és a hirlapbélyeg” eleorlését. MATLEKOVITS Sandor: Magyarorszdg kizgazdasdgi és kiz-
miivelddési dllapota ezeréves fenndllasakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds evedménye, II. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda-részvénytarsasdg, 1898. 482.; Magyar Kozigazgatds, 1897. janudr 3., 5.

42 A kauciot a 18. szdzadtdl — a megalapozott magyar tobbségi allaspont szerint jogellenesen — a bécsi kormanyzat
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és a "48-as sajotorvény vitdiban is nagy ellenszenvvel kisért — pénzbeli biztositék eltorlését szor-
galmazta.® Am kezdetben a hirlapokat sujtd, a naponta vagy legaldbb hetente megjelend sajtoter-
mékekre kiréee kozeeher, az 1858-bél — még Alexander Bach adminiszeréciéjatdl — 6rokole
hirlapbélyeg elengedését senki sem javasolta. Pedig ha volt a sajté emberei korében népszerttlen
intézmény, ket stjt6, hardcsra emlékeztet$ adénemszertség, akkor az a magyar kirdlysdg tertile-
tén megjelend organumokra is kirdte, biirokratikus ,konyortelenséggel” beszedett hirlapbélyeg
volt,* amely a sajedtermékeket példdnyonként egy krajcdrral terhelte meg.®> A pdros sassal megje-
lenitett,* a koznyelv dltal stempelinek nevezett sarc bevezetését a mindig szem elétt tartott allam-
haztartési célzat mellett? sajtd- és kultarpolitikai motivumok is magyardzhattdk.® Ez utdbbiak
lécée kezdettdl fogva drulkodd jelek mutattdk: az olvasékozonség 1867 elétt szdmos hazai lap
megsziinését® vagy megjelenésiik ritkuldsat™® ennck az adénemnek tudhatta be.

A sajt6 berkeiben nagy ellenszenvvel fogadtdk a lapokat terheld intézményt, és azon sem
csoddlkozott senki, hogy a magyar lapok kiad6i lépéseket terveztek. Reméleék, hogy altaluk
csokkenhet eme adénem mértéke.’! Ekozben a f8varosi lapok folyamatosan lesben alltak, hogy
tdjékoztathassak a publikumot az ilyesfajta bélyegekkel szembeni kiilfoldi mozgalmakrél, tudd-
sitottak a béesi hirlapirdk késztildben 1évé kérvényérdl, amellyel azok ,,a hirlapok szertelen nyo-
mott anyagi helyzetének konnyitését” dhajrottdk elérni,® és az e targyban tapasztalhaté ,né-
metalfoldi mozgolddast” is ,,igen dicséretes torekvésnek” mindsiteteék.>

intézményesitette. Vele szemben, Dedk részvételével, eréeeljes ellenallis bontakozott ki a reformorszéggytilések
mindegyikén. Lisd REVEsz T. Mihdly: Dedk Ferenc és a szabad sajtd. In SzaBO Andras (szerk.): Dedk Ferenc
emlékezete. Budapest, Akadémiai, 2003, 79.

43 PERLAKI Mihdly: A sajtdszabadsdg lényege és sziiksége, mely a magyar orszdggyiilés figyelmébe ajanltatik. Kolozsvar,
1861, 44., 49-50. A politikusok koziil Sztratimirovics Gyorgy és Hodosiu nemzetiségi képviseldk érdemelnek ki-
emelést. Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. 1L k., 102. orszdgos iilés, 305., 307.

44 Az intézmény eredetérél lisd Thomas OLECHOVSKI: Die Entwicklung des Pressrechts in Osteirreich bis 1919.
Bécs, Manzsche, 2004, 287-288.

4 Politikai Ujdonsdgok, 1857. november 4., 1.

46 Lisd KaJTAR Istvan: Egy hatalmi szimb6lum kulttrtdreéneti gyokerei — a sas. Jura, 1994/2., 11-17.

47 Az intézkedésnek készonhetéen Magyarorszdgon ,18,000 szdm kiilfoldi ujsdg kelt el, tovabbé belfoldi és posta-
egyleti ujsdg 4,860,343 szam”, Vasdrnapi Ujsdg, 1860, 412. A kovetkezd esztendei adatok szerint Auszeridban az
Gjsdgbélyeg ,,514.907 forintot jévedelmezett, [...] 16.754 forinttal tobbet, mint 1859-ben”. Szegedi Hiradd, 1862.
januar 11., 3.

48 Sokan értettek egyet Fenyvessy Ferenc orszaggytilési képviseldvel abban, hogy a kozmivelédésnek semmi sem 4lle
»annyira utjaban, mint addék dltal megdrdgitani a cultura terjesztésére hivatott hirlapok megszerzési arat”.
FENYVESSY Ferenc: Kozéletiink kirébdl. Papa, 1881, 37.

49 A Vasdrnapi Ujsdg 1861-ben azt jelentette, hogy a Kirdlyi Palt foglalkoztaté Magyar Posta a stempelinek esett 4l-
dozatul, a kiegyezés elétti esztend6ben pedig — bar nyilvanvaléan sarkosan fogalmazva — arrél tudésitotta olvaséit,
hogy a ,hirlapbélyeg mind megbuktatta a magyar napilapokat”. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. december 22., 600.; Vasdr-
napi Ujsdg, 1866. november 4., 530.

50 Ez tortént — tobbek kozott — a Szegedi Hiradd és a kolozsvari Korunk esetében is. Szegedi Hivadd, 1861. december
7., 6.; Siirgony, 1861. december 6., 4.

51 Divatcsarnok, 1860. méjus 22., 168.

52 Fvdrosi Lapok, 1864. november 6., 1063. A kérvény a célba vett stempelin tdl a hirdetési illecék leszallitdsac is
kivanatosnak tartotta.

53 Amszterdamban és Hollandia ,,legel6kelébb varosaiban” alakultak csoportok, hogy ,a hirlaptél szedett bélyeg-ille-
tékek megsziintessenek” — tdjékoztatta olvaséit egy szakkozlony. Népneveldk Kalauza, 1866. 4prilis 6., 422.
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A Béccsel folytatott egyezkedés idején, 1867 forduléjan és kozvetleniil utdna a sajtd utjan
torténd gondolatkozlés szabadsaginak jobbara csak elvi kérdéseirdl sziilettek irdsok.>* Mint lat-
tuk, a kormdny hivei, kiilonésen az a vélhetSen sziikebb kér, amelynek tagjait beavattak a sajeé-
torvényt érintd februdri eréproba muhelytitkaiba, beérték a *48-as torvény reinkarndcidjaval, az
viszont meglepd lehetett, hogy a jogkiterjesztés Shajaval az ellenzék hangaddi sem élltak el6.
Jészerivel még az alkotményvédelem intranzigens szdsz6léi kozil, a megyei torvényhatdsigok
részérdl is csak Nograd megye kozgytlésében mertilt £61 a "48-as sajtotorvény mddositdsinak
igénye.” De viszonylagos csend honolt e téren még a sajtd, a hirlapok oldalain is: egészen a nagy
és nehezen elesituld vihart kavard elsé sajtoperig, Boszorményi Liszl6 vad ald helyezéséig®® még
az cllenzéki orgdnumok sem feszegették a sajtdszabalyozds tigyée és a hirlapok még szabadabb
mozgisanak kérdését. A tobb szdz sajedtermék kozil taldn csak a Téth Kalmén jegyezte lap, a
Bolond Miska tett egy kisebb s bétortalan 1épést azzal, hogy a hirlapbélyeg eltorlésével kiess
koltségvetési bevételt potl6 bj, bizarr forrdsokat javasolt ironikusan.>”

Vilasz, de még csak egy rovidke reflexié sem érkezett erre, pedig, mint kideriilt, Baja varos
sziilotee és 1867 utdni elsé orszdggytilési képviseldje — nem mellesleg vérbeli és kiprébale sajed-
munkds — igencsak komolyan gondolta a lapok e tehertdl t6rténd megszabaditdsat™ elbb De-
dk-partiként, majd a Tisza Kdlmdn fémjelezte ellenzéki balkozép tagjaként is.> Egyre eltokél-
tebben fontolgatta ,,a kis kétfeji verebeket” hordozd ,,stempeli” megsziintetésének lehetéségée,®
majd érlel6dd tervének gyakorlati megvaldsitaséhoz fogott. Ellenzéki elvtrsai timogatdsaban
egy percig sem kételkedett, de redlpolitikusként tudnia kellett, hogy a sikerhez nagy szdmban
kellenck szavazatok a ,jobboldaliak” padsoraibdl is, hiszen ez id§ tdjt azok sokkal tébben vol-
tak, mint az ellenzék honatydi. Nagy szovetséget kellett tehdt épitenie, és paralldstd] fuggetle-
nil £ol kellett sorakoztatnia azokat, akik osztottdk meggy6z8dését, hogy ,a hirlapbélyeg eltorlé-
se nem is politikai kérdés, hanem kozmiivel6dési, nemzetiségi targy”.®!

54 Lasd példaul LAZAR Miklds: Sajtdszabadsag I-V. Peszi Napld, 1867. oktdber 6., 1.; 1867. oktéber 10., 2.5 1867.
oktdber 13., 1.; 1867. oketdber 19., 1.; 1867. oktdber 26., 1.

55 Nogrdd megye kozonsége egyébként ,az igazsigiigyminisztérium éltal sajediigyben kibocsétott pétrendeletekre
nézve” nyujtott be kérvényt a képvisel6hazhoz. Ezeket a személyes biztonsdg és a tulajdonjog veszélyeztetése miatt
tdmadta, ¢és szorgalmazta, hogy az 1848. évi 18. tdrvénycikk hidnyait a torvényhozés révén minél elébb poroljak.
Képvisel6hdzi naplé (17.1j.) 1865. V. k. 168. orszagos iilés, 87.

56 Lasd SARLOs (1968a) i. m. (3. lj.) 193.; GaLAMBOS Séndor: A kicgyezés ellen. Bészorményi Laszlé harca
eszményeiére. Seaboles-Szatmair-Beregi Levéltiri Evkonyv, 1995, 195-204.; SEBESTYENY Séndor: Boszorményi
Lészlé sajtdpere. Havi Magyar Férum, 2016/4., 67-80.

57 Bolond Miska, 1867. 4prilis 14., 1.

58 Err8l — majd mésfél évtizeddel képviselévé valasztdsa utan — Toth igy vallott: ,Mikor fiatalon feljottem a hdzba,
[...] a hirlapbélyegre forditottam figyelmemet.” Nemere, 1879. december 21., 407.

59 Té6th 1867 tavaszan — ha éppen jelen volt — még a kormanypérti frakciéval szavazott, ahogyan példdul azt
adémegszavazds alkalméaval is tette. Képvisel6hdzi naplé (17. 1j.) 1865. 111 k. 99.

60 A hirlapbélyegekre és a ,kétfeji verebekre” tett utalds ginyos élét a kor embere konnyen dekédolhatta, ugyanis a
bevezetett anyagi teher teljesiilését, vagyis az annak megfeleld ésszeg lerovasie ,a bélyegzé-hivatal minden egyes
lappéldanyra réiitote kétfejii sasos pecsétje igazolta.” Lisd MORLIN Adorjdn: A magyar nyelvi élclapok elsé évtize-
dei. Magyar Konyvszemle, 1943/1-4.,399.

61 Nemere, 1879, 407.
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Az intenziv agitacié végil meghozta gylimélesét: sok kormdnypérti timogatdja kozote
tarthatta szimon ,a kultuszminisztérium képviseld tagjait, akik vagy tizenhatan voltak”, és osz-
szeférhetetlenségi szabdlyok hijin ekkor még a torvényhozésban is szerepet jatszhattak. Megle-
p6 médon a baloldalon ,kevesebbet hittek” terve kivitelezhetdségében,®* és 1868 kora nyardn
azt érzékelte, hogy eréfeszitései dacira a ,bélyegiigy nagyon halovinyan 4lle”®®* Minderre
ktlonésen azokban a napokban ébredhetett rd, amikor az 4j kormanyzat az elsd koltségvetés
megalapozdsin munkalkodott, és a pénziigyi tarcdndl elkésziiltek az ahhoz elengedhetetlentil
szitkséges addnemek dtmeneti rendezésérdl sz6lo tervek, nem mellesleg ,,a bélyeg és illetékek,
valamint a dijak tdrgydban” megszovegezett — ¢s a napilapokban részletesen ismertetett —
torvényjavaslat vitdja is vészesen kozeledere.*

Ezek térgyaldsinak eléestéjén Toth a baloldali klubban tett litogatést, hogy a hirlapbélyeg
eltorléséhez tovébbi timogatdkat szerezzen, azonban a jelenlévok csekély érdeklédést mutattak
irdnta: szavait elengedték a filitk mellett, és nekialltak tarokkozni,® ez azonban a bajai koltd-
politikusnak a legkevésbé sem szegte kedvét.

Mésnap a képvisel6hdz targyalétermében, a ,,bélyeges” plinum, vagyis ,.a bélyeg s illetékek,
valamint dijak” térvénytervezete keriilt napirendre. A széveget — amelyb8l mindenki szamara
kidertilhetett, hogy abban a Bécsben fogant hirlapadérél egy szé sem esett — az elejéedl a végéig
felolvasték. Téth mindenkit megel8zve, azonnal magéhoz ragadta a szét. A javaslatra szinte
nem is reflektdlt, dm a torvénytervezet utols6 elétti passzusira® és a kozérdekre hivatkozva®
hatdrozati javaslatot tett le a Haz asztaldra, egy igen lendiiletes beszéd kiséretében. Ebben az
sirodalom nyomorusagait, kizdelmeit és talterheleségée” is megemlitve szorgalmazta ,a
tulajdonképeni lapbélyeg” megsziintetését.®s

A nem tdl hosszu felszélalas kezdetben nem provokalt igazi szécsatdt, még ha sokakat vél-
heten meg is lepett a parlamenti berkekben tapasztalatlan honatya follépése. A kezdeményezés

62 Meglehet, hogy az dllami bevételek csokkentésének esélytelenségeirdl sz016 szakértdi vélemények rdjuk is hatottak.
Lasd 58. 1. Ebben az irdsban éppen Toth lapja vélekedett gy, hogy a ,nemzetgazddszok, a politikusok és a findnc-
emberek” véleménye szerint a kozonség nemigen remélheti a hirlapbélyeg eltdrlését, ,mert a mostani dsszes adok
sem elégségesek az orszdgos kozigazgatdsi és a kozos tigyek koltségei, valamint az dllamadéssigok kamatainak
fodozésére”.

63 Nemere, 1879, 407.

64 Pesti Napld, 1868. junius 13., 1-2.; Pesti Naplé, 1868. junius 14., 2. Az 1868-as koltségvetés megalapozdsara, a ki-
vanatos bevételek biztositdsira a benyujtott javaslatok adéreform helyett ,ideiglenesen a mult koszakbelick
torvényesitését” tiizeék ki célul. Lasd MATLEKOVITS Sdndor: Magyarorszdg dllambiztartdsinak torténere 1867
1893, 1, Budapest, Magyar Kirlyi Allamnyomda, 1894, 84.

65 Nemere, 1879, 407. Ennck oka lehetett az is, hogy a jelenlévdk tisztdban voltak azzal, hogy a napirendre tiizéte
targyak koziil egynek sem volt — a szemantikai hasonlésdgon til — koze a hirlapokat érintd bélyegkorelezettséghez.

66 A javaslat ,a bélyeg s illetékek, valamint dijak” dolgdban — nem kevés médositdssal — kordbban érvényes szabalyok
hatdlydnak tovdbbi médsfél évvel torténd meghosszabbitdsit kivénta elérni, azzal a kiegészitéssel, hogy a miniszter
még 1868-ban terjessze a Haz elé javaslatdt a ,,bélyegmentességek” megallapitésa targyaban. Képvisel6hdzi iromé-
nyok (18.1j.) 1865. IV. k. 243. sz. 352.

7 Képviseldhazi naplé (17.1j.) 1865. VIIL k. 249. orszégos iilés, 192.

68 T6th tehdt ekkor azt akarta elérni, hogy a kovetkezd évi, vagyis az 1869. évi koltségvetésben mar ne szerepeljen ez
a bevételi forrds, és a Pénziigyminisztérium ,alkalmilag” megfogalmazott tdrvényjavaslattal gondoskodjon ,az
dllameol ekként elesendd jovedelem pétldsérdl”. Uo., 193.
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id8zitése sem volt tokéletes, ugyanis Toth megszdlalasakor bér szemre ,igen sokan jelen voltak”
a képviselék, annakeldtte néhany perccel csapatostul tavoztak a terembdl.”” Eted] fiiggetlendl —
Luzsénszky Pal sziikszavi, de lényegében timogatd észrevétele utdn — Lényay teljes pénziigymi-
niszteri tekintélyével reflektdlt a kezdeményezésére, és minden mondatéval az altala is éppen
csak megismert, ezért szdmdra is 4j inditvany indokainak meggyengitésére torekedett.” Kira-
gadta a javaslat szerinte vitathaté pontjait, de f8képp annak idéeldttiségét hangsulyozta. Am
mivel érzékelte Toth szavainak kedvezd fogadtatdsar, kiilondsen az irdnta tdmadt hirtelen szim-
patide, véleményének végkicsengése nem volt mereven elutasitd. Megnyugtatdsként s talin még
reményt keltden is hathatott a miniszteri igéret, mely szerint ,,a jové budget alkalméval a mi-
nisztérium gondoskodni fog, hogy, mint minden mds javaslat, ugy ezen javaslat is tekintetbe
vétessék”!

Azonban az ellenzéket, mindenekelétt a Tisza vezette ,frakcidt’, vitdra ingerelte a homa-
lyos igéret. Haldsz Boldizsér’* a miniszter nem tdl szerencsés, kioktaté modora miatt a politikai
lapokra kivetett bélyegaddt ostorozta, és arrdl mint ,a politikai érettség és miiveltség ellenében
kivetett” véd6vamrol beszéle. Imperativuszban elmondott beszédében kovetelte, hogy ,a t. Héz
legalédbb elvben mondja ki a hirlapbélyeg megsziintetését™”® Jambor Pél ugyancsak a sajtdpiacot
lefojté adénem kiiktatdsit tdmogatta, mig Tisza — bajai pdrttdrsa eredeti javaslatéval
osszhangban — szavazdst és j6 elére biztositékot akart a sajtdt terheld add eleorlésérsl.”

Lényay a polémidban egyediil maradt, a kormdnyparti frakeié pedig, amely sajedtigyekben
korabban sem mutatta meg magdt, eztittal még a szokottndl is kevésbé volt aktiv. A pénziigyér
kitartott korabbi alldspontja mellett,” és az id§ elétti hatdrozathozatal ellen szélt, vele szemben
sokan azonnali szavazast koveteltek.” Az elnoklé Gajzdgd Salamon eszerint cselekedett, és Téth
hatérozati javaslatit megint felolvastatta, majd egyszerti felallassal megvalésul6 voksoldst ren-
delt el.

Az eredmény meglehetésen szorosan alakult; a Hiz ugyanis ,93 szavazattal 85 ellenében”
az inditvdnnyal szemben foglalt 4llast. Természetesen azok kéziil néhanyan, akik alulmaradtak e
megmérettetésben, vitattdk a hatdrozathozatal jogszertiségét, mig masok az eredménnyel voltak
elégedetlenck. Minthogy az dltalinos vélekedés szerint az elsé préba alkalmébél az elnék nem

69 Uo., 196.

70 Uo., 194. Egyik érvként Lonyay leszogezte: ,,Egyébirdnt hirlapbélyeggel csakis a politikai lapok terheltetvék, s még
ite is ki van mondva: hogy csak azok, melyek tobbszor jelennek meg.”

71 Uo., 194.

72 Uo., 194.

73 Uo., 194.

74 Uo., 195. A balkdzép vezére nem minden ¢l nélkiil hizta ald: ,én oly dolgokra nézve, melyeket helyeseknek tart a
miniszter ur és az egész jobb oldal, azon irtdzast a hdz hatdrozatétél nem értem: mert vagy eleget akar tenni a kor-
mdny vagy nem: ha eleget akar tenni, nincs miért félni a hatdrozatedl; ha nem akar eleget tenni, akkor legyen szives
azt megmondani és indokait eléadni.”

75 Uo., 195-196. Lényay ismételten rdmutatott, hogy — a sz4 szoros értelmében — maga az inditvany sem szorgal-
mazta az intézmény azonnali megsziintetését, igy annak ,ideje és helye a jové budget targyaldsa alkalméval lesz.”
Hozzétette: ,,En hibis eljirdsnak tartanim, ha most akarnénk az irdnt hatdrozni, miképen jirjon el a hdz a jové évi
budget targyalsa alkalméaval: En ugy hiszem, t. héz, hogy e kérdés alapos megvitatdsa nem mostanra, hanem a j6vé
budget targyaldsa idejére tartozik.”

76 Uo., 194 —195. Halasz Boldizsar, Tisza ¢s Jambor is ezen a véleményen volt.
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tudta megnyugtatdan ,kivenni a tobbséget’, az aktus megismétlésérdl sziiletett hatdrozat. Ez-
utdn Madardsz Jozsef név szerinti szavazist siirgetett — egyébként sikerrel —, mikozben Tisza a
Hiéz hatdrozatképtelenségét emlegetve a szavazds elhalasztdsat szorgalmazta arra az idére, ami-
kor a honatydk mér elegendd szdmban lesznek jelen.”

A nehezen kovethetd tigyrendi vitdban az elnok végiil devigra a gordiuszi csomét: az tilést
ot percre folfuggesztette, amitdl nyilvanvaléan azt remélee, hogy a folyosén tartézkoddk koziil
sokan visszacsabulnak.”® Es pontosan ez tértént, ugyanis mint utébb kideriilt, a visszatérék szi-
ma egy hijdn Stvenre ragott,”” koztik Dedkkal, akinek tekintélye ekkor még sokat nyomott a
latba. Az tigyben a kedvezd fordulathoz — mint annyiszor — nagy szikség lett volna az 6
nyilvdnos és hatdrozott dlldsfoglaldsra, csakhogy amikor a tdrgyaléterembe [épett, egydltalan
nem tudta, mirdl van szd, részben azért, mert Téth nem avatta be a tervébe, vele ,e targyban
soha nem beszélt” #

Dedk a koriilotee levoked] kérdezte, hogy mire szavaznak, és miutdn vélhet8en nem kapott
megnyugtatd valaszokat, a bent maradottakat faggatta, vajon nem mindhdrom bélyeg (a hirde-
tési, a postaszllitdsi és a hirlapbélyeg) eltorlése-e a dontés tétje. Bar Csengery Imre jegyzd vild-
gossd tette, hogy ,,a hdromszoros bélyeg koziil az egyik”, mégpedig az utols6 az, amir8l donteni
kell, Dedkra nem jol hatott a térgyalds hangulata és a kornyezetébél kinyert ellentmondé, nehe-
zen értelmezhetd magyardzat, igy az eseményeknek szabad folyast engedett, a visszatéré hon-
atyak pediga szavazds dolgdban testiletileg ,,nem allapodtak meg semmiben”.?!

Név szerinti szavazds kovetkezete, az ilyenkor bevett régi mddon, a névsor figyelembevéte-
lével. Amint arrdl harmine évvel késébb egy krénikds tudésitote: ,az A, a B, a C dsszevissza
szavazott; ugy létszott, hogy a hatdrozati javaslat mellett van a tobbség. De mikor a jegyzé Dedk
Ferencet hivta fel, s az 6reg tr azt mondta: »Nem!«, a part, mint egy ember szavazott a hirlap-
bélyeg eltorlése ellen.”® A korménypdrt ,,szellemi vezérének” voksa — noha azt sem a partérte-
kezletek valamelyikén, sem pedig a képvisel6hdz tléstermében nem indokolta meg — sokakat
visszatartott.$

A vératlan kudarcot azonban nem csupdn ez a személyes, az tigy szempontjibél szubjektiv
és el6re nem lathaté ok magyardzhatta. Az akkor még boldognak tévolrdl sem tekintett és még
kevésbé akként megélt id8szak mdsodik évében a kormanypartiakban a nagy szimban elszapo-
rodott orgdnumok® zomének iralya, azaz stilusa, kiillondsen nemegyszer élesen ellenzéki tonusa

77" Uo., 196.

78 Uo. Errél az elndk maga nyiltan igy beszélt: ,Czélom semmi egyéb nem vole, mint az, [...] hogy sok képviseld nem
lévén ben[n] a teremben, az 6t perez alatt, hittem, hogy bejon.”

79 Pesti Napld, 1868. junius 27., 2. Az iiléstd] tavolmaraddk szdéma még igy is nagy volt, hiszen — mint utébb kideriile
— 173-an nem vettek részt a voksoldsban.

80 Nemere, 1879, 407. Mulasztdsét magyardzva ut6bb errdl igy irt: ,hinnem kellett, hogy kedvezden fogadja az esz-
mét.”

81 A sajté tudésitdsa szerint juniusban a Dedk-kor két értekezletet tartott. A masodikon, junius 26-4n a jelenlévék az
addjavaslatrdl cseréltek eszmét, a hirlapadérél viszont bizonyosan nem, mert nem gondolhatték, hogy e tirgy egy-
dltaldn szoba keriil. Pesti Naplé, 1868. janius 5., 1., Pesti Naplé, 1868. jinius 26., 1.

82 Pesti Hirlap, 1899. december 23.,7.

83 Nemere, 1879. 407.

84 A napisajtd szinvonala sokakat elkeseritett. A kortdrsak még az ellenzéki orgdnumok hasdbjain is olvashattak ,a
piaci zoldségnél olesobb hirlapok talburjdnzasérdl”. Magyar Ujsdg, 1867. december 13., 1.
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a nyomtatott bettivel szembeni bizalmatlansigot, tévolsdgtartdst erdsitette. Toth hatdrozati
javaslatdt tehde, jollehet ,az irastuddk, poétdk, a kultuszminisztérium tagjai mind a torlés
mellett nyilatkoztak” és — amint azt az el6terjeszté maga nem titkolt elégtéeellel kiemelte — az
j rendszer els6 két évében ,nem volt a balpartnak még soha annyi szavazata”,*® masodjira is
elvetették, ,,124 szavazattal 103 ellenében”.¢

E fordulatot persze az ellenzéki orgdnumok meglehet8sen éles hangon itéleék el. A Szokoly
Vikeor szerkesztette Hetiposta a tobbség szemére vetette, hogy fenntartotta ,a szellemi kozleke-
dés kerékkoedjének” ticuldle hitlapbélyeget,’” a Hazdnk és a Kilfold pedig mig az intézményt
nyomasztd teherként és a fejlédés utjdban llé korldtként emlegette, a dontést ,,a hirlap-bélyeg
anathémdjaként” jellemezte.® A nagy lapok kozil csak a kabinet félhivatalosaként elkonyvele
Pesti Naplé taléle némi vigaszt a parlamenti allasfoglalisban, mondvan, ,a tobbség a hirlapbé-
lyegadét csak ideiglenesen, mint sziikséges rosszat tartotta fonn”*

4. A méasodik probélkozas a hirlapadé eltorlésére

A napilapokra nchezedd bélyegteher tigye — szemben a mind teljesebb sajtdszabadsdg hiveinek
reményeivel, nemkiilonben a kiadévallalatok, a lapszerkesztdk és a sajetémunkdsok varakozasaival
— j6 masfé] esztenddre lekertile a nagypolitika napirendjérél. A torvényhozéas 1869 4priliséban, a
valasztisoknak koszonhetden 0j dsszetételben fogott hozzé a kiegyezési mi véglegesitéséhez, a li-
berdlis dllamrendszer torvényi kiteljesitéséhez és a kormany dltal kordbban igért, de az id6 szoritd-
saban elmaradt intézkedések tetd ald hozataldhoz.”® Toth ez utébbiak sordban — értheté médon —
a bélyegiigyet tartotta a legfontosabbnak, és tovabbra is megragadott minden lehetséges alkalmat,
hogy elérje céljit: JEna hogy csak lehetett, vendéglékben, a folyosén mindig propagandét csinal-
tam a bélyegeltorlésnek” — emlékezett vissza késébb.” Sokakkal beszélt hét, partszinezetre tekin-
tet nélkiil gytijtotte tdbordt, csak Lonyayval keriilte a taldlkozast, pontosabban nem siettette azt,
felhétlennek aligha nevezheté viszonyuk miatt.”? Aztdn késdbb vératlanul mégiscsak alkalom
nyilt egy informdlis konzulticiéra, még ha abban nem is volt sok készonet. A taldlkozé lefolydsé-
16l Toth igy irt: ,Egy szép nap, [...] mikor a miniszter ur atjott hozzank a baloldalra, Ivanka Imré-
vel beszélgetni’, 6 Lényayhoz lépett, és megkérdezte: ,,mikor méledztatik igérete szerint eltorolni a
hirlapbélyeget.” A tavolrél sem udvarias vélasz csak ennyi volt: ,Semmikor.

85 Nemere, 1879, 408. Mint Toth elmesélte, javaslatdhoz ,ht maradt a sajté Kapisztranusa, Szabd Imre is”

86 Képviseldhdzi naplé (17.1j.) 1865. VIIL k. 249. orszdgos iilés, 198.

87 Az orgdnum éllaspontjénak kritikdjaként lasd Pesti Napls. 1868. julius 5., 3.

88 Hazdnk s a Kiilfold, 1868. jilius 2., 429.

89 Pesti Naplé, 1868. julius 5., 2.

90 Az 1869. 4prilis 24-¢én ismertetett trénbeszéd mindezeket részletesebben is a nyilvinossag elé tarta. Képvisel8hdzi
iroményok, I. k. 1. sz. 2.

91 Nemere, 1879, 408.

92 Uo. Téth — mint irta — Lényayval az 4ltala szerkesztett ¢lclap, a Bolond Miska ,nyéjasségai miatt” nem volt éppen
j6 viszonyban.

93 Nemere, 1879., 408. Toth igy arrdl biztositotta a pénziigyére, hogy a bélyegtorlési torvényjavaslatot mdsnap maga
fogja a térvényhozds elé vinni.
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Idékozben az 1870-re tervezett koltségvetési javaslat targyaldsa fenyegetéen kozeledett, és
a Hézban sokan tiirelmetleniil vartdk a Lonyay vezette tarca elSterjesztését, amellyel a kabinet a
kovetkez esztendd dllami koleéseit kivinta megalapozni. A tirelmetlenck kozote talan Téth
Kélmén volt az egyik legtiirelmetlenebb: felidézve magaban a miniszter ¢és kozte tortént inter-
mezzot, ugy dontott, hogy inkdbb nem virja mega biidzsé szamait. A képvisel6hdz november
8-ai tlésnapjén maga fogalmazta szdveggel kétmondatos torvényjavaslatot nydjrott be a
hirlapbélyegrol,’* amelyet a plénum (nem meglepd médon) élénk helyesléssel fogadott. Mdsod-
jéra az idézités sokkalta szerencsésebbnek tint, igy az eléterjeszeés sorsa is mdsként alakule: az
tilésen jelen 1évé honatyak a pénziigyi bizottsdgra biztak annak véleményezését.”

Baja véros képviseldje a kedvezd fordulatedl felbuzdulva a kovetkezd idében nagy lelemé-
nyességgel munkdlkodott szovetségesei szdmédnak gyarapitdsin. Mint irta, még att6l sem riadt
vissza, hogy kegyes csalashoz folyamodjék: ,egy dedk-pérti népbardt” aldirdssal tigyes, az érzel-
mekre apellalé vezércikket irt a korménypdrti Pesti Napld szimara, amelyet a gyanutlan szer-
kesztéség meg is jelentetett, mégpedig a cimlapon.”® A majdnem egyhasdbnyi irds mérlegre tette
a ,bélyeg eltorlése” melletti és az ellene folhozhaté érveket. A lehetséges kifogdsok koziil az el-
s6t, a koltségvetés esetleges érdekét taktikusan intézte el: a Palffy Albert szerkesztette kormény-
parti Esti Lap idevégd, akkortdjt publikdle elmélkedését felidézve ,az olesé néplappal” mondat-
ta ki: ,senki sem teheti magit nevetségessé az dltal, hogy egy orszdgos budgetben 130-40
ezernyi, kiilonben is kénnyen pétolhatd positidt védelmezzen, midén az alkotmanyos élet egy
fontos tényezdjének, a sajeonak anyagi folszabaditasdrél van sz6.”%7

A misik lehetséges ellenérvnek, a sajtdszinvonal siillyedésének vizidjanak, pontosabban
annak, hogy ,a hirlapbélyeg eltorlése terjesztd hatdssal lehetne a demagog és ultra sajtdra’, mar
sokkalta nagyobb figyelmet szentelt. Nemzetkozi folyamatokra hivatkozote, és azt huzta ala,
hogy mindeniitt, ahol a sajtét terheld ilyen adénemet kiiktattdk, kedvezd folyamatok indultak
be, és ,azon aranyban novekedett a tekintélyes sajtd, a mely ardnyban a demagog és butité sajtd
fogyott”® A szerz8 hasonld eredményt remélt a benyujtott torvényjavaslactdl, ugyanis — érvelt
acikk - ,a tekintélyes lapok drdgasdguknal fogva, mi j6 részt a bélyeg kovetkezése, kell8leg nem
terjeszkedhetnek”, 4m ha e teher megsziinne, lehetéség nyilna arra, ,hogy a kozénséggel a job-
bat, az értelmesebbet, a nemesebbet megizleltessék””

A fortélyos cikk felemlitette a médsfél esztenddvel kordbban, 1868 decemberében lezajlott
parlamenti torténéseket is. A kudarcot, amelyet az tigy az akkori ,futdlagos targyalds alatt” el-
szenvedett, a ,dedk-parti népbardt” voltaképpen magdra vallalta. Az ,inditvinyozé tr ugyanis
1870-re kivanta a bélyeget eltoréleetni, s az inditvanyt 1868-ban tette. Bir ekkor is tobben sza-

94 Képvisel6hdzi iromanyok, 1869. IL k. 143. sz. 107. ,, Torvényczikk a hirlapbélyegrdl. 1. §. A Hirlap bélyegzése a
magyar birodalomban 1870. janudr 1-t8l kezdve megsziinik. 2. §. Ezen torvény végrehajtdsaval a pénziigyminiszter
bizatik meg”

95 GREGUSS Agost (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képviselshdzdnak napldja. Pest,
Légrady Testvérek, 1869 (Képviselhdzi napld) I1L. k. 66. orszigos iilés, 210.

96 Pesti Napld, 1869. november 12. 1.

97 Uo.

98 Pesti Napld, 1869. november 12. A cikk éllitdsa szerint példaul Anglidban a silény sajté ,csaknem teljesen megbu-
kott”, mig a komoly orgdnumok szdma jelent8sen nétt.

99 Pesti Napld, 1869. november 12., 1.
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vaztak az inditvdny mellett, de sokan ismét nem érezték hivatdsuknak abban végezni, mi a jové
s illet8leg a jelen hongytilés végzési korébe tartozott”® A helyzet azonban megviltozott, han-
goztatta a szerzd, és hozzéflizte: ,reméljik, sét hissziik, hogy a hirlapbélyeg eltorlése a Dedk-
part zomében nem fog ellenzésre talalni”!!

Az tigy természetszertien a politika informalis muhelyeiben is beszédtémava vale, igy a
»=Dedk-korben” is, ahol a felmeriil$, dontésre vir6 kérdések koziil a fontosabbakat rendre meg-
hanytik-vetették elézetesen. Itt azonban — amint hirlett — Lonyay pénziigyminiszter Téth ja-
vaslatar ,kicsinyloleg félretette s széba hozni sem akarta”. Am Temesvar akkori képviselsje, Or-
mos Zsigmond f8ispan a stempeli eltorlése mellete ,,meleg beszédet tartott, védve az eszmée, aze
nagy kulturai fontossiginak mondva”.1®2

A Pesti Napld, hallva a péartklubban lezajlott polémidrdl, alig par nappal Téth cikke utan
egy még részletez8bb ¢és talin Tothéndl megalapozottabb publicisztikaval erdsitett rd a szerkesz-
téség szerint nem partkérdésként kezelendd inditvény timogatdsara.'®> Mér a felutés is fortissi-
mo volt: ,Téved az, aki a sajté korlatozasdra szolgdlé tidvos rendszabélyt vél a hirlapbélyegben
birhatni, mert a bélyeg a sajténak nem kicsapongasait, csak tidvos hatdsat képes korldtozni” Az
agitativ gondolatok mellett a cikk szakmai érveket is hozott, mondvén, ez az adénem ,a pénz-
tgyi tudomanyra alapitott” indokokkal sem igazolhatd, az ugyanis ,nem tekinthetd jévedelem-
adénak’, de még ,ipariizleti adénak sem” A hirlapbélyeg igy valdjaban nem mds, mint ,,a sajtéra
vetett kozvetett ad6”% A nyomtatott betii vildga, killonosen az idészaki Gjsigok hada semmi-
képpen sem szolgéle ré erre az oktalan ad6teherre — hizta ald 4llispontjat a befolydsos orgdnum.
Mirpedig a bélyegteher nem mds, ,,mint a nép felviligosoddsinak megaddztatdsa’'®® A végko-
vetkeztetésében optimista publicisztika reménykedésének okdt adva hossza bekezdésben som-
mézta Téth akkor mér bé egy hete ismert tervezetének esélyeit. Ugy vélte, hogy aki az
inditvdnnyal eltorolni szdndékozott addteher valddi tartalmat ,felismeri, az nem fogja
szavazatat e bélyegnem fentartdsira adhatni, mert térjenek el bar nézeteink egymdstdl bizonyos
dolgokban a végletekig, abban az egyben megegyeziink mindnydjan, hogy kézmivelddésiink
eldmozditdsa hazdnknak egyik oly életérdekét képezi, melyért semmi dldozattdl visszariadnunk
nem szabad”.!%¢

A bélyegteher megsziintetését partolé politikai kozbeszéd és a hirlapok egyontett kidlldsa
vajmi kevés hatdssal volt a koltségvetés el6készitésére. Lonyay lathatéan — ha ugyan nem tiinte-
téen — nem csupan semmibe vette Téth javaslatde, de még tett is ellene. Az 1870-es esztenddre
tervezett biidzsében ugyanis, amelyet a pénziigyér tobb részletben és fuizetek formédjéban cso-
pogtetve a képviselohdz elé terjeszeett, a pénziigyi tdrca jészerivel nem szdmolt a hirlapbélyeg

100 Pesti Napld, 1869. november 12., 1. A cikk kozlését Toth nagy sikerként élte meg, és optimizmusart csak fokozta,
hogy a vérosban ,mindenfelé azt suttogtak, hogy ezt a vezércikket Dedk Ferencz sugalmazta valakinek a tolliba’
Nemere 1879, 408.

101 Pesti Napld, 1869. november 12., 1.

102 Nemere 1879, 408.; Pesti Napld, 1869. november 16., 1.

103 Pesti Napld, 1869. november 17., 1.

104 Uo.

105 Uo.

106 Uo.
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eleorlésébdl kovetkezd bevételkieséssel.'” A helyzet tehat bizonytalannak, de legaldbbis ellent-
monddsosnak téint. Nem csoda tehdt, hogy Baja viros torvényhozojinak ettdl kezdve még
inkabb f8 feladatdva vélt ,,a képviselk nagyobb koreiben is érdeket gerjeszteni az tigy irdnt”.!%®

Ezenkozben a Haz illetékes testiilete, a pénziigyi bizottsig tobb tlésén is foglalkozott az
el8terjesztéssel. A javaslat merituma nem okozott killondsebb fejtorést a tagok szdméra — ab-
ban, hogy T6th inditvinydt az orszdggytilésben tamogatni fogjak, ezért javasoljédk majd a hir-
lapbélyeg eltorlését, mér a novemberi tirgyaldsukkor egyezségre jutottak. E dontésiikrdl egyéb-
ként révid dron téjékoztateak is a szakearct.'” Am Lényay nem hagyta ennyiben. Kiilonosen
elégedetlen volt a hatdrozattal, mert a nagy tekintélyt Csengery Antal vezette bizottsdg arra a
nem clhanyagolhaté kérdésre, hogy a torvényjavaslat elfogaddsdnak kovetkezményée, a kincstar
mintegy 200 ezer forintnyi évi veszteségét miképpen lehetne pétolni, nem adott vélasze.!?
Ezért a koltségvetés érdekeire tekintettel Lonyay — az egész kabinettel a hita mogott — arra
akarta rébirni a pénziigyekkel foglalkozé allandé grémiumot, hogy a térlést timogatd dontéssel
egyltt szolgaljon megoldassal ,arra nézve, hogy az illetékek bizonyos nemei, példdul: a hirdeté-
sekért jiré bélyegdij, avagy egyes torvénykezési actusokért jard bélyegilletékek aranylagosan
felemeltessenek”.!!!

Csengery bizottsaga végiil is hajlott a kompromisszumra, és T6th javaslatdnak félretételével
1j, bonyolultabb ¢és a koltségvetési bevétel kiesésének részbeni pétldsval kisérletezd tervezettel
készilt a plénum elé lépni.'"? Azonban a képviseldhdz kilenc oszealyat képviseld ,.kozponti bi-
zottsdg” — amely a parlamenti szabélyok szerint ez id tdjt a torvények eldkészitésekor a végsd
szlird szerepét jdtszotta — oppondlt. A kilencek elvetették a pénziigyesek kindlea visszap6tldst,
vagyis visszautasitottak a sajtéra nehezedd masik addnem, a hirdetési dij osszegének megemelé-
sét.!3 Ez a sors virt a pénziigyi bizottsdg szovegezte torvényjavaslatra is, és helyette egy maguk
fogalmazta megkurtitott valtozatot terjesztettek be.

Az tigy elrendezése a végéhez kozeledett. Nyéry Pél — a torvényhozds ,egyik nagy oregje” —
fellépésének koszonheten a Héz a soron kiviili tirgyalds mellett dontoee.'* Az elézmények is-
meretében a térvényjavaslat képvisel6hdzi vitdja sordn mar senki sem szdmitott kimeritd tédrgya-
lasra, hosszan elhtiz6d6 sz6csatdkra, az ellenzéki honatyék és a kormdnypart timogatdinak l4t-
vanyos Osszelitkozésére. Sz¢Ell Kalman el6adoéi beszédében maga is erre a vérakozdsra utalva
szogezte le: ,,Azon egyértelmiség, melylyel a t. hdznak pénziigyi bizottsédga és minden osztaly a

107 Képvisel8hazi iroményok, 1869. II. k. 224. sz. 281.

108 Nemere, 1879, 408.

109 A Minisztertandcs jegyzékényvei (19.1j.) 1869. november 24., 2. napirendi pont, 4-5.

110 Uo. A kiesé bevétel nagysigét a parlamenti hozzavetSleges becslést kdvetden a pénziigyminiszter itt rogzitette
el8szor pontosabban: a hirlapbélyeg megsziinése miatt ,,a kinestr mintegy 200.000 forintnyi veszteséget szenved-
ne” — hizta ald Lényay a dontéssel jar6 kovetkezmény jelentéségét.

111 Uo. ,A ministertandcs helyesli pénziigyminister urnak ezen eljdrdsat” — szélt a miniszteri értekezlet hatdrozata.

112 Képvisel6hdzi iroményok, 1869. IL k. 194. sz. 233. A pénziigyi bizottsag jelentésénck mell¢kleteként becsatolt
dokumentum - amelyet a miniszter vagy a munkatdrsai készitettek — ,a hirlapbélyeg eltorlése és hirdetményi
illetékek szabalyzatdnak modositdsa” cimen négy érdemi szakaszban fogalmazta meg intézkedéstervezetét.

113 Képviseldhdzi naplé (95. 1j.) 1869. IV. k. 84. orszdgos ilés, 67. A ,kézponti bizottsdg” nem témogatta a
bevételkiesés potldsinak Csengeryék valasztotta metddusit, mert nem tartotta elfogadhaténak, hogy amit a
torvény ,egyik kézzel adott, a mésik kézzel” visszavonja.

114 K¢épviseldhdzi naplé (95.1.) 1869. IV. k. 82. orszdgos iilés, 56.
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hirlap-bélyeg eltorlését kimondotta, magaévd tette, foloslegessé teszi, hogy a hirlap-bélyeg eltor-
lésének czélszertiségét, hasznossagét és sziikségét bévebben indokoljam.”!"® Vita, de még timo-
gaté megszolalds sem kovette SzEll expozéjae, igy aztan a kézponti bizottsdg torvényjavaslatae —
amely lényegében csaknem sz szerint megismételte a Toth-féle eredeti véltozatot'® — a
képviseldk elébb dltalanossigban, majd részleteiben is elfogadtik par perc alatt, ellenvélemény
nélkil. A magyarorszagi lapok kiaddinak, szerkesztdinek és munkatarsainak nem kellett sokat
varniuk a bélyegteher megsziintetésében a végsd megnyugvést jelentd akeusra sem: a f8rendihd-
zi jovahagyds mér csupdn puszta formalitds volt, igy a torvény szentesitése és kihirdetése el8l
minden akadély elhdrule.!”

A szenteste el8tti napon szdrnyra kelt hir kardcsonyi ajandékként hathatott a sajtévallala-
tok emberei és a hirlapok munkésai szamdra,"'® akik 6romiikben a ,,bélyeg eltorlését lakoméval
tlt¢k meg”'"? Az emelkedett hangulatt 6sszejovetelen a jelenlévék 1867 tavaszdra emlékeztetd-
en innepelték a gydzelmet, a kormdnypdrtiak és az ellenzék tallicitdlva egymast. A kiilsé szem-
1¢16 szemében erre az alkalomra tgy-ahogy megmutatta magét a nagykoalicié,'® hiszen And-
rassy, majd Lonyay kés6bbi sajt6fénoke, Haldsz Imre ,, Toth Kalmédnért emelte poharat, mint a
ki annyit faradt a bélyeg eltorlése koril’, ugyanakkor Baja képviseldje ,azokat éltette, kik leg-
t6bb befolydssal voltak a kérdés szerencsés kimenetelére: Csengery Antalt, Szontagh Péle és
Somssich Pal elnokot”. 2!

Az cuféria a sajtoban teljesedett ki. A Budapesti Kozlonyben Varr6 Sindor igy lelkende-
zett: ,Kétszerezve orvendjink, mert [...] a magyar orszdggytilés a hirlapbélyeg eltorlésével dlea-
lunk soha kétségbe nem vont érett szabadelviiségérdl igaz bizonyitvanyt adott”'?* A Pesti Naplé
ugyancsak emeclkedett ténusban tnnepelte ,a hazai journalistikdra nézve nevezetes”
fordulépontot, amelynek koszonhetéen ,a sajtd megszabadult egy terhes nytigtdl, s teljesb
mértékben élvezheti ezutdn szabadsigit™.'*® De volt is ok az 6romre és az tinneplésre: a hirlap-
bélyeg tigyének diadalra vitele valoban egyesitette a sajtészabadsdgért kiizddk mozgalmat. Az
osszefogds példaértékd volt, és a kovetkezd évtizedek torténéseinek ismeretében mondhatjuk,
egyuttal példddan is. Igy érthetd, hogy a siker kovécsait még harminc esztendével késobb is

115 Képvisel8hdzi naplé (95.1j.) 1869. IV. k. 84. orszagos iilés, 66.

116 Uo., 67.; Képvisel6hzi iromanyok, 1869. I. k. 219. sz. 266. Sz¢ll ennck is magyardzatét adta eléaddi beszédében:
»ajanlom a kézponti bizottsdg altal szerkesztett uj torvényjavaslatot, mely a Téth Kdlman képviselé ar éleal
beadott torvényjavaslatedl csak annyiban kiilonbézik, a mennyiben azt a kézponti bizottsdg styldris tekintetbdl
jobbnak és helyesebbnek tartotta.”

117 Képvisel8hdzi naplé (95. 1j.) 1869. IV. k. 94. orszagos iilés, 173.; Képvisel8hdzi iromanyok, 1869. IIL. k. 257. sz.
37. Az 1869. XXIII. térvénycikket, a hirlapbélyeg eltorlésérdl szdlé torvényt a kortérsak a Budapesti Kozlony
1870. évi janudr 22-i szimaban olvashattak.

118 Andrassy Gyula a torvény szentesitésérdl a szenteste eltti napon, december 23-dn tdjékoztatta a t. Hazat. Buda-
pesti Kozlony, 1869. december 24., 4659.

119 Budapesti Kozlony.1869. december. 14., 4984. A Frohner Szalloddban ,a hirlapirdk kéziil mintegy 50 egyén jelent
meg, kiviilitk néhany baloldali képviseld”.

120 Az eseményrdl hirt adé Pesti Naplé ugyanis nem hallgatta el, hogy ez alkalommal a kormanyparti meghivottak
mdr csak kisebb szdmban képviseltették magukat. Pesti Napld, 1869. december 14., 2.

121 Fgvdrosi Lapok 1869. december 14., 1151.

122 Budapesti Kozlony 1870. januér 4., 193.

123 Pesti Napld, 1869. december 10., 1.
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meg-megsiivegelték, st az emlékez8k kozott olyan is akadt, aki nem kevesebbet éllitott, mint
hogy a szézadfordulé sajtéja ,nagysagét a hirlapbélyeg eltorlésének” koszonheti.
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A GDPR 85. cikke szerinti
véleménynyilvanitasi szabadsdggal kapcsolatos
ujsagirasi célu adatkezelések

f6bb kérdései

SCHULTZ MARTON*

A magyar jogalkoté meglehet8sen késve, az Eurdpai Unié 4ltalanos adatvédelmi rendeletének hatalyba-
lépése utdn két hénappal mddositotta a személyes adatok védelmével és kezelésével kapcesolatos dgazati
szabdlyokat, ami ugyanakkor nem érintette az Gjsagirdsi céld, valamint a tudoményos, miivészeti és iro-
dalmi kifejezés céljabol végzett adatkezeléscket. Ez szdmos problémadt okoz a kozéleti eseményekkel sz-
szefliggd adatkezelésckkel kapesolatban, killondsen a jelenkor eseményeirél valé tdjékoztatdssal Ossze-
fuggésben a képmidsfelhaszndlds teriletén. Az osztrak jog vizsgélata alapjin lathatd, hogy nem jogszert
az olyan szab:ilyozé.s, amcly a sajtod tevékcnységérc nem terjeszti ki az adatvédelmi szab:ilyokat. A német
birdi gyakorlat pedig arra mutat r4, hogy a korabbi, felil nem vizsgdlt szabalyozés alkalmazdsa mds in-
dokkal is torténhet, mint a magyar. A tanulmany célja, hogy rimutasson: a jogalkotdnak és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdgnak érdemben kell foglalkoznia az e teriileteket érintd ki-
vételszabdlyok megalkotdsdval, hiszen sem a korabbi szabdlyok véltozatlan fenntartdsa, sem az alkalma-
zand¢ jogszabélyokat felsorolé miniszteri levél nem alkalmas az jsdgirasi célu adatkezelésekkel kapcso-
latos eltérések rendezésére.

Kulcsszavak: személyes adat, adatkezelés, GDPR, adatvédelem, a véleménynyilvanitas
szabadsdga, sajtdszabadsig, Gjsdgiras, képmds, szerz6i jog, miivészeti szabadsag

Main issues regarding the processing of data for journalistic purposes in
relation to freedom of expression under article 85 of the GDPR

The Hungarian legislator amended the sectoral rules on the protection and processing of personal data
rather belatedly, two months after the entry into force of the European Union’s General Data
Protection Regulation, without affecting the processing of data for journalistic purposes and for the
purposes of scientific, artistic and literary expression. This causes a number of problems in the context
of processing data in relation to public events, in particular in the field of the use of images in the
context of reporting on current events. The examination of Austrian law reveals that it is not lawful to
have a legislation that does not extend data protection rules to the activities of the press. German
jurisprudence shows that the application of earlier, unreviewed legislation may be justified on other
grounds than in Hungary. The aim of the study is to show that the legislator and the National Authority

" Adatvédelmi jogdsz, Richter Gedeon Nyrt.
A tanulmdnyban kifejtete gondolatok a szerzd sajit véleményét titkrozik, és nem azonosak a fenti intézmény all4s-
pontjaval.
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for Data Protection and Freedom of Information of Hungary should give serious consideration to the
creation of exception rules in these areas, as neither the unmodified maintenance of the previous rules
nor a ministerial letter listing the applicable legislation is suitable for resolving the exceptions to the
rules on data processing for journalistic purposes.

Keywords: personal data, data processing, GDPR, data protection, freedom of expression,
freedom of the press, journalism, likeness, copyright, artistic freedom

1. Problémafelvetés

Az adatkezelések jelentds része 2018-ban unids szintre keriilt a személyes adatok védelmér ille-
téen az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR)! alkalmazandéva valasaval. A rendelet bizo-
nyos esetekben mozgasteret biztosit a tagallamok szdmdra részletesebb szabdlyok fenntartdsira
vagy megalkotdsdra. Az egyik ilyen esetkor az adatkezelés kiilonos eseteire vonatkozd rendelke-
zések kozott szerepld véleménynyilvinitdsi szabadsdgra és tdjékoztatdshoz valé jogra vonatko-
zik. A rendelet értelmében a ,tagéllamok jogszabdlyban 6sszeegyeztetik” e jogokat a személyes
adatok védelméhez valé joggal, ami a megfogalmazasbdl fakaddan kotelezettség és nem lehetd-
ség a tagillamok szdmara.?

Magyarorszdgon az tin. GDPR saldtatorvény® elfogaddsdra a rendelet alkalmazést kovets-
en, megkésve keriilt sor (szimos més orszdghoz hasonléan). E torvény a szektoralis jogszabélyo-
kat igazitotta hozza a megvaltozott jogi kornyezethez,* azonban sem az Ujsdgirdsi, sem az iro-
dalmi, tudomdnyos, muvészeti célu adatkezelésekkel Gsszefiiggésben nem valtoztatott a polgari
jogi, a médiajogi és a szerzdi jogi szabalyokon. Ez a probléma a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
micidszabadsig Hatésdg (NAIH) részérdl sem meriilt fel késébb érdemben.’ Ez nemesak a ma-
gyar jogalkotdt érinti: az osztrdk médiatorvény lényegében kiveszi a hatédlya ald tartozé tevé-
kenységeket az adatvédelmi szabalyozds al6l, mig Németorszagban 6ridsi jogértelmezési
kérdéshez vezetett, hogy a képmasok készitésérél és felhaszndlasérdl sz6l6 1907-es torvény ren-
delkezései vajon a rendelet hatdlybalépése utan alkalmazhat6k-e,6 kilonésen arra tekinteteel,
hogy ez tartalmazza a kortorténeti szereplékre vonatkozé szabdlyokat is.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet).

2 Stephan POTTERS: Kapitel IX. Vorschriften fiir besondere Datenverarbeitungssituationen. In Peter GoLa — Dirk
HECKMANN (szerk.): Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Bundesdatenschutzgesetz Kommentar.
Miinchen, C. H. Beck, 2022, 1037.

32019. évi XXXIV. torvény az Eurépai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében szitkséges torvény-
modositasokrol.

4 NAIH 2018. ¢évi beszdmold, hteps://bit.ly/3qxOFNF, 133-134.

5 NAIH/2019/835/L.

6 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie (KUG).
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Ha mis tagéllamok szabalyozasat és reakcidit nézziik, nagyrészt hasonlé a helyzet. A hol-
land,” a romdn® és az i’ szabdlyozés szintén csak megismétli azokat a teriileteket (érintetti jogok,
alapelvek), ahol el lehet térni a GDPR szabalyaitol, ezt az eltérést azonban nem specifikdlja —
vagyis nem tér el ténylegesen. Ciprus 2018-as adatvédelmi torvénye értelmében akkor jogszerti a
személyes adatok és ezek kategéridi kezelése a GDPR 85. cikk (2) bekezdése szerinti célokbdl, ha
az adatkezelés a cél elérésével ardnyos, ¢és tiszteletben tartja az alapjog lényegét.® A hozzaféréshez
valé joggal dsszefiggésben csupdn annyit mond ki, hogy annak gyakorldsa nem akadélyozhatja a
vélemény- és az informacidszabadsdgot.!! A szlovék szabdlyozds a hozzdjarulds alol tartalmaz kivé-
teleket,'? Spanyolorszdgban pedig a jogalkot szerint nem volt sziikséges kivételek megfogalmazd-
sa, tekintettel a meglévé részletes és kimunkalt esetjogra. A tobbi tagallam esetében szdmomra
nem kutathat6 a megfelelés, mivel a megjelolt jogszabdlyok csupan nemzeti nyelven érheték el, igy
példdul Belgium, Franciaorszdg és Luxemburg esetében kizérélag francidul.’®

A téma a jogirodalom éltal is csak margindlisan érintett, a német és az osztrédk kommenté-
rok néhany oldalban értekeznek a GDPR vonatkozé 85. cikkérdl, mig a Jéri-kommentdrban
meg sem jelenik a kérdéskor,' a Péterfalvi-féle kézikonyvben Gsszesen négy bekezdés tirgyalja
az adatvédelem és a véleménynyilvanitds, valamint a mivészeti szabadsig és a tudoményos kuta-
tds szabadsdga viszonyrendszerét.”> A GDPR e rendelkezésének relevancidja azonban egyéltalan
nem elhanyagolhatd, hiszen az vonatkozik a jelenkor eseményeirdl valé tdjékoztatdsra, a sajtd-
nak a tintetésekrél valé tuddsitdsara, a blinelkovetdk feleldsségre vondsdrdl szol6 hiradasokra,
de végsé soron azokra a szerzi jogi miivekre is, amelyek személyes adatot tartalmaznak. E szé-
les kor szabalyozatlansédga miatt kivAinom bemutatni a magyar, az osztrak és a német anomalid-
kat, felhivva a figyelmet arra, hogy a teriilet szabdlyozdsa kiemelten fontos, hiszen a gazdasigi
szereplSkre tilsigosan nagy terhet ré az alapjogok kozotti érdekmérlegelés, ez tul szigort adat-
védelmi szabalyok alkalmazdsahoz és igy mds alapjogok erételjes csorbuldsahoz vezethet, ami
mogott egy esetleges adatvédelmi birsdg elkertilésének a szandéka all.

2. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet szabdlyozasa

A GDPR-nak az adatkezelés kiilondos eseteire vonatkozd rendelkezései kozote taldlhatd az a szabdly,
amelyik értelmében a tagllamoknak ossze kell egyeztetniiik a személyes adatok védelméhez vald
jogot a véleménynyilvénitds szabadsdgihoz és a tdjékozdddshoz vald joggal [85. cikk (1) bekezdés].

7 Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, 43. cikk.
8 Lege nr. 190 din 18 julie 2018, 7. cikk.
9 Data Protection Act 2018, 43. cikk 1-5. bekezdés.
10 O mept ¢ [Npootasiag Twv Guouciv [postmwy Evavrt g Enetepyastag twv Aedoutvay ITposwmicod Xapaxtipe
wou g EXetbepng Kuichodoplag twy Aedopévmy avtwy Népog tou 2018 (125(1)/2018), 29. cikk 1. bekezdés.
11" Uo., 29. cikk 2. bekezdés.
12 18/2018 Zékon o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, 78. cikk.
13 A tagallamok jelentései: heeps://bit.ly/30YEXDo.
14 JoR1 Andrés (szerk.): 4 GDPR magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
15 Buzas Péter: 13. Az adatkezelés kiilonds esetei. In PETERFALVI Attila (szerk.): Magyarizat a GDPR-r6l. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2022, 367-372.
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Hasonl6 rendelkezés egyébként mdr az adatvédelmi irdnyelvben is szerepelt.'® Az osszeegyeztetést a
tagéllamoknak jogszabélyban kell megvalésitaniuk, és ezekrdl a szabdlyokrol, valamint azok médo-
sitdsarol értesiteniiik kell a Bizottsdgot [85. cikk (3) bekezdés]. A GDPR ebbe a kérbe vonja a sze-
mélyes adatok wjsagirasi célbol, valamint tudomédnyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljdbdl vég-
zett kezelését is, amit az el6bb emlitett két alapjog részének tekint [85. cikk (1) bekezdés]. A GDPR
preambuluma szerint ilyen tobbek kozott a személyes adatok audiovizudlis tertileten, hirarchivu-
mokban ¢és sajtokonyvtdrakban torténd kezelése [(153) preambulumbekezdés]. Az adatvédelmi
irdnyelv elsésorban az jsagirds, az irodalmi vagy a miivészi kifejezés céljibol végzett hang- vagy
képadatkezelést vonta e kérbe [(17) preambulumbekezdés].

A tdjékozddashoz vald jog nem azonos a magyar jogi terminoldgidban ismert kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 joggal (informacidszabadsdg), hanem az Eurépai
Unié Alapjogi Chartéja szerinti értelemben az informdaciok és az eszmék megismerésének és koz-
lésének szabadsdgat kell ez alatt érteni, amit a Charta a véleménynyilvanitds szabadsdgaval ssze-
fuggésben szabélyoz [11. cikk (1) bekezdés]. Erre utal a GDPR preambuluma is [(153) pre-
ambulumbekezdés]. Az informéciészabadsig az unids jogi terminolégiaban mint a dokumentu-
mokhoz val6é hozzaférés joga jelenik meg, és a Charta egy késdbbi rendelkezésében szerepel
(42. cikk), jollehet a két fogalom kozote talalhatéd némi tartalmi dtfedés.!” A német szakiroda-
lom ennek ellenére az ,informacidszabadsdg” (Informationsfreibeit) kifejezést hasznalja,' bar
szintén az Alapjogi Charta 11., és nem a 42. cikkée érti alatta. Az Eurdpai adatvédelmi kézi-
konyvben szintén az atldthatdsiggal és a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel 6sszefiiggésben
jelentkezik a tdjékoztatdshoz vald jog értelmezése.”

2.1. A nyitoklauzula

Egy rendelet azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a tagallamok konkretizdlé szabélyokat alkot-
hatnak vagy tarthatnak fenn, nyitoklauzulanak nevezziik. Ilyen nyitoklauzulénak mindsil a
GDPR 85. cikk (2) bekezdése is. E rendelkezés kimondja, hogy a tagéllamok a személyes adatok
Ujsagirdsi célbél, tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonat-
kozdan kivételeket vagy eltéréseket 4llapithatnak meg, amelyek az aldbbi teriileteket érinthetik:

— alapelvek,

— érintetti jogok,

— az adatkezelére és az adatfeldolgozéra vonatkozé szabalyok,

— harmadik orszdgba t6rténd adattovébbitds,

— a feliigyeleti hatdsdgokra vonatkozé szabalyok,

— az adatkezelés kiilonos esetei.

A kivételek és az eltérésck megallapitdsanak feltétele ugyanakkor, hogy azok sziikségesek
legyenck ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jogot ossze lehessen egyeztetni a vé-

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonat-
kozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirol, 9. cikk.

17 V6. Térsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg, no. 37374/05, 2009. dprilis 14-i {télet.

18 POTTERS i. m. (2.1j.)1035.

19 Eurdpai adatvédelmi jogi kézikinyv. Luxembourg, Eurépai Unid, 2019, 68-76.
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leménynyilvanits szabadsigahoz és a téjékozddéshoz valé joggal [85. cikk (1) bekezdés], azok
megéllapitdsa tehdt nem lehet 6nkényes. Fontos azt is kiemelni, hogy a rendelet nem 4ltalaban a
véleménynyilvénitasi szabadsdg vonatkozdsiban, hanem csak az 0jsdgirdsi céla adatkezelések te-
kintetében enged ilyen kivételeket.

A kivéreleknél egyértelmiien az adatkezelés alapelvei és az érintetti jogok birnak kiemelkedd
jelentdséggel. fgy példdul a korltozott tdrolhatdsig nem tud teljes méreékben megval6sulni, ha
nyomtatott sajtdban jelenik meg egy btinelkovetd neve, képmdsa, de ugyanigy a célhoz kototeség
elve is mas értelmet nyer akkor, ha az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének is teret
kell biztositani. A NAIH 4lldspontja szerint példaul a barki szdmdra elérhetd nyilvéntartasok (pél-
déul cégnyilvantartas) és a cégek sajat nyilvanos kozléseinek, beszamoléinak részét képezé adatok
és informdcidk kozlése, terjesztése egy gazdasdgi, tizleti témakorben irt cikkeket és osszedllitdsokat
tartalmazd sajtdtermékben, példdul a Forbesban, nem sérti a célhoz kotote adatkezelés elvée.?! Ha-
sonl6 a helyzet a harmadik orszagba torténé tovabbitassal is, hiszen az Gjsdgirds ritkan marad hatd-
rok kézott. Az érintetti jogok tekintetében egyértelmien a tdjékoztatdshoz és a torléshez, vala-
mint a tiltakozashoz val6 jogok birnak kiemelkedd jelentSséggel a jelenkor eseményeirdl vald
tdjékoztatds ¢s az azzal kapcsolatos Gjsdgirasi és mds sajtdtevékenységgel Ssszefliggésben.”

3. Az Gjsagiras fogalma

A GDPR preambuluma kiemeli, hogy az 0jsdgirds fogalmar tdgan kell értelmezni.?® Ez értelem-
szertien valamennyi médiat érinti, igy a nyomtatott sajtdt, az audiovizudlis médide és a radidkat,
ideértve ezek digitalis valtozatde is. Adatvédelmi szempontbdl elsésorban az automatizale és a
manudlis adatkezelés alapjan lehet ezeket osztalyozni (példdul a torléshez vald jog gyakorldsa
eltéréen alakul, ha nyomtatott wjsigban vagy internetes folydiratban kezelik jogosulatlanul az
érintett személyes adatait), azonban az az informéciéhordozé, amelyik segitségével a feldolgo-
zott adatokat tovébbitjék — hagyomanyos, mint a papir vagy a elektromédgneses hullimok, vagy
elekeronikus, mint az internet —, alapvetéen nem lehet meghatdrozé jelentéségti.** Az Eurdpai
Unié Birésaga (EUB) ezt tobb dontésében azzal egészitette ki, hogy a sajtdszabadsig és a ma-
ganélethez vald jog ,kozotti egyenstly megteremtése érdekében, a maginélet tiszteletben tartd-
sdhoz valé alapvetd jog védelme megkdveteli, hogy [...] az adatok védelme aléli kivételek és a
védelem korldtozdsai a feltétlentl sziikséges hatdrokon belil maradjanak™ A tdg értelmezés,
ahogy arra az EUB is rdmutatott, azt is jelenti, hogy a kivétel nemesak a médiavéllalkozdsokra,
hanem az Ujsdgirdi tevékenységet végzo dsszes személyre alkalmazanddk.?

20 BVerfG, Beschluss vom 06.11.2019 — 1 BvR 16/13.; a Févérosi Torvényszék a kérdés vizsgalatdba nem ment bele,
lasd Févarosi Torvényszék 25.P.21.129/2021/4.; Kiria Kfv.I11.37.978/2021/10.

21 NAIH/2020/838/2.

22 Uo.

23 GDPR (153) preambulumbekezdés.

24 C-73/07. Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia, 60. pont.

25 C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité), 56. pont; C-203/15. és C-698/15. Tele2 Sverige és
Watson ¢és térsai egyesitett tigyek, 96. pont; C-73/16. Puskér, 112. pont.

26 C-73/07. Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia, 58. pont.
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Az EUB szerint azt, hogy egy adatkezelés kizdrolag jségirdsi célokat szolgal, a tagallami bi-
résdgok donthetik el A német szovetségi kozigazgatasi felsdbirdsag elvi éllel emelte ki, hogy egy
médium akkor mindsil Gjsagirdi-szerkesztéi jellegiinek, ha az a tartalma és a terjesztésének médja
alapjan arra hivatott és alkalmas, hogy a nyilvinos kommunikdciéhoz és a véleményképzéshez
hozzéjéruljon.?® A német szdvetségi legfelsé birdsdg (Bundesgerichtshof) szerint a szerkesztéi tarta-
lom pusztén automatizalt kilistdzdsa nem hordoz magan jsagirdi, szerkesztdi vondsokat.” Ebbél
fakaddan a GDPR 85. cikke szerinti jsdgiras nem fedi le a médiavallalatok valamennyi tevékeny-
ségét, de beleértendd ezeken kiviil a személyek, jogalanyok tevékenysége is. Erre a szabalyozés so-
rdn is érdemes figyelemmel lenni, az nem szorithatd a sajtdtorvények személyi hatalyéra.

4. Tagéllami problémak a GDPR 85. cikkével 6sszefiiggésben

4.1. A magyar szabalyozas

A tagdllamok a GDPR 85. cikkében foglalt felhatalmazés alapjan rendezhetik a két alapelv (az
adatvédelem ¢és a véleménynyilvanitds) osszhangjét. A Kuria hivja fel a figyelmet arra, hogy a
magyar jogalkoté az Gjsagirdssal Osszefiiggésben sem kivételt, sem mentesiilést nem hatdrozott
meg a GDPR-ban foglalt kotelezettségek all, igy kiilondsen a jogos érdeken alapulé adatkeze-
lésekkel Gsszefuiggésben.® Ezt a joggyakorlat dllandd jelleggel kovet, és ki is emeli minden egyes
esetben, amikor a 85. cikk alkalmazdsa felmertil ' A Kuria arra is rdmutatott, hogy ilyen kivétel
vagy eltérés normativ meghatdrozdsira a birdsig nem jogosult,”> ami miatt az adatkezelé —
mind a konkrét esetben, mind e kovetkeztetések dltalanos jellegébdl fakadéan — koteles a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés £) pontja szerinti érdekmérlegelési teszt elvégzésére, amennyiben az
adatkezelés ezen a jogalapon alapul. Péterfalvi Attila is kiemelte a Digitélis Szabadsag Bizottsig
2020. szeptember 14-ci iilésén, hogy a Polgari Térvénykonyvet (Ptk.)?* a GDPR hatélybalépése
6ta nem modositottdk és nem is vizsgdleak felal.>

Magyarorszagon az Igazsigligyi Minisztérium altal az Eurdpai Bizottsdgnak kiildote tajé-
koztaté levél az, amely a GDPR 85. cikkének konkretizdldsit kordbbi jogszabalyokban és alkot-
ménybirésagi hatdrozatokban jelolte meg.®> Tényleges jogalkotdsi iton megvalésul6 rendezés a
magyar jogalkotd részérdl tehdt nem tortént, csupdn a GDPR eldteti szabdlyok megjelolése.
A jogirodalomban egyediil Lukdcs Adrienn hivatkozik e levélre, azonban a GDPR 88. cikkével

27 C-345/17. Buivids 5. és 69. pont.

28 BVerwG, Urteil vom 21.03.2019 -7 C 26.17.

29 BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18.

30 Kuria Kfv.IV.37.351/2021/9.

31 Févéarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10.; Févdrosi Torvényszék K.704375/2021/6.

32 Kuaria Kfv.IV.37.351/2021/9.

33 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Pek.).

34 Digitdlis Szabadsdg Bizottsdg: ,Véleménynyilvanitds szabadsdga érvényesiilésének tapasztalatai az online térben”
iilés. Jegyzokonyv. 2020.09.14. 14:30, heeps://bit.ly/3CfSs4L.

35 XXEUJMFO/ID/194/2/2018. szdm levél (2018. augusztus 1.); Kuria Kfv.37351/2021/9.
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osszefiggésben.® A Google keresémotor nem ad ki megfelels taldlatot a levélre keresve — ugy
tlinik, hogy az nyilvdnosan nem is elérhetd. A levélben megjeldlt, relevinsnak tekintett jogsza-

bélyi rendelkezéseket az 1. zdblizar foglalja Gssze.

1. tdblizat Az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal megjelle, a GDPR 85. cikkét konkretizalé

jogszabalyhelyek
Infotv.?” 111 A kézérdeki adatok megismerése (ltaldnos téjékozeatdsi kotelezeteség,®
fejezet egyedi adatigénylés és kotelezd, valamint egyedi kozzétéeel)
Ptk. 2:44. § »[K6zéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A kéziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kdzéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil
korlatozhatja; azonban az nem jérhat a magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) A kozéleti szereplét a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartdssal szemben a nem kézéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepld magén- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat”

Smev.¥ 4. § (3)
bekezdés

» (3) A sajtészabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg btincselekményt vagy btincselekmény
elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkélesot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével.”

Smtv. 6. §

S(1) A médiatartalom-szolgltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban éll6 személy torvényben meghatdrozottak szerint jogosult a
szdméra a médiatartalom-szolgéltatdi tevékenységgel osszefliggésben informéciot dtadd személy
(a tovébbiakban: informéciéforras) kilétét a birésagi és hatdsagi eljdrdsok sordn titokban tartani,
tovabb4 barmely, az informécidforrds azonositdsdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat,
térgy vagy adathordoz¢ draddsit megtagadni.

(2) A birdsag — btincselekmény elkdvetésének felderitése érdekében — torvényben
meghatdrozott, kivételesen indokolt esetben az informaci6forrés felfedésére, valamint az
informdci6forras azonositéséra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tirgy vagy adathordozé
4raddsdra kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatée, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyuld egy¢b jogviszonyban 4ll6 személyt”

Btk.©219.§

Személyes adattal visszaélés

Btk. 226. §

Ragalmazds

Btk.226/A.§

Becsiilet csorbitdséra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése

Btk.226/B.§

Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozatala

Btk. 227.§

Becsiiletsértés

36 Adrienn LUKACS: Protection of Employees’ Right to Privacy and Right to Data Protection on Social Network Sites —
with Special Regard to France and Hungary. Dokrori értekezés, Parizs—Szeged, SZTE — Université Paris 1
Panthéon Sorbonne, 2020, 96.

37 2011. évi CXIL torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrol.

38 Infotv. 32.§ ,A kozfeladatot ellitd szerv a feladatkorébe tartozé tigyekben — igy kiilonésen az dllami és onkormény-

zati koltségvetésre és annak végrehajtdsara, az dllami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznéldsara

és az erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplék, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizéréla-

gos jogok biztositdsdra vonatkozdan — kételes eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

39.2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl.

40 2012. ¢vi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrél.
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Lathatd, hogy a megjelolt jogszabélyhelyek buintet8jog-kozpontuak, ezenfelil az is érde-
kes, hogy a Ptk.-bol csak a kozéleti szereplésre vonatkozé rendelkezések keriiltek be a levélbe, a
képmdsvédelemmel kapcsolatos szabalyok nem, ezek azonban kifejezetten relevansak a magan-
szféra és a sajtoszabadsdg titkozésekor, és azokat a NAIH is annak tekinti*! Az is figyelemre
méltd, hogy az Smtv.-nek a kozonség jogaira vonatkozé 10. §-a sem keriilt be a felsoroldsba,
aminek a jogos érdek jogalapjanak igazoldsihoz sziikséges érdekmérlegelési teszt szempontjdbol
is kiemelkedd jelentdsége lehet. Ugyanigy fontos lett volna a sajté tdjékoztatdsi kotelezettségére
vonatkozd rendelkezések beemelése, példdul az Smev. 13. §-a, de kimaradtak az Smev.-nek a sze-
mélyiségi jogok védelmével sszefiiggd rendelkezései is.

A relevéns szabalyok meghatdrozdsa nem egyszert, hiszen egyrészt kiindulhatunk a ha-
gyomdnyos személyiségi jogi rendelkezésekbél, de akdr ide lehet sorolni a kiskortak védelmére
vonatkozd szabalyokat is, hiszen a GDPR is fokozott védelemben részesiti a gyermekeket
[(38) preambulumbekezdés]. Kiemelendd az Smtv. azon szabalya, amely szerint médiatarta-
lomban tilos kiskort olyan bemutatdsa, amely nagymértékben veszélyeztetheti az életkoranak
megfeleld lelki vagy fizikai fejlédésée [19. § (4a) bekezdés].

Ennélfogva, véleményem szerint, az Smtv. 10., 13. és 14. §-dnak feltiintetése is indokolt
lett volna a levélben. E rendelkezések tobbek kozott kimondjak, hogy a médiaszolgéltatonak az
altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltéségot [14. § (1) be-
kezdés], igy kiilonosen tilos a megaldzé, kiszolgéltatott helyzetben levd személyek oncélua és sé-
relmes bemutatdsa [14. § (2) bekezdés]. Az Smtv. ezen tdl azt is kimondja, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassik a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl,
valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdimdra jelentdséggel bird esemé-
nyekrdl (10. §). Mésfeldl kotelezettséget is megfogalmaz a linedris médiaszolgaltatdk irdnyaba,
akik téjékoztatasi tevékenységiik keretében kotelesek kiegyensulyozottan tdjékoztatdst nydjtani
a kozérdeklddésre szdmot tartd eseményekrdl (13.§).

A megjeldlt jogszabalyhelyek kapesdn szintén érdekes az Infotv. kozérdekit adatok megis-
merésérol és terjesztésérdl szol6 rendelkezéseinek hivatkozdsa, amire nem szakaszhely, hanem
fejezetszdm formdjédban keriile sor. E rendelkezésck valdban érinthetik a sz6lds és a vélemény-
nyilvanitds szabadsagat, valamint az Gjsdgirasi célu adatkezeléseket, azonban jellemzden kozve-
tetten, mivel az informacidgytjtés és -szerzés eléfeltétele e kée alapjog gyakorldsinak. Vélemé-
nyem szerint ¢ rendelkezéscknek a GDPR 86. cikke, és nem a 85. cikke szempontjdbdl van
relevancidja, hiszen e rendelkezés mondja ki azt, hogy

a kozérdekd feladat teljesitése céljdbol kozhatalmi szervek, vagy egyéb, kozfeladatot elldt6 szervek,
illetve maganfél szervezetek birtokdban 1évé hivatalos dokumentumokban szerepld személyes ada-
tokat az adott szerv vagy szervezet az unids joggal vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé tag-
dllami joggal 6sszhangban nyilvanossdgra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentu-
mokhoz valé nyilvinos hozzaférést Ssszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti

védelméhez valé joggal.

41 NAIH/2018/2233/2/K.
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Ez azonban nem az Infotv. egész I11. fejezetére vonatkozik, hanem csak a kozérdekbdl nyilvanos
adatokkal osszefliggé szabélyokra. Az ezzel kapcsolatos kozponti szabédly nem is itt, hanem az
Infotv. I. fejezetében taldlhaté meg, amely megadja a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmae [3. §
(6) bekezdés], de ide sorolhaté minden szabély, amelyik személyes adat nyilvdnossdgat kozér-
dekbél elrendeli, ideértve akdr a kozhiteles nyilvantartdsokra (példdul a cég- és az ingatlan-nyil-
vantartdsra vagy az iparjogvédelmi lajstromokra) vonatkozd szabélyozast is. E rendelkezés parja
az igazsigligyi adatkezelés tekintetében az is, amelynek értelmében a birdsignak a kozzéeett ha-
tdrozatban szerepld személyek azonositasit lehetdvé tevd adatokat olyan médon kell tordlnie,
hogy az ne jérjon a megéllapitott tényéllds sérelmével.” Ez a szabaly tehdt egyfajra mérlegelést
biztosit oly médon, hogy az informacidszabadsdg bizonyos tekintetben erdsebb lehet a szemé-
lyes adatok védelménél. Az Infotv. IIL. fejezetében szerepld szabalyok koziil csak a 26. § (2) be-
kezdés relevans, de az sem a GDPR 85. cikkével osszefiiggésben, kivéve, ha az Igazsagtigyi Mi-
nisztérium a tdjékoztatdshoz valé jogot nem az Alapjogi Charta 11. cikkével, hanem a
42. cikkében szabdlyozott informéciészabadsaggal azonositotta, amirél bebizonyitottuk, hogy
helytelen értelmezés.

A levélben megjelolt alkotmanybirdsdgi hatdrozatok azért érdekesek,” mert az idében leg-
utolsé hatdrozat szovege valamennyi kordbbi — és a levélben megjel6lt — hatdrozatra hivatkozik,
igy a levél 6sszedllitéi a legutolsd, kozpontinak mindsitett dontésbol indulhateak ki a joggya-
korlat 6sszeallitdsa sordn. Egyértelmi problémdt jelent, hogy ezentul az 6sszes hatdrozat szintén
mindenkire nézve kotelezd,* igy a levélben nem hivatkozott hatdrozatokat is figyelembe kell
venni, emellett az alkotmdnybirdsagi gyakorlat folyamatosan valtozik.

4.2. Az osztrak szabalyozis

Ausztridban az Gjsdgirdi adatkezelés, valamint 4ltaliban a személyes adatok kezelése és a szolds-
szabadsdg Osszeegyeztetése nem igazdn meriilt fel, mivel az osztrék jogalkoté viszonylag rovidre
zérta a kérdést. Az osztrdk adatvédelmi torvény (Datenschutzgesetz, DSG) kimondja, hogy a
személyes adatok médiatulajdonosok, kiadék, médiamunkatdrsak és médiavallalat vagy -szol-
galtaté munkavallal6i dleali olyan kezelése esetén, amely a médidrdl szol6 osztrék torvény hatd-
lya ald tartozd ujsdgirdsi célbdl toreénik, sem a DSG szabdlyai, sem a GDPR alapelvekre,
érintetti jogokra, adatkezel8re és adatfeldolgozdra, személyes adatok harmadik orszdgba torté-
nd tovabbitasdra, a fuggetlen feltigyeleti hatdsdgra, az egyttemiikodési eljérdsra, valamine a kii-
lnleges adatkezelési miveletekre vonatkozd rendelkezései nem alkalmazandék. Igy tehic az
osztrak jogalkotd szerint a sajtéd dltal megvaldsitott adatkezelés tekintetében sem a tagallami,

4 2011. évi CLXI. tdrvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl 166. § (1) bekezdés.

43 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat; 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat; 28/2014. (IX.
29.) AB hatdrozat; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat.

44 2011. évi CLL tdrvény az Alkotmanybirésigrél 39. § (1) bekezdés.

45 BGBIL Nr.314/1981.

46 DSG9.§ 1. bekezdés.
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sem az unios jog nem alkalmazhato, jollehet az osztrak személyiségi jogi és a maganélet védel-
mével kapcsolatos maganjogi szabalyozés legnagyobb része a médiatorvényben taldlhatd.”

A felsébirdi gyakorlat szerint a korabbi dgazati szabdlyozés szerinti, igy a képmdasvédelem-
18l rendelkezd szerz6i jogi rendelkezéseket sem a GDPR, sem a DSG 9. §-a nem teszi alkalmaz-
hatatlannd,® kiil6nosen azért, mert a jogalkotd e szabélyok feltlvizsgalata helyett az adatvédelmi
rendelkezések alkalmazhatatlansagdc irta elé Gjsdgirasi céla adatkezelések esetén.

Az osztrak szovetségi kozigazgatasi birdsdg (Bundesverwaltungsgericht) 2022. julius 9-én
kele végzésében a DSG 9. §-4t alkotmdnyellenesnek taldlea, ezenkiviil arra is rémutatott, hogy a
sajtot érintd szinte teljes adatvédelmi kivételt meg kell sziintetni, és a GDPR 85. cikk 2. bekez-
désének megfelelen kell 0j szabdlyozést létrehozni,® emellett az alkotménybirdsag eljérdse is
kezdeményezte.

Az alapiigy tényiélldsa szerint egy médiaszolgaltat6 egy hazkutatasrol sz616 kozleményében
az ¢érintett névjegykdrtydjat nem takarta ki, igy neve szerepelt a hiraddsban. Az esetet elemzd
Heinz Wittmann szerint a birdsdg egyik legfontosabb indokként azt jelolte meg, hogy a kivé-
telszabaly miatt az érintettek nem tudnak feliigyeleti hatésaghoz fordulni jogaik megsértése
esetén.”® Az osztrak adatvédelmi hatésig mér 2018-ban megdllapitotta a vonatkozé adatkezelé-
sek tekintetében illetékessége hidnydt>' A jogirodalom is felhivta a figyelmet arra, hogy az
érintetti jogok elvondsa a személyes adatok védelméhez valé jog silyos megséreését jelenti, és
azt, hogy a magdnszféra és a sajtdszabadsdg kozotti érdekmérlegelést Iényegében egyaltalin nem
végezte el a jogalkotd.? Ingo Braun szerint a jelenlegi szabdlyozds az unids jogba ttkozik.
A BVwG azzal is érvel, hogy még ha egy birdsig el is jérna egy jogvitdban, még az adatkezelés
alapelveire vonatkozé rendelkezéscket sem alkalmazhatja, igy az alapjog érvényesitése teljes
mértékben ellehetetleniil.>* Ehhez hasonléan az osztrak adatvédelmi hatdsdg is arra jutott tobb
tigyben, hogy ilyen esetekben hatdsagi jogérvényesités nem lehetséges, birdsagi azonban igen.>
Az osztrék alkotmdnybirdsig 2024. junius 30-dig adott hatdridét a jogalkotdnak a helyzet ren-
dezésére 2022. december 14-én kelt itéletében.>

Az osztrék adatvédelmi hatdsdg mas tigyben is foglalkozott a DSG 9. §-dnak alkalmazasd-
val, azt azonban kizdrta, igy az tigyben el tudott jarni, és az altaldnos adatvédelmi rendelkezése-

47 Ezzel kapcsolatosan lasd példdul Michael BOHNE: § 65. Osterreich. In Horst-Peter GOTTING — Christian
SCHERTZ — Walter SEXTZ (szerk.): Handbuch des Persinlichkeitsrechts. Miinchen, C. H. Beck, 2008, 1111-1113.

48 OGH 29.08.2019 6 Ob 152/19z = SZ.2019/81.

49 BVwG W214 2235037-1/9Z.

50 Heinz WITTMANN: Anfechtung des Medienprivilegs (§ 9 DSG) vor dem VEGH. medien und rechr 2022/3., 138.,
139.

51 DSB, Besch. v. 21.9.2018 - DSB-D123.077/003-DSB/2018.

52 Marco BLOCHER — Lukas WIESER: Von privilegierten Journalisten und Daten im (fast) Rechtsfreien Raum -
Zur einseitigen Lésung der Grundrechtskollision zwischen Datenschutz und Meinungsfreiheit durch § 9 DSG. JB
Datenschutzrecht (2019) 303., 312.

53 Ingo BrauN: Kapitel 18: Osterreichisches Datenschutzrecht. In Flemming Moos — Jens SCHERFZIG — Marian
Alexander ANING (szerk.): Praxishandbuch DSGVO einschliefSlich BDSG und spezifischer Anwendungsfille. Frank-
furt, Fachmedien Recht und Wirtschaft, 2021, 1207.

54 BVwG W214 2235037-1/9Z.

55 DSB-D123.077/003-DSB/2018.; (DSB)2020-0.303.727.

56 VEGH G 287/2022-16, G 288/2022-14.
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ket alkalmazni tudta®” annak koszonhet8en, hogy a sajtdkivételt a leheté legsziikebben prébélja
értelmezni.®® Hasonld jogértelmezési tendencia figyelhetd meg az osztrak legfelsé birdsdg eseté-
ben is.”” Ez, éllispontom szerint, nemzeti szinten megoldast jelenthetett, azonban ellentétes a
GDPR preambulumdval, amely kimondja, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé szaba-
lyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsit az EU egész teriiletén biztositani kell [(10) pre-
ambulumbekezdés)], igy az olyan wjsdgirdsi célu adatkezelések 4ltaldnos szabélyok ald vondsa,
amelyek egyébként a 85. cikk hatalya al4 tartoznak, nem oldja fel a problémidt. Az vjsdgirdsi céla
adatkezelés és a sajtd adatvédelmi szabalyozdsa vérhatéan rendezi a kérdést, és megsziinteti azt
az abszurd helyzetet, amely a DSG 9. §-4nak jelenlegi kivételszabalydbdl ered, és vélhetSen a
magyar jogalkotdnak is tAmpontot ad a teriilet jovébeni szabélyozésihoz.

4.3. A német szabalyozas

Németorszagban a dilemmat a magyar joghoz hasonléan az jelenti, hogy mely szabalyok lehet-
nek relevansak a GDPR 85. cikke szempontjabdl, és azok lehetnek-e az altalinos adatvédelmi
rendelet el6et keletkezettek, tekintettel arra is, hogy ezek adatvédelmi konformitdsa erésen
megkérddjelezhetd. Mivel Németorszagban lényegében nem létezik személyiségi jogi szabalyo-
z4s, a probléma a képzémuvészeti és fényképészeti miivek szerzéi jogardl szolé 1907-es torvény
(KUG) képméshoz vald jogrél szol6 rendelkezéseinek alkalmazdsira szitkiil. A KUG képmis-
védelemmel kapcsolatos rendelkezései:

22.§ Képmis csak az brazolt személy beleegyezésével terjeszthetd, illetve hozhatd nyilvanossdgra. A bele-
egyezés kétség esetén akkor is megadottnak tekintendd, ha az dbrézolt személy dijazdsban részesiil az 4b-
rézoldsért cserében. Az dbrézolt személy halala utdn tiz évig a hozzdtartozéinak hozzdjiruldsa sziikséges.
23.§

(1) A 22. § szerinti hozzéjdrulds nélkil terjeszthetdk és hozhatdk nyilvanossdgra:

1. a kortorténet korébdl szdrmazod képmdsok;

2. azon képek, amelyeken a személyek csak mellékelemként, egy tdjon vagy mas nyilvanos helyen je-
lennek meg;

3. gytilekezésekrél, felvonuldsokrdl és mas hasonlé torténésekrdl késziile képek, amelyen a megjele-
nitett személyek része veteek;

4. a nem megrendelésre késziilt képmdsok, amennyiben azok terjesztése vagy nyilvanossigra hozata-
la a mtivészet magasabb érdekét szolgalja.

(2) E jogosultsdg nem terjed ki az olyan terjesztésre vagy nyilvanossdgra hozatalra, amely dltal az

dbrézolt személy, illetve haldla esetén hozzétartozdjinak, jogos érdeke séril.

Erdekes médon két, egy napon hozott, az elfeledtetéshez valé joggal (Recht auf Vergessen) kap-

csolatos dontésben a német szovetségi alkotmdnybirésag nem érintett a GDPR 85. cikkével 6sz-

57 DSB-D124.482/0005-DSB/2019.
58 DSB-D124.352/0003-DSB/2019.; DSB-D123.768/0004-DSB/2019.
59 OGH 60b129/21w.
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szefliggd kérdéseket.” A német szdvetségi legfelsd birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) két 2020-
as dontésében akként érvelt, hogy a KUG 22-23. §-dnak alkalmazdsa ujsdgirdsi céla
adatkezelések esetében azért nem ellentétes a GDPR rendelkezéseivel, mert a GDPR 85. cikke
eleérést enged a hozzdjaruldsra vonatkozé rendelkezések alél a sajtd  tevékenységével
osszeftigésben, és a KUG e rendelkezései a GDPR 85. cikkének nyit6klauzulaja szerinti konkre-
tizdl6 jogszabalynak mindsiilnek.®’ Annak vizsgalatdba mar nem ment bele a BGH, hogy e ren-
delkezések 1907-bél szdrmaznak, igy a 2016-os GDPR alapelveinek nem biztos, hogy megfelel-
nek, hanem pragmatikusan kezelte a helyzetet.

A kérdéskort a Tina Turner- (,Simply the Best”) és az Urlaubslotto-déntésben a BGH to-
vabbvitte, és kiemelte, hogy a német jogalkoté még nem élt az wjsdgirasi célu adatkezeléssel kap-
csolatos kivételi lehetéségek meghatdrozdsdval. Ramutatott, hogy mivel az érintett az adatkezelés-
hez egyik esetben sem jarult hozzd, az adatkezelés jogalapja az adatkezeld vagy harmadik személy
jogos ¢rdeke lehet, hiszen igy torvényi szabélyozds hidnyaban az adatkezelének kell a konkurdlo
alapjogok kozotti érdekmérlegelést elvégeznie. A birdsag szerint a mérlegelés eredményének a
KUG 22-23. §-dval egyezének kell maradnia, tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja rendelkezéseire is. A német felsdbirdi gyakorlat szerint te-
hat az érdekmérlegelés soran figyelemmel kell lenni a korabbi polgéri jogi szabalyokra.

Az Urlaubslotto-dontésben a BGH foglalkozott a jogos érdeken alapulé adatkezelés és az
Ujsagirdsi célt adatkezelések kozotti Osszefiggésekkel is. A birdsag szerint a KUG 23. § 1. bekezdé-
se kivételszabdlyai és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapjanak is az
alapjogi pozicidk és az ellentétes érdekek dtfogd mérlegelésée kell magéban foglalnia, aminek £6-
szabdly szerint hasonlé eredményre kell vezetnie egy-egy életviszony értékelésekor. Azonban a bi-
résdg szerint az érdekmérlegelési teszt sordn nem a nemzeti, hanem az uniés alapjogokat kell figye-
lembe venni, ezért az Alapjogi Chartabdl kell kiindulni, ha az unids jog egy kérdést teljes
mértékben és egységesen szabélyoz, és ez a jogvédelem megfelelé szintli. Ahogy arra kordbban a
német szovetségi alkotmanybirdsig — a BGH-val egyez8en® — ramutatott, az 4ltaldnos adatvédel-
mi rendelet hatalya ald tartozé szabdlyozasi targykorok esetében teljes jogegységesitésrél van s26.

A BGH a két el6bb emlitett tigyben kiemelte, hogy sem az Alapjogi Chartdban, sem az
EUB joggyakorlatiban nem talalhaté fogédzé ahhoz, mikor érvényestilhet egyértelmtien egyik
vagy masik alapjog, ¢s mindkét dontésben kizarta a GDPR 85. cikkének alkalmazasit.®
A BGH szerint az Urlaubslotto-dontésben a felperes képmasdnak a Bild am Sonntagban vald
Ujsdgirasi célu adatkezelésével,® a Tina Turner-dontésben az énckesné képmésdnak plakdtokon
torténd felhaszndldsdval kapcsolatosan a miivészeti cél értelmezése irrelevans volt, és el6zetes
dontéshozatali eljdrds meginditdsit sem tartotta szikségesnek.”

60 BVerfG, 06.11.2019 — 1 BvR 16/13; BVerfG, 06.11.2019 — 1 BvR 276/17.

61 BVerfG, AfP 2020, 35., BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR 250/19; BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR
246/19.

62 BGH, Urteil vom 24.02.2022 — I ZR 2/21 - Tina Turner.

63 BGH, Urteil vom 21.01.2021 - 1 ZR 207/19.

64 BVerfGE 152, 216 Rn. 41 - Recht auf Vergessen I

65 BGH, Urteil vom 24.02.2022 - I ZR 2/21.; BGH, Urteil vom 21.01.2021 - I ZR 207/19.

66 BGH, Urteil vom 21.01.2021 - I ZR 207/19.

7 BGH, Urteil vom 24.02.2022 — 1 ZR 2/21 - Tina Turner.
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5. Egyes jogalapokkal kapcsolatos dilemmdk

A joggyakorlat mir tobb megéllapitast is tett az egyes jogalapokkal 6sszefiiggésben az jsagirdsi
célt adatkezelésekkel kapcsolatos kivételrdl. Az alabbiakban ezek keriilnek réviden bemutatas-
ra, mert egyrészt részletszabalyok hidnydban jelenleg ennck lehet a legnagyobb jelentéséget tu-
lajdonitani adatvédelmi szempontbdl (a GDPR-t megel6z6 4gazati szabélyokon kiviil), mds-
részt tdmpontot ad(hat)nak ahhoz, hogy mely rendelkezésck vonatkozdsiban meril fel
ténylegesen is eltérés a gyakorlatban, hiszen gy tinik, a tagallamok nincsenck igazin tisztdban
azzal, mik a GDPR 85. cikk 2. bekezdése ald tartozd életviszonyok sajatossigai.

5.1. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja

A NAIH rdmutatott, hogy az 0jsdgir6i tevékenységet a GDPR nem a kozhatalmi vagy az adat-

% azonban

kezel6re ruhdzott kozérdekd feladat gyakorldsinak jogalapja korében szabalyozza,
nem zérhat6 ki, hogy bizonyos esetekben az adatkezelés ezen a jogalapon nyugodjon. A Kuria
ezzel osszefiiggésben elvi éllel arra mutatott r4,* hogy a kézérdekd, valamint az adatkezel8re
ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorlasit nem lehet dltaldnossédgban a sajtd tevékenységére
értelmezni, az mindig az egyedi korilményekedl fugg.”® E dontésében azt is kiemelte, hogy az
adatkezelések sokfélesége (politikai hiradds, sportesemények, tudomdnyos, kozéleti tartalom,
pletyka és bulvértartalom) miatt elengedhetetlen a tényleges tevékenységre vonatkozd dgazati
jogszabalyok vizsgilata. Ilyen szabdly kiilonosen az Smev. 10. §-a, amelynek értelmében min-
denkinek joga van ahhoz, hogy a kozélet eseményeirdl tdjékoztassdk, de ilyen lehet akdr a koz-
szolgélati médiardl rendelkezd 11. § is.

A Kuria e dontésében megallapitotta, hogy az un. gazdaglisték akkor sem kapcsolédnak
kozfeladathoz, ha azok kézpénzfelhaszndldsra vonatkozd adatokat is tartalmaznak, mivel nem
mindsil sem kozfeladatnak, sem kozérdekd tevékenységnek a leggazdagabb magyarok listdja-
nak 6sszedllitdsat tartalmazé kiadvany elkészitése.”” A NAIH ezt a megallapitdst azzal egészitet-
te ki, hogy az adatkezeld a gazdaglistik 6sszedllitdsa esetén nem egyfajta watchdog, hazérzéku-
tya-tevékenységet folytat, hanem az ilyen adatkezelés

~pletykaéhséget” elégit ki, hiszen nem konkrét tényfeltirasrél, oknyomozdsrdl van szé (ami a
~watchdog” tipust Gjsigirdsra jellemzd), hanem arrél, hogy a Kérelmezett a nyilvanosan elérhetd
informécidk alapjdn, sajat mddszertan szerint becsiili meg a vallalkozasok értékés, illetve személyek
esetében a véllalkozés tevékenységébdl szdrmaztathat6 vagyon nagysdgit, majd a becsiile éreék, illet-
ve vagyon alapjn rangsorolja a cégeket, személyeket.”

68 NAIH-438-1/2021.

69 A Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében clvi tartalomként kdzzétett megéllapitds formdjaban.
70 Kuria Kfv.37978/2021/10.

71 Kiria Kfv.37978/2021/10.

72 NAIH/2020/1154/9.
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Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is rimutatott az EUB-t is megjdré Satamedia-
tigyben, hogy a kizdrélag az érintett magénéletére vonatkozd, kivancsisdg kielégitésével osszefiiggd
cikk nem jarul hozza egyetlen kézérdekkel biré tigyhoz sem.” Egy mdsik tigyben arra mutatott ra
a NAIH, hogy a gazdasagi ujsdgirds kozérdekd tevékenységnek minésiil, azonban nem kézfeladat,
az jsagiré pedig nem kozfeladatot ellatd személy.”* A NAIH szerint a kozhasznt szervezetek nem
kozfeladatot latnak el, hanem kozfeladathoz kapesolddd kozhasznt tevékenységet folytatnak,
ezért esetiikben az adatkezelés vagy jogos érdeken vagy az érintett hozzajaruldsén alapulhat.”

5.2. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja

A NAIH nem zirta ki azt, hogy az tjsdgirdssal kapcsolatos adatok kezelése hozzdjarulason ala-
puljon.”® Az jségirasi célu adatkezeléseknél jellemz8en nehéz vagy lehetetlen beszerezni az
érintett hozzdjiruldsat, mivel az az adatgytjtés és az adatkezelés jellegéb6l fakadéan meghiusi-
tand a tdjékoztatdst, a tuddsitast (példaul tiintetésekrél, gyiilekezésekrél, biinelkovetdrdl sz6lé
tuddsitdsok). Ebbél fakaddan a hozzdjaruldssal és altaldban az érintett tdjé¢koztatdsaval Sssze-
tiggd kivételszabdly mindenképpen indokolt lehet. Kérdésesnek tlinik, hogy a személyiségi jo-
gok korében szabdlyozott érintett beleegyezése (hozzdjiruldsa a személyiségi jogaiba valé be-
avatkozdsba, a személyes adatai kezelésébe) mennyiképpen érvényesiilhet, valamint az, hogy a
hozzajérulasnak az Smtv. 15. §-dban rogzitete kiilonleges rendelkezései mennyiben jétszanak
szerepet a GDPR szerinti érintetti hozzdjirulds esetében vagy més jogalap vonatkozaséban. Ezt
val6szintleg szintén a jogalkotdnak kellene rendeznie részletszabalyokban, kiillonosen azokat az
eseteket, amikor az érintett el8zetes tdjékoztatdsa nem lehetséges.

Erdekes helyzetekhez vezethet a kiilonleges személyes adatok esetén a GDPR 9. cikkében
szabalyozott un. kifejezett hozzdjirulds esete is. A NAIH a képmasfelhasznalds aldl a Ptk.-ban
nevesitett kivételek (kozéleti szereplés és tomegfelvétel) kapesan mutatott ra, hogy wjsdgirasi
célbol megvaldsuld adatkezelés esetén a hozzédjaruldsra eltérd szabélyok vonatkoznak.” Szintén
érdekes az Gjsdgirasi céla adatkezelés hatarainak tisztdzdsa, hiszen a GDPR szerinti hozzajirulas
csak a kelléen konkrétan meghatarozott célra vonatkozik. Egy tj adatkezelési cél esetében kii-
l6n érintetti hozzajérulas sziikséges, igy a képfelvétel elkészitéséhez és kilonboz6 célu felhasz-
naldsaihoz fészabdly szerint killon-kilon hozzajéruldst sziikséges beszerezni, ez azonban a jelen-
kor eseményeirdl valé tdjékoztatdssal Osszefiiggésben a szdlasszabadsdg gitja lehet.

Kiemelendd az a magyar tigy, amely elsésorban a muvészeti célii adatkezeléssel hozhat6
osszefuggésbe, és pornograf felvételekkel kapesolatos név-, kép- és hangadatokra vonatkozik.
Ebben az tigyben a NAIH alfhuzta, hogy az

73 Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg, no. 931/13, 2017. jinius 27-i {télet.
4 NAIH-438-1/2021.

5 NAIH-1047-21/2022.

6 NAIH/2020/838/2.

7 NAIH/2018/2233/2/K.
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adatkezeléshez adott hozzdjirulds az Erintettrdl készitett felvételek barhol, birmikor, bdrmennyi
ideig val6 kozzétételére nem tekintheték konkréenak, hiszen ott t6bb kiilonb6zé felhaszndlasi cél
keriilt megjelélésre, és kvazi korldtlan rendelkezést biztositott [az adatkezel6nek] az Erintett szemé-
lyes adatai felett olyan médon, hogy az Frintett semmilyen kontrollt nem tudott utélag gyakorolni
felette — ideértve azt is, hogy a személyes adatainak minésiil® felvételek [az adatkezeld] beldtdsa sze-

rint szabadon cserélhettek gazd4t.”®

E dontés, azon tdl, hogy nem érinti — azok relevancidja ellenére — a személyes adatok kilonle-
ges kategéridit, adatvédelmi szempontbdl logikusnak tiné indokoldst tartalmaz. Szerzéi jogi
szempontbdl azonban a felhaszndldsi szerzddésck jelentds részét jogellenessé teszi, és lényegé-
ben az egész kreativ ipart lehetetlen helyzetbe hozza, hiszen a jogosult a szerzédéssel megszer-
zett felhasznaldsi jogaval — bizonyos esetekben pedig szerz6i vagyoni jogaival — nem élhet meg-
feleléen az adatvédelmi szabdlyok miatt. A NAIH-nak mindenképpen érdemes lett volna
kikérnie a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét a szerzdi jogi érintettség okan.

E jogalappal dsszeftiggésben kiemelendd még, hogy a szlovik jogalkotd két kivétellel ¢élt az
érintett hozzdjaruldsat illetden. A szlovék adatvédelmi szabélyok szerint az adatkezelé az érintett
hozzéjarulisa nélkl is kezelheti az érintett személyes adatait, ha azok a nyilvanossdg tomegmédia
atjan toreénd téjékoztatasdhoz szitkségesek, és a kezelt személyes adatok ezzel a tevékenységgel
fuggenek ossze. A szabalyozds szerint nem alkalmazhat ez a kivétel akkor, ha az ilyen adatkezelés
az ¢rintett magénélethez vald jogat vagy személyiségi jogat sérti.”” Azt azonban nem hatdrozza
meg a torvény, mi mindsiil ilyennek. Alldspontom szerint a magyar joggyakorlatot figyelembe
véve ilyen lehet az intimszféra sérelme, az emberi méltdsdg megséreése, valamint a megaldzd, ki-
szolgéltatott helyzetben valéd megjelenités. Mivel azonban a szlovék szabdly ilyen pontositdst nem
tartalmaz, azt akdr tlzottan széles korben is értelmezhetik az adatkezelék, hogy ne sérts¢k meg a
GDPR-t. A masik kivétel azonos szabélyokat fogalmaz meg a tudoményos, a muivészeti és az iro-
dalmi célu adatkezelésekkel Gsszefiiggésben, azonban kilon rendelkezésben.*

5.1. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja

Az is lehetséges, hogy egyes személyes adatok kezelése szerzodés teljesitéséhez szitkséges, kiilo-
nésen ha az érintett valamilyen audiovizualis médiatartalomban jelenik meg, szereplést vallal,
f6képp az irodalmi, mtvészeti céla adatkezelések vonatkozdsaban. A kérdésnek értelemszertien
szerzdi jogi vetiilete is van, és e vonatkozdsban harmadik személy szerzdi joga is relevdns lehet.
E probléma merilt fel az elébb ismertetett pornograf felvételekkel kapcsolatos NAIH-
dontésben, bar ott ujsdgirasi cél nem volt megallapithaté a felvételek tartalma miatt, és altald-
ban sem ismert ilyen tigy. Az azonban egyértelmunek tlinik, hogy a torléshez valé jog gyakorla-
sa korldtozds ald eshet, hasonléan a korldtozott tarolhatésighoz, hiszen ha az adott felvétel
szerz6i minek mindésil, akkor az a védelmi id6 lejirta utdn kozkincesé valik. A célhoz kotottség

78 NAIH-912-3/2022.
79 18/2018 Zakon o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov 78. cikk 2. bekezdés.
80 Uo., 78. cikk 1. bekezdés.
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elve is rugalmasan alakul, hiszen az ilyen mivek felhasznaldsir6l a vagyoni jogok jogosultja
dont. Ez természetesen nem csak a szerz8déses jogalapra igaz megallapitds, azonban ebben az
esetben sokkal inkdbb a muvészeti szabadsdg, mintsem a véleménynyilvénitds szabadsiga a rele-
vans, ami fontos a jogos érdeken alapul6 adatkezelések tekintetében.

5.2. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja

A NAIH ¢s a birdi gyakorlat az adatkezeld és harmadik személy jogos érdekén alapuld adatke-
zelésekkel is foglalkozott.®! A Kuria szerint azért van szitkség az érdekmérlegelés elvégzésére,
mert a magyar jogalkotd az wjsagirds tekintetében nem hatdrozott meg kivételt vagy mentesii-
lést a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ) pontjaban foglalt kbtelezettségek alél® A Févarosi [éls-
tébla azt emelte ki, hogy ilyen esetekben a kozlés koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel valé kapceso-
latar sziikséges vizsgalni, és ennek sordn az adatkézlés megjelenésének médjat, korilményeit, a
kézlés targyir, kontextusit, a médium tipusdt, a kozlés tirgydr képezd eseményt, a kijelentés
tartalma, stilusdt, valamint a kozlés akrualitdsdt és céljat kell alapul venni.®* Ennek megfelel6en
egy tigyben a Févarosi Torvényszék kimondta, hogy nem jogsértd, ha a sajté targyilagosan rog-
ziti, milyen biintetdeljards van folyamatban az érintettel szemben, és az errdl sz616 cikk egyér-
telmivé teszi, hogy a biintet8eljards még nem zdrule le és az érintettet még nem {eéleék el
A kozépholland torvényszék a targyaldteremben elhangzottak sajed 4leali rogzitésével foglalko-
zott, ¢s megallapitotta, hogy ezzel kapcsolatos eljdrdsrend nem ismert a holland jogban.®
A spanyol adatvédelmi hat6sdg 30 ezer eurdra biintette meg a Radiotelevision Espafoldt, ami-
ért nem torzitotta el egy szexudlis erészak dldozatdnak a hangjdt a birdsdgi tdrgyaldson tet ta-
nuvallomasa nyilvanosségra hozatalakor. A hat6sig dontésében ramutatott, hogy a nyilvénossig
biintet8tigyhoz fliz6dé tajékoztatasi érdeke nem terjed ki a sértett beazonositdsara, és a maga-
tartds az adattakarékossdg elvét is sérti.®

A gazdaglistik 6sszedllitdsival kapesolatosan a NAIH kiemelte, hogy az érdekmérlegelés
elkészitésekor az adatkezeldnek killondsen vizsgalnia kell azt, hogy az érintett kozéleti szereplést
folytat-e (ha igen, akkor ez az adatkezeld adatkezeléshez fiz6d6 érdekét erdsiti), valamint hogy
az adatkezeléssel érintett wjsdgiréi tevékenység oknyomozo jellegi-e (ez megint csak erdsiti az
adatkezeléshez fliz6d6 érdeket), vagy csak a pletyka¢hség kielégitésée szolgélja (ebben az esetben
a személyes adatok védelméhez fiz8d6 érdek erdsebb). A NAIH szerint az is az érdekmérlegelés
sikerességéhez tud hozzéjdrulni, ha az adatkezeléssel érintett cikk a kozpénzbél juttatott timoga-
tdsokrdl szol vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatokat tartalmaz, mint amilyenck a cégnyilvantartds
adatai is.*” A dontés ide sorolja az érintett dltal nyilvanossigra hozott személyes adatokat is, ami a

81 NAIH/2020/838/2.

82 Kuria Kfv.37351/2021/9.; Févarosi Térvényszék 105.K.706.638/2020/10.
8 Fovarosi [tél6tabla Pf.20208/2020/5.

84 Fovarosi Torvényszék P.21129/2021/4.

85 Rb. Midden-Nederland - UTR 19 /1761 and UTR 19/1627.

86 AEPD-PS-00192-2022.

87 NAIH-438-1/2021.
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konkrét esetben az érintett Magyarorszagon vald letelepedésének az oka volt.*® Hasonlé megdlla-
pitdst a roman legfelsé birdsdg is tett.®” A NAIH azt is megéllapitotta, hogy az érintettnek az 4l-
lamot megkarosité biincselekményben jatszott szerepérdl joga van tdjékozddnia a nyilvinossig-
nak, mivel az inkrimindle cég korabbi tigyvezetdje és jelenlegi egyik tulajdonosa tobb milliard
forint allami tdimogatas felhaszndldsdére és azzal valé elszdmoldsére felel.”

A Févarosi [tél6tébla szerint a jogos érdeken alapuld, Gjsigirdsi célu adatkezelés esetében egy
bintetéeljirasban gyanusitottként szerepld érintett nevének kozzététele csak akkor jogsértd, ha a
magyar jog alapjan a sajténak a nyilvdnossig tdjé¢koztatdséhoz valé joga erre nem terjed ki”! Mivel a
magyar személyiségvédelem és a médiajogi szabdlyozds meglehetésen hézagos, az adatkezelének
nagymértékben kell tdmaszkodnia a joggyakorlatra, killondsen az alkotmdnybirdsdgi hatédrozatok-
ra. Ez egyrészt nagyon megneheziti az adatkezeldk dolgét, masrésze jogbiztonsagi kérdéseket vet fel.

6. Egy lehetséges szabalyozas alapvonalai

A meglévd szabdlyozds tekintetében eltérd logikaval talilkozhatunk az Eurépai Unié kilonbézd
tagallamaiban. A tagallamok egy része csupan megismétli azokat a szabalyokat, amelyek aldl a
GDPR eltérést enged, de nem adja meg, miben 4ll az eltérés, igy ténylegesen nem konkretizalja
a GDPR 85. cikk (2) bekezdését. Més tagéllamok, mint Ciprus vagy Szlovakia, ¢ltek a nyitdkla-
uzula adrta felhatalmazassal, azonban csak egyes sziik tertileteken, meglehetésen homélyosan.
Megint més tagallamok, mint a magyar, a német, az osztrék vagy a spanyol, egyaltalin nem val-
toztattak koribbi dgazati szabalyaikon. Altaldnossigban az lithaté, hogy a tagallamok nem is
tudjak, hogy a GDPR 85. cikk (2) bekezdése tekintetében milyen kivételszabalyokat lenne
érdemes megallapitani, kiilonosen az adatkezelés alapelveit és annak jogalapjat illetéen.

A vizsgalat alapjén azt lathatjuk, hogy mig az osztrék jogban nem alkalmazhatdk az dgazati
szabalyok (igy példdul a képmadshoz valé jog szerzéi jogi szabalyozdsa vagy a személyiség védelme
a médiajoggal 6sszefliggésben), addig a magyar joggyakorlat a Bizottsignak cimzett levél — tehdt
nem normativ aktus — alapjan azonositja a kordbbi relevansnak téiné szabdlyozast. A német
biréi logika ezzel szemben arra mutat rd, hogy egyes korabbi rendelkezésck a GDPR
85. cikkének targykorébe tartoznak, és akkor is konkretizal6 rendelkezésnek mindsiilnek e cikk
szempontjabol, ha feliilvizsgalatukra nem kertiilt sor.

Allispontom szerint torvényi szabilyozas hidnyéban ez lehet az egyetlen olyan megoldas,
amellyel a birésag élhet, hiszen jogot nem alkothat. A magyar biréi gyakorlat is ezt a megolddst
koveti, azonban azzal a csavarral, hogy elsésorban a minisztériumi levélre hivatkozik, jollehet az
irrelevans a kordbbi szabélyok alkalmazdsa szempontjabdl, és nem is lehet képes igazolni azok
konformitdsat. Kiemelendd az is, hogy a német jogalkalmazé kovetkezetesen az unids alapjogi
szabalyozast, igy az Alapjogi Chartdt hivja fel, miga relevins magyar adatvédelmi és személyiségi

88 NAIH-438-1/2021.

89 ICC]J 1.325/2022, 2022. februdr 10-i {télet (Bihari Térvényszék 161/C/2020. 2020.12.4-i {télet; Nagyvéradi Tr¢-
16tabla 698/2021. 2021. majus 26-i {télet).

90 NAIH-438-1/2021.

91 Fovarosi [télétabla Pf.20815/2021/4.
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jogi joggyakorlat kovetkezetesen az Alaptorvényre hivatkozik. Osszességében az mondhato,
hogy a magyar jogalkotonak érdemes lenne szabdlyozni a teriiletet, hiszen azzal szdmos bizony-
talansdgot eloszlatna az adatkezeldkkel kapcsolatban, amivel csokkenthetné az egyes piaci szeg-
mensek kockazatait, legyen sz akdr a médidrdl, akar a kreativ iparrdl. Ehhez azonban a hat6sa-
gok kozotti fokozott interdiszciplindris egyiitemiikodés lenne szitkséges.
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A hon- és rendvédelmi testiiletek allomanyaba
tartoz6 személyek
véleménynyilvanitdshoz vald joganak
korlatozhat6siga az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlataban

FEJES ERIK*

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a vé-
leménynyilvanitds szabadsigahoz. Ez szubjektiv oldalrdl annyit jelent, hogy véleményée, llisfoglaldsdc,
kritikdjdc, érzéseit, gondolatait, valamint az ltala ismert adatokat barki szabadon kifejezésre juttathatja,
mig objektiv oldalrél az dllam kotelességét irja elé annak vonatkozésiban, hogy biztositsa a demokratikus
kézvélemény mint alapvetd politikai intézmény kialakuldsdnak és mukodésének feltéeeleit. A szdldssza-
badsdg természetesen a fegyveres erdk kotelékébe tartozd személyeket, igy a katondkat, rendéroket,
csenddroket, hataréroket, pénziigyéroket, tovdbbd a parti drség és a biintetés-végrehajtési szervezet tagja-
it is ugyanugy megilleti, mint barki mdst, azonban a hon- és rendvédelmi testiiletek csak olyan jogi el6irs-
sok megléte és érvényesiilése esetén tolthetik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljék a hatékony miiks-
dést biztosit6 fegyelem, valamint a szolgalati és fiiggelmi rend fenntartasit. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga tobb alkalommal is vizsgdlta, hogy ezek a kovetelmények miként egyeztetheték ossze a véle-
ménynyilvanitas jogival, amelynek eredményeként tobb elvi jelentdségii megillapitést tete. Ertekezésem-
ben — a vonatkozé jogesetek feldolgozdsaval és elemzésével — azokra a kérdésekre keresem a valasze, hogy
a birésdg milyen szempontokat tekint irdnyaddnak e specidlis alanyok véleménynyilvanitashoz fiz6d4
jogdnak korlatozhatésiga kapcsan, valamint ezek mennyire illeszkednek az alapjog gyakorldsat érinté
megszoritdsok altalanos feltételrendszerébe.

Kulcsszavak: széldsszabadsdg, fegyveres erdk, strasbourgi joggyakorlat

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasig elnokségi tagja.
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Restrictions on the right to freedom of expression of members of the armed
forces and law enforcement bodies in the case-law of the European Court of
Human Rights

Article 10(1) of the European Convention on Human Rights states that everyone has the right to
freedom of expression. This means, on the subjective side, that anyone can freely express their opinion,
position, criticism, feelings, ideas and the data they know, while on the objective side, it imposes an
obligation on the state to provide the conditions for the development and functioning of democratic
public opinion as a fundamental political institution. Freedom of expression is, of course, enjoyed by
members of the armed forces, such as soldiers, police officers, gendarmes, border guards, finance officers,
coastguards and members of penitentiary organisations, just like anyone else, but the armed forces and
the law enforcement bodies can only fulfil their purpose if there are legal provisions in place and enforced
that guarantee the maintenance of discipline and the order of service and hierarchy, ensuring effective
operation. The Europcan Court of Human Rights has, on several occasions, examined the compatibility
of these requirements with the right to freedom of expression, and has made a number of important
findings of principle. In my paper, I seck to answer the questions — by examining and analysing the
relevant cases — as to which aspects the court considers relevant in relation to the restriction of the right
to freedom of expression of these special subjects, and to what extent these aspects fit into the general
framework of restrictions on the exercise of the fundamental right.

Keynotes: freedom of expression, armed forces, judicial practice of the ECtHR

1. Bevezetés

Az emberi szabadsédg feltétlen tiszteletén alapuld jogrendek kivétel nélkiil elismerik és biztosit-
jék a véleménynyilvénitdshoz valé jogot. Ennek megfeleléen rendelkezik tigy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE), hogy mindenkinek joga van a kifejezés szabadsigahoz, ami 4llami
szervek beavatkozdsdtdl mentesen és orszdghatdrokra tekintet nélkiil gyakorolhaté. Az EJEE
rogziti tovabba, hogy ¢ jog magéban foglalja a véleményalkotds, az informacidk és eszmék meg-
ismerésének, valamint kozlésének szabadsagat, amibdl addddan egyszerre biztositja az 6nkifeje-
zés, tovabba a tdrsadalmi és politikai folyamatokban valé részvétel lehet8ségét.!

Erzelmeink, végyaink és értelemmel biré gondolataink — széban, frisban, nonverbalis
jelekkel, alkotasokkal vagy bérmely egyéb médon térténéd — kifejezésének képessége emberi
mivoltunk egyik sajatossiga. Nélkiile személyiségiink kibontakoztatdsa és kozosségi 1étiink
egyarant elképzelhetetlen lenne. A mindennapjainkra kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal bird
torténésekre adott vélaszaink, azaz az egyes élethelyzetek értékelésének, majd az annak
eredményeként kialakitott véleménytink masokkal t6rténd megosztasénak szabadsdga egyéni
autonémidnk alapja, sorsunk forméldsanak biztositéka.?

1 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 1. bekezdés.
2 V6. Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, 2002. éprilis 29-i {télet, 62. pont.
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A véleménynyilvanitds joga mindezek mellett a polgari térsadalmak miikodését meghaté-
rozé kozvélemény megteremtésében és alakitasiban is nélkilozhetetlen szerepet jétszik. A jog-
dllamokat jellemz8 demokratikus dontéshozatal feltétele, illetve megerésitéje a nyile vita,
amelynek soran mindenki hangot adhat nézeteinek. A vélemények szabad titkdztetésének biz-
tositasa altal nyilik lehet8ség valamennyi olyan gondolat kinyilvinitaséra, amely hozzajirulhat
tirsadalmi problémdink megolddsahoz és az egyéni, valamint a kozosségi érdekek mind széle-
sebb korének megjelenitésére. Ezaltal a demokratikus dllami berendezkedés kialakitdsanak és
fenntartdsdnak egyik legfontosabb pillére a széldsszabadsdg, amely — a kormdnyzati intézkedé-
sekkel szemben megfogalmazott kritika formajiban — eszkdz és egyben garancia a kozhatalmat
gyakorldk esetleges visszaéléseivel szemben.> Mindezek alapjn lachatd, hogy a véleménynyilvé-
nitdshoz valé jog érvényesiiléséhez mind egyéni, mind tdrsadalmi szinten elemi érdek fuizddik.

A kifejezés szabadsdganak tiszteletben tartdsira és védelmére vonatkozé allami kotelezett-
ség az alapjognak a kozfeladatot elldt6 szervezetek és személyek beavatkozdsitdl mentes gyakor-
lasa szavatoldsin tdl az ahhoz elengedhetetleniil szitkséges feltételek megteremtésére is kiterjed.
Erre tekintettel az EJEE szerz8d6 allamainak biztositaniuk kell a véleményalkotdshoz sziikséges
kozérdekd informaciok kielégitd modon és kelld idében torténd megismerésének lehetdségét,
kiilonos tekintettel a kéztigyeket érintd objekeiv tajékoztatdsra. Emellett kotelesek tiszteletben
tartani a joghat6saguk ald tartozé személyek meggy6z8dését, amibdl kovetkezden sajat 4llas-
pontjukat nem eréltethetik rajuk és — nézeteik alapjin — nem tehetnek kiilonbséget kozorriik.
E korben emlitendd tovébbd a véleménynyilvdnitds negativ szabadsiga, ami annyit tesz, hogy
senkit sem kotelezhetnek gondolatai kifejezésére.*

A sz6ldsszabadsdg minden mds alapvetd jog érvényesithetdségének és védelmének nélki-
l6zhetetlen eszkoze, igy kittintetett helyet foglal el az emberi jogok kozott. Mindazonéltal a vé-
leménynyilvanitashoz valé jog sem abszolut hatalyu, gyakorldsa azonban csak sziik kérben kor-
latozhatd, altaldban akkor, ha a megszoritds alapjdul szolgalé érdeksérelem kiilonosen stlyos. Az
EJEE ezzel osszefiggésben felhivja a figyelmet, hogy a kifejezés szabadsaga kotelezettségekkel
és feleldsséggel is jdr, igy torvényben meghatdrozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korldtozdsoknak vagy akér szankcidknak vethetd ald, amelyek a demokratikus térsadalmakban
elismert és sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek. Az EJEE taxativ felsoroldsa a megszoritasok
lehetséges okai kozott emliti a nemzetbiztonsdg, a teriileti integritds és a kozbiztonsig megdvé-
sdnak, a zavargds és a blincselekmények megel6zésének, a kozegészség, az erkolesok, valamine
masok j6 hirneve és jogai védelmének, a bizalmas értestilések nyilvanossigra hozatala megaka-
délyozdsanak, tovibba a birésigok tekintélyébe és partatlansagaba vetett hit fenntartdsanak ér-
dekét (10. cikk 2. pont).

A korldrozds azonban ezekben az esetekben is csak a véleménynyilvanitashoz vald jog gya-
korldsdnak egyes mddozataira vonatkozhat, annak lényeges tartalmét nem érintheti. Ugyanis az
EJEE egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely édllam, csoport vagy
személy részére lehetéséget biztositana olyan tevékenység folytatdsdra vagy cselekedet végrehaj-
tésara, amely az egyezményben elismert szabadsagok megsértésére vagy a megszoritassal elérni

3 V6. Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, 49. pont.
4 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: Protecting the Right to Freedom of Expression under the European Convention
on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2017, 13., 15.
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kivant céllal ardnyban nem 4116, anndl nagyobb mértékii korlatozdsira irdnyul (17. cikk). Az
EJEE éltal elismert és védelemben részesitett szabadsdgjogok tiszteletben tartasét az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésiga (EJEB) biztositja az egyedi tigyekben benyujtott kérelmek elbiraldsa ré-
vén. A testiilet az alapjogi korlarozést kizarélag abban az esetben latja igazolhaténak, ha a meg-
szoritas

— olyan, megfogalmazdsat tekintve kelléen pontos és viligos jogi normdn alapul, amely-

nek cimzettjei — észszerti iddbeli keretek kozote — elézetesen megismerhetik a réjuk vo-
natkozé szabalyokat, azok fényében felmérhetik magatartdsuk lehetséges kovetkezmé-
nyeit,

— az EJEE-ben felsorolt érdekek valamelyikének megdvédsara irdnyul, tovabba

— a demokratikus tdrsadalmak mtikodése szempontjabdl szitkséges és ardnyos intézkedés-

nek mindsiil.’

A bir6sag — az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében — az EJEE-ben foglalt szabad-
sdgjogok, koztitk a véleménynyilvanitdshoz valé jog korldtozhat6saga és annak terjedelme vo-
natkozdsaban kotelezd érvényli irdnymutatdsok kialakitdsara és kiaddsdra torekszik.

Mindazonaltal a megszoritisok szitkségességének és mértékének megitélése kapesin a
szerz6dd allamok bizonyos terjedelmti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ugyanis a helyi —
tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi — sajatossagokat behatdan ismerd nemzeti hatdsigok a
konkrét esetekben felmeriild érdekosszetitkozések felolddsakor a nemzetkozi birdsdgnal kedve-
z8bb helyzetben vannak.® Az ftélkezési gyakorlat sordn kimunkalt jogelvek és a dontések elem-
zésének eredményeképpen megallapithatd, hogy a megszoritdsok megengedhetdségét illetden
elfogadott ¢s alkalmazott mérce az egyes alapjogok esetében, s6t még azokon belil is eltérd szi-
gortisigt lehet” Kilonésen igaz ez a véleménynyilvanitds szabadsdgira, amelynek
korldtozhat6sagaval  osszefiiggésben a  megnyilvanulds jellege és tartalma meghatdrozé
jelentdséggel bir. Mig az alapjogi védelem a véleményekre azok érték- és igazsigtartalméra
tekintet nélkal kiterjed, addig a tényéllitdsok szigoribb megitélés ald esneck, ugyanis
valésigtartalmuk vizsgalat térgyavé tehetd.® Amennyiben a kijelentés enneck eredményeként ha-
misnak vagy kell8en ald nem tdmasztottnak bizonyul, nem részesiilhet olyan szintii oltalom-
ban, mint az éreékitéletek. Ugyanakkor a minden tényalapot nélkiil6z6, talzé vélemények szin-
tén tulmutathatnak a kifejezés szabadsdganak hatdrain.’

Annak eldontése, hogy egy megnyilvanulds tényallitdsnak vagy éreékitéletnek mindsiil-e, a
szerz6dd dllamok hatdsdgainak jogkorébe tartozik.!* A birdsag — a polgari tirsadalmak kialaku-
ldsdban és miikodésében jatszott kiemelkedd szerepére tekintettel — a szdldsszabadsag leginkdbb

w

The Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 1979. 4prilis 26-i itélet, 49. pont; Oberschlick v. Austria,

no. 11662/85, 1991. majus 23-i ftélet, 57. pont; The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, no.

13585/88, 1991. november 26-i itélet, 56. pont; Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, 1999. mdjus 20-i itélet,

34. pont.

6 Sunday Times (5.1j.) 59. pont.

7 Kovrray Andrés: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Budapest,
Szazadvég, 2009, 108.

8 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-i itélet, 46. pont.

9 Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, 2001. februdr 27-i itélet, 43. pont.

10 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99, 2004. december 17-i itélet, 76. pont.
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védett belsé magjanak a politikai jellegi véleménynyilvinitdsokat tekinti, igy a kozéleti vitdk
szabadsdga és ezzel egylitt a kozszereplk biralhatdsaga a strasbourgi esetjogban minden egyéb
sz6ldsnal magasabb szintt oltalomban részesiil, még akkor is, ha ez mésok érdekeinek sérelmé-
vel jar."! Az ilyen jellegti megnyilvanuldsok kiemelt védelmét jelzi, hogy a kifejezés szabadsdgdt
¢rintd korldtozasok szitkségességének megitélése kapesin a szerz8d6 allamokat megilletd diszk-
reciondlis jog a politikai beszédre nem terjed ki.'?

2. Témafelvetés

A véleménynyilvanitishoz val6 jog a hadsereg, a renddrség, a csendérség, a hatdrérség, a parti
6rség, a pénziigybrség és a biintetés-végrehajtdsi szervezet allomédnyédba tartozd személyeket
ugyantigy megilleti, mint barki mést, azonban a hon- és rendvédelmi testiiletek csak olyan jogi
el8irdsok megléte és érvényesiilése esetén tolthetik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljak a ha-
tékony miikodést biztositd fegyelem, valamint szolgdlati és fiiggelmi rend fenntartdsit.”> Az
EJEB tobb alkalommal is vizsgélta, hogy ezek a kovetelmények miként egyeztethet6k 6ssze a
kifejezés szabadsdgaval, amelynek eredményeként tobb elvi jelent8ségli megillapitast tete.

A vonatkozé jogesetek feldolgozdsaval az aldbbiakban azokra a kérdésekre keresem a va-
laszt, hogy a birésdg milyen szempontokat tekint irdnyaddnak e specidlis alanyok véleménynyil-
vanitdshoz valé jogdnak korldtozhatdsiga kapcsan, valamint ezek mennyire illeszkednek az
alapjog gyakorldsat érintd megszoritdsok 4ltaldnos feltételrendszerébe. Még miel8tt azonban a
jogesetek ismertetésébe és elemzésébe kezdenénk, indokolt 4ttekinteni mindazon sajétossigo-
kat, amelyek a fegyveres szervezetek miikodésée jellemzik.

3. A hon- és rendvédelmi testiiletek miitkodésének sajatossdgai

A fuggetlenség, a tertileti épség, valamint az orszdghatarok védelme, a nemzetbiztonsagi érde-
kek érvényesitése, tovabbd a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa az dllam legfontosabb kote-
lezettségei kozé tartozik. E feladatokat a hon- és rendvédelmi testiiletek ldtjdk el, amelyek kizé-
r6lag akkor tolthetik be rendeltetésiiket, ha egységes irdnyitds alate allnak, soraikban pedig
fegyelem, szigoru szolgalati ¢s fiiggelmi rend uralkodik. Fegyelem alatt a jogszabédlyokban, a
fegyveres erok mikodését szabdlyozé belsé utasitdsokban, tovédbbd az eloljirdk altal meghatdro-
zott kovetelmények teljesitésée értjik, ami az dllomdny valamennyi tagjinak kotelessége. A fe-
gyelem — Helmuth von Moltke taldlé megfogalmazdsa szerint — ,,a hadsereg lelke. Kizdrédlag a
fegyelem 4ltal valik a hadsereg azzd, aminck lennie kell. A fegyelem nélkiili hadsereg [...] habo-

ruban hasznavehetetlen, békében veszedelmes.”* A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez

11 Handyside (3. lj.) 49. pont; Lingens (8. ]j.) 42. pont.

2 Sunday Times (5.1j.) 59., 65., 66. pont.

3 V6. Engel and Others v. the Netherlands, no. 5100-5102/71, 5354/72, 5370/72, 1976. jinius 8-i {télet, 100. pont.

4 Helmuth MOLTKE: Essays, Speeches, and Memoirs of Field-Marshal Count Helmuth von Moltke. New York, Har-
per & Brothers, 1893, 70.
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és a feladatok végrehajtdsahoz sziikséges, jol kidolgozott, a gyakorlatban érvényesiild szervezeti
és mitkodési strukearde, a jogosultsigok, valamint a kételezettségek — mindenki szdmdra torté-
nd — pontos meghatdrozdsat, tovibb4 a hon- és a rendvédelmi testiiletek 4ltal végzett tevékeny-
ség személyi és dologi feltételeinek biztositasét jelenti. E kovetelmények szavatoljak a fegyelem
megteremtését és folyamatos fenntartdsie, igy a szolgdlati rendet mindig, minden kériilmények
kozote be kell tartani és tartatni.

A fuggelem a fegyelem ¢és a szolgdlati rend alapja, ami garantalja az el6ljird, més szolgdlati
kozeg és a feljebbvalé jogat parancsok és egyéb rendelkezések kiaddsdra, tovibbd meghatdrozza
az aldrendelt kotelezettségét azok teljesitésére. Mindez sajétos jogviszonyt feltételez a fegyveres
szervezetek és a kotelékitkbe tartozé személyek kozote. A hon- és a rendvédelmi testiiletek ren-
deltetés szerinti feladatainak elldtdsa ugyanis csak akkor biztosithatd, ha az dllomény tagjai ko-
telezettségeiket onkéntes vallalds alapjan, élethivatdsként, magukat az orszdg és a tarsadalom
érdekeincek aldrendelve, adott esetben testi épségiik és életitk kockdztatdsdval, tovdbbd a szolga-
lat teljesitésével szitkségszertien egyiitt jard kotoeeségek, koztitk egyes alapjogok gyakorlasa kor-
latozdsanak elfogaddsaval teljesitik. A szolgalat elldtdsira vonatkozé rendelkezések maradékra-
lan végrehajtasit az engedelmességi készség szavatolja, amelynek alapja a szolgalati tekintély
feltétlen tisztelete, mivel ennek hidnydban — emberi természetiinkbdl adédéan — nem vagyunk
képesek alavetni magunkat mésok akaratdnak.'

A fegyveres szervezeteket — mindezek mellett — a bajtdrsiassdg szellemének is 4t kell hat-
nia, ami annyit tesz, hogy az dllomdny tagjai kotelesek megadni egymasnak az elvdrhato tiszte-
letet, méltdnyolni térsaik becsiiletét és jogait, timogatni a mésikat a bajban és kimenteni a ve-
szélyb6l.1¢ E tényezdk érvényesiilése a katonasdg, a rendérség, a csenddrség, a hatdrérség, a parti
6rség, a pénziigydrség és a biintetés-végrehajtdsi szervezet rendeltetésszerti és hatékony miiko-
dése szempontjabdl elengedhetetlen, ezért megdvasuk kiemelten fontos tarsadalmi érdek.

4. Esetjog

Az EJEB azzal kapcsolatos 4llaspontjit, hogy e kovetelmények milyen feltételekkel érvényesit-
hetdk a kifejezés szabadsigdval szemben, az egyes tigyekben hozott dontések alapjan ismerhet-
jik meg, amelyek dreekintésével a kérdéskort érintd joggyakorlat alakuldsinak nyomon koveté-
sére is lehetdség nyilik.

4.1. Az Engel and Others v. the Netherlands iigy'”

Holland éllampolgarok a hetvenes évek elején egymést kovetden fordultak a birésaghoz a kato-
nai szolgdlatuk teljesitése sordn velitk szemben kiszabott fegyelmi biintetések és az tigyiikben -

15 ScHULTHEISZ Emil: A katonai biintetétorvény (1930. évi I torvénycikk) magyardzata. In FEJES Erik (szerk.):
Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Budapest, Magyar Katonai Jogi ¢és Hadijogi T4rsasag, 2018, 165.

16 V5. a katonak jogalldsardl szolé német torvény (Webrstrafgesetz) 12. §-dban foglaltakkal.

7 Engel (13.1j.).

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A HON- ES RENDVEDELMI TESTULETEK ALLOMANYABA TARTOZO SZEMELYEK 115

az alloményilletékes parancsnokuk és a Legfelsé Katonai Birdsag altal — lefolytatott elss- és
masodfoku eljérdsok jogszertiségét vitatva. Koziiliik Johannes C. Dona és Willem A. C. Schul
gy vélte, hogy a fegyelmi eljards sordn a kifejezés szabadsdgahoz fliz6dé joguk is sériile.®

4.1.1. A tények

A holland Sorkételes Katonak Egyesiilete (Vereniging van Dienstplichtige Militairen) 1971. au-
gusztus 13. napjén demonstricidt tartott Ermelo varosiban a haderénél ekkor katonai
szolgdlatot elldcd személyek részvételével. Miutdn a helyi laktanya parancsnoka tudomdst
szerzett errdl, felszélitotta a rendezvényen megjelend aldrendeltjeit, hogy haladéktalanul
térjenck vissza a kaszdrnyédba, egyben igéretet tett arra, hogy az utasitds teljesitése esetén a meg-
mozduldsnak nem lesz kovetkezménye. Bir a cimzettek eleget tettek a felhivdsnak, néhdnyukat
nem sokkal ezt kovetéen mas szolgélati helyre vezényelték, dllitdlag azért, mert részt vettek a
tlintetésen.

Ezt kifogdsolva a sorkatonai szolgélatot teljesitd kérelmezdk az egyestilet altal a laktanya-
ban terjesztett lap, az Alarm szerkesztSjeként kozremuikodeek A legerdsebb joga cimi
publicisztika megjelentetésében, amely a kovetkezd kijelentéseket tartalmazta:

Smits tdbornok az ,alérendeltjeinek” azt irja: ,Mindent meg fogok tenni azért, hogy megakadilyozzam
aJOGsértéseteket!” Ugyanakkor éppen ez a Tdbornok felelds Daalhuisen and Duppen 4thelyezéséére,
pedig tudvalevé, hogy az eloljiré torvényi rendelkezések kontdsébe bujtatva sem gyakorolhatja jogks-
rét visszaélésszertien. A Tébornok annyira hive a jognak, amennyire az az § érdekeit szolgdlja. [...] Az
dltaldnosan alkalmazhaté biintetéseken feliil a hadsereg vezetSinek intézkedésck egész sora 4l
rendelkezésére a katondk elhallgattatdséhoz, amelyek koziil az dthelyezés csupdn az egyik eszkoz.
Mindezt nem sziintetik meg a parlamentben feltett kérdések, legfeljebb dvatosabba teszik éket. Csak
akkor lehet ennck véget vetni, ha azok, akik sajat hatalmukat kizérélag biintetések és megfélemlitések
révén gyakorolhatjék, kénytelencek lesznek valami rendes munka utdn nézni.

A lakranya parancsnoka tgy itélte meg, hogy e kijelentések dsszeegyeztethetetlenek a fe-
gyelem kovetelményével, ezére a lap terjesztését dumenetileg felftiggesztette, és intézkedett az
eset kivizsgildsa érdekében. Az eljirds eredményeképpen Dondt harom, mig Schult négy hénap
tartamt — fegyelmezd egységben végrehajtandé — elzdrds buntetéssel sujrottdk a katonai
biinteté torvénykonyvrdl sz8l6 holland tdrvény akkor hatdlyos 147. cikke szerinti
fegyelemsértés elkovetése miace.”” Mindkét kérelmezd esetén stlyositd korulményként ércékel-

18 Ezenkiviil - a tobbi kérelmezéhoz hasonldan — hivatkoztak a szabadsédghoz és a biztonsdghoz, valamint a tisztessé-
ges eljirashoz vald joguk megsértésére, tovabba arra, hogy a hatdsigok katonai jogillisuk miatt diszkrimindleak
ket igy a birdsdg — a targyi dsszefliggésekre tekintettel — egy eljérds keretében birdlta el a beadvényokat. A dontés
e vonatkozédsai azonban téménk szempontjabdl nem birnak jelent8séggel, igy ismertetésiket mellézom.

19 A vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében az a személy, aki széban, irdsban, képi formaban, arckifejezéssel vagy tag-
lejeéssel kifejezésre jutatott gondolatai révén a fegyveres er8k fegyelménck alddsésara torckedett, valamint az, aki, tudva
arrdl, hogy valamely frdsmii vagy dbrézolds ilyen valds tartalommal bir, azt terjesztette, kidllitotta, kdzszemlére tette, to-
vabbd terjesztés végett raktdrozta, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel volt stijthato. Az elzardst annak elszen-
veddje szigoritott koriilmények kozote toltdtte, amelynek sordn legaldbb egy hoénapig kimenét sem kaphatott.
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ték, hogy hasonld jellegti cselekmények miatt mir a kordbbiakban is felelésségre vonték dket.
Az ¢érintettek fellebbezésének eredményeként eljérd Legfelss Katonai Birdsdg a Iényegét tekint-
ve helybenhagyta az dlloményilletékes parancsnok dontését, azonban Schul biintetését harom
hénap idétartamra mérsékelte.

4.1.2. A dintés

A strasbourgi birdsdg dltalinossigban rdmutatott, hogy az EJEE személyi hatédlya a fegyveres
er8k tagjaira is ugyantgy kiterjed, mint a szerz6dé allamok joghatdsdga ald tartozé barmely
més személyre, azonban annak alkalmazésa sordn figyelembe kell venni életviszonyuk sajétosséd-
gait (54. pont). A konkrét iigyet illetéen az eljird tandcs elsé lépésben megallapitotta, a kisza-
bott biintetések beavatkozist jelentettek az érintettek véleménynyilvanitashoz valé joganak
gyakorldsaba, majd azt vizsgélta, hogy a sérelmezett megszoritdsok legitim célra irdnyuld, a de-
mokratikus térsadalmak mikodése szempontjibol szitkséges intézkedésnek minésiileek-e (95—
96. pont).

A holland kormény érvelése szerint a kifogésolt eljardsok, szankcidk a hadseregen beliili
zavargdsok megelézésére irdnyultak, azaz olyan érdeket szolgaltak, amelynek védelmében - a
konvenciéban irtaknak megfeleléen — igazolhaté a szabadsdgjogot érinté korldtozas (97. pont).
A nagykamara elvi éllel rogzitette, hogy a kozrend védelme a térsadalom meghatirozott cso-
portjain beliil uralkod¢ szabélyozott viszonyok fenntartasira is kiterjed, ugyanis azok megbom-
ldsa kihatassal lehet a kozosség egészére. Ez killonosen igaz az dllami feladatokar ellatd szervek-
re, koztik a honvédségre, ezért a testiileten belili zavargds megelézése az EJEE alkalmazisa
szempontjabol legitim célnak minésiil (98. pont).

A birdsag kiemelte tovdbb4, hogy a kifejezés szabadsdga a katondkat ugyanugy megilleti,
mint barki mdst, azonban a hadsereg rendeltetésszertt mikodése aligha képzelhetd el olyan sza-
bélyok nélkul, amelyek az ezt biztositd fegyelem — példdul irdsmiivekkel torténd — alddsdsanak
megakadélyozasét célozzak (100. pont). Az itélet indokol4sa szerint a katondk véleménynyilvd-
nitdshoz val6 jogit korldtozé intézkedések felilvizsgilata sordn — a fegyveres er6k sajatos élet-
és szolgalati viszonyain, valamint az dllomdny tagjait terhel6 killonleges kotelezettségeken és
feleldsségen tul — nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a megszoritdsok szitkségességének és
mértékénck megitélése kapesan a szerzé8dé dllamok némi mozgéstérrel rendelkeznek (100.
pont).

A tandcs mindezek mellett azt is értékelte, hogy a publicisztikdt olyan id8szakban kezdeék
terjeszteni, amikor mér eleve fesziilt 1égkor uralkodott a laktanyéban, igy Dona és Schul cselek-
ménye a hadseregen beliili rendre nézve fokozott veszélyt hordozott magaban. Ilyen korilmé-
nyek kozote a holland hat6sagok okszertien jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a kérelmezok
tevékenysége a katonai fegyelem alddsdsdra irdnyult, ezért a kifogdsolt eljirasok meginditdsa és a
buntetések kiszabdsa — a véleménynyilvdnitishoz val6 jog visszaélésszerti gyakoroldsa miatt —
indokolt és sziikséges intézkedésnek minésiile (101. pont). Erre figyelemmel a nagykamara
megallapitotta, hogy nem sértették meg az EJEE 10. cikkét, igy a kérelmek vonatkozé részeit
elutasitotta.
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4.2. A Hadjianastassiou v. Greece iigy*
4.2.1. A tények

A gorog légieronél repulémérnokként szolgalatot teljesité Constantinos Hadjianastassiou szé-
zados az Elfon gazdasagi tarsasag felkérésére tanulmdnyban 6sszegezte az irdnyitott rakérdk ter-
vezésével és gydrtaséval kapcesolatos szakmai meglétdsait, amelyet 1983-ban a megbizd rendel-
kezésére bocsdtott. Mivel a mu titkos katonai informdcidkat is tartalmazott — a biintet8jogi
felelésség kivizsgalasa érdekében inditote eljérds eredményeként —, mindsitete adattal visszaélés
elkovetése miatt két év hat honap szabadsdgvesztés biintetésre itéleék. A masodfokon eljard bi-
r6sag azonban ugy taldlta, hogy a terhelt csak kisebb jelentdségit informécidkat tett hozzdférhe-
t6vé illetéktelen személyek szdmdra, ezért a szabadsdgveszeés tartamdt — a cselekmény enyhébb
jogi megitélésre figyelemmel — 6t honapra mérsékelte, végrehajtasat pedig probaidére felftug-
gesztette. Miutdn a semmitdszék elutasitotta fellebbezését, a katonatiszt annak megallapitdsat

kérte az EJEB-tél, hogy megsértették a kifejezés szabadsigdhoz valé jogat.
4.2.2. A dontés

A birésag ramutatott, hogy az EJEE a szakmai kérdésekben kifejtett nézeteket is védelemben
részesiti, igy a kifogasolt intézkedés a véleménynyilvanitds jogdnak korldtozdsaként éreékelendd
(39. pont). Az itélet indokol4sa szerint a hadiipari eszk6zok tervezésével, valamint gyartdsaval
kapcsolatos miiszaki ismeretck kozzététele sértheti vagy veszélyeztetheti a szerzédé édllamok
nemzetbiztonsdgi érdekeit, ezért az ilyen jellegti informdciok felfedésének megakaddlyozdsa és
szankcionaldsa az EJEE alkalmazésa szempontjébdl legitim célnak minésiil (43-45. pont).

Az eljéré tandcs kiemelte, hogy az alapjogi korldtozas megengedhet8ségének vizsgalata so-
rin — a fegyveres erdk tagjainak kiilonleges kotelezettségei mellett — figyelembe kell venni,
hogy a kérelmez6 katonatisztként, a légierd kisérleti rakétaprogramjdnak irdnyitéjaként foko-
zott feleldsséggel tartozott a tudomdsdra jutott bizalmas informécidk megérzéséért (46. pont).
Mindezekre figyelemmel a testiilet ugy itélte meg, hogy a gorog birdsagok édltal — mérlegelési
jogkorben — meghozott dontés a nemzetbiztonsigi érdekek védelméhez fliz6dé térsadalmi el-
vardson alapult, ezért 6sszhangban dllt az EJEE rendelkezéseivel.

4.3. A Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria iigy*'

Az osztrak hadkételesek érdekeit védo térsadalmi szervezet és a sorkatonai szolgalatdnak teljesi-
tését 1987. julius 1-jén megkezdd Berthold Gubi 4ltal eléterjesztett kérelem lényege szerint a
salzburgi Schwarzenberg laktanya eloljaréi és a honvédelemért felelés minisztérium

tisztségvisel6i megséreették az EJEE eléirdsait, amikor véleménynyilvdnitashoz valé joguk
gyakorldsiban korlatoztik ¢ket. Témdnk szempontjabdl — a specialis alanyisdgra tekintettel —

20 Hadjianastassiou v. Greece, no. 12945/87, 1992. december 16-i itélet.
21 Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, no. 15153/89, 1994. december 19-i {télet.
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az itélet azon vonatkozésai birnak jelentdséggel, amelyek a kifogasolt intézkedések idején az
osztrak haderd kotelékébe tartozé kérelmezére érintik.??

4.3.1. A tények

A helyi kommunista part tagjai kozé tartozé Gubi katonai eskiijének letételekor tiltakozésar fe-
jezte ki az Osztrdk Koztarsasag szovetségi elnokével szemben, majd tdrsaival nyile levélben
emelt kifogdst egyes szolgdlati kotelmek miatt, valamint részt vett egy olyan peticié elinditdsd-
ban, amely a katonai szolgalat lelkiismereti okbél térténd megtagaddsdra oszeonzoee (9. pont).
Ennck eredményeként eloljér6i tobb alkalommal figyelmezteteék, hogy tartdzkodjon a fegye-
lemsérté magatartastdl. A kérelmezé azonban 1987. december 29-én kozremiikodote a kritikus
hangvételt cikkeket tartalmazé Der Igel magazin akkor megjelent lapszamanak laktanyédn belili
terjesztésében.

A cikkek szerz6i, koztiik Gubi, biraltdk a kiképzést, a szolgélati panaszok miatt indult eljd-
rdsok eredményét és a sorkatonasdg intézményével kapcsolatos kormdnyzati irdnyelveket, tovab-
bd megvitattak a sajtoban megjelent, valamint az joncok szakszervezetének kongresszusin a
hadsereget érintéen elhangzott kritikakat (10. pont). A kiadvdnyok terjesztéséhez és kozszemlére
tételéhez — a vonatkozd jogi rendelkezések értelmében — a laktanya parancsnokdnak jovédhagya-
séra lett volna sziikség, ezért ennek hidnya miatt eloljardi ismételten figyelmeztetésben részesitet-
ték a kérelmezdt. Gubi emiatt panaszt terjesztett eld, amelyet a honvédelemért felel8s minisztéri-
um részérél eljard tandes megalapozatlanségra hivatkozva elutasitott. Ezt kovetéen Gubi az
osztrak alkotménybirdsighoz fordult, azonban a testiilet alldspontja szerint az abban foglaltak
nem vetettek fel valds alapjogi probléma, igy kérelemének érdemi elbirdldsit mellzek.

4.3.2. A dintés

A strasbourgi birésag megallapitotta az alapjog gyakorldsdt érintd korldtozds tényét, valamint
azt, hogy a kifogasolt intézkedés a haderén beliili rend megévasdra irdnyult. Ezt kévetden azt
vizsgilta, hogy a beavatkozds nyomés térsadalmi szitkségletet elégitett-e ki és ardnyban dllt- az
elérni kivént legitim céllal. Korabbi éllisfoglalisit megismételve kifejtette, hogy a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgat a fegyveres erék rendeltetésszerti miikodésée veszélyeztetd megnyilva-
nuldsok megakadalyozdsa érdekében korlatozd, valamint joghdtrdnyt kildtdsba helyez torvényi
rendelkezések a demokratikus tdrsadalmak mikodése szempontjabdl szitkséges intézkedésnek
minésilnek. Rdmutatott azonban arra is, hogy a kifejezés szabadsdga a sérté, sokkold, valamint
a kozosség egészét vagy valamely részét zavard informdcidkra és véleményekre is kiterjed

22 Az egyesiilet azt sérelmezte, hogy a honvédelemért felelés miniszter nem engedélyezte az 4ltaluk kiadott Der Igel
cimii folyoirat ingyenes — a hivatalos katonai magazinnal egyiitt torténd — terjesztését a laktanydkban, holott més
érdekvédelmi szervezetek lapjai szémdra felvaleva biztositottdk ennck Iehet8ségét. A kérelem clutasitasdt azzal
indokoltak, hogy a kiadvédnyban teret engedtek a sorkatonai szolgalat intézményét negativ szinben feltiintetd,
ezéltal annak tekintélyét alddso, valamint egyes politikai partok e kérben kifejtett nézeteit megjelenitd cikkeknek.
Mindazondltal a folydirat eléfizetés Gitjan toreénd terjesztését nem akadalyozedk a katonai objektumokban.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A HON- ES RENDVEDELMI TESTULETEK ALLOMANYABA TARTOZO SZEMELYEK 119

(36. pont). Ebbél kovetkezéen a katondk sem zdrhatdk el birdlatok, kritikai észrevételek megfo-
galmazdsitol, hiszen a véleménynyilvénitds joga 8ket is megilleti.

fgy a birésdg a tovabbiakban arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy Gubi publicisztikdja és
az 4ltala terjesztett folyodiratban megjelent tovabbi cikkek valds veszélyt jelentettek-¢ a hadsereg
fegyelmére és ezzel egyiitt rendeltetés szerinti feladatainak ellatdsira nézve. Az eljiré tandcs
megldtdsa szerint az irdsmiivek ugyan t6bb, a katonasag miikodését érintd panaszt tartalmaztak,
reformokat javasoltak, valamint a jogorvoslati eljardsok igénybevételére 6sztonodztek, azonban
szatirikus stilusuk, éles hangvételiik ellenére sem sarkalltak engedetlenségre vagy erdszakra, és
nem vontdk kétségbe a haderd hasznossagit. Az ilyen jellegli gondolatok megfogalmazasat vi-
szont a demokratikus 4llamok honvédelmi testiileteiben éppugy tolerdlni kell, mint a tdrsadal-
mak keretein beliil, amelyeket szolgalnak, ezért a vizsgalt megnyilvanuldsok nem lépeék tal a
kifejezés szabadsdgdnak hatarédt (38. pont).

Bér a folydirat hatdsdra a Schwarzenberg laktanyaban szolgélatot teljesitd katondk kozote
fesziiltség alakult ki, a kamara allaspontja szerint nem kellett annak realis veszélyével szamolni,
hogy ez a sereg egészére 4tterjedhet (39. pont). Mindezek alapjén a birdsdg arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a kifogdsolt intézkedés nem 4llt ardnyban az elérni kivant céllal, ezért a véle-
ménynyilvénitishoz val6 jog gyakorldsinak korldtozasa az EJEE vonatkozé rendelkezésének sé-
relmével jart.

4.4. A Grigoriades v. Greece iigy*
4.4.1. A tények

A gorog haderd tartalékos tisztjelolt hallgatdja, Panayiotis Grigoriades az 4llomdnyba vételét
kovetd két év elteltével nem kivanta meghosszabbitani szolgalati jogviszonyat. Dontése indoka-
ként az dllomanyilletékes parancsnokdnak 1989. majus 10-én kiildotee levelében a kovetkezdket
adrta el6.

MAGANVELEMENY

[... T]iltakozom szolgilati jogviszonyom meghosszabbitdsa ellen egy olyan biintetés kiszabdsa miatt,
amellyel a katondk jogainak védelme érdekében kifejtett tevékenységem miate stjrottak. [...U]gy
vélem, egy dltaldnos, a személyiségi jogok szabad gyakorldsanak és az alkotmdnyos jogok, valamint a
személyes szabadsg elismerésének elfojtdsdra irdnyuld szemlélet részeként marasztaltak el. A sze-
mélyes érdeked] fiiggetleniil, dltaldnossdgban véve is elfogadhatatlannak és alkotményellenesnek
tartom a fiatal katondkat sujté biintetést, kilondsen azon esetekben, amikor az ilyen jellegli
joghdtrany az ifjusdg ideoldgiai ¢s tdrsadalmi vonatkozdsti emberi jogainak elismerése irdnti
kiizdelemmel és személyiségitknek a katonai testiilettel szembeni védelmével 4ll 6sszefiiggésben.
Huszonnégy hénapja kiizdve ez ellen [...] ezennel F ELJELENTEST teszek [... a]miatt, mert a kato-

nasdg ember- és tdrsadalomellenes szervezet, amely természeténél fogva a béke ellen van. [... A] szol-

23 Grigoriades v. Greece, no. 24348/94, 1997. november 25-i itélet.
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galat menete felel8s megannyi biincselekményére és agresszivitdsére tarsadalmunkban, mivel erdsza-
kossdga révén olyan pszichés hatdst véle ki, amely legy8zi az ezekkel szembeni — erkélesbél és
lélekbdl fakadd — ellendlldst. A honvédség egy btin6z8 és terrorista szervezet, ahol megfélemlitésre
épiilé légkor uralkodik [...] nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy az embercket ezen elnyomd testiilet
részévé tegyék. [... A] katonai életkériilmények [...] drtalmasak, és nincs semmilyen egészséges for-
méja az ellendlldsnak, valamint tildézik a parbeszéd irdnyédba tett erdfeszitéseket, ami teljes kiszol-
galtatottsdgot eredményez. [... A katonasdg éppen ezért] egy veszélyes intézmény, amit meg kellene
sziintetni. [... A honvédelemére felel6s] minisztérium része ezen elnyomd rendszernek, és 6sztonzi
azt. A tiltakozds ezen eszkozével [...] HARCOLUNK, [...] hogy a minisztérium mozditsa el6 a
haderé valédi ellenérzését, és vonja felelésségre a tekintélyelvii rendszert kialakit6 és fenntartd sze-
mélyeket, ahelyett, hogy e jelenségek médszeres elpaldstoldsara tdrekedne, [...] hogy véget vessiink a
megkilonbéztetésnek, a kivételezésnek és a személyi fuggéségnek, amelyek a korrupt rendszerek
eszkozei. [... M]ostantdl kezdve visszautasitom, hogy ilyen feltételek mellett egyenruhdt viseljek. Ha
felvenném, ugy érezném, lelkiismereti valsdgba kertilné¢k. [...] Mi, az 4j nemzedé¢k, minden kisérlet-
nek ellen fogunk allni, ami a gyengeségbdl fakad ¢és a katonai rend szekértoldja. Ez az, amiért nem
tudom elitélni a szokést és az engedetlenséget, amelyek az alapvetd emberi jogokbdl erednek és ossz-
hangban dllnak a gérég alkotménnyal. [... H]atdrozottan hiszek abban, hogy ily médon kell kiizde-
ni a tarsadalom felszabaditdsdért és a békéére.

Egy tartalékos tisztjelolt hallgaté beszdmolt réla, hogy térsa a levél egy példényat dradea
neki, ugyanakkor arra vonatkozéan nem meriilt fel adat, hogy arrdl tovdbbi mésolatok is ké-
sziltek.

A ioanninai katonai torvényszék a honvédség tekintélyének megséreése miatt hdrom ho-
nap tartamud — borton végrehajtasi fokozattl — szabadségvesztés biintetésre itélte Grigoriadest a
katonai buintet8torvénykonyvrdl sz6l6, akkor hatdlyos gorog torvény 74. cikke alapjdn.* A mé-
sod- ¢s harmadfokon eljaré birésagok helytallé indokaira tekintettel helybenhagytak a dontést,
ezért az érintett — véleménynyilvinitashoz valé jogdnak sérelmére hivatkozva — az EJEB-hez

fordult.
4.4.2. A dintés

Az eljard tandes itéletében rogzitette, hogy a gorog hatdsdgok korldtoztdk a kérelmezée véle-
ménynyilvdnitdshoz valé jogdnak gyakorldsaban, azonban a kiszabott buintetés a nemzetbizton-
sdg alapvetd érdekeinek védelmét, valamint a kdzbiztonsig fenntartsdt célozta (41. pont). Erre
tekintettel kizdrdlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beavatkozds ezen — az
egyezmény dltal a megszoritds jogszert indokaként elismert — igények érvényesitéséhez sziiksé-
ges és azzal ardnyban 4116 intézkedésnek mindsitheté-e.

A kifejezés szabadsaga a katondkat is ugyantgy megilleti, mint barki mdst, azonban annak
gyakorldsa a honvédség rendeltetés szerinti feladatainak ellatasa érdekében — az alapjog lényegi

24 A vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében a katonai dllomdny azon tagja, aki a lobog, a fegyveres erd vagy a
parancsnoksdga 4ltal hasznélt jelkép tekintélyét megsértette, hat honapig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel volt
sujthat6. Ha az elkovetd tiszt volt, rendfokozatdrdl is meg kellett fosztani.
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tartalmét nem érinté — korldrozdsoknak vetheté ald. A birésag allaspontja szerint a hadsereget
mint intézményt altaldnossigban véve birdld kijelentések azonban — a hatékony mikodést biz-
tosito fegyelem alddsdsara irdnyulé megnyilvanuldsokkal szemben — nem szolgaltatnak elegen-
dé alapot megszoritd intézkedésck alkalmazdséhoz (45. pont).

A levél elemzésének eredményeként a nagykamara ramutatott, hogy az kétségkivil erds és
indulatos megjegyzéscket tartalmazott a gorog hadseregre nézve, azonban azok egy annak mi-
kodését érintd édlealanos, valamint hosszas fejtegetés részét képezeék. Megéllapitotta tovabba,
hogy nem szerepelt benne a cimzett vagy barmely mds személy ellen irdnyuld sértd kijelentés,
majd kiemelte, hogy a kérelmezd nem hozta nyilvinossdgra levelének tartalmd, és szélesebb kir-
ben sem ismertette (46—47. pont). Mindezekre figyelemmel a birdi tandcs ugy itélte meg, hogy a
megnyilvdnulds jelentékeelen hatdst gyakorolt a fegyelemre, ezért a kifogdsolt intézkedés a de-
mokratikus tdrsadalmak miikddése szempontjibdl sziikségtelen volt (48. pont).

4.5. A Rekvényi v. Hungary iigy”
4.5.1. A tények

A Magyar Kéztarsasig Alkotmanyrdl sz6lé 1949. évi XX. torvény 1994. janudr 1. napjardl hatd-
lyos 40/B. § (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a fegyveres erdk, a renddrség és a polgdri nem-
zetbiztonsagi szolgilatok hivatdsos dllomanyt tagjai nem lehetnek tagjai pértnak, és politikai te-
vékenységet nem folytathatnak” Az indokolds szerint e torvénymodositdssal a hon- és
rendvédelmi testiiletek politikamentes mikodését kivantak biztositani. A magyar rendérség ren-
delkezési dllomédnydba tartozé Rekvényi Laszlé rendér szézados, a Fliggetlen Renddrszakszervezet
elndke ezt sérelmezve inditvényt tett a honvédség, a hatdrérség, a renddrség és a polgiri
nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatasos dllomanyu tagjainak politikai jogait korldtozé jogszabdly
alkotmanyellenességének, valamint nemzetkézi szerzédésbe titkozésének utdlagos vizsgalatdra és
megsemmisitésére, azonban a magyar Alkotmdnybirdsdg hatdskorének hidnydra hivatkozva
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta azt. Emiatt a rendértiszt 1994. dprilis 20-4n az EJEB-hez for-
dult annak megallapitdsit kérve, hogy a torvénymdédositissal a magyar allam megséreette a véle-
ménynyilvénitds, valamint a mdsokkal valé egyesiilés szabadsagéhoz fliz6d6 jogat, tovabba a hatrd-
nyos megktilonboztetés tilalménak az EJEE-ben irt alapelvét.

4.5.2. A dontés

A nagykamara mindenckel6tt leszogezte, hogy a politikai tevékenység a véleménynyilvanits
egy fajtdja, igy az EJEE 10. cikkének hatélya az ilyen tipust megnyilvinuldsokra is kiterjed. Mi-
vel e szabadsagjog — a katondkhoz és a koztisztvisel6khoz hasonléan — a rendvédelmi testiiletek
hivatdsos allomanyu tagjait is megilleti, a kifogdsolt alkotmédnyos rendelkezés korlatozta a kérel-
mez8 véleménynyilvénitashoz valé jogat (26. pont).

25 Rekvényi (5. j.).
26 Lasd 1993. évi CVIL. térvény az Alkotmany modositasarol 3. §.
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A birésdg — itélkezési gyakorlatanak a bevezetdben emlitett hirmas kritériumrendszerébdl
kiindulva — el8szor azt vizsgilta, hogy a megszoritdst kell6 pontossiggal és oly médon foglal-
ték-e torvénybe, amely lehetdséget biztositott az érintettek szdmdra a rdjuk vonatkozé szaba-
lyok el6zetes megismerésére. E kitétellel osszefiiggésben a testiilet rdimutatott, hogy az eléreldt-
hatésdg nem abszolut jellegli kévetelmény, hiszen az élet minden teriiletére kiterjedd
szabalyozas eleve nem varhaté el a jogszabdlyoktdl. Emellett nem hagyhaté figyelmen kivil az
sem, hogy a normék meghatdrozasainak egzakesdga jelentds mértékben fiigg a rendezni kivant
jogtertilet sajétossagaitdl, a cimzettek szamaedl és azok jogallasérdl. Erre vezethetd vissza az ftélet
azon megallapitasa is, hogy az alkotmdnyos rendelkezéseked] megkivint pontossg szintje — dlta-
lanos jellegiiknél fogva — alacsonyabb lehet az egyéb torvényekedl elvértaknal (34. pont). Az eljé-
r6 tandes kiemelte, hogy a politikai tevékenység fogalma — annak természetébdl adéddan —
egyébként sem hatdrozhaté meg abszolut médon.

Mindezcek alapjin a nagykamara tgy taldlta, hogy a katondk politikai jogait korldtozé al-
kotmdnyos el8irds — az e korben jogszertien folytathaté tevékenységeknek a dontéshozatal ide-
jén hatdlyos alacsonyabb szinti jogszabdlyokban meghatdrozott voltara is figyelemmel®” — elég
vildgos és egyértelmt volt ahhoz, hogy a kérelmezd elére lissa magatartisa lehetséges
kévetkezményeit (36-38. pont). Ennek kapcsan {téletének indokoldsiban arra is emlékeztetett,
hogy a hazai torvények értelmezése és alkalmazisa elsddlegesen a nemzeti hat6sagok feladata,
igy a sérelmezett rendelkezés tartalmdnak kibontdsa — tovébbi részletszabalyok hidnydban — a
magyar birdsdgokra tartozik. A korlatozds céljic illetSen a testiilet kifejtette, hogy az allami
tisztségvisel6k — koztiik a rendérok — kotelezése a politikai tevékenységtdl vald tartdzkoddsra a
kézintézmények depolitizalasédnak, ezéltal a plurdlis demokracia fenntartdsdnak céljac szolgdlja.
Mivel a rendérség a kozbiztonsdg és a belsé rend védelme érdekében kifejeete tevékenysége so-
ran az dllampolgarok személyi szabadsdgat korlatozd kozhatalmi aktusokat is gyakorol, intézke-
déseik befolydstdl mentes gyakorldsanak szavatoldsa kiilonds jelentdséggel bir. A birdsdg ki-
emelte, hogy e megfontoldsok alapjan — Magyarorszagon kivil is — szdmos allam korldtozza a
rendérok politikai jogait.

Minderre figyelemmel a nagykamara ugy itélte meg, hogy a politikai semlegesség megszi-
lérditdsa és fenntartdsa minden demokratikus dllamban torvényes cél lehet. Az indokoldsaban
utalt arra is, hogy e célkittizés kiilonos sullyal esik latba azokban az orszdgokban, amelyek ko-
rabbi totalitdrius berendezkedése nagymértékben tdmaszkodott a rendérségnek az dllampére
iranti elkdtelez8désére (41. pont). A testiilet dlldspontja szerint a sérelmezett alkotmanyos ren-
delkezés — a renddrok politikai szabadsdgjogdnak lényegi tartalmdt nem érintve — kizdrdlag a
rendvédelmi testiilet fiiggetlen és partatlan mikodésé veszélyeztetd megnyilvinuldsokat tiltot-
ta. Ebbél kovetkezden politikai jogaikat — koztik a kéziigyeket érintd véleménynyilvénitds el-

27 Lasd 1989. évi XXXIV. torvény orszaggytlési képviselok valasztasarol 2. § (1) és (3) bekezdés, 5. § (1)
bekezdés, 10. § (1) és (3) bekezdés; 1990. évi LV. torvény az orszaggyiilési képviseldk jogallasarol 1. §
(1) és (4) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 23. § (1) bekezdés, 25. § (1) bekezdés; 1994. évi XXXIV. torvény a
renddrségrol 2. § (3) bekezdés, 7. § (9) és (10) bekezdés; 1/1990. (I. 10.) BM rendelet a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Szolgalati Szabalyzatarol 430., 432—435., 437-438., 470., 472-474. és 477.
pont; 3/1995. (III. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl 106. § (5)—(6) és (9)—(10)
bekezdés.
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s6dleges eszkozeként szdmon tartott valasztéjogot — alacsonyabb szintll jogszabilyokban
meghatdrozott médon a tovébbiakban is gyakorolhattdk, igy az intézkedés ardnyban allt az
elérni kivant torvényes céllal (49. pont).

Mivel a kérelmezének a véleménynyilvanitdshoz, valamint a mésokkal valé egyestilés sza-
badsagihoz fiz6d6 jogait érint6 — részben a rend6rok kilonleges jogdlldsbdl adédéd — korldto-
zés az EJEE alapjan igazolhatd, a sérelmezett rendelkezés diszkriminativ jellege szintén kizérha-
t6 (61-62. pont). A birdsdg mindezek alapjan gy dontote, hogy a véleménynyilvénitds és az
egyesiilés szabadsdganak teljes elvondsaval nem jird, az elérni kivént torvényes cél érdekében
alkalmazott korlatozds nem sértette az EJEE altal biztositott szabadsigjogok egyikét sem.

4.6. A Szima v. Hungary iigy*
4.6.1. A tények

A magyar rend6rség rendelkezési dllomanyédba tartozé Szima Judit rendér alezredes 2007-ben
¢és 2009-ben tobb irdst tett kozzé az altala képviselt Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezet
honlapjin (www.tmrsz.hu), amelyekben az aldbbi kijelentések is szerepeltek:

— Rendszeres az ellentételezés nélkiili talmunka végeztetése...

- Nyilvanvalé jaranddsédgokat nem fizetnek ki évek 6ta a kisrenddroknek...

— Ma mir szinte csak az lehet rendéri vezetd, akinek vagy politikai tAmogatottsdga van, vagy pe-
dig rendéri vezetdk rokona, egyenesigi leszdrmazottja.

- Miért csoddlkozunk azon, hogy amikor tdrvénysértd, hatalmaskodé kiskiraly rendéri vezeték
jogsértései kovetkezmények nélkil maradnak, akkor egyes kisrendérok is veszik maguknak a
bétorsdgot, hogy torvényséreéseket kovessenek el?

— A magyar rendérség beoszrotti dllomédnya egyre jobban kisemmizett, sajét vezetd dltal sok eset-
ben megalazott.

— A rendéri vezetés ismét tanubizonysdgit adta annak, hogy [...] képtelen pértsemleges és politikailag
is semleges médon fenntartani a kozrendet. Ismét bebizonyosodott, hogy a rendérség elsésorban
nem az addfizetd allampolgérok kézrendjének biztositdsa, hanem a Magyarorszégot gazdaségi és
moralis végveszélybe sodrd, regndlé politikai vezetdk uralménak a fenntartdsde tartja elsédlegesnek.

— A szakmaiatlan, a rendéri eskii szellemétdl idegen, nemzetellenes rendéri vezetdk altal tantsi-
tott magatartdsok minden eddig tapasztaltndl mélyebb morélis szakmai valsdgba taszitottdk a
rendéri dlloményt és annak tdrsadalmi megbecsilését.

— Az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg vezetdje naprol napra tanubizonysdgdt adja annak, hogy a
rendérség vezetésénél sokkal jobban ért pajzdn versek irogatdsahoz, a Tettrekész Magyar Rendér-
ség Szakszervezete munkdjinak akadélyozdséhoz, vagy akar egy rendérségi popzenekar menedzse-
léséhez, mintsem hogy egytittmtikodjon a renddrség azon reprezentativ szakszervezetével, amely-

nek soraiban legnagyobb aranyban taldlhatok megaz utcai szolgélatot teljesit$ kozrenddrok.?

28 Szima v. Hungary, no. 29723/11, 2012. oktéber 9-i {télet.
29 A magyar birésag dltal vizsgdlt megnyilvanuldsokat nem tartalmazza teljeskortien az ftélet.
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A fenti idézeteket tartalmazé dokumentumok internetre torténé feleoltésével Szima kijelentései
a nagy nyilvdnossdg szimara hozzéférhetdvé véltak, azokat szimos — név szerint is azonosithaté
— renddr olvasta. Az emiatt indult biintetétigyben a Févarosi Birdsdg Katonai Tandcsa 2010.
aprilis 29-¢én folytatdlagosan elkovetett bujtogatds vétsége miatt négyszaz napi tétel, napi téte-
lenként 400 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte a rendértisztet, tovdbba kotelezte a nyo-
mozés sordn felmeriile blintigyi koleség viselésére.

A misodfoku eljarasban a Févirosi [télétibla Katonai Tanacsa — az itéletet megvaltoztatva
— kétrendbeli folytatdlagosan elkovetett bujtogatds véeségének mindsitette a cselekményre,
egyéb vonatkozdsban azonban helybenhagyta az elséfoku itéletet. A terhelt és védéje altal be-
nyujtott feliilvizsgalati inditvdny nem vezetett eredményre, ezért 2011. 4prilis 28-4n — a kifeje-
zés szabadsdgdhoz valé jog sérelmére hivatkozva — kérelemmel fordultak az EJEB-hez. Kifoga-
soltak, hogy a magyar hatdsigok nem tett¢k lehetévé Szima szdmdra kijelentései
valésdgtartalmanak bizonyitdst, ami — 4llispontjuk szerint — sértette a tisztességes eljarashoz
valé jog EJEE-ben rogzitett kovetelményé.

4.6.2. A dintés

A birésag megallapitotta, hogy a kifogdsolt intézkedés a kérelmezd véleménynyilvdnitishoz
valé jogaba tortént beavatkozdsnak mindsiil, ami csak akkor lehet jogszer(i, ha a megszoritds az
EJEE-ben — a korldrozis lehetséges okai kozote — felsorolt térsadalmi érdekek érvényesitésére
irdnyult. Emellett rogzitette azt is, hogy a rendértisztet torvényben meghatirozott biintet8jogi
rendelkezés alapjan itéleék el bujtogatds vérségének elkovetése miatt, amely biincselekmény vé-
dett jogi targya a szolgdlati rend és a fegyelem. Ebb6l addddan a dontés a rendvédelmi testiile-
ten belili zavargds ¢s biincselekmény megakadalyozdsaként éreékelhetd, azaz legitim céle szol-
galt (22-24. pont).

Az eljéré tandcs mindezekre tekintettel kizardlag azt vizsgalta érdemben, hogy a beavatko-
zés igazolasara felhozott indokok relevinsak és elégségesek voltak-e, valamint a megtett intéz-
kedés aranyban dllt-e az elérni kivant torvényes céllal. A kamara kifejtette, hogy a véleménynyil-
vanitds joga a katondkhoz hasonléan a rendéroket is megilleti, azonban a rendvédelmi szervek
rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsa nem szavatolhaté olyan jogszabdlyok nélkiil, amelyek a
hatékony mitkddést biztositd fegyelem alddsasdnak megakadilyozasat célozzak (25. pont).

A Kkérelmez szakszervezeti vezetdi mindségével Gsszefiiggésben a testiilet ramutatott,
hogy az érdekvédelmi tevékenységet folytatd szervezetek csak akkor tolthetik be rendeltetésii-
ket, ha a munkavéllalok élet- és munkakériilményeinek javitdsit célzé javaslataikat szabadon
kifejezésre juttathatjik. E jog szabad gyakorldsa érdekében a szerz8dé allamoknak biztositaniuk
kell, hogy a szakszervezeti tisztségviseldket — ardnytalan buntetésekkel — ne téntoritsék el ér-
dekképviseleti tevékenységiik folytatdsatdl. A munkaviszonnyal kapcsolatos érdekek elémozdi-
tdsa, megvédése az itélet indokoldsa szerint kozérdek, ezért az erre irdnyulé megnyilvanuldsok

30 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 357. § (1) bekezdése értelmében az a biintetd anya-
gi jogi értelemben katondnak minésiild személy, aki tarsai kozote az elljérd, a parancs vagy dltaldban a szolgalati
rend vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget szitott — bujtogatds vétsége miatt — egy évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel volt sujthatd.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A HON- ES RENDVEDELMI TESTULETEK ALLOMANYABA TARTOZO SZEMELYEK 125

korldtozasdra csak sziik kérben van lehetdség (28. pont). Az EJEE vonatkozé rendelkezései
azonban ez esetben sem garantaljak a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak korldtlan-
sdgat. Ha a szerz6dé allam a megszoritas kell6 indokét adja, a dontés pedig 6sszhangban 4ll az
itélkezési gyakorlattal, a zavargds — jelen esetben a renddrség miikodésée veszélyeztetd engedet-
lenség — megelézésével kapesolatos tigyekben erds érvek szitkségeltetnek a nemzeti hatésagok
dontésének feliilbirdldsihoz (29. pont).

Az EJEB meglatdsa szerint a konkrét tigyben — ezen altaldnos elvek figyelembevételével -
a kérelmez8 véleménynyilvénitdshoz vald jogat kellett egyensulyba hozni a szolgélati jogviszo-
nyabdl fakadd kotelezettségeivel. A tandcs megjegyezte, hogy az eljards alapjdul szolgdlé kije-
lentések kozote van olyan, amely munkajogi kérdésekkel, igy a rendérségi munkavéllaléknak
— koztiik a szakszervezet tagjainak — jard, ki nem fizetett jdrandésagokkal foglalkozik, azonban
a kérelmezd a testiilet vezetd tiszeségviseldinek tevékenységét is visszatéréen kritikdval illette, az
dllampolgarok megvetésével és politikai érdekek kiszolgdlaséval vadolva éket. A kamara megla-
tésa szerint ez utébbi megnyilatkozdsok tulmutatnak a szakszervezeti tisztségviselok dleal vég-
zett érdekérvényesit tevékenységen, ugyanis nem a munkavéllalék élet- és munkakoriilményei-
neck javitdsit céloztak. fgy e kijelentéscket nem a szoldsszabadsagnak a szakszervezeti
tisztségviselSket megilleté kiilonos aspektusabol, hanem annak 4ltalinos nézépontjabdl vizsgal-
ta. Ezzel sszefuiggésben rdmutatott, hogy a véleménynyilvanitishoz valé jogot — az egyesiilési
szabadsdghoz hasonléan — a szerz6dé allamok azzal a megszoritdssal kotelesek tiszteletben tar-
tani, hogy annak a rendvédelmi testiiletek hivatdsos dllomdnydba tartozé személyek altali gya-
korldsit az EJEE-ben irtak szerint korlatozés ald vethetik. Ez azonban nem érintheti a jog lénye-
gi tartalmat, igy a restrikeiv rendelkezéscket szorosan kell értelmezni (31. pont).

A kiszabott biintetés ardnyossdgdnak elemzése sordn a birdsdg ugy itélte meg, hogy az érdek-
védelmi tevékenység korébe esd kijelentések szankcionaldsa nehezen egyeztethetd ssze a szakszer-
vezeti tisztségviseldket megilletd jogosultsdgokkal. Megjegyezte tovabbd, hogy az orszagos rend-
6rfékapitdnyra vonatkozd dehonesztdld kijelentések éreékitéletnck mindsiilnek, igy az EJEE
vonatkozé rendelkezése alapjén magas szintll védelmet élveznek. Az itéletben konkrétan meg nem
jelole egyes 4llitdsok kapesan az eljard tandcs kivdnatosnak tartotta volna, ha a buintetSeljardst le-
folytatd birdsdgok lehetdséget biztositanak a valdsdg bizonyitdsara. Abban az esetben, ha a kérel-
mez6t kizdrolag ezek alapjan itéleék volna el, ennck elmaraddsa — az itélet indokoldsa szerint —
mar onmagdban is kétségeket ébresztene az alkalmazott szankcid jogszertiségét illetden.

Azonban a renddrség vezetd tisztségviseldinek tevékenysége kapesin megfogalmazott kri-
tikak vonatkozdsiban a kamara osztotta a magyar birésdg allaspontjat. Elfogadta, hogy ezek a
megnyilvanuldsok, killéndsen a rendérségi vezetdket politikai részrehajlassal, talkapdsokkal,
szakmai dilettantizmussal és nepotizmussal vadolé allitasok, kikezdhették az eloljardi intézke-
dések legitimitasit, igy engedetlenséget kelthettek. Ezen az sem valtoztat, hogy a kijelentések
tulnyomorésze éreékitéletnek mindsiltek, kilonos tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem ho-
zott fel bizonyitékokat nyilatkozatai ténybeli alapjénak aldtdmasztdsara.

A bir6sag megitélése szerint a lojalitds, valamint a rendéri vezetdk intézkedéseinek torvé-
nyességébe vetett bizalom megdrzése és fenntartasa kiemelt jelentdséggel bir. Az alezredesi rendfo-
kozattal rendelkezd kérelmezd renddrtisztként és szakszervezeti vezet8ként — egyebek mellett az
dleala képviselt érdekvédelmi szervezet honlapjinak ellendrzésével — jelentds befolydst gyakorole
az egyesiilet tagjaira, st a rendvédelmi testiilet dllomanyaba tartozé mis személyekre is. Igy a vé-
leménynyilvanitashoz valé joganak gyakorldsa sordn — joglldsibol fakadd felel8sségéhez mérten
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— a rendérség miikddését meghatdrozé fegyelem specidlis kovetelményére is figyelemmel kellett
volna lennie, még a rendvédelmi testiileten beliili atlathat6sdgot és szakmaiségot, tovibbd a jogsza-
bélyok tiszteletben tartasdt célzd birdlat lehetévé téeeléhez fliz6dé tarsadalmi érdekkel szemben is.

Az eljard tandcs megjegyezte, hogy a kérelmezének szolgalati jogviszonya [étesitésekor tiszta-
ban kellett lennie véllale hivatdsa sajatossdgaival, igy a véleménynyilvénitdshoz valé jogdt érintd
korlatozdsokkal. E korben jelentésége van annak is, hogy a szolgalati jogviszonyra vonatkozé spe-
cidlis szabélyok nem kivantak mega kérelmez6t6l, hogy hivatdsit meggy6z8dése ellenében gyako-
rolja (32. pont). A fegyelemnek a rendéri vezetésbe vetett bizalmat és az eloljardk hitelességét ald-
4s0, vidaskodé vélemények szankciondldsdval torténd fenntartdsa nyomods tdrsadalmi szitkségler,
igy a buntetdeljarast lefolytatd birdsgok éltal ennck igazoldsara felhozott indokok kellsképpen
aldtdmaszrottak, killonosen a kérelmezdvel szemben alkalmazott relative enyhe szankciokra figye-
lemmel. Erre tekintettel a kamara ugy itélte meg, hogy nem sérteteék meg a kérelmezdnek az
EJEE éltal biztositott jogat a véleménynyilvdnitishoz és a tisztességes eljirdshoz.

Az EJEB a kérelem elbiraldsa sordn felismerte, hogy a rendérok és a katondk szolgdlati ko-
telezettségei és életviszonyai — jogallasuk lényegében azonos voltira figyelemmel — nagyfoki ha-
sonldsdgot mutatnak 3" Ezért az tigyben meghozott dontés érdemét tekintve a rendvédelmi tes-
tiletekre is kiterjesztette a szerz6d$ allamokat a fegyelem, a szolgdlati rend és a szolgalati
tekintély alddsasit célzé megnyilvinuldsok és azok allomanyon beliili terjesztésének megakadd-
lyozésa terén megilletd jogokat.

4.7. A Joksas v. Lithuania tigy>
4.7.1. A tények

A Kauno Diena cim litvan napilapban 2006. marcius 1-jén Habori alkotmdnyos jogok nélkiil
cimmel megjelent cikkben a balti dllam hadseregének kotelékébe tartozé Alvydas Joksas kriti-
kéval illette a parlament 4ltal par hénappal azel6tt — csaknem egyhangtlag — elfogadott katonai
fegyelmi szabélyzatot. A nagy nyilvanossag elote kifejtett véleménye szerint az 4j norma nem
biztositja megfelelé médon az érintettek védelemhez, védekezéshez valé jogat, ugyanis az elja-
ras ald vont személyek nem ismerhetik meg az tgyiikben készitett vizsgdlati jelentések tartal-
mit, és a jogorvoslati eljards sordn korldtozott a jogi képviselet igénybevételének lehetdsége.
Ennck alapjan kijelentette, hogy a jogszabélyt nem tekinti kotelezd hatdlytnak magara nézve,
és javaslatot tett a koztdrsasdgi elnoknek, hogy azt ne irja ald.

A honvédelemért felel8s minisztérium megitélése szerint a megnyilvdnulds veszélyt jelent-
hetett a szolgélati rendre és a haderd fegyelmi helyzetére, ezért intézkedett az eset kivizsgaldsa-
r6l. Ennck eredményeként azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem toreént fegyelem-
sértés, ezért az eljardst megszintett¢k. 2006. mércius 3-dn a lap A kritika haragra gerjeszti a
minisztériumot cimmel Gj cikket k6zolt, amelyben Joksas — a fegyelmi eljards meginditasat ille-

31 Katonai életviszonyok” alatt a tovdbbiakban a rendvédelmi testiiletek kételékébe tartozé személyek munkakoriil-
ményeit is értem, mivel azok alapja szintén a fegyelem, valamint a szolgalati és figgelmi rend.
32 Joksas v. Lithuania, no. 25330/07, 2013. november 12-i {télet.
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t6 birdlata mellett — sajnalatdt fejezte ki amiatt, hogy a koztdrsasdgi elnok végiil nem fogadta
meg a tandcsdt, és a jogszabaly a kifogdsolt tartalommal Iépett hatdlyba. A késdbb nyugallo-
manyba helyezett katona alldspontja szerint szerzédésben vallale szolgalati idejét kordbbi kije-
lentései miatt nem hosszabbitottdk meg, ezért feliilvizsgalati eljardst kezdeményezett. Miutin
jogorvoslati kérelmét mind az els6-, mind a masodfokon eljiré kozigazgatdsi birdsag elutasitot-
ta, véleménynyilvanitdshoz valé joga megsértésének megallapitasét kérte az EJEB-tSL.

4.7.2. A dontés

Az eljard tandcs ebben az tigyben is utalt r4, hogy a véleménynyilvdnits joga a katondkat is
megilleti, azonban annak gyakorldsa a hadsereg rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsat bizto-
sit6 fegyelemre valds veszélyt jelenté megnyilvanuldsok esetén korldtozhaté. A hatékony miiko-
dés ugyanis olyan jogi normakat feltételez, amelyek megakadélyozzak az ez ellen haté cselekmé-
nyeket. Mindazonaltal a szerz6dd allamok e szabdlyokra hivatkozva nem tilthatnak meg
mindennem véleménynyilvanitdst, igy példdul a honvédség mint intézmény ellen irdnyulé ki-
jelentések — a testiilet vélekedése szerint — nem alapozhatjék mega megszoritdsokat (70. pont).

A kamara rdmutatott, hogy a cselekmény kivizsgaldsa érdekében inditott eljirast fegyelem-
sértés hidnydban sziintették meg, ezért a kérelmezd ezzel 6sszefiiggésben nem hivatkozhat a ki-
fejezés szabadsaginak megsértésére. Erre tekintettel abban a kérdésben kellete allast foglalni,
hogy Joksas szolgalati viszonyat a jogszabalyban meghatdrozottak szerinti nyugdijkorhatér el-
érésére vagy nyilatkozataira tekintettel sziintették-e meg (71. pont). A birdsig kifejtette, hogy a
véleménynyilvdnitds miatti felel@sségre vonds a kifejezés szabadsdganak korlatozdsat jelent,
azonban a vizsgdlt esetben nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy Joksas megnyilvdnuldsai és
a kifogasolt intézkedés osszefiiggésben allnak egymdssal.

A kritikus vélemények kozzétételée kovetden nem vezettek be olyan intézkedéscket, ame-
lyek ellehetetlenitették volna a kérelmezd tovabbi foglalkoztatasdt, és az eloljéréi sem tettek
olyat, ami arra utalt, hogy a kijelentései miatt nem hosszabbitotték meg a szolgélati idejét. Meg-
dllapithaté volt tovdbbd, hogy a litvin haderénél altalanos gyakorlat a szolgalati jogviszony
megsziintetése a nyugdijkorhatdr elérésekor (72. pont). Egyes specidlis beosztast betoled kato-
nék, igy példaul a kédfejtdk esetében eltértek ettdl, azonban a kérelmezd nem tartozott e sze-
mélyi kérbe (73. pont). Mindezek alapjan a birésag kimondta, hogy nem sértették meg a kérel-
mez6 véleménynyilvénitishoz valé jogat.

4.8. A Soares v. Portugal iigy*
4.8.1. A tényck

A Portugalidban taldlhaté Arganil csendérérsén 2009 8szén az a szébeszéd terjedt, hogy a pa-
rancsnok elsikkasztotta annak a pénznek egy részét, amelyet az dllomdny kardcsonyi bankettjé-

33 Soares v. Portugal, no. 79972/12, 2016. jlinius 21-i itélet.
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nek megszervezésére kaptak az eloljarésdgtol. Bar a rendezvényen a szervezeti egység vezet8jén
kiviil csak egy személy volt jelen, az eseménynek helyt ad6 étterem vezetdje a koltségkeret egé-
szét kitevd osszegrol allitote ki szdmlat. A hiresztelés szerint a parancsnok — csalddja tarsasdga-
ban — késébb visszatért a vendéglébe, ahol a kiilonbozetet levonték a fogyasztasuk 4rabol.

A hiresztelések a goisi csendérdrs dllomdnyaba tartozéd Antdnio A. M. Soares szakaszveze-
t6hoz is eljutottak, aki 2009. november 7-én a torténtek kivizsgaldsat kérte. Az dllami szerveze-
tek belso ellendrzését végzd fételiigyeldségnek cimzett levelében megjegyezte, hogy értesiilései
az ott szolgélatot teljesitd kollégditdl szdrmaznak, akik az esetleges retorzidkedl tartva nem mer-
nek intézkedni. Emiatt maga is kérte, hogy bejelentését — a testiilettel fenndllé jogviszonydra
tekintettel — kezeljék bizalmasan. Beadvanyat késébb tovébbitottik a csenddrség foparancsnok-
saginak ¢s a lousai ugyészségnek, de az ennck eredményeként lefolytatott eljardsok sordn nem
taldltak pénziigyi visszaélésre utal6 bizonyitékot. A megalapozatlan allitdsok miatt ugyanakkor
— a bejelentd felelésségének kivizsgaldsa érdekében — biintetd- és fegyelmi eljardst rendeltek el.

A biintetdiigyben — a portugal biinteté torvénykonyv 180. cikk (1) bekezdésébe titkozd
rdgalmazds mindsitett esetének elkovetése miatt — 720 eurd Gsszegli pénzbiintetésre {télték, va-
lamint a sértett kartéritési igényének helyt adva 1000 euré megfizetésére kotelezték.* A don-
tést a méasodfokon eljaré birdsig — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. A fe-
gyelmi eljdras sordn azt rétedk Soares szakaszvezetd terhére, hogy a szolgélati utat megkertilve
tett bejelentést a tudomdsdra jutott informécidkrol, igy kotelességszegés miatt nap nap tartamu
foglalkozastdl eltiltdssal stjtottédk, amelynek végrehajrdsit 12 honapra felfuggesztették. Az érin-
tete Ugy itélte meg, hogy az intézkedések sérrették a véleménynyilvanitashoz vald jogat, ezére
ennck megéllapitdsa érdekében kérelmet terjesztett el6 az EJEB-nél.

4.8.2. A dintés

A testiilet dltalinossagban kifejtette, hogy a kifejezés szabadsdga — mds munkavallalokhoz ha-
sonléan — a kozszférdban dolgozé személyeket is megilleti, azonban annak gyakorldsa soran
tiszteletben kell tartaniuk a munkaltaté felé fennalld sajatos kotelezettségeiket. Ebbdl adédéan
a munkahelyi szabalytalansigokkal kapcsolatos adatokat — a lojalitds és a diszkréci6 fokozott
kovetelményére tekintettel — csak akkor hozhatjék nyilvanossigra, ha a probléma orvoslasa ér-
dekében felettesiik vagy mds kompetens személy/szerv irdnydba megtett intézkedésiik nem ve-
zetett eredményre (39-41. pont). A hivatalos személyek éltal elkovetett kozpénzeket érinté
visszaélések megakaddlyozdsa és kivizsgaldsa fontos tdrsadalmi érdek, igy az erre irdnyuld beje-
lentések kiemelt védelmet élveznek, feltéve, hogy a kozolt informécidk ténybelileg megalapo-
zottak (44. és 49. pont).

A konkrét tigyet vizsgalva az cljaré tandcs megallapitotta, hogy a kérelmezd az arganili
Srsparancsnok cselekv8ségére vonatkozé tényéllitdsokat fogalmazott meg, amelyeket nem ta-

34 A vonatkoz6 torvényi rendelkezések szerint az, aki hivatalos személyrdl més eléte annak becsiiletét vagy jo hirne-
vét sértd tényt allit vagy arra kozvetleniil utal kifejezést hasznal, még abban az esetben is, ha cselekménye kizéré-
lag az ilyen jellegi megnyilvinulds megismétlésében 4ll, 9 honapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy legfeljebb
3240 eurd 6sszegli pénzbiintetéssel stjthatd. Ha az elkdvetd nem tesz eleget a nyilvanosségra hozott informécié
ellendrzésére vonatkozo kételezettségének, nem hivatkozhat arra, hogy jéhiszemten jire el.
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masztott ald bizonyitékokkal. Utalt tovébba arra, hogy a kézpénzekkel valé visszaélés vadja kii-
l6nésen stlyos allitds a rendvédelmi szervezetek allomanyédba tartozé személyekre nézve, és al-
kalmas a réluk, de még inkdbb a testiiletrdl kialakitott pozitiv kép lerombol4sra (4. pont).
A bir6sag meglétdsa szerint a kérelmezd tisztaban volt azzal, hogy értestilései kizdrélag szobeszé-
deken alapulnak, ezért nem ellendrizte azok hitelességét a bejelentés megtétele eléte (47. pont).

[téletének indokoldsiban riamutatote, hogy a tudomdsira jutott informécidkat a
csenddrség  hierarchikus felépitése altal meghatdrozott eljardsi rendnek megfeleléen
eloljaroinak, azaz a gdisi csenddrors parancsnokdnak vagy a keriileti csendérparancsnoksag ve-
zetSjének kellett volna jelentenie, aminek az elmulasztisdval megfoszrotta 8ket az eset kivizsga-
lasénak lehetdségéedl (48. pont).” A kiszabott biintetések kapcsdn a kamara régzitette, hogy
azok — a kérelmez§ stlyos dllitdsaira és az okozott karra figyelemmel — nem tekinthet8k ardny-
talannak, kiilonésen mert a vonatkozé torvényi rendelkezésck alapjan sokkal stlyosabb biinte-
tést is kiszabhattak volna (50. pont). Mindezek alapjin gy taldlta, hogy a kérelmez8 vélemény-
nyilvinitishoz valé jogat — mdsok j6 hirneve védelmének érdekében — korlatozé intézkedések
alatdmasztasara felhozott indokok helytallok és elegenddk voltak, igy a beavatkozds nyomds
térsadalmi sziikségleten alapult (51. pont). Enneck megfeleléen az EJEE vonatkozé rendelkezé-
seit nem sérteteék meg.

5. Az eseti dontések elvi jellegii megéllapitsai

A szbldsszabadsdg ¢és a hon- és rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti mitkodésée biztositd
kovetelmények érvényesiilése kozti egyenstly megteremtése, mint lthattuk, csak esetrél esetre
haladva, az dllomény 6nkifejezéshez valé joga, valamint a demokratikus kozélet kialakuldsdhoz
és fenntartdsihoz f(iz8dé trsadalmi érdek, tovabba a katonai életviszonyok sajétossagainak
egyideju figyelembevételével lehetséges. Az ismertetett dontések alapjan megéllapithatd, hogy
az ugyek egyedi koriilményeinek mérlegelése soran — az EJEE vonatkozo6 rendelkezései mellett
— az {télkezési gyakorlatban kimunkélt jogelvek is kiemelt jelentéséggel birnak. A fegyveres tes-
tilleteknél szolgalatot teljesité egyének véleménynyilvinitashoz valé joginak korldtozhatdsdga
kapesan a birdsdg dltal megfogalmazott, igy a nemzeti hatdsigok szdmdra is zsinérméreékiil
szolgalé irdnymutatdsok az aldbbiak szerint osszegezhetdk:
— Az EJEB hatdlya e specidlis alanyokra ugyanutgy kiterjed, mint a szerz6d4 allamok jog-
hatésdga ald tartoz6 bdrmely mas személyre, azonban annak alkalmazdsa sordn az dket
terheld kiilonleges kotelezettségekre és felel8sségre is figyelemmel kell lenni.

35 Az EJEB czzel egyezd allaspontra helyezkedett a Guja kontra Moldova tigyben is (no. 14277/04, 2008. februdr
12-i ftélet), amikor egy kozintézmény mitkddésével Ssszefiiggésben kifejeette, hogy a sérelmesnek tartott intézke-
déssel kapesolatos informéciok csak akkor hozhatdk nyilvanossdgra, ha a munkavéllalé a felettesével vagy mas
kompetens személlyel vagy szervvel mar tudatta ezeket, am ez nem vezetett eredményre (73. pont). Lasd részlete-
sen ZACCARIA Mirton Le6: Szabadsig vagy felelésség? Munkavallaléi véleménynyilvinitds emberi jogi
nézdpontbdl. In PAL Lajos (szerk.): A véleménynyilvinitis szabadsdga és korldtai a munkajogviszonyban. A Magyar
Munkajogi Tirsasdg 2021. jinius 23-i vitaiilésén elbangzotr eléaddsok, hozzdszdldsok. Budapest, HVG-ORAC,
2021, 156-159.

36 Engel (13.1j.) 54. és 100. pont; Hadjianastassiou (20. 1j.) 46. pont.
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— A szélasszabadsdg a hadsereg vagy a rendvédelmi feladatokat ellaté dllami szervek rend-
jének, politikai semlegességének megdrzése és fenntartdsa érdekében toreénd korldtozé-
sa az EJEE alkalmazdsa szempontjabdl legitim célnak mindstl.>”

— A véleménynyilvanitas joga a katonasig, a rendérség, a csenddrség, a hatdrérség, a parti
Orség, a pénziigydrség és a blintetés-végrehajtasi testiilet dllomanydt is megilleti, azon-
ban annak gyakorldsa az e szervezetek hatékony miikodésre nézve valds veszélyt jelentd
- kiilonosen a fegyelem, a szolgélati rend és a szolgélati tekintély alddsdsdt célzé — meg-
nyilvanuldsok megakadalyozdsa érdekében korldtozdsoknak és szankcidknak vethetd
ala.’®

— A birélatok, kritikai észrevételek kifejezésre juttatdsit a demokratikus dllamok fegyve-
res egységeinél éppugy tolerédlni kell, mint azon tarsadalmak keretein beliil, amelyeket
szolgélnak.?

— A honvédséget és a rendvédelmi szerveket édltaldnossigban véve biralé kijelentések
onmagukban nem szolgdltathatnak elegendd alapot megszorité intézkedések alkal-
mazasihoz.*

— Az e testiiletek rendellenes miikodésével kapcsolatos informécidkat a kotelékitkbe tar-
tozé személyek — a lojalitds és diszkréci6 fokozott kovetelményére tekintettel — csak ak-
kor hozhatjak nyilvanossagra, ha a probléma orvosldsa érdekében az eloljaréik irdnydba
megtett intézkedésiik nem vezetett eredményre. !

— Akik bajtrsaikra beosztdsukbol, rendfokozatukbél vagy valaszeott tiszeséglikbdl adé-
déan befolydssal lehetnek, véleménynyilvédnitdshoz vald joguk gyakorldsa sordn kilonos
figyelmet kotelesek forditani a fegyelem megtartdsinak kovetelményére, még a szakma-
isdgot, az atlathatdsdgot és a jogkovetést célzd birdlat lehetdvé tételéhez fiz8d6 tirsa-
dalmi érdek ellenében is.*

- Az allomdny magasabb beosztdst betolts vagy rendfokozattal biré tagjai fokozott fele-
18sséggel tartoznak a mindsitett adatok megérzéséére.

6. Az itélkezési gyakorlat értékelése

Az EJEB mir a vizsgélt jogkérdést felvetd elsd tigyeiben felismerte, hogy a hon- és rendvédelmi
testiiletek allomanydba tartozd személyek véleménynyilvdnitashoz vald joga sszeiitkdzésbe ke-
rilhet a szabadsigjog korldtozdsinak lehetséges okai kozott szdmon tartott tdrsadalmi
érdekekkel. EbbéI kiindulva a konkrét esetekben felmerild kollizié felolddsakor — az egyedi

koriilmények mérlegelésével — abban kell allast foglalnia, melyiket részesiti elényben: a kifejezés

37 Engel (13.1j.) 98. pont, Rekvényi (5. 1j.) 41. pont.

38 Uo. 100. pont, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs (21.1j.) 36. pont; Grigoriades (23. lj.) 45. pont;
Rekvényi (5. 1j.) 26. pont; Szima (28.j.) 25. pont; Joksas (32.1j.) 70. pont.

39 Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs (21. 1j.) 38. pont.

40 Grigoriades (23.1j.) 45. pont; Joksas (32.1j.) 70. pont.

41 Grigoriades (23.]j.) 46-47. pont; Soares (33. j.) 39-41. és 48. pont.

4 Szima (28.1j.) 32. pont.

43 Hadjianastassiou (20. lj.) 46. pont.
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szabadsdgat, vagy a fegyveres szervezetek hatékony, politikai befolydstél mentes mikodéséhez
fiz6d6 kozosségi igényt.

A kérelmek elbiraldsa sordn a biréi férum egyre tobb szempontot értékelt, ami a kérdéskor
drnyaltabb, differencidltabb megkozelitését eredményezte. Altala’.nossé.gban azonban elmond-
hatd, hogy a szélasszabadsdg korldtozasdra csak a hadsereg, a rendérség, a csenddrség, a hatardr-
ség, a parti 8rség, a pénziigydrség és a biintetés-végrehajtasi szervezet rendeltetés szerinti felada-
tainak ellitdsdt ténylegesen veszélyeztetd megnyilvdnuldsok esetén lic  lehet8séget.
Mindazonaltal a jogtirgy fenyegetettségének és ezzel egyiitt a megszoritdsok sziikségességének
megitélése kapesdn alkalmazott méree kordntsem tekinthetd egységesnek. A kiindulépontot je-
lentd Engel és tdrsai tigyben az eljard tandcs elegenddnek tartotta az absztrake veszélyhelyzet
meglétét, azonban Gubi cselekményének elbirdldsa sordn ennél tovabbmenve mér csak az enge-
detlenségre és er8szakra sarkalld kijelentésck esetén latta volna igazolhatdnak az alapjog korla-
tozasat.

A Szima kérelme alapjén indult eljards ugyanakkor ismét abba az irdnyba mutat, hogy a
kifejezés szabadsagit érintd beavatkozdsok mér a hon- és a rendvédelmi testiiletek
rendeltetésszerti miikodését kozvetett modon, kérosan befolydsolé gondolatok kifejezésre
juttatdsa esetén is jogszertick lehetnek. Az itélkezési gyakorlat bizonytalansagibol adéddan in-
dokoltnak tiinik megvizsgalni, hogy a fegyveres szervezeteknél szolgélatot teljesitd személyek
véleménynyilvanitdshoz val6 jogdnak korldtozhatdsiga targydban lefolytatott eljérdsok soran
valamennyi relevans koriilményt figyelembe vettek-e, és az egyes dontések hibdinak elemzése
sem mellézhetd.

6.1. A katonai életviszonyok érzelmi alapja és annak védelme

A korulottiink zajlé eseményeket éniink folyamatosan értékeli, aminek eredményeként — ve-
liink sziiletett tulajdonsagaink, neveltetésiink, ismereteink és aktudlis lelkidllapotunk fiiggvé-
nyében — egyes torténéseknek jelentdséget tulajdonitunk, mig masok anélkil enyésznek el el-
ménkben, hogy bidrmiféle hatast gyakorolndnak rink. Az elébbick jellemzden érzelmeket:
szeretetet, romot, boldogsdgot, nyugalmat, bitorsigot, utdlatot, bdnatot, szomortsigot, hara-
got, félelmet stb. valtanak ki belélink, azonban kell$ intenzitdsuk esetén cselekedetekre is osz-
tondzhetnek.* Bar élményeinkhez — a felsoroldsbdl lithatdan — a lehetd legkilonfélébb
moédokon viszonyulhatunk, egy jelenség megitélése voltaképpen kétféle lehet: kedvezd vagy
kedvezétlen.

E korilménycek jogi szempontbdl is jelentdséggel birnak, ugyanis tetteinket és ezzel egytite
viselkedésiinket a fizioldgiai és lelki szitkségleteinken tul a benyomdsaink és az egyes targyakkal,
személyekkel, csoportokkal, intézményekkel, valamint eszmékkel kapesolatos viszonyuldsunk
hatdrozza meg.® Az érzelmek és a képzetek emberi cselekedetekre gyakorolt hatdsa a katonai
életviszonyokhoz hasonlé specidlis helyzetekben kivéltképp megmutatkozik, ezére vizsgaloda-
sunk sordn ezek értékelését sem mell6zhetjitk. Amint arrdl a kordbbiakban mér szé esett, a had-

44 Vo, Rita L. ATKINSON et al.: Pszicholdgia (ford. Boross Ottilia et al.). Budapest, Osiris, 2005, 417-419.
45 Uo., 704-706.
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sereg, a renddrség, a csenddrség, a hatdrorség, a parti Orség, a pénziigydrség és a biintetés-végre-
hajtasi szervezet kotelékébe tartozé személyekre sajitos, a munkavillalék alapvetd
kotelezettségein talmutatd terhek hdrulnak, ugyanis szolgélati feladataikat

— magukat az allam és a tdrsadalom érdekeinek aldrendelve,

— szigoru fegyelmi és fiiggelmi rend 4ltal meghatarozott keretek kozott,

— onfeldldozésig terjedd batorsaggal,

— egyes alapvetd jogok, koztitk a véleménynyilvdnitdshoz val6 jog korldtozasinak elfoga-

ddsaval,

— befolyastdl mentesen,

— egyenruhdban ¢és fegyverrel vagy mds kényszeritd eszkozzel felszerelve

teljesitik.

A katonai vagy a rendvédelmi pélyét valaszedknak készen kell dllniuk arra, hogy eleget te-
gyenck ezen elvdrdsoknak. Erre azonban rendszerint csak azok képesek, akik nem tdplélnak ma-
gukban antimilitarista érzéseket, igy a hivatdsos szolgalati jogviszony létesitése és fenntartdsa —
annak onkéntességébdl adéddan — a fegyveres testiiletek irdnti pozitiv vagy legaldbb semleges
viszonyuldst feltételez.* Ez az attittid képezi a katonai életviszonyok jogilag szabdlyozott rend-
jének érzelmi alapjat, ami biztositja a munkakori kotelezettségek teljesitését és ezzel egytitt a
hon- és a rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti miikodését.

Szolgélatteljesités sordn az allomdny tagjait folyamatosan benyomdsok érik, amelyek koziil
a kedvez8k erdsitik, mig a kedvezdtlenck gyengitik, st egy ponton tdl meg is sziintethetik a
munkavallaléi elkotelezddést.” A negativ lelki torténések a munkavégzésre is kdrosan hatnak:
csokkenthetik a feladatelldtds szinvonalde, szélsdséges esetben pedig az irdnyitdsi és az ellendrzé-
si jogkort gyakorlé személyekkel és az dltaluk kiadott utasitdsokkal valé szembehelyezkedéshez,
azaz engedetlenséghez vezethetnek. E jelenségek a katonak és a rendvédelmi feladatokat ellatd
személyek esetében rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, ugyanis az allam szuvereni-
tésdnak, teriileti épségének és hatdrainak megdrzéséhez, a nemzetbiztonsigi érdekek érvényesi-
tés¢hez, tovabba a kozbiztonsag és a kozrend fenntartdséhoz fliz6dé térsadalmi érdekek sérel-
mét eredményezhetik.

Ebbél kovetkez8en a katonai életviszonyokat meghatdrozé fegyelem, a szolgélati és fggel-
mi rend irdnti kedvezdtlen érzelmek felkeltésére torekvés vagy az annak el8idézésére alkalmas
mds tevékenységek kilonosen veszélyesek a fegyveres szervezetek rendeltetés szerinti feladatai-
nak elldtdsdra nézve, ezért azokat indokolt — legvégsd esetben akar a buntetdjog eszkdzeivel is —
megakadélyozni.® Mindezek alapjin az EJEB leginkabb vitathaté megéllapitsa, hogy a hon- és
rendvédelmi testiileteket, illetve konkrétan a hadsereget mint intézményt dltaldnossigban véve

46 Ennek hidnydban ilyen jellegt elkételez8dés még — a mas foglalkoztatdsi jogviszonyokhoz képest biztositott esetle-
ges clonyokon (példéul magasabb szintd térsadalombizeositasi és egészségiigyi clltds, lakhatdsi timogatdsok stb.)
alapulé — megegyezésszerd, feltételes véllaldssal sem johet létre. Vo. CSIRSzKA Janos: A személyiség munkatevé-
kenységének pszicholdgidja. Budapest, Akadémiai, 1985, 301. A megéllapitds a polgari szolgélat lehetévé tételére fi-
gyelemmel a sorkatonai dlloményra is igaz.

47 Az elobbickre lehet példa az eredményes intézkedések miatti sikerélmény, az el8léptetés, az anyagi vagy az erkolesi
clismerés, az utdbbiakra pedig a szolgélat elldtdsa sordn keletkezett testi és lelki sériilések, valamint a felszerelés
vagy az elltds esetleges hidnyosségai.

4 SCHULTHEISZ i. m. (15.1j.) 283.
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biral6 kijelentések nem szolgaltathatnak elegendd alapot az dllomany véleménynyilvinitishoz
valé jogénak korldtozdsara.

Sajnos a vonatkozd, a Grigoriades és a Joksas altal inditott eljardsokban meghozott donté-
sekbél nem deriil ki egyértelmtien, hogy az eljaré tandcsok miként jutottak erre a kovetkeztetés-
re. Azonban a Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi gy {téletének 36.
pontjiban irtakra torténd hivatkozds alapjin valészintisithetd, hogy az EJEB a szdldsszabadsag
terjedelmét meghatarozé altalinos szabélyokbdl indult ki, amelyek mindenki szdmdra biztosit-
jék a kritikai észrevételek megtételének lehetdségét. Amennyiben ez megfelel a valdsdgnak, rog-
zithetd, hogy a birésag a felmeriile probléma kapcsin nem vizsgélta a fegyveres szervezetek el-
len irdnyulé megnyilvanulasok lehetséges kovetkezményeit. Mivel a honvédség és a rendvédelmi
testiiletek irdnti viszonyulds kedvezétlen irdnyt megvaltoztatdsira és ennek eredményeként a
hatékony mikodés veszélyeztetésére az ilyen jellegti szdndékos magatartdsok is alkalmasak, az

EJEB ¢ korben kifejtett alldspontja felilvizsgalatot igényel.

6.2. A birélatok és a kritikai észrevételek megtételének lehetdsége

A katonai jogrend érzelmi alapjinak védelméhez fiz8d6 érdek érvényestilése latszolag kizédr min-
den olyan megnyilvinuldst, amely negativan érintheti a fegyveres szervezeteket vagy azok miiko-
dését. A szolglati jogviszonnyal osszefiiggd intézkedéscket és mulaszedsokat, a munkakorilmé-
nycket, a foglalkoztatds feltételeit, valamint a munkaltatdi dontések tervezeteit érintéen az
eloljdrondl vagy a felettesnél el8terjesztett — térgyilagos és konstruktiv — nyilatkozatok esetén
ugyanakkor kizdrhat6 a hon- és a rendvédelmi testiiletek feladatelldtdsinak veszélyeztetése.® Erre
tekintettel az EJEB-nek a Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi iigyben kifej-
tett azon megallapitasa, amely szerint a katonak sem zarhatok el kritikai észrevételek megfogalma-
z4sétdl, helytalld, azonban kiegészitést igényel, mivel a kijelentéseknek — a szolgalatellatas zavarta-
lansaga biztositasa érdekében — konkrét problémak feltardséra vagy megolddsara kell iranyulniuk,
és csak a vitatott helyzet rendezésére kompetens személlyel vagy személyekkel kozolherdk.>

6.3. A val6sag bizonyitdsa

A katondk és a rendvédelmi feladatokat elldtd személyek megnyilvdnuldsai — azok ténybeli
megalapozottsdgatdl fuggetleniil — a fegyelem, a szolgalati és a figgelmi rend azonnal bekovet-
kez§ sérelmével jérhatnak. Azonban a kéros kovetkezmények elhdritdsat és ezzel egytitt a fegy-
veres testiiletek rendeltetésszerti mikodését nem lehet gyakran elhtizddé jogi eljérasok bizony-
talan kimenetelti eredményétdl fiiggévé tenni, ezért a hadsereg, a rend6rség, a csendérség, a
hatdrdrség, a parti 6rség, a pénziigyorség és a bintetés-végrehajtasi szervezet dllomanyéba tarto-

49 V6. Grigoriades (23. 1j.) 48. pont; Soares (33. j.) 48. pont.

50 Konnyen belathato, hogy az olyan egyoldalu és valosagtartalmukat illetden nehezen ellenérizhetd, a vélt
vagy valos hibdk orvosldsara eszkdztelen munkavallaloknak cimezett biralatok, amelyek a Szima-tigy tér-
gyt képezték, kizardlag indulatok szitdsara alkalmasak.
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z6 személyeknek a szolgdlattal Gsszefiiggd tényallitdsai kapesin 4ltaldban nincs helye a valosag
bizonyitdsanak.>' Ezzel szemben a Szima kérelme alapjan indult eljirdsban az EJEB ugy foglalt
allédst, hogy az itéletben nem konkretizalt egyes dllitisok valésagrartalmanak bizonyitdsinak
teret kellett volna engedni. Ennek oka szintén abban keresendd, hogy az eljaré tanics nem
vette figyelembe a hon- és a rendvédelmi testiiletek hatékonysigahoz f{iz6d6 tdrsadalmi
érdeket, igy a birésag dllispontja e vonatkozasban is helyesbitésre szorul.

6.4. Elégedetlenség vagy engedetlenség?

A Szima tigyében meghozott itélet legszembetiin6bb hibdja egy térgyi tévedésre vezethetd visz-
sza, ugyanis a strasbourgi birésdg — a kérelmez8héz hasonldan — helyteleniil értelmezte a bujto-
gatds torvényi tényallasét. E biincselekmény akkor dllapithaté meg, ha a biinteté anyagi jogi ér-
telemben katondnak minésiild személy bajtarsai kozott az eloljérd, a parancs, a szolgélati rend
vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget (discontent) szit. Ehhez képest az eljaré tandcs visszatéréen
engedetlenségre (insubordination) hivatkozott, ami eltérd jogi megitélés ald esik. A bujrogatds
azokkal a cselekményekkel szemben kivan védelmet biztositani, amelyek kimeriilnek a védett
jogi targy kozvetett veszélyeztetésében, ugyanakkor alkalmasak a fegyveres szervezetek rendelte-
tésszertl miikodését biztositd tényezdk alddsdsira, aminek kovetkezeében — az el8idézett elége-
detlenség talajén — konnyebben valésulhatnak meg stlyosabb fuggelemsértések. Aki az allo-
mény tagjai kozott engedetlenséget szit, az nem a bujtogatds tettese, hanem adott esetben az
egyik legsulyosabb katonai bincselekmény, a zendiilés felbujtédja lesz.>

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a birésag csak a fegyelmet vagy a szolglati és
fuggelmi rendet kozvetleniil veszélyeztetd megnyilvinuldsok esetén tartja jogszertinek a véle-
ménynyilvénitds jogdnak korldtozasdt, vagy az enyhébb megitélést bujtogatis elkovetési maga-
tartdsa is megalapozhatja azt. A dontést a vizsgdlt megnyilvdnuldsok védett jogi targyra gyako-
rolt hatdsdnak figyelembevételével hoztdk meg, ezért bizonyosnak mondhatd, hogy az EJEB
elégedetlenség szitdsa esetén is lehetdséget it a szoldsszabadsdg korlatozaséra.

6.5. A fegyveres testiiletek vezetdit érinté megnyilvanulasok

A hadsereg, a rendérség, a csenddrség, a hatdrdrség, a parti drség, a pénziigyorség és a buntetés-
végrehajtdsi szervezet kotelékébe tartozé személyek szigort fuggelmi rendben teljesitik kotel-

51 A katonai biintetdtorvénykonyvrél sz6lé 1930. évi IL torvénycikk 69. §-a lehet6vé tette a val6sdg bizonyitdsat az
olyan — az cloljaré vagy feljebbvald irdnti koteles tisztelet melldzésében megnyilvanulé — magatartdsok esetén,
amelyek specidlis alany hidnyaban rdgalmazésnak vagy becsiiletsértésnek mindsiiltek volna. A térvényalkotd azon-
ban a rendelkezés alél t5bb kivételt is megéllapitott, amelyek koziil kiemelést érdemel, hogy nem volt helye valésdg
bizonyitdsdnak, ha az eljards alapjaul szolgalé megnyilvanulds katonai szolgilati érdeket veszélyeztetett.

52 A Btk. 442. § (1) bekezdése értelmében a zendiilés blintettét az a biinteté anyagi jogi értelemben katondnak miné-
siilé személy koveti el, aki a szolgélati rend és fegyelem ellen irdnyul olyan csoportos, nyilt ellenszegiilésben vesz
részt, amely a szolgalati feladatok teljesitését jelentésen zavarja. Megjegyzést érdemel, hogy a zendiilés el8késziilete
is stlyosabb jogkévetkezményt von maga utdn, mint a bujtogatds alapesete.
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meiket, aminek alapja a szolgalati felsébbség dltal kiadott utasitdsok végrehajtdsa. Azonban a
parancsaddsra jogosult akaratinak csak az tudja magat aldvetni, aki elfogadja és tiszteli eloljaro-
jét, ezért a szolgdlati tekintély megérzésének a katonai jogban kiilonos jelentdsége van. Ebbél
kovetkez8en az aldrendeltek tekintélysérté magatartdsait még az az éltalinosan elfogadott jog-
elv sem legitimalhatja, hogy a kézhatalom letéteményeseivel, koztiik a hon- és a rendvédelmi
testiiletek vezetdivel kapesolatos véleménynyilvénitds kore tdgabb, mint mas személyeknél.

A Szima-tigyben meghozott itéletben ezzel ellentétes dllisponttal talilkozhatunk, ugyanis
az orszdgos renddrfékapitdny becsiiletét séred kijelentéseket az EJEB megengedhetdnek tartot-
ta, arra hivatkozva, hogy azok éreékitéletnek mindsiilnek, ezért magas szintli védelmet élvez-
nek. Az itéleti tényallds alapjén ugyanakkor megéllapithatd, hogy a megnyilvanuldsok az el6l-
jéré irdnti kedvezétlen érzelmek felkeltésére iranyultak, ami a dontés [ényege szerint a bujtogatés
elkovetési magatartdsaként alapul szolgilhat a véleménynyilvanitas korlatozdsara. A biréség ha-
térozatdban rogzitette azt is, hogy a ténybeli alapokat nélkiil6z6, talzé vélemények talmutatnak
a kifejezés szabadsiganak hatdrain, az orszdgos renddrfékapitinyt negativ szinben feltiintetd
kijelentések kapesan mégsem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy Szima semmivel sem td-
masztotta ald dllitdsait. Mindezekre figyelemmel a hatdrozat vonatkozé részének megalapozott-
sdga irdnt erds kételyek tiamadhatnak.

7. Osszegzés

Az EJEE 10. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsigéhoz. Ez szubjektiv oldalrdl annyit jelent, hogy véleményét, dllisfoglaldsat, kritikdjat,
érzéseit, gondolatait és az ltala ismert adatokat barki szabadon kifejezésre juttathatja, mig ob-
jektiv oldalrél az allam kotelességét irja elé annak vonatkozasaban, hogy biztositsa a demokrati-
kus kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény kialakuldsanak és miikodésének feltéeeleit.
A véleménynyilvénitdshoz valé jog tehdt egyfeldl egyéni szabadsigjog, masfelél a demokratikus
éllamok muikodéséhez elengedhetetlentl szitkséges politikai alapjog, szinte minden mds alapve-
t8 jog érvényesithetdségének mellézhetetlen eszkéze. Kitiintetett szerepe ugyan nem jelenti a
kifejezés szabadsiginak abszolut voltdt, mindenképpen azzal jir, hogy ezen alapjognak csak
igen kevés esetben kell engednie. Erre a gyakorlatban altaliban akkor szokott sor kertilni, ha a
korlatozés alapjéul szolgiléd érdeksérelem kiilondsen stlyos.
A demokratikus jogrendszerek a széldsszabadsaggal szembedllithat6 érdekek négy csoport-
jat szoktdk megkiilonboztetni:
— az 4llam érdekei, azaz az alkotményos rend védelme, az dllam kiilsd és belsd biztonsdga,
a kozjogi tisztségviselok és az dllami szimbolumok védelme — az ezekkel kapesolatos
megnyilvanuldsok jelentik a véleménynyilvénitds politikai dimenzidjit, ami a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsdnak és mikodésének nélkilozhetetlen felcétele;
— a tarsadalom egészének érdekei, igy a koznyugalom, a kozegészség és a kozerkoles
védelme;

53 Szima (28.]j.) 32. pont.
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— egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme a faji, valldsi vagy nemi alapu diszkri-
mindciét jelentd megnyilvanulasok ellen, amelyek egyik végletes megnyilvanulasa a
gytloletbeszéd;

— az egyéni becsiilet, ami a méltdsdg és a maganszféra védelmét jelenti.

A felosztisnak megfeleléen a véleménynyilvanitashoz valé jog korldtozhatdsiginak terje-
delme is killonbozik — legkisebb mértékben az dllam érdekében, legszélesebb korben pedig a
maganszféra védelmében korldtozhaté.

Az 4llam érdekein belil el kell kiiloniteniink egy olyan specialis kort, amelyet a korldrozis
lehetséges okai és céljai kozote az EJEE 10. cikk 2. bekezdése is szdmba vesz. Az orszag fugget-
lenségének, teriileti épségének, hatdrainak, valamint torvényes rendjének védelme, a kézbizron-
sdg ¢és a kozrend fenntartdsa, vagy — részben ezek altal — az emberek sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogainak védelme az édllam kotelessége, amit a hon- és a rendvédelmi
szervezetek fenntartdséval és muikodésével biztosit. Ezek hatékonysdgardl azonban kizdrdlag
akkor beszélhetiink, ha egységes irdnyitds alapjin mikodnek, soraikban pedig fegyelem és szi-
gort szolgélati és fiiggelmi rend uralkodik, ami egyiitt jir a hon- és a rendvédelmi testiiletek
kotelékébe tartozd személyek egyes alapjogainak — koztitk a szolds szabadsiganak — részleges,
4m aranytalan érdeksérelmet nem eredményezd korlétozdsaval.

Az EJEB tobb alkalommal is vizsgdlta a katonak és a rendvédelmi feladatokat elldté sze-
mélyek véleménynyilvénitédshoz valé jogdnak hatdrait, aminek eredményeként t6bb elvi jelentd-
ségti megallapitdst tett. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kifejezés szabadsédginak joga a kato-
nasig, a renddrség, a csenddrség, a hatdr6rség, a parti Orség, a pénzigydrség és a
buntetés-végrehajtési testiilet allomanyét is megilleti, azonban annak gyakorldsa az e szerveze-
tek hatékony muikodésre nézve valds veszélyt jelentd — killondsen a fegyelem, a szolgélati rend
és a szolgélati tekintély alddsdsat célz6 — megnyilvanuldsok megakadalyozasa érdekében korldto-
zésoknak és szankcioknak vethetd ald. Az engedetlenségre vagy erdszakra sarkallé megnyilvanu-
ldsokat és ezek dllomdnyon belili terjesztését a birdség minden korulmények kozott szankceio-
nalhaténak tartja, ugyanakkor a fegyveres szervezetek rendeltetés szerinti feladatainak elldtdsira
kozvetlen veszélyt jelentd magatartdsok megitélése mar nem ennyire egységes.

A strasbourgi birésag tobb dontésében kifejtette aze is, hogy az EJEE alkalmazdsa sordn
figyelemmel kell lenni a katonai életviszonyok sajétossigaira, azonban e kovetelménynek maga
sem mindig tett eleget, igy példdul a hon- és a rendvédelmi testiileteket dltalinossagban véve
birdl¢ kijelentések, a valésig bizonyitdsa és a szervezetek vezetdit érinté megnyilvanuldsok kap-
csin kizdrélag a sz6ldsszabadsag terjedelmét meghatdrozé 4ltalanos szabdlyokat alkalmazta.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az EJEB tobb fontos megallapitast tett a katondk, a
rendérok, a csendérok, a hatdrérok, a parti 616k, a pénziigyérség és a biintetés-végrehajedsi tes-
tilet allomanydba tartozé személyek véleménynyilvanitashoz valé jogdnak korldtozhatdsdga
tirgydban, de az itélkezési gyakorlat kévetkezetlenségei nyitote kérdéseket is hagytak. Ezek
megvélaszoldsa a jovében mindenképpen indokolt és sziikséges a hon- és a rendvédelem biztosi-
tisa kapcsin fenndllé dllami kotelezettség maradékealan és hatékony elldtdsa érdekében.
Mindennek kiil6n6s nyomatékot ad, hogy a migracié erésédése, valamint az egyre stlyosod6 és
szaporodé fegyveres konfliktusok hatdsira a hadsereg és a rendvédelmi feladatokat elldt6 szer-
vek dllomédnydnak szerepe és az altaluk végzete munka jelentésége mindinkdbb feléreékelédik.
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A gyermekvédelem és a tartalomszabélyozas vj atjai
az interneten

Az Internet Hotline miikodése és gyakorlata

BALLA BOROKA* - BARTOK ZITA** — CSALAR DORINA**

A digitélis vildg térnyerésével, amit a vildgjdrviny még inkdbb fokozott, a fiatal felhaszndlok szdmos 4j, kordb-
ban ismeretlen problémaval szembesiilnek. Az online térben eléforduld, kiskoruakat is érintd jogsértések, vala-
mint a kiskortiak fejlédésére kdros tartalmak megjelenése gyors és hatékony vélasze kivant, ami életre hivta a
tartalmak eltavolitdsaére kiizdd hotline-okat. A tanulmdny célja a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag altal
tizemeltetett Internet Hotline tdjékoztatd és segitségnyujtd szolgdlat jelenlegi mikodésének és gyakorlatanak
bemutatdsa. Ismerteti a viligban m{ikod hotline-ok létrejottének torténetét, az Internet Hotline életre hiva-
sdt, jogi kornyezetét, keretrendszerét és dltalinos mikodését. Actekinti tovibba az Internet Hotline-hoz érke-
z6 bejelentések kezelése soran felmeriilé dilemmaékat és az évek sordn megfigyelt tendencidkat.

Kulcsszavak: Internet Hotline, online gyermekvédelem, jogséred online tartalom,
kiskortakra kdros tartalom, gyermekpornografia, gyermekek online szexudlis
kizsdkmanyoldsa

New ways of child protection and content regulation on the internet
Operation and practice of Internet Hotline

With the rise of the digital world, exacerbated by the pandemic, young users are facing several new,
previously unknown problems. The emergence of infringements in the digital space, including those
affecting minors, and of content harmful to minors” development, has prompted a rapid and effective
response, which has demanded the creation of hotlines to fight for content removal. The aim of this
study is to describe the current the operation and practices of the Internet Hotline information and help
service operated by the National Media and Infocommunications Authority of Hungary. It outlines the
establishment of hotlines around the world and the history, the legal environment, the framework and
the general operation of Internet Hotline. It also provides an insight into the dilemmas encountered
while dealing with incoming reports, and the trends observed over the years.

Keywords: Internet Hotline, online child protection, illegal online content,
content harmful to minors, child pornography, CSAM

" Internet hotline elemzé jogi munkatars, Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatéség Internet Hotline
Osztaly; PhD-hallgatd, Pézmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar.
™ Internet hotline elemzé munkatars, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Internet Hotline Osztély.
" Osztalyvezets, Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatség Internet Hotline Osztdly; gyermekjogi szakjogasz.
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben az internet vitathatatlanul kozosség- és jogformélé erévé,! mindennap-
jaink részévé vale, és e megallapitds mar a gyermekekre is igaz. Digitélis labnyomuk igen kordn,
mar akdr az ,ultrahangfot6ik” sziileik 4ltali kozzéételével, a sziiletésiik eldtt megjelenik az on-
line térben. Egyes kutatasok szerint kétéves koruk elétt mér tapasztalatokat szereznek a digitalis
eszkozokkel.* Az internetnek szdmos elénye van, igy példdul a 2020-ban kirobbant vildgjdrviny
idején sok ember szamdra a digitdlis csatorndk jelenteteék az egyetlen kapesolattartdsi lehet8sé-
get a szeretteikkel, bardtaikkal. Mindemellett az online vildg megannyi kihivas el¢ 4llitja a fel-
haszndlokat, akik a kibertér irdnti megnovekedett biinozdi érdeklédésnek koszonhetden a leg-
kiilonfélébb visszaéléseknek vannak kitéve,® ami rdimutat arra, hogy a jogok nem csupén offline,
hanem online is sériilhetnek. A viligszerte tizemeltetett internetes tdjékoztat6 és segitségnyujtd
szolgélatok, a hotline-ok a visszaélések miel6bbi megsziintetésére és elsésorban a gyermekekkel
szembeni szexudlis erdszakot rogzitd online tartalmak eltavolitédsira szolgdlnak.

Els6ként a hotline-ok torténetét,* majd a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) 4ltal fenntartott Internet Hotline (IH) jogi kornyezetée és 4ltalinos mikodését mu-
tatjuk be, majd rdeériink az IH bejelentési kategéridira. Ismertetjitk, hogy milyen fajta online
tartalmakat lehet bejelenteni az adott kategéridban, hogyan és mely jogszabélyok mentén jar el
az IH, valamint milyen 4ltalinos és egyedi tigyek fordulnak elé a gyakorlatiban, kiemelve a
legfébb dilemmékat. Ezt kovetden az IH-hoz érkezett bejelentések szdmdrdl, az évek soran ki-
rajzol6dd tendencidkrdl ejtiink szdt, kilonos tekintettel a koronavirus id8szakdra. A befejezd
részben az TH-t érintd lehetséges jovébeli fejlesztésekre fokuszalunk. A tanulmdny elsédlegesen
az Internet Hotline miikodeetésében részt vevd szakemberek gyakorlati tapasztalataira épit,
amelyeket az elmult évek tdbb ezer bejelentésének kezelése sordn szereztek.’

2. Az Internet Hotline

2.1. A hotline-ok kialakuldsa és jelentésége

A hotline-ok életre hivasa az 1990-es évekre tehetd, amikor vilagossa valt, hogy az internet biz-
tositotta anonimitds és gyors informécidesere azt is lehetdvé tette, hogy gyermekkel szembeni
erbszakot rogzitd felvételeket tegyenck kozzé és osszanak meg online.® Kérdéses volt, hogy a
rendérség képes megfékezni az Gjonnan kialakult biin6z6i gyakorlatot, ezért 1996-ban [étrejoee
az elsé, kifejezetten az internetes gyermekpornografia ellen kiizd4 hotline Hollandidban (Inter-

1 Parti1 Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Miskolc, Bibor, 2009, 24.

2 Stephane CHAUDRON: Young Children (0-8) and Digital Technology: A Qualitative Study across Europe. Luxem-
bourg, Eurépai Unié, 2018, 15.

3 DORNFELD Liszlé: A koronavirus-jarvany hatdsa a kiberbtinézésre. Iz Medias Res, 2020/4., 193.

4 Magyarorszdgon parhuzamosan az Internet Hotline-nal egy mdsik hotline is mikodik a Nemzetkozi Gyermek-
mentd Szolgalat tizemeltetésében.

5 AzIH-hoz 2011 6ta t6bb mint 15 300 bejelentés érkezett.

6 Elisabeth STAKSRUD: Children in the Online World: Risk, Regulation, Rights. Ashgate, Routledge, 2013, 106.
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net Child Pornography), a rendérség timogatisaval. A célja az volt, hogy a széban forgé tartal-
makat a szolgaltatdkkal egyiittmikodve mielébb elérhetetlenné tegye, és a birtokdban 1évé, a
nyomozashoz szitkséges informdciokkal segitse a renddrség nyomozati munkaéjit. Tobb orszag
is kovette a holland példat, igy még ugyanabban az évben Norvégidban, Belgiumban és az Egye-
stlt Kirdlysagban is megalakultak a hotline-ok, majd sorra jottek létre a gyermekek online vé-
delmér zdszlajukra tdiz8, hotline szolgéltatdst is nyajtd szervezetek Ausztridban, frorszégban,
Finnorszdgban, Spanyolorszdgban ¢s Franciaorszdgban,” és id6kozben az Eurdpai Unié (EU) is
surgetni kezdte létrehozdsukat.

Az Eurdpai Bizottsdg Safer Internet programja a kezdetekben, 1999 és 2004 kozott inter-
netes akcidtervben tiizte ki célul, hogy létrehozza az eurdpai hotline-ok hélézatat, egyticemiko-
désre biztatva a mar miikodd és a jovoben megalakul6 hotline-okat.® Az Eurépai Bizottsig
Daphne programja is timogatta a hotline-ok munkajénak szorosabbra fuzését és rendszeres ta-
lalkozdit. 1999-ben nyolc hotline részvételével megalakult az INHOPE (ckkor még
International Hotline Operators of Europe), amely azéta tulnéte Eurdpan, és a vildg legkiilon-
boz8bb pontjain tizemeld, a gyermekek online szexudlis kizsdkmanyoldsa ellen kiizdé hotline-
okat fogja 6ssze.”

A hotline-ok f8ként a gyermekekkel szembeni szexuélis erészakrdl késziile felvételek mi-
elébbi eltdvolitdsin dolgoznak, azonban t6bb szervezet mas kategéridkban is fogad bejelentése-
ke, elssorban erészakos és gytiloletkeltd tartalmakrol. Néhany hotline specidlis problémékra is
fokuszdl, igy példdul Bulgéridban jelezni lehet az anorexidt hirdetd és az ongyilkossdgot, nbdn-
talmazdst tdimogaté weboldalakat.!® Kifejezetten ilyen tartalmakrdl a francia,' a német'? és a
torok hotline-ok™ is vérjdk a bejelentéscket, de az Internet Hotline-hoz is érkezett mar ezzel
kapcsolatos jelzés. Németorszdgban kiilon kategéridt képeznek a holokauszttagadé tartalmak,
mig Franciaorszagban, frorszégban14 és Svédorszagban® a gyermekek online behdlézasa szere-
pel kiilon kategériaként kiemelve.

A hotline-ok miikodésének legfébb mozgatérugdja, hogy a gyermekekkel szembeni szexu-
alis visszaélésrol készilt tartalmak miel8bbi elérhetetlenné tételével hozzéjiruljanak az dldoza-
tok védelméhez. Mir a felvétel elkészitése kozben is felfoghatatlan kérokat okoznak az azt fizi-
kailag elszenvedd gyermeknek (elsddleges viktimizacid), de azzal, hogy az elkésziilt tartalom
nyilvdnossagra keriil és azt az interneten barki megtekintheti, letoltheti, tovébbithatja, a gyer-
mek minden egyes kattintdssal és megtekintéssel ismét dldozated vélik (mdsodlagos
viktimizdcio).'* Az Internet Watch Foundation (IWF) nevii brit szervezet 2019-es jelentése

7 History of INHOPE: https://bit.ly/3IWto6r.

8 Action plan for a Safer Internet 1999-2004: https://bit.ly/3J2K4cO.

9 History of INHOPE: https://bit.ly/3IWto6r.

10 Bulgarian Safer Internet Centre: https://bit.ly/43EikDi.

11 Point de Contact: heeps://bit.ly/430dqDs.

12 Jugendschutz.net: hetps://bit.ly/43pQXNp.

13 Turkish Information and Communication Technologies Authority: https://bit.ly/3WRy]JSw.
14 Hotline.ie: hteps://bit.ly/3J2KArg.

15 ECPAT Sweden: hteps://bit.ly/30T'SQTx.

16 DORNFELD i. m. (3. 1j.) 200.
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szerint egy-egy ilyen tartalmat akdr tobb ezerszer is megosztanak az elkovetdk,”” ami azt jelenti,
hogy a felvételek évekig keringhetnek a kiilonbézé elkovetdi forumokon. Akik szexudlis erd-
szak dldozatava vélnak, jellemzéen arrdl szimolnak be, hogy terdpia keretén beliil, szakember
segitségével is csak sok-sok év alatt tudjik feldolgozni a traumdt, azonban az a tudat, hogy a
visszaélésrol késziile felvétel barmikor el8keriilhet és azt barki lathatja, még akdr husz év eltelté-
vel is szorongdssal és félelemmel toltheti el az egykori dldozatot.'s

A hotline-ok létjogosultsdga kapcsan tovébbi két fontos indokot érdemes megemliteni.
Egyrészt akik gyermekpornograf tartalommal tallkoznak az interneten, tartva az 4ltaluk felté-
telezett negativ kovetkezményeked], az ilyen felvételeket nem merik bejelenteni a rendérségnek,
ezért inkdbb anonim mddon jelentik azt az orszdgukban mikodd hotline-nak. Mésrésze létezik
egy olyan feltételezés, amely szerint a kiilonbozd orszdgokban kilonb6zd rendszerek szerint
mikodd szervezetek, példdul a rendérségek, nem tudnak kellé hatékonysiggal, nemzetkozi
egyttemiikddésben fellépni a hatdrokon 4tiveld tartalmak ellen.”

A hotline-ok miikodésének sziikségességét erdsiti az is, hogy a gyermekek egyre fiatalabb
korban és egyre nagyobb szdmban kezdik el haszndlni a digitalis eszkozoket. Az online tér
azonban amellett, hogy szdmtalan lehet8séget rejt magaban, veszélyt is jelenthet rédjuk nézve,
igy példaul erészakos, a fejlédéstikre karos tartalmakkal talilkozhatnak, online zaklatas vagy be-
halézés aldozatavé valhatnak, visszaélhetnek a képeikkel.2°A gyermekek digitdlis jogainak védel-
mét hangsulyozza az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Gyermekjogi Egyezményének leg-
Gjabb, 2021 marciusdban megjelent, 25. szdmt kommentdrja is. A dokumentum nem bir
kotelezé erével, mégis hidnypétld, tekintettel arra, hogy hivatalosan elismeri: a gyermekek jogai
a digitdlis kornyezetben is érvényesek, az online térben is megilleti ¢ket a bantalmazassal, a
kizsdkmdnyoldssal és minden mds erészakos cselekménnyel szembeni védelem.?! Mindezek fé-
nyében a hotline-ok tevékenysége kiemelt jelentdséggel bir, mivel képesek eredményesen fellép-
ni a gyermekjogok digitalis térbeli védelmében.

2.2. Az Internet Hotline torténete és annak mérfoldkovei

A Magyar Tartalomipari Szovetség hivta életre az Internet Hotline-t 2005-ben ¢és tette lehetd-
vé, hogy a www.internethotline.hu weboldalon bérki bejelentést tehessen az illegalisnak vagy
kiskortakra kdrosnak vélt online tartalmakrél. Az NMHH 2011 szeptemberében dtvette a
hotline-t,> amely azéta a hatdsdg kotelékében miikodik, véltozatlan céllal. Az IH hatékony mi-

17 Az Internet Watch Foundation (IWF) 2019-es jelentése: hteps://bit.ly/3CeuHdt, 75.

18 A Marie Collins Alapitviny és Rhiannon-Faye McDonald, szexualis er8szakot és online szexudlis visszaélést taléld
eléaddsa az INHOPE éves kozgytlésén Lisszabonban, 2022. november 16-dn, ,Survivors™ perspective: How
hotlines impact policy decisions, change lives and raise awareness of online CSAM in a country” cimmel.

19 STAKSRUD i. m. (6.1j.) 107.

20 Jonathan ToDRES — Shani M. KING (szerk.): The Oxford Handbook of Children’s Rights Law. Oxford, Oxford
University Press, 2020, 320.

21 General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment: https://bit.
ly/3WVBXo3.

22 A MATISZ-szal targyal az NMHH az internetes forrodrot szolgaltatasrol: heeps://bitly/3MYbAci.
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kodése szempontjabdl rendkiviili Iépés volt, hogy 2012-ben csatlakozott a gyermekek online
szexudlis kizsakményoldsa ellen kiizdé, hotline-okat osszefogé nemzetkézi szovetséghez, az
INHOPE-hoz. Az illegélis online tartalmak elleni célravezet fellépést szolgalta, hogy 2014-
ben egyiittmiikodési megéllapodds sziiletett az Orszagos Rendér-fokapitanysdg (ORFK) és az
NMHH kéz6tt, btincselekmény gyantja esetén lehetévé téve az IH szdmdra, hogy a rendérség
vagy a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda (NNI) tovabbi vizsgalatdt kérje.

Fvente dtlagosan 500 bejelentés érkezett 2011 és 2017 kozote, kiugrd volt 2012, amikor
tobb mint 1100 bejelentést kapott az IH. A magas bejelentésszdmot elsésorban egy nagy
tarsadalmi vitde kivalts, Budapesten megszervezett esemény kapcsin megjelent online
tartalmak miatt érkezett jelzések eredményezeék. A bejelentések kozel harmada a rasszista,
kozosség ellen uszitd tartalom kategdridban érkezett. A bejelentések szdmdban a kovetkezd
nagyobb ugrds 2018-ban ¢és 2019-ben tortént, ami részben az NMHH 4ltal az IH
tevékenységének népszertsitésére inditott médiakampanyoknak volt koszonhets. Az TH
fontos feladata a felhasznélok tudatos internethasznélatanak tdmogatdsa,? és e tarsadalmi sze-
repvallalds jegyében kampdnyaiban tobb kiemelt problémateriiletre fokuszale, tobbek kozott az
online zaklatdsra, az uszit6 tartalmakra és a személyes adatokkal vald visszaélésre. >

Az edukicié és a téjékoztatds jegyében 2020 marciuséban ttjara indult a gyerekaneten.hu
weboldal az Internet Hotline kézremikodésével, amely szétarszertien, egyszert, rovid szocik-
kekbe rendezi a digitdlis vildg veszélyeirdl és a védekezés modjairdl sz6l6 ismereteket, mindeze
konnyen kereshet8en, bongészhetden. A honlap létrehozasdnak legtébb célja a szil és a gyer-
mek kozotti parbeszéd dsztonzése volt, a kommunikicids akadalymentesités — annak tdmogatd-
sa, hogy a sziil6k bétrabban beszélgessenck a gyermekeikkel arrdl, mit csindlnak az interneten,
hogyan kommunikdlnak, mit és miért osztanak meg a kiillonb6z6 kozosségimédia-platformo-
kon.

Az IH torténetében 2020 és 2021 kiemelt jelentSséggel birt; e két évben — vélhetéen £6-
ként a koronavirus miatt elrendelt korldtozdsokkal is 6sszeftiggésben — rekordszamu bejelentés
(1765 és 5508 jelzés) érkezett a felhasznalokedl és a kiilfsldi hotline-oktdl. 2022-ben csokkent a
bejelentések szdma 2021-hez, a pandémia masodik évéhez képest, azonban még igy is jelentd-
sen meghaladta a 2020-ban érkezett jelzések szdmat. A koronavirusnak a hotline-okra gyako-
rolt hatdsdrél, valamint az IH 12 éves fenndlldsa alatt érkezett bejelentések szdmardl a 4. pont-
ban részletesen is beszamolunk.

23 8/2022. szdmu Elnoki Utasitds a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Szervezeti és mitkodési szabélyzatanak
kiaddsdrdl, 4. szamu melléklet; Az Internet Hotline eljirdsi szabélyzata, 4.

24 A kampanyokrél bévebben lasd Online parak: emojikkal magyardzza a netes jogsértéseket az NMHH tj kampd-
nya: https://bit.ly/4307uu6; Online parak wjra: dtmutaté weboldal és tandcsad6 vloggerek tdmogatjak a gyere-
kek biztonsdgosabb netezését: hteps://bit.ly/444Y9i3; A neten jogtalanul megosztott képek és videdk ellen Iépett
fel 2022. februari kampanyaban az NMHH Internet Hotline szolgalata: hteps://bit.ly/3X0W4RS.
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2.3. Az Internet Hotline mitk6désének jogi és gyakorlati keretrendszere

Az Internet Hotline eljirasinak kereteit, hatarait az elektronikus hirkozlésrol sz6l6 2003. évi
C. torvény (Eht.). 149/B-D. §-a hatdrozza meg. Az IH internetes tdjékoztatd és segitségnyujtd
szolgélat, amelyet az NMHH kézérdek feladatelldtds keretében tart fenn a biztonsdgos internet-
hasznalat mint kézérdeken alapulé cél megvalésuldsdnak eldsegitése érdekében. Internetes vissza-
élés észlelése esetén az NMHH dltal tizemeltetett feliileten bérki tehet bejelentést [149/B. §
(4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés]. Az IH feladatai kézé tartozik kiildndsen a kiskorvak védel-
me, a tdjékozottsdg novelése, valamint az er8szakos, uszitd vagy mas médon visszaélést megva-
16sit6 internetes tartalmak visszaszoritdsa [149/B. § (1) bekezdés]. Az NMHH az IH keretében
»figyelemmel kiséri és elemzi — szitkséges esetben a gyermekvédelem és a binmegel6zés terile-
tén hatdskorrel rendelkezé szervezetek bevondsdval — a kiskortiak biztonsagos internethaszndla-
tét veszélyeztetd internetes jelenségeket, ezekkel kapesolatban tdjékoztatd tevékenységet végez”
[149/B. § (4) bekezdés b) pont], valamint ,egyiittmiikodik az internetes visszaélések ellen fell¢-
p6 hazai és nemzetkozi szervezetekkel” [149/B. § (4) bekezdés c) pont].

Az Internet Hotline eljirasa bejelentési kategérianként, az tigycsoportok egymdstdl eleérd
jellegére tekintettel, részben valtozik. A minden bejelentési kategéridnal irdnyadé dlealanos elja-
rasnak hdrom 6 fézisa van. Els6 1épésként a bejelentés alapjan vizsgaljak a kifogdsolt tartalom
jogsértd vagy kiskortakra karos jellegét. A mésodik 1épés az intézkedés a bejelentés kategéridja
és tartalma, valamint a feltételezetten jogsértd cselekmény stlyossaga alapjdn. Az intézkedés le-
het példdul a tartalom- vagy a tarhelyszolgaltatd, a kozosségimédia-platform vagy valamelyik
tdrshatdsdg megkeresése, vagy a Nemzeti Nyomozd Iroddval torténd kapesolatfelvétel is. Végil
harmadik lépésként, ha a bejelentés nem anonim, az IH tdjékoztatja a bejelentdt a megtett in-
tézkedésrdl, szitkség esetén 4ltalnos, elsésorban technikai tandcsokkal latja el. Ha a bejelentés
nyilvdnvaléan alaptalan, vagy az tigy nem tartozik az IH hatdskorébe, a bejelentést nem vizsgal-
ja, hanem lezdrja, amirdl a bejelentdnek értesitést kiild, tdjékoztatva 6t a jogszabdlyban megha-
térozott jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a szdméra nyitva 4ll6 eljrasok és jogorvoslatok
lehetdségérsl [149/B. § (7) bekezdés].

Bér az Internet Hotline eljardsa gyors és hatékony a tartalmak eltavolitdsiban, kételezni
senkit nem tud, ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy felderitse, ki kovette el a jogsértonek
vélt cselekményt. Tevékenysége és ,a bejelentés alapjén inditott vizsgélat nem hatésigi eljéras”
[149/B. § (6) bekezdés]. Az NMHH olyan esetekben jogosult eljérni az IH keretében, amelyek
nem tartoznak mds hat6sdg, birésig vagy mas dllami szerv kizdrélagos hatdskorébe [149/B. §
(3) bekezdés].

Az Internet Hotline eljardsat szintén harom fébb pont mentén lehet elhatdrolni az
NMHH egy¢b, hat6sagi jogkorben lefolytatott eljardsait6l. El8szor, az NMHH hatdségi eljard-
sainak részletes szabdlyait jogszabédlyok hatdrozzék meg, ezzel szemben az Internet Hotline elja-
rasdnak keretét, mint laccuk, az Ehe., részletes szabalyait pedig az NMHH szervezeti és miko-
dési szabdlyzata az Eht. 149/B. § (2) bekezdése alapjan. Médsodszor, az NMHH hatésagi
eljdrdsai sordn az cljirds ald vont szolgaltatéval szemben akdr kikényszerithetd jogkovetkez-
ményt alkalmazhat — az IH-n keresztiili eljirdsa sordn viszont csak a jogsértés tényére hivhatja
fel a szolgéltatd figyelmée, az pedig maga dont arrdl, hogy megteszi-c a jogsértd helyzet meg-
sziintetés¢hez szitkséges [épéseket. Harmadszor, az NMHH hatésigi eljardsinak hatédrideje a
legtobb eljérasban 60 nap, ezzel szemben az IH keretében végzett altaldnos eljérasi hatarideje ot
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munkanap,”® sét bizonyos kategéridk és bejelentések, igy gyermekpornografia vagy mads,
kézvadra biintetendd blincselekmény gyanuja esetén — amelyek gyors intézkedést és a rend6rség

miel8bbi megkeresését igénylik — egy munkanap [149/B. § (9) bekezdés].

2.4. Az Internet Hotline egyiittmiik6d6 partnerei

A hotline-ok miikodésiik hatékonysdgdnak novelése érdekében nagy hangsulyt fektetnek part-
neri egytitemiikodéseikre és kiépitett kapesolatrendszeriik aktiv fenntartdsdra. A szolgdlatok
szakmai egytittmikodésre torekednek a kormdnyszervekkel, a nemzetkozi és a civil szervezetek-
kel, emellett a jelentdsebb kozosségimédia-szolgaltatdkkal is kozvetlen kapcsolatban 4llnak, de
a legaktivabb egyiittmiikodést tobbnyire az orszdguk szerinti buniildozési szervekkel tartjak
fenn. A gyermekek szexudlis kizsékmanyoldsit rogzitd tartalmak elleni kiizdelemben az Inter-
net Hotline legfébb nemzetkozi partnere az INHOPE, a legfontosabb hazai egyiittmi(ikodd
partnere pedig az NNI, amellyel a gyermekek szexudlis kizsékmanyoldsat rogzitd tartalmak, va-
lamint 2022 végétdl az adathaldsz tevékenységet sérelmezé bejelentések tigyében is munkakap-
csolatban 4ll.

2.4.1. Az INHOPE

Az TH 2012-ben csatlakozott a hotline-ok nemzetkozi szovetségéhez, amely jelenleg 46 orszag
osszesen 50 taghotline-jat tdmoriti. A szervezet célja, hogy hozzdférhetetlenné tegye a gyerme-
kek szexudlis kizsdkmdnyoldsat rogzitd, interneten elérhetd tartalmakat, és timogassa a nyomo-
z6 hatdsigokat az ilyen felvételekhez kapesolddd buncselekmények felderitésében. Az
INHOPE rendszeresen szervez tovabbképzéseket a hotline-ok elemzdi szdmdra, a hotline-ok
kozote pedig folyamatos a tapasztalatcsere.

A szovetség taghotline-jai az INHOPE biztonségos rendszerén, az ICCAM-en (I See
Child Abuse Material)*® keresztiil kommunikdlnak egymassal. Az ICCAM kizdrSlag
gyermekpornogréf tartalmakrol sz616 bejelentések tovabbitasira hasznédlhaté a regiszerdlt, meg-
telel jogosultsigokkal és képzetrséggel rendelkezd hotline-elemzdk szdmdra. A rendszerhez az
Interpol is hozzafér, és nemcsak a sajat nemzetkézi képadatbézisa (International Child Sexual
Exploitation database) bovitésére haszndlja az itt elérhetd adatokat, hanem arra is lehetésége
van, hogy a nyomozati eljérds sordn az dldozat vagy az elkovetd azonositdsa céljabol tovabbi
adatokat kérjen az érintett INHOPE taghotline-tdl.

2.4.2. A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda
Az ORFK ¢s az NMHH kézott 2014-ben megkotote egytittmiikodési megéllapodds alapjan az

Internet Hotline legfontosabb hazai partnere az NNI, annak is féként a Kiberbtin6zés Elleni
Fbosztélya és Felderitd Osztalya. Elsésorban a gyermekpornografia kategéridban érkezd beje-

25 IH cljardsi szabalyzat (23.]j.) 3.
26 What is ICCAM & Why is it important?: hetps://bitly/3PeZqid.
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lentések kapesdn intenziv az egytittmikodés, azonban mar szinte minden kategéridban adtak
jelzést az Internet Hotline elemzéi az NNI-nek. Az IH és az NNI Felderit8 Osztdlya 2022 ok-

tobere 6ta az adathaldszatot értintd bejelentések tigyét illetéen is kapcsolatban 4l1.
2.4.3. Az Internet Hotline mint Trusted Flagger-partner

Az Internet Hotline-hoz érkezé bejelentések egy része a nagy kozosségimédia-feliileteket érind,
ezért fontos eszkdz a kezében, hogy kozvetlen kapcesolattal rendelkezik a legnagyobb platfor-
mokhoz, amelyek az IH 4ltal megjelole tartalmaknak kiemelt moderdtori figyelmet biztosita-
nak. Az TH része a YouTube Trusted Flagger programjanak, de kozvetlen kérésekkel fordulhat a
Facebook, az Instagram és 2021 februdrja 6ta mar a TikTok munkatdrsaihoz is. A partnerség
azért elényds az Internet Hotline munkdja és a bejelentdk szempontjabdl, mert az érintett ko-
zosségimédia-platformok gyors reagaldsinak ¢és kiemelt figyelmének koszonhetden hamarabb
és nagyobb eséllyel tavolithaté el egy-egy sérelmezett tartalom. Szamos esetben az IH jelzésére
egy napon belil eltdvolitottak a jogsértd tartalmat. Az Internet Hotline céljai kozott szerepel
partnerség létesitése tovabbi platformokkal is, igy példdul a Twitterrel vagy a Discorddal.

3. Az egyes bejelentési kategoridk

Az TH legfobb tevékenysége, hogy a felhaszndlokedl és a kulfoldi hotline-okedl érkezd bejelen-
téscket megvizsgalja, amelyek nyolc kategéridban érkezhetnek:

— hozzdjérulds nélkul kozzétett tartalom,

— gyermekpornogréfia,

— online zaklatas,

rasszista, valamely kozosség ellen uszit6 tartalom,
adathaldsz tartalom,

illegdlis pszichoaktiv szerek népszertsitésére, fogyasztasdra felhivé tartalom,
erészakos illegilis cselekményre felhivo, azt népszertsité tartalom,

— egy¢éb, kiskortakra kdros tartalom.

Fontos megjegyezni, hogy az IH kifejezetten nem jogosult mas hatdsig, birdsdg vagy mas
dllami szerv kizdrdlagos hataskorébe tartozé internetes visszaélések vizsgalatara az aldbbi teriile-
teken:

- a médiaszolgéltatasban, sajtétermékben megjelend tartalmak,

— kéretlen elektronikus hirdetések (spam),

— szerzdi jogi jogvitdk,

— webdruhdzakkal kapcsolatos fogyasztdi panaszok,

— adatkezelési tdjékoztatdk vagy azok hidnya.?

Az IH gyakorlata alapjdn az dltalinos tigyek korébe sorolja azokat a bejelentéseket, amelyek
az adott kategéridban rendszerint nagy szdmban érkeznek, emellett kevésbé bonyolult megitélé-

27 IH eljérési szabélyzat (23.1j.) 3.
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stiek, és kirajzolddik egy objektiven is megallapithaté tendencia az tigyek hasonlésaga alapjan.
Ezzel szemben egyedi tigynek tekinti azokat a bejelentéseket, amelyek bonyolultabb megitélésti-
ek, az IH-nak nincs bevett gyakorlata a kezelésiiket illet8en, és jellemzéen ezekhez az tigyekhez
hasonlé tartalmu bejelentések nem vagy csak ritkdn érkeznek az IH-hoz. Az, hogy egy adott be-
jelentés 4ltalanos-e vagy pedig egyedi kategéridba tartozik, dinamikusan és gyorsan véltozhat.
Gyakran eléfordul, hogy egy egyedi bejelentés hetek alatt 4ltalanossd valik, tekintettel egy uj je-
lenségre, amely a bejelentdk széles koré érinti. Fontos tovibb4 megemliteni a bejelentések tipiza-
lasdnal a tomeges bejelentéseket, amilyenck ugyanakkor ritkdn fordulnak elé. Az IH azokat a
jelzéseket tekinti tomegesnek, amelyek egy konkrét tigy kapesin, azonos tartalmat sérel

3.1. A gyermekpornogrifia kategéria
3.1.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hdttér

Az IH a gyermekpornografia kategéridban fogadja a gyermekekkel szembeni szexudlis vissza-
élést, erbszakot rogzitd, online elérhetd tartalmakrdl érkezd bejelentéseket.?® Kétféle médon

A

érkezhet bejelentés: egyrésze a felhaszndlékedl a bejelentd trlapon vagy e-mailen keresztiil,
mésrészt magyar szerveren tarolt felvétel esetében az INHOPE mis, kilfoldi taghotline-jaitdl
az ICCAM-en keresztul. Az IH azt vizsgalja, hogy az érintett tartalom gyermekpornogréfidnak
minésil-e, felmertilhet-e gyermekpornografia btincselekménye.? A tartalom vizsgalata utdn, ha
a tartalom magyar szerveren elérhetd, és felmeriilhet a gyermekpornografia biincselekménye, az
IH az NNI-nek tovabbitja a bejelentést, kiilfoldi szerveren elérhetd tartalom esetén pedig az
NNI tdjékoztatdsa mellett feleolti azt az ICCAM rendszerébe is. Ennek koszonhetéen a tarta-
lom térhelyszolgéltatdja szerinti orszag hotline-ja értesitést kap a feltételezetten jogsértd felvé-
telrél, és megkezdheti a nemzeti joga szerinti vizsgélatot.

Az IH eljérasa e kateg6ridnal az tigyintézési idore tekintettel is specidlis, a bejelentés észle-
lésétél szdmitott egy munkanapon belil megvizsgélja a tartalmat és szitkség esetén tovabbitja a

28 Gyermeknek tekintjiik az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye értelmében a 18. életévét be nem toltott személyr, ki-
véve, ha a rd alkalmazandé jogszabélyok értelmében nagykortsigat mér kordbban eléri, a magyar jogszabalyok
szerint példdul hazassagkotéssel, a 16. életév betsltése utdn.

29 A terminolégia vonatkozésiban megjegyzendd, hogy kozel sem tekinthetd egységesnek. A hazai szabalyozds a
gyermekpornografia kifejezést hasznalja, ahogyan altaldban a nemzetkozi jogi dokumentumok is. A gyermekjo-
gokkal foglalkozé nemzetkozi hatdsdgok és szervezetek, mint példéul az Europol, az Interpol, az ECPAT, az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga, az UNICEF és az Internet Hotline tagségdval miikédé INHOPE azonban egy
gyermekkozpontibb, a gyermek sérelmére jobban fokuszalé terminoldgiat preferdl, amelyet az dltaluk 2016-ban
megalkotott Luxemburgi Iranyelvek részleteznek. A gyermekpornografia kifejezés helyett a ,,gyermek szexulis
béntalmazésit vagy kizsékmanyoldsit rogzité anyag” (child sexual abuse material vagy child sexual exploitation
material, CSAM) szakkifejezés hasznilatit javasoljik a szakemberek szdmdra. Az elsddleges kritika a ,,pornografia”
kifejezéssel kapcsolatban meriil fel, amely a feln8ttek kozotti, konszenzuson alapulé szexudlis tevékenységet és az
arr6l késziilt felvérelnek — ugyszintén az érintettek beleegyezésével torténd — megosztdsat jelenti, azonban ezek a
kériilmények nem adottak gyermekek sérelmére elkdvetett esetekben. Az Internet Hotline gyakorlatdban és kom-
munikdcidjéban parhuzamosan hasznilja a gyermek szexualis kizsékmdnyoldsat rogzitd tartalom és a hazai jogsza-
bélyoknak megfelel§ gyermekpornografia kifejezést. Terminology Guidelines for the Protection of Children from
Sexual Exploitation and Sexual Abuse, 38-39.
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megfelelé szervnek. A gyermekpornograf tartalmak esetében kiemelten fontos, hogy egy-egy
felvételt mieldbb sikeriiljon eltavolitani az érintett weboldalrol. Az IWF jelentése szerint egy-
egy ilyen tartalom akér évekig is keringhet elkovetéi forumokon, és eljuthat akar tobb ezer
megosztdsig.™® Az eltdvolitdsi eljirdst az is nagyban neheziti, hogy ezeket az illegélis tartalmakat
gyakran koltoztetik szerverrdl szerverre és orszdgrol orszagra, aminek a joghatésdg miatt van
jelentésége.

Az TH kategéridinak sordban a gyermekpornografia az, amelyben évek 6ta a legtobb beje-
lentés érkezik, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélés
és az arrdl késziile felvétel milyen gyermeki jogokat érinthet. Az 4ctekintés alapjaul az ENSZ
Kozgytilése altal 1989. november 20-4n elfogadott Gyermekjogi Egyezmény szolgdl®! — ez az
elsd olyan 4tfogd nemzetkozi egyezmény, amely a gyermekek jogaival és védelmével foglalko-
zik.? Az egyezmény 19. cikke kimondja az erészakkal szembeni zéré tolerancidt: a gyermekeket
védelem illeti meg a fizikai és a lelki erészak, valamint a kizsakmdnyolds minden formdjaval
szemben, kiilon kiemelve a nemi erészakot. Az egyezmény 34. cikke részletesen is kitér a gyer-
mekek szexudlis visszaélésekkel szembeni védelmére, és felhivja a részes dllamokat a gyermekek
pornografia céljéra valé kizsakményoldsa elleni intézkedések megtételére.’® Ezen tdl a gyermek
szexualis kizsakmdnyoldsa sordn nyilvdnvaldan sériil a gyermek emberi méltésaghoz valé joga, a
legfébb érdeke (3. cikk), az élethez, a megfeleld testi, lelki és erkolesi fejlédéshez vald joga
(6. cikk), valamint az 6nrendelkezéshez és a testi-lelki integritdshoz valé joga is. A gyermekpor-
nografia blincselekményével az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga kiemelten foglalkozik a gyerme-
kek eladdsardl, a gyermekprostittciordl és a gyermekpornografiardl sz6lé misodik fakultativ
jegyzokonyvben.*

A hazai szabélyozast tekintve, a Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
(Btk.) 204. §-a értelmében gyermekpornogréfia biincselekményée koveti el, aki 18. életévée be
nem toltott személyt abrédzol6d pornogrif felvételt megszerez vagy tart, kinal, 4tad vagy hozza-
férhetdvé tesz, készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, ilyen felvételt a nagy nyilvinossag sza-
mira hozzaférhetdvé tesz. Ez a tényallds 2021-ben tobb tekintetben is valtozott. Az IH tarta-
lomelemzdi tevékenysége szempontjdbél a torvénymodositas egyik legrelevinsabb pontja a
pornograf felvétel fogalmanak kiegésziilése volt. Kordbban a hazai szabdlyozds szerint porno-
grif felvételnek a mdsnak vagy masoknak a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, cél-
zatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyulé médon torténd dbrazoldsa mindsiilt, és eszerint a va-
16s, 18. életévét be nem toltote személy, azaz létezd, valddi, nem effekeek segitségével,
mesterségesen létrehozott gyermek sérelmére elkdvetett magatartdsokat biinteteék.

30 IWF-jelentés (17.1j.) 75.

31 Magyarorszag 1991-ben ratifikalta és az 1991. évi LXIV. torvénnyel ki is hirdette az egyezményt.

32 FIL6 Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermcki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-
ORAC, 2022, 38.

33 HERCZOG Miéria (szerk.): Kézikinyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz. Budapest, Csaldd, Gyermek ¢és If-
juség Egyesiilet, 2009, 359.

3% Az ENSZ Kozgytilése 2000-ben fogadta el a fakultativ jegyz8konyvet és 2002-ben Iépett hatdlyba, hazank a 2009.
¢vi CLXI. torvénnyel hirdette ki.
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A 2021. évi médositds értelmében pornogréf felvételnek mindsiil a nem Iétezd személy
vagy személyek valdsighti dbrazoldsa is.® Valésaght alatt a valésigoshoz megtévesztésig hason-
16 dbrézolast értjik, amikor nem lehet és nem is vérhaté el annak megitélése, hogy valésigos-e
az abrézolt személy,® mint példdul a CGI technolégidval és az egyéb szamitdgépes tron ké-
sziilt, valésdghti animacidk esetében. A pornograf felvétel fogalmdénak e kitétellel val6 kiegészi-
tése Osszhangban van az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds és szexudlis
zaklatds elleni védelmérél sz6l6 egyezményében (Lanzarote Egyezmény) foglaltakkal, ami mér-
legelési jogot biztosit a részes orszdgok szdmadra a sértettek valdsaghtl dbrézoldsdnak buntethe-
t8sége kérdésében.”

3.1.2. Altaldnos és egyedi iigyek, dilemmiik

Az e kategéridban 2021-ben tett bejelentések tobb mint 70 szdzaléka, 2022-ben a bejelentések
kozel 50 szdzaléka az ICCAM-en keresztil érkezett kiilfoldi INHOPE-taghotline-oktdl, kozii-
liik is elsésorban Eurdpa legnagyobb hotline-jat6l, az IWF-t8l, az 4ltala hasznalt intelligens ke-
resérobotnak koszonhetéen.® Az altalinos tgyek korébe soroljuk azokat a bejelentett tartal-
makat, amelyek jellemz8en a nyilt interneten elérhetd férumokra mutatnak, ahol kiskordak,
akdr mar 6-7 éves gyermekek altal sajdt magukrol vagy webkamerdn keresztiil roluk készitett
meztelen képeket gytijtik 6ssze a felhasznalok. Ezeket a felvételeket az elkévetdk csaljak ki a
gyermekeked] az interneten keresztill, manipuldcié vagy akdr zsarolds utjin. Az ilyen tipust
tartalmakrol sz016 bejelentések két jelenségre is révildgitanak: egyrészt a gyermekek altal sajac
magukrél készitett intim képeinek (self-generated sexual abuse imagery), masrészt az online
behalézasnak (grooming)® a problémdajara. Mindkét jelenség kiemelt fontossagu, és vildgszin-
ten is hasonléan novekvé tendencidt mutatnak az Europol tapasztalatai szerint.*!

Egyedi tigyeknek mindsiilnek — tobbek kozott — azok a bejelentések, amelyek kiskortak-
tol, elsésorban 12-14 év koriili kamaszoktdl mint érintettektdl vagy torvényes képvisel6jikedl,
rendszerint valamelyik sziil6t8l érkeznek a kiskoru 4ltal sajat magdrdl készitett és egy kortdrs
bardtjdnak vagy baratnéjéncek elkildott intim felvétel miatt. Ezek a képek és videdk leggyakrab-
ban ,szexting” sordn késziilnek,” nem jogsértéd médon és kortilmények kozoee, am a bejelentés-

35 2021. évi LXXIX. térvény a pedofil binelkévetskkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védel-
me érdekében egyes torvények modositdsrol.

36 Indokolasok Tara, 2021/81.,7.

37 Magyarorszdg 2015-ben ratifikdlea: 2015. évi XCII. tdrvény az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdk-
mianyolds és szexudlis zaklatds elleni védelmérdl sz616 Egyezménye kihirdetésérél, valamint ezzel ésszefiiggésben
egyes torvények modositdsardl, 20. cikk 3. bekezdés.

38 A keresérobot 2021-ben kozel 14 millié weboldalt és tobb mint 66 millié képet vizsgalt 4c.

3 Internet Watch Foundation, Case Study: 3-6 Year Olds: https://bit.ly/3CewkaY.

40 A szexudlis behdlozds, becserkészés sordn a béntalmazé ésszebardtkozik a gyermekkel, megprobalja elnyerni a bi-
zalmdt, és megteremti a koriilményeket arra, hogy rdvegye a gyermeket a szexudlis tevékenységbe torténd beleegye-
zésre. A bantalmaz6 konkrét célja a gyermek feletti kontroll megszerzése, annak elérése, hogy a gyermek engedel-
meskedjen, ¢s hogy édldozatdr titoktartdsra vegye rd a lebukds elkeriilése érdekében. Helen WHITTLE et al.:
A Review of Online Grooming: Characteristics and Concerns. 18(1) Aggression and Violent Behavior (2013) 63.

41 Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA). Luxembourg, European Union, 2021, 10.

42 Egyfell szextingnek nevezziik a szexudlis jellegii tizenetek cseréjénck modernebb, online forméjat, mésfelsl azon-
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ben részletezettek alapjan a felvétellel végiil visszaélnek, és kozzéteszik azt az interneten. Felme-
ril a kérdés, hogy ezek a tartalmak mennyiben minésiilnek gyermekpornografidnak, és
biintethet8k-e a szexting sordn készitett intim felvételek kapcsdn érintett gyermekek.

Vitathaté, hogy az ilyen esetekben fenndll a Bek. 4. § (2) bekezdése szerinti tirsadalomra
veszélyesség, és blincselekménynek tekinthetd a tartalmak kiskortak egymds kozotd, konszen-
zuson alapulé megosztdsa.”® A jogalkotd ugyanis vélhetden a gyermekeket szexudlisan kizsik-
ményold személyek ellen kivant fellépni, ezért kétséges, hogy a buntetdjog eszkozei és maga a
gyermekpornografia tényallasa alkalmas-e a kortdrsak kozotti szextingb6l ad6dé problémak fel-
olddsira.* Egy megfontolandé megoldasi lehetéséget kindl a 2011/93/EU irdnyelv,” amelynek
8. cikke értelmében a tagéllamok mérlegelési jogkorébe tartozik az olyan tartalmak készitésé-
nek, megszerzésének vagy birtokldsdnak biintethetdsége, amelycken ,a beleegyezési korhatdre
betoltotr gyermekek szerepelnek [hazankban a 14 és 18 év kozotti gyermekek tartoznak ide],
amennyiben az anyagot a beleegyezésiikkel és kizdrolag az érintett személyek magéncéla hasz-
nélatara készitették és birtokoljak, és amennyiben a tevékenység nem foglalt magéban zaklatast”
(8. cikk 3. bekezdés). Ugyanezt a mérlegelési lehetéséget biztositja a Lanzarote Egyezmény is a
részes allamok szdmdara.%

A fentickkel szemben azonban a Btk. kommentarja egyértelmiten kimondja a 14. életévii-
ket betoltote gyermekek felel8sségét a ,,szexting” soran késziile felvételekre kifejtett magatartd-
sokkal osszefuiggésben.”” Eszerint a gyermekpornografia blincselekmény tettese bérki lehet, akar
18 év alatti személy is, kivéve az, aki passziv alany is egyben, tehdt akirdl a felvéeel készul.*®

Megjegyzendd azonban, hogy ha a gyermek 4ltal sajat magdrdl készitett felvételen nem
egyediili gyermekként szerepel, akkor a felvételkészités és a tovdbbi magatartdsok az 6 esetében
is tényalldsszertivé valhatnak a felvételen szereplé masik passziv alany vonatkozdséban. Ennek

ban napjainkban a kifejezést leginkabb az intim képek készitésének és terjesztésének szamos formdira alkalmazzék.
A jelenség megnyilvanuldsi formdja lehet a sajét készitésti intim felvétel megosztdsa egy baréttal vagy partnerrel,
Iehet az eredetileg beleegyezéssel késziilt felvétel beleegyezés nélkiili megosztdsa harmadik személlyel, vagy akar
egy beleegyezés nélkiil elkészitett felvétel és annak megosztésa, terjesztése. Thomas CROFTS et al.: Sexting and
Young People, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015, 4. Osszességében szextingnek nevezziik a személyes, szexua-
lis tartalmu szoveges lizenetek és az intim vagy részben intim jelleg(i fényképek vagy videdk megosztasét elekeroni-
kus eszkozokén keresztiil, 14sd Camille MORTI et al.: The Prevalence of Sexting Behaviors Among Emerging
Adults: A Meta-Analysis. 49 Archives of Sexual Behavior (2020) 1103.

3 A fuik szexudlis kizsakmdnyoldsa. Magyarorszdgi jelentés. ECPAT International, 2022, 54.; AMBRUS Istvan:
Digitalizdcid és biintetdjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 105.

44 SzABO Judit — CsaPUCHA Bernadett: A gyermckpornografia tényalldsa a jogerds birdsagi itéletek titkrében,
kiilonos tekintettel a fiatalkort elkévetSkre, 2. Ugyészségi Szemle, 2020/3., 18.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve ( 2011. december 13. ) a gyermekek szexualis bintalma-
zésa, szexudlis kizsékmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tandcsi keret-
hatérozat felvaltasarol.

46 2015. évi XCIL torvény az Eurdpa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsékmanyolds és szexudlis zaklatas elleni
védelmérél sz6l6 Egyezménye kihirdetésérél, valamint ezzel Ssszefiiggésben egyes tdrvények médositasarol 20.
cikk 3. bekezdés.

47 KaRsal Krisztina (szerk.): Nagykommentir a Biintetd torvénykinyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2022, 204. §

48 A kommentdr szerinti példa: ha a 16 éves passziv alany felvételt készit az dnkielégitésérdl és azt mésnak 4radja,
ezekért a magatartdsokért 6 nem biintetendd, de a felvételt megszerzé személy — akér a passziv alany kortarsa is —
btincselekményt kovet el.
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megfeleléen a felvételen szerepld, 14. életévét betoltote fiatalkort a készitéssel vagy az dtaddssal
a blincselekmény tettesévé vélhat.¥

Az TH a hozzé érkezd, a fenti esetkorbe tartozé bejelentések kezelésénél minden alkalom-
mal konzultal az NNI munkatdrsaival és a javaslatuknak megfeleléen jar el.

3.2. A hozzéjérulas nélkiil kozzétett tartalom kategéria
3.2.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hdttér

Az TH e kategéridjaban a bejelenté azt sérelmezi, hogy az engedélye nélkiil tettek kozzé réla
vagy a feligyelete ald tartozé kiskort gyermekérdl ra vonatkozé fényképet, vided- vagy hangfel-
vételt, illetve egyéb személyes adatot. Az IH megvizsgélja, hogy a bejelentésben szerepld prob-
léma felvetheti-e a személyes adattal visszaélés bincselekményét, és felmertilhet-e a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (Ptk.) szabalyozott személyiségi jogok sérelme.
A kategéridban felmeriilhet tobbek kozott a nevesitett személyiségi jogok korébe tartozéd be-
cstilet és johirnév, valamint a magéntitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsér-
tése [2:43. § d) és e) bekezdés]. Magyarorszdg Alaptorvényének alapjogi kataldgusa is nevesiti a
maganélet védelméhez vald jogot.® Ezen alapjog korébe tartozik alkotmdnyos értelemben a
Ptk.-ban is nevesitett személyiségi jogok kozote szabalyozott személyes adatok védelméhez vald
jog, valamint a képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog is.! A hozzédjirulds nélkul kozzétett
tartalom kategéridban érkezd bejelentések a legtobb esetben ezt az emberi, illetve személyiségi
jogot is érintik.

Az IH-nak a hozzdjérulds nélkil kozzétett tartalmak esetén két eljérasi lehetdsége van az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informdcids tirsadalommal osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirél szélii 2001. évi CVIIL torvény (Ekertv.) alapjén. Ha megalapo-
zott a bejelentés, és a bejelentd azt még nem tette meg, minden esetben kéri, hogy 6 maga for-
duljon a szolgaltat6hoz és kérje adatainak torlését. Ha a bejelenté nem jar sikerrel vagy elakad a
folyamat soran, az IH felveszi a kapcsolatot a tartalomszolgaltatéval, annak visszajelzése vagy
elérhetésége hidnyéban a térhelyszolgaltatdhoz fordul. Felhivja a tartalomszolgaltatét a feleéte-
lezetten jogellenes tartalom vizsgélatdra, és tédjékoztatja arrél, hogy ,felel az 4ltala rendelkezésre
bocstott, jogszabélyba titkoz8 tartalmu informacidért” (Ekertv. 7. §). Amennyiben a tartalom-
szolgaltatdval toreénd  kapesolatfelvétel nem vezet eredményre, az IH megkeresi a
térhelyszolgaltatdr, és téjékoztatja a felel8sség al6li mentesiilés feltételeirdl (Ekertv. 10. §). A két
szolgaltatd feleldssége kozotti kiilonbség tehdt az, hogy a jogalkotd csak az utdbbinak biztosit
mentesiilési lehetdséget. Az TH a kilfoldi tarhely- és tartalomszolgaltatdk egytitemiikodésée a
magyar jogszabalyok alapjén megsértett jogi normdkra hivatkozva tudja kérni.

A hozzdjirulds nélkil kozzéeetr tartalommal kapesolatban érkezd bejelentések az TH ki-
emelt kategdridi kozé tartoznak, aminek egyik oka az, hogy a teriiletet érinté bejelentésszdm

49 KARsATI (szerk.) i. m. (47.1j.) 204. §.
50 Magyarorszdg Alaptorvénye X1. cikk (1) bekezdés.
51 MENYHARD Attila: A maganélethez val6 jog elméleti alapjai. [n Medias Res, 2014/2., 385.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



A GYERMEKVEDELEM ES A TARTALOMSZABALYOZAS UJ UTJAI AZ INTERNETEN 151

folyamatosan névekszik. Fontos 4ttekinteni, hogy mely emberi jogokbdl vezethetd le egyre fo-
koz6d6 jogsértés a gyakorisdg alapjan, és miért alkalmazhatok minden j tipust jogsértésre a
meglévé normék. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck (EJEE) 8. cikke vonatkozik a ma-
gan- ¢és a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogra.* A maganélethez valé jog kérébe folya-
matosan viltozd ¢és fejléds tdrgykorok tartoznak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a
Bérbulescu v. Romania tigyben kimondta,** hogy a magénélet tdg fogalom, amelyet nem lehet
kimeritden meghatdrozni, igy idesorolja azokat a jogokat, amelyek nem tartoznak az EJEE mas
rendelkezéseinek korébe (ezért ez tekinthetd az EJEE legrugalmasabb cikkének).* A magdn-
élethez kapcsolddik a magdnszféra, amelyhez hozzdtartozik a képmashoz vald jog is. Mivel egy
személy képmdsa a személyiségéhez kot8d6 jellemzék egyike, védelem illeti meg, fényképek, fel-
vételek készitéséhez, valamint azok kozzétételéhez az érintett beleegyezése szitkséges.” Tovdbba
abban az esetben is sériil a maginélethez valo jog, ha a kép elkészités¢hez ugyan hozzajéruldsac
adta a sérelmet elszenvedd fél, de a kozzétételéhez nem.

3.2.2. Altalinos és egyedi tigyck, dilemmadk

Az dltaldnos tgyek jellege folyamatosan valtozik, az elmdlt években pedig megnéte a
Facebookon hozzdjirulas nélkul kézzéterr fényképek ardnya, tovabbd a jellemzden a fiatalabb
korosztaly 4ltal kedvelt platformokkal — mint a TikTok és az Instagram — kapcsolatban is egyre
tobb bejelentés érkezik. A bejelentések alapjan kirajzolddik egy 6j tendencia: jelentdsen nétt az
intim képekkel valo visszaélést sérelmezd bejelentések szdma, igy a kordbban egyedi tigyek koré-
be tartozd esetek az IH gyakorlataban altaldnos tigyekké véleak.

Az egyedi tigyek kozé tartozik az az eset, amelyben a kiskort vagy fiatal felnéte bejelentd
az 6t kisgyermekként dbrazold, kordbban, a sziilei ltal feleoleott képeket és videdkat sérelmezi.
Ehhez a bejelentéstipushoz szorosan kapcsolodik a sharenting jelensége® Egyre gyakoribb,
hogy a sziilok a gyermekiikrél tesznek kozzé tartalmakat valamelyik kozosségimédia-platfor-
mon, és nem minden esetben gondolnak bele, hogy ez sértheti gyermekiik jogait, példaul a ma-
ganélethez, a személyes adatok védelméhez vagy akdr az emberi méltdsighoz val6 jogit.””
A sharenting eredményeként a gyermekeknek mdr azelSte digitédlis l[dbnyoma keletkezik, hogy
6k maguk elkezdték volna haszndlni az internetet és a kozosségi médidt, ami oda vezethet, hogy
ez az egyedi bejelentésben jelzett sérelem sokkal gyakoribbd és rendszerszintd problémava vélik.

52 EJEE 8. cikk 1. bekezdés: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, lakdsdt és levelezésée tiszte-
letben tartsdk.”

53 Birbulescu v. Romania, no. 61496/08, 2017. szeptember 5-i itélet, 70. pont.

54 DupAs Dora Virdg: Emberi jogi kézikinyv az EJEB gyakorlata alapjin. Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 225.

55 Uo., 229.

56 A sharenting a tilposztolé sziil8k angol megnevezése, amely a share mint megosztés és a parenting mint sziil8ség dssze-
vonasabdl sziiletett. Azt jelenti, amikor a sziil8k a gyermekeikrdl fényképek, videdk és bejegyzések forméjaban részletes,
személyes informdcidkat tesznek koézzé a kozosségimédia-feliileteiken, ami sérti a gyermekek maganéletét. Anna
BROSCH: Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy? 54 The New Educational Review (2018) 78.

57 A birdsag 2017 4prilisiban hozta meg az elsd itéletet a sharentingrl Lengyelorszdgban. Egy apat hirom hénap
bortonbiintetésre téltek egy fénykép kozzétéreléért a fidrdl a Facebookon. Ezen a fényképen a kétéves meztelen
kisfit egyik kezében egy tiveg sort, a masikban pediga nemi szervét tartotta. Uo., 79.
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Ehhez a kategéridhoz tartozik az intim képpel visszaélés (intimate image abuse), koznapi
nevén a bossziipornd (revenge porn).>* Az Egyesiilt Kirdlysigban miikodik egy kifejezetten az in-
tm képekkel vald visszaélésekkel kapesolatos bejelentésck kezelésére létrehozott hotline, a
Revenge Porn Helpline.”” Az IH szempontjabol azért fontos e hotline tapasztalata és gyakorlata,
mert rendkiviil hatékony a sérelmezett tartalmak eltdvolitdsiban. Az IH nem minden esetben jar
sikerrel az intim képekkel val$ visszaéléssel kapesolatos bejelentések esetében, eléfordul, hogy sem
a tartalom-, sem a tdrhelyszolgéltaté nem egytitemiikodd. Mivel a brit helpline-hoz érkezd bejelen-
tésckben sérelmezett tartalmat egyes esetekben magyar szervereken taroljik, a tapasztalatcsere
mellett az esetleges jovobeni egytittmiikodés mindkée hotline hatékonysdgatr névelhetné.

A Revenge Porn Helpline tobbéves gyakorlata és statisztikai adatai alapjin tdbldzatban
osszegezte ¢s klasszifikalta az intim képpel visszaélés két tipusat, valamint a rendérség bevondsanak
gyakorisagat.® Az I. tibldzatban foglaltak sok tekintetben hasonlitanak az IH tapasztalataihoz.®!

1. tiblizat
A Revenge Porn Helpline intim képpel visszaéléssel kapcsolatos tapasztalatainak attekintése

Az intim képpel visszaélés

Az intim képpel visszaélés elsé tipusa 1
PP P mésodik tipusa

— Fenyegetések az intim képek
megosztésival a kozosségi médidban

— Az aldozatot kozvetleniil
megfenyegetik

— Nyilvénos pornogréf oldalakon
Jelleg megosztott képek
— Az dldozat véletleniil talal ra

— Tobbnyire férfi, kordbbi parkapcsolati
partner

Elkovetd — Hoénapokkal/évekkel kordbban

lezérult parkapcsolat, amelyre nem

volt jellemzd a parkapcsolati erészak

— Férfi, korabbi parkapcsolati partner

- A kézelmultban felbomlott
parkapcsolat, amelyre jellemzé volt a
folyamatos bantalmazés, kontroll

Renddrségi feljelentés

o 62% 79%
nem tortént

— Az itélkezéstdl vald félelem

A feljelentést Az irélkezésedl valé felelem - Félelem az clkovetsesl
akadalyozé tényezdk v — Az elkévetd dvésa attdl, hogy bajba
keriiljon

58 Az intim képpel visszaélés szdmos cselekményt lefed. A klasszikus eset, amely a bosszipornogréfia kdznyelvi kifeje-
z¢sbél ered, amikor a kapesolat sordn késziilt vagy szerzett szexudlis, privat vagy intim felvételeket beleegyezés
nélkiil, bosszibdl, a kapcsolat vége utdn kézzéteszik. Ez a cselekmény megvalésulhat tovabb4 intim képek terjesz-
tésével valé fenyegetés és zsarolds 4ltal, hogy egy bantalmazé kapesolatban a kontrollt fenntartsék vagy a kapesola-
tot visszadllitsék. Intim képpel visszaélésnek tekinti a szakirodalom azt az esetet is, amikor az intim felvételek meg-
szerzése elektronikus eszkoz feltorése dltal valésul meg. Thomas CROFTS — Tyrone KIRCHENGAST: A Ladder
Approach to Criminalising Revenge Pornography. 83 (1) The Journal of Criminal Law (2019) 87-103.

59 Revenge Porn Helpline: https://bit.ly/3WSEuPE.

60 Elena SHARRATT: Intimate Image Abuse in Adults and under 18s. A Comparative Analysis of Cases Dealt with
by the Revenge Porn Helpline and Professionals Online Safety Helpline. SWGf, 2019, 12-19.

61 Uo., 19.
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Az IH ismeretei alapjén a renddrség és az NNI lehetéségei az ehhez hasonlé, egyre gyak-
rabban el6fordulé tigyekben sokkal korldtozottabbak azokhoz az orszagokhoz képest, ahol sui
generis torvényi tényillas az intim képpel visszaélés.? Tobb olyan bejelentés érkezett az TH-
hoz, amely megkozelitSleg ezer személyrél név szerinti mappakba rendezett intim tartalmakat
sérelmezett. Ilyen esetben a magyar nyomozé hatdsig kizdrdlag személyes adattal visszaélés
btincselekmény gyantja miatt tud nyomozast inditani, és erre is csak akkor van lehetésége, ha a
sérett feljelentést tesz. fgy viszont csak azzal az érintettel kapcsolatban dllnak rendelkezésre
eszk6zok az eltdvolitashoz, aki tudomdssal bir az 6t dbrdzold intim képek kozzéételérdl és
feljelentést is tesz. Ezaltal joghézag keletkezik, és a rend8rség nem tud eljirni azon sértettek
védelmében, akik nem tudnak az ket abrdzold, a hozzdjéruldsuk nélkul feledleoee képekrdl, és a
tartalmak tovabbra is elérheték maradnak, hidba keriiltek a nyomozé hatésdg latdkorébe.
A jovore nézve érdekes kérdés, hogy milyen hatdssal lenne a jelenség gyakorisigdra vagy
visszaszoritdsara, ha — az Egyesiilt Kirdlysdghoz és az Amerikai Egyestilt Allamokhoz hasonléan
— hazdnkban is 6nallé tényélldssd valna az intim képpel visszaélés cselekménye.

3.3. A kiskoruakra kéros tartalom kategéria
3.3.1. Meghatdrozds, eljirds, jogszabdlyi hattér

Ebben a kategdridban azokat az online tartalmakat lehet bejelenteni, amelyek a bejelentd sze-
rint kdrosan hathatnak a kiskortak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédésére. Jellemz8en
pornogrif weboldalakrdl, ongyilkossdgot, onbantalmazdst, dnséreést népszertisitd, ezekre buz-
ditd, kilonb6z8 technikdkat bemutatd, valamint evészavarokat népszertsitd tartalmakrdl ér-
keznek bejelentések. E kategéridban az IH azt vizsgalja, hogy a tartalom valéban 4rtalmas le-
het-e az azt megtekintd gyermekek szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédésére. Amennyiben
igen, az IH felveszi a kapcsolatot a tartalomszolgaltatéval, és felhivja a figyelmét a megfeleld
jelzések kihelyezésének kotelezettségére. Téjékoztatdsi és edukacids célbdl az IH informéciot
nyujt a bejelentének az elérheté szilir8szoftverek listdjarsl® és a kifejezetten a kiskortak szdémdra
kialakitott platformok hasznélatdnak lehet8ségérél (példdul YouTube Kids).

A vizsgélat alapjaul az Ekertv. 4/A. §-a szolgdl, amelynek értelmében a szolgaltatdk a kis-
koruak fejlédésére vélhetSen karos és médiatartalomnak nem mindésild tartalmakat csupdn a
megfeleld figyelmeztetd jelzésekkel és azonositokkal elldeva tehetik kozzé, amelyek sziirdszoft-
verek altal felismerhetdk. A torvény példalozé jelleggel kiemeli az erészakos és a pornogréf tar-
talmakat mint stlyosan kdros informacidkat. Az TH munkdjat segiti és a szolgdltatok szdmdra is
irdnymutatdst jelent a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanldsa a kiskortiakra kdros inter-
netes tartalmak és szolgaltatdsok esetén alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekre és sziirészoft-
verekre vonatkozdan.®* Az ajénlds gyakorlati példdkkal is ¢l, példdul a forrdskédban elhelyezett

62 Criminal Justice and Courts Act 2015, 33. cikkely.

63 Szlirészoftver, sziildi feliigyeleti eszkdzok katalégusa: heeps://bit.ly/3MOZOfA.

64 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal 2014. mércius 1. 6ta mikddik, létrehozdsara az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi
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meta tag egyértelméien utaljon a tartalom kiskortakra kéros voltara, és a tartalomszolgaltatd a
tartalom elérésére szolgal6 oldal megjelenitését megel6z8en jol lathaté médon, optikai azonosi-
téssal utaljon a tartalom drtalmas jellegére.”

3.3.2. Altaldnos és egyedi iigyek, dilemmiik

Jellemzdk és egyszerti megitéléstick azok a bejelentések, amelyekben a bejelentd azt sérelmezi,
hogy egy magyar szerveren elérhetd pornograf weboldalon nincsenck feltiintetve a megfeleld
jelzések, és vélhetben az egyéb azonositokat sem alkalmazzik, ezéltal a sziirdszoftverek sem szii-
rik a tartalmakat, igy kiskortiak szdmdra is konnyedén hozzaférhetdk. Az ilyen esetekben nem
vitathatd, hogy az Ekertv.-ben foglaltakkal nem 6sszeegyeztethetd az oldal mikodése, ezért az
IH felveszi a kapcsolatot a tartalmat kézzétevé szolgaltatéval, és felhivja a figyelmét az Ekertv.-
ben foglalt kotelezettségeire (4/A. §).

Kiemelést érdemel az az eset, amikor 2021 novemberében a YouTube-on és a Facebookon is
elérhetd, magyar szerkesztdk altal készitett misorral kapcsolatban kozel négyszaz bejelentés érke-
zett az IH-hoz minddssze néhdny nap alatt. A videdban a misorvezetd a szexualitds témakorée
jarta koriil vendégeivel, ahol egyikitk megosztotta gyermekkori tapasztalatdt, miszerint 7-8 éves
kordban tszasokratas sordn az edzd szexudlisan zaklatta 6t. Mindezt az érintett vendég akkoriban
nem ¢lte meg negativ élményként, amire egy masik beszélgetdtirsa ugy reagile, hogy az erdszak
csak akkor erdszak, ha az a mésik félnek rossz, tovabb4 ha egy gyermek ezt izgalmasnak vagy kelle-
mesnek éli meg és nem ellenkezik, akkor az nem mindsiil vele szemben elkévetett erészaknak.

Az TH munkatdrsai azt mérlegeleék, hogy mennyiben lehet kdros a vided egy azt megtekined
kiskort szdmdra. A vizsgilat alapjdn a felvétel alkalmas lehetett arra, hogy a gyermekekben azt a
hamis, téves képzetet keltse, hogy nem minden kérilmények kozott erdszak és bdntalmazds az, ha
egy felnéte, akiben megbiznak, megszegi a ,,bugyiszabalyokat™ vagy szexudlisan bantalmazza a
gyermekeket. A hatdlyos hazai szabdlyozds értelmében a beleegyezési korhatar a 14. életév, & ez
alatt felnétt személy legalisan nem léphet szexudlis kapcsolatba kiskoraval, és szexudlis er8szakot
kovet el, aki 12 éven aluli gyermekkel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet [Btk. 179. §
(2) bekezdés]. A nem beleegyezésen alapul6 szexudlis kapcsolat azonban minden koriilmények
kozote biintetendd, életkortdl fuggetleniil. A kérdéses felvételen nem hangsulyoztak megfeleld
modon, hogy az elmesélt torténet vélhetden stlyos blincselekmény, ezéleal a felvétel alkalmas le-
hetett a kiskortak lelki és erkolesi fejlédésének karos befolydsolaséra.

CVIIL t6rvény 2013. évi modositasa alapjan keriilt sor. A 21 tagu tandcsad6 testiilet célja, hogy osztdnozze a kis-
kortiak online védelmét és timogassa az NMHH elnokének munkéjde, e korben éllasfoglaldsokat, ajénldsokat dol-
goz ki a gyermekbardt internetezés elterjesztésére. A kerckasztal tevékenységérél bévebben: heeps://bit.
Ily/43LPEML.

65 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajénldsa a kiskortiakra kdros internetes tartalmak és szolgaltatdsok esetén
alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekre és sztirdszoftverekre vonatkozdan.

6 A ,bugyiszabédlyok” a gyermekkel szembeni szexudlis er6szak megel8zésére szolgalnak, amelyek segitségével a gye-
rekek megtanulhatjik, hogy a testikkhoz nem nyulhat hozza barki, tovibbéd hogy kiilonbséget tudjanak tenni jo és
rossz titkok kozote, ezzel is elésegitve azt, hogy lehet8ség szerint ne maradjon rejtve az elleniik elkévetett vissza-
élés. Council of Europe Democracy Building: The Underwear Rule.

67 KARSAI (szerk.) i. m. (47.]j.) Btk. 198. §, Szexudlis visszaélés.
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3.4. Az adathaldsz tartalom kategéria
3.4.1. Meghatdrozds, eljdrds, jogszabdlyi hattér

Ebben a kategdridban az interneten elérheté olyan tartalmakrol érkeznek bejelentések, amelyek
célja, hogy személyes (példaul név, lakcim, tajszdm, sziiletési adatok, felhaszndlonéy, jelszo)
vagy pénziigyi (példdul bankszdmlaszdm, hitelkdrtyaszam, PIN-kéd) adatokat csaljanak ki a
megtévesztett személyekesl. A bejelentésekben sérelmezett, feltételezett adathaldszat altalinos
megjelenési formai:

— valamely jogi személy, gazdalkodd szervezet, 4ltaliban nagy szolgdltaték nevében kiil-
dott adathaldsz e-mailek, tobbnyire dijbekérdk vagy adategyeztetésre irdnyulé felszoli-
tasok,

— valamely jogi személy, gazdélkodé szervezet nevében létrehozott, adathaldsz tevékeny-
séget folytatd weboldalak, és

— a legosszetettebb formét 6ltd, tobb platformot érintd, valamely jogi személy, gazdalko-
dé szervezet nevében meghirdetett, adathaldsz céltt hamis nyereményjatékok (IH eljéra-
si szabdlyzat 11.).

Az IH elsé kérben azt vizsgélja, hogy a bejelentd dleal kiildott URL-en elérhets-¢ még a
sérelmezett, adathaldsz céla tartalom. Ha igen, jelzi a térhelyszolgéltaténak, és kéri a weboldal
vizsgélatdt. Emellete az IH 4ltaldnos téjékoztatast kiild a bejelentdnek, hogy milyen lehet8ségei
vannak az adathaldsz tdmaddsok kivédésére, és figyelmébe ajénlja az adathaldszatban érintett
gazdasagi szervezet elérhetd, ezzel kapesolatos felhivdsat. Ha a bejelentés egy adathaldsz céla
nyereményjatékra irdnyul, az TH ellendrzi a weboldalt és az esetlegesen kapesolodd, kozosségi
platformon elérhetd dlprofile, egytrtal értesiti a tédrhelyszolgdltatdt és az érintett platformort, és
kéri a tartalmak vizsgélatdc.

Az adathaldszat médszere mint az informatikai biinozés egyik formdja tobb buntetéjogi
tényalldsban is felfedezhetd. Ennck megfeleléen az IH-hoz érkez bejelentésekkel dsszefiiggés-
ben felmeriilhet a csalds (Btk. 373. §.) és az informdcids rendszer felhasznalasaval elkévetett
csalds btincselekménye (Btk. 375. §.). Az elébbire példa az an. CEO-csalds, amikor a véllalat
vezetdje nevében kiildenek ki e-maileket az alkalmazottaknak az adatok megszerzése céljabél,
mig az utébbira a hamis banki oldalon torténd adatkoézlés.®® Az IH 2022 oktébere dta az adat-
hal4szat elleni fellépés hatékonysdganak novelése érdekében kozvadra biintetendd biineselek-
mény gyanudjinak esetén az NNI Felderitd Osztalydnak elkildi a bejelentést tovabbi vizsgdlat
céljdbol.

3.4.2. Altalinos és egyedi tigyek, dilemmadk
Altaldnos tigynek mindsiil a magukat nagy szolgdltatoknak kiadé adathaldsz oldalakrél, vala-

mint az egy szolgaltaté nevében kiildott, tobbnyire adategyeztetésre felhivé vagy dijbekérd
e-mailrél sz616 bejelentés. Jellemzdé még e kategéridban, hogy a bejelentés egy azonosithaté jogi

68 VARGA Arpad: Az adathaldszat dltaldnos jellemzdi, trendjei és észlelési kérdései napjainkban. Infokommunikicid és
Jog, 2020/1., 14.
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személy, gazdalkodé szervezet nevében tizemeltetett webshopra, azaz webdruhdzzal kapcsolatos
fogyaszt6i panaszra irdnyul. Az IH azonban nem illetékes fogyasztévédelmi kérdésekben, ezért
a bejelentét minden ilyen esetben a fogyasztovédelmi hatésighoz irdnyitja.®

A bonyolultabb megitélés ala es6 egyedi tigyek korébe az olyan bejelentések tartoznak,
amelyek nem kizdrdlag egy kategéride érintenck. Eléfordul, hogy amellett, hogy a bejelentd
képmdsaval, nevével vagy egyéb személyes adatéval visszaélnek, adathaldsz tevékenység céljabol
csalé oldalt is Iétrehoznak a nevében. Ilyen eset, amikor egy influenszer nevével hirdetnek egy
terméket, amellyel 6 maga nem hozhat6 kapesolatba, és személyes adatainak kézzétéreléhez sem
jérult hozza. Ilyenkor felmeril a hozzajérulds nélkul kozzéeete tartalom, az adathaldszat, a ha-
mis webshopok és az alhirek kérdéskore is, de az alhirekre vonatkozé bejelentések nem tartoz-
nak az TH hatdskorébe. Az ilyen és chhez hasonld tigyekben az eljérds alapjdt a bejelentés azon
része képezi, amely kategdridval az IH tevékenysége és cljirdsi keretei Osszefiiggésbe hozhatok,
mint példdul az adathaldsz tevékenység vagy a képmissal torténd visszaélés.

3.5. Az online zaklatas kategoria
3.5.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hdttér

A bejelenténcek ebben a kategéridban lehetdsége van online feliileten tortént, jellemzden ismét-
16déen, hosszabb idén keresztil zajlo, de akar egyszeri alkalommal megvalésuld, 6t személyesen
¢rintd, bdntd, séred, megaldzd, megfélemlitd tartalmak jelentésére. Az online zaklatds célja leg-
tobbszor a bosszu, az dldozat megaldzisa vagy megszégyenitése. Az IH els6sorban technikai ta-
nécsokkal tudja elldtni a bejelentdt, ezéltal lehetdséget biztositva szdmadra, hogy hatékony és
gyors lépéseket tehessen. Ha a kozosségi oldalak valamelyikén érte a bejelentét az altala zakla-
tasnak vélt cselekmény, az TH tdjékoztatja a tiltds, a blokkolds és a jelentés lehetdségérél. Ezenfe-
lil javasolja, hogy készitsen képernydfelvételt a beszélgetésrol, hogy késobb szitkség esetén fel-
hasznélhaté legyen bizonyitékként.

Ha a bejelentd feltételezetten kiskoru, és a bejelentés alapjan a gyermek veszélyben lehet,
az IH munkatdrsai felveszik a kapcsolatot a NNI-vel. Bér ebben a kategéridban az IH ritkdn
kap bejelentést kiskortiakeol, a tdjékoztatds elengedhetetlen eleme, hogy a gyermeket arra biz-
tassék, probaljon meg egy olyan felndttel beszélni, akiben megbizik, ne maradjon egyedil a
probléméjaval. Amennyiben erre még nem 4ll készen, akkor az IH a Kék Vonal Gyermekkrizis
Alapitvinyt ajdnlja, amelyet bdrmikor ingyenesen és anonim médon hivhat. Az IH igyekszik a
kiskorunak gyermekbarat, szimdra konnyen érchetd és vilagos visszajelzést kiildeni.

Az online zaklatdssal kapcsolatban fontos kérdés a cselekmény jogi mindsitése, azaz hogy a
magyar jogrendszerben nem ismert jelenséget megvaldsitd magatartdsok mely polgdri vagy
biintetsjogi norma szabalyozési korébe vonhatdk.” Polgéri jogi szempontbdl a személyiségi jo-

6 Fogyasztovédelmi portal: hetps://bit.ly/30I'V6de.

70 A jelen tanulmanyban az ,online zaklatds” kifejezés alatt az online zaklatds jelenségét értjiik, nem pedig a zaklatds
biintetdjogi torvényi tényallasat. A jelenséggel kapcsolatos tapasztalatainkat az IH ,online zaklatds” katego6ridjs-
ban érkezd bejelentésekben leirt cselekményekre alapozzuk.
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gok védelménck aspektusabol lehet vizsgalni a jelenséget. Az online zaklatds a becsiilet vagy a
johirnév sérelmét valdsithatja meg. Az IH gyakorlatdban a leggyakoribb sérelmek a képmdashoz
és hangfelvételhez valé joghoz kotddnek. Személyiségi jogi sérelemnek szdmit példaul a profil-
kép vagy képmast tartalmazo felvétel manipuldldsa, megvéltoztatdsa, torzitdsa, amire mér volt
példa az IH gyakorlatdban. Egy személy kiilsé megjelenését dbrazold képfelvétel készitéséhez
vagy annak megosztisahoz minden esetben az érintett hozzdjirulasa szikséges.”! Bir az IH
ilyen tipusti jogsértéseket tartalmazd bejelentéseket kap a hozzdjirulds nélkul kozzétete
tartalom kategdridban, sok esetben ugy itéli meg a bejelentd, hogy zaklatd, 4reé szdndékkal
kovetik el ellene a sérelmezett cselekményt.

A szakirodalom 4ltaldban biintetdjogi szempontbdl kozeliti meg a jelenséget. Br nevébél
adéddan az online zaklatdst leggyakrabban a zaklatds tényélldséval kapesoljék 6ssze, ez nem
minden esetben helytdll, mivel az online zaklatds megnyilvdnuldsi formdi nem mindig tesznek
eleget a tényalldsszertség kovetelményének.”” A szexudlis célt zsarolds (sextortion) jelensége sem
ritka az online zaklatds kategéridban érkezett jelzéseknél.”> Amikor az elkévetd a kicsalt intim
felvétel birtokdban annak kozzétételével fenyegeti az dldozatot abbdl a célbdl, hogy tovabbi ké-
pekhez jusson, felmeriilhet a zsarolds tényélldsa, valamint a személyes adattal visszaélés és a
kényszerités — vagy kiskort dldozat esetén a gyermekpornogréfia blincselekménye is. A fentiek
alapjin megéllapithatd, hogy az online zaklatas elhelyezése a hatdlyos magyar jogrendszerben
szdmos problémat vethet fel.

3.5.2. Altalinos és egyedi iigyek, dilemmiik

Az online zaklatas kateg6ridban tett bejelentések tobbnyire a Messengeren vagy az Instagramon
érkezd kéretlen, zaklaté tizenetek, a kozosségi oldalakon megvalésul6 lejaraté kommentek, a
Facebook- vagy az Instagram-fiok feltorése, valamint sértd, fenyegetd tizenetek kiildése koré
csoportosithaték. Ezekben az esetekben a fent kifejtettekkel 6sszhangban az IH technikai segit-
séget ad ¢s tdjékoztatdst nyujt a tovdbbi lehetséges [épésekkel kapcsolatban.

A bejelents abban az esetben is vélaszthatja ezt a kategéridt, ha valamelyik kézosségi olda-
lon a profilja feltdrését észleli, vagy olyan tiltdsi bedllitdst tapasztal az dltala tizemeltett profilon
vagy csoportban, amely megakadalyozza 6t a rendeltetésszerti haszndlatban. Egy 4j jelenséggel
kapcsolatban egyre tobb bejelentést kap az IH, és ez a profillopés.™ Ilyenkor az IH — miutén a

71 Bakos-KovAcs Kitti: A kozosségi portilokon elkovetett egyes személyiségi jogsérések. Acta Universitatis
Szegediensis — Acta juridica et politica, 2018/1., 49.

72 MONORI Zsuzsanna Eva: Zaklatds-e a cyberbullying? Az internetes zaklaté magatartésok biintetéjogi szankciond-
lasanak dilemmai. Iz Medias Res, 2016/2., 251.

73 A szexudlis célu zsarolds (angolul: sextortion), amely a ,,sexual
4lis tartalmu felvéeelek terjesztésével valé fenyegetést jelenti, amennyiben az 4ldozat nem tesz eleget bizonyos ko-
veteléseknek. Az online szexudlis célu zsaroldst elkoverdk kiilonbozd eszkézokkel, sok esetben manipuldcidval
vagy kényszeritéssel jutnak az dldozat felvételeinek birtokdba. Roberta L. O’'MALLEY — Karen M. Hort: Cyber
Sextortion: An Exploratory Analysis of Different Perpetrators Engaging in a Similar Crime. 37(1-2) Journal of
Interpersonal Violence (2022) 258-283.

74 A kozosségimédia-profilok feltorése, a tobbnyire gyenge jelszdval védett vagy kétfaktoros azonositdst nélkiiloz6

” 4

és az nextortion” szavak Osszetétele, az intim, szexu-

profil felhaszndldjanak kizdrasa a sajat profiljabol.
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bejelenté a kozosségimédia-oldalnak jelentett — kozvetlenil kapesolatba tud lépni a Trusted
Flagger egylittmiikddé partnereivel, 4m eljérdsa nem mindig vezet sikerre. Kérdés, hogy a jové-
ben mit lehet tenni ezzel az egyre gyakrabban eléfordulé jelenséggel, és hogy az IH milyen sze-
repet tolthet be a probléma akdr rendszerszint(i és hatékony orvosldsiban. A profillopds kovet-
kezménye lehet az érintett profil tulajdonosinak zsaroldsa vagyoni elényszerzés céljabdl. Az is
eléfordul, hogy az ellopott profil nevében az elkdvetd olyan tartalmat tesz kozzé, amely adott
esetben a profil Facebook dltali letiltasdt eredményezi, ami komoly — akdr anyagi — kérral is jar-
hat egy tobbezres kovetdtaborral rendelkezé oldal esetén.

3.6. A rasszista, kozosség ellen uszit6 tartalom kategéria
3.6.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hdttér

Az Internet Hotline-hoz e kategéridban a kozosség valamely tulajdonsiga alapjén gytiloletre
vagy er6szakra uszité online bejegyzéseket, képeket, videokat, weboldalakat lehet bejelenteni.
Egy kozosség tulajdonsiga lehet tobbek kozott valamelyik nemzetiséghez, etnikai, faji vagy val-
lasi csoporthoz tartozds, a nemi identitds, a szexudlis irdnyultsdg vagy a fogyatékossig. A beje-
lent8k jelezhetik a nemzeti jelkép megsértésérol és a nemzetiszocialista vagy a kommunista
rendszerek blineinek nyilvdnos tagaddsardl sz6l6 internetes tartalmakat is.

A kategéridnak jellemzdje, hogy nagy ardnyban érkeznek ide médiatartalmat sérelmezd
bejelentések, amelyekre vonatkozdan azonban az IH nem jogosult eljérni. Kétség esetén az IH a
médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikdciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény defini-
cidjara épitve (203. § 40. pont) a kdvetkezd négy szempont szerint vizsgalja a tartalmakat, ame-
lyek egytittes teljestilése tesz egy szolgaltatdst médiaszolgdleatdssd vagy sajedtermékke és zdrja ki
ezéltal az TH tovabbi eljarasit: a gazdasagi szolgdltatds jelleg, a szerkesztéi felelésség, a tdjékoz-
tatdsi, szorakoztatdsi vagy oktatdsi cél, valamint a nyilvanossighoz torténd eljuttatds mint el-
s6dleges cél.”

Az IH munkatdrsai elsésorban azt vizsgaljak, hogy a megjelolt tartalom alkalmas lehet-e
gytloletre vagy erdszakra uszitdsra, illetve ezzel sszefiiggésben fennall-e valamely alapjog sérel-
me, ami indokolhatja a szdldsszabadsag korldtozdsdt. A vizsgélat térgya tovdbbd, hogy az érin-
tett kozosség, kisebbség jol beazonosithatd-¢ a személyiség lényegi elemének szdmitd valamely
tulajdonsdg alapjin. A tartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextudlis értelmezése alap-
jén kell megitélni, az IH-nak nem feladata az adott térsadalmi, kozéleti viszonyok és események
vizsgalata, értékelése (IH eljérdsi szabalyzat 10.).

A vizsgélat alapjéul a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése és a Btk. 332. §-a szolgdl, az utébbi értel-
mében a kozosség elleni uszitds blincselekményée koveti el, ,aki nagy nyilvinossdg cléte a) a
magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, illetve annak tagja ellen,
vagy c) a lakossdg egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiiléndsen a fogyatékossigra, a
nemi identitdsra vagy a szexudlis irdnyultsigra tekintettel — erészakra vagy gytloletre uszit”. Az

75 A médiaszolgéltatds és a sajtétermék fogalma az j magyar médiaszabélyozdsban: hteps://bitly/450X9;D.
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IH a bejelentések vizsgélata sordn az Alkotmanybirésag vonatkozé f8bb hatdrozataiban foglal-
takat is alapul veszi, amelyeknek az egyik, az elemz8i munka szempontjabél legfontosabb meg-
éllapitdsa, hogy az uszits szintjét el nem ¢éré, gyalizkodo, becsmérld tipusu véleménykozlés, a
megvetés kinyilvinitdsa 6nmagéban nem biintethetd.” Pusztdn az a tény, hogy valaki sértének,
felhdboriténak itél meg egy tartalmat, még nem ok a szélasszabadsdg mint alapjog korldtozdsa-
ra,” tekintettel arra, hogy a vélemény- és a sajdszabadsdg kiterjed a sértd, akdr szélsdséges 4llas-
pontok kozzétételének lehetdségére is. Ez utdbbi esetekben a bejelentdknek lehetéségiik van
ragalmazds és becstiletsértés blineselekménye elleni biintetéjogi fellépésre, de akar polgari jogi
személyiségvédelmi eszkozok igénybevételére is.

3.6.2. Altaldnos és egyedi iigyek, dilemmik

Az e kategoridban érkezd bejelentések jelentds része szélsséges, tragar bejegyzésekrdl szol,
amelyek azonban jellemz8en nem meritik ki a kozosség elleni uszitds Btk.-ban szerepld tényalld-
sit, nem mindsiilnek uszitasnak. A bejelenté el6te nyitva allé egy¢b jogi lehetdségekrél az TH
munkatdrsai minden esetben tdjékoztatjik a bejelentdt. Ha a sérelmezett, 4m vélhetéen nem
jogsértd tartalom valamelyik széles korben haszndle kozosségi feliileten érhetd el, a bejelentd a
szolgaltatdhoz is fordulhat, és kérheti a sérelmes tartalom vizsgalatae, eltdvolitasit. A Facebook
kozosségi iranyelveit alapul véve megallapithatd, hogy a széldsszabadsig korldtozasdt érintden
alacsonyabban van a kiiszob, mint a fent emlitett biintet8jogi kategéria esetében. Ennek kévet-
keztében lehet, hogy egy sérelmes bejegyzés nem merit ki biintetéjogi tényalldst, 4m az érintete
kozosségi oldal kozosségi irdnyelveibe iitkozhet. Igy példdul a Facebook iranyelvei szerint a
megvetés, undor vagy clutasitds kifejezése, valamint a kiromkodds gytiloletbeszédnek minésil-
het,”® ezért eltévolithatjak a kozosségi oldalrél, mig ezek bincselekménynek vélhetéen nem mi-
nésiilnek.

Az egyedi tigyek korében az elmult évek tapasztalatai alapjén az IH kibontakozni latja a
politikai gytiloletbeszéd jelenségét: a rasszista, kozosség ellen uszit6 tartalom kategéridban egy-
re nagyobb ardnyban szerepelnek a kifejezetten politikai alapu, az egy-egy politikai hirre, ese-
ményre reagal, a bejelentdk dltal gyilsletkeltdnek, gytiloletre vagy erdszakra uszitdnak jelole
tartalmakrol sz616 bejelentések. A tartalmak jellemzden olyan weboldalakon jelennek meg,
amelyek kifejezetten szélsdséges véleményeket hangoztatnak. Az ltaldnos tigyekkel ellentétben
ict nehézséget jelent annak meghatdrozasa, hogy az adott megnyilvanulds még a véleménynyil-
vanitds szabadsdgat élvezi-e, mivel valéban rendkivill extrém, radikélis és gyalazkodé mondani-
val6t kozvetitenek. Annak ellenére, hogy az IH nem jar el médiatartalmakat sérelmezd esetek-
ben, a vizsgilat sordn j6 tdmpontot ad a sajtdszabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 17. §-a és a Médiatandcs 4ltal kialakitott jogértelme-
zés. A jogszabdly kimondja, hogy ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, ko-
z6sség, nemzet, etnikai, nyelvi és més kisebbség vagy barmely tobbség, tovdbbd valamely valldsi

76 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat, indokolds, V./2.1. pont.

77 KovLtAY Andrés: A gydliletbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon — alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eu-
rdpai kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 27.

78 Facebook Community Standards — Hate speech: hteps://bit.ly/3WLdIOH.
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kozosség vagy ezek barmely tagja elleni — a kozosséghez tartozdsa miatt térténd — gytlolet kel-
tésére vagy erdszakra uszitdsra.” Tovdbbd ,nem lehet alkalmas valamely nemzet, koz6sség, nem-
zeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely tobbség, valamint valamely vallasi kozosség
kirekesztésére” és ,terrorcselekmény elkdvetésére valé felhivdsra”.

3.7. Az erdszakos illegilis cselekményre felhivo, azt népszeriisitd tartalom kategdria
3.7.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hdttér

A kategéridban az olyan, weboldalakon és chatszolgaltatdsokban vagy e-mailben megjelend tar-
talmakkal kapcsolatban lehet bejelentést tenni, amelyekben a bejelentd alldspontja szerint erd-
szakos illegilis cselekményre felhivé vagy ilyen cselekményeket népszerisitd, el6segitd tartal-
mak jelennek meg. Az IH vizsgalatdnak targydt elsésorban az a kérdés képezi, hogy felmeriil-e
konkrét fenyegetettség, blincselekmény gyanuja, terrorfenyegetettség a szoban forgd bejelentés
kapesdn, amely indokoltta teheti a bejelentés tovabbitdsit a NNI munkatarsainak. E kategérid-
nél a terrorcselekmény biincselekményének gyantja (Btk. 314. §), valamint tagabb értelemben
az élet és a testi épség vagy vagyontargyak elleni kozvetlen fenyegetés gyantja meriilhet fel (IH
eljérdsi szabalyzat 15.). Ha a bejelentésben terrorcselekményre felhivé, terrorizmust népszertisi-
t8 vagy azt elésegitd tartalmak jelennek meg, az IH soron kivil jar el.

3.7.2. Altaldnos és egyedi iigyek, dilemmiik

Annak ellenére, hogy nem érkezik sok bejelentés ebben a kategéridban, az IH az 4ltalanos tigy-
tipusok kozé sorolja a feltételezetten biincselekményt megvaldsits, erdszakos, durva felvétele-
ket. Ebbe a bejelentési kategéridba tartoznak tovabbd a kiilonbo6z8 kozosségimédia-oldalakon
és a YouTube videdmegosztd-platformon meghirdetett politikai demonstracidkrdl, forradalom-
ra val6 felhivasokrol sz016 jelzések. Az IH 2020-ban és 2021-ben kiemelten nagy szimban ka-
pott jelzéseket a koronavirussal kapcsolatos alhirekrdl, amelyek célja a rémhirterjesztés, a tome-
gek  megfélemlitése volt. Ezek kozosségi oldalakon mikodd csoportokban, vided-
megoszto-platformon, blogbejegyzésekben és egyéb weboldalakon kertiltek kézzétéeelre. Az
NNI kérésére ezeket a bejelentéseket az IH tovdbbitja részikre vizsgalat céljabdl.

Az TH-hoz érkezett mér bejelentés a Facebookon kézzétett, gyilkossagra vagy lincselésre
buzdit6 bejegyzésrol. 2022-ben tobb bejelentés érkezett ndgytilold tartalmakrol, kiemelten az
un. incel mozgalommal kapcsolatban,” amire a korabbi években az IH gyakorlatidban nem volt

79 Serbakov Mdrton a mozgalommal kapcsolatban két inceldefiniciét hasonlit 6ssze 2011-bél és 2020-bdl. Az elsé
szerint az incelek olyan személyek, akik szexudlis kapcsolatot kivannak létesiteni, de tobb mint hat hénapon 4t
nem tudnak olyan partnert taldlni, aki ebbe kélcsonosen bele is egyezne. A késébbi meghatdrozds mar agressziv fi-
atal férfiként irja le az inceleket, akik egy gyorsan terjeszkeds, gytilslkédd online kozdsséget alkotnak, és fruszerdl-
tak, mert nem talalnak szexudlis partnert. Az incel sz6 az angol involuntary celibacy (nem 6nkéntes célibatus) sza-
vak Osszetételébdl szdrmazik. SERBAKOV Mérton Tibor: Az incel mozgalom mint négytlsld terrorfenyegetés.
Beliigyi Szemle, 2022/3. kiilonszdm, 29.
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példa. Ezek a bejelentések egészen a ndk elleni fegyveres felkelésig, a csoportos erészakig kime-
ritéen tirgyaltak az erészakos cselekmény elkovetésének médjic. Erkezett jelzés tovabba a
YouTube-on kozzétett olyan videdkrdl is, amelyekben ugyanaz a személy visszatéréen beszél ar-
16l a szandékdrdl, hogy meg akar gyilkolni egy nét. Az incelideoldgia szerint a tirsadalom bizo-
nyos hdnyada a ,,Stacykbol” 4ll, akik a mozgalom tagjai altal vagyott olyan n6k csoportjit jelen-
tik, akik megtagadjak t6lik a szexudlis kapcsolatot. Emellett ,,Chadeknek” nevezik azoknak az
idealizdlt férfiaknak a csoportjde, akiket azért tdimadnak, mert az 6sszes, véleményiik szerint
vonzo nét maguknak tartjik fenn. Jelenleg a mozgalom mér sajdt férumokkal rendelkezik mind
a nyilt interneten, mind a dark weben.®

3.8. Az illegilis pszichoaktiv szerek népszeriisitésére,
fogyasztasira felhivé tartalom kategéria

3.8.1. Meghatdrozds, eljdris, jogszabdlyi hattér

A kategoridban érkezett bejelentések — a bejelentd meglatdsa alapjin — illegalis pszichoaktiv
szerek kereskedelmével foglalkozd, azok haszndlatdra felhivé vagy haszndlatdnak médjait bemu-
tatd weboldalakra vonatkoznak. Ha a sérelmezett tartalom elérhetd, arrdl az IH minden eset-
ben tdjékoztatja az NNI illetékes munkatdrsait. A kategéridt illetSen elsésorban a kabitdszer-
kereskedelem tényalldsa meriilhet fel mint megsértett jogi norma (Btk. 176-177. §).

3.8.2. Altaldnos és egyedi iigyek, dilemmik

Ebben a kateg6ridban 2021-ben hisz, 2022-ben 6sszesen két bejelentés érkezett. A jelzések illegd-
lis pszichoaktiv szereket, illegilis gyogyszereket drusité weboldalakrél, elsésorban hirdetésekrdl
vagy azok fogyasztasira buzdité bejegyzésekrdl szolt a bejelenték dlldspontja szerint. Az IH nem
kapott arra vonatkozé informaciét az NNI munkatdrsait6l, hogy a bejelentett tartalmak valoban
btincselekményt valdsitottak-e meg. 2021-ben volt arra példa, hogy az IH kézremiikddésével elér-
hetetlenné valt néhany magyar nyelv(, illegélis pszichoaktiv szereket 4rusité weboldal, amelyek
ugyanazon egyestlt dllamokbeli tarhelyszolgaltatd szerverén voltak tdrolva. Az IH munkatarsai
eredményesen léptek kapesolatba a szolgéltatdval, amely eltdvolitotta a sérelmezett tartalmakat.

4. Az Internet Hotline eredményei szimokban

4.1. A bejelentések szdmdnak alakuldsa

Az IH kozel 12 éves fennalldsa alate érkezett bejelentések alapjén kimutathaté néhdny fonto-
sabb tendencia, f6ként négy kategéride illetden (online zaklatds, hozzajarulds nélkiil kozzéeete

80 Bruce HOFFMAN — Jacob WARE: Incels: America’s Newest Domestic Terrorism Threat. Lawfare, 2020. januér 12.,
hetps://bit.ly/3MN1b3i.
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tartalom, adathalaszat, kiskortakra karos tartalom). Az aldbbiakban ezeket elemezziik a statisz-
tikai adatok alapjdn, elsésorban a bejelentések szamdt és jellegée vizsgalva. A gyermekpornogra-
fia kategéridban érkezd bejelentésekkel kiilon pontban foglalkozunk, tekintettel a drasztikus
bejelentésszim-névekedésre a tobbi bejelentési kategériahoz képest.

2. tiblizat
A kiilonb6z bejelentési kategoridkban érkezett bejelentések szdma az TH létrejottének évében,
a pandémia két évében és 2022-ben

Bejelentési kategéria 2011 | 2020 | 2021 | 2022
Gyermekpornogréfia 37 709 4066 | 1507
Online zaklatds 37 104 114 346
Hozzajérulas nélkiil kozzéeete tartalom 74 243 442 273
Adathaldsz tartalom 23 267 188 212
Kategéridba nem sorolhaté bejelentések 99 132 139 208
Egy¢éb, kiskortiakra kdros tartalom 120 181 456 143
Rasszista, idegengytil6letre uszité tartalom 78 116 75 58
Erdszakos illeglis cselekményre felhivé, azt népszertsitd tartalom 6 8 8 9
Illeglis pszichoaktiv szerek népszertsitésére, fogyasztisira felhivo 5 5 20 )
tartalom

Osszesen 479 1765 | 5508 | 2758

Az online zaklatds kateg6ridban érkezett jelzések szdma 2020-ban kezdett el emelkedni. Ez
a tendencia fennmaradt, és 2022-ben az el6z6 évekhez képest hiromszorosara nétt a bejelentés-
szdm. A térgyévben érkezett Gsszes bejelentéshez viszonyitva ebben az évben volt a legmagasabb
a jelzésck ardnya (13 szdzalék). Ebben a kategéridban az utébbi években leginkdbb a kozosségi-
média-platformokon eléforduld profillopdst és blokkoldst sérelmezték a bejelenték, amely egy-
re gyakoribb probléma.

A hozzéjarulds nélkiil kozzétett tartalom kategéridban érkezete bejelentések aranya az IH
mikodésének elsd éveiben volt a legmagasabb, majd a pandémia két éve alatt nétt meg jelentd-
sen. 2020-ban 243, 2021-ben 442 alkalommal fordultak a felhaszndlok az TH-hoz e kategorid-
hoz kothetden, ami nagyméreékd, 60 szdzalékos novekedést jelentett. 2022-ben visszaesett a
bejelentések szama, ugyanakkor igy is meghaladta a pandémia els6 évében tapasztalt bejelentés-
szdmot. A kordbbi évekhez hasonléan 2022-ben is magas volt a tobbi bejelentési kategdridhoz
képest a hozzédjirulds nélkiil kozzétett tartalmakat sérelmezd jelzések szdma. Ezek korében fo-
lyamatosan novekszik az intim képpel torténé visszaéléssel kapesolatos jelzésck ardnya. Emellett
a mésik f8bb bejelentéstipus a Facebookon vagy egyéb kozosségimédia-platformokon kozzétett
tartalmakra vonatkozik.

Az adathaldszat kategéridban 2014-ben indult jelentds novekedés, amely 2018-ban csu-
csosodott ki. Jellemzden a nagyvallalatok nevében kiildott adathaldsz levelekkel, dijbekérokkel
és adategyeztetd e-mailekkel probaltik megtéveszteni a bejelentdket, ez a trend a kovetkezd két
évben is fennmaradt. 2021-ben ugyan visszaesést tapasztalt az IH, de mér 4j tipusu, a korabbi-
akhoz képest szofisztikdltabb adathaldsz tevékenységrdl beszamold jelzések érkeztek. Ezek
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tobbnyire nagy druhdzlincok nevében kozzétett, nagyobb kozosségimédia-platformokon hir-
detett nyereményjitékokra vonatkoznak. 2022-ben ismét nétt a bejelentésszdm. U] jelenség volt
ebben az évben a csomagkiildé szolgalatok nevével valé visszaélés.

Az egyéb, kiskortakra kdros tartalom kategéridban érkezett bejelentések szdma 2011-ben
kiugréan magas volt: minden 6tédik bejelentés ilyenhez fiz6d6tt. Ezt kovetden 2021-ben néte
meg jelentdsen a jelzések szdma, az elézé évbelinek a hdromszorosdra ugrott, majd 2022-ben is-
mét jelentésen visszaesett. A kiugréan magas 2021-es bejelentésszdm azzal magyardzhatd, hogy
ugyanarra a tartalomra, problémakérre mutatd bejelentések tomegesen érkeztek az IH-hoz.
A néhdny nap alatt akdr t6bb szdz jelzés tobbnyire nagy médiavisszhangot kivaled, civil szerve-
zetek altal is felkarolt témdkat érintett. A bejelentdk kozosségimédia-platformokon biztattak
egymdst arra, hogy forduljanak az IH-hoz. Az IH arra szdmit, hogy a jovében is eléfordulhat-
nak ilyen esetek.

4.2. A pandémia feltételezett hatdsa
a gyermekek online szexualis kizsakmdényolasara

A koronavirus 2020. mérciusi berobbandsa® és a megfékezése érdekében elrendelt korlatozasok
komoly kévetkezményekkel jartak az élet minden teriiletén. A szakértdk mar ekkor aggodalmu-
kat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az iskolabezdrasok ¢s a digitalis térben toleott id6 meg-
névekedése milyen hatdssal lesz a gyermekek online szexudlis kizsékmdnyoldsra, mennyiben
sulyosbitja majd a gyermekek online veszélyeknek vald kitettségée.? Az Europol arrdl szdmolt
be, hogy a korlatozasokkal érintett, altaluk vizsgilt idészakban megnétt a gyermekkel szembeni
szexudlis erszakot rogzitd tartalmak irdnti igény, megugrott az ilyen tartalmakkal kapcsolatos
kommunikicié a kiilonb6z8 elkovetdi forumokon mind a nyilt interneten, mind a dark weben,
ezzel egyiitt az ilyen tartalmakkal kapcsolatos bejelentések és jelzések széma is novekedett.
Szembetling valtozds tovdbbd, hogy jelentésen megszaporodtak a gyermekek 4ltal sajat maguk-
16l készitett, online keringd intim tartalmak és az online behalézds sordn gyermekekedl kicsale
szexudlis tartalmak is.%

Fontos azonban létni, hogy ¢ novekvé tendencidk mar korabban, a viligjarvény el6tt is
mutatkoztak, a pandémia csupdn felerdsitette azokat, és vélhetSen tovabb sulyosbitotta a gyer-
mekek online szexudlis kizsékmanyoldsnak valo kiteteségée. Ezt a vilagban mikodé hotline-ok
is megerdsitik, tobbek kézote a holland Meldpunt Kinderporno hotline. Ugy vélik, hogy a beje-
lentésszam ¢s a gyermekekkel szembeni szexudlis erészakot rogzitd tartalmak mennyisége évek

81 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19: hetps://bit.ly/30PINzU.

82 NetClean report: Covid-19 impact 2020. A report about child sexual abuse crime (2021), hteps://bit.
ly/30W0QD], 14-15.

83 Exploiting Isolation: Offenders and Victims of Online Child Sexual Abuse During the COVID-19 Pandemic,
https://bit.ly/3NeAlT9, 5., 16.

84 Marta DABROWSKA: The Unclear Picture of Child Sexual Abuse Material (CSAM) Online Volumes During the
COVID-19 Pandemic. 26(6) Bialostockie Studia Prawnicze (2021) 123.

IN MEDIAS RES ¢ 2023.JULIUS



164 BALLA BOROKA - BARTOK ZITA - CSALAR DORINA

6ta folyamatos ¢s hatdrozott ndvekedést mutat, és az nem elsésorban a koronavirus kovetkez-
ménye, hiba lenne kizdr6lag annak tulajdonitani.®

A fentiekkel egybecsengenek az IH tapasztalatai is. Altalénosségban elmondhaté, hogy az
IH 2020-ban &sszességében tobb mint kétszer annyi bejelentést kapott (1765), mint az azt
megeléz6 évben (824), 2021-ben pedig mar t6bb mint dtezer bejelentés érkezett (5508). Ha a
gyermekpornogréfia kategdridban érkezett jelzések ardnydnak alakuldsdt nézzik, azt litjuk,
hogy 2011-ben, az IH létrejottének évében, 8 szdzalék volt ezeknek a bejelentéseknek az ardnya
(37) az évi 8sszes bejelentés szdméhoz viszonyitva. 2016 6ta nagyobb iitemben érkeznek a jelzé-
sek, és 2019 Sta ebben a kategdridban érkezik a legtobb bejelentés. 2020-ban az adott évi dsszes
bejelentés 40 szazaléka (709), 2021-ben mér 74 szdzaléka (4066) szolt gyermekek szexualis
kizsdkmdnyoldsdrdl, ami kozel hatszorosa az elézd évi bejelentésszamnak. 2021-ben 6608
URL-t vizsgalt meg az IH, mivel a bejelentdknek lehet8ségiik van tobb tartalmat is megjelolni
egy bejelentésen beliil. 2020-ban ¢és 2021-ben a bejelentett tartalmak tobb mint egyharmada
bizonyult feltételezhetéen gyermekpornogrifidnak az IH vizsgilata alapjén, ezért tovabbi in-
tézkedésre elkiildeék az NNIT és a szerver szerint érintett INHOPE taghotline munkatarsainak.

3. tiblizat
A gyermekpornogrifia kategdridban érkezett bejelentések alakuldsa 2011 és 2022 kozott

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

8% 8% 16% 12% 9% 7% 12% 13% 33% | 40% 74% | 55%

5. Az Internet Hotline jovéje a DSA és a CSA rendelet Iehetséges
hatasai titkkrében

Az Eurépiban miik6dd hotline-ok, valamint az NMHH mint az IH-t fenntartd hatdsig szé-
méra komoly kihivast, valtozast jelenthet a jovében két unids szintd szabalyozds, a 2022. no-
vember 16-4n hatdlyba Iépett, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete a
digitalis szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (DSA rende-
let), valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs jelenleg tdrgyaldsi szakaszban 1év8 rendelete a
gyermekek szexudlis bintalmazdsdnak megel8zésére és az ellene folytatott kiizdelemre vonatko-
z6 szabdlyok megéllapitdsirdl (CSA rendelet).

S.1. A DSA rendelet

A rendelet a megbizhat6 bejelentdi stitusz szempontjdbol érintheti az IH-t. Az online platfor-
mokat tizemeltetd szolgdltatdkat arra kételezi, hogy a megbizhatd bejelentsk 4ltal killdoet beje-

85 ECPAT’s submission: Call for input on the thematic report on Covid-19 and SEC by the SR on the sale and
sexual exploitation of children: hteps://bit.ly/3WY0nx5.
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lentéseket kiemelten kezeljék, ezdltal segitve a jogellenes tartalmak elleni hatékonyabb fellépést.
Fontos, hogy a szolgéltatoknak indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozniuk a kapott jel-
zéseket. Megbizhat6 bejelentdk lehetnek példdul az INHOPE halézathoz tartozé hotline-ok,
igy az IH is kérelmezheti a megbizhaté bejelentdi statusze a hazai digitdlis szolgaltatasi koordi-
nétortdl, feltéve, hogy a DSA rendeletben foglalt tobbi feltételnek is eleget tesz. A megbizhatd
bejelentdi statusz tovébbi fontos eleme, hogy csak olyan szervezetek kaphatjak meg, amelyek
»tobbek kozott bizonyitottdk, hogy rendelkeznek a jogellenes tartalom kezeléséhez sziikséges
szakértelemmel és kompetencidkkal, a kollektiv érdekeket képviselik, illetve kell¢ gondossdggal
és objektiven jirnak el” (46. preambulumbekezdés). Ha a megbizhatd bejelentd indokolatlan,
téves vagy térgytalan bejelentéseket tesz, a szolgaltatdnak lehetdsége van ezt jelezni a tagéllami
koordindlé hatdsignak, amely ezt kovetden akdr vissza is vonhatja a megbizhat6 bejelentdi std-
tuszt. Nem elhanyagolhatd kotelezettségiik a megbizhatd bejelentdknek, hogy konnyen érthetd
és részletes jelentéscket kell kozzétenniiik az dlealuk kiildoee jelzések pontos szdmdrdl, az érin-
tett tarhelyszolgaltatdkrol, a jelentett tartalmakrol és a megtett szolgaltatdi intézkedésekrol
(46. preambulumbekezdés). Osszességében a DSA rendelet hatassal lehet az IH jogalldsara, ko-
telezettségeire és a mindennapi munkaszervezésére is, ugyanakkor jelentdsen novelheti a haté-
konysdgat a jogellenes tartalmak eltdvolitdsaban, ha kérelmezi és megkapja a megbizhaté beje-
lentdi stdtusze.

5.2. A CSA rendelet

Az Eurdpai Bizottsag 2022 tavaszén jogalkotasi javaslatot tett a gyermekekkel szemben elkove-
tett szexudlis visszaélések megelézése és az ezek elleni kiizdelem érdekében, amivel egyértel-
mien azt tizeni, hogy az Eurdpai Unidban egységes szabalyozdssal meg kell védeni a gyermeke-
ket a visszaélésekedl, és ebben minden érintett félnek szerepet és felelésséget kell vallalnia.
A javaslat két £6 pillére az, hogy egyrészt kotelezettségeket ir elé az online szolgaltaték szamdra,
masrészt létrehoz egy eurdpai tudaskozpontot. Emellett része, hogy a tagillamokban nemzeti
hatésédgokat allitsanak fel a kiizdelem koordindldsa céljabsl (Coordinating Authorities on
Child Sexual Abuse Issues), amelyek a jogszabédlyok megsértése esetén szankciokat szabhatna-
nak ki.

Kérdés, hogy a szabalyozds mennyiben érinti majd az INHOPE munkdjér, elkeriilendd a
parhuzamos feladatelldtast és tartalomvizsglatot, és hogy a tovabbiakban is elismerik-e majd az
Eurdpai Unidban miikddd hotline-okat jelenlegi miikddési formajukban, és felhatalmazast ad-
nak-e szdmukra az ilyen tartalmak vizsgélatdra és azok proaktiv felkutatdsira. Ugyanakkor a ren-
delet, mivel az IH nem civil szervezetként vagy annak részeként és nem unids tdmogatdssal miiko-
dik, hanem az NMHH mint hatdsdg tartja fenn, a legtobb hotline-tdl eltérd modon, vélhetden
nem fogja jelentésen befolydsolni a tevékenységét. A rendeletalkotdsi javaslat jelenleg targyaldsi
szakaszban van az Eurépai Parlamentben és az Furépai Unié Tanécsiban. Osszességében az IH
jovdje szempontjabdl a DSA rendeletnek lehet kiemelt jelentésége, és az atalakulds, viltozds

86 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down rules to prevent and
combat child sexual abuse.
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szﬁkségességét vonhatja maga utan, azonban ennek pontos keretei még nem tisztazottak. A CSA
rendelet el6relathatéan hatdrozottabban befolyasolhatja majd az INHOPE jovébeni munkdja,
ami azonban a nemzetkézi egyiittmiikodés aspektusabol hatédssal lehet az IH-ra is.

6. Osszegzés

Az internet ¢s a digitlis eszkozok egyre intenzivebb haszndlatédval a felhasznalok, kozeiik a kis-
koruak is, 4j kihivdsokkal szembestltek. Jogaik a digitdlis kornyezetben is sérilhetnek, és a
gyermekek is taldlkozhatnak az online térben olyan tartalmakkal, amelyck kdros hatdst gyako-
rolhatnak a fejlédésiikre. Mindemellett megjelentek azok a biindzdi csoportok is, amelyek, al-
kalmazkodva a technoldgiai véltozasokhoz és kiaknazva az azokban rejl6 lehetdségeket, a gyer-
meki jogokat stlyosan sérté buincselekmények elkovetésére hasznéljék a kiberteret. Az online
jogsérelmek elleni fellépési lehetéségként jelentek meg a viligban a hotline-ok, koztik az
NMHH altal fenntartott IH is. Az IH térvényi felhatalmazds hidnydban nem kotelezheti a
szolgéltatdkat a jogsértd tartalmak eltdvolitdsdra, azonban a jél kialakult gyakorlata és hazai,
valamint nemzetkozi egylittmtk6dd partnerei mégis hatékonny4 teszik az eljdrast. A hatdro-
kon 4tivel$ online jogsértésck elleni eredményes fellépés megkivanja, hogy a tartalmak elleni
kiizdelem és 6sszefogds se ismerjen hatdrokat. Ennek fényében kiilonésen éreékes az IH tagsiga
az INHOPE-ban, ami lehet6vé teszi a kozos gondolkoddst és csapatmunkdr a vildg legktilonbo-
z8bb pontjain miksdd hotline-okkal.

Az IH tevékenysége rendkiviil szertedgazé. A gyermekpornogréfia évek 6ta a legnagyobb
kihivést jelenti az IH szdmdra mind a bejelentések szdma, mind a konkrét tartalmak megterheld
volta miatt, és nem szdmithatunk arra, hogy ez a problémakor a jov8ben veszitene aktualitdss-
bol. A kérdés foként az lesz, hogy milyen egyéb eszkozokkel, mely szereplk intenzivebb bevo-
naséval lehet visszaszoritani a gyermekek online szexudlis kizsakmdanyol4sat. A hozzdjrulds nél-
kiil kozzétett tartalom kategéridja az intim képpel visszaélés és a sharenting miatt vet fel
izgalmas kérdéseket, mig a kiskortiakra kdros tartalmak esetében a hatékonyabb védelem eszko-
zein érdemes elgondolkodni.

Taldn az adathaldsz tartalom az a kategéria, ahol a leginkabb tetten érhetd az elkovetdk
gyors alkalmazkoddsi képessége a viligban zajlé eseményekhez és a legtjabb technolégiai vélto-
zésokhoz. A kilonbozd, egyre kifinomultabb elkovetési médokra, elsésorban csaldsi formakra
adandé hatdrozottabb valaszok irdnti igény hivta életre az NNI és az IH egyiitemiikodését e te-
rilleten. Az online zaklatds kategéridban érkezé bejelentésekre az IH els6sorban technikai jelle-
gl visszajelzésekkel tud szolgdlni, és itt tudja felhivni a figyelmet a bejelenték 6nvédelmi lehe-
t8ségeire is, a tdjékoztatds és az edukdcié jegyében. A rasszista, kozosség ellen uszitd tartalmak
megitélése szintén nagy kihivést jelent. Az illegilis pszichoaktiv szerek népszertsitésére, fo-
gyasztdsara és az erdszakos illegalis cselekményre felhive, azt népszertisitd tartalom kategdrid-
ban érkezd elenyészd bejelentésszdm ellenére fontosnak tartjuk, hogy a felhasznalok sziikség
esetén tudnak hovd fordulni, kiemelt figyelemmel az IH altal biztositott anonimitdsra is, ami
kénnyebbé teheti szdmukra az ilyen tartalmakrdl sz616 jelzés megtételét. A szdmadatok igazol-
jék az TH légjogosultsagat, mivel egyre tobb bejelentés érkezik, egyre tobben kérnek segitséget
online jogsérelmek esetén. A DSA és a CSA rendelet alkalmazésa pedig kisebb véltozdsok mel-
lett jelentés hatékonysagnovekedéssel jarhat a jovoben.
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Egy szimbolikus biintetdjogi ténydllis gyakoriati

alkalmazhatatlansdga
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A koronavirus-jarviny hatalmas kihivist jelentett, és kihatott a biintet8jogszabély-alkotdsra is. A jarvény-
helyzet idején megsokasodtak a koronavirussal sszeftiggd valétlan tényallitdsok, amire a jogalkotdnak is
reagdlnia kellett: mddositotta a rémhirterjesztés tényélldsit. A valtozast nagy vita dvezte, ugyanis birdléi a
sz6lasszabadsdg ardnytalan korldtozdsit lattdk benne. A médositds kovetkeztében megnovekedett a rém-
hirterjesztés miatt inditott biintet8eljdrasok szdma. A tanulmany 6tven, rémhirterjesztés miatt inditote
eljards tigyiratainak vizsgdlata alapjin mutatja be, hogy a nyomozé hatéségok tekintettel voltak-e az idé-
beli hatalyra, és hogy mely tényallasi elemeknél meriiltek fel értelmezési vagy alkalmazasi nehézségek a

gyakorlatban.

Kulcsszavak: véleményszabadsdg, rémhirterjeszeés, joggyakorlat

Jurisprudential Situation Picture of the Facts of Scaremongering
The Practical Inapplicability of a Symbolic Criminal Law Situation

The coronavirus epidemic posed a huge challenge, which also affected the creation of criminal legislation.
As aresult of the epidemic situation untrue statements related to the coronavirus proliferated, which the
legislator also had to respond: the facts of scaremongering were also amended. The amendment of the
facts was surrounded by great controversy, as critics saw it as a disproportionate restriction of freedom of
speech. As a result of the amendment, the number of criminal proceedings initiated for scaremongering
has increased. On the basis of the research permit of the Office of the Prosecutor General, I examined the
case files of 50 proceedings initiated for scaremongering because we could not talk about legal practice
developed until 2020. In this article I will show whether the investigating authorities took into account
the temporal scope, as well as what are the factual elements that caused interpretation and application
difficulties in practice.
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1. Bevezetés

Magyarorszag kormdnya a koronavirus-jérviny miatt 2020-ban az orszag egész teriiletére ve-
szélyhelyzetet hirdetett az Alaptorvény akkor hatalyban 1év6 54. cikke alapjan.! Ezt kovetden a
koronavirus elleni védekezésrdl sz816 2020. évi XII. torvénnyel médosult a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 337. §-dban foglalt rémhirterjesztés tényalldsa is. Kie-
gésziilt egy 0j (2) bekezdéssel, amely a kiilonleges jogrend idején? biintetni rendeli az olyan
valétlan tényallicdst, amely a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghitsitja. Az (1) be-
kezdés pedig tovabbi tényélldsi elemmel bévile: a kozveszéllyel osszefiggésben elhangzote
val6tlan tényallitdsokra terjed ki a biintetdjogi fenyegetettség.

Két alkotmanybirdsigi hatdrozat foglalkozott a rémhirterjeszeés tényélldsanak alkotmd-
nyos megitélésével: a 18/2000. (VL. 6.) AB hatdrozat (Abhl.), valamint a 15/2020. (VIL. 8.)
AB hatdrozat (Abh2.). A testillet az Abh2.-ben az Ujonnan moédosule tényallast
alaptorvénykonformnak mindsitette. Mindezek alapjén ujbdl a jogtudomany érdeklédésénck
homlokterébe kertilt az addig ,elfeledett” tényéllds. Hornydk Szaboles 2010-ben még arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a rémhirterjesztés a gyakorlatban az egyik legritkdbban eléfordulé és
nagyon sziik korben megallapithatd biincselekmény, ezért nincs is szitkség a Btk.-ban tartdsdra.?
Ehhez képest a legtjabb bliniigyi statisztikai adatok alapjin régzithetd, hogy a 2020-as médosi-
tds kovetkeztében megnovekedett a rémhirterjeszeés miatt inditott eljardsok szdma.* Mindezek
fényében indokolt a Btk. 337. §-ban foglalt ténydllds joggyakorlati helyzetének feltédrdsa. Azon-
ban mielétt a gyakorlat bemutatdsira ratérnék, érdemes a tanulmdny alcimét megvilagitani.

2. A szimbolikus biintet6jog fogalmi elemei és jellemz6i

A kutatds sordn megfogalmazott hipotézisem, hogy a rémhirterjesztés szabalyozdsi konstrukei-
6ja csak szimbolikus jelentdséggel birhat, ugyanis annak gyakorlati alkalmazhatdsdga valéjaban
kétséges. E hipotézis vizsgdlatdhoz el8szér a szimbolikus biintetéjog fogalmanak tisztdzdsa
sziikséges. Hazai viszonylatban a 2010-es évek 6ta jelen van a szimbolikus biintetéjog kategéri-
dja a szakirodalomban,’ behatébban Nagy Ferenc foglalkozott a jelenséggel. Nagy és Winfried
Hassemer is a modern biintet8jog termékének tekintette a szimbolikus tényéllasok térhdditd-

1 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél.

2 Enneck értelmében az egész orszdg teriiletére kiterjed a biintetdjogi fenyegetettség. Az elsd alapeset ezzel szemben
kizérolag a kozveszély szinhelyén kovethetd el.

3 HORNYAK Szabolcs: A4 kiznyugalom elleni biincselekmények. Dokrori értekezés, Pécs, PTE, 2010, 157.

4 SzABO ZsOLT: A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19 jrvany titkrében, kiilonés tekintet-
tel a két bncselekmény elhatéroldsara. In AMBRUS Istvan (szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a
koznyugalom és mis jogtirgyak védelme a jarvany idején. Budapest, ELTE Eotvés, 2021, 142.

5 F1L6 Mihaly: Jogpolitika és valdsdg: az uzsora a biintet8jog-elmélet titkrében. In FiLd Mihdly (szerk.): Tanulma-
nyok az uzsordrdl. Budapest, ELTE, 2016, 329-335.; BORBIRO Andrea: , Three Strikes and You're Out” Magyar-
orszdgon — krimindlpolitikai racionalitds vagy szimbolikus jogalkotds? Acza ELTE 45, 2008, 165-179.; SKODA
Gabriella: Szimbolikus jogalkotds a biintetéjogban. Pro Futuro, 2018/3.,173-189.; GONczOL Katalin: A punitiv
krimindlpolitika és a biintetd populizmus — egymdst fedd fogalmak? Jogrudomanyi Kozlony, 2014/11., 538-544.
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st.¢ Utébbi felsorolta a modern biintetéjog ismérveit: az univerzalis (kollektiv) jogtargyak tér-
nyerését, amelyeket a jogalkotd killonosen homalyosan és tidgan fogalmaz meg, valamint az
absztrakt veszélyezteté bilincselekményeket is a modern biintet$jog jellemzéi kozé sorolja.”
Mindezek kévetkeztében fennall annak a veszélye, hogy a modern buntetdjog csak hidnyosan
tud megfelelni valédi rendeltetésének, valamint szimbolikus funkciéra szorul vissza.® Nagy is
ebben ldtta a veszélyt:

a torvényhozé a valddi problémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil — az esz-
kaldlédé punitivitds és szigor kiséretében — a szimbolikus jellegli biintetéjogi szankcié(k) eldirasa-
ban. A térvényhozé ezdltal demonstralja és kommunikélja a dontési és cselekvési képességée a tény-

leges jogtirgyvédelem tulajdonképpeni feladatanak elmulasztdsa ellenére.’

Hassemer egyenesen a jogallami-liberélis tradicidk druldsanak nevezte a jelenséget, amely nem
veszi figyelembe a biintetéjog specidlis feladatd, a jogtirgyvédelmet, valamint alddssa az allam-
polgaroknak a biintetd igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmdc.'®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szimbolikus biintetéjognak elsédlegesen negativ értelem-

ben tulajdonitanak jelentdséget. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd-
jognak van altaldnos szimbolikus szerepe is. A német szovetségi alkotmdnybirdsdg is megallapi-
totta, hogy minden bintetéjogi norma ,az altala biintetett magatartds tédrsadalmi-etikai
éreékitéletét tartalmazza” ! E korbe sorolhatdk azok a bincselekmények, amelyek valamilyen
szimbolikus értéket, nemzeti és politikai szimbdlumokat védenck,'? tovabbd amelyek elkovetési
tdrgya szimbdlum.”> A német jogirodalomban taldlhat6 egy széles korben elfogadote klasszifi-
kéci6 a szimbolikus biintet8jog-alkotasra. Ide tartoznak:

— ajogalkotasi éreéknyilatkozatok (terhességmegszakitds/magzatelhajtés);

— a mordlis-felhivé jellegt torvények (kornyezetvédelmi biintetéjog, amelynek célja, hogy
a tilalmak révén az embereket okolégiai érzékenységre ,nevelje”);

- a jogalkoté pétlélagos reakcidi mint alibi-” és valsdgtdrvények (a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkozé torvények, amelyek célja, hogy csokkentsék a kozvélemény félel-
mét és felhdboroddsit);

- kompromisszumtdrvények (biintetdjogi generdlklauzuldk).'

6 NAaGy Ferenc: Régi és dj tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai, 2013,
129.; Winfried HassEMER: Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
1992/10., 382.

7 HASSEMER i. m. (6.]j.) 381.

8 Uo., 382.

9 NAGY Ferenc: A jogdllami és szimbolikus biintet8jogrol. In BARD Petra — BORBIRO Andrea — GoNczOL Katalin
(szerk.): Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogallam szolgilatdban. Tanulmdnyok Lévay Miklds riszreletére. Buda-
pest, Eotvos, 2019, 303.

10 Winfried HASSEMER: Symbolisches Strafrecht und Rechtsgiiterschutz. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1989/12.,
558.

11 BVerfGE 96, 245 (249).

12 FILO i. m. (5.j.) 330. Erre példaként emlithetd a nemzeti jelkép megsértése delikcum (Btk. 334. §).

13 Példdul onkényuralmi jelkép haszndlata (Btk. 335. §).

14 HASSEMER i. m. (10.1j.) 554.
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A Klasszifikicié még nem elegendd ahhoz, hogy az egyes csoportokba tartozé szimbolikus
biintet8jogi tényalldsokrol pozitiv vagy negativ értelemben éllast foglaljunk. Frank Saliger a kriti-
kus értelemben vett szimbolikus biintetéjog jellemzdinél a nyilvanvalé és a litens funkciokbol indul
ki: a nyilvinvalé funkcié a norma objektiv megvaldsuldsit jelenti, amely az instrumentélis
jogtargyvédelemben lt testet, ezzel szemben a létens funkcié a norma tényleges hatését jelenti (az
aktudlis cselekvési igény kielégitése vagy a lakossdg megnyugtatdsa forméjdban)."” Ha a latens funk-
ci6 van talstlyban, akkor a norma kritikai értelemben vett szimbolikus jellege megéllapithaté. Eh-
hez elengedhetetlen az adott tényallds védendd éreékéncek feledrdsa. Saliger kovetkeztetése szerint a
szimbolikus biintetdjogi ténydllds jellemzdje, hogy objektive ugy tesz, mintha egy elismert jogtdrgyat
védene, de valéjiban képtelen erre (vagy egyaltalin nem azt a jogtirgyat védi, amelyet kellene).' Igy
a szimbolikus ténydllds sokszor mdr a tényallasi elemeit tekintve is értelmezési kérdéscket vert fel:
olyan jogtargyat véd, amelynél kérdéses, hogy egyaltaldn védelemre szorul. Mindezek ahhoz vezet-
hetnek, hogy a blincselekmény nagyrészt gyakorlati alkalmazas nélkiil marad.”” A gyakorlati hatas
megnyilvinulhat abban, hogy egyéltalan nem indul biintet8eljaras, vagy indul, azonban még a biré-
sagi szakasz el6tt megsziinik az eljards, igy a jogalkoté dltal vért hatds ténylegesen elmarad.

Ha megvizsgéljuk a rémhirterjesztés tényalldsat, akkor a szimbolikus biintetéjogi tényallds
jellemzoi mar elsé latdsra megfigyelhet6k. Hassemer a modern biintetéjog jellemz8i kézé sorol-
ta a kollektiv jogtdrgyak és az absztrake veszélyeztetd ténydlldsok térnyerését. A rémbhirterjesztés
kizarolagos védendd értéke a koznyugalom, amelynek (kizdrdlagos) jogtargy jellege azonban
igen vitatott a német irodalomban.!® A hazai szerz8k kozil Hornyak clutasitotta a koznyuga-
lom primer jogi targy jellegét.”” Tovabbd a Btk. 337. §-dban foglalt tényéllds absztrake veszélyez-
tetd blincselekmény, tehat a tényéllds nem tartalmaz eredményt. A szimbolikus tényéllas tovab-
bi jellemz8je a gyakorlati alkalmazhatatlansdg. Ennck vizsgilatira joggyakorlat-elemzést
folytattam: a Févérosi Fougyészségen Stven, 2019 és 2022 kozote elkovetett rémhirterjesztés
miatt indult eljérds tgyiratit elemeztem, amelyekbdl megprébaltam feltdrni a jelenlegi joggya-
korlat esetleges anomélidit. Beszédes adat, amely alatdmaszthatja a rémhirterjesztés szimbolikus
biintetsjogi tényéllds jellegét: az 6tven tigy koziil egy sem jutott el videmelésig.

15 Frank SALIGER: Positives und symbolisches Strafrecht. Von guter und schlechter Kriminalpolitik. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtswissenschaft, 2022/3., 287.

16 Uo., 287. Erre példaként szolgélhat a magyar biintetdjogban az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsag megsértése,
amelynek korabbi ténydlldsit a 2018. oktdber 1-jén hatalyba Iépé gyiilekezési torvény jelentésen modositotta, il-
letve kiegészitette, ennck kévetkeztében tobb jogtirgyidegen biincselekményi alakzattal egésziile ki a tényéllds,
ugyanis a jogalkoté az vj alakzatokkal kollektiv tilalmakat véd az individudlis szabadsigjog helyett. Lasd
SzoMoRaA Zsolt: XXI. fejezet. Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni btincselekmények. In KaARsAT
Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd tirvénykinyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2022, 518. Az ilyen
diszjunkcié feltdrdsihoz teleologikus (a biintetdjogban jogtirgyharmonikus) értelmezést kell végezni, ami
Szomora Zsolt szerint négyféle kovetkezménnyel jérhat, ldsd SzoMORA Zsolt: Alkotmdiny és anyagi bintetdjog.
A biintetdjog-alkalmazds alkotmdinyossaginak egyes kérdései. Szeged, Pélay, 2015, 35.

17 Kristina PETERS: Symbolisches Strafrecht? Juristische Rundschau, 2020/8., 417.

18 Claus ROXIN: Strafrecht Allgemeiner Teil 1. Miinchen, C. H. Beck, 2006, 28-29.; Roland HEFENDEHL: Kollektive
Rechrsguiter im Strafrecht. Koln, C. Heymanns, 2002, 299.

19 HORNYAK i. m. (3.1j.) 82. A magam részérdl sem fogadom el a kéznyugalom primer jogtargy jellegét, kiilonésen
azon delikcumok esetében, amelyek a véleménynyilvénitasi szabadsdggal 1épnek kolliziéba. Boros Mihdly Bélint:
A kozosség elleni uszitds jogi targyarol. Justum Aequum Salutare, 2022/4., 27-41.
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3. Joggyakorlati helyzetkép

3.1. Az idé6beli hataly

A nullum crimen sine lege a jogallamisdg, azon beliil is a jogbiztonsig megtestesiilése, amelynek
buntetdjogi tilalma/kovetelménye a nullum crimen sine lege praevia, vagyis a stlyosabb biinte-
t8torvény visszahatd hatdlyanak tilalma, avagy az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazdsinak
kévetelménye.?

A Btk. 337. §-a 2020. mércius 31. napjcdl kezd6dd hatdllyal mdédosult ugy, hogy a
rémbhiterjesztés immdr két alapesettel rendelkezik.?! Az iddbeli hatdly kérdése mind az els,
mind az Gjonnan kriminalizale mésodik alapesetnél felmeriilhet, ugyanis a jogalkotd az (1) be-
kezdést restriktiven médositotta: a biintetdjogi felelésségre vondst nem bévitette, hanem sziki-
tette. Azonban alldspontom szerint alkotménykonform normaértelmezéssel eddig is erre az ér-
telmezési eredményre kellett volna jutni,” ugyanis a véleménynyilvnitdsi szabadsag kitiintetett
alapjogi helyébél kdvetkezden restriktiv értelmezés (lett volna) alkalmazands.

Tizenegy 4ltalam vizsgalt tigyben meriilt fel az iddbeli hatdly kérdése. Osszességében el-
mondhatd, hogy a nyomoz6 hatésig megfelelden figyelembe vette a Btk. 2. §-dt, és nem kelet-
kezett torvénysértd hatdrozat az id6beli hatdllyal 6sszefiiggésben. Az id6beli hatdly emlitése
nélkil kizdrélag az (1) bekezdés vizsgalatra keriilt sor hat tigyben.?® Tovabbi két tigyben a nyo-
moz6 hatdsdg — kifejezetten hivatkozva a Btk. id8beli hatdlyara — eltekintett a (2) bekezdés al-
kalmazédscdl, ugyanis az elkovetési id6 2020. marcius 31. elétti vole. Ha az iddbeli hatdly te-
kintetében arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az clkovetési id6 miatt a biincselekmény nem
val6sulhat meg, meg kell vizsgalni, hogy esetleg mas btincselekmény megallapithaté-c. A rém-
hirterjesztés tényélldsindl ez az (1) bekezdés vizsgalatée (is) jelentheti, amennyiben az id8beli
hatély a (2) bekezdés megéllapitdsanak korlatjét képezi. A két tigyben kizdrélag a (2) bekezdés
vizsgalatdra keriilt sor.

Logikai ,,tipushibdsnak” tekintem azokat a hatdrozatokat, amelyek bar figyelembe vették a
nullum crimen sine lege praevia kovetelményée, a Btk. 2. §-dnak vizsgilatdra a tényéllds elemzése
utdn keriilt sor. Ezekben az tigyekben a rémhirterjesztés tényalldsi elemei nem valésultak meg,

20 NAGY Ferenc: Gondolatok a biintetdjogi legalitdssal 6sszefiiggd alkotmanyos problémakrél. In BALoGH Elemér
(szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrél. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 454.

21 Btk. 337. § (1) Aki kézveszély szinhelyén nagy nyilvinossdg eldtt a kozveszéllyel osszefiiggésben olyan valétlan
tényt vagy val6 tényt oly médon elferditve 4llit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjiban zavar vagy nyugtalansig keltésére, bintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvinossdg eléte olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly
médon clferditve 4llit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védcekezés eredményességé akadilyozza vagy
meghiusitsa, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

22, Az alkotménykonform értelmezés feltételezi, hogy a norménak legyen olyan értelme is, amely alkotmanyellenes,
és e metddus azt a parancsot fogalmazza meg, hogy ilyenkor az alkotmanynak megfeleld jelentést kell elfogadni.”
SzoMmoRra (2015) i. m. (16.1j.) 37.

23 01000/1530/2020. bi;  01000/1438/2020. bii; 01000/1545/2020. bii;  01000/1558/2020. bii;
01000/1395/2020. bii.; 01000/1684/2020. bii.

24 29022/266/2020. bii.; 29022/307/2020. bii.
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de a nyomozé hatdsig csak az indokolds utolsé pontjindl mondta ki a hatdrozatban, hogy
egyébként az iddbeli hatdly kovetelményére tekintettel sem valdsult meg btincselekmény.®

A hatélyszabaly vizsgalata elsédleges, megeldzi a kiilonos részi blineselekmények tényallasi
elemeinek vizsgalatat, ha az adott cselekmény kriminalizdcidja elézmény nélkiili, mint a méso-
dik alapesetben.?® Ha a jogalkalmazé6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatdlyszabédly miatt a
btincselekmény nem valdsult meg, akkor a tényéllasi elemek konkrét dogmatikai vizsgalatira
nincs sziikség. Ezért el8szor a hatdly kérdésében kell 4ll4st foglalni, és ha a (2) bekezdésben fog-
lale alapeset nem valdsulhat meg, vizsgélni kell, hogy a torténeti tényéllds szubszumalhatd-¢ az

(1) bekezdés ala.”

3.2. A kozveszély szinhelye és azzal 6sszefiiggé tényallitis

A rémhirterjesztés elsd alapeseténél sziikséges, hogy a valdtlan tényallitds a kozveszély szinhe-
lyén torténjen, mig a (2) bekezdés ilyen tényalldsi elemet nem tartalmaz, azaz az egész orszdg
teriiletén elkévethetd a mésodik alapeset, szitkséges azonban, hogy kiilonleges jogrend legyen
érvényben. A kozveszély szinhelye a tényallds szitudcids eleme, amely nemcsak az elkovetés he-
lyét, hanem annak idejét is jel6li?® A kozveszély fogalmét a Btk. nem hatdrozza meg, azt a gya-
korlat a kozveszéllyel fenyegetés tényélldssal kapcsolatban alakitotta ki. A BH2021. 98. szdémon
kozzérett eseti dontés ratio decidendije alapjan:

A kozveszély jogi fogalom. A kozveszély emberi magatartds folytdn keletkezd olyan 4llapot, amely a
benne rejld viszonylagos nyugalmi helyzetben vagy mozgésban 1év6 tényezdkon, folyamatokon ke-
resztiil nagyszdmu, meg nem hatdrozhatd személyt, vagy el6re fel nem becsiilhetd anyagi javakat
megsériléssel, rongaloddssal vagy megsemmisiiléssel fenyeget. A kozveszély a kozénséges [...] ve-
szélyhez képest a személyek és dolgok szélesebb, és nem behatdrolhaté kérée érinti. Hatékére nem
konkrét, hanem beldthatatlan, azt maga az clkdvetd sem képes uralni. [...] Kozveszély akkor jon
létre, ha nem csupdn egy vagy tobb (legfeljebb kisszamit1) meghatdrozott személy, hanem egy vagy
tobb meg nem hatédrozott, vagy pedig nagyobb szamu személy, vagy jelentds éreékd dolog épsége
keriil veszélybe.

A Btk. médositdsa utdn, illetve a koronavirus-jdrvany kovetkezeében kérdéssé vale, hogy a gya-
korlat a rémhirterjesztéssel Osszefiiggésben miképp fogja értelmezni a ,kozveszély szinhelye”
tényalldsi fordulatot. Bencze Mdtyds és Gydry Csaba felvetette azt a kérdést, hogy a pandémia
idészakdban a fertdzési gocpontok kozveszély szinhelyének mindésiilnek-e, és hogy az interne-
ten kozzétett val6tlan tényallitds megvalositja-e azt a tényélldsi fordulatot, amely szerint az 4lli-

25 29022/307/2020. bii.; 29022/266/2020. bii.

26 Ha mar meglévd tényallds esett 4t modosuldson, a normaszoveg-véltozatok érdemi — anyagi jogi vizsgélatot feltéte-
lez8 — Gsszevetése vezethet el a Btk. 2. §-a szerinti 4lldsfoglalds megad4sahoz.

27 Ezt a helyes logikat koveti példéul: 01000/1689/2020. bii.; 01000/1895/2020. bii.

28 MEzOLAKI Erik: XXXIL fejezet. A kéznyugalom elleni biincselekmények. In Karsar (szerk.) i. m. (16. 1j.) 799.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 1. SZAM



JOGGYAKORLATI HELYZETKEP A REMHIRTERJESZTES TENYALLASAROL 175

tésnak (vagy hiresztelésnek) a szinhelyen kell megtdrténnie.”” Koltay Andrés kritizalta, hogy a
kommentér szerint a kozveszélyt emberi magatartas idézi €l6.* Valé igaz, hogy a BH2021. 98.
ratio decidendije is ezt a fordulatot tartalmazza, azonban az indokoldsban a Kuria mar leirja:
»Nincs jelentdsége, hogy a kozveszélyt (veszélyallapotot) emberi magatartds vagy természeti ka-
tasztréfa hozta léere.!

A gyakorlat kialakitotta a kozveszély fogalmat, azonban a ,szinhely” fordulat arra enged
kovetkeztetni, hogy az (térben ¢s iddben) lehatdrolja azt a helyszint, ahol a biincselekményt el
lehet kévetni, azonban a kiterjesztd értelmezés nem megengedhetd. Abszurd példaval élve: ha a
koronavirus-jarvény idején a kozveszély szinhelye fordulatot tdgan, kiterjeszt8en értelmeznénk,
akkor az egész orszdg teriilete kozveszély szinhelyévé vélna, és igy az orszdg barmely teriiletén
elkovetett lopds véesége felmindstlne buntetté.?

Az dltalam vizsgalt tigyek egyikében sem édllapitottdk meg a ,kozveszély szinhelyén” tényé-
nek fennalldsit. Ehhez a nyomozé hatdsag nem adott részletes indokoldst, csupdn kijelentette,
hogy az allitdsok nem kozveszély szinhelyén hangzottak el. A vizsgélt tigyekbél levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy Magyarorszdg teriilete a pandémia idején nem volt kozveszély szinhelye,
hidba volt érvényben kiilonleges jogrend.® Ezért a gyakorlat is iz concreto és nem in abstracto
vizsgilta a tényalldsi elem megval6suldsdt. Ez 6sszetett, a pandémia idején specialis koriilmé-
nyekre kiterjedd vizsgélatot kovetel.

A kozveszély megillapitdsinak feltétele, hogy a kdzveszély mar kialakult, és olyan tomeges jérvany
tort ki, amikor kézteriileten emberek kozote tartézkodds dnmagaban a megbetegedés kockdzatae
rejti magaban. A feljelentésben sérelmezett cselekmény iddpontja idején a kdzveszély — tekintve,
hogy az aktiv fertézoteek szdma folyamatosan csokkent, a beoltottak szdéma néte és a koronavirus
jérvany elleni védekezésil szolgdlé korlatozé intézkedésck jelentds részét feloldotték — nem allapit-
haté meg*

Onmagéban tehat a koronavirus-jarvany idején az interneten kozzétett valétlan tartalmu tény-
dllitdsok, ha nem egy konkrét, térben és id8ben pontosan lehatdrolt foldrajzi teriiletre vonat-
koztak, nem valésitottak meg btincselekményt. Még az Médiaszolgaltatds-tdimogaté és Vagyon-
kezeld Alap székhdza sem mindsiilt kozveszély szinhelyének, amikor a jarvany elején olyan cikk
jelent meg, amely szerint egy dolgozét laz miatt kérhdzba széllitottak, tovébbi tizenkét embert
megfigyeltek a ,tetdtdl talpig védédfelszerelést viseld mentdsok”>

29 BENCZE Mityds — GYORY Csaba: Hirek szdrnyan: a rémhirterjesztés blincselekménye és a jogbiztonsdg. Magyar
Tudomdny, 2021/5., 617-618.

30 Kortay Andras: A rémhirterjesztés biintethetéségénck alkotmanyossdgarol. In Medias Res, 2020/2., 331.

31 Hasonl6an fogalmaztak egy kordbbi eseti dontésben is: ,igy kozveszély szinhelyén elkovetettként mindsiil az a
cselekmény, amelyet elemi csapas (4rviz, foldrengés) vagy mas rendkiviili esemény (robbands, tizvész) szinhelyén
kovetnek el.” BH1998. 304.

32 BENCZE-GYORY i. m. (29.]j.) 618. V&. Btk. 370. § (3) bekezdés c) pont.

33 01130/595/2022. bii.

34 01050/832/2021. bii.

35 01000/1438/2020. bii.
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A biincselekmény akkor is megval6sulhat, ha az elkovetd személyesen nincs jelen a kozve-
szély szinhelyén, azonban az 4ltala tett val6tlan tényallitdsok — példdul az internet ttjan — a
kézveszély szinhelyén elérhet6vé valnak.® Ebbél kovetkezéen a blincselekmény esetleges meg-
valésuldsénak minimumfeltétele, hogy az elkovetstdl figgetlen személyek a kozveszély szinhe-
lyén tartézkodjanak, és ott szerezzenek tudomdst a valétlan tényallitdsrél.” Azonban téves az
alabbi értelmezés, amely megkivanja az elkovetd tényleges helyszini jelenlétét:

Megjegyzendd tovabba, hogy a rémhirterjesztés biincselekmény elkdvetdje csak olyan személy lehet,
aki a tdrgybeli kozveszély szinhelyén jelen van. Bar kétségtelen, hogy a nagy nyilvdnossig
kritériumdnak valé megfelelést eredendéen magaban hordozé elektronikus sajtonak is interjuc ad6
[...] nyilatkozata inform4cids rendszer utjan eljuthatott [telepiilés neve]-be, azonban ez a cselekmé-
nyét a kozveszély szinhelyén valé tényleges jelenlée hidnya miatt nem tenné tényallsszertive.®

Uj tényillasi elemként keriilt be az elsé alapesetbe, hogy a tényillitisnak nemcsak a kézveszély
szinhelyén kell elhangoznia, hanem a kozveszéllyel Ssszefliggdnek is kell lennie. Az 4ltalam
elemzett gyakorlat iidvozlendd abban a tekintetben, hogy e tényallasi fordulatot nem kiterjesztden
éreelmezi, hanem restriktiven. Ennck értelmében nem elegendd, hogy tévoli, kézvetett kapesolat
legyen az elhangzott allitds és a kozveszély kozote, hanem kozvetlen osszefiggést kovetel meg a
joggyakorlat. Ez érvényestil a rémbhirterjesztés masodik alapeseténél is, tehdt az éllitott ténynek
kézvetlen kapesolatban kell dllnia a kiilonleges jogrend idején bevezetett intézkedésekkel. Ennek
alapjan az olyan éllitdsok, hogy a nyugdijat eltorlik vagy a 75 év felettick onkoldgiai kezelését nem
fizeti az egészségpénztdr, nem dllnak kozvetlen Gsszefiiggésben a koronavirus-jarvany kapesan
bevezetett intézkedésekkel.”” Hasonléan az elébbickhez:

Amennyiben a betegség veszélye miatt mégis kozveszély helyszinének tekintenénk Magyarorszdg teljes
teriiletét, akkor is a kozveszéllyel — azaz jelen esetben a jarvanyiigyi helyzettel, a betegséggel — Ssszefiig-
gésben kellene lennie a hireszelt tényallitisnak. Mivel jelen esetben az orosz—ukran hdborus helyzet
miatt Magyarorszag nem kozveszély helyszine, és a sérelmezett tényhiresztelések az orosz—ukrin habo-

rtval allnak Ssszefliggésben, igy az (1) bekezdés szerinti rémhirterjesztés nem valésul meg.®

3.3. Az absztrakt veszélyeztetd jelleg

A rémbhirterjesztés mindkét alapesete abszerake veszélyezteté blincselekmény, ami az alkalmas-
sigban jelenik meg: alkalmas az emberek nagyobb csoportjéban zavar vagy nyugtalansig kelté-
sére [Btk. 337. § (1) bekezdés]; alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadélyozza
vagy meghiusitsa [Btk. 337. § (2) bekezdés]. Absztrake veszélyeztetd deliktumndl a biintetést

36 MEZOLAKI i m. (28.1j.) 799.
3701000/2329/2020. bi,

38 B.V-XIIL.10314/2017/2-1.
3929022/307/2020 bii.; 29022/266/2020. bii.
40 01130/595/2022. bii.
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érdeml6ség a jogi targy dltalinos veszélyeztetésén alapul, mig a konkrét veszélyeztetési deliktum
esetében a sérelem bekovetkezésének redlis lehetésége fenyeget, amit a torvényi tényallds ered-
ményként fogalmaz meg.*!

A kéznyugalmat védd absztrake veszélyeztetési blincselekmény és a véleményszabadsig

kollizi6javal el6szér a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat foglalkozott. Megallapitdsa szerint

[a] tarsadalmi rend és béke [...] ilyen megzavardsa mogote ott van nagyszdmu egyéni jog megsértésé-
nek a veszélye is. [...] Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben
nem csupdn a kdznyugalom megzavardsanak intenzitdsir6l van sz6, amely bizonyos mére¢k foloce

,clear and present danger” igazolja a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog korlatozasat.*?

Kezdettd] fogva kérdéses volt, hogy a testiilet megallapitdsait miként kell értelmezni. Konkrét
gyakorlat hidnyaban csak az elmélet foglalkozott ezzel a kérdéssel. Koltay Andrds harom cso-
portba osztja az alkotmanybirésagi hatdrozatot értelmezé alldspontok képviseléit.* Az elsé cso-
portba tartoznak azok a szerzdk, akik nyilvanval¢ és kozvetlen veszélyt, a masodikba azok, akik
valamilyen (redlis, tényleges, valds stb.) veszélyhelyzetet kovetelnek meg a btincselekmény meg-
valdsuldsahoz. Ilyen értelmezés mellett a blincselekmény abszerake veszélyeztetd delikcumbdl
konkrét veszélyeztetd blincselekménnyé valna, sét az elsd értelmezést elfogadva olyan ered-
ményt kapndnk, amelyet a Btk. a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vagy a kozut
veszélyeztetés ténydllaséndl tartalmaz, ami nem fogadhaté el, figyelembe véve a magyar biinte-
t8jognak az eredmény mint tényallasi elem megszovegezésével kapcsolatos tradicidit. ™

A magam rész¢érdl a harmadik csoport dlldspontjat fogadom el, amelynek értelmében a
diszpozicié megvalésuldsanak nem feltétele semmilyen veszélyhelyzet létrejotte, mert figgetlen
a tényleges hatdstdl, ugyanis a tényallds absztrake veszélyeztetd deliktum, hasonléan a Btk. koz-
nyugalom elleni blincselekményekrél sz616 fejeztében talilhaté mas bincselekményekhez. Ha
barmilyen mds értelmezést fogadndnk el, a rémhirterjesztés tényalldsa is hasonld sorsra jutna,
mint a kozosség elleni uszitdsé, amelybdl az id6k folyaman — téves értelmezés kovetkeztében —
eredménybtincselekmény vale.®

A koz6sség elleni uszitds tényalldsinal licott joggyakorlati bizonytalansig a rémhirterjesz-
tés tényalldsinal is fenndll. Az dltalam vizsgale tigyek egyikében sem valésult meg ez a tényalldsi
elem sem. E korben is kiilondsen szembedtld az az indokolds, amely egyenesen kijelenti, hogy
»a tényéllds eredményként hatdrozza meg a védekezés eredményességének akadélyozdsat vagy
meghiusitdsit’® Az elsd alapesetnél létott ,alkalmassdgi fordulat” gyakorlata azt sejteti, hogy a
jogalkalmazds az absztrakt veszélyeztetd jelleg helyett konkrée veszélyeztetd biincselekmény-
ként értelmezi a tényélldst. A leggyakrabban eléforduld indokolds az, hogy

41 NAGy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmeények tana. Szeged, Iurisperitus, 2020, 172.

42 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178-179. Az Alkotménybirésig a rémhirterjesztés alkotma-
nyossdgat vizsgalé alaphatdrozatdban is sz6 szerint idézi a kozosség elleni izgatds ténydlldsic vizsgdld hatdrozatiban
foglalt megéllapitdsait. 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 127-128.

4 Korray i m. (30.1j.) 326-327.

44 SzoMORA (2015) i. m. (16. ]j.) 40.

4 Uo.

4601000/1113/2022. bii.
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a rémhirterjesztés veszélyeztetd blincselekmény. Annak megvalésuldsahoz nem elegendd a magatar-
tds tantsitdsa, sziikséges az is, hogy a valétlan tény 4llitdsa vagy hiresztelése, illetéleg a valé tény el-
ferditve torténd allitdsa vagy hiresztelése az emberck nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansig
bedlltinak realis lehetdségét hordozza magaban. Mivel a fenti kijelentésben foglaltak megvaldsulasé-

nak redlis veszélye nem 4ll fenn, az nem alkalmas a kéznyugalom megzavaréséra.47

Szémos hatdrozat azért nem ldtta megval6sulni ezt a tényalldsi elemet, mert nem éllt fenn a kije-
lentésben foglaltak megvaldsuldsanak redlis veszélye. A konkrée veszélyeztetd deliktumok eseté-
ben a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége fenyeget.® Az eldzdekben emlitett indokolds
ebben az értelemben — a Koltay-féle csoportositds alapjén — a mésodik csoportba tartozd szer-
z68k llaspontjde titkrozi.

Az indokolasnak az a része, hogy a kijelentésben foglaltak realis veszélye nem 4ll fenn, nem
hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkalmazisi gyakorlat a rémhirterjesztés elsé alapesetét
eredménybiincselekményként kezeli. Ugyanis az indokolds(ok)nak ez a része nem mds, mint
kovetkezményvizsgélat. Annak vizsgélata pedig, hogy az elkovetési magatartds a kiilviligban
milyen kovetkezményekkel jar, milyen kiilvilagi valtozdsokat idéz eld, a tényéllistanban az ered-
mény vizsgalatat jelenti. Azonban ennck elemzése csak akkor megengedett, ha a térvényi tény-
allds eredményt tartalmaz. A rémbhirterjesztés pedig nem eredménybtincselekmény.

Hasonld a joggyakorlati helyzetkép a mésodik alapesetnél is. A Btk. 337. § (2) bekezdését vizs-
galé hatdrozatok olyan explicit, mondhatni egyértelmi eredményre utalé indokoldst nem tartal-
maznak, mint az els6 alapesetnél, azonban az indokoldsok 6sszességében azt a benyomdst keltik,
mintha a jogalkalmazé szervek nem elégednének meg pusztan az abszerake veszélyeztetd jelleggel:

a cikk nem kér az olvasétdl semmilyen tevékenységet, intézkedést, nem bagatellizdlja el a jarvany-
helyzet mértékés, illetve a védelemre tett kormanyzati intézkedéscket, tehat az olvasé véleményének
oly mére¢kd alakitdsdra nem alkalmas, hogy az a jarvdnyiigyi védekezés eredményességét akadalyoz-
za vagy meghitsitsa.”

[A]z elkdvetési magatartasanak alkalmasnak kell lennie a védekezést szolgalé jarvanytigyi intézkedé-
sek, illetve mds, a jérvany terjedésének megakadalyozdsa, karos hatdsainak megeldzése vagy elharitd-
sa érdekében eléirt rendelkezések végrehajtdsinak akadalyozdsdra vagy meghitsitasara. [A kijelenté-
sek] nem valtottak ki ilyen kovetkezményeket, nem befolydsoltdk érdemben a jirvény elleni
védekezés érdekében hozott intézkedéseket és arra nem is voltak alkalmasak.>

Az els6 indokoldsnak az a része, amely azt fejtegeti, hogy a cikk nem kér az olvasétdl semmilyen
tevékenységet, merSben hasonlit a kozosség elleni uszitds tényallasic alkalmatlannd tevd
BH2005. 46. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra: ,nem a véleménynyilvanitasi sza-
badsdgaval ¢l, hanem gytil6letre uszit az, aki er8szakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevé-

47 01000/1464/2020. bii; 01000/1530/2020. bii; 01000/1689/2020. bii; 01000/1395/2020. bii;
01000/1600/2020. bii.; 01000/5149/2020. bii.; 01000/4210/2020. bii. 01000/1684/2020. bii.

4 Nagy i m. (41.1j.) 172.

49 01160/544/2020. bii.

50 B.2800/2021/4.
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kenység kifejtésére hiv fel.” Az a mésodik indokoldsban foglalt megéllapitds, amely szerint a ki-
jelentések nem véltottak ki ilyen kovetkezményeket, nem befolydsoltak érdemben a jirviny
elleni védekezés érdekében hozott intézkedéseket, szintén eredményvizsgélat, a védekezés ered-
ményességének akadélyozdsira vagy meghiusitasira valé alkalmassag téves értelmezése. A kiilvi-
lagban esetlegesen megjelend kévetkezmények tényleges vizsgdlata a masodik alapesetnél is csak
akkor lenne elfogadhatd, ha Btk. 337. § (2) bekezdése materidlis btincselekmény lenne.

A bizonytalansagok abbdl adédnak, hogy a rémhirterjesztés tényéllaséban alkalmazott al-
kalmassdgi kritériumnak nincs kialakult joggyakorlata. Az Alkotmanybirésig alkotmdny-
konformnak taldlta a (2) bekezdést, alldspontja szerint a tdrvény megszdvegezése megfelel a
normavildgossdg kovetelményének (nem eleve értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan), ennck
konkrét tartalmi meghatdrozdsa a biréi gyakorlat feladata.>® Drindczi Timea is hangsulyozza,
hogy az Alkotménybirésig mindenféle indokolds nélkil — ex chatedra — fogadta el alkotma-
nyosnak a tényéllds megfogalmazdsit.>* Azonban a szakirodalom szdmos példat hoz fel, amely
alapjan vitathaté a biintetdjogi felel6sség hatokorének alkalmazasa.>

Erdekes parhuzam vonhaté a rémhirterjesztés alkotmdnyossdgit vizsgdlé Abhl. és Abh2.
kézote. Az Alkotmanybirdsig az Abhl.-ben arra a megillapitdsra jutott, hogy a ,kéznyugalom
megzavardsira alkalmas” fordulat nem felel meg a normavildgossdg kévetelményének, ugyanis az
absztrake jogi fogalombdl 6nkényes jogalkalmazisra nyilna lehetéség, mivel az eljéré birdsdgok-
nak az tigy eldontéséhez nagyszdmu olyan korilményt kellene figyelembe venniiik, amelyet nem
a torvény, hanem a torvény indokoldsa, eseti dontések és jogi kommentérok fogalmaznak meg.>

A ,védekezés eredményességének akaddlyozdsa és meghitsitdsa” fordulat Gjonnan keriilt be a
torvénykonyvbe, ez a fogalom eddig ismeretlen volt a Btk.-ban. Bar az Alkotmanybirdsig szerint a
tartalmi meghatdrozés a jogalkalmazé szervek feladata, jelenleg nem lehetséges a bizonytalansa-
gok dthidaldsa mogottes orvosi, jarvanyligyi és szocidlpszicholdgiai ismeretek nélkiil, valamint a
virusra vonatkozd tudomanyos ismeretek is folyamatosan valtoznak.>s fgy az Abh1.-ben felhozott
érvek — az tigy eldontéséhez sziikséges koriilményeket nem a torvény fogalmazza meg, hanem an-
nak indokolasa, tovibb4 eseti dontések és jogi kommentarok, ami jogalkalmazéi 6nkényhez vezet-
het — hatvényozottabban érvényesiilnek a jelenleg hatlyos Btk. szovegénél.

A koriilmények éreékelésére példaként szolgélhat az az tigy, amelyben az interneten kozzé-
tett bejegyzés szerzdje azt hangoztatta, hogy a magyar kormdny bizonytalan vakcinakkal em-
berkisérleteket végez ahelyett, hogy a bevizsgalt német—amerikai vakcinat alkalmaznd. A felje-
lentés elutasitottak, mert

Magyarorszagon a Pfizer—BioNTech kozos fejlesztésében készitett koronavirus elleni vakcina ke-
rillt alkalmazdsra a jérvany megfékezésére, mig a Szputnyik V vakcina jelenleg hazdnkban csupan

5

15/2020. (VIL 8.) AB hatirozat, ABH 2020, 1607, 1613.

52 DrRINOCzI Timea: Az Alkotmdnybirdsig hatdrozata a kiilonleges jogrend idején megvaldsulé rémhirterjesztésrol.
A sz6lasszabadsdg tartalma kiilonleges jogrendben. Jogesetek Magyarizata, 2021/1.,7-8.

53 Lasd BENCZE-GYORY i. m. (29.1j.) 614-624.

54 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 131.

55 BENCZE-GYORY i. m. (29.]j.) 620.
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tesztfdzisban van, igy nem tekinthetd a virus elleni védekezés részének, ezdltal a kijelentés nem hat-

raltatja a virus elleni védekezést, amibdl fakadéan nem meriti ki a tényzillést.56

3.4. A szubjektiv oldal

Az Alkotmanybirésag a rémhirterjesztés alkotmanykonformitdsat vizsgalé mindkét hatdrozatd-
ban nagyban tdmaszkodott a buntetdjogi rdgalmazast és becstiletséreést vizsgdld alkotmanybi-
résagi alaphatdrozatokra.’” Az Abh2.-ben a rdgalmazds alaptorvény-konformitdsic vizsgdld
13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozatban feléllitott alkotmanyos kovetelmény tinik fel: ,A véle-
ménynyilvdnitds szabadsdga a valdnak bizonyult tényck tekintetében korldtlanul, mig a hamis
tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a
hamissagrdl, és a foglalkozasa dltal megkivint koriiltekintést sem mulasztotta el.”>* Ez a kovetel-
mény a biintetéjogi szakirodalomban ,,ragalmazisi gondatlanségként” terjedt el, amelyet mér a
megalkotdsandl élesen birdltak.”

Allispontom szerint nem volt szerencsés, hogy a testiilet a rdgalmazasi gondatlansigra
hivatkozott, ugyanis az bizonytalansighoz vezethet a tényéllds értelmezésénél. Egyrésze
dogmatikailag sszeegyeztethetetlen a rémhirterjesztés tényallaséval, tekintettel arra, hogy a
Btk. 337. §-dban szerepld diszpoziciénak (is) kizdrélag szdndékos alakzata van. Mésrészt nem
kovetkezetes a testiilet gyakorlata, ugyanis egy 2017-es hatdrozatdban kimondta, hogy a régal-
mazds gondatlansiggal is megvaldsithatd alakzatdhoz kapcsolt kovetelmény nem tarthatd
fenn.®® Ennck fényében végképp indokolatlan az erre torténé hivatkozds. Harmadrészt pedig az
alapjogi mérlegelést a jogellenesség szintjén kell elvégezni.® Az Alkotmanybirdsig a kévetelmé-
nyeket a rdgalmazds és a becsiiletsértés vonatkozésiban dllitotta fel, azonban e btincselekmé-
nyeknél tényélldsi szinten nincs kiillonbség valds és valdtlan tényallitdsok kozote, ugyanis a biin-
tetSjogi fenyegetettség mindkét kategéridra kiterjed. Rémhirterjesztést pedig kizérolag valétlan
tényéllitéssal lehet elkdvetni. Ezért a bizonyitdsnak ki kell terjednie a valétlansdg kérdésére, és
ha beigazolédik a tényéllitds valos tartalma, akkor mér a tényélldsszertiség szintjén — mindenfé-
le alapjogi mérlegelés nélkiil — ki kell zarni a btincselekmény megallapitasit.

Az Alkotmanybirdsig az Abh2.-ben egy (4j) alkotmanyos kévetelményt is felallitote: ,al-
kotményos kévetelmény, hogy a tényallas csak az olyan tény kozlését fenyegeti buntetéssel,
amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet
maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasdra vagy meghiu-
sitdsara alkalmas”® Drindczi hangsulyozza, hogy az alkotmdnyos kovetelmény megéllapitdsa

56 01000/102/2021. bii. Léthatd, hogy ennél az indokoldsnél is konkrét veszélyeztetd blincselekményként értelmezi
a gyakorlat a blincselekményt: ,,nem hdtréltatja a virus elleni védekezést.”

57 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.

58 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat, ABH 2020, 1607, 1614.

59 SzoMORA (2015) i. m. (16.1j.) 66.

60 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2017, 1942, 1950.

61 SZoMORA (2015) i. m. (16. Ij.) 89. A joggyakorlat is a jogellenesség sikjan végzi el az alkotmanyos mérlegelést.
BH2013. 204.

62 15/2020. (VIL 8.) AB hatirozat, ABH 2020, 1607.
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felesleges volt, ugyanis nem szolgél olyan @j tartalommal az eljiré jogalkalmazé szervek szdma-
ra, amelyet addig ne ismertek volna.®® A legnagyobb probléma a kévetelmény felallitaséval,
hogy félreértelmezhetd és vitathat6 a megfogalmazasa. A ,maga ferditett el” fordulat értelmez-
het gy, hogy az alkotmanyos kovetelmény értelmében a mas 4ltal elferditett tény tovébbitasa
nem biintethetd, holott a biintetdjogi feleldsség az ilyen kozlésekre is kiterjed. A ,tudnia kellett,
hogy hamis” kitételbdl pedig a gondatlan elkovetésre is lehet asszocidlni. Ennek értelmében
nemcsak szdndékos, hanem gondatlan alakzatd bincselekményként is lehetne értelmezni a
tényalldst, ami nem elfogadhatd interpreticio.

3.5. Az elk6vetési magatartas

A (valétlan) tényéllitdsok alkotmanyos védelménél mindenekelétt szeretnék utalni Strausz Ja-
nos alkotméanybiré kiilsnvéleményére, amelyet az Abh1.-hez csatolt.* Alldspontja szerint a jog-
alkotd a rémhirterjesztés tényalldsandl olyan magatartasokat rendelt biintetni, amelyek nem
tartoznak a véleménynyilvénitds szabadsiganak alkotményos alapjoga korébe (valamint nincse-
nek osszefiiggésben a sajto szabadsagéval). Ez vitathaté dlldspont, ugyanis sziikséges distinkciot
tenni a véleményszabadsdg alapjogdnak hatilya és annak védelme kozott, mivel igy lehet megfe-
lel8en alatdmasztani azt, hogy a véleményszabadsag kiterjed a valétlan tényéllitdsok kozlésére is
(»a hazugsdg 4ltalinos értelemben nem tilthat6”). A hataly azt donti el, hogy az elhangzott
sz6ldsra kiterjed-e a véleményszabadsdg alapjoga, tehdt hogy alkalmazni kell-¢ a sz6ldsszabadsig
elveit, a védelem pedig mar a konkrét méree alkalmazdsde donti el, vagyis hogy az alapjog garan-
cidi ,valéban pajzsot tartanak-e az allami korlatozasok el¢”.* Ebbol kovetkezden megéllapitha-
td, hogy a véleményszabadsdg hatalya kiterjed a val6tlan tényéllitdsokra is, azonban a védelem
hatékore sziikebb.

Az dltalam vizsgalt tigyekrol elmondhaté, hogy a jogalkalmazési gyakorlat a tényéllitds és
az éreékitélet elhatdroldsac helyesen végezte el, adekvat mindsitések sziilettek. Az elhatdroldsa-
nak tobb mint szdzéves joggyakorlata van. A tény a multban létezett vagy jelenben Iétezd, az
érzéki észrevevés lehetdségének korébe esé jelenség, tehdt nemesak cselekmény, hanem minden
kiilvildgi vélrozds, érzékelhetd dllapot, vagyis az objektiv valésdg tudati visszatiikrozédése.” Az
Angyal P4l 4ltal felllitott definicié az idék folyaman régziile a gyakorlatban.®® Ha az elhang-
zote llitds valdsnak bizonyul, akkor a tényallasszertiség szintjén ki kell z4rni a béincselekmény
megvalésuldsit.”” Helyesen éreékitéletnek (és nem tényallitdsnak) mindsitették aze a szdldst,
amelyben a cikk szerzdje azt irta, hogy ,a feltdre jelek azt mutatjik, hogy kiilsé tdmadds okozta

63 DRINOCzI i. m. (52.1j.) 10.

64 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 132-133.

65 Kortay Andris: A hazugsigok alkotmanyos védelme? Alhirek, sz6lisszabadsig és demokratikus eljardsok. Jogzu-
domdnyi Kozlony, 2020/7-8., 306.

66 TOROK Berndt: A sz6ldsszabadsag hatdkore és az dltala nytjrote védelem. Az elhatdrolds jelentdsége a magyar jog-
gyakorlat példain. Magyar Jog, 2015/7-8., 387.

67 ANGYAL Pal: A becsiiler védelmérdl szolé 1914:XLI T.-cikk. Budapest, Athenacum, 1928, 16.

68 BH1994. 171.; BH2009. 135.

69 01000/2328/2020. b
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a forint gyengiilését. [A]z emelked konjunkttrdt nemesak a jarviny, hanem a kiilsé tdmad4sok
is meg tudjak torni””°

Kozéleti szereplok megnyilvdnuldsanak kritikdjaként értelmezeék annak a személynek a
megnyilvinulésait, aki olyan plakdtokat ragasztott fel, amelyeken a kormanypért orszdgosan is-
mert tagjai, vezetdi szerepeltek arra vonatkoz6 kozlésekkel, hogy az akkori jérvinyhelyzet vald-
jéban nem is létezett, a masik része pedig arra utalt, hogy a kormdny tagjai nem tudtak vagy
nem is akartak tenni a jarvany ellen. A kozéleti szerepl6k képei mellé olyan kozléseket tett, mint
példdul ,a valdsdgban nincs semmiféle jirvany, annak halviny nyoma sem; valdjaban mi, akik
itt a teremben vagyunk, [...] nyugodtan 9ssze-vissza fertdzhetjitk egymadst; annyi ember ment
tonkre az elmult napokban, hogy ezzel nem tudunk mit kezdeni”. Mindezek kozéleti vitdban
kifejtett 4lldspontnak mindsiilnek, és a szoveg kontextusdban kritikaként, véleményként értel-
mezhetdk.”!

Tulajdonképpen tényalapu értékitéletnek mindsitették azt a megnyilvanuldst,”> hogy

hatékony ez a pénzkoltés, hogy ebbdl az irdatlan 8sszegb6l 6t és fél ezer millidrd forint koleségvetési
hidnyt allitott el6 tavaly a kormdny. Ennck toredéke volt az, ami a jérvanyiigyi kiaddsokkal figgoee
ossze. Egészségiigyl eszkoz beszerzés 660 milliard, amiben a 300 millidrdos hasznélhatatlan

lélegeztetégépek is benne vannak.”

A mindsités tidvozlendd, ugyanis a gyakorlat ritkdn ismeri fel a tényalapu éreékitéletet.
Megallapitottdk, hogy a ,hasznalhatatlan 1élegeztet8gépek” kifejezés a véleménnyel 6sszefiig-
gésben hangzott el, ezdltal a szdveg teljes kontextusét figyelembe véve éreékitéletnek mindsil.

Ugyancsak politikai, kozéleti vitdban kifejtett dlldspontnak mindsiteteék azt a megnyilvé-
nuldst, amely szerint ,,Csepelen 1475 o6nkormdanyzati lakds van: uniés kvéta alapjén ezek lakéit
is az utcdra tehetik, helyiikre pedig illegilis hatarétlépSket koltoztethetnek” Tovabba tényal-
lasszertiség hidnydban nem valésult meg btincselekmény, mert értékitélet volt az a kijelentés,
hogy ,minden egyes érdban meg fog halni valaki gyogyszermellékhatds miatt, mégsem ezektdl
a szamoktol hangos a média, a jérvényt pedig nem a koronavirus, hanem a média hisztériakelté-
se okozza””’

Az Gjsagirokra vonatkoz6 szakmai szabélyok betartdsdval 6sszhangban 4116, kiegyensulyo-
zott tdjékoztatdsnak mindsiteteék azokart az dllitdsokat, amelyek a favipiravir hatdsédt taglaledk.”
A cikket teljes kontextusdban vizsgélva megéllapitottak, hogy az legaldbb az utalds szintjén be-

70.01000/1972/2020. bii.

71 B.VI-VIL3002/2020/4.

72 A tényalapts éreékitéletck a tényéllitdsok és az éreékitéletck kozote helyezhetdk el, amikor is a tényéllitdsokat folya-
matosan 4tszdvik az éreékitéletek, ezdlral éreékitéletnek és nem tényélldsnak mindsiilnek. Szomora (2015) i. m.
(16.15.) 8s.

73 01000/257/2021. bii.

74 B.XXI.3439/2016/1-1.

75 01000/1600/2020. bi.

76 ,Gyenge a covidra a favipiravir, st arra is, amire kifejlesztették; nem hatdsos a Covid ellen a favipiravir, sét az inf-
luenza ellen sem, amire egyébként kifejlesztették; kudarcot vallott a favipiravir a koronavirus ellen? — Egy japén
kutatds is erre utal.” 01000/467/2022. bii.
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mutatta, hogy létezik mds dlldspont is a favipiravir hat¢konysagit illetSen, valamint a gydgyszer
hat¢konysdganak teljes korti bizonyitottsdgar kétségbe vond véleményeket és tanulmanyokat
kozoltek, tovdbbd hozzdérté személyek megszélaltataséval és tudoményos publikdcidkra hivat-

kozéssal késziiltek a cikkek.

4, Osszegzés

A rémbhirterjesztés tényallaséra gyakorlati kihatdssal volt a koronavirus-jirviny, ugyanis egy ,elfe-
ledett” tényallasbdl gyakorlati relevancidji deliktum lect. Az 4ltalam vizsgdle tigyek alapjén el-
mondhaté, hogy a jogalkalmazési gyakorlat az elkévetési magatartést adekvitan mindsiti. All4s-
pontom szerint ez azzal magyardzhatd, hogy a rémbhirterjesztéssel Gsszefiiggésben ennek a
tényallasi elemnek van kialakult joggyakorlata. Ezenkiviil a nagy nyilvanossag kritériuma is telje-
stilt az tigyekben, ugyanis az allitdsok vagy a nyomtatott sajtéban, vagy internetes portélon jelen-
tek meg.”” A tobbi tényalldsi elem (kozveszély szinhelye; az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansig keltésére val6 alkalmassig; a védekezés eredményességének akadalyozdsara vagy
meghiusitdsira val6 alkalmassdg) egyszer sem keriilt megéllapitdsra. Mindez a tényallds megfogal-
mazdsabol (is) kovetkezik, ugyanis a rémhirterjesztés mdédositdsa utdn a szakmai allaspontok azt
tikrozeék, hogy a tényallds nem felel meg a hatdrozottsig kovetelményének.”

A szimbolikus buntetdjogi tényélldsra jellemzd, hogy egy kialakult tarsadalmi problémdac
(példdul jérvény) elsddlegesen a biintetéjog eszkozrendszerével kivin megoldani. Ez oda vezet-
het, hogy eddig ismeretlen fogalmak keriilnek bevezetésre, amelycknek a biintetdjog alapelvei-
nek valé megfelelése megkérdéjelezhetd. Mindez visszatiikr6z8dik a rémbhirterjesztés tényalla-
sindl. Ezenkivil jellemzd a szimbolikus biintetdjogi tényélldsra, hogy gyakorlati alkalmazas
nélkil marad, ami a jelen esetben is megfigyelhets. Megitélésem szerint ez arra vezethetd vissza,
hogy a homalyos, valamint az eddig ismeretlen tényélldsi elemeket a jogalkalmazdék nem tudedk
adekvétan értelmezni. Itt utalnék vissza az Alkotmanybirésdg megallapitdsara:

A birdi gyakorlatra tartozik annak meghatdrozésa is, milyen elkdvetési méd, vagyis milyen cselekmény
alkalmas arra, hogy az a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa. Sem a védekezés

eredményessége, sem az akaddlyozds, sem a meghitsitds nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem.”?

Hasonl6éan homalyos fogalom a rémhirterjesztés elsd alapesetében szerepld alkalmassagi kritéri-
um is. Ahhoz, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat fejlédni tudjon, szitkséges lenne, hogy vademe-
lésekre keriiljon sor, hogy a birdi gyakorlat érdemben tudjon foglalkozni a tényalldsi elemek ér-
telmezésével. Az altalam vizsgdlt tigyek egyike sem jutott el a birdsagi szakig. Mindez igazolja a
ténydllds szimbolikus jellegének azt a részjellemzjét, hogy a btincselekmény alkalmazés nélkil
marad. fgy az prognosztizalhat6, ami a koronavirus-jarvany kitorése elétti id8szakra volt jellem-
z6: a rémhirterjesztés tényallasa ujbol feledésbe meriil.

77 V&, Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont.
78 DRINOCZI i. m. (52.]j.) 7-8.; BENCZE-GYORY i. m. (29.1j.) 619-620.
79 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat, ABH 2020, 1607, 1613.
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A filmkészités soran alkalmazott egyes
szerzGdéstipusok
ismérvei és specifikumai

TAKO SANDOR*

A film tdbbéves alkotémunkdt igényld szellemi és gazdasdgi vallalkozds, amelynek sordn a mozgdkép
mint alkotds és szérakoztatdipari termék szdmos jogi llapotvaltozdson megy keresztill. Egy film gy4rtdsa-
hoz jellemzden sok alkotdra, kozremikddére, technikai eszkozre, diszletre, kellékre, helyszinre, jarmtre
és egyéb Osszetevére van szitkség. A filmfejlesztéstdl a filmforgalmazdsig terjedd folyamat szdmos magén-
jogi kérdést vet fol, amelyet a feleknek szitkségszertien szerz8désekben kell tisztdzniuk. A tanulmany cél-
kittizése roviden bemutatni a klasszikus kotelmi jogi szerzddések filmes specifikumait és més specidlis fil-
mes, f8ként a szerzi jog teriiletét érinté szerzddéseket is.

Kulcsszavak: film szerzéi jog, filmgydrtds, filmjog, filmszerzédések, filmelééllitd

Civil and copyright law questions and specifications of film contracts
in Hungary

The film is an intellectual and economic enterprise requiring several years of creative work, during which
the motion picture as a work of art and as an entertainment product undergoes many legal changes. The
film production requires many creators, contributors, technical equipment, sets, props, locations, vehicles
and other relevant components. The creative process, which extends from film development to film
distribution, raises many civil law issues, which the parties must necessarily clarify in contracts. The purpose

of this study is to briefly present the specifics of film contracts, especially in the field of copyright.

Keywords: film copyright, film production, entertainment law, film contracts, film producer

1. Bevezetd

"

Egy filmel6éllité szdméra két okbdl is meghatdrozé jelentdsége van a szerz8déseknek. Egyrészt
a filmprodukcids iroda megfelel$ szerzédés hidnyédban nem tud a film elkészitéséhez sziikséges
teljesitést kovetelni az alkotokedl, munkatdrsakedl, szolgdltatokedl vagy finanszirozokedl, mds-
részt azt sem tudja igazolni, hogy jogszertien jart el a szerzdi jogokkal kapcsolatban, a timoga-
tés felhasznéldsakor vagy az alkalmazottak foglalkoztatdsa korében, és ezzel veszélybe keriilhet

Megbizott oktat6, P4zméany Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
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az elkésziilt film éreékesitése is.! Egy film elkészitéséhez a filmeldallitonak nem csak a film szer-
zbivel kell jogaik és kotelezettségeik tartalmérsl megallapodnia. A stab minden tagjéval, a kii-
16nboz8 kellékek szolgdltatdival, a filmben megjelend minden személlyel, a szinészekkel és a
statisztakkal egyardnt sziikséges a jogok és kotelezettségek szerzédésben valé pontos meghata-
rozasa annak érdekében, hogy az elkésziilt mi forgalomba hozatalakor semmilyen akadaly ne
élljon a m{ hasznositdsanak dtjaban.> Az alkotd és a nem alkoté tevékenységekkel kapesolatos
ilyen kérdéseket a producernck valamennyi érintettel kiilon-kiilén szerzédésben kell tisztaznia.?

2. A szerzédésekrol altaldban

A szerz8désekre és a szerz8déskotésre vonatkozd alapvetd szabélyokat hazankban a Polgdri
Toérvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) tartalmazza, azonban eléfordulhat, hogy
egyes szerz8désekre és azok megkotésére kiilonleges rendelkezések vonatkoznak, amelyek nem
a Ptk.-ban, hanem mads jogszabalyokban talalhat6k meg. A Ptk. szabalyozésa szerint szerzddés
alatt a felek olyan kélesonds és egybehangzé jognyilatkozatat értjiik, amelybél kotelezettség ke-
letkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére (6:58. §). A koleso-
nosség értelmében mindkée £él akaratdnak ki kell terjednie a szerz6dés megkotésére, mig a felek
jognyilatkozata akkor egybehangzo, ha a két ¢l a szerz8dés tartalmara vonatkozéan egyetért.
Minden szerzédés alapvetd eleme a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas.

A filmgydrtéssal kapcsolatos szerzédéseknek ezzel szemben van egy harmadik {8 elemiik is,
amelyrél rendelkezni szokds, az tn. kreditdlds, azaz hogy a szerz8d§ partner neve, logdja, védje-
gye a f8cimben, valamint a film tovabbi kreativ anyagain megjelenik-e, és ha igen, milyen for-
maban.* Fontos, a Ptk.-ban garantalt alapelv a szerz8dési szabadsig. Ennck értelmében a felek
szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjék meg a mésik szerz8d6 felet is. A felek
tovdbbd szabadon éllapithatjdk meg a szerzddés tartalmdte. A szerz8déseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd szabélyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a torvény az eltérést
nem tiltja. A kézbeszédben szerzédés alatt legtobbszor az irdsban megkotdtee szerzédést értik,
azonban megjegyzendd, hogy a hatalyos Ptk. alapjin a szerzédés megkothetd széban, irdsban és
rdutalé magatartdssal egyarant. A filmiparra az irasbeli szerz6dések jellemz8k, azonban kis
szdmban el6fordulhatnak széban és rdutalé magatartdssal megkotoee megallapoddsok is.

Ha egytitemiikodésiik Iényeges pontjait a felek irdsba foglaljék, a jognyilatkozatot aldirjék,
akkor kozottiik frdsbeli szerzédés jon létre. A Pik. szabdlyozdsa értelmében irasba foglaltnak
kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tarta-

1 VINCZE Zsuzsanna: Szerzdédéstipusok a filmgydrtasban. MOME OPEN filmproducerasszisztens-tanfolyami elé-
adésjegyzet. Budapest, MOME.

2 BujAKY Aniké: A filmek és mds andiovizudlis alkotdsok jogharmonizicidja az Eurdpai Unidban. Szakdolgozat. Bu-
dapest, PPKE, 2012, 30.

3 TATTAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2011, 124.

4 ViNncze i m. (1.1j.).
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lom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele idd-
pontjénak azonositdsara alkalmas formédban kertil sor.

Frdekes, a filmiparban is gyakran felmeriil6 kérdés lehet az e-mail maganjogi megitélésének
kérdése. Ennek kapcsdn kijelenthetd, hogy az e-mail ugyan a jognyilatkozatban foglalt tartalom
valtozatlan visszaidézése kovetelményének eleget tesz, az elekeronikus levelezés 6nmagaban
nem alkalmas a nyilatkozattev$ személyének azonositdsdra, legfeljebb arra, hogy kinek az
elekeronikus postafiokjabdl indult el a levél.® Ezek alapjén az e-mailben megkiild6ee nyilatkozat
elekeronikus hitelesités vagy a szerzédés irdsba foglaldsa nélkiil nem tekinthetd irasbeli nyilatko-
zatnak. Azonban, kilonosen folyamatos tizleti kapesolat esetén, a felek nyilatkozatai tartalmd-
nak bizonyitdsat jelentdsen megkonnyitheti.® Lényeges, hogy egyes szerz8dések csak irdsban
érvényesek, ilyen példdul a tdrsasigi szerzédés, az ingatlan-addsvételi szerzédés vagy a
munkaszerz8dés, és ami a filmgydrtds sordn talin a legfontosabb, ilyenck a szerzéi jogokat
¢érintd felhaszndlasi szerzédések is. Megfilmesitési jogokat tehdt a hatdlyos szerzéi jogi
torvénylink értelmében kizarélag irdsbeli szerzédéssel lehet megszerezni.

Szik tiz évvel ezeldtt még komoly problémat jelentettek a hazai filmes teriileten a ,jogiat-
lan”, sok esetben a jogszaballyal ellentétes szerzédéses rendelkezések. Ennek legfébb oka az volt,
hogy az el6allitok az amugy is alacsony koltségvetésti filmeknél az tigyvédi dijakon kivéntak
sporolni. Nem voltak ritkdk az amerikai mintaszerzédésekb6l magyarra forditott kontrakeusok
sem. Az ilyen — a legtobb esetben magyartalan — megéllapodasoknadl azt a tényt is figyelmen
kivil hagyték az évatlan filmel8allitdk, hogy egy gyokeresen mds jogrendszer szabdlyozédsit vet-
ték alapul.”

A szerz6déskotések hazai filmes gyakorlata kapesan 4ltaldnossagban elmondhaté, hogy a
hazai filmel8allitok tovabbra is elészeretettel hasznalnak szerzédéssablonokat. Azonban mivel
mindig adédnak egyedi igények, amelyek miatt a szerz8dések tartalmat médositani kell, a hazai
produkcids cégek ma mar jellemzden nem sajit kutfébol, hanem tigyvédi irodakkal, jogi tandcs-
adokkal dolgoznak. A nagyobb filmprodukciok egy-egy film jogi tigyeinek vitelét ki is szerve-
zik erre specializdlt tigyvédi iroddkhoz. A transzparencia és a jogtudatossdg ma mar az egyik
alapvetd feltétele is a hazai filmtdmogatdsok megszerzésének.

Gyakori megoldas a filmiparban az Gn. deal memdk alkalmazasa, amelyeket a felek késdbb
foglalnak szerzédésbe, a film gyartdsanak el6rehaladtéval. A deal memo kotelezd erej keretszer-
z8dés, amelyben a késébb mindenre kiterjedd kontraktust kotd két vagy tobb £él, a szdndékar
bizonyitva, ,,gyors megallapod4s” formajédban tisztdzza késdbbi jogi kapesolatuk legfontosabb
kérdéseit, tobbek kozott a szerz8dés alanyait, targydt és iddtartama, a legfébb jogokar és kote-
lezettségeket, valamint a dijazést és az titemezést.®

A filmgyértasban nemcsak két- vagy tobboldalt akaratnyilatkozatokkal lehet talalkozni, ha-
nem egyoldald, joghatas kivaltasdra irdnyulokkal is. Ilyen példdul a nyilatkozati kételezettség a
Nemzeti Filmiroda eljardsai vagy a Nemzeti Filmintézet palydzatai esetén, valamint a szinész vagy

5 Ban & Karika ngvédi Tarsulds: I::rvényes—e az emailben megkotott szerzddés?, heeps://bitly/3quIDwQ.

6 Uo.

7 Taxd Sindor: A filmkészités folyamatic dvezé polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiile Allamokban,
kiilonds tekintettel a szerzdi jogra. Szerzdi Jogi és Iparjogvédelmi Szemle, 2014/1., 24.

8 Eve Light HONTHANER: The Complete Film Production Handbook. Waltham, Focal, 2010, 189.
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a rendezd szandé¢knyilatkozata (lester of intent) egy film el6készitése sordn, ami segithet a produ-
cernek ,becsomagolnia” (packaging) a projektet, megteremtve a film finanszirozdsi hdtrerét.”
A filmes szerz8dések négy tipusra oszthatdk aszerint, hogy milyen teriiletekre irdnyulhat-
nak.
1. Jogokra irdnyuld szerzd8dések, amelyek a legfontosabb szerzéi jogi kérdéseket tisztazzak
a felhaszndlasi jogok dtruhdzasdtdl a személyhez £iz8d6 jogokig, példdul:
— a forgatékonyv szerzdi jogairdl szol6 szerzodés,
a felhasznalasi, szomszédos jogok dtruhdzasa,
a cég védjegyének haszndlata,
a zenei jogok megszerzése,
- a masodlagos jogokra (példaul merchandising, product placement) vonatkozé szerz8dé-
sek.
. Szolgaltatdsra irdnyuld szerzédések:
— a forgatokonyv megirasa,

[\ %]

szinészi, rendezdi, operatdri, dramaturgiai tevékenység,
a filmzene megkomponaldsa.

3. Tulajdonra (ingésigra, ingatlanra) irdnyuld szerz8dések (maganteriilet, kozteriilet vagy
kellék bérlése).

4. Pénzre irdnyuld szerzédések (a befektetével kotote szerzédés).?

A Ptk. a szerzddésck visszterhességét vélelmezi, vagyis ha a szerzédésbe nem foglaljak bele,
hogy az ingyenes, vagy ez nem kovetkezik mds szerzddéses korulménybdl, akkor ugy kell tekin-
teni, hogy a szerz8dést valamilyen ellenszolgaltatds ellenében kototeék. A szerzédéseknek igy
clengedhetetlen részét képezi, hogy a megszerzett jogokért vagy szolgaltatdsére cserébe miféle
ellentételezést nytjt az egyik szerzédd fél a masiknak. Uzleti véllalkozds esetén ez tobbnyire
egyértelmien pénziigyi ellentételezés, ez azonban sokféle format 6lthet, példaul lehet fix, azaz
konkrét Gsszegben meghatérozott ellenéreék, profitalapt és annak meghatdrozott szdzalékat
képzd ellenéreék, részletekben torténd kifizetés, teljesitményhez kotote vagy hossza téva bérleti
szerz8dés esetén havonta fizetends, fix 6sszegben meghatdrozotr ellenéreek is.

A pénzen til ellenéreék lehet a kiilonboz8 jogok felhaszndlasénak engedélyezése is. Ez
alatt elsésorban a szerzének a mithéz kapcsolddé vagyoni jogai felhasznéldsi engedélyezését kell
éreeni, példdul kizarélagos vagy nem kizdrdlagos jelleggel dtengedi a mi felhasznéldsinak, hasz-
nositasdnak jogdt vagy a mithéz kapcesolédé merchandizing jogokat. A szerz8désben feltétlentil
sziikséges a lehetd legpontosabban rogziteni, hogy melyek a megszerezni kivant jogosultsdgok,
valamint a vallalt vagy a szerzédéses partnertdl elvirt kotelezettségek. A szerzédéseknél egyéb-
ként is fontos a pontos meghatdrozés, a részletekbe mend szabalyozds, mert igy elkertilhet8k az
értelmezési eleérésekbol fakadé esetleges késdbbi jogvitdk.

9 VINCzE i m. (1.]j.).
10 TAKO i m. (7.1j.).
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3. A klasszikus maganjogi szerz6déstipusok egyes filmes vonatkozasai

A stabbal kotote szerz8dések leggyakrabban megbizisi vagy vallalkozasi tipust szerz6dések.
Ezekrél édltalanossigban elmondhaté, hogy a polgari jogi szerzédések idealtipusai. Megbizési
szerzddés alapjdn a megbizott a megbizé ltal rébizott feladat ellitdsdra, a megbizé a megbizési
dij megfizetésére koteles (Ptk. 6:272. §). A megbizott koteles a megbizd utasitdsait kovetni,
azoktdl csak akkor térhet el, ha ezt a megbizé érdeke feltétlentil megkoveteli, és a megbizé el6-
zetes értesitésére mér nincs méd (de ilyen esetben is késedelem nélkiil értesiteni kell a megbizét,
6:273. §). Villalkozasi szerz8dés alapjan a vallalkozé tevékenységgel megvaldsithaté eredmény
elérésére, a megrendelé annak drvételére és a vallalkozdi dij megfizetésére koteles (6:238. §).
A tevékenység végzésének feltéeeleit a véllalkozd gy koteles megszervezni, hogy biztositsa a
tevékenység biztonsagos, szakszerti, gazdasigos és hatdridére torténd befejezésée (6:239. §).
A véllalkoz6 a megrendeld utasitdsa szerint koteles eljdrni, azonban az utasitds nem terjedhet ki
a tevékenység megszervezésére, és nem teheti terhesebbé a teljesitést (6:240. §).

Az alapvetd kiilonbség a megbizasi és a vallalkozési szerzédések kozote, hogy a megbizési
szerz8dés in. gondossagi kotelem, amelynek keretében a megbizottnak gondosan végre kell haj-
tania a megbizd utasitdsait, de nem igéri, hogy a tevékenységének valamilyen konkrét eredmé-
nye lesz. A gondossgi kotelmekre jellemzd, hogy az tigy urdnak, a megbizénak széles utasitasi
jogosultsdga van, azonban a kockdzatot is nagyobb mértékben vallalja. A megbizisi szerzédé-
seknél a munka végzését a megbizott jellemzden csak személyesen végezheti, a munkdt mésra
csak ettdl eltérd megéllapodas alapjan bizhatja. A véllalkozasi szerzédés a megbizési szerz8dés-
sel szemben Un. eredménykotelem, azaz a vallalkozé valamilyen munkdval elérhetd eredményt
igér, de az 6 felel8sségi korébe tartozik, hogy azt hogyan hozza létre. A vallalkozési tipust szer-
z8déseknél a tevékenységet kifejtdnek nagy a kockdzata, cserébe a megrendelé utasitdsi joga
erdsen korldrozott. Az eredménykételmeknél tobbnyire kozombés, hogy a munkar a kotelezete
maga végzi-c vagy alvéllalkozét von be. Ugyanakkor a vallalkozé szélesebb korben felel az ered-
ményért, valamint dnhatalmulag nem sziintetheti meg a szerz8dést.

A filmgyértasban a mufaji sajatossagok, az egyiittesen létrehozott mualkotds, a miivészeti
tevékenység és a bizalmi elem miatt tlstlyban vannak a megbizési tipust szerzédések. A filme-
zésben az egyes alkoték nem egymagukban felelnek a film mint eredmény elkésziileéére. El-
mondhatd, hogy minél meghatdrozébb a kreativ elem a filmezésen beliil, annél inkdbb megbi-
zési jellegli szerz8désrol beszélink. A leggyakrabban eléforduld szerzédések kozil inkdbb
megbizasi jellegti a szinészszerz8dés, a rendezdi és operatdri szerzddés, a casting director és a
location scout szerz8dése vagy a vilagositok és a helyszinbiztositok szerz8dése. Ezzel szemben
inkabb vallalkozasi szerzédés a forgatdkonyvird, a zeneszerzd és a vagd szerz8dése, valamint a
diszletépitésre vagy kellékkészitésre vonatkozd szerzédés. Szallitdsi szerzédéssel vegyes véllalko-
zési szerz68dés lehet a cateringre vonatkozd szerzédés.!!

11 Vincze i m. (1. ]j.).
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4. Specidlis filmes szerz6i jogi szerz6dések
4.1. A megfilmesitési szerz6dés

Ahogyan nincsen film filmeléallité nélkiil, gy Magyarorszagon filmel8allitérdl sem beszélhetiink
megfilmesitési szerz8dés nélkiil. A filmel84llité ugyanis az esetek tobbségében nemcsak a sajic
szomszédos jogainak a jogosultja, de a filmalkotdson fenndlld szdrmazékos szerzdi és més szomszé-
dos vagyoni jogok is megillethetik.'> A forgatds és az utémunkdlatok sordn léerejovd kozos mivon
fennéllé megannyi vagyoni jog hasznositdsit — a kontinentélis jog filmfelhasznal4si jogainak szétto-
redezettségébdl addddan — szitkségképpen egy kézbe kell fogni, hogy az a késdbbi forgalmazis so-
rdn értékesithetd legyen.” Ennek a funkcidnak a betdltésére hozta létre a magyar jogalkotd a szer-
261 jogrdl sz616 1999. évi LXX VL. torvény (Szjt.) 66. §-dban szabdlyozott megfilmesitési szerzddést.

A megfilmesitési szerzédés nevesitett felhaszndlasi keretszerzédés, amelynek célja a film-
Ilitok és a szerz8k filmkészitéssel kapesolatos szerzoi jogainak és kotelezettségeinek a rogzi-
tése."t A szerzédés értelmében a szerzé — ellenkezd kikotés hidnydban — a filmel8allitdra ruhdz-

" s

eléd

za 4t ,a filmalkotds felhasznaldsdra és a felhasznélas engedélyezésére valé (valamennyi) jogot”,!s
amely vagyoni jogok a szomszédos jogok mdédjara illetik meg 6t.'¢ A szerzédés érvényességének
alaki kévetelménye, hogy a szerz8dést irdsba foglaljak, amelyben a feleknek meg kell egyezniiik
a m{ pontos megjelolésében, a felhaszndlds moédjéban, méreékében, idétartamdban, teriileté-
ben, valamint az ezzel ardnyos dijazdsban. A vonatkozé szabalyokedl a felek egyezd akarattal el-
térhetnek, ami érintheti a felhasznalds modjae, méreékée, tertileti és id6beli hatdlydt. Lehetdség
van arra, legaldbbis elvileg, hogy a szerzd a szerzddésben visszatartson magdnak bizonyos jogo-
sultsdgokat (példdul multimédia jellegli felhaszndldsi jogokat, az online felhasznaldsok jogét).
Ha ilyen fenntartdsokkal nem élnek a szerz8dé felek, akkor a filmelédllitéra szalld vagyoni jo-
gosultsagok kizdrélagosak, és teriiletileg sem korldtozottak a filmalkotdssal kapcsolatosan.

A megfilmesitési szerzédésben két kotelezettségvallalds 4ll szemben egymassal. Egyrészt a
szerzd kotelezettséget véllal valamilyen alkotomunka elvégzésére,'” és dtruhdzza a mu felhasznd-
lasi jogait a filmelédllitora.’® Mdsrészt a szerzddés tdrgydt képezi a filmel8allitd kotele-
zettségvallaldsa arra nézve, hogy a szerz6i alkotdmunkéért cserébe ardnyos dijat fizet meg, és
megszervezi a film megvaldsitdsit, gondoskodva annak anyagi és nem anyagi feltételeir8l.”

12 GRAD-GYENGE Anik6: Film és szerzdi jog, a megfilmesitési szerzddés. Budapest, NMHH Médiatudoményi Inté-
zet, 2017, 20.

13 FaLup1 Gabor et al.: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Edtvés Jozsef Konyvkiadd, 2006, 47. V6. FaLupt Gabor:
A szerz8i jog dtruhdzhatdsiga a magyar szerzéi jogban. Magyar Jog, 1995/3., 146-156.

14 BujAKY i. m. (2.1j.) 30.

15 Szjt. 66. § (1) bekezdés.

16 PETKO Mihdly: A megfilmesitési szerzédés sarkalatos kérdéseirdl. Magyar Jog, 2012/8., 489.

17 A szerz6dd fél személyének fiiggvényében lehet rendezdi alkotémunka, felvételvezetdi feladatok elvégzése vagy
akér egy forgat6konyv megirasa is.

18 A szerzé vagyoni jogainak lényegét az dltala létrechozote mi felhasznéldsira adott engedélyezési jog jelenti. Tartal-
milag voltaképpen egy ideiglenes tulajdonjogrél beszélhetiink, amely az oltalom idétartama alate 4ll fenn. PETKO
i m. (16. 1j.) 489.

19 BujAKY i m. (2.].) 32.
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A megfilmesitési szerz8déssel, ha a felek mésként nem rendelkeznek, a filmproducer kizéréla-
gos, teriileti és id8beli korldtozdsoktdl mentes, valamennyi felhasznaldsi médra kiterjedé teljes
kort szerzéi vagyoni jogot szerez, és e jogot egyediil vagy akdr mas személyekkel kozosen is
gyakorolhatja. A felek természetesen megéllapodhatnak ettdl eltéréen is, semmi nem korlérozza
ket abban, hogy idébeli, teriileti, nyelvi vagy egyéb korldtozést tegyenek a megfilmesitési szer-
z8désbe a jogitruhdzasra vonatkozdan. Az Szjt. a megfilmesitési szerzédéssel kapcsolatban tar-
talmaz egy un. versenyjogi klauzuldt, amely a kizdrdlagos jogszerzés sajitos megfogalmazdsa.
Eszerint a mu tjrafilmesitésére (remake) a szerzd a gyértas befejezésétdl szdmitote tiz éven beliil
csak a filmel8allitd hozzdjaruldsaval kothet Gjabb szerzédést.

4.2. A produceri szerz6dés

A hazai jogi szabalyozds az Szjt. alapjan azt a filmel6éllitot tekinti producernek, akdr természe-
tes személy, akdr jogi személy, aki vagy amely a sajét nevében kezdeményezi és szervezi a film
megvaldsitdst, gondoskodva annak anyagi és egyéb feltételeirdl. Tehdt az 6 feleldsségi korébe
tartozik a filmgyartds tényleges folyamatainak a megszervezése, a produkeids csapat osszeallitd-
sa stb., a kapcsol6dé szerz8dések megkotése, valamint a filmgydrtdshoz szitkséges anyagi fedezet
eléteremtése példdul palyazatok beaddsa utjdn, kolesonszerzédések megkotésével vagy egyéb
befektetdk keresésével.

Az USA-ban kialakult mintdtdl eltér8en, ahol a producerck tobb tipust killonboztetik
meg,** Magyarorszdgon alapvetéen két csoportba sorolhatjuk a producerek mikodését: az dlea-
lanos gyakorlat szerint a rendezd a kész forgatokonyvvel keres egy producert, aki megfeleléen
megtervezi ¢s el6késziti a film elkészitését és utdéletét, mind pénziigyi-finanszirozdsi, mind
egyéb szempontok alapjan, miga masik, kevésbé gyakori az un. kreativ producer esete, aki meg-
fratja a sajét 6tletét egy forgatokonyvirdval, és ahhoz keres rendezét, akivel egyiitt valasztjék ki
az alkotétdrsakat, majd az elébbickben leirt médon megteremti a film elkészitésének feltételeit.

A hazai jogi szabélyozs szerint a producer nem mindsiil szerzének a filmalkotds tekinteté-
ben, 6 foként a szervezési tevékenységével jérul hozzd a film létrejoteéhez. Azonban sokkal na-
gyobb a szerepe, mint egy befektetének vagy egy finanszirozénak, tehdt méltanytalan lenne, ha az
& tevékenysége nem esne jogi védelem ald az adott film vonatkozasdban. Az Szjt. szerint a filmeld-
allicd a szerzdi joggal szomszédos jogi védelemben részesiil, azaz a hozzdjarulasa kell ahhoz, hogy a
filmet ,,t6bbszorozzék; terjesszék, ideéreve a nyilvanossdg részére toreénd haszonkolesonbe adast
is; vezeték tjan vagy barmely més eszkozzel vagy médon tgy tegyék a nyilvdnossdg szdmdara hoz-
zéférhetdvé, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyée és idejét egyénileg vélaszthassik meg”
[82.§ (1) bekezdés]. A filmelédllits ezére a felhaszndlasére dijazdsra jogosult. A producerrel kéten-
d& szerzédéste is a szerzddésck 4ltalinos szabalyai vonatkoznak, sarokpontja azonban az, hogy a
film szerzéi mellett a filmel84llitd is részesil a filmes vagyoni jogokbdl.

20 Péld4ul executive producer (4ltalaban a filmgyarté cég tigyvezetdje), producer (kizardlag a pénziigyekért felelés), co-
producer (bizonyos gyartasi feladatokar ellaté tarsproducer), associate producer (segédproducer), line producer (£6-
gyartdsvezetd) stb.
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4.3. A rendezdi szerz6dés

A filmalkotas szerzéi koziil alkototevékenysége miatt kulesfigurnak szamit a rendezd, hiszen
egy jo rendezés nagy hatdssal van az elkésziilt film éreékére. Természetesen a rendezdvel kotoee
szerzddésekre is érvényesek a Ptk. szerz8désekre vonatkozé szabalyai, amelyekedl a felek egyezd
akaratdval el lehet térni. A film rendezdje szerzdi jogi értelemben szerzének mindsiil, igy véde-
lemben részesiil. Ahhoz, hogy a film teljes egészében megvaldsulhasson, a rendezd szintén szer-
z6désben ruhdzza ac a film felhaszndldsénak a jogait, 4m ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési,
hanem alkotdi, rendezdi felhaszndldsi szerzédésként ismerik. Az Szjt. szerint kiemelt jelentdsé-
ge van a film szerz8i kozote, ugyanis a befejezett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseréléssel
valé mddositdsahoz vagy barmilyen mas megvaltoztatdsihoz a szerz6k és az eldallitd engedélye
sziikséges, de ha errél killon nem rendelkeznek, akkor a film szerzdit a rendezé képviseli az en-
gedély vonatkozdsdban. A rendezdi szerz8désben is rendelkezni kell a rendezé dijazdsardl - en-
nek a szokdsos tipusai: az un. alkot6i dij a rendez6i alkotémunkéért, a felhasznaldsi jog dtruhd-
zésinak ellenértéke, valamint a bevételhez kapcsolédd dijak (szdzalékos részesedés az
elédllitohoz befolyt nettd bevételbsl).

4.4. Opcids szerzédés

Az opcids szerz8dés a szerzdi jog tulajdonosa és a felhasznald, jellemzden a film elé4llitdja, pro-
ducere kozott jon lécre. A megallapoddsban a szerzd egy bizonyos idészakra kizdrdlagos vételi
jogot, tn. opcids jogot enged a felhaszndlénak az irodalmi mu 4tdolgozdsara, valamint a kap-
csol6d6 jogok hasznositasdra, amely vételi jogért cserébe a felhasznél6 — fiiggetleniil atedl, hogy
késébb megvaldsitja-e a filmalkotast — dijat koteles fizetni. Az opcids vagy vételi jog kikotését a
Ptk. 6:225.§ (1) bekezdése teszi lehetévé. Az opcids szerz8dés megkotésekor a felhaszndléd még
nem szerez megfilmesitési jogosultsdgot az irodalmi mire nézve, csupén vételi jogot, amely vi-
szont biztositja 6t arrdl, hogy ezt késébb megteheti egy egyoldalt nyilatkozattal. fgy ez a szer-
z6dési kikotés biztositékot ad a filmeldalliténak arra, hogy az opcids idészakban mds nem fil-
mesitheti meg a muvet,”! 8 maga pedig kell$ felhatalmazdst kap arra, hogy megkezdje a film
fejlesztésée, finanszirozédsi hatterének megteremtését, és csak akkor koltson jelentdsebb 6sszeget
a film megfilmesitési jogdnak megvésarldsdra, ha mér a rendelkezésére 4l a film megvaldsitdsa-
nak, de legaldbb a filmfejleszeés lebonyolitdsnak koleségvetési hattere.

A felhaszndld a szerzddésben meghatdrozott opcids id6tartam vége eldet barmikor gyako-
rolhatja opcids jogdt a jogosulthoz cimzett ilyen tartalmi egyoldald nyilatkozattal és az opcids
dij megfizetésével. Az opcids dij megfizetésével a felhaszndld, ha ezt a szerzédésben megfeleléen
kikotik, jellemzden engedélyt szerez az irodalmi mi egészben vagy részben torténd felhaszndla-
sdra ¢és az annak alapjén készitett film minden szdrmazékos termékére és jogaira is, tertileti és
iddbeli korlatozas nélkiil.

21 A jogosult a szerzédésben tudomdsul veszi, hogy az opcids jog hatdlya alatti idészakban az irodalmi mi felett a
megfilmesités tdrgydban nem rendelkezhet, igy arra mdssal megfilmesitési szerz8dést sem kothet.
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4.5. Filmszervizszerz6dés

A mozgdképrél sz6l6 2004. évi IL torvény (filmedrvény) alapjan meg kell killdnbéztetniink
filmelééllitdt és filmgyareot. Filmel8allitd ,az a jogi személy, aki vagy amely sajat nevében kez-
deményezi és megszervezi a filmalkotds megvalésitasit, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
teltételeirdl és rendelkezik a filmalkotds felhaszndldsara és felhaszndlas engedélyezésére vonat-
kozd jogokkal” [2. § (4) bekezdés]. Filmgydrt ,az a jogi személy amely a filmgyartdsdra vonat-
kozé szerzddés alapjin szervezi a filmalkotds megvaldsitasit és ezen tevékenysége révén az
adott film tekintetében nem mindsiil filmelééllitdnak” [2. § (20a) bekezdés]. Az elébbi meg-
kulonboztetés azére nagyon fontos, mert a filmgydrtoval koeoee barmilyen szolgaleatdsra ird-
nyuld szerzédés filmszervizszerzédésnek mindsiil. Lényegi eleme, hogy a filmgydrtds sordn a
szolgéltatdst biztositd nem szerez szerzdi jogokat az adott filmalkotdson, és nem is rendelkezik
velik. A megrendelésre késziild filmalkotdsokndl tipikusan filmszervizszerzddésck vannak,
mig a nem megrendelésre késziiloknél a gydrtdsban filmelééllitd vesz részt. A felek dontése
alapjan lehetséges koprodukeids filmalkotds készitése is, ebben az esetben a felek osztoznak a
filmmel kapcsolatos jogokon és kotelezettségeken, amelynek mértékét és részletszabdlyait a
koprodukcids szerz8désben rendezik. Fontos kiemelni, hogy ilyenkor mindkét fél filmel64lli-
tonak fog mindsiilni.

Az el6bbicken tul filmszervizszerzédésnek tekintjitk azokat a szerzédéseket is, ahol a
szerz6dd partner csak meghatdrozott feladatokat lét el a filmgydrtds sordn, példdul a forgatasi
teriilet, ut biztositdsat, vizszolgdlratds kiépitését a forgatasi helyszinen, a helyszini kommuni-
kacié biztositdsat, valamilyen specidlis effekt készitését a filmhez vagy eszkozok bérbeaddsat
stb. Szervizszerzédéseknek mindsiilnek tovabbd a kiilonbo6zd technikusokkal, példdul a vildgo-
sitéval, a sminkessel, a fodrasszal, a gydrtdsvezetdvel, a felvételvezetdvel stb. kotote szerz8dé-
sek. Ok nem szdmitanak szerzéi jogi jogosultnak sem. A filmszervizszerz8déseket dltaldban
vallalkozasi szerz8dés keretében kotik meg, ugyanis a cél valamilyen eredmény elérése, szolgal-
tatas nyujtasa.

4.6. A szinész- és stibszerz8dések alapkérdései

Az Szjt. tartalmazza a valamennyi felhaszndldsi szerz8désre irdnyadé altaldnos jellegti el8irdso-
kat (els6 szint), majd megfogalmazza néhdny specidlis felhasznaldsi szerzédés (példdul a megfil-
mesitési szerzddés) egyes specifikus szabdlyait (mdsodik szint), végiil mindazokra a szerzédési
felcéeelekre nézve, amelyckre sem az 4ltaldnos, sem a miufajspecifikus szabdlyok nem tartalmaz-
nak megoldést, alkalmazésra keriilnek a Ptk. dltalénos el8irdsai (harmadik szint).”> Mindez kii-
londsen fontos lehet az olyan specidlis kérdésckben, mint példdul a pihendidd szabalyozasa
vagy a kiskoru szinészekkel val6 forgatds specialis kérdései.

22 ViNczE i m. (1. 1j.).
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4.6.1. A munkaszerzodés

A filmel8allit6 tarsasignak altaldban vannak 4llandé munkatarsai, ha mas nem, akkor maga a
producer. Az ilyen 4llandé munkatarsakkal néha elég tartés megbizasi szerz8dést kotni, de
vannak esetek, amikor munkaszerzédéssel, munkaviszony keretében kell ket foglalkoztatni.
A munkaszerzédésekkel jéré adminisztrativ és pénziigyi feladatokat altaldban a filmelééllitd
cég konyveldje végzi, de a legtobb filmnek van produkciés konyvelje is. A munkaviszonyban
¢és a nem munkaviszonyban térténd foglalkoztatds (példaul megbizdsi vagy vallalkozdsi
szerz8dés) kozote nagy kiilonbségek vannak. A legnagyobb kiilonbségeket a kotelezetti
érdekvédelem (példaul szakszervezetek) és a jogviszony megsziintetése (példdul elbocsitds)
korében taldljuk. Azonban az dltaldban nem munkaviszony keretében foglalkoztatott
filmescknek is megvannak a maguk érdekvédelmi mechanizmusai, ilyen példdul a vilagositok
vagy a gripesek kollektiven kialkudott tiléradijainak rendszere.

4.6.2. A pibendidd

A filmgyértdsban bevett szabdly, hogy két forgatasi nap kozote teljen el legalabb 11 6ra még ak-
kor is, ha a stabtagok tobbnyire nem munkavallalok, hanem megbizottak vagy véllalkozdk, és
igy nem vonatkozik rédjuk a munka torvénykonyvérol sz6lé 2012. évi L. torvény. Tovabbi jelen-
t8s szabdlyozés és egyben teher a munkaviszonyban valé alkalmazasndl, hogy ilyenkor a mun-
kéltat6 kotelezettsége az egészséges, biztonsagos munkakorilmények megteremtése a munka-
végzés helyszinén, ezért a munkavédelmi el8irdsok betartdsa és betartatdsa a munkdltatd
feladata, mig a vallalkozdsi vagy megbizdsi szerzédés alapjan munkdt végzd felek errdl maguk

gondoskodnak.
4.6.3. A szinészszerzddés

A szinészek kivalasztésa kulesfontossigt a film sikere szempontjabdl. Onmagéban a f8szerepldk
személye egyfajta garancia lehet a film nagy nézettségére. A szinészek kivalasztasa torténhet
castinggal, de a rendezd és a producer is felkérhet szinészeket egy-egy szerepre, sét eléfordulhat
az is, hogy a forgatokonyvet egy bizonyos szinészhez igazitjék. A szinészeket a produkei6 sordn
foglalkoztathatjak munkaszerzédés vagy vallalkozdsi szerz8dés keretében is. Ez a felek egyezd
akaratdn mulik. A szerzddésekrdl leirt dltaldnos szabdlyok itt is irdnyaddk, igy a szerz8déses sza-
badsdg is. A szerz8désben érdemes részletesen rogziteni a szinészedl elvart feladatot, a munka-
végzés helyée, a dijazds mértékét, a rendelkezésre llasi id6t, a forgatds kezdd és befejezésének
varhatd idépontjat stb.

A szinészi szerzédések azért emelkednek ki a filmgydrtas sordn kotott tobbi szerz8dés ko-
ziil, mert a szinészek, azaz az el8adémiivészek (bar nem szerzéi a filmalkotdsnak) tevékenysége
az Szjt. alapjan szerzdi jogi védelemben, ezen belil szomszédos jogi védelemben részesiil, ez pe-
dig kiilon dijazdsra jogosit. Fontos kiemelni, hogy ha hozzajérultak ahhoz, hogy eléadémuivészi
tevékenységiiket filmalkotds céljara rogzitsék, akkor az a jogosultsiguk, hogy az elkésziilt film-
alkotdst nyilvanossigra hozzdk, terjesszék, tobbszorozzék stb. — tehét a kapesol6dé vagyoni jo-
gok — ellenkezd szerz8déses kikotés hidnydban a filmelééllitora széllnak 4t az adott filmmel
kapcsolatban. Az Szjt.-ben meghatdrozott szomszédos jogi védelem akkor is megilleti a szinészt,
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ha munkaszerzédés keretében munkavallaloként dolgozott a filmen, és akkor is, ha vallalkozési
vagy megbizasi szerzédés keretében jétszott.

4.6.4. A gyermek (kiskori) szinészekre alkalmazandd kiilonleges szabdilyok

A kiskoru szinészekre és statisztdkra specidlis szabalyok vonatkoznak. Egyrészt a Ptk. alapjan
fészabély szerint a kiskort torvényes képvisel6je tehet jognyilatkozatot (példdul kéthet szerzd-
dést), masrészt a filmeorvény rendelkezik a fiatal munkavéllalék mozgéképipari tevékenységé-
nek specidlis szabalyairdl:

—a 16. életévée be nem tolote munkavéllald esetén a gydmhatdsdg vizsgalni koteles a

filmalkot4s tartalmdt, jellegét és a fiatalkortra gyakorolt lehetséges — hatdsit;

— torekedni kell az ¢jszakai munkavégzés elkertilésére, de ha az nem megoldhaté, akkor

¢jszakai munka az aldbbiak szerint rendelheté el szdmukra:

0 a 16. életévét be nem toltott munkavallald esetén legfeljebb 23 6raig, hét egymast ko-
vetd napon belil legfeljebb két napon kertilhet sor ¢jszakai munkavégzésre, ha a
gydmhat6sag ugy itéli meg, hogy ez nem veszélyeztetni a fiatal egészségét, fejlédését,

0 a 16. életévét betoleoee fiatalkortak esetében az éjszakai munkavégzés legfeljebb 24
ordig rendelhetd el, és hét egymdst kovetd napon beliil legfeljebb hirom napra.

Az ¢éjszakai munkavégzést koverden legalabb 16 éra pihendidé illeti meg éket. A munka-
szervezés sordn figyelemmel kell lenni a tankotelezettségiikre, igy kizdrdlag iskolai sziinetben,
tanitds nélkili pihenénapokon, tanitds nélkiili munkanapokat megel6z6 napon, munkasziineti
napon lehet 8ket foglalkoztatni. Felugyeletiiket biztositani kell a foglalkoztatas alatt, valamint a
résziikre is biztositani kell az egészséges és biztonsdgos munkafeltételeket.

5. Szerz6désszegés

A szerz8déses kapesolatban, ha nem a szerz6dés szerint és a fél elvarasa alapjan alakulnak a dolgok,
a feleknek torekedniiik kell arra, hogy a vitds kérdést kozvetlentil egymdssal rendezzék, hiszen egy
esetleges peres eljards elhizédé és rendkiviil koleséges lehet szdmukra. A szerzédésszegés esetén
alkalmazandé alapvetd szabalyokat Magyarorszdgon a Ptk. rendezi, amelynek alapjin szerz8dés-
szegésnek mindsiil barmely kotelezettség szerzddésszert teljesitésének elmaraddsa. Ezekben az ese-
tekben a sérelmet szenvedett £¢l a jogszabalyok szerint az alabbi védelemben részestl:

— jogosult a szolgdltatds teljesitésének kovetelésére,

— jogosult a szolgdltatdsdnak ardnyos részét visszatartani a szerzddés teljesitéséig (példaul
a bérelt eszkozoket mindaddig nem adja 4t a bérlének, amig az a bérleti dijat ki nem fi-
zeti),

— cléllhat a szerzédéstdl (példaul ha a kételezett késedelembe esik, vagy hibés teljesités
miatt); fontos szabdly, hogy a mér teljesitett szolgaltatasok visszajirnak, tehét a szerzé-
déstdl elallo fél kovetelheti az altala teljesitett szolgdltatds visszatéritését,

— felmondhatja a szerz8dést, ha a szerz8déskotést megel6z6 allapot méar nem helyredllit-
hatd, azaz a szerzédés jellegéb6l kovetkezden mér csak a jovére nézve sziintethetd meg
(példdul egy bérleti szerzédés esetében),

- kdrtéritésre is jogosult lehet, ha a szerzédésszegés kovetkeztében kara keletkezett.
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A kartérités mértékérol egyébként érdemes rendelkezni a szerzédésben, mivel a felek egy-
behangzé akarattal eltérhetnek a Ptk.-ban foglalt szabalyokedl. Ennek egyetlen korldtjaként a
Ptk. azt éllitja fel, hogy a szdndékosan okozott, tovibbd emberi életet, testi épséget vagy egész-
séget kdrositd szerzddésszegésért valo felel8sséget korldtozd vagy kizaré szerzddési kikotés sem-
mis. Ezt leszdmitva a szerzédésszegésért toreénd felelésség kizarhat6 vagy korlarozhaté a szerz8-
désben, példaul maximalizélhatjak a kartérités 9sszegét vagy annak méreékét, vagy kizdrhatjak
egyes kdrtipusok megtéritését (ilyen lehet az elmaradt haszon megtéritése). Mindezeket érde-
mes a szerzddésbe foglalni, mivel ha a felek nem rendelkeznek errél, akkor a Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni jogvita esetén.

5.1. A felek a szerz6déssel 6sszefiiggé vitdinak rendezési lehet6ségei

Ha a felek nem tudjak rendezni egymdssal a vitas kérdéseiket, akkor azok eldontésére kiilonbo-
z6 lehetdségeik adédnak. Egyrészt igénybe vehetnek kozvetitdt (medidtort),?> aminek elénye,
hogy énkéntes alapt (a felek valasztdsan mulik, hogy igénybe kivdnjéik-e venni), olcsobb és
gyorsabb, mint a birésig elétti polgari peres eljards, valamint nem nyilvdnos (mint egyébként
fészabélyként a polgari perek), az eljirds kompromisszumra és olyan egyezség létrehozdsdra to-
rekszik, amely mind a két £l szdmara kielégitd. Masrészt birdsdg el6tti polgari peres eljardsban
is érvényesithetik a jogaikat, ami hosszadalmas és koltséges, kotelezd a felekre nézve, fdszabdly-
ként nyilvanos, valamint nem kompromisszumra, hanem a jogszertiség eldontésére torekszik.
Harmadrészt a felek, ha ezt a szerzédésben, irdsban kikototeék, valaszrottbirdsagi eljardsban is
rendezhetik jogvitdjukat,?* ami gyorsabb és koltséghatékonyabb a polgari peres eljardsokhoz ké-
pest, és a felek donthetnek arrél, hogy hany és milyen szakértelemmel rendelkezd személy ke-
riljon a dontébizottsdgba.

6. Zar6 gondolatok

A filmkészités sordn alkalmazott egyes szerz8déstipusok csupdn rovid bemutatdsa is talan kells-
en érzékelteti, hogy egy elkésziilt filmalkotds mégott nemcesak komoly alkotdi teljesitmény all,
hanem egy osszetett jogi konstrukeid is. A filmgydreds szerz8déses hattere kordntsem csak a jog-
rendszer egy jol korilhatarolhatd szegmensére, azon belil egymdssal logikailag maradéktalanul
osszhangban 416 részeire tdmaszkodik, hanem ¢érinti a magdnjog, a munkajog, a tarsasigi jog és
az unids jog szdmos teriiletét is.

Az Egyesiilt Allamokban a film mint szérakoztat termék financidlis és szerzédéses hatte-
re a gyartdsban és a terjesztésben részt vevd megannyi kozremikoddn és a gydrtds ipari jellege
miatt mar az amerikai film hdskora éta bonyolult maginjogi jogviszonyokon alapul, a széra-
koztatéiparral kapcsolatos jogi kérdéseket pedig kiilon jogteriilet foglalja 6ssze (entertainment
law). Eurépaban nem ¢épilt ki ilyen szakjog a filmre a 20. szdzadban, azonban megjegyzendd,

23 Ezt a kozvetitdi tevékenységrol szo16 2002. évi LV. torvény szabalyozza.
24 Ezt a vilaszeottbirdskoddsrdl sz8l6 2017. évi LX. torvény szabalyozza.
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hogy napjainkban a filmipar sziikségszertien nemzetkézivé véle. A filmkészités mint vallalkozasi
modell ma mir nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de a filmszerviz teriiletén a régiéban ¢len
jaré Magyarorszdgon is egyre hangstulyosabban van jelen. Ez sziikségszertien maga utdn vonja,
hogy az alkotéknak, kozremtikodéknek egy pontosan meghatirozott strukedra szerint kell dol-
gozniuk, az eurdpai szemléletbdl ad6dé szerzdiség mellett pedig felértékel6dote a preciz csapat-
munka is, amelynek fontos eleme a film szerzédéses hitterének megteremtése. Magyarorszdgon
nem kell és nem is szabad — a témavalaszedsra is gondolva — minden aspektusdban lemésolni
Hollywood iparszemléletét, ugyanakkor a filmkészités tizleti és jogi vonatkozésait hazdnkban is
ismernie kell egy filmesnek. Az alkotéi jogtudatossignak pedig tobb mint szerencsés mér az
elsé szerzédéssel elkezdédnie.
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