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TANULMANYOK

Kdédokba zirt jog
Néhiny gondolat az 4j AVMS irdnyelv kapcsdn

7ZODIZSOLT*

1. Bevezetés

Az 1j, audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrél sz6l6 (AVMS) irdnyelv! tobbféle jitdsa kozott az
egyik legfontosabb, hogy kiterjesztette hatdlydt a videdmegoszt6 platformokra is, kotelezve
dket arra, hogy tart(as)sanak be a feliiletiikén megjelend tartalmakkal kapcsolatban bizonyos
szabdlyokat. Ezek a szabdlyok a veszélyes tartalmakra irdnyulnak: a kiskortak fizikai, szellemi
vagy erkolesi fejlédését veszélyeztetd kozleményekre, valamine a gytiloletkeltd és biincselek-
ménynek mindsiild tartalmakra (példul a gyermekpornografidra és a terrorista propagandéra).
Mivel az irdnyelv nem valtoztatta meg a platformok jogi statusit — igy azok tovdbbra is un.
kozvetit szolgdltatdk, amelyek nem kotelesek folyamatosan figyelni a feliiletiikre felkertlé jog-
ellenes tartalmakat, csak utélag, jelzés esetén kell eltdvolitaniuk azokat —, az irdnyelv alkotéi
(részben) mas médszert vélasztottak, hogy érvényesitsék a szabalyokat.

Egyrészt az irdnyelv szdimos technikai megoldést sorol fel, amelyeket a tagéllami jogalkotas
sordn el kell majd irni, és amelyeket ennek nyoman a videdmegoszt6 platformoknak ki kell
fejleszteni és mukodtetni kell, mésrészt szinte biztos, hogy a platformok ennél sokkal tovabb
fognak menni: elézetesen, mér a feltdleés eldte sziirni fogjak a tartalmakat — mdr most is ezt
teszik. A konkrét megolddsokat még nem latjuk mindenhol, de egy bizonyos: a technoldgia
kulcsszerepet fog jétszani a rendelkezések hatékony betartatdsaban.

Az AVMS irdnyelv csak egy példdja annak, amivel ebben a dolgozatban foglalkozom. (ng
tiinik, hogy a jog egyre kevésbé szabilyoz kozvetlenil ,,emberi magatartisokat”, és egyre gyak-
rabban nyul a kozvetlen technolégiaszabélyozds médszeréhez — ahhoz, hogy kijeldl, megnevez
egy technoldgiai médszert, funkei6t, rendszert, mechanizmust, amelyen keresztiil a szabalyo-
zand6 céle el akarja érni. A technoldgide eddig is gyakran hasznaltuk a jog kikényszeritésére

* Tudoményos fsmunkatérs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Estvés Jozsef Kutatskdzpont, Informécids Thr-
sadalom Kutatéintézet. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatasok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Ssszehan-
goldsardl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv) a valtozd piaci kériil-
ményekre tekintettel valé médositasarél (4j AVMS irdnyelv).

2 Uo., 28b. cikk.
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(példaul a nyomozésok sordn), ezekben az esctekben azonban ennél tobbrél van szé: a jogsza-
bélyok — amellett, hogy leirjik az elérendé célt, és valamilyen emberi magatartdst is el6irnak —
mindezt megtdmogatjék konkrét ,,technikai otletekkel” is. S6t, olykor a kozvetlen emberimaga-
tartds-szabdlyozds el is marad: a jogszabdly el8irja a célokat, majd azonnal a cél elérésé¢hez
sziikséges technoldgidt ismerteti. Ezek a szabalyok nem neveznek meg konkrét szoftveres meg-
oldést, gydrtét vagy rendszert (ebben az értelemben ,technolégiasemlegesek”), de a szoftver
mitkodésére, funkcidira, kimeneteire (esetleg mas médszerekkel egyiitt) konkrétan utalnak.
A jogszabalyok célja végsd soron tovébbra is az emberek magatartdsinak szabélyozdsa, de gy
tiinik, hogy mivel az online viligban a magatartdst hatékonyabban lehet a technoldgia kozvet-
len szabdlyozdsaval befolydsolni, mint magatartasi szabdlyokkal, a jogszabilyok egyre szélesebb
korben élnek ezzel a lehetdséggel.

[rasomban ezt a jelenséget fogom elemezni. A kovetkezd részben réviden bemutatom az
AVMS irdnyelvben taldlhatd szabalyozas lényegét, és utalok néhdny mds példdra is, amelyek eh-
hez hasonléan a technoldgidn keresztiili magatartasbefolydsolds eszkozével élnek. A harmadik
részben ismertetem azt a diskurzust, amely mar csaknem két és fél évtizede zajlik a szakiro-
dalomban a technoldgia szabélyozésa és a technolégidval (kédokkal, algoritmusokkal) torténé
magatartdsszabdlyozassal kapcsolatban. A negyedik részben megprébalom szémba venni azokat
a kockdzatokat, amelyeket ez a szabdlyozdsi mddszer felvet. Végiil az 6t6dik részben ismertetem
azokat a szabélyozasi dilemmékat, amelyeket ez az 0j helyzet teremtett, és néhdny javaslatot te-

szek a feloldasukra.

2. Technolégiaszabalyozis az AVMS irdanyelvben és méshol

Az AVMS irdnyelv eredeti formdjaban kizér6lag olyan szolgéltatdsokra vonatkozott, ,,amely[ek]
ért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséggel rendelkezik™ A széban forgd platformok
nyilvin nem televizidtirsasigok, ahol szerkesztsk és miisorkészitdk kontrolldljik a tartalmat,
hanem a legtobb esetben olyan weboldalak, ahol felhasznaléi tartalmak jelennek meg, méghoz-
z4 percenként akdr szdzezres nagysigrendben. Ezért az AVMS irdnyelv megtartotta a vided-
megosztd platformok alapveté jogi besoroldsit (amely az Eker. irdnyelv* szerint tn. kozvetité
szolgéltatd) és ezzel egyiitt azt az elvet, hogy a platformok nem kételesek folyamatosan szirni
a réjuk felkeril tartalmakat.®

Ugyanakkor az irdnyelv egyik komoly djitdsa, hogy konkrét ,otleteket” tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy milyen intézkedésekre gondol, amikor a tagéllamokat arra kételezi, hogy
»a joghatdsdguk ald tartozd videdmegosztdplatform-szolgaltatdk megfeleljenck a 9. cikk 1. be-

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgdltatasok nyujtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgaltatisokrdl sz416 irdnyelv) 1. cikk.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids tér-
sadalommal &sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairél (Elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 iranyelv — Eker. irdnyelv).

5 Uo., 15. cikk.
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kezdésében foglalt kévetelményeknek™ A j) pontig tart6 felsoroldsban talalhatunk egyszert
kotelezéseket is (mint példaul: a tilalmaknak bele kell keriilniiik a felhasznalékkal kétote szer-
z6désekbe), de a pontok tobbsége ,funkcidkra’, ,rendszerckre” és ,mechanizmusokra” utal.
(V6. ,életkor-ellendrzd”, ,sziiléi feliigyeleti’, a tartalom minésitését lehetdvé tevé rendszerck
stb.) Ez a jelenség manapsdg egyre gyakoribb: a jogszabalyokban megjelennek az adott jogsza-
bély technikai végrehajtdsaval kapcsolatos alapvetd el8irdsok vagy olykor egészen konkrét kote-
lezések.

fgy példaul az Altalénos adatvédelmi rendelet (GDPR) »beépitett és alapértelmezett adat-
védelemre” vonatkoz6 rendelkezései” igen hasonlok az 4j AVMS irdnyelv vonatkozé rendelke-
zéseihez, hiszen kimondjak, hogy az adatkezeld ,olyan megfeleld technikai és szervezési intéz-
kedéscket — példaul dlnevesitést — hajt végre, amelyek célja [...] az adatvédelmi elvek hatékony
megvaldsitdsa’, tovabbd ,[a]z adatkezeld megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositasdra, hogy alapértelmezés szerint kizrélag olyan személyes adatok kezel¢-
sére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szitkségesek.”

Masik példaként a pénziigyi eszkozok piacairdl szolé6 MiFID 2 irdnyelv’ a ,technika” kife-
jezést 173, mig az ,algoritmus” szét 71 alkalommal emliti. Itt nemesak arrdl van szé, hogy az
irdnyelv technikai intézkedéseket ir el6 a magatartasi szabalyok betartatdsara, hanem kézvet-
leniil kovetelményeket hatdroz meg a mdr létezé technoldgidkkal (példdul a nagy sebességti
tézsdeikereskedd-algoritmusokkal) kapcsolatban is. (A tagéllamok eléirjik, hogy ,wvégezzék el
az algoritmusok megfeleld tesztelését, [...] hogy az algoritmikus kereskedés rendszerei ne hoz-
hassanak létre rendellenes kereskedési feltételeket a piacon.”)!®

A magatartasirdnyité kédok leglatvanyosabb fajtdja azonban mégiscsak az, amelyet éppen
a platformok alkalmaznak a rajeuk megjelend tartalom sziirésére, monitorozdsara. Ahogy azt
fentebb emlitettem, elvileg erre nem kotelesek, azonban ahogy az eléirdsok szigorodnak, a bir-
sigok pedig nének, szinte bizonyos, hogy ez lesz a tartalmakkal kapcsolatos eléirdsok betartata-
sinak f6 médja a platformokon. Hogyan kell mindezt elképzelni?

A Facebook a terrorista cselekmények és szervezetek propaganddjanak tilalmara koncent-
rdlva mér létrehozott egy cselekvéssort, amely 6t elembél 411" A kép-osszehasonlitd algoritmus
(image matching) azonositja a mozgd- vagy 4lloképet, és amennyiben mar korabban terrorista
tartalomként jellték meg, nem engedi azt nyilvanossagra keriilni. A nyelvi elemz6 algoritmus
megprobélja megérteni és azonositani a terrorista tartalmat. A halézatelemzé algoritmus a ter-

6 Uj AVMS irényelv 28b. cikk (2) bek.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérél (Altalinos adatvédelmi rendelet — GDPR) 25. cikk.

8 Uo.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkdzok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU iranyelv mddositasarsl (MiFID 2).

10 MIFID 2 48. cikk (6) bek.

11 Monika BICKERT — Brian FisHMAN: Hard Qlicstions: How We Counter Terrorism. Facebook News,
2017. junius 15., https://newsroom.fb.com/news/2017/06/how-we-counter-terrorism. A policy részletes elemzését
l. Stuart MACDONALD - Sara GIRO CORREIA — Amy-Louise WATKIN: Regulating Terrorist Content on Social
Media: Automation and the Rule of Law. 15 International Journal of Law in Contexr (2019) 183-197.
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roristaként szdmontartott és letiltott profilokhoz kapesolddd mas profilokat vizsgélja és tivo-
litja el (ezt hivja a ,terrorista klaszterek” eltavolitasinak a Facebook). A ,visszaes6-azonositd”
algoritmus a mar kordbban letiltott személyek Gjabb, hamis profilokon keresztiil térténd pro-
bélkozésait igyekszik kiszlirni. Végiil az 6t6dik modszer az, hogy a Facebook 6sszeveti a tulaj-
dondban levé mis platformok (az Instagram és a WhatsApp) adatait is. (Ez utébbirél nem tu-
dunk tdl sokat.)

Béar ez a rendszer nemcsak audiovizudlis tartalmakat képes kiszlirni, nagyon valészind,
hogy a logika a tisztin mozgdképi tartalmak kézzétéelére létrejote platformok esetében sem
lesz mds: a konkrét képsor elemzésén kiviil (kordbban volt-e mar jogellenes cimkével elldtva,
a képen taldlhat6-e tiltott vizudlis elem, erdszak, meztelenség, szerepelnek-e rajta tiltott szimbd-
lumok stb.) a rendszer megvizsgélja majd a hanganyagban taldlhat6 szévegeket, valamint elemzi
a felhasznaldval, feleoltdvel kapcesolatos informécidkat is. A rendszer minden posztot megvizs-
gal, aminek hdromféle eredménye lehet: a kdd vagy dtengedi a posztot, vagy letiltja, vagy ,gya-
nus” esetként kisziri, és a moderdtoroknak tovabbitja, akik azutdn meghozzék a végs6 dontést.

A sziirészoftverek tobbféle médszer szerint mikddnek, amelyeknek egy része teljesen 4t-
lathat6 és nagyon egyszert, mint amilyen a tiltott szavakat tartalmazé szétdrral valé egybevetés,
egy mésik része azonban egészen komoly mesterséges intelligencid(ka)t (MI) tartalmazé kéd-
halmaz. Ez azért nyugtalanit$, mert a platformok a tarsas életiink rendkiviil fontos szintereivé
valtak, és kényelmetlen érzés, hogy a rajtuk torténd megjelenésrol, sét magardl az online ,léte-
zésr8l” is algoritmusok déntsenek. Ugyanakkor a jelenség nem vératlan vagy megleps — a koé-
dok fontossdgét az online térben a jogtudomdnyi irodalom régdta érzékeli.

3. A magatartisszabélyoz6 kédok diskurzusa az irodalomban

Ahogy Roger Brownsword és Karen Yeung a Regulating Technologies cimt konyviik bevezetd-
jében jelzik, a jog és a technoldgia talalkozasi pontjan két problémahalmaz helyezkedik el:'
a technoldgia kézvetlen szabdlyozésa és a magatartasszabdlyozds a technoldgia 4ltal.

Az elsé - a technoldgia megreguldzdsinak, féken tartdsinak torekvése a jog segitségével —
régoéta ismert jelenség, bir a legutdbbi id6kig a konkrét technoldgidk szabdlyozdsa inkébb a
technikai szabvényok terrénumdra esett. A jog a technoldgiai megfeleldséget dltalinos megfo-
galmazdsaival igyekezett elérni, azonban tjabban mér talilkozunk olyan szabalyokkal is, ame-
lyek a szakmai nyelvezetet meg sem prébaljak leforditani a kotelezések és jogosultsdgok jogdszi
nyelvére, hanem kozvetleniil és nyersen tartalmazzak a mennyiségi-technikai eléirdsokat (sok-
szor a mellékletekben).?

12 Roger BROWNSWORD — Karen YEUNG: Regulating Technologies: Tools, Targets and Thematics. In: Roger
BROWNSWORD — Karen YEUNG (szerk.): Regulating Technologies: Legal Futures, Regulatory Frames and Technological
Fixes. Portland, Or., Hart, 2008. 4-8.

13 PL. 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet a kozati jarmtivek miiszaki megvizsgalasardl, 48/2013. (XI. 15.)
NGM rendelet a pénztargépek miszaki kvetelményeirdl, a nyugtakibocsatdsra szolgéléd pénztargépek forgalmazéss-
r6l, hasznélatdrol és szervizelésérél, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok addhatdsig felé toreénd szolgdlratdsardl
vagy a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszigos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél stb.
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Téménk szempontjabdl izgalmasabb a masodik eset: amikor a technolégidt magatartas-
irdnyitasra hasznaljak. Lawrence Lessig'® helyesen irja a konyvében, hogy a magatartdsiranyitds
ilyen, kényszerité ereji eloképe az ,architektirdval” valé magatartdsbefolydsolds. Architektira
példéul a kerités, amely a tulajdon szabdlyait tartatja be, illetve a fekvérendér, amely pedig a se-
bességkorlatozdst. A szdmitdgép elterjedésével azutdn megjelent az architekttra virtudlis val-
tozata is: a kéd. Ilyen példaul a felhaszndlénév—jelszd paros, amely tényleges ,jogosultsdgot”
kontrollal, a masoldsvédelem, amely a szerzéi jogot tartatja be, az elektronikus cégeljardshoz
kapcsolddo tirlap, amelynek rubrikdiba csak az algoritmusok 4ltal megengedett — és szerencsés
esetben a cégtorvény rendelkezéseivel dsszhangban levd — éreékeket lehet beirni, valamint a bér-
szdmfejtd szoftver, amely a munkajog alapvetd rendelkezéseit képezi le.

Eddig ez a kédolt jog — mivel szigetszertien, olyan rendszerekben jelentkezett, amelyeket
sziikebb szakmai kozosségek haszndltak professzionalis célokra — nem volt feltting, most azon-
ban rohamosan terjed, mert a virtudlis térben az egyetlen architeketra a kéd. Ezzel egy id6ben a
jogalkoté egyre gyakrabban szdmol vele, st igyekszik 6sztondzni a létrehozdsat. Ennck egysze-
rli okai vannak: részint a cikk elején emlitett mennyiségi tényezé (a tobb milli6 felhasznalée és
millidrdnyi aktivitdsukat — a videdmegoszt6 platformokon a feltsltést — csak a gép tudja kont-
rollélni), részint pedig az, hogy a kédok hatalmas elénnyel birnak a joggal szemben (mivel olya-
nok, mintha a fizikai valésig részei lennének," lényegében megszeghetetlenck). Ebbél azutin
egy olyan, 6nmaga farkaba harapé kigy6 lesz, amelyet technoldgiaszabilyozds révén létrehozott
magatartisszabilyozd technoldgidnak nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy a jog mér nem kozvetle-
nil szabdlyozza a magatartdst, hanem definidlja azokat a technolégidkat, amelyek majd ilyen
vagy olyan irdnyba befolydsoljék az embereket.

Mindez szdmos igen lényeges kérdést vet fel: hogyan fest (fog festeni) az a jové, ahol szinte
minden emberi magatartdst kodok irdnyitanak, és mi lesz ebben a jov8ben a jog szerepe? Vajon
megbrzédik-c a jog primdtusa ebben a helyzetben? Egyéltaldn, milyen lesz a jog és a kddok vi-
szonya? Hogyan tartjuk féken a kédokat, ha nem a joggal?

Az, hogy az online viligban a jog mint magatartdsirdnyit eszkoz elgyengiil, vagy akar tel-
jesen el is vesziti jelentéségét, mdr az internet megjelenésének egészen korai idészakéban felme-
rille. A legelsé cikk, amelyet a témaban irtak, David Johnson és David Post 1996-os irdsa volt,'®
amelyben a szerz8k azt fejtegették, hogy az online térben mas szabalyrendszerre van sziikség,
mint azokban a terekben, ahol fizikai hatdrok és korldtok vannak. Ez a cikk még arra futott ki,
hogy ezek a szabalyok nem ismernek dllamhatdrokat, és mivel szinte minden szabalyozott em-
beri aktivitds képes dtvdndorolni a netre, ez folyamatosan problémakat fog okozni a szabé-
lyozéknak. Joel Reidenberg két évvel kés8bb mir a magatartdsivinyits kédok jelentdségérél
beszélt, arrdl, hogy a technoldgiai lehetdségekkel és a rendszerek felépitésével kapcesolatos don-

14 Lawrence LESs1G: Code version 2.0. New York, Basic Books, 2006.

15 Ez persze nem ilyen egyszerti: a kéd nem létezik a fizikai valésigban, de a cselekvést mégis a fizikai akaddly
erejével befolyasolja. Ez a kett8sség jellemz rd a normativitds szempontjabol is: sem nem norma, sem nem val6sig.
V6. 261 Zsolt: A jog és a kéd (megjelenés alatt).

16 David R. JoHNSON — David PosT: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. 48 Stanford Law
Review (1996) 1367-1402.
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ések (system design choices) a Lex Mercatoria, a kozépkori kereskedelmi jog mintdjéra egyfajta
Lex Informaticat hoznak létre.'” A korszak egyik legbefolydsosabb figurdja, Lessig konyvében
pedig — ahogy azt mar emlitettem — ez a gondolat lett a vezérmotivum.'®

Lessig szerint az emberi magatartds irdnyitasdnak négy mdédja van: a normak (szokédsok),
a jogszabalyok, a piaci torvényszertiségek (6sztonzék) és az architeketra. Az architeketira nem-
csak tényleges fizikai tirgyakban jelenhet meg, hanem el6re programozott formdban is, amely-
nek kifejlett forméja a szdmitdgépes kdd. Mirelle Hildebrandt a kddokkal t6rténd szabalyozast
»konstitutivnak” nevezte, szemben a jog ,regulativ” szabdlyaival.”” Brownsword, tovédbbszéve
Lessig gondolatmenetét, felhivta a figyelmet arra a jelenségre és veszélyre, hogy a ,nyugati parti”
szabdlyozds (a kéd) nem ,beszél” a cimzettekhez (mint a ,keleti parti” szabalyok, kihaszndlva
azt, hogy értelemmel rendelkezé lényekrél van sz6), hanem egyszertien réjuk kényszerit egy
megszeghetetlen szabdlyrendszert.” Ennck mds kovetkezményei is vannak: ha a korményzat az
architeketrde (kédot) szabélyozza, ezzel az architeketra el84llitdjée ,tars- (vagy helyettes) sza-
bélyozoként” vonja be. A cél a helyes szabalyozési keverék megtaldldsa.

Brownsword Andrew — Murray és Colin Scott kibernetikai modelljét rekonstrudlva?! —
a szabélyozds harom elemét (vagy lépeséfokit) kiilsnboztette meg, melyek a kovetkezék:

1. valamilyen cél, sztenderd, szably vagy egy¢b norma, amelyre a rendszer iranyul,

2. valamilyen mechanizmus, amely a rendszer mtikodését méri, monitorozza, és

3. valamilyen mechanizmus, amely visszatereli a rendszert, ha eltér a kivanatos édllapotesl.

Ha a ,,nyugat parti’, azaz kéddal torténé szabdlyozast vilasztja a jogalkotd, akkor ez a hé-
rom dimenzié Ggy néz ki, hogy a célt egy altaliban nagyon éltaldnosan megfogalmazott jog-
alkotdi eléirds és egy ennek nyomdn az adott kédot miikodtetd szolgdlratd, platform aleal
kidolgozott belsd szabalyzat tartalmazza. Az elv még nyelvi megfogalmazisu, de a rendszer mi-
kodésée mér tisztdn egy — gyakran nem transzparens — kéd monitorozza, végil a visszaterelést
(szankcionaldst, javit6 intézkedéseket) szintén kédokba zdrt mechanizmusok végzik. Vegyiik
észre, hogy a térsszabalyozds ezekben az esetekben a szabdlyozds 1ényegi részét érinti: valdjaban
sokkal t6bb, mint ,,részletszabalyok” és betartatdsi mechanizmusok szinte Iényegtelen technikai
szabdlyainak megalkotdsa. A végfelhasznalok oldalardl nézve minden részletkérdés a kédokon
mulik, a szabdlyozottaknak pedig esélyiik sincs arra, hogy végiggondoljék a szabalyokat, és eset-
leg azok megszegését is valaszthassék, mivel a kodokba épiil8 szabélyok nem ,ldtszanak’, ,vivo-
anyaguk” ugyanis nem a nyelv, igy megszeghetetlencek.

17 Joel R. REIDENBERG: Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules through Technology.
76 Texas Law Review (1997-1998) 553-594.

18 LESSIG i. m. (14. ]j.) 4.

19 Mirelle HILDEBRANDT: Legal and Technological Normativity: More (and Less) than Twin Sisters. 12 Techné
(2008) 169-183.

20 Roger BROWNsWORD: Code, Control, and Choice: Why East is East and West is West. 25 Legal Studies
(2005) 1-21.

21 Andrew MURRAY — Colin ScotT: Controlling the New Media: Hybrid Responses to New Forms of Power.
65 Modern Law Review (2002) 491-516.
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4. Kockazatok és mellékhatasok

A kodokkal torténd magatartdsszabdlyozds bemutatdsakor mar felmeriile néhdny kérdés, ame-
lyet annak a jog helyébe nyomuldsa felvet. Részben kockdzatokrél van szd, részben pedig csak
arr6l, hogy a jog képe radikdlisan meg fog véltozni a technoldgiai szabalyok elszaporodaséval.
Ezt az 4j helyzetet harom kockazattal jellemzem: a kédok megszeghetetlenek, vivokézegiik
nem a nyelv, és nem a jogdszi szakma feliigyelete alatt allnak.

4.1. A kod megszeghetetlen

Mar volt sz6 arrdl, hogy az online vilig kédokat haszndl a mitkodéséhez, és a kddokkal igen ha-
tékonyan lehet a vele, s6t benne tevékenykedd (részévé vélt) emberek magatartdsdt irdnyitani —
valéjiban sokkal hatékonyabban, mint a nemzetéllamok természetes nyelven megfogalmazott
(jogi) szabalyaival. Lessig szerint ,a cybertér lathatatlan keze olyan architekearat épit, amely épp
az ellenkezdje annak, ami a sziiletésekor volt. Ez a ldthatatlan kéz, amelyet kormdnyzatok és cé-
gek irdnyitanak, olyan architektdrat szerkeszt, amely tokéletes kontrollt és nagyon hatékony
szabdlyozdst tesz lehetdvé.”?

A jogszabalyok csak korlatozott teriileten érvényestilnek, oridsi koleségeket generalnak, és
hatalmas appardtus segitségével kikényszerithetdk ki. Ehhez képest igen kénnyen megszeghe-
t8k. A kddok ebbdl a szemszogbdl nézve sokkal hatékonyabbak, mert képesek a fizikai vilagban
is akadalyokat képezni. Képzeljunk el példaul egy autét, amely a sof6r leheletét elemzi ki, és
nem indul el, ha abban az alkoholszint meghalad egy adott értéket, vagy egy banki programot,
amely csak az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés utdn inditja el az utaldst; egy olyan dolgozéi tel-
jesitménymérd rendszert, amely kizdrolag objektiv kritériumok és mérésck alapjan sorolja be és
bocsitja el a dolgozdkat, vagy akér egy térkamera-halézatra kotote viselkedéselemzot, amely
képes kisztirni a tipikus biincselekményre utalé mozgdsi mintdzatokat, és képes azonnal intéz-
kedni.

Persze konnyt azt mondani, hogy e problémdanak egyszer(i a megolddsa, mert a kédoknak
mindig a jogi szabalyok ald rendelten kell érvényesiilniiik. Csakhogy mindig lesz egy sor olyan
szabaly is, amelynek teljesen felesleges megirni az emberi verziéjit (mert valéjiban csak a kédok
eréltetett visszaforditdsirdl van sz6), vagy nem is létezik emberi verzidja, mert példdul egy on-
tanulé MI (kéd) fejlesztette ki. Mindnydjan érezzitk, mi a probléma itt: a kéddal toreénd
magatartdsirdnyitds 4 szintre emeli az emberek személytelen rendnek torténé alaverését. Rég-
ota folyik a (f8ként baloldali) tarsadalomelméleti vita annak lehetdségérél, hogy a gépek vagy
legalébbis a térgyak és a személytelen rend veszik 4t az uralmat az ember felett.

Ezek szerint mér a kapitalizmus sem mds, mint a termelés, a téke, a nagyipar és a vele kéz a
kézben jird célraciondlis, gépszertien miikodé birokrécia uralma, ,benyomuldsa az életvilagba’,
és az czzel egytitt jird eldologiasodds. Innét nézve a helyzet még stlyosabb lett, mivel — ahogy
lattuk — a technoldgide mindig is az jellemezte, hogy nemcsak passziv eszkoze volt az embernek,

22 LESSIG i. m. (14.]j.) 4.
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hanem annak a viligrél alkotott képét is alakitotta, a platformok pedig mar az ember legbel-
s6bb viligaba tartozé olyan jelenségeket kezdenck szervezni, mint a megismerés (keresémoto-
rok) vagy a térsas érintkezés (kozosségi média). Mindezt kddok segitségével teszik, és alapvetd-
en egy profitorientalt szervezet (vagy egyes orszdgokban a megfigyelé allam) céljait szem eléte
tartva. Az eldologiasodds nem olyan formdban jelentkezik, mint az druviszonynél, amely az em-
berek kozotti kapcesolatot druvd transzformalja, hanem az emberek kozotti kapesolat létszolag
megmarad, azonban e kapcsolatot a kédok a platform és az azt mikodeetd cég érdekeinek meg-
felel® keretek kozé szoritjdk.

Réaddsul ugy tiinik, hogy a kddok eléretorése megallithatatlan folyamat, ami Julie Cohen
szerint egyenesen a kapitalista termelési rend utdni korszak alapvetd torvényszertisége.”> Cohen
Polanyi Kéroly elméletét hasznalja a platformok jelenségének megmagyardzdsira. Poldnyinal az
ipari kapitalizmus kialakuldsa két egymassal osszefiiggd folyamaton alapult: egyrészt azon, hogy
az ipari termelés alapvetd tényezdit — a foldet, a munkat és a pénzt — mint tomegérut értelmez-
ték Ujra, médsrészt az druk kozvetlen kicserélését nem a helyi valésdgos piacokon végezték el, ha-
nem a piac konstrudlt mechanizmusaiban. Poldnyi szerint tehdt a nemzetallami szabalyozas ki-
alakuldsa szorosan sszekapcsolddik a f6ld, a munkaerd és a pénz druvd, ,kereskedelmi targgy4”
valdsaval, valamint az 6nszabalyozé piac eszméjénck kialakulaséval. Jelenleg — érvel Cohen —
jabb fordulathoz érkeztiink, mert ,,[h]drom ezzel megegyezd 4talakulds formalédik manapsig:
a nem fizikai eréforrdsok tulajdonnd alakitdsa, az ipari termelés alapveté tényezdinek demate-
rializaldsa és adattd alakitdsa és az druk kozvetlen kicserélése és megvésarlasa mintdzatainak dt-
helyezése az informaciés platformokra” A platform tehdt nem egyszertien kiterjeszti vagy épp
sziikiti a piaci mikodést, hanem felvéltja, ,ujramaterializlja” a 19. szdzadban dematerializal6dott
piacot. Igy a platformok nem ,,4j iizleti modellek” vagy ,,6j infrastruktdrdk”, hanem — Cohen
szerint — az Uj, informdcids gazdasdg f6 szervezeti formdi. Ez az 0j entitds a felhasznalokat nem-
csak azonositja és nyomon kéveti, hanem minden 6nként megadott adatukat és akeivitdsukat
adattd alakitja (,datafikdlja”), amellyel azutan nemcsak egyediesiteni lehet az iizeneteket, hanem
minden korabbi médszernél hatékonyabban lehet elére jelezni az egyén viselkedését is.

4.2. A kéd nem természetes nyelven irédik

Fentebb mdr tobbszor emlitettem, hogy a kddnak nem a természetes nyelv a ,vivéanyaga”. Ez
sokkal tobb problémat vet fel, mint gondolndnk. A kédok ugyan /létszdlag sokkal egyéreel-
mibbek, mint a jog szabalyai, hiszen megfelelnek a logika torvényszertiségeinek, és nem rontja
el 6ket a hétkoznapi nyelv homélyossdga, pontatlansdga,” azonban adott esetben a mitkodésik
olyan bonyolult Iehet — ahogy a szakirodalom mondja: feketedoboz-szerti —, hogy a létrehozott
végeredmény emberi nyelven elmagyarazhatatlan. Marpedig mi, emberek, nehezen viseljiik el az

23 Julic E. CoHEN: Information Platforms and the Law. 2 Georgetown Law Technology Review (2018) 191-
196.; Julie E. CoHEN: Law for the Platform Economy. 51 UC Davis Law Review (2017) 133-204.

24 Uo., 135.

25 A szdmitogép és jog tematika egyik elsd cikke, az 1949-ben sziiletett ,, Jurimetrics” cimii {rds azonnal felveti,
hogy a jog szdmitogépesitésének legnagyobb hétréltatdja a jogi nyelv homélyossiga. Lee LOEVINGER: Jurimetrics:
The Next Step Forward. 33 Minnesota Law Review (1949) 455-493.
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indokolas nélkiili dontéseket, és minél fontosabb egy dontés, annél inkabb vigyunk a meg-
nyugtat$ indokoldsra. Az indokolds azonban — bér a kontinentalis jogi kultdra szereti logikai
miveletként lictatni — inkabb egy hihetd és megnyugtatd mesébe illesztést jelent, semmint logi-
kai levezetést.

A kod és ajog kozote kell hogy legyen dtjéras, mégpedig tobbféle is: forditasokra van sziik-
ség a két rendszer kozt. Lehet, hogy a jog szabdlyait kell kédd4 forditani, mint példdul a
KRESZ-szabélyokat az autoném jérmiivekben vagy a GDPR szabdlyait a Facebook-kédban.?”
Az is lehet, hogy kddokat vagy kddok 4ltal meghozott dontéseket kell visszaforditani emberi
nyelvre, mint példdul ahogy egy befektetéscket kezeld robot befektetési dontéseit kell elmagya-
razni a befektetének.?® De vajon hogyan lehet kddra forditani a KRESZ veszélyt jelzd téblaic?
Mit jelent egy gép szdmdra a ,,bukkand” tabla, amelynck az lenne az értelme az emberi soférok
szdmdra, hogy nem beldthatd ttszakasz van el6teik? A ,Vigydzz, nem beldthaté utszakasz,
vezess 6vatosan!” felhivas csak gy fordithaté kddra, ha a gép képes azt valamilyen értelmes ki-
menetté formélni, példdul ,,Csokkentsd a sebességet!”.

A kéd és a jog kozotti kiilonbség akkor ltszik igazdn, amikor a vegyes, azaz emberek ¢és ro-
botok éltal kozésen ,,lakott” okoszisztéma tisztan gépivé alakul: viligos, hogy amikor csak auto-
ném jérmivek lesznek az utakon, nem lesz szitkség tobbé KRESZ-re, hiszen az algoritmusok
(ajirmivek) egymds és a kozponti vezérld algoritmus jelzéseit (ha lesz ilyen), a kiilsé kornyezet-
bl és az infrastruketrdbdl érkezd jeleket folyamatosan feldolgozzak, és ennek alapjan hoznak
pillanatnyi dontéseket. Mi sziikség lenne egy dllandé sebességkorldtozé téblara, ha a rendszer a
rengeteg viltozobol pontosan képes a pillanatnyi optimalis sebességet kiszdmolni? S8t, mi szitk-
ség van egyedi dontéseket hozd dgensekre ebben a rendszerben, ha az egész kozlekedési rendszer
miukodeetése kdnnyebben megoldhatd, koordindlhaté egy kozponti kéd segitségével?

A probléma azonban az, hogy ilyen tiszta gépi rendszerek nem vagy alig lesznek. Igy a két
szabalyrendszernek egytict kell Iéteznie, és ezekben a forditds probléméja folyamatosan jelen
lesz. Mar az is kérdésként fog felvetddni, hogy kell-e a kédokat jog forméjaban, azaz természetes
emberi nyelven 7s megfogalmazni? Jelenleg a nemzetallami jog élvez elsébbséget, ¢és ha valami-
lyen problémdt akarunk szabélyozni, akkor még abban az esetben is megfogalmazzuk jogszabé-
lyi formdban, ha egyébként tudjuk, hogy azt csak a kédoldk fogjik haszndlni, és csak addig,
ameddig kédda forditjak.”? Ugyanakkor jogvita esetén a birdsdgok a természetes nyelven meg-
fogalmazott jogszabélyok alapjén fognak donteni, igy a jog és a kdd eltérése esetén a jog lesz a
mérvadé. De vajon meddig?

26 L. pl. legfrissebben: Jeremy A. CARP: Autonomous Vehicles: Problems and Principles for Future Regulation.
4 University of Pennsylvania Jowrnal of Law & Public Affairs (2018) 81-149.; Henry PRAKKEN: On the Problem of
Making Autonomous Vehicles Conform to Traffic Law. 25 Arificial Intelligence and Law (2017) 341-363.

27 Kimberly A. HOUSER — W. Gregory Voss: GDPR: The End of Google and Facebook, or a New Paradigm
in Data Privacy. 25 Richmond Journal of Law & Technology (2018) 1-109.

28 Report on Automation in Financial Advice. https://esas-joint-committee.curopa.cu/Publications/Reports/
EBA%20BS%202016%20422%20(JC%20SC%20CPFI1%20Final%20Report%200n%20automated%20advice%20
tools).pdf, 9.

29 L. pl. a 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet a pénztargépek miszaki kovetelményeirél, a nyugtakibocsdtdsra
szolgald pénztargépek forgalmazdsardl, hasznalatdrdl és szervizelésérél, valamint a pénztdrgéppel rogzitett adatok
addhatdsag felé torténd szolgaltarasardl, melynek mellékletében az Adéiigyi Ellenérzé Egységben (AEE) térolt bi-
zonylati adatok tartalmadra és szerkezetére vonatkozé eldirdsok szerepelnek.
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Bér nem nyelvi természet(i problémdnak tiinik, valdjaban akként is megragadhatd, hogy
a jog ¢s a kod viszonyanak egyik legneuralgikusabb pontja az értékvalasztdsok algoritmizélasa.
A modern jog egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy rendszerszertien épiil fel, és a részlet-
szabalyok édltalaban magasabb szintd, absztrake szabdlyokon, majd erkélesileg is ,dtszinezett”
végsé elveken alapszanak. Ilyen példaul a polgéri jogban a pacta sunt servanda, a bintetéjog-
ban a nullum crimen sine lege, a polgéri eljardsjogban a fegyveregyenldség elve. Bar a precedens-
jogok logikdja kiilonbozik a kontinentalis jogokétdl, ez az absztrakcids piramis ott is meg-
figyelhetd.

Sokan vitatjak, hogy a jog algoritmizéldsinak koze van ezekhez az elvekhez, az utébbi né-
hany év fejleményei azonban latvanyosan megerdsitették az alapgondolatot. Létezik egy inter-
netes oldal, amely az MI-vel kapcsolatos értékelvardsokat tartalmazé etikai kédexeket gytji
ossze, és mér tobb mint 80 ilyen szabalygytjteményt tartalmaz.®® E normarendszerek azt mutat-
jak, hogy valahogyan titkrzni kell az értékelvirasokat a kédban. Csakhogy problémét jelent,
hogy ha elkezdjiik felbontani ezeket az értékeket, akkor olyan ellentmonddsokat lelink, ame-
lyeket képtelenség kodszinten reprezentélni. A johiszemiiség és tisztesség szabalyai, az elfogulat-
lansdg eszméje és a tobbi elv olykor mdr 6nmagukban is ellentmondasosak, egyméssal pedig,
mint azt a kiterjedt alkotmanyjogi irodalom és az alkotmanybirésigok mikodése megmutatja,
egészen bizonyosan ellentmonddsba keriilhetnek egyes esetekben. Rdaddsul a kédok nemesak
lérez8, nyelvileg egyszer mar megfogalmazott szabélyokat titkrézhetnek vagy hajthatnak végre,
hanem magdnemberek vagy maginszervezetek torekvéseit és céljait is. Emellett a helyzetet re-
ményteleniil bonyolultta teheti az, hogy a kddok 6ntanuldk is lehetnek,® vagy elére nem meg-
tervezett, spontdn termel8dd adathalmazokra és statisztikai osszefuggésekre is épiilhetnek. Az
ilyen kddok érthetd nyelvre leforditdsa lényegében lehetetlen.

Az AVMS irdnyelv esetében ugyanennck vagyunk a szemtanui: a szdldsszabadsigot nem
lehet egyetlen értékkel igazolni,™ tehdt az igazoldsok és az értékek az egyes esetekben hihetetle-
nill bonyolult viszonyba keriilhetnek.?> Az irodalom ezt sokszor a maganszabalyozds vagy ma-
gancenzura kérdésére futtatja ki,** de ugyanilyen problematikus, hogy a tartalmak elésziirését
algoritmusok végzik, sét gyakran végleges dontéseket is hoznak, ami azt feltételezi, hogy a bo-
nyolult értelmezési és éreék-, illetve igazoldsi problémakat valahogyan valakik mér titkrozeék a
szlirdalgoritmusok kédjaban.

30 hteps://algorithmwatch.org/en/project/ai-ethics-guidelines-global-inventory

31 Az MI-knél ma mér szinte minden esetben beleértik az 6ntanuld jelleget. Az ontanulé jelleg, kiildsnésen, ha a
neurdlishdlé-programozéssal egyiitt hasznaljak, a programozd szdméra sem 4tlathaté végeredményeket produkalhat,
amelyeket lehetetlen elmagyardzni, barmilyen er8sen is hangstlyozzuk azt kiilonbzd etikai kddexekben.

32 KoLTAY Andrds: Az dj média és a széldsszabadsig. A nyilvanossag alkotmdinyos alapjainak djragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 21-30.

33 TOROK Bernat: Szabadon szdlni demokriciiban. A szdlisszabadsig magyar doktrindja az amerikai jogiro-
dalom titkrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 48.

34 Uo., 231-248.
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4.3. A kédot nem a jogaszok fogjik gondozni

Bér ez a fejlemény nem feltétleniil hangzik mindenki szdméra aggasztonak, a jogdsz szakmat
bizonyosan érzékenyen érinti. A kédok magatartdsirdnyit6 befolydsanak novekedésével a joga-
szok szerepe mind ezek megalkotdsiban, mind a szabélyok alkalmazdsaban és kikényszeritésé-
ben jelentSsen csokkenni fog, vagy legaldbbis a jogiszok kénytelenek lesznek 4j kompetencidk-
ra szert tenni.® Ez részben 6sszefiigg az imént emlitettekkel: itt a normativ strukedrdt nem a
nyelv hordozza, mérpedig a jogdszi tudds felfoghaté egy specidlis nyelv beszélésének képessége-
ként. Ha ez a nyelv elvész, akkor a jogdszok funkcidja is megszinik — vagy a mdsik oldalrél
megfogalmazva: a jog alkalmazdsinak ¢s kikényszeritésének feladata tobbé nem lesz napiren-
den, hiszen a kédok automatikusan érvényesiilnek.

A legfontosabb térsadalmi viszonyokat persze tovabbra is jogszabalyokkal fogjuk szabi-
lyozni, ez nem kétséges. Mint azt éppen az AVMS irdnyelv kapesdn ldthatjuk, a technoldgiai
szabélyokat 4ltalaban nem kézvetleniil kodok formdjaban érdemes megfogalmazni, de az bizo-
nyos, hogy egyrészt a jogszabdlyokban egyre szaporodni fognak azok a szabdlyok, amelyek koz-
vetleniil a kédok kimeneteire vonatkoznak, masrészt ezeket a szabalyokat le kell forditani ko-
dokkd, harmadrészt pedig a kédok miikodését folyamatosan ellendrizni kell majd, ami egy sor
0j problémat fog felvetni.

Vegyiik példaul azt a rendelkezést, amely a kiskortakat akarja megvédeni a kdros tartal-
makeol. Ezt legaldbb hirom absztrakcids szinten és ezen beliil legalabb hédromféle médon is
megfogalmazhatjuk. Egyrészt lehetséges egészen édltalanos, alapelvszeri megfogalmazis: a gyer-
mekeket tdvol kell tartani a kdros tartalmakedl. (Itt persze még azzal is lehet jétszani, hogy a
norma cimzettje a médiacég és a médiahatésag is Iehet, amelynek szankcionaldsi kotelezettsége
van ezzel kapcsolatban stb.) Azutdn lehetséges egy joval részletez8bb szabalyozds, amely maér
leirja példdul, milyen tartalmak mindsiilnek kdrosnak, azokat milyen napszakokban nem lehet
sugdrozni (értelemszertien linedris miisorszolgaltatds esetén), milyen figyelmeztetd jelzésekkel
kell elldeni stb. Végul 1étezik a szabdlyozdsnak egy egészen konkrét szintje, amely adott esetben
lépésrdl Iépésre leirja az cljardsi szabalyokat, meghatdrozza az eljards sordn haszndlandé nyom-
tatvényokat stb.

Ez a hdrom szint durvan megfelel a kddex — dgazati jogszabaly — végrehajtési rendelet har-
masdnak. A jogdszok az ilyen tipusu szabalyozdsnak szinte minden elemében, lépésében részt
vesznek: 6k képesek a nagy kodexekbe beépiteni az alapelveket, 6sszeftiggésbe hozni azokat a
jogrendszer tobbi részével, 8k ismerik a hatdsigi eljirasokat és a hozzdjuk tartozé részleteket
(mint péld4ul azt, hogy milyen informécidkra van sziikség egy eljards meginditdsihoz, igy az
tirlapon milyen rubrikart kell létrehozni stb.). Végiil a jogaszok lesznek azok, akik majd a gya-
korlatban az eljdrasokban részt vesznek példdul képvisel6ként vagy a vita déntnékeként.

Bér elsére taldn azt mondandk, hogy a kédok dleal torténd szabdlyozds akkor Iép a képbe,
amikor a jogi szabalyozds harmadik szintje véget ér, tehdt tulajdonképpen a technolégusok a
kdédokkd forditdssal ,dtviszik az életbe” a szabélyokat (Carl von Savigny), vagy masképpen: még

35 Richard SUSSKIND: Az digyvédség vége? A jogi szolgdltatdsok természetének djragondolisdrsl. Budapest,
CompLex, 2012. 245.
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lejjebb hatolunk a szabalyozés részleteibe (tehdt a példét folytatva, a kédok az tirlapok elektro-
nizaldsiban, az egyes cljrasi részlépések konnyitésében vesznek részt), ez sajnos nincsen igy.
Ha a legut6bbi idékig ez volt is a helyzet, mostanra a technoldgia és a jog viszonya megvélto-
zott. A ,,régi” rendszerekben valéban arrdl volt sz6, hogy a hagyomdnyos eljarasok ¢és logikak
megmaradtak, csak a digitalizaci6 az egyes lépéseket hatékonyabbd, gyorsabbd teszi. Azonban,
ahogy ezt Richard Susskind és Daniel Susskind leirja,* a technolégiai fejlédés masodik fazisa-
ban a technoldgidk dralakitjik az adott munkafolyamat vagy életviszony teljes képét. Erre sok
példit lehetne hozni: az adatbazis-keresék nem a konyvedri kataloguscédulak fejleszrete val-
tozatai (jollehet eleinte igy probalték a keresSket felépiteni), a Google pedig zem a korabbi tel-
jes szovegl adatbdzis-keresk folytatdsa. A videdmegosztd platformok zem tovabbfejlesztett
televizidesatorndk, mert a felhasznaléi tartalmak, a lekérhetdség és a teljes vildgon toreénd elér-
hetéség mindségileg mas entitdst hoznak létre. Az AVMS irdnyelv megalkotdi, ahogy a GDPR
megalkotéi is, helyesen ismerték fel, hogy az online térben sokkal hatékonyabban lehet magatar-
tést befolydsolni, terelni, megakaddlyozni vagy kivéltani a kodokkal, igy ezt a szabdlyozdsi méd-
szert is be kell vetniiik. A technoldgiaszabélyozas a kédokra iranyul, amelyek majd létrehozzak
a kivant emberi cselekvést mint végeredményt. A sorrend a hagyoményos technoldgiaszabalyo-
zésndl igy néz ki: elvek — technolégiaszabalyozds magatartasi szabalyok formédjaban — 6nkén-
tes vagy kikényszeritett magatartds — kod. Az 0j szabalyozdsnal a sorrend ellenben a kovetke-
z8képp néz ki: elvek — technolégiaszabélyozds — kéd — kivant emberi magatartds.

A jogi dokumentumok az elvek régzitése utdn gyakran a kédokra vonatkozé technoldgiai
kivinalmakat kozlik. A kéddokkal kapesolatos kovetelményeket tartalmazé szabélyok sokban el-
térnek a hagyomdanyos szabdlyozdstdl. Egyrészt, mivel a jog alapvetden emberi magatartisok
szabalyozasdra van felkészitve, a legtobb kddra vonatkozé szabdlyozds szintén antropomorfi-
z4l6: a kédok aleal el8allitoct kimeneteket, allapotokat ugy veszi, mintha a kéd, az algoritmus,
az MI ember lenne. Példdul az MI-re vonatkozé etikai kodexek gyakori szohasznélata, hogy az
MI ,nem diszkriminalhat”, a sztiralgoritmus ,nem korldtozhatja indokolatlanul a széldssza-
badsagot” stb. Tehét olyb4 ttinik, mintha a cimzett az algoritmus lenne. Az AVMS szabilyozisa
masféle utat kovet: a videdplatformokat mitkodeetd szolgaltatokat kotelezi (még pontosabban:
a tagallamokat kotelezi arra, hogy kételezzék a szolgélratdkat), hogy hozzanak létre olyan rend-
szereket, funkcidkat, azaz koédokat, amelyek meghatdrozott, a jogszabaly éltal preferdlt feladato-
kat ,hajtanak végre”. Egy azonban bizonyos: a végrehajtds e technoldgiai részében a jogdszok-
nak igen korldtozott szerepiik lesz.

5. Hogyan tovabb?

Lathattuk tehat az AVMS irdnyelv megolddsat és azt is, hogy ez nem egyedi, hanem egy trend-
be — a kddokkal t6rténé szabalyozds trendjébe — illeszthetd megoldas. Azt is lithattuk, hogy a
kédok egy része — azok, amelyek dontéseket hoznak, azaz emberek jogait és kotelezettségeit

36 Richard SusskIND — Daniel SUSSKIND: A szakmdk jovdje. Budapest, Antall Jézsef Tuddskozpont, 2017.
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érintik, illetve amelyek miikodése nem determinisztikus, vagyis feketedoboz-szerti — tovabb st-
lyosbitja a kddokkal kapcsolatos problémakat. Ebben az utolsé részben a jelenlegi szabélyozas
- kiilondsen az MI-kkel kapcsolatos etikai kddexck — problematik4jabol kiindulva arra keresem
a vilaszt, hogy az el6z6 részben leirt problémakat hogyan lehetne kezelni.

Elészor részletesebben kifejtem, hogy a hatékony szabdlyozdshoz érdemes kiilonbséget
tenni a kddok fajtdi kozote, és javaslatot teszek a kédok harom szintjére. Roviden kitérek arra is,
hogyan lenne (jogi-szabélyozasi szempontbél) a legcélszeriibb definidlni az MI-t, a kédok leg-
fejlettebb, harmadik tipusat. Azutdn arra keresem a valaszt, hogy elég lesz-¢ a régi jog az egyes
szinteken talalhaté kédok szabdlyozdsira, vagy 0j szabdlyokat kell alkotni. Arra a kérdésre is ki-
térek, hogy mennyire kell a jognak dtalakulnia technikai szabdlyozé rendszerré, és van-e értelme
dlralanos MI-jogrdl beszélni, vagy a szabalyozdsnak mds utakat kell jirnia.

5.1. A kéd hirom szintje

A jogi szabélyozds szempontjibél a kéd harom szintjér érdemes megkilonboztetni: a digitalis
architekttrat, amely nem mds, mint a fizikai valésdg virtualis leképezése (ilyen példaul egy fel-
hasznalénév—jelszo péros), az automatit, amely mér hosszabb miveletsorokat tud elvégezni, de
dltaldban meglehetdsen kevés szdmu kimenettel, azaz kiszdmithatdan (ilyenek példdul az auto-
matikus kozuti ellendrzd rendszerek, igy a magyar VEDA is), végiil a mesterséges intelligencid,
amely kiszdmithatatlan kimeneteket, valéban feketedoboz-szertt miikodést képes produkalni —
vagy azért, mert a belsejében olyan komplikdlt dontési fik vannak, amelyeknek szdzezres vagy
milliés nagysdgrendt kimeneti dllapota van, vagy azért, mert a rendszer dntanuld, onfejleszed
algoritmus, és esetleg a bemeneti oldalon taldlhaté adatok mennyisége akkora (ez az un. Big
Data-jelenség), hogy a statisztikai alapokon miikodé algoritmusok vagy példéul a neurdlis
halok viselkedése kiszdmithatatlan lesz. A hdrom szint megkiilonboztetése elsésorban azért je-
lentds, mert a kockdzatok teljesen eltérk a harom szinten, igy a szabalyozés eltérd utakat kell
kovessen.

Az architekeuralis kédok valamilyen egyszert szabélyt tartatnak be jol 4tlathatd logika sze-
rint. A kéd a szabdlynak aldrendelt, emellett a szabdly és a rendszer mitkodésének outputja ko-
zote jol lathaté kapcesolat van. Ha valakinek a jog jogosultsigot ad egy irat megtekintésére,
akkor a szdmitogépen is hozzaférést kap, ha pedig nem, akkor nem. Ha a szabaly azt mondja,
hogy a bankjegykiad6 automatébol akkor vehetd fel pénz, ha a szdmlan van fedezet, akkor a
felhasznalé csak ebben az esetben fog pénzt kapni. Az architektira egy kordbban emberek 4ltal
betartatott egyszert korldrot dllit fel annyi kiilonbséggel, hogy mig az emberek 4ltal kikénysze-
ritett jogi rendelkezéseket azel8tt meg lehetett szegni, sét a fizikai valosagban létezd architeked-
rat is meg lehet 4ltalaban keriilni, a szoftveres architektirdkat sokkal nehezebb vagy egyenesen
lehetetlen (legaldbbis egy dtlagos felhaszndlé szdmdra). Az architekeira egyetlen valés kockdza-
ta annyi, hogy a tényleges kdd eltérhet a szabdly nyelvi megfogalmazdsacdl: az algoriemus kédo-
l4sdba hiba cstszhat.

Az automata mir hosszabb folyamatokat menedzsel, és a kimeneti allapotainak szdma is
lehet egészen sok. Ezek a rendszerek mar ,dontéseket” képesek hozni, vagy legalabbis (az egyéb-
ként matematikailag determinisztikus dontési fakon tdrténd lépkedés miatt) tgy tiinik, mintha
dontéseket hozndnak. Ezek miatt alkotték meg még az 1990-es évek kozepén az automatikus
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dontéshozatal szabdlyait az adatvédelmi jogban.?” E szabalyok jol mutatjak, milyen kock4zatok-
kal szamol a jogalkotd: a GDPR preambuluménak (63) bekezdése szerint ,,minden érintett sz4-
mdra biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje [...] azt, hogy a személyes adatok automa-
tizalt kezelése milyen logika alapjén tortént’, de foképp azt, hogy barmikor kivonja magit az
ilyen adatkezelés aldl (,az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ré az olyan, kizdrélag auto-
matizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés hatdlya, amely rd nézve
joghatdssal jirna, vagy 6t hasonléképpen jelentés méreékben érintené”).®® Az architektiranal
larote kockdzat itt is érvényesil — a kdd eltérhet a szabdlyban foglalttdl —, de a GDPR vonat-
kozé szovegrészletei j6l mutatjék, hogy a kimeneti dllapotok nagy szdma ajabb kockdzatot rejt:
a kiszdmithatatlansigot és a megmagyardzhatatlansigot, amely az ember kiszolgdltatottsdgat és
az ezzel kapcsolatos rossz érzéseit jelentdsen megnoveli. A GDPR az automatékkal kapesolat-
ban meglehetdsen radikdlis megolddst alkalmaz azzal, hogy kotelezdvé teszi az opr-out lehetdsé-
gét a magdnszemélyek szdmdra.

Végiil a MI-k szintjén a rendszerek determinisztikus mitkodése valdban megsziinik, vagy
azért, mert a kéd belsé logikdja szerint ,kiszdmithatatlanul” van tervezve (példul egy neuralis
hél6 esetén), vagy mert a bemeneti adatok mennyisége akkora, hogy a végeredmény kiszdmit-
hatatlan (Big Data-jelenség), vagy mert a rendszerbe az ontanulds képessége be van épitve. Ter-
mészetesen ez a hdrom tényezd egymdssal is kombinalédhat. Ezeket a rendszereket olykor
»adaptivaknak” is nevezik, hiszen képesck a kiilvilighoz alkalmazkodni.® Mesterséges intelli-
gencia fut az dnvezetd autokban, a Facebooknak az irdsom elején ismertetett terrorizmusellenes
rendszerében (képfelismerd vagy természetes nyelvfeldolgozd rendszer) és még egy sor més he-
lyen. Az AVMS irdnyelv nyomdn szinte bizonyosan bevezetett tartalom-el8sziiré rendszerek
szintén ilyen MI-alaptak lesznek. A két kordbbi szinten megismert kockdzat mellett az MI
igazi kockdzata az, hogy a ,képességei” miatt olyan teriiletekre is benyomul, amelyek azeldte az
ember kizdrdlagos teriiletei voltak: az orvosi diagnosztikaba, a gondozasba, a tanitdsba, a jo-
gaszkoddsba, az dllamigazgatdsi dontésekbe, és természetesen az itteni témdnk szempontjibol
relevans teriiletre: a platformok mukodésének szervezésébe, igy a térsas életiink kozvetett ira-
nyitaséba.

5.2. A szabdlyozas dilemmai

A platformok ¢és a kédok szabalyozdsanak kérdése sokdig az ismert minta szerint alakult: a jog-
alkotdk radarjan nem jelentek meg a platformok, vagy egyszertien az volt a reakeié réjuk, hogy
az offline vildg szabalyai, igy kiillondsen az alapjogok tiszteletben tartdsira vonatkozé szabélyok
(gytloletbeszéd tilalma stb.) elegendék lesznek a megzaboldzdsukra. A helyzet — mds okok
mellett, példaul a hasznilat tomeges elterjedése, a platformokon eltsltott idé novekedése és a

37 Jelenleg a GDPR 22. cikke szabilyozza az automatizalt dontéshozatalt.

38 Uo., (1) bek.

39 High Level Expert Group on Artificial Intelligence: A definition of AI: Main Capabilities and Disciplines.
Definition Developed for the Purpose of the AI HLEG’s Deliverables, https://ec.europa.cu/newsroom/dae/docu
ment.cfm?doc_id=56341
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hagyomdnyos ipardgak (sajto, televizid) nehéz helyzetbe keriilése miatt — éppen azért véltozote
meg gyokeresen, mert kideriilt, hogy a platformokon kédok futnak, és a kédokkal mésképpen
kell banni, mint az emberekkel.

Jelenleg a masodik fizisban vagyunk, amelyben mindenki szeretné megregulazni valahogy
a platformokat — leginkdbb oly médon, hogy egyre nagyobb biintetésekkel stjtja (a verseny-*
és az adatvédelmi hatdsdgok® is igen aktivak e teriileten), és egyre vadabb jogkovetkezmények-
kel, példaul dllamositassal® fenyegeti azokat. Manapsag szinte minden, magara valamit is ad6
jogasz a platformok és az MI szabalyozasdrdl beszél. Az elébbicket dltaldban ugy akarjak regu-
lazni, mint régebben a tulnévekedett monopolhelyzetbe keriilt cégeket (a Facebook az j Stan-
dard QOil), az utébbiakat pedig gy, mint egy 1j zsarnoki hatalmat vagy elnyomé korményzatot.
Beszédes beleolvasni az algorithmwatch.org®® oldaldn taldlhatd etikai kddexekbe, amelyek gy
kérik szdmon az MI-n az etikai elveket, mintha az valamiféle rossz szindéka ember lenne.

Meggy6z6désem, hogy a zavarokat részben az okozza, hogy a jog nem tud mihez kezdeni a
fentebb koriilire 4j helyzettel és a kddokkal mint magatartésszabalyozé eszkozokkel. Killonosen
nehéz a jog és a kdd viszonydnak tisztdzdsa. Hogyan tudja a jog féken tartani azt a kodot, amely
a virtudlis térben egyszertien erésebb nala: nagyobb, mert orszéghatarokon nyulik 4¢, lathatat-
lan és érthetetlen, mert nem a nyelv hordozza, és hatalmasabb, mert megszeghetetlen? Ezért
van, hogy sokan 1] szabélyozdsért kidltanak, mésok a régi szabélyok radikalis dtérrelmezését ja-
vasoljik. A tovibbiakban, részben Brownsword nyoman,* hat olyan kérdést vazolok roviden,
amelyek mindegyike a technoldgia jogi szabalyozdsdnak kérdését feszegeti.

40 A két legutdbbi példa a két legnagyobb forgalomirdnyitéval kapcsolatban: a Bundeskartellame B6-22/16
szdmu, 2019. februdr 16-dn sziiletett dontése a Facebook ellen: hteps://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html?nn=3591568 ¢és az EU versenyhatdsdgdnak
2019. mérciusi dontése a Google ellen: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1770_en.htm. A Google eseté-
ben ez mar a harmadik nagyobb birsdg volt: 2017 6ta minden évre jut egy-egy millidrdos 6sszegt birsag.

41 A legurdbbi példdk a kovetkezdk. A francia adatvédelmi hatésdg birsiga a Google ellen: hteps://www.
theguardian.com/technology/2019/jan/21/google-fined-record-44m-by-french-data-protection-watchdog. Az olasz
adatvédelmi hatdésdg a Cambridge Analytica-botrdny utdn 1 millié eurd osszegre biintette a Facebookot. Az olasz
adatvédelmi hatésdg angol nyelvii esetismertetése: hteps://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/
docweb-display/docweb/9121506, a dontés elemzése a Politicon: https://www-politico-eu.cdn.ampproject.org/c/s/
www.politico.cu/article/facebook-fined-cambridge-analytica/amp. A Facebookot eddig Torokorszagban és Nagy-
Britannidban stjtottak adatvédelmi birsiggal (két nagyon eltérd ok miatt), de ugy tinik, hogy az ir adatvédelmi haté-
sdg, amely illetékességgel rendelkezik az orszagba bejegyzett platformok felett, hatalmas erdkkel kezdett vizsgdlédni a
platformok — és ezen beliil elsésorban a Facebook — adatkezelési gyakorlata miatt: https://www.bbc.com/news/busi-
ness-48357772

4 Nick SRNICEK: We Need to Nationalise Google, Facebook and Amazon. Here’s Why. The Guardian, 2017.
augusztus 30., https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/nationalise-google-facebook-amazon-
data-monopoly-platform-public-interest; Gianmarco RADDI: Nationalize Facebook. Politico, 2018. szeptember 10.,
https://www.politico.cu/article/nationalize-facebook-data-privacy-hackers-advertisement-social-media

43 130, j.

44 Roger BROWNSWORD: So What Does the World Need Now ? Reflections on Regulating the Technologies.
In: BROWNSWORD-YEUNG i. m. (12.1j.) 23-48.
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Az elsd, meglehetSsen dltalinosan megfogalmazott kérdés a jog és a kod 4ltalanos viszo-
nyéra vonatkozik. Yeung® egy friss irdsaban e viszonyt a blockchain technolégiaval illusztrélva
hidromféle médon jellemzi: a kédot (ez esetben a blockchain technoldgiat) hasznalhatjak a jog
megkeriilésére (egyfajta alternativ, onvégrehajté szabalyrendszerként), a jog kiegészitésére vagy
meghosszabbitasdra, és lehetséges a kettd kozotdi dllapot is, amikor a ,tranzakeids veszteséget
enyhitik” a kdd segitségével, azaz példdul csak a koleséges és hosszadalmas eljirasokat akarjak
leroviditeni a blockchainnel mint 6nvégrehajté koéddal. Ez a haromféle viszony mds technold-
gidkra és a jog viszonydra is igaz: a sztir6algoritmusok eredetileg a jog végrehajtdsira szolgalnak,
de nagyon konnyen a jog ellen fordulhatnak, és egyel6re nem nagyon ldtni a megolddst, amely-
lyel ezt meg lehetne akadalyozni. Hogyan és ki tudja ellendrizni, hogy egy kdd a jog korreke
végrehajtdsa-e?

A misodik, igen gyakran felvet6dé kérdés az, hogy egyaltaldn kell-¢ teljesen 0j szabalyozds
ebben a kddok 4ltal dominalt viligban, vagy elegendék lesznek a régi szabélyok, esetleg ezek
(birdsig altal) deértelmezete valtozatai. Jollehet az elsd 6sztdnds vélaszunk az, hogy természete-
sen 1j szabélyok kellenek, a helyzet nem ennyire egyszer(i. El6szor is az architektirdknak és az
automatdknak mdr vannak 4j szabdlyaik, az MI-k szabélyozdsdnak 6tletein végigtekintve pedig
nem sok 0j elemet tudunk felfedezni. A legtobb egyszertien egy alapjogi kataldgust tartalmaz,
azzal a specialitdssal, hogy az ,allami szervek” mint cimzett helyett a ,mesterséges intelligencia”
a cimzett, ,neki” kellene betartania az alapvetd emberi jogokat, nem diszkrimindlnia stb. Erre a
végeredményre bizonyosan felesleges a papirt pazarolni, hiszen az MI-k valakinek az érdekében
»dolgoznak’, igy lényegében egyfajta munkavallalonak vagy megbizottnak tekinthetdk: a cse-
lekvésiik a megbizénak (iizemeltetdnek) szdmitédik be.* Ebben pedig semmilyen 6j mozzanat
nincsen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mar az automatdk is felvetnek bizonyos kérdéseket. Péld4ul a
jogalkoté Magyarorszdgon nemrég szembesiilt azzal, hogy az interneten egy nagyobbrészt
automatizélt eljérdsban (mint amilyen a cégeljards) az illetékességi szabdlyoknak lényegében
nincsen értelmiik. Ha az iratokat egy kozponti portélra kell feltdlteni, akkor teljesen Iényegte-
len, hogy ezutdn milyen fizikai helyen intézik az iigyet. Egy mésik példa: a robotbrokerek eseté-
ben a pénziigyi tandcsadé cégekre vonatkozé és elsésorban egy szervezet, illetve a természetes
személy brokerek szamdra eléirt megfelelési, végzettségbeli, szervezeti stb. szabalyok értelmiiket
veszitik.¥

A harmadik kérdés, amely meglehetdsen gyakran eldkeril, és szemmel ldthatéan az
AVMS irdnyelv alkotéi is kiizddttek vele, az, hogy a hagyomanyos jognak mennyire kell bele-
mennie a kédok részleteibe. Ha a jog fenn akarja tartani a kédok felecti valédi szupremdcidjae,
akkor egydltaldn nem magicdl éreecddd, hogy kizardlag magatartasi szabalyok formajéban kell
megnyilvdnulnia: a valédi kontrollhoz a technolégia bizonyos részleteit is szabdlyozni kell. Ez-
zel kapesolatban az a félelem fogalmazddik meg igen gyakran, hogy a technoldgiai részletekbe

45 Karen YEUNG: Regulation by Blockchain: The Emerging Battle for Supremacy between the Code of Law
and Code as Law. 82 Modern Law Review (2019) 207-239.

46 Ugo PAGALLO: The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts. New York, Springer, 2013. 102-104.

47 Philipp MAUME: Regulating Robo-Advisory. 55 Texas Journal of International Law (2018/2019), hteps://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3167137
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belemend jog nagyon hamar elavulhat. A megoldst altalaban ugy szoktdk korvonalazni, hogy
ezért a technoldgidt ,technoldgiasemlegesen” kell szabalyozni.®® Mit jelent ez? Eppen azt, amit
az AVMS irdnyelvben olvashatunk: a megfogalmazdsok elsésorban a technoldgia altal teljesi-
tett funkciokra vonatkoznak, a technol6gia kimeneti oldaldt, allapotait tartalmazzék: ,olyan
funkcié biztositdsa a felhaszndld altal létrehozott videét feltsles felhasznalok szamdara, amely-
nek révén nyilatkozhatnak arrél, hogy az emlitett videdk tudomdsuk, illetve észszertien felté-
telezhetd tudomdsuk szerint tartalmaznak-e audiovizualis kereskedelmi kozleményeket”. Egy
masik példa az Eker. torvénybdl: , A szolgdlratd kételes megfeleld, hatékony és hozzéférhetd
technikai eszkozokkel biztositani, hogy az igénybe vevé az adatbeviteli hibak azonositasdt és
kijavitdsat megrendelésének elektronikus tton valé elkiildése eléte el tudja végezni™®

A negyedik kérdés, amely persze osszefligg az el6z6 kettével, az, hogy a technoldgiai jelle-
gl clbirdsok esetén mekkora mozgdsteret hagyunk a szolgaltatdknak. Ezt tigy is meg lehet fo-
galmazni, hogy mekkora legyen az 6nszabalyozds/tarsszabalyozés tere a kédok vonatkozdsaban.
A vonatkozé EU-s anyagok® a kérdést nem a kodokkal osszefiiggésben térgyaljik, pedig egy
kéd tizembe helyezése, implementaldsa nagyon is térsszabalyozdst jelent, mert — ahogy fentebb
mdr jeleztem — egy természetes nyelven megfogalmazott kovetelmény koddd transzformaldsa
mindig felvet értelmezési problémékat, és soha nem trividlis. Rdad4sul, ahogy léthattuk, a szol-
galtatdk egy sor olyan miuveletet is végeznek kddokkal, amelyekre egyébként nem lennének ko-
telezettek (az AVMS iranyelv kapcsdn példdul elézetes tartalomsziirést végeznek).

Az 6t6dik kérdés, amely a kodok és ezen belil az MI megregulazasival kapcsolatban fel-
meril, hogy ki legyen a technikai kévetelményeket el8ird szabalyok cimzettje. A vélasz lényegé-
ben azon mulik, hogy milyen részletezettségu szabalyokat alkotunk (ldsd a harmadik kérdést).
Ha a szabélyok inkabb elveket és a kddok 4ltal teljesitett funkcidkat tartalmaznak, akkor elsd-
sorban a kédokat haszndld, hasznositd vallalkozdsok lesznek a cimzettjei. Minél inkdbb részle-
tezd a szabalyozds, anndl inkabb a fejlesztdk lesznek a cimzettjei.

Végiil a hatodik kérdés, amely tobbféle formdban is felvet8dott, az, hogy a kédokra vonat-
koz6 szabélyoknak van-e valamilyen 4ltalanos része, van-e értelme példéul egy altaldnos robot-
vagy MI-t6rvénynek, vagy a szabélyozdsnak dgazatinak kell lennie. Ebben a kérdésben elég egy-
értelmien afelé hajlok, hogy csakis az 4gazati szabélyoknak van értelmiik. A kédok hérom
fajtdja koziil az architekedra kapesn fel sem meriilt, hogy ennek 4ltalanos szabalyozést kellene
adni. Az automatékkal kapcsolatban viszont sziiletett ilyen szabalyozds, hiszen azokat jelenleg
az adatvédelmi normak szabdlyozzik. Ez nagyon jél mutatja, hogy milyen hibdt nem szabad
jra elkévetni. Az automatizéle dontéshozatal szabdlyai minden szektorra és nemcsak az auto-
matékra, hanem a mesterséges intelligencidkra is vonatkoznak. A szakirodalomban kibonta-

48 BROWNSWORD i. m. (44. lj.) 23.

49 Az clekeronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informécids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgélta-
tasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL tdrvény (Ekertv.) 6. § (1) bek. és Eker. iranyelv (4. 1j.) 10. cikk (1) bek.
c) pont.

50 Principles for Better Self- and Co-Regulation and Establishment of a Community of Practice, https://cc.curopa.
cu/digital-single-market/en/news/principles-better-self-and-co-regulation-and-establishment-community-practice;
Pantecia — VVA (2016): Effectiveness of Self and Co-Regulation in the Context of Implementing the AVMS Directive.
Self and Co-Regulation Study, https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/audiovisual-and-media-services-
directive-self-and-co-regulation-study
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kozott ¢lénk vita a ,magyarazathoz fiz6d6 jogrol™' nemcsak azt mutatja, hogy a rendelkezés
tartalma nem vildgos (valéban van-c joga az érintettnek a magyarazathoz vagy nincsen), hanem
azt is, hogy az MI- (gépi tanulds) alapt rendszerckben a magyarazat a hagyomanyos fogalmak
szerint nagyon nehéz lesz, illetve azt is, hogy a kiilonb6z6 gépi dontési szitudcidkban, gazdasagi
dgazatokban, teriileteken e jog tartalma nagyon valtozé lehet. Az 6nvezetd jarmivek, az orvos-
diagnosztikai MI-k, a gondozérobotok, a forgalomirdnyitdst végzé jovébeli algoritmusok
mind-mind olyan dontéseket hoznak vagy fognak hozni, amelyek ,jelentés méreékben érintik”
az adatalanyt. Ezekben az esetekben a GDPR szabiélyai koziil szinte egyet sem lehet majd betar-
tani. De nem is biztos, hogy példaul egy diagnosztikai szoftver diagnézisit valéban mélyreha-
téan el kell magyardzni az érintettnek. Sokkal tobb értelme lesz azoknak a szabdlyozdsoknak,
amelyek (bizonyosan meg fognak sziiletni, és) az adott teriilet sajitossdgait és a kédok kompli-
kalesaginak szintjét is figyelembe véve szabdlyozzdk majd e tertileteket.

Ha visszatérink az eredeti témdnkhoz, az AVMS irdnyelvhez, nem kétséges, hogy a plat-
formok, igy az irdnyelv 4ltal emlegetett videdmegosztdk a felhaszndlok széldsszabadsigdra ki-
haté automatizalt (adott esetben MI-alaptt) déntéseket hoznak majd. A GDPR szabélyaival itt
sem sokat tudunk majd kezdeni: sem az automatizalt dontéshozatal elleni tiltakozés, sem a joga
magyardzathoz nem tdinik hatékony, sét értelmes korlatozasnak. Valdszintleg itt is figyelembe
kell venni e teriilet sajatossdgait, igy példdul a nagy tomegli dontés miatt magukat a szlir6szoft-
vercket érdemes auditélasnak aldvetni, emellett echhez médszertant és megfeleld szakrudéssal
rendelkezd csapatot és cljdrast kell kialakitani. A szoftverck auditaldsdnak folyamata mar tobb
helyen elindult, példaul az alapjogokat is érinté MI-kédok auditdlisira az FRA-nak, az EU
alapjogi tigynokségének mar fut egy projektje. A kozeljové egyik legfontosabb trendje az lesz,
hogy a kormédnyzatok és a szabélyozé hatdsigok az egyes dgazatokban, igy a médiaszabalyozas
tertiletén is, kénytelenek lesznek kompetencidt szerezni és projekteket inditani a jog mellett
tdrsszabalyozoként vagy ,trsvégrehajroként” mikodsd kédok megéreésére és kontrolldlasdra.

51 Lilian EDWARDS — Michael VEALE: Slave to the Algorithm: Why a Right to an Explanation Is Probably not
the Remedy You are Looking for. 16 Duke Law & Technology Review (2017-2018) 18-84.; Gianclaudio MALGIERI
- Giovanni CoMANDE: Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making Exists in the General Data
Protection Regulation. 7 International Data Privacy Law (2017), 243-265.; Margot KaAMINSKI: The Right to
Explanation, Explained. University of Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 18-24., 2018. https://ssrn.
com/abstract=3196985
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Az uniés audiovizuilis politika
és a szerz6i jog egyik metszéspontjardl, avagy miért
/ ” / o / 7"
nem érhet6k el ugyanazok a televizié-miisorok
minden tagillamban?

LABODY PETER*

1. Bevezetés

Az eur6pai médiapolitika és médiaszabalyozés kiindulépontjanak az Eurépai Parlament Hahn-
jelentése (1982) tekinthetd! — ez teremtett elészor kapesolatot az eurdpai integracié és a miisor-
szolgéltatasi szektor tajékoztatdsi funkcidja kozote. Allitdsa szerint nem érheté el az eurdpai in-
tegrécid, ha a misorszolgaltatas kizdrélag nemzeti feliigyelet alatt marad,* és a legfébb tavlati
célkitlizése egy kozos eurdpai televizié létrehozatala volt. A jelen tanulmany célja annak vizsga-
lata, hogy az eurdpai kultira megerdsitését elésegiteni hivatott uniés médiaszabalyozds vagy
inkdbb audiovizudlis politika és az e ¢él tekintetében vele egy trél fakadd unids szerzéi jogi
szabalyozds miként hat egymdsra a musorszolgdltatdsok tagallami hatdrokon ativel§ hozza-
(vagy inkdbb hozz4 nem) férése terén.

Szerzdi jogra fokuszdld kutatdként vizsgilatom alapvetden ¢ jogteriiletnek a miisorszolgal-
tatdsokhoz valé hozzaférést befolydsold aspektusaira irdnyult, de a televizidaddsok tagallami ha-
térokon atnytl6 hozzaférését célzéd torekvés mintegy 30 éves multjdnak elemzése sordn nem
keriilhetd el az audiovizudlis politika fobb fejlédési pontjainak rovid bemutatdsa sem. Az unids
szintli beavatkozas sziikségességének indokai 6sszefiggenek e két teriilet esetében, ugyanis az
egységes eurdpai musorsugirzasi térség (Single European Broadcasting Area) vizidjit mar 1984-
ben felvizolé Z6ld Konyv® és az ezt kovetd Fehér Konyv* e tévlati cél elérését egyarnt a tagal-
lami médiaszabdlyokbdl és szerzéi jogi szabalyokbdl fakadé akadalyok egytittes felszdmoldséval
ldtra elérhetének.

* Kutat6, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Edtvés Jozsef Kutatokézpont, Informdciés Tarsadalom Kutatdinté-
zet; féosztalyvezetd, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. E-mail: peter.labody@hipo.gov.hu

1 Wilhelm HAHN: Report Drawn upon behalf of the Committee on Youth, Culture, Education, Information and
Sport on Radio and Television Broadcasting in the European Community. European Parliament Document 1-1013/81
(1982).

2 KoLTAY Andrés (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 172.

3 Communication from the Commission to the Council Television without Frontiers: Green Paper on the
Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable COM(84) 300 final
(a tovébbiakban: Zéld Kényv).

4 Safeguarding the Future of the European Audiovisual Market: A White Paper on the Financing and Regula-
tion of Publicly Funded Broadcasters (a tovabbiakban: Fehér Konyv).
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A folyamatok 4ttekintése utdn egyértelmiien ldtszani fog, hogy a tartalmakhoz valé hozzé-
férés egyre szélesebb biztositdsra iranyul6 audiovizualis politika célkittzései és a nemzetkozi
jogi alapokon nyugvé unids szerzdi jog kizarolagos felhaszndlasokat lehetévé tevd, mind szabé-
lyozaséban, mind szerz8déses gyakorlatdban alapvet8en territoridlis jellegli — vagyis tagallami
hatdrok mentén téredezett — megkozelitése kozotti ellentét csak fokozatosan és célhoz kotot-
ten hidalhaté 4t. A hatdron 4dtnyulé elérést elésegitd harmonizéle szabdlyok megalkotasit csak
tovabb neheziti a technoldgia e teriiletek esetében szinte lekovethetetlen fejlédése, illetve az
érintett piac sajit szabalyokat preferdld szerepléinek igen nagy érdekérvényesitési potencidlja.
E befolyasolasi hatalom a médiumok és a szerzdi jog altal védett tartalomipar jogtulajdonosai
tekintetében egyardnt jelentds. Nem lebecstilhetd ugyanakkor az uniés allampolgérok tartalom
irdnti ,hatdrtalan” szomja sem, amely uniés polgdri kezdeményezésekhez is elegendd tomegeket
mozgathat meg, szabélyozdsra osztonozve az Unidt.

2. Az uni6és médiaszabalyozas rovid attekintése

2.1. A hatérok nélkiili televizidézasrol sz6l6 iranyelv

A rtagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megéllapitott, televizids
misorszolgdltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek osszehangoldsardl szolo
89/552/EGK irnyelv, vagy bevett elnevezése szerint a hatdrok nélkiili televizidzasrdl szold
irdnyelv (Television without Frontiers Directive — TVWF) 1989. oktdber 3-4n lépett hatdlyba.
Az irdnyelvet elékészitd Zold Konyv® egy ,kozds piaci dgazati szabalyozds alapjait vazolta fel,
amely a hatdrok nélkiili szabad televizidzasnak lényegében a gazdasagi feltételeit teremtette
meg”? Az irdnyelvet az Eurépai Kozosség audiovizudlis politikdja azon célkittizésének elérése
érdekében alkottak meg, hogy a televizidadsok tagallamok kozotti szabad dramlasét megte-
remtsék, amihez elengedhetetlennek bizonyult a televizidaddsokkal kapcsolatos tagallami sza-
bélyozasok minimumszabélyokkal val6 egységesitése. Az irdnyelvvel egyiitt kiadott bizottsagi
sajtokozlemény szerint az irdnyelv hatdlybalépése ,piros betlis tinnep mindazok szamdra, akik
az audiovizualis Eurépaban érintettek: igy a nézok, a kreativ alkotdk, a miisorkészitdk és a mu-
sorsugarzok szdmdra, egyarant élvezhetik a nagy eurépai piac elényeit”.”

Az irdnyelvet kétéves munkdt kovetden, Marcelino Oreja audiovizudlis politikdére felelds
biztos 1995. majusi kezdeményezésére médositotedk. ,E [épés £8 célja az volt, hogy az id8koz-
ben kialakult joggyakorlat fényében novelje a jogbiztonsdgot a kozos audiovizudlis piacon.”
A joggyakorlat dttekintése azért is valt igen fontossd, mert az elfogaddst kovetden bekovetkezete
technoldgiai fejlédés ckkorra mér piaci valtozdsokat is eredményezett. Az elfogadott médo-

5 Zold Konyv (3. 1j.).

6 KoLtay i. m. (2.1j.) 173.

7 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-91-898_en.htm?locale=en
8 Korray i. m. (2.1j.) 172.
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sitds® az irdnyelv 1989-es szovegéhez képest egyértelmiivé tette a joghatdsigi szabdlyokat és az
Un. one-stop shop jellegti rendszert, vagyis a szdrmazdsi orszdg elvét, amelynek lényege az, hogy
a médiaszolgéltatdknak csak a sajat letelepedési helyiik szerinti szabédlyoknak kell megfelelnitik
a musorszolgaltatdsuk nyujtdsa sordn még akkor is, ha az az adott tagallam hatdrain tdlmutaté.

Az irdnyelv médositdsanak e tanulmény szempontjébdl talan legfontosabb eleme a ,,trsa-
dalom szdmédra kiemelten jelentds eseményekre” vonatkozé harmonizale szabilyok bevezetése
volt.!” Ezek megalkotdsdra azzal a céllal kertilt sor, hogy e specidlis tartalmak ne csak pay-T7-
csatorndkon, hanem szabadon hozziférhetd televizidaddsokban is elérhetdk legyenck a nézok
szdmdra. Fontos megjegyezni, hogy e rendelkezésck csak arra adnak médot, hogy az adott tag-
dllam a sajdt teriiletén biztositsa az ilyen események él8ben vagy késdbbi kozvetités tjan, szaba-
don hozzéaférhetd televizidadasban vald kovetését, azonban mds tagllamokban nem befolydsol-
hatjdk a hozzéférést. Nincsen mdd tehde arra, hogy valamely tagillam egy mésik tagdllam
teriiletén akdr nagyobb szdmu kisebbségként ¢16 honfitdrsai szamdra ilyen médon tegye lehetd-
vé bizonyos miisorok (példdul sportesemények) kovetését.!!

Szerzdi jogi szempontbdl e szabalyozds a kozvetitések eredeti jogosultjai vagyoni jogainak
korlatozésaval jarhat, mivel a jogosult az adott kozvetitéssel kapcesolatban elveszti azt a lehetd-
ségét, hogy példaul egy pay-TV-nek adott kizdrélagos engedélyadds révén bevételeit optimali-
zélja. A szerz6i jogok érintettsége kézenfekvd példaul az olyan egyértelmiien szerzéi jogi ol-
talom alatt 4ll6 tartalmak kapesan, mint az Olaszorszdgban a jegyzéken szerepld San Remoé-i
Fesztival, de még sportkozvetitések tekintetében is széba johet a nyitd képsorok, az adott liga
hivatalos dala, a kozelmultbeli mérkézések legjelentdsebb pillanatait bemutaté elére rogzitete
filmek vagy kiilonbo6z6 grafikék vonatkozaséban.!?

A tarsadalom szdmdra kiemelten jelentds eseményekkel kapcsolatos rendelkezések célja en-
nek megfelelden az, hogy specidlis Iehetdséget biztositsanak a tagallamok szamdra a hozzaférés
sajat teriiletiikon torténd eldsegitésére. E megkozelités tehdt 6nmagaban nem alkalmas az egy-
séges Osszeur6pai hozzéférés megteremtéséhez, hiszen az elérés tagéllami hatarok mentén jel-
lemzé fragmentéltsdgit még olyan specidlis esetekben sem sziinteti meg, mint a tarsadalom szd-

9 Az Eurépai Parlament és a tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. junius 30.) a tagallamok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendel-
kezéseinek osszehangoldsirdl sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsarol.

10 A TVWED 3a. cikkénck célja, hogy hatékony eszkozt biztositson a tagillamok szdémdra annak megelézésé-
hez, hogy a miisorszolgéltatok az adott tagallam szerint a térsadalom szdméra nagy jelentéségti eseményceket kizrola-
gos médon kézvetithessenek, ha ezzel a tirsadalom jelentds része elveszitené a lehetdséget ezen események kdvetésére.
Az irdnyelv szerint az egyes tagallamok az ilyen eseményekrol a Bizottsaggal egyeztetett sajat jegyzéket hozhatnak lét-
re, amelyet a tobbi tagllamnak is tiszteletben kell tartania, vagyis az e jegyzéken szerepld események irdnti hozzéférés
cl8segitését més tagallam nem kifogdsolhatja. Az irdnyelv 18. preambulumbekezdése szerint ilyen események lehetnek
példaul az olimpiai jatékok, a futball-viligbajnoksag stb.

11 E tekintetben hozhat véltozdst az un. Minority Safépack kezdeményezés: hteps://www.fuen.org/fileadmin/
user_upload/main-activities/ MSPI/MSPI-Safepack-HU-mit-aufkleber_260215.pdf

12 E tekintetben 1. a C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd. és tirsai kontra QC Leisure és tdrsai
ésa C-429/08. sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. egyesitett iigyekben (a tovdbbiakban: Premier
League iigyben) 2011. oktéber 4-én hozote itélet 152. pontjat: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/PD
F/?uri=uriserv%3A0].C_.2011.347.01.0002.01. HUN
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mara kiemelten jelent8s események. (Meg kell jegyezni, hogy az eredeti megkozelités még egy
egységes, valamennyi tagallam tekintetében irdnyadd kozosségi szintli jegyzék feldllitdsit céloz-
ta, de a tagallamok ellenalldsa miatt ez nem valésult meg. )"

2.2. Az AVMS iranyelv elfogadasa

A TVWE irdnyelv tjabb felilvizsgalatira a 2000-es években kerilt sor. Ennek £ mozgatérugo-
ja az irdnyelv tdrgyi hatdlydnak tdgitdsa irdnti igény volt, amelyet a klasszikus televiziés musor-
szolgaltatdsok mellett egyre nagyobb jelentéséggel bird informdicids tarsadalmi szolgaltatdsok
terjedése keltett. Az Eurdpai Bizottsdg az ¢ folyamat feltérképezésére is irdnyuld konzultdciot
kovetden, 2005. december 13-dn fogadta el a TVWF irdnyelv mddositdsara irdnyuld javas-
latat,' amelynek ,,f6 kovetkeztetése az volt, hogy egységes audiovizudlis szektorban kell gondol-
kodni”!

Az uni6s médiaszabdlyozds targyi hatdlya a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok
nyujtésira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehan-
golasardl sz6l6 2010/13/EU iranyelv (az audiovizudlis médiaszolgiltatasokrél sz6l6 vagy ro-
viden AVMS irdnyelv) révén immdr kiterjed az un. lekérhet$ audiovizudlis szolgdltatdsokra is.
A Klasszikus televizids musorszolgéltatds az AVMS irdnyelv szerint linedris audiovizualis média-
szolgaltatasnak mindsil, mig az audiovizualis médiaszolgaltatasok egy sajtos és az irdnyelv 4l-
tal eltéréen kezelt fajtdja az tn. lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatds.'¢

Ahogyan a TVWF irdnyelv célja a televizidaddsok kozosségi elérésének és terjeszeésének
eldmozditdsa volt, ugyanigy az AVMS irdnyelv is megkivinja a médiaszolgéltatdsok szabad
aramldsanak biztositdsat a tagallamokedl (vétel és tovabbitas szabadsdga), és 13. cikkében eléirja
a tagallamok szdmdra az arrél valé gondoskodds kotelezettségét, hogy a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatdst nydjté szolgaltatdk mozditsdk eld az eurdpai alkotdsok gydrtasdt és az azok-
hoz valé hozzaférést. Tehat az eddig csak a linedris jellegti szerzéi jogi felhasznaldsokkal (mint
példaul sugarzas, vezetékes tovdbbkozvetités) interferaléd unids médiaszabélyozds az irdnyelv-
ben foglaltakkal immar a 2001-ben elfogadott InfoSoc irdnyelv'” révén harmonizélt nyilvanos-

13 Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER: European Media Law. Héga, Kluwer
Law International, 2008. 421.

14 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Council directive 89/552/
EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the pursuit of television broadcasting activities, Brussels, 13.12.2005 COM(2005) 646 final
2005/0260 (COD).

15 KorTay i m. (2.1j.) 177.

16 Jlyennck az irdnyelv 1. cikkének g) pontja szerint az olyan, médiaszolgaltaté 4ltal nytjtott audiovizudlis mé-
diaszolgdltatds mindsiil, amelyben a médiaszolgaltaté 4ltal 6sszedllitott miisorkindlat alapjin a felhasznalé egyéni ké-
résre, az 4ltala kivalaszrott idépontban tekintheti meg a miisorszémokat. A (24) preambulumbekezdés szerint a lekér-
hetd audiovizualis médiaszolgéltatasok jellegzetessége, hogy a televizids szolgéltatdsokhoz hasonlék, vagyis ugyanazon
kozonségére versengenek, mint a televizids miisorszolgéltatasok.

17" Az informécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak sszehangoldsérdl szolo
2001/29/EXK irényelv.
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sighoz kozvetitési jog on-demand jellegli felhasznélasainak'® tertiletére is belépett. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy az irdnyelv szdmos tekintetben, igy a hozzaférés tagallamok éleali
korldtozhat6saga kapesan is, killonbséget tesz az audiovizualis médiaszolgéltatdsok kozote atesl
fuggden, hogy televizids musorszolgéltatdsrol vagy lekérheté médiaszolgaltatasrol van-e sz6.

2.3. Az AVMS iranyelv médositasa

A 2015-6s Eurdpai digitlis egységes piaci stratégidban'® az Eurdpai Bizottsdg azt az allaspontot
fejtette ki, hogy az AVMS irdnyelvet [csakigy, mint a jelen tanulmdny egyik fokuszdban 4llg,
a mitholdas musorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzdi és
szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangolasdrél sz6lé 93/83/EGK irdnyelvet (Mihold irdnyelv)]
korszertsiteni szitkséges.” A Bizottsag e kozlemény fényében készitette el és hozta nyilvanos-
sdgra 2016. méjus 25-én a tagllamok audiovizualis médiaszolgaltatisok nyujtésira vonatkozd
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsérdl sz616 2010/13/
EU irdnyelvnek a valtozé piaci koriilményekre tekintettel valé moédositasirdl szol6 irdnyelv-
javaslatdt, amelynek elfogaddsdra végiil 2018. november 14-én keriilt sor.

Az irdnyelv meg6rzi és kiterjeszti a szdrmazdsi orszdg elvét a videdmegoszté platformokra
is, tovabbd a linedris és a lekérhetd szolgéltatisok vonatkozdsaban is egységesen hatdrozza mega
vétel szabadsdga és a tovdbbkozvetités aldli kivételeket. Az irdnyelv kifejezetten akként rendel-
kezik, hogy a fogadé tagallam nem hozhat olyan intézkedéseket, amelyek a teriiletén akadilyoz-
ndk a valamely mésik tagallambdl szdrmazé televizids musorszolgélratisok tovabbkozvetitését.
Erre csak nagyon kivételes, az irdnyelv egyes (igy a kiskortak érdekeit védé rendelkezések) sza-
balyainak nyilvinvald, komoly és stlyos megsértése esetén van méd, de csak szigort eljirasrend
és feltételrendszer szerint. Az irdnyelvben foglaltakndl részletesebb és szigorubb szabilyok tag-
dllami bevezetését lehetdvé tevd — a hatdron dtnyuld szolgdltatdsok nyujtdsat a tagdllami ha-
tirok mentén létrejove esetleges jogi fragmentéldssal nehezitd — rendelkezések érvényesiilésée
némileg lerontjék azok a joghatdségi szabélyok, amelyek lényegében csak a szolgaltatok letele-
pedési helyének hatésagihoz rendelik az e szabalyok megsértése elleni fellépésre vonatkoz6 ille-
tékességet.

Osszefoglalva tehdt, az uniés audiovizualis politika elézéekben bemutatotr fejlédésérdl té-
mank szempontjdbol a kévetkezdk dllapithatok meg:

— az unids audiovizudlis politika kiemelt célja az audiovizulis tartalmak hozzéférhet8sé-

gének elémozditasa, ennek érdekében vezeti be a szdrmazési orszdg elvét és irja el6 a vé-
tel és a tovabbitas szabadsigdnak biztositasit a tagdllamok szamdra,

18 Az irdnyelv 3. cikke szerint a tagallamok a szerz8k szdmdra kizdrélagos jogot biztositanak muveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon térténd hozzéférhe-
t6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjék meg.

19 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi ¢s Szocialis Bizottsdg-
nak és a Régiok Bizottsiganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia (COM/2015/0192 final).

20 Eurépai digitdlis egységes piaci stratégia. A Bizottsig kozleménye, 2015. méjus 6., COM(2015) 192 final,
http://ec.europa.cu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
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— ugyanakkor nincsenck az egész Uni¢ teriiletén torténé hozzaférést eldird szabélyai (még
a tarsadalom szdmara kiemelt jelentdségii események is csak az adott tagéllamok szem-
pontjabél minésiilnek ilyennek),

— a technoldgidr, piaci valtozdsokat kivanja kovetni, ezért alapvetden reaktiv, és nem pro-
aktiv, valamint

— szerzdi jogi szempontokat nem tartalmaz, de ezekre kihatdssal van, f8ként a hozzéférés
elémozditdsa kapcsin.

Léssuk ezek utdn az e szabalyokkal parhuzamosan fejlédé unids szerzéi jogi szabalyozast,
amelynek a tartalmakhoz valé hozzéférés szempontjdbdl legaldbb ekkora jelentdsége van.

3. Az unids szerzdi jog relevins szabiélyai

3.1. A Miihold irdnyelv (I.) elfogaddsa és tartalma

Az uniés médiaszabalyozdsnak a televiziézds (és persze minden mds médiaszolgéltatds) hatdrok
nélkiilivé téeelére irdnyuld, fentebb bemutatott szdndéka az unids szerzdi jogi szabalyozas
fejlesztésekor is timogatdst kapott, ugyanis az 1993-ban elfogadott Mithold- (vagy SatCab-)
irdnyelv?! alapvetd rendeltetése az volt, hogy eltorolje azokat a nemzeti szerzéi jogi akadalyokat,
amelyek neheziteteék a hatdron denyuld misorsugdrzést és a televizidprogramok vezetékes to-
vabbkozvetitését az Unidban.?? A Mithold irdnyelv gydkerei szintén az egységes eurdpai misor-
sugarzési térség (Single European Broadcasting Area) vizidjat felvazold, a TVWF iranyelv eléz-
ményét jelentd 1984-es Zold Konyvig? és az ezt kovetd Fehér Konyvig* nyulnak vissza,
amelyek e cél elérését a tagéllami médiaszabdlyokbdl és szerzoi jogi szabalyokbdl fakadé aka-
délyok egyiittes, egy unids jogi aktus révén toreéné felszdmolasaval lacedk elérhetének. (Mivel
azonban elfogaddsat a szerzdi jogi szempontok vitdja vészesen késleltette, végiil ezek rendezése

nélkiil sziiletett meg a TVWF irdnyelv.)

21 A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugérzésra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazandé egyes szerz8i és szomszédos jogi szabalyok sszehangoldsarol.

22 Az irdnyelv feliilvizsgilata kapcsan 2002-ben sziiletett bizottsigi jelentés egyenesen igy fogalmaz: ,A kozos-
ségi audiovizudlis térség nem tudott konkrét formét Slteni a szerzéi és a szomszédos jogok hatékony védelme nélkiil.
Valéjaban ez a védelem kedvez az 6j alkotdsok létrehozdsénak az Eurdpai Unidban, lehetévé téve a jogtulajdonosok és
a felhaszndlok szamara, hogy teljes mértékben kihasznaljik a miisorszolgéltatds eurdpai dimenzi6jit. Réadasul ez a
védelem, amely néha kizardlagos jog forméjat olti, segit elkeriilni azt a helyzetet, amelyben a jogtulajdonosok vitatha-
tatlanul ellenzik a nemzeti hatdrokon tali programok kézvetitésée és tovabbkézvetitését, ezéltal segit elkeriilni a belsd
piac széttoredezettségét” L. még Bernt HUGENHOLTZ: SatCab Revisited: The Past, Present and Future of the
Satellite and Cable Directive. IRIS Plus, 2009/8. 7.

23 Communication from the Commission to the Council Television without Frontiers (1984): Green Paper on
the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable COM(84) 300 final,
Brussels (a tovabbiakban: 1984-es Zold Konyv).

2 Fehér Konyv (4. 1j.).
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A Miihold irdnyelv két f6 jogi mechanizmust vezetett be: egyrészt — az elfogaddsakor még
fejlédésben 1év6 eurdpai mitholdas piac toredezettségének felszdmoldsa érdekében — az egysé-
ges uni6s miholdas sugdrzasi nyilvanossighoz kozvetitési jogot, amelyhez a szdrmazdsi orszdg
elvér kapesolta, masrészt a vezetékes tovdbbkozvetités tekintetében unids szinten eldirta az un.
kotelezd kozos jogkezelés rendszerét, hogy felszamolja a kabeltelevizidkat stjté azon nehézsé-
geket, amelyek a mds tagallamokbdl érkezd addsok jogszerti tovibbvitelének jogositasibdl fa-
kadtak. A tovabbiakban e kettds szabalyrendszer jellemz8inek bemutatdsira és érvényesiilésé-

nek vizsgalatdra keril sor.

3.1.1. A miiholdas sugdrzds vagyoni joga é a szdrmazdsi orszdg elve

Az irdnyelv elfogaddsat megelézden nem volt egységes a mitholdas nyilvinossaghoz kézvetitési
vagyoni jog unids értelmezése, ami f8ként az e jog ltal a szerzdi jogi jogosultak engedélyezési
korébe vont felhasznalds hatdron étivelé megvalosuldsinak értékelésekor okozott nehézséget.
Ezért az irdnyelv az uniés jogharmonizicié érdekében e felhaszndlas engedélyezésée kizardlagos
jogként biztositotta a szerzok szdmdra, és annak gyakorldséval kapcsolatban is fontos rendelke-
zéseket vezetett be. Ennek keretében reagalt tobbek kézott arra a problémara, amely a miihol-
das sugarzdsok természetébdl fakado, hatdron 4tiveld jellegének ragallamonként eltérd éreékelé-
sébél fakadt.” Az irdnyelv végiil is a kovetkezd megkozelitést tette magaévd: az uniés jog alapjan
ugy kell tekinteni, hogy a miiholdas nyilvénossaghoz kozvetitésre csak abban a tagéllamban ke-
ril sor, ahol a miisorsugarzé szervezet ellendrzése és feleldssége mellett a miisorhordozé jeleket
a mithold fel¢, majd onnan a fold felé vezetd megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjdk. Az
irdnyelvi szabélyok értelmében tehdt a mitholdas sugdrzds szdrmazasi orszdga az egyetlen olyan
unids tagéllam, ahol a musorsugarzé kételes a musorsugarzéshoz sziikséges jogosulti engedélyt
beszerezni, és ennek révén elvben akar az egész Uniéra kiterjedd mitholdas sugirzas jogosit-
hat6va vilik. Az irdnyelv alapjin a szerz6i jogi jogosultaknak tehdt megnyilt a lehetdsége arra,
hogy a muiholdak teljes vételkorzetében engedélyt adjanak a felhasznaldsra, vagyis az elérés to-
redezettségének szerzéi jogi akaddlyai elméletben megsziintek.

Ebbél azonban kordntsem kovetkezett az, hogy a felhasznalokkal szerz8dd szerzéi jogosul-
tak, a territoridlis jellegti kizarélagos engedélyezés Iehetéségérél lemondva, kételesek is az irdny-
elv értelmében lehet6vé tenni, hogy a felhasznalni engedélyezete tartalmaik hatdrokedl fug-

25 Ugyanis egyes tagallamok e tekintetben azt a megkozelitést kovették, hogy a miiholdas sugdrzast végzé fel-
haszndlénak e felhasznalds végzéséhez mindazon tagallamokban szitkséges engedélyt kérnie, amelyekben a miisordt
elérhetdvé kivanja tenni. Ez utébbi megkozelitést ,,Bogsch-tedridnak” is nevezziik, mivel megalkotdsa a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezete magyar szdrmazast féigazgatdjahoz, Bogsch Arpadhoz kotédik. E megkozelitést alkalmazea
az iranyelv elfogaddsa kapcsn zajlé vitdk sordn példaul az Egyesiilt Kiralysdg. Ezzel szemben 4llt az az értelmezés,
amely szerint a mitholdas jelek fellovésének tagallamaban, vagyis a miholdas kozvetités megkezdésének helyszinén
indokolt csak elvdrni az engedély megszerzését a felhasznalétdl. Ez utébbi megkozelités kétségteleniil egyszertibb fel-
adatot 16 a felhaszndléra, és kiszdmithatobb eredményre vezet, mint ha eltéré jogszabalyi kornyezetekben, kiilon-
kiilon kellene targyalni az egyes — a kiilonb6zé tagéllamokban nem is feltétleniil azonos — jogosultakkal a sziikséges
engedélyek megszerzéséhez.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



194 LABODY PETER

getleniil hozzéférhetdvé valjanak a tagéllamokban. Az irdnyelv ilyen szempontbdl csak egy, az
engedélyezést (és persze az engedélyszerzést) el8segitd eszkozt hozott létre és adott az ezzel élni
kivanok kezébe, kotelezettséget ugyanakkor (a médiaszabdlyozéstél némileg eltéréen) nem 4lla-
pitott meg.

3.1.2. A vezetékes tovibbkizvetitéssel kapcsolatos kotelezd kozos jogkezelés bevezetése

A Miihold iranyelvnek a televizidaddsokhoz vald Kozosségen belili hozzéférés el8segitésére ird-
nyulé masik f8 rendelkezése a vezetékes tovdbbkozvetités (egyszeribben: a kabeltelevizidzds)
tekintetében sziiletett meg. A beavatkozds igénye itt a més orszdgokbdl eredeztetett televizid-
addsok kébeles tovabbkozvetitése kapesdn meriilt fel, ugyanis ezt megel6z8en nehéz helyzetben
volt az az unids kdbelszolgaltatd, amelyik valamely mésik tagallamban foghaté adést szeretett
volna kabelcsatorna-kindlatdban eljuttatni a sajét nézdihez. Ehhez elvben valamennyi, a kiilfoldi
adasban foglalt program kapcsdn szerzdi (és szomszédos) joggal rendelkezd jogosulteal kiilon-
kiilon meg kellett volna 4llapodnia a miisorba foglalt tartalménak kozvetitésérdl. A helyzetet
azzal oldottik fel, hogy az irnyelv kotelezden kozos jogkezelés korébe utalta a ms tagallambol
érkezé miisorok tovabbkozvetitésének engedélyezésével kapesolatos jogok gyakorlasat. Ez aze
jelenti, hogy a tartalmak jogosultjai e jogaikat kizarélag kozos jogkezel szervezetek utjdn gya-
korolhatjék, 6nallé engedélyezési jogaikat a mas tagillamokban végzett vezetékes tovabbkoz-
vetitési felhasznaldsok tekintetében elveszitik.* A kébelszolgdltatdknak e rendelkezések elfo-
gaddsit kovetden tehat, a one-stop shop keretében, elegenddvé vélt csupdn egy kozos jogkezeld
szervezettdl engedélyt kérniiik a teljes miisorfolyam tovabbkozvetitéséhez. E rendszernek az
addsok hatdron 4tnyuld elérése szempontjabdl fennallé nyilvanvald elényét nem szitkséges kii-
lon részletezni.

Néhany technikai jellegli szempontot ugyanakkor indokolt kiemelni. A tovibbkozvetitést
megelézd eredeti kozvetitésnek (amely a masik tagéllamban torténik) minden esetben a nyilvé-
nossigot elérénck kell lennie (e szempontnak a késdbbickben lesz jelentésége), és ez torténhet
akdr példaul mitholdon vagy vezetéken keresztiil is. A tovédbbkozvetités megvaldsitdsa tekinte-
tében viszont az irdnyelv médr nem platformsemleges, ugyanis vezetékes tovibbkozvetitésnek
csak az eredeti kozvetités kdbeles vagy mikrohulldmos rendszeren keresztiili, nyilvdnossdg altali
vételre szant tovabbkozvetitését tekinti.

Az 1990-es évek elsd felében sziiletett irdnyelvnek nyilvanvaléan nem volt és nem is lehe-
tett célja az interneten keresztiil megvaldsuld tovibbkozvetitések lefedése, de a ,kdbelen keresz-
til” fogalmaba adott esetben az internetes kdbelen, vagyis az interneten keresztil megvaldsuld
tovabbkozvetitések is beleeshetnek. Ezt tobb tagillami jog, koztitk a magyar is igy értelmezi,
amikor lényegében technoldgiasemleges médon rendelkezik a tovdbbkozvetitésrdl. Az irdnyelv
szerinti vezetékes tovabbkozvetitésnek tovdbba az eredeti sugdrzéssal egyidejiinek, ahhoz képest
viltozatlannak és teljes terjedelmiinek kell lennie. E korbe tehdt nem tartoznak bele példdul az

26 Az irdnyelv e kdtelezd kozos jogkezelési rezsim aldl kizdrja a misorsugdrzé szervezet dltal a sajét miisora te-
kintetében gyakorolt jogokat, legyenck azok akar ténylegesen a sajétjai, akdr pedig olyanok, amelyeket més szerzdi
vagy szomszédos jogi jogosultak ruhdztdk rd 4t.
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id8ben eltolt catch-up jellegli szolgéltatdsok vagy az olyan csomagok nyilvanossighoz kézveti-
tése, amelycek esetében a tovabbkozvetité példdul kicseréli az eredeti mitsorfolyamban talalhatd
rekldmtartalmakat. Az anal6g addsok digitalis formédtumban valé tovabbkézvetitése ellenben
beletartozhat e fogalommeghatérozésba.””

3.2. A Miihold irdnyelvrél sz6l6 jelentés

Az irdnyelv clfogaddsat kovetd jogharmonizdcié eredményeinek vizsgélatdt és az irdnyelvben
foglalt célok teljestilését az Eurdpai Bizottsdg egy 2002-es jelentésében éreékelte,” dltalinossdg-
ban megallapitva, hogy az irdnyelv 4ltal bevezetett mechanizmusok (vagyis a szdrmazési orszdg
elve, valamint a kdbeles tovibbkozvetités teriiletén a kételezd kozos jogkezelés) hozzéjirulnak a
televiziés musorok hatdrokon 4tnydlé elérhetdségéhez. Mindazondltal rémutatott néhany
olyan kériilményre, amely e megallapitdst legalabbis drnyalja.

A jelentés szerint az irdnyelv 2. és 3. cikkeit® az egyes tagéllamok megfeleléen tlteteék dt,
azonban az érdekelt felek a gyakorlatban nem élnek sem az irdnyelv révén bevezetett szdrmazési
orszag elvébél, sem pedig a kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelés e vagyoni jog esetében torténd
bevezethetdségébdl fakadd lehetdséggel. Ez utdbbi azt jelenti, hogy tovdbbra is csak azon tagil-
lamok esetében létezik ilyen kiterjesztett hatdlya kozos jogkezelési rezsim, amelyek joga ilyet
mér az irdnyelv bevezetése elétt is biztositott.

A jelentés az egységes eurdpai audiovizudlis térség létrejotee legfobb akadalydnak azt te-
kinti, hogy az irdnyelv elfogaddsat kovetd években szdmos olyan televizids csatorna terjedt el,
amelyek musoraikat kddoltan ¢s eldfizetéshez kothetden teteék csak hozzaférhetdvé az adott
tagéllam nézdi szdmdra. Ha a sugdrzotdl eleérd tagallamban é16 nézd kivanna a miisorhoz hoz-
z4férni, akkor az érintett misorsugdrzé szervezet elutasitja 8t azon az alapon, hogy nem rendel-
kezik az adott tagallam tekintetében miisorsugdrzasi joggal. Vagyis a misorsugdrzdk valéjaban
mégsem tudnak élni az irdnyelv altal bevezetett szdrmazdsi orszdg elve révén szimukra adatott
lehetdséggel, hogy egy tagallamban beszerzett engedély révén a mihold teljes szérési teriiletén
lehetévé tegyck a hozzaférést, mert a musoraikba foglalt tartalmak jogtulajdonosai a miisorsu-
garzokkal kotott szerzédésekben eléirjak a misoruk mitholdas jeleinek kédoldsat. A néz8k az
ilyen miisorokat csak akkor lithatjék, ha a megfeleld kodoldéval rendelkeznek, ez utdbbiak ér-
tékesitésének helyét ugyanakkor a szerz8dések csak teriiletileg sztikitetten, jellemzéen az érin-
tect tagdllamon belil teszik lehetévé. E megkozelités [ényege annak lehetévé téeele a jogrulajdo-
nosok szdmdra, hogy az egyes tagillamokban m(ik6d6 musorsugarzé szervezetek kilon-kilén
(az adott teriilet tekintetében akdr kizérélagosan) értékesithessék tartalmaikat, igy maximali-
zalva az elérhetd bevételiiket.

E jelenségre tekintettel a Bizottsdg hangstlyozta a jelentésében, hogy 6sztondzni kell az
irdnyelv szdrmazdsi orszdg elvének teljes korti alkalmazdsit annak érdekében, hogy nemesak a

27 CASTENDYK-DOMMERING-SCHEUER i. m. (13.1j.) 1024.

28 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/ 2uri=CELEX:52002DC0430

29 E rendelkezések allapitjdk mega mitholdas misorsugdrzési vagyoni jogot, valamint azt, hogy e jog gyakorldsa
kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelés keretében is torténhet, tovabba a szarmazdsi orszdg elvét.
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hatérokon beliil, hanem azokon kiviil is hozzaférhet8k legyenck a miisorok, és a belsé piac vald-
di, belsé hatdrok nélkiili piac lehessen. A Bizottsdg azt is megemlitette, hogy tovébb dolgozik
az érdekek kiegyensulyozdsa és a televizids szolgdltatdsok szabad mozgasa elvének érvényesiilése
érdekében.

A jelentés a tovabbkozvetitéssel kapcesolatos rendelkezések tekintetében ramutatott, hogy
a jogosultak tobb esetben is nehezményezték, hogy a kotelezd kozos jogkezelési rendszer a jo-
gaik sérelmével jar, bar ez csak egyes jogosultak esetében meriilt fel. Osszességébcn azonban a
konzulticié szerint a kételezd kozos jogkezelés révén bekdszontd jogbiztonsig a vezetékes to-
vabbkozvetités hatdron dtnyuld aspekeusa tekintetében kulesfontossdgu. A jelentés mai szem-
mel legérdekesebb része mégis az, amelyben a Bizottsdg a mar 2002-ben felmeriild, de az irdny-
elv megalkotdsakor még nem annyira jellemzé médiapiaci és médiatechnoldgiai valtozdsokat és
ezek lehetséges jovojét elemzi.

Az ekkor még csak csirdjukban megjelend, ezért az irdnyelv 4ltal még nem kezelt jelensé-
gek szabalyozatlansdga az egységes unids hozzaférés elérésének szempontjabol ma mar egyéreel-
mten akaddlyként jellemezhetd. Mér akkor is ilyen volt az internet mint a kdzvetitések 4j ko-
zege, valamint a kés6bb az Airfield-tigyben® is vizsgélt miiholdas programcsomag-szolgaltatas.
A jelentés elkészitésekor a Bizottsig még akként foglalt alldst, hogy a vezetékes tovibbkézveti-
tés tekintetében bevezetett technoldgiaspecifikus (kabeles vagy mikrohullimos rendszeren ke-
resztiili devitelre korldtozodo), kételezd kozos jogkezelést nem indokolt technoldgiasemlegessé
tenni és més tipust dtviteli médokra (igy példdul az internetes kdzvetitésekre) is kiterjeszteni.
Ez ugyanis az idékozben elfogadott, az internetes felhasznaldsokat szabalyozé unids szerzdi jogi
irdnyelvvel bevezetett, egységes kizdrélagos nyilvdnossdghoz kozvetitési joggal dsszetitkozéseket
okozhatna az érintett szolgéltatdsok szempontjabol még kialakuldban 1évé piacon.

Mint latni fogjuk e tanulmanyban, napjaink unids jogalkotdsi munkdja mar — részben az
¢ jelentésben is elére jelzett folyamatok nyomédn — a Mithold-irdnyelv altal még nem kezelt tech-
nolégidk szabdlyozds ald vondsirdl szol, mikozben az Eurdpai Birdsdg esetrdl esetre probél ren-
det tenni az InfoSoc irdnyelv biztositotta dltalinos nyilvinossaghoz kozvetitési jognak a tobbek
kozote a televizios szolgaltatasok kontextusdban valé értelmezésével kapcesolatban.

4. Rendszerbe kédolt bonyodalmak a hatdrok nélkiili
televizidzas kapcsan

Mig a Mithold-irdnyelvvel kapcsolatos jelentés elkészitésckor a Bizottsdg — igaz, csak dvatosan —
azt 4llapitotta meg, hogy az irdnyelv 4ltal bevezetett mechanizmusok altaldnossdgban hozzéja-
rulnak a televizids muisorok hatérokon 4tnyuld kozvetitéséhez, addig 2009-ben Bernt Hugen-
holtz mér azt jelentette ki, hogy tobb mint 15 évvel az irdnyelv elfogaddsat kovetden vildgossa

30 C-431/09. sz. Airfield NV és Canal Digitaal BV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) és C-432/09. sz. Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA egyesitett iigyckben 2011. okeé-
ber 13-4n hozott itélet.
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valt, hogy az irdnyelv céljai csak részben teljesiiltek. Az Unié miiholdas kozvetitési szolgaltatd-
sainak piaca ugyanolyan téredezett maradt, mint amilyen a korai 1990-es években volt, amikor
az irdnyelv fogant.?!

Mint az az elézéekben mér korvonalazédott, alapvet8en két f6 tényezé hétrdleatja legin-
kébb az uniés televizios szolgaltatdsi piac egységesiilését és a hozzéférés egész Eurdpai Unidra
torténd kiterjedését:

— az addsok részét képezd egyes tartalmakkal kapcsolatos szerzédéses gyakorlat, amely sze-

rint a jogtulajdonosok (féként a médiaszervezeteked! fiiggetlen filmel84llitdk, tovibbd
a sportkdzvetitések tulajdonosai) a sugdrzdsra teriileti korldtozdsok mentén adnak — jel-
lemz8en kizardlagossigot biztositd — engedélyeket, valamint

— a miusorkdzvetités harmonizdcids célu jogalkotdssal nehezen lekovethetd technoldgiai

fejlédése, amely révén a piac a Mihold-irdnyelv technoldgiaspecifikus megkozelitésée
mér meghaladta.

4.1. A televizidadasokba foglalt egyes tartalmakkal kapcsolatos
szerz6déses gyakorlatrol

Egy — a szerzdi jogi reformesomag részeként a Mithold-irdnyelv érvényesiilésérél 2016 szeptem-
berében nyilvanossigra hozott — tanulminy® 11 orszdg televizids piacat és jogi kornyezetét
vizsgilta részletesebben.®® Ezekben az orszdgokban az Unidban elérhetd 5231 televizids csator-
na tobbsége, azaz 3833 csatorna, az e tagéllamokban letelepedett médiaszolgéltatdkedl szarma-
zik. A tanulmdny érdekes megallapitdsokat tett az egyes csatorndk e tagdllamokon beliili elérhe-
téségével kapcsolatban: minddssze ot (!) csatorna volt elérhetd e 11 tagillam mindegyikében,
625 pedig két tagéllam teriiletén. A csatorndk 75%-a (2839 csatorna) csak egy tagéllamban volt
elérhetd.>

Tavolrél sem 4llapithatd meg tehdt, hogy a televizidaddsok jellemzéen tobb tagillam terii-
letén is elérhet8k lennének, még kevésbé igaz ez a teljes Unidra. A bevezetett szdrmazasi orszag
elve ellenére a gyakorlatban kevés paneurdpai szolgiltatas létezik — a miholdas szolgaltatasok
tobbsége meghatdrozott foldrajzi piacokra irdnyul. (E koriilménynek nyilvan vannak a szerzéi
¢és a médiajogi szabalyozdson talmutaté olyan gyakorlati korldtai is, mint példaul a nyelvi ki-
lonbségek, de ezek részletes vizsgalatara e tanulmdny nem tér ki, hiszen az 6sszeurdpai televizio-
z4s médiajogi és szerzdi jogi jellegti akaddlyaira fokusz4l.)

Ennck egyik legfébb oka a mdr kordbban a Mithold-irdnyelvhez készitett 2002-es jelentés
kapesan kiemelt azon korilmény, hogy a tartalmak jogtulajdonosai szempontjébdl 4ltalaban
a teriileti — és nem az osszeurdpai — engedélyezés ad lehetdséget a bevételek maximalizaldséra.

31 HUGENHOLTZ i. m. (22.1]j.) 17.

32 Survey and data gathering to support the evaluation of the Satellite and Cable Directive 93/83/EEC and
assessment of its possible extension (a tovdbbiakban: SatCab Study).

33 E tagillamok a kovetkezdk voltak: Németorszdg, Dénia, Spanyolorszag, Franciaorszdg, Magyarorszig, Iror-
szdg, Olaszorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg.

34 SatCab Study i. m. (32.1;.) 8.
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A rendszerint kizdrélagossagot biztositd engedélyek alapjén a misorsugirzok kédolds vagy
egyéb technoldgia révén kotelesck megakaddlyozni a miiholdas szolgéltatasoknak az engedély
tertileti hatdlyan kiviili hozzéférését. A tagdllami hatarok médiaszolgaltatdssal torténd atlépését
az is nehezitheti, hogy bizonyos tagéllamok jogszabalyai vagy intézkedései korlatozzik az,
hogy teriiletiikon mds tagallamokban letelepedett miisorszolgiltatok dekodolédt éreékesitsenek,
igy védve a ,sajat” kizarolagos engedéllyel rendelkezd médiaszolgélratdikat a piacra 1épé kulfol-
di médiaszolgaltatdkedl.

Ezek utdn a 6 kérdés az, hogy ha az engedélyezési rezsim révén elvben lehetdség van a
pancurdpai elérés biztositdsira a szolgéltatdsok szabad nyujtasit tagallami hatdrok nélkil bizeo-
sitd belsd piacon, akkor mennyiben egyeztethetd Gssze az unids joggal egy olyan korldtozis,
amely kifejezetten gétolja ennek érvényestilésée.

4.2. A Premier League tigy

A dekédold eszkozok éreékesitésének teriileti korlatozhatésagaval az Eurdpai Unié Birdsiga a
403/08. és a 429/08. sz. egyesitett iigyckben (a tovabbiakban: Premier League tigy)> foglalko-
zott. A mds tagallamokbdl eredeztetett addsokhoz valé hozzaférést akaddlyozé tagéllami eldird-
sok tekintetében a Birdsdg egyrészt az Eurdpai Unids tagillamokbél szarmazé kddolt miisorok
vételéhez kapesolédd technikai jellegt szabdlyozast kozosségi szinten eléird, a feltételes hozzi-
férésen alapuld vagy abbdl 4116 szolgaltatdsok jogi védelmérél szol6 98/89/EGK irdnyelv (a to-
vabbiakban: feltételes hozzaférési irdnyelv) alkalmazhatdsdgat vizsgdla. A feltételes hozzaférési
irdnyelv 3. cikkében foglaltaknak megfeleléen az egyes tagallamok ugyanis nem korlatozhatjak
sem a valamely mésik tagallambdl szdrmazd védett szolgdlratdsok vagy kapcsolt szolgaltatdsok
nyujtasat, sem a felcételes hozzaférést biztositd eszkozok szabad mozgdsat. A Birdsdg ezzel 6sz-
szefiiggésben kimondta, hogy sem a jogszerti dekdderek haszndlatdval jaré tevékenységek, sem
az e tevékenységeket megtilté nemzeti szabélyozds nem tartozik a feltételes hozzaférési iranyelv
altal szabalyozott teriilethez. A feltételes hozzaférési iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével tehat
nem ellentétes egy esetleges olyan nemzeti szabilyozds, amely megakadalyozza a kulfoldi dekd-
dolé eszkozok hasznalatae.

A Birdség a hozzaférés ellen hat6 tagéllami szabalyozdsok kapcsan az Eurdpai Uni6é miiko-
désérol sz016 szerz8désnek a szolgaltatasok szabad dramldsival kapesolatos rendelkezéseivel valé
osszeegyeztethetdségét is vizsgélta. E korben rdmutatott: ,,az EUMSZ 56. cikket gy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozdsa, amely ebben az allamban
jogellenessé teszi a valamely mds tagéllamboél szdrmazd — és az elsé tagéllam szabalyozdsa alap-
jan védelem alatt 4ll¢ miveket tartalmazé — kddolt miholdas miisorsugarzasi szolgéltatdshoz
valé hozzaférést lehetévé tévé kiilfoldi dekddold eszkozok behozataldt, értékesitését és hasznd-
latde.¢

35 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.347.01.0002.01. HUN
36 Premier League (12.1j.) 125. pont.
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A hozzéférés korldtozdsat biztositd szerzddéses rendelkezésck esetében is alapos oka van
a versenyjogi szempontok vizsgalatinak. Kérdéses lehet ugyanis, hogy a jogtulajdonos és a
misorsugdrzd szervezet kozote létrejote kizdrdlagos felhasznaldsi szerzédés rendelkezései az
EUMSZ 101. cikke dltal tiltott versenykorlitozasnak mindsiilnek-e amiatt, hogy azok az utéb-
bi szervezetet arra kételezik, hogy ne értékesitsen olyan dekédolé eszkézoket, amelyek az érin-
tett felhasznaldsi szerzddéssel lefedett teriileten kiviil lehetévé teszik e jogosult védelem alatt
éll6 miiveihez valé hozzéférést. A Birésag e kérdésben akként foglalt llast, hogy ha a felhaszna-
lasi szerz8dés a muisorsugarzési szolgéltatds hatdron dtnydlé nyujtdsanak tiltdsara vagy korlato-
zésdra iranyul, akkor ugy kell tekinteni, hogy annak a verseny korldtozasa a tdrgya, kivéve, ha a
szerzddés gazdasdgi és jogi hdtteréhez tartozd egyéb kortilmények alapjin megillapithatd, hogy
ez a szerz8dés nem alkalmas a verseny torzitdsara.’’

A sz6ban forgé tigyben a felek nem hivatkoztak a rendelkezések gazdasigi és jogi hdtteré-
hez tartozé egyéb koriilményre, ezért e koriilmények kozote, mivel a kizdrélagos felhasznaldsi
szerz8dések emlitett rendelkezéseinek versenyellenes a targya, megéllapitotta, hogy: ,A szelle-
mi tulajdonjogok jogosultja és a mutisorsugarzo szervezet kozotti kizarolagos felhasznaldsi szer-
z6dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk 4leal tiltott versenykorldtozdsnak minésiilnek, mivel
azok az utdbbi szervezetet arra kotelezik, hogy ne értékesitsen olyan dekédolé eszkozoket, ame-
lyek a felhasznaldsi szerz8déssel lefedett teriileten kiviil val6 felhasznalds céljdbol lehetévé teszik
a védelem alatt 4llé6 mivekhez valé hozzaférést.”

A Premier League tigyben sziiletett megallapitasokbdl azt a kévetkeztetést vonhatnank le,
hogy minden olyan szerzédéses gyakorlat, amely a hozzaférés pusztan teriileti alapt korldrozé-
st irja eld, tltott versenykorlatozdsnak mindsilhet. Ennek ellenére a 2011-ben sziiletett {téle-
tet hét évvel kovetden az eurdpai addsoknak tovabbra is csak a toredéke érhetd el valamennyi
tagéllamban, ami nem a szerzddéses gyakorlatok itéletet kovetd panikszerti felilvizsgalatira
utal.

4.3. A technoldgia, a szolgaltatdsok és a piac véltozdsa

A teriileti kizdrdlagossig biztositasdra torekvd szerzddéses gyakorlaton mint hatréltatd té-
nyezdén tulmenden a pineurdpai hozzdférést szerzdi jogi szempontbdl elémozditani kivand
Mihold-irdnyelv eszkézei azért sem tekinthetdk kielégitdnek napjainkban, mert az 4ltaluk ke-
zelendd szolgaltatdsok technoldgiai hattere jocskdn megvaltozott az elmule 15 évben. Az analég
televiziézas immér talnyomérésze digitalissd vale, és a hagyomanyos muholdas, vezetékes vagy
foldfelszini sugdrzas mellete elterjedt a kodolt sugarzés és a direke betdplaldson (direct injection)
alapulé kozvetités is. A médiaszolgaltatdk kindlatdba tartoznak mdr az online is kozvetitett
televizi6 csatorndk (simulcasting) vagy a csak interneten keresztiil hozzaférhetd adasok (web-
casting) is, és terjednek a néz8k szdémdra az addstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen hozzéférés lehetdsé-
geit — integrélt vagy nem integralt tarhely révén — kiszélesitd berendezések és alkalmazasok,
online vide6megosztdk, podcastok és mds hasonlé szolgéltatasok is.

37 Uo., 140. pont.
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E technikai atallds a hozzaférés el8segitésére hivatott szerzdi jogi rendelkezések szempont-
j4bol amiatt volt problémds, mert — mint ezt a kordbbiakban kifejtettitk — a Mithold-irdnyelv
szerint mind a szdrmazdsi orszdg elve, mind a tovdbbkozvetitéssel kapcsolatos kotelezd kozos
jogkezelést eléird rendelkezés technoldgiaspecifikus. A szirmazasi orszag elve csak a mitholdon
keresztiil megvaldsitott nyilvdnossdghoz kozvetitésre vonatkozik, a kotelezd kozos jogkezelést
eldiré 8. cikk pedig azon vezetékes tovibbkozvetitésekre, amelyek kabeles vagy mikrohullimu
rendszeren keresztiil valésulnak meg. Ennck kévetkezménye az, hogy a Mtthold-irdnyelv specid-
lis rezsimje alél mind inkdbb kikeriilnek a televizidzdssal kapcsolatosan megvalésitott felhasz-
naldsok, ¢és attevédnek az InfoSoc irdnyelv altalinos nyilvanossighoz kozvetitési joganak koré-
be. Ugyanakkor ezen irdnyelv nem irja el6 azt az elvet, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy a
nyilvénossaghoz kozvetitésre csak a feltoleés vagy a betdplélds tagallamaban keril sor, vagy erre
csak ebben az adott tagillamban kell engedélyt kérni. Ugyanigy kotelezd kozos jogkezelést sem
ir ¢lé azon tovdbbkozvetitési jogok gyakorldsa esetében, amelyek amiatt nem esnek a hatdlya
ald, mert nem a Mithold-irdnyelv szerinti kozvetitd kozegeken valdsulnak meg. A hatdron 4t-
nyul6 hozzéférés unids célja czek tekintetében tehdt még kevésbé bizeositote.

A direke betdplalds és a kodolt sugarzds esete azonban mas okbdl is problémas. E felhasz-
nélasokra jellemz, hogy az ezekben részt vevé médiaszolgaltatok nem kozvetlenil érik el mu-
soraikkal a nagykozonséget, hanem a terjeszté/4tvive szervezet révén, vagyis a kozvetitést e két
résztvevd egyiittesen valdsitja meg. Ugyanakkor a Mithold-irdnyelv szerinti vezetékes tovabb-
kozvetitésnek az 1. cikk (3) bekezdése szerinti fogalmi eleme, hogy a tovabbkozvetitett masik
tagallambol szdrmazé televizids vagy rddids musornak a nyilvinossig dltali vételre szantnak kell
lennie. Ez azt jelenti, hogy ha olyan jelek tovébbitdsardl van sz6, amelyeket a médiaszolgélratd
csak a terjeszt8/4tvive szervezeteknek szdn, de ezeket maga nem juttatja el a nyilvdnossdghoz,
akkor az irdnyelv szerint nem beszélhetiink tovdbbkozvetitésrél. Sét, mivel ezekben az esetek-
ben a médiaszolgaltatd dleal a terjesztd/4tvivo szervezeteknek atadote jel csak e terjeszed/dcvive
szervezetek kozremiikodésével éri el a kozonséget, a gyakorlatban az a kérdés is felvetddote,
hogy e felhaszndldsok kapcsdn hdny nyilvinossighoz kozvetitésrdl van sz, ez(eke)t ki végzi, és
ennélfogva ki koteles az adott felhaszndldssal kapcesolatos engedélykérésre.

E sajétos helyzettel az Eurdpai Uni6 Birdsdga tobb itéletében is foglalkozott,®® azonban
nem jelol ki egy olyan egyértelmd irdnyt, amely biztositana azt, hogy e specidlis felhasznélasok
esetében egységes jogértelmezés érvényesiiljon az Eurépai Unidban. Ezért az érintett jogosultak
és kozos jogkezeld szervezeteik, tovabba az érintett felhasznalok (médiaszolgaltatdk és terjesztd/
atvivé szervezetek) tagdllamonként eltéré médon — targyal6asztalok mellett vagy birdsigok
elétt — mindaddig kerest¢k az tidvos, mindegyikiik szdmdra elfogadhaté jogértelmezési meg-
olddst, amig az unids jogalkotd nem Iépett a kérdésben — errél a késébbickben még szot ejeck.

38 C-192/04. sz. Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) és Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) iigyben 2005. julius 14-én hozott fté-
let; C-325/14. sz. Hof van beroep te Brussel (Belgium) éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrél 2015.
november 19-én hozott itélet; Sabam és Airfield egyesitett iigyek (30. 1j.).
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5. Az Eurdpai Bizottsag ,kesztyftifelvétele”

Az el8bbi probléméak bemutatdsa utan ldssuk, milyen megolddsi kisérletekkel éllt el6 ezek ke-
zelésére az Eurdpai Bizottsdg, amely a 2015-6s évben mind az unids versenyjog alapjan neki
biztositott hatdskort, mind az unids jog alakitdsa kapesdn hataskorébe tartozéd kezdeményezdi
lehet6ségét kihaszndlta a Mihold-iranyelvtdl némileg elszakadé folyamatok feletti kontroll
visszaszerzése érdekében.

5.1. Versenyjogi eljaras a nagy hollywoodi studiok ellen

A versenyjogi eszkoztdr bevetésének egyik példdjac a 2015. julius 23-i bizottsigi sajtdkoz-
leményben talaljuk. Ennek tantsiga szerint a Bizottsg a Premier League tigyben is vizsgéle
versenyjogi alapon, antitrészteljaras keretében fellépett a Sky UK és hat nagy amerikai film-
studié (a Disney, az NBC Universal, a Paramount Pictures, a Sony, a Twentieth Century Fox és
a Warner Brothers) ellenében. Allispontja szerint e stididk és a Sky abban dllapodtak meg egy-
massal, hogy olyan szerzédéses korlatozdsokat vezetnek be, amelyek megakadalyozzak a Sky
UK-t abban, hogy az Egyesiilt Kiralysigon és Irorszdgon kiviili eléfizetdk szdméra elérhetévé
tegye a tartalmait miholdon keresztiil vagy online médon nydjtott fizetds televizids szolgalta-
tésok (pay-TV) révén. A megillapodds része volt az is, hogy az NBC Universal, a Sony Pictures
és a Warner a térségen kiviili pay-TV-szolgaltatdkkal kotote szerz8déseiben tett kikoeésekkel
gatolja meg, hogy ezek e térségben is szolgélratdst tudjanak nydjtani. A Bizottsdg 4llaspontja
szerint e szerzddéses gyakorlat abszolue tertileti kizdrdlagossagot eredményez, ezzel gétolja a
versenyt, ¢s a tagallami hatdrok mentén toredezetté teszi a piacot, ezért megfeleld indokok hid-
nyaban az EUMSZ 101. cikkének sulyos megsértését jelentheti.’”

2015. julius 23-dn a Bizottsdg kifogaskozlést fogadott el tobbek kozott a Paramount
Pictures International és a Viacom magatartasa kapcsdn is. Az elébbi tigyh6z hasonléan e studidk-
kal szemben is azon az alapon lépett fel, hogy a Sky UK-vel olyan megallapoddst kotoeeek,
amely szerint ez utdbbi pay-TV-szolgaltatdsait csak meghatdrozott foldrajzi teriileten (Egyesiile
Kiralysig és [rorszdg) tehette elérhetévé. A Bizotesdg egytittal jelezte, hogy a filmstadidk és ms
nagy eurdpai misorszolgaltaték (Franciaorszdgban a Canal+, Olaszorszdgban a Sky Italia,
Németorszdgban a Sky Deutschland és Spanyolorszdgban a DTS) kozotti felhasznaldsi szer-
z6dések kapesan is vannak fenntartdsai, és ezekkel dsszefiiggésben tovabbra is vizsgilni fogja a
fizetds televizidszolgilratisok hatdrokon dtnyilé hozzaférését ezekben a tagéllamokban.

A Bizottsig a Paramount tigyében 2016. prilis 22-¢én adott ki kozleményt, amelynek ta-
nusaga szerint bdr a Paramount nem értett egyet a Bizottsdg altal kifejtett aggélyokkal, mégis
kotelezettséget vallale arra, hogy nem létesit, nem Gjit meg vagy nem hosszabbit meg olyan fel-
haszndldsi szerzédést, amely az elébb bemutatott kotelezettségeket timasztja.®

39 Antitrust: Commission sends Statement of Objections on cross-border provision of pay-TV services available in
the UK and Ireland. European Commission. Sajtokozlemény. Briisszel, 2015. julius 23.

40 A Bizottsag kozleménye az AT.40023 — Hatdrokon dtnyulé hozzéférés a fizetSs televizidhoz tigyben az
1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikk (4) bekezdésének megfeleléen (2016/C 141/07).
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A hat nagy amerikai filmstudié 2018 novemberében és decemberében véllalt kotelezettsé-
get, amelyet a Bizottsag szintén elfogadott. E kotelezettségvallalisok 6t évre szélnak. A studidk
egyrészt véllaltak, hogy a hatdlyos szerz8déseik teriileti korldtozdst el8ird rendelkezéseit nem
kényszeritik ki, mdsrészt a jovében nem kotnek ilyen rendelkezéseket tartalmazé szerzédéseket.
A koételezettségvéllalds az online és a muholdas kézvetitésekre, illetve ha a pay-TV-vel kétote
szerz8désben foglalt engedély az el6fizetéses on-demand videdszolgaltatisokra is vonatkozik,
akkor az ilyen szolgéltatdsokra is kiterjed, tertileti hatdlya pedig a teljes EGT-t feloleli. A ko-
telezettségvéllaldsok ugyanakkor nem befolydsoljak a stadidk vagy a fizetdstelevizidmiisor-
szolgaltatdk azon jogait, hogy egyoldalian dontsenck a geo-blocking technolégia alkalmaza-
sardl. 4

Mint az el8bbiekbél latszik, a Mithold-irdnyelvben foglalt szdrmazidsi orszdg elve révén
fennalld, egyszerre tobb tagallamban végezhetd médiaszolgaltatasra kiterjedé engedélyezési le-
het8ség — a Premier League tigyben a Birdsag dltal mér kifejtetteknek megfelelden — a Bizottsig
értelmezése szerint sem vonhato el szerzédéses alapon, ha ez a belsé piacot a tagallami hatarok
mentén versenytorzitd médon fragmentélnd. Ez a Mihold-irdnyelvvel kapcsolatos 2002-es je-
lentésben még csak kifogésolt szerz8déses gyakorlat napjainkra tehdt versenyjogi alapon kife-
jezetten tldozoteé véle. Kérdéses, hogy ennek folyomanyaként mikor fog majd a piaci attittid
a paneurdpai hozzaférés eldmozditdsanak irdnyaba valtozni.

Az is kérdés maradt, hogy a szdrmazasi orszdg elve korébe nem tartoz felhasznéldsok ese-
tében miként lesz biztosithaté a televizidaddsok paneurdpai elérése, ugyanis tovabbra sincs
olyan unids segitd elv vagy konkrét jogalap, amely médot adna a t6bb teriileti felhasznaldst le-
hetévé tevd egyablakos engedélyszerzésre. Az ilyen felhasznélasok esetében minden egyes olyan
tagallamban, ahol a hozzéférésre sor keriil, elvben egy elkiiloniild felhasznalds (nyilvanossighoz
kozvetités) torténik, amely kiilon engedélykoteles cselekménynek minésiil. Versenyjogi alapon
pedig a jogosult nem ldtszik kotelezhetdnek egy, a szdrmazisi orszdg elve dleal ki nem segitett
rezsim szerinti, mas tagéllam tekintetében irdnyad6 Gjabb engedélyaddsra, a felhaszndlé pedig
az engedély megszerzésére, még akkor sem, ha ennck hidnydban az dsszeurdpai hozziférés csor-
bul. Ez utdbbi hatds elkeriilésére (vagyis a szdrmazdsi orszdg elve hatalyinak kiszélesitésére)
a Bizottsdg végiil a szerzdi jogi reformcsomag keretében tett [épéseket.

5.2. A szerzdi jogi reformfolyamat elsé jogalkotasi Iépései
a hatdron 4tnyul6 hozzéférés eldsegitésére

5.2.1. A hordozhatdsdgi rendelet

A Bizottsig 2015 decemberében adta ki ,A modern, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé” cimi
kozleményét, amelyben meghatdrozta a tervezett szerzdi jogi modernizacié kulcsintézkedé-
seit. Szintén 2015 decemberében hozta nyilvdnossigra az online tartalomszolgéltatdsok hataro-
kon 4tnyulé hordozhatésigénak a belsd piacon torténé biztositdsardl sz616 rendeletjavaslatdr,

41 https://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1590_en.htm
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amely az audiovizudlis tartalmak hatdrokon atnyulé hozzéférése terén tete lépésként értékel-
hetd. E javaslat célja az eléfizetett online tartalomszolgéltatdsok elérésének fejlesztése volt, ame-
lyet azzal kivént biztositani, hogy az el6fizetdk szdmara lehet6vé tette, hogy kiilfoldi tartézko-
désuk alatt is elérhess¢k az dltaluk a sajét tagéllamukban el6fizetett tartalmakat.

A végil 2017. junius 14-én 2017/1128. szdmon elfogadott rendelet 3. cikke szerint a dij-
fizetés ellenében online tartalomszolgdltatdst nyujtd szolgdltatok kotelesek lehetévé tenni,
hogy valamely, ideiglenesen mas tagallamban tartézkodé eléfizetdjik ugyantgy hozzéférjen az
online tartalomszolgaltatasukhoz, és azt ugyantgy igénybe vehesse, mint a lakdhely szerinti
tagéllamban, rdadasul ugy, hogy ezért a szolgaltatd nem szdmithat fel az eléfizetdnek tovibbi
dijakat. E rendelet révén ,,a fogyasztok az EU-n beliil utazva ugyanigy hozzaférhetnek a meg-
vasdrolt online tartalomszolgéltatdsokhoz, mint otthonukban. Péld4ul a Canal+ csatorna fil-
meket és sorozatokat kindl online videotékdjdnak francia eléfizetdje akkor is hozzafér majd
a Franciaorszdgban elérheté filmekhez és sorozatokhoz, ha éppen Horvétorszdgban nyaral, vagy
Danidban jér tizleti tron*#

Bér a rendelet csak dtmenetileg teszi lehetévé a més tagallamokban tartézkodé eldfizetok
szdmdra az adott tartalomszolgéltatds elérését, abbdl a szempontbdl figyelemre méltd lehet,
hogy a benne foglalt jogalkotasi technika megoldast kindlhat a Miihold-iranyelvben foglalt
szdrmazasi orszdg elve aldli ,kiszerzédési gyakorlattal’, vagyis a teriileti kizarélagossagot eléird
jogosulti engedélyaddssal szemben. (Egy 4ltaldnos és a szerz8dési szabadségot, valamint a jo-
gosulti jogokat nem csak dtmenetileg csorbitd hasonld beavatkozds persze valészintsithetden
teljességgel ardnytalannak minésiilne.) A rendelet ugyanis nemcsak lehetéséget ad a szolgélea-
toknak, hogy szolgéltatdsaikat mas tagdllamokban is hozzaférhetdvé tegyék (mint lényegében
ezt a szdrmazdsi orszdg elve teszi a Mithold-irdnyelvben), hanem ezt kételességiikként irja eld.
Tovébb4 az 5. cikkében kifejezetten ki nem kényszerithetének nyilvénitja az olyan szerz8déses
rendelkezéseket, amelyek kizdrndk ezt a hatdron dtnyuld tartalomszolgéltatdst. Riad4sul az
unids szinten egységes alkalmazds el8segitése érdekében mindezt rendeleti formaban teszi,
hogy a tagallami 4tiiltetések ne tudjik lerontani az elérni kivant hatdst.

5.2.2. A Geo-blocking rendelet

Bar tobbek kozott az olyan szolgaltatdsokra, amelyek £8 célja a szerzéi jogi védelem alate 4116
tartalmakhoz valé hozziférés biztositasa (példdul a zenei streaming szolgéltatédsok) vagy a szer-
z6i jogi oltalom alatt 4ll6 tartalmak — példdul e-konyvek vagy szoftverck — értékesitése, illetve
az audiovizudlis szolgdltatdsokra egyel6re nem terjed ki a hatdlya, emlitést érdemel a 2018. de-
cember 3-4n hatdlyba Iépett 2018/302 (EU) rendelet, azaz a Geo-blocking rendelet.

E jogszabily az indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozds bels6 piacon belili tilal-
mardl rendelkezik. Szabalyai azt hivatottak biztositani, hogy a mis tagéllamban termékeket és
szolgéltatasokat vésarolni kivané fogyasztokat és véllalatokat ne érhesse megkiilonbéztetés az
drakat, valamint az értékesitési vagy fizetési feltételeket illetben. Ez modell lehet az egységes

42 Digitdlis egységes piac: 1j unids megdllapodds az online tartalomszolgiltatdsok Eurdpin beliili hordozhatési-
gdrdl. Sajrékozlemény. Briisszel, 2017. februdr 7.
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unids hozzaférés lehetdségének biztositdsahoz még akkor is, ha egyelére a televizids tartalmak
elérése terén nem bir kozvetlen jelentéséggel. A Bizottsdgnak két évvel a rendelet hatalybalépé-
sét kovetden meg kell vizsgalnia, hogy az 0j szabalyok milyen hatdst gyakorolnak a belsd piacra,
kiilon elemezve azt, hogy indokolt lenne-e a rendelet hatélyét kiterjeszteni az olyan egyes elekt-
ronikus Gton nyujtott szolgaltatdsokra is, amelyek f6 jellemzdje a szerzdi jogi védelemben része-
stlé miivekhez vagy mas védelemben részestlé teljesitményekhez valé hozzéférés biztositésa,
valamint ezek felhaszndldsa. S6t, a Bizottsig a rendelet elfogaddskor tett nyilatkozatdbdl kiol-
vashat6an arrdl sem tett le, hogy az audiovizulis szolgéltatdsokat is bevonja e szabdlyozas al4.*

5.3. A Mihold-iranyelv vérva vért reviziéja — és amivel majd be kell érni

Az unids szintt hozzaférés elésegitésére hivatott szerzéi jogi reformesomaggal 6sszeftiggésben
nem meglepd fordulat, hogy a Mtihold-iranyelv felilvizsgdlatara is kiterjedt. A Bizottsig ennek
kozvetlen elézményeként 2015. augusztus 24. és november 16. kézott nyilvanos konzultciot
tartott, éreékelte a Méthold-irdnyelvet és — tobbek kozote — a hatalyanak esetleges kiterjesz-
tését.®

A konzulticié eredményeként a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a fogyasztok, a koz-
szolgalati médiaszolgaltatdk 4ltaldban tdmogatndk a szdrmazdsi orszag elvének kiterjesztésée
valamennyi online szolgéltatdsra, s6t egyes fogyasztdk ugy vélik, hogy ez a mechanizmus nem is
volna elég a hatdrokon dtnyuld hozzaférés biztositdsira. A kereskedelmi médiaszolgélratdk,
a jogosultak ¢és a kozos jogkezeld szervezetek ugyanakkor hatdrozottan ellenezeék ezt, mert 4l-
laspontjuk szerint ez a kiterjesztés korldtoznd a képességiiket a jogok teriileti alapt engedélyezé-
sére. A kotelezd kozos jogkezelési rezsim tjabb hordozokozegekre vald kiterjesztése kapesan a
megkérdezettek tobbsége szintén tdmogatd volt. A kozos jogkezeld szervezetek, kozszolgalati
médiaszolgaltatok és néhdny kabelszervezet, tavkozlési szolgéltaté azonban hangsulyozta, hogy
¢ kiterjesztést indokolt lenne olyan ,zért kornyezetekre” korldtozni, amelyek a vezetékes szol-
galtatdsokhoz hasonléan miikodnek.

A Bizottsag ezt kovetSen hatdsvizsgélatot is folytatott, amelynek eredményeként a Mihold-
irdnyelvet modosité irdnyelvjavaslat helyett egy rendelettervezettel allt el, és annak a kovetke-
z68 cimet adta: ,, A musorszolgaltatd szervezetek egyes online kézvetitéseire, valamint televizids
és rddiés muisorok tovibbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos
jogok gyakorldsara vonatkozé szabilyok megallapitasirdl szol6 rendelettervezet” A rendelet-

4 http://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-6054-2018-ADD-1/en/pdf

44 L.a ,Synopsis Report on the Responses to the Public Consultation on the Review of the Satellite and Cable
Directive” cimti dokumentumot: https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/full-report-public-consultation-
review-eu-satellite-and-cable-directive

45 Survey and data gathering to support the evaluation of the Satellite and Cable Directive 93/83/EEC and
assessment of its possible extension, 2016.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a miisorszolgéltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, vala-
mint televizids és radiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorldsdra vonatkoz¢ szabalyok megéllapitasardl. Briisszel, COM(2016) 594 final.
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tervezettel egyidejiileg bemutatta a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol sz6l6 (DSM) irdny-
clvjavaslatot is, amely ,,saldtatorvényszertien” szdmos teriileten irdnyzott ¢l beavatkozdst a szer-
261 jogi szempontbdl is egységesebb digitdlis piac elémozditdsa érdekében.”

A rendelettervezet a Bizottsdg indokoldsa szerint ,az online tartalmakhoz valé hozzifé-
rést, tovabba az eurdpai kulturalis tartalmak szélesebb kérben valé online terjesztésée hivatott
el8segiteni meghatarozott kozvetitések esetében az engedélyezés megkonnyitésével a felhasz-
nalék szdmdra”. A rendelettervezet, annak kettds beavatkozdsi irdnydt kovetve, a kovetkezdképp
kivénta kiegésziteni a M{thold-irdnyelv szerinti rezsimet.

Egyrészt arra irdnyult, hogy a Muhold-irdnyelvben alkalmazott szdrmazdsi orszdg elvét
kiterjessze a miisorsugdrzé szervezetek dleal biztositott un. kiegészitd online szolgaltatdsokra is.
E szolgaltatdsok a misorszolgaltatdk azon online szolgaltatdsai, amelyek az eredeti musorszol-
galtatdsokhoz kapcsolddnak, azokat egészitik ki. Ilyenck példdul a cazch-up, vagyis az utdlagos
megtekintést lehetdvé tevo szolgaltatdsok, illetve a sugdrzott muisorokkal pArhuzamosan online
nyutjtott kozvetitések (simulcasting), és a misort kiegészitd, a muisorszolgaltatishoz kapesold-
déan elérhetd egyes lekérhetd tartalmak. A rendelettervezet altal kiegészitett szarmazasi orszdg
elve tehdt tovédbbra sem érinti a nem kiegészitd jellegd, vagyis a nem a médiaszolgaltat6 altal
egyébként is nytjtott médiaszolgéltatashoz kapcsolédd, hanem onélléan végzett online kozve-
titéseket (webcasting). A rendelettervezethez kapcsolddd hatdsvizsgalat szerint e megkozelités
magyarédzata az, hogy a rezsim webcasting szolgaltatasokra vald kiterjesztése, ,figyelembe véve
[...] azt, hogy a webcasting piac még mindig fejlédési szakaszban van, és, hogy az online szolgal-
tatok az EU-ban konnyedén 4tkoleozeethetik a telephelyiiket, a jogosultak szamara jogbizonyta-
lansdgot teremtene, és a védelem szintjének csokkenéséhez vezethetne”

Szintén a szdrmazasi orszdg elvéhez kapesoléddan emelendd ki, hogy a rendelettervezet
(11) preambulumbekezdése a Mithold-irdnyelvhez hasonléan megerésiti a szerz8dési szabadség
alapelvét, amikor kimondja, hogy a rendelettervezetben foglalt szdrmazasi orszdg elve dleal érin-
tett jogok hasznositdsdnak szerzddéses alapon torténd korldtozasdra a tovabbiakban is van méd.
A rendelettervezet kiilon is kiemelte ebbdl a szempontbdl azokat az eseteket, amikor az dtvitel
technikai jellemzdi vagy egyes nyelvi véltozatok érintettek. El8irta ugyanakkor, hogy az ilyen
tipust korldtoknak az unids joggal dsszhangban kell dllniuk. A jogi eszkdz tehdt nem teremt
6ndll6 jogalapot a szdrmazdsi orszdg elve révén biztosithatd hatdron dtnyuld hozzaférés korla-
tozdsara. (Vagyis, ha esctleg a késébbickben, példéul a Birésdg itéleteiben vagy a Bizottsig
versenyjogi eljardsaiban, olyan megéllapitasok sziiletnének, amelyek alapjan a teriileti alapu kor-
latozasok nem dllndnak 6sszhangban az unids joggal, akkor ezek nem titkéznének az e pream-
bulumbekezdésben deklaralt hozzéférés-korldrozasi Iehetdséggel.)

A rendelettervezet mésik célja a szintén a Mihold-iranyelv altal bevezetett, a meghatéro-
zott (kdbeles és mikrohullimt) koézvetitd kozegen megvaldsuld vezetékes tovabbkozvetitések
tekintetében eldirt kotelezd kozos jogkezelési rezsim zdrt internetes tovabbkozvetitésekre tor-
ténd kiterjesztése volt.*® A rendelettervezet tovdbbkozvetitésekkel kapcsolatos, kotelezd kozos

47 Javaslat: Az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs irdnyelve a digitélis egységes piacon a szerzéi jogrol. Briisszel,
2016.9.14. COM(2016) 593 final 2016/0280(COD).

48 Ez ut6bbi kérbe a miisorszolgéltatd szervezet sajdt jogai és a nyilt interneten keresztiil megvalésul6 tovabbi-
tdsokkal kapcsolatos engedélyezési jogok nem tartozndnak bele.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



206 LABODY PETER

jogkezelési rezsimjébdl a nyilt interneten végzett over-the-top jellegli tovdbbkozvetitési szolgal-
tatdsok és a video-on-demand szolgaltatisok egyarant kimaradtak. Az utébbiakra egyébként a
DSM irdnyelv javasol lényegében szépségtapasz jellegli megolddst (egyezteté szervezet létreho-
zésa a tagéllamokban a jogosultak és a felhasznalok kozétt). Az over-the-top szolgaltatdsok ki-
maraddsanak oka, hogy ,,[b]ar (¢) lehetéség a tovdbbkozvetitési szolgéltatasok szélesebb kore
esetében tenné lehetdvé, hogy a szerz6i jogi engedélyeztetés sordn csokkent tigyviteli koltséggel
szamoljanak, azzal a kockdzattal jirna, hogy a jogosultak kizdrélagos online jogait és forgal-
mazdsi stratégidit alddsnd, ami az engedélyezési bevételek csokkenéséhez vezetne”” Ugyanakkor
a rendelettervezethez flizéte indokolds szerint a kotelezd kozos jogkezelési rezsimnek a ,,zdrt”
elekeronikus hirkézlési haldzatokon kereszeil nyujtott tovdbbkozvetitési szolgdlratdsokra tor-
ténd kiterjesztése azért nem problémds, mert ezek ,,tdbbsége egy adott teriileten taldlhatd, meg-
1év6 infrastrukedrdn alapszik”

Annak ellenére, hogy igen elterjedtek az olyan kozvetitési szolgaltatasok, amelyekben
a médiaszolgdltatds csak a terjesztd/atvivé szervezet révén éri el a nyilvanossigot (kédolt
sugdrzdssal és a direkt betdplaldson alapulé kozvetitésekkel), és mint kordbban errél sz6 volt,
az e technikakhoz kapcsol6dé szerzéi jogi felhaszndldsok engedélyezési kérdései elég inga-
tag jogértelmezési ldbakon éllnak, a rendelettervezet e tekintetben nem tartalmazott rendel-
kezést.

S.3.1. A kevés is sok

Mint a rendelettervezet kapesan leirtakbél latszik, e tervezett jogi eszkdz a Mithold-irdnyelvben
foglaltak meghaladdsa érdekében csak célhoz kotott és a fokozatossagot szem eldte tartd beavat-
kozast irdnyozott elé. Ezzel egyiitt példatlan ellendllis bontakozott ki a dokumentummal szem-
ben, és a vele kapcsolatos térgyaldsokhoz fiz8d8en szdmos aggaly fogalmazédott meg, foként a
jogtulajdonosok részérél.

Az Audio-Visual Sector Coalition, amelynek olyan neves szervezetek a tagjai, mint az
International Video Federation, az International Union of Cinemas és a Motion Pictures
Association, példdul tébb dokumentumban tdmadta a javaslatot.” All:ispontja szerint a kiegé-
szité szolgdltatdsok (mint a catch-up és a simulcasting) esetében bevezetett szdrmazési orszdg
elve eltorolné a szerzdi jog és a szerzdi jogi engedélyezés territoridlis voltat, amely elv az eurdpai
filmes ¢és televizids szolgaltatdsok finanszirozdsa és terjesztése szempontjdbdl kulesfontossagu.
Kifejtette, hogy a filmeldéllitdknak és az audiovizualis tartalmakat terjeszt8knek teljes szabad-
saggal kell rendelkezniiik az engedélyezés sordn a hozzaférés biztositdsanak id8ablaka, teriilete
és kozvetitd kozege tekintetében. Aggilyai szerint a szdrmazdsi orszdg elvénck kiterjesztése azzal
jérna, hogy az egyes médiaszolgdltatok teriileti kizdrdlagossiga megsziinne, mert az dltaluk lefe-

49 A szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsdra vonatkozd szabélyok megéllapitdsardl sz6lé
rendelet (46. 1j.).
50 L. pl. http://www.curopa-distribution.org/assets/ AV-Coalition-Country-of-Origin-Paper_November-2016.pdf
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dett tagallamban mds szolgéltatdk is meg tudndnak jelenni online kozvetitéseikkel, ami erodal-
nd az elsé, premier jellegti kozvetitések jelentéségét, egyuttal a tartalmakkal kapcsolatos vagyo-
ni jogok értékét is, ami az ezek kozvetithetdségéért cserébe fizetett felhaszndldsi dijak osszegét
is csokkentené. A tagéllamok ezen aggélyokon tilmenden a rendeleti formar is kifogdsoltak,
mivel ¢ jogi eszkoz kizdrja az irdnyelvek esetében az dtiiltetés sordn meglévé mozgisteret, és a
szerzdi jog teriiletén egyébként is ritkasdg.

A felvetett aggilyok miatt a rendelet elfogadasdt elékészitd tédrgyalasok igen elhuzddrak,
elsé olvasatban kudarcot is vallottak, majd mar-mar kéeségbeesett korok futdsa utdn olyan
kompromisszumra vezettek, amely végiil jocskdn megvéltoztatta az eredeti bizottsigi terve-
zetet.

5.4. A Muhold-iranyelv (II.)

A rendelettervezetbdl végiil a misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, va-
lamint televizids és radiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szer-
261 joggal szomszédos jogok gyakorlasira vonatkozd szabalyok megéllapitdsardl, valamint a
93/83/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsardl szolé 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv lett. A rendelettervezetben szerepld, eleve csak a misorsugarzék kiegészitd online
szolgéltatdsaira (és nem valamennyi online szolgaltatdsukra) vonatkozd szdrmazdsi orszdg elve
sziikitetten kertilhetett csak bele az irdnyelvbe — mdr csak azon kiegészitd online szolgaltatdsok-
ra vonatkozik, amelyek rddidmisorokat és olyan televizié-musorokat nyujtanak, amelyek hir-
miusorok és ,,aktudlis témdkrdl sz816 miisorok”, illetve teljes méreékben a musorszolgdltatd szer-
vezet sajat finanszirozdst produkcidi. Nem tartoznak e korbe a sportesemények kozvetitései,
valamint a benniitk foglalt szerz6i muivek, illetve egyéb védelem alatt 4116 teljesitmények sem. Ez
azt jelenti, hogy a misorsugdrzd szervezet ltal adott esetben miholdon t6bb tagéllamba eljut-
tatott musor (amelyben nem csak hirek vagy sportot nem tartalmazé aktualitdsok szerepelnek)
egy engedéllyel ezutan sem tehetdk hozziférhetdvé online, hanem ehhez a tovabbiakban is
minden egyes tagéllam tekintetében kiilon-kiilon sziikséges engedélyt kérni. A tovabbkézveti-
tés szabalyai a rendelettervezetben foglaltakhoz képest lényegesen nem valtoztak.

Végezetiil, az irdnyelv pétolta a rendelettervezet hidnyossagit, és egységes szabalyokat fek-
tetett le a direke betdpldlas révén megvalésulé misorszolgaltatdsokkal kapcesolatban. Ennek
eredményeként valészintisithetéen megsziinnek majd azok a jogértelmezési bizonytalanségok,
amelyek e szolgaltatdsok szerzdi jogi szempontt éreékelését, és ezzel a piac biztonsigos miko-
dését hacrdlrateak. Az 0j szabélyok szerint, ha a misorszolgaltatd szervezet a misorhordozd
jeleket kozvetlen betaplilds révén a jelek terjesztdihez juttatja el, igy a nyilvdnossdgot nem 6,
hanem csak a terjesztd éri el, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvdnossdghoz
kozvetitési cselekmény toreénik. Ebben ugyanakkor mind a misorszolgaltatd szervezet, mind a
jelek terjesztdje részt vesz, ezére killon-kilon engedélyt kell kérniiik a jogosultakedl, azonban az
engedély megszerzésének szabélyairdl a tagillamok szabadon rendelkezhetnek. A hatdron at-
nyulé elérést konnyitd szabaly lehet, hogy ennck keretében akdr kotelezd kozos jogkezelési re-
zsimet is bevezethetnek. Az irdnyelv tehdt kevesebb is lett meg tobb is, mindazonéleal kordnt-
sem tette teljessé a pdneurdpai hozzdférés alapjat, inkdbb csak Gjabb elemet adott hozz4.
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5.5. A Minority Safepack kezdeményezés

Bér kifejezetten a kisebbségi jogok unids érvényesiilésének elémozditdsira jott létre a Minority
Safepack elnevezésti kezdeményezés 2013-ban, a témink szempontjabdl is jelentéséggel bir.
Ennck oka, hogy egyik f6 célkitlizése a tartalmak (tobbek kozote a televizidaddsok) egységes
unids hozzéférésének elémozditdsa annak érdekében, hogy az egyes tagallamokban ¢16 kisebb-
ségek sajat nyelvitkon érhess¢k el azokat: ,Javasoljuk olyan egységes eur6pai szerzdi jog fol4lli-
tdsat, amely az Eurdpai Unidt egyetlen szerzdi jogi piacként kezeli. Ez a megoldés eltordlné az
Unidban létezd engedélyeztetési hatdrokat, és lehetdvé tenné a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek bizonyos tartalomhoz valé, az illeté tartalmat szolgaltat6 tagallam polgéraival egyen-
16 hozzéférését” Vagyis a hozzéférés elémozditdsira nem kisebb célt tiiz ki, mint egy egységes
szerzoi jogi rezsim létrehozdsdt az egész Unié teriiletén, és a tagallami hatdrok teljes felszdmold-
sat e szempontbdl.

Kétségtelen, hogy e megoldds hatékony volna, de latva a Mithold-rendelettervezet targya-
lasa kapcsin megmozdulé erdket és a munkdjuk eredményeként végiil elfogadott, a szdrmazasi
orszag elve szempontjabol szikitett hatdlyd irdnyelvet, tal ambiciézusnak téinik. Am a kezde-
ményezés szamolt azzal, hogy tulzasnak mindsiilhet a szerzdi jogi egységes piac, ezért ,B” terv-
ként a kovetkezdket fekeette le: , A szerzdi jogok egységes piacdnak kialakitdsa hosszu tavu fo-
lyamat. [...] Olyan mddositast javasolunk, amely a nemzeti kisebbségek 4ltal lakott régiokban
biztositja az audiovizudlis szolgiltatdsok és a sugdrzott tartalmak vételének szabadsigét az ana-
16g és digitélis mtsorsugdrzas esetében egyarant, kérésre szolgiltatott tartalmak, f6ldi és mihol-
das sugdrzds esetén is.”

A végiil tobb mint 1,1 milli6 uniés polgar aldirdsival timogatott kezdeményezés valdszi-
ntisithet8en csak az 4j (2019 végén fellld) Bizottsdg szdmdra jelent majd feladatot, amely nem
csupan jogalkotdsban olthet testet — a Bizottsdgnak érdemben foglalkoznia kell e javaslattal az
osszegylle aldirdsok miatt is. Nem valdszind, hogy a kezdeményezés {6 célja teljestilne, de a
»B” terv valamilyen formdban még szoba johet egy Gjabb, a hatdron dtnydléd hozzaférést eld-
mozdité fejleményként.

6. Osszefoglalés

Az Eurépai Uni6 azon célkittizését, hogy eldsegitse a televizidaddsok paneurdpai (vagy leg-
alabbis tobb tagallam teriiletére kiterjedd) elérését, lényegében az 1980-as évek dta valtozat-
lanul el kivénja érni. Az e folyamat érdekében tett lépésck is mintegy négy évtizede ugyanazt a
logikét kovetik mind az uniés audiovizudlis politika épitésckor, mind a kizdrdlagos szerzéi jo-
gok jellemzden territoridlis jellegli gyakorolhatésiganak megbontisakor — és természetesen a
technoldgiai fejlédés utan szalad6, harmonizacids célu jogalkotdskor. Nyilvdnvalé ugyanakkor,
hogy a kezdetektél alkalmazott azon elgondolds, hogy a szarmazasi orszag elvének szabélya
a hatdron 4tnyul6 felhasznalds engedélyezésének — egyébként nehezen vitathaté médon — csak
a lehetdségét (és nem a kotelezeteségét) biztositja, a gyakorlatban egyelére csak olyan kiilsé man-
kékra tdmaszkodva remélheti a miisorok egyre szélesebb kort elérését, mint a versenyjog adta
kovetelmény- és szankcidrendszer.
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Biér a digitdlis egységes piaci stratégia eldirdnyzott ezt elésegits jogalkotasi megoldasokat,
mint példdul a hordozhatésgi rendeletet, amelynek alapjin az érintett szolgaltatéknak nem-
csak lehet8ségiik, de immar kotelezeteségiik is (legaldbb ideiglenes) hozzaférést biztositani mas
tagallamban is, s6t a rendelet kifejezetten ki nem kényszerithet6vé is nyilvanitja az ezt akada-
lyozé szerzédéses rendelkezéseket, ezek alkalmazasa csak célhoz kototten valésul meg, dlealanos
megolddssal nem szolgal. Lényegében ez mondhaté el a Mtihold-irdnyelvet médosité uj irdny-
elvrol is.

Noha izgalmas kérdés, hogy e téren az indokolatlan teriileti alapti tartalomkorldtozds meg-
sziintetésére irdnyuld Geo-blocking rendelet feliilvizsgalata (és esetlegesen az audiovizualis tar-
talmakra torténd kiterjesztése?) vagy a Minority Safépack adta halvény lehetéség meghozza-e
majd az 4teorést, egyeldre ugy tinik, hogy a televizids addsok hozzaférhetdsége teriiletén jel-
lemzé kériilmények (mint példdul az érintett piaci szereplék érdekérvényesitési potencidlja,
a piac folyamatosan véltozé volta) okdn valdszinisithetden a kozeljovében sem varhaté olyan
dtfogd jogalkotasi [épés, amely biztositand az unids szintli elérést. Inkabb az tiinik valészintinek,
hogy a Bizottsag [épésrol 1épésre, patchworkszertien torekszik majd tovabb sziikiteni a territo-
ridlis engedélyezés lehetdségét mind a célhoz kotote jogalkotdsi javaslataival, mind a versenyjog
adta lehetdségei szerint. A tagéllami jogalkotdk és a nemzeti szerzéi jogot félték pedig izgulhat-
nak, hogy ne az egységes unids szerzéi jog és egy e szempontbdl is egységes szerzoi jogi belsd
piac bevezetése zérja majd le ezt a kérdést.
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A videémegosztéplatform-paradoxon,

avagy az ij eurdpai szabdilyok alkalmazhatdsdga a globalizdcid
és az eltérd tagillami implementicid keresztmetszetében

SORBAN KINGA*

1. Problémafelvetés

Az eur6pai audiovizudlis szabalyozds sarokkovének szdimité AVMS irdnyelv! 2018 végén 4tesett
meglehetdsen idészert megujuldsan. Egy olyan dinamikusan valtozé szektorban, mint az info-
kommunikdcids, elengedhetetlen a szabdlyok meghatdrozott idékozonkénti — lehetdleg folya-
matos — korszer(sitése. A nyolc-tiz vagy akdr 6téves szabdlyok mér nemcsak egyszertien elavult-
nak szdmitanak, hanem hacrdlratjak az dgazatban folyd versenyt is, a szabalyozasbdl fakadd
korlérok pedig visszavethetik az 4j tizleti modellek bevezetését igényld innovéciét. A 2010-ben
életre hivott eurdpai audiovizudlis szabélyozési keretrendszer feltlvizsgalata mar igencsak szitk-
ségszerti volt — a széles sévu internet tomeges elterjedése, a nagy tarhely-kapacitdsu informatikai
eszkozok széles rétegek szamara vald elérhetdsége és megfizethetdsége szdmos olyan tjfajta on-
line szolgaltatds megjelenését és kiterjedt hasznalatdt eredményezte, amely nem volt beszorit-
hatd a meglévé kozos szabdlyok keretei kozé. A statisztikdk szerint a Facebook mar 2012-ben
tobb mint 1 millidrd aktiv felhasznaléval rendelkezett,? a YouTube 2017-ben havi 1,5 milliard
nézérél szamolt be?

Az audiovizudlis tartalmak feltoltését és megtekintését lehetdvé tévé platformok édralaki-
tottdk a fogyasztdsi szokdsokat — a televizié mar nem egyeduralkodé6. A brit médiahatdség, az
Ofcom jelentése szerint a fiatal (16 és 34 éves kor kozotti) felnéteek mar tobb online audiovizua-
lis tartalmat fogyasztanak, mint hagyomanyosan sugdrzott tartalmat, az online audiovizualis

* Tudoményos segédmunkatdrs, Nemzeti Kozszolglati Egyetem. E-mail: sorban kinga@uni-nke.hu

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatasok nyvjtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéscinek sszehan-
goldsardl sz616 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl sz616 iranyelv) a valtozd piaci kériil-
ményekre tekintettel valé médositdsardl.

2 J. CLEMENT: Number of Monthly Active Facebook Users Worldwide as of 2nd Quarter 2019 (in Millions).
Statista, 2019. augusztus 9., https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-
worldwide

3 John SHINAL: YouTube Claims 1.5 Billion Monthly Users as it Races to Boost Video-Ad Business. CNBC,
2017. jhnius 22., https://www.cnbe.com/2017/06/22 /youtube-claims-1-point-5-billion-monthly-users.html
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bevételek pedig 25%-kal emelkedtek 2017-ben az eléz6 évhez viszonyitva.* A nyugat-eurépai
internetez8k 93%-a legalabb egy videét megnéz havonta, a kozép- és kelet-eurdpai internetezék
91,3%-a hasznal valamilyen videdmegosztoplatform-szolgéltatdst.> A magyar statisztikakat vizs-
galva hasonlé trendet figyelhetiink meg: a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag lakossagi in-
ternethaszndlatrol készitett felmérése szerint a magyar internetezd fogyasztok a hagyomanyos
médiumokhoz, kéztiik a televizidhoz képest elényben részesitik a vilighdldt, ha szérakozasrél,
tdjékoz6dasrol vagy kapesolattartdsrdl van sz6.6 A vizsgale csoport 96%-a heti rendszerességgel
hasznélta valamelyik kozosségimédia-szolgéltatdst, az internetezdk koziil pedig szinte mindenki
fogyasztott valamilyen online audiovizualis tartalmat.

Az ) lehetSségek ¢és a tartalomkindlat bévilésével parhuzamosan nagyobb hangsuly he-
lyez8déte az internet drnyoldaldra is, az online kozeg 4ltal biztositott latszolagos anonimitdst”
kihasznélva exponencidlisan novekedett a kdros, sét a kimondottan blincselekményt megvald-
sité tartalmak szdma,® és a felhasznaldk is gyakrabban élnek 4t sérelmes helyzeteket az inter-
neten.’ A tapasztalatok viszont egyel6re azt mutatjék, hogy a platformok nem vagy csak lassan
és vonakodva képesek reagdlni a felmeriilé problémdkra. Bizonyos esetekben tulszabdlyozénak
bizonyulnak, és latszélag indokolatlanul moderalnak tartalmakat, példaul blokkoljak a torténe-
lemtandrok Adolf Hitlerrél késziilt oktatasi céla videdit,'® viszont a terrorista csoportok lefeje-
zésekrél késziilt videdi hetek mulva is az interneten keringenek.!

A terrortdmaddsok és a gytiloletkeltés mellett tobb mds teriileten is repedések vannak a
platformok miikodésének falan. Napjaink egyik jelentds vitdkat generalé problémdja a hamis
hirek, valamint a félretdjékozeatas terjedésének kérdéskore, amely a demokratikus éreékek vé-
delme mellett a sz6ldsszabadsdg hatdraival kapcsolatban is vet fel jelenleg még nyitva allé kér-
déseket.

4 Media Nations: UK 2018 report, Ofcom. https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0014/116006/
media-nations-2018-uk.pdf, 24.
5 Gilles FONTAINE — Christian GRECE — Marta JIMENEZ PUMARES: Online Video Sharing: Offerings,
Audiences, Economic Aspects. Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2018. 29.
6 NMHH: Lakossagi internethasznalat 2018, http://nmhh.hu/cikk/202179/Lakossagi_internethasznalat_2018.
7 KLEIN Tamds: Az online diskurzusok egyes szabélyozasi kérdései. In: KLEIN Tamds (szerk.): Tanulmdinyok a
technoldgia- és cyberjog néhiny aktudlis kérdésérsl. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2018. 18.
8 Michael H. KELLER — Gabriel J. X. DANCE: The Internet is Overrun With Images of Child Sexual Abuse.
What Went Wrong? The New York Times, 2019. szeptember 28., https://www.nytimes.com/interactive/2019/09/28/
us/child-sex-abuse.html
9 Internet Users” Experience of Harm Online 2019. Ofcom, 2019. mijus 30., hteps://www.ofcom.org.uk/
research-and-data/internet-and-on-demand-research/internet-use-and-attitudes/internet-users-experience-of-harm-
online-2019
10 Jim WATERSON: YouTube Blocks History Teachers Uploading Archive Videos of Hitler. The Guardian,
2019. janius 6., https://www.theguardian.com/technology/2019/jun/06/youtube-blocks-history-teachers-uploading-
archive-videos-of-hitler
11 Rita Katz: How Terrorists Slip Beheading Videos Past YouTube’s Censors. Vice, 2017. majus 26., https://

www.vice.com/en_us/article/xyepmw/how-terrorists-slip-beheading-videos-past-youtubes-censors
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A 2016-0s amerikai elnokvalasztdsi kampdny soran'? és a brexitrdl sz616 népszavazas alkal-
maval® is lathaté volt (noha empirikusan nem bizonyithaté egyértelmten), hogy a kozdsségi
média komoly véleményformalé erdt képvisel, annak hire pedig, hogy a kozosségi média dltali
manipuldci6 tortént, nemcsak a vilasztisok demokratikussigat fenyegetd veszély, hanem az
embereknek a demokratikus vélasztdsok intézményébe vetett hitét is kedvezdtlen irdnyba be-
folydsolja, vagyis dltaldban véve csokkenti a tarsadalmi berendezkedésiink helyességébe vetett
bizalmat. A félretdjékoztatds sajitos tipusai a gydgyhatasu készitményekkel kapesolatos félretd-
jékoztatdsok, az dltcudomdnyos hirek, valamint a kiilonb6z8 osszeeskiivés-elméletek (kontedk).
Noha a jézan gondolkodé szamara nehéz megldtni a laposfold-elmélet mogotti racionalitdst, az
oledsellenesség vagy a homeopdtia rakos megbetegedéseket gyogyitd hatdsanak hangsulyozdsa
emberéleteket is kovetelhet.' A nagy platformok, példdul a Facebook, névekvé szigorral 1épnek
fel az ilyen jellegti tartalmakkal szemben, noha ezek tobbnyire nem valésitanak meg btincselek-
ményt, és nem nevezhetSk példdul a kiskortak szdémara drtalmasnak, ami egyébként az eurdpai
jogi instrumentumok szerint indokoln4 a terjesztésiik korlatozdsat."

A kialakult helyzetben az allamok a klasszikus eszkozt, a szabélyozast siirgetik, mert a jog-
ban ltjak a problémak megoldasdnak kulesat. A platformok, mint a szabdlyozés alanyai, tobb-
nyire tiltakoznak a szimukra terhesebb kotelezettségek ellen. Erésebbek lettek azok a hangok,
amelyek eltorolnék, vagy legaldbbis jelentdsen médositandnak a platformok immunitdsdn, illet-
ve a feleldsségének kizdrasin alapuld szabalyozas rendszerén.'® Amint a felelésség kérdése napi-
rendre keriilt, egyes platformok maguk kezdték el siirgetni a szabalyozast.”” A Facebook péld4ul
a kdros tartalmak, a vélasztdsok integritdsa, az adatvédelem, illetve az adathordozhatdsdg terii-
letein tart sziikségesnek szabdlyozédst.!® Ugyanakkor a térsasdg a szabélyozédsra egyfajta globalis
keretrendszerként tekint, amelyet egységesen meghatdrozott el8irdsok és standardok mentén
maguk a platformok toltetének ki tartalommal.

Bér az internet globalis szabdlyozdsinak gondolata id6rél idére felbukkan, a jelen viszo-
nyok kozott a nemzetallami szuverenitds részleges feladasa nélkiil nem ttinik megvalésithaté

12 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31(2) Journal
of Economic Perspectives (2017).

13 Vyacheslav POLONSKI: Impact of Social Media on the Outcome of the EU Referendum (2016) https://www.
referendumanalysis.cu/eu-referendum-analysis-2016/section-7-social-media/impact-of-social-media-on-the-outcome-
of-the-eu-referendum

14 Julia Carrie WoNG: How Facebook and YouTube Help Spread Anti-Vaxxer Propaganda. The Guardian,
2019. februdr 1., hetps://www.theguardian.com/media/2019/feb/01/facebook-youtube-anti-vaccination-misinforma
tion-social-media

15 Olivia SoLoN: Facebook’s Plan to Kill Dangerous Fake News is Ambitious — and Perhaps Impossible. 7he
Guardian, 2018. jalius 20., hteps://www.theguardian.com/technology/2018/jul/19/facebook-fake-news-violence-
moderation-plan

16 Paul BLUMENTHAL: The One Law That’s The Cause of Everything Good and Terrible about the Internet.
HuffPost, 2018. augusztus 6., https://www.huffpost.com/entry/online-harassment-section-230_n_5b4f5ccle4b0de
86£488df86

17 Mark Zuckerberg Calls for Stronger Regulation of Internet. 7he Guardian, 2019. mércius 30., https://www.
theguardian.com/technology/2019/mar/30/mark-zuckerberg-calls-for-stronger-regulation-of-internet

18 Mark ZUCKERBERG: Four Ideas to Regulate the Internet. Facebook Newsroom, 2019. mércius 30., hteps://
newsroom.fb.com/news/2019/03/four-ideas-regulate-internet
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koncepciénak egy vildgszinten érvényesiild normarendszer létrehozasa. A Facebook a szabilyo-
zési keret igénye mellett részben privatizdlnd az igazsdgszolgaltatasi tevékenységet is, mivel a
tartalommal kapcsolatos dontéseinek feliilvizsgalatdt mér egy — a sajat kezdeményezésére feldlli-
tott — férumra bizna."” Egy ilyen szupranaciondlis, allamokedl fiiggetlen szerv létrehozdsa ko-
moly aggilyokat vet fel, és alapjaiban teszi megkérddjelezhetdvé azt, amit a jogrendszerekrél
tanitanak az egyetemeken.

Noha elméletben a Facebook 4ltal feldllitandé Oversight Board a miikodése sordn nem
helyezkedne a nemzetdllamok fol¢, nem ir felil jogszabédlyokat, és nem is helyi jogszabédlyok
betartatdsira torekszik,? gyakorlati szempontbdl ez az igéret meglehetdsen megvaldsithatatlan-
nak ttnik. Ha a fuggetlen ,Facebook-birdsdg” nem kivdn szembehelyezkedni a vildg egyetlen
orszéganak egyetlen jogszabdlydval sem, komoly kérdés, hogy megtalalja-c azt a kozos nevezét,
amely nem csupén ttlzottan dltaldnos, gyakorlatilag alapelvi szinten megfogalmazott szabdlyok
halmaza, és amelynck alapjan képes lesz a hatékony fellépésre.

A videdmegosztdkat furcsa kettésség jellemzi, amely megjelenik mind a platformszolgal-
tatd—fogyaszt6, mind az unids—tagallami szabalyozds viszonydban. Taldn nem tulzds platform-
paradoxonnak nevezni, hiszen mindkét esetben a kit(izétt célt egy annak latszélag ellentmondé
intézkedéssel érik el. A platformok azzal kivanjik globélissa tenni a szolgéltatasukat, hogy egyre
inkdbb lokalissa valnak, egyre inkdbb kielégitik a helyi igényeket, a szabdlyozdk pedig — leg-
alabbis Eurépdban — unids szintl szabélyozdst siirgetnek, mindezt gy, hogy tiszteletben akar-
jék tartani a tagéllami sajdtossagokat.

A felhaszndlok 4ltal elallitott tartalmakra és a megosztdsokra épitett szolgaltatasok eseté-
ben eléfordulnak hamar szinte globdlis népszertiséget elérd, ugynevezett virdlis tartalmak, amit
az is jelez, hogy vannak a popkultiranak olyan alkotdsai — koreai popsztarok és beszéld rokék —,
amelyek képesek a vildg minden pontjan megragadni kiilonbo6z6 hitterd, eleérd izlésti emberek
figyelmér. A felhasznaldi panaszok viszont a kulttrak diverzitdsra mutatnak rd: lehetséges,
hogy az egyik orszdgban bizonyos (példdul a meztelenséget abrézold) tartalmak szigort meg-
{télés ald esnek, mds tartalmak viszont nem véltanak ki tomeges felhasznaléi reakcidkat. A nagy
platformok estében a globalis szolgdltatdsnytjtds és a brandépités az tzletpolitika szerves része,
bizonyos tevékenységfajtakat azonban kifejezetten a lokalizéltsdg jellemez. Egyes platformok
példéul a felhasznal6 IP-cimének megfeleld orszdg nyelvén jelennek meg, mas platformok a fel-
hasznalénak tett ajénlasok listdzdsakor figyelembe veszik, hogy a felhaszndlé tartézkoddsi he-
lyén mely tartalmak szdmitanak népszertinek (zrending content).

Ez a kettésség a szabdlyozdsban is jelen van, hiszen mig az eurdpai és egyes tagéllami jogal-
koték a konvergencia, a belsé piac és a hatarokon 4tnydl6 szolgaltatds cimszavait hangoztatva
harmonizalt szabalyozast hirdetnek, addig a nemzeti éreékek és érdekek érvényesithetdségének
fenntartdsa tovabbra is az AVMS irdnyelv alkalmazdsinak egyik kézponti témdja. A nemzeti
sajatossagokra ¢s a kulturdlis killonbségekre az eurdpai szabdlyozas figyelemmel van: a 2018-as
AVMS irdnyelv tovabbra is lehetdséget biztosit arra, hogy a tagdllamok részletesebb vagy szigo-

19 Brent HARRIS: Global Feedback and Input on the Facebook Oversight Board for Content Decisions.
Facebook Newsroom, 2019. jinius 27., https://newsroom.fb.com/news/2019/06/global-feedback-on-oversight-board/

20 Facebook Oversight Board Charter, https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/09/oversight_board_
charter.pdf
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rubb szabalyokat fogalmazzanak meg az irdnyelv éltal 6sszehangolt teriileteken, igy a video-
megosztokra vonatkozé szabdlyok esetében is. Ezen tulmenden az irdnyelv a videdmegosztd
platformokra vonatkozé részletszabalyokat kimondottan ugy éllapitotta meg, hogy tdg teret
engedjenck a tagallami értelmezésnek (igy a videdmegosztéplatform-szolgéltatas fogalmi ele-
meinek értelmezésében és a platformokra vonatkozd kételezettségek meghatdrozasdban is nagy
szabadsdgot biztosit).

Ha a tagéllamok élnck az eltérd szabdlyozas lehetSségével, akkor nem alakul ki egységes
eurdpai szabélyozs, viszont a kialakitott normarendszer alkalmas lesz arra, hogy idomuljon a tag-
dllami sajatossdgokhoz. Kérdés, hogy a szabalyozds eltéréseinek milyen hatdsuk lehet a vided-
megosztok Skoszisztémdjara, hiszen a videdmegosztd platformok rendszerint olyan szolgélratd-
sok, amelyek a nyilt interneten, over-the-top (OTT) alapon vannak jelen, és minden tagillamban
ugyanugy elérhetdk, a fogyasztd pedig esetleg a doménnév alapjén tudja megallapitani, hogy az
altala megldtogatott weboldal mely orszigban honos.?! Igy azonban eléfordulhat, hogy egy fel-
hasznél6 altal hasznalt 6tféle szolgdltatdsra ot killonbozd szabélyrendszert kell alkalmazni, ami
nem biztosit kell¢ 4tlithatdsdgor, és kedvezdtlen irdnyba befolyasolhatja a jogérvényesités sikerét.

A nemzetkozi kérnyezetben nem elegendé csupdn a tertiletet szabilyozé normékat megal-
kotni — ha az elkésziilt szabilyok a gyakorlatban alkalmazhatatlanok, akkor a teljes rendszer
olyan diszkrepancidban szenved majd, amely ellehetetleniti a hatékony jogalkalmazist. Mivel az
AVMS irdnyelv 0j szabalyait a legtobb tagéllam még nem iiltette 4t — az erre nyitva allé hatdr-
id6 2020. szeptember 19. —, egyel6re a gyakorlati érvényestilésrél sem lehet kovetkeztetéseket
levonni. Az azonban bizonyos, hogy a szabdlyok megalkotdsakor kilonds koriltekintéssel,
a nemzetkdzi tendencidkra figyelemmel kell eljarni, ugyanis mind a fogyaszt6, mind a jogalkal-
mazé érdekeit az szolgalja leginkabb, ha a nemzeti és az EU-s szabdlyok olyan organikus rend-
szert alkotnak, amely eldmozditja a jogérvényesitést, nem pedig hatréleatja.

Jelen tanulmdny a videdmegosztdkra vonatkozd j rendelkezések ismertetésén tilmenden
a gyakorlati alkalmazhatdsdg feltéeeleire és esetleges bukratéira igyekszik felhivni a figyelmet.

2. Mit var el az EU a videémegosztéktdl?

A 2018-as AVMS irdnyelv a videdmegosztokra elsdsorban a felhaszndlok tdjékoztatdsae elo-
mozditd, illetve ex post tartalomszabdlyozisi, Iényegében panaszkezelési kotelezettségeket tele-
pit. Tehdre a platformok tovébbra sem kotelesek elézetesen sziirni vagy moderalni a szolgéleatd-
sukba keriil8 tartalmakat. Az AVMS irdnyelv 4j szabdlyai igy 6sszhangban maradnak az Eker.
irdnyelv?* térhelyszolgdltatdkra vonatkozd rendelkezéseivel, amely e szolgdltatok feleldsség aldli
mentesiilését arra az esetre biztositja, ha nincsen tudomdsuk a tartalmak jogsérté jellegérol.

21 Gyakran pedig ez sem ad tdmpontot, hiszen vannak olyan 4ltalanos zop-level doménnevek, mint a .com, .cu,
.org, .net, .edu stb., amelyek nem is utalnak teriiletre.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informaciés
tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Eleke-
ronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv — Eker. irdnyelv).
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A felhaszndlok tdjékoztatdsa korében a videdmegosztoplatform-szolgaltatdknak be kell
épitenitik a felhaszndlasi feltételeikbe az irdnyelv dltal megjeldlt célmeghatarozéast,” vagyis fel
kell hivniuk a felhaszndlék figyelmét arra, hogy meghozzék a joghatésaguk szerinti tagéllam
dleal eldirt és megfeleldnck mindsitett intézkedéseket, és tesznek azért, hogy megvédjék:

— a kiskoruakat az olyan tartalmakedl, amelyek karosithatjék a fizikai, szellemi vagy erkol-

csi fejlédésiiket,

— akozonséget az erdszakra vagy gyiloletre uszitd tartalmakedl, tovabba

— azoktdl a tartalmakedl, amelyek terjesztése az unids jog szerint btncselekménynek

mindsiil 24

A felhaszndldk téjékozeatdsde célozza ezenttl az irdnyelvnek az az el8irdsa, amely arrél ren-
delkezik, hogy a szolgaltatdknak olyan rendszereket kell kiépiteniiik, amelyeken keresztiil infor-
malhatjik a felhaszndldkat a panaszkezelési eljirasokrol, vagyis arrdl, hogy hogyan kezelik a
bejelentéscket és a kifogasoltként megjelole (flagelt) tartalmakat.> A platformszolgaltatok ko-
telesek a médiatudatossig elémozditdsara is — az ennek érdekében tett intézkedéseikrdl szintén
tédjékoztatniuk kell a felhasznalok kozosségée.?

A platformszolgaltatoknak nem sziikséges proaktivan szdrniiik a tartalmat, de biztosita-
niuk kell, hogy felhasznél6ik jelezhessék a problémasnak, sértének, jogellenesnek tartott vided-
kat, és bejelenthessék vagy megjelolhessék dket.”” A felhasznalok szdmdra biztositani kell a lehe-
t8séget arra is, hogy a bejelentés sordn jelezhessék, ha gytiloletre uszitd, kiskortakra kdros vagy
blincselekményt megvaldsitd tartalmat észlelnek.® A kiskortiak hozzéférésér korldtozando,
a platformok feladata életkor-ellendrzd rendszerek mikodtetése, valamine sziléi feligyeleti
rendszerek létrehozdsa.”? Nem elegendd viszont, ha a platformszolgaltatdk puszean a kifogdsol-
hatd tartalmak bejelentésének eszkozée teremtik meg — azt is biztositaniuk szitkséges, hogy a
felhasznaldk bejelentései alapjan tényleges vizsgalatok induljanak, szitkség esetén pedig a szol-
galtatonak intézkednie kell a tartalom torlésérol vagy blokkoldsérdl bizonyos felhasznaléi cso-
portok szdmara vagy foldrajzi régidkban.

Kiilonos szablyokat ir el az irdnyelv a platformokon megjelend kereskedelmi kozlemé-
nyekkel kapcsolatban. A kereskedelmi kézleményeket a kozzétevéjik alapjin két csoportra
osztja. Azon kereskedelmi kozleményekért, amelyek a platformok altal értékesitett hirdetési
feliileteken jelennck meg (példdul a videdk melletti vagy azokba dgyazott szalaghirdetések és
rekldmbejatszasok), a platformszolgdltatd médiaszolgdltatoként felel, és azzal azonos kétele-
zettségek terhelik érte,® azokért pedig, amelyeket a felhasznalé helyez el (szponzoralt tartalom,
termékmegjelenités), a platformszolgaltatd korldtozotr feleldssége tigy érvényesiil, mint az
egyéb audiovizulis tartalmak tekintetében. A szolgéltatdknak biztositaniuk kell a felhasznalok

23 AVMS irdnyelv 28b. cikk (1) bek.

24 Ezek: terrorista biincselekmény elkdvetésére uszitds, gyermekpornografia, rasszizmussal és idegengytilslettel
kapcsolatos btincselekmények.

25 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsanak ¢) pontja.

26 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsénak j) pontja.

27 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsénak g) pontja.

28 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsénak i) pontja.

29 AVMS irdnyelv 28a. cikk (3) bek. felsoroldsinak f) és h) pontja.

30 AVMS irdnyelv 28a. cikk (2) bek.
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normakovetd magatartdsit azaltal, hogy a kereskedelmi kozleményekre vonatkozé tartalmi sza-
bélyokat beépitik a felhasznalasi feltételeikbe, és gondoskodnak azokrél az eszkozokrdl, ame-
lyekkel a videdkat feltoled felhasznalok fel tudjék hivni a figyelmet az 4ltaluk elhelyezett keres-
kedelmi kézleményekre.?!

Az irdnyelv mindazonaltal csak a kivdnatosnak tartott intézkedéstipusokat hatdrozza meg,
azokat is csak példélozé jelleggel, igy a tagéllamoknak viszonylag széles a mozgésteriik az dctilte-
tésre, tehdt lehetdségiik van figyelembe venni a joghatésaguk ald tartozé szolgélratdkra vonat-
kozé szabélyok megalkotdsakor a nemzeti sajatossagaikat, s6t akdr részletesebben, szigorubban
is szabdlyozhatnak azokon a részteriileteken, ahol ez megitélésiik szerint szitkséges. Ez a lehetd-
ség a jov6ben konnyen nagyon toredezett eurdpai szabdlyrendszert eredményezhet, és mivel az
interneten nyujtott szolgéltatdsok ritkdn maradnak orszdghatdrokon beliil, ez nem biztos, hogy
célszerti lenne.

A fenti szabalyok gyakorlati alkalmazhatésdgirdl egyel6re nem 4ll rendelkezésre informa-
ci6, hiszen a tagillamoknak 2020 szeptemberéig kell eleget tenniiik az atiiltetési kotelezettsé-
gitknek. Kérdés, hogy e szabdlyok alkalmazhaténak bizonyulnak-e, illetve mennyire lesznek
hatékony eszkézei a felmeriild problémék kezelésének. A szabélyok alkalmazhatésiga meglacd-
som szerint két el6zetes feltételtd] fiigg: az egyik, hogy egységes gyakorlat alakuljon ki a szolgal-
tatdsok besoroldsara, hogy a meghatdrozott ismérvekkel bir6, tobb tagéllamban szolgaltatdst
nyujté platformok valamennyi tagéllamban videdmegosztonak minésiiljenek; a mésik pedig,
hogy az azonositott szolgéltatdkat egy adott tagillam joghat6siga ald lehessen rendelni az
irdnyelvben meghatdrozott kapcsolédelvek alkalmazasdval.

3. Fogalmi alapvetés — mely szolgaltatisok minésiilnek
videdmegosztonak?

A legfsbb kérdéskor, amellyel a jogalkalmazé a videdmegosztékkal kapcsolatban szembesiil, az,
hogy pontosan melyik szolgéltatdsokat lehet videdmegoszténak mindsiteni, milyen ismérvek-
kel bir egy videémegosztd, mikor alkalmazhaté egy platform esetében az AVMS irdnyelvben
taldlhaté szabdlyrendszer. Az AVMS irdnyelv médositdsara irdnyuld eljdrasban az eurdpai jogal-
koté is szembesiilt azzal a problémaval, hogy a videdmegosztdk esetében nem beszélhetiink
pontosan koriilirhaté szolgéltatdsrdl, igy az Eurdpai Bizottsag 4ltal javasolt szoveget tobbszor is
4ralakitottdk, mire elnyerte végleges formajc.

3.1. A videémegosztok mint informdcids tarsadalommal
osszefiiggo szolgaltatasok

Rendszertani elhelyezkedésiiket tekintve a videdmegoszték az informécids tdrsadalommal
osszefiggd szolgaltatasok kozé tartoznak, amelyek definicidjdc a 2015/1535 szdmu irdnyelv

31 AVMS iranyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsénak b) pontja.
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(1) bekezdésénck b) pontja adja meg.** Eszerint informicids tirsadalmi szolgéltatds minden
olyan, dltalaban térités ellenében (de nem kizdrélagosan, lasd a videdmegosztdk esetét, amelye-
ket a felhasznalék ingyenesen vehetnek igénybe), tavolrdl, elektronikusan nyujtott szolgaltatds,
amelyet a szolgdltatdst igénybe vevd egyedi kérelmére nytjtanak. A fogalom kelléen tag ahhoz,
hogy ne lehessen taxative felsorolni, mely szolgaltatisok tartoznak e korbe. A definici6 alapjan
informdcids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgéltatdsnak mindsiilhetnek egyes audiovizudlis mé-
diaszolgéltatasok (a lekérheté szolgaltatdsok), amelyeket egyedi igényre nytjtanak, noha ezekre
lex specialisként az audiovizualis szabdlyozdsi keretrendszer rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az informdéci6s tarsadalmi szolgaltatasok kozé tartoznak még az Eker. irdnyelv 4ltal szaba-
lyozott szolgaltatdsok, illetve a kiilonbozé online platformok. Az utdbbiakra nem talalhatunk
EU-s szinten elfogadott meghatdrozést. Ugyan 2015-ben az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezé-
sére elindult egy definialdsi kisérlet, a szolgdltatdsi kornyezet dsszetettsége miatt kudarcba ful-
ladt. Egy 2015-6s nyilvdnos konzultdcid sordn a bizottsdg tgy hatdrozta meg az online platfor-
mokat, mint ,olyan vallalkoz4sok, amelyek két- vagy tobboldalt piacon mikddnek, és amelyek
az internetet arra hasznaljak, hogy lehetdvé tegyék a két vagy tobb felhaszndldi csoport kozotti
interakciét ugy, hogy az legalibb az egyik csoport szdmdra értéket képviseljen”

A bizottsig csoportositotta is az online platformokat, igy kiilon kategéridba sorolta az
audiovizudlis és zenei platformokat, a videdmegosztokat és a kozosségi halézatokat. Az Eurdpai
Audiovizualis Obszervatérium jelentése szerint azonban a felosztds nem teljesen kovetkezetes,
hiszen olyan szolgaltatasokat is az online platformok kézé sorol, amelyek audiovizudlis média-
szolgéltatdsok (példdul Netflix), és amelyekre ezdltal sajétos szabalyok vonatkoznak.* A nyilvd-
nos konzultdcidra érkezett vélaszok Osszesitését kovetden a bizottsag kihderalt a fogalom mo-
giil, és kozleményben jelezte, hogy az online platform fogalmdt nem lehetséges ugy bevezetni,
hogy ne legyen édtfedésben szdmos mdsik, mér hasznalatban 1év6 fogalommal. E fejlemény elle-
nére az Eur6pai Unié Birdsdginak (EUB) esctjogdban 2018-ban is hivatkoztak az online plat-
formokra, amikor is déntésében az (EUB) online platformnak minésitette az Airbnb-t.>>

Az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgédltatdsok egyes fajtdit részletesebben az
Eker. irdnyelv szabalyozza. Az iranyelv kiilon cimben szl a kozvetité szolgaltatdk csoportjdrdl,
amelybe azok a szolgaltatdsok tartoznak, amelyek tevékenysége tobbnyire technikai jellegti
adattovdbbitds vagy adattdrolds. A kozvetit szolgdlratdk a kovetkezdk:

— egyszert adatatvitel-szolgilratk,

- gyorsitétar-szolgaltatdk,

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a miszaki szabalyokkal
és az informécids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informéciészolgaltatdsi eljérds meg-
4llapitdsirol.

33 Commission consultation on the Regulatory Environment for Platforms, Online Intermediaries, Data,
Cloud Computing and the Collaborative Economy, 24 September 2015 to 6 January 2016, https://ec.curopa.cu/
digital-single-market/en/news/public-consultation-regulatory-environment-platformsonline-intermediaries-data-
and-cloud

34 Francisco Javier Cabrera BLAZQUEZ et alii: The Legal Framework for Video-Sharing Platforms. IRIS Plus
(2018) 6.

35 Mi mindsiil informéciés tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsnak? — A szolgdltatdsnyujtds szabadsiganak
kérdése az Eurdpai Birdsdg eldt. Jogi Forum, 2019. majus 16., https://www.jogiforum.hu/hirek/40464
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— tarhelyszolgaltatok,

— keresészolgéltatdk,

— alkalmazésszolgaltatok.

A videdmegosztok ezek koziil leginkdbb a térhelyszolgdltatdk csoportjaba sorolhatdk be,
hiszen felhasznaldi tartalmaknak biztositanak helyet szervereiken. A legtobb videdmegoszté te-
vékenysége azonban tdlmutat a klasszikus tédrhelyszolgdltatéi tevékenységen. Ebbél kifolydlag
a videdmegosztokra vonatkozd szabdlyok végil — vitathaté médon — az AVMS irdnyelvben
kaptak helyet. A videdmegoszt6 platformok az irdnyelv rendszerén belil is fekete bardnynak
szamitanak, hiszen annak ellenére, hogy a rajuk vonatkozé szabédlyok az audiovizudlis média-
szolgaltatasokat szabalyozé irdnyelvben helyezkednek el, nem szdmitanak médiaszolgaltatas-
nak. A szabalyozdsi koncepcié az irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint az volt, hogy a
videdmegosztok £8 profilja az audiovizudlis muisorszdmok és a felhaszndlok dleal elddllitott vi-
dedk téroldsa és kozonséghez val6 eljuttatdsa, a tartalomszolgaltatdssal valé szoros kapesolata
révén pedig célszeribb a rdjuk vonatkozé szabélyokat az audiovizudlis médiaszolgéltatdsok sza-
bélyai mellett szerepeltetni. Ehhez adddik hozz4 az az elgondolds, hogy a felhaszndlék szdméra
nehézséget jelent a videdmegosztds elkiilonitése més, példdul a video-on-demand (VOD) szol-
galtatdsokedl, igy ugyanazt a védelmi szintet varjik el a videdmegosztok esetében is.

3.2. A videémegosztok a 2018-as AVMS irdnyelvben

Az irdnyelvi meghatdrozds szerint a videdmegosztdplatform-szolgéleatds:

»az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzddés 56. és 57. cikkében meghatdrozott olyan szolgélta-
tds, amelynek, vagy amely egy elvdlaszthaté részének vagy egy alapveté funkcidjdnak elsédleges célja,
hogy t4jékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett elektronikus hirkozld hélézatokon keresztiil olyan miisorszdmokar, felhasznalé 4l-
tal [étrehozott videdkat, vagy mindkettée juttasson el a kdzdnséghez, amelyekért a videdmegosztd
platform szolgiltatéja nem tartozik szerkesztdi felelésséggel, és amelyeket a videdmegosztd plat-
form szolgaltatéja rendszerez példdul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiillondsen

megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén.”>

A definici6 igen dltalanos jellegt, nem konnyt értelmezni, igy bizonyos elemek interpreta-
lésa teljes méreékben a tagdllamokra van bizva. A hatdrokon 4tnyulé jelleggel nyujtott szolgéla-
tdsok esetében kimondottan problémat jelenthet, ha az egyes tagallamok eltéréen értelmezik a
fogalom elemeit, a problémakezelés szempontjdbdl pedig nem szerencsés, ha az egyik tagéllam
videdmegosztoként tekint egy olyan szolgaltatdsra, amelyre egy mésik nem.

Az eltérd besorolasbdl fakadé gondok nemesak a kisebb platformok esetében meriilhet-
nek fel, hanem még a nagy, globalis platformokkal kapcsolatban sem mindig egyértelmt, hogy
videdmegoszténak minésiilnek-e. E jogalkalmazési dilemma méar-mér 6rokzoldnek szamitd
példdja a Facebook. Az AVMS irdnyelvben szerepld fogalom egyik emlitett hidnyossiga, hogy

nem hatdrolja el egyértelmiien a videdmegosztéplatform-szolgaltatdsokat a tobbi hasonlé jelle-

36 AVMS iranyelv 1. cikk (1) bekezdés aa) pontja.
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gu, audiovizudlis tartalmat szolgaltat6 informdcids tarsadalmi szolgaltatdstdl, igy a kozosségi-
média-szolgaltatdsoktdl sem. Sot, inkdbb Gsszemossa a kiilonboz6 szolgélratdsi kategoridkat,
amikor akként rendelkezik, hogy azok a kozosségimédia-platformok is videémegoszténak
mindsiilnek, amelyek megfelelnek az irdnyelv 4ltal meghatérozott fogalmi elemeknek.

Az clhatédrolds azért is problémds, mert a social media platformoknak nincs 4ltaldnosan cl-
fogadott definicidjuk.” A két szolgdlratdsfajta kozott vélhetden nem is lehet éles hatdrvonalat
hizni, hiszen mind a videdmegosztok, mind a kézdsségi platformok multifunkcids szolgéleatd-
sok, amelyekben audiovizualis tartalmak feltoleésée és megosztdsat lehetdvé tévé, valamint ko-
z6sségi funkcidk egyardnt jelen vannak — a kiilonbség inkdbb az egyes szolgaltatasi elemek
hangsulyossdgaban nyilvinul meg. Példdul a YouTube esetében a kommentelést lehetévé téve
kozosségi funkcid inkdbb kiegészitd jellegli, a Facebookéban a megosztott tartalmakra valé rea-
galdst biztositd feliilet a szolgaltatds alapvetd eleme. A Facebookndl viszont az audiovizudlis tar-
talmak megosztdsinak lehetdsége képez masodlagos funkcidt, hiszen a felhasznalok szdmos mas
tartalmat — szdveget, képet, eseményt — is megoszthatnak.

Az ir médiahat6sig a komplex, multifunkcids szolgéltatasok vizsgalatira kidolgozott egy
mddszertant,*® amelynek alapja a videdmegosztashoz kapcsolédé valamennyi széba johetd funk-
ci6 azonositdsa. A videdmegosztéshoz kapcsolddé funkcidkat két csoportra osztotta: kézpontira
(core functions) és masodlagosra (ancillary functions). Az elébbi olyan alapveté elem (felhasz-
nélok dleal felesleote audiovizudlis tartalmakhoz biztosit hozzéférést), amelynek megléte esetén
az ir hatésagnak mérlegelés nélkiil videdmegosztdnak kellene nyilvdnitania az adott szolgaltatist,
a mésodlagos funkcidk (életkor-ellendrzés, tartalomajénldsok, értesitések, bejelentkezési lehetd-
ség, felhasznaldsi feleételek) jelenlétekor a mindsités mindig mérlegelés eredménye.

Az azonositdst megkonnyitendd, egy szolgltatds nemcsak akkor mindsithetd vided-
megosztdnak, ha teljesen megfelel a megadott fogalmi elemeknek, hanem akkor is, ha azok csak
a szolgaltatds valamely kiilonvalaszthatd része vagy alapvetd funkcidja esetében igazak. Aze, hogy
mi mindsil egy szolgdltatds killonvélaszthatd részéncek vagy alapvetd funkcidjdnak, esetrél esetre
lehet csak eldonteni az adott szolgaltatds sajatossdgait figyelembe véve. A jogalkalmazasi gyakor-
lat kozelitése érdekében az irdnyelv a Kapcsolattarté Bizottsdg feladatévé teszi az olyan ajanlédsok
kidolgozasét, amelyek segitséget nyujtanak a tagdllamoknak e két kritérium értelmezésében.

3.3. A szolgaltatés kiilonvalaszthato része

Az EUB esctjoga ad némi irdnymutatdst arra nézve, hogy mit érthetiink egy szolgéltatds kilon-
valaszthatd része alatt, mivel ez a szovegrész a New Media Online igyben® levont kovetkeztetések
nyomdn keriilt be mind az audiovizudlis médiaszolgéltatds, mind a videdmegosztéplatform-

37 KoLTAY Andrds: A social media platformok jogi stitusa a széldsszabadsdg nézépontjdbdl. In Medias Res,
2019/1. 1-57.

38 Broadcasting Authority of Ireland Submission to the Department of Communications, Climate Action &
Environment Public Consultation on the Regulation of Harmful Content on Online Platforms and the Implemen-
tation of the Revised Audiovisual Media Service Directive, http://www.bai.ie/en/download/134036

39 A C-347/14. sz., New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat é Der Bundeskanzler A Ver-
waltungsgerichtshof igyben hozott 2015. februdr 21-ci frélet.
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szolgéltatds meghatarozasiba. A birdsdg a Tiroler Tageszeitung hirportal tigyében azt fogalmaz-
ta meg, hogy a szolgdltatds videok elhelyezésére szdnt aloldala lekérheté médiaszolgaltatasnak
mindsiilhet. A testiilet kimondta, hogy az egyes szolgaltatdsrészek besoroldsinak annak vizsgd-
latahoz kell kapcsolddnia, hogy 6nallé tartalommal és funkcidval rendelkeznek-e, vagy csak
olyan kiegészitések, amelyek — kiillonésen az audiovizudlis és szoveges kindlat kozotti osszefiig-
gés miatt — elvélaszthatatlanok e tevékenységtdl. A cikkekbe dgyazott rovid videdk példaul
olyan elvalaszthatatlan kiegészité elemet képviselnek, amely nem indokolja a sajtétermékeél el-
kiloniils, 6ndllé médiaszolgaltatasként vald nyilvdntartdsba vételt. Az EUB éltal megfogal-
mazott kilonvélaszthatdsgi teszt nemesak az online sajedtermékek és a lekérhetd szolgaltatd-
sok elvélasztdsira szolgalhat, hanem alkalmazhaté egyéb szolgaltatdsok megitélése esetében is,
igy példdul a Facebook 6ndll6 aloldalon mitkddtetett Facebook Watch funkcidja mindsiilhet a
szolgaltatas kiilonvélaszthatd részének.

3.4. A szolgaltatas alapvetd funkcidja

VélhetSen a gyakorlatban nehezebb lesz megallapitani az ,alapveté funkcié” szévegrész tartal-
mét. Kizdrdlag azokban az esetekben lehet vilagos, hogy az audiovizudlis kindlat alapvetd funk-
cidjit képezi a szolgélratdsnak, amikor a szolgaltatas tobb részbél 4ll, ugyanakkor az egyes részei
nem kiilonitheték el egymdstdl, mert példaul egy hirfolyamot jelenitenck meg a felhasznalok-
nak, amelyben vegyesen jelennek meg audiovizudlis, alléképes és szdveges tartalmak. Egyeldre
nem éllnak rendelkezésre olyan irdnymutatdsok, amelyek segitségével meghatdrozhaté lenne,
hogy mikor képezi egy bizonyos funkeié a szolgéltatas alapvetd elemét, de az irdnyelv szabélyo-
zési logikdjdt kovetve néhdny lehetséges szempontot ajanldsok hijin is meg lehet nevezni. An-
nak eldontésekor, hogy a videdmegosztds alapvetd funkcidja-c egy szolgaltatdsnak, mindenképp
indokolt figyelembe venni azt, hogy az adott funkcié milyen kereskedelmi értéket képvisel a
szolgéltatd szdmara.

Az AVMS irdnyelv alapvetéen a gazdasdgi szolgéltatoként nyujtott média- és videdmeg-
oszt6 szolgaltatasokat szabalyozza, ezért nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a szolgaltaténak
szdrmazik-e haszna a funkcié miikodtetésébol, és ha igen, az mennyire jelentds eleme az tizlet-
politikdjanak, milyen mértékben befolydsolja a szolgaltat6 piaci helyzetét. Egy funkcié gazda-
sagi jellegét mutathatja példdul az, hogy a szolgaltaténak szdrmazik-¢ bevétele a mitkodeetésé-
bél. A bevétel jelen esetben tigan értelmezendd, hiszen az szarmazhat akér a felhasznalokeol
(pl. prémiumszolgéltatisok, eléfizetéses konstrukeiok esetében) vagy hirdetési bevételekbol.
Nem elhanyagolhaték a mennyiségi szempontok sem, hiszen a videdmegoszt6 funkei6 jelen-
t8ségének egyik indikdtora lehet a feledleoee tartalmak egyéb tartalmakhoz viszonyitott ard-
nya is.

A szolgéltatds végsd céljinak meghatdrozdsa is fontos szempontja lehet a déntéshoza-
talnak, mivel egy funkciét lényegében akkor tekinthetiink alapvetdnek, ha nélkilozhetetlen a
szolgaltatds végs6 céljanak eléréséhez. Tobb olyan szolgdltatds ismert, amelynek részét képezi
audiovizudlis tartalom nyujtdsa, azonban sok esetben az csak kiegészit jellegli. Az Amazon
példaul lehetdvé teszi a felhaszndldi szdmédra, hogy a fogyasztéi értékeléseket rovid videdkban
tegyék kozzé. Ebben az esetben a felhasznalé altal generalt tartalom hasznos, de nem szitkség-
szerdl eleme a szolgaltatdsnak, amelynek a végsé célja termékek online addsvételének biztosi-
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tésa. Nem elhanyagolhat6, de nehezen mérhetd, szubjektiv szempont a felhaszndlék percepcid-
ja, hiszen egy szolgaltatdsrész fontossagit az is jelzi, hogy az igénybe vevd személyek miként
vélekednek réla (péld4ul alapvetd lehet egy funkcid, ha hidny4ban a felhasznalék nem latogat-
nék a platformot).

Végiil, de nem utolsésorban, timpontot nytjthat annak a részben szubjektiv szempontnak a
vizsgalata is, hogy a szolgaltaté milyen mértékben torekszik a videdmegosztasi funkeié népszert-
sitésére. Amennyiben a szolgaltaté nagy hangsalyt fektet az audiovizudlis tartalom kinalatéra,
valészind, hogy a honlapja vagy a szolgéltatds elérésére hasznalt interfész kialakitdsa megkonnyiti
az audiovizudlis tartalmakhoz valé eljutdst, a platformon hasznalt kereséfunkcié pedig szintén az
audiovizudlis tartalmak konnyt kereshetdségére van szabva. Azok a szolgaltatdk, amelyek hang-
sulyosnak tekintik az audiovizudlis kindlatukat, mérhetik annak hatékonysdgat, ami alapulhat az
egyes videdk nézettségén, az akeiv felhaszndlék szdman vagy a litogatottsigon is.

4. Joghat6sag és a platformok honosségabél eredé problémék

A joghatésig megallapitasira irdnyadd szabalyok esetében az AVMS irdnyelv elsédlegesen az
Eker. irdnyelvre hivatkozik. Az Eker. irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése azonban mindossze a
szdrmazasi orszag elvét mondja ki, és annyit rogzit, hogy minden tagallam biztositja, hogy a te-
ritletén letelepedett szolgéltatok aleal nydjtote, informdcids térsadalommal osszeftiggd szol-
galtatdsok megfeleljenck a tagdllamban alkalmazandé nemzetkozi rendelkezéseknek, azonban
a joghatdsdg megéllapitaséhoz szitkséges kapcesolelveket mar nem fekeeti le. Az Eker. irdnyelv a
letelepedett szolgaltatd fogalmit kiilon cikkben [2. cikk ¢) pontja] fejti ki, és tgy rendelkezik,
hogy az a szolgéltaté mindsil egy tagéllam teriiletén letelepedettnek, amely ,4llandé telephe-
lyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen gazdasdgi tevékenységet végez. A szolgdltatds nyujtdsahoz
sziikséges technikai eszkozok és technologik jelenléte és hasznalata 6nmagaban nem képezi
a szolgéltatd telephelyét.” Az olyan videdmegosztdk esetében, amelyek egész Eurépdban, vagy
akdr globalisan elérheték, a joghatdsdgot nem alapozza meg pusztin az, hogy a szolgiltatds egy
adott tagallambdl elérhet$ — annak szorosabb kapcsolatban kell llnia a tagéllami gazdaséggal.
(A YouTube és a Facebook esetében példaul megallapithaté lesz az ir joghatésdg, mert mindkét
véllalkozas eurépai kézpontja Irorszdgban bejegyzett gazdasdgi térsasg.)

4.1. Joghat6sag a 2018-as AVMS irdnyelvben

Az AVMS irdnyelv kisegit$ szabdlyként megfogalmaz olyan eseteket, amelyekben megéllapit-

haté a joghatdsag akkor is, ha az Eker. irdnyelv szabdlyai szerint erre nem lenne lehet8ség.

»28a. cikk (2) bekezdés: Amennyiben egy videdmegosztdplatform-szolgéltatd az (1) bekezdésben

foglaltak szerint nem min&siil egy adott tagillam teriiletén letelepedettnek, ezen iranyelv alkalmazi-

siban mégis az adott tagallam teriiletén letelepedettnek kell tekinteni, ha a videémegosztdplatform-

szolgaltatd:

a) anyavallalkozdsa vagy lednyvallalkozdsa az adott tagllam teriiletén telepedett le, vagy

b) egy csoport része, és egy, ugyanahhoz a csoporthoz tartozé mésik vallalkozds az adott tagillam
teriiletén telepedett le.”
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Egyelére nyitott kérdés, hogy ezt a szakaszt hogyan kell értelmezni, ugyanis a szovegezés
kétféle érrelmezései lehetdséget is kindl:

— a szolgaltaté nem mindsiil az Eker. irdnyelv 2. cikkénck c) pontja szerinti letelepedett
szolgaltaténak, azaz nem végez éllandé telephelyen hatdrozatlan ideig tényleges gazda-
sagi tevékenységet;

— nem 4llapithaté meg a joghatdsig az Eker. irdnyelv szabalyai szerint, mivel a szolgéltat6
olyan cégesoport tagja, amely tobb unids tagallamban mikodik, igy az irdnyelvben le-
fektetett szempontok a csoport tdbb tagja esetében is igazak.

Véleményem szerint inkdbb a masodik értelmezés lenne helyes, ugyanis az AVMS kisegitd
joghatésagi szempontként az anya-, a lednyvallalkozis, illetve a cégesoporthoz tartozé mésik
tdrsasdg székhelyét hatdrozza meg, ami értelmezésemben mindenképpen feltéeelezi 4llandé te-
lephely fenntartdsit és gazdasdgi tevékenység végzését.

4.2. A joghatésagi szabélyokbol fakad6 kérdések

Mint lattuk, a videdmegosztéplatform-szolgéltatisnak mindsités alapvetden tagéllami feladat,
és kiforrote gyakorlat hidnydban elképzelhetd, hogy az egyes tagillamok eltéréen mindsitik
majd az adott szolgéltatdsokat. Sajétos konfliktust eredményezhet a tagallamok kézote, ha egy
tagéllam egy dltala videdmegosztd platformnak mindsitett szolgéltatdssal kapcesolatban megal-
lapitja joghatdsdga hidnydt, és joghatdsdggal rendelkezd tagallamhoz tovébbit egy felhasznaloi
panaszt, ez utdbbi tagallam azonban arra hivatkozva tagadja meg az eljardst, hogy az adott szol-
galtatdt nem mindsiti videdmegosztd platformnak. E hipotetikus helyzetben a felhasznald
igényérvényesitéshez vald joga csorbulna, hiszen panaszit — eltéré okokbdl kifolySlag — egyet-
len szervnél sem tudnd eldadni. A jogalkalmazd szdmdra pedig az jelenthet kihivdst, hogy me-
lyik kérdésben foglaljon lldst elészor: a platformszolgéltatéi mindség kérdésében vagy a jogha-
tésdg vonatkozdsaban.

Az AVMS irdnyelvet olvasva egyértelminek tinik, hogy ha a felhaszndlénak akarmilyen
tartalommal kapcsolatos problémadja van, amelyet a platform bevondséval nem sikeriilt orvosol-
ni, akkor a platform letelepedési helye szerinti orszdghoz fordulhat. Az iranyelv kimondottan a
tagéllamok kotelezettségévé teszi annak biztositdsat, hogy a ,jogvitdk rendezésére peren kivili
jogorvoslati mechanizmusok 4lljanak rendelkezésre”* Az irdnyelvi szabdly sztikszaviisiga révén
szdmos, egyelére megvalaszolatlan kérdést felvet. Az egyik ilyen az, hogy mit ért az irdnyelv
»peren kivili jogorvoslati lehetdség” alatt, hiszen a kifejezés egyardnt takarhat alternativ vita-
rendezési megoldast és kozigazgatdsi hatdsgi eljardst. Utdbbi értelemszertien a videdmegosztd
platformok miikodésébe vald erdteljesebb dllami beavatkozdssal jir, ugyanakkor hatékonyabb
jogvédelemre nyujt lehetéséget. Az alternativ vitarendezési eljardsok nagyobb mozgasteret ad-
nak a jogvitdban érintett feleknek, de az erésebb pozicidban 1évé szolgdltaté ezt konnyen a fel-
hasznalé hétranyara fordithatja, rdaddsul egyes alternativ vitarendezési eljirdsok eredménye
nem koti a feleket.

40 AVMS iranyelv 28b. cikk (7) bek.
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Nem egyértelmt az az irdnyelv ltal hasznélt megfogalmazds sem, amely ,,jogorvoslati”
lehet8ségekrdl szol. A kifejezés hasznalata azt feltételezi, hogy korabban mdr sziiletett egy
dontés: a platformszolgéltats dontése. A megfogalmazés ebben a formdban azt sejteti, hogy a
platform és a felhaszndlé tigyében nem egyenrangu felek jogvitdjardl van sz6, hanem kvizi
hatdsdgi pozicidban 1évé entitds hatdrozata elleni fellebbezésr8l. Az irdnyelv nem zérja el az
utat a birdsigi igényérvényesités eldl sem, sét kotelezi a tagdllamokat a birdsagi at biztosi-
tdsdra is.”! Mivel az irdnyelv erre vonatkozéan sem tartalmaz konkrée rendelkezéseket, a tag-
dllamoknak nagy szabadsiguk lesz abban, hogy meghatdrozzék, mikor ¢és milyen formédban
nyilik meg a lehetdség a birdi ut igénybevételére. Eléfordulhat, hogy a felhasznalé maga va-
laszthat, hogy melyik igényérvényesitési lehet8séget kivdnja igénybe venni, de az is elképzel-
hetd, hogy a peres cljdrds csak az elébbickben emlitett peren kiviili jogorvoslat eredményte-
lensége esetén lenne megindithatd.

Az AVMS irdnyelv szerves része az unids belsd piacra vonatkozd szabalyrendszernek, ezére
indokolt az igényérvényesités szabalyait a teriiletre vonatkozé egyéb szabélyokkal 6sszeftiggés-
ben is vizsgalni. Koltay Andrds a kozosségimédia-platformok vonatkozdsaban, utalva az EUB
Schrems v. Facebook Ireland Ltd. igyben tett megallapitdsaira, megjegyzi, hogy a platform fel-
hasznéléja ,fogyasztoként” (emberi, dllampolgéri minéségénck feladdsa drdn) akdr a sajét hazi-
jéban is perelheti a platformot.** Ugyan a videémegosztdk esetében még nem sziiletett hasonlé
tartalmu dontés, a két szolgiltatsfajea elég hasonld ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni: el6for-
dulhatnak olyan esetek, amikor a videdmegosztd platform felhasznéldja fogyasztdként a sajac
tagéllamdban perelhet. A videdmegosztoknal azonban a fogyasztéi mindség megitélése vélhe-
tden eseti dontés fuggvénye lesz, mivel azok a személyek, akik elsésorban feltdltéként vannak
jelen a platformon, és tartalmaik monetizaldsa révén bevételre is szert tesznek, nem felelnek
meg a fogyasztd dltalinosan elfogadott fogalmdnak, amely feltételil szabja, hogy az érintett sze-
mély 6ndll6 foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil jarjon el.

Az irdnyelv szabalyainak 4tilltetése azért is kilonos odafigyelést igényls feladat, mert
ahogy Daphne Keller is megjegyzi, azdltal, hogy az egyes orszdgok szabélyozzak a joghatdsa-
guk ald tartozo platformok tevékenységét és befolydsoljdk a magatartisukat, akarva-akaratlan
hatast gyakorolnak a mds tagdllamokban érvényesiils, kozlésekkel kapcesolatos szabalyokra.
A szerz6 példaja szerint egy nem az USA-ban honos szolgaltatd példdul korldtozhatja az ameri-
kai felhaszndlék véleménynyilvinitasi szabadsighoz valé jogdt, ha a joghatésag szerinti orszag-
ban a kozlésekre az amerikaindl szigorabb szabélyok vonatkoznak. Eurdpai anal6giaval élve,
a Facebook és a Google felett is joghatésiggal biré Irorszig szabalyai birnak majd lényegében
extraterritoridlis hatdllyal, hiszen a szolgaltaték az ir szabdlyoknak valé megfelelés érdekében
cselekedve alakitjak majd szabalyzataikat és tevékenységeiket. Ez a trend leginkabb a kisebb,

41 AVMS iranyelv 28b. cikk (8) bek.

42 Andras KoLTAY: New Media and Freedom of Expression: Rethinking the Constitutional Foundations of the
Public Sphere. Oxford, Hart, 2019. 166.

43 Daphne KELLER: Who Do You Sue? State and Platform Hybrid Power over Online Speech. Aegis Series
Paper No. 1902. Hoover Working Group on National Security, Technology, and Law, 2019.
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kevés, illetve nem jelentds szolgéltatéval rendelkezd orszégoknak kedvezétlen, hiszen ahogy
Indrek Ibrus és Ulrike Rohn is felhivjik rd a figyelmet, a globalis piac dinamikdja elnyomhatja
a helyi szintd szabalyoz4st.*

Megfigyelhetd ennck az ellenkezdje is, azaz van, hogy a szolgéltatok a joghatdsig szerinti
dllam szabdlyai helyett mas tagillamok, orszagok szabalyait alkalmazzik, tipikusan a panaszke-
zeléssel Osszefiiggésben. Ahogy arrdl korabban mdr irtunk, a globalis szolgaltatdk térekednek
szolgaltatasaik lokalizaldsara, ezdltal téve vonzébba magukat a helyi fogyasztok szdmdra. A lo-
kalizaci6val sokszor az is egytitt jir, hogy a platform tizemeltetdje a panaszok kivizsgaldsa soran
figyelembe veszi a panaszos lakéhelye szerinti tagallam szabdlyait, azokat a nemzeti, kulcurélis
sajétossagokat, amelyek panasztételre sarkalltdk a felhasznalée. A platformszolgaltatdnak e kor-
ben nyilvdnvaldan nincs lehet8sége korlatlanul alkalmazkodni, és maradéktalanul megfelelni
minden olyan elvrdsnak, amelyet az egyes tagdllamok jogrendszerei tdmasztanak. A platform-
szolgaltatd cselekedeteinek f8ként a honossdga szerinti tagallam joga képezheti korldjae, hiszen
sem a joghatdsdg szerinti tagallam jogéval ellentétes, sem az anndl enyhébb szabalyokat nem 4ll
mddjéban alkalmazni. Egyéb esetekben viszont a platformszolgaltatdnak széles mérlegelési le-
het8ségiik van abban a kérdésben, hogy eleget tesz-e — és ha igen, mennyiben — a més tagéllam-
ban laké panaszos kérésének. A platformszolgéltaté a panaszkezelés belsé szempontrendsze-
rének kialakitdsakor nemcsak figyelembe veheti a tagéllami sajitossagokat, hanem lehetésége
van sajat reakcidja, a probléma kezelésére valasztott intézkedés lokalizélasdra is, példaul azaltal,
hogy egy megoszté tartalmat csak egy adott régidban tesz hozzaférhetetlenné, ha a jellege nem
indokolja a teljes eltdvolitast.

5. Az atipikus szolgéltatasokkal kapcsolatos kérdések

Az irdnyelv nem csak a videdmegosztdk mindsitésében biztosit nagy szabadségot a tagallamok-
nak. A 2018-as AVMS irdnyelv rendelkezései csak a kereteket jel6lik ki, és az atiiltetés sordn a
tagallamoknak van annyi mozgasteriik, hogy differencidlt nemzeti szabalyrendszert hozzanak
létre. Nem egyértelmd, hogy kialakulnak-e majd olyan rendszerek, amelyek alkalmasak arra,
hogy az eltérd jellemz8kkel bird platformok sajétossdgaira figyelemmel kiilonbozé szabélyokat
dllapitsanak meg egyes szolgaltatastipusokra. Mdr az irdnyelv-mddositdst megvalésit6 jogalko-
tési eljéras sordn is felvetddtek olyan kérdések, amelyekben nem alakule ki egyetéreés a tagalla-
mok kozott. Ezekrél a tertiletekrdl indokolt néhdny szdt ejeeni, mert elképzelhetd, hogy jelen-
t8s kiilonbségek alakulnak ki a tagallami gyakorlatok kozoee.

44 Indrek IBRUS — Ulrike ROHN: Sharing Killed the AVMSD Star: The Impossibility of European Audiovisual
Media Regulation in the Era of the Sharing Economy. Internet Policy Review (2016) 11.
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5.1. Live-streaming

A 2010-es AVMS irdnyelv médositdsara tett eurdpai bizottsagi javaslat® még a videdmegoszto-
platform-szolgaltatds fogalmanak egyik elemeként nevesitette a térolds kovetelményét, amely
alapjin csak az a szolgéltaté mindsilhetett volna videdmegoszténak, amely nagy mennyiségti
audiovizudlis tartalom tdroldsat biztositja a felhasznal6inak. A tdroldsra valé utaldst az iranyelv
végleges szovegében mér nem taldljuk meg, mivel a tirgyaldsok sordn kideriilt, hogy az eur6pai
jogalkoté ezzel indokolatlanul sztikitette volna a videdmegosztoplatform-szolgélratds fogalmit.
A taroldsra vonatkoz6 kovetelmény megtartdsa mellect példaul nem lehetett volna a kizarélag
live-streaming tipust tartalommegosztdst lehetévé tévé platformokat videdmegoszténak mind-
siteni. Az €18 bejelentkezés lehet8sége ma mar a legtobb platform esetében adva van, egyes plat-
formokndl az ¢l6 kozvetités befejezését kovetden a tartalom visszanézhetd marad, mdsok vi-
szont nem kindlnak erre lehetdséget. A valds idében kozvetitett tartalmak tobb — igy alapjogi és
gyakorlati alkalmazhatdsdgi — szempontbdl is kihivass4 teszik az irdnyelvben foglale célok eléré-
sét és intézkedések alkalmazasat.

S5.1.1. Az €l kozvetités korldtozdsa mint a szdldsszabadsdg lehetséges hatdra

A valds idében kozvetitett tartalmak esetében a panaszkezelés, a nem megfeleld tartalmak eltd-
volitdsa a moderdtorokedl szinte azonnali beavatkozast kivanna. A platformszolgéltatdk azon-
ban szinte biztosan nem rendelkeznek olyan mennyiségli emberi eréforrdssal, hogy a viligon
zajlo osszes valds idejli kozvetités nyomon kovethetd legyen, és ahogy az eddigi tapasztalatok
bizonyitjak, az algoritmusok kordntsem annyira fejlettek, hogy hatékonyan sziirjék az ilyen koz-
vetitéseket. A christchurchi merényletet élében streamelték a Facebookon — részben a platform
lassti reakci6ja miatt nem sikeriilt gdtat szabni annak, hogy a videé masolatai az Gjboli feltol-
tések révén megjelenjenek mas platformokon is.* Noha a nagyobb platformok igyekeztek meg-
magyardzni a lasst fellépést azzal, hogy az emberi eréforrasaik végesek, és az internetre felkeriilé
vide6k mennyisége miatt lehetetlen emberi erével valds id8ben moderélni a vilaghéléra feljutd
tartalmakat,” a Facebook az incidenst kovetéen mddositotta az él6 kozvetitésekre vonatkozd
szabdlyait.®®

45 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyutjtdsira
vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdny-
elvnek a valtozé piaci kériilményekre tekintettel valé mddositdsirol.

46 Alex HERN: Facebook Reviews Live Stream Policy after Christchurch Attack. The Guardian, 2019. mércius
21., https://www.theguardian.com/world/2019/mar/21/facebook-could-have-moved-faster-on-christchurch-video-
if-it-were-suicide

47 Alex HERN: Facebook and YouTube Defend Response to Christchurch Videos. The Guardian, 2019. mér-
cius 19., https://www.theguardian.com/world/2019/mar/19/facebook-and-youtube-defend-response-to-christchurch-
videos

48 Nicholas VINOCUR: Facebook Changes Livestream Rules after Christchurch Attack. Politico, 2019. majus
15., https://www.politico.cu/article/facebook-changes-livestream-rules-after-christchurch-attack
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A platformokon az €16 bejelentkezés lehetésége egyrészt felfoghaté ugy, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak egyik — az online térben megvaldsul6 — részjogositvanya, masrészt
gy, mint egy eszkoz, amely hozzasegit mas felhasznalokat ahhoz, hogy a tdjékozdddshoz valé
jogukat gyakorolhassak. Napjainkban mar nem a hirmédia kivéltsdga, hogy a fontos, kozérdek-
l6désre szdmot tartd eseményekrdl tuddsitson, sét az események kozéppontjaban 1évé, annak
szerves részét, részevevéit képezd felhasznalok helyzeti elényben vannak, ha csupén az a cél,
hogy a tartalom minél gyorsabban eljusson a nyilvanossighoz. A hirportaloktél, sét mér a tele-
vizié hirmtsoraitdl sem idegen, hogy felhasznilokedl szdrmazé audiovizudlis tartalmat szerkesz-
szenck a cikkeikbe vagy a miisoraikba.

Csupan a helyzetiikbél kifolydlag nem lehet, és véleményem szerint nem is szabad e fel-
haszndlokat a tradiciondlis hirmédia szerepldivel, Gjsdgirdival, tuddsitdival azonositani. A fel-
haszndlokat egyrészt nem kotik azok a szakmai, etikai normak, amelyek egy ujsdgirdt vagy egy
hirszerkesztdt igen, a kozzétett tartalomére viselt felelésség pedig teljesen mdshogy alakul a tar-
talomszolgdltatdsi ipar professziondlis szerepléi és a sajat kedvtelésiikbol, meggyézodésikbol
tartalmat megosztd felhaszndlok esetében. Mivel a felhaszndld jellemz8en magdnemberként
van jelen a kozosségi médidban, nem feltétlenil van tisztaban a koézvetitésben szerepldk sze-
mélyiségi jogainak védelmével, nem veszi figyelembe az dldozatok kegyeleti jogait, illetve nem
hivja fel a figyelmet arra, ha masok nyugalmit megzavaré képsorokat kozvetit. A felhasznalok
kozvetitése esetében gyakran hidnyzik a latottakat kontextusba helyez8, magyarazé vagy esetleg
elitéld kommentdr, amely a hagyomanyos médidban gyakorlatilag sziikségszerti eleme az erdsza-
kos cselekményekrdl sz616 tuddsitasoknak.

A felhasznilok tajékoztatdsaban a hiréreék és az objektivitds elsédleges szempontok, a fel-
haszndlok éleali bejelentkezések alkalmaval viszont gyakran a szenzdcidhajhdsz képsorok, illetve
a felhasznald sajat éreékitéletének megfeleld cselekménysorok kozvetitése domindl, ami dsszes-
ségében torzithatja a kozonség tagjainak lehetdségét arra, hogy térgyilagos és tényszert kozveti-
tésekkel taldlkozzanak. Az élében bejelentkezd ,civil tudésitét” értelemszertien nem kot a ki-
egyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozo kdvetelmény sem, sét kifejezetten szélséséges nézeteket
is megfogalmazhat. E kozvetitések azonban, a hagyomdnyos televizidban megjelend misorok-
hoz hasonldan, hatdsukat tekintve alkalmasak lehetnek arra, hogy a befogadéik nézeteit befo-
ly4soljak; a Pew Research mar 2015-ben beszdmolt arrdl, hogy a felhasznalok jelentés része po-
litikai 4llispontjdt a kozosségi média alapjan alakitja ki® Az eurépai AVMS irdnyelvnek nem
célja, hogy tartalomszabdlyozds révén feloldja a felhasznaldk informécidhoz jutdsinak szabadsé-
ga ¢s az egyének véleménynyilvénitdshoz valé joga kozote fesziild konfliktust — e kérdések ren-
dezése tagéllami akarart fiiggvénye.

49 Amy MITCHELL — Jeffrey GOTTFRIED — Katerina Eva MaTsa: Millennials and Political News. Social
Media — the Local TV for the Next Generation? Pew Research Center, 2015. junius 1., https://www.journalism.
0rg/2015/06/01/millennials-political-news
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S.1.2. A kiskoriiak védelme az éloben kizvetitett tartalmak esetében

Vannak tartalmak, amelyek nem jogellenesek, 4m tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek
miatt drtalmasak a kiskortak egészséges fejlodésére, bizonyos orszagok lakossdga szdmara érzé-
keny témat jelentenek, vagy egyes csoportok sértének talalhatjik éket. E tartalmak eltavolitdsa
nem indokolt, ugyanakkor életkori vagy teriileti alapt korldtozdssal megakadalyozhatd, hogy
bizonyos felhasznalok hozzdjuk férjenck. Az egyik, a videdmegosztéplatform-szolgaltatdk sza-
mara el8irt intézkedés a 2018-as AVMS irdnyelvben az, hogy hozzanak létre életkor-ellenérzd
rendszereket, és tegyék lehetdvé a felndteeknek sz616 tartalmak kiilon kategéridba soroldse.
Ez utdbbit értelemszertien a tartalmakat feleoled, illetve streameld felhaszndlé tudja megtenni.

A hagyoményosan feltoltote és térolt tartalmak esetében a platformszolgdlatd a felhasz-
ndléi panaszok alapjdn a korldtozdst maga is bedllithatja, korrigdlva ezzel az esetleges téves fel-
haszndldi besoroldst. Az éldben kozvetitett tartalmak esetében azonban ez a megoldds nem ki-
vitelezhetd, hiszen a moderdtoroknak gyakorlatilag a tartalom kozvetitésével parhuzamosan,
azonnal dontést kellene hozniuk a tartalom minésitésérdl. Az élében kozvetitett tartalmak ese-
tében tehat Shatatlanul eléfordulhatnak kiskortak szdméra kdros elemek, példdul kiromkodds,
amelyek ellen a platformok vajmi keveset tudnak tenni. E kérben inkabb a preventiv jellegti in-
tézkedések dominalhatnak.

A Twitch elnevezést videdjiték-streameld platform a felhasznaldsi felcéeeleinek részévé
tette a videdk kozvetitdinek megfeleld dltozetére vonatkozd eléirdst, amely szerint csak olyan
ruhdzatban lehet tartalmat kdzvetiteni, amelyet a felhasznalé ,,az utcdra vagy egy bevasarlokoz-
pontba is felvenne”® A platform rendelkezéseit sok kritika érte, tobbek kozt amiatt, hogy a
gyakorlati alkalmazds sordn indokolatlanul tesz kiilonbséget a nemek kozott, amikor a fedetlen
felsétesteel streameld férfi felhaszndlokat nem tiltja, ugyanakkor a holgyek esetében sem kovet-
kezetes, mivel a kihivé cosplay’! tovdbbra sem tartozik a moderalt tartalmak kozé.? A vided-
jatékok live-streamijét lehetdvé tévé platformok (igy a mar emlitett Twitch vagy a YouTube
Gaming) esctében alapveté problémat okozhat az erészakos videdjitékok mindsitése, amelyek-
kel kapcsolatban az USA mar most szigorubb fellépést siirget, és amelyeket a politikai és a térsa-
dalmi diskurzusokban gyakran még a tomeggyilkossdgra valé hajlam kialakuldséval is osszefiig-
gésbe hoznak >

Kétségtelen, hogy sok videdjiték helyezi erdszakos, kegyetlen szitudcioba a jatékost, ami a
kiskoruak fejlédése szempontjibol artalmas lehet, de az ipar, 6nszabélyozésa révén, folyamato-
san torekszik arra, hogy az ilyen elemeket tartalmazé jitékok ne jussanak el a kiskoru felhasz-
nélokhoz. A videdjatékok korhatdr-besoroldsinak kialakult egy széles korben alkalmazote és el-

50 https://www.twitch.tv/p/legal/community-guidelines/sexualcontent/#nudity-and-attire

51 A cosplay a costume play kifejezés réviditett formédja, az eldadé-mivészet egy dga, amelyben a részevevdk kii-
16nb6z6 jelmezeket és kiegészitdket viselve prébalnak egy karaktert, otletet, koncepciét megjeleniteni.

52 Mel HAWTHORNE: Examples of the Double Standards of Twitch’s Rules. Gamebyte, 2018. mércius 28.,
https://www.gamebyte.com/examples-double-standards-twitchs-rules

53 Kevin DRAPER: Video Games aren’t Why Shootings Happen. Politicians Still Blame Them. Zhe New York
Times, 2019. augusztus 5., https://www.nytimes.com/2019/08/05/sports/trump-violent-video-games-studies.html
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fogadott, onszabdlyozason alapul6 rendszere, a PEGI, a videdmegosztokon streamelt tartalmak
azonban nem feltétleniil titkrozik a jitékok korhatdr-besoroldsdnak elveit. A jovében tisztdzan-
d6 kérdés lesz, hogy videdjiték kozvetitésekor melyik a célravezetdbb megoldis: elegendd-e az
adott jaték besorolasanak (példaul PEGI) alkalmazdsa a feltoleott vided esetében, vagy szikség
van a televiziés kérnyezetben hasznéle, bar orszdgonként jelentés eltéréseket mutat6 ,klasszi-
kus” korhatar-besoroldsi rendszerek alkalmazasira. Az el6bbi mellett sz6l az az érv, hogy igy
globdlisan egységes, felhasznélékart tdjékoztatd rendszer hozhaté létre, az utébbi mellett pedig
az hozhatd fel, hogy a legtobb kozvetités nem korldrozddik csupdn a jérékbol szdrmazé bejat-
szdsok megosztdsara, a streameld felhaszndlé narrcidja, jétékban tanusitott magatartdsa, ruha-
zata (vagy akdr annak hidnya) indokolttd teheti a tartalmak egyedi éreékelését.

5.2. Rétegigényt kielégité platformok szabélyozisa

Az 4j audiovizudlis szabalyozas kialakitdsa sordn az Eurdpai Bizottsig élénken igyekezett be-
vonni a piaci szerepléket a folyamatba, ugyanakkor soha nem volt kétséges, hogy az 0j rendel-
kezések célja elsésorban az olyan globdlis szolgiltaték szabdlyozdsa, mint a Google vagy a
Facebook. Mikézben a vilag, de legalabbis az eurdpai kozérdeklédést a ,techéridsok” szabalyo-
zésa tartotta ldzban, kevesebben gondoltak arra, hogy az 4j szabdlyrendszernek a kisebb, réteg-
igényt kielégitd és az tgynevezett niche platformok esetében is érvényesiilnie kell. Vannak az
interneten olyan videdmegosztd platformok, amelyeket kimondottan sokkold, polgdrpukkasz-
té tartalmak szdmdra hoztak [étre (példdul LiveLeak, Best Gore), s [éteznek, és a ltogatottsagi
adataik alapjan®® nagy népszeriiségnek orvendenck a pornograf videdk megoszedsara létreho-
zott platformok (példaul LiveJasmin) is. Mivel az irdnyelv altal megalkotott videémegosztd-
fogalomnak az ilyen szolgéltatdsok is megfelelhetnek, a tagéllamok kotelessége szabalyrendsze-
ritket ugy kialakitani, hogy eredményesen fel tudjanak Iépni veliik szemben is.

Megfontolandé példaul az, hogy a szolgéltatasukat anyagi haszonszerzés érdekében, ellen-
ben illegitim célbdl nyujtd, példdul kimondottan jogsérté tartalmak tdroldséra szakosodott
platformok esetében érdemes-e egyéltaldn figyelmet forditani az irdnyelvbél eredden elfogadott
intézkedések betartatdsara. A nyiltan jogsérté vagy drtalmas tartalmaknak létrehozott platfor-
mok esetében konnyen lehet, hogy a médiajog eszkézeinél szigoribb megoldésok alkalmazdsa a
hat¢kony megoldds — az ilyen platformoknal a hozzaférés minél erételjesebb korlatozésa, esetleg
az adott platform teljes blokkoldsa, feketelistéra tétele a ,megfelel8” védelmi intézkedés. Jelen-
t8s kiilonbségek lehetnek az egyes tagallamok koézote a tekintetben, hogy a videdmegosztd-
platform-szolgaltatds fogalmit konstitudlé elemek kozil melyeket taldljdk megvaldsulenak
bizonyos platformfajtdk esetében. Az, hogy a tdjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy okratdsi cél
megvaldsul-e példdul egy alapvetden szexudlis vigykeltésre irdnyuld, pornograf tartalmak meg-
osztdsdra szakosodott szolgéltatds esetében, mér tagallami értelmezés fuggvénye.

Az explicit, kimondottan felndtteknek sz416 tartalmak szdmdra létrehozott videdmeg-
osztéplatform-szolgiltatdsok esetében bizonyos intézkedéstipusokra joval nagyobb hangsuly

54 hteps://www.alexa.com/topsites
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kertl, mint a hagyomdnyos szolgaltatisokéban. A kiskortiak hozzaférésének teljes tiltasat a
gyermekek egészséges fizikai, szellemi, erkolesi fejlédésének biztositasa indokolja, ez az érdek
pedig kell8en alatamaszthatja olyan intézkedések bevezetését, amelyek a felhasznalok hozzé-
férésée 4ltaliban véve is bizonyos tobbletfeltételekhez kotik (pl. bankszdmlaszim megaddsa).
Szamolni kell azzal is, hogy egyes platformoknak nem feltétlenil 4ll érdekitkben megfelelni az
irdnyelvnek, illetve a tagallamok 4ltal megallapitott szabédlyoknak, fleg, ha szolgéltatdsuk olyan
természetd, hogy kifejezetten az irdnyelv dltal megfogalmazott harmas céllal (kiskortak védel-
me, gyiloletbeszéd visszaszoritdsa és blincselekménynek mindsiilé tartalmak visszaszoritdsa)
szemben azoknak a tartalmaknak biztositanak tarhelyet, amelyek vilighdlon valé terjedése nem
kivénatos. Esetitkben a tagallamok 4ltal kidolgozott fellépési lehetdségek varhatdan joval hang-
sulyosabban jelennek majd meg, mint més szolgéltatdsok esetében.

6. Osszegzés

Az AVMS irdnyelv 2018-as médositisa mindenképpen elérelépésnek tekinthetd, hiszen elin-
dult afelé, hogy az egyre nagyobb jelentéséggel bird, de korabban gyakorlatilag szabélyozatlan
videdmegosztoplatform-szolgaltatdsok tevékenysége megfeleljen a kézos eurdpai standardok-
nak. A tanulmany elején emlitett platformparadoxon, amelynek lényege, hogy a globalis szol-
galtatds — globdlis (unids) szabélyozds megvalésitisa érdekében mind a szolgaltatdk, mind a
jogalkotok a lokalizacié irdnydba mozduljanak el, hogy megnyerjék a célesoportot, szdmos, egy-
elére megvélaszolatlan kérdést vet fel. A szabalyozasi oldalt vizsgélva megallapithatd, hogy az
AVMS irdnyelv 6j szabalyai meglehetésen rugalmasan interpretalhatdk, tobb tertileten tal szé-
les mozgasteret biztositanak a tagdllamoknak.

A szabalyok alkalmazhatdsiga egyrésze fugg atedl, hogy egységes gyakorlat alakuljon ki a
szolgaltatdsok besoroldsra, hogy a meghatdrozott ismérvekkel bird, tobb tagallamban szolgdl-
tatdst nyujté platformok videdmegosztonak mindsiiljenck valamennyi tagallamban. Az viszont,
hogy mi mindsiil egy szolgéltatds ,alapvetd funkcidjénak”, rendkiviil rugalmasan értelmezhetd,
és ez azzal jarhat, hogy kilonbozé tagéllamok eltéréen soroljak be ugyanazt a szolgiltatdst.
Az irdnyelvbél az sem kovetkezik egyértelmiien, hogy a kizardlag live-streaming szolgaltatdst
nyujté szolgdltatdkat a videdmegosztd kategéridjiba kell-e sorolni, ahogyan az atipikusnak
mondhatd szolgaltatasokkal kapcsolatos intézkedések terjedelmével kapcesolatban is vannak
még megvalaszoldsra vard kérdések.

A megalkotott szabdlyok alkalmazhatdsdganak mdsik feltétele az, hogy az azonositott
szolgaltatdkat egy adott tagillam joghatdsdga ald lehessen rendelni az irdnyelvben meghatéro-
zott kapesoléelvek alkalmazdsaval. Az irdnyelv megteremtette annak lehet8ségét, hogy a nagy,
tengerentuli székhellyel rendelkezd platformok esetében megallapithaté legyen valamely unids
orszag joghatdsdga, azt azonban mér a gyakorlat fogja eldonteni, hogy ezek a szabdlyok tényle-
gesen mennyire jelentenck hatékony igényérvényesitési lehetdséget az unid polgdrai szdmdra.
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Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a
hasznalatukat tilt6 jogi szankcidk rendszere

SMUK PETER*

A torténelem és az emberiség nagy tragédidi jelentds hatast gyakorolnak az utékorra, ami mind
a tarsadalmi tapasztalatban (az életképes politikai rendszerck tanulnak ebbél), mind az egyéni
emlékekben megjelenik. A 20. szdzad 6nkényuralmi rendszerei és vilighdborui olyan mély sebe-
ket ejtettek az emberiség kollekeiv emlékezetében, amelyek nemesak a személyesen érintettek
szdma miatt, de az emberi és a kozosségi értékekben végzett rombolds stlya alapjan is hosszt
tivon velink maradnak. A nici rendszerek bukdsa és a masodik vilaghabort éta két-harom,
a kozép-kelet-eurdpai szocialista (kommunista) rezsimek bukdsa 6ta egy generdcidnyi idé telt
el. A 21. szdzad els6 évtizedeinek tapasztalata, hogy ezek az onkényuralmi rendszerek olyan
nyomot hagynak a jelenkori kollektiv tudatban, amely megjelenik a politikai és az alkotmanyos
narrativikban. ,, Alkotmdnyos torténeti narrativa” alatt azt értem, hogy a torténelemszemlélet
egy olyan tandt alkalmazzdk a kilonféle alkotmdnyos intézmények és alapjogok szabdlyoza-
sanak legitimacidjahoz, s6t az alapjogi tesztckhez is, amely a relevans torténeti eseményeket az
alkotményos strukturdk igazoldsa érdekében éllitja sorrendbe (egy torténetbe, narrativaba).
A jelen dolgozat témdjanak alapja az alkotmanyos narrativa azon dimenzi6ja, amely az 6nkény-
uralmi rendszerek utdhatésaival vagy visszatérésével kapesolatos jogpolitikakat alapozza meg, és
az azok szimbodlumai elleni kiizdelem eszkoztarat erdsiti.

A kozép-eurdpai valosag nem értelmezhetd, ha figyelmen kiviil hagyjuk a 20. szazad tor-
ténelmi eseményeit. Ez az eurdpai alapjogi standardok érvényesiilésével kapcesolatban is igaz.
Mind a politikai rendszerek, mind az alkotmanyos értékek a koz6s eurdpai hagyomdnyok és
modellek alapjin, de a kozép-eurdpai torténelmi tapasztalat prizméjan kereszetil vizsgalanddk.
A torténelem sajdtossdga azonban, hogy eseményei egyre tavolabb keriilnek, igy az idé mulasa
relativizal egyes kényes kérdéseket. Ez els6sorban a torténelmet sajat béritkon tapasztalt szemé-
lyekhez, a veliink ¢él6 generdcids élményekhez kothetd. A torténelem szdmunkra az alkotmény-
jogi érveléshez kétféleképp hasznalhatd: a diktatérikus rendszerek kdrvallottjai emberi méledsa-
ganak, valamint a diktat6rikus rendszerekkel szemben felmutathatd, demokratikus alkotmanyos
értékeknek a védelméhez.

* Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar és
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar. E-mail: smuk.peter@uni-nke.hu
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Az 6nkényuralmi rendszerek szimbdélumainak hasznalatit tiltd jogszablyi rendelkezések a
véleménynyilvénitds szabadsdgat korldrozzak. A tematika dltalaban tirgyalt jogteriilete a biinte-
téjog, lévén ez (mint ultima ratio) alkalmazza a legstilyosabb szankcidkat. A jelen dolgozatban
azonban két irdnyban is megnyitom a kutatds térgyat: kozép-eurdpai példakat is hozok az ilyen
tirgyt torvényhozds tanulsdgaira, valamint nemcsak a biintetéjog, hanem mds jogagak eszko-
zeit is szimba veszem.

1. Az 6nkényuralmi szimbdélumok szemiotikdja — jelek és jeloletek

1.1. A szimb6lumok funkcidja a véleménynyilvanitasban

A véleménynyilvanitds a klasszikus dogmatika szerint is megval6ésulhat nemcsak szavakkal, iras-
beli-szébeli kozlésekkel, de mds formdban is, igy testbeszéddel, miivészeti alkotdsokkal, szimbd-
lumokkal. A nyelvi kommunikacié sajitja, hogy a modern kommunikaciés igények szdmara a
kell8en pontos informéacidkozlés a megfeleld (pl. az iizleti életben), ugyanakkor a szavak kiiln-
féle immanens ¢és kontextusfliggd jelentéstartalmaival valé jéeék az onkifejezés, a szépirodalom
és a muvészetek nagyra éreékelt ,terméke” lehet. A szavakhoz képest a képi beszéd tovabbi je-
lentésréregeket vagy véltozatokat ad a kommunikécids helyzethez. Mig ez egyes szitudcidkban
elviselhetetlen tobbértelmiiséget okozhat (gondoljunk csak egy kereskedelmi szerz8dés vagy
egy tudomdnyos publikicié precizitdsigényére), addig masokban olyan tobbletértéket koleso-
nézhet, amely nem gyengiti, hanem éppen feléreékeli a beszéd vagy kifejezés stlyar. Ilyen tobb-
letéreék lehet az emlitett irodalmi virtuozitds vagy kreativitds és az tizenettel kapcsolatos attitii-
dok felerdsitése.!

1 Hasznosnak vélem a jelelmélet néhdny alapfogalmar felvazolni, lévén késébb kifejeéseink sordn alkalmazhaté
Ssszefiiggéscket ir le.

»A jel olyan érzékelhetd jelenség, amely észleldje szdmdra tdbbet vagy mdst jelent, mint ami felmeriilésekor koz-
vetlenii] felfoghatd, masként: amely egy onmagatdl részben vagy teljes egészében kiilonbozé valdsigos vagy elképzelt
tdrgyat, szitudcidt, képzetet, fogalmat képvisel, helyettesit a széban forgé jelenség értelmezdje szdmdra. Amit felidéz,
az a jel targya vagy jellete (denotatuma, ha konkrét, egyedi jelenségrol van szé, deszigndtuma, ha a széban forgd je-
lenségek egész osztalyardl). A jelforras (az a tigabb értelemben vett kdzeg, ahonnan a jel szarmazik) lehet az élettelen
és €l természet, valamint a térsadalom barmely megnyilvinuldsa; ha a jelként értelmezett jelenség kibocsatdsa mér
cleve ezt a célt szolgdlja, jeladérdl vagy [...] feladérdl is szokds beszélni. Aki/ami a jelet ilyenként felfogja: a jel értel-
mezdje (interpretdtora, szandékos és irdnyitote jelkibocsitds esetén cimzettje), valaszreakcidja az értelmezés (inter-
preticid). A jel mindig valamilyen kdzegben terjed, amelyet szokds csatorndnak nevezni, a jel azonositsat e csator-
ndban esetlegesen zavard koriilmény a zaj. Ha a jel értelmezése nem automatikus fizioldgiai-pszichikai folyamat,
hanem egy tanult rendszer segitségével torténik, ez utdbbit kédnak nevezik. Az egyes jelek az esetek tobbségében
hasonlé jelekkel egyiitt léteznek, azokkal egyiitt jelrendszert alkotnak: a jelhaszndlé szamara az értelmezéskor (a jel-
targyon tal) az egyes jelnek a rendszer tobbi eleméedl valé eltérése, az azokhoz mért sajétossiga (éreéke) is irdny-
ad6.” Havast Ferenc: Nyelviség. In: Pannon Enciklopédia, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-
pannon-enciklopedia-1/magyar-nyclv-es-irodalom-31D6/a-nyelv-alapjai-3249/a-nyelviseg-havas-ferenc-324B/
a-nyelv-mint-jelrendszer-325B

»A jel lehet szimbdlum [...] a jellt targyra ugy utal, hogy 4ltalénos eszméket térsit egymdssal; a szimbdlumot
gy értelmezziik, mint ami a targyra utal. A szimbdlum értelmezd hijén elvesziti azt a jellegzetességét, amely 6t jellé

teszi” ZSUFFA Zoltdnné: Gyakorlati magyar nyelvtan. Budapest, Panem-Akkord, 1993. 361.
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»A szimbdlumok hasznélata primitiv, de hatdsos médja a nézetek kinyilvanitdsanak (kom-
munikdcidjénak). Egy embléma vagy zdszl6 hasznélatival — azzal a céllal, hogy szimbolizéljon
valamely rendszert, nézetet, intézményt vagy személyiséget — révidebb tton juthatunk el az em-
berek tudatdig” A birdsdgok a véleménynyilvénitis védelme sordn a kozlési formdk azonos
funkcidjara és erre a kiilonos hatdsra is figyelemmel értelmezik a szoldsszabadsdgot korldtozo
intézkedéseket. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) eddig nem foglalta eset-
jogédba a ,szimbolikus beszéd” dokerindjic, de kategorikusan véleménynyilvinitasnak tekintette
a muvészeti alkotdsokat vagy a szimbélumok hasznédlatdt.> A magyar Alkotmanybirdsig dssze-
foglaldja szerint ,,[a] véleménynyilvdnité nemesak szavakkal, hanem példaul képek, szimbolu-
mok hasznilatdval, valamely ruhadarab viselésével is megoszthatja gondolatait a kérnyezetével.
A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatédrozat alapjin a jelképhaszndlat
politikai véleménynyilvanitds, amelyet az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése védelemben részesit”*
A szimbolikus beszéd egyes jelképeit illetéen a tovibbiakban egy konkrét kontextusra vagy tize-
netre koncentralok.

1.2. Az 6nkényuralmi rendszerek szimbolikajarol

A rotalitdrius rendszerck érdekes sajtossiga az ideoldgiai szimbolumrendszer hasznalata. Ezek
a szimboélumok [ényeges szerepet jatszottak a totalitdrius diktatirdkban a rendszer megteremté-
sében, fenntartdsaban, és még bukdsuk utdn is hatdssal birnak. Ez utdbbi valdszintileg azokra a
tdrsadalmi jelenségekre vildgit rd, amelyek kitermelték a totdlis rendszereket, és tovébbra is rele-
vénsak tédrsadalmi-politikai kontextusban. A politikai hatalom és rend legitimécidjéban jelentés
szerepet jatszd hagyoményok és valldsossdg, pontosabban a beldlik fakadé ritudlék és szimbd-
lumok altaldban is kozponti szerepet jatszanak a politikai identitds létrehozdsdban, illetve a po-
litikai kozosség kohézidjanak megteremtésében. A totalitarius rezsimek szimbolikdja és ,,ikono-
grafidja” kozeli kapesolatban 4ll e rendszerek politikai ideoldgidjéval, tovdbbé ezeket a jelképeket
tulnyomé tobbségiikben 6si kulturak jelképrendszerébdl valasztottak — tizeneteiket tehdt ezek
ismeretében lehetséges feltarni. A demokracidtdl tokéletesen eltdvolitott rendszerek is igényel-
ték a térsadalmi timogatds bizonyos formait, igy az engedelmesség, a tiszteletadds és az elismerés
a jelképek immanens részei. A totalitdrius dikratdrak ideolégidinak néhany kézos eleme, pél-
déul a kézdsség (nemzet, 4llam), a tekintély (partmozgalom, szigort hierarchia léte), a (magan)
tulajdonjog felszdmoldsa, a blinbakkeresés és a militdns eszmék is kiemelik a szimbdlumok

2 A megéllapitds az amerikai Legfelsé Birdsdgtdl szdrmazik, amikor ftéletében alkotményosan védendd véle-
ménynyilvanitdsnak mindésitette, hogy az iskolai tanulék megtagadjak a nemzeti lobogé elétti tiszrelgést. Lsd West
Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 US 624 (1943). A Texas v. Johnson 491 US 397 (1989) tigyben a
Legfelsd Birdsag leszdgezi: a zdszloégetés egy hatdsos kifejezési médja az orszaggal és annak kormanyzdséval szembeni
kritikdnak. Az dllam nem korlatozhatja a kritikus véleményeket, egy ilyen vitdban nem kovlitozhatja a zdszlé haszndla-
tdt csak az egyik dlldspont szamdra. L. még James M. MCGOLDRICK, Jr.: Symbolic Speech: A Message from Mind to
Mind. 61 Oklahoma Law Review (2008) 1.

3 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: Protecting the Right to Freedom of Expression under the European
Convention on Human Rights. A Handbook for Legal Practitioners. Council of Europe, 2017. 17-18.

495/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat, indokols, III. 2. 2. pont.
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funkciéit. A totdlis rendszerek kiilonosen a kommunikdciés csatorndk felett gyakoroltak szigo-
ra kontrollt, hogy a szerves szocidlis kultiraelemeket felvaltsa a politikai propaganda, a konfor-
mizmus és a tekintélyelviiség.®

Az onkényuralmi rendszerek 4ltaldban meghatdrozzék fennélldsuk torténelmi korszakét:
példaul a ndci dikeattra vagy a nyilas rémuralom viszonylag révid idészaka is maradandé nyo-
mot hagyott a torténelemben és a tarsadalmi kollekeiv emlékezetben. A hosszabb ideig 1étezd
totalis rezsimek pedig a maganszféraba valé behatoldssal tobbgeneracids élményekké valtak,
ugyanis az emlékezet nemesak az explicit jelképeket koti e rendszerekhez, de a mindennapi élet
megannyi rutinszert jelenségét is (példaul emlékezhetiink tobbek kozott a Trabantra mint a
kommunizmus szimbéluméra). Ez és kiilondsen a totalitrius politikai rendszerek jelképekhez
valé vonzéddsa eredményezi, hogy az onkényuralmi rendszerek szimbolikdja meglehetdsen
sokszinti. Az 4ltaluk hasznéle vagy hozzdjuk kothetd jelképek jogi megitélésée szolgdlja, ha e jel-
képeket konkretizaljuk, ami néhdny szimbdélum explicit néven nevezésével, de a diktatérikus
rendszerhez valé kot8dés megragaddsaval is lehetséges.

Erdemes tehdr leltért késziteni, milyen szimbélumok johetnek szoba, ha az 6nkényuralmi
rendszerek szimbolumai hasznélatdnak korlétozasar ttizziik ki célul (vagy mas megkozelitésben:
ha a szimbélumok létezd jogi tilalménak megitélésérdl értekeziink).

Az clsé korben azok a szimbolumok szerepelnek, amelyeket a diktatérikus rendszerek hi-
vatalosan haszndltak. Ezek megjelenhettek az dllam vagy a totalitérius dllampdrt (mozgalom)
jelképeként — ilyen tobbek kozote az dllami cimer, z4szlé, illetve a part vagy a mozgalom hivata-
los formékban hasznalt jelképe (és mivel az 4llam és a part viszonydban a teljes sszefonddds
jellemzd, e szimbdlumok ¢s hasznalatuk nagymértékben édtfedik egymast). Az utdkor jogrend-
szerei szamdra e jelképek a legnyilvinvalobban megfoghat6 szabalyozasi targyak. Ide sorolhat-
juk a leggyakrabban, igy a magyar Biintetd torvénykonyv 4ltal is nevesitett horogkeresztet, az
SS-jelvényt, a nyilaskeresztet, a sarlé-kalapdcsot és az 6tdgu voros csillagot.

Sajdtos a helyzetiik a tovabbi, onkényuralmi rendszerekhez kothetd, de nem ,,tényélldssze-
rt” szimb6lumoknak. Ez olyan jelképekre is érvényes, amelyek nem éreék el egy adott jogrend-
szerben a biintetd jogpolitika tilalmi szintjét, vagy valamilyen okbdl tévolinak tiint a hasznéla-
tukkal okozhaté veszély (példdul a fasiszta vesszényalab,® a Franco-rendszer vessz6nyaldbjelképei
vagy mds cimerei), esetleg maga a szimboélum nem tiint tal konkrétnak (példdul a nyilasok éltal
hasznalt drpéddsavos zdszl6 vagy a dikeattrdk fegyveres szervezeteinek egyenruhdi).

Amennyiben teljes korképet akarunk adni, nehéz feladatra véllalkozunk, hiszen a jelképek
az élet killonbozé tertiletein, mélységben ¢s intézményestileséggel léteznek. A rendszerre utalds
szimbolikus tizenetét hordozhatjak bizonyos mozdulatok (a néci karlenditéses koszontés), sze-
mélynevek (a személyi kultuszbdl fakadéan Karl Marx, Vlagyimir Iljics Lenin, Fjodor Ivanovics
Tolbuhin, Adolf Hitler stb. neve), kifejezések (példdul ,felszabadulds’, ,élettér”), konyvek (tipi-
kusan a Mein Kampf), zenék (példaul dikcdtorok kedvenc zeneszerzéi), szobrok (akar ikonikus
személycket dbrazolnak, akdr példéul a Voros Hadsereg héstetteinek tisztelegnek), egyéb alko-

5 Az édtrekintés alapja: Niksa SVILICIC — Pero MALDINT: Visual Persuasion and Politics: Ideology and Symbols
of the Totalitarian Regimes — Case Study: Hammer and Sickle. 37 Collegium Antropologicum (2013) 2, 570-573.

6 Ivan Buttignon G/i spettri di Mussolini. La storia del fascismo italiano raccontata attraverso i suoi simboli cimii
muvét idézi MADARASZ Imre: Az olasz fasizmus jelképei és mitoszai. K/id, 2014/2., 108-109.
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tésok (festmények stb.), hivatalosnak mondhaté politikai-ideolégiai doktrindk (fajelmélet, osz-
télyharc), jeles naptari napok (4prilis 4., médjus 1., november 7. stb.). Ezek a jelképek megjelen-
hetnek explicit és kddolt formakban is (péld4ul az dltaldnos vélekedés szerint a 88 a néci ,Heil
Hitler”-koszontés szamkodja).”

A szimbolika absztraktabb formdirél (a jelképekbe tomoritett tizenetekrél) 4lcaldnossig-
ban fontos megéllapitdst tehetiink. Erdekes jelenség, hogy kevés az 6nalléan alkotott, 4j szim-
bélum: a rezsimek altaliban archaikus forrasokbdl meritenek, ezzel is erésitve legitimacidjukat.
Az 6si jelképek eredeti jelentéstartalmdt az ideoldgidk a sajét javukra mddositjik, alapjaikban
megvéltoztatva vagy elvetve a kordbbi-eredeti jelentésiiket.® Ebbol szdrmazik az interpretdcids
kihivés: az adott szimb6lum immadr tobb tizenetet hordoz, és kontextustdl, értelmezéstdl vagy
kommuniki4ciétdl figgden tobbféle dekddoldsa lehetséges. A jelen dolgozatban nem szitkséges
az egyes jelképek részletes fejlédéstorténetée (példdul a szvasztika tbb ezer éves multjie)” fel-
dolgozni, elegendd annak rogzitése, hogy egyes szimb6lumok (sét a legtobbjik) mar az on-
kényuralmi rendszereket megelézden léteztek. Ezzel az ismerettel természetesen a jogalkalma-
zénak rendelkeznie kell, és az adott helyzet megitélésekor a jelképek jelentésrétegeit, lehetséges
iizeneteit eszerint kell feltdrnia.

Az onkényuralmi rendszerek jelképeivel kapcsolatos jogpolitikai attitlidok és jogi vitak
mogote sajétos torténelmi dinamika rejlik. A szimbdélumokkal szembeni tilalmak nyilvin a
rendszerek bukdsa utdn mertilhetnek fel, ennek kézenfekvé legitimaciés, politikai indoka pedig
az Uj berendezkedésnek az el6z6 rendszerrel szembeni pozicionaldsa.'® Masrészt — és ez a jelen
tanulmdny néz8pontja is — a tilalmak megjelenése a politikai kommunikdcids mezében alapjogi
kérdéscket is felvet, elsésorban a véleménynyilvdnitds szabadsdgaval kapcsolatban. Ezek a tilal-
mak igy, politikai hdtteriiket tekintve, tudatos intézkedésck, és mint ilyenek, az adott iddszak-
ban a szimbolika egyfajta Gjraértékelését jelentik. A kelet- és kozép-eurdpai tj demokracidkban
még egy generdcionyi id elteltével is problémat jelentenek a régi rezsimek szimbolumai, és u;
eredményekkel gazdagitjak a szabalyozdst. Mindez az 6nkényuralmi jelképek pélydjic is jellem-
zi, és mind a jelenlegi politikai kiizdelmekben, mind az egyes térsadalmi folyamatokban (olyan
fejleményekben, amelyek a 20. szdzadi rezsimek kialakuldsdban is szerepet jétszottak) Gjraértel-
mezhet$ kommunikdciés készlettel szolgal mind a két térfélnek." Szamunkra most azonban a

7 A kédok sokszintiségéhez 1. a https://dasversteckspiel.de portalt, illetve a ,Truth about 88. New Book
Reveals Secret Meaning of Neo-Nazi Codes” cimii cikket: Spiegel/ Online, 2011. junius 27., http://www.spiegel.de/
international/germany/the-truth-about-88-new-book-reveals-secret-meaning-of-neo-nazi-codes-a-770820.html

8 SVILICIC-MALDINI i. m. (5. ]j.) 570.

9 Imadta a vildg, amig Hitler el nem lopta: a szvasztika. Mitlt-kor, 2015. szeptember.

10 SAJ6 Andras: Az onkorldtozd hatalom. Budapest, KJK-MTA, 1995. Ruti G. TEITEL: Transitional Justice.
New York, Oxford University Press, 2000.

11 Egy példaként Koltay Andras a Fajnai-iigyben hozott, a szimbdlumok tdbbértelmiiségére alapozé érveléssel
operédlé EJEB-dontés kritikdjaként megfogalmazza: ,,Ami a voros csillag tobbértelmiiségét illeti, ez Magyarorszdgon
nem feltétleniil igaz. A t6bb mint négy évtizedig tartd diktattra nehezen gydgyulé sebeket okozott. A rendszer 4ldo-
zatai és a magyar torténelmet alaposan ismer8k emlékezetében a vords csillagrdl aligha a nyugat-eurépai baloldali
mozgalmak egyenld valasztdjogért folytatott kiizdelme jut esziikbe, sokkal inkdbb a voros csillag lehulldsa a kdzépiile-
tekrdl 1956 oktdberében és 1989 soran. Ez a szimbolikus aktus nem a baloldali eszmék clutasitdsét jelentette, hanem a
gytilolt 6nkényuralmi rendszer eltorlésének csillapithatatlan vagyt testesitette meg. A voros csillag tehdt mdst jelent-
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jogi szabélyozas és gyakorlat sajétossigai ¢s alapjogi konfliktusai az érdekesek, ezért ezeket te-
kintjiik 4t az alabbiakban, kiilonb6z6 jogteriileteket érintve és tobb eurdpai jogrendszerbe is
bepillantva.

2. A biintetdjogi eszkozokrol

2.1. Standardok?

Az onkényuralmi rendszerek és jelképeik elleni kiizdelem eurdpai konszenzusa tobb dokumen-
tumban is megtaldlhaté. Ezek itt nem elsdsorban kotelezd jellegiik miatt fontosak szdmunkra,
hanem annak aldtdmasztdsira szolgdlnak, hogy a szoban forgd szabalyozdsok nem csupdn egyes
nemzetllami jogrendszerek termékei, és eurdpai standardok is formélédéban vannak irdnymu-
tatdsul a nemzeti jogrendszerek szdmara. Az EJEB kezdetben a szélséjobboldali eszmék hirdetdi-

nek pereiben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 17. cikkére alapozta allispontjt:

»minden olyan tigyben, amelyben a kérelmezd a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz ftiz8d6 jogara
hivatkozott az Egyezmény szellemét és a demokracia alapéreékeit séred szovegek kozzétéeelének iga-
zoldsara, a Bizottsdg kozvetve vagy kozvetlentl mindig az Egyezmény 17. cikke alapjdn utasitotta el
az ilyen érvelést, és nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmet. [...] [A] Birdsdg észrevételezte,
hogy a »17. cikk édltalinos célja annak megakadalyozésa, hogy onkényuralmi eszméket hirdetd egyé-
nek vagy csoportok sajdt érdekeiknek megfelelden hivatkozhassanak az Egyezményben rogzitett el-

vekre.«”1?

Az Eurépa Tandcs fellépése a ndci és fasiszta 6nkényuralmi rendszerckkel szemben a 20.
szdzad masodik felében inkdbb a rasszizmus és xenofdbia elleni kiizdelem kontextusaban jelent-
kezett."” Ezt némileg késébb (a keleti blokk felboml4sa miatt) kovette a kommunista-szocialista
rezsimek 6rokségével és jelképeivel szembeni markdnsabb kidllds. A Velencei Bizottsdg mind-
azonéltal a kommunista-szocialista rendszerck szimbo6lumai elleni fellépés eur6pai standardjait

(az EJEB-gyakorlatot) inkdbb a Fzjnai-iigytél kezdte felvdzolni.'* Az Eurépai Unidnak a totali-

het Magyarorszédgon, Litvdnidban, Kambodzsiban és Franciaorszagban vagy Olaszorszdgban.” L. KoLTAy Andrés:
A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eur6pai Birésiganak {télete a voros csillag viselésének biintethetdségérdl. Jogeserek
Magyardzata, 2010/1.,79.

12 Vajnai v. Hungary (2008) [21], heep://www.lb.hu/hu/ejeb/vajnai-magyarorszag-elleni-ugye-3362906

13 L. ECRI General Policy Recommendation No 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism and into-
lerance (1996), valamint ECRI General Policy Recommendation No 15 on Combating Hate Speech (2015).

14 L. CDL-AD(2013)004-¢ — Joint Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Moldova on the
Compatibility with European Standards of Law No. 192 of 12 July 2012 on the prohibition of the use of symbols of
the totalitarian communist regime and of the promotion of totalitarian ideologies of the Republic of Moldova.
Adopted by the Venice Commission (2013), [22]-[23]. L. még PACE Resolution 1096 (1996) Measures to dismantle
the heritage of former communist totalitarian systems, valamint PACE Resolution 1481 (2006) Need for inter-
national condemnation of crimes of totalitarian communist regimes. Ugyanakkor a kommunista rendszerek jelképei-
vel ezek nem foglalkoznak explicit médon.
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térius rendszerekkel szembeni dlldsfoglaldsai is hasonl6 alapon nyugszanak." Az Unidban csak
késén kezd6dote parlamenti vita a kifejezetten a ndci és fasiszta szimbdlumok ¢és jelszavak tilal-
marél (2005, 2017).1¢

Az Unids politikdk kéziil azonban a rasszizmus és az idegengytlélet elleni kerethatdrozat!’

szdmunkra fontos kiinduldpont lehet. A kerethatdrozat egyes magatartdsok biintetéjogi szank-
ciéval valé visszaszoritasit irja eld: a tagallamoknak biintetd torvénykonyviikbe kell foglalni
egyebek kozoct:

— anyilvanossdg eldtt a faj, bdrszin, vallds, szdrmazas vagy nemzeti, illetve etnikai hovatar-
tozds alapjan meghatdrozott személyek csoportjival vagy e csoportok valamely tagjéval
szembeni erészakra vagy gytiloletre uszitas tilalmi,

— az el6z8 pontban emlitett cselekmények elkovetésének tilalmae ropiratok, képek vagy
egyéb anyagok nyilvanos terjesztése vagy forgalmazdsa utjén,

— a Nemzetkozi Buntetébirdsdg statitumédnak 6., 7. és 8. cikkében meghatdrozott nép-
irtds, emberiesség elleni vagy hdborts blincselekmény, illetve [a 4) pont értelmében]
a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i londoni egyezményhez
csatolt chartdja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények nyilvdnossag elétti védel-
mezésének, tagaddsinak vagy sulyosan jelentékeelen szinben valé feltiintetésének tilal-
mat faj, bérszin, vallds, szdrmazds vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozds alapjén
meghatdrozott személyek egy csoportja vagy e csoportok valamely tagja ellen, amennyi-
ben az adott cselekményt olyan médon valésitjdk meg, hogy az e csoportok vagy azok
valamely tagja elleni erészakra vagy gytiloletre uszitasra alkalmas.

A tagillamok donthetnek gy, hogy kizdrélag azt a cselekményt biintetik, amely a kézrend

megzavarasdra alkalmas, vagy azt is, amelyik fenyegetd, gyalizkodd vagy sértd jellegii.!®

A kerethatdrozat nem utal explicit médon az 6nkényuralmi jelképekre és tilalmukra, de a

magyar jogban megtaldlhatok a hatdrozatnak megfeleltethetd tovébbi tényalldsok.” Roménia
hasonléképp kiterjeszti a rasszizmus elleni torvényhozast a jelképekre a 217/2015. szdmu torvé-
nyében.?

15 A Tandcs egyiittes fellépése (1996. jtlius 15.) az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerzédés K.3. cikke alapjan, a rassziz-
mus és az idegengytldlet lekiizdésére irdnyuld fellépésrdl (96/443/1B). A Tanécs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008.
november 28.) a rasszizmus és az idegengytilslet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel tor-
ténd kiizdelemr8l. Az Eur6pai Parlament 2009. 4prilis 2-i dlldsfoglaldsa az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmus-
181 (2010/C 137 E/05).

16 Procedure file: 2017/3007(RSP) EU wide ban on Nazi and fascist symbols and slogans. L. https://oeil.
secure.curoparl.curopa.cu/ocil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/3007(RSP), valamint heep://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20171213+ITEM-022+DOC+XML+
V0//EN&language=EN

17 A Tan4cs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytlolet egyes formai
és megnyilvdnuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel toreénd kiizdelemrél.

18 SMUK Péter: Az Eurdpai Tandcs rasszizmus elleni kerethatdrozataval kapcsolatos alkotmdnyjogi és jogalkal-
maz6i problémak. Rendészeti Szemle, 2009/12., 3-17.

19 A hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6 tagallami jelentések kézote hazank esetében az onkényuralmi jelképek hasz-
nélatdnak biintetdjogi szankciondldsardl sz6l6, egyes Btk.-tényallisokat a 4/2013. (IL. 21.) AB hatérozat nyoman mé-
dositd 2013. évi XLVIIL torvény szerepel, bar helyesen a Btk.-t kellett volna feltiintetni.

20 A rasszizmus elleni kerethatdrozat nemzeti dtiiltetésének eredményeirél lisd hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/NIM/?uri=celex:32008F0913
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A Velencei Bizottsig egy, a moldovai partszabdlyozassal kapcsolatos alkotmanybirdségi
tigyben megfogalmazott amicus curiae-ben foglalkozott bévebben a kérdéskorrel.* A Bizottsig
el8bb, 4ttekintve az eurdpai standardokat, a nemzeti jogrendszerekbél vett példdkat, majd Mol-
dova szabélyozésat elemezte. Ebbél a lényegi ismérveket emelem Ki itt, az egyes nemzeti megol-
ddsokra csak utalok (kivéve a részletesebben bemutatott magyar szabdlyozasi fejleményeket).

A Velencei Bizottsag szerint a széban forgd jelképek tilalma szinte sziikségszertien titkozik
a véleménynyilvanitas és az egyestilés szabadsdgaval, ezért e kiemelt értékek védelme miatt ala-
pos vizsgélatra van sziikség az intézkedések elfogadhatdsaganak megitélésekor. A torvény aleali
meghatdrozottsdg? mércéjét tekintve az dllamok szabdlyozdsi megolddsait aszerint csoportosit-
hatjuk, hogy a szimbélumokat konkrétan megnevezik (mint példaul Magyarorszdg) vagy (ke-
vésbé elfogadhatéan) nem egzakt médon utalnak ra (példdul mint ,totalitdrius kommunista
szimb6lumok”, ahogy a molddv megoldas javasolta). Hasonléképp nem elég egzakt a Bizottsdg
szerint ,a totalitdrius ideologidk terjesztésére” valé utalds. Az ilyen fordulatokban ugyanis sem
az yideologia’, sem a ,totalitdrius” kifejezések nem kell8en egyértelmicek, ahogy a Bizottsag 4l-
tal is hivatkozott korabbi lengyel és cseh alkotmdanybirésigi dontések is kimondtdk.

A tilalmat aldtdmasztd célkittizések legitimitdsa® tobb érdekkel is alatdmaszthatd. Az
egyes tilalmak irdnti nyomds tdrsadalmi sziikséglet igazolhaté a demokracia védelmével (bar a
rendszerellenesnek mondott pértok betiltdsa koriiltekintést igényel),?* valamint mésok jogai-
nak sérelme ¢és a koznyugalom megzavardsinak megelézésével. A Velencei Bizottsig a Vajnai-
tigyben kifejeett birdsdgi dllaspontot idézve kiemeli, hogy a totalitdrius ideoldgia hirdetésének
lehet8sége nem elégséges indok a szimbdlumok tilalmdra, kiilonosen, ha ezek tobbes jelentés-
tartalommal birnak.?

Megallapithatjuk, hogy az onkényuralmi szimbélumok tilalmdnak igazoldsa részben a
szélsGséges, rasszista megnyilvanuldsok és a gytiloletbeszéd visszaszoritdsae, részben a totalitd-
rius rendszerek elitélését és visszatérésitk megakadalyozdsat magaban foglalé diskurzus része.
Ezen 4ltalanosabb célok az egyének jogainak és a kozrendnek a védelmét szolgaljik. Arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy ez az 6nkényuralmi jelképekrdl folytatott diskurzus magaban fog-
lalja a ndci és a fasiszta, valamint a kommunista rendszerek elutasitdsiban, szimbélumainak ti-
lalmaban tapasztalhaté kettds mérce kritikdjét. Az ezzel kapcsolatos érvrendszer egyébként az

EJEB gyakorlatdbdl is merithet.?

2.2. Kozép-eurdpai megoldasok

A kozép-eurdpai dllamok egyébként valtozatos buntetd torvénykonyvi tényélldsait dccekintve
megallapithatd, hogy azok az 6nkényuralmi rendszerekkel kapcsolatban 4ltaliban explicitek (és
nem oldédnak fel valamilyen kézrendvédelmi vagy gytléletbeszédre vonatkozé tényallasban),

21 CDL-AD(2013)004-¢ (14. 1j.).

22 Uo., [69]-[78].

23 Uo., [79]-[83].

24 Uo, [93].

25 Uo., [121].

26 L. chhez Korray i. m. (11.1j.) 80-81.
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4m a totalitdrius szimbSlumok inkdbb kevés helyen bukkannak fel. Az aldbbi attekintés?” a
gytilolet-blincselekmények tényallasaihoz képest a jelképek tilalméhoz kapcsol6dd, specialisabb
tényallasokra fokuszal.

Az egyes nemzeti jogrendszerekben taldlhat6 szabélyozdsok szambavételér kezdjiik a né-
met biintetdjogi normékkal. A német Strafgesetzbuch rendelkezései koziil a 86. cikk az alkot-
médnyellenes szervezetek propagandaanyagainak terjesztését biinteti. Ilyen szervezetnek mind-
stilnek egyebek mellett az alkotmdnyellenes miikddés miatt feloszlatott politikai partok, de
a tényallds ald esnek a korabban létezett nemzetiszocialista szervezetek célkittizéseit timogatd
propagandaanyagok is. A propagandaanyag akkor tényallasszert, ha tartalmdban a szabad,
demokratikus alkotmdnyos rend, illetve a nemzetek kozosségének eszméje ellen irdnyul. Nem
val6sit meg btincselekményt az oktatdsi-kulturalis célzatd terjesztés. A 86a. cikk ezen tulmend-
en bunteti az ilyen szervezetek szimboélumainak terjesztését, nyilvdnos haszndlatde, elédllitdsac,
kereskedelmét. A 86a. cikk (2) bekezdése konkretizalja a szimbdlumok kérée: zdszldk, jelvé-
nycek, egyenruhdk, ezek részei, jelszavak, koszontési formdk, valamint az ezekhez megtévesztésig
hasonlé szimbdlumok.?

Lettorszag Biinteté torvénykonyve (74. cikk) a ndci Németorszdg és a Szovjetunid dltal el-
kovetett emberiség elleni btincselekmények tagadasit vagy ezek dicsditésée rendeli biintetni az
emberiesség és a béke elleni biincselekmények kozétt, akdresak Litvania torvénye (170. cikk) —
igaz, ez utébbindl tényalldsi elem, hogy e blinok tagadasit ugy kell elkovetni, hogy az fenyegetd,
gyaldzkodd és masokat sértd legyen, vagy a kozrendet megzavarja. Litvania szabalysértési torvé-
nye (188.18. cikk) értelmében az 6nkényuralmi jelképek terjesztése, nyilvdnos gytlésen, tomeg-
rendezvényen val6 hasznalata birsigolhatd. Ilyennek mindsil a z4szl6, az embléma, illetve az
olyan z4sz16, jelkép és egyenruha, amely magiban foglalja a nici Németorszdg, a Szovjetunio,
a Litvdn Szovjet Szocialista Koztarsasdg zdszlajar, jelképét, tovdbbd a néci vagy kommunista
szervezetek szimboélumai és egyenruhdi, a ,,ndci szvasztika’, az SS-jelvény, a szovjet sarlé és kala-
pacs, valamint a ,szovjet tagh voros csillagon” alapulé jelképek. Ugyszintén tilalom al4 esnek a
litvan polgarok elnyomésaért felelés német néci és szovjet kommunista partvezetdk képei, de
még a naci Németorszdg, a Szovjetunid, a Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasag himnuszainak
éncklése is. (Az elkdvetési magatartdsok aldl kivételt képez az oktatdsi és kulturalis célzatt hasz-
nalat.)?

Lengyelorszag alkotmdnyanak 13. cikke hdtteréul szolgil az onkényuralmi rendszerck
oroksége elleni kiizdelemnek, amely a totalitdrius elvil, valamint a néci, fasiszta vagy kommunis-
ta elveken alapulé politikai partok szervezését és miikodésée tiltja. A buntetékddex 256. cikke
szerint biintetendd, aki a fasiszta vagy mds totalitdrius dllami rendszert propagalja, az onkény-
uralmi (ndci, kommunista vagy mds totalitdrius) szimbélumok hasznalata pedig akkor biin-

27 Osszehasonlité attekintést nytjt még — helyenként tomérebben — a 4/2013. (IL 21.) AB hatérozat [24]-
[44] is.

28 Németorszdgban a haborus és egyéb jatékszoftverek tekintetében is alkalmaztdk a néci szimbdlumok tilal-
mit, de ez oda vezetett, hogy a programok az eredetickhez nagyban hasonlatos jelképeket kredltak. L. Germany
Lifts Total Ban on Nazi Symbols in Video Games. BBC, 2018. augusztus 10., https://www.bbc.com/news/world-
europe-45142651

29 Natalija BITIUKOVA: Hate Speech in Lithuania: Frequently Asked Questions. (2013) https://ziladoc.com/
download/hate-speech-in-lithuania_pdf
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tetendd, ha e célt — a totalitdrius rendszerek tdmogatdsit — szolgélja. A lengyel alkotmény-
birésdg szerint a véleményszabadsig alapjogival azért nem fért meg a szimbdlumtilalom
tényélldsénak egy része, mert nem biintethetd olyan jelképek hasznélata, amelyek hatdsa (tdrsa-
dalomra valé veszélyessége) kétséges, és a tényallas nem volt kell8en preciz a szimbélumok meg-
jelolésében sem.®

A csehszlovdk Btk. 1991-es médositdsardl a csehszlovék alkotmanybirdsig még kimondta,
hogy nem alkotmdanyellenes a benne megfogalmazott tilalom e tdrgykorben, amennyiben egy
megnyilvdnulds a polgdrok jogfosztasdra vagy gyuloletkeltésre alkalmas, ellenben a kommuniz-
musra hivatkozds nem kellden pontos, mivel az utalhat az er8szakos hatalomszerzés és a prole-
tdrdiktatira biintethetd ideoldgidjira éppugy, mint az ez ald nem sorolhaté célkittizésekre
(mint az osztélyok nélkiili tdrsadalom stb.). A dontés eredményeképp keriileek ki a ,fasizmus”
és a ,kommunizmus” kifejezésck a torvénybdl*! — az utddéllamok késébbi szabalyozasét is befo-
lydsolva.

Cschorszig Biintetd torvénykonyve (405. cikk) a nici, kommunista és egyéb népirtdsok,
valamint mds emberiesség elleni biincselekmények tagaddsat, igazoldsat, helyeslését rendeli biin-
tetni, a szlovak biintet6kdédex pedig az olyan csoportosuldsok és mozgalmak tdmogatdsat, ame-
lyek az er8szakot, illetve er8szakkal, masok sulyos sérelmével fenyegetve a polgérok alapjogai-
nak és szabadsiganak elnyomdsdt tizik ki célul (421. cikk). A szlovdk torvény (422-422c.
cikkek) btincselekménynek mindsiti azt is, ha valaki az ilyen szervezetek, mozgalmak irdnti el-
kotelezettségée nyilvdnosan kifejezi, ,kiilondsen zaszlok, jelvények, egyenruhdk, jelszavak hasz-
nélatdval”. Buncselekmény az ilyen szélséséges eszkozok eldallitdsa, terjesztése és birtokldsa —
még abban az esetben is, ha az elkovetd azt nem hozza nyilvdnossagra (422c. cikk).

Romdnidban a 31/2002. sz4mu siirg8sségi kormdnyrendelet mondta ki a fasiszta, rasszista,
idegengyilslé szervezetek és szimbolumok, illetve azon személyek kultuszdnak tilalmat, akik
btinések a béke és az emberiség elleni bincselekmények elkévetésében. Ezt a rendeletet médo-
sitotta és tulajdonképp torvényi erére emelte a 217/2015. sz4mu torvény, amely mar konkrée
definicidkat tartalmaz a Vasgérddra (mds néven a Légios Mozgalomra vagy Mihaly Arkangyal
Légidjéra) és a romdniai holokausztra vonatkozdan is, kritikusai viszont megfogalmazték, hogy
a kommunizmus biineire valé hivatkozés tovébbra is kimaradt bel6le — mar ha egyaltalan iga-
zolhaté ez a véleményszabadsdgot korlatozé tilalom.?

Oroszorszag Biintetd torvénykonyve (282. cikk) tiltja a szélsdséges szervezetek létreho-
zésdt, a széls6séges (elsésorban ndci) szimbdlumok tilalma pedig a szabalysértési térvényben
(20.3. cikk) taldlhat6. Ez utdbbi szankciondlni rendeli a ndci eszkozok, szimbslumok és kellé-

30 K 11/10 sz. hatérozat (2011. jalius), hetp://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowicnia/K_11_10_EN.pdf

31 CDL-AD(2013)004-¢ (14. Ij.) [33]-[34].

32 Szlovékia Biintetd torvénykdnyve (2005), https://www.legislationline.org/download/action/download/id/
3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf

33 Roménul: https://legeS.ro/Gratuit/g4ztmnjxga/legea-nr-217-2015-pentru-modificarea-si-completarea-ordo
nantei-de-urgenta-a-guvernului-nr-31-2002-privind-interzicerea-organizatiilor-si-simbolurilor-cu-caracter-fascist-
rasist-sau-xenofob-si-a-promov. Ertékeléséhez |. Radu RAILEANU et al.: Annual Report on Hate Speech in Romania
2014-2015. Netrangers—ActiveWatch (2016), heep://www.activewatch.ro/Assets/ Upload/files/annual%20report%:20
0n%20hate%20speech%20in%20romania%202014%202015.pdf
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kek nyilvanos hasznélatat és propagaldsit (a kommentdr szerint™ ez a német nemzetiszocialista
part és az olasz fasiszta part altal hasznalt tirgyak, szavak, mozdulatok nyilvanos helyeken valé
hasznélatat jelenti, de ide tartozik azok népszertsitése, gyartdsa, claddsa vagy megszerzése is),
ahogyan a szélséséges szervezetek ilyen jelképeit is.?

2.3. A magyar szabdlyozasi és alkotmanybirésagi fordulatokrol

Az 6nkényuralmi jelképek tilalmanak hazai torténete tobb izgalmas epizédot is tartalmaz, ame-
lyekben két egymdstdl eltérd AB-dontés, szamos EJEB-itélet (koztitk a Vajnai-tigy), valamint
buntetd torvénykonyvi és més jogdgbeli szabélyozési fordulatok szerepelnek. E pontban a biin-
tetdjogi ténydlldsokart vizsgdlom.

2.3.1. U/ impulzusok az onkényuralmi rendszerekkel szembeni biintetd jogalkotdshoz

2010-ig nagyjabdl vilagos képlettel jellemezhetdk a magyar jogrendszer vélaszai a totalitarius
eszmék kihivdsaira: a gytiloletbeszédet akkor biintették, ha az elkdvetési magatartas eléree az
uszitds kiiszobét, az Alkotmdnybirésig pedig rendre megakadélyozta az ennck kiterjesztésére
irdnyul6 torvényhozdi torekvéseket, indokként homalyos fogalomhasznélatot vagy a kéznyu-
galom (tdvoli) sérelmére hivatkozds elégtelenségét hozva fel. Az 6nkényuralmi rendszerek szim-
bélumait a Btk. konkrée jelképek tekintetében az AB dltal elfogadhatdan biintette, a Vajnai-igy
pedig egy ideig nem okozott kiilonosebb véltozast a jogrendben.

2010-t4] aztdn a szimbdlum-jogalkotds vj lendiletet kapott. Ennek hdrom 6sztonzéjée le-

het megemliteni:

— az EU rasszizmaus elleni kerethatdrozata 2009-ben Iépett hatalyba, és a Bizottsdg rovid
hatariddvel konkrét fejleményekrél kért jelentéscket: ennck elsé 1épeséje a nemzeti szo-
cialista vagy kommunista rendszerek btineinek nyilvanos tagaddsa tényallas Btk.-ba ikta-
tasa volt (régi Btk. 269/C., 4j Btk. 333.§),

— az dj Alaptorvény értékrartalmaban jelentds ujitasként hatott: egyebek kozott az 6n-
kényuralmi rendszerekkel szembeni énmeghatirozast mir a Nemzeti Hitvallasban el-
végzi, markdnsan elhatdrolva a magyar torténelem alkotmdnyos ¢és diktatérikus id8sza-
kée, illetve a negyedik mddosités dltal beiktatott 4j U) cikk tovébbd terjedelmesen itéli
el a kommunista rendszer dllampdrtjac és ,hatalombirtokosait” — ez az 4j sz6vegkornye-
zet az Alkotmanyhoz képest kifejezésre juttatja, hogy az 6nkényuralmi rendszerek nép-
szertlisitése vagy ideologidjuk hangoztatdsa a jelenlegi alkotmdnyos értékrend tagaddsac
jelenti,

34 A muvészi vagy tudoményos alkotds keretében valé kézszemlére tétel nem biintetendé: hetp://koapkodekstf.
ru/rzd-2/gl-20/st-20-3-koap-rf, illetve Natalia YUDINA: Countering or imitation: The state against the promotion
of hate and the political activity of nationalists in Russia in 2017. Sova (2018), https://www.sova-center.ru/en/
xenophobia/reports-analyses/2018/03/d39029/#_finref27

35 L. még a folyamatban lev8 Viadimir Ivanovich Karatayev v. Russia kérelmet (no. 56109/07): http://hudoc.
echr.coe.int/app/conversion/pdf/2library=ECHR&id=001-145630&filename=001-145630.pdf
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— a strasbourgi elvrdsok sulyosodtak: a Vajnai-ugyéhez hasonlé alapon tjabb tigyekben
hozott EJEB-clmarasztalds az 6tagti voros csillaggal kapcesolatban mar az AB-re is (pon-
tosabban: kdzvetleniil csak az AB-re) hatott, aminck nyomén a (régi és az 6j) Btk. vo-
natkozé szakaszit is médositotta az Orszaggyilés.

Az ezen 6sztonzdk dleal kivaltotr vagy el6segitett jogalkotdsi fejlemények kozil néhdny
fontosabbat elemziink.

A Btk. 333. §-a szerinti tény4llds alapjan, aki nagy nyilvdnossdg elétt a nemzeti szocialista
vagy kommunista rendszerek 4ltal elkdvetett népirtds vagy mds, emberiesség elleni cselekmé-
nyek tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentékeelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni t6-
rekszik, btintettet kovet el. A ,holokauszttagadds” 2010-ben keriile a Bek.-ba, eldbb csak a nem-
zeti szocialista rendszerekkel kapcsolatban, amit az ,egyenld elbirdlds” végett mér 2010 nyardn
kiigazitottak a kommunista rendszerck biineinek emlitésével.?”

Az Alkotmanybirdsig elobb formai szempontok miatt elutasitotta a tényéllds biintetendé-
ségét megkérddjelezd inditvinyokat,”® majd egy birdi kezdeményezés alapjan érdemi, fenntartd
hatérozatot hozott [16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat]. A tényallas biintetend8ségének alkot-
manyossagat mdr a negyedik alkotmdnymodositas és az egyes 6nkényuralmi szimbélumokat
érinté ténydllisokat megsemmisité AB hatdrozat (ldsd aldbb) ismeretében mondta ki a testiilet.
Indokoldsa szerint:

»[50] [...] a nemzetiszocializmus és a kommunizmus btineinek tagaddsa a véleménynyilvanitds sza-
badsdgaval val6 olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupdn az dldozatok kozosségének, de a
velitk kozosséget vallald, demokratikus értékek mellett elkotelezete dllampolgdrok méledsdgit is su-
lyosan sérti. Az dldozatok hozzétartozdi, az dldozatokkal kozosséget vallald személyek méledsagdnak
védelme lehetdvé teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehdt az olyan cselekmény biintetdjogi szankcidval
torténd fenyegetését, amely a XX. szdzadi totalitarius rendszerekben megtortént tragikus és toreé-
nelmileg meghatdrozé eseményck tagadasic valdsitja meg. [...] [52] [...] [az] 4ltalénos tdrsadalmi
meggy6z8déssel ellentétes, nagy nyilvanossig el6te kifejezett dllispont, az igazsigérzetet és az dldo-
zatok méltdsagit sértd vélemény arra is alkalmas lehet, hogy kozfelhdborodast keltve, masokat meg-
botrankoztatva olyan indulatot gerjesszen, amely a kéznyugalom megzavardsahoz vezethet.”

A tobbségi allaspont tehdt az egyének méltdsiganak és a koznyugalom védelmének sziiksé-
gességét egyardnt megallapitotta a szoban forgd cselekményekkel kapesolatban. Megjegyzendd,
hogy a kulonvéleményen levd birdk sem a nemzetiszocializmus és a kommunizmus bilineinek
egyenldként kezelését (Kovécs Péter), sem az egyének vagy kozdsségek méledsiganak érintet-
tségét (Bragyova Andrds), sem pedig a koznyugalom sérelmée (Lévay Miklés) nem fogadedk el.

36 Fratanold v. Hungary, no. 29459/10, 2011. november 3-i itélet. Fiber v. Hungary, no. 40721/08, 2012. ju-
lius 24-i itélet. GRANYAK Livia: A Féber-tigy. A szimbolikus véleménynyilvanitds hatdrai. Jogesetek Magyardzata,
2013. Hallgatéi killonszam, 12-16.

37 A 2010. évi XXXVI. tv., majd a 2010. évi LVL tv. A tényalldst korrigalta a 2013. évi XLVIIL torvény, amely
a ,nemzeti szocialista” kifejezést ,nemzetiszocialistira” valtoztatta.

38 2010-ben a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kezdeményezett utdlagos normakontrollt: http://tasz.hu/files/
tasz/imce/TASZ _inditvany_Btk_269c.pdf. Elutasitdséhoz 1. 574/B/2010. AB-végzés és 3066/2012. (VIIL. 26.) AB-
végzés.
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A szélasszabadsiggal kapcsolatos rendelkezés megitélés¢hez az AB altal koran megfogal-
mazott tartalomsemleges védelembdl indulhatunk ki, amelyet tobb esetben is gyengitettek a
kivételek, példaul az aldbb clemzésre keriild onkényuralmi szimbdlumokkal kapcsolatos tila-
lom, valamint a nemzeti jelképeket véd6 tényillas. Ezen esetekben az AB ,messzir6l” hozta a
védendd értékeket: az alkotmdnyban rogzitett értékeket, a torténelmi tapasztalatokat és az
egyes csoportok, kozosségek méltdsigit emlitetre. Mig az uszitds esetében vildgos kritériumot
hatérozott meg a koznyugalom sérelméhez, a kozvetlen és nyilvdnvalé veszélyt (ami a joggya-
korlatban a tettekre sarkalld, érzelmi indittatdst gyilolkodés), addig az itt tételesen sem kimu-
tatott, sem a koznyugalom kozvetlen veszélyeztetése, sem egyes személyek vagy csoportok em-
beri méltdsdganak valds sérelme (vagy annak kozvetlen veszélye) nem szerepel. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 6nkényuralmi rendszerek biineinek tagaddsa szélsd-
séges politikai irdnyzatok megnyilvanuldsaiban fordul elé, amelyek az alkotmdnyos rendet, az
azon alapulé koznyugalmat veszélyeztetik. Ezen ideoldgidk terjesztése az immar kordntsem ér-
téksemleges Alaptorvény fentebb leirt alapértékeit tagadja meg, ilyen értelemben a tényallds
alkotmdnyos megalapozottsiga mér elfogadhatdbbnak latszik.

A holokauszttagaddst Eurdpa tobb orszagéiban biintetik.”” E tényéllds becikkelyezését pe-
dig kifejezetten elvdrta a rasszizmus elleni, 2008/913/IB. szdmu eurdpai unids kerethatdrozat,
amely azonban tiikrézi a tényéllds koriili alkotmanyos bizonytalansdgot is.** Az 1. cikk (1) be-
kezdés c) pontja ugyanis bizonyos konkrétan meghatdrozott népirtdsok tagaddsabdl indul ki,
amelyet ugy kell megvalésitani a biintetenddséghez, hogy az ,faji, bérszin szerinti, valldsi, szar-
mazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjin meghatdrozott személyek
egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen” irdnyuljon, és egyuttal ,,az e csoport vagy an-
nak valamely tagja ellen er8szakra vagy gytiloletre valé uszitdsra” legyen alkalmas (ezt a tény-
alldst viszont a magyar ,koézosség elleni uszitds” magiban foglalja). E kériilirds pontosabban
hatdrozza meg a koznyugalom sérelmét, ellenben a Btk. 333. §-a ilyen korilményeket nem fog-
lal magéban, ezért az elkovetési magatartdst egyenesen a koznyugalom megsértésére alkalmas-
nak mindsiti. Kovécs az emlitett AB hatdrozathoz flizétt véleményében hasonlé alapon egyene-
sen alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsat varta volna el: szerinte a tényéllds akkor lenne
mentheté, ha tartalmaznd a célzatot (mint az onkényuralmi jelképekrdl sz616 AB hatdrozat is),
illetve konkrétan megnevezné azokat az emberiség elleni biincselekményeket, amelyekre a jog-
alkoté szdndéka irdnyult.

39 Ezt témogatta a Faurisson v. France iigyben [UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993, (1996) 4 IHRR 444,
IHRL 1707 (UNHRC 1996)] az Emberi Jogi Bizottsdg is, amely kimondta, hogy az 4ldozatok kegyeleti jogat sérti a
holokauszttagadds, |. WELLER Monika: A Fajnai-itélet és lehetséges hatdsai az dnkényuralmi jelképek hasznélata tilal-
mianak szabalyozésdra. Acta Humana, 2008/3., 92-93., valamint KoLtay Andras: A szdlisszabadsig alapvonalai.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 591-593.

40 A holokauszttagadds biintethetéségével kapesolatos kételyek dttekintéséhez 1. Korray i. m. (39. 1j.), 574-
595. Ilyen felmeriild probléma, hogy a tudomény ¢és a tudoményos vitdk szabadsagat korldrozza a tényllds alapjin
létrehozott tabu. Ezzel egyiitt meglepd, hogy a biintetdjogi irodalom szerint a tényllds védett jogtirgya ,a dikta-
térikus rendszerek valésdgos miikodésének megismeréséhez f(iz6dd térsadalmi érdek”, nem pedig a kéznyugalom.
L. BELoVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pél: Biintetdjog 2. Kiilonds rész: A 2012. évi C. torvény alapjin. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2012. 510.
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2.3.2. A konkrét tilalom: az onkényuralmi jelkép haszndlata (Btk. 335. §)

A Buntetd torvénykonyviink 1993 6ta, bizonyos kivételekkel, biintetni rendeli a kovetkezd
jelképek nagy nyilvdnossdg el6tti hasznélatdt: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskeresze, sarlé-
kalapécs, otdgti voros csillag. Az onkényuralmi jelképek hasznalatat tileé biintetd tényallas
2000-ben alkotmdnyosnak taldltatott, a rendes birdsigok azonban nem alkalmaztik egysége-
sen, kiilonosen a strasbourgi birdsig Vajnai-tigyben hozott dontése utdn, illetve a térsadalomra
veszélyesség tekintetében.

A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsig ugy értékelte, hogy a véle-
ményszabadsdg korldtozhatd, ha az ,a demokratikus tdrsadalomban szitkséges” (az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére hivatkozva). E szitkségesség mérlegelése soran tekintettel volt
az Alkotmdnyban foglalt értékekre (demokracia, jogdllam, mindenki egyenlé méltdsdga) és az
adott torténelmi helyzetre.

»A széban 1év6 jelképeknek minden korldrozds nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata a jelen toreé-
nelmi helyzetben az emberi személy méledsagi tiszteld, ezért a gytilolet és agresszid eszméit elitéld,
a demokricia értékei mellett elkdtelezett minden személyt stlyosan sért, és kiilondsen sérti a néciz-
mus ¢s a kommunizmus ild6zétteiét. Magyarorszdgon elevenen ¢l a koztudatban és az tildozéseket
talélok kozosségeiben a tiltott jelképekben stirtisodd mindkét eszme emléke és a jelképek hasznélata
mellett elkdvetett minden biin; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a stlyos sérelmet
szenvedett személyek és hozzétartozdik. A jelképek hasznélata felidézi a még kozeli muleat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportaldsokat és haldlt hozé ideoldgidkat.”

Kilénvéleményében Kukorelli Istvdn alkotmdnybiré azt hangstlyozta, hogy épp a torté-
nelmi helyzet, a sz6lds tabukkal korldtozott iddszakdnak kozeli emléke miatt kellene biztositani
a szabad politikai diskurzust: ,, A széldsszabadsig korlatozdsaval sehol sem sikeriilt megfékezni
a totalitdrius eszm¢k terjedését, ahol pedig az antidemokratikus erék hatalomra keriiltek, nem
a véleményszabadsig segitette ¢ket uralomra.” Megldtdsa szerint a tartalomsemleges védelem
tesztjén éppugy elbukik a tényallds, mint azon a kivanalmon, hogy a véleményszabadsag korld-
tozdsdhoz sziikséges konkrét sérelem veszélye megallapithaté legyen (a koznyugalom megzava-
rdsa onmagéaban kevés).

Az 6nkényuralmi jelképek tigyét az EJEB elé keriil, az 6taga voros csillag viselésével kap-
csolatos egyéni panasz mozditotta eldre (Vajnai v. Magyarorszdg, no. 33629/06). Az EJEB ki-
fejtette, hogy nyomos demokratikus tdrsadalmi szitkséglet hidnydban nem indokolt a szimbé-
lum hasznalatdnak altalinos biintetése. A Birdsag clismerte, hogy a kommunizmus mély sebeket
ejtect Magyarorszdgon és Eurdpdn, az dldozatokban pedig kellemetlen érzéseket keltenek az
onkényuralmi rendszerek szimbolumai, azonban ez a torténelmi tapasztalat relativva vélik.
A kommunista rendszer visszaallitdsinak veszélye nem redlis, illetve az dtmenet 6ta joval tobb
id8 telt el, mint a hasonlé aspektusokat érinté Rekvényi-tigy elbiraldsakor (1999-ben).*!

»A Magyar Koztdrsasig dltal a kommunizmus éldozatai szdmdra nyujtote, jol ismert jogi, mordlis és
anyagi biztositékok ismeretében az ilyen érzelmek nem tekintheték észszerti félelmeknek. A Biro-
sdg véleménye szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valds vagy képzeletbeli — kozérzet dikedru-

41 Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, 1999. majus 20-dn hozott itélet.
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manak kielégitése érdekében korldrozza az emberi jogokat, nem tekinthet olyannak, mint ami egy
demokratikus térsadalomban elismert, nyomds térsadalmi szitkségletnek felel meg, mivel az ilyen
tarsadalomnak itéletében ésszertinek kell maradnia. Eleérd vélekedés azt jelentené, hogy a szdlds- és
véleménynyilvanitds szabadsiga a kozbekiabalé hallgatésig vétdja ald esik.”#

Vajnai gy6zelme annyiban hatott a magyar jogrendszerre, hogy volt olyan rendes birdsag,
amelyik itéletében figyelembe vette a strasbourgi dontést, és tarsadalomra veszélyesség hidnya-
ban nem éllapitott meg biintetSjogi feleldsséget. Mds birdsigok azonban, mivel a jogalkotd
nem médositotta és nem is helyezte hatdlyon kiviil a buintetdjogi tényéllast, tovdbbra is biintet-
tek. Az AB elé egyéni alkotmdnyjogi panasz révén érkezett vissza a kérdés 2012-ben. A 4/2013.
(IL. 21.) AB hatdrozat a teljes tényélldst — nem csak a voros csillag tekintetében — pro futuro
2013. 4prilis 30-i hatallyal megsemmisitette.

Az AB el kivant térni kordbbi precedensétdl, és vj érveléssel fogott hozzd a ténydllds vizs-
galatdhoz (az tigyet nem tekintette res iudicatinak, mivel a Vajnai-tigyben hozott EJEB-dontés
»jogilag jelentés 4j koriilményt” eredményezett). A tobbségi hatdrozat érvelése Iényegében biin-
tet6jogi megalapozast,” noha dttekinti a tényallas hazai alkotmanyos torténetét, a nemzetkozi

példdkat és a strasbourgi gyakorlatot is. Az AB

»legitim célnak tekinti, hogy a torvényalkoté az emberi méledsag és az alkotmdnyos rend, illetve ér-
tékek védelmében biintetdjogi eszkdzdkkel tiltsa azon magatartdsokat, amelyek ezekkel ellentéte-
sek. A jogalkoténak azonban pontos fogalom meghatdrozdssal és az onkényes jogalkalmazas ellen
védd garancidkkal kell biztositania a jogintézmény mukodését, ha a jogintézmény alapjog korldto-
zéssal jar. [...] [A] Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tigan hatdrozza meg a biintetendé magatartdsok
korét, mert nem differencidl, hanem a jelképhasznélatot dltaldban rendeli biintetni, jéllehet a célzat,
az elkdvetési modozat vagy a kivélrott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdlumok esetében
elengedhetetlen lehet. A jelképhasznilat dltalinos biintetenddvé nyilvanitasa ahhoz vezet, hogy
olyan magatartdsok is bintetendének mindsiilnek, amelyek blincselekménnyé nyilvénitdsa ardnyta-
lanul korldtozza a véleménynyilvdnitds szabadsdgit. [...] A jogbiztonsdg szempontjabél aggélyos ha-
tdrozatlansig az 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazis lehet8ségében jelentkezik.”

Az AB tehér a biintethetdséget szitkebb — pontosabb — korben rendelte meghatérozni,
egyben jelezte, hogy dontése az 4j Btk. azonos tartalmu tényallaséra is érvényes.

A kilonvéleményen levék vagy az itéle dologra hivatkoztak — azaz arra, hogy az EJEB
dontése nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely miatt az AB-nak el kellett térnie a kordbbi
dontésétdl (Szivos Méria) —, vagy az emberi méltésdg kiemelt védelmére (Lenkovics Barnabis),
vagy arra, hogy az alkotmdnyos buntetdjog megkozelitése helyett a széldsszabadsdg alapjin kel-
lett volna megitélni a tényalldst (és azt ex tunc semmisiteni, Paczolay Péter). Szivds szerint a bi-
résagoknak rendelkezésére allt az az eszkoz, amellyel a szimboélumok hasznélatée cizelldltan meg
tudedk kozeliteni: a tdrsadalomra veszélyesség adott esetben vald vizsgalata. Példdja szerint:

42 A Vajnai v. Hungary igyben hozott {télet, 57. pont. Acta Humana, 2008/3., 116.
43 A hatdrozat az 55. bekezdésében tér 4t a véleményszabadsdggal valé 6sszevetés helyett az alkotményos biinte-
t8jog garancidi érvényesiilésének vizsgélatdra.
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»Abban az esetben tehdt, amikor az elkoveté mintegy » polgarpukkasztasi szdndékkal« tiiz ki ma-
gira valamely diktattrde jelképezd szimbdlumot, magatartdsa nem ¢éri el a térsadalomra veszélyesség
azon fokdt, ami a biintetés kiszabdsat szitkségessé tenné, ezért a biintetdeljardst — blincselekmény
hidnydban — meg kell sziintetni.”*

A fentickben leirt érvelésekbél az kovetkezett, hogy egyrésze indokolt lehet az 6nkény-
uralmi jelképek haszndlatdnak tilalma, masrésze a tilalom nem lehet teljes kord, mert a nyilva-
nos hasznalat nmagaban valé szankciondldsa a véleményszabadsig ardnytalan sérelmét okozza.
Ez ut6bbi elkertilése érdekében a tilalom pontositdsara alkalmas koriilmények megjelenitendék
a buntetdjogi tényallasban. A lehetséges pontosité korilmények kozote szerepel a koznyugalom
kozvetlen ¢s nyilvanvald sérelme, a konkrée emberi jogi sérelem, a demokratikus alkotmanyos
éreékekkel szemben 4116 6nkényuralmi ideoldgidk hirdetése és az azokkal valé azonosulds az el-
kovetd részérél.

Az Orszaggyilés a tényalldst megtartotta, és iddben hézagmentesen tovabbra is szankcio-
nélja ugyanazon szimbélumok hasznélatdt, azonban pontositott az elkovetés médjinak leird-
sdval:* immadr az biintethetd, aki az adott jelképeket ,a koznyugalom megzavardsara alkalmas
- kiillénosen az 6nkényuralmi rendszerek dldozatainak emberi méledsdgat vagy kegyeleti jogic
sérté — médon” terjeszti, nagy nyilvdnossdg elétt hasznalja vagy kozszemlére teszi. Az elkovetési
mdd kodifikaldsa miatt feleslegessé véltak a kordbbi — példaul ismeretterjesztd célzatti haszna-
latrdl sz616 — kivételek. A jogalkotd nyilvdnvaléva tette, hogy:

»[a tileds] felold4sa mindaddig nem id8szert, és az Alaptorvényben meghatrozott emberi méled-
sdggal szemben 4ll, amig Magyarorszdgon egy olyan ember is él, akit az ilyen diktatardk jelképeit
viselok kinoztak meg. A XX. szdzad legborzasztdbb idészaka nem veszhet a feledés homdélyaba, igy
¢ totalitdrius diktattrdk 4ltal elkovetett biinok aldozataira torténd emlékezés része az is, ha e dikta-
tarak jelképeinek hasznélata bizonyos esetekben nem megengedete.”#

Az 4j tényélldsi elem csak részben megnyugtatobb. Egyrészt a koznyugalom megzavardsara
alkalmas méd némileg viligosabb tdimpontot nyujt a joggyakorlat szdimdra a tarsadalomra ve-
szélyesség és a biintetdjogi feleldsség megallapitisahoz. Mivel a tény4llas eddig is a koznyugalom
elleni btincselekmények korébe tartozott, annak veszélyeztetettségére az uszitdsgyakorlatbdl at-
vett clear and present danger teszt megjelenése varhaté a birdségi itéletekben, ami taldn azt ered-
ményezi, hogy a jogalkot6 szandéka ellenére rendkiviil lesziikiil a biintetheté magatartasok
kore. Masrészt az elkovetési médozathoz egy példde is kinal a Btk.: az dldozatok emberi méled-
sdgdnak sérelmét, amely sajnos nem pontos mérce.”” Az az alldspont, miszerint ¢ jelképek hasz-
nélata eo ipso az emberi méltésdg és a kegyeleti jogok sérelmét jelenti (mint ahogy arra egyéb-
ként a térvényjavaslat indokoldsa utal), visszahoznd a korabbi megsemmisitési okot.

44 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat [150].

45 2013. évi XLVIIL torvény.

46 A 'T/10592. sz. javaslat indokol4sa.

47 V6. a gytloletbeszéddel kapesolatos AB-dlldspontokat, illetve hogy a kdzdsségek méledsaganak védelmére a
polgdri torvénykonyv kindl — aldbb emlitendé — eszkoze. L. még TOROK Berndt: A szdldsszabadsdg magyar doktrindja
az amerikai jogirodalom tiikrében. Dokeori értckezés. SZTE AJK, 2018. 118.
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Egy sajatos koriilmény még emlitést érdemel. Visszautalok arra, hogy amikor egyes orsza-
gok a szimbolikus politikai beszéd korlatozasaval prébélkoztak, azt szankciondlték, ha az elko-
vetd szdndéka az 6nkényuralmi jelképek hasznilatéval totalitarius eszmék terjesztése volt, és
vizsgilhat6 koriilmény volt az ilyen eszmékkel val6 azonosulds az elkovetési méd tekintetében.®
A Velencei Bizottsdg szerint azonban az 6nkényuralmi ideolégidk terjesztésének tényalldsi ele-
me sem kelléen vildgos, mert azok kore és tartalma tdl szertedgazo (gondoljunk csak a marxiz-
mus egyes torténetfilozéfiai megéllapitdsaira), igy teljes biintetésiik ardnytalanul sértené a szd-
lasszabadsdg alapjogac.”

Felvethetd, hogy az j elkovetési modozatoknak az dnkényuralmi jelképek hasznalatae til-
t6 tényalldsba vald bevezetésével a 335. § nagyméreékben kozelit a szintén a kdznyugalmar vé-
deni hivatott kozosség elleni uszitdshoz. Tulajdonképpen a gyuldletbeszéd vagy uszitds egyik
tartalmi eleme jelenik itt meg (uszité magatartds szimbdlumok révén). A 335. § csak akkor al-
kalmazhaté, ha ,stlyosabb biincselekmény nem valésul meg’, ezért a fenti szempontok miatt
arra szdmithatunk, hogy a gytilsletre uszitds, mivel stlyosabb btincselekmény (elkdvetdje biin-
tett miatt hdrom ¢évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetend), megelézi ezt a szubszididrius
tényallast (clkovetdje vétség miatt elzdrassal biintetendd). A joggyakorlat eddig ritkan allapitot-
ta meg az uszitds megval6suldsat, és valdszintileg ez a 2013-ban mdédositott tényéllds sem fog
elterjedni a gyakorlatban. Jelzésértékd, ahogy a Févérosi [télétibla (harmadfokd birésigként)
mar 2015-ben a tényallast értelmezi: az dldozatok emlékénck megsértése (tehat a biintethetd-
ség) feltételének tekinti az onkényuralmi rendszerekkel val6 ideoldgiai azonosuldst, adott eset-
ben a horogkereszt népszertisitésére, a nici ideoldgia terjesztésére irdnyulé szdéndékot.”

3. Uj frontvonalak: egyéb jogagakban...
3.1. Az 6nkényuralmi rendszerekkel 6sszefiiggésbe hozhat6 névvilasztisok

A jogalkot6 az dnkényuralmi rendszerek és szimboélumaik elleni kiizdelmet nem szikiti a bin-
tetdjogi eszkozokre. Az Alkotmanybirésag 2000-ben ugy itélte meg, hogy ,a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében kiemelt jelképek, mint elkdvetési targyak hasznalatéval, a velitk kapcsolatosan
kiemelt hdrom elkévetési magatartdssal szemben — az alkotmanyos értékekben megfogalma-
26d6 célok védelme érdekében — a jelen torténelmi helyzetben a biintetdjogi eszkozrendsze-
ren és szankciokon kiviil més jogi eszkdz a hatékony védelemre nem biztositott (#ltima ratio).”!

48 A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat ugy fogta fel, hogy a jelképek hasznalata az ideolégidkhoz valé (pozitiv)
viszonyuldst is kifejezi, ezért a bincselekmény csak egyenes szdndékkal volna megvaldsithatd. A szakirodalom azon-
ban az eshet8leges szandékot is elegenddnek tartja, mivel a tényallisbol nem olvashatd ki az ideolégidk terjesztésére
iranyulé célzat. L. BELOVICS-MOLNAR-SINKU i. m. (40. lj.) 513. Téth J. Zoltan szerint a célzat kimaraddsa azért
érdekes, mert a torvényjavaslat indokoldsa alapjdn ldtszik, hogy ,a jogalkoté kifejezetten tudatdban volt annak, hogy
e cselekmények leginkdbb a nevesitett célzat miatt veszélyesek a térsadalomra”. L. TOTH J. Zoltdn: Az nkényuralmi
jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitdsi szabadsig korldtja? (A 4/2013. AB hatdrozat elézményei, indokai és
kovetkezményei, valamint az j Btk.-szabdlyozds pozitivumai és fogyatékossagai.) Jogelméleti Szemle, 2013/2., 195.

49 CDL-AD(2013)004-c (14. 1j.) 74-78.

50 3.Bhar.51/2015/9. szdm.

51 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds, IV. 5. pont.
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Az Alaptorvény elfogaddsa utdn viszont megszaporodtak az egyéb jogédgakban elérhetd eszko-
z0k (értsd: korlatozdsok). Utalhatunk itt a gytiloletbeszéddel és a kozosségek méledsaganak vé-
delmével kapcsolatos Ptk.-rendelkezésekre (ennck problematikdjat 14sd aldbb), de mds torvé-
nyckre is, amelyek érintik az egyesiilési jogot, a cégalapitdst, a médiatermékeket és a helyi
onkormédnyzatok kozteriilet-elnevezési hatdskorée egyardnt. A 2012. évi CLXVIL t6rvény
ugyanis tobb torvénynek ,a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések ti-
lalméval 6sszefiiggd médositasérol” rendelkezett — az aldbbiakban ezeket tekintem 4.

A torvényi konstrukceidk kozos eleme, hogy korldtozzidk egyes nevek és kifejezések haszna-
latd, igy tilalom ald esnek a kovetkezok:

— olyan személy neve, aki a 20. szézadi dnkényuralmi politikai rendszerek megalapozasé-

ban, kiépitésében vagy fenntartdsiban vezetd szerepet toleote be, illetve

— olyan kifejezés vagy olyan szervezet neve, amely a 20. szdzadi dnkényuralmi politikai
rendszerrel kozvetleniil 8sszefiiggésbe hozhatd.

A torvény sajdtosan bevezeti azt az eljardst, hogy a jogalkalmazd ,kétség esetén koteles be-
szerezni a Magyar Tudoményos Akadémia 4lldsfoglalasét”, lévén a rendelkezésnek valé megfe-
lelés — a politikai rendszerekben betoltott szerepek, osszefiiggések feltardsa — alapvetden torté-
nészi elemzést és éreckelést igényelhet. A konstrukeié sajatja az eddigickhez képest az, hogy a
szimbolikus szohasznélat korldtozdsa nem alapithatd pusztin az 6nkényuralmi rendszerekkel
kapcsolatos kozvélekedésre. (A jogalkalmazénak lehet sajat dlldspontja az adott név visel8jénck
vagy egy adott kifejezésnek az onkényuralmi rendszerhez kothet8ségérél, de ebben az esetben
az ,ugyfél” részér8l meriilhet fel ,kétség’, és az valamiféle jogorvoslati eljardsban érvényesit-
hetd.) A torvény ezt a névhasznalati szabalyt a kovetkezékbe vezeti be:

— a cégeljardsba (a cégnyilvanossdgrol, a birdsdgi cégeljarasrol és a végelszdmoldsrol sz6l6

2006. évi V. torvény),

— a sajtdtermékek és a médiaszolgaltatdsok nyilvantartdsba vételi eljirdsdba (a médiaszol-
galtatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény),

— acivil szervezetek nyilvantartdsba vételébe (a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartdsarol
és az ezzel Osszefliggd eljardsi szabdlyokrdl sz6lé 2011. évi CLXXXI. torvény), amely
nemcsak az egyesiiletek, de a politikai partok esetében is alkalmazandd, tovabbd

— a kozteriiletekkel ¢s a kozintézményekkel kapcsolatban (Magyarorszdg helyi énkor-
manyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény, 14. §) a helyi 6nkormdnyzatok sz4-
mdra.>?

Ez érdekes dimenzidjét nyitotta meg a mulerdl valé gondolkod4snak, amelyhez a Magyar
Tudomdinyos Akadémia (MTA) a maga eszkézeivel hozz4 is jarult, dltalanos llasfoglaldst és az
érintettek dltal kezdeményezett eseteket (neveket, kifejezéseket) minésité véleményée kozzé-
téve. Az MTA elnéke 4ltal szabélyozott belsd eljardsban a tudomdnyos (szakmai) vizsgalatot az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja végzi el. Az eddig kozzétett szakmai 4llispontok
a koztertiletek vonatkozdsaban sziilettek, viszont értelemszertien alkalmazhaték més eljirdsok-
ban is. ,Az MTA természetes személy esetén nem vizsgdlja az érintett tudomdnyos vagy mu-

52 Erdekes, hogy nem vezeti ezt 4t a védjegyoltalomrél 52616 torvényen. Itt a 1997. évi XL torvény 3. § (1) bek.
) pontja Ichet hasznélhatd, amely tiltja az olyan megjeldlés védjegyoltalmat, amely ,,a kdzrendbe vagy a kdzerkolesbe
iitkozik”. Egyébként ez a kozrendi klauzula nem is kelléen viligos torvényi fordulat az eddig térgyaltak fényében.
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vészeti munkdssagit, teljesitményét és jelentéségét, kizarélag abban a kérdésben foglal 4ll4st,
amelyre a torvény kotelezi”® Az 6nkényuralmi rendszerekkel kapcsolatos szimbolika tigabb
értelmezési korében jarunk, az MTA-tél mégis olyan, jogalkalmazét segiteni kiviné vélaszokat
kapunk, miszerint példaul Tormay Cécile

»[b]iiszkén vallotta magit antiszemitanak és fasisztinak, e nézeteit sohasem vonta vissza. [...] [N]em
vitathatd, hogy ideoldgusként és propagdtorként szerepet jétszott a késdbbi onkényuralmi rendszer
szellemi hdtterének és tdrsadalmi bedgyazottsiganak kiépitésében. Minthogy a torvény nem korld-
tozza az 6nkényuralmi rendszer megalapozdsaban valé részvételt a dontéshozdi, illetve végrehajeéi
részvételre, kozteriilet Tormay Cécilrél valé elnevezése éllasfoglalisunk szerint a [Motv. 14. §] tiles
hatalya ald esik. [...] Természetesen nem zérhatjuk ki egy olyan — a szakmai és etikai szempontokat
kiiktaté — jogértelmezés lehetdségét sem, amely az dnkényuralmi rendszer megalapozdsiban val6
részvételt a dontéshozdi és végrehajedi részvételre korldtozza. [...] Ez esetben a kovetkezéket ajénl-
juk megfontoldsra. [...] Tormay Cécile ir6i palydja kétségkiviil igéretesen indult, de politikai szinre-
lépése utdn nem tudta elérni tobbé korai munkdi miivészi szinvonalde. Elismertsége inkabb volt ko-
szdnhetd kozéleti szerepvéllaldsanak.”

Marx esetében:

»Bér a XIX. szdzad végén a marxizmus leegyszertisitett véltozatdt tobb, késdbb XX. szdzadi 6nkény-
uralmat el8készitd politikai mozgalom igyekezett kisajétitani, és a kommunista diktattraban a
»vulgirmarxizmus« 4llami ideolégidva vilt, Marx szellemi teljesitményét az egyetemes mivel6dés-
torténet dnmagaban nagyra éreékeli. Emiatt a mai Németorszdgban (pl. Berlin, Miinchen, Frank-
furt am Main), Franciaorszdgban vagy Olaszorszdgban tébb tucat kozteriilet viseli nevét. Ezek
azonban mind olyan teriiletek, ahol nem tortént prébélkozas tanitdsainak gyakorlatba vald atiilteté-
sére. Magyarorszagon azonban nevének hasznalatt kozteriilet elnevezésére nem javasoljuk, mivel a
marxizmus-leninizmus révén nagymértékben kotddik a szovjet tipusti 6nkényuralmi rendszerhez.”

A ,felszabadulds” kifejezés kapcsdn:

»Bér az idegen orszag fegyveres erejének szamitd német hadsereg kitizése és az nkényuralmi nyilas-
keresztes hatalom megtorése szimos civilt mentett meg a halaltdl vagy kozvetlen életveszélytdl, més
civil emberek vagy n¢ha ugyanazok életét viszont a szovjet hadsereg, vagyis szintén egy idegen orszig
fegyveres ereje sodorta életveszélybe, vagy 6lte meg. Utdbbiak hozzdtartozéi szimdara a » felszabadu-
las« kifejezés haszndlata kegyeletséred is lehet. A kifejezés a kommunista diktattra egyik legfonto-
sabb dllami iinnepére, ezzel az Snkényuralmi politikai rendszerre kdzvetleniil utal, ezért nem hasz-

nalhatd.”

Majus 1. esetében pedig:

»1891-ben a IL Internacionalé [...] nyilvanitotta hivatalosan iinnepnappa méjus 1-jét. Elsésorban
szocidldemokrata tinnep, de 1955 éta XIL Piusz pdpa rendelkezése alapjén katolikus tinnep is,

53 Osszefoglalé a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kotheté elnevezésekkel dsszefiiggd szakmai vizsga-
latrdl, hetps://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo_ XX. szazadi_
onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf
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Munkds Szent J6zsef iinnepe. Bir a kommunista diktatira egyik kiemelt tinnepe volt, ennek ellené-
re ma is szdmos orszdgban — igy Magyarorszagon is — a munka tinnepe, munkasziineti nap. A kifeje-
zés XX. szdzadi 6nkényuralmi politikai rendszerre kdzvetleniil nem utal, ezért haszndlhat6.”

A szabiélyozés biréi gyakorlatdbdl emlithetd az az eset, amely a helyi onkorményzat és a
torvényességi feliigyeletet gyakorlé Kormanyhivatal kozotti vitardl széle. A Kormanyhivatal ki-
fogasolta, hogy az 6nkormanyzat annak ellenére nem véltoztatja meg a Fekete Lajos ut elneve-
zést, hogy az MTA emlitett alldsfoglaldsaban az szerepel, hogy Fekete Lajos az 6nkényuralmi
rendszer védelme érdekében vesztette életét (az 1956-0s forradalom idején és haldla utén t6bb
kommunista kitiintetésben is részesitették). Az énkormdnyzat viszont nem értett egyet az
MTA élldsfoglaldséval, mondvén, abban a haldlozds ddtuma nem helyesen szerepel, igy magdra
nézve nem tekinti kotelezének. (Az MTA a haldl idépontjaval kapcsolatos vita ellenére fenntar-
totta kordbbi véleményét.) Az elsé- és a masodfokt birdsdg az onkormdnyzatnak adott igazat,
mondvén, a torvényi kételezettségének — az MTA véleményének kikérésének — eleget tett.
A Kuria felulvizsgélati eljirasban viszont mar kotelezte az onkormdnyzatot a koztertilet dtneve-
zésére, mivel szerinte az MTA 4lldsfoglalsa kételezd, ,az dnkorményzatok (mint az allamszer-
vezet részei) sem jogosultak tudomdnyos igazsagok kérdésében donteni, nem jogosultak feliilbi-
rdlni a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoményos allaspontjat”>

A dolgok 4llasét tekintve két megjegyzés kivinkozik ide. Egyrészt az Akadémia édlldsfogla-
lasa jogilag is perdontdnek tiinik. Csak akkor elbizonytalanité kissé, amikor maga az 4llasfogla-
las sem tartalmaz egyértelmi kovetkeztetést, lasd Tormay esetét. Mésrészt a nevek tobbes jelen-
téstartalmdt sem szabad feledniink. Noha egyedisége miatt Tormay vagy Marx neve ritkdbban
fordul el, és nem okoz nagyobb fejtorést, kinek dllitana emléket példdul az utcanév, az olyan
kevésbé egyedi esetek, mint a Kuride megjére Fekete Lajos tigy, mar sajatos helyzethez vezethet-
nek. Tegyiik fel, hogy kisvdrosunk sziilotte (egy mésik) Fekete Lajos, akinek a nevéhez egyete-
mi professzori cim ¢s jelentds természettudomdnyos taldlmany fizédik. A tragikus hirtelenség-
gel elhunyt fiatal zsenire méltdn buszke sziléfoldje — de nevezhet-e el réla kozteriiletet? Volt
dltaldnos iskoldja vagy annak alapitvinya felveheti-e a nevét? Esetleg — nem kissé idétlen mé-
don - minden utcanévtiblahoz és hasonléhoz egy mésik, magyarazé tablat kellene éllitani,
hogy ,Ez nem az a Fekete Lajos™?

3.2. Az 6nkényuralmi jelképek ,kereskedelmi céli hasznositésa”

A kozbeszédben lex Heinckenként megjelent tigy arra a kordbban létezett visszdssdgra vilagit rd,
hogy ugyan a régi Btk. 269/B. §-dban foglalt jelképtilalom (okratasi, kulturalis stb. kivételek-
kel) 4tfogé és kontextusfiiggetlen biintetést irdnyzott el8, mégis kozkeletti volt az 6taga vords
csillag olyan alkalmazdsa, amelyre biintetéeljards nem reagilt. Ide sorolhat6 tobbek kozote egy
sOr-, egy cipd- és egy dsvanyvizmarka logdja, mérkajelzése is.

54 KfvIV.37.374/2015/3. szdm.
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Az Orszaggytilés elé 2017 mérciuséban T/14441. szdmon keriilt az a térvényjavaslat,
amely az onkényuralmi jelképek kereskedelmi célt hasznositasinak tilalmardl, valamint az ezzel
osszefliggd egyes torvények moédositdsardl szol. Az iromdny ,targyaldsa lezdrt”, azonban révi-
den érdemes kitérni annak konstrukcidjira. (Az Eurdpai Bizottsig egyébként az unids piac
érintettsége miatt vizsgdlta, és nem vétézta meg a javaslatot. Mint hangstlyozta, ,elkotelezete
annak biztositdsa mellett, hogy a totalitarius rendszerek 4ltal elkdvetett biinok soha ne vessze-
nek feledésbe Eurépaban”®) A torvényjavaslat szerint:

»(1) Tilos Magyarorszdgon horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, 6taga vo-
16s csillagot vagy ezeket dbrdzolé jelképet (a tovdbbiakban: énkényuralmi jelkép) haszonszerzés cél-
jabol

a) felhaszndlni,

b) megjeleniteni vagy

¢) 6nkényuralmi jelképpel elldtott drut vagy szolgileatdst éreékesiteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik az ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos,
az onkényuralmi jelképekhez kot8d6 torténelmi eseményeket dbrazolé miivészeti céld, valamint a
torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szol6 téjékoztatas céljdbol torténd felhasznélas, megjele-
nités vagy értékesités esetére.”

A 2. § értelmében egyébként a kormany egyedi hatdrozatdval — teljes vagy részleges — fel-
mentést adhatna a tilalom al6l. A javasolt torvény bevezette volna az idézete tényéllést a Biinte-
t6 torvénykonyvbe is [335. § (2) bekezdésként], és két évig terjedd szabadsigvesztéssel fenye-
gette. A torvényjavaslat indokoldsa megemliti, hogy az Orszdggy(ilés a Vajnai-ugy és 4/2013.
(II. 21.) AB hatérozat nyomdn valtoztatott a tényallason, de

»[slemmi sem szabdlyozza azonban azt a jelenséget, hogy az onkényuralmi jelképek kereskedelmi
célbol toreénd megjelenitése, és ezdltal lopakodé tarsadalmi elfogadtatdsa egyfajta legitimdcijat je-
lenti a diktattrdk korabbi szimbdlumrendszereinek. Ez ugyanakkor nem kivanatos, sét, kifejezetten
kéros a kollektiv tirsadalmi emlékezet szempontjabdl. [...] [A szankciondldssal ez ellen kivén fellép-

ni a jogalkoté] a kozrend és kozerkoles védelme érdekében is”.>¢

A kereskedelmi forgalomban taldlhaté vorés csillaggal kapesolatban birdsdgi eljiras is in-
dult. 2017-ben a felperes inditvanydban

»magyar nemzetiségiinek vallotta magdt, hivatkozédsa szerint az alperes altal hasznélt 6taga voros
csillag a kommunista diktatura jelképe volt, amely a magyar nemzet egészéncek stilyos traumart oko-
zott. Felperes 4lldspontja szerint az dnkényuralmi jelkép kereskedelmi felhaszndldsa is sérelmes. Fel-
peres hivatkozdsa szerint csalddja és maga is a kommunizmus tild6zéttje, a rendszervéleds dta kiizd
az dldozatok emlékének megdrzéséére és a diktattra szimboélumainak kozéletbdl vald kitizéséére.
Azért csak 2017 mérciusdban inditott pert, mert a vords csillag kereskedelmi hasznélatdr tilt tor-
vénytervezetrdl sz6l6 kozéleti vitdk sordn jutott a felperes tudomdsara az, hogy a Heineken is ezt a
szimbolumot hasznalja.”

55 GYEVAI Zoltan: A Heineken-torvény probdja az ivds. Brux, 2017. junius 19., hteps://www.bruxinfo.hu/
cikk/20170619-heincken-torveny-probaja-az-ivas
56 T/14441. sz. torvényjavaslat, 2017. mdrcius 13. L. http://www.parlament.hu/irom40/14441/14441.pdf
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A felperes mind az el6z6, mind az 4j Ptk. személyiségvédelmi rendelkezését (84. §, illetve
2:54. §) megjeldlte keresete jogalapjéul. Az tigyben eljard elsé- és masodfoku birdsigok egy-
ardnt nagy jelentdséget tulajdonitottak az alkalmazandé jogszabédlynak. Mivel a jogsértés mar
1992-ben elkezdédote (ez az év volt az adott sor hazai gydrtdsénak és forgalmazasinak kez-
dete), a régi Ptk.-t vélték alkalmazanddnak. Az 4j Ptk. szabdlydnak elemzése a mér fentebb is
emlitett kozosséghez tartozdssal kapcsolatban érdekes fejlemény volna témdank szempontjibol
— a birdsdg azonban ezt réviden elvarrta azzal, hogy személyes érintettségét a felperes nem tudea
igazolni. Erételjes érvelést tartalmaz ugyanakkor az elséfokd itélet a jelképpel kapesolatban:

»A birdsag dlldspontja szerint az otdg voros csillag alkalmazdsanak jogsértd jellege mds megitélés
ald esne akkor, ha az politikai jelentéstartalmat kapna, akdr csak 4ttételes moédon, de kapcsolatba
lenne hozhat6 a kommunista énkényuralommal. Ebben az esetben egy ilyen jelkép valdban sérel-
mes lenne az nkényuralmat elszenvedé/elszenvedett kozosségre. Ennek hidnydban azonban a
Heineken 4ltal hasznalt 6tagn vords csillag alkalmazasa sérelmet nem valdsit meg.

A birdsag megjegyzi, hogy a peres felek dltal hivatkozott, az 6nkényuralmi jelképekkel, azok hasz-
nalatdval kapcsolatos hatdrozatok [14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, a 4/2013. (IL. 21.) AB hatéro-
zat, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak Vajnai kontra Magyarorszdg perében hozott dontése,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak Faber kontra Magyarorszdg perében hozott dontése] a per-
beli tényallas megitélése szempontjabol nem birnak jelentdséggel. A hivatkozott déntések ugyanis
az onkényuralmi jelkép alkalmazdsinak biintet8jogi kovetkezményeivel foglalkoznak, amely alap-
vetéen mésfajta jogi megkozelitést jelent a Ptk.-ban szabdlyozott személyiségi jogséreésekhez képest.
Ugyanakkor a Heineken termékein megjelend 6tdgt voros csillag nem tartozik a véleménynyilvani-
tishoz val6 jog korébe sem, hiszen nem meriilt fel olyan kiriilmény, amely alapjin megillapithaté
lenne az, hogy az alperes vagy a Heineken cég az otdgii voros csillag haszndlatdval barmirdl, barmilyen
véleményt akart volna kifejezni: az dlraluk alkalmazott jelkép nem mindsiil véleménynyilvanitdsnak,
éppen ezéltal marad politikailag semleges tartalmu, s ezért nem azonosithaté a felperes dltal hivat-
kozott énkényuralmi jelképpel.”>”

A Bir6sag tehat magaéva tette — a biintetéjogi vonatkozasok melldzésével is — azt a nézo-
pontot, hogy a jelképek hasznilatdnak tobbféle kontextusa létezhet: egy jel jelképként hasznal-
haté gy is, hogy az ne legyen osszekapesolhaté se 6nkényuralmi rendszerrel, se pedig az 4ldo-
zatok és leszdrmazottak méledsigaval.

4. Tanulsagok

Az dnkényuralmi rendszerek szimbélumaival és azok tilalméval kapesolatos jogi eszkozok kap-
csdn attekintésiink a kovetkezd tanulsigokkal szolgél.

1. A kozép-eurdpai jogrendszerekben az onkényuralmi rendszerekrdl valé gondolkodas
politikai jelentésége nem kopott a rendszervaltdsok ota. A tdrsadalmi jelenségek (szélséséges
mozgalmak stb.) miatt erre valdszintileg még sokat kell varni. Ilyen kornyezetben — és ez vald-
szintleg egész Eurdpdra érthetd — a jogrendszerekbdl sem ttinik el a jelenlegi demokratikus
rendszerek visszarendez8déstél vagy negativ hagyomdanydrzéstdl valé védelmének célja.

57 Gybri Torvényszék P.20.112/2018/8.
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2. A jogi eszkozok nagyrésze igénybe vehetSk a szélséséges megnyilvanuldsokkal szemben,
aminek a sziikségességi tesztje igazolhat6 a koznyugalom- és a méltésigvédelem értékeivel egy-
ardnt. A totalitarius rendszerek kiilonféle szimbélumai is szankcionalhaték, amennyiben (bizo-
nyitékként vagy elkovetési) eszkdzként megjelennck ebben az extremitdsban.

3. Frdekesebb a megitélése azoknak a térvényi rendelkezéseknek, amelyek explicit jelképe-
ket neveznek meg és tiltanak be, ugyanis olyan interpretaci6s kihivast teremtenek, amelyben
jelentéséggel birhat a torténelmi malthoz és a tirsadalmi kollektiv tudathoz valé viszonyulds:
nem csupdn az egyéni jogsérelem igényel aldtdmasztdst, de az is, hogy az adott jelkép dekddola-
sa egyértelmd.

4. A jelképek dekddoldsahoz a nemzeti jogrendszerek és a birdsagi gyakorlatok adalékok-
kal szolgalhatnak. Az 6nkényuralmi rendszerek 4ltal kisajétitott jelképeknek sajatos multja vagy
parhuzamosan tovédbbéld jelentéstartalma lehet, amelynek alapjdn kilonbséget is tehetiink ko-
zoteitk (pl. a vords csillaggal szemben a sarlé-kalapdcs kevesebb etimoldgiai értelmezési stkot
rejt magéban).

5. Tovébbra is biréi mérlegelés tirgya lehet a jelképhasznélat tdrsadalomra veszélyességé-
nek, az adott kommunikéciés (szimbdlumhasznélati) kontextusnak a megitélése. Az minden-
esetre érezhetd a legtobb biréi érvelésbdl, hogy amennyiben a véleménynyilvénitds kiemelt sza-
badsdgaval szemben itt megfelelé sulyt tarsadalmi sziikségletet kell igazolni, az a torténelem
el6rehaladdsaval, az id6 muldséval egyre nehezebb lesz.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



In Medias Res 2019/2 © 5,253-273

A banté szavakrol

TOROK BERNAT*

1. Bevezetés

Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere” (,,Tisztességesen élni, senkit nem ban-
tani, mindenkinek megadni azt, ami neki jar”) — kozismerten igy foglalta 6ssze Ulpianus a jog
legmeghatdrozébb alapelveit. Azonban ahogyan mir megfogalmazisanak pillanatéban, tgy az
azéta eltelt csaknem két évezredben is komoly kihivést jelentett és jelent a jogaszi hivatds ma-
vel8inek, hogy ezen elvek szerint ¢ljenek. Milyen a tisztességes élet? Kinek mi jar? Mi az, amia
masik embernek banté? Sokszor jéval konnyebb személyes erkolesi itéletet hozni ezekben a kér-
désekben, mint megfogalmazni a tirsadalom egészével szemben érvényesithetd jogi kovetelmé-
nycket.

Amidta a nyugati civilizdci6 elkotelezte magat a szdldsszabadsdg tigye mellett, a szavakkal
okozhaté drtalmak kezelése a fejeorést okozd kérdések kozé tartozik. Ma kilondsen vildgos,
hogy mi a tétje az errél valé gondolkoddsnak. A nyugati vildg egyes, a véleményszabadsigot
egyébként értéknek tartd szférdiban valdjdban mar hosszu a listdja azoknak a gondolatoknak,
amelyeket mésok érzékenységének tisztelete és a kozosség nyitottsaganak, békéjének megbrzése
érdekében nem lehet kovetkezmények nélkil kifejteni. Ennek az irdsnak nem tdrgya e tarsadal-
mi jelenség leirdsa vagy értékelése, ehelyett azt tiizi ki célul, hogy felvazolja a széldsok és a velitk
okozhat6 sérelmek jogi értékelése korében meghatdrozé szempontokat, majd feltarja, hogy az
elmule 30 év magyar alkotmanybirésagi gyakorlata miként kezelte a banté szavak kérdését. Bar-
mit is gondoljunk ugyanis a korilottink tapasztalhaté folyamatokrol, valaszainkat e szempon-
tokat tekintetbe véve kell megfogalmaznunk.

* Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (NKE) Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmdnyok
Kar, az NKE Informéciés Tirsadalom Kutatdintézetének munkatdrsa. E-mail: torok.bernat@uni-nke.hu. A cikk a
szerzd Szabadon szdlni, demokricidban c. konyve (Budapest, HVG-ORAC, 2018) negyedik fejezetének aktualizale

valtozata.
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2. Arthatnak-e egyaltalan a szavak?

A szélésszabadsag elméletében és gyakorlatdban egyardnt fontos kérdés, hogy kommunikativ
aktusaink sajatosnak tekintheték-e a bennik rejlé arté képesség szempontjdbdl, és ha igen,
miért és mennyiben. A tobbi emberi cselekvéstl megkiilonbéztetd jegye-e a szélasoknak az,
hogy kiilonleges viszonyban allnak a médsoknak okozhaté bdntalmakkal? A szdlisszabadsig
egyedisége és sajétos védelme ugyanis akdr azzal is igazolhatd lenne, hogy ¢ jog gyakorldsinak
korldrozdsara lényegesen kevesebb sérelemalapt érvet tudunk felhozni. Jelen vizsgalédasunk
végeredményben azt a kérdést veti fol, hogy mit tekintsiink olyan sérelemnek, amelyre indo-
koltnak tiinik jogi eszkozokkel reagélni.

Azok, akik a szoldsszabadsdg kittintetett helyée a kozlésekkel okozhaté drtalmak speciali-
tdsa feldl ragadndk meg, legaldbb két, egymdstdl eleérd dlldspontra helyezkedhetnek: egyrésze
mondhatjik, hogy szavaink cleve nem képesck a fizikai sérelmekhez mérhetd kart tenni, mas-
részt érvelhetnek kifejezéseink sajtos hatdsmechanizmuséval. Mint radikélisabb 4llasponttal,
logikusnak tinik az elébbivel kezdeni, még ha annak gyakorlati hatdsa csekélynek tekinthetd is.

Az a nézet, hogy a megragadhat6, materialis kovetkezményekkel jér6 tettleges cselekede-
teinkhez képest megszolaldsaink nem tudnak hasonldan kiros kévetkezményeket kivdltani,
kordntsem tekinthetd széls6ségesen elvont elméleti konstrukcidnak. Feltételezett igazsigat an-
golszdsz népi bolesesség is orzi: ,Osszetorhetsz kdvel, bottal, de nem 4rthatsz nekem széval™!
A gondolat killonféle formdban a széldsszabadsdgrol folytatott diskurzusban is megjelenik.
Egyrészt konkrée esetek, vitatote kifejezések kapesan mindig hallani elsére meghokkentd, so-
kaknak f4jé kijelentések valdjaban drtalmatlan voltdrdl, mésrésze az irodalomban is taldlhatdk
érvelések, amelyek az drtalmatlansdg (vagy legalabbis: kisebb drtalom) szempontjit hangsulyoz-
zdk. Van, aki a szdldsszabadsig kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége melletti £8 érvnek tartja,
hogy annak gyakorldsa egyéb cselekvésckhez képest kisebb eséllyel kertil 6sszetitkozésbe mas
szabadsagokkal.> Az ezzel rokon érvelés szerint pedig a véleménynyilvénitdsok ¢és a fizikai tettek
kozti egyik dontd kiilonbség, hogy az elébbick kevésbé alkalmasak kozvetlen vagy azonnali sé-
relem okozdséra.?

Ezzel szemben mind a gyakorlat, mind a teoretikusok elsépré tobbsége abbdl indul ki,
hogy szavainkkal, ha akarunk, nemcsak bantani tudunk, hanem akdr komoly sérelmet is tu-
dunk okozni. A véleményszabadsig doktrindjat nem épithetjiik a ,kisebb 4rtalom elvére” J6l-
lehet szavaink hatdsédt sokszor nehéz megbecsiilni és nagyon konnyt #ilbecsiilni, altalinosnak
mondhaté emberi tapasztalat, hogy képesek bntani és kdrt okozni. Megesik, hogy éppen ezért
mondjuk ki éket. Bir a szakirodalom jellemzéen eleve adottnak veszi, hogy a széldsszabadsig
doktrindja nem épiil(het) a szavak drtalmatlansagdnak vélelmére, akadnak szerzék, akik részle-
tesebb elemzést szentelnek a kérdésnek.

1 Egyik megfogalmazisa szerint: ,,Sticks and stones may break my bones, but words can never hurt me.” Erde-
kes hangulati kilonbségek azonosithatok a monddka kiilonféle megjelenési formdi kézote, amelyek fellelhetsk a
Wikipedia ,,Sticks and stones” szécikkében.

2 Michael D. BAYLES: Mid-Level Principles and Justification. In: J. Roland PENNOCK — John W. CHAPMAN
(szerk.): Justification. New York, New York University Press, 1986. 54.

3 Martin H. REDISH: Freedom of Expression. A Critical Analysis. Charlottesville, The Michic Company, 1984. 19.
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Tobb fontos szempontra irdnyitja rd a figyelmiinket a kisebb artalom elvének konyorte-
len kritikusa, Frederick Schauer. A szélasokkal okozhaté sérelmek tipoldgidjanak kifejeésée
késébbre hagyva, Schauer mindegyik csoportban igazolhatatlannak ltja szavaink drtalmatla-
nabb természetét. Szerinte, amikor cselekedetiink valaki mésnak a kdrokozdsat segiti el6, akkor
a kisebb 4rtalom elve drdmaian elbukik, mivel szavaink e tekintetben altaldban veszélyesebbek,
mint fizikai aktusaink. Szébeli rdbirdssal meghatdrozobb, érdemibb hatdssal tudunk lenni egy
jovébeli sérelem bekovetkeztére, mint példaul valamilyen térgyi eszkoz puszta biztositdsival.®
Schauer szerint a tapasztalat abban az esetkorben is cafolja a kisebb artalom gondolatdt, ami-
kor szavaink koézvetlentl bédntanak. A népi bolesesség nem allja meg a helyée: nem lehet elvi
jelleggel kijelenteni, hogy a ké vagy a bot altal okozott sérelem mindig vagy tipikusan sulyo-
sabb, mint az, amit széval vagy vizudlis eszkozokkel idéziink el6. Szerinte a tétel igazsiga sem a
sérelem id6tartama, sem pedig annak intenzitdsa felél kozelitve nem tdmaszthatd ald dltaldnos
érvénytien. Még ha meg is fogadjuk Harlan biré javaslatat, és hdtat forditunk a minket bdntd
kozléseknek,” a mdr megszerzett ,seb” sokszor lényegesen hosszabban ¢l tovédbb bensénkben,
mint egy kevésbé stlyos fizikai atrocitis — mondjuk, egy pofon — okozta fijdalom. Es bér ne-
héz elképzelni a legszornytibb fizikai kinokhoz mérheté mentélis szenvedést, a fizikai fajdal-
mak zome messze nem éri el ezt a szintet, ezért altaldnos érvényd tétel a sérelem intenzitdsa
alapjan sem fogadhat¢ el.®

Kevésbé analitikusan, viszont nagyon taldléan utasitja el a szavak drtalmatlansaginak
gondolatdt Edwin Baker. Megldtasa szerint az idézett mondékahoz képest a valdsig az, hogy
a sz6ldsszabadsdg nevében megvédett kozlések szinte mindegyikével szemben felhozhatdk £4j-
dalmak, sérelmek vagy érdeksérelmek. Baker két példée hoz arra, hogy a szavakkal okozott ban-
talmakat soha nem szabad alébecsiilni. Egyrészt a csoporthoz tartozds miatti elnyomds jelentds
részben rasszista kifejezésekben testesiil meg vagy nyer megerdsitést, masrészt koztudott, hogy a
gyermekek onképére, teljesitdképességére és ezdlral akar egész életére mekkora hatdssal vannak
tandraik és nevel6ik szavai, emiatt van, hogy a nem megfeleld6 médon kommunikalé pedagé-
gust jobb helyeken teljesen jogszertien bocsatjék el. Ebben az értelemben a beszéd akér a biinte-
tendd fizikai tettlegesség egyes megnyilvanuldsainal is joval drtalmasabb lehet.”

Baker annak ellenére, hogy elismeri szavaink drté erejét, annak a nézetnek az egyik legmar-
kénsabb képvisel8je, hogy a sz6ldsszabadsig hatdlya ald tartozé kozléseket sosem szabadna pusz-
tan az 4ltaluk okozott sérelem miatt szabalyozni. Szerinte a szavak sérelmekhez fiz6d6 specidlis
viszonya nem abban 4ll, hogy ne lennének képesek ilyet okozni, hanem abban a folyamatban,
ahogyan okozzék 8ket. A kommunikdci6 a sérelmet kivalt6 hatdsmechanizmusban kilonbozik

4 Frederick SCHAUER: The Phenomenology of Speech and Harm. 103(4) Ethics (1993) 643. Magyarul:
Frederick Schauer (Koltay Andras szerk.): A beszéd és drtalom fenomenoldgidja. In: Frederick Schauer: A demokricia
és a szdldsszabadsdg hatdrai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 75-95. (Pap Erika ford.)

5 Coben v. California 403 US 15 (1971).

6 SCHAUER (4. ]j.) 647-649.

7 C. Edwin BAKER: Harm, Liberty and Free Speech. 70 Southern California Law Review (1996-1997) 979.,
987-988. Baker a példét tovdbbvive arra is rimutat, hogy a beszédet 4ltalaban nem biintetik nmagéban a sérelmes
jellege miatt: mig a didkot megverd tandr ma mér azonnali fegyelmi kovetkezményekre szdmithat, addig a lelki sérel-
met okozé nevel6nek 4ltaliban nem kell régton retorziétdl tartania.
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radikalisan egyéb kdrtékony tettiinkedl. Baker e tekintetben azt hangsulyozza, hogy megszélala-
saink sosem 6nmagukban és kozvetleniil drtalmasak, hanem mindig a befogadé mentalis kozve-
titésével (mental mediation). A beszéd 6Snmagaban mindig csupdn a kozl6 személyes véleményét
kozvetiti, abbdl sérelem annyiban szarmazhat, amennyiben a hallgatdsig egy bizonyos médon,
nem pedig masképp reagil rd — példaul a kritikus helyett az dldozat szerepébe helyezve magar.®
Judith Thomson filozéfidjée” a széldsszabadsagra konkretizdlva Baker arra a kévetkeztetésre jut,
hogy noha szavaink kéeségkiviil képesek 4rtani, helyesebb szdmtizni a doktrindbél ezt a szem-
pontot az drtalom bekévetkezeének kiilonleges folyamatara tekintettel.

A szblisszabadsag-irodalomban megint csak Schauer volt az, aki az drtalmatlansig tana-
nak e ,kistestvérét” analitikus médon igyekezte céfolni. Allispontja szerint a fizikai és a ment4-
lis fajdalmak kozoeti killonbség ebben az értelemben sem tekinthetd oly mértékben mindségi-
nek, hogy az radikalisan eltéré jogi rezsimet indokolna. A fizikai fijdalmak esetében szintén
sajét idegsejtjeink kozvetitik a fdjdalmat, és a kozvetitd kozeg kiikratdsa mindkét korben igen-
csak bonyolultnak tiinik. Mentilis sérelmeink jellemz&en a sajat meggy6z8déseink ¢és a vilagrol
meglévé tuddsunk eredményeképpen alakulnak ki benniink, és egyik félretétele sem tinik reali-
sabb elvdrasnak, mint idegsejtjeink korddban tartdsa.'® Meggydéz8déseink kikapcsoldsa vagy le-
cserélése a legjobb esetben is hosszt folyamat, és Schauer nem lat megfelel$ indokot arra, hogy
a »fajdalmak terhének elosztdsakor” valakit felelssé tegyenck az adott meggyézédés vallasdére,
vagy legalabbis nem latja indokoltabbnak, mint annak elvdrast, hogy valaki minden elképzel-
heté dvintézkedést tegyen meg a fizikai fajdalmak elkertilése érdekében.!!

Baker édllispontjaval szemben még egy ponton erés ellenérvek hozhatdk fol. Kétségteleniil
letisztult elméleti konstrukeid, hogy szavaink minden esetben csak személyes értékeinket, meg-
gy6z8désiinket, véleménytinket kozvetitik, és sérelem okozdsara kizdrélag tovabbi szereplék re-
akcidja révén valnak alkalmassd. A konstrukeié tisztasdga clvi igazsdgaban rejlik. Ebbél azon-
ban az emberi viszonyainkat és térsadalmi egytittélésiinket szabalyozé jog szamdra nem ad6dik
Baker kovetkeztetése, hogy a szélasaink nyomén kialakulé kérokat nem lehet a beszéld terhére
roni. E kovetkeztetés elfogaddsa ugyanis azt a tovabbi feltételt is magaban foglalna, hogy a sza-

8 Uo., 989-992.

9 Thomson kiilonbséget tesz azok kdzott a fijdalmak kozott, amelyeket sajit meggyézédéseink kozvetitésével
érzékeliink, és azok kozott, amelyeket ilyen kozbensd tényezd nélkiil érziink. Az utdbbi kategéridba sorolja pl. a fizikai
f4jdalmat vagy azt az érzést, amely rothadt halat szagolva vagy a tabldn csikorgd krétd hallva hasit belénk, az elébbi
csoport pedig tdbbek kézote az olyan érzéseket jeloli, mint a félelem, a csalédds, a megszégyeniilés vagy a szomorusag.
Thomson fijdalom-tézise szerint csak arra vonatkozdan fogalmazhatunk meg igényt, hogy masok ne okozzanak ne-
kiink olyan féjdalmat, amelyet zez a sajat meggy6z6déseink kozvetitenek. Az erre a kovetkeztetésre vezeté egyik meg-
fontolds, hogy a meggyézédéseink 4ltal kozvetitete fijdalmak esetében éridsi tere nyilik az irracionalitdsnak: jelentés
részben maga a meggyéz8dés teljesen irraciondlis (pl. ha azt hissziik, hogy a rak tiisszentéssel terjed), tovabbi esetek-
ben pedig bar maga a meggy6z6dés észszert, a féjdalom intenzitdsa mar az adott jelenséghez val6 viszonyuldsunk irra-
cionalitdsanak tudhaté be (pl. a szényegiink megrogzott szeretete miatt mélységes szomorusag torhet rénk egy egy-
szerli szakadds hire hallatdn is). Judith Jarvis THOMSON: The Realm of Rights. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1990. 250-259.

10 Thomsonra reagdlva, pl. oly médon, hogy fiildugét helyeziink be, valahdnyszor krétaval frnak tébléra a kéze-
liinkben.
11 SCHAUER (4. ]j.) 649-652.
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balyozist helyes lenne laboratériumi kériilményekhez szabni, ahol a beszéld minden esetben
jogosan tekinthetné a hallgatésagét sztoikus bélesek gytilekezetének, nem szdmolva a kozosségi
élet ennél Iényegesen szinesebb valdsigaval.'

A szdlésok artd képességérél folytatote vita legfontosabb érveinek helyességérél nagyon
nehéz intuicidinkedl és eldzetes feltevéseinktdl teljes mértékben fuggetlen déntést hozni.
A szélséségek elkeriilése azonban indokoltnak tiinik. Egyfel8l a széldssal okozott drtalmakat
tagadd vagy azokat a jogi mérlegelésbol egyéb okbdl teljesen szdmiizd nézet — dltalanositd for-
méjiban — nem tlinik kévetenddnek. Ha az embert a maga teljességében, testi-lelki-szellemi
egységében szemléljiik, akkor be kell ldtnunk, hogy a beszéddel okozott immateridlis drtalmak
val6sagosak és akdr fdjdalmasak is lehetnek. A szdldssal okozhatd lelki sérelem, bantalom léte
nem tagadhat6. Mésfelél azonban ugyanilyen hiba lenne tagadni vagy figyelmen kiviil hagyni,
hogy ez a sérelem mds természetl, masképp formélédd, mint a fizikai fijdalmaink. Ha a menté-
lis f4jdalmak léte nem is spekulativ, konkrét jelenlétitk és méreékitk altaldban az.

A szdlassal okozott drtalmak 1étérol és természetérdl folytatott elméleti vita nagy hozzéja-
ruldsa a szldsszabadsag diskurzusihoz, hogy rengeteget tisztit a gondolkod4sunkon, ha szimba
vesszitk és elemezziik, miként viszonyul joggyakorlatunk a beszéddel okozott sérelmekhez.
Vizsgilédasunk alapvetd tizenete lehet, hogy a véleménynyilvanitas értékességének magyaraza-
tét mindenekelStt nem az drtalmatlansdgdra, hanem mas, szildrdabb igazsagra kell alapoznunk.

3. A sz6lassal okozhaté sérelmek tipolégidja

A sz8lésszabadsdg-dogmatika megéreésében nem csupdn annak az alapvetd kérdésnek van jelen-
tésége az artalmak korében, hogy elismerjiik-¢ a szavak drté képességét, és jogi vélaszaink mér-
legelésében biztositunk-e valamilyen szerepet a bekovetkezd sérelmeknek. Ha ugyanis ezekre
a kérdésekre igenld valaszt adunk, akkor a tisztanlatashoz arra is szitkség van, hogy szdmba ve-
gytk a beszéddel okozhatd sérelmeket, és azonositsuk a Iényegi kiilonbségeiket. Aki szerepet
szdn az drtalmaknak a sz6ldsszabadsdg doktrindjéban, annak meg kell tudnia mondani, hogy
miben latja egy adott sz6lds kartékonysdgat.

Egyetérthetiink Schauerral abban, hogy ameddig nem ragadtuk meg valamelyest a kiilon-
bozé sérelmek természetét, szavakhoz kot8dd lényegée, addig nem is tudunk értelmesen don-
teni a szdldsszabadsag gyakorlatdban betéltote helyiikrdl.”® Elsd 1épésként mindenekeléte tuda-
tositanunk kell, hogy ezek az drtalmak lényegi pontokon kilonbéznek egymadstdl. Schauer az
amerikai Legfelsé Birdsag példai alapjin a sérelmek tridszat (#rilogy of harms) éllitja 51, nem
vindikalva kimerité erdt osztalyozdsdnak. !

12 A sztoikus hallgatésdg terminusra . Henrik ESSUNGER: Stoic listeners? Speech Harms and the First
Amendment. 6 Journal of Law and Social Change (2002) 55.

13 Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. The Supreme Court Review (2011) 81., 107.
Magyarul: Frederick Schauer (Koltay Andrés szerk.): Artalmak és az Elsé Alkotmanykiegészités. In: Frederick
Schauer: A demokricia és a szdldsszabadsig hatdrai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 327-356. (Banhegyi Zsolt —
Dull Kata ford.)

14 Uo., 97-104.
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Az elsé csoportot a motivalé szdldsok artalmai (harms of advocacy) alkotjak. Ezek kozos
jellemz&je, hogy akkor kovetkeznek be, amikor a beszélé szavainak hatdsara hallgatdsiga sérel-
mes cselekményeket hajt végre. Schauer az osztalyozds erejéig nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a sérelmek a beszéld szdndékaval 6sszhangban vagy attdl fiiggetleniil keletkeznek, illetve
hogy a véleménynyilvénitas és a sérelmek bekévetkezte mennyire 4ll szoros kauzalis kapcsolat-
ban egymdssal. Ezekben az esetekben a kommunikativ akeus olyan cselekmények elkovetésének
esélyét noveli, amelyek az ltaldnos vélekedés szerint sérelmesek, azaz a beszéd hallgatdja har-
madik személynek egyértelmtien kirt okoz."”> Schauer a kozelmule legfelsé birdsagi gyakorlatd-
bdl a videdjirékok korlarozdsaval kapesolatos jogesetet hozza példaként,'® amely arra is kivald
alkalmat nyujt szdmdra, hogy rdmutasson: a széban forgé sérelem eltérd azonositdsa eltéré ko-
vetkeztetésekhez vezethet.!”

Schauer musodik csoportjéba a szdébeli tdimaddsokkal okozott sérelmek (harms of verbal
assault) tartoznak. Itt a szavak sértettje nem valamely harmadik fél, akinek a beszéd hallgatéja
kért okoz, hanem a beszéd hallgatdja. A sértett fél nem a beszéden tali tovébbi tett elszenve-
déje: maga a beszéd az, ami szdmdra szenvedést okoz. Schauer szerint nem arrdl van szo, hogy
— a hires Chaplinsky-ugy" indokoldsinak fordulatdval élve — bizonyos szavak kozlésiiknél fog-
va, onmaguktdl (by their very utterance) barmely helyzetben értalmasak volndnak, hanem arrél,
hogy bizonyos koriilmények kozote maguk a kifejezések is (nem pedig csak a hatdsukra végre-
hajtott egyéb tettek) képesek sérelmet okozni.

Végiil a sérelmek kiilon tipusit alkotjak Schauer szerint a résztvevéi drtalmak (participant
harms). Ezekben az esetekben a sérelem azokat éri, akik a kommunikativ aktusban (tipikusan
audiovizudlis tartalmak készitésében) részt vesznek, és sérelmiik teljes mértékben fiiggetlen at-
t6l, hogy akar egyetlenegy befogaddhoz is ténylegesen eljutott-¢ a széban forgé tartalom. Bér a
sz6ldsszabadsdg torténetében ez az esetkdr nem bir az el8z8 két csoporthoz mérhetd jelentdség-
gel, nagyon fontos kérdéscket és sajatos sérelmeket fed le. Az amerikai gyakorlat példdja a gye-
rekeket szerepeltetd pornograf tartalom, amelynek tiltdsde a részevevéket érd drtalmak miate
egyértelmien alkotmanyosnak mindsitették," de a pornogréfidval szembeni érveléseknek ennél
szélesebb korben is erés eleme, hogy az stlyosan sérelmes a benne résztvevék szdmdra. A kozel-
multban az édllatok kinzdsaval késziilt videdk vetettek fol hasonlé jellegti kérdéseket.?”

15 Schauernck ezt a csoportjét a sérelmek ,,hdromszemélyes konstellacidjaként” is azonosithatjuk.

16 Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 US 786 (2011).

17 Ha ugyanis az crészakos videdjat¢kok kdros hatdsét pusztan a képerny6 eléte iilé gyermek személyiségét érd
4rtalomban ldgjuk, akkor sokkal erésebb a sziil$ feleldsségét és az erészakos tartalomrél valé elkapesolds lehetéségée
hangstlyozé érv, mint ha a személyiségtorzuldson til az igy kezelhetetlenné valé gyermek masokat stjté erészakeevé-
seit tartjuk szem el6te. Latni kell azonban, hogy — amint az a Legfelsé Birdsdg érvelésében is hangstlyt kapott — ez
esetben mindig nagy jelentdségiivé vélik a sz6 és kovetkezménye kozti kauzdlis kapcsolat.

18 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568 (1942).

19 New York v. Ferber, 458 US 747 (1982).

20 United States v. Stevens, 559 US 460 (2010).
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Robert Post a szavakkal jir6 drtalmakat a blaszfémia kérdéskorébe dgyazva?! igyekezett
megragadni?? A sérelmek egyik jellemzé csoportjét szerinte azok a kovetkezmények alkotjak,
amelyeket a beszéd esetlegesen, bizonyos koriilmények kozote képes kivaltani (contingent
harms). Ebben az esetben szavaink olyan, jellemzden er8szakos fejleményekkel jérnak, amelyek
mindenképpen szabélyozdst igényelnek. Migaz 1920-as évek amerikai dokerindja enncek alapjan
szabad utat adott minden olyan koézlés korldrozdsara, amely ,hajlamos” volt ilyen sérelem el8-
idézésére (bad tendency teszt),” addig a hires ,nyilvinvald és kozvetlen veszély” (clear and
present danger) teszt radikalisan leszikitette a jog szdmdra relevdns okozati sszefliggést a be-
széd és annak kéros kovetkezménye kozoee.?* Ebben a korben tehdt a mérlegelés kozéppont-
jiban az 4ll, hogy a szavak és a felmeriild veszélyes fejlemények kellden szoros kauzélis kap-
csolatban vannak-¢ egymdssal. Ha ez a kapcsolat nem ragadhaté meg egyértelmien, akkor az
amerikai doktrina nem engedi, hogy a jog az drtalmak terhét a beszélére haritsa.?

Mindehhez képest teljesen mas jellegli kérdéseket vetnek fol Post szerint azok a sérelmek,
amelyek nem a beszéd okozta valamely veszélyes fejleményben rejlenek, hanem magdban a be-
szédben (intrinsic harm). A mér emlitete Chaplinsky-iigy nevezetes kifejezése szerint ebben az
esetben a szavak puszta kozlésiiknél fogva, onmagukban vezetnek sérelemhez. Az igy felfogott
drtalmak nem illeszthet8k be abba a fogalmi keretbe, amely a beszéd és a kovetkezményei kozti
kauzalis kapcsolatra koncentrdl, hanem 6nallé elemzést igényelnek. Ez a vizsgélat annél inkédbb
stirgetd Post szerint, mert a sz6ldsszabadsig hagyomdnyosan nagy érdeklédést keltd problémdi
koziil szdmos (a becsmérlés, a pornografia, az obszcenitds, a sértd beszéd) e sérelmekhez kapeso-
lédik. A dolog pikantéridja ugyanakkor, hogy a ,szavakban benne rejlé sérelem” kategoridjit
rendkiviil nehéz gy felfogni, hogy az dsszeegyeztethetd legyen a szélasszabadsdg alapvetd téte-
lével, amely szerint nem lehet szavakat tiltani pusztin azon az alapon, hogy nem szeretnénk
hallani 8ket.?¢

Post kulesfontossdgt szempontokkal gazdagitja az drtalmak e tipusdnak felfogdsit. Véle-
ménye szerint az ilyen sérelmek azt a kérdést vetik fel, hogy a jog a tarsasagi érintkezés milyen
szabélyait (social norms) kényszeritse ki. Azt az érzésiinket vagy meggy6zédésiinket ugyanis,
hogy egy megszolalis elfogadhatatlan vagy ttirhetetlen, kizdrélag a megfeleld, ill6 kommunika-
ci6ra vonatkozé térsas szabalyaink befolyasoljak. Ennek alapjin Post egyrészt megkilonbozteti
egymistdl a ,benne rejld sérelmek” két dimenzidjit: az elsé az egyéni felhdborodds, megbotran-
kozés és megrazkddratds érzése, amely szintén ezekben a normakban gyokerezik, mivel minden

21 Robert C. PosT: Blasphemy, the First Amendment and the Concept of Intrinsic Harm. 8 7&/ Aviv Univer-
sity Studies in Law (1988) 293.

22 Post ugyanakkor hasonléan fontosnak tartja a széba jové sérelmek elkiilonitésée és elemzését a rasszista be-
széd jogi kezelésckor is. Robert C. PosT: Racist Speech, Democracy, and the First Amendment. 32 William and
Mary Law Review (1990-1991) 267. Magyarul: Robert C. Post: A rasszista sz6lds, a demokricia és az Elsé Alkot-
manykiegészités. In: Robert C. Post (Koltay Andrds — Térdk Bernde szerk.): A szdldsszabadsig amerikai hagyomdinyd-
nak magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 545-608. (Dull Kata ford.)

23 Debs v. United States, 249 US 211 (1919).

24 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).

25 PosT (21.1j.) 293-294.

26 Uo., 294-295.
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személyiség jelentds részben az 6t érinté térsas érintkezésben formélédik és értelmezédik, a mé-
sik sérelem kozosségi, mivel a tdrsasdgi szabalyok megsértése természetszertien kozosségi nor-
maszegést is jelent.?”

Emellett a blaszfémia példdjén keresztiil Post a tarsasagi normak érvényesitésének hdrom
eltérd médjdt is szemlélreti. Alléspontja szerint a tobbségi k6z6sség normdit mindenkire rderdl-
tetd elsd ut (asszimildcid) — legaldbbis szélséséges formdjiban — jérhatatlan a széldsszabadsig
szdmdra, mivel végsé soron az igazsdgot kutaté identitdskereséket teljes mértékben megfosztja a
fennalld tdrsasagi normak megkérddjelezésének lehetdségétdl. A mésik kettd osszeegyeztethetd
a véleményszabadsig eszméjével. Mind a sokféle kozosség normait egyidejiileg érvényesiilni en-
gedd és adott esetben megvédd pluralizmus, mind az egyénekkel szemben — ebben az értelem-
ben — kozosségi normakat egyéltaldn nem érvényesitd individualizmus teret enged annak, hogy
a térsadalom tagjai kell8 szabadsdggal keressék a szdmukra érvényes igazsdgot. Post az Egyesiilt
Kiralysag (pluralista) és az Egyesiile Allamok individualista (individualism) médszerét azzal
magyardzza, hogy mig a brit tarsadalomban a csoportidentitdsok stabilabbak, és ink4bb 4llapot-
hoz, semmint vilasztishoz kotddnek, addig az amerikaiban a kézosségek képlékenyebbek, és
erésebben fuggnek az egyéni elhatdrozasoktdl.?® Ennck hatdsa figyelheté meg abban a gyakor-
latban, amely nem enged teret a szdldsszabadsag dokerindjaban a vallsi csoportok érzékenysé-
gének,” ugyanakkor nem zérja ki az érintkezési normak érvényesitését a konkrét személykozi
viszonyok tekintetében.*

A sz6ldsok okozta drtalmak korében mindenképpen érdemes még szemiigyre venniink
Ronald Dworkinnak a pornografia szabélyozasival 6sszefiggésben kifejtett érveit.’! Dworkin a
témdt atfogdan feldolgozd bizottsdgi jelentés™ elemzésckor tobbek kozott annak azt az alap-
elvét jarja koril, hogy egészen addig nincs helye jogi szabdlyozdsnak, ameddig a széban forgd
magatartds sérelmet nem okoz valakinek. Csakhogy éppen azon mulik minden, hogy mit tekin-
tink sérelemnek. A jelentés végsd javaslatait egyébként alapvetéen nem vitaté Dworkin itélete
szerint a jelentés sérelemre fokuszal6 szemlélete alkalmatlan arra, hogy a benne foglalt ajénlasok
meggydz6 igazoldsat nyujtsa.

Dworkin érvelésének egyes pontjai az drtalmak tipoldgidja szempontjibdl is rendkiviil ta-
nulsigosak. Egyrészt leszogezi, hogy ha sérelem alatt csak a mdsoknak okozott testi bantalmat,
a masok tulajdondban okozott kért, illetve misok pénziigyi érdekeinek sérelmée — azaz kizdrd-
lag materidlis kdrokat — értenénk, akkor oly mértékben lesziikitd fogalmat kapnank, amely al-
kalmatlan az angolszész jog jelentds részének magyarazatdra. Mdsrészt megéllapitja, hogy ha-
sonléan képtelen eredményre vezet, ha a sérelem kategéridjiba a mdsoknak okozott barmely
lelki megrazkodeatdst (mental distress, disgust-harm) is beleértjiik, mivel az igy végteleniil tigra
nyitott fogalom hasztalanna vilik a tudomanyos elemzés szdmara. A felhdborodas egyébként
sem jelol ki szdmunkra hatérvonalakat, igy példdul nem meggy6z8 a jelentés arra vonatkozd ja-

27 Uo., 321.

28 Uo., 295-300., 323.

29 Cantwell v. Connecticut, 310 US 296 (1940).

30 Chaplinsky (18.1;.).

31 Ronald DwORKIN: Is There a Right to Pornography? 1 Oxford Journal of Legal Studies (1981) 177.
32 Report of the Committee on Obscenity and Film Censorship, vagy més néven: Williams-jelentés.
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vaslata, hogy ne vegyiik szdmitasba azokat a megbotrinkozésokat, amelyek a mésok erkoleste-
lenségének puszta tudatdn alapulnak, viszont szimoljunk azokkal, amelyek az ilyen tartalmak-
kal valé szembesiilés eredményei. Dworkin szerint ez az ajanlds csupdn annak helyes beldtdsac
tikrozi, hogy valahol meg kell 4llni az érzékenységek figyelembevételekor, de a hatdrok megha-
tirozasiban ezek az érvek nem nyutjtanak segitséget.

Dworkin végiil — az egyéni és kozosségi sérelmek Postndl latott megkiilonboztetésével né-
miképp rokon médon — az drtalmak harmadik lehetséges tipust azonositja a pornografia kap-
csan, amikor a jelentés — példdul az €18 szexshow-k tiltdsaval 6sszefiiggésben — abbdl indul ki,
hogy a sérelem nem (csupdn) az egyéni érzéseket zavarja, hanem a tdrsadalmi és a kulturalis
kornyezetet (is) rombolja. Az ilyen drtalomnal azonban sziikségszertien meriil ol a kérdés,
hogy a szabalyozas tud-e hivatkozni meggy6z6 érvekre, mindenckeldtt beldthatd konkrét hatds-
ra vagy okozati kapcsolatra.’* Nem tekinthetd meggy6éz6nck példdul, ha eme érvelés alapjan
azokat az ¢él6 show-kat engedjiik tiltani, amelyeknek az altaldnos kornyezetre gyakorolt hatdsa
egészen biztosan rendkiviil csekély.®

Nagyon tanulsigos latni, hogy 6sszességében Dworkin nem amellett érvel, hogy a porno-
gréfide szabélyozni kivdné jogalkotd tegye félre az ilyen tartalmak drtalmassdgardl vallott néze-
teit, hanem hogy a korldtozas szitkséges hatarait elsédlegesen ne sérelmekre, hanem az érintete
szabadsdgra, jelen esetben a magdnélethez valé jogra fokuszélva hizza meg. Ennck megfeleléen
nem utasitja el eleve a jelentésnek azokat a javaslatait, amelyek a pornograf tartalmak kozosségi
térben valé szabdlyozdsa mellett érvelnek, de birdlja azokat a pontokat, amelyek nem kell$ suly-
lyal veszik figyelembe a maganélet szabadsdganak kivinalmait.’

Dworkin szemlélete a pornografidn jécskdn tdlmutatéd érvénnyel bir: a széldsszabadsdg
doktrindja nem azt virja el, hogy ne tor8djiink a szavainkkal okozhaté sérelmekkel, hiszen azok
figyelembevétele nélkil nem is tudjuk magyardzni a kortlottiink 1évé szocioldgiai és jogi vald-
sdgot, hanem azt, hogy sose tévessziik szem elél a véleménynyilvénitds jogdnak kitiintetett je-
lentdségét. A szolasokat nem drtalmatlansigukra tekintettel oltalmazzuk oly nagyon, hanem
¢éppen bizonyos bantalmak ellenére.

4. Kozosségeket banté szavak a magyar gyakorlatban

A magyar Alkotmdanybirdsdg gyakorlatit elemezve teljesen nyilvdnvald, hogy a hazai dokerind-
ban sem drtalmatlansiga miatt nyer kiemelt védelmet a sz6ldsszabadsdg. A nagy tigyek kozponti
kérdésévé nem 6nmagdban a sérelem léte vale, hanem az, hogy milyen sérelemmel llunk szem-
ben: mire vonatkozik, miként ragadhat6 meg, és mely szempontok alapjan talalhaté meg a he-

33 DwoORKIN (31.1j.) 187-188.

34 A kauzélis kapcsolat fontossdgat egyébként frappdnsan ragadja meg John Ely, aki szerint azért az okozati
kapcsolatnak van dontd jelentésége, mert a kormdnyzat szinte mindig tud valamilyen karos kévetkezményre mutogat-
ni. John Hart ELy: Flag Desecration: a Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First Amendment
Analysis. 88 Harvard Law Review (1974-1975) 1482., 1497.

35 DwORKIN (31.1j.) 182.

36 Uo., 197-199.
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lye az alkotmanyjogi mérlegelésben. Kiilonosen izgalmas szemiigyre venniink, miként kezeli a
magyar joggyakorlat azokat a bdntalmakat, amelyek nem valamely kiils6 sérelemben, erészakos
kovetkezményben nyilvinulnak meg, hanem 6nmagéban a bédnté beszéd elhangzaséhoz kotéd-
nek. A sérelmek e kore mind Dworkin (mental distress, disgust-harm), mind Post (intrinsic
harm), mind pedig Schauer (harm of verbal assault) szerint a sz6lasszabadsdg legtalanyosabb
teriilete. Ezen belill is a leginkdbb fejtorést okozd esetkor az, amikor a mentélis sérelem nem
egyedileg beazonosithatd személyt érint, mivel a sérelmes sz6l4s elvontabban, tipikusan egy ko-
z6sségre vonatkozodan fogalmazédik meg.

A kozosségeket sértd beszéd klasszikus példdja a gyaldzkodds. A joggyakorlat legmeghata-
rozébb gondolata e tekintetben mindvégig az, ami miatt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat az
uszitds alkotmanyossigdnak megéllapitdsa mellett a kozosség elleni izgatds mésik alakzatdnak
buntetdjogi tiltdsit mar alkotmdnyellenesnek talalta: a gyaldzkodds tilalma a tarsadalmi békée
¢s nyugalmat mér elvontan védi, vagyis a blincselekmény egyéni jogok sérelmének veszélye nél-
kil is megvaldsul. Amikor a jogalkotd a gyaldzkodds ellen Iép fel, akkor abbéli meggydz8dése
vezérli, hogy a nemzeti és a valldsi kozosségekre nézve séred kifejezés hasznélata dltaldban véve
ellentétes a tarsadalom kivdnatos nyugalmaval és az érintett csoportok méltéségaval. Az Alkot-
manybirdsag azt az ismerds problémat 4llitja a mérlegelés kozéppontjaba, hogy ha a mérce on-
magdban a beszéd sértd vagy lealacsonyité jellege, akkor a beavatkozds mércéje teljes mértékben
elbizonytalanodik, és egyedill a szavak bensd értéke marad meg kapaszkoddnak. Ez azonban
meglehetdsen gyenge fogddzd, hiszen mondataink stilisztikai értéke nagyrészt szitudciohoz és
kulturdlis szinthez kotott, és folyamatosan valtozik.”

A testilet tehdt alaphatdrozatdval akként inditotta utjdra a széldsszabadsdg magyar kon-
cepcidjat, hogy alanyi jogok érintettsége vagy a koznyugalom mindsitett veszélyeztetése nélkiil
»a szavainkban benne rejlé sérelem” nem nyujt megfeleld alapot a biintetdjogi korldtozds szé-
mara. Amikor a sz6lds drtalma elvontabb, kevésbé megragadhaté sérelem forméjaban jelentke-
zik, szerepe radikalisan beszikiil az alkotmanyjogi mérlegelésben. A tobb évtizedes alkotmény-
birdségi gyakorlatban ugyanakkor fontos dontéseket talalunk, amelyek tagadni litszanak ezt az
elvet, és akdr tdgra is nyithatndk a kaput a kozosségeket sérté beszéd megtorldsa el6tt.

4.1. Nemzeti jelképek

Jelentés kihivés elé allitotta az 1990-es évek értelmezéseit a szimbolikus beszéd két ominé-
zus kérdéskore: a nemzeti jelképek meggyaldzdsa ¢és az onkényuralmi jelképek haszndlata.
A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat annak a biintetd rendelkezésnek az alkotményossagit birdlta
el, amely a magyar nemzeti jelképeket (a himnuszt, a z4szlot vagy a cimert) sértd vagy lealacso-
nyité kifejezés hasznalatdt vagy mds ilyen cselekmény elkovetését kriminalizalta. A tényélldst
olvasva nem lehet kétséges szimunkra, hogy ebben az esetben olyan biintetdjogi tiltdssal allunk

37.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds V. 3. pont, ABH 1992, 167, 180. A hatérozat tobbféle lehetsé-
ges értelmezéséré] . Kortay Andrés: A gytléletbeszéd korldrozdsa a magyar jogrendszerben. In: Kortay Andrds
(szerk.): A gydtloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekin-
téssel. Budapest, Wolters Kluwer — CompLex, 2013.
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szemben, amely 6nmagaban bizonyos kifejezésformakban benne rejlé — vagyis a kozléssel valé
puszta szembesiilésbol fakadé — sérelmekre tekintettel szab hatdrt a szdldsszabadsdgnak. Az is
vilagos, hogy mindezt az drtalmaknak azon az elvontabb szintjén teszi, ahol sem egyéni jogok
sérelmére, sem a kéznyugalom kézvetlen veszélyeztetésére nincs sziikség a beavatkozashoz, mar-
pedig azt latruk, hogy az alkotmdnyos gyakorlat generalis szempontjai nem engednek teret az
ilyen természetti drtalmakra hivatkozé tiltdsnak. Ennek ellenére a tiltdst alkotményosnak itéld
hatarozat nem feltétleniil irja 4t a dogmatikai kereteket.

Ennck alitdmasztdsahoz vegyiik koleson Post fent bemutatott fogalomkészletée, és tekint-
stk az Alkotménybirésagnak a gyaldzkodds kapcesdn kifejeett altaldnos érveit olyan torekvésnek,
amely az asszimil4cids, vagyis egyetlen kozosség érzékenységét, tliréskiiszobét, ,norméjac” védod
¢s azt mindenki mdsra rderéleetd jogalkotds letorésére irdnyul. Ebben a felfogdsban a nemzeti
jelképek meggyaldzdsanak tilalma éppen ilyen ,asszimildcids szabdlynak” tekinthetd: a védett
jelképekhez val6 viszonyulds egy bizonyos kozosség elvardsit érvényesiti mindenkivel szemben.
Az ellentmonds viszonylagos felolddsat tehdt nem abban ldtom, hogy tagadhaté lenne a biinte-
t8jogi rendelkezés ,asszimildcios jellege”, hanem ¢ szabaly sziikosségében. Vegyiik észre, hogy
melyik korben engedett teret az Alkotmanybirdsdg egy ilyen természett szabélynak.

A testiilet érvelése szerint a himnusz, a z4sz16 és a cimer az Alkotmanyban kimerité jelleggel
felsorolt azon szimboélumok, amelyek nem pusztin valamely nemzetiségi kozosséghez, hanem a
magyar édllamisighoz, igy valamennyi dllampolgar politikai kozosségéhez kotddnek. Ahogy az
indokolds az adott torténelmi koriilményekre is utalva fogalmaz: ,[e]nnél a biintetsjogi szabaly-
ndl mér nem a nemzetrdl, nemzetiségrédl, néprol, felekezetrdl, fajrél szolo vélemény kifejeésérsl
van sz, hanem a fggetlenségét csak rovid ideje megéld orszdg jelképeirdl.”*® Ebben a sziik kor-
ben a hatdrozat maga ismeri el ,,asszimil4cids” logikdjat: ,,[a] demokricidknak csak egyik lényeges
kritériuma a vélemények pluralizmusa. A demokrécidkra jellemzé az orszdg egységét megjelenitd
intézmények és szimbdlumok Iéte, amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkoza-
saikban kiviil vannak a vélemények alkotményjogilag védend$ pluralizmusan.

Ha a Posttél kolesonzote logikdban tekintiink a nemzeti jelképek megséreésének tigyére,
akkor mondhatjuk, hogy az Alkotmdnybirésag kizarélag abban a kivételes korben engedett ac
egy »asszimildcids szabalyt”, ahol a védelem tdrgya az allamisag alapjaihoz és az éllampolgirok
lehetd legszélesebb, dllamalkoté kézosségéhez kotdds, raaddsul az alkotmanyban kimeritéen
felsorolt szimbolika. A differencidlds lényege érzékelhetévé valik, ha megjegyezziik, hogy
ugyanez a logika mar nem mikodne példaul az egyébként valds és méled toreéneti jelentéssel is
biré drpddsdvos zaszlé esetében, mivel annak megitélése oly méreékben megosztja a kozosséget,
hogy az ahhoz k6t8d6 ,,asszimildcié” mar fontos torténelmi, kulturalis és mordlis meggydzodé-
sck letorésére szolgdlna.®

Nem azt allitom tehat, hogy a nemzeti jelképekrél hozott hatdrozat érvei 6sszhangban
vannak a gyaldzkoddsra vonatkoz6 4ltalanos értelmezéssel, hanem azt, hogy az attdl eltéré asszi-
mildciés logikdt az Alkotmanybirdsdg egy kivételes és szitk korben engedte érvényesiilni, ahol
az ,egységesitd torekvés” — az Alkotmdnyban megjelolt szimbélumok révén — a magyar poli-

38 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokol4s IV. 3. pont, ABH 2000, 61, 69.
39 Uo., indokolds IV. 4. pont, ABH 2000, 69.
40 ToTH Gabor Attila: Tiil a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdinyrdl. Budapest, Osiris, 2009. 223-224.
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tikai kozosség egyetlen tagja szdmdra sem volt kirekesztd, mivel nem egyes kulturélis, valldsi,
nemzetiségi kozosségek specidlis normdira vagy érzékenységére szabott. Ilyen esetben rdaddsul a
korlatozds mogott — legaldbb az alkotményszovegre épitd észszerti vélelmezés vagy politikai
reprezentacié szintjén — a térsadalom egészének konszenzusa dll, ami az asszimildci6 valdszint-
ségét jelentésen csokkenti. Mindemellett a testiilet a szabaly értelmezésée is szigort korlatok
kozé zérta annak az indokoldsban foglalt alkotmanyossdgi kovetelménynek a megfogalmazasé-
val, amely szerint a nemzeti jelképeket illeté negativ tartalmut vélemények, a jelképek torténeté-
re, éreékére, kozjogi jelentdségére vonatkozé tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetve
kritikdk hangoztatdsa, esetleg megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzé javaslatok kifejezésre
juttatdsa értelemszertien nem eshet biintetdjogi szankciondlds ald, hanem része a véleménynyil-
vanitds alkotmdnyos szabadsdganak.!

4.2. Onkényuralmi jelképek és diktaturik biineinek tagadasa

Ugyanigy a széban forgé sérelem helyes azonositdsaval talalhatjuk meg az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznélatdnak biintetdjogi tiltdsie elbirdlé 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat helyée is. A vizs-
galt szabdly a néci, a nyilas és a kommunista diktattrak legfontosabb szimbélumainak (horog-
kereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarld-kalapdcs és 6tdgu voros csillag) terjesztését és nyilvanos
hasznalatit biintette. Ertékelésiinket ez esetben is annak elismerésével kell kezdeniink, hogy ez
a szabaly szintén a szimbolikus beszéd egyes megnyilvinuldsainak puszta meghalldsabdl eredd
»benne rejlé drralmakra” reagdl. Azt gondolom, ez a hatdrozat is csak akkor illeszthetd a lehetsé-
ges mértékig koherens moédon a dokerindba, ha megprobéljuk az indokoldsban foglaltaknal vi-
légosabban megfogalmazni, hogy jelen esetben mire, milyen sérelem kikiiszobolésére vonatko-
zik a bintetéjogi védelem.

A testiilet érvelése nem sokat segit nekiink ebben, mivel éppen azt a logikat koveti, amely-
ben a problémak folmeriilnek: a sérelmet a kéznyugalom zavardsaban és egyes kozosségek
(»a demokrécia mellett elkételezettek”) megsértésében létja. Bar a hatdrozat maga is érzékeli
a dogmatikai fesziiltséget, nem tiinik meggy6zének az érvelése:

»Jollehet, hogy a térvény dltal védett értékek — mint a kéznyugalom és a demokrécia éreékei mellett
elkotelezett kozosségek méledsiga — megsértésének buntetdjogi szankcionaldsa killon-kiilon esetleg
mds alkotmdnyossagi elbirdlds, illetve értékelés ald eshetne; mivel azonban az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznélata e két értéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd, kumulativ hatdsuk jelent-
kezik, és ehhez kapcsolédik a kozvetlen torténelmi elézményeknek még ma is érvényesiil§ hatdsa.”#2

Aligha tévediink ugyanis abban, hogy ez az az érv a kozosségeket sértd szélasndl minden
esetben bevethetd lenne, kitiresitve ezzel az ltaldnos védelmi mércéket: a tarsadalmi csopor-
tokat ¢ér6 gyaldzkodds az elvontsig e szintjén minden esetben Ssszefiiggésbe hozhaté a koznyu-
galommal.

41 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds IV. 6. pont, ABH 2000, 70.
42 14/2000. (V. 12.) AB hat4rozat, indokol4s IV. 5. pont, ABH 2000, 83, 99.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



A BANTO SZAVAKROL 265

Egyedi érvre van szitkséglink a fesziiltség felolddsahoz — ezt annak a megjegyzésnek a ki-
bontdsabdl nyerhetjiik, amely megjelenik a hatdrozat indokoldséban, de semmilyen értékelhetd
hangstlyt nem kap az alkotmdnyjogi érvelésben: olyan szimbélumok hasznalatdnak korldtoza-
sar6l beszéliink, amelyek a demokratikus jogallami berendezkedéssel teljes mértékben Ossze-
egyeztethetetlen, a hatalom erészakos megszerzésén és kizérélagos birtokldsan alapulé politikai
dikrattrdk jelképei. Ezéltal e szimbdlumok olyan politikai torekvéseket jelképeznek, amelyeket
az alkotmdny tilt, és mindenki kotelességévé teszi a velitk szembeni fellépést.® Az alkotmany-
birésagi hatdrozat okozta dogmatikai fesziiltséget akkor oldhatjuk fel leginkabb, ha az onkény-
uralmi jelképek tiltdsdra nem a koznyugalmat vagy kozosségeket védd szabdlyként tekintiink,
hanem olyan rendelkezésként, amely a demokratikus 4llam és hatalomgyakorlds legmeghataro-
z6bb alkotmanyos értékeit és alapelveit védi.

Alkotmdnyjogi szemmel nézve tehdt mds természetd az az drtalom, amire a biintetdjog
reagdlni probél: nem a bizonyos sértd szavak meghalldsa okozta lelki f4jdalom 6nmagdban, ha-
nem a legféltettebb alkotmédnyos eszméink alddsésa. Ha a tiltott szimbolikus beszédet a demok-
ratikus pluralizmus, a kisebbségek védelme, a hatalom erészakos megszerzésének és kizarélagos
birtokldsanak tilalma, illetve az erdészakos konfliktusmegoldésrdl valé lemondas nyilt tagaddsa-
ként azonositjuk, akkor érzékelhetébbé valhat az itt alkalmazott mérce specialitdsa. A szdban
forgé kérdés ilyetén felfogasa tehdt nem abban segit, hogy megldssuk, a hatdrozat miként illeszt-
hetd be a gyaldzkoddsra vonatkozé dltalanos szempontjok kozé, hanem éppen abban, hogy ész-
revegytik egyediségét és kivételességét. Nem vitathaté azonban a miénkkel azonos logikéval
érveld parhuzamos indokolds igazsiga, hogy ezt az értelmezést az Alkotmdnybirésagnak alkot-
manyos kévetelményben kellett volna megerdsitenie, chelyett még csak nem is erre, hanem a
koznyugalomra és a méledsdgra utal¢ alldspontra helyezkedete.*

A hatdrozatnak ez a mulasztdsa nem maradt kovetkezmények nélkiil. Az 6nkényuralmi jel-
képek tiltdsanak tigye az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is az Alkotmdnybirdsig elé ke-
rilt, és a 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdséginak gyakorlatit fel-
hivésnak tekintette arra, hogy sziikebbre kell vonni a magyar szabélyozast.® A testiilet a korabbi
rendelkezést pro futuro hatillyal megsemmisitette ugyan, indokoldsdval mégsem jérult hozza
a sz6ldsszabadsdg doktrindjanak tisztdzasihoz, mivel déntését a jogallami biintetSjog alkot-
manyos kivinalmaira, nem pedig a véleményszabadsig szempontjaira alapozta. Ismét egy par-
huzamos indokol4s igyekezett kijel6lni a véleménynyilvanitds szabadsaga szdméra a széban for-
g6 tilalom helyét, rdmutatva arra, hogy a blincselekmény védett jogi tirgya valdjiban nem a

43 Uo., indokolds IV. 3. pont.

4 Hollé Andrés parhuzamos indokoldsa.

45 A Vajnai kontra Magyarorszdg tigyben (2008. julius 8-i {télet) az EJEB rdmutatott arra, hogy a vorés csillag
tobbes jelentésére figyelemmel olyan korldrozds fogadhatd csak el, amely félreérthetetleniil az Snkényuralmi jelképpel
valé azonosuldsra vonatkozik. A szimbdlumok hasznalatdnak disztingvalt megkozelitésére szélitote fel tovabbd a bird-
sg a Fitber kontra Magyarorszdg iigyben (2012. jtlius 24-i ftélet) is az drpadsdvos z4szl6 kapesan. L. KorTay Andras:
A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélete a vords csillag viselésénck buintethetéségérdl. Jogeserek
Magyardzata, 2010/1., 77-82.

46 Bragyova Andrés pirhuzamos indokolésa erre tekintettel a ténylldst politikai bincselekményként fogja fol;

Indokolds [84].
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koznyugalom, hanem az alkotmanyos allami berendezkedés, igy csak azok a kozlések lennének
tilthatok, amelyck a demokratikus alapértékekkel ellentétes nézeteket fejeznek ki, és ezen alap-
éreékek tdrsadalmi gyengitését célozzdk.”

A tiszrazds szitkségét tovibb novelte, hogy a torvényhozé idékozben tjabb tényalldst ikta-
tott a Biintetd torvénykonyvbe, és a nemzetiszocialista és a kommunista diktatardk bineinek
tagaddsat is ponalizalta.® E helytitt mar elég csak visszautalni az imént jelzett kihivasokra, mivel
a holokauszttagadds problematikdja osztozik a jelképes dontések fesziileségeiben. Kiilonosen az
onkényuralmi szimboélumok tiltdsa kapcsin elmondottakhoz érdemes ismét nytlnunk: a dik-
tatirdk buneinek tagaddsa csak akkor kap értelmet a gyaldzkodast egyébként tolerdld dokerina
szdmdra, ha nem kozosségeket séred vagy koznyugalmat tdvolrdl érintd beszédként, hanem a de-
mokratikus jogéllami berendezkedést semmibe vevé véleménynyilvanitdsként definidljuk. Ez a
definicids torekvés azonban a szitkségesnél ismét Iényegesen kevesebb fogddzot kapott a tény-
alldst feliilvizsgdlé 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozattél. Az indokolds az onkényuralmi jelképek
kapcsan kifejtett alkotmdnybirésagi érveket felhivva elsédlegesen az dldozatok és a demokracia
mellete elkotelezettek kozossége, valamint a kozfelhdborodéssal megzavart kéznyugalom védel-
mének sziikségességével érvel.”” Mindossze az a rovidke megjegyzés nytjthat segitséget, amely
szerint a tényélldst a demokratikus dllami mikodés alapfeltérelét jelentd legfontosabb jogallami
éreékek melletti elkdtelezettség is indokolja.>

4.3. A foglyul ejtett kozonség és a sérelem ,,atsugdrzasa”

A kozosségeket séred beszéd korében eddig folytatote vizsgdldddsunkat dsszegezve az 4llapit-
haté meg, hogy a széldsszabadsag magyar doktrindjinak f6 irdinymutatdsa szerint az egyéni jo-
gokat nem fenyegetd és a koznyugalom minésitett veszélyével sem jard kozlések korében a sza-
vak meghalldsibol fakadé lelki fijdalmak (,benne rejlé bantalmak”) nem teremtenck jogalapot
a buntetdjogi beavatkozasra. A f8szaballyal fesziiltségbe keriil$ hatarozatok rendszerbeli helyét
pedig akkor taldlhatjuk meg viszonylagos sikerrel, ha a benniik vizsgélt sérelmek megkiilonboz-
tetésével sajdros és kivételes tesztekként tekintiink rdjuk, amelyek az érintett drtalmak egyedisé-
ge miatt nem terjesztheték ki egykonnyen tovabbi esetekre.

47 Az alkotmanybirdsagi hatdrozat tobbségi indokoldsanak ujabb mulasztisa sem marade kovetkezmények nél-
kiil: a torvényhozé a blincselekményt a koznyugalomra és a kozosségek méledsdgara alapozote érvek alapjan szabalyoz-
ta jra. Az 6nkényuralmi jelképek tiltdsinak beillesztése a szoldsszabadsdg doktrindjéba igy tovabbra is a tudomdnyos
elemzés feladata, remélve, hogy el6bb vagy utdbb a joggyakorlat is felismeri e tisztdzds szitkségességét. A tovébbra is
fenndlld jogalkotasi hidtusok miatti jogalkalmazdsi nehézségekre figyelmeztet TOTH J. Zoltdn: Az nkényuralmi jel-
képek hasznilata mint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtja? (A 4/2013. AB hatdrozat elézményei, indokai és
kovetkezményei, valamint az 0j Btk.-szabdlyozas pozitivumai és fogyatékossigai). Jogelméleti Szemle, 2013/2. 196.

48 Btk. 333. §: ,Aki nagy nyilvinossdg eldtt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek 4ltal elkévetett
népirtds vagy mds, emberiesség clleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel,
vagy azokat igazolni térekszik, blintett miate hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

49 16/2013. (VL. 20.) AB hatérozat, indokolas [S0] és [S2].

50 Uo., indokolds [51].
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Erre utalnak az alkotmdnyos értelmezésck kozott fellelhetd mds olyan elemek is, amelyek
bér a kozosséget sértd kozlés meghalldsabdl fakad6 artalmakra materidlis kovetkezmények érté-
kelése nélkiil reagalnak, a jogi korldtozést tovébbi specidlis kortilményekre tekintettel tartjdk
elfogadhaténak. Bizonyos kérben még a gytiloletbeszéd 4ltalinos buntetdjogi mércéjét hatdro-
zottan az uszitdshoz kot 95/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat is ldt lehetéséget gyaldzkodé koz-
lések kriminalizéldsira. Eszerint ha az elkévetd oly médon nyilvanitja ki szélsdséges politikai
meggydz8dését, hogy a sértett csoporthoz tartozdk kénytelenek megfélemlitve végighallgatni,
és nincs moédjuk kitérni a szélas elél, akkor a véleménynyilvdnitas korlatozhato.”!

A Lfoglyul ejeett kozonség” szitudcidjaban a gyaldzkodd kozlés végighallgatisahoz nem
(feltétleniil) kotddik tovabbi erészakos tett vagy annak veszélye, azonban a helyzet sajitossiga
révén a lelki megrézkodeatds és a megfélemlités a biintetdjog szdmara értékelhetsvé vilik. Ilyen
korilmények kozote egyrészt a célba vett sértetti kor konkretizalhatdbb, mésrészt a megszolald
megfélemlitd szdndéka is nyilvinvalobb, harmadrészt a kitérés lehetdségének elvesztésével az
érzelmi fdjdalom is jobban megragadhat6. Mindezekre tekintettel a ,foglyul ejtett kozonség”
szitudciojaban az egyébként az uszitds szintjét el nem érd gyuloletbeszéd mégis az egyéni jogsé-
relmek szintjén keriilhet éreékelésre.

Frdemes még kitérni arra a jogi konstrukciora, amely a kozosséget sértd egyes vélemények-
kel szemben - a sérelem ,,dtsugdrzdsa” folytan — a kozosséghez tartozdknak polgiri jogi fellépést
enged.’? A jogintézményt nemcsak a torvényhozé, hanem az alkotmanymodosité hatalom is
fontosnak tartotta, és az Alaptorvény negyedik médositdsaval a IX. cikk (5) bekezdésében al-
kotmdnyos alapot teremtett szdméra.>® A kovetendd értelmezés kidolgozdséban mindazonaltal
segitségiinkre lehet a korabbi gyakorlat.

A jogintézménnyel kapcsolatos alkotmdnyossagi szempontokat kifejté 96/2008. (VIL. 3.)
AB hatérozat értelmezéséhez megint csak kitiiné megkozelitésnek mutatkozik az drtalmak szée-
valasztdsanak mddszere. A hatdrozat egyfeldl megerdsiti a korabbi generélis irinymutatast,
amely szerint a kozosségekre vonatkozé dltaldnositd beszéddel kivéltott elvont sérelem nem ad
alapot a szankcidk alkalmazasdra. Masfel8l kétségtelen, hogy az dtsugdrzasra alapitott jogi
konstrukcidt bizonyos korben alkotmanyosnak tekinti, ezzel elismeri, hogy az éltalinosité be-
széd adott esetben 6nmagaban is egyéni jogokat sérthet. Fontos ugyanakkor, hogy az Alkot-

51 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, indokolas III. 3. 4. pont, ABH 2008, 782, 789.

52 Ptk. 2:54.§ (5): »A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsénak mindsiil, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozdsaval ésszefiiggésben a kozdsséget
nagy nyilvanossdg eldte sulyosan sérté vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul bnté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hatdridén beliil személyiségi jogdt érvényesiteni. A kozosség bar-
mely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el8ny dtengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcidjdt érvényesitheti” A tényéllds részletes elemzésérél I KoLtay Andrés: A gytildler magénjogi korldrozdsa.
A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai. In: MOLNAR Gébor Miklés — KorLTAy Andrds (szerk.): Bonus Iudex.
Unnepi tanulmanyok Varga Zoltin 70. sziiletésnapja alkalmabil. Budapest, Karia - PPKE JAK, 2018.

53 Alaptorvény IX. cikk (5): »A véleménynyilvénitds szabadsiginak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méledsaginak a megsértésére. Az ilyen kézdsséghez tartozd
személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi
méltdsiguk megsértése miate igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.”

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



268 TOROK BERNAT

manybirdsag nem a sérelmi szintek eltérd stulyanak tételét vonta kétségbe, hanem azt allapitotta
meg, hogy specidlis koriilmények kozote a kozosséget gyaldzé kozlés individudlis jogsérelemre
vezethet.

Kulcskérdéssé ezek utdn az valik, hogy pontosan mely korben nyilik lehetdség e megoldds
alkalmazdsdra, ami abbdl is jol lathatd, hogy a testiilet az elétte fekvd szabalyozést alkotmény-
ellenesnek taldlta. Az indokolds erre vonatkozé mondatai arra utalnak, hogy a konstrukeié
kivételesen sztik korben tekinthetd csak alkotmanyosnak, amikor 1. a véleménynyilvanitds
a kozosség egészére vonatkoztatott; 2. a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tu-
lajdonsdgaval all osszefuggésben, és 3. akdr a kozosség lété is megkérddjelezden szélsdséges.™
Kizérélag ez az az esetkor, amikor az dltaldnositd beszéd a kozosséghez tartozok barmelyikére
vonatkoztathatd, igy az alanyi jogokat érinté hatdsa kelléen intenziv ahhoz, hogy az egyéni jog-
sérelmek szintjére [éphessiink. Meggy6z8désem, hogy ennek az értelmezésnek a komolyan véte-
le a jogintézmény alkalmazasat az emberi mélt6sag korlatozhatatlan magjat érinté esetekre szo-
ritja, amikor a véleményt nyilvanité masok emberi mindéségét adott kozosséghez tartozdsuk
miatt semmibe véve, emberi mivoltuk legbensdbb lényegét timadja.>

E mérce specialitdsa kapesdn az Alkotmdnybirdsdg késdbb ramutatott, hogy az:

»nem onmagaban a véleménynyilvinitds becsmérlé vagy gyaldzkodd jellegének szab hatdrt, hanem
az emberi méltdsignak az emberi mivolt [ényegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi. Az emberi
méltdsdgnak ezt a korlatozhatatlan tartomanydt nem a méledsdgbdl fakadé egyes részjogok (pl. be-
csiilet, j6 hirnév) minésitete, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitds eleve
ennck a sajitosan védett szférdnak a megsértésére irdnyul. Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a meg-
szlalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ck) emberi mivoltdt, emberként kezelésének kovetelmé-
nyét, mésrészt az, ha az emberi természet legbelsébb kéreibe hatol, 6ncéltian timadva a személyiség
és az identitds [ényegét alkotd vonasokat.”>

4.4. Az Alaptorvény negyedik médositisa

Az Alaptérvény negyedik médositasdval kapesolatban folmeriilt értelmezési kihivasoknak ezzel
nem ¢értiink a végére. A mérfoldkénck szdmité 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdésének® értelmezésekor az Alkotmanybirdsig ugy itélte meg, hogy az
Uj szovegrész nem firta folil a szélasszabadsdg korabbi felfogasdt, és nem rontotta le a kordbbi
tételeket. A testiilet abbdl indult ki, hogy kezdettél fogva a széldsszabadsdgot kibonté értelme-
zésének sarokkove volt, hogy masok emberi méltdsiga a véleményszabadsig korldtja lehet.’®

54 96/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat, indokolds IIL 3. pont. Az indokolds a korabbi gyakorlatra utalva késébb
a valldsi meggy6z8dést vagy nemzetiségi identitdst nevesitette a lényegi vonds példaikéne (IV. 1. 1. pont).

55 Az emberi méltdsag legbensdbb szférajérdl, az emberi mivolt lényegi magjardl mint a sz6lasszabadsag korl4-
tozdsdnak onallé mércéjérél elséként L. a 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozatot, indokolds [24], [43], [60], [62].

56 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat, indokolds [41].

57 Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint ,,[a] véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem ird-
nyulhat masok emberi méltdsdganak a megséreésére.”

58 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds IV. 2. pont, ABH 1992, 167, 174.
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Eszerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszertien is egyértelmivé tette azt, ami az
emberi méltdsdg alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, ti. hogy az még a kitiintetett sze-
reppel biré véleményszabadsignak is korldtja lehet.

Az alapjogok korldtozdsanak kévetelményeibél kévetkezden ugyanakkor az alkotményos-
sagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben és meddig kell a sz6ldsszabad-
signak engednie, vagyis az emberi méltdsig védelmét szolgdld korldrozds mikor minésil szitk-
ségesnek és ardnyosnak. Az Alkotmdnybirdsdg szerint nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott
szabalyozas emberi méltdsiggal val6 barmilyen Ssszefiggése onmagiban nem igazolhatja a sz6-
lasszabadsdg korlatozésie, ellenkezd esetben a széldsszabadsdg tartalma kitiresedne, mivel a jog-
szabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore 4ll kozelebbi vagy tavolabbi kapesolatban az em-
beri méledsaggal, illetve az abbdl fakadé jogokkal.”

Eltéré megkozelités ldtszik megjelenni egy masik, a kozosségeket sérté beszéd kérdését
specidlis kortilmények kozott, a parlamenti széldsok megitélése kapesan vizsgdlé dontésben.
A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat indokolatlan egyszertiséggel intézte el a valamely sze-
mélyt, csoportot — killonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — kirivéan
sértd kifejezések hasznalatdnak kérdését. Ervelése szerint, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (4)-(5) bekezdései alapjan a véleménynyilvénitds alaptorvényi védelme eleve nem ter-
jed ki ezekre az esetekre, ezeknél a véleményszabadsag sérelme fel sem meriilhet. A dontés indo-
koldsa ezen a ponton ugyanis azon az értelmezésen alapul, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdései a szdldsszabadsig hatalydr sziikitik le, kirekesztve abbdl a masok emberi méltésa-
gat vagy a kozosségek mélrdsigie séred beszédet.

Eszerint az olyan megszélaldsok alkotmanyos megitélésében, amelyek valaki(k)re nézve
sértd tartalmat hordoznak, nincs is helye a széldsszabadsdg-szempontok mérlegelésének -
ahogy ez a mérlegelés hidnyzik is az Alkotmanybirésig dontésébsl. Es noha a konkrét esetben
skirfvéan séred” kifejezésekrdl széle a vizsgdle rendelkezés, ha az alaptorvényi mondatoknak
ilyen értelmet adunk, akkor valdjéban barmely sértés esetén hasonldéan jarhatunk el, hiszen az
alkotmdanyszoveg nem kvalifikdlja a sértegetést. A sértd beszéd igy a torvényi szabalyozds szabad
prédajava valik, amelynek alkotmanyossigi vizsgalatakor fel sem vetddhet, hogy a jogalkot6 a
szélasszabadsdgot ardnyosan korlatozé megoldast vélasztott-e. Ez azonban mir nemcsak a ko-
rabbi alkotmdnyos tételek 4tirdsdt jelentené, hanem feloldhatatlannak tiing ellentmondast is
hozna a szdlésszabadsag doktrindjiba.

5. A bént6 szavak és a sz6las joga

A szdlésokkal okozott bantasok értékelését alapjaiban meghatdrozé tézis, hogy a szdldsszabad-
sdg nem a kifejezések drtalmatlan voltara hivatkozva oltalmazza azokat, hanem bizonyos béntal-
mak ellenére is, amelyeket okozhatnak, mivel csak igy biztosithatja a demokrécia mikodéséhez
elengedhetetleniil szitkséges jogot a sz6lasra. Alkotményos céljaink eléréséhez éppen azére kell
elkeriteniink a kozlések szamdra egy beavatkozdsoktdl minél inkabb mentes teriiletet, mert ha a

59 7/2014. (I1L. 7.) AB hatdrozat, indokolds [24] és [43].
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hétkoznapi értelemben vett sokféle f4jdalombél indulnank ki, amelyet kivélthatnak, akkor tel-
jesen értelmetlen lenne szabad kinyilvdnitasukrol beszélni. Minderre tekintettel a sérelmek he-
lyét és jelentdségét mindig azt szem eldte tartva kell kijel6lni, hogy a szdldsszabadsdg alkotmd-
nyos joga érvényesiilni tudjon. Ez nem érinti a szavak kiilonféle drtalmairél mondott elméleti
megfontoldsokat ¢s gyakorlati szempontokat, de megforditja a mérlegelést végzd alapallasét:
a szlasszabadsag doktrindja a bintalmakat mindig abbél a szempontbél is vizsgalja, hogy a de-
mokratikus alkotmdnyossdg szamdra kitiintetett jelentéségli véleménynyilvanitds joga betole-
heti-e rendeltetését.

Ez az alaptétel természetesen a joggyakorlat egészét végigkiséri, mindenckelétt azonban a
sz6ldsszabadsdg és a személyiségvédelem problémakorénél érdemes rdmutatnunk a jelentdsé-
gére. Itt jelentkezhet ugyanis a legkevesebb bizonytalansdg az drtalom oldaldn: a konkrét szemé-
lyeket érd sérelmek a legkevésbé spekulativak, és azoknak a széldsszabadsdg dokerindja is foko-
zott figyelmet szentel. Eppen ezért beszédes, hogy a kovetkezetes joggyakorlat a sérelmek jogi
orvosldsdnak még ebben a korben is megallje parancsol, ha az a véleménynyilvdnitds jogdnak
érvényesiilésée ellehetetlenitené vagy jelentdsen megnehezitené. Minél er8sebb érvek szélnak
a véleménynyilvanitds szabadsiganak akadalytalan gyakorldsa mellett, annal kisebb a sulyuk a
jogi értékelésben a sz6ldssal okozott bantalmaknak.

A véleményszabadsig melletti érvek és védelmi igények a kozigyek vitdjahoz kotddden
er6sodnek f6l, és ezzel osszhangban az Alkotmdnybirdsdg a személyiségvédelem kévetelményeit
is ebben a korben sorolta a szokisosnal hatrébb. Elsé izben a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat
utkoztette egymdssal a kézigyek megvitatdsdhoz, illetve a kézszereplok személyiségi jogainak
(emberi méltdsdganak, becsiiletének, illetve jé hirnevének) biintet8jogi védelméhez tartozé al-
kotményossagi szempontokat. Az Alkotmanybirdsdg a kozvita kereszttiizében 4llokra nem azére
szabott ki magasabb ttirési kiiszobot, mert az & becsiiletiikon vagy jé hirnevikkon nem eshet
csorba a politikai csatdrozdsok kozben. Epp ellenkez6leg: a testiilet a hatdrozat indokoldsiban
mindvégig kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a sajatos mércéket olyan megnyilatkozdsokra,
ykellemetlen, éles, esetleg igazsdgtalan” tdmaddsokra és tényéllitdsokra is tekintettel alakitotta
ki, amelyek elvileg alkalmasak lehetnek a kozéleti szereplék becstiletének csorbitdsira.®

A kézhatalom gyakorldsaban részt vevd személyek esetében nem azért szorul hiceérbe a
személyiségvédelem, mert az & esetitkben eleve ne lehetne megalapozottan érvelni konkrét ala-
nyi jogi sérelem mellett, hanem mert ,,a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlodésének
nélkiilézhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa’, ami minél kéotetlenebb birdlatukat igényli. Nem
arrdl van szd, hogy ne lehetne bdntalmat azonositani az egyik oldalon, hanem arrél, hogy a ma-
sik oldalon a kozhatalmat gyakorldk és a kozéletet alakitdk biralhatdsigdhoz kotddé ,kiemelke-
dé alkotmdnyos érdek” érvényesiilése forog kockdn. A szdldsszabadsag joga ebben a legfonto-
sabb korben csakis akkor toltheti be rendeltetését, ha ,a polgarok bizonytalansdg, megalkuvis,
félelem nélkil” vesznek része a kozugyek vitdjaban, és ez az alkotmdnyos nézépont gydkeresen
mas megvildgitisba helyezi az érintettek esetleges sérelmeit.®” A mérlegelést mindenekelétt a

60 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, indokolas II1. 1. pont, ABH 1994, 219, 229.
61 Uo., indokolds IIL. 2. pont, ABH 1994, 230.
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véleménynyilvénitds szabadsdganak tartalma hatdrozza meg: ahol ¢ jog a demokratikus tarsa-
dalmi vita kibontakozésat szolgalja, ott gyakorldsa el¢ a latban egyébként sokat nyomé egyéni
sérelmek sem igen gordithetnek akaddlyt. Dogmatikai vitathat6saga ellenére is roppant kifejezd
a hatdrozat megallapitdsa, ami szerint e korben a személyiségvédelem biintetéjogi eszkozei
»azokban az esetekben alkalmazhatdk, amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsdga mar nem
terjed ki

A sz6lésszabadsiag magyar doktrindja szdmdra dontd jelentdséggel bir, hogy a mérlegelés-
nek ezt a szemléletét az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény, sét annak negyedik mddositdsanak
hatdlybalépését kovetben is megerdsitette. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat értelmében a véle-
ménynyilvénitds jogdnak gyakorlata a jovoben sem éllithatja a kozéppontba 6nmagéban a sz6-
lassal okozott sérelmet, hanem figyelmét a demokratikus tarsadalom szdméra nélkilozhetetlen
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg érvényesiilésének kell szentelnie. A széldsszabadsdg alkotmid-
nyos ercje a védelem bensébb korében a més esetekben egyébként relevans bdntalmak jogi or-
vosldsanak sem enged teret. Ez a hatdrozat nemcsak megerdsitette a jogkozpontt megkozelitést
az addig mér kifejtett forméban és korben, hanem tobb fontos megallapitissal a doktrina f6
moddszerévé is tette.

Egyrészt a kordbban biintetdjogi kornyezetben kifejtett tételeket kiemelte ebbél a kontex-
tusbol, és szélesebb korben deklaralta érvényiiket. A koziigyeket vitatd megszolaldsokat ugyanis
értelemszertien nem csupdn a biintetéjogi beavatkozdsokkal szemben kell biztositani, hanem
— az élénk demokratikus diskurzus védelmében — mds jogagak fellépésétdl is 6vni kell. Ezzel
osszhangban szogezte le a hatdrozat, hogy a személyes sérelmeknek a sz6ldsszabadsag érvényesii-
lése érdekében toreénd héttérbe szoruldsa a biintetdjogi felelésségre vondson tdl a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadd, mivel a kozvitdban vald részvételtdl kordntsem
csak a krimindlis buntetések kockdzata tarthat vissza, hanem a civiljogi szankcidk is.> Mdsrésze
az is viligossd valt, hogy a széldsszabadsdg atiité ereje nem annak tudhat6 be, hogy a kozha-
talmat gyakorldk és a politikusok személyisége valamilyen oknél fogva kisebb értékkel birna
a szdmunkra. A szemlélet alapja a koziigyek vitatdséhoz kotédé alkotményos jog biztositdsa,
amelybdl egyenesen kévetkezik, hogy a személyiségvédelem korldtozottsiga nemesak a hiva-
tésos kozszereplSkre, hanem a kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik. ,,[M]ivel a politikai
véleményszabadsdg fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepldk 4llnak,
a koztigyekre vonatkozé széldsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezdltal korlatoz-
za az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmér.”®t

Mis kérdés, hogy a széldsszabadsdg melletti, illetve a személyiségvédelem korldtozottsiga
melletti érvek a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében a legerd-
sebbek. Ebben a korben a hatdrozat indokoldsdban foglalt egyes megfontoldsok tovabbgondo-
laséval akdr arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a hivatdsos politikaformalékkal kapcsolat-
ban bizonyos esetekben magénak a sérelemnek, vagyis a becsiilet vagy jé hirnév csorbuldsdnak
a léte is megkérdojelezhetd. Legaldbbis ebbe az irdnyba mutat az a megjegyzés, hogy:

62 Uo.
63 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, indokol4s [48].
64 Uo., indokol4s [57]; megerésitette pl. 2 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, indokolds [28]-[30].
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»az & esetitkben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossig eleve misként,
a demokratikus vita szitkségszerti részeként, jellemzéen a killonbo6z6 politikai érdekek mentén értel-
mezendé megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult id6szakban kialakultak a pluralis
politikai nyilvinossig miikodésének sajérossdgai, amelyek kézote a kézéleti vitak sordn elhangzotta-
kat a térsadalom kelld koriiltekintéssel tudja ércékelni.”®

Osszességében a jogkozpontd megkozelités kréddjanak is beillik a hatarozat megéllapitdsa,
ami szerint a kozéleti megnyilatkozds a tdrsadalom tagjainak olyan alapvetd joga, amely a de-
mokricia lényegi eleme, ezért az ilyen véleménynyilvénitas f6szabaly szerint polgri jogi felelds-
ségre vondsnak sem lehet alapja.® Nyilvdnval6, hogy ha az alkotmdnyos gyakorlatot még a
konkrét alanyi jogok érintettsége esetén is ez az alapallds jellemzi, akkor nem lehet mas a mérle-
gelés irdnyelve egy¢b, elvontabb mddon jelentkezd sérelmek esetén sem. Az drtalmak dctekineé-
sckor ldttuk, hogy a véleménynyilvdnitds joga szdmdra kordntsem ismeretlen a csoportos és a
tirsadalmi bédntalmak elismerése, am szoldsszabadsdggal szembeni érvényesitésiikre szik kor-
ben, specidlis tobbletkovetelmények mellett nyilik csak lehetéség. Ez sem azért van igy, mert a
jog érzéketlen akar lenni a kozosségi szempontokkal szemben, hanem mert érzékeny akar ma-
radni valamennyi kozosség kozos tigye, a tarsadalom demokratikus, részvételi alapi miikodése
irdnt. A kozéleti parbeszédben vitatkozé korldtozdsira nem elegendé érv, hogy amit mond, az
egyesck szdmdra sértd, lealacsonyité stb. Tudjuk, hogy az tud lenni — ha mdshonnan nem, hat
az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdbél mindenképp. A testiilet mar a 30/1992. (V. 26.) AB haté-
rozatban kinyilvinitotta, hogy a kézvélemény alakuldsiban mindenféle véleménynek helye van,
azoknak is, amelyek sérték mésok szdmdra, mivel az egyéni véleményalkotds alkotmdanyos véde-
lem alate all.

Még vildgosabban fogalmazza ezt meg a szintén a gyiloletbeszéd alkotmdanyos hatdrait ke-
resé 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat. Eszerint az altaldnositd, azaz nem konkrét személyeket
célz6 beszéd korlatozdsanal azt kell szem el6tt tartani, hogy ,,[a]z alapjogi védelem [...] nem ta-
gadhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az elhangzottak masok érdekét, szemléletét, érzé-
kenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve bantoak, lealacsonyitéak.”® A hatdrozat
indokoldsa nem kertel: tudja, hogy a kézvitdban egyesek masok szdméra elfogadhatatlan, leala-
csonyitd mddon fejezik ki magukat, és hogy a gyaldzkodd beszéd tirsadalmi csoportok érzé-
kenységét, s6t mi tobb, érdekeit is sércheti. Es mégis, a széldsszabadsagnak mindezzel egyiitt el-
s6bbséget ad, mivel enélkiil megsziinne alapjogként funkciondlni — a jogkézpontt megkézelités
szdmdra onmagaban (tovdbbi tényezdk nélkiil) a sértettség, az érdeksérelem vagy a megvetett-
ség érzése nem elegendd ellenérv.

Erdemes még kiemelni, hogy az Alkotmanybirésig egy megjegyzésével e helyiitt is utaldst
tesz arra, hogy bér a véleményszabadsdg a bantalmak elismerése mellett is védelmet kap, eléfor-
dulhat, hogy a ldtszat — vagyis a felszinre juté érzékenységek — ellenére valdjéban nincs jogilag
megragadhatd sérelem, ugyanis a testiilet szerint a jol és tisztességesen mikodd demokratikus
kozvélemény eleve minimalizalja az ilyen kozlésekkel okozhaté hitranyokat. Arrdl van szd, hogy:

65 Uo.

66 Uo., indokolds [61]. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatdlybalépése utdn az elsé adédé alkalommal
biintetéjogi kontextusban is tjradeklardlta ezeket a tételeket a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatban.

67 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds V. 3. pont, ABH 1992, 167, 179.

68 95/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, indokol4s IIL. 2. 1. pont, ABH 2008, 782, 786.
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»Ha a politikai élet alakitdi elkotelezettek az Alkotmdny alapértékei mellett, és kovetkezetesen
megnyilvdnulnak a kirckesztd nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjék, hogy a megsértett
csoportokhoz tartozdk megfelelé tdmogatdst és védelmet kapnak a politikai kozosségesl. Ilyen kor-
nyezetben a gytilolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelédnek, jelentékeelenné vélnak és
nem képesek jogsérelmet okozni.”®

Az utdbbi évtizedek tapasztalatdra hivatkozva sokan ezt a viziét tiindérmesének tartjak,
holott az elmult iddszak keserti tanulsdgait kovetSen éppen az llapithaté meg nyugodt szivvel,
hogy ameddig nem prébaltuk ki ezt a receptet, nincs okunk megkérddjelezni meggyézének
tlind igazsagat.

6. Lezaras

A szo6lasokkal okozhaté sérelmek jogi relevancidjat korbejir6 szakirodalom, illetve a kérdéskort
meghatdrozé hazai alkotmanybirdségi dontések elemzése ugyanazokra a lényegi kovetkezteté-
sekre vezetett. Egyfeldl koziigyeink vitdjanak demokratikus (részvételi) kovetelménye érdeké-
ben csak a zsigeri érzéseinkkel szembeni fenntartdsokkal és szigort korldtok kozote vehetjik fi-
gyelembe szavaink drtalmassigét a jogi szankcionalds soran. Masfell a szélasszabadsdg melletti
érvek és az azok alapjan kidolgozott alkotmanyossigi tesztek sem dllnak az Gtjaban annak, hogy
a tirsadalom a szdmdra legfontosabb koérben, szik szabalyozdssal a megszdlaléra haritsa egyes
sérelmeknek a terhét. Ehhez azonban egy feltételnek bizonyosan teljesiilnie kell: olyan jogal-
koté fellépése dllhatja ki az alkotmdnyossdg probéjat, amely a demokratikus tédrsadalom kozos
éreékpreferencidinak valds védelme érdekében, nem pedig egyes vélemények héttérbe szorita-
sdnak rejtete szdndékdval cselekszik. Végsd soron elég, ha mutatis mutandis magara nézve is ér-
vényesnek tartja: ,honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere.”

6 Uo., indokolds III. 4. 3. pont, ABH 2008, 793.
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A hamis hirek és az Els6 Alkotmanykiegészités

Az elmélet és a doktrina
kozotti szakadék dthidalisa

CLAY CALVERT - STEPHANIE MCNEFF -
AUSTIN VINING - SEBASTIAN ZARATE*

1. Bevezetés

,Es noha a tanitis szelei elszabadultak, s mind egymist kergetik a foldon — ha egyszer az Igazsig
kint van a mezdn, akkor jogtalansagot kovetiink el, ha engedélyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk két-
ségbe erejét. Birk6zzék meg 6 a Hamissdggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsig maradt alul

egy szabad ¢és nyilt sszecsapasban?”!

John Milton ezt a gyakran idézett szakasze tobb mint 370 évvel ezel6tt vetette papirra, el-
vetve ezzel ,a sz6ldsszabadsdg elvének legrégebbi okfejeésének’,? azaz a gondolatok piaca meta-
fordjdnak magvét.®> Sosem tudta volna elképzelni azt a hangos vitdt! vagy inkdbb teljes panikot,
amely a hamis hirekkel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok 2016-os elnokvélasztisa koriili hona-
pokban néhany emberen eluralkodott.’

* Clay Calvert a tomegkommunikdcié professzora és Brechner Eminent Scholar, valamint a Marion B. Brechner
First Amendment Project igazgatdja, University of Florida, emellett Kalifornia 4llam tigyvédi kamardjanak tagja.
Stephanie McNeff doktori kutaté, Marion B. Brechner First Amendment Project. Austin Vining doktori kutaté,
Marion B. Brechner First Amendment Project. Sebastian Zarate doktori kutatd, Marion B. Brechner First Amend-
ment Project. A szerz6k készonetet mondanak Jessie Goodmannak, Sophia Karnegisnek, Haley Schaekelnek, Jayde
Shulmannak, Van Millernek és Olivia Veganak e cikk kordbbi valtozatainak véleményezéséére és a cikk elkészitésében
nyyjtott segitségért. A cikk eredeti cime és megjelenési helye: Fake News and the First Amendment: Reconciling
a Disconnect between Theory and Doctrine. 86 University of Cincinnati Law Review (2018) 99. A magyar forditist a
szerzdk hozzdjdruldsaval kozoljik.

I John MILTON: Areopagitica. In: REMENYT Edua — Kortay Andrés (szerk.): A szoldsszabadsdg kdprazata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 76. (Kénczdl Miklés ford.)

2 C. Thomas D1ENES: When the First Amendment is Not Preferred: The Military and Other ,Special
Contexts”. 56 University of Cincinatti Law Review (1988) 779., 786.

3 L. Rodney A. SMOLLA: Free Speech in an Open Society. New York, Knopf, 1992. 6. (,A »gondolatok piaca«
a szabad véleménynyilvanitds tradiciéjanak taldn leger8sebb metafordja.”)

4 Nina AGRAWAL: Back Story: Where Fake News Came From. Los Angeles Times, 2016. december 20.,
A2 [, A4 hamis hirekkel kapcsolatos panik cllenére — Obama elndk elitélee, és a Facebook igéretet tett arra, hogy meg-
zaboldzza az azokat terjesztd weboldalakat — a jelenség nem 6j” (kiemelés a szerzékeél)].

5 L. pl. Jim RUTENBERG: Media’s Next Challenge: Overcoming the Threat of Fake News. New York Times,
2016. november 7., B1 [,,A nyomtatott rekldmot felfalé internetes erék lehetdvé teszik, hogy szdmos 4lujsagird sze-
replé a demokricidr veszélyes hamis hirekkel szennyezze” (kiemelés a szerzékedl)]. Margaret SULLIVAN: Sick of the
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Az amerikai hirszerz8k 2017. janudri jelentésitkben valdéban arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy Oroszorszdg és vezetdje, Vlagyimir Putyin ,a digitalis lopds és kiszivarogtatasok,
a hamis hirek és a propaganda agressziv keverékét” alkalmazta azért, hogy megzavarja a 2016-os
elnokvalasztdsi kampanyt, és azt a republikdnus Donald J. Trump javéra befolyasolja. Néhdny
liberalis és demokrata a hamis hireket jelolte meg annak okaként — cinikusabban fogalmazva:
kifogisként —, hogy Hillary Clinton vesztett Trumppal szemben.”

John Herrman a New York Timesban példdul azt dllitotta, hogy ,sokak, és kiilonosen a
megvélasztott elndk, Donald J. Trump ellenfelei szdmdara a hamis hirek és azok valasztdsokban
betodledtee szerepe kis megkonnyebbuilést hozott — egy olyan hiba felfedezését jelentette, amely
mindent megmagyardz.”® A USA Today egyik rovata is kijelentette, hogy ,az tjsdgirdk, a libera-
lisok ¢s a technoldgiai vezeték novekvd kdrusa is — legaldbbis részben — a kozosségi médidban
megjelend hamis hireket jeloli meg Donald Trump valaszedsi gyézelmének okaként.” Steve
Deace, egy konzervativ rddids talkshow miisorvezetsje ugyanebben a rovatban ugy vélekedett,
hogy ,a Trump-kampany szégyenteleniil meglovagolta a hamishir-oldalak hullimat azért, hogy
hatalmaba keritse a hiszékeny nagykozonséget”.!* A politikai spektrum mdsik végén a New York
Times baloldali rovatvezetdje, Paul Krugman, hasonléan jelentés problémanak nevezte a hamis
hireket.!

Még fontosabb, hogy Hillary Clinton 2016 decemberében kijelentette, hogy a ,,rosszindu-
lattt hamis hirek terjedése” ,olyan veszélyt jelent, amellyel foglalkozni kell, mégpedig gyorsan”'?
Az egykori elndkjelolt még ,néhdny, »hamis hirekkel« kapcsolatos szovetségi jogszabaly elfo-
gaddsa mellete is sikra szalle”?

News? This is No Time to Tune Out. Washington Post, 2016. december 8., 2016, https://www.washingtonpost.com/
lifestyle/style/sickof-the-news-this-is-no-time-to-tune-out/2016/12/08/97ff1¢70-bd61-11¢6-91ce-1adddfe36cbe
story.html [azt 4llitva, hogy az Egyesiilt Allamok ,,a hamis hirek korszaka elé néz, ami valédi bajokat okoz” (kiemelés
a szerzdkedl)].

6 Brian BENNETT: Report Points to Putin. Los Angeles Times, 2016. januar 7, Al (kiemelés a szerzokedl).

7 Michael WoLFF: Fake News is a Real Pawn in Claims of Media Bias: New Genre Targets an Unsuspecting,
Susceptible Audience. USA Today, 2016. december 12., 1B (azt 4llitva, hogy ,a hamis hir fogalma a liberdlis média
dltal a Donald Trump megvilasztasénak magyardzatdra kindlt ismeretelméleti jelenség részévé valt, és célja ezzel a vé-
laszt4s hiteltelenitése. Ebben az esetben a hamis hirek a hiszékeny nagykozonséget manipuldlé lathatatlan erdk széle-
sebb kortt dsszeeskiivés-elméletének részévé valnak.”); Teri SFORZA: Fake News Has Real Impact. Daily News (L. A.,
Cal.), 2016. december 18., A1 (,,Milyen stlyos ez a probléma? A baloldalon néhinyan azt mondjék, hogy a hamis hi-
rek arra készeették az embereket, hogy Donald Trumpot a F5ld legerésebb emberévé tegyék”).

8 John HERRMAN: Fixing on Fake News Az Overshadows Waning Trust a Real Reporting. New York Times,
2016. november 18., http://www.nytimes.com/2016/11/19/business/media/exposing-fake-news-eroding-trust-in-
real-reporting.html.

9 Steve DEACE: Who Left Us Vulnerable to Fake News? USA Today, 2016. november 25., 13A.

10 Uo.

11 L. Paul KRUGMAN: The Age of Fake Policy. New York Times, 2016. janudr 6., A19, hetps://www.nytimes.
com/2017/01/06/opinion/the-age-of-fake-policy.html [,Es nem az egyre nagyobb problémava valé hamis hirekrél
beszélek, hanem tiszteletre méltd, mainstream hirszolgaltatdkrol” (kiemelés a szerzokedl)].

12 Noam SCHEIBER et alii: Trump is Still Not Very Popular, and His Problem with Women Could Return.
New York Times, 2016. december 8., http://www.nytimes.com/2016/12/08/us/politics/donald-trump-transition.html.

15 Paul KaNE: Hillary Clinton Attacks ‘Fake News in Post-election Appearance on Capitol Hill. Washington
Post, 2016. december 8., https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2016/12/08/hillary-clinton-attacks-
fake-news-in-post-election-appearance-on-capitol-hill
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A Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission, FTC) megtévesztd rek-
ldmozas miatt valéban célba vette azokat a hamishir-oldalakat, amelyeket ,hamis stilycsokkentd
termékek™™ és acai bogyobol késziile téplalékkiegészitdk eladdsara hoztak létre.”> A termék-
rekldmokhoz nem kapcsolédé hamis hirek betiltasdnak vagy cenzurdjinak lehetdsége azon-
ban jelentds, az Els¢ Alkotmanykiegészitéshez kapcsol6dd nehézségeket vet fel.' Ezek az aggd-
lyok kiilondsen problematikusak, amennyiben a hamis hirek a politikae érintik, amint attdl a
2016-0s elnokvélasztas sordn is tartottak. Végiil is az Els§ Alkotmanykiegészités veleje a politi-
kai véleménynyilvanitds."”

A hamis hirek szabalyozdsa dltal el8idézett, a szdldsszabadsdgot fenyegetd bizonyos veszé-
lyekkel foglalkozva az egykori amerikai kongresszusi képviseld és elnokjelole, Ron Paul azt 4llit-
ja, hogy »az Elsé Alkotmdnykiegészitést érintd, a legtjabb és potencidlisan a legveszélyesebb fe-
nyegetés a »hamis hirek« ellen folytatott haboru. E harc vezetdi néhdny » virusként terjedé«
internctes dtverést hasznalnak fel az internetes hiroldalak fokozott korményzati szabdlyoza-
sdnak, sot, akar tényleges cenzurdjénak igazoldsira”'® Hozzdteszi, hogy »a »hamis hirek« be-
tiltdsdt kér6k nemcsak cenzirdzni kivinjék a konnyen céfolhaté internetes dtveréseket. Azon
dolgoznak, hogy a politikai vezetésnek nem tetsz8 minden hir vagy véleménynyilvanitds cenza-
rasdnak hatdskérével rendelkezd, a kormdny 4ltal jévahagyott »kapudrt« hozzanak [étre?

A hamis hirek és visszaszoritdsuk nyilvanvaléan ellentmondédsos. Homalyos azonban, hogy
pontosan mi is a hamis hir. E fogalomnak nincs egyetlen, elfogadott definicidja.® A New York
Times egy irdsaban arrdl szdmol be, hogy egy széles korben elterjedt értelmezés szerint a ha-

14 FTC Charges Marketers Used Massive Spam Campaign to Pitch Bogus Weight-Loss Products. Federal Trade
Commission, 2016. junius 6., hteps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/06/ ftc-charges-marketers-used-
massive-spam-campaign-pitch-bogus

15 L. a sajtékozleményt, FTC Permanently Stops Fake News Website Operator that Allegedly Deceived Consumers
about Acai Berry Weight-Loss Products. Federal Trade Commission, 2013. februdr 7., https://www.ftc.gov/news-
events/pressreleases/2013/02/ftc-permanently-stops-fake-news-website-operator-allegedly (,Azok a marketingszak-
emberek, akik egy olyan online értékesitési rendszer mogote dllnak, amely a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsdg szerint
megtévesztd médon hasznalt hamishir-oldalakat az acai bogyé étrendkiegészitdk és egyéb sulycsokkentd termékek
forgalmazdsara, vallalték, hogy egyezség keretében tobb mint 1,6 millié dollart fizetnek, ami tartésan ellehetetleniti
muikédésiiket”).

16 Az Egyesiile Allamok Elsé Alkotmdnykiegészitése a megfelelé részben eldirja, hogy ,a Kongresszus nem al-
kot torvényt, amely [...] korldtozza a sz6lds- vagy sajtdszabadsigot.” A szabad véleménynyilvanitds és a szabad sajté
zéradékok tobb mint 90 évvel ezeldte keriiltek a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités megfeleld torvényes eljardsra
vonatkozé zaradékdba, olyan alapvetd szabadsagjogokként, amelyek az dllami és a helyi 6nkormanyzatokra és tisztvise-
[6kre is alkalmazandé. L. Gitlow v. New York 268 US 652, 666 (1925).

17 L. pl. Citizens United v. FEC 558 US 310, 349 (2010) (,Ha az Els8 Alkotmanykiegészités barmilyen erével
bir, megtiltja a Kongresszus szamdra, hogy a polgdrokat vagy a polgirok egyesiileteit megbiintesse vagy bebortonozze
pusztan azért, hogy azok részt vesznek a politikai véleménynyilvanitasban.”); Monitor Patrior v. Roy 401 US 265, 272
(1971) (megjegyezve, hogy amikor az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti szélasszabadségrél van szd, ,aligha lehet két-
ségbe vonni, hogy az alkotmanyos garancidt a legteljesebben és legsiirgésebben pontosan a politikai hivatalokra vonat-
kozé kampanyok lefolytatdsdra kell alkalmazni”).

18 Ron PauL: Fake News, Free Speech. Public Opinion (Chambersburg, Pa.), 2016. december 14., A9., heep://
www.publicopiniononline.com/story/opinion/2016/12/13/fake-news-free-speech/95366720

19 Uo.

20 Ethan BARON: Google Hasn’t Kept Ads Off Sites Peddling Fake News. Dayron Daily News (Ohio), 2016.
december 17., A8. (megjegyezve, hogy ,,néha nchéz meghatérozni a hamis hirek fogalmat”).

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



A HAMIS HIREK ES AZ ELSO ALKOTMANYKIEGESZITES 277

mis hirck ,olyan kitaldlt hirck, amelyeket virdlis online terjesztésre szantak”?! Carl Cannon,

a RealClearPolitics f6szerkesztSje azonban megjegyzi, hogy ez ,,a meghatdrozas tag’, és a kifeje-

zést tl ,,szabadosan hasznaljak” %

Misok azt is 4llitjék, hogy a ,,»hamis hir« jelentése homélyos, hiszen kiilonbozé dolgokat
jelolhet, beleértve a dezinformdcidt, a propagandat, [és] a koholt Gsszeeskiivés-elméletek ter-
jesztését”® A hamis hirek akar szatirikus cikkekben is megjelenhetnek.” Egyesek a legtagabb
értelmezés szerint ,hamis hirnek titulalnak minden, nekik nem tetsz6 hiraddst”?

Ezzel szemben, ,,[s]zliken definidlva, a »hamis hir« olyan kitaldlt torténet, amelynek célja
a megtévesztés, s gyakran a kattintdsvaddszat.”*® Margaret Sullivan, a Washington Post publicis-
t4ja hasonldan sziik értelmezést alkalmazva a hamis hireket ,hiraddsok formajéba 6ntote, szdn-
dékosan koholt hazugsdgnak” nevezi, ,,amelyek célja a nagykozonség félrevezetése”?’

E cikk céljaira sziiken definidljuk a hamis hireket. Kizdrélag olyan cikkeket értiink alatta,
amelyek megjelenésiik és tartalmuk alapjan® valés hirek kozlésének téinnek,” és szandékosan

21 Jeremy W. PETERS: Wielding Claims of ,,Fake News”, Conservatives Take Aim at Mainstream Media. New
York Times, 2016. december 26, A11.

22 Carl M. CANNON: The Age of Disinformation. Daily News (Los Angeles), 2016. december 18., A15.

23 Margaret SULLIVAN: Feds Should Stay out of Fight Against Fake News. Washington Post, 2016. december
16., Cl.

24 Abby OHLHEISER: How the War Against Fake News Backfired. Washingron Post, 2016. december 7.,
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/12/07/how-the-war-against-fake-news-backfired

25 Neil IRWIN: Fake News? Welcome to ,,False Remembering”. New York Times, 2017. janudr 26., A3. Donald
Trump elndk pl. egész médiaszervezeteket tituldl dtfogéan hamishir-szervezeteknek. 2017 februdrjéban pl. ezt
tweetelte: ,A hamishirmédia kezd megériilni sszeeskiivés-elméleteivel és vak gyuiloletével. Az @MSNBC és az
@CNN nézhetetlen. A @foxandfriends nagyszer(i!” David JacksoN — Kevin JoHNsoN: White House Faces an
Onslaught. USA Today, 2017. februar 16., 1A. L. Nicholas KrisTor: What Did Trump Know? New York Times,
2017. februdr 16., A27. (megjegyezve, hogy ,, Trump vad kirohandsokat rendez a »hamishirmédidval « kapcsolatban a
kérdések megvalaszoldsa nélkil”).

26 Sabrina TAVERNISE: As Fake News Spreads Lies, More Readers Shrug at Truth. New York Times, 2016. de-
cember 7, Al.

27 Margaret SULLIVAN: It’s Time to Retire the Tainted Term ,Fake News”. Washington Post, 2017. januir 8.,
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/its-time-to-retire-the-tainted-term-fake-news/2017/01/06/a5a7
516¢-d375-11e6-945a-76£692399dd5_story.html?Utm_term=.146db39702b1

28 A definiciénak ez a része, amely arrdl sz6l, hogy megjelenése és tartalma alapjin mit sugall egy cikk, egy
észszerll olvasdi méreée alkalmaz, amely hasonld a becsiiletsértési torvényben 1évéhoz. L. pl. Masson v. New Yorker
Magazine, Inc. 501 US 496, 515 (1991) (arra a kévetkeztetésre jutva, hogy a becsiiletsértési torvényben szereplé 4lli-
tés jelentését ,az 4llitas dtlagolvasénak kozvetitett jelentésére hivatkozdssal” kell értelmezni”); Lynch v. New Jersey
Education Association 735 A.2d 1129 (NJ 1999) (,Ha egy 4llitasnak t8bb sz4 szerinti jelentése van, akkor a 6 szem-
pont az, hogy egy édtlagos olvasé hogyan értelmezné az 4llitdst”).

29 Természetesen a ,hir” 6néllé koncepcidként valé meghatdrozdsa 6nmagéban is nehéz. L. pl. Robert M.
ENTMAN: The Nature and Sources of News. In: Geneva OVERHOLSER — Kathleen HALL JAMIESON (szerk.): The
Press. New York, Oxford University Press, 2005. 48., 51. (,Az Gjsigirdk, a tuddsok és a képzett emberek mar régéta
ugy gondolnak a hirekre, mint a médiatermék tobbé-kevésbé nyilvanvalé kategoridjira — az olyan tjsdgokban, hirla-
pokban vagy televiziés mtisorokban megjelend dolgokra, amelyek cimében szerepel a »hirek« s26”); Kathleen HALL
JamiesoN — Karlyn Kours CAMPBELL: The Interplay of Influence: News, Advertising, Politics and the Internet.
Belmont, Thomson Wadsworth, 2006. 40. (,De mit neveziink hirnek? Az eddigi jelentds eréfeszitésck ellenére nem
adhaté egyéreelmd, kielégit vilasz crre a kérdésre”). Annak teljes kérti megvitatdsa, hogy mi minésiil hirnek, e cikk
hatdlyan kiviil esik.
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legalabb egy olyan lényeges ténybeli allitast tartalmaznak,” amelyrdl empirikusan igazolhat,
hogy az hamis, és semmilyen mds médon sem 4ll a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének
védelme alatt.’! Kicsit masképp fogalmazva, ahhoz, hogy valami e definicié szerint hamis hir-
nek mindsiiljon, a kérdéses cikk kiaddjanak az USA Legfelsé Birosaga éltal a New York Times
Co. v. Sullivan igyben a szdndékos rosszhiszem(iség vizsgalatdra felallitott teszt elsé felében is-
mertetett szubjektiv megfontoldssal kell eljirnia.* A szdndékos rosszhiszemiiség szempontja
annak bizonyitasit koveteli meg, hogy a cikket ,abban a tudatban publikéledk, hogy az hamis”*
Az igazolhatéan hamis jelleg meghatdrozdsa — amely a becstiletsértésre vonatkozd jogszabélyok-
bol is meritkezik® — azt az elképzelést titkrozi, hogy a hamis hireknek — az itt hasznalt értelem-
ben - nincs koziik a véleménynyilvdnitdshoz.

Az a széles korben rekldmozott torténet példdul, hogy Ferenc pdpa tdmogatta Trump cl-
nokot, beleillik a hamis hirek e cikkben hasznélt definicijaba.’® El6szor is, ez egy tényallitas

30 Az a gondolat, hogy e definici6 értelmében a hamis hireknek ‘Iényeges, nem pedig jelentéktelenebb hamissa-
got kell tartalmazniuk, részben az amerikai Legfelsd Birdsdg egy kozelmultbeli, a becsiiletsértési torvényt érintd don-
tésébél szarmazik. L. Air Wisconsin Airlines Corporation v. Hoeper 134 S. Ct. 852, 861 (2014) (,Valéban, a puszta ha-
missagnal tobbre volt sziikségiink a szandékos rosszhiszemiiség megallapitdséhoz: a hamissagnak »lényegesnek« kell
lennic”). Ezen tilmenéen a Szovetségi Kereskedelmi Bizotesdg lényegességi mércét alkalmaz annak megfontolasakor,
hogy egy tény téves kozlése vagy clhallgatdsa miatt indithaté-¢ per. L. Fanning v. FTC 821 F3d 164, 172 (1st Cir.
2016), cert. denied, 2017 US LEXIS 648 (2017. januér 9.) (,Az FTC-tdrvény csak akkor ir cl6 felel8sséget a téves
kijelentésekért, ha azok lényegesek”); Krafl, Inc. v. FTC 970 F.2d 311, 322 (7th Cir. 1992) (,,Az 4llit4s akkor tekint-
hetd lényegesnek, ha az a fogyaszték szdmdra fontos informacidkat tartalmaz, és ezdltal valdszintileg befolydsolja a
termék megvélasztdsit vagy az azzal kapcsolatos magatartast”) [idézve a Cliffdale Associates, Inc. 103 FTC 110, 107
(1984) ugyet].

31 Stratégiai ¢s dontd fontossdgu, hogy a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének védelme korébe tartozé té-
vedések mentesiiljenck. Ez azért van, mert a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének védelme — a hamis hirekkel el-
lentétben — valdjéban ,el8segiti az Gnigazgatdsi rendszeriinket a kozvélemény hivatalos eljardshoz ftiz8dé érdekének
clémozditdséval”. Solaia Tech., LLC v. Specialty Publishing Co. 852 NE2d 825, 842 (Ill. 2006). Ahogy Rodney Smolla
dékdn magyardzza, ,[a] kiviltsdg indoka meglehetésen régi, de tovdbbra is relevéns. A riporter a nyilvdnossdg helyet-
tesitdje, és lehetévé teszi annak szdmdra, hogy a riporter szemiivegén keresztiil kdvesse figyelemmel a kormanyzati te-
vékenység folytatdsit”. Rodney A. SMOLLA: The Law of Defamation. Deerfield, Clark, Boardman, Callahan, 2012. §
8:67. Masként fogalmazva, a tisztességes tdjé¢koztatds kovetelményének védelme a szavazok felvilagositasa, nem pedig
dsszezavardsa céljabol létezik. L. Restatement (Second) of Torts § 611 (1977) (,,Egy hivatalos intézkedésrél vagy elja-
résr6l, vagy nyilvanos, kéziigyekkel foglalkozé talalkozérdl sz6lé beszamoldban akkor élvez védelmet egy mds sze-
mélyre vonatkozd becsiiletsérté iigy nyilvanossigra hozatala, ha a beszdmold pontos és teljes, vagy pedig tisztességes
kivonata az eseménynek”).

32 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964).

33 Uo., 280. A szandékos rosszhiszemtiség tesztjének masodik fele azt a kérdést teszi fel, hogy a cikk kiaddja
»gondatlanul figyelmen kiviil hagyta-e, hogy a cikk tartalma hamis, vagy sem”. Uo.

34 L. Kahn v. Bower 284 Cal. Rptr. 244, 250 (Cal. Ct. App. 1991) [megjegyezve, hogy »a birdsdgra tartozd
jogkérdés az, hogy a vitatott éllitds észszertien ugy értelmezhetd-e, mint amely bizonyithatéan hamisan éllit egy konk-
rét tényt” (kiemelés a szerz8kedl)].

35 L. Paul DaviDsoN — Kevin Mccoy: Top 10 Business Stories of 2016. USA Today, 2016. december 29., 1B.
(»A buzzfeed valasztas utani elemzésében megallapitotta, hogy a kampdanyciklus utolsé harom hénapjéban t3bb volt a
Facebook-on megosztott hamis torténet, mint a valédi hir. A legtdbbszor megosztott torténet egy hamis beszdmolé
volt, amely arrél szélt, hogy Ferenc pdpa timogatja a republikénus jelsltet, Trumpot”); David Zurawik: Fake News
a Symptom of Sickness in Media Ecosystem. Baltimore Sun, 2016. november 20., E1. (a két legjelent8sebb hamis va-
lasztasi toreénet egyikeként azonositja azt a torténetet, hogy Ferenc pépa timogatta Donald Trumpot).
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volt, amelynek hamis mivoltdt a pdpa egy sajtétdjékoztatén bizonyitotta azzal a kijelentésével,
hogy ,nem tdmogatja egyik jeloltet sem” Mdsodszor, a hamissig lényeges elem volt, mert a
papa timogatdsa nagy valdszintiséggel befolydsolhatott j6 néhdny szavazét. Harmadszor, a tor-
ténetet kitalal6i ugy teteék kozzé, hogy tudatdban voltak annak: a torténet hamis.””

E definici6t és a hamis hirek e példdjic szem elétt tartva, a jelen cikk egy olyan kitaldle
szovetségi torvény alkotmanyossagit vizsgdlja, amely: 1. kriminalizélja a kozérdekd tigyekrél
sz6l6 hamis hirek® szdndékos létrehozdsat® és terjeszeését az allamkozi kereskedelmi® céla
kommunikicidban;* és 2. célja az, hogy egyrészt megakadilyozza a dontéshozatal megzavaré-
sdt a szavazdsi dontések sordn, mdsrészt a szavazdsi folyamat sordn biztositsa a demokratikus
onigazgatast.? A cikk ezt a fiktlv torvényt elemzi mind az Elsé Alkotmanykiegészités dokeri-
ndja, mind a szabad véleménynyilvanitds elmélete szempontjibol.

Egész pontosan, a jelen cikk azt 4llitja, hogy bér egy ilyen jogszabaly a szigoru vizsgalat és
a szelektiv hataly doktrindja szerint szinte minden bizonnyal alkotmdnyellenes, ugyanakkor a
gondolatok piacdnak ¢és a szabad véleménynyilvénitis demokratikus 6nigazgatdsi elméleteinek
hagyomanyos felfogdsa biztosan zem timogatja a hamis hirek kormanyzati cenztraeol val vé-

36 AGRAWAL i. m. (4. ]j.) A2.

37 A torténetet egy WTOE 5 News nevll, hamishir-terjesztéként ismert honlapon tették kézzé. Sydney
ScHAEDEL: Did the Pope Endorse Trump? Factcheck, 2016. oktdber 24., http://www.factcheck.org/2016/10/did-
the-pope-endorse-trump.

38 L. az clébbickben a 28-31. sz. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészéveget (a hamis hirek meghatdrozésa e
torvény céljaira). A tdrvény csak a torténet eredeti kitalaléjara és kiaddjdra vonatkozik, nem pedig azokra, akik késébb
tovabbitjik azt mésoknak. A torvény a szatira kiaddinak védelmét is el8irja, ha e kiaddk a sajat honlapjukon vagy ma-
gukban a cikkekben foglalt nyilatkozatokban vildgossd teszik, hogy cikkeik szatirikusak és nem veenddk komolyan.
E rendelkezések teljes korti tdrgyaldsa talmutat e cikk keretein, mivel ez az Elsé Alkotmédnykiegészités elmélete és dokt-
rindja kozotti ldtszolagos szakadékra Gsszpontosit a hamis hirek szabdlyozdsira irdnyulé erdfeszitések szempontjdbol.

3 A ,tudds” kovetelményét az ite tdrgyalthoz hasonld, hipotetikus biintetd torvénykonyv mens rea kompo-
nense irja eld. L. Elonis v. the United States 135 S. Ct. 2001, 2009 (2015) (,A kézponti gondolat az, hogy a vadlott
blinésségének megallapitdséhoz a vadlottnak hibdztathaténak kell lennie tudatéllapota alapjén — ezt a fogalmat a biré-
sdgok az iddk sordn szdmos kiilonboz8 médon fejezték ki, mint pl. mens rea, tudatos, rosszhiszemii elézetes gondolat,
a blindsség tudata és hasonlok”) [idézve a Morissette v. the United Stares 342 US 246, 252 (1952) tigyet (kiemelés az
eredetiben)].

40 Ezeknek az tizeneteknek az dllamkozi kereskedelmi céld kommunikdcidban valé mozgésa biztositja a szovet-
ségi szabdlyozds joghatdsdgénak rogzitését. L. Torres v. Lynch 136 S. Ct. 1619, 1624 (2016) [,,Szovetségi rendsze-
riinkben a Kongresszus nem biintethet biincselekménycket altalinossigban, csak azokat a biintetéjogi szabélyokat
fogadhatja el, amelyek valamely alkotmdnyosan megjeléle hatdskdréhez kapesolddnak, ilyen példdul az dllamkozi ke-
reskedelem szabélyozasara vonatkozd hatdskdr” (idézet kihagyva)].

41 A kozérdek fogalma esetleges homalyossdganak kikiiszobélése érdekében a torvény elfogadja és felveszi az
Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésiganak sajit, a Snyder v. Phelps 562 US 443 (2011) tigyben megfogalmazott defini-
cidjat. A Birdsdg a Snyder-iigyben kimondta, hogy ,[a] véleménynyilvanitds akkor mindsiil koziigyekkel kapcsolatos-
nak, ha az »észszertien politikai, tdrsadalmi vagy a kozdsség szémdra fontos més tiggyel kapcsolatosnak tekintheté«”,
vagy ha ,a hiraddshoz jogszerti érdek fuz8dik, azaz kozérdekii és a nyilvanossdg szaméra fontos és aggodalomra okot
adé téma”. Uo., 453 [idézve a Connick v. Myers 461 US 138, 146 (1983) és a San Diego v. Roe 543 US 77, 83-84
(2004) tigyeket (idézetek kihagyva)].

42 Ezt a két céle azért emlitjiik e helyiitt, mert sok ember azon val6di aggodalmat tiitkrozik, hogy a hamis hirek
érinthették a szavazokat, és befolydsolhattak a 2016-os elnokvélasztds eredményét. L. az elébbiekben a 6-11. jegyzete-
ket és a hozzédjuk tartozé fészoveget.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



280 CLAY CALVERT - STEPHANIE MCNEFF — AUSTIN VINING - SEBASTIAN ZARATE

delmét. Ha példdul a filozéfus-tanitd Alexander Meiklejohn nézete szerint a politikai véle-
ménynyilvinitds védelmének legfébb célja ,a kozonség gondolkoddsinak™ és ,,a boles don-
tések megszavazasinak” biztositdsa, a hamis hirek nem részesiilhetnek védelemben, mert
potencidlisan megzavarjik azok gondolatait, akik halljék azokat, ezzel pedig a boles dontéseket
nélkiil6z6 szavazdshoz vezethetnek. Tovabbd, Meiklejohn szavaival: ,nem az a lényeg, hogy
mindenki beszéljen, hanem az, hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmondani”* Azok,
akik az ebben a cikkben meghatdrozott értelemben vett hamis hireket fabrikdlnak, Meiklejohn
nézete szerint cenzurdzhatdk, mert a hamis hireket egyszertien zem érdemes elmondani.

Roviden, az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja litszélag megvédi a hamis hireket, a sza-
bad véleménynyilvanitds elmélete viszont, elsd ranézésre, nem. A jelen cikk azonban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,az egyéni jogok felfogdsinak makacs alkalmazdsa helyett™ a néhai
Steven Gey professzor dltal ,az Elsé Alkotmanykiegészités strukturalis jogi értelmezésének™®
nevezett nézet elfogaddsival ossze lehet egyeztetni a doktrindt és az elméletet olyan médon,
hogy mindketté védje a hamis hireket a cenzardtél. Ahogy Gey késébb kijelentette: ,a struk-
turdlis jogok perspektivdja sokkal jobban magyardzza az Elsé Alkotménykiegészités modern
birdi gyakorlatdnak széles alkalmazasi teriiletét és a véleménynyilvanitast védd jellegét, mint az
egyéni jogokat alapul vevé indokoldsok, amelyekre a Birésag véleményeiben tovabbra is timasz-
kodik.”¥

Ajelen cikk 2. része elészor dttekintést nyujt a szigor vizsgalat és a szelektiv hataly dokeri-
n4jér6l.® Amellete is érvel, hogy e két mérce szerint a fentickben ismertetett, a hamis hireket
szabalyozé hipotetikus torvény valdszintileg alkotmdnyellenes lenne. Ez kiillénosen valdszind,
figyelemmel a Legfelsd Birdsig szigoru és tjkeletd, a véleménynyilvanitds és a kdr kozotti ,koz-
vetlen okozati dsszefiiggésre” vonatkozé kovetelményére,® valamint az United States v. Alvarez
tigyben hozott itéletére,”® amelyben arra utal, hogy bizonyos szdndékos hamis allitasok kor-
rekcidja érdekében dltaliban az ellenvélemény nyilvanitdsa a megfelelé jogorvoslat.’! Ezutin a
3. rész roviden bemutatja a gondolatok piaca és a szabad véleménynyilvénitds demokratikus 6n-
igazgatasi elméleteit, és azt bizonyitja, hogy egyik elmélet sem védi a hamis hireket a kormény-
zati szabalyozas ellen.>

A 4. rész ezt koverden amellett érvel, hogy ezt a latszélagos killonbséget — a hamis hireket
a cenzuratdl véds Elsé Alkotmanykiegészités doktrindja és a védelemhez legfeljebb elhanyagol-

43 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation ro Self-Government. New York, Harper Brothers,
1948. 25.

44 Uo.

45 Steven G. GEY: The First Amendment and the Dissemination of Socially Worthless Untruths. 36 Florida
State University Law Review (2008) 1., 3.

46 Uo., 17.

47 Steven G. GEY: The Procedural Annihilation of Structural Rights. 61 Hastings Law Journal (2009) 1., 10.

48 L. a késébbiekben a 56-167. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészoveget.

49 Brown v. Entertainment Merchants Association 564 US 786, 799 (2011); United States v. Alvarez 132 S. Ct.
2537, 2549 (2012).

0 Alvarez (49.1j.).

51 Uo., 2549.

52 L. a késdbbickben a 168-238. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget.
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hat6 timogatdst nyujt6 szabad véleménynyilvénitds elmélete kozote — az Elsé Alkotménykiegé-
szités strukeuralis jogi értelmezésének segitségével 4t lehet hidalni.® Végill, az 5. rész azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a hamis hirek elleni magén-eréfeszitések, koztiik az ellenvélemény
nyilvnitdsa, az onszabdlyozds és a médiamtiveltségi oktatds messze hatékonyabbak, mint a valé-
di és a hamis hirek elkiilénitése és az ez utdbbiak cenzirazasa céljabdl létrehozott,™* orwelli jog-
korokkel felruhdzott korményzati szerv.>

2. Az 4lhirek cenzurazasanak doktrinalis elemzése:
miért akad fenn a hipotetikus torvény a szigoru vizsgilat rostdjan,
és miért végletesen szelektiv hatalyu?

Ez a rész két szakaszbdl épiil fel. Az 1. pont el8szor a szigoru vizsgélat objektivjén keresztiil vizs-
galja a hamis hirekre vonatkozé hipotetikus torvényt, miga 2. pont a szelektiv hatdly kérdései-

vel foglalkozik.

2.1. Szigoru vizsgalat

A jOl bevale teszeek tridja — szigoru vizsgalat,’ kozbensd vizsgdlat,”” és a raciondlis alapu vizs-
galac® — 4ltaldnossgban uralja az alkalmazdssal kapesolatos kihivdsokat az Elsé Alkotmény-

53 L. a késdbbiekben a 239-267. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget.

54 L. a késdbbickben a 268-288. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé f8szdveget.

55 George ORWELL: 1984. A konyv f8hése, Winston Smith, Ocednia kitalalt és totalitarius kormdnya igazsdg-
minisztériuménak dolgozik, amely, mint azt az Egyesiilt Allamok néhai fobirdja, William Rehnquist egyszer irta:
»hazugsagokkal kereskedik”. William H. REHNQUIST: Survey of Book. 102 Michigan Law Review (2004) 981., 981.

56 L. a késdbbickben a 69-76. jegyzeteket (a szigort: vizsgalat részletesebb leirdsa).

57 L. Leslic KENDRICK: Nonsense on Sidewalks: Content Discrimination in McCullen v. Coakley. Supreme
Court Review (2014) 215., 238. (megjegyezve, hogy a kézbensd vizsgalat ,torténetileg megkovetelte, hogy a torvényt
»szitkre szabjik a jelentds korményzati érdekek szolgélataban«, és hogy az »szdmos alternativ kommunikacids
csatorndt hagyjon nyitva«”) [idézve a Ward v. Rock Against Racism 491 US 781, 791 (1989) iigyet]; R. George
WRri1GHT: Content-Neutral and Content-Based Regulations of Speech: A Distinction That is No Longer Worth the
Fuss. 67 Florida Law Review (2015) 2081., 2084. (megjegyezve, hogy a ,tartalomsemleges szabalyozdsra 4ltaldban
kevésbé szigort, kevésbé igényes, kozepes szintli birdi vizsgilat vonatkozik”, amely jellemzden megkoveteli a kormany-
tdl, hogy olyan ,jelentds vagy alapvetd kormanyzati érdeket” igazoljon, amelyet egy ,észszer(i vagy ardnyos” torvény
szolgél, szamos alternatfv kommunik4ciés médot nyitva hagyva).

58 Az Els¢ Alkotmanykiegészités birdi gyakorlatdban a racionalis alap feliilvizsgdlatdnak véltozatai a kiilonleges
helyzetekre és egyének kiilonleges csoportjaira korldtozdédnak, mint pl. a fogva tartottak és az dllami iskolai tanulék
véleménynyilvanitishoz fz8d6 jogai. L. Turner v. Safely 482 US 78, 89 (1987) (kimondja, hogy ,amennyiben a bér-
tonszabalyozés sérti a fogva tartottak alkotmdnyos jogait, a szabdlyozds akkor érvényes, ha az észszertien kapcsolddik a
torvényes kriminoldgiai érdekekhez”); Hazelwood School District v. Kublmeier 484 US 260, 273 (1988) (arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy »a pedagdgusok nem sértik meg az Elsé Alkotménykiegészitést azzal, hogy szerkesztéi ellenér-
zést gyakorolnak a tanul6i véleménynyilvanitds stilusa és tartalma felett az iskola 4ltal timogatott kifejezd tevékenysé-
gekben, amig cselekedeteik észszertien kapesolddnak jogszert pedagdgiai aggilyokhoz”); I. még David M. SHAPIRO:
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kiegészitést érinté bir6i gyakorlatban.” A szigort vizsgalat — ldtszélag a legszigorubb teszt® —
a véleménynyilvinitds tartalomalapt korldtozédsaira vonatkozik.®' Az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birdsdga a kozelmultban kifejtette a Reed v. Town of Gilbert tigyben,® hogy egy torvény ak-
kor tekintheté tartalomalaptnak, ha ,,a megvitatott téma vagy a kifejezett eszme vagy tizenet
miatt kell alkalmazni egy konkrét véleménynyilvanitasra’® illetve ha ,a véleménynyilvénitdst
a kommunikdciés tartalom alapjén veszi célba”.** A Reed-itéletben a tobbségi vélemény mellett
Clarence Thomas bird hozzitette, hogy ,a »tartalomalapisdg« megitéléséhez a birdsignak el
kell eldontenie, hogy a véleménynyilvénitds szabélyozédsa elsé rdnézésre a besz¢l§ dlal kozveti-
tett Uzenet alapjdn tesz-e megktlonboztetést”.®

A jelen cikkben tdrgyalt, a hamis hireket szabalyozé hipotetikus torvény® konnyedén be-
leilleszthetd e meghatdrozdsba. A hipotetikus torvény nemcsak egy bizonyos tipust tizenetet és
témat vesz célba — a hamis hireket®” —, de egyben korldtozza azokat a hamis hireket is, amelyek
csak bizonyos targykorre, nevezetesen a kozérdeki kérdésekre vonatkoznak. fgy a torvény tar-
talomalap és szigort vizsgalat ald esik.

Lenient in Theory, Dumb in Fact: Prison, Speech, and Scrutiny. 84 George Washingon Law Review (2016) 972., 982.
(a Turner-tesztet veszi igénybe a fogva tartottak véleménynyilvénitési joga esetében, amely ,,sokkal alacsonyabb méree,
mint a szigoru vizsgalat vagy akdr a kozbensd vizsgalat, amelyet 4ltaliban az Els§ Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos
mis esetekben alkalmaznak”); S. Elizabeth WiLBORN: Teaching the New Three Rs: Repression, Rights, and Respect.
A Primer of Student Speech Activities. 37 Boston College Law Review (1995) 119., 122 (a Birdsag Hazelwood-iigyben
felallitote méreéjée ,lényegében a raciondlis alapon tdrténd vizsgilatként” értelmezi, hozzdtéve, hogy ,az iskola 4ltal
tdmogatott véleménynyilvanitassal kapcsolatban a kormdnynak csak minimdlis racionalitdssal kell eljdrnia”).

59 L. R. Randall KELso: The Structure of Modern Free Speech Doctrine: Strict Scrutiny, Intermediate Review,
and ,Reasonableness” Balancing. 8 Elon Law Review (2016) 291., 291. (megjegyzi, hogy a modern doktrina ,a szigo-
ra vizsgalat, a kdzbensé feliilvizsgalat, [és] az » észszertség« egyensulydt alkalmazza”); Christina E. WELLS: Trends in
First Amendment Jurisprudence: Beyond Campaign Finance. The First Amendment Implications of Nixon v. Shrink
Missouri Government PAC. 66 Missouri Law Review (2001) 141., 158. (ismerteti az alkotményjog ,tobbszintt biré-
sagi feliilvizsgdlati rendszerét”, amely ,,hdromszintli vizsgélat — szigoru, kozbensd és racionalis alapot tartalmaz —, és az
4lraldnos szerkezete mindegyiknek azonos”).

60 L. Williams-Yulee v. Florida Bar 135 S. Ct. 1656, 1666 (2015) [az allami biréségi kdnon megtartdsa a szigorti
vizsgalat ellenére, de az eredményt ,,az egyik azon ritka esetnek nevezi, amikor a véleménynyilvénitds korldrozasa kill-
ja a szigoru vizsgalat probajat” (kiemelés a szerzékedl)]; de . Matthew D. BUNKER et alii: Strict in Theory, But Feeble
in Fact? First Amendment Strict Scrutiny and the Protection of Speech. 16 Communication Law and Policy (2011)
349.,377. (a szigort vizsgélatrol allitja, hogy ,ma gyengébb birésagi eszkoz a véleménynyilvanitisra vonatkozé térvé-
nyek alkotmanyossagdnak mérésére, mint régen volt. Bir még mindig erds védelmet biztosit a kifejezés szdmdra, van
néhdny bizonyiték arra, hogy a teszt nem olyan szigort, mint egykor volt”).

61 L. David S. HAN: Transparency in First Amendment Doctrine. 65 Emory Law Journal (2015) 359., 363.
(rdmutat a ,régéta alapértelmezett szabdlyra, hogy a szigort vizsgdlat a széldsszabadsag tartalomalapt korldtozdsaira
vonatkozik”).

62 Reed v. Town of Gilbert 135 S. Cr. 2218 (2015).

63 Uo., 2227.

64 Uo., 2226.

65 Uo., 2227.

66 L. az cl6bbickben a 39-42. jegyzetcket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget (a hipotetikus torvény ismertetése).

67 L. az cldbbickben a 29-31. jegyzeteket (megadja a hamis hirek hipotetikus tdrvény szerinti meghatdrozdst).

68 L. az elébbickben a 42. jegyzetet és a hozzd tartozd fészoveget [a hipotetikus torvénynek a ,kézérdekd kérdé-
sekre” vonatkozé véleménynyilvénitasra t6rténé korldtozésa, és hivatkozva az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiganak
az emlitett kifejezés Snyder v. Phelps 562 US 443 (2011) tigyben adott fogalommeghatdrozésaral.
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A Brown v. Entertainment Merchants Association igyben® a Birdsig megéllapitotta, hogy
egy torvény csak akkor megy dt a szigoru vizsgélat tesztjén, ha a torvényt ,zyomds kormdnyzati
érdek indokolja, és az érdek szolgédlataban alkalmazott eszkozoket sziikre szabtik”® Ez a vizsga-
lat két 4gon folyik: 1. a nyomos érdek bizonyitdsa, és 2. annak bizonyitdsa, hogy az azt szolgilé
eszkozok kelléen sziikre szabottak.”!

Az elsé feltételnek valé megfelelés érdekében a kormanynak ,konkrétan meg kell hatdroz-
nia egy »tényleges problémdt«, amely megoldast igényel,” és bizonyitania kell, hogy valéban
»kozvetlen okozati osszefuiggés 4ll fenn™” a szabélyozott véleménynyilvanitds és a véleménynyil-
vanitds dltal 4llitslagosan okozott kar kozott. Ahogy a Birdsdg irta a United States v. Playboy
Entertainment Group tgyben,’* ,a kormadnynak anckdotdkndl és feltételezéseknél tobbet kell
felmutatnia”” Tovabb4 a néhai Antonin Scalia bird a Brown-ugyben rdmutatott, hogy még ha
az oksdgi hatés bizonyitott is, az 6Gnmagéban nem indokolja a szabalyozdst, amennyiben a hatds
»csekély és a mds média aleal kivaltott hatdsokrdl megkilonboztethetetlen”’

A hamis hirckre vonatkozé hipotetikus torvény két nyomés érdeket hoz fel: ,a szavazdsi
dontésekben a dontéshozatal megzavardsinak megel6zését és a demokratikus 6nigazgatds meg-
6rzését a szavazasi folyamat sordn””” Az elébbi indok mikroszintli: az emberek megdvésa az
olyan hamis hirekedl, amelyek miatt mésként szavaznak, mint ahogy azok hidnyiban szavaztak
volna. Az utdbbi indok ezzel szemben makroszinten is fennall: egy demokratikus tarsadalom-
ban az 4ltalinos vélasztasi eredmények hamis hirek miatti megvéltozasinak megakaddlyozisa.

Aligha kétséges, legaldbbis els6 rdnézésre, hogy ezek nyomés érdeknek téinnek. Végil is
egy méltdnyos demokratikus tirsadalom megkoveteli, hogy a szavazék értsék a politikde, és tdjé-
kozott dontéseket hozzanak.”® Ahogy Meiklejohn 4llitotta, egy demokratikus tarsadalomban a
szabad véleménynyilvdnitds célja a ,bolcs dontésck megszavazdsa”’” Meiklejohn szavait dtvéve,
a hamis hirek minden jel szerint hozzdjérulnak ,a szavaz6kozosség gondolkodési folyamatanak
megcsonkitdsihoz” Reményeink szerint a valasztasok végeredményét nem a hamis hirek fog-
jék meghatdrozni, illetve elferditeni.

6 Brown (49.1].).

70 Uo., 799. (kiemelés a szerzdktol).

71 L. éltalanossagban R. George WRIGHT: Electoral Lies and the Broader Problems of Strict Scrutiny. 64 Florida
Law Review (2012) 759., 777. (a szigort vizsgalat két 4gat hatdrozza meg: az clsé 4g ,nyomés kormanyzati érdeket”
igényel, a mésodik pedig ,kellden szitkre szabést”).

72 Brown (49. 1j.) 799. [idézve a United States v. Playboy Entertainment Group, Inc. 529 US 803, 822 (2000)
tigyet].

73 Uo. L. még Alvarez (49.1j.) 2549. (, A kézvetlen korlatozds és a megeldzendd sérelem kdzote kdzvetlen oko-
zati Ssszefiiggésnek kell fennallnia.”)

74 Playboy (72.1j.).

75 Uo., 822.

76 Brown (49.1j.) 800-801.

77 L. az elébbickben a 42. jegyzetet.

78 Jennifer L. HocHSCHILD: If Democracies Need Informed Voters, How Can They Thrive While Expanding
Enfranchisement? 9 Election Law Journal (2010) 111., 111.

79 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 25.

80 Uo., 26.
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A szigoru vizsgalat azonban mégis a ,kozvetlen okozati sszeftiggés” bizonyitasat kivdnja
meg annak igazoldsdra,* hogy a hamis hirek valéjéban ,megolddst igényld, » tényleges problé-
midt« jelentenek”® Mds szdval, a kormdnynak bizonyitania kell, hogy a hamis hirek valoban a
szavazést eltéritd zavart okoznak (a mikroszintti kdr), és kozvetleniil valtoztatjik meg a valasztd-
sok kimenetelét (a makroszintt kir). Az anckdotikus bizonyitékok nem iitik meg az alkotmd-
nyos mércét.®* Ahogy Scalia bird irta a Brown-tigyben: ,a kétes bizonyiték nem lesz elegendd.”**

Az utdbbi id8ben tortént néhany olyan nagy horderejli incidens, amelyeket minden bi-
zonnyal hamis hirek idéztek elé. A legfigyelemreméledbb ezek koziil egy pizzéridban elkovetett
lovoldozés volt, amelynek oka, hogy a hamis hirek nem egyszertien megzavartak egy férfit, ha-
nem teljességgel megtéveszrettek.® Nyilvanvald tehdt, hogy egyesck clhiszik a hamis hireket.
Nincs azonban empirikus bizonyiték arra vonatkozdan, hogy kozvetlen ok-okozati osszeftiggés
dllna fenn a hamis hirek és a szavazdsi folyamatban a megzavart dontéshozatal kozott, vagy
hogy a vélasztasok kimenetelének megvaltozésit tekintve sériilne a demokratikus 6nigazgats.

A kozvetlen okozati osszefiggés bizonyitdsa rendkiviil nehéz, kilonosen a dontéshozatal
megfoghatatlan teriiletén. Szamos tényezd befolydsolhatja a valasztd lelkiallapotdt, igy végsd so-
ron a szavazasi dontését. Roviden, a szavazasi dontéshez vezetd valtozdk elkiilonitése és szétva-
lasztasa rendkiviil osszetett folyamat.®

Aki példdul Trumpra szavazott, taldn olvasott és ténylegesen el is hitt egy 6rd vagy
Clintonra vonatkozé hamis hirt, de a Trumpra leadott szavazat szdmtalan egyéb valtozén is ala-
pulhatott. E véltozok korébe tartozhat a Clintonnal szembeni személyes ellenérzés, a lényeges
kérdésekkel kapcsolatos 4llispontjaval valé egyet nem éreés, vagy az Osszes demokrata parti
politikus irdnt érzett ellenszenv. De a dontés sordn mds véltozdk is szerepet jatszhattak, mint
példdul Trump kedvelése, a lényeges kérdésekkel kapesolatos allaspontjéval vald egyetéreés,
a Republikdnus Pért irdnti htiség® és igy tovabb.

81 Brown (49.1j.) 799.

82 Uo. [idézve a Playboy-iigyet (72.1;.) 822].

83 Playboy (72.j.) 822 (véleménye, hogy ,a korménynak anckdotaknal és feltételezéseknél tobbet kell felmu-
tatnia”).

84 Brown (49.1j.) 799-800.

85 L. Cecilia KaNG — Adam GoLDMAN: Fake News Brought Real Guns in Washington Pizzeria Attack. New
York Times, 2016. december 6., Al. (leirja azt az esetet, hogy egy férfi, miutdn hamis hircket olvasott a ,Comet Ping
Pongrol’, amely a ,Hillary Clinton vezette, gyermekeket szexudlisan bantalmazé kor részeként feltehetden szex-
rabszolgaként tartott forgva kisgyermekeket”, elment az étteremhez, hogy ,sajét szemével gy6z8djon meg a helyzet-
16l és ,l6voldozni kezdett egy gyilkos AR-15-6s gépfegyverrel”).

86 L. Blair LEHMAN et alii: Confusion and Complex Learning During Interactions With Computer Learning
Environments. 15 Internet & Higher Education (2012) 184., 184. (arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ,az Osszetett ta-
nulds akkor kévetkezik be, amikor a tanuldk a nehéz anyagok megértésére torekszenek, nehéz problémirt oldanak meg
vagy nehéz dontést hoznak”, mint pl. a szavazasi dontések esetében; emellett aze dllitva, hogy az Ssszetett tanulds so-
rdn ,van egy természetes dramlds a pozitiv és a negativ érzelmek kozote, amely egybeesik a tanuldk 4ltal a nehéz prob-
lémak megolddsa, az érvelés és a megéreés sordn tapasztalt kiizdelmekkel és sikerekkel”).

87 L. 4ltaldnosségban Gregory L. HAGER - Jeffery C. TALBERT: Look for the Party Label: Party Influences on
Voting in the US House. 25 Legislative Studies Quarterly (2000) 75., 94. (,,Eredményeink arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a partok az egyéni preferencia-strukearak alapjén elére jelzettnél nagyobb mértékben befolydsoljék tagjaik
viselkedését”).
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Most vizsgaljuk meg a 2016-os elnokvalasztashoz kapcsol6d6 valddi hirek hatdsit. Példdul
az, hogy James Comey, a Szdvetségi Nyomozé Iroda (FBI) igazgatdja tigy dontott — mindossze
11 nappal a valasztds el6tt —, hogy jra megvizsgalja Clinton privat e-mail-szerverét, okozhatta,
hogy az emberek Trumpra szavaztak.® A New York Times valdéban arrél szdmolt be, hogy
Clinton kézvetleniil Comey bejelentését ,,okolja meglepetésszerti vélasztdsi vereségéért”® Ezzel
parhuzamosan néhdny demokrata parti politikus a valasztds eredményét Oroszorszag szdmito-
gépes hekkertdmaddsdnak ¢s az azt kovetéen a Demokrata Nemzeti Bizottsdgtél (Democratic
National Committee) és Clinton kampdanyfénokéedl szdrmazd e-mailek nyilvanosségra keriilé-
sének tulajdonitja.”

Képzeljik el, hogy ki kell vélasztanunk egy véltozét — a hamis hircket, Comey-t vagy
Oroszorszdgot —, majd a masik két véltozd és olyan tipikus befolydsold tényezdk, mint a péreeal
val6 azonosulds, a nem, a lényeges kérdésck és az interperszondlis hdlézatok kontrolldlsa mel-
lett meg kell prébélnunk meghatdrozni, hogy az emberek miért Ggy szavaztak, ahogy. Ez elkép-
zelhetetlentil nehéz feladat lenne. Didhéjban: sokkal egyszertibb széban okoskodni azzal kap-
csolatban, hogy miért szavaznak az emberek gy, ahogyan, mint empirikusan bizonyitani, hogy
valéjiban mi vezette 8ket az adott dontés sordn. A Brown- és az Alvarez-ugy szerint a szigort
vizsgalat megkoveteli a kdzvetlen okozati 6sszeftiggés meglétét. A hamis hirek nem feltétleniil
vezetnek megvéltozott vagy megzavart szavazdsi dontéshez — bar val6szinileg sokan igy vélik.
Minden vélasztisi idészakban informaciddarabkék és tényezdk tucatjai orvénylenck, amelyek
befolydsoljik, hogy a szavazépolgir hogyan dont, melyik jel6ltre szavaz.”

Hasonl6képpen, a hamis hireken 4iviil és azok mellett sok més dolog is megzavarhatja a
szavazokat annak eldontésében, hogy kire szavazzanak. Szdmos kiils6 tényezd befolydsolhatja és
zavarhatja meg Sket, koztik a szomszédok, a bardtok és a rokonok személyes beszélgetések so-
ran kifejtett nézetei, a rddidban elhangzd beszélgetds miisorok hazigazdii és a televizids szemé-
lyiségek nézetei, a jeloleek tévés hirdetései, az elfogult tudésitasok (ami nem azonos a jelen
cikkben meghatirozott hamis hirekkel) és az osszeeskiivés-elméletek.

Amellett, hogy kevés olyan empirikus kutatés létezik, amely bizonyitja, hogy a hamis hirek
betiltisa a kormany kett8s érdekét szolgélja, egy kozelmultbeli tanulmény azt jelzi, hogy a ha-
mis hireknek csekély hatdsa lehetett a 2016-0s elnokvalasztasra, ha volt egyédltalin.”? A New
York-i Egyetem ¢és a Stanford kézgazddszai azt taldledk, hogy a hamis hirek valdszintleg nem

88 L. Michael S. SCHMIDT — Adam GOLDMAN: President is Said to Ask Comey to Keep FBI Post. New York
Times, 2017. janudr 25., A15. (,Clinton asszony és sok demokrata Comey-t hibdztatja Clinton vereségéért, és nem
vildgos, hogy Clinton megtartotta volna-e ét, ha nyer”).

89 Amy CHozick: Clinton Blames FBI Director for Her Defeat. New York Times, 2016. november 13. Al.

90 L. Michael D. SHEAR — David E. SANGER: Putin Led Scheme to Aid Trump. New York Times, 2017. janudr 7.,
Al. (aceekintést nyujt a t8bb amerikai hirszerz tigyndkség 4ltal arrdl az orosz hekkertdmad4srol készitett jelentésrél,
amelynek célja az elndkvélasztds Trump javara torténd befolyasoldsa volt).

91 L. Benjamin I. PAGE — Calvin C. JoNES: Reciprocal Effects of Policy Preferences, Party Loyalties and the
Vote. 73 American Political Science Review (1973) 1071., 1087. [azt 4llitva, hogy »az egy egyenletes technikdkra ta-
maszkodé kutatdk egyszertien nem reprodukéljak hiien a vilasztdsi dontési folyamat komplexitdsat” (kiemelés a szer-
z8kedl)].

92 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. National Bureau
of Economic Research, Working Paper No. 23089 (2017).
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befolyasoltik az amerikai elnokvalasztast, annak ellenére, hogy a szavazékort népesség mind-
ossze 0,73% -anak szavazatat kellett volna ehhez megvéltoztatni”® A kutatdk szerint

»az adatok arra utalnak, hogy nem a k6zosségi média volt a valasztdsi hirek legfébb forrdsa, és méga
legszélesebb korben elterjede hamis hireket is csak az amerikaiak kis része litta. Ahhoz, hogy a ha-
mis hirek megvéltoztassik a valasztds eredményét, egyetlen hamis hirnek a Clinton-szavazdk és a
nem szavazok mintegy 0,7 szazalékdt kellett volna meggyéznie arrél, hogy Trumpra szavazzon, ami
megegyezik 36 televiziés kampanyhirdetés megtekintésének meggydzési rétdjaval.”t

Emellett a Pew Research Center egy 2016. decemberi felmérése szerint az amerikaiak tal-
nyomo tobbsége azt nyilatkozta, hogy bizik hamishir-észlelési képességében, tizbél korulbelil
négy valaszad6 (39%) érezte magat nagyon biztosnak abban, hogy felismeri a koholt hireket, és
tovibbi 45% valamennyire biztosnak.”> Mds széval, a megkérdezettek 84%-a valamennyire vagy
nagyon biztos volt abban, hogy a hamis hirek nem fogjak félrevezetni. Ez is azt sugallja, hogy a
hamis hirek nem jelentenek ,,tényleges problémat”?

Réaddsul kevés adat 4ll rendelkezésre a hamis hirek barmely aspektusardl, és sokkal keve-
sebb arrdl, hogy ez a szavazdkat valasztasuk megvaltoztatdsara készteti-e. A 2017 janudrjaban a
Columbia Journalism Review-ban megjelent elemzés szerint ,keveset tudunk az 4tlagos polgdr
dltal fogyasztott hamis hirek mennyiségérél, vagy arrél, hogy ez miként illeszkedik az altalinos
hirolvasési szokdsaihoz. Val6jaban nem sokat tudunk a hamis hirek kozonségérél”?” Ugyanez
az elemzés azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a hamis hirek nem feltétlentl jelentenek igazi
problémdt. Miére? El8szor is azt dllapitottak meg, hogy ,a hamis hirek kozonsége elenyészd az
igazi hirek kozonségéhez képest — dtlagosan annak tizede” Mdsodszor, a tanulmdny hangsa-
lyozza, hogy ,az a tény, hogy a hamis hirek kozonsége kicsi, és nagy valdszintséggel clldtogat
a valds hiroldalakra is, megkonnyebbiilést jelenthet azok szdmdra, akik attdl tartanak, hogy ez
a kozonség egy parhuzamos, eltorzitott valdsigban ¢l

Végs6 soron sokkal konnyebb azt 4llitani, hogy a hamis hirek befolydsoljik a szavazdkat,
mint szigort vizsgalat mellett bizonyitani, hogy a hamis hirek és az egyéni szavazdsi dontések
vagy az dltaldnos valasztasi eredmények kozott kozvetlen okozati osszefiiggés 4ll fenn. Igy a kor-
many rendkiviil nagy kihivasnak taldlnd annak bizonyitdsit, hogy a két érdek kelléen nyomds
ahhoz, hogy indokolja a kozérdekt tigyekkel kapcsolatos hamis hirek tudatos gyartdsat és ter-
jesztését kriminalizalé hipotetikus torvényt.

Ahogy Anthony Kennedy biré kifejtette a Birésdg Alvarez-tigyben hozott itéletének kihir-
detésekor, ,,[k]ozvetlen okozati osszefiiggésnek kell fennallnia a kirdee korldtozds és a megeld-
zendd kir kozote™?® Azonban nincs azt igazol6 kozvetlen ok-okozati bizonyiték, hogy a hamis

93 Uo., 20.

94 Uo., 22.

95 Michael BARTHEL et alii: Many Americans Believe Fake News is Sowing Confusion. PEW Research Center,
2016. december 15., http://www.journalism.org/2016/12/15/many-americans-believe-fake-news-is-sowing-confusion

96 Playboy (72.1j.) 822.

97 Jacob L. NELsON: Is ,,Fake News” a Fake Problem? Columbia Journalism Review, 2017. januar 31., hteps://
www.cjr.org/analysis/fakenews-facebook-audience-drudge-breitbart-study.php.

98 Alvarez (49.1j.) 2549.
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hirek az egyéneket eltéré szavazasra sarkalljak ahhoz képest, mint ahogy hamis hirek nélkil
szavazndnak, vagy hogy a hamis hireck nyoman a valasztds végsé kimenetele megvéltozna.
Magyardn egyetlen bizonyiték sincs arra, hogy a hamis hirek ,tényleges problémét” jelentené-
nek,” amikor a szavazék dontéseirdl van szé.

Tovabbd még ha bizonyitanank is, hogy egyes vélasztok bizonyos hamis hirek miatt tény-
legesen megvaltoztattdk dontéseiket, az sem igazolnd a kormdnyzati szabdlyozést, feltéve, hogy
a val6s hatds ,kicsi és megkiilonboztethetetlen a mas médiumok aleal kifejeect hatdsokeol”!
Mis szdval, a kormadnynak valamilyen médon be kellene bizonyitania, hogy a hamis hirek ha-
tdsa a valasztdi dontésekre nagyobb, mint a szavazdk dontéseit befolydsold szémralan egyéb
tizenet hatdsa, és meg is killonboztethetd azoktdl.

Tegyiik fel, hogy a hamis hirck és a szavazdsi dontések kozotti kozvetlen ok-okozati ossze-
fuggés igazoldst nyer, és a hatds gyakorlati jelentdséggel bir; ez azonban még mindig nem jelen-
tené a szigort vizsgdlattal kapcsolatos vizsgalddds végét. Konkrétan a teszt mdsodik része aze
koveteli meg, hogy a torvény hatélya sziikre szabott legyen.

Ahogyan azt 2014-ben a McCullen v. Coakley igyben a tobbségi dontés kimondta,' a szi-
gort vizsglat sziikre szabdst el6iré része a toérvényhozékedl ,a nyomés dllamérdek elérésére
a legkevésbé korlitozd eszkiz” hasznélatat koveteli meg.'> Masként fogalmazva, a tartalomalapu
torvény nem megy 4t az alkotmdnyossdg rostdjan, ha a nyomoés érdek ,kevésbé korldrozé alter-
nativdval is megvaldsithatd”!% Val6jéban, amint azt a Birdsdg megjegyezte, ,ha a véleménynyil-
vanitds tartalomalapti korlatozdsira kézenfekvd, kevésbé korlatozé alternativa kinalkozik, a kor-
many koteles bizonyitani, hogy az alternativa a céljainak elérése szempontjabdl hatdstalan
lesz”1% Tehat a bizonyitdsi teher a kormdnyra szdll, a kormdnynak kell megcéfolnia a nyomos
érdeket szolgald kézenfekvd, kevésbé korldtozd médszer hatékonysagit.

A jelen cikkben targyalt hipotetikus torvény tekintetében ez azt jelenti, hogy a kormdany-
nak bizonyitania kellene legalibb hdrom, a véleménynyilvanitast kevésbé korldtozé médszerrél,
hogy azok nem hatékonyak annak megakadalyozédsira, hogy a hamis hirek olyan mértékig meg-
zavarjék az embereket, hogy azok masként szavazzanak. Ez a hdrom alternativa a kovetkezo:
1. az ellenvélemény kinyilvanitisa; 2. az oktatds és 3. az onszabilyozds.

Az ellenvélemény (counterspeech) kinyilvanitdsanak doktrindja Louis Brandeis biré 90 év-
vel ezelotti azon megfigyelésébdl eredeztethetd, hogy ,ha van idé arra, hogy vitdn vagy eszme-
cserén keresztiil kideriiljon a hamissdg és a tévedés, a bajt okratassal elkeriiljiik, akkor az alkal-
mazandd jogorvoslat a t6bb véleménynyilvinitds, nem pedig a kényszeri csend.” A doktrina
premisszéja, hogy ,a »rossz véleménynyilvanitds« hatékonyabban ellenstlyozhaté vagy kural-
haté t6bb véleménynyilvdnitdssal”.!%

99 Playboy (72.1;.) 822.

100 Brown (49. 1j.) 800-801.
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Rodney Smolla mutat ré arra, hogy Kennedy birénak az Alvarez-tigyben kifejtett tobbségi
véleménye ,hangstlyozta az egyenstlyon beliil az ellenvélemény kinyilvanitdsinak fontossigat,
és azt a kovetelményt, hogy a kormanynak kell igazolnia, hogy az ellenvélemény kinyilvanitasa
nem fog miikddni az érdekei érvényesitésére”!”” Howard Wasserman egyetért ezzel, megjegyez-
ve, hogy Kennedy biré szigort vizsgélattal kapcsolatos elemzése azt hangsalyozta, hogy ,,a ha-
mis allitasok okozta minden zavart az igaz ellenvéleménnyel mint a hamis véleménynyilvdnitas
orvossagaval lehet lekiizdeni”!

Ez kilonosen azért fontos, mert az Alvarez-igy — a hamis hirek hipotetikus torvényben
foglalt definicidjinak megfeleléen'” — egy olyan lényeges, ténybeli allitdst tartalmazott, amely
empirikusan hamisnak bizonyult. Egész pontosan Xavier Alvarez hamisan azt dllitotta, hogy
megkapta a Kongresszusi Becstiletérmet, ezért ,a cim jogtalan hasznalatdt szabdlyozd torvény
alapjdn vddat emeltek cllene a Kongresszusi Becstiletéremmel kapcsolatos hazugsdg miatt”.!1

Kennedy biré ,szigort, az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti vizsgalat” alapjin''' a cim
jogtalan haszndlatdt szabalyozé torvény alkotmdnyellenesnek nyilvanitdsdval arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy ,a kormany nem igazolta, és nem is tudja igazolni, hogy miért nem elegendd
az ellenvélemény kinyilvénitdsa ahhoz, hogy megvaldsitsa a kormdnyzat érdekét. Ennek az eset-
nek a tényallasa azt jelzi, hogy a szabad véleménynyilvanitds, az ellenvélemény kinyilvanitdsa,
a cafolat dinamikéja lektizdheti a hazugsigot.”!? Kennedy bir6 tomoren és ékesszéloan kifejtet-
te, hogy »a hamis véleménynyilvinitds orvossiga az igaz vélemény kinyilvénitdsa. Ez a bevett tt
egy szabad tdrsadalomban. Az indokolas nélkiili allitdsra a helyes vélasz az észszer(i dllitds, a td-
jékozatlanra a felvilagosodott, a nyilvdnvalé hazugsigra pedig az egyszertl igazsig.”''> Arra cé-
lozva, hogy a kormanynak egyszertien nincs joga az igazsig védnokeként fellépni, Kennedy biré
hozzatette, hogy ,.csak egy gyenge tarsadalomnak van szitksége kormdnyzati védelemre vagy
beavatkozdsra ahhoz, hogy az igazsdg megérzése érdekében tett clhatdrozdsat érvényre juttassa.
A gy6zelemhez az igazsignak sem bilincsre, sem jelvényre nincs szitksége.”!'

A hamis hirek esetében az ellenvélemény gyakran tényellen6rzd civil szervezetek és main-
stream hirkézlési médiumok forméjiban jelenik meg, amelyek vizsgéljék és céfoljak is a masok
dleal terjesztett hamis hireket.!’> A nemzetkézi tényellendrzé hélézatot (International Fact-

107 Rodney A. SMoLLA: Categories, Tiers of Review and the Roiling Sea of Free Speech Doctrine and
Principle: A Methodological Critique of United States v. Alvarez. 76 Albany Law Review (2012) 499., 515.

108 Howard M. WassERMAN: Holmes and Brennan. 67 Alabama Law Review (2016) 797., 824.

109 1. az el8bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészéveget (megadja az alhirek hipotetikus
tdrvény szerinti meghatdrozdsit).

110 Alvarez (49.1j.) 2542.

111 Uo., 2546.

112 Uo., 2549.

113 Uo., 2550.

114 Uo., 2550-2551.

115 L. Lucas GRAVES: Deciding What's True: The Rise of Political Fact-Checking in American Journalism. New
York, Columbia University Press, 2016 (naprakész éreékelés a tényellendrzd wjségirasrol); Brendan NYHAN — Jason
REIFLER: The Effect of Fact-Checking on Elites: A Field Experiment on US State Legislators. 59 American Journal of
Political Science (2015) 628. (a tények cllendrzésének hatdsa a politikusok megkérdéjelezheté kijelentéseinek és allita-
sainak megel8zésére).
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Checking Network) példéul a Poynter Institute for Media Studies koordindlja.''® Az olyan
webhelyeket, mint a Snopes''” és PolitiFact'® a tények szigoru ellenérzésére hoztak létre. Mds
szavakkal, ezek a webhelyek 6nmagukban is az ellenvélemény kinyilvanitdsinak eszkozei.

Ezek egyben a Kennedy biré altal az Alvarez-tigyben nagyra értékelt és felmagaszealt ellen-
véleményt is képviselik. A biré ebben az tigyben rdmutatott arra, hogy ,,maganszemélyek mar
létrehoztak olyan adatbédzisokat”, amelyekben szerepelnek a Kongresszusi Becsiiletéremmel
val6ban kitiintetettek, és arra is, hogy ,a multbeli dijazottaknak legaldbb egy, online és teljes
kortien kereshetd adatbazisa van”, amellyel kiizdeni lehet az olyan nagyotmondék ellen, mint
példdul Xavier Alvarez.!” Kennedy biré még azt is javasolta, hogy a kormdny is hozzon létre
ilyen adatbazist — ez ,a véleménynyilvénitdst kevésbé korldtozé eszkoze jelentene, amellyel a
kormény valdszintileg megvédhetné a katonai kitintetések rendszerének integritdsac” !

A hamis hirek elleni kiizdelemben az ellenvélemény mellett az oktatds a mésik kézenfekvd
és kevésbé korldrozé megoldds. A kozvélemény hamis hirekkel kapesolatos oktatdsa korében a
Washington Post példéul ttmutatdst nyujt olvaséinak ahhoz, hogyan ismerhetik fel a hamis hi-
reket.?! A National Public Radio hasonlé online forrast biztosit.!?

Ennél talan még fontosabb, hogy az dllam és a helyi onkormanyzatok tovabbfejlesztett
médiamiveltségi programokat vezethetnek be az allami iskoldkban. A hamis hirek keltette fé-
lelmek miace Kalifornia trvényhozéi 2017 janudrjdban vezettek be olyan jogszabilyokat,'®
amelyek pontosan ezt a célt szolgdljak.”* A 155. parlamenti torvényjavaslat arra hivja fel a kali-
forniai okratdsmindségi bizottsdgot, hogy hozzon létre olyan ,mddositott tantervi szabvényo-
kat ¢s kerettantervet az angol nyelv, a matematika, a torténelem-tarsadalomtudomdny és a tu-
domdny tantdrgyak esetében, amelyeknek része az online médiatudarossig”’® A torvényjavaslat
az yonline médiatudatossdgot” Ugy hatdrozza meg, mint ,az internetes webhelyeken, koztitk
a kozosségi médidban taldlhaté informécidk hitelessége ¢s mindsége megitélésének képessége”

116 A nemzetkozi tényellendrzd halézatrdl 1. http://www.poynter.org/about-the-international-fact-checking-
network

117 http://www.snopes.com

18 htep://www.politifact.com

119 Alvarez (49.1j.) 2551.

120 Uo,

121 Glenn KesSLER: The Fact Checker’s Guide for Detecting Fake News. Washington Post, 2016. november 22.,
heeps://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2016/11/22/the-fact-checkers-guide-for-detecting-fake-
news/?Utm_term=.c21972a0261c

122 Wynne DAvIs: Fake or Real? How to Self-Check the News and Get the Facts. National Public Radio, 2016.
december 5., http://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2016/12/05/503581220/ fake-or-real-how-to-self-check-
the-news-and-get-the-facts

123 AB 155, Reg. Sess. (Cal. 2017).

124 L. Lindsey BEVER: If State Lawmakers Have Their Way, California Schoolchildren May be Taught How to
Spot ‘Fake News. Washington Post, 2017. januar12., https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/01/12/
if-state-lawmakers-have-their-way-california-schoolchildren-may-be-taught-how-to-spot-fake-news (a jogszabalyok is-
mertetése).

125 AB 155, Reg. Sess. (Cal. 2017) (kiemelés a szerzokesl).
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A torvényjavaslat elSterjesztdje, Jimmy Gomez képviseld azt dllitja, hogy erre azért van szikség,
mert ,,minden egyes esetben, amikor egy hamis hirt tovabbadnak, a befogaddk szamdra egyre
nehezebb a val6sag felismerése. Ezek az olvasék megtévesztésére tett kisérletek kozvetlentil fe-
nyegetik demokréciankat.”'?¢

Az ellenvélemény kinyilvanitdsa és az oktatds mellett a hamis hirek harmadik, a vélemény-
nyilvanitdst valdszintileg kevésbé korldtoz6 jogorvoslata a maginszekeorban tevékenykedd szer-
vezetek onkéntes onszabalyozdsa. Mar szamos ilyen kezdeményezés indult a nyugtalanité hamis
hirek elleni kiizdelem érdekében. A New York Times példaul 2016 decemberében szdmolt be
arrdl, hogy a Facebook tesztsorozatot inditott

»Az oldalan eléforduld félretdjékoztatds korldrozdsdra. A tesztek célja, hogy megkonnyitsék az 1,8
millidrd felhaszndlénak a hamis hirek bejelentését, és partneri egyiitemiikodést hozzanak létre kiilsd
tényellenérzé szervezetekkel, amelyek célja a hamis cikkek jelzése. A cég megvéltoztatta hirdetési

gyakorlatdt is, hogy megakaddlyozza a hamis hirek terjeszt8inek haszonszerzését.” 1?7

Hasonléképpen, Scalia bir6 a Brown-tgyben dicsérte az Entertainment Software Rating
Board (ESRB) 4ltal alkalmazott, a videdjatékok kiskortiak szdmdra valé alkalmassigat értékelé
onszabalyozé rendszert egy potencialis probléma kevésbé korldtoz6 eszkozokkel torténé megol-
ddsi médszerének kivél6 példdjaként. ,Ez a rendszer sokat tesz annak érdekében, hogy a kisko-
rdak ne vésarolhassanak egyediil nagyon erészakos jitékokat, és hogy a gondos sziilék konnyen
éreékelhessék a gyermekeik 4ltal hazahozott jétékokat” — magyardzea Scalia.’® Mds széval, az
ESRB éltal adott mindsitések egyesitik az okrtatds, az 6nszabélyozds aspekeusait egyardnt.

Wégs6 soron teljesen valdszinttlen, hogy az e cikkben meghatdrozott hamis hirek szdn-

dékos létrehozdsit és terjesztését kriminalizdld torvény'®

valaha is 4&tmenne a szigoru vizsgdlat
rostdjan. Még ha a nyomoés érdeket a kozvetlen ok-okozati kapcsolat méreéje ald is timasztja,
a hamis hirek elleni kitizdelemnek t3bb mds olyan eszkoze is van, amely a biincselekménnyé nyil-
vanitdsnal sokkal kevésbé korldtozza a véleménynyilvénitdst. Ezt a megéllapitast szem elStt tart-

va most dctériink a hipotetikus torvény szelektiv hatalyanak elemzésére.

2.2. Szelektiv hataly

Eléfordulhat-e, hogy egy torvény #il keveset tesz a véleménynyilvanitas dleal 4llitolagosan oko-
zott problémék orvosldsdra, és ezért visszavonjak, mivel nem szolgdl nyomos érdeket? A vélasz

126 Melanie MASON: Fake News 101? Lawmakers Want California Schools to Teach Students How to Evaluate
What They Read on the Web. Los Angeles Times, 2017. janudr 11., http://www.latimes.com/politics/essential/la-pol-
ca-essential-politics-updates-los-angeles-assemblyman-proposes-bill-1484182108-htmlstory.html

127 Mike Isaac: Facebook Moves to Limit Tide of Fake News on Its Network. New York Times, 2016. decem-
ber 16., B1. L. még Jessica GUYNN: Facebook Takes Serious Aim at Fake News. USA Today, 2016. december 16.; B1.
(beszamol arrél, hogy a ,,[Facebook-]felhasznaldk 4ltal bejelentett hireket a Poynter’s International Fact Checking
Network részét képezd kiilsé tényellendrzd szervezeteknek kiildik meg”).

128 Brown (49.1j.) 803.

129 L. az elébbickben a 29-31. jegyzetet (megadja a hamis hirck hipotetikus tdrvény szerinti meghatdrozdsae).
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esetenként igen, az érintett doktrina pedig a szelektiv hatdly."*® Bér John Roberts, a Legfelsé
Birésag fobirdja nemrégiben azt irta hogy ,az Elsé Alkotmdanykiegészités nem ir el 6nalld,
a »szelektiv hatdlyra vonatkozé korldtozdst« 1> Mark Cordes a szelektiv hatdlyt olyan teriilet-
ként interpretalja, amely a ,Legfelsd Bir6sag szdmdra gyakran ad okot aggodalomra”!?

Matthew Bunker valéban megjegyzi, hogy a Birdsig szelektiv hatdly mércéje a szigora
vizsgilat korében a szikre szabottsig vizsgélatdnak szerves része. Bunker azt éllitja, hogy ez el6-
szOr az elvardsokkal ellentétesnek tlinik,'*® mivel a sziikre szabottsag azt vizsgélja, hogy egy tor-
vény a legkevésbé korldtozé eszkozt haszndlja-e a nyomds érdek eléréséhez,' a szelektiv hataly
ezzel szemben azt mérlegeli, hogy a torvény alkalmazisi kore ,elég széles-¢”.!* Roviden, a jogal-
koték borotvaélen tincolnak: a torvény nem szabdlyozhatja #4/ a véleménynyilvanitdst a sziikre
szabottsdg révén, de nem is szabdlyozhatja azt #ilsdgosan kevéssé a szelektiv hatdly okdn.

A Williams-Yulee v. Florida Bar igyben'® Roberts f6biré kifejtette, hogy a torvény ,sze-
lektiv hatdlya egy Elsé Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos aggilyt keletkeztet, amikor az dllam
egy probléma egyik aspektust szabalyozza, mikézben nem hajlandé szabalyozni a probléma
egy masik olyan vonatkozdsat, amely hasonlé médon befolyédsolja kinyilvanitott érdekét”!s”
Richard Fallon, a Harvard professzora mésképp fogalmaz — szerinte a szelektiv hatdly abban all,
hogy ,a térvény nem felel meg a szigort vizsgalat mércéjének, ha nem szabdlyozza azokat a te-
vékenységeket, amelyek lényegében ugyanazokat a fenyegetéseket jelentik a kormdny allitélagos
nyomos érdekére nézve, mint a kormdny dleal tiltott magatartds.”’3

A Williams-Yulee-igyben Roberts kifejtette, hogy a szelektiv hatdly két problémit jelez-
het. El8szor is, eléfordulhat, hogy a kormény igazsdgtalanul népszertsit egy nézépontot egy
masikkal szemben, ahelyett, hogy a tdgabb érdekkel foglalkozna. Masodszor, a tobbszords kivé-
telekkel és a kiskapukkal tarkitott szabalyozds nem feltétleniil mozditja el a nyomos érdeket. '
A szovetségi fellebbviteli birsag birdja, Harry Edwards ezt a kettés aggélyt egy 1995-6s cikk-
ben ragadta meg, megjegyezve, hogy a birésagok gyakran alkalmazzak a szelektiv hatdly vizsga-
latat annak megéllapitdsira, hogy egy adott szabalyozés kielégitSen szolgdlja-e azt az érdeket,
amelyet az dllam el6 kivin mozditani. Ha a véleménynyilvdnitas korldtozdsa szabalyozatlanul

130 L. Williams-Yulee (60 1j.) 1668 (szerinte bar ,kissé ellentmond4sos azt 4llitani, hogy a torvény az Elsé
Alkotmanykiegészitésbe iitkozik a tal kevés véleménynyilvénitds megakadélyozdsaval’, a torvény szelektiv hatalya ,fel-
fedheti, hogy a torvény valéjdban nem mozdit el§ nyomds érdeket. Példdul az 4llam azon dontése, hogy megtiltja az
jsdgok szdmdra a fiatalkort vadlottak nevének kozlését, amely tiltds az elekeronikus médidra nem vonatkozik, arra
enged kévetkeztetni, hogy a térvény nem mozditja elé a fiatalok magénélete védelménck deklarale céljie”).

131 Uo. [idézve a RAV v. City of St. Paul 505 US 377, 387 (1992) iigyet].

132 Mark CoRrDES: Sign Regulation After Ladue: Examining the Evolving Limits of First Amendment
Protection. 74 Nebraska Law Review (1995) 36., 69.

133 Matthew D. BUNKER — Emily ERICKSON: The Jurisprudence of Precision: Contrast Space and Narrow
Tailoring in First Amendment Doctrine. 6 Communications Law & Policy (2001) 259., 264., 16. 1.

134 Mccullen v. Coakley 134 S. Cr. 2518, 2530 (2014). L. fent a 100-104. jegyzeteket és a hozzajuk tartozé £8-
szoveget (a szigoru vizsgélat keretében a sziikre szabds jelentésérél).

135 BUNKER-ERICKSON i. m. (133.1j.) 264., 16.];.

136 Williams-Yulee (60.1j.) 1656.

137 Uo., 1670 (kiemelés elhagyva).

138 Richard H. FALLON, Jr.: Strict Judicial Scrutiny. 54 UCLA Law Review (2007) 1267., 1327.

139 Williams-Yulee (60. 1j.) 1668-1669.
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hagyja az orvosolni kivant kar vagy sérelem jelentds alternativ forrédsait, a birésag azzal fog ér-
velni, hogy a szelektiv hataly sérti az allam kinyilvanitott céljit, vagy megallapitja, hogy a gya-
korlatban a szabdlyozds nem fogja megfelelden szolgalni az 4llam éllitdlag nyomés érdekée.!*

Vizsgiljuk meg a City of Ladue v. Gilleo tigy tényallasie."*' A Legfelsé Birdsig megsemmi-
sitette azt a rendeletet, amely megtiltotta az ingatlantulajdonosok szdméra a tébldk, feliratok
ingatlanukon t6rténd elhelyezését, azonban mentességet biztositott tiz feliractipus tekinteté-
ben.' A Birdsig indokldsa szerint a szdmos kivétel azt jelezte, hogy Ladue vérosa valdjaban
nem is igazdn aggddott az 4ltala megjeldlt harom 4llitlagos cél miace!®
tikum és az ingatlanok értékének megorzése, valamint a kozlekedési veszélyek mérséklése.
A Gilleo-tgy kimenetele megerésiti William Lee éleslatdsra vallé észrevéeelée, miszerint a sze-

— ugymint az eszté-
144

lektiv hatély doktrindja szerint ,,az, amit egy torvény kizdr a hatélya aldl, kritikus szerepet tolt
be annak meghatdrozdsiban, hogy egy térvény pontosan testre szabott-¢”.'4

A Legfelsé Birosag két ujabb dontése azt mutatja, hogy a véleménynyilvnitds alulszabd-
lyozdsa a torvényt végletesen szelektiv hatdlyvé teszi. 2015-ben a Bir6sag a Reed v. Town of
Gilbert**¢ tigyben tgy itélte meg, hogy a tabldkra és feliratokra vonatkozé rendelet ,,reménytele-
niil szelekeiv hatalyt a »véros esztétikai vonzereje és kozlekedésbiztonsaga megdrzése« allitd-
lagos érdekeinek szolgalatar illetden”.’¥” Pontosabban, a Gilbert vérosa altal hozott rendelet al-
taldnossdgban betiltotta a kiileéri tablakat és feliratokat a vroshatirokon belil, de 23 kivételt
irt el.1%

Ami a varos esztétikai indokait illeti, Clarence Thomas biré elmagyardzta a Birdsignak,
hogy Gilbert varosa ,nem éllithatja, hogy az ideiglenes jelz8tablikra vonatkozé szigoru korl4-
tok bevezetése a viros szépitése érdekében szikséges, mikozben korldtlan szamu egyéb jelzés
engedélyezésével ugyanazt a problémdt hozza [étre” ¥ Ami az 6nkormdnyzat biztonsdggal kap-
csolatos érdekét illeti, Thomas ugy vélte, hogy Gilbert virosa nem bizonyitotta, hogy a kéz-
lekedésbiztonsdggal kapcsolatos kockazatok kikiiszoboléséhez az ideiglenes utbaigazité tablak
korlatozasa szitkséges, mas tipust jelzések korldtozdsa viszont nem. A viros nem tdmasztotta ald

140 Harry T. EDWARDS — Mitchell N. BERMAN: Regulating Violence on Television. 89 NWU Law Review
(1995) 1487., 1530-1531 (idézetek clhagyva).

41 Ladue City v. Gilleo 512 US 43 (1994).

142 Uo., 46. (,,A rendelet tiltja az sszes tblét, feliratot, kivéve azokat, amelyek a tiz kivétel korébe esnck.”)

143 Uo., 52. (,A véleménynyilvanitas kozegének egyébként jogos szabdlyozdsa aldli mentességek a nézépont és a
tartalmi alapt megkiilonbéztetés kockdzatérdl fiiggetlen okbdl is figyelemre méltdk lehetnek: elsésorban a vélemény-
nyilvénitds korldrozdsdt célzé kormdnyzati indokok hitelességét csokkenthetik.”)

144 Uo., 47. (megjegyezve, hogy Ladue varos aggodalmat fejezte ki a rendelet megallapitasaival kapcsolatban
amiatt, hogy a korlatlan szdmu felirat és jelzés ,,cstinya, vizudlis kdrt és szemetet okoz, elestfitja a tdj természetes szép-
ségét, valamint a lako- és kereskedelmi épitett kornyezetet, csokkenti az ingatlanok éreékée, lényegesen befolydsolva a
kozdsség maganéletée és kiildnleges hangulatdt, és biztonsdgi, valamint kozlekedési veszélyeket okozhat a gépjarmive-
zetdk, a gyalogosok és a gyermekek szamdra”).

145 William E. LEE: The First Amendment Doctrine of Underbreadth. 71 Washington Law Review (1993)
637., 687-688. (kiemelés a szerzoktdl).

146 Reed (62.1j.).

147 Uo., 2231.

148 Uo., 2224.

149 Uo., 2231.
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hitelt érdeml8en azt az éllitdsit, hogy ,az utbaigazit6 tablik nagyobb veszélyt jelentenck a biz-
tonsdgra, mint az ideoldgiai vagy politikai tartalmu tablék és feliratok. Ha valami, akkor egy
élesen megfogalmazott ideoldgiai jelleg felirat valdszintileg sokkal inkdbb elvonja a vezetd
figyelmét, mint egy olyan jelzés, amely a nagykozonséget egy kozeli egyhdzi taldlkozora ird-
nyitja.”1>°

A 2011-es Brown v. Entertainment Merchants Association itéletében™ a Bir6sag ugy itélee
meg, hogy egy kaliforniai torvény, amely tiltotta a kiskortiak szdmdra erészakos videdjétékok
kolesonzését és megvasdrldsat, kée szempontbdl is kirfvéan szelekeiv hatdlyt volt. Elészor is — az
érvelés aldtdmasztasira a Gilleo-tigyet idézve' — Scalia bir6 elmagyardzta a tobbség szdmdra,
hogy Kalifornidban nem sikertilt ,korldtozni a szombat reggeli rajzfilmeket, a kisgyermekek
szdmdra alkalmasnak mindsitett jétékok értékesitésée és a fegyverekrdl késziile képek terjeszté-
sét. Kovetkezésképp, ha a szabélyozést az annak alapjdul szolgalé indokoldsban foglaltak szerint
éreékeljik, az durvin szelektiv hatdlyinak bizonyul, ami véleménytink szerint egyedil is elég
ahhoz, hogy a sz6ban forgo szabalyozdst semmisnek nyilvanitsuk.”'>>

Masodszor, a kaliforniai torvény mentességrol is rendelkezik, ami lehetdvé teszi a sziilok
és a gondviseldk szamdra, hogy a kiskortak nevében erdszakos jitékokat vaséroljanak.">* Ezzel
kapcsolatban Scalia igy érvelt:

»A kaliforniai torvényhozdsnak semmi kifogdsa az ellen, hogy ezt a veszélyes, tudatmddosits hatasa
dolgot a gyermekek kezébe adja, amig az egyik sziilé (vagy akdr nagynéni vagy nagybdcsi) azt mond-
ja, hogy rendben van. Es semmi kévetelményt nem ir eld arra vonatkozéan, hogy miként kell ellen-
rizni ezt a sziil8i vagy rokoni kapcsolatot; tgy tinik, elegendd, ha a gyermek vagy az allit6lagos
sziil6, nagynéni vagy nagybacsi hivatkozik rd. Nem ez a médja egy stlyos tdrsadalmi probléma keze-

lésének.”15s

Figyelembe véve a fentickben a szelektiv hatdlyrél elérebocsatottakat, a 6 kérdés az, hogy
a jelen cikkben tdrgyalt hipotetikus torvény, amely megtiltja a kozérdekt kérdésekrsl hamis hi-
rek tudatos fabrikaldsat és terjesztését, végiil is szelektiv hatalyd-e. El8szor is, fontos ismét fel-
idézniink, hogy a torvényben megjeldle két érdek ,a szavazasi dontésekben a dontéshozatal
megzavardsdnak megel6zése és a demokratikus 6nigazgatds megbrzése a szavazési folyamat so-
ran”."¢ Hamis hirek alatt olyan ,cikkeket értiink, amelyek megjelenésiik és tartalmuk alapjan
val6s hirek kozlésének ttinnek, és szandékosan legalabb egy olyan lényeges ténybeli 4llitdst tar-
talmaznak, amelyrdl empirikusan igazolhatd, hogy hamis, és egyébként sem all a tisztességes ta-
jékoztatds kovetelményének védelme alace™!>”

150 Uo., 2232.

151 Brown (49.1j.) 786.

152 Uo., 802.

153 Uo., 801-802 (kiemelés a szerzékedl).

154 Uo., 802.

155 Uo.

156 L. az elébbickben a 42. jegyzetet és a hozz4 tartozé fészoveget.

157 L. az el6bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé fészoveget.
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A szelektiv hatély korében az az elsédleges probléma, hogy szamos szabdilyozatlan véle-
ménynyilvénitds-tipus — néhany fajtat korabban bemutattunk™® — lényegében a hamis hirekhez
hasonlé médon Gsszezavarhatja a szavazokat, és hitrdnyosan befolyasolhatja a szavazési donté-
seket.'” Vegyiik példdul a retorikai talzasokat,'® amelyek szimolatlanul 6mlenck a politikusok
sz4jabol beszédek, gytilések, vitak és sajrdtajékozardk alkalmaval. Az ilyen, esetleg hatdssal bird,
de logikailag zavaros véleménynyilvénitdst a hipotetikus torvény érintetleniil hagyja, mivel a
torvény csak azokra a cikkekre vonatkozik, amelyek valédi hirnek téinnek.

Emellett a kampanyokrol és a jeloltekrdl sz616 elfogult és véleményalapt jsagir6i besza-
mol6k — bar nem tényszertien hamisak — dsszezavarhatjék a szavazdkat. A torvény ezt is érintet-
leniil hagyja, mivel a hamis hireket lényeges és hamis ténybeli 4llitdsként hatdrozza meg.'*' Mds
széval, az Ujsdgirdi véleménynyilvanitds és részrehajld tuddsitds ugyanigy dsszezavarhatja a sza-
vazokat, mint az igazolhatdan téves ténybeli dllitdsok, de az elébbi a hipotetikus torvény hatd-
lyén kivil esik.

Nézzitk meg tovabba egy népszeri televizids prédikdtor példdjac, aki heti tévés prédika-
ci6iban és napi Twitter-posztjaiban hirdeti hiiséges kovetdi tizezreinek, hogy ze szavazzanak
X jeloltre, mert szerinte el akarja kobozni a polgirok fegyvereit, dacdra az Amerikai Egyesilt
Allamok Alkotmanya Misodik Alkotmdnykiegészitésében biztositott jogoknak.'* A tSrvény
nem korldtozza a tévés prédikdtor véleménynyilvénitdsat, még akkor sem, ha az allitdsok ha-
misak, mert a torvény csak olyan cikkekre vonatkozik, amelyek ,,megjelenésiik ¢s tartalmuk
alapjin valédi hirek benyomdsat keltik' A tévés prédikdcor prédikdcidkban és Twitter-
tzenetekben osztja meg 4llitdsait, nem pedig valédi hirek latszatde keltd cikkekben.

Képzeljik el tovabba, hogy szendtusi felszdlaldsiban egy torvényhozé tévesen dllitja egy
misik szendtorrdl, hogy hdzassdgon kiviili kapcsolatot tart fenn — és ez a C-SPAN héldza-
ton €18 kozvetitésben lathatd. Ez is kicstiszik az ellendrzés aldl, mert a torvény csak a hireket

158 L. az el8bbiekben, 2.1. pont.

159 A hatds 6sszehasonlithatésdganak kérdése fontos, ahogy Roberts f6biré irta a Williams-Yulee-tigyben, a tor-
vény ,szelektiv hatdlya egy Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos aggélyt keletkeztet, amikor az dllam egy problé-
ma egyik aspektusdt szabélyozza, mikézben nem hajlandé szabdlyozni a probléma egy miésik olyan vonatkozdsét,
amely hasonlé médon befolyésolja kinyilvanitott érdekét.” Williams-Yulee (60. 1j.) 1670.

160 Milkovich v. Lorain Journal Co. 497 US 1, 20 (1990) (a becsiiletsértési perekedl valé védelem a ,retorikai
talzdsnak” felel meg, és megjegyzi, hogy az ilyen véleménynyilvénitds ,,hagyomdnyosan sokat adott hozzé nemzetiink
diskurzusdhoz”).

161 1. az el6bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészéveget (megadja az alhirek hipotetikus
torvény szerinti meghatdrozasie).

162 L. a Mésodik Alkotménykiegészitést (,Mivel a jol szervezett milicia szitkséges a szabad éllam biztonsiga
szempontjabol, nem lehet csorbitani az embereknek a fegyverek birtoklasahoz és viselés¢hez valé jogie”). A Masodik
Alkotmdanykiegészitést a Legfelsé Birdsag a Tizennegyedik Alkotménykiegészités megfeleld térvényes eljérdsra vonat-
koz¢ feltétele alapjin épitette be, hogy az az 4llami és helyi 6nigazgatdsi szervekre és tisztvisel6kre is vonatkozzon.
L. McDonald v. City of Chicago 561 US 742, 791 (2010) {kimondva, hogy ,a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités
megfeleld tdrvényes eljardsra vonatkozé zéradéka beépiti a Mésodik Alkotménykiegészités szerinti jogot”, ahogyan azt
a Birésag a District of Columbia v. Heller 554 US 570 (2008) iigyben clismerte, és kiemelve, hogy ,.[a] Heller-iigyben
megallapitast nyert, hogy a Masodik Alkotmanykiegészités védi a kézifegyver nvédelmi célt tartdsénak jogat”}

163 L. az eldbbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé fészoveget.
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érinti.'® S6t, még ha egy Gjsdgiré pontosan szdmol is be egy szendtor hamis allitasairdl egy ké-
s6bbi hirben, sem az 0jsdgir6, sem a hircsatorna nem biintethetd, mert a hamis hirek meghata-
rozdsa mentesiti az olyan hamis éllitdsokat, amelyek egyébként a tisztességes tdjékoztatds vé-
delme alapjin becstiletséreési perekedl védettek.'® fgy, noha a tévés prédikator és a szendtor
éllitdsainak hamis volta empirikusan igazolhatd, kikertilnek a hipotetikus torvény hatalya alél,
igy szabadon terjednek a szavazék megzavardsara, zaklatdsdra és bosszantdsdra.'®

Végs6 soron, ha barhol, bdrmikor valamilyen zavar befolydsolja a szavazést, az val6szinileg
szdmos kiilonbozé szabilyozatlan valtozd egyiittes kovetkezménye — amelyek a zavarkeltésben
hasonléan hatékonyak, ha nem sokkal hatékonyabbak, mint a hamis hirek. Tovabbd, és taldn
még nagyobb jelentéséggel birdan sokkal szélesebb kort és nagyobb kihivast jelenté tarsadalmi
és kulturalis jelenségek is vannak — makroszintli rendszervéltozdk —, amelyek valdszintileg hoz-
zéjarulnak a szavazok megzavardsihoz, de a torvény ezeket nem kivanja szabalyozni. Ezek kozé
tartoznak 1. a digitdlis médiamiiveltség, a hirmiiveltség és az alapvetd polgdri nevelés hidnya bi-
zonyos korokben; 2. a hagyomanyos, jellemz8en a felel8s tjsagirds etikai alapelveit kovetd hir-
forrasok!®” lecserélédése a kozosségi médiaplatformokon keresztiil szolgéltatott informéciokra,
amelyek nem felelnek meg az ilyen mércéknek; és 3. a politikusok képtelensége a valaszeokkal
valé 8szinte kommunikécidra, vagy az erre valé hajlandésiguk hidnya.

Ennek eredményeképpen a jelen cikk meghatdrozdsa szerinti hamis hirek cenztrdja nem is
érinti »a szavazdsi dontésekben a dontéshozatal megzavardsénak megelézése és a demokratikus
onigazgatds megbrzése a szavazdsi folyamat sordn” kérdéskorben felmeriil$ sokkal jelentdsebb
problémdkat.'®® Az itt targyalt hipotetikus torvényt tehde szinte biztosan alkotmdnyellenesnek
nyilvanitandk szelekeiv hatdlya miatt. Egyszertien tul keveset tesz, és képtelen kozvetlentl és ér-
demben elémozditani kettds céljét.

A szigoru vizsgalat és a szelekeiv hatdly ¢ doktrinalis elemzésének befejeztével a tovdbbiak-
ban a sz6lasszabadsig két jelentds elméletével foglalkozva azt vizsgilanjuk, hogy azok megvé-
dik-¢ a hamis hircket a kormdny cenzurdjiedl.

164 L. uo.

165 L. az clébbickben a 31. jegyzetet és a hozzd tartozd fészéveget (amely leirja a hamis hirek meghatdrozasa
aléli mentességet és a mentesség okdt); 1. még Kent R. MipDLETON - William E. LEE: The Law of Public
Communication. Boston, Pearson, 2014. 158. (,Minésitett privilégium védi azokat az Gjsdgirokat, akik beszdmolnak a
hivatalos eljérdsban tett becsiiletsértd megjegyzésekrol, amennyiben a torténetek tisztességesck és pontosak.”); Robert
TRAGER et alii: The Law of Journalism and Mass Communication. London, Sage, 2018. 197 (megjegyzi, hogy a privi-
légium kérébe tartozdshoz ,,[a] hirbeszdmolénak tisztességesen és pontosan kell titkrznie a nyilvinos jegyz8konyv-
ben szerepld tartalmat, vagy azt, ami a hivatalos eljérds sordn elhangzott”, és hozzateszi, hogy ,[a]z llitds forrdsat a
hirbeszdmoldban egyértelmten fel kell tiintetni”).

166 V6. Frank SINATRA Bewitched c. sziméval (a ,Nothing but the Best” c. lemezrdl. Reprise Records, 2008;
Sinatra a dalnak az évtizedek sordn megjelent szimtalan véltozatdnak egyikében ezt énekli: ,Ujra tapaszealatlan va-
gyok, ismét el vagyok széditve, egy nyafogd, kényeskedd gyerek, gondokkal terhelt és zavarba ejtete — ez vagyok”).

167 V6. Amy GAJDA: The First Amendment Bubble: How Privacy and Paparazzi Threaten Free Press 2. Camb-
ridge, Mass., Harvard University Press, 2015 (4llitja, hogy a birésagok hagyomanyosan védelmet adnak a mainstream
hirk6zl8 szervezeteknek az Elsé Alkotmanykiegészités alapjdn, azzal a feltételezéssel, hogy ,,bizni lehet abban, hogy az
tjségirdk szakmai normakon és mércéken keresztiil szabalyozzak sajat magukat”).

168 1. az elébbickben a 42. jegyzetet.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



296 CLAY CALVERT - STEPHANIE MCNEFF — AUSTIN VINING - SEBASTIAN ZARATE

3. A hamis hirek cenzirazasa a szabad véleménynyilvanitas
elméleti perspektivajabol: miért nem védi
a gondolatok piaca és a demokratikus onigazgatas elmélete
a hamis hireket a cenzuratél?

Ez a rész két szakaszbdl épil fel. Az 1. pont a hamis hirek kormanyzati cenztra elleni védelme
mellett sz6lo érveket vagy azok hidnydt vizsgdlja a gondolatok piacdnak elmélete alapjin.
A 2. pont ugyanezt a kérdést jérja koril, de Meiklejohn demokratikus 6nigazgatds elméletének
szemszOgebol.

3.1. A gondolatok piaca

Az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel foglalkozé tudds, Smolla a gondolatok piacét ,a szabad véle-
ménynyilvénitds tradicidjanak talin legerdsebb metafordjaként” méltatja.'® Hasonloképpen,
Bunker azt ,a jogtudésok és a laikusok szdmdra egyardnt a szdldsszabadsdg egyik legersebb
képeként” aposztrofilja.’’® Valoban, a 21 évvel ezelétr kozzétett vélemények tartalomalapt

elemzése rdmutat arra, hogy a gondolatok piaca ,,az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga altal

a szabad véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos tigyekben leggyakrabban hivatkozott modell”!”!

A Birésig ma is gyakran hivatkozik ra.!”

169 SmoLLA i. m. (3.1j) 6.

170 Matthew D. BUNKER: Critiquing Free Speech: First Amendment Theory and the Challenge of Interdiscipli-
narity. Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 2001. 2.

171 W. Wat Horxkins: The Supreme Court Defines the Marketplace of Ideas. 73 Journalism & Mass Com-
munication Quarterly (1996) 40., 47.

172 L. pl. Walker v. Texas Div., Sons of Confederate Veterans 135 S. Ct. 2239, 2245-2246 (2015) [szerinte
»a kormanyzati 4llitdsok (és a véleménynyilvanitds formajaban megjelend korményzati fellépések és programok) 4lta-
laban nem indukaljik az Elsé Alkotménykiegészités gondolatok piacanak védelmét szolgilé szabalyait”]; Reed (62. 1j.)
2234 (Breyer biré pirhuzamos véleménye; elismerve, hogy ,amikor a kormany elitél valameilyen véleménynyilvani-
tést, akkor hatranyos helyzetbe hozza azt, ami potencidlisan beavatkoz4s a gondolatok szabad piacinak mitkodésébe”);
Meccullen v. Coakley 134 S. Ct. 2518, 2529 (2014) [,,Az Elsé Alkotménykiegészités azon céljanak fényében, hogy meg-
&rizze a gondolatok olyan akadlytalan piacét, amelyen végs soron az igazsdg érvényesiil. [...] A hagyomdnyos nyilvé-
nos férumok ezen aspektusa erény, nem pedig hidnyossdg”; idézve az FCC v. League of Women Voters of California 468
US 364, 377 (1984) tigyet]; Citizens United v. FEC 558 US 310, 335 (2010) {azt éllitva, hogy amikor a Szévetségi
Vilasztasi Bizottsdg (FEC) tandcsadéi véleménye ,,megtiltja a véleménynyilvénitdst, [sokan] ahelyett, hogy véllalndk a
jogaik peres titon érvényesitésének komoly terhét (és néha kockdzatie), tgy dontenck, hogy tartézkodnak a védelem-
ben részesitett véleménynyilvénitdstdl — ami nemesak 6nmagukra, hanem a gondolatok korldtoktsl mentes piacétdl
megfoszrott térsadalom egészére nézve is karos.” [idézve a Virginia v. Hicks 539 US 113, 119 (2003) iigyet]}.
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Ez a rendkiviil nagy hatdsd, bér gyakran biralt elmélet két premisszan nyugszik.'”> Az elsé

az, hogy a nyilt, korldtlan eszmecsere védelme eldsegiti az igazsag feltardsit,'* a mésodik pedig,

hogy elétérbe kell helyezni az igazsdgrol alkotott kortérs elképzelések vizsgalatdt és titkoztetésée
még akkor is,'” ha az abszolut igazsagot soha sem lehet fellelni vagy legalibb konszenzusra jutni
azzal kapcsolatban.'”® Réviden, az eszmék piaca ugyanannyira szél a folyamatrél (kiilonbozé
eszmék iitkdztetésérdl), mint amennyire az eredményrdl (az igazsagrol).

Amint azt e cikk mottdja is elarulja, a gondolatok piacinak modellje, az igazsigot keresd
teloszéval,'” John Milton 1644-es Areopagiticdjibdl szdrmazik.'”® John Stuart Mill tobb mint
200 évvel késdbb dolgozta ki a gondolatok piacanak modelljét a Szabadsigrsl cimt mivében.'”
Ahogy Kent Greenawalt kifejti, az az 4llitds, hogy ,a véleménynyilvanitds elésegiti az igazsig
felcardsat”, képezi,John Stuart Mill szldsszabadsig-védelménck gerincét a Szabadsdgrdl cima

mtvében.” 18

E cikk szempontjabdl fontos, hogy Mill a vélemények, és nem az empirikusan cfolhaté
hamis éllitdsok védelmét hangstlyozta. Pontosabban Mill a Szabadsigrél cimli mivének a
»Gondolat- ¢s szdldsszabadsagrol” sz6lo fejezetét szentelte az 4ltala a ,véleményszabadsig

173 L. pl. Joseph BLOCHER: Institutions in the Marketplace of Ideas. 57 Duke Law Journal (2008) 821., 831.
(-Minden ereje mellett, a gondolatok piaca metafordjinak is megvannak az indokolasi hidnyossigai és normativ ne-
hézségei, amelyeknek szinte mindegyike lekoveti az akadélytalan, koltségtelen és tokéletesen hatékony szabad piac
idealizalt képének hidnyossdgait”); Lyrissa LIDsKy: Nobody’s Fools: The Rational Audience as First Amendment
Ideal. University of lilinois Law Review (2010) 799., 826. (A kritikusok szerint a gondolatok piaca azért nem muko-
déképes, mert az erésebb hangok elfojtjék a gyengébbeket. A nyilvanos diskurzus sokféleségének ebbdl eredd hidnya
megfosztja a polgarokat a raciondlis dontések meghozatalahoz sziikséges informaciokedl, és megtagadja téliik a politi-
kaformaldsban vald részvételi jogukat”).

174 L. Daniel J. SoLOVE: The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections Against Disclosure. 53
Duke Law Journal (2003) 967., 998. (A gondolatok piaca az igazsig megtalaldsaban létja a szabad véleménynyilvani-
tés értékét, és a piacot az igazsdg vagy a hamissdg dontébirdjava teszi”).

175 L. Enrique ARMIjO: The ,Ample Alternative Channels” Flaw in First Amendment Doctrine. 73 Washing-
ton & Lee Law Review (2016) 1657., 1696-1698. {megjegyezve, hogy a ,[glondolatok piaca elmélet az Els§
Alkotménykiegészités elsédleges funkcidjit az igazsg elérésében hatdrozza meg, megkonnyitve az igazsig megtaldld-
sdnak folyamatdr’, és hozzatéve, hogy ,az Elsé Alkotmanykiegészités akadémiai tanulményaiban a gondolatok piaca
elmélet folyamaralaps meghatirozésa domindl” (kiemelés a szerz8kedl)}.

176 Val6ban, ifj. Oliver Wendell Holmes bird, aki a késébbickben leirtak szerint leginkabb kapcsolddik az Elsd
Alkotmdnykiegészités biréi gyakorlatdban a gondolatok piaca elmélethez, ,6sztdndsen elutasitotta az »abszoltt«
igaz allitasokat”. Vincent BLas1: Holmes and the Marketplace of Ideas. Supreme Court Review (2004) 1., 14.

177 L. Frederick SCHAUER: Free Speech: A Philosophical Inquiry. Cambridge, Cambridge University Press,
1982. 15. [,Milton Areopagiticdja, a szdlésszabadsig legkorabbi atfogé védelme, alapvetden azon a feltevésen alapul,
hogy a kézzétételre vonatkozé kormanyzati korldtozdsok hidnya (kiilondsen az engedélyezés hidnya) lehetdvé teszi a
térsadalom szdmdra, hogy megtaldlja az igazsigot, és elutasitsa a tévedést”].

178 L. az el8bbickben az 1-2. jegyzetet.

179 John Stuart MILL: A4 szabadsdgrél. Budapest, Osiris, (1859) 1999. L. Nicholas A. PRIMROSE: Has Society
Become Tolerant of Further Infringement on First Amendment Rights? 19 Barry Law Review (2013) 313, 333.,
132.1j. (A ,gondolatok piacinak” elméletét eredetileg Mill dolgozta ki a Szabadsdgrél sz616 cimt konyvében).

180 Kent GREENAWALT: Free Speech Justifications. 89 Columbia Law Review (1989) 119., 130.
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kérdéseként” megjelolt témdnak.'® Elemzésében bemutatta, hogy ,milyen kdros, ha nem
hallgatunk meg mas véleményeket.”'*? Talan még hiresebb Millnek az az 4llitdsa, amely szerint

»ha korlatozzak egy vélemény kifejtését, abban épp az a kiilonlegesen rossz, hogy az emberi nemet
raboljdk meg, az utdkort éppuigy, mint a kortdrsakat, s az eltérd véleményticket még jobban, mint az
egyetértket. Mert ha a vélemény helyes, megfosztjik dket az alkalomtdl, hogy igazsigra véltsanak
egy tévedést, ha pedig helytelen, nélkil6zni kénytelenck egy majdnem ekkora nyereséget, hogy tudni-
illik élesebben ¢és elevenebben észleljék az igazsigot azaltal, hogy az meglitkézik egy tévedéssel.”183

Amint azt Frederick Schauer 6sszefoglalja: ,Mill felhivta a figyelmiinket arra, hogy le-
hetséges, hogy az igazsig az elnyomott véleményben van.”'3* Didhéjban, Mill idedlis piaca a véle-
mények elfojtésit, nem pedig a tényszerti hamissdgokat kertili. Ezzel a milli filozéfiai hattérrel
ify. Oliver Wendell Holmes'® bir vitte be a gondolatok piacdnak elméletet az Elsé Alkot-
manykiegészités joganyagaba kozel 100 évvel ezelote, az Abrams v. the United States tigyben.'s
Bér Vincent Blasi szerint Holmes ,tiszteletleniil 4llt az igazsig fogalméhoz’'s” az Abrams-
tigyben megfogalmazott kiilonvéleményében kikovezte az utat a gondolatok piacinak elmélete

eldtt, azzal érvelve, hogy

»amikor az ember felismeri, hogy az idé sok harcos hitet megdontdtt mér, akkor esetleg még a sajac
sajat viselkedésének alapjaiba vetett hitnél is jobban elhiszi, hogy az dhitott végsd jé a gondolatok
szabad cseréje révén érhetd el inkdbb — hogy az igazsdg legjobb prébéja az, hogy a gondolat elég
er8s-¢ ahhoz, hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben, és hogy az igazsig az egyetlen alap, ame-
lyen az ember kivinsigai biztonsdggal teljesithetsk.”!$8

Egybehangzéan a vélemények védelmének milli hangstlyozasdval, Holmes fent idézett
szohasznalata az ,eszmék” és ,gondolatok”, nem pedig a megcéfolhatd tények védelmére ossz-
pontositott. Uzenete jelentds hatdst gyakorolt az Elsé Alkotménykiegészités birdi gyakorlatdra.
Ahogy Joseph Blocher megjegyzi: ,,sem kordbban, sem azéta nem alkotott bird olyan metafo-

rat, amely ilyen mértékben vélroztatta volna meg az alkotmdnyjog egy teljes teriiletének a bird-

sagok, az tigyvédek és a kozvélemény 4lral adott értelmezésée.”'®

181 MILL i. m. (179.1j.) 62. (Pap Méria ford.)

182 Uo., 32.

183 Uo., 25-26.

184 SCHAUER i. m. (177.1j.) 24. (kiemelés a szerzokedl).

185 L. Stanley INGBER: The Marketplace of Ideas: A Legitimizing Myth. 1984 Duke Law Journal (1984) 1., 3.
(azt lefrva, hogy bar a gondolatok piaca ,a versengd eszmék klasszikus képe, és az erételjes vita John Milton és Mill
angol filozoéfusokig nyulik vissza, Holmes biré iiltette 4t el8szor a fogalmat az amerikai birdi gyakorlatba az Abrams v.
the United States iigyben).

186 _Abrams v. the United States 250 US 616 (1919).

187 Brasti. m. (176.1j.) 15.

188 Abrams (186.lj.) (Holmes biré kiilsnvéleménye). REMENYI-KOLTAY i. m. (1. ]j.) 453.

189 BLOCHER i. m. (173.1j.) 824-825.
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Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsdga a Hustler Magazine v. Falwell igyben™ alkalmaz-
ta mind a gondolatok piacdnak elképzelését, mind annak a vélemények, nem pedig a hamis
tények védelmére fektetett hangstlyat. William Rehnquist fobiré a Birésag itéletének kihirde-
tésekor kifejtette, hogy ,a hamis tényéllitdsok kiillondsen értékeelenck; zavarjik a gondolatok
placinak igazsdgkeresd funkcidjar”"*' Valjéban a tények és vélemények titkoztetésének e fontos
dichotdmidja a Birdsdg 1974-es Gertz v. Robert Welch, Inc. igyben tett azon megfigyelésébél
ered,’”” hogy

»az Elsé Alkotménykiegészités alapjan hamis eszme egyszertien nem létezik. Barmennyire veszedel-
mesnek tnhet egy vélemény, annak kijavitdsa nem a birdk és az eskiidtszék lelkiismeretén, hanem
més, versengd eszmék jelenlétén mulik. A hamis tényéllitdsoknak azonban nincs alkotmdnyos ér-
tékitk.”1??

A Legfelss Birdsig New York Times Co. v. Sullivan tigyben adott elemzése a fentiekhez
nagyon hasonlé, és osszhangban 4ll a jelen cikk sztik definicidjaval — amely a torvényen kiviil
helyezhetd hamis hirek fogalmat a tudatosan hamis tényallitisokra korldtozza.’* A Sullivan-
tigyben a Birdsag azt allitotta, hogy a gondolatok jél miikodé piaca — amely magdéva teszi azt
az elvet, hogy ,a nyilvanos kérdésekrél folytatott vita korldtlan, erételjes és szélesre nyitott le-
gyen”'? és ,sok forrdsbol szdrmazzon™¢ — nem védi meg azt a rigalmazé ténybeli dllitdst, ame-
lyet ,annak tudataban” publikéltak, ,hogy az hamis™” Nemrégiben Stephen Breyer bird gy
indokolt az United States v. Alvarez tigyben,"® hogy ,kevésbé valdszinti, hogy a hamis tényal-
litdsok ugyanolyan értékes hozzdjaruldst jelentenck a gondolatok piaca szdmira, mint az igaz
tényallicdsok.””

Végiil, mig a gondolatok piaca elmélet bizonyosan erés tdmogatdst nyujt a vélemények
és érvek megvédésére olyan témdakban, amelyek ,nem bizonyithaté normativ itéleteket” tartal-
maznak, mint példdul a kozpolitika és a tarsadalmi erkéles, addig ,,sokkal gyengébb alapot biz-
tosit az olyan véleménynyilvanitasok védelméhez, amelyek konnyedén cafolhatdk”?® Gey hata-
sos érvelésével:

»Ha az igazsdg meghatdrozdsa az egész piaci mechanizmus célja, akkor nincs értelme megengedni a
bizonyitott hazugsigok tovabbi terjesztését. Valdjiban a hazugsigok terjesztése egyenesen a piac 1¢-
tének céljdc 4ssa ald. A gondolatok piacdnak egyetlen célja, hogy segitsen az embereknek megérteni a

190 Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).

191 Uo., 52 (kiemelés a szerzoktdl).

192 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323 (1974).

193 Uo., 339-340.

194 L. az clébbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészoveget (a jegyzetckben megadja a hamis
hirek hipotetikus trvény szerinti meghatdrozisat). L. még Sullivan (32.1].).

195 Uo., 270.

196 Uo. [idézve az United States v. Associated Press 52 F. Supp. 362, 372 (DC SDNY 1943) iigyet].

197 Uo., 280.

198 Alvarez (49. lj.).

199 Uo., 2552 [Breyer bird, parhuzamos indokol4s (kiemelés a szerzokesl)].

200 GEyY i. m. (45.1j.) 9.
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vildg természetét, és azt, miként élhetnek ebben a vildgban a legjobban; kézvetlenil ellentétes ezzel
a céllal, ha a piacot arra hasznaljik, hogy az embereket térsadalmilag diszfunkcionalis félreéreések-
ben tartsék a vildg természetérdl és annak tdreénecérs].”>"!

Roviden, a gondolatok piacdnak elmélete nem tdmogatja a jelen cikkben meghatrozott
értelemben vett hamis hirek védelmér. A hamis hirek terjesztése nem segiti az értelmes vita
vagy eszmecsere azon tipusat,®” amely egyre kozelebb visz az igazsdghoz, vagy Lee Bollinger, az
Elsé Alkotmdnykiegészitéssel foglalkozd tudds szavaival élve, az ,igazsdg egy annyira pontos
megkozelitéséig jutunk el, amennyire lehetséges™? Amint azt a Yale Egyetem Jogi Kardnak
dékdnja, Robert Post megjegyzi, ,ha az igazsig keresése raciondlis megfontoldst feltételez”?
akkor a hamis hircket egyszertien azért kell a piacrdl kivezetni, mert természetitknél fogva iit-

koznek a raciondlis megfontoldsokkal. William Williams egy analdgidval magyardzza ezt:

»A szdndékosan hamis éllitasokat soha nem tekintették e piac hasznos alkotéelemének. Azok a fizi-
kai piacon megjelend hamis pénzhez hasonldk: mindkettd egyardnt éreékeelen és potencidlisan na-
gyon karos. Ahogyan a hamisitott pénzt kitiltjak a fizikai piacrdl, a szandékosan hamis vélemény-

nyilvanitdsnak sincs helye a gondolatok piacan.”%

A lényeg az, hogy a gondolatok piaca elmélet nem tdmogatja a hamis hireknek a kormany
cenzurédjival szembeni védelmét. Lehetséges, hogy a demokratikus 6nigazgatds Meiklejohnnal
szorosan térsitott filozofidja jobb magyardzatot nyujt chhez a védelemhez? A kovetkezé szakasz
ezt a kérdést vizsgdlja.

3.2. Demokratikus 6nigazgatas

Ahogyan a gondolatok piaca, Ggy a demokratikus onigazgatds is a szabad véleménynyilvanitas-
hoz kapesolédé nagyhatdst elmélet.*® Robert Post példdul ugy véli, hogy az Els6é Alkotmény-

kiegészités 4ltal biztositott hirom legfontosabb érték kozé tartozik, a tudds létrehozdsa és az

201 Uo,

202 Amint azt Frederick Schauer megjegyzi, egy jol miikédé gondolatpiac a ,raciondlis gondolkoddson” alapul.
SCHAUER i. m. (177.1j.) 15.

203 Lee C. BOLLINGER: A tolerdns tarsadalom. Budapest, Wolters Kluwer, (1986) 2014. 53.

204 Robert C. PosT: Community and the First Amendment. 29 Arizona State Law Journal (1997) 473., 480.

205 William A. WiLL1aMs: A Necessary Compromise: Protecting Electoral Integrity Through the Regulation
of False Campaign Speech. 52 South Dakota Law Review (2007) 321., 350-351.

206 Eugene VOLOKH: Response: In Defense of the Marketplace of Ideas/Search for Truth as a Theory of Free
Speech Protection. 97 Virginia Law Review (2011) 595., 595. (azt irja, hogy »a demokratikus 6nigazgats tég felfogs-
sa fontos indok a szabad szélds mellett”). Bér ez a cikk a gondolatok piacdra és a véleménynyilvanitds demokratikus
onigazgatdsi elméleteire Gsszpontosit, szimos mds, a szabad véleménynyilvanitdst timogaté indok is létezik. L. Clay
CALVERT: The Voyeurism Value in First Amendment Jurisprudence. 17 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal
(1999) 273., 274. [, A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsiga példaul dllitdlag elémozditja és védi az igazsig felfede-
zését, a demokratikus onigazgatdst, az Gnmegvalositdst, az egyet nem értést, a tolerancidt és az 8szinte kormdnyzdst”

(idézet kihagyva)].
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egyéni autondmia mellett.?”” Hozzéteszi, hogy amikor a szabad véleménynyilvanitast érintd
birésdgi itéletekrdl van szd, ,a demokratikus 6nigazgatds értéke szolgal az Elsé Alkotmény-
kiegészitéssel kapesolatos hatdrozatok dltaldnos mintdjinak leghatékonyabb magyarézatdul, [...]

i 7

és [...] ez az egyetlen ért¢k, amely képes meggy6zé magyardzatot adni a sértd, a felhaborit6 és az
illetlen véleménynyilvanitdst védelmezd dontésekre.”®

Bér az elméletet sok kritika érte,” Post allitja, hogy Meiklejohn ,kifejezetten viligosan
térta fel annak alapveté alkotmdnyos szerkezetét” 2! Valdban, Richard Epstein Meiklejohnt ,az
Elsé Alkotménykiegészités modern elméleténck atyjaként” aposztrofilja,®"! mig Steven Smith
»a szabad véleménynyilvanitds modern teoretikusaként” beszél réla.>!?

Joseph Russomanno szerint®®? az ilyen elismerések nagyrészt Meiklejohn William Brennan
birénak a New York Times Co. v. Sullivan becsiiletséreési tigyhoz fuzote véleményére gyakorolt
erételjes hatdsnak tudhat6 be.?'* Lucas Powe professzor megfogalmazasaban a Birésdg Sullivan-
tigyben hozott itélete ,egyesitette a filozéfus Alexander Meiklejohnnak a politikai vélemény-
nyilvanitds szitkségességére vonatkozd meglétdsait William Brennan tigyvéd és jogdsz meglata-
saival, amelyeket a peres eljdrdsok gyakorlati hatdsaira vonatkozéan tett”?'

207 Robert C. PosT: Participatory Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law Review (2011) 477., 478.

208 Robert C. PosT: Reply to Bender. 29 Arizona State Law Journal (1997) 495., 495.

209 L. pl. Jack M. BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law
Review (2016) 1053., 1055-1059. (Meiklejohn demokratikus dnigazgatasi elméletének koncepcidjaval kapcsolatban
hérom kritikdt kinal); Martin H. REDISH — Gary LippMAN: Freedom of Expression and the Civic Republican
Revival in Constitutional Theory: The Ominous Implications. 79 California Law Review (1991) 267., 291. (,A fon-
tosabbik hiba az, hogy [...] Meiklejohn nem ismeri fel a varoshazi gytilés és a modern élet valdsdga kozoeti jelentds
kiilonbségeket.”); Martin H. REDISH — Abbie Marie MOLLEN: Understanding Post’s and Meiklejohn’s Mistakes: The
Central Role of Adversary Democracy in the Theory of Free Expression. 103 Northwestern University Law Review
(2009) 1303., 1313. (megjegyzik, hogy egyes tudésok ,,megkérddjelezték Meiklejohn tj-angliai vdroshdzi gytléssel
kapcsolatos analégidjit a véleménynyilvnitds olyan szabélyozdsinak metafordjaként, amelyet az Els¢ Alkotmany-
kiegészités nem tilt”, mig mésok ,azt sugalltdk, hogy Meiklejohn éleslitdsat elhomdlyositotta a véleménynyilvanitds
demokratikus dontéshozatal szempontjabdl relevans fajtdinak révidldes felfogisa”).

210 L, Robert PosT: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64 Uni-
versity of Colorado Law Review (1993) 1109., 1111. (azt éllitva, hogy ,,Meiklejohn az Elsé Alkotmdanykicgészitést
szorosan az dnigazgatds ére¢kéhez koti”).

211 Richard A. EPSTEIN: Was New York Times v. Sullivan Wrong? 53 University of Chicago Law Review (1986)
782.,782.

212 Steven D. SMITH: Believing Persons, Personal Believings: The Neglected Center of the First Amendment.
S University of lllinois Law Review (2002) 1233., 1250.

215 Joseph RussoMaNNO: The ,,Central Meaning” and Path Dependence: The Madison-Meiklejohn-Brennan
Nexus. 20 Journal of Communications Law and Policy (2015) 117., 117., 16.j.

214 A Sullivan-tigyben a Birdsdg tigy {télte meg, hogy a hivatalos mindségiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitds
alapjan pert indité tisztviseléknek bizonyitaniuk kell, hogy a ,,rdigalmazé nyilatkozatot szindékos rosszindulattal tet-
ték — vagyis azzal a tudattal, hogy az hamis, vagy pedig gondatlanul figyelmen kiviil hagyva azt, hogy hamis-e vagy
sem.” (32.1j.) 279-280.

215 Lucas A. POWE, Jr.: The Fourth Estate and the Constitution: Freedom of the Press in America. Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1991. 87.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



302 CLAY CALVERT - STEPHANIE MCNEFF — AUSTIN VINING - SEBASTIAN ZARATE

Tekintettel az elmélet fontossagira az Elsé Alkotmdnykiegészités joganyagiban®'® és

Meiklejohn annak ,legfébb inditvinyozéi” statuszdra,”’ logikusan meril fel a kérdés, hogy
vajon a demokratikus 6nigazgatds meiklejohni filozéfidja védi-e az — e cikkben meghatarozott
értelemben vett és feltételezetten kriminalizale®® — hamis hireket a kormdny cenziréjicol.
E szakasz érvelése szerint a valasz hatdrozott nem.

Ez a kovetkeztetés természetes folyomdnya azon 1. okoknak, amelyek alapjin a vélemény-
nyilvénitds a meiklejohni perspektivibél védelmet élvez, 2. eseteknek, amikor Meiklejohn a vé-
leménynyilvanitést jogosan elnyomhaténak vélte. Az aldbbiakban roviden ismertetjiik ezeket.

Meiklejohn szdmadra, ahogyan azt a Columbia Egyetem elndke, Lee Bollinger kifejti,
»a szldsszabadsdg alapelve gyakorlati szerepet jétszik az 6nmagét igazgaté tarsadalomban, avé-
gett védve az dllampolgarok kozotti vitdt, hogy azok a legjobb dontést hozzak meg azokrdl a
vitds kérdésekkel kapesolatos teenddkrdl, amelyeket dontéshozatal céljdbol eléjik tarnak.”??
Maga Meiklejohn a Szabad véleménynyilvinitis és annak az onigazgatishoz vald viszonya c. mi-

vében egyszertibben gy fogalmazott, hogy a véleménynyilvanitas a ,bolcs dontések megszava-

zésinak” elésegitése érdekében részesiil védelemben.?’ Késébb egy jogi folydiratban megjelent

cikkében kifejtette, hogy ,az onigazgatas csak akkor létezhet, ha a szavazok rendelkeznek azzal

a tuddssal, [...] amelyet a szavazat leaddsa elméletileg kifejezni hivatott.”?!

Kovetkezésképpen, ahogyan Post irja, ez ,az Elsé Alkotmanykiegészités kollektivista elmé-

lete”?* amely szerint ,,a hallgatok gondolkoddsa™ — mds széval a szavazoké — elsdbbséget élvez

a beszélok jogaival szemben.?* Meiklejohn a viroshdzi gytilés metafordjanak haszndlatdval
hangstlyozva ezt a pontot, azt 4llitotta, hogy ,nem az a lényeg, hogy mindenki beszéljen, ha-
nem hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmondani”® A gytlésen a véleménynyilvdnitds
csak az tigyek elintézése érdekében védett,® pontosabban azért, hogy a szavazok ,a lehetd leg-

bolesebben donthessenek”?” Az ilyen véleménynyilvénitdst viszont ,teljeskortien és tisztessége-

sen kell eléadni’?®® ,a felel8sségteljes és szabalyozott vita részeként”?

216 Vincent Brast: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Jour-
nal (1977) 521., 554. (,Az Elsé Alkotménykiegészités mésodik vilaghdboru 6ta kézzétett legjelent8sebb tudoményos
elemzése Alexander Meiklejohn professzor Free Speech and its Relation to Self-Government cimi mive.”).

217 BUNKER i. m. (170.1j.) 8.

218 . az cldbbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé f8szdveget (megadja a hamis hirek e cikk sze-
rinti meghatdrozdsat).

219 BOLLINGER i. m. (203.]j.) 55.

220 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 25.

221 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245., 255.

222 PosT i. m. (210. lj.) 1111. L. Robert C. PosT: Constitutional Domains: Democracy, Community, Manage-
ment. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1995. 269. (,Az Elsé Alkotménykiegészités legnagyobb hatdsu kol-
lektivista elméletét Alexander Meiklejohn amerikai filozéfus alkotta meg, munkéja tovabbra is inspirdlja az elmélet
mai tdmogatdit, és irinymutatdsul szolgal szimukra.”)

223 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 25.

224 Uo., (kijelenti, hogy ,a politikai 6nigazgatds e mddszerében a legfébb érdek nem a beszéldk kozlés¢hez, ha-
nem a hallgaték gondolkoddséhoz fiizédik”).

225 Uo.

226 Uo., 23.

227 Uo., 25.

228 Uo,

229 Uo., 23.
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Jelentds tény, hogy Meiklejohn ldtszélag nem nyujt menedéket a hamis ténybeli 4llita-
soknak. Amint 1961-ben irta, hivatkozva az Oliver Wendell Holmes biré 4ltal a Schenck v. the
United States igyben papirra vetett legendds aforizmdra,?*

»szinhdzban sem szabad hamisan azt kiabalni, hogy » Ttz van!« De ha egy szinhazi el8adds soran
valaki olyan tiizet észlel, amely elterjedhet, akkor annak nemcsak szabad, de kételessége is megpro-
bélni valamilyen médon tdjékoztatni masokat, hogy ne kovetkezzen be pénik, amelynek katasztro-
télis kovetkezményei lehetnek. A »hamisan« és a »valdban« kozotti kilénbség itt alapvetd fon-

tossdgli a szabadsdg mibenléténck megéreéséhez.”?!

Meiklejohn végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Elsg Alkotménykiegészités a ko-
z0sség gondolkoddsi folyamatanak megcsonkitdsa ellen irdnyul.”>? A Meiklejohn elméletérsl
el6re bocsatottakat szem eléte tartva nyilvanval6, hogy az nem védi az — itt definidlt értelem-
ben*?vett — hamis hireket a kormany cenzurédjatdl.

A hamis hirek terjesztése mindenckel8te ténylegesen csonkitja a kozosség gondolkoddsi
folyamatdt, mivel lehet6vé teszi a szavazok szamdra, hogy empirikusan igazolhatéan hamis in-
formacidkat mérlegeljenck. Ha Meiklejohn elméletének kuleseleme az, hogy ,a hallgatdk gon-
dolkoddsa™* a ,legfébb érdek lényege™ a politikai onigazgatdsban, akkor a hamis hireket el
kell tavolitani a véleménynyilvdnitas teriiletérdl és Meiklejohn metaforikus varoshazi gytilésé-
r8l, mivel azok megzavarhatjédk hallgatéik gondolkoddsit. Magyardn szdlva, a hamis hirek ter-
jesztése bolesességer nélkiilozd dontések megszavazdsihoz vezethet, ami kifejezetten ellentétes
Meiklejohn végsd céljéval.

Misodszor, Meiklejohn nyilvdnvaldéan nem ellenezné azok cenziirdzasie, akik tudatosan
fabrikdlnak és terjesztenek hamis hireket. Ha, ahogy Meiklejohn vélte, nem feltétlentl szitksé-
ges, hogy mindenki beszélhessen, akkor az olyan egyének cenztirdzasa, akiknek véleményée
nem érdemes kimondani, nem jelent problémét. Meiklejohn szavaival élve, a hamis hireket ter-
jeszt8k ,hibdsan miikodnek”*” amikor hamis hirekkel foglalkoznak.

Harmadszor, Meiklejohn hangstlyozta, hogy minden tényt ,teljeskortien és tisztességesen
kell el8adni™®® a ,feleldsségteljes és szabalyozott vita” részeként.? A kozérdekd kérdésekkel kap-
csolatos, empirikusan igazolhatéan hamis tények vilaszedkkal torténd szandékos kozlése hata-
rozottan tisztességtelen és felelétlen informacidtovabbitds. Roviden, a hamis hirek tiszrességrelen
informdcidk, mig azok, akik tudatosan kozvetitik azokat, feleldtlen megszdlalok.

230 Schenck v. United States 249 US 47 (1919). Holmes tgy vélte, hogy ,a szabad szélds legszigortbb védelme
sem fogja megvédeni azt az embert, aki szinhdzban hamisan tiizet kiélt, és panikot okoz”. Uo., 52.

231 MEIKLEJOHN i. m. (221.1j.) 261-262.

232 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 26.

233 L. az el6bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget.

234 MEIKLEJOHN i. m. (43.1]j.) 25.

235 Uo.

236 Uo. (,Nem az a lényeg, hogy mindenki beszéljen, hanem hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmon-
dani” - kiemelés a szerz8kesl).

237 Uo., 23.

238 Uo., 25. (kiemelés a szerzéktedl).

239 Uo., 23. (kiemelés a szerzokesl).
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Fuiggetlenill attdl, hogy egy megszdlalé a kozonség szindékos Gsszezavaraséért, vagy egy-
szerlien a nagy mennyiségu kattintassal gazdasagi haszonszerzés céljdbol kozvetit hamis hireket,
a lényeg, hogy az ilyen véleménynyilvanitds Meiklejohn elmélete alapjin nem élvez védelmet.
Ezen tulmenden, ahogy azt az 3.1. részben kifejettiik, a gondolatok piacidnak modellje nem
védi a hamis hireket a kormanyzati cenzardeol. fgy a véleménynyilvdnitas elnyomasa elleni véde-
lem két legfontosabb indoka nem mutat ellendlldst vagy hoz fel ellenvetést a hamis hirek tuda-
tos fabrikélasdt és terjesztését kriminalizdlé hipotetikus térvénnyel szemben.

4. A hamis hirek védelme a strukturalis jogi megkozelités alapjan:
a doktrina és az elmélet Gsszeegyeztetése

A 2. rész azzal érvelt, hogy a hamis hirek tudatos létrehozdsat és terjesztését biintetd torvény
— egy olyan intézkedés, amelyet a szavazdk Osszezavardsanak megakadélyozasa érdekében fo-
gadndnak e[** — szinte biztosan nem allnd ki az alkotmdnyossig prébajit. Konkrétan, a szigort
vizsgalat és a szelektiv hatdlyra vonatkozé doktrindk alapjan a jelen cikkben megfogalmazott
hipotetikus torvény biztosan megbukna.?*!

Mégis, ahogyan a 3. részben kifejtettiik, sem a gondolatok piaca, sem a demokratikus 6n-
igazgatds elmélete nem nyujt védelmet a hamis hirek cenzuraja ellen. Mivel a jelen cikkben sze-
replé definicié szerinti hamis hirek**? sem az igazsg felfedezését, sem a bolcs szavazdst nem
mozditjik el§, ezen elméletek fényében® a hamis hirck ldtszdlag szdmtizhetdk.

Az Els6 Alkotmanykiegészités dokerindjanak és elméleténcek ilyetén széevéldsa messze nem
Ujkeletti. Post az 4ltala ,az Els¢ Alkotménykiegészités dokerindja sajndlatos dllapotdnak” neve-
zett helyzet felett keseregve?* tobb mint 12 évvel ezel6tt megjegyezte, hogy az ,Elsé Alkot-
manykiegészités doktrindja az elmélet és a konkrét esetek kényszerhelyzetei kozott mozog.”**
Ez problematikus, mert — idedlis esetben legalabbis — ,a doktrina funkci6ja egyrészt az elmélet
dltal az Alkotmédnyhoz rendelt célok megvaldsitdsa, masrészt az, hogy alapelvekkel aldtamasz-
tott indokoldst nydjtson az egyes dontésekhez.” Post hangsilyozta, hogy ,a doktrina zavarossa
valik, ha az elméleti kovetelmények értelmetlenck a konkrét esetek tényleges koriilményei ko-
zott, vagy ha a doktrindnak kell megfogalmaznia a kovetkezetlen elméletek kovetkezményeit.
Az Els6 Alkotmanykiegészités doktrindja pedig sajnos mindkét probléma jegyeit magén viseli”

240 L. az cl8bbickben a 42. jegyzetet és a hozzd tartozd f8szoveget (az e cikkben emlitett hipotetikus torvény
mégdttes céljainak ismertetése).

241 L. az el6bbickben, 2. rész.

242 1. az clébbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé f8szdveget (megadja a hamis hirek e cikk sze-
rinti meghatdrozasat).

243 L. az clébbickben, 3. rész.

244 Robert PosT: Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence. In: Lee C. BOLLINGER
- Geoffrey R. STONE (szerk.): Eternally Vigilant: Free Speech in the Modern Era. Chicago, University of Chicago
Press, 2002. 153., 172-173.

245 Uo., 153.

246 Uo,
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Lehetséges-e tehdt osszeegyeztetni az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjat a szabad véle-
ménynyilvénitds elméletével, amikor hamis hirekrdl van sz6, vagy legalabbis megmagyarazni,
miért kellene az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjanak megvédenie a hamis hireket annak
ellenére, hogy a szabad véleménynyilvénitds elmélete ennck ellentmond? Egy lehetséges kiutat
mutathat Gey elemzése arrél, hogy az Els§ Alkotmdnykiegészités miére védi a holokauszttaga-
dé véleménynyilvanitast, amelynek hamis mivolta a hamis hirek e cikk szerinti meghatarozésa-
ban empirikusan bizonyithat6.2” Gey a holokauszttagadds kérdését az Elsé Alkotmdnykiegészités
szerinti két szempontbdl — a strukeurdlis és az egyéni jogok értelmezésébél — vizsgalta. Végil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az elébbi felfogds magyardzza meg megfelelden, hogy
a holokauszt [étezését tagadd véleménynyilvdnitds miére érdemel védelmet az Els¢ Alkotmany-
kiegészités alapjan.?®
A strukturdlis jogok Gey meghatérozdsaban olyan®*” ,,alkotmanyos rendelkezések, amelyek
strukturdljak a kormany és a polgdrai kozotti interakcidkat, és korldtozzék a korményzati hatal-
mat annak érdekében, hogy megakadalyozzék a kormdnyzati tulterjeszkedést, és hossza tavon
biztositsék a nép hozzdjiruldsat a politikai hatalom gyakorlasiéhoz”*° Mésképp fogalmazva,
a strukeuralis jogok szempontja alapjan a torvények értékeit nem az altaluk biztositott egyéni
elényok hatdrozzak meg, hanem a kormdnyzati ellenérzéstdl vald szabadsdg, amelyet a torvé-
nyek hoznak létre. Ahogy Gey éllitotta, a strukeurdlis jogok értelmezése ,teljesen negativ’®!
csak ,a kollektiv hatalom problémds természetére” sszpontosit.?? Ez kozvetlentl titkozik az
egyéni jogok perspekeivdjival, amely a ,véleménynyilvdnitdsbdl szdrmazé tdrsadalmi elénydk-
re”»3 ¢s a védett véleménynyilvdnitds ,jétékony jellegére™* 6sszpontosic.

Igy az Elsé Alkotménykiegészitésre alkalmazva, ,a szdldsszabadsig strukeurdlis jogi igazo-
lasdnak veleje az az 4llitds, hogy a demokratikus onigazgatds nem 4ll dsszhangban egy olyan
rendszerrel, amely lehetdvé teszi a politikai tdbbségnek, hogy elnyomja a széldsszabadsigot.”>
Mas széval, a korményzati ellenérzést a véleménynyilvénitds felett — mintegy az igazsdg intel-
lektudlis dontdbirdjaként — korldtozni kell, vagy akar teljesen el is kell utasitani*® Az Elsé
Alkotmanykiegészités architekttrdjaba beépiile — legaldbbis a strukturalis jogi értelmezés
szerint — egy ,mély szkepticizmus a kormanyt irdnyitok johiszemuiségével kapcsolatban”?” Ez a
szkepticizmus két ténybdl fakad: 1. a hatalmon lévk arra vonatkozé déntései, hogy mi az igaz
vagy hamis, ,olyan politikai perspektivakhoz kétédnek, amelyeket a kormany igyekszik ald-
dsni”; és 2. ,a kormany természetébdl addddan hajlamos arra, hogy a valdsagot sajit céljainak
megfelelden alakitsa.”?®

247 GEY i. m. (45.1j.) (azt vizsgdlja, hogy a strukeurdlis jogi értelmezés miként tdimogatja a holokauszttagadé
véleménynyilvanitds védelmét).

248 Uo., 17.

249 Gey i. m. (471j.) 1.

250 Uo., 4.

251 Gey i. m. (45.1.) 17.

252 Uo,, 16.

253 Uo., 21.

254 Uo., 16.

255 Uo., 19.

256 Uo., 21. (, A strukturalis értelmezés szerint a kormdny nem szellemi és nem is erkdlesi dont8bird.”)

257 Uo.

258 Uo., 22.
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Gey fenti 4llitdsénak megértésé¢hez (,a kormdny természetébdl adédéan hajlamos arra,
hogy a valdsagot sajit céljainak megfelelden alakitsa”) elég csak felidézni, ahogy a jelenlegi el-
noki adminisztrdcié az an. alternativ tényeket?® hasznalja eszkozként arra, hogy megprobalja
dikedlni, mi igaz.*® Ahogy Jim Rutenberg, a New York Times Gjsigiréja allitja, a Trump-
adminisztracié kommunikdcids ,stratégidja kovetkezetesen feltételezi, hogy a mértékadé wjsdg-
irds alacsony kozmegbecsiilése (amelynek fenntartdsit Trump nagyon boldogan elésegiti) meg-
nyitja az utat a valdsdg Trump-féle verzidjinak eladdsa eléts, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen
viszonyban van a tényekkel”*!

A strukturalis jogi megkozelités tehat megmagyardzza, hogy miért kell a holokauszttaga-
dék és a hamis hirek terjesztinek véleménynyilvénitdsat védeni az allami ellendrzéstdl. Rovi-
den, az Elsé Alkotmdanykiegészitésnek nem az igazsig felfedése vagy a boles szavazds miatt kell
megvédenie az ilyen véleménynyilvdnitdst, hanem egyszertien azért, mert egy valédi 6nigazga-
téssal rendelkezd demokrécia nem engedheti meg, hogy az éppen hatalmon 1évék dikeéljék, mi
az igaz ¢s mi a hamis. Gey megfogalmazdsiban a kormany:

»nem nyomhat el tényallitdsokat egyszertien azért, mert azok bizonyithatéan tévesek, és megté-
veszthetik azokat, akik halljak ¢ket, és tdl lustak vagy butak ahhoz, hogy az igazsigot és a hazugsa-
got megkiilonboztessék egymastdl. A scrukturdlis értelmezés szerint a kormdnynak nincs paternalis-
ta szerepe szellemi kérdésekben, éppugy, ahogyan lelki kérdésekben sem kap ilyet. Kizdrdlag az egyes
polgarok feladata, hogy az igazsigot a hamissdgtol elvalasszik.”**

Di6héjban: azok az emberek, akik hamis hirekkel kereskednek — Gey holokauszttagaddk-
ra vonatkoz¢ taldld kifejezését kolesonvéve, ,,nonszensz-szallitdk”, — pusztdn ,az ideoldgiai ag-
noszticizmus véletlenszerti kedvezményezettjeiként” kapnak védelmet,® ami az Elsé Alkot-
manykiegészités strukeuralis jogi értelmezésének szerves része.

Gey Els¢ Alkotmanykiegészitésre vonatkozé strukeurdlis jogi értelmezése igy biztositja a
szellemi ragasztdt a doktrina és az elmélet egytitt tartdsahoz. Mikozben a hamis hireknek a gon-
dolatok piacardl és a szavazokedl valé eltavolitasa eldnyokkel jarhat, azokat messze feliilmulja
az a veszély, hogy a kormdany jogot kap az igaz és a hamis szétvalasztdsara.** Ahogy Gey irta:
»azzal, hogy a kormdnynak megengedjiik, hogy a hamissig biintetésével 6szt6n6zz06n az igaz-
sagra, lehetdséget adunk arra is, hogy a polgdrokat abba a hitbe ringassa, hogy amit mond, az

az utolsé szdig igaz.”*® Végsd soron tigy magyardzhatjuk meg, hogy miért nem engedhetd meg

259 L. David JacksoN: Conway Backs Spicer’s Version of Facts. USA Today, 2017. janudr 23., 3A (beszdmol
réla, hogy Kellyanne Conway, a Fehér Héz tandcsaddja egy, a Trump elndk beiktatdsan megjelent tomeg becsiilt nagy-
sdgaval kapcsolatos vitardl adott Meet the Press interjuban hasznalta e kifejezést).

260 GEY i. m. (45.]j.) 22.

261 Jim RUTENBERG, »Alternative Facts” and The Costs of Trump’s Brand of Reality. New York Times, 2017.
janudr 22-23. B1 (kiemelés a szerz8kesl).

262 GEy i. m. (45.1j.) 21.

263 Uo., 22.

264 Uo.

265 Uo.
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a kormdny szimdra a hamis hirek cenztrazasa, ha szem el6tt tartjuk, hogy milyen negativ kovet-
kezménycekkel jir, ha a korményzat az eszmék piacan és a metaforikus varoshazi iiléscken be-
avatkozik az igazsdg meghatdrozdsaba.

Meiklejohn azt éllitotta, hogy egy onigazgaté demokricidban ,,minddssze egyetlen cso-
port létezik — az 6nigazgatd nép’, és ,az uralkoddk és az alattvaldk ugyanazok az egyének.”2
Ha ez igy van, akkor lehet, hogy & is timogatta volna a demokratikus onigazgatas strukeurélis
jogi perspektivdjat, amelynek értelmében az ,uralkodék” - akik dtmenetileg hatalommal ren-
delkeznek — nem kaphatnak kiilén hatdskort arra, hogy megmondjék az ,alattvaloknak”, mi
igaz ¢s mi nem. Hasonloképpen, Holmes bird, aki ,nem hitt az igazsigban’?” és azt éllitotta,
hogy ,nincsenck univerzélis igazsdgok az egyetemes hobbesi valdsdg pragmatikus felismerésén
kivil, amely szerint a politikdban a hatalommal birék mindig gyézedelmeskednek a hatalom-
mal nem rendelkezdk felett’,*® biztosan elfogadna a gondolatok piaca elmélet strukeuralis jogi
értelmezését, amely szembeszegiil a kormany édltal dikedle igazsigokkal.

A lényeg az, hogy a hamis hirek tudatos fabrikaldsanak és terjesztésének btincselekménnyé
nyilvinitdsa kérdésében az Els6 Alkotmanykiegészités strukeurdlis jogi megkozelitése athidalja a
doktrina és elmélet kozott htizodo, a 2. és a 3. részben leirt latszélagos szakadékot.

S. Kovetkeztetés

,Ez a torténet HAMIS HIR, és ezt mindenki tudja!™® — igy reagilt Trump a Twitteren 2017
marciusiban azokra a véddakra, amelyek szerint munkatdrsai orosz tisztviselékkel konspirdleak

7.»

azért, hogy a 2016-os elnokvalasztds eredményée az 6 javdra befolydsoljak.”® Bér a ,hamis hir
kifejezést manapsdg olyan tégan hasznaljak, hogy egyesck szerint a kifejezés elvesztette értel-
mét,”! Trump ezzel kapcsolatos fixdcidja,?”? virulens sajtdellenes nézetei*” és Hillary Clinton
valasztdsok utdni, a hamis hirck szabdlyoz4sara vonatkozé felhivasa? teljes mértékben elképzel-
het6vé teszik a hamis hirek betiltdsit.

266 MEIKLEJOHN i. m. (43.1]j.) 6.

267 SmoLLA i m. (3.1j.) 8.

268 Gey i. m. (45.1j.) 7.

269 L. Susan PAGE: FBI Bombshell Creates ,,A Big Gray Cloud” Over Trump’s White House. US4 Today,
2017. mércius 17., 1A (idézve a Trump elndk személyes Twitter-fiokjabol a 2017. mércius 20-dn, héefén, Trump 4ltal
az FBI-vizsgalattal kapcsolatban kiildott kora reggeli tweetek egyikét: az FBI-vizsgélat térgya az, hogy ,vajon Trump
munkatirsai 6sszejatszottak-e Oroszorszdggal, az Egyesiile Allamok egyik legfébb globalis ellenfelével az elngki kam-
pany eredményének befolydsoldsara tett eréfeszitéseiben”).

270 Uo,.

271 L. Dave ITzkOFF: The Same Show, but a Changed World. New York Times, 2017. februdr 8., C1 (,A »ha-
mis hirek« kifejezést mar olyan szabadon hasznéljak, hogy semmit nem jelent”).

272 L. Kirsten POWERS: Trumping Obama’s War with ,,Fox News”; ,Fake News” Rant is the Sort of Bullying
that Conservatives Used to Rage Against. USA Today, 2017. februdr 21., 7A (beszdmolva arrél, hogy Trump ,a nem
konzervativ hircsatorndkat kitartéan azzal vadolja, hogy hamishirgy4rcok”).

273 Trump a hirmédidt giinyosan az ,,amerikai nép ellenségének” nevezte. Michael M. Grynbaum, Trump Calls
News Media the ‘Enemy of the American People; New York Times, 2017. februar 17-18., A15.

274 L. az clébbiekben a 13. jegyzetet és a hozza tartozé fészoveget.
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A hamis hirek pontos meghatdrozésit alkalmazva, amely csak a kézérdekd tgyekre vo-
natkozd, igazolhatéan hamis tényallitdsokat foglalja magiban,” a jelen cikk azt allitotta, hogy
ha kriminalizdlnank a hamis hireket azért, hogy megakadalyozzuk, hogy azok osszezavarjik
a szavazokat, akkor az biztosan az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjéba titk6zne. ¢ Mégis,
a szabad véleménynyilvénitds két elmélete — a gondolatok piaca és a demokratikus 6nigazga-
tds —, amelyeken e doktrina nagy része ltszélag nyugszik, valészinileg nem védené a hamis hi-
reket a cenzirdtdl?”” Réviden, a cikk szemléltette az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja és az
elmélet kozoeti ldeszélagos szakadékor.

A cikk ugyanakkor azt is allitotta, hogy a strukturélis jogi értelmezés — amely nem a sz6-
ldsszabadsdg el6nyeire, vagy a ,tdrsadalmi j6” aspekeusdra,”® hanem inkdbb ,,a kollektiv hatalom
t7? — béséges filozéfiai municidt biztosit annak aldtdmasz-
tdsara, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités miért védi az empirikusan megcédfolhat6 hamis 4lli-
tisokat — példaul a hamis hireket — a kormanyzati ellenérzést8l.*° Egyszertien fogalmazva: igen
veszélyes, ha a kormdny szamdra lehet6vé tessziik, hogy megmondja a tirsadalomnak, mi igaz és
mi nem, mert igy felruhdzzuk az orszégért ideiglenesen felel8s tisztviselSket azzal a hatalom-
mal, hogy a narrativakat sajat céljaiknak megfeleléen alakitsik.>!

Ez nyugtalanitéan hasonlit a George Orwell 1984 cimt muvében szerepld Igazsig-minisz-
térium funkeidjahoz.?? Annak ,célja a valésag kormdny szerinti valtozatanak dikedlasa és védel-
me”** Ahogy Gey mondta,

problémds természetére” Gsszpontosi

»a politikusok ténybeli igazsigra vonatkozé allitdsait soha nem szabad komolyan venni, még akkor
se, ha fuggetlen bizonyiték tdmasztja ald, hogy a kormanynak ténylegesen igaza van. Ez nem azt je-
lenti, hogy a politikusok mindig tévednek, hanem azt, hogy a helyes és a helytelen meghatdrozésa

nem lehet a politikusok feladata.”

Végs soron az a kuleskérdés, hogy ki donti el, melyik tartalom megfeleld arra, hogy helyet
kapjon a gondolatok piacén. Smolla azt éllitja, hogy ,egy nyilt kultirdban ez a dontés vélelme-
zetten a megszolalok, nem pedig a magasabb vagy alacsonyabb rangt kormanyzati tisztviselok
285 Fs bar egy onmagit kormdnyzé demokricia jobban mtkédhet olyan 6ssze-
hordott szemét nélkiil, mint a hamis hirek, amelyek szennyezik a média 6koszisztémajét, a vé-
laszedkat csak kozombosségre és passzivitasra kdrhoztatja az, ha a kormdnyra bizzik, hogy pa-

kezében van.

275 L. az el6bbiekben a 29-31. jegyzetet és a kisérd szoveget (a hamis hirek e cikk szerinti meghatdrozasat tar-
talmazza).

276 L. az el6bbiekben, 2. rész.

277 1. az el6bbiekben, 3. rész.

278 GEY i. m. (45.1]j.) 15.

279 Uo., 16.

280 L. az el6bbiekben, 4. rész.

281 GEy i. m. (45.1].) 22.

282 1. az clébbickben az 55. jegyzetet és a hozza tartozé fészdveget.

285 Flemming ROSE — Jacob MCHANGAMA: Shutting down Fake News Could Move Us Closer to a Modern-
Day ‘1984’ Washington Post, 2017. februar 17-18. A17.

284 GEy i. m. (45.1]j.) 22.

285 SMOLLA i. m. (3.1j.) 5.
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t72%¢ azzal

ternalista médon elsoporje azt. Ez nem tapldlnd benniik a ,holmesi szkepticizmus
kapcsolatban, hogy mi igaz. Mill modordban ezt tigy fogalmazhatnink meg, hogy az emberek-
nck el kell utasitaniuk az ilyen ,mentélis despotizmust”.?s”

Bér a kormanynak tilos a hamis hireket kezelnie, ebbél logikusan nem kovetkezik, hogy
a maganszereplok és szervezetek elégedetten hitradélhetnek. Eppen ellenkezéleg, az egyének-
nek és a cégeknek kiizdeniiik kell a hamis hirek ellen, mind az ellenvéleményiik kinyilvanitdsa,
mind az 6nszabdlyozé mechanizmusok révén, mint példdul a hamis hirek kisztirésére algorit-
musokat alkalmazé online kozosségi médiaplatformok, és olvaséikat is arra kérik, hogy jelezzék
azokat.?®®

Ha a kormdnynak bdrmilyen médon részt kell vennie a hamis hirek elleni kiizdelemben,
akkor a szerepe kizdr6lag oktatdsi, nem cenzurélis jellegti lehet. Ez azt jelenti, hogy az orszdg
tantermeiben fokozni kell a digitdlis médiamuveltség javitdsdra irdnyuld eréfeszitéscket.?®’
Az emlitett megoldési javaslatok kiilonésen egy olyan korban fontosak, amelyben a nemzet
elnoke megkertili a hagyomanyos hirmédia-csatorndkat, és kozvetleniil a polgdrok szdméra koz-
vetit tizeneteket tweetekkel.?® Végsd soron, a hir- és a nonprofit szervezetek altal végzett tény-
ellendrzés, valamint a fokozott oktatdsi eréfeszitésck és az dnszabdlyozé mechanizmusok haté-
kony eszkézoket biztositanak a hamis hirekbél eredé karok enyhitésére, mikézben garantaljak
az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti jogokat is.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

286 GEy i m. (45.j.) 22.

287 Mrrc i. m. (179.1j.) 96.

288 L. az clébbiekben 2.1. pont.

289 Uo.

290 L. Dan COLASIMONE: Donald Trump’s ,, Misinformation Ecosystem”: Q&A on Fake News and the Role of
the Media. ABC News, 2017. mércius 20. (arrél, hogy »a Twitteren kdzvetleniil szélhat kozdnségéhez, és barmit el is
mondhat, ami neki tetszik”).
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FORUM

Az eurdpai unios tagillami egyiittmikodés rendszere
az adatvédelem teriiletén

BOJNAR KATINKA*

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 iranyelv' megujitdsa sordn felmeriilt a kérdés,
hogy mis teriileteken hogyan valésul meg a tagallami hatdsdgok kozotti egytitemiikodés. A je-
len tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy az 4ltalanos adatvédelmi rendelet* miként szabé-
lyozza a tagallami hatdsigok egyiittmikddését, és az miként valésul meg a gyakorlatban.?

Az adatvédelmi rendelet alkalmazdsdban és kikényszeritésében a nemzeti adatvédelmi ha-
tésagok — vagy ahogy a rendelet nevezi 8ket: a feliigyeleti hatdsdgok — jétsszak az elsdleges
szerepet. A feligyeleti hatdsdgok a rendelet értelmében olyan kozhatalmi szervek, amelyek fel-
adata a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak védelme a személyes adataik
kezelése tekintetében, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn beliili szabad dramldsinak
megkonnyitésére a rendeletnek valéd megfelelés ellendrzése.’

A rendelet nemcsak azéltal mutat tal a kordbbi adatvédelmi irdnyelven,® hogy kozvetleniil
alkalmazandé rendeleti formaban fogadtik el, hanem hogy a feligyeleti hatésdgok torekszenek

* Tudoményos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Edtvés Jozsef Kutatokdzpont, Informécios
Térsadalom Kutatdintézet. E-mail: bojnar.katinka@uni-nke.hu

1 Az Eurédpai Parlament és a Tandces (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek ossze-
hangoldsérél sz6l6 2010/13/EU iranyelvnek (Az audiovizudlis médiaszolgaltatisokrél szol6 irdnyelv) a véltozd piaci
koriilményekre tekintettel valé médositasarél (HL L 303.,2018. 11. 28.).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 2016/679. rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében tdrténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramlésirdl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (4ltalinos adatvédelmi rendelet - GDPR) (HL L 119.,2016. 05. 04.).

3 Az elsé tapasztalatokrdl 1. az EDPB osszefoglalé anyagat, amely a Testiilet elnokének LIBE bizottsag elotti
meghallgatdsira késziilt: First Overview on the Implementation of the GDPR and the Roles and Means of the Natio-
nal Supervisory Authorities, https://edpb.curopa.cu/sites/edpb/files/files/file1/19_2019_edpb_written_report_to_
libe_en.pdf

4 Orla LynNskEeY: The *Europeanisation’ of Data Protection Law. 19 Cambridge Yearbook of European Legal
Studies (2017) 256.

5 GDPR 51. cikk (1) bek.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsaban az egyénck védelmérdl és az ilyen adatok szabad draml4sarél (HL L 281., 1995. 11.23.).
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a szoros egytittmiikodésre, valamint a rendelet egységes értelmezésére és alkalmazdsara,” illetve
a hatdron atnyul6 tgyekben egy hat6sagként jérnak el az adatkezelével szemben, kijelolve ma-
guk koziil a f6 feltigyeleti hatdsdgot és az érintett hatdsigokat. Tehdt elviekben figgetleniil at-
tol, hogy az adatkezelést melyik tagéllamban végzik, az ugyanazon megitélés ald esik és azonos
jogkévetkezményeket von maga utdn valamennyi tagallamban.

Az egylittmikddés rendszere alapvetden két szinten figyelheté meg. Egyrészt megnyil-
vanul a tagéllami adatvédelmi hatdsigok kozotti egytittmikodésben, elsésorban hatdron 4t-
nyulé6 tgyekben, masrésze az egyiittmikodés fontos szintere az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
(a tovébbiakban: Testiilet), amelynek tagjaiként az adatvédelmi hatdsigok magukra nézve ko-
telezd véleményeket és dontéseket fogadnak el az ugynevezett egységességi mechanizmus ke-
retében.

Az unids jogalkotd abban a tekintetben szabad kezet ad a tagéllamoknak, hogy ezt a fel-
adatot egy vagy tobb hatdsdg felallitdsdval kivanjék ellacni. Annyi megkotést tesz, hogy ameny-
nyiben egynél t6bb feliigyeleti hatdsdgot 4llitanak fel, az adott tagallam kijeloli azt a feligyeleti
hatdsdgot, amelyik a Testiiletben clldtja az adott tagéllam nemzeti hatdsdgainak képviseletée.®
A rendelet szerint ha valamely tagéllam tobb feligyeleti hatésagot is létrehoz, akkor jogszabaly-
ban szitkséges rogziteni azokat a lépéseket, amelyek biztositjék a feliigyeleti hatésagok hatékony
részvételét az egységességi mechanizmusban.” Az adott tagallam jeloli ki azt a feltgyeleti hatd-
sagot, amely egyediili kapcsolattartoként jar el mds feliigyeleti hatdsigokkal szemben azért,
hogy az egységességi mechanizmusban ez a tagéllam is hatékonyan részt vegyen, valamint hogy
a Testiilettel és az Eurdpai Bizottsdggal gyors és zokkendmentes legyen az egytittmiikodés.

1. Tagéllami adatvédelmi hatésiagok kozotti egyiitemiikodés
1.1. A fiiggetlen adatvédelmi hatésagok egyiittmiikodése

Az adatvédelmi irdnyelv arra vonatkozéan nem 4llapitott meg részletes szabalyokat, hogy a tag-
dllamoknak miként kell egyticemtikodnitik. Ezzel a gyakorlattal szakitva irta el§ a GDPR, hogy
a tagillamok az egyttemtikodési eljirasban kotelesek egytittesen fellépni a hatdron dtnyuld
tgyekben.!* Az egyticemiikodési eljdrast mas néven egyablakos tigyintézésnek is nevezik, mivel
az cljérds ald vont adatkezelé amennyiben megfelel a rendeletben foglale kévetelményeknek,
ugy egy tagallam adatvédelmi hatdsdgaval koteles egytitemiikddni. Ezt az egytitemiikodést se-
giti a 61. cikk szerinti kolcsonds segitségnyujeds és a 62. cikkben szabalyozott kozos miiveletek.

7 GDPR 51. cikk (2) bek.
8 GDPR 51. cikk (3) bek.
9 GDPR (119) preambulumbekezdés.

10 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation): The one-stop-shop mechanism, Orientation debate. Briisszel, 15656/1/14, 2014. november 28., http://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15656-2014-REV-1/en/pdf
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Fontos kiemelni, hogy ez az egyiittmiikodési eljards a tagéllami hatésagok kozote zajlik,
a Testiiletet nem vonjik be — az kizdrélag akkor 1ép kozbe, ha valamilyen jogvita mertl fel a
tagallami feliigyeleti hatésagok kozott, példdul nem értenck egyet a 6 feliigyeleti hatdsig ki-
jelolésében, vagy a 60. cikk szerinti eljirdsban a dontéstervezettel szemben emelnek kifogast.
Ezekben az esetekben keriil sor a 65. cikk szerinti vitarendezési eljardsra.

1.1.1. Illetékesség

A hatdségok a feladatkoriik tekintetében azonos jogositvdnyokkal rendelkeznek, igy az illeté-
kességi szabdlyoknak kiemelkedé jelent8ségiik van annak eldontésében, hogy melyik tagéllam
hatdsdga jarhat el. A f8szabaly nem véltozott: a feligyeleti hatdsdg a sajat tagallamanak teriile-
tén illetékes a rendeletben réruhdzott feladatok elvégzésére és hatdskorok gyakorldsara.'

A rendelet ezenkivil kiilon kezeli azt az esetet, amikor hatdron 4tnytlé adatkezelésrél van
sz6, mert ilyenkor a £ feliigyeleti hat6sag jar el. A rendelet egyik wjitdsaként ezekben az esetek-
ben az egyablakos tigyintézés alkalmazandd, ami azt jelenti, hogy az unién belil letelepedett
adatkezeld koteles egytitemtikodni a tevékenységi kozpontja szerint illetékes adatvédelmi hats-
sdggal, és a tobbi, magit illetékesnek tart6 hatdsigot ebbe az eljirdsba vonjak be, azonban 8k az
adatkezelével szemben 6nalléan, sajat illetékességiik jogan eljardst nem kezdeményezhetnek.
Az eljéré hatdsdgot £6 feligyeled, az eljérdsba kiilonb6z6 jogon bevont tobbi hatésagot pedig
érintett hatdsdgnak nevezik.

A fenti illetékességi szabélyok aldl kivételt képez, ha az adatkezelés az adatkezelSre vonat-
kozé jogi kotelezettség teljesitéséhez szitkséges, vagy az adatkezelés kozérdekd, vagy az adatke-
zeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajedsa-
hoz szitkséges, ¢és az adatkezelést kozhatalmi szervek vagy magdnfél szervezetek végzik. Ezekben
az esctekben a tagallam feliigyeleti hatdsdga az illetékes, és nem alkalmazandék a GDPR 56.
cikke szerinti 6 feliigyeleti hatdsig kijelolésére vonatkozé szabalyok. Tovabbi korlatozas, hogy
a feliigyeleti hatésagok hatdskore nem terjed ki a birdsagok éltal az igazsagtigyi feladataik ellatd-
sa sordn végzett adatkezelési muveletek feliigyeletére.”? E rendelkezés a birdsdgok figgetlensé-
gét hivatott szolgdlni. Ebbél az is kovetkezik, hogy ez a megkotés kizardlag az igazsigligyi fel-
adatok elldtdsara vonatkozik, tehdt a birésag nem mentesiil példdul akkor, ha mint munkaltaté
nem megfeleléen kezeli munkavéllalok személyes adatait.

1.1.2. A fd feliigyeleti hatdsdg és az érintett hatdsdg kijelolése
Az egyablakos tigyintézési eljards meginditdsanak el6feltétele a f6 feliigyeleti hatosag kijelolése,

valamint az érintett hatésagok meghatdrozdsa. A f6 feligyeleti hat6sag dltalinos adatvédelmi
rendeletben megfogalmazott koncepcidjinak Iényege az, hogy a hatédrokon 4tnydlé adatkezelés

11 GDPR 55. cikk (1) bek.
12 GDPR 55. cikk (3) bek.
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feligyeletét az Eurépai Union belil kizérolag egy feligyeleti hatésdg irdnyitsa.’> Amennyiben
hatéron atnytl6 adatkezelésrdl van sz6, a GDPR 56. cikke szerinti illetékességi szabalyok sze-
rint kell kijelolni a f6 feliigyeleti hatosagot. A f6 feliigyeleti hat6sdg az adatkezeld tevékenységi
kézpontjanak vagy az Eurépai Unién belili egyetlen tevékenységi helyének megallapitasicol
fuggden hatdrozhaté meg.'* Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a kézponti tigyvitel helyétsl
eltérd tevékenységi helyen sziletnek meg az adatkezelési tevékenység céljairdl és eszkozeirdl
sz6l6 dontések. Ilyenkor annak a tagallamnak az adatvédelmi hat6siga lesz a vezetd hatdsag,
ahol ezeket a dontéseket meghozték.
A hatéron dtnyuld tgyekben érintete feliigyeleti hatdsigként jar el a GDPR 4. cikkének
22. pontja értelmében az a feliigyeleti hatdsdg, amelyet a személyes adatok kezelése a kovetkezd
okok valamelyike alapjan érint:
— az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé az emlitett feligyeleti hatdsdg tagdllamanak tert-
letén rendelkezik tevékenységi hellyel,
— az adatkezelés jelentds mértékben érinti vagy valdszintsithetSen jelents mértékben
érinti a feligyeleti hatdsdg tagéllamaban lakéhellyel rendelkezd érintetteket, vagy
— panaszt nyujtottak be az emlitett feliigyeleti hatdsighoz.
Az érintett feliigyeleti hatésag fogalmét azért vezették be, hogy a ,,f6 hatésdgi” modell ne
akadélyozzon mas feliigyeleti hatdségokat abban, hogy az tigy rendezését befolyésoljék, sét ér-
demi beleszolasuk legyen az tigy kimenetelébe.

1.1.3. Hatdrokon dtnyilé adatkezelés

A személyes adatok hatdrokon dtnyulé adatkezelésének fogalmat a GDPR 4. cikkének 23.
pontja hatdrozza meg két esetkort elkiilonitve:!

— a személyes adatoknak az uniéban megval6sulé olyan kezelése, amelyre az egynél tobb
tagallamban tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezeld vagy adatfeldolgozé tobb tagal-
lamban taldlhaté tevékenységi helyein folytatott tevékenységekkel fligg ssze, vagy

— a személyes adatoknak az uniéban megval6sul6 olyan kezelése, amelyre az adatkezel$
vagy az adatfeldolgozé egyetlen tevékenységi helyén folytatote tevékenységekkel fugg
ossze tgy, hogy egynél tobb tagallamban jelentds vagy valdszintsithetden jelentds mér-
tékben érinti a személyeket.

13 Antonella GALETTA — Paul DE HERT: The Proceduralisation of Data Protection Remedies under EU Data
Protection Law: Towards a More Effective and Data Subject-oriented Remedial System? 8(1) Review of European
Administrative Law (2015) 125-151.

14 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: Irinymutatds az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé f6 fel-
tigyeleti hatésdganak meghatérozasahoz (WP244 rev.01) S.

15 A GDPR az Eurépai Unién kiviili adatkezelékre is nagy hatdssal van. Az Egyesiilt Allamokban miikodé
cégek vonatkozésdban 1. Lisa V. Zrvkovic: The Alignment between the Electronic Communications Privacy Act
and the European Union’s General Data Protection Regulation: Reform Needs to Protect the Data Subject. 28
Transnational Law & Contemporary Problems (2018) 189.,209-211.
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Az els6 eset azt jelenti, hogy amennyiben egy szervezet példdul Franciaorszagban és
Roménidban rendelkezik tevékenységi hellyel, és a személyes adatok kezelése Gsszefiigg az
ezeken a helyeken folytatott tevékenységekkel, akkor hatdrokon atnyulé adatkezelés torténik.
A mésodik esetre példa, hogy a szervezet csak a franciaorszdgi tevékenységi helyén folytat adat-
kezelési tevékenységet. Ha azonban ez a tevékenység Franciaorszagban és Romdanidban is jelen-
t8s mértékben érint — vagy valdszindsithetSen jelentds mértékben érint — személyeket, akkor
szintén hatdrokon dtnyul6 adatkezelésnek mindsiil.'¢

Mit is jelent az, hogy jelends méreékben érint? A megfogalmazissal az volt a cél, hogy az
egyetlen tevékenységi helyen zajlo, barmilyen hatdst kifejtd Ssszes adatkezelési tevékenység ne
tartozzon a ,személyes adatok hatdrokon dtnydlé adatkezelése” fogalma ald. Ebbol kovetkezik,
hogy az adatkezelés akkor érint valakit, ha valamilyen hatdssal van rd. Az egyéncekre jelentds ha-
tdst nem gyakorl6 adatkezelés tehdt nem tartozik a személyes adatok hatdrokon 4etnyuld adatke-
zelése fogalom meghatérozasénak masodik pontja ald (azonban az elsé még vonatkozhat r4).””
Megjegyzendd, hogy a ,val6szintisithet6” nem azt jelenti, hogy a jelent8s hatds tévoli eshetd-
sége 4ll fenn, annak inkdbb valészintinek kell lennie. Mdsrészt ez azt is jelenti, hogy az adatke-
zelésnek nem kell ténylegesen érintenie az egyéneket: a jelentds hatds valészintisége elegendd
ahhoz, hogy az adatkezelés a személyes adatok hatdrokon 4tnytl6 adatkezelése fogalménak ha-
télya ald tartozzon.”® A feliigyeleti hat6sag eseti alapon értelmezi a ,jelentds mértékben érint”
fogalmit, és figyelembe kell vennie az adatkezelés kortilményeit, céljat, az adatok jellegét, vala-
mint minden, az adatkezelés szempontjabdl jelentds tovibbi tényezée.

1.1.4. Tevékenységi kozpont

Az illetékességi szabélyok, valamint a f6 feliigyeleti és az érintett hatésagok kijelolése vizsgdlatd-
nak részletes dctekintését megeléz8en még érdemes tisztdzni, hogy a rendelet pontosan mit ért
a tevékenységi kozpont fogalma alatt. A rendelet 4. cikkének 16. pontja a tevékenységi kozpont
fogalmé kiilon targyalja atedl fiiggéen, hogy adatkezelérol vagy adatfeldolgozérdl van szo.

Az adatkezeld esetében: az egynél t6bb tagdllamban tevékenységi hellyel rendelkezé adat-
kezeld esetében az unién belili kézponti tigyvitelének helye, ha azonban a személyes adatok
kezelésének céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket az adatkezelé egy unién belili mésik
tevékenységi helyén hozzak, és az utdbbi tevékenységi hely rendelkezik hatdskorrel az emlitete
dontések végrehajtatdsdra, az emlitett dontéseket meghozé tevékenységi helyet kell tevékeny-
ségi kozpontnak tekinteni.

Az adatfeldolgozd esetében: az egynél tobb tagéllamban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatfeldolgozé esetében az unidn belili kozponti uigyvitelének helye, vagy ha az adatfeldolgozé
az EU-ban nem rendelkezik kozponti tgyviteli hellyel, akkor az adatfeldolgozdnak az az unién

16 WP244 rev.01, 3.
17 Uo.
18 \WP244 rev.01, 4.
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beliili tevékenységi helye, ahol az adatfeldolgozé tevékenységi helyén folytatott tevékenységek-
kel 6sszeftiggésben végzett £6 adatkezelési tevékenységek zajlanak, amennyiben az adatfeldolgo-
zora a rendelet szerint meghatarozott kotelezettségek vonatkoznak.

Osszefoglalva, az adatkezel6 tevékenységi kozpontjinak helye fészabély szerint az a hely,
ahol a kdzponti tigyvitelének helye van, kivéve ha az adatkezelés céljairdl és eszkozeirdl ettdl el-
térd helyen hoztak dontést, mert akkor a dontéshozas helye lesz az adatkezeld tevékenységi koz-
pontja. Az adatfeldolgozdk esetében szintén a kozponti tigyvitel helye az irdnyad6. Amennyi-
ben az adatfeldolgozd nem rendelkezik kézponti tgyviteli hellyel az Eurdpai Unidn belil,
akkor az a hely, ahol a f6 adatkezelési tevékenységei zajlanak."”

A GDPR (36) preambulumbekezdése annyi pontositdssal szolgdl, hogy az adatkezelé
unién belili tevékenységi kozpontjat objektiv szempontok alapjin kell meghatdrozni. Ez ma-
gaban foglalja az adatkezelés céljéra és eszkozeire vonatkozd £8 dontéseket befolydsold tigyve-
zetési tevékenység tényleges és valds, tartds jelleget biztosité korilmények kozotti gyakorldsat.
A személyes adatok kezelésére szolgalé miiszaki eszkozok jelenléte és hasznélata, illetve az adat-
kezelési tevékenység onmagaban nem jir tevékenységi kozpontként valé mindsitéssel, ezért nem
meghatdrozé szempontja a tevékenységi kozpontnak.

Olykor nehéz meghatérozni a tevékenységi kozpontot, példaul amikor véllalkozascsoport-
16l van sz6, vagy kozos adatkezelékrdl, illetve ha az adatkezel$ hatdrokon dtnyulé adatkezelést
végez, és tobb tagillamban is rendelkezik tevékenységi hellyel, de az Eurépai Unidban nincs
kézponti Gigyintézési helye, és az unién beliili tevékenységi helyei koziil egyik sem hoz adatkeze-
lési dontéseket.® A rendelet vildgos abbdl a szempontbdl, és az Eurdpai Bizottsdg is tobb eset-
ben hangstilyozta ezt, hogy az egyablakos tigyintézés kedvezményébél csak akkor részestilhet az
adatkezeld, ha a felelésségi szabalyok egyértelmtien megéllapithatdk.

A GDPR szerint az adatkezeldt és az adatfeldolgozdt egyardnt érintd tigyben az adatkezeld
f6 feliigyeleti hatdsiga az illetékes, és neki kell eljarnia az tigyben.?! Ez esetben az adatfeldolgo-
zot feliigyel hat6sag érintett feliigyeleti hatdsig lesz, és részt kell vennie az egytitemiikodési el-
jardsban. Ez a szabdly csak akkor alkalmazhatd, amikor az adatkezel6 rendelkezik tevékenységi
hellyel az Uniéban.”

Az élralanos adatvédelmi rendelet szerinti egytitemiikodési és egységességi mechanizmus-
sal csak azok az adatkezel8k ¢lhetnek, amelyek egy vagy tobb tevékenységi hellyel rendelkeznek
az EU-ban. Ha a véllalkozds nem rendelkezik tevékenységi hellyel az Unidban, akkor nem ve-
heti igénybe az egységességi rendszert pusztin azért, mert képvisel8je van az egyik tagallamban.
Az EU-ban tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezeléknek tehdt a helyi hatdségokkal
kell kapcsolatban lenniiik helyi képviseldjikon keresztiil minden olyan tagéllamban, ahol jelen
vannak.?

19 Ehhez l. Andra GIURGIU — Gertjan BOULET — Paul DE HERT: EU’s One-Stop-Shop Mechanism: Thinking
Transnational. Privacy Laws & Business 137 (2015), https://www.researchgate.net/publication/283325994_EU’s_
One-Stop-Shop_Mechanism_Thinking Transnational

20 \WP244 rev.01, 8.

21 GDPR (36) preambulumbekezdés.

22 WP244 rev.01, 9.

23 WP244 rev.01, 11.
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Felmertilt a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy folyamatban 1év6 eljards alatt megvél-
tozik a kozponti tigyvitel helye. Ezt olyannyira fontosnak itélte meg a Testiilet, hogy kételezd
erejii dontést bocsatott ki, amelynek értelmében a kozponti tigyvitel helyének megvaltozdsa
maga utdn vonja a f6 feliigyeleti hatdsig megvéltozdsat, egészen az egytittmiikodési eljdrdsban
meghozott dontésig.** Jogosan vetddott fel az is, hogy ez maga utdn vonja-e a forum shopping,
vagy ahogy a vélemény fogalmaz, a forum hopping lehetdségét, amely alkalmas a tagillami hato-
sigok joghatdsdganak egymds elleni kijétszasdra. A Testiilet it tgy érvelt, hogy a kdzponti tigy-
vitel helyében valé valtozdsnak ténylegesnek kell lennie, és azt az adatkezelének kell bizonyita-
nia, hogy a véltozds ténylegesen bekovetkezete.”

A Testiilet a dontéshozatal sordn hdrom kritériumot tartott szem elétt. Az elsd a megfeleld
szintli jogbiztonsag és eléreldthatdsag biztositdsa, amelyet a rendelet (13) preambulumbekezdése
nevesit. A masodik a jé kozigazgatdsi gyakorlat fenntartdsa, amelynek értelmében biztositani
kell, hogy az eljéré hatésigok minden esetben haté¢konyan tudjanak fellépni és feladataikat el-
latni. A harmadik pedig a hatdskor-6sszetitkozések limitaldsa.®® A dontést szamos kritika érte,
egyesek szerint ez a megoldds azt eredményezi, hogy a hatdsigoknak ,mozgé célpontra kell 18-
nittk”? Ennél kicsit drnyaltabb példék is taldlhatdk a gyakorlatban, példaul a német kozigazga-
tési eljardsi szabdlyok azt mondjék ki, hogy akkor kell 4ttenni az tigyet, ha az a végrehajtds egy-
szertisitését és hatékonysdgit eredményezi, az szolgalja leginkdbb az érintettek érdekeit, és ha az
Gjonnan illetékes hatdsdg ehhez hozzajirul.® A Testiilet ilyen feltételrendszert nem dolgozott
ki — egyszertien kimondta, hogy a tevékenységi kozpont helyében bekovetkezett valtozds maga
utdn vonja a 6 feligyeleti hatdsdg megvaltozasit is.

1.1.5. Kivételszabily: az dgynevezett helyi iigy

Kivételes esetben az érintett feliigyeleti hat6sg jar el a hatdron dtnydlé tigyben, amennyiben a
rendeletben foglalt feltételek valamelyike fenndll.” Az érintett hatdsag akkor jogosult eljarni,
ha az tigy targya kizdr6lag egy, az érintett hat6sag tagillamaban taldlhaté tevékenységi helyet
érint, vagy ha kizarélag az érintett hat6sag tagallamaban érint jelentSs méreékben személyeket.
A kér feltérel kozil mar az egyik teljestilése esetén is koteles értesiteni az érintett hatdsdg a £8
feliigyeleti hatésigot az tigyr8l, amely harom héten beliil dont arrdl, hogy eljar-e az tigyben.

24 EDPB Opinion 8/2019 on the competence of a supervisory authority in case of a change in circumstances
relating to the main or single establishment (Adopted 9 July 2019).

25 EDPB Opinion 8/2019. 26. bek.

26 EDPB Opinion 8/2019. 18. bek.

27 Dan SVANTESSON: An Analysis of EDPB’s Opinion on the Competence of a Supervisory Authority in Case of
a Change in Circumstances Relating to the Main or Single Establishment. Bond University School of Law (2019),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3437565

28 Section 3(3) of the German Administrative Procedure Act (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG): Ameny-
nyiben a kozigazgatasi cljirds sordn valtozds kdvetkezik be az illetékességet meghatdrozé kériilményekben, akkor az
eddig illetékes hatdsag folytathatja az eljirast, ha az a végrehajtds egyszertsitésée és a hatékonysdgét eredményezi,
az szolgalja leginkabb az érintettek érdekeit, és ha az illetékes hatdsdg ehhez hozzéjarul.

29 GDPR 56. cikk (2) bek.
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Amennyiben gy dont, hogy eljar, az egyablakos tigyintézési eljardst kell alkalmazni azzal, hogy
a tdjékoztatd érintett hatdsdg dontéstervezetet nyujthat be a f6 feliigyeleti hatdsdgnak, amelyet
az a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vesz. Ha a f6 feligyeleti hatésdg nem kivén el-
jarni az tigyben, akkor azt az érintett hatdsdg helyi tigyként kezeli, és dontést hoz az tigyben.
A helyi adatkezelési tevékenységre nem vonatkoznak az 4ltalanos adatvédelmi rendelet egytitt-
mikodési és egységességi rendelkezései, igy az egyablakos tigyintézés szabdlyait sem kell alkal-
mazni.>

1.2. Az egyiittmiikodés f6bb megnyilvanulasi formai
1.2.1. Az egyablakos iigyintézés

Az egyablakos tigyintézésre kizdrdlag hatdron dtnydld tigyekben van lehetdség, és ez az elja-
rds rogziti, hogy a vezetd és az érintett hatdsigoknak miként kell egyiitemiikodniiik.’' Az el-
jards azt kovetden indul, hogy a f6 feliigyeleti és az érintett hatdsdgok kilétét megallapitottak
az 56. cikkben foglalt szabalyok szerint, és nem 4ll fenn olyan kériilmény, amelyre alapozva
a f6 feliigyeleti hat6sag a tdjékoztard érintett hatdsdg javdra lemond az tigy kivizsgalasdrol. Az
egytittmikodési eljirds vagy mas néven az egyablakos tigyintézés négy részre oszthatd. ™

Az elsé egy informalis szakasz, amelyben a £8 és az érintetr feligyeleti hatdsdgok minden
relevans informdciét megosztanak egymdssal, és konszenzusos megallapoddsra torekszenck.
A rendelet erre a szakaszra nem éllapit meg eljardsi hatdridét, csak annyit mond, hogy a £6 fel-
ugyeleti hatdsdg az tggyel kapesolatos minden relevéns informéciot késedelem nélkil kozol a
tobbi érintett feliigyeleti hatdsdggal. A {6 felugyeleti hatdsdgnak ebben a szakaszban lehetésége
van a 61. cikk szerinti kolcsonos segitségnyujtési eljardst kezdeményezni, de kérheti a 62. cikk
szerinti kozos muveletek végzését is. Ez kiilonosen olyan vizsgilatok lefolytatdsa vagy olyan in-
tézkedések végrehajtisanak nyomon kovetése miatt lehet indokolt, amelyek valamely mésik
tagallamban tevékenységi hellyel rendelkezd adatkezeldvel, illetve adatfeldolgozdval kapcsola-
tosak. A f6 feliigyeleti hat6sdg a dontés tervezetét haladékealanul benyujtja a tobbi érintett fel-
tigyeleti hatésdgnak véleményezésre. Itt maris szembesiiliink azzal a probléméval, hogy a GDPR
eljdrasjogi szabdlyokat is bevezet anélkiil, hogy pontosan meghatdrozna Sket, ugyanis az egyes
tagéllamokban mdst és mést jelent az, hogy valamit haladékralanul kell elvégezni.

A masodik szakaszban az érintett feliigyeleti hatdsdgokon van a sor, hogy a 6 feliigyeleti
hatdsdg 4ltal megkiildote dontéstervezetet tanulmdnyozzik, illetve egyet nem értésitk esetén
négy héten belil relevdns és megalapozott kifogast emeljenck.

Ezt koveti a harmadik szakasz, amikor ismét a £6 feltigyeleti hatdsdgon van a sor, meg kell
vizsgdlnia az érintett hatdsdg altal emelt relevdns és megalapozott kifogdst. Ha nem tartja elfo-
gadhaténak, akkor mérlegelés nélkil koteles az tigyet a Testiilet elé utalni, az pedig az egységes-

30 WP244 rev.01, 11.

31 EU General Data Protection Regulation. An Implementation and Compliance Guide. IT Gouvrenance
Publishing, Cambridgeshire, 2016. 282.

32 A Testillet 4ltal kiadote 4reekintésére és statisztikdkért 1. heeps://edpb.curopa.cu/sites/edpb/files/files/file1/
19_2019_edpb_written_report_to_libe_en.pdf, 4.
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ségi mechanizmus keretében kezeli azt.** Amennyiben a 6 feliigyeleti hatdsdg egyetért a kifo-
gasban foglaltakkal, azt figyelembe véve médositja a dontés tervezetét, és megkiildi az érintett
felugyeleti hatésdgoknak ujabb kords egyeztetetésre.

A negyedik szakaszban az ¢érintett feligyeleti hatésagoknak két hetitk van a mddositott
dontéstervezetet ellendrizni. Amennyiben az érintett feliigyeleti hatdsdgok egyike sem emel ki-
fogast a f6 feliigyeleti hat6sag 4ltal benyujtott dontéstervezettel szemben, gy kell tekinteni,
hogy a f6 feliigyeleti hatdsdg és az érintett feliigyeleti hatdsdgok egyetértenck a dontéstervezet-
tel, és magukra nézve kotelezdnek fogadjék el. Ha azonban ismét kifogast emelnek, akkor az
tigyet a 6 feltigyeleti hatdsdg a Testiilet elé utalja, hogy az vitarendezési eljérast folytasson le.>
Tehét a £6 felugyeleti hatosdgnak nincs mozgdstere abban tekintetben, hogy az tigyet a Testiilet
elé utalja vagy sem, ugyanis nincs mdd tovabbi egyeztetési korokre. A masodik koros egyeztetés
esetén fenndlld egyet nem értés automatikusan maga utdn vonja a Testiilet eljardsat és kotelezd
dontését.

A dontést kovetden a f6 feligyeleti hatdsdg kozli az eredményt az adatkezel$ vagy adott
esetben az adatfeldolgozé tevékenységi kozpontjdval vagy egyetlen tevékenységi helyével. Ezen-
felul a f6 feliigyeleti hat6sag feladata a relevéns tények és indokok osszefoglalasaval téjékoztatni
az ¢érintett feliigyeleti hatésagokat és a Testiiletet is. Az a feligyeleti hatdsig, amelyhez a pa-
naszt benyujtottdk, tdjékoztatja a panaszost a dontésrdl, tehdt az érintett hatésagnak is tajékoz-
tatdsi feladata van abban az esetben, ha panaszt nyujtottak be hozza a vizsgale adatkezelével
szemben. Amennyiben a panaszt vissza- vagy elutasitottdk, azt a feltigyeleti hatdsdg fogadja el,
és koteles kozolni a dontést a panaszossal, tovabbd tajékoztatja az adatkezel8t, amelyikhez a pa-
naszt benyujtottdk.

A felugyeleti hatésdgok donthetnek ugy is, hogy részben utasitjak el a panaszt. Ebben az
esetben a f8 ¢és az érintett feliigyeleti hatdsdgoknak egyet kell értenitik abban, hogy a panasz
egyes részeit vissza- vagy clutasitjdk, mas részeivel kapcesolatban pedig eljirnak. Az adatkezeld-
vel kapesolatos intézkedésckre vonatkozo eljérdst és dontést a £6 feltigyeleti hatdsdg fogadja el és
kozli az adatkezeldvel, illetve az adatfeldolgozéval. A panaszost az a feliigyeleti hatdsdg téjékoz-
tatja, ahol a panaszt benyujtottdk. A panasz vissza- vagy clutasitott részére vonatkozé dontést a
panaszos feliigyeleti hatésaga fogadja el, és kozli a panaszossal, valamint téjékoztatja az adatke-
zel6t vagy az adatfeldolgozét.

A dontés foganatositésival kapcsolatos teendéket a £6 feliigyeleti hatosag latja el, és adott
esctben ki is kényszeriti a dontést az adatkezelével szemben. Az cljéras ald vont adatkezeld, illet-
ve adatfeldolgozé feladata a dontésben foglaltak kovetése és a szitkséges intézkedések megtétele
annak érdekében, hogy az adatkezelési tevékenységek az Unidban [év6é minden tevékenységi he-
lyén megfeleljenck a dontésben foglaltaknak. Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé kozli a £6
feliigyeleti hatésaggal a dontésnek valé megfelelés érdekében tete intézkedéseket, ezt kovetden
a {6 feltgyeleti hatdsdg ennek tényérél tajékoztatja a tobbi érintett feliigyeleti hatdsigot. Ha
rendkiviili korilmények indokoletd teszik, illetve az érintettek érdekeinek védelmében siirgds
fellépésre van szitkség, akkor az érintett felugyeleti hatdsdgnak lehetdsége van a 66. cikkben
emlitett siirg8sségi eljiras alkalmazdsira.

33 GDPR 63. cikk.
34 GDPR 60. cikk (4) bek.
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1.2.2. Kolcsonos segitségnydijtds

A kolesonos segitségnyujtds a tagallami hatdsdgok kozotti egytitemiikodést, informéciocserée
vagy valamilyen hat6sagi intézkedés megtételér hivatotr elésegiteni. A kélesonés segitségnyj-
tds 6ndlléan vagy az egyiicemiikodési eljards keretében is kezdeményezhetd. Ez azt jelenti, hogy
kotsdhet akdr egy hatdron dtnytlé konkrée tigyhoz is, ez azonban nem feltétel — atedl fugget-
lendl is kérhetd informdcié a masik hatdsigtdl, ami formalis, vagyis ha a megkeresett hat6sag
nem tesz eleget a kérelemnek, akkor annak jogkévetkezményei vannak.

A felugyeleti hatdsdgok a kolesonds segitségnyujeast alkalmazva a rendelet egységes végre-
hajtésa és alkalmazdsa érdekében megosztjik egymdssal a relevans informécidkat, és kolesono-
sen segitséget nytjtanak egymdsnak, valamint a hatékony egyticemiikodést célzd intézkedéseket
tesznek. A kolesonds segitségnyujeds irdnyulhat egyrésze informécidkérésekre, masrésze feliigye-
leti intézkedésekre, igy kiilondsen eldzetes engedélyezésre és egyeztetésre, ellendrzésre és a vizs-
galat lefolytatdsa irdnti megkeresésckre terjedhet ki. A megkeresett hatdsdg koteles a megke-
resést megvalaszolni, méghozzd indokolatlan késedelem nélkiil, ami nem lehet hosszabb egy
hénapnél. Azaz a hatdridd kettds: egyrészt a megkeresett hat6sdg indokolatlan késedelem nél-
kiil, tehét a jo kollegialis viszonyt fenntartva koteles mihamarabb vélaszt adni, mésrészt a hatar-
id8 mésik eleme hatdrt szab a képlékeny ,indokolatlan késedelem nélkul” kitételnek azzal, hogy
egy hoénapban maximalja a valaszad4si hatdrid6t. A megkeresés ugyanakkor nem parttalan,
mivel a megkeresd hatésag koteles a segitségnyujtds irdnti megkeresés teljesitéséhez sziikséges
valamennyi informéci6t rendelkezésre bocsatani, valamint tdjékoztatdst kell adnia a megkeresés
céljérdl és okairdl is. A segitségnyujtas sordn meghatarozott célok kotik a megkeresd hatésagot,
mivel az igy megszerzett informaciét kizdrélag a megkeresésben meghatdrozott célra hasznal-
hatja fel.

A megkeresett feliigyeleti hat6sag tdjékozeatja a megkeresd feltigyeleti hat6sagot az tigyben
elért eredményekrdl vagy adott esetben a megkeresés teljesitése érdekében hozott intézkedések-
kel kapcsolatos fejleményekrdl. Azonban van méd a megkeresés teljesitésének megtagaddsara —
a GDPR két okot nevesit.> Az egyik szerint abban az esetben lehet megtagadni a valaszaddst,
ha a megkeresett hat6sag nem jogosult eljirni, a mésik eset szerint pedig akkor, ha a megkeresés
teljesitése sértené a rendeletet, az uniés vagy azon tagéllami jogot, amelynek hatélya ald a meg-
keresett feluigyeleti hat6sag tartozik.

A kolesonos segitségnytjeas teljesitéséhez szitkséges intézkedések megtétele soran felme-
rile koltségeket f8szabdly szerint a megkeresett hatdsag koteles vallalni, tehat a kolesondsség el-
vére tekintettel ezeket az intézkedéseket a nemzeti hatdsdgok téritésmentesen végzik. Ugyan-
akkor a rendelet lehetdséget biztosit arra is, hogy a felugyeleti hatésdgok megéllapodjanak a
rendkiviili korilmények kozotti kolesonds segitségnyjeasbol eredd kilonleges koleségek kol-
cs6nds megtéritésére vonatkozd szabdlyokrdl. Megéllapodds hidnyaban a fészabaly érvényesil.

Ha cgy felugyeleti hatésdg a mésik feliigyeleti hatdsdg megkeresésének kézhezvéreléedl szé-
mitott egy hénapon beliil nem adja meg a segitségnyujtds teljesitéséhez szitkséges informécid-
kat, akkor a megkeresé feliigyeleti hatésag a sajat tagallama teriiletén ideiglenes intézkedést fo-
gadhat el siirgdsségi eljards keretében.

35 GDPR 61. cikk (4) bek.
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1.2.3. A feliigyeleti hatdsigok kizos miiveletei

A feliigyeleti hatdsdgok adott esetben kozos miiveleteket hajtanak végre, ideéreve a kozos vizs-
galatokat és a kozos végrehajtdsi intézkedéseket is, amelyekben mds tagéllamok feliigyeleti ha-
tésagainak tagjai vagy alkalmazotrtai is részt vesznek.> A kézos miveletek az egyticemiikodés
masik olyan formdjit képezik a kolesonds segitségnyujtds mellett, amely 6nalléan vagy az
egytittmikodési eljéras keretében is kezdeményezhetd. A tagillami hatdsigok kozos miiveletei-
nek célja, hogy valamelyik tagéllam teriiletén kozosen folytassanak eljardsokat, tehat eléfordul-
hat, hogy egy adatkezelével szemben valamilyen intézkedést kell alkalmazni az egyik tagéllam
teriiletén, és abban nemesak a foganatositd, hanem egy mésik tagallam hatésaganak munkatar-
sai is részt vesznek.

Ha az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tobb tagéllamban is rendelkezik tevékenységi
hellyel, vagy ha az adatkezelési muveletek tobb tagallamban is valdszintsithetéen jelentds mér-
tékben sok személyt érintenek, az osszes szoban forgéd tagillam feliigyeleti hatésdga jogosult
részt venni a kozos muveletekben. A k6zos miiveletekben részt vevé tagéllamok hatdsigai meg-
dllapodést kotnek arra vonatkozéan, miként hajtjak végre a kozos miveleteket.

A fogad feligyeleti hat6sag a tagéllami joggal 6sszhangban, valamint a kirendeld feligye-
leti hatésdg engedélyével hatdskore — ideértve a vizsgdlatit is — ruhdzhat 4t a kirendelé feliigye-
leti hatésdg kozos miiveletben részt vevé tagjaira vagy alkalmazottjaira. Erre abban az esetben
van lehetdség, ha a fogado feliigyeleti hatdsdg tagallamanak joga ezt lehetévé teszi. Ekkor azt is
engedélyezheti a kirendeld feliigyeleti hatésig tagjai vagy alkalmazottai szdimara, hogy vizsga-
lati hataskoriiket a kirendeld feliigyeleti hat6sdg tagdllami joginak megfeleléen, annak tert-
letén gyakoroljak. Annyi megkotést azonban tartalmaz a rendelet, hogy a vizsgalati hatdskort
kizarélag a fogad¢ feliigyeleti hat6sdg tagjainak vagy alkalmazottainak irdnyitdsa mellett és je-
lenlétében lehet gyakorolni.

A kirendel§ feliigyeleti hatdsag tagjai vagy alkalmazottai a fogadd feliigyeleti hatdsdg tag-
dllami jogdnak hatalya ald tartoznak a kozos miiveletek idejére. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha
a kirendel§ feliigyeleti hatésdg alkalmazottai egy mdsik tagdllamban végeznek tevékenységet
kozos miiveletek keretében, akkor cselekedeteikért, ideértve a tevékenységiik sordn 4ltaluk oko-
zott karokat is, a fogad¢ feliigyeleti hatdsag tagillama viseli a felelésséget. A tevékenységvégzés
helye szerinti tagallam joganak felelésségi szabalyai irdnyaddk. A karokozds helye szerinti tagal-
lam a kart ugyanolyan feltételek mellett tériti meg, mintha a sajét alkalmazottai okoztak volna.
A karokozést a tagallamok egymds kozott rendezik olyan médon, hogy a kirendelé feliigyeleti
hat6sdg tagillama, amelynek alkalmazottai egy masik tagallam teriiletén valamely személynek
kért okoztak, teljes méreékben megtériti ennek a masik tagéllamnak azt az 6sszeget, amelyet az
a kdrtéritésre jogosult személynek kifizetett.

Ha egy feliigyeleti hatdsdg egy tervezett kozos mivelet esetében egy hénapon belil nem
tesz eleget a rendeletbdl fakadd kotelezeteségnek, akkor a sajét tagillama teriiletén ideiglenes
intézkedést fogadhat el a 66. cikkben szabélyozott siirgdsségi eljards keretében, és a Testiilet siir-
gosségi eljards keretében véleményt bocsdt ki, vagy kotelezd erejti dontést fogad el.

36 GDPR 62. cikk (1) bek.
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2. Az Eurépai Adatvédelmi Testiileten beliili
egyiittmikodési mechanizmusok

A Testiletet a 2018. mdjus 25-t6l alkalmazandé GDPR hozta létre, leviltva jogelédjét,
a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoportot.’” A Testiilet célja annak biztositdsa, hogy az
EU-ban kovetkezetesen alkalmazzak az dltaldnos adatvédelmi rendeletet és az Eurdpai Unid
btiniildézésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz6l6 irdnyelvée’® A Testiilet alapvetden meg-
Srizte a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport tandcsaddi szerepét, amelynek keretében
dltalanos irdnymutatdsokat bocsat ki a GDPR egyes szakaszainak tisztdzdsa és helyes alkalma-
zésa érdekében. A Testiilet irdnymutatdssal latja el az Eurdpai Bizottsagot a személyes adatok
védelmével és az EU-ban eléterjesztett 0 jogszabélytervezetekkel kapcsolatos barmilyen kérdés-
ben, el8segiti a nemzeti feliigyeleti hatdsdgok kozotti egytitemiikodést, valamint az informdaciok
és legjobb gyakorlatok hatékony megosztasit. A Testiilet szerepkore ugyanakkor a GDPR elfo-
gadasaval kiboviilt, aminek koszonhetéen az egységességi mechanizmus keretében véleményt
és kotelezd erejii dontést bocsdthat ki, amely koti a tagéllami hatdsigokat,® biztositva ezzel az
unids jogszabalyok egységes alkalmazdsat azért, hogy ugyanazt az tigyet a kiilonb6z6 joghatd-
sagok ne kezelhessék eltéréen.®® Ez az igény mar régen megfogalmazddott, és a kordbbi irany-
mutatdsokon feliil erésebb jogositvanyokra is szitkség volt® — a GDPR ezt hivatott orvosolni.
A Testiilet feladatkorének kialakitdsa sordn érzékelhetd volt, hogy az eurdpai jogalkotd nem-
csak a nemzeti adatvédelmi hatdsdgokart kivanta szigorubb és hatékonyabb jogkorokkel felru-
hazni, hanem az er8s jogvédelmet harmoniziltan, unids szinten is biztositani kivanta.*

A Testiilet fuggetlen eurdpai szerv, amely a nemzeti adatvédelmi hatdsigok vezetdibdl
vagy azok képvisel6ibdl és az eurdpai adatvédelmi bizeosbdl all. Koteles fuggetleniil eljérni ha-
taskoreinek gyakorldsakor, ami azt jelenti, hogy feladatainak elldtdsa sordn nem kérhet, és nem
fogadhat el utasitast. A tagok maguk koziil 6t évre elnokot és két elnokhelyettest valasztanak,
akik képviselik a Testiiletet. Jogi stituszdt tekintve a Testiilet jogi személyiséggel rendelkezd
unids szerv, amelyet az elnok képvisel.** Az Eurdpai Bizottsdg eredeti javaslata szerint fugget-
len uni6s szerv helyett unids tigynokséget hozott volna létre a munkacsoport jogutddjaként,

37 Handbook on European Data Protection Law. Bécs, European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe, 2018. 199.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. dprilis 27.) a személyes adatoknak az ille-
tékes hatdsagok 4ltal a blincselekmények megeldzése, nyomozésa, felderitése, a védeljards lefolytatdsa vagy biintetd-
jogi szankciok végrehajtdsa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen ada-
tok szabad dramldsdrdl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 119.,2016.
04.05.).

39 Hielke HiyMANS: The European Union as a Constitutional Guardian of Internet Privacy and Data Protection.
Doktori értekezés. University of Amsterdam (2016). 342.

40 Handbook on European Data Protection Law i. m. (37.1j.) 200.

41 HymANs i m. (39. j.) 203.

42 Bart SLOOT - Frederik ZUIDERVEEN BORGESIUS: The EU General Data Protection Regulation: A New Glo-
bal Standard for Information Privacy (2018), https://bartvandersloot.com/onewebmedia/SSRN-id3162987.pdf, 50.

43 GDPR 68. cikk (1)-(2) bek.
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azonban ezt az otletet kordn elvetette.* Az, hogy a Testiilet jogi személyiséggel bir, egyben azt
is jelenti, hogy a dontéseivel szemben inditott birésigi eljdrasokban 6ndll6 félként vehet részt,
dlldspontjat megvédheti. Ez lényeges eldrelépés, mivel kordbban a munkacsoport 6nallé jogi
személyiséggel nem rendelkezett, hanem az Eurdpai Bizottsig egyik szakértdi csoportjinak
mindsiilt.

2.1. A tanicsadéi szerepkor

A Testilet tandcsaddi szerepkorében a rendelet egységes alkalmazdsit biztositandd, akar sajit
kezdeményezésére, akdr valamelyik tagjanak inditvdnydra vagy az Eurdpai Bizottsdg kérésére
irdnymutatdst, ajénldst vagy legjobb gyakorlatokat fogalmaz meg, valamint feltlvizsgalja azok
gyakorlati alkalmazasit. A GDPR tartalmazza e feladatok viszonylag hossza felsorolasét, ez
mégsem taxatfv, csupan példdlozé jellegii. Egyrészt a GDPR a listat a *kiilonosen” sz6fordulattal
vezeti be, masrészt a GDPR a Testiilet feladatkorének a lehetd legszélesebb értelmezését engedi
meg azaltal, hogy kimondja: ,sajat kezdeményezésére, illetve valamely tagjinak vagy a Bizott-
sdgnak a kérésére megvizsgalja a rendelet alkalmazédsit érintd kérdéseket, valamint e rendelet
egységes alkalmazasdnak el8segitése érdekében irdnymutatdsokat, ajanlasokat és legjobb gya-
korlatokat bocsat ki”® Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy barmely adatvédelmi kérdésben 4llast
foglalhat a Testiilet, ha indokoltnak ldtja. Ezek az irdnymutatdsok nem kizdrélag a tagéllami
adatvédelmi hatdsdgoknak szélnak, hanem a jogalkalmazé adatkezeldknek és érintetteknek is,
akiknek szintén segitségiil szolgdl kotelezettségeik teljesitésében és jogaik érvényesitésében.
Ha az Eurdpai Bizottsdg kér irdnymutatdst, véleményt a Testiilettdl, akkor a kérés siirg8sségére
tekintettel hataridét is megjelolhet. Ez csak lehetéség a bizottsdg szdmdra — a Testiiletet, fiigget-
lensége okan, nem kéti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Testiilet ne torekedne az irdny-
mutatds miel6bbi kibocsdtdsdra, figyelembe véve a bizottsig kérését és az tigy stirgdsségét.

A GDPR lehetdséget biztosit arra, hogy a Testiilet a tandcsadéi szerepkorben hozott don-
téseit nyilvdnos konzulticidra bocsdssa.” Ez azt jelenti, hogy az elfogadott irinymutatdst az
érintett felek szdmdra hozzaférhetdvé teszi, és lehet8séget biztosit szimukra, hogy észszerti ha-
taridén beliil kozolhessék észrevételeiket. A Testiilet a konzulticids iddszak lezarultit kovetden
a kapott észrevételek figyelembevételével felilvizsgalja az irinymutatdst. A Testiilet végil nyil-
vanosan elérhetdvé teszi a konzultacids eljérds eredményée, valamint az eljérast kovetden végle-
gesitett és az dltala elfogadott dokumentumot.

44 HyyMANs i. m. (39.1j.) 149.

45 GDPR 70. cikk (1) bek. ¢) pont.

46 Ira RUBINSTEIN — Bilyana PETKOVA: The International Impact of the General Data Protection Regulation.
In: Marc COLE - Franziska BOEHM - Edward ELGAR (szerk.): Commentary on the General Data Protection
Regulation (2018), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3167389

47 GDPR 70. cikk (4) bek.
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2.2. Egységességi mechanizmus

A rendeletnek az unid egész teriiletén torténd egységes alkalmazdsahoz valé hozzajérulds ér-
dekében a feltigyeleti hatdségok egytittmikddnek egymdssal és adott esetben a bizottsiggal.
Ennek érdekében a Testiilet a feliigyeleti hatésagok rendeletben meghatdrozott dontésterveze-
teirdl, az eléje terjesztett barmely tigyben, valamint a 65. cikk szerinti vitarendezési eljards kere-
tében kotelezd erejii dontéseket hoz*® az egységességi mechanizmus keretében. A Testiilet e jog-
kore tjnak tekinthetd, mivel jogelddje, a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport ilyen
jogositvannyal nem volt felruhdzva. Az egységességi mechanizmus keretében kezel tgyekkel
kapcesolatban a feluigyeleti hatdsagok és a birdsdgok 4ltal hozott hatdrozatokrdl a Testiilet nyil-
vénosan hozzaférhetd elekeronikus nyilvantartdst vezet, amelyet a honlapjan tesz kozzé. A Tes-
tilletnek az egységességi mechanizmus keretében hozott dontései a tagallami hatésdgok szdmad-
ra kotelezdk.

2.2.1. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiler véleménye

Az egységességi mechanizmus keretében a Testiilet két esetben bocsdthat ki véleményt: egyrésze
ha a GDPR kotelezévé teszi a nemzeti hatdsignak, hogy a dontéstervezetéhez a Testiilet jové-
hagyésat kérje — ebben az esetben a Testiilet koteles a dontéstervezetet megvizsgalni és vélemé-
nyezni. Mdsrészt, ha szitkség mutatkozik arra, hogy a Testiilet megvizsgéljon egy altaldnos ér-
vényl vagy egynél tobb tagallamban hatdssal bird tgyben felmertlt jogkérdést. A GDPR ilyen
esetnek kilonodsen azt tekinti, amikor valamelyik illetékes feliigyeleti hatdsdg nem teljesiti a
61. cikk szerinti kolesonds segitségnyjeasbol vagy a 62. cikk szerinti kozos miiveletekbdl faka-
dé kotelezettségeit. Ez azt jelenti, hogy a Testiilet véleménykibocsatdsi jogkore szélesen értelme-
zett: gyakorlatilag minden olyan kérdésben véleményt fogalmazhat meg, amely a rendelet vala-
mely bekezdésének értelmezésére irdnyul.

Az elsé esetkort érdemes részletesebben is megvizsgalni. Az illetékes nemzeti adatvédelmi
hat6sag dontéstervezettel fordul a Testiilethez a rendeletben meghatérozott alébbi esetekben.
— Adatvédelmi hatdsvizsgélat: Amennyiben valdszintsithetd, hogy az adatkezelés magas koc-

kazartral jir a természetes személyek jogaira és szabadsdgaira nézve, az adatkezel kételes adat-
védelmi hatdsvizsgalatot lefolytatni®” Az adatkezelé annak megallapitdsa sordn, hogy le-
folytatja-e a hatdsvizsgilatot, koteles figyelembe venni az adatkezelés jellegét, hatdkorée,
korilményeit és céljait. A nemzeti hatdsdgok azzal segitik az adatkezelék dontését, hogy
jegyzéket adnak ki azokrdl az adatkezelési miveletekrdl, amelyek esetében kotelezd a hatds-
vizsgdlat elvégzése, és azokrdl is, amelyekében nem, és ¢ jegyzékeket megkiildik a Testiiletnek
véleményezésre.” fgy biztosithat6, hogy az egész uni6 teriiletén egységesen alkalmazzik a
rendeletet, tehdt ne fordulhasson el6 az az eset, hogy ugyanaz az adatkezelési tevékenység az
egyik tagillamban hatdsvizsgalathoz kotott, mig a mésikban anélkil is végezhetd.

48 Handbook on European Data Protection Law, i. m. (37.1j.) 201.
49 GDPR 35. cikk.
50 GDPR 64 cikk (1) bek.
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— Magatartési kédex: A GDPR 70. cikk (1) bekezdésének n) pontja alapjén a Testiilet 8sztdnzi
a magatartasi kodexek kidolgozésit. Ha a magatartdsi kddex tervezete tobb tagéllamot is érin-
t6 adatkezelési tevékenységekre vonatkozik, akkor a kddex tervezetét, médositdsit vagy ki-
egészitését nem elegendd a nemzeti adatvédelmi hatdsiggal jévahagyatni, hanem azt a Testii-
lethez is be kell nytjtani jévdhagyas céljabdl. A Testiilet véleményt bocsat ki arrdl, hogy a
tervezet megfelelé garancidkat nyujt-e.

— A magatartdsi kédexnek valé megfelelés ellendrzése és a tandsitd szervezet akkreditacidja:
A magatartdsi kddexnek valé megfelelés ellenérzése akkreditaciokoreles tevékenység, amelyet
a nemzeti hatdsdg végez. Az akkreditdcidval kapcsolatos kovetelmények egységesitése érdeké-
ben a rendelet eldirja, hogy a nemzeti hatdsdgok a megallapitott kovetelményrendszert nyuje-
sak be a Testiilethez véleményezésre. A Testiilet dontésének célja ebben az esetben is a gya-
korlat egységessé tétele a kovetelményrendszer vonatkozdsaban.

— Altaldnos adatvédelmi kikotések meghatdrozasa: Az adatkezeld és az adatfeldolgozé viszo-
nyat hivatottak rendezni azok az 4ltaldnos szerzddési feltételek, amelyeket a feliigyeleti haté-
sagok fogadnak el. Tovabb4 a megfeleld védelmi szint biztositdsa hidnyaban akkor is lehetd-
ség van adatot tovabbitani, ha az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé megfelelé garancidkat
biztosit.>! Az, hogy pontosan mi minésiil megfelelé garancidnak, illetve hogy az 4ltalanos
szerzddési feltéelek eleget tesznek-e a rendeletben elvirtaknak, az adatvédelmi hatdsdgok
megitélésére van bizva azzal a megkotéssel, hogy a Testiilet véleményét ezekben az esetekben
is ki kell kérni, és azt kotelesek kovetni.

— Szerz8déses rendelkezések engedélyezése: A GDPR 46. cikke szerint a megfelelé védelmi
szint biztositdsa hidnyaban akkor is lehet8ség van adatot tovdbbitani, ha az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozé megfeleld garancidkat biztosit. Megfeleld garanciat képezhetnek kiilonésen az
adatkezeld vagy adatfeldolgozé és a harmadik orszdgbeli vagy a nemzetkozi szervezeten belili
adatkezeld, adatfeldolgozd vagy a személyes adatok cimzettje kozote [étrejott szerzédéses ren-
delkezések, illetve kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot elldtd szervek kozote létrejote, koz-
igazgatasi megallapodasba beillesztett rendelkezések, koztik az érintettek érvényesithetd és
tényleges jogaira vonatkozé rendelkezések. A Testiilet akkor is véleményt bocsat ki, ha a nem-
zeti adatvédelmi hat6sag ilyen szerzédéses rendelkezések engedélyére iranyulé dontést tervez.

— A kotelezé ereji véllalati szabalyok jévahagyédsa: A Testiilet véleményt bocsét ki a nemzeti
hatdsdg kotelezd erejti vallalati szabalyok jovdhagydsara irdnyulé dontéstervezetérsl.>? Ez az
intézkedés is azt a célt szolgalja, hogy a nemzeti hatésagok egységes gyakorlatot alakitsanak
ki a kotelezé erejti vallalati szabdlyok kovetelményeinek meghatdrozasakor.

A Testiilet csak akkor fogad el véleményt, ha azonos témaban még nem foglalt llast, tehdc ha
mar {téle dologrdl van szo, akkor a Testiilet a korabbi dontését tartja irdnyaddnak, és nem bo-
csat ki Ujabb véleményt. A Testiiletnek nyolc hét all rendelkezésére, hogy a véleményét kiala-

51 GDPR 46. cikk.

52 Az ilyen véllalati szabdlyok sok esetben igen hasznosak lehetnek, pl. a személyre szabott 4razds kapcsén.
L. Frederik ZUIDERVEEN BORGESIUS — Joost POORT: Online Price Discrimination and EU Data Privacy Law. 40
Journal of Consumer Policy (2017) 359-361.
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kitsa — ez az id8szak kivételes esetben, az tigy osszetettségére figyelemmel, tovébbi hat héttel
meghosszabbithat6. A GDPR hangsulyozza, hogy a megjelolt tizennégy héten beliil a nemzeti
hatésig a dontéstervezetet, amelyre tekintettel a Testiilet véleményét kérte, nem fogadhatja el
A nemzeti hatdsig koteles a Testiilet véleményét megvérni, és dontését a Testiilet hallgatdsa ese-
tén is csak a tizennegyedik hét elteltével fogadhatja el.

A vélemény elfogaddsahoz a Testiilet tagjai tobbségének tdmogatd szavazata szitkséges.
Ez abszolut tobbséget jelent, noha a rendelet magyar nyelvii forditdsabdl ez nem deriil ki egyér-
telmden. A rendelet angol valtozata egyéreelmsiti ezt, de teljes bizonyossaggal az eljirdsrend-
bél kiolvashatd. Az eljérdsrend 22. cikkének (3) bekezdése értelmében barmilyen szavazattobb-
ség esetén mindig a Testiilet valamennyi szavazati joggal rendelkezd tagjihoz viszonyitva kell
mérni az egyszer(i és a kétharmados tobbséget.>

A vélemény kibocsatasdt kovetden a nemzeti hat6sag feladata annak vizsgilata, hogy a vé-
leményt miként veszi figyelembe a nemzeti eljardsiban. A vélemény kézhezvételét kovetden két
hét 4ll rendelkezésére, hogy a Testiilet elnokét tajékoztassa arrdl, hogyan foganatositja a véle-
ményben foglaltakat. Amennyiben a nemzeti dontés tervezete a vélemény alapjan médositdst
nem igényel, korabbi forméjiban fenntartja a dontést, és ennck tényérél tajékoztatja az elndkot,
vagy pedig a véleményre tekintette]l médositja a nemzeti dontést. Ez utdbbi esetben a nemzeti
hatdsdg a dontés moédositote szovegée is megkiildi a Testiilet elndkének. Amennyiben az illeté-
kes feltigyeleti hatdsdg nem kivin eleget tenni a véleményben foglaltaknak, vagy a megadott
hataridében annak nem tesz eleget, akkor ez a magatartds a Testiilet 65. cikk szerinti vitarende-
z¢ési elj drdsat vonja maga utan.

2.2.2. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet vitarendezési eljardsa

A Testiiletet alkoté nemzeti tagéllami hatdsigok fészabaly szerint konszenzusos dontésekre to-
rekszenek, de elkeriilhetetlen, hogy a rendelet 4ltal elvart szoros egytittmiikodés sordn jogvitak
meriiljenek fel kozottiik. Ezek elsimitdsara a Testiilet vitarendezési eljirdsdban keriil sor a 65.
cikkben meghatdrozottak szerint.”> Annak érdekében, hogy a rendeletet helyesen és egységesen
alkalmazzak, a Testiilet kotelezd ereji dontést fogad el az aldbbi hirom esetben.

— Az egytittmikodési eljards* sordn felmerild vita: Ha a £ és az tigybe bevont tobbi érintett
feligyeleti hat6sag egyticemiikodése sordn valamely érintett felugyeleti hatdsdg relevins és
megalapozott kifogist emel a 6 felugyeleti hatésag dontéstervezetével szemben, akkor
amennyiben a 6 feliigyeleti hatdsdg arra hivatkozva utasitotta el vagy hagyta figyelmen kiviil,
hogy az nem relevéns vagy nem megalapozott, akkor a £6 feligyeleti hatdsdg koteles a Testii-
let elé utalni a jogkérdést. A Testiiletnek ebben az esetben a relevdns és megalapozott kifogds-

53 GDPR 64. cikk (6) bek.

54 EDPB-eljarasrend, 22.3. cikk: A GDPR ¢és az eljérdsrend 4ltal hivatkozott tobbség minden esetben valameny-
nyi szavazati joggal rendelkez Testiileti tag teljes Iétszaméra vonatkozik.

55 Simon DAVIES: The Data Protection Regulation: A Triumph of Pragmatism over Principle? 3 European
Data Protection Law Review (2016) 291.

56 Egyiittmiikodés a £6 feliigyeleti hatésdg és a tobbi érintett feliigyeleti hatésdg kozoee.
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ban szerepld 6sszes kérdést meg kell vizsgdlnia, és a kotelezd erejii dontésében ki kell térnie a
megitélésiikre, kiilondsen arra, hogy a rendelet sériilt-e.

— Hatéségok kozotti illetékességi vita: A hatdron dtnytl6 adatkezeléssel érintett tigyekben a
GDPR szerint meg kell 4llapitani, ki jar el £6 felugyeleti hatésagként, és ki vagy kik lesznek az
érintett hatdsdgok az tigyben. Ha illetékességi vita meriil fel ebben a kérdésben, akkor a tagal-
lami hatésigok a Testiilet dontésée kérik.

— A Testiilet véleménye kikérésének elmulasztdsa vagy annak figyelmen kivill hagydsa:
A GDPR 64. cikkének (1) bekezdésében foglalt esetekben a nemzeti adatvédelmi hatésag
koteles kikérni és kovetni a Testiilet véleményét. Ez minden esetben kotelez8, nem tartozik a
nemzeti hatdsdg mérlegelési jogkorébe. Ha a nemzeti hat6sdg elmulasztja kikérni a véleményre,
vagy kikérte, de azt nem koveti, akkor errdl barmely érintett feliigyeleti hatdsdg vagy a bizott-
sag tdjékoztathatja a Testilletet, amely kotelezd ereji dontést hoz az tigyben.

A vitarendezése ald es6 tigyckben a Testiilet koteles dontést hozni, méghozza beléthaté hatar-
id6n belil. Ez egyrészt elengedhetetlen a jogbiztonsdg fenntartdsa érdekében, masrészt ez szol-
galja az egyének jogainak hatékony jogvédelmét. Ennck érdekében a GDPR-ban meghatarozott
kereteken beliil a hatéridé indokolt esetben meghosszabbithato, és végsé esetben a dontés elfo-
gadasdhoz sziikséges szavazatarany is csokkenthetd. A dontést a Testiilet fészabély szerint egy
hénapon beliil kételes meghozni.’” A déntés elfogaddséhoz a Testiilet tagjai kétharmadénak td-
mogatasa szitkséges. Tekintettel az tigy osszetettségére a hatdridd tovdbbi egy honappal meg-
hosszabbithatd, ezen iddszak alatt is kétharmados tdmogatds szitkséges a dontés elfogaddsihoz.
Amennyiben a Testiilet nem képes dontést hozni kétharmados tobbséggel a kiterjesztett hatdr-
iddn belil sem, akkor a hatdridé leteltét kovetd kée héten belil tagjainak egyszerti tobbségével
fogadja el a dontést. Ha szavazategyenldség alakul ki, akkor az elndk szava dont a kérdésben. Ez
nem azt jelenti, hogy szavazategyenléség esetén az elnok szabadon dont, hanem kotve van a le-
adott szavazatihoz: az szdmit a mérleg nyelvének, és abba az iranyba billen a dontés, ahogy az
elnok eredetileg szavazott. Az elnok a Testiilet tagjai kozote primus inter pares, de kizardlag a
vitarendezési eljdrasban van lehetdsége az tigyet szavazatéval eldonteni.>® Minden mds esetben
szavazategyenléség esetén a tervezetet el nem fogadottnak kell tekinteni.>

A Testiilet tagjai olyannyira kétve vannak a Testiilet dontéséhez, hogy amig a dontéshoza-
talra rendelkezésre 4116 hatdridé nem telt el, addig a nemzeti hatdsdgok nem folytathatjak az el-
jarasukat, és nem hozhatnak dontést az egyticemikodési eljardsban.

A dontés tartalmét tekintve nem egyértelmt, hogy a Testillet a vitds kérdésben milyen
mozgastérrel rendelkezik: az elé tdrt jogvitdban kotve van-e a felek dlal képviselt llasponthoz,
igy a f6 felugyeleti hatdsdg lldspontjdhoz és az érintett hatdsdg relevans és megalapozott kifo-
gasdban foglaltakhoz? Dontése csupdn arra sziikiil, hogy a felek altal ismertetett jogértelmezé-
sck kozote donthet, vagy ennél lényegesen szélesebb dontési jogkorrel rendelkezik, és akdr egy

57 Preparing for the General Data Protection Regulation. Allen & Overy (2018). 41. http://www.allenovery.
com/SiteCollectionDocuments/Radical%20changes%20to%20European%20data%20protection%20legislation.pdf

58 GDPR 65. cikk (3) bek.

59 EDPB-eljarasrend, 22.2. cikk: Szavazategyenléség esetén a szavazds eredménytelennek mindsiil, kivéve a

GDPR 65. cikkének (3) bekezdésében foglalt esetet.
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harmadik, a felek 4ltal nem képviselt dlldspontot is kialakithat? Sem a 29. cikk szerinti Munka-
csoport, sem a Testiilet nem fogadott még el irinymutatast arra vonatkozéan, hogy melyik jog-
értelmezés kovetendd.

A Testiilet minden esetben koteles a dontését indokoldssal elldtni, és indokolatlan kése-
delem nélkiil értesiteni a 8 feliigyeleti hatdsdgot és minden olyan érintett feliigyeleti hatdsdgot,
amelyre nézve kotelezd erével rendelkezik a dontése. A £6 feliigyeleti hatdsdg a Testiilet don-
tésének kézhezvételérdl szamitott egy honapon belil koteles meghozni a dontését. Ez arra az
esetre vonatkozik, amikor az egyiitemiikodési eljdrds sordn meriilt fel jogvita a £6 feliigyeleti
hatdsdg és az érintete hatdsigok kozott, valamint amikor az illetékes hat6sag koteles a Testiilet
véleményét kikérni a GDPR 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, és a Testiilet véleményére
tekintettel az dltala kibocsatott dontést koteles modositani. Amikor a £6 feliigyeleti hatdsdg sze-
mélye a kérdés, akkor a Testiilet egyéreelmt dontést hoz, és a 6 feligyeleti hatdsdgként megha-
tdrozott nemzeti hatdsdg koteles megkezdeni a 60. cikk szerinti egytitemiikodési eljardst.

2.2.3. Siirgdsségi eljdrds

Ennck az eljardsformanak a megalkotdsaval az volt a jogalkotd célja, hogy indokolt esetben a
nemzeti tagéllamok hatdron 4tnyuld tigyekben is 6nalléan és gyors dontést hozhassanak, tovab-
b4 indokolt esetben a Testiiletet gyors dontés meghozataldra szoritsa. Ilyen indokolt eset az,
amikor az érintett feliigyeleti hat6sdg rendkiviili kortilmények fenndlldsa esetén ugy véli, hogy
az ¢érintettek jogainak és szabadsigainak védelme érdekében stirgds fellépésre van szitkség.
Ilyenkor el lehet térni az egységességi mechanizmustdl, valamint a 60. cikkben emlitett egyiitt-
mikodési eljardstol, és a nemzeti adatvédelmi hatdsdg ideiglenes intézkedéseket fogadhat el a
sajét tertiletén vald joghatds kivéltdsa céljabdl. Az ideiglenes intézkedés legfeljebb hdrom hé-
napra sz6lhat, és minden esetben meghatdrozott érvényességi idejii intézkedést jelent. A stirgds-
ségi eljérdst kezdeményezd nemzeti hatésag haladéktalanul kozli a foganatositott ideiglenes
intézkedéseket és elfogaddsuk indokait a tobbi érintett feliigyeleti hatéséggal, a Testiilettel és az
Eurdpai Bizottsaggal. A siirgdsségi eljirds e szakasza kizarélag a nemzeti feliigyeleti hat6sag
dontését igényli, a Testiilet felé csak tdjékoztatdsi kotelezettsége all fenn.

Ha az ideiglenes intézkedést elfogadé nemzeti feliigyeleti hatdsdg ugy véli, hogy végleges
intézkedések siirgs elfogaddsdra van sziikség, kérését megindokolva kérheti a Testiiletet, hogy
stirg8sségi eljards keretében bocsdsson ki véleményt, vagy fogadjon el kételezd erejli dontést. Ez
megegyezik a 64. és 65. cikkben foglalt eljardsokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy a Testiiletnek a
stirg8s dontés igényére tekintettel két héten belil meg kell fogalmaznia a véleményt, vagy el kell
fogadnia a kotelezd erejli dontést tagjainak egyszer(i tobbségével.

Az cljards kezdeményezésének nem feltéeele az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsig elézete-
sen ideiglenes intézkedést fogadjon el. Stirgsségi eljardst barmely hatdsdg kezdeményezhet,
amennyiben kérését a siirgds fellépés szitkségességére kiterjedSen is megindokolja. A stirgdsségi
eljéras keretében a feligyeleti hatdsdg kérheti, hogy a Testiilet az esettdl figgben bocsdsson ki
véleményt, vagy fogadjon el kotelezd erejii dontést, ha valamely illetékes feliigyeleti hatdsag
nem foganatositott megfelel$ intézkedést olyan helyzetben, amelyben az érintettek jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében siirgés fellépésre lett volna szitkség.
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3. Osszegzés

A GDPR egyik lényegi jegye, hogy iranyelv helyett rendeleti forméban fogadték el, igy kozvet-
leniil alkalmazandé. Ez lényeges szempont a tagillami hatdsigok egytitemitikodésée tekintve,
mivel a GDPR eljérdsokra vonatkozé szabdlyai is atiiltetés nélkiil alkalmazandok.

Az egyik Iényegi probléma, hogy eléfordul, hogy a rendelet irdnyelvnek megfeleld szaba-
lyokat alkalmaz, ami nemzeti szinten tovabbi tisztdzdst igényel. Ilyen a 8. cikkben a gyermekek
maganszférdjinak védelmére kikoeoee életkori hatdr, ugyanis a rendelet lehetévé teszi, hogy a
tagéllamok eltéré életkort kossenck ki arra, hogy mikor van szitkség a sziiléi feligyeletet gya-
korld személy hozzdjéruldsira, és mikor elegendé a gyermek hozzdjérul6 nyilatkozata. A tag-
dllamok szabadon hatdroztathatjdk meg ezt az életkort a 13. és a 16. életév kozote, azonban ez
ahhoz vezet, hogy amig egy 15. életévét betdltott gyermek személyes adatainak kezelése a sziil6i
feliigyeletet gyakorld személy hozzajéruldsa nélkiil az egyik tagdllamban jogszerti, addig a mésik
tagéllamban jogellenes tevékenység lesz.

A misik [ényegi nehézséget az jelenti, hogy az alapvetéen anyagi jogi szabdlyokat megfo-
galmazé rendelet az eljardsjogi szabdlyokat nem kellé pontossaggal vagy olykor egyéltalin nem
is hatdrozza meg, ami tagallamonként eltérd értelmezéshez és eltér$ gyakorlat folytatédsihoz ve-
zethet. Ennek oka tobbek kozott az, hogy a kozigazgatasi eljardsok tekintetében még nem szii-
letett meg egy egységes unids szabdlyozas, amely a fbb rendszert és a sarokpontokat tisztdzna.
Ez egyebek mellett az eljirasi hatdridék meghatdrozdsa terén kiilonésen fontos probléma.
A rendelet szdmos esetben csak annyit kovetel meg, hogy az egyes eljardsi cselekményt valame-
lyik, az eljirdsba bevont hatésig indokolatlan késedelem nélkil hajtsa végre. Az indokolatlan
késedelem nélkiil fogalma ugyanakkor tagallamonként véltozik.

A nemzeti hatdsdgok részérél egyfajta dvatos haladds figyelheté meg, mert tébb mint egy
év elteltével szdmos eljardstipust még nem alkalmaztak: a tagéllami hatdsdgok egyticemiikodése
keretében még nem keriilt sor kozos miiveletre, valamint a Testiilet eljérdsai kozil a vitarende-
zési eljards sem mutatkozotr szitkségesnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyablakos tgyté-
zési eljdrdsokban ha valamely érintett tagdllam vetett is fel relevans és megalapozott kifogést,
akkor azzal a {8 felugyeleti hatdsdg egyetéreett, és a dontéstervezetet a kifogast figyelembe véve
modositotta. Tovdbb4d nem meriilt fel probléma a {8 feligyeleti hatdsdg kijelolése terén sem,
vagy a Testiilet véleményének kikérésével vagy kovetésével kapesolatban.

Az egyablakos tigyintézés szabalyaival kapcsolatban érdemes még megemliteni, hogy azok
elsésorban az adatkezelének jelentenck konnyebbséget. Ennek értelmében ugyanis ha az adat-
kezeld eleget tesz a feltételeknek, akkor t6bb uniés letelepedettség esetén is csak egy adatvédel-
mi hatdsdggal kell egytittmiikddnie. Tehdt az a bizonyos ablak nem az érintett természetes sze-
mély felé, hanem az adatkezeld fel¢ nyitott. Ez ugyancsak eljardsjogi nehézségeket vethet fel az
adatalany szdmdra, hiszen a panaszit a lakhelye szerint illetékes hatdsignél nyujthatja be, igy a
ténylegesen eljér6 hatésiggal nem all kapesolatban, hanem azzal a nemzeti hatdsdgan kereszeiil
¢rintkezik. Egyes nemzeti szabalyok értelmében problémat jelenthet, hogy a panaszosnak nincs
lehet8sége ellendrizni, hogy a vezetd hatésighoz a panaszédbdl milyen, az tigy kimenetelére is
hatassal 1év8 informacidk jutottak el.
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A halézati hirmédia sajatossagai,
kiilonos tekintettel a visszhangkamra-
és a sziir6buborék-jelenségre

GALIK MIHALY*

A demokrécidkban napjainkra az el6z6 évszdzadban kialakulthoz képest szdmottevéen megval-
tozott a koziigyekrdl sz6l6 hireknek mind az elééllitdsa és a terjesztése, mind a fogyasztdsa és
a haszndlata. A tomegmédia passziv, hirfogyaszté kozonsége a halézati hirmédidban tobbé-
kevésbé akeiv hirfelhasznaléva vale, és az ezredfordulde kdvetéen az online platformokon, hir-
portélokon t6rténd, a felhaszndlok aleali személyes hirvalogatas (personalization), valamint a
felhasznalok aleal elédllitote és terjesztett hir- és informdcids tartalmak vizsgilata bekerile
a kommunikdcidkutatdsok fédramlataba. Késdbb, a web 2.0 kornyezetben ezek a kutatdsok ki-
egésziiltek a platformszolgéltatok 4ltal gyakorole algoritmikus hirvilogatds elemzésével. A fel-
haszndlok sajét kezdeményezésti és a szolgdltatdk algoritmusos hirsztirésének vizsgalata soran
kiemelt figyelmet kapott a két jelenséggyakorlat térsadalmi kovetkezményeinek feleérképezése.

Pontosan negyed szdzad telt el azota, hogy a szakirodalomban felvetették a felhaszndlok
sajét szempontjai alapjén torténd hirsztirés lehet8ségét, és lassan mar annak is két évtizede,
hogy megfogalmazddott az az aggodalom, hogy ezzel a gyakorlattal az online hirmédia felhasz-
néléi nem zarjak-e be magukat sajit viligukba, amolyan hir- és informacids visszhangkamrak-
ba, sziir8buborékokba, vagy ha ugy tetszik: hirbuborékokba. A keresémotorok és a kozosségi
hélézati oldalak tizemeltetdi dltal miikodtetett hirvalogatasi algoritmusok megjelenése tjabb
lokést adott azoknak a kutatdsoknak, amelyek a hirbuborékok kialakuldsét és tarsadalmi kovet-
kezményeit vizsgaltak, és egy széles korben népszertivé véle ‘hype’ is kialakult ezzel kapcsolat-
ban. Jelen tanulményunkban megkiséreljitk felvézolni e folyamatot, és Gsszegezni a kutatdsi
eredményeket, mert az elmule két évben a magyar nyelvli szakirodalomban is szdmos szerzéd
foglalkozott kiilonb6z8 nézdpontokbdl a téméval.! Tovdbbi célunk, hogy egyfajta fogalmi tisz-
tdzdst adjunk, mert ezzel az egymdsnak sokszor ellentmondani ldtszé kutatdsi eredmények is
megvildgitdsba, kontextusba keriilnek.

* Professor emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem. E-mail: galik@uni-corvinus.hu

L L. pl. GYORI Adél — TIMAR Janos: Adatok az online hirfogyasztisrdl. Mérték Médiaclemzdé Mithely (2017),
http://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/02/online_hirfogyasztas.pdf; GALIK Mihdly: A hirmédia viltozdsai —
egy attekintés. Magyar Tudomdny, 2018/2. 176-194.; TOFALVY Tamds: Minden egyben Tibi atyatél Kasza Tiborig.
Médiakutatd, 2018/1. 51-65.; KoLTAY Andrds: A social media platformok jogi statusa a széldsszabadsdg szempontjé-
bol. In Medias Res, 2019/1. 1-56.; KOsa Istvan: Mikor valunk nyitottd ellenfeleink tizeneteire? A szelektiv kitettség
akeudlis kérdései a médiakutatdsban, kiilsnés tekintettel a politikai kommunikdcidra. Médiakutard, 2019/1. 61-72.;
ViNcze Hanna Orsolya: Hirkézosségek és véleménybuborékok. Média — Torténet — Kommunikdicid, 2019/2. 5-17.
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1. Bevezetés

A hirnek a médiatudoményokban nincs egységesen elfogadott meghatarozasa — a fogalom értel-
mezésekor elsésorban azokat a gyakorlati tapasztalatokat 6sszegzik, amelyek a médiadgazatban
tevékenykeddknél halmozddtak fel akdr az alkotdi oldalon, akdr a menedzsment ¢és a tulajdon-
las teriiletén.? Pragmatikus néz8pontbdl azt mondhatjuk, hogy a hirek egy-egy esemény bekovet-
kezésérdl tartalmaznak relevins informacidkat, jellemzden a mi, kivel/kikkel, mikor, hol és mi-
ként tortént kérdéseket taglalva, esetleg kiegésziilve azzal, hogy miért tortént meg, ami toreénte.

Az események kozti vélogatdsban kiemelt helyet kapé hiréreéknek éppen gy nincs zsin6r-
méreékként haszndle meghatdrozdsa, mint maguknak a hircknek. Az események hirértéke
Pamela Shoemaker szerint végsé soron mentalis éreékitélet,® és a targyban hosszu id8k dta foly-
tatott empirikus kutatasok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a hirérték 6nmaga-
ban nem donti el, hogy mi valik hirré, és mi nem. Mindenesetre tényként kezelhetd, hogy a de-
mokracidk kiilonbo6zé tipusaiban kialakult gjsagiréi kultardkban, bér sokban kilonboznek
egymastol, az Gjsagirok a koziigyekrdl sz6l6 hireket magasabb hirértékiinek tartjik, mint azo-
kat, amelyek nem a kéziigyekrél szélnak.

A kozonséget tdjékoztatd hirek fontos szerepet jatszanak az emberek térsadalmi integrd-
ciéjdnak és szocializdcijdnak, valamint a tdrsadalmi konszenzus megteremtésének folyamatai-
ban, illetve a tarsadalom elétt allé kiemelt feladatok végrehajdsit célzé mozgésitdsban. A hir-
média bulvardgazata ugyanakkor kifejezetten a szorakoztatast szolgalé tartalmakkal, példdul a
kozélet szerepldirdl, valamint mds hirességekrdl sz6l6 pletykdkkal és egyéb, koznapi eseménye-
ket bemutaté ,kis szines” torténetekkel (human interest stories) jérul hozzé a kozonség kikap-
csoldddsra és a fesziileségek olddsara irdnyuld szitkségleteinek kielégitéséhez.

A fogyasztok, a felhasznalok hirek irdnti keresletében a tdjékozddds, a megismerés, a kivan-
csisdg ¢s a kikapcsolddds szitkségletei mellett tovabbi jelentds hajtderd, hogy a hirekben igazol-
va ldssak a maguk nézeteit, meggy6z8déscit, hiedelmeit. A szocidlpszicholdgidban ezt megerd-
sitési torzitdsnak (confirmation bias) nevezik, amelynek a politikai kommunikdcidban jatszote
szerepe az 1940-es évek ota kimutathat6.’

A hirek kozti egyéni, felhaszndldi valogatds tendencidzus jellegét tdmasztja ald a kognitiv
disszonancia elmélete, amely a pszicholdgia egyik korszakos kutatéja, Leon Festinger nevéhez
fiz8dik.¢ Festinger kimutatta, hogy az emberek prébalnak egyensulyt taldlni a véleményiik, is-
mereteik, éreékeik és attittidjeik kozoee, és amikor az egyensuly megbomlik, nem csupdn a disz-
szonancia csokkentésére torekszenck, hanem igyekeznek keriilni azokat a helyzeteket és infor-
miciokat is, amelyek valdszintileg novelnék benniik a disszonancia érzését.

Az emberi viselkedést vizsgdlé monografidjukban Bernard Berelson ¢és Gary Steiner szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyének tendenciaszertien azokat a médiatartal-

2 Denis MCQUAIL: A tomegkommunikdcid elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

3 Pamela J. SHOEMAKER: News and Newsworthiness: A Commentary. Communication 31 (2006) 105-111.

4 Daniel C. HALLIN — Paolo MANCINI: Médiarendszerek. A média- és politikai rendszerek harom modellje.
Budapest, Alkalmazott Kommunikéciétudoményi Intézet — Gondolat, 2008.

5 Paul F. LAZARSFELD — Bernard BERELSON — Hazel GAUDET: The People’s Choice: How the Voter Makes Up
His Mind in a Presidential Election. New York, Columbia University Press, 1944.

6 Leon FESTINGER: A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford, Stanford University Press, 1957.
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makat olvassdk, nézik, hallgatjak meg, amelycket kedvelnek, vagy amelyek megfelelnek elézetes
ismereteiknek, értékitéleteiknek, el6feltevéseiknek.” Ennek oka vélhetéen az a pszicholédgiai
alapu preferencia, amely a magunk nézeteinek megfelel$ informaciok kivilasztisaban érvé-
nyestil.

A torténelmi tapasztalat szerint a kézonség, a rendkivili helyzetekedl eltekintve, a koz-
tgyekrdl sz616 tuddsitdsokkal szemben elétérbe helyezi a konnyedebb hangvételd, szérakoztard
jellegti, valamint az apré-cseprd dolgokkal és a szabadidé eltsltésével kapesolatos ,,puha” hire-
ket® Ez a kozonségpreferencia nem csupdn a hagyomanyos hirmédia kindlatdnak fogyasztéit
jellemzi, hanem az online hirmédia felhasznaléi kozore is érvényesil.?

Hozz4 kell tenniink, hogy az ezredforduld kornyékén a politikai pszicholdgia hagyomd-
nyait kovetd kutatdsokban egyre nagyobb szerepet kaptak az érzelmi tényez8k, konkrétan olya-
nok, mint a lelkesedés, a dith és az aggodalom. Ezck a tényezék a kutatdsi eredmények tantsdga
szerint a hirek irdnti figyelem, a koztiik val6 valasztas alakulasét jelentésen befolyasoljak. Russell
Neuman ¢és szerzOtarsai sarkos llitdsa szerint az emberek tobbsége csupdn a nyilvanossigba ke-
ril6 események, vitatott kérdések sziik korét méltatja figyelemre, nevezetesen azokat, amelyeket
érdekesnek taldl, és amelyek érzelmileg megérintik 6.

A hirmédia termékeinek, szolgéltatdsainak fogyasztdsiban viligosan kirajzolédik az a vi-
lagtendencia, hogy egyre nagyobb teret kap benne a hilézati média kinalata. Az 1990-es évek
mésodik felétdl kezd8dden a hirmédia szervezeteinek halézati portaljain a napi miikodési gya-
korlat részévé valt a nem professziondlis, civil tartalom-eléallitok bevondsa a szolgéltatdsba.
A felhaszndldk altal eldallitott tartalmak kezdetben elsdsorban az egyes szerkesztdségi hirekhez,
informécidkhoz fiizétt kommentdrok forméjaban jelentek meg. Az ezredfordulét kévetden az-
tin a professziondlis hirportdlok szerkesztdi mar nemcsak felhasznaléi kommenteket fogadtak
be, hanem kezdtek teret adni a blogoldknak is. Kiilonb6z6 anyagokat kozoleek t8litk, néha szer-
kesztett formaban (curation), majd a kozosségi média és a kiilonbozé tartalomgyjed platfor-
mok felé fordultak, figyelemmel kisérve és forrasként hasznélva a kozosségi halézati oldalakon
folyé eszmecseréket.!!

A web 1.0 kérnyezetben a hirek eldallitdsaban megnyilvanulé felhasznaléi akeivitds lénye-
gében csak a magas képzettségtick, felsébb térsadalmi statusziiak korére korlatozédott,' a ko-
z6sségi hilédzati oldalakon torténd hirmegosztisban és mindsitésben részt vevok kore viszont
jelentésen kitdgult, és szociodemografiai osszetétele lényegében nem tér el az 4tlagtdl. A folya-
matot vizsgdlva Sonia Livingstone kiemelte, hogy alapvetd (bér szerinte inkdbb fokozatos, sem-

7 Bernard BERELSON — Gary A. STEINER: Human Bebavior. New York, Harcourt Brace & World, 1964.

8 GALIK i. m. (1. ]j.).

9 Pablo J. BoczkowskI — Eugenia MITCHELSTEIN: The News Gap. When the Information of the Media and
the Public Diverge. Cambridge, MA, MIT, 2013.

10 W. Russell NEUMAN - George E. MARcuUs — Michael B. MacKUEN: Hardwired for News: Affective
Intelligence and Political Attention. 62 Journal of Broadcasting & Electronic Media 4 (2018) 614-635.

11 Nando MALMELIN — Mikko ViLL1: Co-creation of What? Modes of Audience Community Collaboration
in Media Work. Convergence (2015); KOsa Istvéan: A napirend-kijelélés 0j jelenségei. Médiakutatd, 2017 /4. 81-91.

12 Grant BLaNK: Who Creates Content? Stratification and Content Creation on the Internet. 16(4) Infor-
mation, Communication & Society (2013) 590-612.
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mint forradalmi) véltozdsnak vagyunk tanti, nevezetesen annak, hogy a digitalis hdlézati mé-
dia (digital networked media) egyre inkdbb befolyasolja a kozonség részvételénck folyamatie.®

A bevezetés lezardsaként érinteniink kell a hype fogalménak jelentését témank kontextusé-
ban. Ez a médidban ,[a]zt a jelenséget irja le, amikor egy adott pillanatban valamely témét fel-
kapnak, ¢s hirtelen az 6sszes médidban minden részletre kiterjedden és folyamatosan 6z6nlenek
réla a hirek. [...] A hype azért lehet életképes, mert viszonylag kevés egyéb hiteles hirforras all
r6la rendelkezésre”* Mértékadé szotdrak szocikkeként a f8névként hasznale hype elsdsorban
a marketingkommunikaciéhoz kapesolédik, példaul az Angol—magyar nagyszdtarbol idézve:"
a hype afféle ,,talz6 népszertisités, agressziv kampdny”, a beszélt nyelv szlenghez kozeli szavaival
élve pedig amolyan felhajtds vagy cécé. A hype a tudoményos széhaszndlatban olyan érdekes és
korszakos jelentdségiinek tiin felismerésre utal, amely tudomdnyos mércével még csak ald nem
tdmasztott hipotézis, de a szakmai nyilvdnossdg mar nagy értéket tulajdonit neki.

2. A hirfogyasztisban kialakulé buborék lehetdségének felvetése,
konceptualizilasa, a jelenségrdl folytatott vita elsé szakasza

A média digitalizdciéjénak és az internet terjedésének 0j technoldgiai kornyezetébél kiindulva
az MIT Media Lab akkori vezetéje, Nicholas Negroponte, a Wired online magazin 1994. ji-
niusi szdméban felvdzolta a hirfolyam felhaszndlé altali személyre szabdsdnak lehetéségét. Ok-
fejeése elészor csak a Wired, a digitalis média emblematikus szakfolyoiratanak sziik olvasétabo-
rihoz jutott el, de miutdn kisvdrtatva, 1995-ben megjelent a neves szerzé Being Digital cimt
gytjteményes kotetében is, egy csapdsra megvaltozott a helyzet, mivel konyve igazi tudomanyos
bestseller lett szerte a vildgon. Egyes megéllapitasait uton-utfélen idézeék, és tudomdnyos publi-
kacidkban is szamtalanszor hivatkoztak ra.

Negroponte az 4ltala adott talalé, metaforikus tjsagcimmel (7he Daily Me) érzékeltette,
hogy 6j korszak kezdédhet a hirmédidban is, de ennél messze tovdbb ment, hiszen a médiatar-
talmak kozti személyes valogatds lehetéségét mas tartalmakra is kiterjeszeette. Ugy vélte, kiiszo-
bon 4ll a paradigmavaltds a média kozgazdasigi-tizleti modelljében is, és a tartalmakat elééllitd
professzionalis médiaszervezetek kindlata 4ltal uralt push modellt fel fogja véltani a fogyaszto-
felhasznal¢ altal vezérelt pull modell, mivel a felhaszndlé majd kedvére valogathat az interneten
a digitalis formaban tarolt és lehivhaté tartalmak koézote. Ezzel parhuzamosan Negroponte a
témegkommunikacié kordnak végét és a piacot addig uralé nagy médiatdrsasigok lettinésée va-
zolta fel, de elérejelzése barmennyire is megfelelt a korszellemnek, kételyek is megfogalmazdd-

13 Sonia LIVINGSTONE: The Participation Paradigm in Audience Research. 16(1-2) Communication Review
(2013) 21-30.

14 McQUAIL i. m. (2. 1j.) 688.

15 ORSZAGH Laszlé - MAGAY Tamés: Angol-magyar nagyszétdr. Budapest, Akadémiai, 1999. 742.
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tak vele szemben.'® Hamar bebizonyosodott, hogy Negroponte médiajovoképe — annyi mas vi-
zidhoz hasonléan — nem vélik valéra, ami téménk szempontjibdl szinte perdonté, de errél
majd késébb szélunk.

Az ezredfordul6n az ismert amerikai alkotményjogész és tirsadalomkutatd, Cass Sunstein
a korai hal6zati hirmédia mtkodését vizsgald Republic.com cimi konyvében felhivta a figyelmet
arra, hogy a személyre szabott hirvélogatds kéros tirsadalmi kévetkezményekkel is jirhat.””
Megtartva Negroponte taldlé The Daily Me metaforajét, Sunstein kimeriten részletezte, hogy
amennyiben a felhaszndlok csak a vilighdlén taldle hasonlé gondolkoddsu tarsaikkal kommu-
nikdlnak, konnyen informécids guboba (information cocoon) vagy a gyorsan népszertivé vélt
masik metafordjat idézve, visszhangkamraba (echo chamber) zarhatjdk magukat. E magatartasuk
komolyan fenyegeti a nyilvanos szférde, igy a demokracidk egészséges mitkodésée is, ugyanis
amennyiben féként csak azokat a hirforrdsokat veszik igénybe, amelyekben a vildgképitknek
megfeleld informacidkkal, véleményekkel és nézetekkel taldlkoznak, nem alakulhatnak ki ben-
nitk azok a kozos tapasztalatok, amelyek 6sszetartjik a heterogén tarsadalmakat, és amely kozos
tudds nélkil nehezebb kezelni a tdrsadalmakat megoszté problémakat.

Hozza kell tenniink, hogy amikor Negroponte megfogalmazta a hirek felhasznalok 4ltali
személyre szabdsdnak lehet8ségét, és azt josolta, hogy ez uralkodé gyakorlattd fog valni, az ame-
rikai felndee lakossdg toredéke (4-5 szdzaléka) haszndlta az internetet, viszont akkor, amikor
Sunstein kényve megjelent, mir t6bb mint a fele. Az ezredfordulé idején az internethasznélat
az amerikai lakossig szimara mar tdrsadalmi tapasztalat volt, igy nem csoda, hogy a személyes
hirvalogatds halézati platformokon végzett vizsgélata az ezredfordul6t kévetden bekeriile a
kommunikicidkutatdsok fésodraba. Szamos kutatdsban vizsgéltdk, hogy az internet amerikai
haszndléi korében a hireket illetéen kialakulnak a visszhangkamrik vagy sem.

Sunstein a kényvének uj, bdvitett, 2007-ben megjelent kiaddsaban (Republic.com 2.0),
amely hat évre rd magyar forditdsban is megjelent,'® éppen tigy Negroponte The Daily Me me-
tafordjit, az online hircknek a felhaszndlé 4leali potencidlis személyre szabdsat tekintette ki-
indulépontnak, mint az elsd, nagy sikert verzidban. A misodik kiaddsban Sunstein kiterjesz-
tette kutatdsdt a blogoszférdra is, és ugy litja, hogy az idé igazolta felvetését a visszhangkamrak
kialakuldsardl és veszélyeir8l. Ugyanakkor az amerikai internethasznalok személyes hirvalogatd-
st vizsgald, méreékaddnak tekinthetd kutatdsok zome nem ezt a képet mutatja, ezért ezekbél
felidéziink néhdny, a szakirodalomban gyakran hivatkozott példéc.

Két pértos iranyultsigt hirportdl 6sszesen 727 latogatdjinak magatartasit elemezve Kelly
Garrett 2005-ben megéllapitotta, hogy az egyes felhaszndlk politikai, ideoldgiai bedllitottsdga
ugyan befolydsolja a hirek kozti vélogatdsukat, a hatds er8ssége nem igazdn szdmottevd.”

16 GALIK Mihdly: Marad vagy valtozik? A konvergencia és az internet hatdsa a médiapiac sajétossdgaira. Je/—
Kép, 1999/1. 9-18.; Steven H. CHAFFEE — Miriam J. METZGER: The End of Mass Communication? 4(4) Mass
Communication & Society (2001) 365-379.

17 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2001.

18 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. (Veres Péter ford.)

19 R. Kelly GARRETT: Echo Chambers Online? Politically Motivated Selective Exposure among Internet News
Users. 14(2) Journal of Computer-Mediated Communication (2009) 265-285.
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Garrett egyuttal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a Sunstein dltal megfogalmazott és sokak
dltal osztott aggodalom, miszerint az internethasznalat egyre fragmentaltabb tdrsadalmak kiala-
kulasdhoz vezet, tulzottnak ttnik.

A hirportalok 2009-ben mért litogatottsigi adataibdl kiindulva Matthew Gentzkow és
Jesse Shapiro a kézonség online hirfogyasztdsat dsszevetette a més sztenderd adatbézisokbol
(olvasottsag, hallgatottsig, nézettség) szdmitott offline hir fogyasztsival 2 Kutatdsuk eredmé-
nyei azt mutatjék, hogy ritkasdgszdmba megy az olyan felhasznald, aki csak egy-két, szerkesztd-
ségi irdnyvonaldt tekintve karakteres hirportalt litogat, és mas hirmédiumokat nem vesz igény-
be. Ennek kovetkeztében szerintiik talzds aze 4llitani, hogy az internet fokozza az ideoldgiai
megosztottsagot, és fenyegeti a demokricidt.

Kiristen Purcell és szerzOtarsai kérddives felmérést alkalmazva kutattak az amerikai feln6t-
tek hirfogyasztdsit 2009-ben, és azt mutattdk ki, hogy dontd tobbségiik (92%) egy 4tlagos na-
pon t5bb hirforrdsbél téjékozddik. Tiz felndtt amerikaibdl hat (59%) mind az internetet, mind
a hagyomédnyos médiumokat haszndlta (megjegyezziik, hogy 2009-ben a helyi és az orszdgos
televiziok hirmisorai még megel8zték a hasznélt hirforrasok rangsordban az internetet). Egytt-
tal arra is felhivtak a figyelmet, hogy az internetet nagyon gyakran hasznélok az dtlagndl kevés-
bé lojélisak az egyes hirportdlokhoz.*!

Szerintiik nyilvdnvald, hogy a rendszeres hirfelhasznalok nap mint nap szembesiilnek a po-
litikai, kozéleti hirek tomegével, ami azzal jér, hogy elkertilhetetlenil talilkoznak a maguk fel-
fogasdedl eleérd hirekkel. Ugy latjak, hogy a felhaszndlék hozzd vannak szokva ahhoz, hogy a
médiahasznélatuk sordn heterogén nézetekkel taldlkoznak, és ez a kovetkeztetésiik osszhangban
4ll Matthew Gentzkow és Jesse Shapiro fentebb idézett kutatdsinak eredményeivel.

A digitdlis média viligéban felerdsodé informdcids talterhelést vizsgaledk 2009-ben Eszter
Hargittai és szerzétdrsai”* A kutatdk hét fokuszesoportot allitottak fel egyenként 9-12 részeve-
vével — a résztvevok, osszességiiket tekintve, az orszdgos atlagnal fiatalabbak és képzettebbek
voltak. A csoportokban moderalt beszélgetésekben két kérdéskor volt napirenden: egyrészt azt
firtattédk, hogy a fékuszcsoportok tagjai miként probalnak Iépést tartani a vilig eseményeivel,
masrészt arrdl kérdezték Sket, hogy mi a véleményiik a hozzdjuk eljuté informécidk mennyi-
ségérél. A beszélgetések részevevéi azt a lehetdséget, hogy az interneten sokkal szélesebb hir-
kinalatbol vélogathatnak, mint a hagyomdnyos hirmédidban, kifejezetten pozitivan érékeleck,
a tdjékozddasi leherdségeik kitdguldsdr lattdk benne. Arra a felvetésre, hogy vajon a személyes
preferencidik érvényesitése nem fenyeget-e azzal, hogy ,visszahtzédnak egy partos sildba,
a »Napi En« (The Daily Me) egyoldalt informacidiba’, a résztvevdk jellemzéen nemmel véla-

20 Matthew GENTZKOW - Jesse M. SHAPIRO: Ideological Segregation Online and Offline. 126(4) Zhe
Quarterly Journal of Economics (2011) 1799-1839.

21 Kristen PURCELL et alii: Understanding the Participatory News Consumer: How Internet and Cell Phone
Users have Turned News into a Social Experience. Washington, The Pew Internet & American Life Project, 2010,
http://www.pewinternet.org/2010/03/01/understanding-the-participatory-news-consumer

22 Eszter HARGITTAI — W. Russell NEUMAN — Olivia CURRY: Taming the Information Tide: Perceptions of
Information Overload in the American Home. 28 The Information Sociery (2012) 161-173.
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szoltak, és jelezték, hogy az is érdekli éket, hogy ,,a mésik oldal” mit gondol azokrél a dolgok-
r6l, amelyek megjelennek az altaluk kivélasztott hirekben. A kutatdk kiemelték, hogy ezek az
eredmények megerdsitik Garrett fent emlitett kovetkeztetéseit.

Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy az internetet haszndlé amerikai felndttek arnya
2 2000-ben mért 52 szdzalékrdl 2009-re 76 szdzalékra nétt,” az ezredfordulét kovetden tehdt
az internethasznalat viszonylag rovid id6 alatt az érett szakaszba jutott az Amerikai Egyesiile
Allamokban. Az dctekintett kutatési eredmények azt sejtetik, hogy az amerikai hirmédia szinte-
rén a sziik személyes érdekl8dés, az egyéni preferenciak szerinti kovetkezetes, tudatos felhasz-
naloi hirvalogatds kizardlagos gyakorlata, ellentétben Negroponte elérejelzésével és Sunstein
aggodalmaival, nem lett jellemz8 az internethasznédlék korében a web 1.0 kornyezetben.

3. A hirbuborékvita a 2010-es években

A nevezetes The Daily Me metafora megfogalmazdsa dta az amerikai hirmédidban sok minden
dralakult. A kozosségi média hasznélatdnak robbandsszert névekedése a 2010-es években to-
vabbi kardindlis valtozdsokhoz vezetett, és ennek részeként a felhasznalok aktivitdsaban a hang-
suly a sajat tartalmak kozzéréeelérdl dreevédott a méshol, masok 4ltal eldallitott tartalmak meg-
osztasdra. A kozosségi média mint hirforras folyamatos térnyerése tovabb erdsitette a vitde arrdl,
hogy van vagy nincs érdemi hir-, véleménybuborék a kozéleti kérdésekrél folyd nyilvdnos kom-
munikdciéban.

A kérdéskort térgyald, tudomdnyos bestsellerré véle konyvében az internetaktivistaként
ismert Eli Pariser a ‘sztirébuborék’ (filter bubble) kifejezést hasznilta.* O arra a fejleményre
helyezte a hangsulyt, hogy a hirck forgalmét irnyité keresémotorok, valamint a kozosségi-
média-platformok tizemeltetéinek algoritmusai nagyban befolydsoljik, hogy milyen hirekkel
talalkozunk az egyes platformokon. Ezek kézott vannak olyan hirek is, amelyeket nem magunk
valasztottunk ki, hanem az online hirhasznélatunk mintazatt jol ismerd algoritmusok szolgal-
tatjdk szimunkra. Ez a rejtett algoritmusos szilirés naprol napra tokéletesedik, és mikodése to-
vabb stlyosbitja az egyéni online hirhaszndlat 6nmagunk éltali személyre szabasébol fakadé is-
mert problémakat — allitja Pariser.

Az Eurdpai Bizottsig tandcsadd testiileteként miik6ds, a médival foglalkozé magas szin-
tli szakértdi csoport (High Level Group on Media Diversity and Pluralism) a 2013-ban kiadott
jelentésében foglalkozott a hireknek mind a felhasznaldk 4ltali, mind a kozvetitd szolgaltatdk
hirvalogaté algoritmusai dltal végzett személyre szabdsinak jelenségével is. Mintegy osztva
Sunstein és Pariser felvetéseit,” a szakéredk aggodalmukat fejezeék ki amiatt, hogy csokken
a hirmédia szerepe a hirek, informaciok szerkesztésében és értelmezésében. Ugy latjik, hogy
a hirek és informéciok személyre szabdsa afelé tenddl, hogy a digitilis hirmédia felhasznaléi ko-

23 Andrew PERRIN — Maeve DUGGAN: Americans’ Interner Access: 2000-2015. Washington, Pew Research
Center, 2015, http://www.pewinternet.org/2015/06/26/americans-internet-access-2000-2015

24 Eli PARISER: The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You. New York, Penguin, 2011.

25 Uo.; SUNSTEIN i. m. (17.1j.).
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zott a tarsadalmi nyilvanossig szinterén elszigetelt kozosségek, résznyilvdnossagok alakulnak ki
(isolated subsets within the overall public sphere). A szakértdk ugy foglaltak 4llast, hogy e fejle-
mények potencidlisan negativ hatdst gyakorolnak a demokracidra, ezért szabélyozasi eszkozok-
kel fel kell Iépni elleniik.2

Solomon Messing és Sean Westwood a koz6sségi média oldalain a felhasznalok altal meg-
osztott és éreékelt vagy kommentéle hireket vizsgalva arra hiveak fel a figyelmet, hogy az ajanla-
sok szerepe erdsebb a felhasznaldk hirvalasztasiban, mint a partokhoz valé sajét kotddésiiké,
amelyre a kozosségi hélézati oldalakon alkalmazott algoritmusos szirés éptil.” Az, hogy vajon
a kozosségi halozati oldalakon, kiemelten a Facebookon, a felhasznaléi ajénlédsok, a média 4ltal
felkindle forrdsok és a hirek algoritmusos sztirése milyen hatdst gyakorolnak arra, hogy a fel-
haszndlé véletlenszertien taldlkozik-¢ a sajatjacdl eleérd politikai tartalmakkal, a sziir8buborék
témakorének fontos és gyakorta vizsgdle kérdésévé véle a 2010-es években. Nem bocsatkozva
a részletekbe e helytitt, csak megjegyezziik, hogy a térgyban folytatott kutatdsok eredményei
meglehetdsen ellentmonddsosak.?®

Frederik Zuiderveen Borgesius és ot szerzétdrsa terjedelmes 4ttekintd tanulményukban
osszesen 66 forrast dolgoznak fel a hirbuborékok kialakuldsinak témakorében, és részletesen
ismertetik az aggodalmakat a vélelmezett visszhangkamrék, illetve a sztir8buborékok kiros ha-
tdsairdl.” Keteévalasztjik a hireknek a felhaszndldk és az algoritmusok altali személyre szabdsat,
majd a kutatdsi eredményeket Ssszegezve arra a kovetkeztetésre jutnak, jelenleg nincs olyan ta-
pasztalati bizonyiték, amely aldtdmasztand az azokkal kapcsolatos, viligszerte széles korben
hangoztatott aggodalmakat. Igaz, arra is figyelmeztetnek, hogy a kutatdsi eredmények a gyor-
san valtoz6 kornyezetben hamar elavulhatnak, és sziilethetnek mas kimenetelt sejtetd Gjabbak,
de ez csak az egyik olyan tényezd, amely évatossdgra int a kovetkeztetések levondsakor. A mésik
az, hogy a témdban folytatott kutatisok zéme az Amerikai Egyesiile Allamok lényegében
kéeparti, ideoldgiailag erésen megosztott politikai rendszerében vizsgalta a hirek személyre sza-
bésat, ezért j6 okunk van feltételezni, hogy a sokpérti demokrécidkat illetéen e tanulményok
kovetkeztetései csak részben relevansak.

Seth Flaxman és szerzdtarsai nagyjabol 50 ezer olyan amerikai felhasznilé adatait elemez-
ték 2013 tavaszan, akik rendszeres litogatdi az amerikai hiroldalaknak.®® A kutatdk tgy taldl-
tik, hogy e felhaszndldk sajat preferencidik érvényesitése mellett jellemzéen még a fésodorba
tartozo hirmédia tovébbi halézadi feliileteit is latogatjdk, és vizsgilatuk eredményei nem mutat-

26 Vaira VIKE-FREIBERGA et alii: A free and Pluralistic Media to Sustain European Democracy (2013), heep://
ec.europa.cu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final %20Report.pdf

27 Solomon MESSING — Sean J. WEsTWOOD: Selective Exposure in the Age of Social Media: Endorsements
Trump Partisan Source Affiliation when Selecting News Online. 41(8) Communication Research (2014) 1-23.

28 Johannes KAISER — Tobias R. KELLER — Katharina KLEINEN-VON KON1GSLOW: Incidental News Exposure
on Facebook as a Social Experience: The influence of Recommendation and Media Cues on News Selection. Com-
munication Research (2018) 1-23.

29 Frederik J. ZUIDERVEEN BORGESIUS et alii: Should We Worry about Filter Bubbles? 5(1) Internet Policy
Review (2016) 1-16.

30 Seth FLAXMAN — Sharad GOEL - Justin M. Rao: Filter Bubbles, Echo Chambers, and Online News Con-
sumption. 80 Public Opinion Quarterly (2016) 298-320.
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tak érdemi visszhangkamrahatédst. Bar az amerikai hirmédia ideologikus polarizalédésinak ten-
dencidi mér az 1990-es évek elejétd] kezdve fokozatosan erdésodeck,™ a mainstream hirmédia
kinalatdban mindmaig rengeteg a kozos elem, amely gyengiti a visszhangkamrahatést.

Rune Karlsen és szerz8tdrsai a norvég kornyezetben lefolytatott kvalitativ vizsgalatuk so-
ran ugy taldledk,® hogy az online vitatérumok résztvevéi nem feltétlentil zérjék be magukat
visszhangkamrékba, hanem a legaktivabb tagjaik gyakran kommunikalnak az ellenkez8 néze-
teket vallé felhaszndlékkal is. Viszont, ahogyan a szerzok fogalmaznak, az online vitaférumo-
kat a lovészdrok-hadviselés dinamikdja jellemzi: a résztvevdk jellemzden elbeszélnek egymis
mellett. A kutatdsi eredmények szerint az ellenkezé felfogastakkal folytatott vitdk dlralaban
inkdbb megerdsitik, mint megingatjdk a résztvevk nézeteit, ami egyfajta ellenkezési torzitds
(disconfirmation bias).

A visszhangkamra-metafora megalkotdja, Sunstein, aki az ezredforduldn kiadott nagy si-
kert, szinte ikonikussd valt konyvében rdirdnyitotta a figyelmet a hirek felhasznalok dltali sze-
mélyre szabdsdnak potencidlisan kdros térsadalmi kovetkezményeire, a 2010-es évek mdsodik
felében is, mintegy az ér ellen uszva, kitartott véleménye mellett. Uj kényvében, mely els fe-
jezetének szintén a Daily Me cimet adta, hangstlyozza, hogy a visszhangkamrik kialakuldsa a
kozosségi médidban is fenyegetd veszély, raadasul ehhez mar a felhaszndlénak semmit sem kell
csindlnia: a hirek személyre szabasdt elvégzik helyette a politikai profiljdt jél ismerd szolgaltardk
algoritmusai, anélkiil hogy ennck tudatiban lenne.

Sunstein ugy latja, hogy az amerikai tdrsadalomban az ezredforduld utdn az erészakos szél-
s6ségek ¢és a hirmédia partosoddsinak robbandsszer(i térhéditdsa 6sszefiigg azzal,** hogy az em-
berek nem jutnak hozz4 olyan informdicidkhoz, amelyek tobb oldalrdl vildgitjdk meg szdmukra
a fontos tdrsadalmi kérdéscket. Daniel Kahneman korai konyvére hivatkozva® Sunstein hozzé-
teszi, hogy ebben az emberek is ludasak, hiszen gyakran minimalizaljak a koziigyekrél sz6lé
ismeretek megszerzéséhez szitkséges erofeszitéseiket. Mikozben példak sokasdgat hozza fel,
nem rejti véka ald, hogy kozponti dllitdsai nem egy szisztematikus kutatds médszertani alapjain
nyugszanak, hanem azokra az egyéni és tarsadalmi idedkra tdmaszkodnak, amelyek ,egy olyan
kultararél szélnak, amely a legjobban illeszkedik a jol miikodé demokracidhoz”

Jacob Nelson ¢és James Webster tanulménya egy 2014-ben folytatott kutatds eredményeit
osszegezi.”’ Bemutatjék az amerikai hirportélok latogatottsigdnak nagyméreékd koncentrdld-

31 Shanto IYENGAR — Kyu S. HAHN: Red Media, Blue Media: Evidence of Ideological Selectivity in Media
Use. 59 Journal of Communication (2009) 19-39; GENTZKOW-SHAPIRO i. m. (20. lj.).

32 Rune KARLSEN et alii: Echo Chamber and Trench Warfare Dynamics in Online Debates. 32(3) European
Journal of Communication (2017) 257-273.

33 Cass R. SUNSTEIN: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2017.

34 W. Lance BENNETT — Shanto IYENGAR: A New Era of Minimal Effects? The Changing Foundations of
Political Communication. 58 Journal of Communication (2008) 707-731.

35 Daniel KAHNEMAN: Attention and effort. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1973.

36 SUNSTEIN i. m. (33.1j.) 6.

37 Jacob L. NELSON — James G. WEBSTER: The Myth of Partisan Selective Exposure: A Portrait of the Online
Political News Audience. SM+S (2017) 1-13.
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désdt, valamint azt, hogy a vezeté portélok kozonségének ideoldgiai alapt 6sszetéelében a kii-
lonbségek csekélyek — nagy eltérés csupdn az ideoldgiailag szélséségesnek mindsithetd, amugy
alacsony latogatottsagu portalok esetében mutathaté ki. A két szerzd allaspontja szerint a filter
bubble és az echo chamber mitoszait az amerikai tirsadalom szélséséges politikai megosztottsiga
tartja ¢letben, fuggetleniil att6l, hogy a témdban felhalmozoédott kutatdsi eredmények mast mu-
tatnak.

Elizabeth Dubois és Grant Blank szerint az egyének politika irdnti érdeklédésének méreé-
ke, valamint az elérhetd hirforrdsok bésége csokkenti a visszhangkamrahatdst.® A digitélis mé-
dia viligdban a hirb8ség az online forrdsokat tekintve a kozosségi médidedl a keresdszoftvercken
4t a hirportdlokig terjed, és mellettitk még ott taldljuk a hagyomdnyos hirmédidt, azaz a hirla-
pokat, a radi6- és televizidmiisor-szolgaltatdst és egyebeket. A szerz8k hangstlyozzék, hogy a
kozonség médiahasznalatdnak teljes tartomdnydr kell figyelembe venniink az elemzések sordn,
egy-egy médium kiragaddsa ugyanis téves kovetkeztetésekhez vezethet. Kilon felhivjik a figyel-
met arra is, hogy az egyének érdeklddésének intenzitdsa a politikai és a kozéleti témdk irdnt
nagymértékben befolydsolja, hogy ¢k mennyire élnek a hirbéség teremtette lehetSségekkel.
Akar ugy is donthetnek, hogy csupdn egy-két forrdsra korldrozzak a tdjé¢kozodést, dm ez a hirbé
kornyezetben csupan néhdny szédzalékukra jellemz6.

Adam Piore rovid dttekintésében megemlit néhdny kutatét, akik szintén arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy a hirmédia kozonségének megosztottsiga nem kapcsolhaté csupdn az inter-
nethez.® Irisiban konkrétan hivatkozik az Oxford Internet Institute egyik vezetd kutatdja,
az el6z6 bekezdésben mir emlitete tanulmdny tdrsszerzoje, Blank megallapitdsaira, miszerint az
Egyestlt Kirdlysdgra és Kanaddra kiterjedd vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a sziir8-
buborék-hatds a gyakorlatban nem igazdn érvényesil. Mivel a felmérések szerint az emberek
dltaldban hirom offline és két online médiumbél meritik az informacioéikat, akarva-akaratlan
talalkoznak olyan nézetekkel, véleményekkel is, amelyekkel nem értenek egyet.

Piore még Blank egy csipés megjegyzését is idézi, miszerint azok, akik az amerikai online
hirmédiat vizsgalva sziir8buborékrol-visszhangkamrardl beszélnek, csupdn a kulturélis elit mé-
diahasznélatat tanulmanyoztdk, ami 6nmagéban édeskevés. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy
a nagyszamu beszélgetds radi6 — amelyek, tegyiik hozza, a maguk orszdgosan hallgatott, a kon-
zervatlv nézépontok szészéléiként ismert sztarjaival millids hallgatétaborhoz jutnak el -,
a helyi hirek és a Fox hirtévé (ez utébbit Blank az internet elétti sztirbuboréknak nevezi)
Donald Trump tdmogat6i szamdra sokkal fontosabbak voltak, mint a tweetek és a Facebookon
terjedd hamis hirek, koholmdnyok.

38 Elizabeth DuBors — Grant BLANK: The Echo Chamber is Overstated: The moderating Effect of Political
Interest and Diverse Media. 25(5) Information, Communication & Society (2018) 729-745.

39 Adam P1oRE: How We got Here. 121(5) MIT Technology Review (2018) 18-21.

40 Andrew SWEETING: Radio. In: Simon ANDERSON — Joel WALDFOGEL — David STROMBERG (szerk.):
Handbook of Media Economics. Amszterdam, North-Holland, 2015. 1A kétet, 341-396.
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4. Kovetkeztetések, vitakérdések

A kiilonb6z6 szaktudomdnyokban az elmult hirom-négy évtizedben folytatott kutatdsok ered-
ményei megerdsitették, hogy az egyének hajlamosak a hirek kindlatdbél kimazsoldzni azokat,
amelyek érdekesek és fontosak szdmukra, 6sszhangban vannak ismereteikkel és attittidjeikkel,
mi t6bb, megerdsitik a maguk nézeteit, hiedelmeit, rdaddsul nem kényszeritik 8ket mentélis
erbfeszitésekre.*! Elvontan kozelitve ugyan nem zarhaté ki, hogy a preferencidit kovetkezetesen
érvényesitd hirfogyaszté tudatosan bezdrja magae egy hirbuborékba, a mai hirbéség kordban ez
a kép nem igazdn meggydz8. S6t, éppen az ezzel ellentétes felfogas, a médiatartalmak kozti
egyéni vélasztisok tudatossdga alacsony szintjének tételezése keriile a kutatdsok el8térébe,*
illetve a szakmai vitak kozéppontjaba.

Az eredeti értelemben vett — és Negroponte nevéhez kotddd, majd Sunstein dltal tovdbb
tirgyalt —, kifejezetten az online hirmédia felilletein értelmezett felhaszndldi személyre szabds a
digitalis hél6zati média szinterein létezd gyakorlat, még ha nem is kizdrélagos. Ugyanakkor az
ennek kovetkezményeként levezetett visszhangkamra vagy szlir8buborék a demokricidkban
nem alakult ki a hirmédia egészét dtfogdan,* aminek 8 oka az, hogy a tomegmédia, ricifolva
Negroponte elérejelzésére, nem omlott 6ssze.® A tények meggy6z6en mutatjék, hogy a hagyo-
mdnyos médiumok is ott van a hirmédia szinterén, a tévék és a radidk hir- és informéciés miiso-
rainak kozonsége sem tlint el, és az Gsszes nehézség ellenére a nyomratott hirmédia néhany szer-
vezete is a felszinen maradt.

Mi t6bb, az offline hirmédia legerésebb markadi a hirportalok vilagiban is megtaldltak a
helytiket, litogatottsdguk a demokracidk tobbségében kiemelkedd. Ezzel egyidejileg az online
hirmédia szinterére jellemzd a Chris Anderson 4ltal bemutatott végtelen kindlat egy sajitos ko-
zonségmegoszldssal: a kevés nagy latogatottsagu és a szdmtalan kis ldtogatottsagu hirportdllal.*
A kettd egyiitt, a hagyomanyos, a tomegmédia korabdl megorokolt hirmédia erds halézati je-
lenléte és az online hirmédidban érvényestlé hiperbolikus (long tail) litogatottségi megoszlas
hatékonyan utjét alljék az online hirmédiaban a visszhangkamrék kialakuldsanak, nem beszélve
a hirmédia egészérdl, amelynek az offline hirmédia is integrdns része.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a hagyomdnyos hirmédia befoly4sa a kozbeszéd témdinak
kijelolésére szimottevéen csokkent a digitélis hdlézati média szinterén,” és részben dtkertle a
felhasznalokhoz,* valamint az egyes hirek, informaciok megtalaldsat, kivalasztdsat segitd szol-

41 Daniel KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodds. Budapest, HVG, 2013.

42 Silvia KNOBLOCH-WESTERWICK: Choice and Preference in Media Use. Advances in Selective Exposure Theory
and Research. New York, Routledge, 2015.

43 Kosaim. (1.1j.).

44 TOFALVY i. m. (1. ]j.)

4 GALIK Mihély: A média devéltozdsai — Visszatekintés és jovokép. Jel-Kép, 2005/4. 41-52.; MCQUAIL
im. (2.1j.).

46 Chris ANDERSON: Hosszti farok. A végtelen vilaszték dtivja az iizleti élet szabilyair. Budapest, HVG, 2007.

47 CHAFFEE-METZGER i. m. (16. ]j.); BOCZKOWSKI-MITCHELSTEIN i. m. (9. [j.).

48 Gabriel WEIMANN et alii: Reevaluating ”The End of Mass Communication?” 17 Mass Communication &
Society (2014) 803-829.; Jonathan BRIGHT: The Social News Gap: How News Reading and News Sharing Diverge.
66 Journal of Communication (2016) 343-365.; Kosa i. m. (11.1j.).
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galtatdsokat nyujt6 forgalomiranyitékhoz.* Mindehhez hozzéjirul, hogy a politikusok, élve a
kozosségi halozati platformok nyujeotta lehetdségekkel, elkezdtek a hirmédidt kikertilve kom-
munikalni a kézoénséggel (6nmediatizécid), arra torekedve, hogy a hirck dradatdban a sajat sze-
mélytikre és/vagy az altaluk képviselt tigyekre tereljék az emberek figyelmée.

A mai hirmédia-6koszisztéma szerves képzédményei a kozosségi hdlézati oldalakon spon-
tdn létrejovo hirkozosségek. Ezek egy-egy kérdés vagy esemény koré szervezddé tematikus nyil-
vanossagok, amelyek a kozosségi média felilletein az egyes hirek, informdacidk terjesztdit, ér-
telmezdit, kommenteléit kapcesoljik 6ssze.! Mondhatjuk, hogy ez a gyakorlat is egyfajta
hirbuborék a felhasznalok szempontjdbdl, de nem az a visszhangkamra vagy sztir6buborék,
amelynek hatdsairdl az ezredforduldt kovetéen kibontakozd vitdk folytak. Ugyanakkor aligha
kérdéjelezhetd meg, hogy a nyilvanossdg terének ilyen felszabdaldsa veszélyeket is hordoz magé-
ban, hiszen — mint arra az Eurdpai Bizottsag 4ltal felkért szakértdk jelentése is utalt™> — az egy-
mas mellett létezd résznyilvinossagok kialakuldsa gétolhatja az egészében értelmezett tarsadal-
mi nyilvdnossig hatékony miikodését.

Sunstein mr az ezredfordulén rdmutatott,”® hogy a hélézati média megteremti azt a lehe-
t8séget az addig elszértan miikods, extrém alldspontokat képviselé csoportok szdméra, hogy
»hangos kisebbségekké” fejlédjenek. Mér a web 2.0 kornyezettel kapcsolatban Vincze Hanna
Orsolya szintén kiemelte, hogy a koz6sségi médiaban kialakul6 hirkézosségek igencsak felerd-
sithetik a maguk dltal képviselt dlldspontok ismertségét, hiszen a hdlézati infrastruktira megte-
remti ennck lehetdségée.>

Amennyiben levélasztjuk a hirek felhasznalé ltali személyre szabdsdnak jelenségét Negro-
ponte hype-jardl és Sunstein értelmezésétd], tallépve a kérdés hilozati hirmédidra valé lesziikité-
sén, illetve a Pariser 4ltal tdrgyalt algoritmusos hirszlirést sem csupdn onmagaban vizsgaljuk,
akkor tjra lehet értelmezni a visszhangkamra- és a szlirbuborék-jelenséget a napjainkra kiala-
kult hirmédia hibrid szinterein. Ilyen kozelitést alkalmazote példdul Gyéri Adél és Timar Janos,
akik a magyar online és offline hirmédidban is elemezték a hirfogyasztast egy, a politikai tajéko-
z6dés forrdsait vizsgdléd kérddives, reprezentativ felmérés adatbédzisdnak mésodlagos feldolgoza-
sdval.®®> A hagyomdnyos tomegmédia hasznélatdra is kiterjesztett értelmezésti hirbuborékok
csak szellemi rokonsdgban vannak a visszhangkamra és a szlir8buborék szakirodalombdl isme-
18s ,klasszikus” kategéridival, de felvetik, hogy a hirmédia hasznalatdnak vizsgélatakor 4j értel-
mezést is lehet adni a hirbuborék fogalmanak.

A liberdlis demokracidkban az 1990-es évekedl kezd8dden érvényesiil a hirmédia erés6dd
partosodasinak tendencidja, valamint névekszik a kozonség megosztottsiga a kozugyekrol
sz6l6 vitakban. Kérdéses, hogy az er8s6dd ideoldgiai alapt politikai polarizicid, a valasztok

49 PoLYAK Gabor: Médiaszabdilyozds, médiapolitika. Budapest—Pécs, Gondolat — Pécsi Tudomanyegyetem, 2015.
50 MERKOVITY Norbert: A figyelemalapt politika és Donald Trump. Médiakutatd, 2016/3-4.7-16.

51 VINCZE i m. (1.1j.).

52 VIKE-FREIBERGA i. m. (26.]j.).

53 SUNSTEIN i. m. (17.1j.).

54 VINCZE i. m. (1. ]j.).

55 GYORI-TIMAR i. m. (1.1j.).
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politikai tombosodése mellett>® mennyire bezdrkézé a kozonség hirfogyasztdsa és hirhasznalata
a mara kialakult médiaszintereken, hogy a bezarkdzasra, a nyitottsdgra milyen véltozok gyako-
rolnak hatdst, mik a kirajzol6dé hirfogyasztisi mintdzatok, beleértve az 4j értelmezésti ‘hir-
buborék’ meglétét vagy hidnyit. E kérdések behatd vizsgilata azonban mér tilmutat jelen ta-
nulmdnyunk keretein.

56 ANGELUSZ Rébert — TARDOS Rébert: A kapesolathalézati szemlélet a tdrsadalom- és politikatudomédnyban.
Politikatudomdnyi Szemle, 2009/2. 29-57.
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Uton a tomeges internetes sz6lds jogi megitélésének
uj megkozelitése felé

A strasbourgi Nagykamara itélete a Delfi-iigyben

NADORI PETER*

A strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) Nagykamardja 2015. janius
16-4n hozta nyilvanossigra itéletét a Delfi-tigyben, helybenhagyva az Els6 Szekcié Kamardja
(a tovabbiakban: Kamara) 2013-as dontését.! A nagy forgalmti észt internetes oldal, a Delfi,
2009-ben fordult az EJEB-hez, miutn a helyi legtelsé birésag megerésitette: a portél jogi fele-
18sséget visel a hireihez fizéte felhaszndldi hozzdszdlisokért. A Delfi szerint a helyi itéletek
megséreették a véleménynyilvanitds szabadséganak az Emberi jogok eurdpai egyezménye (a to-
vabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 10. cikkében foglalt garancidjit. A Delfi beadvényét a hét-
tagt Kamara egyhangulag utasitotta ¢l, a tizenhét tagi Nagykamara itéletéhez 6t bird két
parhuzamos indokldst fiizote, két bird pedig kilonvéleményben rogzitette, miért szavazott a
tobbség ellen.

Az {télet részletes elemzésének célja annak bizonyitdsa, hogy bir a Nagykamara nem sok-
ban lépett tdl a kamarai itélet megkozelitésén, érvrendszerén, logikdjan, Iényeges és nagy hatdst
tjdonsaggal is szolgalt, amikor az tigy kiindul6pontjét jelenté kommenteket igen hangstlyosan
a gytloletbeszéd kategoridjaba utalta, és ennek meghatdrozo jelentéséget is adott a mérlegelés
sordn. A gyuloletbeszéd kategéridjinak fokuszba helyezésével a Nagykamara az egyik dimenzié-
ban sztikitette az itélet mds paraméterekkel rendelkezé tigyekre alkalmazhatdsédganak lehetdsé-
gét, egy mésikban ugyanakkor kitdgitotta azéltal, hogy eloldotta az tigyet a sziikebben értelme-
zett személyiségi jogoktdl.

A nagykamarai {télet kordntsem vezetett ahhoz, hogy Eurdpa-szerte hirtelen és széles kor-
ben megsziinjenck a névtelen kommentelés lehetdségei. A tomeges névtelen szélds aleal fel-
vetett kérdésekre az EJEB ugyanakkor immdr visszatéréen adott olyan vélaszokat, amelyek
legaldbbis meglepték azokat, akik a birdsdg egy kordbbi jellemzés szerint ,.kordbban megcsonto-
sodott, a szélasszabadsigot szélesen értelmezé ¢és védé™ dontéseibdl kiindulva probalték meg-

* Kuraté, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Eotvés Jozsef Kutatokézpont, Informdcids Tarsadalom Kutat6inté-
zet. E-mail: nadoripeter19@gmail.com

U Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2013. oktdber 10-¢i ftélet; Nagykamara: 2015. junius 16-ai télet.

2 KorTAy Andras: Az onkényuralmi jelképek korlatozhatdséginak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszdg tigy
apropéjan. Magyar Jog, 2008/12., 803-807.
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josolni az tigyek kimenetelét. A strasbourgi birésdgon belil jelen volt az a gondolat, hogy a
megel8z8 évtizedek EJEB-gyakorlata a széldsszabadsdg talzott térnyerését hozta magéval mas
jogok, értékek érvényesiilésének rovasara, ahogyan — kisebbségben — az is, hogy a kordbbi szem-
lélet a tomeges névtelen szolds viszonyai kozott is alapvetden fenntartandé. Az itéletben meg-
nyilvanulé szélasszabadsdg-koncepcié megengedi, sét egy korantsem 1égbél kapott értelmezés
szerint elvdrja, hogy a sz6lds — technoldgiai és tematikus — lehetdségét megteremtd és biztositd
szerepl6k olyan mindenhatd, egytttal elsdsorban a jogi feleldsség fenyegetése altal motivale,
sakkban tartott kapudrok legyenek, amelyek az ezekkel a lehetdségekkel ¢é16 felhaszndlék min-
den szavit el6zetes vizsgélatnak vetik al4.

A dontés igy mérfoldkd volt az internetes szolasszabadsdgra vonatkozé strasbourgi gyakor-
lat kimunkaldsanak atjan, és a tomeges internetes széldsra vonatkozd jogi-szabalyozéi gondol-
kod4s altaldban vett eurdpai torténetében is. A Nagykamara el8revetitette — és bizonnyal el6-
mozditotta — ¢ gondolkoddsnak a 2010-es évek mdsodik felében jelentkezd paradigmatikus
valtozasait.

1. A Delfi-igy

Az ugyet ¢s a kamarai itéletet kordbban részletesen ismertettem,® igy eztttal csak a legfonto-
sabb elemekre térek ki. A Delfi AS altal miikodeetett, nagy forgalmu észt portalon, a Delfin
2006. janudr 24-¢n jelent meg egy tudodsitds arrdl, hogy az SLK hajézasi tirsasdg feltort egy,
a Balti-tengeren taldlhaté jégutat. A jégutak a befagyott tengeren biztositanak autds dckelési le-
hetdséget az orszdghoz tartozd egyes szigetekre; az adott jégue haszndlatdnak alternativéja az
SLK kompjénak — értelemszertien koleségesebb — igénybevétele volt, igy a tarsasdg eljirdsit a
portdl szdmos felhaszndldja kifogdsolta. A cikkhez két nap alatt kiemelkedé mennyiségti, 185
komment érkezett, koztitk tobb szélséségesen durva, indulatos megfogalmazasokkal vette célba
az SLK-t irdnyitd tizletembert, L.-t. Péld4ul:

- ,Gyerunk, srdcok, kazanba [L.]-le]!”

- »Amugy is Gsznak a pénzben a monopdliumuk és az allami tdmogatdsok miatt, most
meg att6l félnek, hogy nem megy a zsebiikbe pénz, mert egy pér napig at lehet menni a
szigetekre. Egj el a hajédban, te beteg zsid6!”

- »Nem kell nyavalyogni, ki kell nyirni ezt a rohadékot. A t5bbi mir tudni fogja, hogy
mit kockdztat.”

- ,Belehugyozok [L.] fiilébe, aztdn a fejére is szarok :)”

L. jogi képviselsi mintegy méstél hdnappal a cikk megjelenése utdn irdsban jelentkeztek a
portalndl: 20 komment eltdvolitdsdt és jelentds pénzosszeget koveteltek, jelezve, hogy amennyi-
ben a portal nem torol és/vagy fizet, birdsighoz fordulnak. A portdl torolt, de nem fizetett; az
igy indult személyiségi jogi perben a Delfit a helyi birésigok felelésnek mondtdk ki a felhasznd-
16k dleal irt tartalmakére, és — az eredetileg kovetelenél joval kisebb 6sszegti — kdrtérités megfize-
tésére kotelezték.

3 NADORI Péter: Delfi ASv. Esztorszég: strasbourgi dontés a névtelen kommentekére viselt szolgdltatdi felelds-
ségrél. Infokommunikdcié és Jog, 2013/56., 131-140.
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A Delfi a helyi eljardsokban azzal védekezett, hogy az informdacids tarsadalmi szolgalta-
tdsokrol sz619, az Eurdpai Parlament és a Tandcs elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelvée!
a helyi jogrendszerbe atiilteté torvény® alapjin kozvetits szolgaltaténak tekintendd, és mint
ilyen, csak akkor tartozik jogi felel8sséggel a felhasznaloi tartalmakére, ha jogsérté voltukrol tu-
domdst szerzett, és nem tévolitotta el dket. A Delfi élldspontja az volt, hogy a tudomadsszerzés az
L.-féle felsz6litd levél kézhezvételével tortént meg, és mivel a kifogdsolt kommenteket ezutin
azonnal torélték, megfeleltek az éreesitési-eltdvolitasi eljiras kovetelményeinek. A helyi birésa-
gok a Delfit azonban a kommentek kiaddjanak mindsitették, és a polgiri jog ltaldnos szabdlyai
alapjn elmarasztaltdk. A portdl az EJEB-hez fordult.

A strasbourgi Kamara szerint a helyi itéletek valdban korldtozték a portélnak az EJEE 10.
cikke 4ltal garantdle véleménynyilvénitdsi szabadsagit, azonban nem allapitotta meg az EJEE
megséreését. A Delfi ezutdn az EJEE 43. cikke alapjin az ftélet felilvizsgalatdt kezdeményezte;
a kérelmet a Nagykamara erre hivatott panelje 2014. februdr 17-ci tilésén befogadta. A befoga-
dds ténye 6nmagdban jelzi, hogy az EJEB igen jelent8snek tartotta az tigyet: a 43. cikk 2. bekez-
dése szerint a Nagykamara csak azokkal az tigyekkel foglalkozik ilyen eljardsban, amelyek ,az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédo jegyzokonyvek értelmezését vagy alkalmazasat érintd lé-
nyeges kérdést, vagy egy egyébként dltalinos jelentdségii lényeges kérdést vet[nek] fel”. Az EJEB
4leal 2011-ben publikdlt statisztika szerint a vonatkozd cljirasrend 1998-as bevezetése 6ta a fe-
lilvizsgalati kérelmek alig tobb mint 6t szdzaléka kertilt valoban a Nagykamara el¢, ami évente
dtlagosan mindéssze tiz tigyet jelentett.®

2. A Nagykamara itélete
2.1. Eltérések és azonossigok az EJEE-mérce alkalmazisiban
2.1.1. Torvényi meghatdrozottsig

A Kamara — a Delfi dllispontjaval szemben — gy itélte meg, hogy a korldtozis ,,torvényben
meghatdrozott” volt. A testiilet szerint az észt alkotmany, a polgiri jogi felel8sségre vonatkozd
jogszabdlyok, valamint a kordbbi bir6i gyakorlat alapjén kelld mértékben elére lathatd volt a
Delfi szdmdra, hogy a kommenteket a birdsigok ,,0jsdgirdi tevékenységnek”, a céget pedig azok
kiadéjanak tekintik majd (C 75-76.).” A Kamara hangsulyozta, hogy a helyi jogszabélyok, jelen
esetben az informécids tarsadalmi szolgaltatdsokrdl sz6l6 torvény értelmezése a helyi birdsigok
feladata (C 74.), igy nem is ment bele annak taglaldsaba, hogy a Delfi a kommentek tekinteté-
ben annak hatdlya ald lett volna-e sorolandé. Kiemelte ugyanakkor, hogy az 4ltaldnosabb eléird-

42000/31/EK.

5 Infoiihiskonna teenuse seadus, RT 12004, 29, 191.

6 The General Practice Followed by the Panel of the Grand Chamber When Deciding on Requests for Referral
in Accordance with Article 43 of the Convention, http://www.echr.coe.int/Documents/Note_GC_ENG.pdf.2011

7 Az itéletekre a kovethet8ség érdekében a fészovegben az {téletek bekezdéseinek szamaival hivatkozom.
A C prefix a kamarai dontésre, a GC a nagykamarai itéletre, a GCDO a killonvéleményre, a GCCO pedig a parhuza-
mos indokl4sra valé hivatkozasokat jelzi.
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sokat megfogalmazé jogszabalyok gyakran jobban alkalmazhatdk véltozé kériilmények kozott,
mint azok, amelyek részletességre torekednek, illetve arra is felhivta a figyelmet, hogy a stras-
bourgi mérce megengedi, hogy a jogi el8irdsok fokozatosan (értsd: a joggyakorlat sordn) keriil-
jenck megvilagitasba (C 75.).

A Nagykamara ugyancsak leszogezte, hogy nem feladata a helyi jogszabdlyok magyard-
zata, gy vizsgdldddsae arra korldtozta, hogy a helyi itéletek jogalkalmazasa és kovetkezményei
osszhangban voltak-e az EJEE normdival (GC 127.). A testiilet ugyanakkor a Kamarandl egy-
éreelmiibben megfogalmazta, hogy a felek kozti vita lényege az, hogy a Delfit a kommentek vo-
natkozdséban kiadénak vagy kozvetitd szolgaltaténak kellett mindsiteni (GC 125.). A Nagyka-
mara felidézte az észt legfelsd birdsig élldspontjat, amely szerint a portdl a kommentek kiaddja,
mikdzben kitére arra, hogy a végsé helyi itélet szerint kilonbséget lehet tenni a nyomtatott la-
pok és a portalok mikodeetdi dltal jtszote szerep kozott — arrdl azonban nem szélt, hogy mi-
ben 4llna ez a kilonbség, illetve mi a megallapits jelent8sége, ha a portdl az dltalinos polgdri
jog szerint kiadéként felel a kommentekért (GC 126.). A Nagykamara azt is megemlitette,
hogy egyes EJEE-orszdgokban az clektronikus kereskedelmi irdnyelv és/vagy mds specidlis jog-
szabdlyok alkalmazasaval igyekeznek megteremteni az érintett alapjogok kivdnatos egyensulyat.
Ugy latta ugyanakkor, hogy hidba létezhetnek kiilonb6z6 jogi megkozelitések ,,az 1j média ter-
mészetének figyelembevételére”, a Delfi szdmithatott arra, hogy a helyi biréségok az 4ltalanos
polgari jogot alkalmazzdk a kommentekre (GC 128.).

A Kamara a torvényi meghatdrozottsdg vizsgalatakor kiemelten kezelte, hogy a Delfi pro-
fessziondlis médiavéllalat, elsésorban azt alatimasztandd, hogy mint ilyennek, tisztdban kellett
lennie tevékenysége kockazataival, illetve birtokdban volt olyan eréforrasoknak, amelyek segit-
ségével erre a jogi mindsitésre felkésziilhetett volna. Kitért arra is, hogy a portal kommentszek-
cidjét bizonyos mértékii ,hirhedtség” ovezte Esztorszégban. Ezeket a megéllapitasokat a Nagy-
kamara szinte sz6 szerint dtvette (C 76., GC 129.), sét még hangstlyosabban szerepeltette,
hogy a Delfi tuizleti véllalkozdsként mtikodik, amely ,gazdasigi céllal” nyujeote felhasznaldinak
kommentelési lehetéséget (GC 122., 126., 128.).

2.1.2. Jogszert cél

Roviden megallapitotta mindkét itélet, hogy a korldrozds az EJEE altal megengedett célok
egyike (,mdsok jé hirneve vagy jogai védelme”) érdekében tértént (C 77., GC 130.). Ezek utdn
mérlegelésre, a szokdsosnak tekinthetd médon, a harmadik méree vonatkozdsiban vol sziikség,
amikor azt kellett eldonteni, hogy a korldtozds egy demokratikus tédrsadalomban szikséges
volt-e (a strasbourgi itélkezési gyakorlatban rogziile médon ez kiterjed annak vizsgalatdra, hogy
a korlatozast ,nyomos tarsadalmi szitkség” indokolta-e, illetve hogy az elérni kivant céllal ara-
nyos volt-e).

2.1.3. Demokratikus tdrsadalomban vald sziikségesség

A Kamara négy, »a jelen tgy kértilményei kozote fontos™ tertiletre dsszpontositott a mérlege-
léskor: a kommentek kontextusara; a portdl intézkedéseire, amelyek a defamalé kommentek
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»megjelenésének megel6zésére vagy azok eltdvolitisara” iranyultak; a valos szerzok felelésségre
vondsdnak lehet8ségére mint a portdl felel6sségének alternativdjara; a helyi itélet kovetkezmé-
nyeire a portalra nézve (C 85.). A Nagykamara megtartotta ezt a szempontrendszert, amit azzal
timasztott ald, hogy az elemei valéban relevinsak a korlatozas aranyossaginak mérlegelésckor
(GC 143.). A két testiilet elemzése szamos hasonlésagot mutat, a Nagykamara t6bb helyiitt sz6
szerint is dtvett részeket a Kamara sz6vegéb6l. Az aldbbiakban a két elemzés parhuzamait muta-
tom be, egymas mellé rendelve a benniik lényegesként bemutatott tényezdket, és kitérve a hang-
sulybeli, illetve egyes pontokon a szemléletbeli kiilonbségekre is.

— Kamara: A kifogdsolt kommentek ,,sérté és fenyegetd” jellegtick voltak (C 94.). A Kamara
kifejtetlentil utalt arra, hogy egyes kommentek esetleg gytldletbeszédnek tekinthetsk
(C 86.).

— Nagykamara: A kommentek egyértelmtien a gytloletbeszéd és erdszakra uszitds kategdridji-
ba sorolandék (részletesen 14sd lejjebb). A Nagykamara leszdgezte, hogy a kommentek valés
szerzOinek kifejezési szabadsiga nem érintett az tigyben, hiszen a gytil6letbeszédre nem vo-

natkozik a 10. cikkben garantalt védelem (GC 140.).

— Kamara: A portalnak, mivel a kommentelt cikk szdmos észt polgdrt negativan érintd tigyrél
szdmolt be, fel kellett volna késziilnie arra, hogy egyes hozzdszéldsok ,,az dtlagosndl nagyobb”
valoszintséggel lépik majd 4t az ,elfogadhato kritika” hatdrat, és érik el ,az oncélu sértegetés
vagy a gytiloletbeszéd szintjét” (C 86.).

— Nagykamara: A portdl minden hirnél kiemelte, hogy ahhoz hiny komment érkezett, igy a
szerkesztok konnyen azonosithattdk, mely cikkek alatt folynak a ,legélénkebb eszmecserék”.
Az tigyben érintett hir az dtlagosndl jéval tdbb kommentet generdlt (GC 152.).

— Kamara: A portdl ,¢érdemi ellendrzést” gyakorolt a kommentek felett, és az dlealuk érintete
személlyel ellentétben abban a helyzetben volt, hogy az 4ltala publikalt cikkhez érkezendd
kommentek jellegét elore lassa, illetve megjelenésiiket technikai vagy manudlis eszkozokkel
megelézze (C 89.).

— Nagykamara: Az észt legfelsd birdsig kielégitéen dllapitotta meg, hogy a portél szerepe a hi-
reihez fliz6tt kommentek tekintetében tilment a passziv, technikai szolgaltatdén, igy a mér-
legelést ezt illetéen a 10. cikk vonatkozésiban relevans alapra helyezte (GC 146.).

- Kamara: A portal a kommentek altal érintett személynél sokkal inkdbb képes lehetett az
adott tartalom monitorozisara (C 92.).

— Nagykamara: A gytiloletbeszéd potencialis aldozatanak korldtozottak a lehetdségei az inter-
net folyamatos monitorozdsdra, szemben egy nagy, tizleti célt hirportéllal (GC 158.).

- Kamara: A kommentek megjelenitése a portal professziondlis tevékenységének része vol,
a portdl kiaddjdnak tzleti érdeke fliz6ddee ahhoz, hogy minél t6bb hozzdszélds érkezzen a
cikkekhez (C 89.).

— Nagykamara: A legfelsé birdsig megéllapitdsa szerint a portal litogatdinak szdma a kom-
mentek szamaedl figgote, a hirdetési bevételek pedig a litogatdk szamdaedl, vagyis a portdlnak
tizleti érdeke fiiz6dote a kommentek megjelenitéséhez (GC 144.).
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— Kamara: A portil felszélamldsra azonnal eltédvolitotta a kifogdsolt kommenteket, azonban
akkor mdr hat hete elérhetdk voltak (C 88.). A portal altal alkalmazott eszkézok, ideértve az
értesitési-eltédvolitdsi rendszert, ,elégtelenek” voltak annak biztositdsara, hogy masok jé hir-
neve ne sériiljon (C 94.).

— Nagykamara: Az értesitési-eltavolitasi eljdrds szimos esetben megfeleld eszkoz lehet az érin-
tettek jogainak és érdekeinek kiegyensulyozdsdra. Amikor azonban — mint ebben az eset-
ben - a felhaszndléi kommentek gytloletbeszéd és masok testi épségének kozvetlen fenyege-
tése formdjit oltik, az dllamok a 10. cikk sérelme nélkiil tehetik felel8ssé értitk a hirpor-
tdlokat — amennyiben ez utdébbiak nem alkalmaznak eszkozoket az egyértelmiien jogsértd
kommentek késedelem nélkili eltdvolitdsara, fiiggetlenil atedl, hogy az érintettdl vagy har-
madik féltd] kapnak erre jelzést (GC 159.).

— Kamara: A helyi itéletek nem irtdk elé a portdlnak, hogy pontosan hogyan kell gondoskod-
nia a személyiségi jogok védelmérsl. Nem kotelezték arra, hogy a kommentelést regisztrécid-
hoz késse, hogy a kommenteket megjelenés el6tt monitorozza, vagy hogy megjelenésiik utédn
rovid idével ellenérizze dket (C 90.).

— Nagykamara: A legfels6 bir6sig nem foglalt hatdrozott alldst abban a kérdésben, hogy a por-
télnak meg kellett volna-e el6znie a kommentek megjelenését. A Nagykamara ennek alapjén
abbdl indult ki, hogy ha a Delfi a kommenteket a megjelenésitk utédn késedelem nélkiil elts-
volitotta volna, mentesiilt volna a felelésség aldl. A testiilet értékelése szerint igy semmi nem
utal arra, hogy a helyi birésdg nem az elérni kivant célhoz szitkséges legkisebb mértékben
szandékozta korlatozni a portal jogait. A gytiloletbeszéd és erdszakra uszitds szintjée elérd,
igy nyilvinval6an jogsérté kommentek megjelenés utdni késedelem nélkili eltavolitdsanak
kotelezettsége elvi alapon nem tekinthetd a kifejezés szabadsagdba valé aranytalan beavatko-

zasnak (GC 153.).

— Kamara: A kommentek valds szerz8inek azonositdsa polgari peres eljardsban jelentés nehéz-
ségekbe utkozott volna. A portalnak, amikor lehetdvé tette a regisztrdcid nélkiili kommen-
telést, fel kellett késziilnie arra, hogy a kommentekért ,,bizonyos felel8sség” terheli (C 91.).
A portél nem tett elégséges erofeszitéscket annak érdekében, hogy a kommentek valés szer-
zbinck azonositasdra ,redlis lehetdség” legyen (C 94.).

- Nagykamara: A kommentek valés szerzdi csak jelentés nehézségek ardn, bizonytalan kime-
netellel lettek volna azonosithatdk peres eljardsban. A portdl nem biztositott eszkozoket arra,
hogy a kommentelék azonosithatok legyenck. Minderre tekintettel a legfelsé birdsdg rele-
vans ¢s kielégitd alapokon allapitotta meg, hogy a sértett fél sajit dontése szerint tdmasztha-
tott keresetet a kommentek valds szerzéi vagy a portél ellen (GC 151.).

— Kamara: A portél dltal fizetendd nemvagyoni kdreérités 6sszege, tekintetbe véve, hogy a Delfi
az egyik legnagyobb észt portal professziondlis miikodtetdje, semmiképpen nem tekinthetd
ardnytalannak a helyi birésdgok dltal megallapitott jogsértéshez viszonyitva (C 93.).

— Nagykamara: A testiilet egyetértéen idézte a Kamara itéletét. Hozzatette: a Delfi-tigyet kove-
t8, hasonld jellegli tgyekben az észt birdsigok kimondeék a tartalomszolgdltatdk felel8ssé-
gét, de — mivel az érintett kommenteket a targyalds idejére eltdvolitottdk — nem kotelezeck

ket kdrtéritésre (GC 160.). A Nagykamara kitért arra is, hogy a Delfinek nem kellett meg-

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



UTON A TOMEGES INTERNETES SZOLAS JOGI MEGITELESENEK U] MEGKOZELITESE FELE

349

valtoztatnia tizleti modelljét az itélet miatt: tovabbra is az orszdg vezetd hirportéljat miikod-
teti, mikozben feldllitott egy csapatot a kommentek utdlagos moderaldsira; a beavatkozés
ezen az alapon sem tekinthetd ardnytalannak (GC 161.).

2.2. A beadvény elutasitdsit igazol6 kiemelt szempontok

Az itéletek zard bekezdéseiben a Kamara (C 94.) és a Nagykamara (GC 162.) hat-hat tényezdt

emelt ki a dontést igazold kulesszempontként.

Kamara

Nagykamara

A kommentek sérté és fenyegetd jellegtick voltak,

A kommentek szélséségesck voltak, a gytloletbeszéd
és erbszakra uszitds kategéridjaba sorolandok,

a Delfi altal publikalt cikkre érkezeek reakcidként,

a Delfi altal publikalt cikkre érkezeek reakcidként,

a portalt a Delfi hivatdsszerten, tizleti céllal
mukodrette,

a portalt a Delfi hivatdsszertien, iizleti céllal
miukodrette,

a Delfi elégtelen eszkozoket alkalmazott arra, hogy
masok jé hirnevének karositsat elkeriilje,

a Delfi elégtelen eszkozoket alkalmazott arra, hogy
a gytiloletbeszédnek és erészakra uszitdsnak
mindsiild kommenteket késedelem nélkiil torolje,

a Delfi nem biztositotta, hogy a kommentek valés
szerzOinek felel8sségre vondsa valos lehetdség legyen,

a Delfi nem biztositotta, hogy a kommentek valds
szerz8inek felel8sségre vondsa valds lehet8ség legyen,

a helyi {téletben alkalmazott szankcid enyhe volt.

a helyi {téletben alkalmazott szankci6 enyhe volt.

A Kamara minderre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a helyi itélet, amely szerint a Delfi
felelés az olvasoi 4ltal irt defamdlé kommentekért, a Delfi kifejezési szabadsaginak indokolt
(justified) és ardnyos korlatozasét jelentette. A Nagykamara szovegében csak az szerepel, hogy
a korlatozds nem volt ardnytalan, az nem, hogy indokolt lett volna. A testiilet ehelyett ugy fo-
galmazott, hogy a helyi itéletek relevans és elégséges alapokon sziilettek meg, és kiemelte, hogy
erre a megéllapitédsra az Egyezményt aldiré dllamok mérlegelési jogkorére (margin of apprecia-
tion) figyelemmel jutott.

2.3. Eltérések és azonossigok a Kamara és a Nagykamara érvelésében
2.3.1. Az internetes szdldsszabadsdg értékelése

A Nagykamara kordbbi strasbourgi tigyekre is hivatkozva leszdgezte, hogy az internetes felhasz-
ndléi tartalmak a kifejezés szabadsigdnak ,példa nélkili” lehet8ségét jelentik. Ezt azonban
azonnal ,bizonyos veszélyekkel” 4llitotta szembe: ,Olyan kozlések, amelyek defamalok vagy
mas médon egyértelmiien jogsérték, mint a gytloletbeszéd és az erészakra uszitas, ugy terjeszt-
hetdk, mint kordbban soha, vildgszerte és mdsodpercek alatt, hogy aztdn egyes esetekben kiirt-

hatatlanul elérheték legyenek” (GC 110.).
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A Nagykamara szdméra a Delfi-iigy veleje az EJEE 8. és 10. cikkei dltal védett jogok meg-
felelé egyensulya, illetve az internet altal megteremtett, a fentiekben leirt ,két realitds konflik-
tusa”. A Kamara itélete a 8. és a 10. cikkek egyenstlyanak kivinalma mellett azt emlitette, hogy
a birdk ,tudataban vannak”, milyen fontos, hogy egyes felhasznaldk a kifejezés szabadsdganak
gyakorldsa sordn nem kivanjik felfedni identitdsukat. Ezt a Kamara is azonnal szembeallitotta
kérosként bemutatott jelenségekkel: azzal, hogy az egyszer megjelent tartalmak ,,6r6kre” elér-
heték maradnak, illetve hogy az informdacidk olyan konnyen és gyorsan terjeszthetdk, hogy az
megneheziti a defamdlé tartalmak azonositdsét és eltdvolitdsac (C 92.).

Mindkét testiilet negativ eredménnyel jéré tényezdként emelte ki tehdt az internetes koz-
lések terjedésének gyorsasgdt, illetve azt a tényt, hogy az egyszer megjelent kozlések sokdig-
akdrmeddig elérhet6k maradnak. A Nagykamara pozitiv jelenségként nevesitette a tdmeges
felhasznaléi kifejezés lehetdvé valdsat, a Kamara itéletében viszont ilyen megallapitds nem ol-
vashatd. Annak hangsulyozdsa, hogy a felhasznalok véleménynyilvénitdsac lehetévé tevd rend-
szerek megjelenése a széldsszabadsdg korszakalkotd fejleményénck tekintendd, figyelemre
méltd, ugyanakkor a Nagykamara ezt azonnal e rendszerck — érzékelhetden a 8. cikk szempont-
jabol — negativnak itélt tulajdonsdgaival ellenpontozta.

2.3.2. Az anonimitds értékelése

Ugy ttinik, hogy a Kamara oksagi kapcsolatot litott a felhasznéléi szélds anonim volta és a koz-
lések jogsértd jellege kozott: azt, hogy a névtelenség lehetdsége fontos egyes felhaszndlok szi-
mira, szembedllitotta az internetes szélds negativként bemutatott tulajdonsdgaival (C 92.).
A kommentek eredeti szerzéi elleni keresetinditds lehetdségének taglaldsakor a Nagykamara
»fontos értéknek” mindsitette az internetes anonimitdst, azonban — esetjogi hivatkozissal® —
azonnal relativizalta is a kijelentést. Eszerint ezt az értéket csak ,,mds jogokkal és érdekekkel”
kiegyenstilyozva lehet érvényesiteni (GC 149.). (A hivatkozott tigyben az EJEB éppen arra ko-
telezte Finnorszdgot, hogy sulyos jogsértés esetén teremtse meg a fedett identitdst internetes
elk6vetd azonositasdnak jogszabalyi lehet8ségét annak érdekében, hogy mint a jogsértés valds
feleldsét eljéras ala lehessen vonni.)

A Nagykamara, egy ponton legalabbis gy tlinik, sszességében kisebb elvi jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felhaszndldi tartalmak azonositott vagy azonositatlan igénybe ve-
v8kedl érkeznek. A testiilet megfogalmazdsa szerint az tigy a portdl EJEE 10. cikkének 2. bekez-
dése szerinti ,kotelességeit és feleldsségét” érintette az dltala gazdasdgi céllal mikodtetett kom-
mentfeliileten megjelend jogsértd tartalmak miate, e kozlések szerzdi akdr azonositott, akdr
névtelen felhaszndlék (GC 115.). A Nagykamara 4lldspontja ugyanakkor nem egyértelmd, hi-
szen masutt a Kamardnal is hatdrozottabban azt érzékeltette, hogy ha a Delfi gondoskodott vol-
na a kommentszerzék (perbeli) azonosithatésdgérél, 6 maga mentesiilhetett volna a felel8sség

alél (GC 151., 162.).

8 K. U. v. Finland, no. 2872/02., 2008. december 2-ai itélet.
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2.3.3. Az érintett kommentek mindsitése

A Nagykamara a Kamardnal sokkal konkrétabban és hatdrozottabban utalta az érintett kom-
menteket olyan halmazba, amelynek elemeire egyszerre igaz, hogy személyiségi jogot sértenck,
valamint gytilolkodének és erszakra uszitdnak mindsiilnek. A kamarai itélet csupdn azt tartal-
mazta, hogy a Delfinek a jégutas cikk tartalmdra és a kommentszekcidt ért kordbbi biralatokra
tekintettel fel kellett volna késziilnie arra az eshetdségre, hogy a hozzaszolasok elérhetik a gyt-
I6letbeszéd szintjée (C 86.). A konkrét kommentek mindsitésében a Kamara addig ment el,
hogy ,sérté és fenyeget8” jellegiick voltak (C94.).

A Nagykamara ezzel szemben kovetkezetesen és visszatérden a gytiloletbeszéd kategoridjac
alkalmazta az érintett kommentekre (GC 115., 117., 140., 151, 153., 157., 159., 162.). Figye-
lemre méltd, hogy a Nagykamara ezt az éreékelésée az észt legfelsd birdsdg itéletére hivatkozva
alapozta. A Nagykamara szerint a kommenteknek a helyi itéletben foglalt ,jellemzése és elem-
zése nyilvanvaldan azon a tényen alapul, hogy a kommentek tobbsége azonnal megéllapitha-
téan az L.-lel szembeni gytildletre vagy erészakra uszitassal ér fel” (GC 114.). A Nagykamara
ezek utdn axidmaként kezelte, hogy a kommentek a gytiloletbeszéd korébe sorolandok. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a Nagykamara éltal az észt itéletbdl idézett passzusokban ilyen
mindsités valéjaban nem szerepel. A legfelsd birdsig azon az alapon tallta a kommenteket sze-
mélyiségi jogot sérténck (defamédlénak), hogy ,vulgdrisak, az emberi méltédsagot lealacsonyitdk
és fenyegetsk” voltak (GC 114.). Ez teljes mértékben konzisztens az eljards jellegével; a polgéri
peres tton zajld, érrelemszertien egyéni személyiségi jogi tigyekben Eurdpa-szerte ilyen és ezek-
hez hasonl6 kategériak jitszhatnak szerepet.

2.3.4. A mérlegelés fokusza

A Nagykamara a helyi itéletek kozill kifejezetten az észt legfelsd birdsédgéra dsszpontositott,
a Kamara esetében ez nem volt ilyen éles. A Nagykamara meglehets szigorral tartotta magat
ahhoz, hogy a végsé helyi dontést mérje az Egyezményhez. A Kamara szdmos, az tigyre vonat-
kozé kozvetlen értékeld megillapitast tett az itéletében, a Nagykamardnal pedig ezek jellem-
zben arra szoritkoztak, hogy a legfelsd birdsdg érveirdl, allitdsairdl kijelente, az EJEE alapjan el-
fogadhaték-, megalapozottak-e. A kiilonbség tekinthetd pusztan technikainak, hiszen a Kamara
sem rugaszkodott el killonosebben az észt itéletek fogalmi és gondolati rendszerétdl, nem ho-
zott hozzdjuk képest radikélisan 6j szempontokat, igy tartalmi tekintetben a két attitlid ered-
ménye nem sokban kilonbézik.

Mégis feltting, hogy a Nagykamara egy maga 4ltal is [ényegesnek, a strasbourgi gyakorlat-
ban djszertinek mindsitett probléméval foglalkozva még a Kamarandl is kevésbé kivant letérni a
helyi itéletek 4ltal kijeldle 6svényrol. Sét, kifejezetten hangsulyozta, hogy ha a 8. és a 10. cikkek
kiegyensulyozdsanak miiveletét a helyi birésdgok az EJEB gyakorlatdban lefektetett kritériumok
szerint végezték, mindig ,erés okokra” van szitkség ahhoz, hogy Strasbourg a maga nézeteivel
felulirja a helyi birdsigokét. ,Mds szoval, [az EJEB] 4ltalaban széles mozgasteret ad [a helyi el-
jérdsok szdmdra], amikor az 4llam feladata az, hogy versengé maganérdekeket vagy versengd

egyezményi jogokat egyenstlyozzon ki” (GC 139.).
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2.3.5. Az itélet hatokore

Nagyjébol viligosan kiolvashat6 volt a kamarai itéletbdl is, hogy a testiilet nem kivant teret
adni olyan értelmezéseknek, amelyek az internetes sz6lds mas tulajdonsdgokkal bird platform-
jaira is kiterjesztenék annak hatékérét. Nem tette egyértelmiivé ugyanakkor, hogy a Delfi-iigy
mely koértilményeit tekinti ebbél a szempontbdl relevansnak, pontosan mely tényez8k alapjan
jelolhetdk ki az itélet hatékérének korvonalai.

A Nagykamara az eljirds jellegével Gsszhangban kiemelte, hogy ez a birdsdg elsd esete
»a technoldgiai innovacié e fejlédd teriiletén’, és erre hivatkozva szitkségesnek létta, hogy meg-
hatdrozza a vizsgélat, ebbél kovetkezden az itélet hatékorét (GC 111.). A testiilet szerint e te-
kintetben az tigy konturjait az alabbi tényez8k rajzoljak ki:

— az ¢érintett szolgaltatd internetes hiroldal;

— a felhaszndldi tartalmak megjelenitésére gazdasdgi célbdl nyujt lehetdséget;

— az érintett kozlések egyéreelmiien jogsértdk, amennyiben sértik masok személyiségi jo-

gait, ¢s gytiloletbeszédnek, erészakra uszitasnak minédsiilnek (GC 115.).

A Nagykamara itéletének tjdonsaga, hogy expressis verbis rogziti: ,az tigy nem érinti az
internet més olyan férumait, amelyck harmadik fél kommentjeincek terjeszeésée teszik lehetdvé.”
A Nagykamara példdlozé felsoroldssal is igyekezett tisztazni erre vonatkozé 4llispontjit. Esze-
rint az {télet nem irdnymutatd olyan férumokra, tizenéfalakra nézvést, amelycken a felhasz-
nélék szabadon, adminisztratori irdnymutatds (,,csatorndzds”) nélkiil, birmely témdban eszmét
cserélhetnek, sem a kozosségimédia-platformokon megjelend kozlésekkel kapesolatban, ameny-
nyiben a platform tizemeltetdje egyaltalin nem szolgaltat tartalmat, sem a maganszemélyek 4l-

tal ,,hobbib¢l” miikddtetett weboldalak és blogok esetében (GC 116.).

2.4. A kiilonvélemény

A Nagykamara itéletéhez a testiilet két birdja, Sajé Andras és Nona Cocoria terjedelmes, a mé-

"o

faj keretei kozt igen ¢kesszolonak és szenvedélyesnek mindsithetd kiillonvéleményt fizoee.

2.4.1. Az itélet kovetkezményei

Saj6 és Cocoria szerint az itélet ,konnyen el6re lathatd” kdvetkezménye az, hogy a szolgaltatok-
nak minden kommentet monitorozniuk kell azok megjelenése pillanatdtdl, a defaméld vagy
més médon jogsértd tartalmak kisziirése érdekében, ami a kommentfelilletek megsziintetésé-
hez, illetve tigynevezett jarulékos cenzirahoz vezet. Ez utébbi fogalom arra utal, hogy a jogi fe-
nyegetettség hatdsdra az erre lehetdséggel bird szereplok korlatozzak vagy elzarjik a nekik ki-
szolgéltatott tovabbi aktorok szdldsi lehetéségeit. Az online tartalom elézetes ellendrzésének
technoldgiai lehet8ségei egyebek mellett a szolds szindékos talkorlatozdsahoz és a birdsagi elja-
rashoz valé jog csorbuldsihoz vezetnek. A tartalomsziirésre kényszeritett szerepld nem a kifeje-
zés szabadsdgdnak érvényesitését, hanem sajét jogi kitetrségének mérséklését fogja szem elStt

tartani (GCDO 1-2.).
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A kiilonvélemény szerint annak jovédhagydsaval, hogy a Delfithez hasonld, a két biré dltal
aktiv kozvetitd szolgaltatéként meghatdrozott szereplék megjelenés utan késedelem nélkil
- nem pedig felszo6litdsra vagy mds médon bekévetkezd tényleges tudomdsszerzés nyomdan — le-
gyenck kotelesek eltavolitani a jogsértd kommenteket, a Nagykamara a szdlds elézetes korlato-
zésit fogadta el. Sajock szerint a dontés kovetkeztében az Egyezményt aldird dllamok kénytele-
nek lesznek hasonlé rendszereket bevezetni, hiszen a dontés logikdja azt mondja, mds médon
nem érvényesithetdk megfeleléen a defaméle személyek jogai (GCDO 8.).

2.4.2. Az internetes szdldsszabadsdg értékelése

A két biré szerint a tobbségi megkozelités helyteleniil fokuszal az internetes kommunikéci6 ne-
gativnak felfogott jelenségeire annak pozitiv jelentésége rovasara: ,Az internet tobb, mint egy
kiilonlegesen veszélyes tjdonsag. Az erteljes kozbeszéd terepe, amely 0j lehetéségeket kindl a
demokricia fejlédésére. A kommentek a polgarok kozotti uj, magasabb szintt eszmecsere életbe-
vagdan fontos részét jelentik” (GCDO 6.). A birak szerint a tobbség — altaluk ,kdrmentésnek”
mindsitett — kikotése, amely szerint az igy és a dontés nem érinti az internet mds tipust féru-

mait, nem valtoztat az sszképen: , A kifejezés szabadsdga nem lehet hobbiiigy” (GCDO 9.).

2.4.3. A kommentek mindsitése

A kilonvélemény felhivja a figyelmet: az észt legfelsé birdsdg az tigyet a személyiségi jogok kon-
textusaban kezelte, a Delfit a kommentek altal megvaldsitott becsiilet- és johirnévsértésért ma-
rasztalta el. Ugyancsak a j6 hirnévhez fiz6d6 jogra hivatkozik a Nagykamara tobbségi hatdro-
zata, amikor a helyi {téletben megnyilvanult korlatozas jogszerti céljit vizsgalja. Mdsutt azonban
hangstlyosan a gytloletbeszéd és az erészakra uszits szerepel a kommentek jellemzéseként, igy
végiil is kivehetetlen, hogy mi a Nagykamara allaspontja réluk (GCDO 12-13.). A Nagykama-
ra szerint a Delfi széldsszabadsdganak korldtozasét a gytloletbeszéd elkeriilésének célja igazolja,
az észt legfelsd birdsdg azonban hatdrozottan nem ezzel indokolta déntését (GCDO 22.).

A két bird szerint a kommenteket sokkal alaposabban kellett volna elemezni. Ki kellett
volna mondani, hogy van koztiik antiszemita kozlés, ugyanakkor érdemben kellett volna foglal-
kozni azzal is, hogy a kommentek mennyiben jelentettek valds fenyegetést. A kilonvélemény
kiemeli, hogy az érintett kommentek miatt nem indult buntet8eljards, annak ellenére sem,
hogy volt koztiik, amely L. tr likviddlasdra szélitott fel. A birdk érzékeltetik, hogy megitélésiik
szerint az ilyen internetes fenyegetések nem tekintenddk azonos stlytnak a hasonlé tartalma,
de szemtdl szemben elhangzé kozlésekkel, és hangstlyosan kifogdsoljak, hogy a tobbségi hata-
rozat egyaltalan nem foglalkozott ezekkel a problémakkal (GCDO 12-15.).

2.4.4. A torvényi meghatdrozottsdg értékelése

A kulonvélemény szerzéi szerint sem a helyi birésagok, sem a strasbourgi tobbség nem indokol-
ta meggy6zden, hogy miért nem vonatkozott a Delfire az informdcids térsadalmi szolgaltata-
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sokrdl sz616 torvényben foglalt kozvetitd szolgiltatdi mentesség. Ugy vélik, magyardzat nélkil
sem az a tény, hogy a Delfi maga tartalomszolgaltatd, sem az, hogy tevékenységét tizleti keretek
kozti végzi, nem igazolja, hogy a kozvetitdi szolgdltatdi felel8sség helyett a szigortubb, kiadoi
felel8sség érvényesiiljon (GCDO 17.).

A két bir6 tgy latta, a kormany érvei — amelyeket a strasbourgi tobbség elfogadott — nem
voltak meggy6z8k azzal kapcsolatban sem, hogy a Delfi szdmara kell§ mértékben eldre lathato
volt a felelésség ilyetén telepitése. A rendelkezésre all6 joganyag alapjin isteni jovobelatd képes-
ségekkel rendelkezd jogi szakértdre lett volna szitkség ahhoz, hogy megjésolja: a birésiagok a

kommentek kiadéjanak tekintik majd a portdle (GCDO 18-20.).

2.4.5. A portil szerepének megitélése

Sajé és Cocoria allaspontja szerint a korabbi strasbourgi gyakorlat nem abba az irdnyba muta-
tott, hogy az aktiv kozvetitd szolgaltatokat kiadonak kellene vagy lehetne tekinteni. Arra is fel-
hivtak a figyelmet, hogy a nagykamarai itéletben egyébként terjedelmesen idézett nemzetkozi
dokumentumok éppen az internetes kommunikécié sajétossigainak figyelembevételét ajanljak a
jogalkotdk szamdra. E sajatossigokat retorikai szinten az észt legfelsd birdsdg is elismerte, aztdn
ennck ellenére és az ellentmondds felolddsa nélkil a portal szerepét egy hagyomanyos kiadééval
azonositotta — a Nagykamara pedig mindezt elfogadhaténak mindsitette (GCDO 27.).

Sajoék éreékelése szerint a Delfi kiadénak mindsitésére a legfelsd birdsdg, majd a Nagyka-
mara egyetlen érdemi érve az, hogy a portdl tizleti alapon mikodoct. A visszatéréen emlitete
tényeket, miszerint a Delfi nagy forgalmu portdl, illetve kommentfeliletét kordbban kritikdk-
kal illették Esztorszigban, a két biré irrelevénsnak tartja, hozzitéve, hogy a hagyoményos ki-
adok felel8sségi viszonyaihoz sem kotédnek szorosan (GCDO 27.). A strasbourgi esetjogra is
hivatkozva ugy vélik, hogy az adott szdlashoz fiz8d6 gazdasigi érdek 6nmagéban semmikép-
pen nem indokolhatja a felel8sség kiterjesztését, kiilonosen nem akkor, ha az nem ,tisztin ke-
reskedelmi”, hanem hozzdjérul a kozvitdhoz. Kiemelik: a média hiromszdz éve tizletként is ma-
kodik, az informéciok és idedk el6teremtése pénzbe keriil, az pedig soha nem vezetett a sajtd
védettségének csokkentéséhez, hogy véllalkozdsként folytatja tevékenységét. , A kereskedelmi
jellegtiként felfogott, ezért fokozott felelésséget viseld platform egyuttal egy kozérdekd témardl
foly6 emelt szintd, interakeiv diskurzus platformja is. A mérlegelés sordn ezt a szempontot egy-
dltaldn nem vette figyelembe [a Nagykamara]” (GCDO 28-29.).

A kilonvélemény szerint valdban lényeges, hogy az aktiv kozvetitd szolgélratdk ellendrzést
gyakorolnak a kommentek felett, ahogyan az is, hogy a kommentfeliilet mikodtetésével és
promotalaséval felelsséget vesznek magukra. Ez az ellenérzés azonban nem azonosithaté a ha-
gyomdnyos kiadékéval (GCDO 30.). A két bird kiemeli: az ujségokban publikdls szerzdk jel-
lemz8en a kiad6 alkalmazottai, az aktiv kozvetitd szolgdltaté viszont nem ellendrzi-irdnyitja a
kommentek szerzdit; a szerkesztdknek elézetes tudomdsuk van a publikicidk tartalmardl, illet-
ve elézetes dontéscket hozhatnak a megjelenésekrdl, ellenben az aktiv kozvetitd szolgélratd els-
zetes kontrollja legfeljebb automatikus sztirk alkalmazésiban nyilvinul meg, egyébként csak a
kozlések utélagos eltdvolitdsira van lehetdsége (GCDO 31.).
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2.4.6. A feleldsség mértékének megitélése

A kiilonvélemény szerz8i ugy latjak, igen bizonytalan labakon 4ll a nagykamarai itélet levezeté-
se, amely szerint az észt legfelsd birdsdg nem tette volna feleldssé a Delfit a kommentekért,
amennyiben a portal a megjelenés utan késedelem nélkiil eltdvolitotta volna 6ket. Sajéék szerint
val6jaban a kommentek megjelenése elétti és utdni vonatkozdsban is felelésként kezelte a por-
télt a legfelsd birdsdg, hiszen az is szerepel a hatdrozatdban, hogy a kommentek megjelenését
meg kellett volna eléznie (GCDO 34.). A kiilonvélemény rémutat, egyébként sem jelent érde-
mi kilonbséget, hogy a szolgéltaténak a megjelenés elétt vagy a megjelenés utdn azonnal kell
minden kommentet ellendriznie: a gyakorlatban az utdbbi kovetelmény is szigora és feltétlen
felelésséggel jar, és teljes kort el6zetes korlatozasnak felel meg. A két bird szerint a tobbség sem-
mivel nem tdmasztotta ald, hogy miére csak ez a megoldds lenne képes a relevans érdekek meg-
felels védelmére (GCDO 35.).

Ugy lacedk, az {téletben meghatérozé volt, hogy a Delfi 4ltal alkalmazott automatikus szi-
18 dtengedte az érintett kommenteket, de nem ldttdk aldtdmasztva, hogy ennek nyoman az esz-
koz elégtelennek mindsittetett; hidnyoltdk a rendszer elemzését, szakértdi vizsgélatat. Kifoga-
soltak, hogy a Nagykamara fel sem vetette, nem lehetett volna-e mds, az elvart azonnali t6rlésnél
kevésbé durva eszkozzel biztositani az elérni kivant célt, a gytiloletbeszéd elimindlasét. , A meg-
el6z6 védelem irdnti kielégithetetlen vigy korkoros érveléshez vezet: a kiaddkra hasonlo felelds-
ségi elvek vonatkoznak, ezért az aktiv kdzvetitd szolgéltatd olyan, mint a kiadék” (GCDO 36.).
Ugy vélték, sem a Nagykamara, sem az észt legfelsd birdsig nem tdmasztotta ald kielégitd és re-
levans médon a szigoru felel8sségi szabély ardnyos voltat (GCDO 37.).

2.4.7. A birdsdgi mérlegelés értékelése

A két bird szerint helyteleniil jart el a tobbség, amikor csupdn azt vizsgélta, hogy a helyi itéletek
»relevans és kielégitd” médon vannak-e aldtdmasztva. Alléspontjuk az, hogy ez a teszt csak
»kiiszobkérdés annak meghatdrozdsahoz, hogy a mérlegelési jogkor alkalmazandé-e, és ha igen,
hogyan”: az ardnyossag vizsgélata érdemben akkor kezdédhet, ha az EJEB igazolva latja, hogy a
helyi birésdg relevéns és kielégitd alapokon hozta meg itéletét (GCDO 24-25.).

A kilénvélemény szerint a Nagykamara gyakorlatilag adés maradt az tigyben érintett jo-
gok ¢és érdekek valddi mérlegelésével, csak a mérleg egyik serpenydjével foglalkozott. A stras-
bourgi gyakorlatnak megfeleléen a két bird szerint egyebek mellett figyelembe kellett volna
venni (GCDO 39.):

— azt, hogy a korldtozds a sajtd, illetve az Ujsdgirds mikodését érinti, ami eleve szigorubb

mércée implikal barmilyen korldtozast illet8en;

— ezzel sszefiggésben azt, hogy a portdl jéhiszemuen jart-c el;

— a szakmai onszabdlyozds lehetséges szerepét;

— azt az alapelvet, hogy egy Ujsagird nem tehetd felelssé olyan kozlésekért, amelyeket egy

4leala készitett interjiban mds személy tett;

— azt, hogy a kommentfelilet miikodtetésével a portdl a kozbeszéd olyan férumat bizto-

sitja, amely nem fiigg a média irdnyitéinak dontéseitdl.
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Sajé és Cocoria dlldspontja az, hogy a Nagykamardnak mindenképpen meg kellett volna
allapitania az Egyezmény sérelmét, mivel a helyi eljirasban a mérlegelés megkovetelt szempont-
jai koziil szamos egyéltalin nem kapott szerepet: az EJEB ,feladata az, hogy eldontse, a helyi
hat6sagok beavatkozdsa megfeleld és meggy6zé alapokon nyugszik-e. Ezek itt hidnyoznak”

(GCDO 43.).

2.5. A parhuzamos indokldsok
2.5.1. Raimondi, Karakas, De Gaetano é Kjolbro

A négy biré az észt legfelsd birosag itéletének a kiilonvéleményben is érintett tobbségi értelme-
zését értékelte. Rogzitették, hogy a Nagykamara a lehetséges két értelmezés koziil azt vélasztot-
ta, amely szerint a legfelsé birdség a kommentek megjelenésének megel6zését nem, csak késede-
lem nélkiili eltavolitdsukat varta el a portaledl. (Lattuk, hogy a kiilsnvélemény szerzéi szerint ez
az értelmezés nem megalapozott.) Mint irtak, a Nagykamardnak igy nem kellett megvalaszol-
nia azt a ,nehéz kérdést”, hogy a megelézés megkovetelése mar séreette volna-e az Egyezményt.
A birédk szerint ha a Nagykamara gy értelmezi az észt itéletet, mint amely a kommentek meg-
elézését virja el a portdled], a strasbourgi tigy kimenetele mas lehetett volna (GCCO 3-5.).

A pérhuzamos indoklds szerint a megelézés megkovetelése hatékony, minden kommentre
kiterjedd el8zetes monitorozds mikodeetésée feltéeelezi, ami mar mindsiilhet a portdlra réte
talzote tehernek: ,a gyakorlatban a hirportal 10. cikk dltal garantale kifejezési szabadsdgaba
valé ardnytalan beavatkozdst jelenthet” (GCCO 6-7.). Arra itt nem tér ki a szdveg, hogy
lehet-¢ a valésagban érdemi killonbség a jogsértd kommentek megelézésée, illetve a megjele-
nésiik utdni azonnali torlést biztosité miikodés kozote.

A pérhuzamos indoklas emellett kifogdsolja, hogy a Nagykamara nem hasznélea ki a lehe-
t8séget arra, hogy kifejtse a dontést megalapozé elvi megfontoldsokat. Az indoklds tigyspecifikus
maradt, miéltal az elvek tovébbi kidolgozdsa a késébbi tigyekben meghozandé itéletekre var
(GCCO 8-9.). A négy biré kifejtette, szerintitk melyek azok az elvi alapok, amelycket a Nagy-
kamardnak hatdrozottabban kellett volna képviselnie (GCCO 10.):

— a Delfihez hasonlé hirportalok a helyi jogszabalyokban rogzitett feleldsséget és koteles-

ségeket vallaljak azzal, hogy kommentek irdsra hivjak fel felhasznéléikat;

— a 8. cikkbél kovetkezik, hogy az allamok kotelesek polgdraik becsiiletée és jé hirnevée

védeni;

- a 10. cikk nem értelmezhetd gy, mint amely tiltja, hogy a kommentelést lehetévé tevé

hirportalokra bizonyos kételezettségeket réjanak az allamok;

— s6t, az 4llamok bizonyos korilmények kozote kotelesek is lehetnek erre annak érdeké-

ben, hogy masok becstiletét és jo hirnevét megvédjék;

— igy az éllamok tekinthetik a portdlokat a kommentek kiaddjinak;

— ¢s eldirhatjék, hogy mint ilyenek, feleldsek a nyilvanvaléan jogséred (sértés, fenyegetés,

gytiloletbeszéd jellegit) kommentekére;

— ugyanakkor a 10. cikk szerinti garancidknak megfeleléen a helyi jogszabdlyok nem kor-

ldtozhatjék talzote terhekkel a hirportdlok kifejezési szabadsdgéc.
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A négy biré dltal megfogalmazott formula szerint a hirportélok akkor tehetdk feleléssé a
nyilvinvaléan jogsérté kommentekért, ha tudtak, vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy ezek
megjelentek vagy meg fognak jelenni a felilleten. [Azt is hozzdtették, hogy a portal akkor is fe-
leléssé tehetd a kommentekért, ha a tudomdsszerzés utdn nem tévolitja el dket — bér ez a Delfi-
tigyben nem volt vitatott (GCCO 11.).]

Ugy véleék, minden lényeges koriilményt mérlegelni kell annak megitélésekor, hogy a por-
tél tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e arrél, hogy egyértelmtien jogsértd kozlések jelentek
meg, illetve jelenhetnek meg kommentfelilletén. (Figyelemre méled, hogy itt az el6z6 bekezdés-
sel szemben mar nem arrdl van szd, hogy meg fognak jelenni a jogsérté kommentek — az errél
val6 tudomds leginkdbb valamilyen elézetes moderdcids rendszerben lenne értelmezhetd —, ha-
nem egyaltalin az ilyen kommentek megjelenésének eshet8ségérél.) Ilyen korilmény lehet
(GCCO 12.):

- akommentek jellege,

— a publikdcié kontextusa,

- akommentek kiindulépontjét jelentd cikk témdja,

— ahirportil jellege,

— aportdl torténete,

— a cikkhez érkez6 kommentek szama,

— aktivitds a portalon,

— mennyi ideig voltak elérhet8k a kommentek a portélon.

A birak szerint ,ilyen kériilmények kozote” altaldban nem Egyezmény-sérté a portal fele-
18sségének megallapitdsa. Azt is hozzatették, hogy az dllamok akkor is felel8ssé tehetik a portd-
lokat, ha azok elmulasztjdk megtenni az észszertl intézkedéseket annak érdekében, hogy meg-
el6zzék vagy eltdvolitsék az egyértelmiien jogsérté kommenteket (GCCO 13.). A szdveg arra
nem utal, hogy a megel8zés és az eltdvolitds milyen médon lehet egymds alternativija, pedig az
kordntsem értetddik magiedl, ahogyan erre éppen a parhuzamos indoklds elézé része is utalt.

A parhuzamos indoklds szerzdi ugy vélték, hogy a Delfi-tigy kortilményeit figyelembe véve
semmi ok nincs arra, hogy ardnytalan korldtozdsnak tekintsék az észt legfelsé birésagnak a por-
tél felelésségée kimondd dontését, amely szerint a Delfinek tudnia kellett volna a kommentek
jogsértd tartalmardl. Hozzateteék: az, hogy ilyen feltinden jogsértd tartalmak ilyen hosszu
ideig elérhetdk maradtak, ,majdnem” azt jelenti, hogy a Delfi szdndékosan nem vett tudomdst
réluk, igy semmiképpen nincs alapja a polgéri jogi feleldsség elhdritdsinak (GCCO 15.).

2.5.2. Zupanci¢

Bostjan Zupan¢i¢ parhuzamos indokldsa taldn a killonvéleménynél is szenvedélyesebb hang-
vételli, ahhoz hasonléan torténelmi és térsadalmi dimenzidkban is mozog — és azzal szogesen
ellentétes 4llispontot fogalmaz meg. A szlovén bir6 szerint az tigy kozéppontja a személyiségi
jogok védelme Esztorszégban és egész Eurépaban. Ugy vélte, ezeket a jogokat évek ota ,diszk-
rimindlja” a gyakorlat, amikor a kifejezés szabadsdgaval, kiilonosen a sajtészabadsaggal dllnak
szemben. Kiemelte, hogy ,gyanuja szerint” a strasbourgi joggyakorlat is hibds abban, hogy a
helyi birésigok nem védik kell$ szigorral a személyiségi jogokat, és nem kompenzéljék tisztessé-
ges méreékben a verbalis abuzusok dldozatait.
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Zupanti¢ szerint a probléma gyokere a common law és a kontinentilis jogrendszerek kii-
16nboz8sége. Az amerikai privacy koncepcidja viszonylag 4j keletli, csak Samuel Warren és
Louis Brandeis klasszikus, 1890-es cikke vezette be,” a személyiségi jogok kontinentilis tradi-
ci6ja viszont a rémai jogig megy vissza — irja. A defamdcié és més személyiségijog-sértések elleni
védelem hosszt és megkeriilhetetlen térténetre tekint vissza a kontinensen, ehhez képest az
angolszdsz jogban létezd libel és slander (irdsban, illetve élészéban elkévetett johirnévsértés)
Zupandi¢ szerint ,gyenge jogok” Alléspontja szerint a romai jog ota létezd személyiségi jogok
az emberi jogok elédjének és maganjogi megfelel8jénck tekintenddk. ,,Szinte hihetetlen” szd-
méra, hogy az ,emberi személyiségi jogok” kifejezettebb alkotmdny- és nemzetkézi jogi védel-
mével parhuzamos magénjogi intézményt nem pusztdn figyelmen kivil hagyjak, hanem felulir-
jik az ellentétes megfontoldsok.

»Véleményem szerint ugyancsak teljességgel elfogadhatatlan, hogy egy internetes oldal
vagy bérmely egyéb tomegmédium szdémdra meg legyen engedve barminem( névtelen kom-
ment publikdldsa® — irja. Az észt kormany 4llaspontjde idézve hangsilyozta, hogy a névtelen
kommentek sértébbek, mint a regisztralt felhasznalokedl szdrmazok, illetve hogy a durva kom-
mentek tobb olvasét vonzanak. (A bird egyenl8ségjelet tett a névtelen és a regiszeralatlan fel-
hasznal¢ kozé, de ugy tinik, elképzelése szerint a regisztricié implikalja az azonosithatésagot —
ami a valdsigban nyilvin nem ilyen egyszerd, illetve a kozvetlen osszefiiggés csak specialis
esetekben 4ll fenn.) Teljes mértékben elfogadhatatlannak mindsitette, hogy ha egy szereplé
megteremti ,a legszélséségesebben agressziv verbélis defamécio” lehetdségée, raaddsul ezt ,a leg-
durvibb anyagi érdektd]” vezérelve teszi, utdna csak a vallat vonogassa, mondvén, mint interne-
tes szolgéltaté nem felelds a timadasokért. Zupan¢i¢ szerint a Delfi-tigyben a helyi eljardsban
megitélt kdrtérités nyilvanvaléan elégteleniil alacsony, kozel sem alkalmas arra, hogy a sértett
személyeket kompenzilja; sokkal magasabb osszegli kartérités lett volna indokol.

3. Varakozasok és valaszok

A kérdéskorrdl folyé vitdk minden komolyan vehetd résztvevéje hangoztatta, hogy a jogszabé-
lyok és a jogalkalmazds célja nem lehet mds, mint a személyiségi jogok védelme és a kifejezés
szabadsdga kozotti megfeleld egyensuly biztositdsa. Mint a fentiek is kivaldan illusztraljak, csak
abban az aprdsdgban nincs egyetéreés, hogy mi a megfelels. A kilonvélemény és a pdrhuzamos
indoklasok az ftélettel szemben felhozhat6 kritikék jelentds részét magas szinvonalon kifejeve
felvonultatjak. Arra is rdvildgitanak, hogy milyen gyokeresen eleérd felfogdsok dllhatnak az
egyes dllispontok mogoee. !

9 Samuel D. WARREN - Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review (1890) 193.

10 Az EJEB 2016-ban hozott déntést a hasonlé problémékat érintd MTE and Index.hu Zrt. v. Hungary tigyben
(no. 22947/13, 2016. februar 2-ai itélet). Ez mint az elsd, a Delfi-itéletet folytatd, egyben értelmezd déntés sok tekin-
tetben vildgosabba tette a képet — a Delfi-dontés utdéletét reményeim szerint egy kévetkezd tanulményban médom
lesz bemutatni.
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3.1. A portéal mint kiad6

A Delfi jogi képviseldi dltal a Nagykamara elé terjesztett tgynevezett referral request egyértel-
mien megfogalmazza a beadvinytevé allaspontjat, amely szerint a Nagykamardnak — a Kama-
rét feltilbirdlva — ki kellene mondania: a vonatkozd jogszabalyok és Eur6pa tandcsi dokumentu-
mok ziltjik a kozvetitd szolgaltatdk felel6sségre vondsat a felhaszndléi tartalmakkal megvals-
sitott jogsértésekért, amennyiben a szolgaltatdk eleget tesznek az elektronikus kereskedelmi
irdnyelvben, illetve az azt a helyi jogokba 4tiiltetd jogszabdlyokban megfogalmazott értesités
utdni eltdvolitdsi kotelezettségiiknek. A Delfi jogdszai szerint a Kamara hib4zott, amikor elhdri-
totta a helyi jogszabdlyok, illetve azok egymdashoz valé viszonyanak normativ éreékelését: az tigy
nem {télhetd meg helyesen kizdrolag a helyi birésdgok jogértelmezésének eredményét az Egyez-
ményhez mérve. A Nagykamardel azt vartak, hogy hatdrozottan mondja ki: a portal az eurdpai
jogi normék betartdsa mellett nem tekinthetd a kommentek kiadéjanak.!!

A Nagykamara 6t harmadik fél alldspontjat vette figyelembe eljardsa sordn: az tigynevezett
beavatkozok mindegyike a szolds- és médiaszabadsdg aktivistdja és/vagy a széles értelemben vett
internetes tartalomipar képvisel8je. Az 6t beavatkozé koziil négy hangstlyosan hivatkozott az
elektronikus kereskedelmi irdnyelvre és a benne megfogalmazott, szdimos eurdpai orszdg gya-
korlatédban személyiségijog-sértések tigyében is a szolgiltato felelésség aldli mentesiilését garan-
tél6 éreesitési-eltdvolitasi eljardsra. (Az 6todik beavatkozd, a felhasznalok ,veszélyeztetett digi-
télis jogait” védelmezd New York-i Access érvelésének kozéppontjaban az anonim szélds 4llt.)"

A tét nagysigara utal, hogy a pdrizsi székhelyti Article 19 civil szervezet beadvdnydhoz
nemcsak eurdpai, hanem amerikai vallalatok és szakmai, ipardgi szervezetek is csatlakoztak,
osszesen hatvankilencen. Az aldirok kozote ott volt a The Guardian, a Google, a The New York
Times, a Sanoma ¢és a Térsasdg a Szabadsdgjogokért is. E beadvany szerint a kamarai itélet ,,nem
tisztdzta és kezelte a felhaszndloi tartalmakat kozl6 weboldalakra réte kotelezettségek jellegét”'
Részben ugyanazok az eurdpai és amerikai kiaddk és szervezetek tdimogattak a londoni székhe-
lyti Media Legal Defence Initiative beadvanydt, amely arra figyelmeztette a Nagykamardt, hogy
jogbizonytalansighoz vezet, ,az informacidk, a vélemények és a gondolatok szabad dramldsara”
kédros hatast fejt ki, ha az EJEB a kifejezés szabadsagdnak kivanatos szintjét ,a szdmos [aldiré
médiavallalatra] jelenleg érvényesnél” korldtozottabban éllapitja meg.'* A Helsinki Foundation
for Human Rights egyebek mellett arra biztatta a Nagykamardt, hogy ,teljes méreékben érté-
kelje ¢jra” a Kamara alldspontjdt, amely elfogadta, hogy a Delfit a helyi birdsigok a kommentek
kiadéjaként kezeleék.”> A European Digital Media Association, a Computer and Communica-
tions Industry Association Europe és az eurdpai internetszolgdltatd-szervezetek szdvetsége,

11 Villu OTsMANN — Karmen TURK: Case of Delfi AS v. Estonia: Request for Referral to the Grand Chamber
on Behalf of the Applicant. 2014, 14-15.

12 Access: Third Party Intervention: European Court of Human Rights Grand Chamber, Application No.
64569/09, Delfi AS V. Estonia. 2014.

13 Article 19 et al.: Re: Grand Chamber Referral in Delfs v. Estonia (Application No. 64569/09). 2014. 2.

14 Media Legal Defence Initiative et al.: Written Comments in the Case of Delfi AS v. Estonia, Application No.
64569/09.2014. 1.

15 Helsinki Foundation for Human Rights: Delf; v. Estonia (Application No. 64569/09): Written Comments
by the Helsinki Foundation for Human Rights. 2014. 1.
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a EuroISPA kézos beadvanya szerint az tigy ,lehetéség a Nagykamara szdméra, hogy megvédel-
mezze a szabadsdg és a demokracia erejének bizonyult nyilt internetes sz6ldst, amelyet jelenleg
jelentds fenyegetések érnek”!¢

Mint l4teuk (2.1.1.), a Nagykamardt ezek az érvek nem gyézték meg. A testiilet, mikozben
retorikai szinten tartotta magdt az észt legfelsd birdsdg hatdrozatdnak és érvelésének elemeihez,
tartalmi tekintetben jol kivehetden méssal foglalkozott, mint a helyi férum. Az észt tigy térgya
személyiségijog-sértés volt, a probléma pedig az, hogy az erre vonatkozé polgari jogi el8irdsok,
jogkovetkezmények érvényesithetdk-¢ a kommentfeliilet mikodeetsjével szemben. A helyi bi-
r6sagok gyakorlatilag egymastdl fuggetleniil, killon vizsgéledk, hogy a kifogasolt kozlés jogsértd
volt-¢, illetve azt, hogy az adott kozlések megjelenésében jatszott szerepe alapjan a Delfi felelés
volt-e értiik.

A Nagykamara mds strukeirdba rendezte a problémdt. A feleldsség kérdését sszekototee a
jogsértés stlydnak megitélésével, és végeredményben azért tartotta elfogadhaténak a Delfi fele-
18sségre vondsdt, mert a kommentekben megnyilvanuld jogsértést rendkivil stlyosnak taldlta.
A Nagykamara megallapitotta, hogy a kommentek a sz6ldsszabadsag egyezményi garancidi altal
nem védett kategdridba, a gytloletbeszédébe sorolandok, a tovabbi érvelést pedig erre épitette,
ehhez kototte. fgy elvi stkon az itéletben egyébként exponalt problémat — tekinthet-e egy por-
tdl a feliletén megjelené kommentek kiaddjénak — csak annyira vildgitotta meg, hogy kideriil-
jon: léteznek olyan esetek, amelyekben igen. Ez azonban a személyiségi jogok védelmének klasz-
szikus eurdpai polgri jogi viszonyai kozott igen nehezen operacionalizalhaté megoldas.

A kiadé hagyomanyos fogalma ugyanis nem fgg a kozlések tartalmanak és a kozlés korul-
ményeinek esetlegességeitSl. Az észt eljardsokban a kozvetitd szolgdltatdi mentességet nem a
kommentek tartalma vagy a Delfi ¢ konkrét kommentekre vonatkozé eljérasa alapjan zartdk ki,
hanem definicids szinten, a portdl és a kommentfeliilet kapesolatt 4ltalanossagban értékelve,
ugy, hogy az bdrmely portdlon hasonld feltételek mellett megjelend barmely komment esetében
érvényes legyen. A Nagykamara azonban végil is nem azt vizsgalta, hogy a kiadéva mindsités
mint olyan osszefér-e az Egyezménnyel, hanem azt, hogy az adott tigy specifikus korilményei
kozott elfogadhaté volt-e a Delfi felel8sségének megallapitdsa.

Az a remény tehde szertefoszlott, hogy az EJEB a hirportédlokon megjelend kommentekre
nézve altaldnos, kotelezd normédvd teszi majd az elekeronikus kereskedelmi irdnyelv szerinti fel-
tételes kozvetitd szolgdltatdi mentességet, vagy valamilyen ahhoz hasonl6 konstrukciét. Hogy
az irdnyelv — illetve helyi implementacidinak — bettje vonatkozik-e a kommentfeliletekre, vég-
s6 soron nem is olyan kérdés, amelyre létezik normativ tartalom nélkili ,,helyes” vélasz.

A Saj6 és Cocoria éltal hasznélt fogalom, az aktiv kozvetité elsd rinézésre nem fér 6ssze az
irdnyelv megfogalmazdsival, miszerint a mentesség csak akkor érvényesithetd, ha a kozvetitd
szolgaltatd szerepe ,pusztin technikai, automatikus és passziv természettt”.”” Azonban az aktivi-
tds a nem moderalt kommentek esetében, mint kifejtik, nem olyan tevékenységeket jelent, ame-

16 European Digital Media Association — CCIA — EuroISPA: In the European Court of Human Rights — App.
No. 64569/09, Delfi v Estonia: Submissions on Behalf of European Digital Media Association, CCIA and EuroISPA.
2014. 10.

17.2000/31/EK (42) bek.
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lyek nyilvanvaléan tovibbmennének barmin, amit egy 4ltalanos térhelyszolgéltaté is megtesz:
a szolgéltatds promécidja, az elhelyezett tartalmak eseti, szur6préba jellegt feligyelete, megala-
pozott felszélamlds esetén a tartalmak eltdvolitsa. (Az irdnyelvben ugyanitt az is szerepel, hogy
csak az érvényesitheti a mentességet, aki ,nem gyakorol ellenérzést” az adott felhasznaléi tarta-
lom felett, de ez abban az &sszefiiggésben olvasandd, hogy a tarhelyszolgéltatd is tud torolni, és
adott esetben éppen az irdnyelv alapjén tordl vagy tesz elérhetetlenné tartalmakat.) Ectdl fiig-
getleniil elvi sikon, mivel alapvetéen definiciés kérdésrél van szd, nem céfolhatd az az allitds
sem, hogy egy kommentfeliilet miikodtetése nem tekinthetd passziv tevékenységnek, még ak-
kor sem, ha az ezt igazolandé felhozott érvek gyakran sdntitanak.

Az alapkérdés bizonyos értelemben — figgetlenil a helyi és az unids jog, illetve a lex
generalis és a lex specialis hierarchidjira vonatkoz6 tételezésekedl — tehdt nem az irdnyelv és az
annak alapjan kodifikdle helyi jogszabalyok alkalmazanddsiga volt, hanem az, hogy a kom-
mentfelilleteket az Egyezmény alapéreékeit megvaldsitd, kiteljesitd intézményeknek tekint-
jik-e. Hiszen ha igen, akkor indokolt lehet a szolgaltatdk jogi fenyegetettségének visszafogdsa
— elsésorban nem azért, hogy e véllalatok életét konnyebbé tegyiik, hanem mert az intézmény,
marmint a kommentelés szldsszabadsag-potenciélja igy teljesedhet ki.

Ervelésének bevezetd részében a Nagykamara azt fejtegette, hogy a defamilé vagy mas
mddon jogszertitlen szoldsért vald felelésség fenntartdsira ,elvi alapon” szitkség van, illetve
hogy ez a személyiségi jogokat érinté sérelmek hatékony orvosldsét jelenti (GC 110.). Az 4ll4s-
pont akkor valik tarthatatlannd, ha dsszevetjitk részben a Delfire réte szubjektiv jogkovetkez-
mény, vagyis a fizetendd 6sszeg elhanyagolhatdsigardl irottakkal, részben azzal, amit a Nagyka-
mara a Delfi-tigy utdni észt esetjogrol kiemel. Eszerint a birdsdgok a hasonlé tigyekben koveteék
a legfelsé birdsdg itéletét, de kdrtéritést nem fizettetrek a felhaszndldi tartalmakat megjelenitd
szolgaltatdkkal. A Nagykamara szerint ebbdl is lithatd, hogy a szankcié nem tekinthetd ardny-
talannak, hiszen a késobbi itéletek ,,megfoghaté kovetkezménye csak az volt a szolgaltatdk sza-
mdra, hogy levették a sérté kommenteket” (GC 160.).

Mindezek alapjan meglehet8sen faramucinak téinik a Nagykamara logikdja. Ha a feltétel
nélkili feleldsség konstrukcidja azért fenntartandd, hogy a jogsérelmek hatékonyan orvosol-
tassanak, 4m a kommentek eltdvolitdsa ilyen orvosldsnak tekintendd, miért nem tdmogatja a
testiilet a feltételes mentesség rendszerét, amelyben a megfoghaté kévetkezmény pontosan ez:
a kommentek eltavolitisa?

Ahogyan arra Sajé és Cocoria ramutatott: a Nagykamara a tomeges internetes sz6las lehe-
téségére sokkal inkdbb problémaként, nem pedig lehetdségként tekint. Ha nem igy lenne, a tor-
ténelmi alkalmat arra hasznalta volna ki, hogy e lehet8ség minél szélesebb érvényesiilésének
megalapozdsahoz jaruljon hozzd. Ehelyett a testiilet — minden retorikai kunszt ellenére -
legitimizalta azt az 4ltaldinos monitorozasi kotelezettséget, amelynek allami el6irdsdt szdmos,
egyébként az itéletben is hivatkozott eurépai dokumentum tiltja. Raaddsul a ,kozlés megeldzé-
se” ¢és a yhaladékralan eltavolitds” kozotd kiilonbség, barmilyen jelentdsként is tiinteti fel az fté-
let, a gyakorlatban elhanyagolhaté. Barmelyikre torekszik egy kommentszolgaltatd, ugyanazt
kell tennie: minden széba joheté kommentet ellendriznie kell, és dontést kell hoznia arrél,
hogy elérhetd legyen-c a felhaszndlék szdmdra.

A négyek megfogalmazdsa, miszerint az dllamok bizonyos kértilmények kozote, bizonyos
tulajdonsdgokkal rendelkezd kommentek esetében tekinthetik a portélt ezek kiaddjanak, ebben
a tekintetben persze ugyanilyen problematikus. Ha egy szolgaltat6 egyes kommentek kiaddja,
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akkor az 6sszes komment kiaddja. Ezt az észt legfelsdbb birdsig is igy koncipidlta, mintegy a
feleldsségre vonds eléfeltételeként eltakaritva az ttbdl a Delfi altal felhivott kozvetitd szolgélea-
t6i mentességet.

A pérhuzamos indokldsban felvdzolt rendszer, amely szerint a portalok feleldssége az egyes
kommentekre vonatkozéan mindig eseti, minden — lényegesként felfogott — kériilmény vizsgd-
lata nyoman 4llapithaté ¢s allapitand6 meg, ettdl fiiggetleniil olyan elméleti konstrukeio, amely-
nek van belsé logikdja. Gyengéje ugyanakkor, hogy inkompatibilis a média és a személyiségi
jogok osszettizéseiben — kodifikalt vagy a gyakorlatban kialakult, kimondott vagy kimondatlan
moédon - nagyjabdl minden jogrendszerben létezd szabalyalapu felelésségtelepitési megkozeli-
téssel. Ahogyan az észt ftéletekben is ldtszik, a feleldsség megallapitasdc a joggyakorlat jellemz-
en két tényez8hoz koti: ahhoz, hogy a kifogasolt kozlés valdban jogsértd legyen, és ahhoz, hogy
az alperes a kommunikdciéban jatszott szerepe — és semmi més — alapjan felel8s legyen ezért a
kozlésére. Az elsé szempont, legyen bar a jogsértés mégoly sulyos, jellemzéen nem befolydsolja
a mésodikart, a két feltételnek egyszerre és egymdstdl fuggetlenul kell teljesiilnie ahhoz, hogy az
alperest elmarasztalja a birdsdg. Pontosan ez a kiaddvd mindsités alapja és jelentdsége: ha tud-
juk, hogy szerepe szerint az adott szerepld kiadd, azt is tudjuk, hogy felel8s a nila megjelend
jogsértd tartalomért.

Emellett a fentickbdl részben kovetkezden a parhuzamos indokldsban kirajzol6dd rend-
szer alkalmatlan lenne arra, hogy az érintettek szdmdra kiszdmithatéan miikodjon. A birak
nyolc szempontot soroltak fel, jelezve, hogy a lista nem zért. Az a személyiségijog-védelmi rend-
szer, amelyben a birésdgoknak minden egyes kétsoros kommentet illetéen mérlegre kell tenni
ezeket, plusz akdrhany tovabbi szempontot annak eldéntéséhez, hogy az alperes egyéltalan fele-
18s-¢ az adott kozlésért, nehezen lenne ellithatd a jogbiztonsdg pecsétjével, akdr a széldsszabad-
sdg, akar a jé hirnév oldaldrdl nézziik. Minden egyes lehetséges szempontra olyan jogszabalyi
eldirast alkotni, amely a biréi mérlegelést szitkségtelenné teszi, vagy legalabbis elére lithatd kor-
ldcok kozé tereli, nyilvdnval6an lehetetlen feladat.

3.2. Az internet mas férumai

A kamarai {télet sokat vitatott eleme volt, hogy a Delfi feleldsségét nagyrészt azéleal latta meg-
alapozottnak, hogy a portdl uzleti céllal irta a cikket, amelyhez a kommentek érkeztek, illetve
tzleti céllal mikodeette a kommentfeliiletet. Ahogyan arra Sajé és Cocoria rémutatott, a Nagy-
kamara semmilyen értékelhetd érvvel nem tdmaszrotta ald, hogy miért vette 4t ezt a gondolatot.
Gondoljunk bele: mennyiben lett volna mds, ha mindez egy nonprofit oldalon, mondjuk az
észt kozszolgélati média rekliammentes portdljin jelenik meg?

A Nagykamara a portal kommentfeliiletét nemcsak a tarhelyszolgaltatasokedl lacea elkiilo-
nithetdnek, hanem a felhasznéldi tartalmak ,mdas férumaitdl” is. Erdekes kérdés, hogy vajon
milyen alapon, hiszen a hatdrozott édlldsfoglalas mogil hidnyoznak az érvek. A Nagykamara
hangstlyozta, hogy az ugynevezett kozosségi oldalakra nézve nem irdnyadé az itélet, de nem
egyszerd belatni, mi az a Iényeges tulajdonsdg, amely alapjén a hirportal és a kozosségi oldal a
relevéns tekintetben mds megitélés ald eshetne: az utdbbiakat is professziondlisan, tizleti céllal
tizemeltetik, aktivan buzditjék felhasznal6ikat a tartalmak bekiildésére, bevételitk a felhasznaléi

aktivitds méreékéed] fiigg (megjegyzendd: a hirportdlokéndl sokkal inkdbb és sokkal dircktebb
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médon, hiszen a szolgaltatds masbol sem 4ll, mint felhasznaldi tartalombél), lehetéségiik van a
felhaszndléi tartalmak torlésére (és meg is teszik). A felhaszndlok jogi értelemben egyes kozos-
ségi oldalak esetében minden bizonnyal valéban egyszertibben azonosithaték, mint a Delfinél,
masutt azonban éppen gy minden felhaszndl6 dlnéven vagy éppen bejelentkezés nélkiil publi-
kél, mint az észt portalon. (E paraméter alkalmazdsa egyébként is jabb kétségeket vet fel, mint
arr6l még lesz sz6.)

Felhozhat6 még, hogy a Nagykamara szerint a kommentek kontextusét illetéen lényeges
tényezd, hogy megjelenés utdn a bekiild8jitk nem tudta ket torélni vagy médositani — ez a
legtdbb kozosségi oldalnal (de nem mindegyiknél) valéban mashogy mikédik. A valés helyzet
azonban eleve nem ilyen egyértelmii (egy megbdnt kommentet minden tovabbi nélkiil, a portdl
4ltal biztositott kommunikacids lehetdségeket felhaszndlva, barki tordltethetett az adminiszerd-
torokkal), masrészt az érvek ismerete nélkiil kordntsem fogadhatd el, hogy 6nmagéban ez a té-
nyezd indokolnd a hirportdlkomment és a Facebook-bejegyzés teljesen eltérd felelésségi konst-
rukciéban val6 kezelését.

A kozosségi oldal nem gydrt tartalmat, ugyanakkor a tartalom terjesztésének szdmos ilyen
szolgéltatas napjainkban meghatdrozébb eszkoze, mint a primer tartalomgyartok sajét oldalai.
A kamarai itélet még tartalmazta azt az érvet, hogy a Delfinek, mivel cikke konfliktusos témérol
szolt, kiilonésen oda kellett volna figyelnie a kommentekre. Ez a Nagykamardndl mar nem sze-
repel, itt az a meglatds, hogy a portdlnak észre kellett volna vennie, milyen sok komment érke-
zik a cikkhez, és ezért lett volna koteles sajit kezdeményezésére t6rolni a kommenteket. A ko-
z6sségi oldalak tizemeltetdi elétt sem marad titokban, ha egy adott megosztds, bejegyzés alate
az atlagosndl gyorsabban gytilnek a kommentek.

A kérdés immar az, hogy ha a fentick alapjin nem tehetd megalapozottan kiilonbség a ko-
z0sségi oldalak és a hirportdlok feliiletein megjelend felhaszndldi tartalmak kozote, milyen ala-
pon és miért tartja fenn mégis ¢s ilyen hangsulyosan a kiilonbségtétel lehetdségét a Nagykama-
ra. Elképzelhetd, hogy a testiilet gy gondolja: a hirportdl a nyilvdnossdg része, a kozdsségi
oldalak viszont valahol féliton vannak a nyilvédnos és a privat kozote. (Hasonlé okfejtés olvas-
hatd a magyar Alkotmdnybirésdg kommentekére viselt feleldsségrél sz816 hatdrozatéban, bar a
hatdrvonalat az a testiilet méshol htzta meg, és érvelése, enyhén szélva, nem volt meggy6z6.!%)
Ha igy van is, az 6nmagdban tovabbra sem magyardzza a differencialdst: egy mindenki 4ltal el-
érhetd facebookos hozzészélasnak minden tovabbi nélkiil lehet legaldbb annyi olvasdja, mint
egy portdlon megjelend kommentnek, és ugyanuigy elérhetd maradhat az id8k végezetéig. A fel-
tételezhetd gondolatmenet onkényes érvelésen alapul: akkor fogadhaté el, hogy egy portdl na-
gyobb felel8sséggel tartozik a ndla megjelend felhaszndldi tartalmakért, ha portdl mivoltira
hivatkozva kimondjuk e feleldsség fenndllasé.

Egy nem régi magyar jogeset vildgosan illuszerdlja, milyen problematikus ez a megkozelités.
2016. janudr 20-4n egy Facebook-oldal gazddjat jogerdsen elmarasztalta a birdsig egy komment
miatt, amelyet nem vitatottan egy mdsik személy fuzote az oldalgazda egyik bejegyzés¢hez.”

18 Legaldbbis szimomra nem. L. NADORI Péter: A tomeges szdlds alapjogi megkozelitései. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotmédnybirdsdg kommentdontése. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 287-320.

19 Szegedi [téltabla PFI1.20.880/2015/6. A masodfokd itélet az elséfokut »pontositva” kiilon hangstlyozza,
hogy a komment esetében annak kozlése volt jogsértd.
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A polgéri perben, a kiadott sajtéanyagot idézve, a felperes ,keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes Facebook-oldaldn tett sajit dllitdsdval, valamint a kommentelé nyilat-
kozatokkal megsértette a becsiiletét”. A helybenhagyott torvényszéki itélet szerint az alperes
»azzal, hogy a felperest szennycsatorna-tolteléknek nevezte, illetve a kovetkezéd kommenttel:
»Elészor taldn az Gjsagirot kellene leléni, ha lehet!« megsértette a felperes becsiiletét. Kotelez-
te az alperest ezen kijelentések eltdvolitdsdra, egytttal eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl, és kote-
lezte, hogy 350 ezer forintot fizessen ki a felperesnek.”

Az EJEB itéletében nagy hangsulyt kapott, hogy az elmarasztalt portal tizleti jelleggel mu-
kodik, ami elvi szinten nyilvin nem hazhat6 ra egy kozszereplé Facebook-oldaldra. Az is igaz
rdaddsul, hogy az EJEB t6bb olyan szempontot felsorolt a portal feleldsségét megalapozd, kvézi
sulyosbit6 korilményként, amely ebben a szegedi tigyben is megéll: az oldal mukoédeetdjének
érdeke (ha nem is kozvetlen iizleti érdeke) fiz8dote a kommentek generaldsihoz, a hozzdsz6ld-
sok az dltala kozzétett tartalomra reagélva sziilettek meg, a téma elére lathatovd tette, hogy ér-
kezhetnek jogsértd kommentek, az oldal mikddeetsje nem tete elégséges erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy a jogsérté tartalmak megjelenését megeldzze, vagy — anélkil, hogy kifogas ér-
kezett volna elleniik — magatdl eltavolitsa Sket.

3.3. Gytilsletbeszéd

Mint arra a killonvélemény felhivta a figyelmet, a testiilet eztttal sem definidlea a gytloletbe-
széd fogalmat. Nem tartotta szitkségesnek a kommentek érdemi és egyenkénti elemzését sem,
hanem — mint mér volt réla sz6 — nyilvdnvaldnak tekintette, hogy a kommentek gytiloletre és
erészakra uszitanak.

Az irodalomban minden tovabbi nélkiil talilhaték példék arra a megkozelitésre, amely a
gytloletbeszédet elsdsorban a sértett egyén szempontjabdl kozeliti meg: ,A gytloletbeszéd
diszkriminativ kitételeket alkalmaz abbdl a célbdl, hogy masokat faji, nemi, szexuélis vagy mas
csoporthoz valé tartozasuk alapjan megsértsen és stigmatizéljon.” A gytloletbeszéd korldrozasé-
nak igazoldsait listdzo hazai dsszefoglaloban az 4ll, hogy az e korldrozést ,igazol6 legnyomdsabb
érv szerint annak puszta kozzététele 4ltal is bekovetkezik az emberi méltésag sérelme” Ugy tlinik
azonban, hogy e sérelemnek egészen mds a mechanikdja, mint a klasszikus defaméciéé: ,Egy
adott csoport megsértése — kival, ha a csoporthoz tartozds érzése kiemelkedden erés [...] — dtsu-
garozhat annak tagjaira, a gytlolkodés sérti az igy kézvetve megeélzott személyek méltosagie”

Elvben természetesen elképzelhetd, hogy létezik olyan érvelés, amely megalapozza: a Del-
fin megjelent kommentek megfelelnek a fenti leirdsoknak, illetve logikusan illeszkednek az
EJEB éltal kordbban gytiloletbeszédnek mindsitett kozlésck sordba. De az egészen biztos, hogy
ez nem magétdl értetddik. A Strasbourg altal kordbban gyulsletbeszédnek mindsitett kozlések
mindegyikére igaz, hogy etnikai, valldsi, szexudlis kisebbségek 4ltalanos kirekesztésére, sok eset-
ben az elleniik valé erdszakos fellépésre hivtak fel, identitdsuk alapjaként felfogott tulajdonsd-
gaikra hivatkozva tdmadtdk Sket, vagy éppen az identitdsukat vonték kétségbe. Nyilvan vizsgal-
haté, hogy az egyes Delfi-kommentekben az egy konkrét személy ellen irdnyulé vad indulat és a

20 KoLtay Andrds: A gyuloletbeszéd korldtozdsa a magyar jogrendszerben. In: Korray Andrés (szerk.):
A gyliloletbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon. Budapest, CompLex, 2013. 24.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



UTON A TOMEGES INTERNETES SZOLAS JOGI MEGITELESENEK U] MEGKOZELITESE FELE 365

frocs6gd antiszemita sztereotipidk alitdmaszthatjék-e e szovegek besoroldsit az EJEB kordbbi
gyakorlata altal korilirt halmazba, de érvelés nélkiil nem cafolhaté a killonvélemény szerz6inek
dllitdsa, miszerint a kommentekben ,nem egy szélséséges csoport harci felhivdsardl van sz6”
(GCDO 14.). Nem 4ll szemben semmi a kiilonvélemény azon megillapitasdval sem, hogy az
érintett kommentek kozott biztosan van olyan, amely nem meriti ki az EJEB altal kordbban ki-
dolgozott mércét, amelynek alapjén meghatdrozhaté, hogy mi minésiil az Egyezmény éltal nem
védett, erészakra szolité beszédnek (GCDO 12., 10 j.).2! Az EJEB korébbi gyakorlata eminen-
sen azokat a kozléseket tekintette gytiloletbeszédnek, amelyek ,célja a faji, vallasi, etnikai vagy
nemzeti hovatartozés alapjan valé gyulélet terjeszeése” Ebben a felfogdsban a kulcsmomen-
tum nem az adott sz6lds egyént (az egyén emberi méltdsdgar) sérté jellege, hanem a csoport ki-
rekesztésére val6 torekvés demokraciaellenessége (illetve Egyezmény-ellenessége).

4. A tomeges sz6las eurdpai jovoje

A kifejezés szabadsagdhoz vald jog és a személyiségi jogok kiegyensulyozdsanak problematikdjat
illetéen egyebekben nyilvanvaléan igen kiilonbozé allaspontokat képvisel$ birdk, Zupanti¢ az
egyik, Sajé és Cocoria a masik oldalon, egyvalamit hasonléan littak: azt, hogy az itélet jelentds
elmozdulis volt az EJEB kordbbi gyakorlatdtdl. A killonvélemény végén olvashaté fiiggelék sze-
rint a két biré bizott abban, hogy az itélet nem ,az elnémitds @j korszakdnak kezdetét (vagy
megerdsitését vagy felgyorsitdsit) jelenti, és nem fogja korldtozni az 4j média demokriciafej-
lesztd lehetdségeit” Zupandi¢ bird pedig abban reménykedett, hogy az EJEB a személyiségi jo-
gok altala tételezett diszkrimindldsdnak évei utdn igenis nagyobb teret enged majd a kérosnak
tekintett kozlések elnémitdsdnak.

A Nagykamara érvelésénck fontos pillére, hogy a helyi itélet egy igen szélesnek felfogortt
mérlegelési jogkor kontextusdban értékelendd. Mint a kiilonvélemény és a parhuzamos indokla-
sok onmagukban élesen jelzik, ezzel a bizonyos értelemben puhdnak tekinthetd megkozelitéssel
a sz6ldsszabadsag és a személyiségijog-védelem szemszogébdl is komoly elégedetlenséget valtott
ki a Nagykamara. Természetesen egyaltalin nem példa nélkiil valé, mégis feltind, hogy nem-
csak az tigyet, hanem a végil megsziiletett tobbségi itéletet is mennyire eltéréen itéleck meg
maguk a strasbourgi birdk. Stlyos kifogisok ért¢k egyfeldl azt, hogy a testiilet az Egyezmény
alapjan egyaltalin megengedhetdnek tartotta ezt a felel8sségi modellt, masfeldl azt, hogy nem
foglalt 4ll4st sokkal hatérozottabban annak az Egyezménybél kovetkezdként bemutatott, kote-
lezd érvényesitenddsége mellett. A birdk azt illet8en is igen eltérd alldspontokat fogalmaztak
meg, hogy ez az itélet mennyiben lesz majd a tovdbbiakban a tertilet viszonyainak alakitéja.
Saj6 és Cocoria birdk ugy véleék, hogy az itéletnek sulyos kovetkezményei lesznek az internetes
sz6ldsszabadsdg eurdpai viszonyaira, a négyszerzés parhuzamos indoklds viszont azt irta: nem

1o

sikertilt a késdbbickben precedensként szolglhat6 elvekkel megalapozni a dontést.

21 V6. SZIGETI Tamds — SIMON Eva: A hozzaszdlas szabadsiga: A kozvetitd szolgiltatdi felelésség akeualis kér-
déseirdl. Fundamentum, 2016/2-4., 114.

22 Michel ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis. 24 Cardozo
Law Review (2003) 1523.
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A testiilet hangstlyozta, hogy az érintett kommenteket gytloletbeszédnek tekinti, és ezen
az alapon mérlegelt, de nem mondta ki, hogy mas mindsitést, ,egyszertien” személyiségi jogot
sérté kommentek esetében ne lenne alkalmazhat6 ugyanez a felel8sségi modell — ahogyan azt
sem, hogy a gytloletbeszédet megvalésité kommentekre mindenképpen ezt kell alkalmazni.
(A parhuzamos indokldsokban egyéltaldn nem kapott hangstlyt az, hogy az érintett kommen-
tek a tobbségi hatdrozat szerint gytloletbeszédnek tekintend6k, és hogy az tigy értékelése ezen
a tényez6n alapul. Mindkét parhuzamos indokldsbdl viligosan kivehet, hogy a szerzok 4lrald-
ban a személyiségi jogok védelmére vonatkoztatjik a dontést.) A Nagykamara régzitette, hogy
itélete nem vonatkozik mds tipust internetes férumokra — de ez nem azonos azzal, hogy mas
tipust internetes férumokra nézve kimondta volna, hogy mindenképpen Egyezmény-ellenes
lenne a felelésség hasonlé megéllapitasa.

A 2010-es évek masodik felében szdmos eurdpai orszdgban és az Eurdpai Unié szintjén is
tovabb zajlottak a tomeges internetes sz6lds jelenségeirdl sz6lo kozélet, politikai, jogi vitdk, és
ezck fokuszaba egyre inkdbb azok a ,,mds férumok” keriiltek, amelyeket az EJEB Nagykamardja
kifejezetten kivett itélete hatdkore aldl. A felhaszndldi kifejezés lehetdségét megteremtd kilon-
boz6 platformok — hirportalok az egyik, kozosségi oldalak, videdmegosztok a masik oldalon —
kozotti, mint igazolni igyekeztem, eleve 6nkényes megkiilonboztetés nem szildrdult meg. A ha-
talmasra nétt ,mas férumokat” a szavak szintjén tovabbra sem tekinti kiadénak a kozpolitika és
a jogalkotds, de az évtized végének szabalyozisi torekvései a Delfi-itélet érvrendszerét visszhan-
gozzak. Ilyen a Facebookot és a Google-t is a gytiloletbeszéd és més, kdrosnak tekintett tartal-
mak elleni fellépésre kotelezd, a platformok iizleti mikodésére hivatkozé német NetzDG*
vagy — a ,szerkesztés” helyett — a felhaszndldi tartalmak ,rendszerezésének” felel8sséget megala-
pozé fogalméval operdldé AVMSD-médositds is.>* Az évtized végére az egyéni jogok (jé hirnév
stb.) védelme helyett egyre inkabb a tirsadalmi érdekre (gytloletbeszéd stb.) alapozé értelme-
zésck valtak uralkodéva az internetes sz6lds véle és valds problémdinak kezelésérél alkotott el-
képzelésekben. Ezzel osszefiiggésben a kiillonbozd kozvetitd, avagy platformszolgéltatdkra tjabb
és tjabb, a felhasznalok altal feltoleotet tartalmak jogi-térsadalmi indoku feliigyeletét igényld
feladatok, kotelezettségek kezdtek hérulni. Eurépaban a nemzeti és az unids szintli jogalkalma-
zés ¢s jogalkotas folyamatosan bontja le azt a — feltételes és mindig vitatott kiterjedést — védett-
séget, amelyet a kozvetitd szolgaltatdk a felhasznaléi tartalmakére val6 feleldsség elhdritdsira

felhivhattak >

23 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken. L. PoLyAK Gébor: A Facebookon
elkovetett jogsértésekére valé felel8sség. Kriminoldgiai Kozlemények, 2018/78., 143-153.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok nyutjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek ossze-
hangol4sarél sz6l6 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél sz6l6 irdnyelv) a véltozd piaci ko-
rillményekre tekintettel valé médositasérdl. L. SORBAN Kinga: A videomegoszté platformok eurdpai szabdlyozdsanak
aktudlis kérdései. Médiakutats, 2018/1., 9-20.

25 L. Kortay Andrés: A social media platformok jogi stitusa a sz6lasszabadsdg néz8pontjabol. In Medias Res,
2019/1., 1-56.; Z6D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 118-126., 155-158.
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Liberalizacios és fogyasztovédelmi torekvések
az audiovizualis média
szabalyozasanak mddositasa kapcsan

A televizids rekldmok és a termékmegjelenités jovdje
a digitdlis médiakornyezetben

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

Az 1989-es elsé médiairdnyelv elfogaddsa ota az unids és a tagéllami jogalkotdk is komoly erd-
feszitéseket tettek a fogyasztévédelem érdekében. Noha a reklamszabdlyok liberalizacidjira
irdnyul6 torekvések — természetesen féként a piaci szereplék részérél — probéra tették a tor-
vényhozokat, az elfogadott normaszovegekben, a szabalyozds deklaralt céljival osszhangban,
tulnyomorészt a kozonség érdekeit véds szempontok koszontek vissza. Igaz lehet ez az allitds a
kereskedelmi kommunikdcié normdira is, amelyeket mar a szerkesztett tartalmak és rekldmiize-
netek éles elvélasztdsinak alapelvée 4tt6rd szabélyozas elfogaddsa (igy példdul a termékmegjele-
nités alkalmazdsinak lehetévé tétele) miate is éles kritikdk értek.!

Az Eurépai Bizottsdg dltal 2016 méjusdban benyujtott, az AVMS irdnyelv? médositdsit
célz6 javaslat® aztdn tovabb kivénta enyhiteni a médiaszolgaltatdkat terhelé kotelezettségeket,
és nagyobb teret engedett volna a rekldimiizenetek megjelenésének. A véglegesen elfogadott
szoveg azonban — talin nem is oly meglepd médon — jelentésen eltér a bizottsagi inditvanyétol,
és szamos ponton a liberalizaciés torekvésekkel ellentétes allaspontot timogatja.

A jelen tanulmany az audiovizudlis média unids szabalyozésa 2018 végére lezarult modosi-
tisanak a kereskedelmi kommunikéciéra vonatkozé eldirdsait vizsgélja, mégpedig annak men-
tén, hogy a bizottsdgi médositd javaslatban felhozott érvek mennyiben kompatibilisek a szaba-
lyozds azt megeléz8 tobb mint két és £l évtizede alate kovetett szemlélettel (ti. a fogyasztdk

* Tudoményos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Edtvés Jozsef Kutatokszpont, Informécios
Tarsadalom Kutatéintézet. E-mail: szikora.tamas@uni-nke.hu

I L. pl. Amandine GARDE: Advertising Regulation and the Protection of Children-Consumers in the Euro-
pean Union: In the Best Interests of ... Commercial Operators? 19 International Journal of Children’s Rights (2011).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsa-
16l (kodifikéle valtozat).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizuélis médiaszolgéltatasok nyujtédsra vonat-
kozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek ésszehangoldsardl sz616 20110/13/EU irdnyelvnek
avalrozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositasarél [COM(2016) 287].
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védelmével) és a luxembourgi birdsig esetjogiban fellelhetd érvrendszerrel. Kiilon értékelés
targyat képezi, hogy a végiil elfogadott szabélyozas veszitett-e valamelyest a kordbban erdteljes
fogyasztévédelmi attittidjébdl, vagy a szabalyozds a kordbban kijelolt titon halad tovébb a libe-
ralizdcids torekvésekkel szembeni tagéllami ellendllds eredményeképpen — természetesen a szol-
galtatdsnyujtds szabadsdganak tiszteletben tartasa mellett. Ehhez kapesoléddan azt is vizsgalom,
hogy a kotelezd érvényli normék eléirdsa sordn a jogalkoté milyen foku ismeretekkel és tuda-
tossdggal rendelkezd televizionézdt litott maga elétt, mint akinek az érdekeit (is) szem eléte
tartva kellett rdtaldlnia a megfelelé szabalyozasi kornyezetre.

Eloljéréban fontosnak tartom rdgziteni, hogy ez az irds kifejezetten az unids (audiovizud-
lis) médiaszabdlyozds kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozd kérdéseivel foglalkozik, ezen
belul f8ként a termékmegjelenitést és a rekldmidd-szdmitdst érintd eldirdsokkal. Ily médon
nem érinti a 2018-as jogszabalyvéltozds valamennyi — egyébirdnt tobb teriileten igen jelentds-
nek mondhaté — aspekeusit.

2. Az eurdpai médiaszabalyozds rovid elétorténete (1989-2010)
2.1. A harmonizicié elsé 1épései: a TVWEF irdnyelv és médositisa

Annak érdekében, hogy a kozelmult eseményeit jobban megérthessiik, roviden ismertetni sziik-
séges a kereskedelmi kézleményekre (rekldmszabélyokra) vonatkozd kozdsségi (unids) média-
szabalyozds torténetét, killonos hangsulyt fektetve a szabdlyozds mogottes érveire. A kozosségi
szintli szabalyozds els6 1épése az Eurdpai Unid (pontosabban: az Eurépai Gazdasigi Kozosség)
égisze alatt sziiletett, hatdrok nélkili televizidzdsrdl sz416 irdnyelv,* amelynek kozvetlen elézmé-
nye a cimében igen hasonlé Eurdpa tandcsi egyezmény volt.> A TVWEF irdnyelv a késobbi sza-
bélyozashoz képest viszonylag sziikszaviian rendezte a kereskedelmi kommunikdcié kérdését
annak ellenére, hogy jelentés részét a reklémszabalyok tették ki.

A kifejezetten a média tertiletét célzo reklimszabalyok kezdeti elsédleges szempontjaként
a fogyasztévédelem vilagosan azonosithatd: az irdnyelv megalkotdsinak indoka az volt, hogy
»annak biztositas[4hoz], hogy a fogyasztok mint televizionézdk érdekei teljesen és megfelelden
védettek legyenck, alapvetd, hogy a televiziés hirdetésre bizonyos szami minimdlis szabély és
norma vonatkozzon.”® Ezen édltalanos deklardcié mellett az irdnyelv preambuluméban fellelhetd
a dohdnyreklamok és egyes gydgyaszati termékek teljes tilalma, illetve a kiskortiak védelme a
televizids hirdetésekkel szemben.” A vildgos fogyasztévédelmi megfontolds mellett a jogalkotd

4 A Tandcs 89/552/EGK irdnyelve (1989. oktdber 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intéz-
kedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek ésszehangola-
sarél (a tovdbbiakban: TVWF irdnyelv).

5 A hatdrokat 4tlépd televizidzasrdl sz616, Strasbourgban 1989. méjus 5-¢n kelt egyezmény (amelyre egyébként
a TVWEF iranyelv preambulumdban is utal).

6 TVWF iranyely, (27) preambulumbekezdés.

7 Uo., (29), (30) és (32) preambulumbekezdések.
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lathatéan a televiziés misorszolgéltatisban megjelend alkotdsok integritdsinak tiszteletét is
szem el6tt tartotta a rekldmok felismerhetdsége, elkiilonithet8sége és a misorok kozotti kozzé-
tétele, illetve a miisorszamok korlatozott megszakithatdséga fészabalyanak eléirdsaval.®

A TVWEF iranyelv 1997-es médositasa’ — a jelen tanulmany dleal vizsgéle tdrgydt ille-
tden — érdemi valtozasokat nem hozott. A rekldmszabdlyok kozote nevesitették a ,tavértéke-
sités” (teleshopping) kategéridjét, kiterjesztve e miisortipusra a televizids rekldmokra vonatkozé
szabalyokat. Emellett tovdbbra is a fogyasztévédelem szamitott a kereskedelmi kommunikacié
audiovizualis médidban valé megjelenésének korlatozdsa mogotti legfébb érvnek.

2.2. Az AVMS iranyelv megsziiletése

A szabélyozas 2007-es médositdsa — amelyet egységes szerkezetben 2010-ben kodifikaltak!® —
jelentds véltozdsokat eredményezett, ezek kozill talin a leginkdbb mérvadé az, hogy a jogsza-
bély hatélya a lekérhetd (on-demand) médiaszolgaltatisokra is kiterjedt, ami a rekldmszabalyok-
ra vonatkozé eléirdsokkal kapesolatban is érdekes fejleményeket eredményezett. Az irdnyelv-
mddositast az audiovizudlis tartalmak terjesztésében és fogyasztdsiban bekovetkezett véltozasok
indokoltak: az 4j informacids és kommunikacids technolégidk megjelenése, az tizleti modellek
dralakuldsa arra sarkallta a jogalkotét, hogy a szabdlyozds egyes elemeit a kozonség egyéni kérése
alapjan hozzaférheté (lekérhetd) audiovizudlis tartalmakat nyujed szolgaltatdkra is terjessze ki.
Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi kommunikdciéra irdnyadd normativ szabélyok is megval-
toztak.

Amint a fentickben emlitettem, az audiovizudlis média szabdlyozdséban a kereskedelmi
kommunikicié korlatozdsinak f6 érve a fogyasztdvédelem volt. A technoldgiai fejlédés ered-
ményeképpen megvéltozott audiovizudlis médiapiac a fogyasztok vélasztdsi lehetdségeinek no-
vekedését eredményezte, amely a szabdlyozés liberalizdcidjit indokolta. Erre tekintettel a jogal-
koté arra az élldspontra helyezkedett, hogy szitkségtelen a lekérheté médiaszolgéltatdsokban
megjelend kereskedelmi kozleményekre vonatkozé részletes szabalyokat alkotni, a hagyoma-
nyos televizids médiaszolgéltatdsok esetében pedig nagyobb fokd rugalmasségot célszer(i tant-
sitani.’! A szabdlyozas lazitdsa egyfel8l az j, a digitalis médiakérnyezethez igazodé reklamtech-
nikdk (példdul virtudlis rekldm) alkalmazdsinak lehetdvé tételében, masfelél egyes mennyiségi
korldtozdsok (mint példdul a televizids rekldmok kozzétételére vonatkozd napi 15 szdzalékos
korlat) eleorlésében nyilvanult meg.

8 L. pl. TVWF irdnyelv, 10. cikk (1) bekezdés, 11. cikk (1) és (3) bekezdések.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. jinius 30.) a tagéllamok tdrvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendel-
kezéseinek 6sszehangoldsirdl szol6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsarol.

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. mdrcius 10.) a tagllamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nytjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangold-
sarél (kodifikéle valtozat) (a tovabbiakban: AVMS irdnyelv).

11 AVMS irdnyelv, (58) és (81) preambulumbekezdések.
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A gyakorlati tapasztalatokhoz, illetve a digitalizacié rohamos terjedéséhez igazodé rugal-
masabb szabdlyozas legjelentdsebb és gyakran kritizéle véltozdsa a kereskedelmi kozlemények
lehetséges formaival kapcsolatos. Az AVMS irdnyelvvel ugyanis a jogalkoté tullépett a gazda-
sagi céle szolgald tizenetek és a szerkesztett tartalom éles elvélasztisanak és megkiilonboztet-
hetéségének elvén — elsésorban a termékmegjelenités engedélyezésével, illetve a szponzorélas
szabalyainak mddositdsival —, és teret engedett azok egyidejli, egymas melletti megjelenésének.
Végezetiil a reklimszabalyokra vonatkozé korldtozasok enyhitésének okaként kiolvashaté az
eurépai médiaipar versenyképességének fokozdsa is mint eltokéle szindék,'? amely a filmalko-
tdsok korében egyébirant bevett gyakorlatnak szdmité — és mar emlitett — termékmegjelenités
alkalmazdsénak elfogaddsiban (de legaldbbis a kategorikus tiltds részbeni felolddsiban) dledtt
testet.

Rovid osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé
keretek alapjaiban hatdrozzdk meg a kozosségi médiaszabalyozdst és az unids médiapiac mi-
kodését. Kezdetben egyértelmien a fogyasztovédelmi szempontok vezérelték a szabdlyozdt,
a 2000-es évek kozepétdl viszont a digitalizécié kovetkeztében egyes korldtok indokoltsdga
megkérdéjelezhetdvé vale, és a fogyasztok valasztasi lehetdségeinek novekedése, illetve az eurd-
pai film- és tartalomgyértas (tobbnyire kimondatlanul az Egyesiile Allamokkal szembeni) ver-
senyképességének fokozésa a korldrok és tilalmak szigordnak enyhiilését eredményezte.

3. Az AVMS moédositisinak indokai, a bizottsag médositd javaslata
3.1. A médosité javaslathoz vezet6 ut

A (média)tartalom és a médiatartalmakat a nyilvanossghoz cljuttaté platformok kozétti éles
hatarvonal elmoséddsa mir az AVMS irdnyelv szabalyozasdnak koncepcidjiban is észrevehetd.
A konvergencia, a kordbban kizdr6lag televiziokésziiléken keresztiil elérhetd audiovizudlis tar-
talmak szdmos egyéb feliileten (eszkdzon) valé megjelenése a szabdlyozési kérnyezetet sem
hagyhatta érintetleniil. A valtozé médiakornyezethez valé adaptélas elkeriilhetetlenségée ter-
mészetesen az Unié is felismerte, és kifejezte dlldspontjét: ,,[a]z internet 4ltal vezérelt média
jovéjének alakitdsahoz Eurépdnak megfelelé rendszerbe kell szerveznie ezeket a tényezdket,
mikézben védenie kell azokat az éreékeket is, amelyek az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok sza-
bélyozésanak alapjdt jelentik.”’* A konvergencia folyamata mellett az innovativ hirdetési méd-
szerek' megjelenése is szitkségessé tette a kifejezetten a kereskedelmi kommunikécidra vonat-
kozé szabalyozas aktudlis médiakornyezethez igazitdsat.”s

12 Uo., (61) preambulumbekezdés.

13 Az Eur6pai Bizottsdg Z6ld Konyve. Az egységes audiovizudlis felé: novekedés, alkotémunka, éreékek.
[COM(2013) 231] 5.

14 Kifejezetten ilyen megoldasnak tekinthetd az tn. overlay reklimtechnika (amely esetében a misorral egyide-
jlileg vizudlis elemek tinnek fel a képernydn), illetve a viselkedésalaptt online hirdetések elterjedése — az elébbi szabd-
lyozdsa az AVMS iranyelv mddositésa sordn is eldtérbe keriil.

15 Zld Konyv i. m. (13.1j.) 17.
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Az Eurdpai Bizottsig Zold Konyve utdn kialakitott Eurdpai digitdlis egységes piaci stra-
tégia tekinthetd az AVMS-modositds el6készitése utolsé allomdsinak. Ebben a testiilet szintén
megerdsitette, hogy — a kiskortiak védelmére és az eurépai mivek (gyartdsinak) tdimogatdsdra
vonatkozé intézkedések mellett — kiemelt figyelmet kell szentelni a reklémszabalyoknak a fo-
gyasztok viselkedésének digitdlis médiakornyezet hatdsara toreént megvélrozésa és ezzel egyide-
jlleg a vilasztasi lehetdségeik béviilése miate.'® Egyébként e dokumentumban a bizottsdg mér
az AVMS irdnyelv médositasdra irdnyuld hatdrozott elképzelését is viligossa tette.

3.2. A bizottsdg mddosité javaslata

A bizottsigi mddositd javaslat dltalinos indokoldsa nagymértékben az el6z6 alpont alatt felva-
zolt alapvetésekre épit, igy inkabb arra fokuszélnék, hogy a vézolt véltozasok milyen konkrét
javaslatok forméjiban (és esetleg milyen indokokkal) 6ltottek testet. E helyiitt csak a tervezet
egy mindségi és egy mennyiségi reklimkorldtozdsaval kivanok mélyrehatébban foglalkozni:
a termékmegjelenitést és a televizids rekldm kozzétételére vonatkozé idSkeretet érinté javaslat-
tal. E két tertilet kiemelése 6nkényesnek tiinhet, azonban megitélésem szerint azok — a szaba-
lyozés targyi hatélydnak kiterjesztésébél adéddan'” elkeriilhetetlenné véle véltozdsokon feliil —
jelentésen mdédosultak.'®

Ami a termékmegjelenitést illeti, az Eurdpai Bizottsdg megitélése szerint az AVMS irdny-
elv e téren alkalmazott liberalizdcids szemlélete nem jarule hozza e kereskedelmi kozleményfor-
ma clterjedéséhez, és a termékmegjelenités f6szabaly szerinti dltaldnos tilalma a jogbiztonsig
megteremtését gatld tényezének bizonyult. Emellett a bizottsdg szerint a termékek megjelenité-
se kapcsdn az indokolatlan hangsuly tilalma visszatartotta a médiaszolgaltatdkat ezen eszkoz al-
kalmazédsdtdl.”” Ennck alapjén a javaslat az AVMS irdnyelv 11. cikkét oly médon kivdnta mddo-
sitani, hogy a termékmegjelenités fészabély szerint minden audiovizudlis médiaszolgaltatdsban
meg legyen engedve; a f8szabély alli kivételek kore egyetlen kategériat leszdmitva (fogyasztéi
tigyekkel foglalkozé musorok) megegyezett azon musortipusokéval, amelyek tekintetében az
unids szabaly a termékmegjelenitést egyébként kordbban is lehetévé tette. A termékek miisor-
ban valé felttinése kapcsdn pedig a bizottsdg az indokolatlan hangsuly tilalmara vonatkozé el8-
irds eltorlését kezdeményezte.

A javaslat masik fontos elemével, a televizids reklamok kozzétérelére irdnyuld szabalyozas-
tervezettel kapcsolatban a mdr emlitett ,szélesebb korti fogyasztdi valaszték” volt a bizottsig

16 Eurépai digitdlis egységes piaci stratégia. A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdgdnak. [COM(2015) 192] 11-12.

17 Ennck kapesan 1. SORBAN Kinga: A videdmegosztoplatform-paradoxon, avagy az 4j curépai szabalyok al-
kalmazhatdsiga a globalizdcié és az eltérd tagllami implementédcié keresztmetszetében. In Medias Res, 2019/2.
210-229.

18 A fenticken tilmenden a bizottsig egyes tartalmi kérdésekben, mint pl. a gyermekek egészségtelen taplalko-
zési szokdsait elésegitd ¢lelmiszerek és italok, illetve az alkoholtartalmi italok rekldmjai kapesan is korlétokat 4llitott
fel e téren, az 6n- és térsszabdlyozdsi rendszerek — magatartdsi kddexek megalkotdsa révén — tagallamok 4ltali 6szton-
zésének eléirdsa mellett.

19 Bizottsdgi médosité javaslat, (15) és (17) preambulumbekezdésck.
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érve a ,rugalmasabb” szabalyozoi kérnyezet megteremtésére.?” Ennek eredményeképpen a javas-
lat az AVMS irdnyelv 23. cikke 4ltal eldirt — illetve gyakorlatilag 1989 6ta létezé — drankénti
reklamidélimit helyett kizdrélag a 7.00 és 23.00 6ra kozotti idészakra kivént eléirni 20 szdzalé-
kos idékeretet.

Lathat6 tehdt, hogy a jogalkoté az AVMS irdnyelv reklamszabdlyait a megvaltozott piaci
kornyezet és a médiafogyasztési szokdsoknak az online vildg felé valé eltoléddsa miatt tSbb te-
kintetben is liberalizélni kivénta, a fogyasztévédelmi szempontok féként a kozegészségi kérdé-
sek korében jelentek meg. A jogalkoté az elébbivel jelentdsebb, a szolgaltatdk és a misorkészi-
t6k szdmdra konkrét lehetdségeket szandékozott biztositani, a taplélkozasi szokasok véltozdsaira
fokuszalé javaslatokban foglaltakat pedig inkdbb alternativ jogérvényesités ttjan kivénta elérni
— amely eljards hatékonysdga igen gyakran képezi kritika térgyar.

4. Az eredeti javaslattdl az elfogadott szovegig —
a bizottsagi javaslat kritikdja

Talan nem meglepd, hogy az Eurdpai Bizottsig javaslatai koziil igen kevés kertilt 4t vélrozatlan
formdban az irdnyelv-médositasba.”! E pontban azt mutatom be, hogy miként alakultak 4t a
bizottsdg javaslatai az érdemi vitdk hatdsara, azutdn a hozzdjuk kapcsolédo kritikai észrevétele-
ket két nagyobb koérben értékelem: a termékmegjelenitésre és a reklimidére vonatkozd szabé-
lyok tekintetében. (Ez utdbbiak kézote olyan jogszabdly-médositésok is szerepelnek, amelyek
az eredeti javaslatban nem jelentek meg, a hosszas — kozel két és €l éves — jogalkotdsi folyamat
eredményeképpen mdra mégis az elfogadott irdnyelv részévé véleak.)

4.1. A termékmegjelenités szabdlyozasa
4.1.1. A termékemegjelenités alkalmazdsi kire

A termékmegjelenités szabalyozasit illetden azon érdekl6dd szdmara, aki kizérélag az e kereske-
delmi kozleményforma alkalmazisdnak lehet8ségére vonatkozd el8irast olvassa, ugy ttinhet,
hogy e téren széznyolcvan fokos fordulat kovetkezett be.” A valdsdg természetesen ennél a vég-
telenill leegyszertsitett olvasatndl joval drnyaltabb. Az AVMS irdnyelv 2010-ben altaldnos tilal-
mat fogalmazott meg f8szabalyként, ennck ellenére szdmos tagallam lehetdvé tette a joghatd-

20 Uo., (18) és (19) preambulumbekezdések.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok nyutjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek ossze-
hangol4sarél sz6l6 2010/13/EU irdnyelvénck (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) a valtozd piaci
koriilményekre tekintettel valé médositdsardl (a tovabbiakban: 2018-as AVMS irdnyelv).

22 Az AVMS irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint ,[t]ilos a termékmegjelenités”, az elfogadott szdveg
ugyanezen a jogszabdlyhelyen a modositdst kovetéen arrdl rendelkezik, hogy a nevesitett mutisorszdmok kivételével
»megengedett a termékmegjelenités”.
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2 amint azt mar korabban

siga ald tartozé médiaszolgaltatdknak ezen eszkoz alkalmazasit,
emlitettem, egyfeldl a piaci szerepldk pénziigyi lehetdségeinek novelésére, masfeldl a kulturlis
sokszintiség megteremtésére. E folyamatnak tehdt nem volt kézponti szerepldje a televiziénézo,
azaz a fogyasztd. Azon tulmenden, hogy a médiatartalmak befogad6i nem képesek elkeriilni
ezeket a gazdasdgi célbdl felbukkand és egyébként éppen ket megeélzd tartalmakat — szemben
az 6nallé blokkban képernydre keriil reklimokkal -, egyes szerzék szerint azok kulturélis sok-
szinliséghez vald hozzdjaruldsa is kétséges. Azdltal ugyanis, hogy az anyagi er6forrdsok megszer-
zése, illetve novelése el6keld helyet foglal el a szolgaltatdk célkittizései kozote, az elsdleges
szempont nem a kulcurdlis éreékek elédllitdsa, hanem a misorok kilonféle termékekkel valé
minél nagyobb méreéku telettizdelése lesz, az eredeti szandék hactérbe szoruldsaval egyide-
jlileg.

Onmagaban tehat a termékmegjelenités fészabalyként lehetdvé tétele egy liberalizacios to-
rekvés eredménye, azonban a jogszabalyszoveg puszta olvasatdn feliil a misorgydrtds szerepléire
¢s a médiaszolgaltatokra nézve vélhetéen nem jar komolyabb kévetkezményekkel.?> (Valé igaz,
hogy tobb miisortipus esetében lehet8ség nyilt pénziigyi ellenszolgaltatds, és nem csak a megje-
leniteni kivant termék, dru rendelkezésre bocsdtdsasa fejében rekldmiizeneteket megjeleniteni,
azonban ez a véltozds sem érinti a miisorok hatalmas kérét, példdul a filmalkotdsokat és a széra-
koztaté musorokat.) Sét, ha szdmitdsba vessziik, hogy a tilalom ald esé musorszdmok listdja
boviile (a fogyasztdi tigyekkel foglalkozé musorokkal és részben a gyermekmiisorokkal), akkor
némiképpen leszikiilt a kereskedelmi tizenet alkalmazdsinak lehetdsége. Mindazonaltal a kor-
larozés lazitasdnak egyik f6 motorjaként szdmitdsba vett szempont, nevezetesen a reklimbe-
vételek novelése sem tekinthetd egyértelméien bizonyithat6 érvnek: a rekldmozésra forditote
osszegek mértéke nem feleétlentl nétt ¢ formdtum lehetdvé téeléedl, puszedn a kordbban a ha-
gyomdnyos televizids reklémozdsra forditott dsszegek a termékek miisorban valé megjelenitésé-
nek ellentételezéseként fognak megjelenni a médiaszolgdlratdk pénztércdjiban.

4.1.2. Az ,indokolatlan hangsily” tilalmanak (javasolt) eltorlése

A javaslat egészének sorsat tekintve némiképpen meglepének tiinhet, hogy a termékmegjeleni-
tés alkalmazdsi korének szabalyozdsa érdemben nem médosult a bizottsigi javaslatedl a véglege-
sen elfogadott szovegig folytatote targyaldsok soran. Nem ez vart a termékek indokolatlanul

23 L. err8l Sz1KoRA Tamds: A kereskedelmi kdzlemények kozzétételével szemben témaszeott kovetelmények az
eurépai dllamok médiaszabdlyozdsaban. In: Kortay Andras — TOROK Berndt: Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szd-
zad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 178-180.

24 Mira BURRI NENOVA: The Reform of the European Community Audiovisual Media Regulation: Television
Without Cultural Diversity. (14) International Journal of Cultural Property (2007) 182-183.

25 Megjegyzendd, a szakirodalomban ezzel ellentétes vélemények is olvashatdk, amelyek radikdlis modositds-
ként éreékelik a kordbbi opz-out megoldést felvaltd opt-in szemlélet meghonosodasat, 1. pl. GELLEN Kldra: Az audiovi-
zudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv rekldmjogi szabélyainak valtozdsairdl az egységes digitdlis piaci stratégia
torekvéseinek tiikrében. I Medias Res, 2018/1. 87.

26 Tom GIBBONS — Irini KATSIREA: Commercial Influences on Programme Content: The German and UK
Approaches to Transposing EU Rules on Product Placement. 4(2) Journal of Media Law (2012) 165-166.
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hangstlyos megjelenését tilalmazé bizottsagi javaslatra. Az AVMS irdnyelv ugyanis hosszas vi-
v6dds utan lehetdvé tette a termékmegjelenités alkalmazasdt, azonban kiilonféle mindségi ga-
rancidkkal évni kivdnta a fogyasztdkat a rekliamozoknak valé korldtlan kitettségtol. Az irdnyelv
enncek érdekében irta el8 tobbek kozote azt, hogy a termékmegjelenitést tartalmazé miisorszd-
mok ,,nem adhatnak indokolatlan hangsulyt a szoban forgé terméknek”?” Bar olvashat6 olyan
vélemény is, amely szerint a termék tdlzottan hangsilyos megjelenése a rekldmozé szdmdra sem
kifizet8d®, és a kevésbé feltind abrdzolds val6jéban hatékonyabb eredményeket produkalhat, az
ilyen megjelenés megkonnyiti a termékmegjelenités tényének (illecékes szerv, hatdsdg alali) bi-
zonyitdsat;?® amib6l akdr arra a kovetkeztetésre is Iehetne jutni, hogy ily médon nem is feltétle-
nul szitkséges a megszoritas.

Az ,indokolatlan hangsuly” eltorlésére tett eurdpai bizottsdgi kisérlet kapesdn kialakule
vita viszonylag gyorsnak és egy irdnyba mutatonak bizonyult. A tagéllamok egyértelmii ellenvé-
leményiiknek adtak hangot a javaslatot illetden, amely szerint e korlat hidnydban a szerkesztdi
felelésség csorbuldsaval a szerkesztettnek mindsiilt tartalmak igen konnyen kvazi reklamfolya-
mokkd transzformédlédnak.”” Lathatd, hogy az igen jelentds liberalizacids torekvés, amelynek
hatdséra valéban egyre inkédbb elmosédott volna a hatdr a klasszikus televiziés rekldm és a ter-
mékmegjelenités kozoter, még azzal egyiitt sem nyerte el a tagillamok tdmogatdsat, hogy a sza-
bély elt6rlésének indokdt annak nehéz alkalmazhatésaga jelentette, valamint az, hogy gétolta a
termékmegjelenités terjedését.

A bizottsag részérél felhozott indokokat is figyelembe véve taldn nem talzds aze 4llitani,
hogy ¢ javaslat minimum az egyik, ha nem a legkevésbé megalapozott médositasként értékel-
heté. Ezt tdmasztja ald, hogy a tagillamok gyakorlatilag érdemi ellenvetés nélkil, de minden
lehetséges eszkozzel ellenkeztek a korlétozis eltorlésével szemben. Onmagaban az a tény, hogy
egy jogszabalyi kovetelmény ,,a gyakorlatban nehezen alkalmazhatd”, nem Iehet jogos érv az el-
torlése mellett, ahogyan a jogalkotasi folyamatban sem bizonyult tilzottan meggy6zének.

27 AVMS irdnyelv, 11. cikk (3) bekezdés 2. albekezdés c) pont.

28 GiBBONS—-KATSIREA i. m. (26.j.) 185.

29 Ezzel parhuzamosan a jogalkotdsban szerepet véllalé Eurépai Tandcs és az Eurdpai Parlament is a tilalom
fenntartdsat szorgalmazta a bizottsdgi médositd javaslattal kapcsolatosan 6sszedllitott hivatalos dokumentumaiban.
L. Az Eurdpai Parlament jelentése a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvé-
nyi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehangoldsérdl sz6lé 2010/13/EU irdnyelvnek a valtozé piaci
kortilményekre tekintettel valé médositdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrdl
[COM(2016) 287 — C8-0193/2016 — 2016/0151(COD)]; Az Eurépai Tanics 4ltaldnos megkdzelitése a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nytjtdsira vonatkozd egyes tdrvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek
sszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek a véltozd piaci kériilményekre tekintettel valé mddositdsirol szol6
curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslaerél (9691/17).

30 Bizotsdgi modositd javaslat, (17) preambulumbekezdés.
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4.2. A televiziés reklamra fordithaté id6keret
4.2.1. A reklamidd szamitisinak keretei

A rugalmas miisorszerkesztés jegyében, a reklimbevételek és a nézettség maximalizaldsa érdeké-
ben megfogalmazott bizottsigi javaslat az érdnkénti reklamkorldt eltorlése mellett a 7.00 és
23.00 6ra kozotti idészakra vetitve kivanta eléirni a 20 szdzalékos idSkorldtot. A javasolt szaba-
lyozéds indokoldsa szerint az emlitett idészakban ,,nem néveli a reklamidé teljes mennyiségét’?!
ami igaz is. Két dolgot azonban érdemes megjegyezni: egyrészt a 23.00 és 7.00 ora kozotti
— egyébként vélhetden Osszességében nagy néz8kozonséget nem vonzd — idészak mindenféle
mennyiségi szabdly nélkil maradt volna, masrészt a bizottsdg az drdnkénti limit megsziintetésé-
vel a TVWE irdnyelvben rogzitett napi 15 szdzalékos korldt® jelentds enyhitésére torekedett.
E két észrevétel is j6l mutatja a rekldmszabalyok terén érvényesiil$ folyamatok irdnyét.

A reklamidé keretére vonatkozé szabalyozds kapesan a tagallamok igen szélséséges allds-
pontokat fogalmaztak meg. A vitak sordn az egyik oldalon a fogyasztéi igényeket elétérbe he-
lyezd, a piaci 6nszabélyozdsi mechanizmusokban nem bizé és a szabalyok liberalizaldsat teljes
méreékben elutasit6 dllispontok jelentek meg, a mésikon a rekldmidére vonatkozé korlatok la-
zitdsat stirgetd vélemények alltak. A 2018-as AVMS szovegében végiil ha nem is teljes méreék-
ben, de az elsd csoporthoz tartozé allamok szandékai érvényestiltek: a szabalyozds a 6.00 és
18.00 Ora, illetve a 18.00 és 24.00 6ra kozotti iddszakra vetitve kiilon-kiilon irta elé a 20-20
szdzalékos idSkeretet, meghagyva ezzel a lehetdséget a szolgdltatdk szdmdra, hogy szabadon ala-
kitsdk reklimpolitikdjukat; ezenkivil megsziint a napi limit, az ¢jszakai-hajnali idészak pedig
szabalyozatlan teriilet maradt.

E szabélyozési koncepcidval 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a médiaszolgalta-
tdsban megjelend kereskedelmi kozlemények (elsésorban rekldmok) mennyisége egy bizonyos
szint utdn nem 4ll egyenes ardnyban az altaluk elérhetd haszonnal. Amennyiben talzott mér-
tékben jelennek meg a képerny6n reklimiizenetek, a konvergens médiakornyezet kovetkezeé-
ben a koz6nség konnyen elfordulhat az adott szolgaltatdstdl; nehezen vitathatd, hogy a sziiksé-
ges egyensuly megtalaldsa a piac elemi érdeke.? (Megjegyzendd, hogy mds vélemények szerint a
rendelkezésre all6 rekldmidé esetében az drdnkénti limit helyett tagabb id6kereten alapulé sza-
balyozis azt eredményezheti, hogy a szolgaltatdk, a nézéi szokdsokhoz igazodva, a prime time
id8szakban jéval nagyobb mennyiségben tliznek musorra rekldmiizeneteket.)® Ez a megalla-

31 Uo., (19) preambulumbekezdés.

32 TVWF irdnyelv, 18. cikk (1) bek.

33 A tagéllamok a miisorszamok reklémmal valé megszakithatésagit eldird szabély enyhitése vonatkozdsaban is
cllentétes 4lldspontra helyezkedtek. A miisorok f8szabalyként 30 percenkénti megszakitast lehetévé tév rendelkezést
a bizottsdgi javaslat 20 percre kivénta csdkkenteni, egyes tagallamok pedig a korl4t teljes eltdrlését javasolték; végiil a
médositdstervezetet nem fogadték el, egyediil a gyermekmiisorok televizids vésarldssal valé megszakitdsinak tilalmée
irtak el [20. cikk (2) bek.].

34 GELLEN Kldra: A kereskedelmi kozleményekkel szemben tdmaszrott miisorszerkezeti kovetelmények. I
Medias Res, 2012/1. 110.

35 Sohini CHATTERJEE — Gauri P1LLAT: TRAD’s Quantitative Advertisement Regulation: Ensuring a Quality
Viewing Experience or Regulatory Overreach? NUJS Law Review (2014) 168.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



376 SZIKORA TAMAS

pitds ugyanakkor azt a gondolatot taplélja, hogy a tdlzott mért¢ki liberalizaci6 egy bizonyos
szint felett mar nem jar jelentékeny haszonnal a szolgéltatdk szdméra. Azonban a fogyasztové-
delmi szabdlyok fokozatos leépitésével a tudatos kozonség szdméra a tartalom élvezeti értéke
csokkenni, az ilyen képességekkel kevésbé bird réregek szamdra pedig a reklamozéknak valé ki-
tettség mértéke névekedni fog.

Léthat6 tehdt, hogy a médositas e tekintetben nem kiemelten a fogyasztévédelmi szem-
pontokat tartotta szem el6tt. Ez f8ként annak fényében tiinhet meglepdnek, hogy az irdnyelvi
rendelkezéseket tobb esetben is értelmezd Eurépai Unid Birdsiga nagy hangsulyt fekeetett don-
téseiben a nézdkozonség érdekeit védd érvelésekre. E korbe illeszkedik a birdsag azon — jéllehet
még a TVWF irdnyelv rendelkezései kapesin hozott dontésében tett — megéllapitisa, hogy a
fogyasztok mint televizidnéz8k talzott rekldmokkal szembeni védelme a szabalyozas céljainak
lényeges vonatkozésa.’® Gyorsan hozza kell tenni, hogy a fogyasztdk a szabalyozds szemsz6gébd
sem tekintheték homogén csoportnak, igy eltéré megitélés (és védelem) ald tartozhatnak a fize-
t8s és a szabadon foghat6 csatorndk kindlatat igénybe vevdk, és nem ardnytalan korlatozds az a
nemzeti szabalyozds, amely a fizetés csatorndkra nézve alacsonyabb reklamidékeretet dllapit
meg.” A televiziénézdk érdekeinek védelme mellett a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés médja
(ingyenes vagy fizetds) szerinti differencidlds viszont — annak lehetséges piactorzité hatdsaira
figyelemmel — sértheti a piaci szereplék kozotti egyenld elbdnds kovetelményée.

Igaz, hogy a néz8kozonség érdekeit a szabalyozénak szem eléte kell tartania, azonban e
jogvédelem nem tekinthetd abszolttnak: az uniés médiaszabélyozds elvitathatatlan célkittizése
részben a médiaszolgdltatdk és a hirdetdk pénziigyi érdekeinek, részben a szerzok, az alkotdk és
a fogyasztdk mint televizionéz8k érdekeinek kiegyensulyozott védelme.” A televizids rekldmok
kozzétételére vonatkozd drdnkénti idékeret funkeidja vildgos: kozvetlen kihatdsa van a fémisor-
idére, azaz azokra az id8szakokra, amikor ,fokozott jelentdsége van a televiziénézdk érdekeinek
megvédésének”® Ez az érdek a bizottsdg javaslatinak megfogalmazisakor — illetve az elfoga-
dott szovegben is — lathatéan hattérbe kerdilt.

Ami a rekldmkeret szdmitdsa sordn figyelembe veendé tartalmak korée illeti, a birdsdg egy
korébbi dontésében viligossd tette, hogy a televizids rekldém fogalma ald nem sorolhatdk be az
olyan kézvetett reklamiizenetek, amelyek példaul egy (sport)esemény kozvetitése alkalméval a
képernyén megjelennek, tekintettel arra, hogy azok semmiféle 6néllé jelleggel nem rendelkez-
nek.? Ezzel szemben a Sanoma-tigyben hozott itéletében a birdsig kiterjesztette a rekldmidd-

36 C-195/06. sz., Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) kontra Osterreichischer Rundfunk (ORF)
tigyben hozott 2007. oktdber 18-ai {télet, 27. pont.

37 C-234/12. sz., Sky Italia S.7.l. kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni tigyben hozott 2013. ju-
lius 18-ai itélet.

38 Kimberley VAN DEN BERGEN: Advertising Restrictions versus the Freedom to Provide Services. 41(3) Legal
Issues of Economic Integration (2014).

39 C-245/01. sz., RTL Television GmbH kontra Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk
tigyben hozott 2003. oktéber 23-ai {télet, 62. pont.

40 C-281/09. sz., Eurdpai Bizotrsig kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben hozott 2011. november 24-ci itélet,
47. pont.

41 C-429/02. sz., Bacardi France SAS kontra Télévision frangaise 1 SA (TF1) tigyben hozott 2004. jtlius 13-ai
itélet, 28. pont.
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keretet terheld tizenetek korét az olyan tdmogatdi iizenetekre is, amelyek a (ténylegesen) taimo-
gatott musorszdmoktdl eltéré musorszamok, igy példaul a szponzoriciéval érintete alkotds
misorel8zetesének keretében jelentek meg.® Az elséként emlitett tigyben tehdt az Eurdpai
Unid Birdsaga egy, a szolgéltatd szerkesztdi felel6sségi korén kiviil all6, tole teljesen fiiggetleniil,
a kézvetitett eseményen ténylegesen jelen 1évé rekldmiizenet kapesin nem, a tdimogatd szpot
esetében viszont alkalmazni rendelte a reklimidé-szamitdsra vonatkozé korlitozasokat. Az elsd
dontésben foglalt érvelés timogathatd, de a mésodik a médiaszolgdltatdk és a hirdet6k pénz-
tigyi érdekeirdl mint alapvetd célkittizésrél mintha nem vett volna tudomast. Nyilvdnvald, hogy
a timogatott misorszamhoz nem kapcsolddéan megjelend tdmogatdi tizenet nem 4ll 6sszhang-
ban a szabalyozdssal, azonban 6nmagéban ez a koriilmény nem (de legaldbbis nem feltétleniil)
teszi alkalmassd arra, hogy a televizids rekldm fogalmi kritériumainak is megfeleljen. Az effajea
tdmogatdi szpotok szdmitdsba vétele a rekldmiddkeretnél ily médon azt eredményezi, hogy ke-
vesebb iddtartamban sugdrozhatdk a klasszikus értelemben vett rekldmok, emiatt reklambevé-
teleket csokkentd tényezdként kell éreékelni.

Mint léthato, a televizids reklimok sugdrzdsara fordithat6 id6keret korldtainak lazitdséval
a jogalkotd tégitotta a piaci szereplék mozgasterét, de kérdéses, hogy az iddk soran esetlegesen
felmeriil6 értelmezési kérdésekben a birdség képes lesz-e meg6rizni a jogalkalmazdi tevékenysé-
ge sordn a fogyasztok érdekeit hangstlyozé szemléletét.

4.2.2. A semleges képkockdk statuszdanak megitélése

Erdemes még egy kérdésrél szét ejteni, az tigynevezett semleges képkockak (neutral frames)
megitélésérl. A probléma a bizottsdg médositd javaslatdban még nem szerepelt, azonban igy
sem tekinthetd minden elézmény nélkiilinek, hiszen — az €l6z6 bekezdésben mér emlitett —
Sanoma-tigyben, ugyan ,fekete mésodpercek” (black seconds) néven, mar felmeriilt. E médiatar-
talmak jellemz6i, hogy elvalasztjak a reklémblokkot a szerkesztett tartalomtdl, illetve a reklim-
blokkon beliili rekldémiizeneteket egymdastdl. A fekete masodpercek (semleges képkockak)
reklamid6be szdmitdsinak mikéntjérdl teljesen ellentétes vélemények licrak napviligot. Az
Eurdpai Unié Birésaga kordbban arra az 4llispontra helyezkedett, hogy a fekete masodpercek
a rekldmidét terheld médiatartalomnak mindsiilnek; ha nem igy értelmeznék, az a jogalkotd
szandékdnak sérelmével és azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a reklamra fordithaté adasidd
teljes kihasznéldsa esetén a szerkesztett tartalmak mennyisége egy adott 6rdban nem érné el a
80 szdzalékot, amit az AVMS irdnyelv 23. cikke implicite elismer.

42 C-314/14. sz., Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media kontra Viestintivirasto iigyben hozott 2016. feb-
rudr 17-ci {télet, 52. pont. Megjegyzendd, hogy az AVMS irdnyelv értelmében a televizids rekldmbejatszasok szdmita-
sa sordn a timogatdi iizeneteket nem kell figyelembe venni [23. cikk (2) bekezdés]; e tekintetben egyébként a 2018-as
AVMS irdnyelv sem hozott valtozast.

43 Sanoma-irélet, (42.1j.) 60. pont.
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A probléma az AVMS irdnyelv mddositédsanak folyamataban elséként az Eurdpai Tandcs
altaldnos megkozelitése (general approach) cimet visel6 dokumentumban* megfogalmazott ja-
vaslatban keriilt eld, és sz6vegében gyakorlatilag meg is egyezett a késébb elfogadott verziéval.#
E megkozelités teljesen ellentétes a bizottsdgéval, és a semleges képkockakat egyes misorszamo-
kat (illet8leg musortipusokat) egymdstél elvalasztd, a kozonség tdjékoztatdsit szolgdléd elem-
ként értékelte. Ennck megfeleléen a szabalyozas vilagossa tette, hogy az ezekre forditott idét
nem kell figyelembe venni a reklamidé szamitdsdnal.

A két néz8pont értékelése kapesan mindenképpen rogzithetd, hogy a birésag forditott lo-
gika alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre, hogy miutdn az AVMS irdnyelv az egy 6réra vetitett
miusoridé 20 szdzalékdban teszi lehetdvé rekldm (és televizids vasirlds) kozzétéeelée, a fenn-
maradé 80 szdzalékot szerkesztett misorra kell forditani, a jogalkot6 szdndékdnak figyelembe-
vételére tekintettel. E megkozelités abban a tekintetben minden bizonnyal vitathatd, hogy a
musoridének a reklimokon ¢és a televizids vasarldsok bemutatdsira forditott idékereten feliili
80 szdzalékdban nem kizdrélag szerkesztett tartalmak keriilnek képernyére: idetartoznak az
irdnyelv dltal is emlitett timogat6i kozlemények, a kozérdekd kozlemények és a jorékonysagi
felhivasok. Vagyis az itéletben foglalt értelmezés ellenére sem biztosithatd maradékealanul — az
AVMS iranyelvben egyébként explicite nem is szerepld kovetelmény —, hogy a miisoridé 80 szé-
zalékdt szerkesztett tartalom téltse ki. Ez esetben tehdt a ,,talzott” méreékd fogyasztévédelmi
szandék elég nyakatekert érveléssel parosult, emiatt nehezen timogathaté — ugyanakkor a
2018-as AVMS irdnyelv szabalyaira figyelemmel hosszt életlinek sem nevezhetd — értelmezés-
nek bizonyult.

A végil hatalyba Iépett szabdlyozas tisztazta a vitds kérdéseket, és olyan kérnyezetet terem-
tett mind a szolgéltatéknak, mind a reklimozdknak, amelyben egyértelmd, hogy a televizids
rekldmok szdmitdsakor nem kell figyelembe venni azon idétartamot, amely semmiféle kereske-
delmi iizenetet nem hordoz magiban (sét, gyakorlatilag mésfajta tartalmat sem). Ugy ttinhet,
hogy a rekldmbevételeket érintd hatranyok elkeriilése mint egyértelmd jogalkotdi szdndék*
figyelmen kivill hagyja a fogyasztok tdlzott reklimkozvetitésekkel szembeni védelmét, azon-
ban inkdbb csak egy értelmezhetd, a realitdsokhoz igazodé szabdlyozas megteremtéséhez jarule
hozza.

5. A szabalyozis ,,fogyasztoképe”

A fentickben vézolt szabalyozasi modell mellett végezetiil annak szentelnék néhany gondolatot,
hogy a fogyasztovédelem és a liberalizacids torekvések érvényesiilése sordn milyen atticiidokkel
felruhdzott fogyasztd szemszogébdl tekintett a jogalkotd az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok-
ra, illetve azok kozonségre gyakorolt (véle vagy valds) hatdsira. A fogyaszték védelmére meg-
alkotott jogi szabalyozds, a piaci szereplok magatartdsaba valé beavatkozds hatdrat a jogalkotd

4 1.29.Jj
45 2018-as AVMS irdnyelv, 23. cikk (2) bek. d) pont és a kapesolddé (42) preambulumbekezdés.
46 2018-as AVMS irdnyelv, (42) preambulumbekezdés, utolsé mondat.
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jellemz8en egy, az absztrakci6 szintjén meghatdrozott fogyasztéi modell koriilirdsa révén jeloli
ki. A gyakorlatban ez legtobbszor a ,laikus”, vagyis a szakmai ismeretekkel nem, de dltaldnos ta-
jékozottsaggal rendelkezd fogyasztot jelenti.’”

A digitalizalodds eredményeképpen egy mésik, ugyan a fogyaszt6 tdjékozottsdgaval is szo-
rosan osszefliggd szempontot is figyelembe kell vennie a jogalkoténak. Arra a kérdésre ugyanis,
hogy mi kiilénbozteti meg a mai térsadalmunk fogyasztéi rétegét a tobb évtizeddel vagy akar
egy ¢vszazaddal korabbiétdl, szdmos vélasz adhat6, azonban az online vildig mindennapi éle-
tinkre gyakorolt egyre jelentdsebb befolydsinak kovetkeztében egy relevans valtozds minden-
képpen kiemelendé: manapsdg a fogyasztok jelentds része a fiatalabb generacié tagjai kozil ke-
riil ki.®

Az AVMS iranyelv platformsemleges szabdlyozdsa egyenlé versenyfeltételeket (level playing

field) kivin teremteni a szolgaltatdsok szamdra, ugyanakkor a megcélzott kézonség — tobb as-
pektusbol nézve is — igen sokféle csoportbdl all. A szabalyozds e természete nyilvan fontos, és
tiszta helyzetet teremt a piaci szerepl6k szdmdra, és az ugyanazon kozonségért versengd szolgal-
tatdsok egységes (de legaldbbis hasonld) megitélés ald esnek. Vitatottabb a helyzet a fogyasztok
— ¢s esetleg a feliigyeletet ellaté hatésagok® — szemszogébdl, hiszen az ugyanazon a feliileten
elérhetd tartalmak esetenként eltérd szolgaltatdstipusnak minésiilhetnek, ez pedig nem igazan
konnyiti meg a tartalmak tudatos és kovetkezetes értékelését. Példdul egy videdmegoszté plat-
formon (mint amilyen a YouTube) 6néllé csatorndt tizemeltetd szolgdltatd lekérhetd média-
szolgaltatasdra eltérd kotelezettség vonatkozik a termékmegjelenités tényére vald figyelemfelhi-
vast illetden, mint az ugyanide bdrmely felhaszndlé altal felesltoee vided tekintetében. A laikus
fogyasztd szdmdra tehart a szabélyozds e természete nem igazdn segiti az eligazoddst.

Az uniés médiaszabdlyozds egyik kritikdja lehet, hogy a normdinak tartalmdval és azok
val6di jelentésével, valamint a sajdc vélaszedsi lehetdségeivel is maradékealanul tisztdban 1évé fo-
gyasztd képére irédote kovetelményeken alapul, igy esetenként tobb hozzééreést vér el, mint
amennyivel egy atlagos televizionézd rendelkezik, f6ként a fiatalabb generdcidk esetében. A sza-
bélyozas példaul feltételezi, hogy a termékmegjelenités tényére valé figyelemfelhivéssal szembe-
stilé nézd — aki azon tul, hogy a musort a kezdetét megel6z6 felhivastdl az utolsé mésodpercét
kovetd pillanatig figyelemmel kéveti — tisztdban van e jogintézmény fogalmaval, sajitossagaival,
a képernyén valé megjelenésének indokaival, és ennck megfelelden fogja értékelni az adott mu-
sorban latott kereskedelmi tizeneteket. Ez a szemlélet egyrészt a tudatos médiafogyasztd, mas-
részt a mai vildgban észszertitlen médon a televizié képernyéje eldte 16 fogyasztd képée veszi
alapul, ugyanis amiként a televiziés rekldm, ugy példdul a figyelemfelhivés is dtugorhat6 egy
gombnyomdssal (szemben a felbukkané termékekkel) - a kényelmes szérakozds érdekében pe-
dig a nézdk vélhetden nem ritka esetben igy is tesznek.® A figyelemfelhivds ebben a formaban

47 PAzMANDI Kinga: Modern reklimjog. A reklim a tisztességtelen verseny elleni jog és a modern reklamjog ha-
tardn. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 210., 212.; ToTH Tihamér (szerk.): 4 reklimjog nagy kézikinyve. Budapest,
CompLex, 2009. 147.

48 Lodewijk PESSERS: Refining the Legal Approach towards the Underage Consumer: A Process still in its
Infancy. 3(1) Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2012) 2.

49 Ehhez kapcsolédéan 1. Rachael CRAUFURD SMITH: Determining Regulatory Competence for Audiovisual
Media Services in the European Union. 3(2) Journal of Media Law (2011).

50 GiBBONS-KATSIREA i. m. (26.]].) 186.
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konnyen el is veszti val6di fogyasztévédelmi szerepét, az alternativ megolddsok, mint példdul az
6néllé logd musor alatti feltiintetési kotelezettsége pedig — hatékony felvilagositds hianyaban —
a kevésbé tudatos fogyasztd szdméra sem szolgalna értékes informacioként.

Az audiovizudlis média szabalyozdsa tehdt Gsszességében olyan fogyasztdként ldtja maga
elétr a néz6kozonséget, mint amely széles vélasztdsi lehetdséggel rendelkezik a tartalomkind-
latot illet8en, kiilénféle tipusa és platformon elérhetd szolgdltatdsok koziil valogatja ki az igé-
nyeinek éppen megfeleld tartalmakat, és megfeleléen azonositani is képes dket. A valdsig nyil-
vanvaléan nem ez: a termékmegjelenités sok esetben nehezen detekedlhaté — még a szakmaban
jartas médiafogyasztd szdmdra is —, a tédjékoztatd kozlemények pontos jelentését nem értelmezi
minden néz8 megfelelden, és a rekldmok ldtedn sem nytlnak mindig azonnal a tavirdnyitohoz.
E gondolatmenet alapjan talin nem talzds azt dllitani, hogy a szabdlyozas liberalizacidjaval a
konvergens médiaviligban is érdemes dvatosan bénni.

6. Zar6 gondolatok

VélhetSen erds tulzds lenne azt dllitani, hogy a 2018-as AVMS irdnyelv elfogaddsat, majd a tag-
dllami jogrendszerbe iltetését kovetSen alapjaiban véltozna meg a képerny8kon megjelend
rekldmiizenetek mennyisége. Nem mellékes az sem, hogy a tagéllamoknak lehetdségiik van az
unids norma el8irdsdndl szigorubb szabalyokat alkotni egyes teriileteken — igy akdr a rekldm-
szabalyok vonatkozdsaban is.

Ugyanakkor lathat, hogy az unids jogalkotdk nem akarnak a sajit kompetencidjukba tar-
toz6 teriileten gatat szabni a kereskedelmi kommunikécids eszkozok rugalmasabb megjelenésé-
nek. A digitalis médiakornyezet valdban egyre nagyobb lehetéséget nyuje a kozonségnek, hogy
a szdmdra kedvezé tartalmak felé orientalédjon. Igy taldn az sem reélis kép, hogy az elkovetkezé
években dridsi kiizdelmek 4rdn lehet majd csak kivélaszeani az esti drakban a mérhetetlen meny-
nyiségi reklimmal telettizdelt csatornék tengerébdl a nekiink tetszé miisorokat. Ahhoz viszont,
hogy a médiatartalmakat kiilonféle formékban és eszkozokon fogyasztd kozonség széles rétegei
megfeleléen értelmezzék és kezeljék dket, sokkal mélyebb ismeretekkel kell rendelkeznitik a l4-
tottakat illetden. A tudatossdg elsajititdsa noha fiiggetlen a fentiekben ismertetett szabalyo-
zéstol, hasonloképpen fontos célkittizés kell maradjon — a fogyasztovédelem jegyében minden-

képpen.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



In Medias Res 2019/2 ¢ 9,381-384

KONYVISMERTETESEK

Koltay Andras:
Az 4j média és a szélasszabadsag

A nyilvanossdg alkotmdnyos alapjainak vjragondoldsa

(Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 325 oldal,
ISBN: 978 963 295 879 8)

Kiilonos, hogy kialakuldsat tekintve éppen az egyik legrégebben megfogalmazott alapjog
— a szo6lasszabadsighoz valé jog — az, amely még a 21. szdzad jelentSsen felgyorsult és
technicizale vilagiban is képes tjabbnal tjabb kérdésck felvetésére késztetni a teriileten jartas
jogaszokat és a téma irdnt érdeklédd polgdrokat egyarant. A modern technolégia és az évszdza-
dos multra visszatekintd alapjog taldlkozdsanak osszeftiggéseirél, az abbdl eredé konfliktusokrol
sz6l Koltay Andrés legfrissebb monogréfidja. A kotet nemcsak jogtuddsok és szabalyozassal
foglalkoz6 szakemberek szdmdra lehet érdekes, hanem mindazok szdmdra is, akik szeretnének
‘betekinteni a kulisszak mogé, és megismerni a mindennapjainkban jelen 1évé platformok ma-
kodésével és egyéni jogaik online kozegben valé gyakorldséval kapcesolatos aktudlis kérdéseket,
illetve azok jogi hitterée.

Az elsé fejezet lényegében a késébbi részek elméleti megalapozdsa, amely egyben kijeloli
azokat a kereteket, amelycken beliil az 4j média jelenségeinek és szolgdlratdsainak sz6ldsszabad-
sdgra gyakorolt hatdsa értékelhetd. E keretek lefektetése nem jelenti a vizsgalddds targyénak tal-
zott leszikitését, hiszen egy ilyen kiterjedt téma esetén a hatdrok megvondsa kimondottan
a megfeleld irdnyok kijelolésének és a f6bb fokuszpontok meghatirozasinak céljat szolgalja.
A fejezet ennek megfelelden szol a széldsszabadsig klasszikus elvi alitdmasztdsair6l, a beszéd
jogi és koznyelvi kategéridirdl, a szolasszabadsig terjedelmének hatékorérél, illetve a korldtozds
lehetséges okairdl. A szdlisszabadsig korldrozdsanak alapjdul szolgalé indokok az egyes or-
szdgokban nagyjébol megegyeznek, igy — egyebek mellett — a hirnév- és becsiiletvédelem,
a magdnszféra védelme, az er8szakra vagy bincselekmény elkovetésére valé felhivids, a gytils-
letbeszéd, a kiskortiak védelme a szélasszabadsdg korlitozasinak legitim indokai lehetnek.
Ugyanakkor az egyes jogrendszerek (példdul az amerikai-angolszdsz és a kontinentdlis) igen el-
térd mércét alkalmaznak, és eltérd terjedelemben és feltételek megvaldsuldsa esetén adnak Iehe-
t8séget a beszéd korlatozdsira.

A misodik fejezet a szdldsszabadsdg internetspecifikus, illetve kapuérokre vonatkozd as-
pektusait vizsgalja részletesen. Az internet a szdldsszabadsdg alapvetéseit nem csupdn (1j meg-
vildgitasba helyezi, de a kordbban megfogalmazott alapelvek ujra- vagy tovdbbgondoldsit is
sziikségessé teszi. A kotetben azonositott problémék jé része — ahogyan ezt maga a szerzd is
jelzi — nem a mostani szédzad terméke; lehet, hogy mds formaban, de mér az informaciétechno-
l6gia megjelenésének hajnaldn jelen voltak, igy a science-fiction irodalomban mér az ’50-es évek-
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ben a telefonnal kapcsolatban is megfogalmazédott az a gondolat, hogy ,,személytelen késziilék,
mely ha kedve tartja, dtengedi vezetékein az ember személyiségét, ha nem akarja, elnyeli, és a
masik végén egy acél-, réz- vagy muianyag hang hidege csuszik ki; se hitele, se igazsiga.”! Mindez
persze nem jelenti azt, hogy ne lenne 4j a nap alatt, a fejezetben a szerzd osszegytijti azokat a
kurrens problémakat is, amelyek korabban nem, vagy jéval kisebb hangsullyal jelentkeztek, igy
felhivja a figyelmet a professziondlis média és ujsdgirds jelentségének csokkenésére, a tirsadal-
mi polarizdcié és fragmentacié feler8sodésére, illetve arra, hogy az internetes jogsértésck eseté-
ben a klasszikus kapcsoldelvek nem feltétlen elégségesek a joghatdsig megallapitasihoz.

Az el8z8 fejezetekben targyalt, az online nyilvdnossdg kérdéseihez elméleti stkon kozelitd
fejezetekkel szemben a harmadik fejezettdl a szerzd az egyes kapudrok tevékenységével kapeso-
latos konkrét jogi és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. E fejezetek vildgossa teszik, hogy az
internet szerepldinek tevékenysége ma mér annyira sokréed, hogy az uniformizélt jogi megoldd-
sok hatékonysaga aligha tekinthetd kielégitének. Mivel az internetszolgaltatok inkdbb 4tjdeszd-
dllomésként funkciondlnak, esctitkben nagyobb hangsuly helyezédik azokra a lehetdségekre,
amelyek az adatforgalmazds aktusdba torténé beavatkozdson keresztiil gyakorolnak befolydst az
informaciddramlasra. E szolgdltatok tehat jellegiiknél fogva azok, amelyek a leghatékonyabban
tudjak végrehajtani a tartalmak sztirését és blokkoldsat, hiszen gyakorlatilag 6k feliigyelik az in-
formécid ki- és belépési pontjait. Azonban az dthaladé informdci6 adattartamdrdl, szabdlyszert
mikodés mellete, médr nincsenck ismereteik, igy a sztrésre valé képességiik egyik korlatjar képe-
zi, hogy kiviilrél érkezé jelzés (példéul egy llam 4ltal alkotott feketelista) nélkiil nem tudjék,
hogy mi az az informéci6, amelyet sziirni kellene. A hélézaton tovdbbitott adatra gyakorolt
kontroll terjedelmének kérdése jelenik meg a halézatsemlegesség problematikdjéban is.

A kotet egyértelmivé teszi, hogy a keresémotorok online nyilvdnossigra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata az internetszolgaltatdkhoz képest érzékelhetéen mds szemléletmédot kivan.
A negyedik fejezet bemutatja, hogy a keresémotor-szolgaltaté — amiatt, hogy tevékenysége té-
volodott az egyszerti kiszolgalé jellegti tevékenységtol, és chelyett, illetve emellett maga is tar-
talommal kapcsolatos dontéseket hoz, vilogat, rangsorol — a postdsbdl a beszélévé Iépett eld.
A szerzd e részben sz6l a keresémotor 4ltal osszedllitote taldlati lista véleményjellegérél, tovabbd
arrdl a feleldsségrol, amely a lista véleményminéségébol eredden terhelheti a szolgaltat6e pél-
d4ul a rdgalmazé keresési eredményekért. A kotetnek ez a része a jogsértésckre adhaté reakeid
mellett a keresémotorok tevékenységének olyan tipusaira is rdirdnyitja a figyelmet, amelyek ese-
tében domindnsan vannak jelen moralis/etikai vonatkozasok, és kevésbé vagy egyaltaldn nem a
tevékenység jogellenes volta, amely kimondottan megjeleniti a jog 4ltal adhat6 adekvét orvos-
lasi lehetdségek kidolgozasét. fgy a jog 4ltal adott megolddsok mellett domindnsan jelennek
meg a mordlis/etikai vonatkozésok is, ugymint a feledtetéshez valé jog, illetve a taldlati lista
kiilsé és belsé manipuldciéjanak egyes kérdései.

Az 6todik fejezetet a szerzd a kozosségimédia-platformoknak (social media) szenteli. A ko-
tet a social media platform fogalmét kiterjesztden haszndlja, és ezen ernybfogalom ald helyezi
a videdmegosztdkat és az olyan ,hagyomdnyos” kozosségi site-okat, mint a Facebook vagy a
Twitter, hiszen a tdrgyalt téma oldaldrdl kozelitve e platformok tevékenysége olyan mértékd

1 Ray BRADBURY: A gyilkos. In: Kaleidoszkdp. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1974.
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hasonlésigot mutat, amely indokolttd teszi az egyiitt-tirgyaldsukat. A fejezet kiinduld tézise,
hogy a social media platformok a demokratikus nyilvinossig kiemelt férumai, ekként meghatd-
roz6 befolyast gyakorolnak a nyilvinossag szerkezetére. A szerz8 bemutatja és értékeli azokat az
tj kihivasokat, amelyeket a nyilvinossag szerkezetének platformok éltal indukéle dtrendezddése
okozott, e kérben sz6l a sztirébuborék-jelenség egyéni percepeiédt torzité hatdsairdl és az ugyne-
vezett ,olcs6 beszéd” hiréreékének névekedésével egyiitt jard kéros tirsadalmi kévetkezmények-
r6l. Az informdicié garmaddjéban konnyen elsorvad a mindségi kindlat, bér ez a kritika szintén
nem az internet vonatkozdsaban fogalmazédott meg elséként, hiszen mar 1980-ban is leirtak,
hogy a ,nyomtatott sz6 inflicidjit kérségkiviil a szerzék szdmdnak exponencidlis novekedése
okozza”? Elméletben a toméntelen kindlatbdl valé vélasztdst konnyitenék meg az algoritmusok.
A fejezet ezen a ponton utal arra, hogy az algoritmusok gyakran a manipuldcié eszkozei, al-
kalmazésukkal pedig a platformszolgdltatdk a hagyomdnyos média szerepl8ihez valnak hason-
latossa.

Az online kozlések egyes fajtaiért, a kommentekére viselt felel6sség kérdéseit vizsgalja a
hatodik fejezet. A szerz8 bemutatja a strasbourgi bir6sag kommentekkel kapcsolatos esetjogat
(az MTE-, Delfi-, Pibl-, Tamiz v. United Kingdom tigycket), osszefoglalva azokat a kritikai
észrevételeket is, amelyek azok megallapitsaival kapcsolatban meghozataluk 6ta megfogalma-
zodtak, igy a tartalomszolgaltatdk kozvetits szolgaltaténak erodéldsa, a nonprofit és gazdasagi
tevékenységként tizemeltetett hirportalok kozotd kilonbségtétel, a moderdlds létének, illetve
hidnyanak indokolatlan hangsullyal torténd figyelembevétele, illetve a kovetkezetlenség a jog-
sérté komment tartalmanak értelmezésében.

A kétet szdmos problémdt azonosit, és noha a problémék felismerése az els6 [épés a megol-
déshoz vezetd tton, egyeldre meglehetdsen soté kép rajzolédik ki az internet vildgardl. A felva-
zolt nehézségek szdma és nagysdga ismeretében egyaltaldn nem tlinik tlzénak a kotet beveze-
t8jében tett megjegyzés, miszerint az internet esetében napjainkban 4ltaldnosnak tekinthetd a
csalddottsdg érzése. Ez a kidbrandultsdgérzet egyescket arra sarkall, hogy olyan megolddsokat
emeljenck piedesztdlra, mint a dark web altaldnos alkalmazdsa, azzal érvelve, hogy az 4ltala
megvaldsitott teljes anonimitds korldtlan szabadsdgot biztositva igér gyogyirt a kapuérok sok
esetben kifogdsolhaté magatartdsira.®> A hetedik fejezetben a szerzd jelzi, hogy a szabélyozas
igénye médr megfogalmazédott, megfeleld jogi szabalyozas hidnydban azonban jelenleg a kapu-
6rok magénszabdlyozésa jelenik meg nagyobb hangsullyal. A szerz felhivja a figyelmet a jogal-
kotés és az igazsdgszolgaltatds privatizdldsinak veszélyére, amelyek kozoee killonosen aggaszto,
hogy a platformnak nem kotelessége a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa, igy a szo-
lasszabadsdg korlatozdsa kimondottan ki van téve a platformszolgaltaté onkényének. Némi op-
timizmusra ad viszont okot, hogy a fejezet négy lehetséges szabdlyozdsi modellt is felvdzol
Eurdpa szdmdra. A modellek az allami szabélyozds mértéke szerint felirhatdk egy skdlan, amely-

2 Stanislaw LEM: Az Ur hangja. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1980.

3 Andrew MURRAY: The dark web is not just for paedophiles, drug dealers and terrorists. Independent,
2014. december 12., https://www.independent.co.uk/voices/comment/the-dark-web-is-not-just-for-paedophiles-drug-
dealers-and-terrorists-9920667.html
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nek az egyik végpontjan a szolgaltat6 ,felelétlenségében” megnyilvanul6 gyenge allami szabd-
lyozds modellje (amerikai modell), a masik végpontjén pedig az erételjes, magdncenzira ellené-
ben érvényesiild allami szabdlyozds modellje all.

A kotet — amelynek eredeti angol nyelv{i valtozata 2019-ben jelent meg a Hart Publishing
gondozdsaban — magyar kiaddsa osszefoglalja az egyes témakkal kapcsolatos uj fejleményeket,
illetve azok hazai vonatkozasait. Attdl, hogy az internet globalis hélézat, és annak legnagyobb
szerepléi a tengerenttlon honos véllalatok, a térgyalt témak nem egy tévoli foldrész tavoli lako-
sainak problémdi, a kapudrdk tevékenysége, 6nszabilyozdsa a magyar felhasznaldk internet-
haszndlatéra is kozvetlen hatdst gyakorol. Magyarorszdg sem tud figgetlenedni a globalis
szabalyozasi trendektd], sét mivel csekély rdhatdsa van a teriiletén elérhetd nagy platformok
szabalyozdsdra, a magyar felhaszndldk kifejezetten védeelennek tekinthetdk. A kétet a vided-
megosztok kapesan szél az AVMS irdnyelv hazai implementdcidjérdl, az Ekertv. szabdlyairdl,
illetve a halézatsemlegesség kérdésérdl és az NMHH ezzel kapcesolatos dontéseirdl, illetve fel-
vazolja az online kommentekkel kapcsolatos maganjogi joggyakortlatot.

Ha ugy tekingjiik, hogy az internetes jelenségek részei egy Ossztdrsadalmi kdrképnek,
akkor mondhatjuk, hogy ez a kotet remek diagnézis, amely a szdldsszabadsag és az online nyil-
vanossag vetiiletének mentén pontosan és szisztematikusan tdrja fel mindazokat a kérdéseket,
amelyek kezelésére tagadhatatlanul sziikség van. A konyv egy ponton utal a robotika asimovi
hérom torvényére. Asimov ezeket kés6bb kiegészitette egy kevésbé ismert negyedik, szamozdsat
tekintve ,,nulladik” toérvénnyel, amely szerint ,,a robotnak nem szabad kért okoznia az emberi-
ségben, vagy tétlentil tlirnie, hogy az emberiség barmilyen kért szenvedjen’, amely utdpidnak
szép ugyan, de a jelek egyelére nem abba az irdnyba mutatnak, hogy a jovében a gépeink fognak
megvédeni benniinket 6nnon ballépéseinktsl.

SORBAN KINGA

4 Isaac ASIMOV: Robotok és Birodalom. Budapest, Méra, 1993.
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