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TANULMANYOK

Szdlasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban

A big data, a maginszabilyozds
és a véleménynyilvinitds szabdlyozdsdinak 4j iskoldja

JACK M. BALKIN*

1. Bevezetés

A szolsszabadsdg problémdit minden korban az emberek rendelkezésére 4116 kommunikécids
technikak és azok tényleges hasznalatanak médja alakitja. 1997-ben, husz évvel ezelétt, amikor
a Yale-en elinditottam az Information Society Project (ISP) nevii kutatékézpontot, épp csak
beléptiink az internet kordba. A legtobben még betdresdzés modemet hasznaltak, nem volt még
Facebook, Google vagy YouTube, Instagram, Snapchat, és nem voltak iPhone-ok sem. Alig husz
évvel késdbb 1j korszakba Iéptiink: az algoritmusos tdrsadalom (algorithmic society) koraba,
amelyet a nagy, multinaciondlis, az orszdgok ¢s az atlagemberek kozott elhelyezkedd kozosségi-
média-platformok és az algoritmusok, valamint a mesterséges intelligencia tomegek irdnyitdsira
val6 hasznlata jellemez.! Kordbbi munkdimban amellett érveltem, hogy a digitélis korszak még
hangstlyosabba teszi a szélasszabadsig legfontosabb céljainak egyikét. Azt allitom, hogy a sz6-
lasszabadsdg célja a demokratikus kultdra védelme és timogatdsa. A demokratikus kultdra olyan
kultdra, amelyben az egyes embereck megfelelé lehetdséget kapnak azon jelentéstartalmak és
kolesonhatdsok kialakitdsaban vald részvételre, amelyek egyénekké formaljik ket.”

A kezdeti internet ugy tint, hogy az ilyen demokratikus kultdra lehetéségeinek szimbo-
luma.? Az emberek sajit misorszolgaltatdjukkd valhattak, végtelen szdmt emberhez szélhattak,

* Knight Professor of Constitutional Law and the First Amendment, Yale Law School. A jelen essz¢ alapjat a
Law in the Information Age cimt, 2017. marcius 15-én, a UC Davis School of Law-ban elhangzott gondolatok adjék.
Eredeti cime és megjelenési helye: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New
School Speech Regulation. 51(3) UC Davis Law Review (2018) 1149. A szerzd koszonetét fejezi ki Kate Klonicknak
és Robert Postnak a széveg korabbi véltozataihoz flizétt észrevételeikére. A magyar forditdst a szerzé engedélyével ko-
z6ljiik.

1 Jack M. BALKIN: The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data. 78 Ohio State Law Journal (2017)
1217., 1219. Az algoritmusos térsadalom definicidja: ,az algoritmusok, robotok és mesterségesintelligencia-dgensek
dltal hozott tdrsadalmi és gazdasagi dontések koré szervez8doet tarsadalom.”

2 Jack M. BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law Review
(2016) 1053., 1061.; Jack M. BALKIN: The Future of Free Expression in a Digital Age. 36 Pepperdine Law Review
(2009) 427., 438.; Jack M. BALKIN: Commentary. Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of
Expression for the Information Society. 79 NYU Law Review (2004) 1., 3-4.

3 L. pl. Reno v. ACLU 521 US 844., 850. (1997), arrél, hogy az internet képes ,,lechetévé tenni tizmilliok sz4-

mira, hogy egymdssal kommunikaljanak, és a viligon bérhol hatalmas mennyiségli informécidhoz jussanak hozzd”
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nemcsak a sajat orszdgukban, de az egész vildgon. A digitilis technoldgiakkal felfegyverkezve
az dtlagember is képessé valt a média hagyomanyos kapudreinek kikertilésére. Egyre tjabb mo-
dokon valhattak a kulttra részeseivé a kulturélis termékek el84llitdsanak és megszerzésének uj,
digitalis formdi segitségével. Azt mondtam, hogy a digitilis szolas jellemzdje az ,utkeresés és
rakattands” (glomming on), ami nemcsak a digitdlis szol4sra igaz, hanem altaldban véve a szolds-
szabadsdgra.* Mindazonaltal arra is figyelmeztettem, hogy a digitalis korszak megvaltoztatja az
Elsé Alkotmanykiegészités viszonylagos jelentdségét a széldsszabadsdg biztositasiban, ideértve
a demokratikus kulttra védelmének és elémozditasdnak céljac is. Az Elsé Alkotmanykiegészités,
mint leirtam, egyre kevésbé felel meg e feladatnak,’ tovabb4 ha a birdsigok az Alkotmanyt ro-
vidldtéan éreelmezik, az Els¢ Alkotmdnykiegészitéssel kapcsolatos birdi doktrindk valdjéban
akadalyozzik egy valéban demokratikus kulttra védelmér és fejlédésée.”

Elészor is kifejtettem, hogy az internet fejlédésével az Elsé Alkotménykiegészitéssel kap-
csolatos birdi doktrindk egyre kevésbé lesznek elégségesek, bar a demokratikus kulttra védelme
szempontjibol szitkségesek. A demokratikus kultdra biztositdsaval kapcsolatos felelésség igy
nagyrészt maganszerepl6kre, szakemberekre, torvényhozokra és kozigazgatasi hivatalokra hd-
rul.” Mésodszor: kifejtettem, hogy az tizleti modellek fejlodésével a gazdasagi térsasigok az Elsé
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos tjszerti elméleteket nemcsak a széldsszabadsdg dltalanos
védelmére haszndljék fel, hanem arra is, hogy a digitalis infrastrukttrahoz valé hozzaférést kor-
larozzék, és a szabilyozdst sajat tzleti modelljeik sikerének és a profit védelmének szolgélatéba
4llitsak.* Mindenesetre a digitdlis cégek gyakran taldljdk magukat a demokratikus kulttra éreé-
keinek partjdn — de ugyanilyen gyakran kovetelik az alkotmdnyos védelmet az egyének és cso-
portok megfigyelése és ellendrzése érdekében bevetett médszerek szdémara is.”

A 21. szazadban sem az Els6 Alkotmdanykiegészitéssel kapcsolatos birdi doktrindk, sem a
magénszektor szerepl8i nem lesznek képesek a szoldsszabadsdg értékeit megbizhatdan megvéde-
ni. Ez azt jelenti, hogy 4t kell gondolnunk az Elsé Alkotménykiegészités szerepét a digitalis kor-
ban. Egyrészt az Elsé Alkotmdnykiegészités legfontosabb célja tovabbra is az, hogy védelmet
biztositson az ellendrzés és megfigyelés 0j eszkozei segitségével megval6suléd allami cenziréval
szemben. Masrészt a birdsigoknak nem volna szabad oly médon értelmezniiik az Elsé Alkot-
manykiegészitést, hogy akadélyozzdk az 4llamot az infrastrukedrédt biztosité vallalatokra vonat-
kozé szabélyozds megalkotdsaban azért, hogy védjék a demokratikus kulttra érékeit, valamint
az egyének kozéletben vald részvételének lehetdségée. fgy az éllam, amely tovébbra is fenyege-
tést jelent a szabad véleménynyilvdnitasra, szitkségszertien ellensulyt is kell képezzen a magan-
szféra alkalmazta ellendrzés és megfigyelés fejlédd technoldgidival szemben.

Az internet korai korszak4bdl a napjaink algoritmusos tarsadalmdba valé dtmenet csak fel-
erbsitette ezeket az aggilyokat. Az algoritmusos tarsadalomra jellemzd az egyének adatainak
széles korti gylijeése, ezzel eldsegitve a kormdnyzatok és a magancégek 4ltali megfigyelés, ellen-

4 L. BALKIN (2004) i. m. (2.1j.) 9-12.

Uo., 48-51.

Uo., 19-20.

Uo., 2.; 1. BALKIN (2009) i. m. (2. ]j.) 432-433.

BALKIN (2004) i. m. (2.1j.) 20-22., 46-47.; BALKIN (2009) i. m. (2. lj.) 443-444.
BALKIN (2004) i. m. (2.1]j.) 53.; BALKIN (2009) i. m. (2. 1j.) 437-439.

o o o W
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6rzés, hatrdnyos megkiilonboztetés és manipuldcié j formdit. Nevezzik ezt a big data prob-
léméjanak."” Az algoritmusos tarsadalom a szdlds gyakorlati feltételeit, valamint a megnyilva-
nuldsokat (speech) ellendrzd, korldtozd és cenziirdzd entitdsokat is megvaltoztatja. El8szor is,
a digitdlis véleménynyilvanitds (speech) maginkézben 1évé, kifinomult kommunikacids infra-
strukedrdn keresztill folyik. Napjainkban a magénkézben 1évé infrastrukedrék tulajdonosainak
dontései hatdrozzak meg a tényleges lehetSségeinket a megnyilvanuldsra, 6k irdnyitjik azokat a
digitdlis tereket, amelyekben az emberek egymdssal kommunikélnak. Ez a véleménynyilvénitds
magénszabalyozésinak (private governance) probléméja."! Ezt megértve, az orszagok kidolgoz-
tik a véleménynyilvénitds szabalyozdsdnak 4j technikdit. Nemcsak kozvetleniil a megszélaldkat
célozzdk, hanem a magdnkézben 1évé infrastruktira tulajdonosait is, azt remélve, hogy rékény-
szerithetik vagy felkérhetik ket arra, hogy az éllam helyett 6k szabélyozzék a széldsszabad-
sdgot. Ez a sz6ldsszabalyozds ,4yj iskoldjanak” problémadja.?

A digitalis korban az egyének médr nem a véleménynyilvanitds szabalyozdsinak jol ismert
kételemtt modelljével dllnak szemben. A kételemti modellben két kozponti szerepld taldlhaté:
az 4llam hatalma fenyegeti az egyén széldsszabadsighoz valé jogit. A digitalis kor chelyett a
megszolalds szabélyozasanak plurdlis modelljét hozta magaval. A pluralis modellben az egyéne-
ket nemcsak az 4llam ellendrizheti, cenzirézhatja és feliigyelheti, hanem a kilonbozd jogha-
tosdgon 4tnytld, nemzeti hatérokon 4tiveld, kiilonféle magdninfrastrukedrak tulajdonosai is.
Valéjéban a magdninfrastruketrdk legnagyobb tulajdonosai mér akkora hatalommal rendelkez-
nek, hogy akdr egyfajta uralkoddknak is tekinthetjitk 8ket. Folyamatos kiizdelmet vivnak az
orszagokkal a digitalis hdlézatok irdnyitdsaére, amelyek viszont ezeket a befolydsos szerepléket
kivénjak ellendrizni és maguk mellé 4llitani. Az ilyen, ellendrzésére és egytittmikodésére vivote
kiizdelmeknek az eredményei hatdrozzék meg a digitédlis korban a beszéd tényleges feltéeeleit.®

Réviden, az algoritmusos korban a véleménynyilvanits szabadsdgahoz f(iz6dé jogok egy-
szerre tobb irdnybdl is fenyegetésnek vannak kitéve. Az egyéneket a big data 4ltali ellendrzés és
megfigyelés fenyegeti, a véllalatok pedig esetleg az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos ér-
veket probaljak arra haszndlni — nem megfeleld médon -, hogy megvédjék a polgarok meg-
figyelésére és ellendrzésére val6 képességiiket. Az egyének véleménynyilvénitdsi szabadsagit a
magénszabalyozés és a sz6lds szabdlyozdsinak vj iskoldja is fenyegeti. Bar ebben a vildgban is
sziikségesek az Elsé Alkotmanykiegészités bir6i dokerindi, mar nem elégségesek ahhoz, hogy a
véleménynyilvénitds szabadsigihoz kellé biztositékot nytjtsanak. E fenyegetések mindegyike
a maga m6djén veszélyezteti az Els6 Alkotmdnykiegészités alapjac képezd éréket: a részvételen
és véleményceserén alapuld, életteli demokratikus kultdra igéretét. A problémék elsé csoportja
rossz irdnyba terjeszti ki az Elsé Alkotmdanykiegészitést, a masodik szerint pedig az Elsé Alkot-
manykiegészités alkalmatlan az online véleménynyilvénitdsi szabadsdg védelmére.

Az algoritmusos tédrsadalomban a szoldsszabadsdg elméletének kulcsfontossdgu kérdései
ezekbdl a problémdkbél fakadnak. A big data, az emberek életének és lehetdségeinek befolya-

soldsdra haszndle algoritmusok és a mesterséges intelligencia 4ll ezek kozéppontjaban. Erintik

10 L. a 14-17. jegyzetet kisérd szoveget.
11 L.a90-95. jegyzetet kisérd szoveget.
12 1.2 63-67. jegyzetet kisérd szoveget.
13 L.a 103-118. jegyzetet kisérd szoveget.
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tovabba azokat az 0j technikdkat is, amelycket az dllamok alkalmaznak az internetes vélemény-
nyilvanitds szabdlyozasdra, valamint azoknak a nagy, magénkézben 1évé szervezeteknek a fel-
emelkedését, amelyek manapsdg ténylegesen irdnyitjak az emberek nagy részének online meg-
nyilvinulasit.

Ebben az esszében bemutatok néhdny, a széldsszabadsig gyorsan viltozé kérnyezetének
megértése szempontjabdl kulesfontossigt elképzelést. Az 1. rész a bizalmi adatkezeldk és az
algoritmus révén okozott sérelem fogalmait mutatja be. E fogalmak segitenck megérteni, hogy
az Elsé Alkotmanykiegészités alapjin milyen esetekben kellene engedni az allam szdméra, hogy
szabalyozza azon térsasigok mukodését, amelyek az adatok gytjeésée, elemzését és terjesztésée
végzik. A 2. rész a szdlds szabilyozdsinak ij iskoldja, a koz- és magdnszektor egyiittmiikidése
(¢5 kooptalds), illetve a véleménynyilvanitas maginszabilyozdsinak fogalmét jarja koril. E fogal-
mak segitenck megéreeni a véleménynyilvdnitds szabdlyozdsat napjainkban, és azt, hogyan kell
kiegészitentink az Elsé Alkotmdanykiegészités garancidit a véleménynyilvanitds szabadsdganak
védelme érdekében.

2. A big data a Zold Szdja

Egy szilicium-volgyi mondds szerint ,a big data az 4j olaj”'* Mire gondolnak, akik ezt mond-
jik? A big data elengedhetetleniil fontos az algoritmusok és a mesterséges intelligencia (MI)
hasznilata és fejlédése szempontjdbol. Az algoritmusok és az MI a gépek, a big data pedig az
tizemanyag, amellyel mikddnek. Ahogyan az ipari termelés kordban az olaj mikddtette a gépe-
ket és gyarakat, ugy mikodreti a big data a gépeket az algoritmusos tarsadalomban. Az algorit-
musos térsadalom a korai internet kordbbi elényeire épit. Az algoritmusos tdrsadalom gigan-
tikus adatbdzisoktdl figg, amelyek olcsén és konnyen Osszegytijehetdk, osszekapesolhatdk és
elemezhet6k. Ehhez azonban a kormanynak ¢és a véllalkozdsoknak olcsé szdmitogépekre, olcsd
telekommunikacids eszkozokre, olesé taroldsra és az adatok leirdsanak szdmitogépekkel kony-
nyen feldolgozhatd, egymassal kompatibilis mddozataira van szitksége. Azonban a kormanynak
és a vallalatoknak mindenekfelett arra van sziikségiik, hogy a viligrol és az emberi tevékenysé-
gekrél oridsi mennyiségli adatot gytjtsenck. A digitalis kor mindezt lehetdvé teszi, mivel a digi-
tdlis kommunikacidénak része az adatok létrehozdsa, mésoldsa, tiroldsa és a masolatoknak egyik
helyrdl a mésikra valé tovabbitasa. A digitalis korban egyre tobb dolog, amit az emberek mon-
danak vagy tesznek, digitalis nyomot hagy, amely gytjthetd, mdsolhatd, szerkeszthetd és ele-
mezhetd. Roviden, a digitalis tarsadalom az algoritmusos térsadalom sziildanyja. Létrehozta aze
a technoldgiai platformot, amelyen az algoritmusok és az MI miikodik.

14 Jonathan VANIAN: Why Data Is the New Oil. Fortune, 2016. julius 12., http://fortune.com/2016/07/11/
data-oil-brainstorm-tech; I. Michael PALMER: Data Is the New Oil. Ana Marketing Maestros, 2006. november 3.,
http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the_new.html; The World’s Most Valuable Resource Is No Longer
Oil, but Data. Economist, 2017. méjus 6., https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-economy-
demands-new-approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource. Az édltaldnos vélekedés szerint ezt a kifejezést
Clive Humby alkotta meg 2006-ban. L. PALMER i. m.
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SZOLASSZABADSAG AZ ALGORITMUSOS TARSADALOMBAN 201

Van egy masodik magyardzat is arra, hogy miért a big data az j olaj. Mert az olaj az ipari
termelés kordban kulcsfontossdgt volt, a vagyon egyik forrdsa — igy a hatalomé is. A digitlis
korszakban ugyanugy alakulnak ki a vagyon j formdi, ahogyan az ipari forradalom koraban
tortént. Az informécié kordban a vagyon négy kiilonésen fontos formdja a szellemi tulajdon,
a hirnév, az informdciébiztonsdg és a big data. A big data a mindenhol megtaldlhaté szenzorok
és programok altal osszegytjtote személyes adatokat és a vilagrdl sz6l6 egyéb adatokat jelenti.
Metaadatokat, azaz az 9sszegyujtott adatokra vonatkozé adatokat is tartalmaz.

Az algoritmusos tarsadalom célja a praktikus mindentudds: az a képesség, hogy a lehetd
legtobbet tudjunk arrdl, hogy ki mit csindl, mikor és hol, és el8re jelezziik, ki mit fog csinalni,
mikor és hol. A praktikus mindentudds lehetésége azonban felvet egy fontos politikai kérdést:
ki lesz ennek a mindentuddsnak a birtokosa és ellenére? A gépek mogoee emberek vannak:
korményok, vallalatok és szervezetek. Az informécidgytjeés, -hasznalat, -elemzés és -ellendrzés
technoldgidin keresztiil az algoritmusos tdrsadalom j hatalmi hdzeartdst hoz létre. A korai in-
ternet azzal a reménnyel kecsegtette az embereket, hogy az 6j technoldgia kiegyenliti a politikai
¢s térsadalmi hierarchidkart azaltal, hogy a politikai, szervezeti és kommunikdcids hatalmat szé-
les korben elérhetévé teszi a viligon. Az emberek azt remélték, hogy az internet és a kapcsolédd
technoldgidk demokratizél6 eréként miikodnek majd. Bizonyos mértékben ez igy is van. A dol-
gok azonban nem egészen igy alakultak.

Alapvetéen kiilonbséget kell tenniink a kiterjeds (distributed) és a demokratikus hatalom
kozott. Egy hatalmi forma akkor demokratikus, ha sok ember részesiil benne, és részt vesznek az
alkalmazasdrél sz6l6 dontés meghozataldban is. Egy hatalmi forma akkor kierjeds, ha szdmos
kiilonbozé helyen mikodik, és nagyon sok kiilonb6z6 embert és helyzetet érint. Bizonyos te-
kintetben az internet és a vele 6sszefliggd digitalis technolégiak demokratikusabba tették a ha-
talmat, viszont més vonatkozdsban az internet lehet6vé tette, hogy a hatalom széles korben le-
gyen kiterjedt, de ne legyen demokratikus. Példdul az Apple az App Store-on keresztiil a viligon
barhol képes ellendrizni az iPhone-okat és iPadeket. Ezt az ellendrzést az internet tette lehe-
tévé. Az internet minden egyes ember iPhone-jat vagy iPadjét az Apple szervereihez kapcsolja.
A hatalomnak e formdja kiterjedt, de nem demokratikus.”

Az algoritmusos tarsadalomban a feliigyelet és az adatgytjtés mdr igen kiterjedt, de nincs
garancia ezek demokratikus ellenérzésére. Adatot sok emberrdl, sok helyen lehet gytjteni, de
viszonylag kevés ember rendelkezik eréforrassal és tényleges képességgel ezen adatok gydjuésére,
elemzésére és feldolgozasira. Ez az aszimmetria kulcsfontossigu az algoritmusos térsadalom po-
litikai kihivasainak megértéséhez. A big data informécidkat gytijt az emberekrél: hollétiikrél,
tevékenységiikrdl, jellemzdikrdl és viselkedéstikrdl, és elemzi 8ket. De azok az emberek, akikkel
az Osszegyljtote informacidk kapesolatosak, nem szitkségszertien azok, akik az informécidkat
feliigyelik. Eppen ellenkezéleg: a vilig lakossagaval kapcsolatos informaciok a korményzatok és
nagyvéllalatok adatfeldolgozasi, elemzési és dontéshozatali eljdrdsainak malmadra hajtjak a vizet.

15 L. pl. Jonathan L. ZITTRAIN: The Future of the Internet — And How to Stop It. New Haven, Yale University
Press, 2008. 106-111., az igazsagtalansig ¢s a hatalmi egyenl6tlenségek a korldtozott eszkdzok és a tokéletes végrehaj-
tés tavolbol létrehozott problémai; Julie E. COHEN: Pervasively Distributed Copyright Enforcement. 95 Zhe George-
town Law Journal (2006) 1., 3., ,[a] szerzéi jog 4ltalanos alkalmazasa clfoglalja, megzavarja és rendszerint dtrendezi a
személyes terek és az e tercken folyé intellekrudlis és kulturalis tevékenységek hatdrait.”
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A big data az emberek kategorizaldsanak, a veliik kapcsolatos dontéshozatal és a felettiik torté-
nd hatalomgyakorlds 1j médjait teszi lehetévé. Ebben az értelemben a big data nemesak az uj
olaj, hanem egyben a Z4ld Széja is.

Azok kedvéére, akik nem emlékeznek: a Zold Szdja egy 1973-ban, Charlton Heston fosze-
replésével késziilt tudomdnyos-fantasztikus film cime.'® 2022-ben jétszédik, amely évedl mar
csak néhdny esztendd vélaszt el benniinket. A vildg élelmiszerhidnyban szenved, a Soylent
Corporation pedig elé4ll egy téplaléd ndpolyival, a Z6ld Széjaval, amely az egész vilagot képes
ellieni. A vallalac aze allitja, hogy energiadus planktonokbol késziil, de kideriil, hogy ez hazug-
sag. A film leghiresebb mondata a legvégén hangzik el, amikor Charlton Heston — mikézben
elviszik a hatdsagok — azt kiabélja: ,Emberekbdl! A Z6ld Széja emberekbél késziil!”'” Ezzel el is
jutottam a jelen esszé elsd lényeges gondolatdhoz. A big data nem egyszertien a gazdagsdg egyik
6ridsi 0j forrdsa, és nemesak az algoritmusos tdrsadalmat miikodtetd tizemanyag. A big data a

Z6ld Széja. A big data emberekbél késziil.

2.1. A technoldgia kozvetiti (és étrehozza) az emberek kozotti hatalmi viszonyokat

Ebben az esetben senki nem készit élelmiszert az emberekbdl. De az emberekkel kapcsolatos
adatokbdl lesz tizemanyag. Az emberekkel kapcsolatos adatok — a tevékenységeik, tgyleteik,
hollétiik és preferencidik — hajtjak az algoritmusos térsadalom motorjit. Az adatok teszik lehe-
t6vé az algoritmusos kombindciok vj, érdekes és egyre hathatésabb formdit, amelyek 4j nézd-
pontbdl engednek betekintést az emberi viselkedésbe, és novelik az eldrejelzés, kockdzatkezelés
¢s ellendrzés lehetdségeinek szdmét. Ugyanilyen fontos az is, hogy az emberekkel kapesolatos
adatok az emberck nagy tomegei folotti irdnyitds és ellendrzés kozponti eszkozée jelentik, meg-
hatdrozva lehetéségeiket és sorsukat. Amikor azt mondom, hogy a big data a Zold Széja, nem
egyszeriden arra gondolok, hogy az adattal foglalkozé szakemberek a big datat csupan az embe-
rek és a kozoteik 1évé kapesolatok tanulményozdsahoz haszndljik, hanem arra, hogy a big data
gyljtése, elemzése és felhaszndldsa irdnyitds és ellendrzés céljdbol emberek kozotti hatalmi vi-
szonyokat is magaban foglal. Ez akkor is igy van, ha az adatkezelést és dontéshozatalt teljes egé-
szében algoritmusok, MI-dgensck és robotok végzik. Tulajdonképpen ezekben a helyzetekben
igaz ez csak igazdn.

Amikor az emberek az algoritmusos tdrsadalomrdl és a robotika, a mesterséges intelligen-
cia felemelkedésérdl elmélkednek, altaliban az aggasztja 8ket, hogy milyen a sajdt viszonyuk
ezekhez a technoldgidkhoz. Amiatt aggédnak, hogy ezek a technolégidk dtveszik ootttk a ha-
talmat, vagy nélkiilozhetdvé teszik 8ket.!s Az algoritmus, a mesterségesintelligencia-dgens és a

16 Zild Szdja (Soylent Green. Rendezte: Richard Fleischer, 1973).

17 BradZ1: It’s People! Youtube, 2007. november 19., https://www.youtube.com/watch?v=8Sp-VFBbjpE

18 L. pl. Sarah GrIFrITHS: Do You Fear Al Taking Over? A Third of People Believe Computers Will Pose a
Threat to Humanity and More Fear They’ll Steal Jobs. Daily Mail, 2016. marcius 11., htep://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3487851/Do-fear-Al-taking-people-believe-computers-pose-threat-humanity-fear-ll-steal-jobs.
html#ixzz4rkBbKH Vo; Patrick THIBODEAU: One in Three Developers Fear A.L Will Replace Them. Computerworld,
2016. marcius 8., https://www.computerworld.com/article/3041430/it-careers/one-in-three-developers-fear-ai-will-
replace-them.html
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robot mégott azonban ott 4ll egy kormany, egy villalat vagy emberek valamilyen csoportja,
amelyek arra hasznaljak a technolégidt, hogy az emberek életét befolydsoljék. A technoldgia
— a big data gyfijtése, elemzése, plusz felhasznéldsa a dontéshozatalban — 6sszekotd kapocsként
szolgdl abban a hatalmi viszonyban, amely azon emberek kozott jon létre, akiknek az adatait
gyujtik és akikkel kapcsolatban dontéseket hoznak, illetve a kormdny, a véllalat vagy a technolé-
gidt mikodtets emberek kozoee.”

Ez egy technoldgidval kapesolatos 4ltaldnos megallapitas. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
a hatalmat magédnak a technolégidnak a hatdsaival kapcsoljuk ossze. A technoldgia azonban
val6jéban az emberek egyik, illetve masik csoportja kozoeti hatalmi viszonyokat szemlélteti és
hozza létre. Ez még az irds technoldgidjéra is igaz volt, amely, ahogyan azt Claude Lévi-Strauss
oly remekiil megfogalmazta, azért jote létre, hogy a rabszolgék munkdjac megszervezzék.® Ez
ma is igaz az algoritmusok és az MI-dgensek 4ltali dontéshozatal fejlesztésére. A robotokrdl és
a mesterséges intelligencidrdl foly vitdk 4ltaliban a koril forognak, hogy vajon veszélyesek-¢ a
robotok és az MI-dgensek, kicsusznak-e az emberi ellendrzés aldl, jogokat kovetelnek-e, dtve-
szik-e az uralmat a vildg folote, és kiszoritjak-e az emberi fajt.! Ez Frankenstein szornyének vagy
a Termindtor-filmek Skynet-programjanak képe. Ez a fajta gondolkodas eltereli figyelmiinket a
legfontosabb kérdésrl. Nem a robotoktdl, hanem a robotok mégote 4ll6 emberekedl és véllala-
toktdl kellene tartanunk.??

A technol6gia kozvetiti az emberi Iények kozott hatalmi viszonyokat. A robotok, az MI-
dgensek és az algoritmusok mogott emberek és véllalatok dllnak. Ok haszniljak ezeket a tech-
nolégidkat arra, hogy emberek csoportjairdl dontsenck, és irdnyitsak ¢ket. Emberck alkotjik
meg azokat a technoldgidkat, amelycket ugyancsak emberek arra hasznédlnak, hogy hatalmat
szerezzenek més emberek felett, és irdnyitsak ¢ket. Ebbél a szempontbdl a robotok és az MI-
dgensck semmiben sem kiilonboznek szdmos kordbbi technolégiai vivmanytél. Ami azonban
érdekessé teszi az algoritmusos tdrsadalmat, az az a folyamat, amelynek sordn az adatgytijeésbél,
-tovabbitdsbol és -clemzésbol létrejonnek az irdnyitas és az ellendrzés Uj rendszerei. Az ipari for-
radalom kordban a szerzédéskotés szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog allt a kiizdelem kozép-
pontjéban, az algoritmusos korban az adatok gytjtése, tovabbitdsa, felhaszndldsa és elemzése
koril folyik a harc. Ezért a legfontosabb alkotmanyos kérdések nem a szerzédéskotés szabadsa-
gdra vonatkoznak, hanem a véleménynyilvénitds szabadsdgara.

Tetelezziik fel, hogy a kormdny megprébiélja szabalyozni az olyan vallalatok adatgytjeését,
-elemzését és -felhasznalasdt, amelyek MI-t és algoritmusokat alkalmaznak. Azok magatdl érte-
t8d6 valasza az lesz, hogy az ilyen szabdlyozas sérti az Elsé Alkotmdanykiegészitésben foglalta-
kat.® A véllalatok ugyanis semmi mdst nem tesznek, csak informdcidt gytjtenck, elemeznek,

19 Jack M. BALKIN: The Path of Robotics Law. 6 California Law Review (2015) 45., 52-54.; BALKIN i. m.
(1.1j.) 1219-1220.

20 Claude LEVI-STRAUSS: Szomori trdpusok. Budapest, Eurdpa, 1973, ,az irasbeli kommunikicié elsédleges
funkcidja a rabszolgasg eldmozditdsa.”

21 L. pl. Rory CELLAN-JONES: Stephen Hawking Warns Artificial Intelligence could End Mankind. BBC,
2014. december 2., http://www.bbc.com/news/technology-30290540

22 BALKIN i. m. (1.]j.) 1223, ,,a problémdt nem a robotok, hanem az emberek jelentik.”

23 Az dtgondolt kisérleteket annak magyardzatdra, hogy ez miért kovetkezik az Elsé Alkotmanykiegészitésben
foglalt alapelvekbdl, 1. Jane BAMBAUER: Is Data Speech? 66 Stanford Law Review (2014) 57., 84-86., annak magyara-
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hasznalnak fel és terjesztenek. Az informéci6 véleménynyilvénitds, a véleménynyilvénitist pedig
védi az Els¢ Alkotmanykiegészités. Ezen tulmenden az informdcié kezelése, elemzése és terjesz-
tése csak a véleménynyilvanitds mds formdi. Ezért, sz6l az érv, az Elsé Alkotmanykiegészités
az algoritmusos tarsadalomban védi az adatok gytjtését, osszekapcesoldsdt, felhasznaldsat és ter-
jesztését.

Amikor az emberek a robotokra, az MI-re és az Elsé Alkotmdnykiegészitésre gondolnak,
természetesen azt képzelik, hogy a legfontosabb kérdés az, vajon a robotok és MI-agensek véle-
ménynyilvénitdsa az Els¢ Alkotmanykiegészitésben biztositott védelem hatélya ald tartozik-e.
Ez nyilvédnvaldan érdekes kérdés — és egyre terjedelmesebb a szakirodalma is -, csakhogy elfed
egy mélyebben 1év8 problémat. A robot mogote mindig van valaki, aki a robotot tervezi, prog-
ramozza, gyartja és mikodteti, aki a robot szdmdra és a robotbdl adatokat gytje, és aki a robo-
tot megfigyelésre, dontéshozatalra, irdnyitdsra és ellendrzésre hasznalja. A legfontosabb kérdés
nem az, hogy a robotokat megilletik-e az Elsé Alkotménykiegészitésben foglalt jogok, hanem
az, hogy a véllalatok képesek-e elharitani a rédjuk vonatkozé szabélyozast arra hivatkozva, hogy
az MI-dgensek, a robotok ¢és az algoritmusok hasznélata az Elsé Alkotmdanykiegészités altal biz-
tositott védelem hatdlya ala tartozik.

E technolégidk mogott emberek és szervezetek allnak, akik az Els¢ Alkotmanykiegészitést
dereguldcids eszkozként kivanjik majd felhaszndlni olyan tizleti gyakorlatok védelmében, ame-
lyek szdmos mas ember életét érintik. Az Egyesiile Allamokban végsd soron az az alkotmdnyos
kérdés, hogy a véllalatok a médsodik aranykorban képesek lesznek-e a sz6lds- és sajtdszabadsig
Elsé Alkotmdnykiegészités altal nytjtott garancidit ugyantigy hasznalni, mint ahogy az ipari
szervezetek éltek a szerz8dési szabadsig alkotmanyos jogaval az elsé aranykorban.?> Védi-c az
amerikai alkotmdny és az Els6 Alkotmanykiegészités az algoritmusos kor hatalmi viszonyait?
Mely tizleti gyakorlatokat 6vja és kell hogy 6vja az Elsé Alkotmdnykiegészités a kormanyzati
szabdlyozassal szemben — ez az algoritmusos tirsadalom igazdn fontos kérdése.

zata, hogy az informicid sszegytjtéséhez és létrehozdsahoz valé jog miért sugallja a régzitéshez valé széles kord jog
megléeét. L. még Eugene VOLOKH: Freedom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a
Right to Stop People from Speaking About You. 52 Stanford Law Review (2000) 1049., 1050-1051., az ,adatok vé-
delméhez valé jog - az én jogom ahhoz, hogy ellenérizzem, te hogyan kommunikalod a rélam sz616, azonosithaté
személyes informécidkat — az a jog, amire hivatkozva r4 lehet venni a korményt, hogy megakadalyozzon téged abban,
hogy rélam beszélj”; v6. Jane R. BAMBAUER — Derek E. BAMBAUER: Information Libertarianism. 105 California
Law Review (2017) 335., 357., ami az informicié szabdlyozdsit ellenzé dltalanos elméletet kindl. Bambauerék azon-
ban évatosan megjegyzik, hogy az dllamok tovébbra is szabdlyozhatjak a magatartdst azért, hogy a kormanyok az
adatok bizonyos felhasznéldsat esetleg késébb is szabdlyozhassak. Uo., 340.

2 L. 4dltaldban Eugene VoroxH - Donald M. Fark: Google: First Amendment Protection for Search
Engine Search Results (2012), http://volokh.com/wp-content/uploads/2012/05/SearchEngincFirstAmendment.
pdf; Stuart M. BENjaMIN: Algorithms and Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013) 1445.; James
GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868.; Toni M. MassarO — Helen NORTON:
Siri-ously? Free Speech Rights and Artificial Intelligence. 110 Northwestern University Law Review (2016) 1169.;
Toni M. Massaro — Helen NORTON — Margot E. KAMINSKI: Siri-ously 2.0: What Artificial Intelligence Reveals
About the First Amendment. 101 Minnesota Law Review (2017) 2481.; Tim Wu: Machine Speech. 161 University of
Pennsylvania Law Review (2013) 1495.

25 Jack M. BALKIN: Information Fiduciaries and the First Amendment. 49 UC Davis Law Review (2016)
1183., 1185-1186.; L BALKIN (2004) i. m. (2. 1j.) 25-28.
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Két kulesfontosségt gondolat segit megérteniink, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités mi-
kor engedélyezi a big datdt, algoritmusokat és mesterséges intelligenciat haszndl6 személyekkel
és szervezetekkel szembeni jogi szabélyozast: az els6 a bizalmi adatkezelSk (information fiducia-
ries), a mésodik az algoritmus révén okozott sérelem fogalma (algorithmic nuisance).

2.2. Bizalmi adatkezel6k

Egyes véllalkozasok a felhaszndloik bizalmi adatkezeldjeként miikodnek. A kormdnyok észszerti
szabalyozas ald vonhatjak, hogy a bizalmi adatkezelék hogyan gytijthetik, hasznalhatjék fel, ter-
jeszthetik és éreékesithetik a felhaszndlokkal léerejote bizalmi kapesolatukbdl szdrmazé infor-
micidkat. Altalinossigban a bizalmi adatkezel8i kapcsolatban gytijtote adat nem a kézbeszéd
része, ezért a kormdny az ilyen informécio felhasznéldsat az Elsé Alkotmanykiegészitéssel ssz-
hangban szabilyozza.?®

A bizalmi adatkezel6i kapesolatokat a hatalom, az informdacié és az atldthat6sdg aszimmet-
ridja jellemzi?” A bizalmi adatkezeld olyan érzékeny informéciot gytjthet az tigyfélrdl, amely
annak kérdra is felhasznalhaté. Az tigyfél viszonylag dtlathaté a bizalmi adatkezeld szdmdra, de a
bizalmi adatkezelé nem 4tlédthatd az tigyfél szamara. Ez alatt azt értem, hogy az tigyfél nem ren-
delkezik megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy megértse és ellendrizze a bizalmi adatkezeld altal
végzett miveleteket. Mi tobb, az tigyfél a bizalmi adatkezel8t8l vérja olyan értékes szolgalatok
megtételét, amelyeket 6 nem tud egykonnyen a sajét maga szdmdra megtenni. Ezen aszimmet-
ridk miatt az tgyfeleknek meg kell bizniuk a bizalmas adataikat kezelékben, és csak remélhetik,
hogy ez utébbiak nem élnek ezzel vissza. A bizalmi adatkezel8knek viszont jéhiszemien kell
eljdrniuk tgyfeleikkel szemben, kiillonos tekintettel azokra az informacidkra, amelyek az tgyfél-
lel valé kapesolatuk sordn jutnak a tudomdsukra. Ahol a bizalmi adatkezeléi kapesolat az ugy-
félre vonatkozé fontos informécidk gyujtését és felhasznaldsat is magdban foglalja, ott bizalmi
adatkezel6krdl beszélhetiink.?®

A bizalmi adatkezel8k klasszikus példdi az orvosok és az tigyvédek.”” Mindkét szakma kép-
viseldi rengeteg személyes informaciot gytjtenck tigyfeleikrél, azonban a kevésbé képzett tigy-
felek szdmara a tevékenységiik nem dtlathatd, az tigyfelek képzeteségének hidnya pedig korlatoz-
za az ilyen szakemberek ellendrzését. Az tgyfelek azért adnak 4t érzékeny informaciée, mert
sajatos szolgdltatdsokra van sziikségiik, ennck eredményeképp kénytelenck megbizni az orvo-
sokban ¢és az tigyvédekben. Az orvosok és az tigyvédek cserébe kotelesek betegeik és tigyfeleik
érdekeit megvédeni, az érdekellentéeek kialakuldsae elkeriilni, megtartani, és nem tovdbbadni
r6luk olyan informdacidkat, amelyek alkalmasak az tigyfeleik sérelmére torténd felhasznéldsra.

26 BALKIN i. m. (25.1j.) 1217-18.

27 Tamar FRANKEL: Fiduciary Law. New York, Oxford University Press, 2011. xvi., 4., 6., 18., 29., a hatalom és
a tudds aszimmetridinak szerepérél a bizalmi kapcsolatokban; BALKIN i. m. (25.]j.) 1216-1217.

28 Neil RICHARDS: Intellectual Privacy: Rethinking Civil Liberties in the Digital Age. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015. 168.; BALKIN i. m. (25. j.) 1209-1210.

29 Uo., 1207-1209.
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A hivatasos bizalmi adatkezelék mindenckel6tt johiszemtien kotelesek eljarni betegeikkel és
tgyfeleikkel szemben.*

Az Els6 Alkotménykiegészités nem akaddlyozza meg az dllamot abban, hogy szabélyozza a
szakmak képvisel8i és az tigyfeleik kozotti kapesolatot és az tigyfelekkel kapesolatos informad-
ciok felhasznaldst. Ennek oka az, hogy a szakmék képviseldi bizalmi kapcsolatban vannak tigy-
feleikkel.>! Az adott hivatds gyakorléi bizalmi kapcsolat keretében adnak tdjékoztatast tigyfeleik
részére, ¢s forditva: az ugyfelek is bizalmasan adnak informdcidkat énekik. Egyik informécid-
fajta sem a kozbeszéd része, ezért az dllamok a bizalmi adatkezelSk ¢és tigyfeleik kozotti informd-
cideserét oly mddon szabélyozhatjak, ami rendszerint nincs megengedve az altalinos kozéleti
vitdk szabélyozdsdval kapcsolatban.?? Ezért a bizalmi adatkezel6k fogalma kulcsfontossdgt ab-
bdl a szempontbdl, hogy megéresiik, hol huzdédnak a szabélyozasnak az Elsé Alkotmanykiegé-
szitéssel Osszhangban 1évé, elfogadhatd hatdrai.

Kik a digitlis korszak 0j bizalmi adatkezel6i? Olyan szervezetek és véllalkozdsok, amelyek
a felhasznaléikkal kapcsolatban hatalmas mennyiségli informéciét gytjrenek.” A felhaszndlok
atlithatok e szervezetek szamdra, de utdbbiak tevékenysége nem transzparens a felhaszndlok
szdmdra, és nehéz, ha nem lehetetlen a tevékenységiiket ellendrizni. Ennek eredményeként
e szervezetek a tudds és a hatalom szempontjdbdl jelentds taler8ben vannak a felhasznélékkal
szemben. E vallalkozdsok arra biztatjék felhaszndléikat, hogy bizzanak meg benniik, és adjanak
4t nekik informdacidkat, a felhaszndlok pedig — amennyiben szeretnék igénybe venni az e szerve-
zetek 4ltal nyujrote szolgélratdsokar — kénytelenek megbizni benniik. Ez azt jelent, hogy szé-
mos olyan digitdlis szervezetet, amellyel az emberek nap mint nap kapcsolatban vannak — ide-
értve az internetszolgdltatdkat (ISP-k), keresémotorokat és kozosségimédia-platformokat is —,
ugyfeleik és a felhaszndlok tekintetében bizalmi adatkezel8ként kellene kezelni. Ezért, az Elsé
Alkotmanykiegészitéssel 6sszhangban, a kormanyok észszer(i korldtok kozé szorithatjék a bizal-
mi adatkezeldket a személyes informdacidk gytjtésével, szerkesztésével, elemzésével, felhaszndld-
saval, éreékesitésével és terjeszeésével dsszefiggésben.

Gyorsan hozzateszem azért, hogy az alkotmdnyosan megengedhetd szabilyozéas hatélya
szlikebb, és sziikebbnek is kell lennie a digitalis vallalkozasok esetében, mint az orvosokéban és
az tigyvédekében. Egy kozosségimédia-platform vagy internetszolgdltatd tizleti tevékenysége
meglehetdsen kilonbozik egy orvos vagy tigyvéd praxisatdl, és a felhaszndléknak a digitalis

30 L. Restatement (Third) of the Law Governing Lawyers § 16, 49, 60 (2000), az iigyvédek bizalmi adatkezeldi
feladatairdl, az tigyfelek bizalmas adatainak tiszteletben tartdsardl és az tigyfelek érdekeinek képviseletérél; Mark
A.HALL - Mary A. BoBINSKI — David ORENTLICHER: Medical Liability and Treatment Relationships. New York,
Aspen, 2013. 171., az orvosok bizalmi adatkezeléi feladatairdl.

31 BALKIN i. m. (25.1j.) 1210-1211; vé. Robert C. PosT: Democracy, Expertise, and Academic Freedom:
A First Amendment Jurisprudence for the Modern State. New Haven, Yale University Press, 2012. 23. ,Mig a koz-
beszédben a demokrécia politikai alkotéelemei azt kivinjak meg, hogy az embereket egyenlének és autondmnak te-
kintsiik, a kozbeszéd keretein kiviil a jog dltaldban nem 6ndllé, kiszolgdltatott, ennélfogva nem egyenléként kezeli az
egyéneket”

32 BALKIN i. m. (25.]j.) 1210-1211.

33 Uo., 1221-1226., azzal érvel, hogy a bizalmi adatkezeléi kotelezettségeknek a régebbi cégek és szakmdk sz4-
mira val6 el8irdsinak 4ltalinos indokoldsa bizonyos digitélis vallalkozdsokra is érvényes.
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vallalkozasokba vetett bizalmi szintje szintén més.>* El8szor is, az orvosok és az tigyvédek tevé-
kenységének nem kozponti eleme, hogy tigyfeleik személyes adataibél anyagi hasznot hizzanak,
de kozponti eleme szdmos online szolgaltatéénak, ami lehetdvé teszi szémukra, hogy finanszi-
rozzék a felhasznaloiknak nyujeott szolgdlratdsaikat. Mésodsorban, eltéréen az orvosoktdl és az
tigyvédekedl, a keresémotorok és a kozosségimédia-oldalak érdeke, hogy az emberek minél na-
gyobb nyilvinossig elétt fejesék ki gondolataikat azért, hogy olyan tartalom és adathalmaz
jojjon létre, amely mérhetd és elemezhetd, még akkor is, ha késébb az emberek megbdnjik don-
téseiket. Harmadsorban, az emberek nem pusztdn azt vérjék az orvosoktdl, hogy ne okozza-
nak nekik kdrt, hanem azt is elvérjdk, hogy gondoskodjanak réluk, és figyelmeztessék ket az
egészségiiket, az étkezésiiket stb. érintd esetleges kockdzatokkal kapcsolatban. Az emberek az
ISP-kedl, keresémotorokedl és kozosségimédia-oldalakedl nem vérnak ilyen mindenre kiterjedd
gondoskoddst.?s

E kulonbségek miatt a digitalis bizalmi adatkezel6kre kevesebb kotelezettséget kellene
réni, mint az olyan hagyoményos hivatdsos adatkezeldkre, mint az orvosok, az tgyvédek és a
konyvelk. Ezek specidlis célu bizalmi adatkezel8k, a rajuk észszerlien réhaté kotelezettségek-
nek pedig attdl kell fuggnie, hogy milyen természett szolgéltatdsokat nyujtanak.* Legfonto-
sabb kotelezettségiik, hogy nem jarhatnak el csalird médon — bizalmat keltve felhasznaléikban
személyes informécidik megszerzéséhez, majd visszaélve velitk, vagy érdekeik ellen dolgozva.’”

2.3. Algoritmus révén okozott sérelem

A bizalmi adatkezelék felelésségéncek elve feltételezi az tigyfél és valamely személy vagy véllalko-
zds kozottd szerzddéses (vagy kvaziszerz8déses) kapesolat meglété, akar a Facebookrdl, akér egy
héziorvosrél legyen sz6. A szerzddéses kapcsolat egy olyan bizalmi kapcsolat része, amely bizal-
mi adatkezeléi kotelezettségeket keletkeztet. A felhaszndlok rendszerint szerz8déses kapeso-
latban vannak a digitélis bizalmi adatkezeldikkel. Ennek az az oka, hogy a digitélis vallalatok
dltaldban megkivanjék felhasznaléikesl, hogy fogadjék el a felhaszndldi licencmegéllapodaist,
a tagsdgi megéllapoddst vagy a felhaszndldsi feltételeket, amikor felhaszndléi fidkot hoznak lét-
re, és jelentkeznek egy digitdlis szolgéltatdsére, vagy csatlakoznak a véllalat 4ltal bizrositott digi-
télis kozosséghez.*® Masfel6l, szimos olyan helyzet adédik, amelyben az emberek nem 4llnak

34 Uo., 1226-1231,, leirja a digitalis bizalmi adatkezel6k kotelezettségeinek korldtozott természetét.

35 Uo., a digitalis bizalmi és a hagyomédnyos adatkezel8k kozotti hdrom kiilonbség leirasa.

36 Uo., 1229-1230. ,,Az, hogy mi szdmit elére nem ldthatonak vagy mi tiinik a bizalommal valé visszaélésnek,
attdl figg, hogy milyen szolgltatdst nyujt az adott szervezet, és mit tekintiink indokolhatéan varatlannak vagy tor-
vénysértdnek.”

37 Uo., 1225-1226. ,A digitdlis bizalmi adatkezelékon vallalkozdsuk természete és tipusa miatt szdmon-
kérhetdk a bizalom és a titoktartds észszertien elvarhatd erkolcesi szabélyai, még akkor is, ha tevékenységiik nem kép-
viseleti jellegti.”

38 L. pl. Google Terms of Service. Google, 2014. 4prilis 14., https://www.google.com/policies/terms; Statement
of Rights and Responsibilities. Facebook, 2015. janudr 30., https://www.facebook.com/legal/terms; Terms of Use.
Instagram, 2013. janudr 19., https://help.instagram.com/478745558852511; Terms of Service. Twitter, 2017. oktd-
ber 2., https://twitter.com/en/tos; US Terms of Use. Uber, 2017. mércius 23., https://www.uber.com/legal/terms/us
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szerz8déses kapcsolatban digitdlis véllalkozdssal vagy olyan gazdasagi tirsasiggal, amely szemé-
lyes informéciokat gytjt és algoritmusokat hasznal dontéshozatal céljdbol. Gondoljunk csak
példaul az allashirdetésre jelentkezdkre, a hitel- vagy jelzdlogkérelmet benyujtdkra. A kérelme-
z8k szeretnének élni egy lehetdséggel, és az a véllalkozds, amely arrél dont, hogy biztositja-e
szdmukra ezt a lehetéséget, egy big datdval foglalkozé vallalatra vagy egy big datat felhasznald
algoritmusra tdmaszkodik a dontéshozatalban.

Ilyen esetben nincsen elézetes szerzédéses kapesolat: ekkor kvéziidegenek kézotd tigylet
jon lére. A kérelmezd nem iratkozik fel digitdlis szolgéltatdsra, és nem csatlakozik a Face-
bookhoz vagy a Twitterhez hasonlé kozosséghez. Az ilyen esetekben nem alkalmazhaté a bizal-
mi adatkezeldk fogalma a szabalyozas indokol4sédra, mivel nincsen bizalmi kapesolat, legaldbbis
a kapcsolat létrejoteée megel6z8en. Egy bizalmi adatkezelé nem 4rulhatja el felhasznaléit, és
nem élhet vissza a bizalmukkal. Az algoritmusos tdrsadalomban azonban nem minden kapcso-
lat bizalmi adatkezel8i kapcsolat, mert nem minden kapcsolat a felhasznalokkal [éerejott szer-
z6déses bizalmi kapcsolat.” Ehelyett egy mésik elképzelést kell segitségiil hivnunk. Ez pedig az
algoritmus révén okozott sérelem gondolata. Az algoritmus révén okozott sérelem elve akkor
alkalmazhaté, amikor a villalatok a big datét és az algoritmusokat arra hasznaljak, hogy az em-
berek identitdsardl, jellemz6irél és a velitk kapcesolatos asszocidciokrdl alkossanak képet, amivel
az adott személyek lehetdségeit és gyenge pontjait térképezik fel. A lehetdségek kozé olyan dol-
gok tartoznak, mint a foglalkoztatds, a hitel, a pénziigyi ajinlatok és a munkalehetdségek. Az
emberek gyenge pontjain a fokozott nyilvdnos vagy maganjellegti feliigyeletet, a hdtranyos meg-
kilonboztetést, a manipulacidt és a kirekesztést értem.

Az algoritmus révén okozott sérelem elve abbdl ered, hogy a vallalatok szdmos kiilonboz6
forrésbol gytijtenck adatokat a személyekrdl, és algoritmusok segitségével hoznak veliik kapcso-
latos dontéseket. E folyamatokban a vallalatok nem egyszertien dontéscket hoznak: megalkot-
jik az emberek digitalis identitdsat, jellemrajzdt, és a velik kapcsolatos asszocidcikat, amelyek
viszont alakitjak (és korldtozzdk) e személyek jovobeli lehetéségeit. Az adatok e gytijteményét,
valamint a jellemzdk, asszocidciok és identitds ebbdl szarmazé digitélis felépitését més véllala-
tok arra hasznilhatjak fel, hogy jabb és Gjabb kontextusban itéljék meg az adott személyeket.
A véllalatok példdul a hitelértékelés eredményée killonbozd viselkedésmodok elérejelzésére
szolgélé modellekben hasznélhatjék fel. Az emberek élete igy algoritmusos itéletek sorozatanak
targy4va valik, amelyek mindegyike egymds utan megkonstrudlja az emberek identitdsat és lehe-
téségeit. Digitalis identitdsunk olyan informéciéfolyamként képzelhetd el, amelybe folyamato-
san Uj {téletek, pontszdmok és kockdzatéreékelési eredmények sokasdga dramlik bele.

Az itéletek e sora egyre nagyobb mértékben alakitja az emberek életét, ahogy egyre novek-
szik a digitalis identitds megalkotdsdnak kollektiv folyamatdban részt vevd vallalatok szama.
Ez a folyamat a korlatozott lehet8ségek és fokozdd6 sebezhetdség formajéban elére megjdsolha-
téan indokolatlanul nagy 4rat kévetel azokedl, akik a digitalis identitds e rendszerének targyai.
Az algoritmus révén okozott sérelem fogalma azt a jelenséget probélja megragadni, amelyben
a véllalatok azokkal a személyekkel fizettetik meg az algoritmusos dontéshozatal tarsadalmilag

39 BALKIN i. m. (25.1]j.) 1232-1234.; BALKIN i. m. (1.]j.) 1226-1227.
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indokolatlan kéleségét, akiknek az algoritmusos itéletek befolydsoljék az életée (és szikitik a le-
hetéségeit).* Bar ezek a vallalatok adatokat hasznalnak fel és osztanak meg, az Elsé Alkotmany-
kiegészités nem akadalyozza a dontéshozatal médjanak és kivitelezésének szabalyozasat. Ennek
az az oka, hogy a megengedhetd szabalyozas az algoritmusos dontéshozatal végeredményére:
a diszkrimindcidra és a manipuldciéra fokuszal. !

Az algoritmus révén okozott sérelem gondolata a common law kozjogi és maginjogi sérel-
méhez vald hasonlatra épit. A common law szerint sérelemnek szamitanak azok a birtokhdabori-
tdssal nem jaré jogsértések, amelyek megakadalyozzak, hogy egy személy zavartalanul gyakorol-
hassa ingatlantulajdona haszndlatdhoz és élvezetéhez £iz8d6 jogit.* Gazdasdgi értelemben a
jogsérelem miatti igényérvényesités a piac elégtelenségének azokban az eseteiben indokolt, ami-
kor a vallalatok kiviilallé személyekre hérithatjik tevékenységik kovetkezményeit.®® Ennck leg-
kézenfekvobb példdja a kornyezetszennyezés. A maganjogi sérelmek altaldban olyan helyzeteket
foglalnak magukban, amelyekben a kéltségek 4théritdsa az emberek egy (viszonylag kis) cso-
portjat sértik, és a sérelem hatdrozott formdt olt.* A kozjogi sérelmeknél a koltségek az embe-
rek nagy csoportjat terhelik, és ezekben az esetekben az dllamnak el kell dontenie, hogy jogi
ttra tereli a kérdést a sérelem megsziintetése érdekében, vagy 6j torvényeket vagy szabalyozdst
fogad el a probléma kezelésére.®> Egy jogsérelem tarsadalmilag akkor indokolatlan, ha a koleség-
haszon elemzés alapjin a tevékenység indokolatlan — ez mar a gondatlansig jogi szabalyozasé-
nak korébe tartozé probléma. Gyakran azonban egy tevékenység azaltal vélik sérelmessé, hogy
az clkovetd talzé6 mdédon gyakorolja. Erre ismét a kornyezetszennyezés a szokdsos példa.

40 Uo., 1235-1236.

41 BALKIN i m. (25.]j.) 1194., 1212-1213., megjegyzi, hogy az antitrészt, a fogyasztévédelmi és a diszkrimi-
néciét tiltd rendelkezések dltal szabdlyozott piaci viselkedést nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités csak azért, mert
az sz6lassal is jar; Neil M. RICHARDS: Reconciling Data Privacy and the First Amendment. 52 UCLA Law Review
(2005) 1149., 1181-1182., a hasznélatra vonatkozd korldtozasok sszhangban vannak az Elsé Alkotménykiegészitéssel.

42 L. Restatement (Second) of Torts § 821A cmt. b) (1979), a sérelem ,,masok szdmdra kdros vagy zavaré embe-
ri tevékenység vagy fizikai dllapot”; uo., § 821D & cmt. a), megjegyezve, hogy a magénjogi sérelem fogalma hagyoma-
nyosan az ingatlan hasznélatdhoz és hasznainak szedéséhez fiz6d8 jogok birtokhdboritdssal nem jard sérelmét jelenti.

43 L. Keith N. HyrToN: The Economics of Public Nuisance Law and the New Enforcement Actions. 18
Supreme Court Economic Review (2010) 43., 43-44., 55., ,[a] kartéritési jog arra készteti a szereploket, hogy a tdrsa-
dalmilag optimdlis tevékenységi szintet tigy valasszék meg, hogy a feleldsség megéllapithat legyen abban az esetben,
amikor az externalizale kéltségek joval meghaladjik az externalizdle hasznot vagy az externdlis hdttérkoltségeket.”

4 L. Restatement (Second) of Torts § 821E & cmt. a) (1979), [a] maganjogi sérelemért valé felel8sség csak a
»vagyoni jogokkal ¢s cl6jogokkal« rendelkezd személyck, azaz jogosan védett érdekek védelmére szolgdl az érintett
konkrét hasznélattal vagy haszonélvezettel kapcsolatban.”

45 L. Restatement (Second) of Torts § 821b(1) (1979), a kozjogi sérelem definicidja: »a széles nyilvdnossig jo-
ganak nem észszerd korlatozdsa™; uo., § 821C, a hatdsag koteles eljérdst kezdeményezni a kozjogi sérelem orvosldséra,
kivéve azt az esetet, ha egy maganszemély a széles nyilvinossdg 4ltal elszenvedett sérelemtdl eltérd forméban szenved
sérelmet; uo., § 821b(2)(b) és cmt. ), megjegyzi, hogy egyes jogalkotdk és hatésigok donthetnek tgy, hogy bizonyos
viselkedés, magatartds kozjogi sérelemnek mindsiil, amivel elejét lehet venni annak, hogy az indokolatlan zavarast a
tovabbiakban bizonyitani kelljen; uo., §§ 821b(2)(a), 821d, 821d cmt. b), a sérelem nem korldtozédik az ingatlanva-
gyonhoz fliz6dé érdekek sérelmére, hanem szélesebb sszefiiggésben is értelmezhetd, mint példdul a kozegészségiigy,
a biztonsag vagy az erkélesi kérdések korében.

46 L. HYLTON i. m. (43.];.) 48., a sérelem a ttilzott mértékdi tevékenységgel vagy az elvarhaté gondossig hianys-
val 6sszefiggésben felmeriild koltségekre dsszpontosit.
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Hogyan alkalmazzuk ezeket a gondolatokat a big data hasznalatra? A véllalkozésok algo-
ritmusokat és algoritmusokbdl szdrmazé értékelési rendszereket hasznélnak annak eldontésére,
hogy ki milyen lehet8séghez juthat hozza (pl. hitel, munkahely, szdmos kiilonféle elényre vald
jogosultsdg vagy azokbdl valé kizarés). E dontések meghozésihoz a vallalkozasok egyre inkabb
tdmaszkodnak a big datdra és az algoritmusokra, mivel rengeteg déntést kell meghozni, és az
egyéni dontéshozatal tulsigosan koltséges.”

Vannak gondatlanul megalkotott algoritmusok. Eléfordul, hogy a véllalkozasok eltorzi-
tott vagy elferditett adatokat hasznalnak, a modellek rosszul vannak megalkotva, vagy a véllalat
nem megfelel8en veszi 4t és haszndlja az algoritmust. Ilyenkor kozonséges gondatlansigrol van
sz6. Ennél érdekesebbek azok a helyzetek, amikor egy véllalkozds elfogadhaté érvet képes fel-
hozni arra, hogy sajétos céljai és a dontéshozatal koleségtakarékossdganak szempontjabdl az 4l-
tala hasznalt algoritmusos modell alkalmazisa szdmidra észszerti. Tegytk fel példaul, hogy egy
vallalkozas olyan algoritmusos modellt hasznal, amely sok téves pozitiv eredményt ad (hidba
méltdk egy lehetdség elnyerésére az emberek, elutasitjak 6ket), de csak nagyon kevés téves nega-
tivat (az arra alkalmatlanoknak is lehetdséget kinalnak). Eszszerti lehet a cég szimara e modelle
hasznalni, ha csak egy bizonyos szdmu élldst akar betéltetni.

Ezzel egyiitt hosszt tdvon sok embert érinthet hdtrdnyosan az algoritmusok segitségével
toreénd dontéshozatal alkalmazdsa olyan teriileteken, mint példdul a rendéri tevékenység,
a foglalkoztatds, a lakhatds vagy a pénziigyi kérdések. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a szervezetek
tovabbi megtakaritasok céljibol mas vallalatok altal létrehozott, az emberek tulajdonsigaival,
megbizhatdsdgaval és j6 hirével kapcsolatos algoritmusos itéletekre hagyatkoznak. Az algorit-
musok ismétl8dé és széles kord felhasznéldsa tomegekre az emberek kockdzatosként vagy mas
moédon nemkivdnatosként valé besoroldsahoz vezethet, ami alaptalan hitranyokat és nehézsé-
geket 16 a lakossag egyes részeire, és megerdsiti a meglévd egyenlétlenségeket.®

Az algoritmus révén okozott sérelem mogote az az elképzelés 4ll, hogy az algoritmusos
dontéshozatal mellékhatdsai id6vel 6sszeadddnak, ahogy egyre tobb allami és magancég alkal-
mazza ezeket.” Az egyes személyek identitdsdt és hirnevét az algoritmus gy hatdrozza meg,
hogy kockazatosnak mindsiti ket, nemkivinanos személyiségjegyeket vagy kapesolatokat tu-
lajdonit nekik, vagy olyan személyekkel sorolja ¢ket egy kategériaba, akik kockazatosak vagy
nembkivénatos tulajdonsdgaik vannak.

Misként megfogalmazva, az algoritmusok digitdlis portrékat készitenek az emberekrdl,
¢s az algoritmusok altal létrehozott digitdlis kategéridkba soroljak be 8ket. Az algoritmusok a
megkiilonboztetés céljde szolgald kategoridk létrehozdsdval mikodnek, majd e kategéridkat és
kulonbségeket révetitik a személyek csoportjaira. Jellemzdket tulajdonitanak az embereknek,
¢s digitalis identitdst és hirnevet gydrtanak nekik.® E kategdridknak és killonbségeknek térsa-

47 L. Andrew MCAFEE - Erik BRYNJOLFSSON: Big Data: The Management Revolution. Harvard Business
Review (2012. oktdber), hteps://hbr.org/2012/10/big-data-the-management-revolution, magyardzat arra, hogy a big
data alacsonyabb kéleségek mellett noveli a déntéshozatal volumenét, sebességée és valtozatossdgat.

48 BALKIN i m. (1.1]j.) 1231-1232.

4 Uo., 1232.

50 Uo., 1235-1237.
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dalmi erejitk van, mert a véllalatok a lehetéségek nyujtdsiban és megvondsaban ezekre tdmasz-
kodnak. A véllalatok tovébbi megtakaritdsokat érhetnek el adatbézisok megvasarlasaval és algo-
ritmusos dontések mas véllalatokeol valé drvételével, igy a tarsadalom széles korében terjesztik
a személyek algoritmikus hirnevét és személyazonossdgat.

Mik a digitdlis hirnév létrehozdsinak és terjesztésének lehetséges veszélyei? Elészor is, az
algoritmusos dontéshozatal az ember életének szdmos aspektuséval kapesolatban erésitheti a
hatrdnyos megkiilonboztetést. Mdsodszor, lehet8séget teremthet a véllalkozdsoknak az emberek
manipulaldsara. Harmadszor, arra 6sztonozheti az embereket, hogy az algoritmusok itéleteit el-
keriilend, ¢letiiket az algoritmusok elvardsaihoz igazitsik. Mindez dtldthatdsdg, elszdmoltatha-
tosdg, tisztességes eljdrds, illetve az ellendrzés és a dontésekre vald reakeid lehetdsége nélkil tor-
ténik majd.’!

Amikor a véllalatok algoritmusok alkalmazasdval elégitik ki sajitos szervezeti igényeiket,
nincsenek mindig tekintettel arra, hogy munkajuk hogyan formélja a digitélis reputdcidt, amely
aztdn szimos mds helyzetben felhasznélhaté. Mivel az algoritmusos dontések tobbféle kontex-
tusban, széles korben megoszthatdk, rendszerszinti és halmazati hatdst eredményezhetnek. Az
algoritmusos dontéshozatal hozzéjirul az identitdsok digitédlis létrehozdsahoz, amelynek hatdsai
messze tilmutatnak birmely vallalkozas egyedi dontésein. Ez olyasmi, mintha csak egy egész
kis mennyiségli szennyezd anyagot bocsdtanank egy folyéba, amit rajtunk kiviil mindenki mas
is hasznal. Id8vel ennek komoly kovetkezményei lesznek.

Ebben hasonlit a sérelemre. A megnévekedett aktivitds névelheti az igazolatlan tdrsadalmi
koleségeket, még akkor is, ha a tevékenység nem gondatlan. Jogsérelmek keletkezhetnek akkor
is, amikor az 0j technoldgidkra vald dttérés eredményeként a vallalkozdsok novelik a termelés
volumenét.”? Eppen ez torténik az algoritmusos tirsadalomban. Az algoritmusok csokkentik a
dontéshozatal koltségeit, ezért novelik a mennyiségét, gyorsasigat és elterjedtségét, tobb ember
életét és hirnevét befolydsolva egyre gyorsabban, olcsébban és dtfogébb modon.

Egyetlen dontés sem tokéletes; az adott dontés mindségét az a cél hatdrozza meg, amelyre
felhasznaljak. Minél inkdbb hagyatkoznak a vallalkozasok olyan itéletekre, amelyek korabban
megengedhetetleniil koltségesek, sot taldn lehetetlenek lettek volna, annél inkdbb fokozédnak

51 Uo., 1239., magyardzat az algoritmusos déntéshozatalban rejlé potencidlis veszélyekre, nevezetesen hogy ,az
algoritmusok a) identitdst és hirnevet generalnak b) kategorizalds és kockdzatelemzés utjin, megteremeve a lehetdsé-
gét ¢) a diszkrimindcidnak, szabvinyositdsnak és manipuldcidonak, d) megfeleld 4clathatdsdg, elszdmoltathatdsig, el-
lendrzés vagy tisztességes és torvényes eljards nélkiil.” A big datéval kapcsolatos miiveletek sordn a tisztességes eljdrds,
az elszémoltathat6sdg és az 4dtlathatdsdg biztositdsinak problémdit I. Solon BARocAs — Andrew D. SELBST: Big
Data’s Disparate Impact. 104 California Law Review (2016) 671., 677-692., 718-719.; Danielle K. CITRON:
Technological Due Process. 85 Washington University Law Review (2008) 1249., 1256.; Danielle K. CrTRON - Frank
PASQUALE: The Scored Society: Due Process for Automated Predictions. 89 Washington Law Review (2014) 1., 5-6.,
18-20.; Kate CRAWFORD — Jason SCHULTZ: Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress Predictive
Privacy Harms. 55 Boston College Law Review (2014) 93., 94-101., 121-128.; Pauline T. KiM: Data-Driven
Discrimination at Work. 58 William & Mary Law Review (2017) 857., 881.; Joshua A. KROLL et al.: Accountable
Algorithms. 165 University of Pennsylvania Law Review (2017) 633., 640.

52 HYLTON i. m. (43. ]j.) 48., megjegyczve, hogy az 6j technoldgik alkalmazasa névelheti a tevékenységi szin-
teket, és ezzel sérelmet okozhat.
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az itéletek és a dontéshozatal mellékhatasai. Ahogy a vallalatok egyre erdteljesebben fektetnek
be az ipari termelésbe, az algoritmusos dontéshozatal mellékhatésai egyre inkdbb olyanok, mint
a fokozdd6 kornyezetszennyezés. Erre a megfeleld gyégymod az, ha a vallalatokat révesszitk
arra, hogy véllaljak azokat a kéltségeket, amelyeket masokra és a tdrsadalom egészére terhelnek
az algoritmusos dontéshozatallal.

2.4. Személyi robotok

Hadd szemléltessem ezeket a gondolatokat egy gyakorlati példdval: a személyi robotokéval,
amely alatt a hdztartdsi robotok, az okosotthonok és az Alexdhoz hasonld digitalis alkalmaza-
sok értendék. Az algoritmusos tirsadalom a fogyasztévédelem gondolatdt is forradalmasitja.
A 20. szazad fogyasztévédelmi problémdjanak ékes példdja egy olyan kéldsdoboz, amely felrob-
ban az ember kezében — a 21. szdzadé egy olyan kélasdoboz, amely kémkedik utinunk.” Altali-
nossagban a problémat az jelenti, hogy a fogyasztési cikkek, példaul a késziilékeink, gépjarmi-
veink ¢és hdzaink informdciét gytjtenek rélunk, mindenre odafigyelnek, amit tesziink, majd
ezekrél jelentést tesznek a gyart6 és szervizeld cégeknek. A 21. szazad elejének szabélyozési ki-
hivésa nem mds, mint a kenyérpiritd, amely eldrul benniinket.>*

Ez a fékuszviltds megmagyardzza az olyan fogalmak fontossdgat, mint a bizalmi adatkeze-
18k ¢s az algoritmus révén okozott sérelem. Szitkség van annak a kapesolatnak a leirdsdra, mely
koztink és a szervezetek azon uj fajtdja kozoee van kialakuldban, amely az algoritmusokat és az
MI-t nemcsak arra haszndlja, hogy szolgéltatdsokat nytjtson, de arra is, hogy tanulmanyozzon
minket, és dontéseket hozzon velink kapcsolatban. Vegyiik példdul a személyi robotot. Nem
kell, hogy emberszerti tdrgynak tiinjon. Lehet ez akdr okostelefon, okosautd, olyan otthoni al-
kalmazds, mint az Alexa, az otthoni légkondiciondlé rendszer vagy akdr a kenyérpirit6. Napja-
inkban az embercket olyan személyi robotok veszik koriil, amelyekrdl az emberck nem is sejeik,
hogy robotok. Az id§ elérehaladtéval egyre tobb személyes késziilék, alkalmazds és az emberek
dltal mindennap — utazdsra, a bardtokkal és a csaladdal vald kapcsolattartdsra, a hdz koriili teen-
dék ellitdsira — haszndlt eszkoz rendelkezik (eltéré fokt) mesterséges intelligencidval. A szemé-
lyi robotok algoritmusokat és MI-t hasznilnak a dontésekhez és a szolgaltatasok nyujtisahoz,
mikézben osszegytijtik és elraktarozzék az éket e szolgaltatdsok nyujtasdra alkalmazé szemé-
lyekkel kapcsolatos informacidkat. Ezek az eszkozok gyakran kapesolddnak az internethez, és
jelentik a vallalkozdsoknak és tarsasdgoknak, hogy mit latnak, hallanak és csinalnak.

53 Jack M. BALKIN: The Difference Between 20th and 21st Century Consumer Protection. Balkinization,
2017. februdr 8., hteps://balkin.blogspot.com/2017/02/the-difference-between-20th-and-21st.heml

54 L. pl. M. Ryan CaL0: Robots and Privacy. In Patrick LiN — Keith ABNEY — George A. BEKEY (szerk.):
Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics. Cambridge, MIT, 2012. 187., 187-189., arrdl, hogy a
robotok egyik legvalészintibb felhasznéldsi médja a megfigyelés; Woodrow HARTZOG: Unfair and Deceptive Robots.
74 Maryland Law Review (2015) 785., 790-796., arrdl, hogy a robotkommunikdcié megteremtheti a csalds, a mani-
puldcié és az adatvédelmi sérelmek lehetdségée; Margot E. KAMINSKI: Robots in the Home: What Will We Have
Agreed To? 51 Idaho Law Review (2015) 661., 661-663., az adatvédelem és a beleegyezés problémadirél a hiztartdsi

robotok megjelenése esetén.
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Mi a kapcesolat ezen j eszkozok és a bizalmi adatkezeld, valamint az algoritmus révén oko-
zott sérelem fogalmai kozote? Kezdjik ez utébbival. Az okoseszkozok folyamatosan hoznak
dontéseket arrdl, hogy milyen tipust szolgiltatdsokat kindljanak nekiink, és milyen lehetdsé-
gekkel élhetiink, mi tobb, folyamatosan épitik és feltlvizsgdljék digitalis identitdsunkat, és ezt
az informdciét mds villalkozdsoknak is elkiildik, amelyek itéleteket és dontéseket hoznak ve-
link kapcsolatban, és ezek bekeriilnek digitélis aktdnkba. Ez okozza az algoritmus révén elkove-
tect sérelem problémait. A személyi vagy héztartisi robotok szintén jél szemléltetik a bizalmi
adatkezeldk elvét. A véllalatok egyre gyakrabban épitenck be a hdzakba intelligens funkcidkat,
az Alexdhoz hasonlé héztartisi robotokkal egytitt.”> Ezek a hdztartdsi robotok szintén a hdztar-
tisok megfigyelésének eszkozei. Az Alexa azért tudja, hogy mit kell tennie, mert rogziti és meg-
jegyzi, hogy mit kériink t8le. Elméletben képes mindenre visszaemlékezni, amit valaha mond-
tunk neki, illetve ami elhangzott a kornyezetében.

Az Alexa azonban nem egyszertien robot: felh8alapt robot. Amit mondunk neki és amit
hall, nem marad a négy fal kozott: feltdlti a mesterséges intelligencidt alkalmaz6 rendszert mu-
kodtetd cég szervereire, ahol téroljdk. Amikor mondunk valamit az Alexédnak, nem egyszertien
egy konyhaasztalon heveré késziilékhez, hanem egy egész vallalathoz beszélink. E véllalatot,
amely életiink legintimebb részleteinek ismerdje, bizalmi szerepének megfeleld felel8sség kell
terhelje ahhoz, hogy megbizhatéan bénjon veliink. Bizalmi adatkezelének kellene tekinteni.
Bizonydra sokan emlékeznek az olyan televizids sorozatokra, mint a Downton Abbey, illetve
P. G. Wodehouse Jeeves- és Wooster-novelldinak és -regényeinek feldolgozasa. Ezek a torténe-
tek a brit komornyik — vagy helyesebben: inas — nélkilozhetetlen szerepe koriil forognak, illet-
ve az 8ket alkalmazé arisztokratakkal val6 kapesolatukat jérjédk koril.

Van egy régi mondas: senki sem lehet hés a sajat inasa szemében. Jeeves egy Bertie Wooster
nevii felsGosztalybeli tokfilkondl 4ll alkalmazasban. Szem- és filtantja Bertiec minden buta és
piszkos huzdsanak, ¢s ahogy Wodcehouse egyértelmiivé teszi, Wooster kissé tokkeltitote. Mindig
valami kalamajkdba kertil, amelyb6l Jeevesnek kell valahogy kimentenie. A Downton Abbey-
rajongdk szdmdra a Crawley csaldd taldn szerethetd, de annak tagjai is mindig bajba keriilnek,
és néhanyuk viselkedése igencsak sok kivinnivalét hagy maga utan. (Es Carson, az inas, akér-
mennyire is imadta Lady Maryt, még neki is be kellett litnia, hogy idénként kicsit tal sok volt
beléle.) Ahogy Jeeves mindig Wooster koriil siirgdlddott, ugyanugy a Downton Abbey-ben
szolgdl6 személyzet is mindent lat, amit a Crawley csaldd tagjai tesznek. Id6vel, Jeeveshez ha-
sonléan, sok olyan személyes informdcié birtokdba keriilnek, amelyet munkaadéik sérelmére
hasznalhatnak fel. Az volt a feladatuk, hogy figyeljenck és szolgéljanak, és ne teregessék ki mun-
kaadé6juk szennyesét a nyilvinossig elétt. Mas sz6val, az volt veliik szemben az elvirds, hogy bi-
zalmi adatkezeléi kapesolatban legyenek munkaadéikkal, akdr megfeleltek ennck az elvérdsnak,
akdr nem.

55 L. Jean—Baptiste COUMAU — Hiroto FURUHASHI — Hugo SARRAZIN: A Smart Home Is Where the Bot Is.
McKinsey Quarterly (2017. janudr), htep://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/
a-smart-home-is-where-the-bot-is, ,Egy évtizeden beliil az életteriinket rengeteg 0j eszkoz és technoldgia népesiti be,
amelyek j6 néhany héztartdsi teend6t ellatnak, és amelyek nyoman ajra kell definidlni, hogy mit jelent otthon érezni
magunkat.”

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



214 JACK M. BALKIN

Manapsédg mds vilagban éliink, de a minket koriilvevé vildg egyre inkabb a Downton Abbey
amolyan 21. szdzadi véltozata. Ebben a vilagban 4tlagemberek jatsszék a lordok és ladyk szere-
pét, a szolgaik pedig Alexa ¢és Siri, a komputer az 6nvezeté autékban és a tévirdnyithaté klima-
rendszerekben. A személyi robot a mi digitalis komornyikunk, és ahogy senki nem lehet hés a
sajat komornyikja szemében, senki nem lehet hés sajat személyi robotja szimara sem.

Talan ennél is fontosabb, hogy a mi 0j, digitalis szolgdink nem 6nalléak. A robot mogétt
egy térsasdg, egy véllalat 4ll, amely az algoritmusokat és a mesterséges intelligencidt megter-
vezte és haszndlja, informdacidkat gyljt és elemez annak érdekében, hogy szolgaltatasokat és le-
hetdségeket biztositson azok szdmdra, akik személyi robotjaikat haszndljik. Jeeves vagy Carson
digitdlis verzidja egy bonyolult technoldgiai rendszer — a szerverfarmok, algoritmusok és mes-
terségesintelligencia-dgensek sordval folyamatosan kommunikalé érzékeldk, mikrofonok, ka-
merdk és adatgytijed eszkozok, amelyeket gazdasigi tdrsasigok tizemeltetnek mas gazdasgi tar-
sasdgok szdmdra —, bér fizikai megjelenése alapjan a fogyasztd otthondban csupdn egy kis
doboznak vagy egy latszélag drtalmatlan, helyes pofiji guzminak tiinhet. Valdban, fizikai meg-
jelenése lehet akdr maga az otthonunk. Lehet, hogy amikor a leginkdbb otthon érezzitk magun-
kat, akkor allunk a legszigorubb megfigyelés alatt.

Ahhoz, hogy a fogyasztési cikkek és szolgaltatdsok eme Uj szervezésével megfeleléen tud-
junk foglalkozni, sziikségiink van a bizalmi adatkezelé és az algoritmus révén okozott sérelem
fogalmaira. A héztartdsi robotok és az okoseszkozok 6ridsi mennyiségti informéciot gytijtenek
r6lunk, amelyet — elméletileg — egyesiteni lehet a szimos mds emberrel kapcsolatos, felhdben
térolt informdcidval. A hdztartdsi robotok és az okoseszk6zok olyan, mindig be- és 6sszekap-
csolt felhdalapu entitdsok, amelyek 6ridsi adatbazisokra timaszkodnak, és egyben bévitik éket.
Bér lehet, hogy megbizunk a hdztartdsi robotban és az okoskésziilékben — valéjaban kénytele-
nek vagyunk ezt tenni -, az a valaki, akiben valéjiban meg kell biznunk, nem a robot vagy a
késziilék, hanem a mogotee all6 véllalat, amely az adatokat gytjti és a dontéseket hozza. E vélla-
latnak pedig, meggydz8désem szerint, bizalmi adatkezeldnek kellene lennie.

3. A véleménynyilvanitas szabalyozésinak vj iskolaja
és a maganszabalyozis

A problémik mésodik csoportjit az elfeledtetéshez vald jog és a hamis hirek fémjelzik. Ugy tiin-
het, hogy ez a két dolog nem kapcsolddik egymashoz, de valdjiban ugyanarrdl szélnak: a szo-
ldsszabadsdg szabalyozdsanak alapvetd véltozdsardl a digitdlis korban. Az irdnyitds ¢ valtozdsa
két kulesfontossagu elemet tartalmaz: az elsd a véltozds abban, hogy a kormény hogyan szab4-
lyozza (vagy legaldbbis prébélja szabdlyozni) a szélast a digitalis korban — ez a sz6ldsszabadsig
szabdlyozasénak ,,régi iskoldjabdl” az ,,4j iskoldjiba” val6 dtmenet. A mésodik az, hogy a magéan-
tulajdonban 1év6 online platformok is részt vesznek a szélasszabadsdg iranyitasédban.
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3.1. Az elfeledtetéshez valé jog és a hamis hirek probléméja

Az clfeledtetéshez vald jog az eurdpai adatvédelmi torvény egyik doktrindja.® A koézelmule
eredménye, hogy ezt a dokerindt most mdr a keresémotorokra is alkalmazzék azon az alapon,
hogy azok a személyes adatok kezelését végzik. Az Eurdpai Unié Birésdga kimondta, hogy az
elfeledtetéshez val6 jog megkéveteli a keresémotorokrdl, hogy eltavolitsik a linkeket azokhoz
az oldalakhoz, amelyek kiilonbozd személyekkel kapesolatban olyan informécidkat tartalmaz-
nak, amelyek ,nem helytallék, Iényegtelenck, [...] mar nem lényegesek, vagy tulzék”, annak biz-
tositasdra, hogy masok ne férhessenck hozzé konnyen az informacidhoz.”

A hamis hirek problémdja a 2016. évi amerikai elnokvalasztdssal Ssszefiiggésben mertilt
fel. Sokan aggalyosnak taldltdk az emberek, szervezetek és bothadseregek dltal terjesztett propa-
ganddt ¢és hamis torténeteket, amelyek a kozdsségi médidban (pl. a Facebookon és a Twitteren)
lattak napvilagot.>® Ezek a hiresztelések és propaganddk azért sziilettek, hogy a jeloltekkel kap-
csolatban zavart keltsenck, és félretdjékoztassak a valasztdkat.” E hamis torténeteknek az egyik
elhiresiilt példdja az az éllitds, amely szerint Hillary Clinton és mds demokrata pérti tisztviselok
a Comet Ping Pong nevli washingtoni pizzazébdl gyermeket szexudlisan kizsikmdnyolé cso-
portot tartottak fenn. Egy férfit annyira felhaboritott ez a hir, hogy fegyvert ragadott, és elment
a pizzdzéba, hogy elrendezze a dolgokat, és megmentse a gyerckeket. A vilasztasok utin
Trump elnék még zavarosabbd tette a helyzetet annak alland6 hangoztatdsival, hogy az 6t rossz

56 L. Robert C. PosT: Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the Right to Be Forgotten, and the
Construction of the Public Sphere. 67 Duke Law Journal (2018) 981. (kézirat, 8-9.), https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2953468

57 C-131/12. sz., Google Spain SL v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos tigy, ECLI:EU:C:2014:317
(2014. méjus 13), 94. bek., http://curia.curopa.cu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=EN&docid=152065

58 L. pl. Craig SILVERMAN - Lawrence ALEXANDER: How Teens in the Balkans Are Duping Trump
Supporters with Fake News. Buzzfeed, 2016. november 3., https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/how-
macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-misinfo?utm_term=.iupnjj946#.dfoAyyb2V, ,Az elmult év sordn a
45 ezer fét szamlalé Velesz, egy maceddniai véros, megtapasztalta a digitalis aranyldzat, minthogy a helyick legaldbb
140 amerikai politikai weboldalt inditottak. [...] Majdnem mindegyik agressziv, Trump melletti tartalmat kézol, az
Egyesiilt Allamokban ¢l6 konzervativokat és a Trump-hivéket megcélozva.”

59 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31 Journal of
Economic Perspectives (2017) 211., 211-213. Allcott és Gentzkow azt irjik, hogy »a Donald Trump javdra stlyosan
torzitott, hamis hireket széles korben oszrottak meg”, uo., 212. ,Becslés[ii]k szerint az 4tlagos amerikai felndtt a vé-
lasztasi kampdny idészakaban nagysdgrendileg egy vagy taldn tobb hamis hirt talal6 cikket is olvasott, amelyek kozote
nagyobb szdmban fordultak €l8 a Trumpot, mint a Clintont tdmogatd cikkek’, uo., 232. Ezen tdlmenden, ,azok az
emberek, akik azt 4llitjak, hogy szdmukra a valasztési hirek szempontjibdl a legfontosabb hirforrds a kozosségi média
volt, nagyobb valészintiséggel hittek a valédi és a hamis cimeknek egyarént”, uo., 228.

60 Cecilia KANG — Adam GoLDpMAN: In Washington Pizzeria Attack, Fake News Brought Real Guns. New
York Times, 2016. december 5., https://www.nytimes.com/2016/12/05/business/media/comet-ping-pong-pizza-

shooting-fake-news-consequences.html
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szinben feltiinteté hirek és torténetek ,hamis hirek”®" Akarhogy is van, amikor az emberek a
»hamis hirekkel” kapcsolatos aggalyaikrol beszélnek, dltaliban a kézosségi média 6n- vagy kor-
ményzati szabdlyozdsat kovetelik.®

3.2. A véleménynyilvanitas szabalyozdsinak vj iskoldja

Mind az elfeledtetéshez valé jog életre hivdsa, mind a hamis hirek problémdajénak megoldasdére
folyé kiizdelem egy 4ltaldnosabb jelenség példdi: a véleménynyilvénitds-szabdlyozds @j forma-
janak kialakuldsa. En ezt a véleménynyilvanitas-szabilyozas ,j iskoldjanak” nevezem, hogy
megktlonboztessem a véleménynyilvdnitas szabalyozdsdnak ,,régi iskoldjitl”® A véleménynyil-
vanitas szabalyozdsinak régi iskoldja elsésorban a megszélalora és a tartalmat kozzétevére Gssz-
pontosit, és a kényszer hagyomanyos mddszereit alkalmazza a megszolalok és kiadok vissza-
rettentésére és cenzirdzdsara, példdul a polgdri és buintetdbirsagokat, a birésagok azonnali

intézkedéseit, a szabadsagvesztést, és bizonyos orszdgokban az er8szakot vagy az azzal valé fe-

Lot 64
nyegetest.

Ezzel szemben a véleménynyilvinitds szabalyozdsdnak 1j iskoldja nem a megszélalokat
vagy kiaddkat célozza: kozéppontjdban a digitélis infrastrukedra 41l Mi a digitdlis infrastruk-
tara? A digitdlis infrastruktira magaban foglalja az internet gerinchélézaté, a felhdalapu szol-
galtatdsokat, a nemzetkdzi domainnévrendszert (DNS), az internetszolgéltatdkat, a webes
tarhelyszolgaltatdsokat, a kozosségimédia-platformokat és a keresdmotorokat. A fizetési rend-
szerek — a hitelkdrtya-tdrsasagok, mint példdul a Mastercard és a Visa, és az j pénziigyi kozve-

61 Daniclle KuRTZLEBEN: With "Fake News, Trump Moves from Alternative Facts to Alternative Language.
NPR, 2017. februar 17., http://www.npr.org/2017/02/17/515630467 /with-fake-news-trump-moves-from-alterna
tive-facts-to-alternative-language, ,, Trump most az Ssszes, 8t kedvezdtlen szinben feltiintetd hirt hamis hirként kezeli”
Egy tweetben oddig ment, hogy azt dllitsa: ,minden negativ kézvéleménykutatdsi eredmény hamis hir”; Kristen
MiTCHELL: President Trump Changed Meaning of *Fake News. GV Today, 2017. 4prilis 30., heeps://gwtoday.gwu.
edu/president-trump-changed-meaning-‘fake-news ,,Trump tr a »hamis hir« kifejezést arra hasznalja, hogy a kabi-
netje szdmédra nem szimpatikus hiraddsokat egy kézlegyintéssel elintézze”; Robert SCHLESINGER: The Maestros of
Fake News. US News ¢ World Repors, 2017. julius 7., https://www.usnews.com/opinion/thomas-jefferson-street/
articles/2017-07-07/donald-trump-doesnt-know-what-fake-news-is, ,, Trump barmilyen neki nem tetszd hiraddst, tor-
ténetet vagy szervezetet egyszeriien ugy intéz el, hogy hamis hirnek nevezi 8ket.”

62 Anthony L. FIsHER: Fake News Is Bad. Attempts to Ban It Are Worse. Fox, 2017. jalius 5., hteps://www.
vox.com/the-big-idea/2017/7/5/15906382/fake-news-free-speech-facebook-google, a hamis hirek kormanyzati, il-
letve dnszabalyozésie koveteld felvetések leirdsa.

63 Jack M. BALKIN: Old-School/New-School Speech Regulation. 127 Harvard Law Review (2014) 2296.,
2298.

64 Uo., 2340., ,A szabalyozas régi iskoldja megprobalja a tomeges terjesztés szerveit, tereit és digitalis kor elétti
technoldgidit ellenérizni.”

65 A véleménynyilvanitds szabélyozdsdnak 0j iskol4ja dltal alkalmazote kiilonbézd technikék 4ttekintését 1. uo.,
2308-2329.; Joseph HALL et al.: A4 Survey of Worldwide Censorship Techniques (2016. jtlius 8.) (munkaanyag),
hteps://www.ietf.org/archive/id/draft-hall-censorship-tech-04.ext
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titdk, mint a PayPal - is idetartoznak, mivel lehetdvé teszik online vallalkozdsok tomegeinek
finanszirozdsat.®® Ez az infrastrukedra egylittesen biztositja a digitalis kommunikéci6 4ltalunk
hasznélt jelenlegi rendszerét.

Az orszdgok nem sziintették meg a véleménynyilvanitds régi iskola szerinti szabélyozasat.
Egyre inkdbb elmozdulnak azonban a véleménynyilvénitds 4j iskol4ja fel¢, mert az online meg-
nyilvanulasokat nehéz irdnyitani. A megszdlalok elkeriilhetik a felel8sségre vondst, névtelenek
maradhatnak, és lehetnek az orszdgon kiviil is, s6t eléfordulhat, hogy egyéltalin nem is emberi
lények, hanem bothadseregek. Ezzel szemben az infrastruktdra tulajdonosai dltalaban nagy,
profitorientalt vallalatok, amelyek konnyen azonosithatok, tényleges targyi eszkozokkel mi-
kodnek, és uizleti tevékenységiiket allami keretek kozote gyakoroljék.

A véleménynyilvénitds szabélyozdsinak 1j iskoldjat még egy tulajdonsdga teszi kilondsen
vonzovd az dllamok szemében: a digitdlis infrastruketrae alkoté nagy, magantulajdonban 1évé
véllalatok rendelkeznek a véleménynyilvanitds szabalyozdsinak és irdnyitdsdnak technikai és bu-
rokratikus feltételeivel a blokkolds, a sziirés, a tartalomeltavolitds, az eszkozeikhez valé hozzafé-
rés ellendrzése, tovabba a digitélis megfigyelés révén.”” A véleménynyilvanitds szabalyozdsanak
0j iskol4ja az infrastrukedra tulajdonosainak ezen irdnyitdsi képességeivel fliggd viszonyban van,
és bizonyos mértékben 6sztonzi is dket.

66 James GRIMMELMANN: Internet Law: Cases & Problems. Oregon City, Semaphore Press, 2016. 33-34., az
internet ,halom” elemeinck lefrdsa; BALKIN i. m. (63. 1j.) 2303-2304., a szabad véleménynyilvanitds digitalisinfra-
struktira-elemeinek felsoroldsa; Free Speech: Only as Strong as the Weakest Link. Electronic Frontier Found, 2017.
november 11., https://www.eff.org/free-speech-weak-link, a digitdlis infrastrukedra elemeinek leirdsa. Matthew
Prince 13 kiilonbézd tipusti szervezetet sorol fel, amelyek szabélyozhatjdk az interneten megjelend tartalmakat:
»1. platformok (pl. Facebook, Wordpress stb.), ahol a tartalom megjelenik; 2. hosztszolgéltatok (pl. Amazon Web
Services, Dreamhost stb.), amelyek biztositjak az infrastrukedrde a platformok szdmara; 3. tranzitszolgaltatdk (pl.
Level 3, NTT stb.), amelyek a hosztokat az internet tobbi részéhez csatoljik; 4. forditott proxik, CDN-ek (pl.
Akamai, Cloudflare stb.), amelyck halézatokat biztositanak a tartalom gyors betdltésére, és védenck a timadasokedl;
5. mérvadé névkiszolgalok (domainszerver-szolgaltatdk, pl. Dyn, Cloudflare stb.), amelyck a lapok domainjeit bizto-
sitjak; 6. ikeatok (pl. GoDaddy, Tucows stb.), amelyek a szdjtok domainjeit regisztraljak; 7. nyilvéntartok (pl. Verisign,
Afilias stb.), amelyek a legfelsd szintti domaineket, mint pl. a .com, .org stb. futtatjék; 8. internetszolgltatdk (pl.
Comcast, AT&T stb.), amelyck a tartalomfogyaszeokat koétik ssze az internettel; 9. rekurziv névkiszolgalok
(domainnévszerver-szolgéltatdk, pl. OpenDNS, Google stb.), amelyck a tartalomfogyaszték domainszerver-kereséscit
intézik; 10. bongészdk (pl. Firefox, Chrome stb.), amelyck az internettartalmat fogyaszthaté formdban felbontjik és
szervezik [...]; 11. keresémotorok (pl. Google, Bing stb.), amelyek segitenck tartalmak megtaldlisiban; 12. ICANN,
az iktatékra és a nyilvéntartokra érvényes szabalyokat megalkoté szervezet; 13. RIR-ek (pl. ARIN, RIPE, APNIC
stb.), amelyek az internet-infrastrukeura 4lcal hasznéle IP-cimeket biztositjik.” Matthew PRINCE: Why We Terminated
Daily Stormer. Cloudfare, 2017. augusztus 16., https://blog.cloudflare.com/why-we-terminated-daily-stormer

67 L. Kate KLoNick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131
Harvard Law Review (2018) 1598. (kézirat, 42-49.), htps://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2937
985, a Facebook, a YouTube és a Twitter biirokrécidjanak leirdsa; Catherine BUNT — Soraya CHEMALY: The Secret
Rules of the Internet. Zhe Verge, 2016. 4prilis 13., htps://www.theverge.com/2016/4/13/11387934/internet-
moderator-history-youtube-facebook-reddit-censorship-free-speech, ,,A South by Southwest ez évi panelvitdja sordn
Monika Bickert, a Facebook globdlis termékszabalyzatért felel6s vezetdje elmondta, hogy a kozésségi oldal felhaszna-
16i naponta t6bb mint egymilli6 tartalomelemet jelolnek meg feliilvizsgilandéként.”
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A véleménynyilvanitas szabalyozdsinak vj iskoldja hirom emlitésre mélté tulajdonsiggal
rendelkezik. El8szor is, része a jdrulékos cenziira is, amely gyakran ugyanazokkal a problémak-
kal kiizd, mint az elézetes igazgatasi korlatozasok. Mdsodszor, magéban foglalja az dllam és a
magdnszektor egyiittmiikodését vagy kooptdldsdt. Harmadsorban, mint fentebb megjegyeztiik,
magdban foglalja az infrastruktira tulajdonosai, és kiilénésen az olyan keresémotorok (mint
a Google) ¢és kozosségimédia-platformok (mint a Facebook, a YouTube és a Twitter) altal gya-
korolt maginszabilyozdst is, amelyek szdmos orszdghatéron dtnytlnak.

3.2.1. Jarulékos cenziira

A véleménynyilvanitds szabalyozdsinak elsé kulcsfontossagu jellemzdje a jarulékos cenzira.
Jarulékos cenziirdrdl akkor beszéliink, amikor az allam A4-t célozza meg annak érdekében, hogy
ellenérizze B megnyilatkozdsit.® Amennyiben 4 és B ugyanaz a vallalat vagy kiadvény, nem
merdl fel a sz6ldsszabadsaggal kapcsolatban jelentds probléma. Az tjsagokat példdul feleldsnek
tartjuk a becsiiletsértd megszélaldsokért, amelyeket jsagir6i jelentetnek meg, a kiadék pedig
felelések az dltaluk megjelentetett szerzék becsiiletsértd tartalmaiére.”? Amha A egy infrastruk-
tara-szolgaltat6 vagy kozvetitd csatorna, mint példdul egy internetszolgaltatd vagy kozosségi-
média-oldal, B pedig egy fuiggetlen megszo6lald, akkor A hajlamos lesz talzott mértékben blok-
kolni és cenzirdzni a tartalmat a felel8sségre vonds vagy a hatdsagi szankcié elkeriilése ér-
dekében. Ennck oka az, hogy nem 4 megszolalasa 4l itt a kozéppontban, hanem egy idegené,
a B-vel jelzett személyé.

A jérulékos cenzira problémdja olyankor jelentkezik, amikor a kdzponti hatalom a kézve-
tett feleldsséggel kapcsolatos szabdlyokat fogad el.”® Valdjaban a kozvetitdi felelésséggel kapeso-
latos szabaly a jarulékos cenztira masik oldala. Annak értelme, hogy az internetes kozvetitdket
feleldsnek tekintik az altaluk kozzétett vagy rajtuk 4tfolyd tartalmakért, az, hogy e kozvetitdket
a jarulékos cenzura killonboz6 formdira 6sztonozzék, legyenek azok akar a hozzéférés megtaga-
désa, blokkoldsa, sztirése, vagy akér a digitalis ellenérzés mas formai.

68 Jack M. BALKIN: Free Speech and Hostile Environments. 99 Columbia Law Review (1999) 2295., 2298.;
BALKIN i. m. (63. ]j.) 2309-2311.; |. még Christina MULLIGAN: Technological Intermediaries and Freedom of the
Press. 66 SMU Law Review (2013) 157., 160., érvek amellett, hogy a jarulékos cenzira fenyegeti a sajtdszabadsagot.
A kifejezést Michael Meyerson professzor alkotta, l. Michael I. MEYERSON: Authors, Editors, and Uncommon
Carriers: Identifying the Speaker’ Within the New Media. 71 Notre Dame Law Review (1995) 79., 118., a jarulékos
cenzira definicidja: ,amikor egy magdnszemély elhallgattatja a tobbiek kézotti kommunikdcioe”; 1. még Seth E
KREIMER: Censorship by Proxy: The First Amendment, Internet Intermediaries, and the Problem of the Weakest
Link. 155 University of Pennsylvania Law Review (2006) 11., 16., a ,,meghatalmazdson alapulé cenzira” (censorship by
proxy) és a ,meghatalmazott 4ltali cenztra” (proxy censorship) fogalmainak létrehozdsa.

69 L. Restatement (Second) of Torts § 578 (1977), »Azok kivételével, akik csak kdzvetitik vagy tovabbitjdk a
harmadik személy édltal kozzétett becsiiletséreést, barki, aki becsiiletsértd tartalmat megismétel vagy barmilyen egyéb
formaban yjra kiadja, ugyantgy felel8s ezért, mint ha 6 lett volna a becsiiletsértd tartalom eredeti kiadéja.”

70 BALKIN i. m. (63. ]j.) 2309., ,a magdnkézben 1évé médiapiaci kozvetiték foldtti ellenérzés gyakorldsa [...]
egyenes ut a jarulékos cenzira gyakorlataihoz, ami a digitélis korban a véleménynyilvanitds szabalyozasdnak jellemzd
technikdja.”
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A digitélis korszakban a jarulékos cenzura korébe tartozik az is, amikor az dllamok nyo-
mast gyakorolnak az infrastruktdra-szolgéltatdkra annak érdekében, hogy azok cenzurazzak,
elhallgattassak, blokkoljak, akaddlyozzak, késleltessék vagy ‘kilinkeljék’ a digitdlis infrastruked-
ra segitségével megszélaléd személyek megnyilvanulasdt. Az allamok egy sor kiilonb6z6 straté-
gidval rendelkeznek a nyomasgyakorldshoz: birsagokat szabhatnak ki, biintet8jogi szankcidkat
dllapithatnak meg, birésagi eljdrassal fenyegethetnek, és a szébeli meggy6zés eszkozér is alkal-
mazhatjék, azaz arra késztethetik a digitalis infrastrukedra tizemeltetdit, hogy cselekedjenck he-
lyesen, és blokkoljak, akadilyozzik vagy tévolitsék el a tartalmat.” A véleménynyilvénitas sza-
balyozisanak ex ante médszerei kozé a szilirés és a blokkolds, az ex post modszerek kozé pedig az
eltdvolitas tartozik — a megszolalé értesitésével vagy anélkil.

3.2.2. Elézetes digitdlis korldtozds

A véleménynyilvénitds szabdlyozdsédnak vj iskoldja nemcsak a jarulékos cenzira miatt aggasztd,
hanem azért is, mert van egy elézetes igazgatdsi korldtozdssal 9sszefliggd aspektusa. Az elézetes
korlatozést ellenzé elv nem kizarélag a birésag azonnali intézkedéseire korldrozddik — torténe-
tesen az elézetes igazgatdsi korldtozdsok sokkal régebbi kelettick. Az el8zetes igazgatasi korldto-
zéssal az a {6 probléma, hogy informdlis vagy burokratikus cenzirdt feltételez:’* hivatalnokok
— a digitdlis korban programozoék vagy algoritmusok — hoznak dontéseket arrdl, hogy ki szélal-
hat meg, gyakran értesités vagy megszdlaldsi lehetdség és a birdsdgi eljdrasokban kotelezd sza-
badsdgjogok és egyéb eljardsjogi garancidk nélkil. Ezzel szemben a buntetéjogi eljéras sordn bi-
r6sagi tron kell megallapitani, hogy a véleménynyilvdnitds nem élvez védelmet, a vadlottat
cljérasjogi garancidk egész sora illeti meg mieldte szankciondlndk, és a megnyilvanuldst blokkol-
ndk vagy cenztrdzndk. A véleménynyilvénitds szabdlyozdsanak Uj iskoldja hasonlit az elézetes
korlatozdshoz: amikor a megszolaldst sziirik, blokkoljék, vagy egy sziiré, algoritmus vagy valla-
lati dolgozé eltavolitja, a megszolalok nem részesiilnek az eljardsi garancidk egyikében sem.”

Az elbzetes igazgatési korldtozashoz kapcsol6dé masodik probléma, hogy megforditja az
intézkedés terhét (és az chhez tartozé tehetetlenségi hatdsokat).”* Az elézetes korldtozasok nél-
kiili vildgban a megsz6lalék maguk dontik el, hogy megszdlalnak-e, és kockdztatjik-¢ a birdsagi
eljdrast — nem kell elézetes engedélyt kérniiik a kozponti hatalomtdl. Ha ugy déntenek, hogy
megszdlalnak, a hat6sag tiszevisel8i mérlegelik, hogy a vélaszlépésre forditjak-¢ az eréforrdso-
kat. Ez a megoldds 4ltaldban a széldsszabadsdgot védi. A hatdsagok el6tt nyitva 4ll annak lehe-
t8sége, hogy mérlegeljék a birdsdgi eljards szikségességét, sok esetben donthetnek gy, hogy
eréforrdsaikat nem erre forditjdk, és az is lehetséges, hogy nem szereznek tudomdast minden
egyes kommunikdciérdl, amely az illetékességi teriiletitkon folyik.”> Ezek az intézkedés terhé-

71 Uo., 2327-2329.; Derck E. BAMBAUER: Against Jawboning. 100 Minnesota Law Review (2015) 51., 84-88.

72 BALKIN i. m. (63. lj.) 2316-2317.; Thomas I. EMERSON: The Doctrine of Prior Restraint. 20 Law ¢
Contemorary Problems (1955) 648., 656-660.

73 L. BALKIN i. m. (63.]j.) 2315., 2318-2324.; EMERSON i. m. (72.1j.) 657-658.

74 BALKIN i. m. (63.1j.) 2316-2317.; EMERSON i. m. (72.1j.) 657.

75 BALKIN i. m. (63.]j.) 2316.; EMERSON i. m. (72.1]j.) 657.
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nek példai — cselekedni tobbe keriil, mint semmit nem tenni, és mindent ugy hagyni, ahogy
van. Ebben az esetben az intézkedés terhe a megsz6lal6 javit szolgalja. Ezzel szemben az eléze-
tes korldtozdsok rendszerében az intézkedés terhének hatdsai megfordulnak. Megszdlalni csak
el6zetes engedéllyel lehet: amig a tisztvisel§ vagy az alkalmazott nem adja meg az engedélyt,
a megszolalas tilos. A véleménynyilvdnitds szabélyozdsinak 0j iskoldja, amely a blokkol4st és
sziirést timogatja, ebben megint csak hasonlit az elézetes korldtozdsra: amig a kozosségimédia-
vallalat programozéja vagy az algoritmus nem ad engedélyt, a szerzé megszélaldsa blokkolva
van, rendszerint magyardzat nélkal.”®

E két ok miatt bar lehet, hogy a véleménynyilvanitds szabédlyozdsinak 1j iskoldja technikai-
lag nem mindig el8zetes igazgatasi korldtozds, sok tekintetben azonos jellemzékkel és funkcidk-
kal bir vele, és ez az, ami miatt a véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjdbdl annyira ag-
gélyos. A jarulékos cenzira veszélyei miatt néhany kormany, példdul az Egyesiile Allamoké,
a kozvetitdknek kiilonbozé mértékd mentességet garantdl.” A kozvetitdkre vonatkozé mentes-
ségi szabdlyok a jarulékos cenzurat azaltal sziintetik meg, hogy bizonyos feltételek mellett fel-
mentik a felel8sség aldl az infrastruktdra tulajdonosait a tulajdonukban 1évé weblapokon tarolt
vagy csatornaikon dtdramoltatott tartalmak tekintetében. Ezeket a rendelkezéseket az Egyesiile
Allamokban az 1996. évi Telecommunications Act 230. szakaszdban kodifikaleak.”s A Digital
Millennium Copyright Act 512. szakaszdban foglalt szerzi jogi perekre vonatkozdan ettdl né-
mileg eltérd szabalyokat dllapitottak meg.”

A kozvetitdk mentességére vonatkozé rendelkezések kilonféle médon miikodnek, kiilon-
bo6zé hatdsaik vannak, és nem védik a digiealis infrastrukedra minden részét — mint példdul a
domainnévrendszert —, de a jarulékos cenziira bizonyos formdival szemben védelmet nyujtanak.
Mis orszdgokban ettél eltérd szabalyozdst alkalmaznak. Bizonyos orszagokban nagyon korldto-
zott a kozvetit8k mentessége, ez pedig a jérulékos cenzira sokkal jelentésebb megnyilvanuldsait
vonja maga utan.®

76 L. BALKIN i. m. (63.]j.) 2318-2319., 2326., 2332.

77 Uo., 2313.

78 L. 47 USC § 230(c)(1) (2018), ,Egyetlen interaktiv szamitégépes szolgdltatds egyetlen szolgaltatdja vagy
felhasznaldja sem tekinthetd egy masik informécids tartalomszolgéltaté 4ltal szolgéltatott tartalom kiaddjanak vagy
forrésdnak.”

79 L. 17 USC § 512 (2018); a § 512(a) (2018) mentességet biztosit a ,Transitory Digital Network Com-
munications részére”; § 512(b) (mentesség az ideiglenes gyorsitétérolds sziméra); § 512(g), az értesitési és eltavolitasi
cljéras leirdsa a szolgdltatok részére.

80 L. pl. 64569/09. sz. Delfi AS v. Estonia tigy, (2015. junius 16.) 4. bek., htep://www.klgates.com/files/
Upload/CASE_OF_DELFI%20AS_v._ ESTONIA.pdf, kimondja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
10. cikke nem sériilt amiatt, hogy megallapitottdk egy hirportél felelésségét az olvasok éltal posztolt névtelen, gyalaz-
kodé kommentekért, még akkor sem, ha a kommenteket kérésre eltdvolitottak; Noah C. N. HampsoN: Comment,
The Internet is Not a Lawless Prairie: Data Protection and Privacy in Italy. 34 Boston College International and
Comparative Law Review (2011) 477., annak az olasz birésigi eljdrdsnak a bemutatdsa, amely hirom Google-vezeté
feleldsségér dllapitotta meg egy olyan YouTube-on megjelent vided kapesan, amely egy autista didk maganélethez valo
jogt sértette meg azzal, hogy bemutatta, amint osztélytérsai zaklattdk; Miquel PEGUERA: The DMCA Safe Harbors
and Their European Counterparts: A Comparative Analysis of Some Common Problems. 32 Columbia Journal of
Law & the Arts (2009) 481., az amerikai Digital Millennium Copyright Act biztonségos kikotokrél (safe harbor) és az
Eur6pai Uni6 Tandcsdnak az elekeronikus kereskedelemrél sz616 iranyelve kozotti killonbségek.
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3.3. Az 4llam és a magénszektor egyiittmikodése-kooptaldsa

A sz6lasszabélyozas 4j iskoldjdnak masodik szdmu kulcsfontossigt jellemzdje az éllami és a ma-
ganszektor egytittmiikodése és kooptéldsa.®’ A kormdnyok kiilonboz6 infrastruktdra-szolgélea-
tékat céloznak meg annak érdekében, hogy velik cenziirdztassak vagy szabalyoztassak az olyan
személyek megszdlaldsait, akiket a kormanyok mdsképp nem tudnak kénnyen ellendrzésiik
alatt tartani. A véleménynyilvanitds-szabdlyozas 4j iskoldjinak az a célja, hogy ravegye az infra-
strukttra szolgéltatdjic arra, hogy az dllamnak kilonbozé médokon segitséget nydjtson. Ezek
a médszerek a tartalom eldzetes blokkoldsatdl és szilirésétdl a tartalom utdlagos eltdvolitdsin
(és a hozzaférés megsziintetésén) 4t a felhasznalok folyamatos ellendrzéséig és a kormdnytisze-
visel8k tdjékoztatdsiig terjednek e személyekkel és online tevékenységeikkel kapcsolatban. Akar
onként, akdr nem, az infrastrukedra-szolgaltatdk segitenck az dllamnak a digitdlis infrastruktira
és az infrastrukedrdn keresztil 4ramlé megszolaldsok rendszabalyozdséban.

Az dllamoknak gyakran nem is kell kozvetleniil az infrastrukeira-szolgéltatokat megfenye-
getnitik. A rébeszélés (jawboning) azt az tizenetet hordozza, hogy az infrastrukeira-szolgalta-
toknak hazafiként kell viselkedniiik, és egyiitt kell mikédnitik a kormédnnyal, nem pedig borsot
torni a kormanytisztvisel6k orra ald. A koztisztvisel6k a nyilvanossaghoz is fordulhatnak, hogy
az infrastruktira-szolgéltatdkra nyomast gyakoroljanak. Az infrastruktira-szolgaltatok altald-
ban olyan stabil, kiszimithat6 kornyezetet preferdlnak, amelyben szabadon végezhetik tizleti te-
vékenységiiket, és pénzt kereshetnek, ezére gyakran torekszenek a kormédnnyal valé békés egymas
mellett élésre és egytittmiikodésre. Amikor példdul a WikiLeaks 2010-ben elkezdte kiszivdrog-
tatni a diplomdciai levelezések tartalmadt, az amerikai kormdny tobb tagja adott hangot felhabo-
rodasdnak, hogy az Amazon webszolgéltatd hosztolja a WikiLeakset, a Mastercard és a Visa pe-
dig lehetévé tette az emberek szdmadra, hogy anyagilag tdmogassék a WikiLeakset.*> Ennek
hatdsara a szolgaltatok ugy dontéttek, hogy megsziintetik tizleti kapesolataikat a WikiLeaksszel.
A WikiLeaks arra kényszeriilt, hogy gyorsan méds infrastrukedra-szolgaltatokat taldljon.®

Az 4llamok és az infrastruktura-szolgaltatok kozotti kapesolat széles skalén mozog a koz-
vetlen szabalyozéstdl a fenyegetésen és az arra valé utaldson 4t, hogy az infrastrukedra tizemelte-
téinek is jobb lesz, ha egyiittmitikodnek, egészen az egyiittmiikodés feltételeirdl szl targyald-
sokig. A véllalatok idénként hajlandék az dllamokkal egyiittmikodni annak reményében, hogy
nem esnek ki a kegyeikbdl. Olykor, ahogyan a digitlis megfigyelés és a kiberbiztonsag veszé-
lyeztetettsége esetében is, az dllamoknak és az infrastruketra tizemeltetdinek ugyanazon dolgok
miatt f3j a fejik. De ugyanilyen gyakran torténik meg az is, hogy a véllalatokat rdszoritjak,

81 L. BALKIN i. m. (63.1j.) 2324-2329.; Yochai BENKLER: WikiLeaks and the Protect-IP Act: A New Public-
Private Threat to the Internet Commons. 140 Daedalus (2011) 154., 155.; Michael D. BIRNHACK — Niva ELKIN-
KoReN: The Invisible Handshake: The Reemergence of the State in the Digital Environment. 8 Virginia Journal of
Law and Technology (2003) 1., 14-17., 57.

82 L. Derck E. BAMBAUER: Orwell’s Armchair. 79 University of Chicago Law Review (2012) 863., 891-893.,
annak a tébbfrontos kampédnynak a bemutatdsa, amelynek célja a nyomdasgyakorlds a WikiLeaksre; Yochai BENKLER:
A Free Irresponsible Press: Wikileaks and the Battle over the Soul of the Networked Fourth Estate. 46 Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review (2011) 311., 330-351., az Egyesiilt Allamok korményanak a WikiLeaks akadalyo-
zésara tett kiilonféle intézkedései.

83 BENKLER i. m. (81.1j.) 154., 157-158., a WikiLeaks valaszai.
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réveszik vagy rdkényszeritik az egyiittmiikodésre, azutan pedig valéban partnerré teszik 8ket az
irdnyitdsban. Amint révidesen latni fogjuk, az elfeledtetéshez valé jog esetében az Eur6pai Unid
nemcsak arra utasitotta a Google-t, hogy tartsa be az eurdpai jogszabalyokat, hanem Iényegé-
ben 4tadta neki a jog elsé foku érvényesitésée.®

A véleménynyilvanitas szabalyozasanak 4j iskoldja nemesak az allamokra jellemzd: az infra-
strukttira magantulajdonosainak névekvé hatalméra is épit. A véllalatok, mint példdul a YouTube
¢s a Facebook, olyan algoritmusokat és szabdlyzatokat alkottak, amelyek eldontik, mit lehet
posztolni, mit kell eltdvolitani.®> Sajat biirokracidjukat is létrehoztdk, hogy a kozosség (és a vélla-
lat profitja) érdekében irdnyitsak a felhaszndlok kozosségeit.® A technikai képességek és biirok-
racidk fejlédésével egyre inkdbb ki vannak téve annak, hogy az dllamok kooptaljak Sket — vald-
jdban ¢ buirokracidk részben az dllami nyomdsra és kifogdsokra adott vélaszként joteek lécre.

A kormdnyzati nyomdst6l azonban teljesen figgetlenil az infrastruketra tulajdonosait
szadmos kortilmény osztonzi sajt irdnyitdsi rendszer létrehozdséra. El8szor is, a vallalatok szeret-
nék kikényszeriteni a szolgéltatdsi szerz8désiik feltételeinek és a felhasznaléi licencmegalla-
podisaik betartdsat, mivel e szabalyok fontosak a jévedelmezdségiik szempontjébol. Masod-
szor, a vallalatok szeretnék, ha meglévé tigyfeleik elégedettek lennének, és azzal szeretnének uj
tgyfeleket szerezni, hogy megakaddlyozzak idegenck és mas felhasznaldk sértd viselkedését.
Harmadszor, a véllalatok szeretnének a jelenlegi és leendd tizleti partnereiknek hitelesen nyilat-
kozni arrél, hogy eredményesen tudjék lokalizalni, blokkolni, sztirni, felcimkézni vagy eltévoli-
tani a tartalmakat.’” Negyedszer, mivel a kozosségimédia-véllalatok, mint példaul a Facebook
vagy a Youlube, kozosségeket hoznak Iétre és tartanak fenn, érdekeltek a kozosségi szabdlyok
fenntartdsdban és végrehajrasdban.®® Dontébiroként kell eljarniuk a felhasznlokkal szemben és
a felhaszndldik kozote folyd vitdkban. A kozosségi szabdlyok betartdsinak célja, hogy a felhasz-
nalok jelentds tobbsége elégedett legyen, elrettentse a nem megfeleld viselkedéstdl a kozosségbe
tartozdkat és az azon kiviilicket, és segitsen 0j felhasznalokat szerezni.

84 L. Factsheet on the ,Right to Be Forgotten” Ruling (C-131/12), European Comm’n, http://ec.curopa.cu/
justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf, a Google kételezettségei az eur6pai jog-
szabélyok alapjan arra, hogy az clfeledtetéshez vald joggal kapcsolatban elézetes megallapitdsokat tegyen.

85 L. KLoNICK i m. (67.1j.)

86 L. uo., 47-49.; Nick HoPKINS: Facebook Moderators: A Quick GuUoe to Their Job and Its Challenges.
The Guardian, 2017. mdjus 21., heeps://www.theguardian.com/news/2017/may/21/facebook-moderators-quick-
guide-job-challenges, ,,A Facebook 4500 »tartalommoderdtort« foglalkoztat, és nemrégiben bejelentette, hogy to-
vabbi 3000 felvételée tervezi.”

87 L. Lyor COHEN: Five Observations from My Time at YouTube. Youtube, 2017. augusztus 17., hteps://
youtube.googleblog.com/2017/08/five-observations-from-my-time-at.html, ,A YouTube csapata létrehozott egy
rendszert a Content ID-ban, amely a jogtulajdonosoknak lehet6vé teszi, hogy pénziikhoz jussanak figgetleniil attdl,
hogy ki tolti fel a zenéjitket. 2016-t6l a YouTube-on a zenei keresések 99,5%-4t automatikusan a Content ID-hoz
kapcsoljak és/vagy eltédvolitjak, vagy dfjat szamolnak fel érte”

88 KLONICK i. m. (67. ]j.) 31., megjegyzi, hogy az online platformok ,gazdasigi életképessége attdl fiigg,
hogy mennyire tartja be a felhaszndlé a véleménynyilvdnitassal és kozosséggel kapcsolatos szabdlyokat™; . Mark
ZUCKERBERG: Building Global Community. Facebook, 2017. februar 16., hteps://www.facebook.com/notes/mark-
zuckerberg/building-global-community/10154544292806634, ,A kovetkezd f6 szempontunk az, hogy a kozosség
részére fejlessziik a kozosségi infrastrukedrat — hogy timogasson benniinket, garantalja biztonsdgunkat, tajékoztasson
benniinket, és segitse el8 a polgdri részvételt és a befogadd szellemiséget.”

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



SZOLASSZABADSAG AZ ALGORITMUSOS TARSADALOMBAN 223

Ezen 6sztonzéknek koszonhetéen a technolégiaiként indulé véllalatok hamarosan raéb-
rednek arra, hogy valéjédban médiavallalatok és egyben kormdanyzasi struketrdk.® A biztonsig
kedvéért szogezziik le, hogy nem egyforma nyomds nehezedik minden infrastrukttra-tulajdo-
nosra. Példdul a Mastercard és a Visa egészen masfajta nyomdsnak van kitéve, mint a domain-
névrendszer-nyilvédntarték és -ikratdk, és egyik sem szembestil olyan nyomdssal, mint a Face-
book vagy a Google. Idével azonban a legnagyobb infrastrukttra-tulajdonosok kéziil nagyon
sokan, kiillonosen a kozosségimédia-vallalatok, azt tapasztaljik, hogy jelentds eréforrdsokat kell
forditaniuk a maganszabalyozasra.

Talan ugyanilyen fontos, hogy a legnagyobb infrastruktira-véllalatok, mint a Google és a
kozosségimédia-platformok, a vildg szamos téjan végzik tzleti tevékenységiiket, és sok orszag-
ban vannak nyomdsnak kitéve. Az 4ltaluk megvaldsitote magénszabélyozds denyulik az orszdg-
hatdrokon, ¢k pedig a véleménynyilvdnitds szabdlyozdsanak kozvetité intézményeivé vélnak az
egész vilagon. Az éllammal val¢ viszonyukat a szabdlyozds hatdlya ald tartozds jellemzi, valamint
idénként fenyegetések, rabeszélés és kooptdlds. A felhaszndlék szemében viszont az irdnyitds Uj
rendszerét jelentik, kiilonleges vezéreket, akik a sajat kozosségeik tagjai folott uralkodnak.

4. A maganigazgatas

Ezzel eljutottunk a véleménynyilvanitds-szabdlyozas j iskoldjinak harmadik jellemzdjéhez:
a magédnszabalyozashoz. Ez azt jelenti, hogy az infrastruktira szolgaltatdja a birtokdban 1évo
infrastrukedrdn keresztil 4ramlé informécidkat, tovabba a digitdlis infrastrukedrde igénybe vevd
felhasznalok és tigyfelek viselkedésée is irdnyitja. Az irdnyitdsi jogosultsdg az elektronikus hir-
kozlési jogbdl, az infrastrukeira birtokosainak tulajdonjogaibél és a felhaszndlokkal lécrejoce
szerz8déses megéllapoddsokbdl ered.

A maginszabalyozis a véleménynyilvanits-szabélyozas 4j iskoldjanak és a jérulékos cenzi-
ranak a mésik oldala. A véleménynyilvdnitds szabalyozdsdnak vj iskol4ja nem lenne eredményes,
ha a magén-infrastrukearaszolgiltatdknak semmilyen eszkéz nem allna rendelkezésiikre ahhoz,
hogy blokkoljanak, sziirjenek, megfigyeljenek és cenztirdzzanak. fgy a véleménynyilvanitas sza-
bélyozasanak 1j iskol4ja arra a tényre alapoz, hogy az infrastruktira tulajdonosainak megvan
a képességiik arra, hogy vagy kozvetleniil (mint az internetszolgaltaté térhelyszolgaltatdsai és
a kozésségimédia-platformok) vagy kozvetetten (mint a hitelkdrtya-tdrsasigok és a domain-
néviktatok) irdnyitsak a megszolaldsokat. A véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak vj iskoléja to-
vabb4 feltételezi, hogy ha az infrastrukedra tulajdonosai jelenleg nem is képesek az irdnyitésra,
iddvel e képességeket kifejlesztik, akar tizleti modelljeik természetes fejlddése soran, akar azért,

89 KLONICK i. m. (67. lj.) 70-72., ,[a]z online megszélalds elemzését legjobban a magan- és az énszabdlyozds
perspektivajabdl lehet elvégezni”; Kerry FLYNN: After Charlottesville, Tech Companies Are Forced to Take Action
Against Hate Speech. Mashable, 2017. augusztus 16., http://mashable.com/2017/08/16/after-charlottesville-tech-
companies-action-nazis/#kxrJzxU9pOgqP, Brittan Heller nyilatkozata az Anti-Defamation League-gel kapcsolatban:
»Kordbban a technolégiai véllalatok gy érezték, hogy az a feladatuk, hogy a szinfalak mégote mikédjenek. [...]
Charlottesville 6ta [...] a vallalatok tgy érzik, hogy szabadon hozhatnak létre olyan online kozésségeket, amelyek leké-
pezik a kozosségeknek azon tipusait, amelyeket a valé életben szeretnének latni.”

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



224 JACK M. BALKIN

mert a helyi kormanyzat ezt megkoveteli. Roviden, a véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak uj
iskoldjit az ellenérzés és megfigyelés magantulajdont és magancélokra felhasznale digitalis
technoldgidjénak fejlédése tette lehetévé.

Ahogy Kate Klonick leirja, az olyan véllalatok, mint a YouTube, a Facebook és a Twitter,
napjainkra komoly szervezetet épitettek ki annak eldontésére, hogy mi felel meg a szolgéltatasi
feltételeknek, a felhaszndléi licencmegallapoddsoknak vagy egyéb bels vallalati szabalyzatnak,
valamint hogy megitélje, mely dolgok posztolhatdk, és melyeket kell eltavolitani.”® A felhasznd-
16k 4ltalaban nem kivénjak magukat kitenni bizonyos tartalmaknak, példaul gytiloletbeszéd-
nek, pornografidnak vagy gyalizkodé megnyilvanuldsoknak. Ezért a felhaszndldk, a csalddrag-
jaik, a hatésagok ¢és a civil akrivistak kifogdsoljak az ilyen tartalmakat.

A digitlisinfrastruketra-vallalkozdsok eredetileg elsésorban technolégiai vallalacként te-
kintettek magukra.” Az id6 elérehaladtdval azonban az infrastruketra tulajdonosaira két irdny-
bol is nyomds nehezedett. Egyrészt az orszagok azt varjik tolik, hogy ellendrizzék és fékezzék
felhasznéloikat. Masrészt a felhasznalok maguk — és a felhaszndlok megszélalsai 4ltal érintett
egyéb személyek - azt virjék el a véllalatokedl, hogy kényszeritsék ki a megfelelé viselkedés
normdit. A kézésségimédia-véllalatok, kiilonésen a keresémotorok tizemeltetdi, megérrették,
hogy felhasznaléik egyre nagyobb mértéki gondoskoddst és szabélyozast igényelnek. Réjoteek,
hogy termékiik egyik nagyon fontos vonatkozésa, hogy a felhaszndlok szdméra befogad6 kor-
nyezetet teremtsenck, ez pedig azt is jelentette, hogy a szolgdltatdst igénybe vevék kozosségée
terelgetni kell.”?

Kovetkezésképpen szdmos digitalisinfrastruketra-szolgdltatd fokozatosan rdébredt, hogy
val6jéban médiavéllalat, és hogy sok esetben irdnyitja a felhaszndlok kozosségét, ha szeretné, ha
nem. Szabélyokat kellett alkotniuk arra vonatkozéan, hogy mire lehet felhaszndlni a csatorndi-
kat, mit lehet az oldalaikon posztolni és mit kell eltdvolitani, és hogyan kezelik a fogyasztéi pa-
naszokat.”® A digitélis infrastruktira minden egyes elemére kiilonb6z6 szabalyzatok és irdnyitd-
si strukturak vonatkoznak, ami részben a cégek tizleti tevékenysége természetébdl adodéd
kiillonbségeknek, eltérd torténetitknek és vallalati kultarajuknak a kovetkezménye. A kozosségi-
média-, és kiilonosen a keresdmotor-vallalatok a magénigazgatds egyre kifinomultabb rendsze-
reit fejleszteteék ki és vezették be, amelyeket a belsd biirokracia, a trsadalmi normék és a kodok
vagy a technoldgia juttat érvényre.”*

Miért nevezzik ezeket az ellendrzési rendszercket magénszabalyozasnak? El8szor is, ezek a
szerepl6k magéncégek, nem pedig allamok. Mésodszor, ezek a szerepldk létrehozzak a szaba-
lyokat, végrehajtjik Sket, és kikényszeritik a betartasukat a szolgéltatdsaikat és platformjaikat
igénybe vevd személyektdl is. Bizonyos esetekben, mint példaul a kozosségimédia-platformoké-

90 L. KLONICK i. m. (67.1j.) 22-26., intézményck térténetének lefrdsa: Facebook, YouTube és Twitter.

91 Uo., 23., Nicole Wong beszdmoldjénak leirdsa az online platformok hdskorardl.

92 L. uo., 36-42., a moderéldsi szabalyzatok fokozatos fejlédéséncek leirdsa a véllalatok globalizacidjéval parhu-
zamosan.

93 L. uo., a végrehajtasi szabalyzatok fejlddésénck leirdsa kiilonbozd kozdsségimédia-oldalakon.

94 Uo., 42., ,A YouTube-ndl és a Facebookndl a tartalommoderélds korai szabélyozési rendszere a szabdlyok
bonyolult rendszerévé fejlddott, ami a kovetkezdkre vezethetd vissza: 1. a felhasznaldk szdmanak és a tartalom volu-
menének gyors névekedése; 2. az online kozosség globalizacidja és sokszintisége; 3. a kiillonboz8 héttérrel biré human-
moderétorok csoportjainak fokozott igénybevéeele.”
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ban, az infrastruktura tulajdonosai a felhasznaléikbol digitalis kozosséget hoznak létre és tar-
tanak fenn — a kozosségbe tartozok magatartsdt szabélyozzak, és a nem megfeleld viselkedést
szankcionaljak. Ilyen szankcié példaul az a dontés, hogy valakit kizdrnak a kozosségbél, ha arra
magatartaséval raszolgal.”

Napjainkban ha valaki videdkat tlt fel vagy néz meg a YouTube-on, a YouTube kézossé-
gének tagja, ha Facebook-fidkja van, és posztokat tesz kozzé vagy masok posztjait olvassa, az a
Facebook-kozosség tagja. E kozosségeket az infrastrukttra tulajdonosinak szabélyai irdnyitjdk.
E vallalatok az ilyen digitélis kozosségek kormdnyzdi, és ha valakinek van ilyen fidkja, és a szol-
galtatdst igénybe veszi, az a kormdnyzottak kozosségéhez tartozik.

4.1. A jarék isteneitdl a kozosségi médiaig

A magénszabalyozés gondolata az egyik legrégebbi a kiberjog teriiletén, ez inspirdlta a legkorab-
bi vitak egyikét is, amely arrél sz6lt, hogy mitdl mds és mitél vonzé az internet. A digitalis kor
kezdetén szévegalapu kalandjétékok, tigynevezett tobbfelhaszndlés tartoményok (MUD) vol-
tak.” Ezeket adminisztratorok igazgattdk, akiket néha rendszeriizemeltetének (avagy sysopnak)
neveztek, méskor viccesen vardzsloként (wizard) vagy jarékistenként (game god) emlegetrék
6ket.”” Ezek az adminisztratorok tartottdk tizemben a jitékaikat. A részevevék idénként vissza-
éleek a rendszerrel: arra hasznaltdk a szoftvert, hogy kicsit lazitsanak a szabalyokon, vératlan
- néha meglehetdsen bosszantd — dolgokat tettek, mindenféle problémdt és pusztitdst okoz-
tak.”® A rendszeroperdtorok hamar raébredtek, hogy ¢ visszaélésekre és az ebbél fakadé pana-
szokra lépniiik kell valamit. Meg kellett valtoztatniuk a kédot, vagy ki kellett zdrniuk az embe-
reket a jatékbol, hogy visszatartsak dket a helytelen viselkedéstdl és atedl, hogy mds jitékosokkal
trollkodjanak. Igy a varazsloknak vagy jatékisteneknek kellett eldonteniiik, hogy mi a megen-
gedhetd tett, és mi a visszaélés. Valdjiban a jarékuk vilagénak digitalis kormanyzéi voltak, 6k
dllapitotték meg a jarék dltal létrehozott metaforikus térben valé mitkodés szabalyait — a kozos-
séget kéddal vezeteék.”

95 Uo., 56., a Facebook ¢és a YouTube 4ltal alkalmazott jogorvoslatok leirdsa; . még How to Appeal. online
censorship.org, https://onlinecensorship.org/resources/how-to-appeal, a fellebbezési folyamat leirdsa a legfontosabb
koz6sségi oldalakon.

9 E terek korai torténetérél és arrdl, hogyan alakitottdk ki a joggal hasonlatos irdnyitdsi strukeardikat,
L. Jennifer MNOOKIN: Virtual(ly) Law: The Emergence of Law in LambdaMOO. 2 Journal of Computer-Mediated
Communication (1996) 1.

97 Uo., »[a]z oligarchik — az MOO-alapité Pavel Curtis, tovabba szdmos mds szereplé, aki a kezdetektdl részt
vett a LambdaMOO-ban, »vardzslé« néven voltak ismertek; 8k feleltek az MOO technikai épségéért és térsadalmi
feliigyeletéért”; Beth S. NovEeck: The State of Play. 49 New York Law School Law Review (2005) 1., 15-16., »a jarék
istenei kontra torvény”.

98 Julian D1BBEL: 4 Rape in Cyberspace, http://www.juliandibbell.com/articles/a-rape-in-cyberspace. Ez a
cikk, amely a kiberkozésségek irdnyitaséval kapcsolatos legfontosabb problémak téméjéban tovébbra is kiting beveze-
tésnek szdmit, a ,kiberer6szakot” elkévetd, Mr. Bungle nevil egyik elsé troll visszaéléseit irja le.

99 MNOOKIN i. m. (96. lj.); v6. Richard A. BARTLE: Virtual Worldliness: What the Imaginary Asks of the
Real. 49 New York Law School Law Review (2004) 19., amellett érvel, hogy a jogszabalyoknak a rendszergazdakra
kellene biznia sajét tereik irnyitasat. L. dlealaban Jack M. BALKIN — Beth S. NOVECK (szerk.): The State of Play: Law,
Games, and Virtual Worlds. New York, NYU Press, 2006, a virtudlis vildgok és jatékeerck szabalyozdsarol.
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A kiberjog hajnaldn David Johnson és David Post ugy képzelték, hogy az internet néveli a
digitalis terek szdmat, amelyek mindegyike kiillonb6z8 szabalyokat llapit majd meg arra vonat-
kozéan, hogy az adott térben hogyan kell viselkedni,'™ az emberek pedig kivalaszthatjik, mely
szabalyrendszer alatt kivannak [étezni. Johnson és Post vizidja az internet szabadsagit és a terii-
letileg illetékes kormdnyok ellendrzése eldl menekvés lehetdségét hangstlyozta. Az emberek
szabadon vilaszthatjak majd meg digitalis kormdnyzéikat, és a vilasztasi lehetdségiik néveli a
szabadsdgukat.!! Johnson és Post kritikusai viszont azt hangstlyozték, hogy a kibertér mint el-
kilonile hely metafordja félrevezetd. Az emberek ugyanis az interneten tovébbra is a nemzeti
joghatésagok ald tartoznanak, és az dllamoknak szamos kiilonbozé technika dllhat rendelkezé-
stikre ahhoz, hogy ellenérizni tudjik a digitalis vallalatokat, még azokat is, amelyek kilon ki-
bertérként hatdrozzdk meg magukat.!?

E korai vitdban mindkét félnek részben igaza volt. A digitalis kultira valoban lehetdséget
biztositott a Johnson és Post 4ltal elképzeltekhez hasonld online kozosségek létrejoteére, de
nem maradékealanul. A nagyszabdsu, tobb jatékos részvételével jétszhat6 internetes jitékok
csak egy példat adnak erre.’® A mi szempontunkbdl fontosabb, hogy a kézosségimédia-valla-
latok szintén digitalis kozosségeket hoztak [étre — normdkat alkottak, amelyeket a jog és a ké-
dok egytittes alkalmazaséval kényszeritenek ki. De Johnson és Post kritikusainak is igazuk volt:
ezeket a véllalatokat az allamok folyamatosan fenyegetik, szabélyozzak és maguk kozé ékelik. Ez
a lényege a véleménynyilvinitas-szabalyozas 4j iskoldjanak.

100 David R. JoHNsON — David PosT: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. 48 Stanford Law
Review (1996) 1367., 1393-1397., a terek pontos szabdlyok alapjin torténé onszabilyozasa melletti érvek; 1. még
David R. JouNSON — David G. PosT: And How Shall the Net Be Governed? A Meditation on the Relative Virtues
of Decentralized, Emergent Law. In: Brian KaHIN — James H. KELLER (szerk.): Coordinating the Internet. Cam-
bridge, MIT, 1997. 62., 65.; Joel R. REIDENBERG: Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace. 45 Emory
Law Journal (1996) 911., 917-921., a halézatok kézotti hatdrok dtveszik a teriileti hatdrok szerepét, ¢s a halézatban
mitkodd kozosségek létrehozzék sajit normadikat és szablyaikat.

101 JoHNSON-POST i. m. (100. lj.) 1398-1399., ,,[a] kibertérben [...] barmely felhaszndlé barmikor kiléphet,
az egyik virtudlis kornyezet szabalyait hdtrahagyva egy masik térbe tdvozhat, igy egy legitimaltabb szelekciés mecha-
nizmus jon létre, aminek segitségével idével kialakulnak a szabalyok kiilénbézé csoportjai”; . még David G. PosTt:
Governing Cyberspace. 43 Wayne Law Review (1996) 155., 166-167. Amint David Post egy el8reldté megnyilvanu-
laséban kifejtette: ,Az egyes halézati hozzaférést szolgéltatok, nem pedig a teriileti alapt dllamok vélnak a kormany-
zés legfontosabb egységeivé; valdjiban a felhaszndlok hozzdjuk delegaljik a szabélyalkotds feladatde, rajuk ruhdzzak
a hatalmat, és egy rendezett tarsadalom szdmukra fontos alkotéelemei alapjan vélaszranak koziliik. Igy alakul ki az
»internet torvénye«, nem valamilyen magasabb szintti hatdsdg dontése alapjén, hanem az egyes rendszergazddk vé-
lasztésainak osszessége alapjdn, és e vélasztasok arrdl szélnak, hogy milyen szabilyokat tegyenek kotelezdvé, tovédbba
az egyes felhaszndlok valasztdsai alapjan, amelyeket azzal kapcsolatban hoznak, hogy mely online kozésséghez csatla-
kozzanak.” Uo.

102 Jack GoLpsMITH — Tim Wu: Who Controls the Internet? Oxford, Oxford University Press, 2006. 65-86.,
arré6l, hogy az allamoknak szdmos eszkoz allt rendelkezésiikre az internetes tartalmak szabélyozésdra, ideértve az infra-
struktira tulajdonosaira vonatkozé szabalyokat és a nyomasgyakorldst is; Lawrence LESSIG: The Zones of Cyberspace.
48 Stanford Law Review (1996) 1403., 1406., arr6l, hogy a kiberteret ,olyan mértékben fogja szabdlyozni a valédi
térben érvényes szabdlyozds, amilyen mértékben az eldbbi a valddi térben folyé életet befolydsolja — mérpedig megle-
het8sen dramai méreékben teszi majd.”

103 L. 4ltaldban BALKIN-NOVECK i. m. (99. ]j.) 100-102.
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4.2. A véleménynyilvanitds szabdlyozasinak kétréti modelljétdl

a pluralis modellig

A digitalis kor kezdetén a jarékeerekkel és a kibertér irdnyitdsaval kapcsolatban lezajlott vitdk
segitenek megéreeni a Facebook, a YouTube, a Twitter és a hasonlé kozosségimédia-oldalak 4l-
tal gyakorolt privat szabalyozas problematikajit. Azok a véllalatok, amelyek ezeket a platformo-
kat muikodtetik, a jacékistenckkel egyenéreékiiek. Megszerveznek egy kozosséget, erre a kozos-
ségre rakényszeritenck egy éreékrendet, és ezeket az értékeket a normék, a kételmi jog és a kéd
segitségével érvényesitik. A magdnszabalyozas mellett azonban beszélntink kell a véleménynyil-
vanitds szabdlyozdsanak vj iskoldjérdl is. A digitdlis kormdanyzék mellett ott vannak a helyi kor-
manyzatok is, amelyek folyamatosan nyomdst gyakorolnak a digitdlis kormanyzodkra annak ér-
dekében, hogy bizonyos médon ellenérizzék a polgéraikat.

Az eredmény a szdldsszabadsdg ¢és a véleménynyilvanitds szabdlyozdsanak 0j rendszere.
A véleménynyilvanitds szabalyozdsinak teriilete meghatdrozza a széldsszabadsdg terét is. A 20.
szdzadi modellben, amelyben az Elsé Alkotmanykiegészités modern doktrindja is megsziiletett,
az egyik oldalon az 4llam 4llt, a masikon a megszolalok és a kiadok. Az éllam irdnyitotta a meg-
szolalokat és a kiaddkat is, megalkotva a szoldsszabadsdgrol (és a kormdnyzati cenzurardl) szlo
torvényt. A 20. szézadi modell £érétii: az dllam van az egyik oldalon, a megszoélalok és a kiadok
pedig a masikon.

Az internet kordnak kezdetén az emberek ugy képzelték, hogy a kézhatalmat gyakorlé
kormanyok el fogjék vesziteni a szolds ellendrzésével kapesolatos hatalmuk nagy részét. Aho-
gyan John Gilmore megfogalmazta: ,A net a cenzirat kdrosnak értelmezi, ezért megkerali”%
Nem pontosan igy alakult a dolog, részben azért, mert az dllamok kialakitottdk a véleménynyil-
vanitds-szabélyozés vj iskoldjanak technikdit. Ahelyett, hogy egyszertien a megszélalokat pro-
bélnak ellenérizni, az dllamok a digitalis infrastrukearat vették célkeresztbe.

Ebbél alakult ki a véleménynyilvénitis szabadsaginak 4j modellje, amely inkdbb plurilis,
mint kétrétti. A konnyebb érthetdség kedvéére képzeljitk el ugy, mint az emberek és a szerveze-
tek legalabb harom kiilonb6z6 csoportja kozote folyd kiizdelmet. A haromszog egyik oldaldn az
dllam 4ll, és az olyan nemzetek £6lotti szervezetek, mint az Eurdpai Unié. Bér az dllamok nem
szakitottak a véleménynyilvanitds szabalyozasdnak régi iskoljéval, napjainkban erésen az 1j is-
kola elemeire timaszkodnak a digitalis infrastrukedra tulajdonosainak kényszeritésében, meg-
gybzésében és partnerségbe vondsdban. A hiromszog masodik szdran a digitalis infrastrukeardt,
kiilonosen a keresémotorokat és a kozosségimédia-platformokat tizemeltetd vallalatok talélha-
tok. Manapsdg ezt az infrastrukedrdt sokan, mondhatni az emberek t6bbsége hasznélja az egy-
mas kozti kommunikdciéra. Ezek a véllalatok — a Facebook, a YouTube, a Twitter, a Google,
versenytdrsaik ¢s utddaik — a digitdlis véleménynyilvanitds 4j kormanyzoi. Kidolgozzak és be-

104 Philip ELMER-DEWITT — David S. JAcksoN — Wendy KING: First Nation in Cyberspace. Time, 1993.
december 6., http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,979768,00.html, John Gilmore-t idézve. E hi-
res idézetnek szdmos véltozata ismeretes, I pl. John P. BARLOW: Censorship 2000. Onthelnternet, heep://www.isoc.
org/oti/articles/1000/barlow.html; John Gilmore kijelentése a szdmitogépek, az adatvédelem és a szabadsdg téma-
jdban rendezett masodik konferencidn: ,az internet a cenzirét ugy kezeli, mintha tizemzavar lenne, és megprobalja
megkeriilni.”
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tartatjik a felhasznalokkal és a kozosség tagjaival a szolgaltatisi feltételeiket, felhasznaléi licenc-
megéllapoddsaikat és belsd véllalati szabalyzataik rendelkezéseit. Szdmos orszdgban miikodnek,
am magédntulajdonban allnak — vannak kéztik olyanok, amelyek gazdagabbak, mint néhdny
olyan orszdg, amelyben tevékenykednek.!®® A hdromszég harmadik szdran talédlhatjuk a megsz6-
lalokat, akik a digitdlis infrastrukedrdt kommunikdcié céljibdl hasznéljik. Idetartoznak azok,
akik jol viselkednek, és azok is, akik nem: sztilok és gyerekek, fogyasztok és aktivistak, trollok és
normacsoszok, akik a sajdt nevitket hasznaljak, és akik szeretnék megdrizni néveelenségiiket,
a botok mogé bujok és a tobb identitssal is rendelkez8k. A haromszog két masik széra a megfi-
gyelés és ellendrzés kilonbozd formdinak veti ald 8ket. A megszolaléknak azonban szémos
technika all rendelkezésiikre, hogy visszavdgjanak, tiltakozzanak, tritkkkézzenek, trollkodjanak,
és visszaéljenck a szabdlyozdsi rendszerrel. Sét, arra is felhaszndlhatjék a digitalis nyilvdnosségot,
hogy tarsadalmi nyomdssal kényszeritsék e digitdlis platformokat szabdlyzataik mddositdsira.

A 21. szdzad clején a véleménynyilvanitds szabadsigénak alapvetd problémdja az, hogy az
online megszolalds lehetdségét a hirom felsorolt csoport kozotti hatalmi harc hatdrozza meg a
gyakorlatban. A megszdlalds tényleges lehet8ségét a kovetkezdk formaljak: 1. az dllamhoz valé
viszonyunk; 2. a megszdlaldsra felhasznale digitdlis infrastrukedra tulajdonosaihoz valé viszo-
nyunk; 3. az dllamok ¢és a digitélis infrastrukedra tulajdonosai kozotti egytitemiikodd, kooptald
vagy kényszeritést alkalmazé kapcsolat.

1. dbra: A véleménynyilvénitas szabélyozdsinak plurdlis modellje

— allamok - infrastruktira-szolgalratsk
- Eurépai Unié a véleménynyilvénitas szabédlyozdsanak uj iskoldja ——— - kozdsségi média és a szolds
- nemzetkdzi szervezetek mis platformjai
< cgyiicemiiksdés - keresémotorok
kooptélas > — webhosztok
- ISP-k

— domainnév-regisztritorok és -iktatok
— caching szolgaltatdsok

— fizetési rendszerck

- szabvényalkoté szervezetek

— hekkerek, trollok (cenzorként)

a véleménynyilvanitas szabalyozasinal maganigazgatas
régi iskolaja \
vélemény, tiltakozds, kilépés vélemény, tiltakozds, kilépés
- végfelhasznilok
— dllampolgirok

— civil szervezetek

- hagyomanyos média

— hekkerek (biztonsagi fenyegetésként)
— trollok

105 L. pl. Anupam CHANDER: Facebookistan. 90 Norzh Carolina Law Review (2012) 1807., arrél, hogy a
Facebook olyan nagyra nétt, olyan gazdag és hatalmas lett, hogy tbb szempontbdl is ugy viselkedik, mint egy orszdg.
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Els6 megkozelitésre ezt a rendszert triddrendszernek is nevethetnénk a haromszog oldalai
alapjin. Ami azt illeti, a véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak 0j rendszere ennél sokkal dssze-
tettebb, mert valdjéban a szerepléknek nem csak hdrom csoportjuk van. El6szor is, a nemzetko-
zi szervezetek és érdekesoportok, példdul az International Corporation for Assigned Names
and Numbers (ICANN), valamint a nemzetkozi szabvényiigyi szervezetek is alkotnak szabd-
lyokat, és szabélyozasi rendszereket vezetnek be.!%

Misodszor, a felhasznalokat egynél tobb infrastruketra-szolgdleatd is feltigyelheti. Még ha
az egyik digitdlis infrastruketra-szolgdltatd hozzéférést biztosit is, lehet, hogy egy mésik blok-
kolhat vagy akadalyozhat. Képzeljiink el egy népszertitlen megszdlalor, aki weboldalt mikodtet
vagy kozosségi médide hasznal. A digitalis infrastrukerdnak szdmos lehetséges ellenérzési pont-
ja van, amelyeket kiilonféle magédncégek tizemeltetnek: a keresdmotor tizemeltetdje eltiintethet
egy oldalhoz tartozé linket, vagy hdtrasorolhatja a taldlati listdn; az ISP képes blokkolni vagy
szlirni az oldalakat; a tarhelyszolgaltaté megtagadhatja a szolgaltatdst; a kozosségi média meg-
szlirheti, blokkolhatja vagy visszavonhatja a posztolasi jogosultsigot; a domainnévszerver-iktatd
megtagadhatja egy weblap tartomdnynevének hosztoldsat; a fizetési rendszereket miikodtetd
vallalatok visszautasithatjék a weboldal vagy az tizemeltetéi szdmldjara valé befizetéseket.!*”

Harmadszor, a hagyomanyos médiaszervezetek, mint az djsigok, a musorszolgdltatdk,
a kabelhalézatok és a filmstadiok megallapodhatnak a digitélis infrastrukedra szolgéltat6ival
a tartalom szabélyozésiban; kozvetlenill vagy — az dllamoknal lobbizva — kozvetetten nyomds
ala helyezhetik 8ket a digitalis tartalom szabalyozisa érdekében. A 21. szédzad elején a szellemi
tulajdonjogok kezelése feletti hdbort gyakran egymdsnak uszitotta a tomegtajékoztatdsi szerve-
zeteket ¢s a digitalis infrascrukedra tulajdonosait.!® Mostandban a hagyomanyos médiaszerve-
zetek, mint a kozvélemény orgdnumai, nyomdst gyakorolhatnak a digitalis infrastruketra tulaj-
donosaira a gytloletbeszéd és mas tartalom szabalyozdséére.

Negyedszer, a civil tirsadalom szervezetei, valamint a felhasznalok is nyomést gyakorol-
hatnak a digitalis infrastrukttra szolgéltatdira. Tiltakozhatnak az 4ltaluk bosszanténak, bigott-
nak, rasszistinak vagy gyalazkodénak itélt megszélalasok ellen.!® Kovetelhetik, hogy a ko-
zosségimédia-platformok blokkoljanak vagy tévolitsanak el bizonyos tartalmakat, ¢és tiltsdk le
a trollokat vagy a kifogdsolhatéan viselkedd felhaszndlékat. Ugyanigy, a tartalomellenérzésen
lazitani és a felhasznaléi jogokat szélesiteni kivané felhasznaldk és civil szervezetek az ellenkezd
irdnyba probaljak terelni a diskurzust.

106 1. 4ltaldban Laura DENARDIS: Protocol Politics: The Globalization of Internet Governance. Cambridge,
MIT, 2009, arrdl, hogy mi a szerepe a szabélyalkotdsnak az internetes kommunikaci6 és adatforgalom ellendrzésében.

107 L. BALKIN i. m. (63. ]j.) 2297., 2303-1304., 2308-2310., 2322-2324., 2326., 2328., a szdl4s cllenérzésé-
nek kiilonbozé technikdirdl, ideéreve a digitalis infrastrukeardt; HALL et al. i. m. (65. 1j.), dttekintés az internetes tar-
talmak blokkoldséra nemzetkozileg hasznalt mechanizmusokrél; PRINCE i. m. (66. 1j.), a sz6las ellendrzésének cél-
pontjai a digitalis infrastrukttrdban.

108 L. 4ltaliban William PATRY: Moral Panics And The Copyright Wars. Oxford, Oxford University Press,
2009, a tartalomszolgdltatdk és az internetes vallalatok digitélis szerz6i jogért foly6 jogi kiizdelmeinek torténete.

109 T, pl. Klonick i. m. (67.1j.) 64-67., a tartalommoderdlasi szabalyzatok és a ,harmadik fél véleményvezérek”
szerepe; Russell BRANDOM: Charlottesville Is Reshaping the Fight Against Online Hate. The Verge, 2017. augusztus
15.,  hteps://www.theverge.com/2017/8/15/16151740/charlottesville-daily-stormer-ban-neo-nazi-facebook-censor
ship, ,Ma délelétt a Southern Poverty Law Center és mas csoportok kitarté kampanya eredményeképpen a Daily
Stormer nevii neonéci weboldal lekeriilt az internetrél”
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Otddszor, a hekkereknek és mds, rossz utra tért elemeknek az internetes infrastrukearat
— ¢és konkrét weboldalakat, megszélalokat — célz6 timaddsai tovabbi nyomdst gyakorolnak a
digitalis infrastrukedrdt tizemeltetd vallalatokra. A hekkerek elosztott szolgaltatdsmegtagadas-
sal jard vagy mds timadas utjdn akarjék elérni a megszo6lalék cenzirazasit vagy a megszélalastol
valé elrettentését. Bizonyos infrastruktira-vallalatok, mint a Cloudflare, elsésorban azért joteek
létre, hogy a weboldalakat és megszoélalokat megvédjék a hekkertdmaddsokedl.'

Hatodszor, az infrastruktirara mére tdmaddsokedl fiiggetlentil, egyes csoportok kiillonbo-
z§ technikakat vetnek be, hogy az internet kozonségét fegyelmezzék, zaklassak, felbolyditsak,
eledntoritsék, és elhallgattassanak mds megszélaldkat, Osszezavarjak, félrevezessék és megzavar-
jik az internet kozonségée.!! Ezek a technikdk informélisan, nem pedig kozvetlen dllami tilea-
sok vagy utasitdsok utjdn tdntoritanak el a megszélalastdl, illetve ellendrzik a megnyilvénuld-
sokat. A megszolalok példaul esetenként az online zaklatds és fenyegetés szintjére is eljutnak,
gyakran emberként viselkedd, emberi lények és botok kombinaciéibél allé trollhadsereg koor-
dinalt bevetésével.''? Ezeket a trollhadseregeket csak lazan hozhatjuk 6sszefiiggésbe orszdgokkal
és politikai mozgalmakkal, illetve azok csak dttételesen Gsztonzik dket.!'> A megszdlalok tovab-
bé eldraszthatjik az internetet propaganddval vagy egyéb, a megbizhat6 informdciéforrasok
hiteltelenitésére hivatott tartalommal, vagy megzavarjék, osszezavarjik azokat az embereket,
akik a kozosségi médidbol tajékozédnak."* Az informdacioval eldrasztds (flooding) és a propa-
ganda kettds céle szolgal: az elsd az, hogy az emberek szdmdra megnehezitse vagy ellehetetlenit-
se az igaz ¢s a hamis megktilonboztetését, a mésodik pedig, hogy elterelje és monopolizélja az
emberek korldtozott koncentraloképességét azére, hogy kevésbé figyeljenck oda, vagy teljesen
kozombosek legyenck mds megszolaldk irdnt.!’> Az 4llamok és a tdrsadalmi mozgalmak ezt a
propaganddt is tdimogathatjak vagy bétorithatjék a héteérbol !¢

110 L. PRINCE i. m. (66. lj.). Matthew Prince a Cloudflare részérdl igy beszéle arrdl, hogy mi a hekkerek szerepe
a cenziirdban: ,,Manapsag a konnyen kivitelezheté internetes timaddsok olyan méreteket 6ltdteek és olyan stlyos ko-
vetkezményekkel jarnak, hogy ha az dltalad kézzétett tartalom eléte nincs egy Cloudflare-hez hasonlé hélézat, és vala-
ki tytkszemére lépsz, régton offline talidlod magad. Valéjaban a Daily Stormer esetében a szolgaltatds besziintetésére
irdnyulé kérelmek kezdetben hekkerekedl érkezeek, akik szo szerint a kévetkezéket mondték: »Huzzatok az utbél,
hogy le-DDoS-olhassuk ezt az oldalt az internetrél. «” Uo.

111 Tim Wu: Emerging Threats: Is the First Amendment Obsolete? I(m'gbt First Amendment Institute, 2017.
szeptember, https://knightcolumbia.org/content/tim-wu-first-amendment-obsolete

112 Uo., 11-17., a trollhadseregek felhaszndldsa a kritikus hangok zaklatdsara és elhallgattatdsdra.

113 Uo., 11-13.,, a Trumpot kritizal6 Gjsigirék megtimaddsira irdnyuld orosz taktikdk és szélsdjobbos alkal-
mazésuk.

14 Uo., 15-17., a forditott cenzirét, a floodingot és a propagandarobotokat alkalmazé kiilonb6zé techni-
kék leirdsa.

115 Zeynep TUFEKGY: Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest. New Haven, Yale
University Press, 2017. 241., az embereket félrevezeté és megzavar6 propagandéval valé eldraszeds céljainak leirdsa;
Wu i. m. (111.1j.) 15., annak magyardzata, hogy ezek a technikdk miként hasznaljék ki az emberek korldtozott kon-
centrléképességét.

116 Wu i. m. (111.1j.) 11-13., 15., az oroszok beavatkozdsa a 2016-o0s amerikai elnokvalasztésba és a robotok
szerepe.
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Mivel a véleménynyilvanitds szabalyozdsanak kialakulé rendszerében sok lehetséges sze-
replé van, akik a véleménynyilvanitast killonbozé médokon szabdlyozhatjik, ezt a rendszert
plurdlisnak nevezhetjiik. Fel lehetne vetni, hogy egy plurélis, vagy legaldbbis hiromkomponen-
sti rendszer mar a 20. szazadban is létezett, mert a tomegtdjékoztatdsi eszkozoket megjelentetd
térsasigok ugyanazt a szerepet toltoteék be, mint a digitalis infrastrukedra szolgaltatéi, elvégre
a 20. szazadi tomegtdjékoztatdsi eszkozok (az Gjsdgok, a kiadok, a konyvesboltok, a filmstadiok,
a televizids ¢s rddids misorszolgdltatdk) masok véleménynyilvanitdsdnak kapudreiként mi-
kodtek.

Azonban a 21. szdzadban a digitdlis infrastrukedra vallalatainak szerepe mds, mint a t6-
megtdjékoztatdsi cégekéi volt a 20. szdzadban. Azok a tomegtdjékoztatdsi vallalatok nem azon
emberek tilnyomé tobbségének szdcsoveként funkciondleak, akik egyben sajat termékeik ko-
zonségét alkotrak: azok a vallalatok 1. sajét tartalmat llitottak elé; 2. néhdny alkotd leal készi-
tett tartalmakat tettek kozzé; 3. mds szervezetek dltal a széles nyilvdnossdg szdmdra gydrtote
tartalmakat kozvetitettek. A 20. szdzadi modellben az emberck nagy tobbsége a tomegta-
jékoztatdsi eszkozok termékeinek csupdn kozonsége volt, nagyon kevesen hasznaltdk aktivan a
nyilvinos médidt megszdlaléként vagy miisorszolgaltatéként. Ezzel szemben a digitdlis kozlés
21. szazadi kormdnyzdi azzal keresnek pénzt, hogy eldsegitik és batoritjik az dtlagembereket a
tartalomkészitésben, és az eredményként létrejové megszélalok kozosségét irdnyitjik.

Az j médiavéllalatok, mint példaul a Facebook, a Google, a YouTube és a Twitter, nem
sajat maguk készitik az 4ltaluk kozvetitett tartalom legnagyobb részét. Uzleti modelljiik azt ki-
vanja meg télik, hogy az egész viligon a lehetd legnagyobb szdmua embert vegy¢k rd arra, hogy
posztoljanak, sz6ljanak és tartalmakat kozvetitsenek egymdsnak. A felhasznalok 4leal készitett,
folyamatosan hozziférhetd tartalom pedig felkelti a koz6nség figyelmét. Ez lehetdvé teszi a di-
gitalismédia-vallalatok szdmara, hogy elészor is reklamot éreékesitsenek, majd adatokat gytjtse-
nek a felhaszndlokrol, és ezt az informdacidt arra hasznaljak, hogy még tobb reklimmal bombaz-
zak Sket.

A 20. szdzadi modellnek nagy kozonségre vole sziiksége, a 21. szdzadinak pedig nagy ko-
z0nség és nagyszamu olyan megszolalé is kell, aki aktivan részt vesz a tartalomkészitésben. Ha
az emberek felhagyndnak a Facebookon posztoldssal, a véllalat elsorvadna, és szép lassan elhal-
na. A Facebook idedlis viligdban a Fold minden egyes lakdja folyamatosan beszélne, és folyama-
tosan cllendrizné a kozosségi oldalon a hirfolyamat. Egy 20. szdzadi filmstadiétdl vagy tele-
vizidallomdstdl eltéréen a Facebooknak nem elég, ha nagy kozonsége van — arra van sziiksége,
hogy az emberek folyamatosan beszélgessenek egymdssal, és 6 tartalmakat rakjanak ki. Ez az
oka annak, hogy a Facebook- és a Google-tipust cégek irdnyité pozicidban talaljak magukat,
akdr tetszik nekik, akar nem.

A 20. szézadi médiavallalatok, amelyek nagy kézénséghez széltak, egyszerre voltak az dlta-
luk készitett tartalom szerkeszt8i és kiadéi. De a digitélis platformok, amelyek azzal keresnek
pénzt, hogy az embereket raveszik, hogy egymassal beszélgessenek, elkeriilhetetleniil az altaluk
létrehozott kozosségek irdnyit6ivd is valnak. Ez az a kiilonbség, amely a jelenkori szdldsszabad-
sdg strukttrdjdnak triddszert, vagy helyesebben: pluralis struktardjic létrehozza.

A megszolalds szabélyozdsaval kapcsolatban kialakult plurdlis rendszernek nem a 20. sza-
zadi médiavéllalatok a legjobb analdgidja, hanem a szakmai szervezetek és egyetemek dltal al-
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kalmazott véleménynyilvénitds-szabalyozdsi rendszer.!”” A szakmai szervezetek és egyetemek
irdnyitjik a tagjaik megszoélaldsait. Ugyanakkor a helyi kormanyok szabdlyozdi nyomdst gyako-
rolnak mind a szakemberekre, mind a szakmai szervezetekre — megprobaljik szabalyozni az
egyetemeket, a hallgatdkat és a tandrokat, ami a hatalmi viszonyok bonyolult szovetét alakitja
ki. Ezért nem meglepd, hogy a tudomédnyos szabadsdgot irdnyit6 és szakmai szabalyok nem fe-
lelnek meg a megszokott, Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti dokerindnak."®

4.3. A koz- és magéanszabalyozas 4j rendszerének problémai

A véleménynyilvdnitds szabédlyozdsdnak (j iskoldja és a magdnszabdlyozds osszefonddik egymas-
sal. A digitdlis kommunikacié az dllamokat a véleménynyilvanitds szabalyozdsanak vj iskoldjd-
hoz vezeti, amely megteremti a magénszabalyozds 6sztonzdit. A platformok tizemeltetdibsl
kiilonleges célt uralkoddk vélnak, akik a felhasznalok kozosségeit iranyitjdk. A maganszabélyo-
zés kialakuldban 1évé rendszere a véleménynyilvénitds szabadsagéval kapcsolatban hdrom fon-
tos kérdést vet fel. Az elsd, amelyet mar érintettem, az, hogy a szdldsszabadsdg védelme egy
t6bb szereplét érintd hatalmi jatszma. A masodik az, hogy a megszélalas gyakorlati lehetésége
nem kapcsolddik a szokdsos, Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti normékhoz vagy doktrindhoz.
A harmadik pedig, hogy ebben az 4 rendszerben a tisztességes és torvényes eljirds egyre fonto-

sabb éreékké valik.

4.3.1. A magdnszabilyozds és a maginszféra dltal kialakitott normdik

A legtobb férumot, amelyen napjainkban az emberek megszolalnak és érintkeznek egymassal,
a digitalis infrastrukedra véllalatainak normdi szabalyozzék. Ezek a normak nem felelnek meg
az Elsé Alkotmanykiegészités kovetelményeinek."” Mondhatjuk, hogy ez lényegtelen a véle-
ménynyilvénitds szabadsiga szempontjébol, mert a maginszabalyozok feltételezhetden nem
azonosak az 4llammal. Ez az érv azonban figyelmen kiviil hagyja a sz6ldsszabalyozés kialakuld-
ban 1év6 plurélis rendszerének fontossdgat.

117 L. 4ltalaban Paul HORWITZ: First Amendment Institutions. Cambridge, Harvard University Press, 2013, az
Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti intézményeknek a kozbeszédben jétszote kdzpont, infrastrukeurdlis szerepérdl;
PosT i. m. (31.1j.), a véleménynyilvanitds szabélyozdsinak kiilsnb6z6 mddjai melletti érvek a kézbeszédben, tovédbba
a szakmai és tuddst eléallité intézményekben.

118 Claudia E. HAUPT: Professional Speech. 125 Yale Law Journal (2016) 1238., 1241-1242., arrél, hogy a
szakmai kozosségeknek a tudds elédllitasaban jatszott szerepe miatt a szakmai hozzészdlds kiilon elbandsban részesiil.
L. 4ltalaban PosT i. m. (31. Ij.), arrdl, hogy az Elsé Alkotménykiegészités doktrindja a tudoményos szabadsag és a
szakmai szabalyozas szempontjabdl mésképp értelmezendd, mert itt olyan megnyilvdnuldsrdl van sz, amely kiviil esik
az dltaldnos kozbeszéd hatdrain.

119 Pl KLONICK i. m. (67.]j.) 55., arrdl, hogy a Facebook megjeldli azokat a tartalmakat, amelyck tdmogatjak
vagy batoritjak a ,kegyetlenséget, zaklatdst, dnveszélyes viselkedést, a veszélyeztetett 4llatok orvvadaszatat, a holo-
kauszttagaddst, az Atatiirkkel kapcsolatos minden tdmadast, a Kurdisztdnrol késziilt térképek megjelenitését és a t6-
rok zdszl6 elégetését”
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Elészor is, a legtobb véleménynyilvanitds a digitalis infrastrukedrdn keresztil torténik, és a
magénszabalyozds targya. Mésodszor, a véleménynyilvanitds szabdlyozasinak uj iskoldja miatt
a magdnszabalyozds nem teljes mértékben maganjellegti: a folyamatos dllami nyomasgyakorlas,
valamint a magéncégek és az dllamok kozotti dllandé interakcidk és egytittmiikodés eredménye.
Harmadsorban, bér a véleménynyilvanitds internetes platformjai az Elsé Alkotmanykiegészités
értelmében nem nyilvdnos férumok, mds értelemben mégis nyilvanosak: a kozéleti vitdk hely-
szinei, amelyek nem kizdrdlag egy elére meghatdrozott cimzetti kérnek kézvetitenek tizenetet,
hanem az édltalanossagban vett nyilvanossignak.'? Es bira platform tulajdonosai magéncégek,
kormdnyzdk is egyben: 6k irdnyitjik azoknak az embereknek a kozosségeit, akik az alkalmazé-
sokat hasznaljék, 6k hozzék létre és alkalmazzak a normékat, és 8k rendezik a felhasznaloik ko-
zotti vitdkat is.

Ezek miatt nem sokra megytink azzal, ha napjaink digitédlis véleménynyilvanitdsdnak meg-
értés¢hez mereven megkiillonboztetjitk egyméstol az dllami és a magdnhatalmat. Ezzel nem azt
dllitom, hogy az infrastruktira tulajdonosait dllami szerepléként kellene kezelni, kivéve persze,
ha torténetesen dllami tulajdontak, ahogy az néhdny orszdgban van. Az az érvelés, hogy az inf-
rastrukttra tulajdonosai 4llami szereplSk, egyszertien csak megismételné a digitdlis korszak
elétti vildg ma mér elavult feltételezéseit. Ehelyett napjainkban az irdnyité hatalomnak legaldbb
két forrasat kilonboztethetjitk meg: a sz6lds szabdlyozasinak 4j iskoldjat, amelyet az allamok
kovetnek, és a kiilonboz8 netinfrastrukttra-tulajdonosok 4ltal végzett irdnyitdst. A helyzet ér-
telmezhetetlen, ha ezt a két csoportot egybegytrjuk csak azért, hogy megdrizziik az allami és a
maganhatalom kozotti hamis kettéséget. A maganszabalyozas alapvetd fontossdgt a digitdlis
véleménynyilvdnitds szabalyozdsa, és ilyen mddon a digitdlis szélasszabadsdg szempontjabdl.

Az online kozosségek olyan normakat alkalmaznak a véleménynyilvanitésra, amelyek sok-
kal kevesebbet engednek, mint az amerikai Elsé Alkotmanykiegészités a kozhatalom vonatko-
zésaban. Az online kozosségek korddban tartjdk a séred véleményeket, a szexudlis tartalmakat és
a gytiloletbeszédet, amelyeket az Elsé Alkotmdanykiegészités 4ltalaban védelmez a kormdanyzati
szabélyozassal szemben.'”! Rdad4sul, bir az Elsé Alkotmanykiegészités altalaban védi a nyilva-
nossag elétti névtelen véleményt, néhdny internetes szolgaltatd, mint példdul a Facebook, eléir-
hatja az emberck szdmdra, hogy valédi neviiket hasznaljak (vagy azt a nevet, amelyen a sajét
kozosségiik ismeri dket) a trollkodds és a gyaldzkodd magatartas elkeriilése érdekében.!

A platformok tulajdonosait mas és mds motivélja ebben. Az egyik ok, hogy el kell érniiik,
hogy az emberek biztonsigban és tiszteletben tartva érezzék magukat az online kozosségekben.
Ha a felhasznaldk biztonsdgban érzik magukat, tovébbra is részt vesznek benne, tartalmakat
posztolnak, és a platformot a mindennapjaik részévé teszik. Ez biztositja a platformtulajdono-

120 BALKIN (2004) i. m. (2. 1j.) 23., ,a digitalis hirk6zlé hilézatok nyilvinosak abban az értelemben, hogy a
nyilvdnossdg az ltalinos interakcié tereként hasznalja 8ket.”

121 KLONICK i. m. (67.1j.) 52-54., 57-59., a Facebook visszaélésckre vonatkozé szabélyzata (Abuse Standards)
és az Elsé Alkotmdnykiegészités rendelkezései kozotti hasonldsédgok és kiilonbségek leirdsa.

122 What Names Are Allowed on Facebook? Facebook, https://www.facebook.com/help/112146705538576?
helpref=faq_content, ,,A Facebook olyan kézosség, amelyben mindenki azon a néven szerepel, amelyet a mindennapi
életben haszndl. Ezért mindig tudni lehet, kivel keriiliink kapcsolatba, ami segit a kozosség biztonsdgdnak megdrzé-
sében.”
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sok szdmadra a nyereséges miikodést, de ezen tilmenden hozzéjirul egy folyamatos, élénk eszme-
és véleménycsere kialakitdsahoz.'” Mivel a platformtulajdonosok maganszerepldk, az alkot-
manyjog megengedi nekik, hogy tartalomalapu szabilyozést vezessenek be, amelyet az Elsé
Alkotmanykiegészités tiltana, amennyiben 4llami szerepléként kezelnék éket.”** A platformtu-
lajdonosok tovébbd szdmos orszdgban mitkédnek, ennek eredményeként a moderaldsi szabaly-
zataik jelentdsen eltérhetnek a sz6ldsszabadsig amerikai normdit6l.'»

Klonick az internetes megnyilvdnulds platformjaival kapesolatos tanulmanyéban rédmuta-
tott arra, hogy a legnagyobb platformok — a Facebook, a YouTube és a Twitter — véleménynyil-
vanitdssal kapcsolatos jelenlegi szabdlyzatai erésen védik a szdldsszabadsdgot, nagyrésze azére,
mert ¢ véllalatok alapitéi vagy maguk is amerikaiak, vagy jelentdsen befolydsolta ket a szolas-
szabadsdg amerikai jogi szabdlyozdsa.'?® Nincs azonban garancia arra, hogy a kozosségimédia-
platformok - illetve az infrastruktira tulajdonosai dltaldban véve — a jovében is valtozatlanul
megtartjak sz6lasszabadsag-barat attittidjiiket. El8sz6or is, semmi nem garantalja, hogy a do-
mindns szereplék tovabbra is amerikaiak lesznek. Mdsodszor, a platformszabélyzatok a valla-
lattulajdonosok és a részvényesek, a felhasznalok és az orszdgok igényei kozotti kotélhazas
eredményének fiiggvényében alakulnak, aminek irdnya megjésolhatatlan. Példdul a 2017
augusztusdban a Virginia dllambeli Charlottesville-ben lezajlott, a fehérek felsébbrenduségét
hirdetd és neondci demonstrécidkra adott valaszként szdmos digitdlisinfrastrukedra-véllalat
- domainnévikratdk, tirhelyszolgaltatdk, proxiszolgaltatdk, fizetési rendszerek és még egy ze-
nei streamingszolgaltatd, a Spotify is — megtagadta a szolgaltatast a fehérek felsdbbrendtisé-
gét hirdetd és neondci szervezetektdl.'”” Valdszindi, hogy a jovében ugyanilyen tipust reakcidt

123 Danielle K. CITRON — Helen NORTON: Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital Citizenship
for our Information Age. 91 Boston University Law Review (2011) 1435., 1454-1455., arrél, hogy a kdzvetitsk a szé-
last véllalati felelésségként szabalyozzék a nyereség védelme érdekében; KLONICK i. m. (67.1j.) 19-20.

124 L. pl. Lloyd Corp. v. Tanner 407 US 551., 564-565. (1972), azt 4llitja, hogy az Elsé Alkotménykicgészités
nem akadalyozza meg egy magéntulajdonu bevasérlokozpont tulajdonosét abban, hogy a bevdsarlokézpont tevékeny-
ségétdl figgetlen szérdlapok terjesztését megtiltsa a kozpont teriiletén. Mdsrészt az online platformokat lehetne arra
kotelezni, hogy tartsak be az Els6 Alkotmanykiegészités dokerindjat, ha a birdsigok azt az analdgidr kévetnék, hogy
wvallalatvérosként” kezelnék dket, ami az allamilag mitkodtetett Gnkorményzatokkal azonos funkciékkal l4tn4 el 8ket.
L. Marsh v. Alabama 326 US 501., 507-510. (1946), arrél, hogy amikor egy ,véllalatviros” egy 4llami énkormanyzat
funkcidit vette magdra, nem tudta megtiltani a varoson beliil a valldsos irodalom terjesztését.

125 L. pl. Alex HERN: Facebook, YouTube, Twitter and Microsoft Sign EU Hate Speech Code. The Guardian,
2016. mdjus 31., hteps://www.theguardian.com/technology/2016/may/31/facebook-youtube-twitter-microsoft-cu-
hate-speech-code, a technolédgiai véllalatok 4ltal létrehozott megéllapoddsrdl, amelynek célja az illegélis gyulolet-
beszéd eltdvolitdsira vonatkozd érvényes bejelentések tobbségének feliilvizsgalata” kevesebb mint 24 6rén beliil, illetve
a villalatok jogalkalmazasrdl valé kozvetlen értesitésénck megkonnyitése.

126 KLoNICK i. m. (67.1j.) 30., ,E vallalatok korai tdrténete és munkatdrsaik azt mutatjék meg, hogyan krista-
lyosodtak ki az amerikai szldsszabadséggal kapcsolatos normak és a cenziirdval kapcsolatos aggélyok e véllalatok véle-
ménynyilvanitdssal kapcsolatos szabélyzataiban.”

127 Elizabeth FLoCK: Spotify Has Removed White Power Music from Its Platform. But It’s Still Available on
Dozens of Other Sites. PBS, 2017. augusztus 18., http://www.pbs.org/newshour/art/spotify-removed-white-power-
music-platform-still-available-dozens-sites; FLYNN i. m. (89. ]j.) ,A Facebook, a Google, a Spotify, az Uber, a Square-
space ¢s jo néhdny egyéb technoldgiai vallalat intézkedik az ltaluk nydjtote platformok és szolgdlratasok szélséjobb-
oldali szervezetek 4ltali felhasznaldsinak korldrozdsrsl.”
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varhatunk a magéninfrastruktira tulajdonosaitdl, ideértve azokat az amerikai tulajdonban
lévo véllalkozdsokat is, amelyek hatdrozottan kidllnak az Elsé Alkotmdnykiegészités értékei
mellett.!?8

4.3.2. A maginszabdlyozds és a tisztességes eljdris

A véleménynyilvanitds maganigazgatdsanak dologi problémdi mellett eljérasi problémék is fel-
merilnek. Jelenleg a véleménynyilvénitdsra szolgdlé platformok a liberdlis demokrécidkedl el-
téréen szabdlyoznak. A kozosségre vonatkozé normak végrehajtdsa sokszor nélkiilozi a tdjé-
koztatdst, a tisztességes eljdrdst és az dtldthatdsigot.'” A platform tizemeltetdi viselkedhetnek
abszolutista uralkodokhoz hasonldan is, azt hirdetve, hogy hatalmukat jéhiszemten gyakorol-
jék, mikézben az internetes véleménynyilvanitds igazgatdsa sordn 6nkényesen kivételeznek és
itélkeznek.

Szdmos résztvevd szdmdra az eljérassal kapcsolatos értékek éppolyan fontosak, ha nem fon-
tosabbak, mint a dologi alapértékek. Az eljirassal kapcsolatos értékek pontosan azért vélnak
fontossa, mert az online véllalatok kormanyzoként Iépnek fel: feliigyelik az dltaluk tizemeltetett
kozosségi teret, amit egyébként el is varnak téliik, szabélyokat és szabalyzatokat vezetnek be, és
a betartdsukat az online kozosségek nevében kényszeritik ki. Minél inkdbb kormdnyzdéként
vagy kiilonleges célt uralkoddként tekintenek a felhaszndlok a véllalatokra, annal inkabb elvar-
jik és kovetelik t6liik, hogy az ilyen vezetdkedl dltaldban elvirhaté médon viselkedjenek az lta-
luk kormanyzottakkal szemben. Ilyen kotelezettség példdul a panaszkezelés és a szankciok al-
kalmazésa sordn a tisztességes eljdrds, a tdjékoztatds, az dtldthatdsdg, az indokldsi kotelezeteség,
a kovetkezetesség és a jogdllamisdg ércékeinek betartdsa — a ,jog” ebben az esetben a vallalac
nyilvdnosan meghirdetett normdit és szabélyzatait jelenti.

Bér lehet, hogy a felhasznalok bizonyos méreékig elfogadjék, ha a vallalatok a belsé sza-
balyzatok rendelkezéseit sértd posztokat eltavolitjak, és kitiltjék azokat, akik sértén viselkednek
vagy megszegik a vallalat szolgaltatisi feltételeit, azt kifejezetten zokon veszik, ha a kritériumok
nem ismertek, a posztok eltavolitdsa gyorsitott eljérdsban torténik, a szabalyokat 6nkényesen
alkalmazzak, a befolydsos emberek és szervezetek felmentést kapnak a szabélyok alél, és a fel-
hasznaldkat eldzetes figyelmeztetés és védekezési lehetdség nélkiil dobjik ki a platformokrol.

128 L. Violet BLUE: Options for Neo-Nazis on the Internet Are Starting to Shrink. Engadget, 2017. augusztus
18., https://www.engadget.com/2017/08/18/options-for-neo-nazis-on-the-internet-are-shrinking, azoknak a digi-
télis infrastrukeirdknak és platformoknak a hosszt listdja, amelyek megtagadték szolgdlratdsaikat a szélséjobbol-
dali csoportoktdl; Franz PAASCHE: PayPal's AUP: Remaining Vigilant on Hate, Violence & Intolerance. Paypal,
2017. augusztus 15., https://www.paypal.com/stories/us/paypals-aup-remaining-vigilant-on-hate-violence-intolerance,
a PayPal ,, Acceptable Use Policyjanak” magyardzata és ,a gy(ilslet, er8szak és intolerancia elémozditdsét szolgdld ki-
fizetések vagy pénzgytjeést timogaté véllalatok oldalainak korldtozdsat és letiltdsat” szolgdléd rendelkezések alapos-
sdgarodl.

129 BUNI-CHEMALY i m. (67.]j.) ,A moderél4si gyakorlatok részletei 4ltalaban rejtve maradnak a nyilvinos-
sdg eldl, a vallalatok megtartjdk maguknak, és kereskedelmi titokként kezelik a felhaszndlok és a nagykozonség eldee.”;
Kronick i. m. (67. 1j.) 73.; HopPkINs i. m. (86. lj.) a Facebook tartalommoderitorok szdmdra késziilt titkos kézi-
konyveinek kiszivérogtatdsardl.
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Az éllam kontra megszolalok kétszereplds modelljétdl valé elmozdulds a megszolalok,
a magdnszabalyozok és az dllamok plurélis modellje felé azt a furcsa hatést véltja ki, hogy az el-
jérasi normék kiilondsen szembeszokévé, ezért rendkiviil értékessé valnak a felhaszndlok szd-
mdra.”® A felhaszndlék nem vérhatjédk a magdanszabélyozokedl, hogy minden szempontbél
igazodjanak a véleménynyilvénitdssal kapcsolatban az dllamokat terhelé normakhoz. Taldn el-
fogadjik, sét néhdnyan esetleg még ragaszkodnak is ahhoz, hogy a privét platformok feligyel-
jék a tartalmakat és a sértd megszolalasokat. Egy ilyen viligban az eljirasi szabalyok még ér-
tékesebbé és még fontosabba vélnak. Mds széval, minthogy az online véleménynyilvdnitas
platformjai irdnyitanak, és egyre inkdbb hasonlitanak a korményokhoz, aligha meglepd, hogy a
felhasznalok elvérjik, hogy azoknak az alapvetd kotelezettségeknek is megfeleljenck, amelyek
dltalaban vonatkoznak a demokratikus tdrsadalmakban a tomegeket kormanyzokra. Ezek az el-
véardsok magukban foglaljik 1. az dtldthatdsiggal, tdjékoztatdssal és tisztességes cljérdssal kap-
csolatos kotelezettségeket; 2. a dontések vagy vallalati szabdlyzatok médositdsdnak indokldsét;
3. a felhasznaldk panasztételi jogosultsdgat az intézmény magatartdsdval szemben, illetve a re-
formok kovetelését; 4. a felhasznalok részvételi jogosultsagit az intézmény igazgatisiban, még
ha csak a legkorlétozottabb forméban is.

Az online megnyilvanuldsok platformjai gyakran nem felelnek meg a tisztességes eljardssal
és részvétellel kapesolatos elvardsoknak, azonban rd fognak jonni, hogy nem hagyhatjék éket
teljesen figyelmen kiviil. Ezek az elvdrdsok abba az irdnyba mutatnak, hogy az internetes plat-
formoknak a jovében teret kell engedniiik a felhasznaléiknak. Tovabba arra is rémutatnak,
hogy a demokratikus korményok milyen reformokkal allhatnak végiil el8 az online platformok-
kal szemben, mivel ezek lassan mind a kereskedelem, mind a demokricia nélkiilozhetetlen ele-
meivé valnak a demokratikus orszdgokban.

Ennck az allitasnak az aldtdmasztasira segitségiil hivok egy anckdotat. Nemrégiben egy az
online széldsszabadséggal kapcsolatos beszélgetésben vettem részt egy igen jol ismert 4jsdgird-
val egytitt, aki magat a szolds- és a sajtdszabadsdg nagy védelmezdjének tartja. Meglehetdsen fel
volt héborodva azon, hogy a YouTube kordbban eltdvolitott néhdny videdt, amelyet 6 és kol-
légai toleoteek fel. Hevesen ellenezte azt az elképzelést, hogy a kormdnynak az 8 képviseleté-
ben be kellene avatkoznia, és szabalyoznia kellene a YouTube-on valé megszélaldst. Az Elsé
Alkotmanykiegészités értékeinck bajnokaként tovabbra is az dllam hatalma kontra egyéni meg-
szélalok jogai kétszereplds modell mellete alle ki. Mindazonaltal valamit mégiscsak elvirt a
YouTube-t6l, nevezetesen az eldzetes értesitést és az eltavolitas indokldsat, tovabba lehetdséget
arra, hogy el6adja a védelmére szolgilé érveket. Réviden, a magdnszabalyozokedl a tisztességes
cljérast varta el.'!

130 L. Jeremy MaLcoLm — Cindy CoHN — Danny O’BRIEN: Fighting Neo-Nazis and the Future of Free
Expression. Electronic Frontier Found, 2017. augusztus 17., hteps://www.cff.org/deeplinks/2017/08/fighting-nco-
nazis-future-free-expression, a digitalis infrastrukttra bizonyos szintjén a tartalomsemlegesség, més szinteken a tisz-
tességes cljaras védelme mellett érvel; PRINCE i. m. (66. 1j.), ,én személy szerint hiszek a sz6ldsszabadsdg erds védelmé-
ben, de [...] ez nagyon amerikai gondolat, amellyel nem mindenki ért egyet a vildgban. Mdsrészt viszont a tisztességes
cljards fogalma majdhogynem univerzélis’; Manila Principles on Intermediary Liability, https://www.manila
principles.org, az 4tlithatdsdg és elszamoltathatésdg irdnti igényrdl a digitdlis kozvetitdk esetében.

131 Future Today Summit — The Future of the First Amendment (2016. december 6.), hteps://livestream.
com/92Y/FutureToday/videos/ 143684069, Judith Miller megjegyzései.
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4.3.3. Kilépés, véleménynyilvinitis és lojalitds a maginszabdlyozdsban

Albert O. Hirschman elmélete alapjén, amely arrdl sz6l, hogy hogyan viszonyulnak az emberek
azokhoz a szervezetekhez, amelyek csaléddst okoztak nekik, 6sszegezhetjiik a véleménynyilva-
nitds maginkormédnyzdsanak legfontosabb jellemzdit.!*> A résztvevék kiléphetnek a platform-
r6l, vagy megprébalhatjik a platform tizemeltetdihez eljuttatni panaszaikat, és igy hangot adni
tiltakozdsuknak.'® Lojalitdsukat azzal fejezik ki, hogy kitartanak a szervezet mellett, és remélik,
hogy eljon majd a javulds. Hirschman megjegyezte, hogy az intézmény természete és strukeird-
ja donti el, hogy a résztvevdk elhagyjak-e a platformot, vagy inkdbb hangot adnak tiltakozdsuk-
nak.® Arra is rdmutatott, hogy ha a kilépés konnyen megvaldsithatd, és minden mds tényezd
véltozatlan marad, akkor az alddssa a tiltakozds lehet8ségée.! Mindenesetre a maradds és pa-
nasztétel, illetve a kilépés kozotti vélasztést az intézmény irdnti lojalitds hatdrozza meg. Az in-
tézmény irdnti lojalitdst pedig az alakitja, hogy a résztvevék mit gondolnak a javulds valdszind-
ségérdl, mennyire érzik, hogy a szervezet tiszteli 6ket, mennyire nehéz vagy koltséges kozosséget
valtani, mennyire elkotelezettek a kozosség és sajat részvételi lehetdségeik mellett.

Az online platformok esetében 4ltaldban nem a kilépés a jellemzd stratégia. El8szor is,
a platformrol valé kilépés a jarulékos hatdsok miatt terhes lehet. Mésodsorban, mint Klonick
rdmutat, szdmos felhaszndl6 t6bb platformon is jelen van, és inkabb egymdst kiegészit, sem-
mint helyettesitd termékeknek tekintheti 8ket.!3¢ fgy a Facebook elhagydsa nem olyan, mintha
valaki Oroszorszigot elhagyva az Egyesiilt Allamokba tdvozna. Az ember egyszerre tobb plat-
formon is jelen lehet. A kilépés azért lehet kevésbé preferdle opcid, mert az egyik platformon
val részvétel értékesebbé teheti a tobbi platformon vald részvéeel.

A kozosségimédia-véllalatok cserébe azt az elképzelést erdsitik, hogy a felhaszndlok egy
nagyobb kozosség részei, és arra batoritjak dket, hogy minél gyakrabban lépjenck be és posztol-
janak. A véllalatok keményen dolgoznak azon, hogy olyan oldalt tervezzenck, amely vonzd fel-
hasznaléik szdmara, és lekoti azok idejét és figyelmét.’” Ezen tdlmenden a vallalatok valdszind-
leg jelentds adatbdzisokat hoznak létre a felhasznalok preferencidirdl, érdeklédési korérdl és
szokdsairdl. Bar az ember kiléphet abban az értelemben, hogy az oldalt nem latogatja tobbé,
onmagédban ez a épés nem torli a felhasznalokkal kapcesolatos adatokat, és nem is akadélyozza
meg a vallalatot abban, hogy az adatokat a késébbickben felhasznalja, vagy felhaszndljdk misok,

132 Albert O. HIRSCHMAN: Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations and States.
Cambridge, Harvard University Press, 1972. 1-3.

133 Charles Tiebout a helyi dnkormanyzatok dsszefiiggésében hangstlyozta a kilépés lehetdségét. L. Charles M.
TiEBOUT: A Pure Theory of Local Expenditures. 64 Journal of Political Economy (1956) 416., 423-424. Hirschman
hozzétette a felhasznalok lehetdségée arra, hogy hallassik hangjukat, és amellett érvelt, hogy ez legaldbb olyan fontos,
ha nem fontosabb, mint a kilépés. L. Albert O. HIRsCHMAN: “Exit, Voice, and Loyalty”: Further Reflections and a
Survey of Recent Contributions. 13 Social Science Information (1974) 7., 8-9.

134 HIRSCHMAN i. m. (132.]j.) 86.

135 Uo., 76.

136 KLONICK i. m. (67.1j.) 35.

157 Tim Wu: The Attention Merchants: The Epic Scramble to Get Inside Our Heads. New York, Alfred A. Knopf,
2016.255-626.
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akiknek az adatokat a jov6ben értékesitik. Amennyiben a vallalat nem tett igéretet valamennyi
osszegytjtott adat torlésére, vagy a jog nem koveteli meg a cégtol a torlésiiket, a személyes ada-
tok tovabbra is a rendelkezésére dllnak késébbi felhasznaldsra. Ebben az értelemben tehat a kilé-
pés nem lehetséges.

Ezért amikor a felhasznalok gy érzik, hogy az online platformok nem megfeleld elbanas-
ban részesitik 8ket, valészintileg a lojalitds lesz a domindns stratégia, vagyis a helyzet eltiirése és
a javuldsban valé reménykedés, illetve a panasztétel a nem megfeleld elbdnds miate, és az elsza-
moltathatésig és/vagy reform kéovetelése. Frdemes megjegyezni, hogy amikor valakit kitiltanak
egy platformrdl, ahogy az gyakran eléfordul, az illetd rendszerint nem a kilépést vélasztand:
maradna és panaszt tenne.

A legjelent8sebb kivételek, amikor a kilépés valik a jellemzd stratégiavd, azok az esetek,
amikor a platform megbizhatatlannd valik, vagy nem kindl tobb¢ jelentés halézati hatdsokat.
Ebben az esetben a résztvevok egyszertien csak felhagynak a platform hasznélatéval, hivatalosan
nem hagyjak el.'*® Ahogy kordbban megjegyeztiik, ez a fajta viselkedés nem jelenti egyben a
vallalat 4ltal korabban 6sszegytijtott személyes adatok torlését.

A reformok irdnti igény mellett az internetes platformokon a véleményalkotds taldn leg-
fontosabb forméja akkor jelenik meg, amikor a felhasznalok megjelslik vagy azonositjik az 4l-
taluk nem megfelelének tartott tartalmat. Ez a fajta véleménynyilvanitds nemesak széles korben
elterjedt, de ez hozza Iétre az online kézosséget és annak normdit is. Az internetes vallalatok
moderaldsi rendszerei valéjéban fuggnek az efféle megnyilvinuldsoktsl.”” A moderaldsi rend-
szerek, mint nagyon sok nyilt forrdsu projeke, a felhasznaldkat tulajdonképpen amolyan nem
fizetett munkaeréként alkalmazzak, akik a platformot feliigyelik, felhivva a figyelmet a kozossé-
gi normék esetleges megsértésére, ezzel egyengetve az alakuldsukat.!®

Mivel az online megszdlalds platformjain a kilépéssel szemben tbben valasztjak azt a lehe-
téséget, hogy hangot adnak kifogasaiknak, a rendszergazddkat folyamatos nyomds alatt tartjak
a felhaszndldk (csakigy, mint azon nem tagok, akik a platformot kozésségi szempontbél fon-
tosnak tekintik). A kifogdsok hangoztatisa egyenes tton vezet a tisztességes cljards kévete-
léséhez. Nem szabad 6sszekeverniink a felhaszndléknak a kozosségimédia-véllalatokra gyako-
rolt befolyasat a valédi demokrécidval. A maganszabélyozok sok tekintetben olyanok, mint a
19. szdzad felviligosult kényurai. Egy sor olyan felviligosult értéket tliznek zdszlajukra, ame-

lyekrél ugy gondoljék, hogy felhaszndléik valljék vagy vallaniuk kellene, de ezeket az értékeket

138 Az utdbbihoz hasonlé tortént a MySpace-szel, bir még mindig nem egyértelmt, mi okozta a hanyatldst.
L. Sean P. AUNE: Why Did Everyone Leave MySpace for Facebook? Technobuffalo, 2010. jilius 18., hteps://www.
technobuffalo.com/2010/07/18/why-did-everyone-leave-myspace-for-facebook. Elképzelhetd, hogy a generacids val-
tozés arra készteti az embereket, hogy megtartva régebbi médiaplatformokon meglévd fidkjaikat, figyelmiik legna-
gyobb részét tjaknak szentelj¢k. Uo.

139 BUNI-CHEMALY i. m. (67. ]j.), ,A felhasznalék nagyon fontos szerepet jatszanak a moderaldsban, mivel
majdnem minden tartalommoderéldsi rendszer azon alapul, hogy a felhaszndldk tartalmakat jelolnek meg és panaszo-
kat nyujtanak be, igy formalva az egy platform mérkdja szempontjbél fontos normakat.”

140 Uo., ,A felhaszndlék nem annyira fogyasztok, mint inkabb ingyen dolgozé digitalis munkavallalok, akik
dinamikus és elengedhetetleniil fontos funkcidkat latnak el (annak ellenére, hogy nagyrésze nincs informdcidjuk arrél,
hogy munk4ajukat miképpen hasznaljk fel és hogyan huznak beléle hasznot).”
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biirokratikus tton és kdd révén érvényesitik, mindenféle szavazas nélkil. Es csaktigy, mint a
felvilagosult kényurak, fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy alkalmanként 6nkényes donté-
seket hozzanak.'"!

5. A sz6las szabdlyozasa, az elfeledtetéshez valé jog
és a hamis hirek problémaja

Ez az elemzés alkalmazhaté az elfeledtetéshez valé jog és a hamis hirek problémdja kapcsdn is.

5.1. Az elfeledtetéshez valé jog

Az elfeledtetéshez valé jogot, amely az eurdpai adatvédelmi szabdlyozas egyik ismertetdjegye,
2014-ben a keresémotorokra is kiterjesztette az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) a Google Spain-
tigyben."? Az ligy egy spanyol tigyvédnek, Mario Costeja Gonzéleznek a spanyol adatvédelmi
hivatalhoz 2010-ben benytjtott panaszdn alapul. Costeja Gonzélez azt nehezményezte, hogy
akik az 8 nevére rékeresnek az interneten, két révid, 1998 janudrjabdl és februdrjdbdl szarmazd
ujsageikket taldlnak a La Vanguardia cimi Gjség weboldalan.'® Ezek a torténetek hivatalos koz-
lemények voltak, amelyek ,tarsadalombiztositdsi addssigok behajtdsa miatt inditott foglaldsi
eljdrasokkal” 9sszefuggésben ,emlitették Costeja Gonzalez nevét”'* Costeja Gonzélez ugy ér-
velt, hogy az a tény, hogy ezck a torténetck nyilvdnosan hozzdférhetdk, sérti az eurdpai adat-
védelmi irdnyelv alapjén 6t megilletd jogokat, ' és azt kérte az wjsdgtdl, hogy tordlj¢k a nevée,
tovibbd a Google-tdl, hogy az ujsaghirekhez vezetd linkeket tévolitsa el.

141 A Facebook részér8l Mark Zuckerberg példdul, mint liberdlis autokrata, ugy dontott, hogy nem veszi le
Donald Trump mint jel6lt posztjait akkor sem, ha valéjéban technikailag megsértették a véllalat gyiloletbeszédre vo-
natkozé szabdlyait. Deepa SEETHARAMAN: Facebook Employees Pushed to Remove Trump’s Posts as Hate Speech.
Wall Street Journal, 2016. oktdber 21., http://www.wsj.com/articles/facebook-employees-pushed-to-remove-trump-
posts-as-hate-speech-1477075392. Klonick példaként hozza fel, hogy a Facebook eltévolitotta a napalmtémadés utdn
mezteleniil menekiild vietnami lanyrol késziilt hires fotét, KLONICK i. m. (67.1j.) 63-64. A foté valészintileg megsér-
tette a Facebook szolgdltatdsi feltételei koziil azt, amelyik tiltja a meztelenséget, de aztdn a szabalyzat aldli kivételként
visszadllitotrdk, miutdn egy norvég ujsig, amely szintén megprobalta a képet kozolni, panasze tett. Klonick megjegyzi,
hogy a Facebook vilasza val6szintleg a panaszosok erejét titkrozte, mivel a fotdt nyilvin mar kordbban is ezerszer
posztoltak és eltdvolitotrak, uo., 64. ,,Legjobb tudomdsunk szerint azonban — mondja Klonick — az sszes korabbi
eset nem hires szerzdvel, politikai vezetdvel vagy egy jsdg fészerkesztdjével tortént, igy a tartalmat kordbban soha
nem 4llitottdk vissza.” Uo.

142 L. Google Spain SL (57.1j.) 99. bek. Az curdpai jogban az elfeledtetéshez valé jog sokkal régebbi kelett.
L. PosT i. m. (56.1j.) 1-3., az 1978. évi francia adatvédelmi tdrvény és az 1995. eurdpai adatvédelmi irdnyelv egyes
aspektusai.

143 Google Spain SL (57.1j.) 14. bek.

144 o,

145 1. 95/46. sz. tandcsi irdnyelv, 1995 OJ (L 281) 31 (EC).
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Az EUB itéletének cimzettjei azonban nem az jsagok, hanem a keresémotorok voltak,
amelyek a digitalis infrastrukedra részét képezik. A bir6sdg szerint minden érintett, igy Costeja
Gonzélez is panaszt tehet, amennyiben az informécié ,nem helytdlls, lényegtelen vagy mér
nem lényeges, vagy tilzé az adatkezelés céljahoz viszonyitva és az eltelt idétartam hosszat te-
kintve” !¢ Ilyen esetekben egy keresémotor tizemeltetdje koteles a széban forgéd weboldalakhoz
vezetd linkeket eltavolitani.' Ujségokat arra kételezni, hogy tdvolitsanak el bizonyos torténe-
teket, a sajtdszabadsagba valé sulyos beavatkozasnak tinne.'*® Ehelyett az EUB mir a kezdetek
kezdetén a keresémotorokat célozta meg azon az alapon, hogy az irdnyelv rendelkezései alapjan
a keresémotort tzemeltetd tdrsasigok adatkezelSk, amelyek személyes adatokat kezelnek.'®

Az 3llamok a véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak j iskoldja szellemében 4ltaldban az inf-
rastrukedrde célozzdk meg, mert a tényleges megsz6lalét nehéz megtaldlni és szankciondlni.
Ebben az esctben azonban nem ez a helyzet. A panasz tdrgydt képezd cikkek eurdpai ujsdgok
archivumaiban voltak fellelheték; az Gjsigok nem névtelenek, az eur6pai birésagok joghat6sa-
gain beliil végzik tzleti tevékenységiiket, és konnyen lokalizélhatok. Az elfeledtetéshez valé jog
azért a keresémotorokat célozza, mert a cél nem a teljes cenztra alkalmazdsa, hanem a #ényleges
elfeledés megvalositdsa.'

A digitélis kort megel6z8 id6kben a kinos informaciét tartalmazé régi ujsigeikkek érdek-
telen hireknek szamitottak. Az emberek az jsagok régi példanyait eldobtak, konyvtarba vagy
méshové kellett értitk elmenni, ahol az archivumort taroleak. A digitélis korban az egyes szerve-
zetek publikdlnak, de nem torolnek. A régi cikkek szabadon keresheték az jsagok archivumai-
ban, amelyek online maradnak. Ez a tény megvéltoztatja az Gjsdg mint a nyilvdnossig egyik in-
tézményének természetét. Az Gjsdg mar nem pusztdn az aznapi eseményekrél sz6lo hiradas,
amelyet holnap félre lehet tenni, el lehet raktérozni (mdr ha egyéltaldn elrakedrozzdk) viszony-
lag kisszamu konyvtérban és egyéb archivumban, amelyek a nyilvdnossdg szdmdra nem gyorsan
¢s konnyen hozziférhetdk. Ellenkez6leg, az Gjsdg egyre fontosabb és értékesebb internetes ar-
chivuammé vilik, az emlékezés olyan intézményévé, amely a keresdmotorok segitségével széles
korben és konnyen hozziférhetd. Az Gjsigok a val6s idében megtapasztalt torténelem fontos
lenyomataivd valnak, amelyck az emberck szamdra kutatds és olvasis céljira elérheték lesznek

napokkal, honapokkal, évekkel késobb is.

146 Google Spain SL (57.1;.) 93. bek.

147 Uo., 94. bek.

148 Az eur6pai adatvédelmi irdnyelvtdl eltérden Olaszorszdg az Gjsdgirds szimdra nem biztosit kivételt a nem-
zeti adatvédelmi jogszabaly alkalmazdsa aldl. 2006-ban egy olasz birdsig az elfeledtetéshez vald jogot az wjsigokra
vonatkozéan alkalmazta, és utasitotta éket arra, hogy tavolitsak el a régi cikkeket. L. PosT i. m. (56. lj.) 27., 97. j.,
Athalie Matthews How Italian courts used the right to be forgotten to be an expiry date on the news cimii cikkét
idézve, The Guardian, 2016. szeptember 20., https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-
used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news ?CMP=share_btn_tw

199 Google Spain SL (57.1;.) 28. bek.

150 L. David HOFFMAN — Paul BRUENING — Sophia CARTER: The Right to Obscurity: How We Can
Implement the Google Spain Decision. 17 North Carolina Journal of Law & Technology (2016) 437., 458., ,,Az ered-
mény sokkal ink4bb a tényleges elfeledésrél, semmint az elfeledtetéshez vald jogrol szol”
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A multban, amikor kinos anyag litott napvildgot az ujsdgokban, a cikkek szerepl6i gya-
korlatilag homalyba vesztek, amikor az olvasék kidobtik az ujsdgokat (igy az ujsdgban meg-
jelent régebbi torténetekhez csak azok fértek hozz4, akik ellitogattak a konyv- és levéltarakba).
A keresémotoroknak készonhet8en ez a tulajdonképpeni homdly (practical obscurity) a muleé.
A keresdmotorok taldlatai kozott kinos cikkek is megjelenhetnek, minden idébeli korldt nélkil.
A keresémotorok tizemeltetdinek megcélzdsival az elfeledtetéshez valé jog megprobdlja vissza-
dllitani a digitélis korszak elétti tulajdonképpeni homélyt (és igy a maganélet védelmét). Az el-
feledtetéshez val6 jog hdrom kérdést ver fel.

S.1.1. Jarulékos cenziira

Elészor is, az elfeledtetéshez val6 jog a jarulékos cenzira klasszikus példdja. Az éllam ahelyett,
hogy a megszdlalé utén nyulna, az infrastrukedra szolgéltatdjit célozza meg, és azzal fenyegeti a
keresémotort tizemeltetd trsasigot, hogy feleldsségre vonja, amennyiben nem tévolitja el az
jsagokban megjelent kinos cikkekhez vezeté linkeket. A kormany az infrastrukedra tulajdono-
sra helyez nyomast, hogy eltompitsa (de teljesen ne némitsa el) az eredeti megszélalé hangjat.
A megsz6lalé nem némul el teljesen, mert ha valaki ismeri a sérelmes cikk URL-jét, tovébbra is
hozzafér a megszélaldshoz, de természetesen a taldlati listardl vald levétel lényege az, hogy a ke-
resdmotor linkje nélkiil a legtobb ember nem fogja megtalalni az adott cikket.”!

5.1.2. Az internetet mint globdlis kozkincset érd fenyegetések

Masodsorban, az elfeledtetéshez val6 jog a globalis internetet fenyegeti, mert felveti azt az ag-

"

galyt, hogy a birdsigok a linkek globalis eltivolitasat fogjék eléirni helyénvalé jogorvoslat-
ként.’? Napjainkban ha példdul a Google Franciaorszdgban megsérti az elfeledtetéshez valé jo-
got, eltdvolitja a sértd cikket a Google.fr-rdl, a francia felhaszndlékat megeélzé francia nyelvi
keresémotorrél, valamint az eurépai Google-oldalakrél (pl. a Google.de-rél, a Google.es-rél

151 Mds szemszogbol azonban a jogorvoslat nem eredményez tényleges elfeledést. Az Eurdpai Uni6 Birésagd-
nak {télete csak arra kéotelezi a Google-t, hogy tdvolitsa el azokat a keresési taldlatokat, amelyek akkor jelennek meg, ha
valaki Costeja Gonzélez nevét beirja, de ha birmilyen mds keresés torténik, az ugyantigy megjelenik. L. Google Spain
SL (57.1j.) 94. bek., ami megtiltja ,,a neve alapjin inditott keresésck esetén megjelené eredménylistdkban azoknak
a linkeknek a feltiintetését, amelyek harmadik felek 4ltal jogszertien nyilvanossigra hozott weboldalakhoz vezetnek,
és amelyek személyesen hozza kdtéds, valédi informaciokat tartalmaznak” (kiemelés télem — J. B.) Végiil is a Google
Spain-tigyben hozott hatdrozat nem érinti az elfeledtetéshez vald jogrol sz6l6 szdmos torténetet és cikket, ideértve ezt
ajogi témdjt esszét is, valamint a Google Spain-eljérist, amelyben felmeriile Costeja Gonzdlez tr neve.

152 Az Eurdpai Unid Birdsdga jelenleg is vizsgalja ezt a kérdést. L. Alex HERN: ECJ to Rule on Whether "Right
to Be Forgotten” Can Stretch Beyond EU. The Guardian, 2017. jilius 20., https://www.theguardian.com/techno
logy/2017/jul/20/ecj-ruling-google-right-to-be-forgotten-beyond-cu-france-data-removed
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stb.).’s> Foldrajzi sziirést haszndl arra, hogy azonositsa azokat az embereket, akik IP-cimiik alap-
jan valészintleg Franciaorszagbol (vagy egy mésik EU-tagéllamboél) inditanak keresést.'>* 2016-
ban a Google egy tovabbi jogorvoslatot jelentett be: a foldrajzi szlirést hasznalja arra, hogy
megakadalyozza a Franciaorszdgban (vagy egy mésik EU-tagéllamban) tartézkodé embereket
abban, hogy a keresémotorok talalati listdjahoz barmely Google-hoz kapcsolédé oldalrdl hoz-
zéférjen, ideértve a Google.com-ot is, az altalinos angol nyelvii Google keresémotort, amely az
Egyesiilt Allamokat is kiszolgalja.'> A Google.com-on keresé, Eurépai Unién kiviil tarcézkodd
személyeket ez azonban nem érinti.

A birésigok azonban dénthetnek gy, hogy még a foldrajzi sziirés sem elég. Ennck az
az oka, hogy a francia allampolgérok Franciaorszdg hatdrain kivil tartézkodva hozzéférnek a
Google.com-hoz, vagy haszndlhatnak olyan virtudlis magédnhalézatot vagy proxit, amely azt
a hatdst kelti, hogy Franciaorszdgon kiviil tartdzkodnak. Annak megakadilyozisihoz, hogy
ezck az emberek hozzédférjenck a sértd weboldalakhoz, a Google-nak az egész vildgon el kell
tdvolitania az ilyen oldalak linkjeit.!

153 Transparency Report: Search removals under European privacy law. Google, https://transparencyreport.
google.com/eu-privacy/overview, ,Eltdvolitjuk az URL-cket az 6sszes curépai Google Search-domainbél (Google fr,
Google.de, Google.es stb.), és geolokacids jeleket hasznalunk arra, hogy korldtozzuk az URL-hez valé hozzaférést az
sszes domainrél eltavolitast kérd személy tartozkoddsi helye szerinti orszagbol.”

154 L. Portée du déréférencement de M. Plaignant appliqué par Google. CNIL, 2016. marcius 24., hteps://
www.cnil.fr/fr/infographic-portee-du-dereferencement-de-mplaignant-applique-par-google, ami azt mutatja be, hogy
az elfeledtetéshez valé jog hogyan miikddik a Google egyes orszagokban hozzéférhets, kiilonb6zé verzidiban.

155 Samuel GiBBS: Google to extend ’right to be forgotten’ to all its domains accessed in EU. The Guardian,
2016. februdr 11., https://www.theguardian.com/technology/2016/feb/11/google-extend-right-to-be-forgotten-
googlecom, ,Ha egy német lakos sikerrel kéri a Google-tél, hogy tavolitsa el a nevével kapcsolatos kereséskor megjele-
nd taldlatokat, a link nem lesz lithaté a Google weboldal egyik verzidjiban sem, ideértve a Google.com-ot, amikor a
keresémotort Németorszdgban hasznéljak. A Google a bongész8 IP-cime alapjan hatdrozza meg annak helyét”

156 L. pl. Google Inc. v. Equustek Solutions Inc. [2017] SCR 34 (Can.). Az Equustek-tigyben a kanadai legfelsé
birésdg kimondta, hogy a Google-nak nemcsak Kanadaban, de a viligon mindenhol el kell tévolitania a keresési ered-
mények linkjeit. Az ligy szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogvita volt, amelyben kaléztermékek értékesitésérél vole
520, és a tartomanyi birdsag el6zetes hatdrozata szerint az tigy érdemi részével kapcsolatos dontéshozatalig a linkeket el
kell tévolitani, ami gyakorlati hatdsat tekintve egy Google-lal szembeni folyamatos intézkedés. V6. uo., 17. bek., ideig-
lenes intézkedés megitélése a Google-lal szemben egy vallalat 6sszes weboldaldnak eltdvolitdsdra a globélis keresémo-
torjabdl, és uo., 62-64. bek., Coté és Rowe birék kiilonvéleménye, akik azt fogalmazték meg, hogy a Google-lal szem-
beni jogorvoslat nem helyénvald, mivel az intézkedés valéjéban folyamatos, igy masfajta vizsgdlatnak kell aldvetni,
mivel nagyobb terhekkel jir, mint egy ideiglenes intézkedés. Abella bird, a tobbségi vélemény megfogalmazdja, azzal
érvelt, hogy az iigyben nem meriiltek fel a széldsszabadsdggal kapcsolatos kérdések: ,,Ez a végzés nem olyan hozzdszo-
ls eltdvolitdsit rendeli el, amely latsz6lag a véleménynyilvanitds szabadsagéval kapcsolatos értékekrdl szol, hanem az a
célja, hogy a szdmos birdsagi végzést sértd weboldalak ne jelenjeneck meg semmilyen felsoroldsban. Eddig legaldbbis
nem fogadtuk el azt, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga megkoveteli termékek jogszertitlen éreékesitésének els-
mozditdsit’, uo., 48. bek. Abella biré megjegyezte, hogy ,amennyiben a Google bizonyitani tudja, hogy egy ilyen in-
tézkedésnek valé megfelelés egy masik joghatésigban hozott jogszabalyok megsértését kivinnd meg téle, ideértve a
véleménynyilvénitds szabadsiganak megsértését, barmikor Brit Columbia birésdgaihoz fordulhat az ideiglenes intéz-
kedés megfelel6 modositasa érdekében. A Google a mai napig nem nyujtott be ilyen kérést”, vo., 46. Az Equustek-
tigyben nyitva maradt az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy birdsdg egy iiggyel kapcsolatban tigy dont, hogy az
nem kapcsolédik a véleménynyilvanitési szabadsighoz, de mas orszdgok ezzel nem értenck egyet. L. Michael GEIsT:
Global Internet Takedown Orders Come to Canada: Supreme Court Upholds International Removal of Google
Search Results, http://www.michaclgeist.ca/2017/06/global-internet-takedown-orders-come-canada-supreme-court-
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Ez a fajta jogorvoslat alddsnd az internet globélis kozkincs (global public good) jellegér. Ez-
utén semmi nem akaddlyozna meg egyes orszagokat abban, hogy — a szoldsszabadségra vonat-
koz6 sajat szabalyaikat kévetve — az dltaluk szabalyozni vagy cenzirdzni kivént véleményekkel
kapcsolatban globdlis sztirést, blokkol4st vagy linkeltavolitast koveteljenek. Sajdt sziik ldtokort
érdekeitdl vezérelve minden egyes orszdg korlatozni fogja a felhasznalok hozzaférésée vildg-
szerte. Ennek eredménye pedig versenyfutds lesz az elsd helyért (vagy az utolséért, nézépont
kérdése). Napjainkban az internetet tobbnyire a legkevésbé cenzirazé rendszer, azaz az Egye-
sillt Allamok értékei vezérlik. Ha az orszégok globalis szlirést, blokkolast és linkeltavolitdst
alkalmazhatnak, az internetet végsd soron a leginkabb cenzirdzd rendszer fogja vezérelni.
Ez pedig a szabad internetet mint globdlis kozkineset fogja alddsni.

5.1.3. A magdnszabilyozds kooptildsa

Harmadsorban, az elfeledtetéshez valé jog azt példdzza, hogy az allamok (és ebben az esetben
az Eurépai Unié) miként probéleak meg felhasznalni a magdnkézben 1évé infrastrukedra tulaj-
donosait és a magdnszabalyozasra valé képességeiket. Annak példdja ez, hogy a sz6lds szabalyo-
zésanak 4j iskoldja miként prébalja meg kihasznalni és bevonni a magdnszabalyozds érvénye-
siilését.

Nem elegendd megalkotni az elfeledtetéshez valé jogot, a gyakorlatban is ki kell kénysze-
riteni. Az Eurdpai Unié tagallamaiban nem célravezetd kiilon-kiilon kialakitani a linkek meg-
sziintetésére irdnyuld egyéni kérések meghallgatdsdnak rendszerét, mert talsdgosan sokan all-
ndnak el§ ilyen kéréssel. Az Eurdpai Unibnak olyan adminisztriciéra volt sziksége, amely
megfeleld technikai kapacitdsainak koszonhet8en el tudja latni ezt a funkcidt. Az eurdpai bird-
sdgok az elfeledtetéshez vald jog gyakorlati megvaldsitdsira nem mdst, mint a Google-t valasz-
tottak ki. Az eurdpai hatésagok azt kérték a Google-t6l, hogy hozzon létre egy olyan belsé
rendszert, amely fogadja és megvizsgalja a linkeltavolitdssal kapcsolatos kérelmeket, amelyek el-
utasitds esetén megfellebbezhetdk a nemzeti adatvédelmi feliigyeleti hatdsdgnal vagy a birdsig-
nal.">” Miasképp fogalmazva, az Eurdpai Uni6 delegilta a Google-hoz azt a feladatot, hogy 6n-

upholds-international-removal-google-search-results, ,,A birésdg megallapitotta, hogy akik globdlis eltavolitds iranti
hatdrozatot kérnek, azoknak nem kell 4ttekinteniiik mds orszdgok jogszabélyait annak megallapitdséra, hogy kérésiik
mds orszégokban jogszabélyba iitkdzik-e. A birdsdg ezzel a kézvetit8kre, pl. a Google-ra haritja a kotelezettséget, és
megnoveli annak valészindségét, hogy ezek a vallalatok kivalasztjak majd azokat a szabalyokat, amelyet hajlandék
kovetni”

157 Factsheet on the ,Right to Be Forgotten” Ruling (C-131/12) i. m. (84. lj.). Az Eurépai Bizottsig kiadott
egy téjékoztatdt Gyakran felett kérdések (FAQ) az elfeledtetéshez val6 joggal kapcsolatban cimmel, amely elmagya-
rdzza, hogy elsé 1épésben a panaszos magdnszemélynek kell a Google-hoz eljuttatni a kérést, uo. E tekintetben a
»Google koteles a torlésre iranyuld kéréseket egyenként megvizsgalni, és az eurdpai unids jogszabalyokban és az Euro-
pai Unié Birdsaga itéletében felsorolt kritériumokat alkalmazni’, uo. A keresémotort tizemeltetd véllalat visszautasit-
hatja a kérést, amennyiben megéllapitja, hogy az elfeledtetéshez valé jog nem alkalmazandé és/vagy a kozérdek meg-
kivanja, hogy a linkek a tovdbbiakban is megjelenjenek, uo. Ekkor a panaszos ,panaszt tehet a nemzeti adatvédelmi
feligyeleti hatosagokndl, vagy a nemzeti birésagokhoz fordulhat. Az elfeledtetéshez valé jog alkalmazéséval kapcsolat-
ban az dllami hat6sigok hozzék meg a végleges dontést”, uo.
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magin belil hozzon létre egy olyan biirokratikus mechanizmust, amely elsé fokon eljaré
szervként lehetdvé teszi az elfeledtetéshez valé jog gyakorlati alkalmazasat. A feltételezés szerint
a Google a legtobb kérést ezen a szinten rendezni tudja, igy eréforrdsokat takarit meg a kor-
mdnyzatok szdmdra.

Ezek a fejlemények mutatjék a sz6ldsszabadsag-szabdlyozés uj iskoldjanak és a koz- és a ma-
ganszféra kooptildsinak logikus kimenetelét. Az elfeledtetéshez valé jog megalkotdsakor az
Eurépai Unié valéjiban egy maganszervezetet hatalmazott fel arra, hogy legyen az intézé szer-
ve. Az 4llam (vagy ebben az esetben az EU) a Google magénszabdlyozdsinak egyre novekvod
rendszerét kooptalja annak érdekében, hogy az dllam céljai megvaldsitasdnak szolgdlatdba allit-
sa. Ez a lehetdség azonban miér eleve benne rejlect a jarulékos cenzura rendszerében. Egy ma-
gan-infrastrukearaszolgaltatd felszolitdsa arra, hogy blokkolja az illegilis vagy kdros tartalmat,
gyakorlatilag egyenértéki volt az arra vald utasitdssal, hogy fejlessze ki azokat a technikai képes-
ségeket — algoritmusos dontéshozatallal, birokrécia utjdn vagy a kettd valamilyen kombinécid-
jdn keresztill —, amelyekkel képes az dllam dontéseit végrehajtani. A sz6ldsszabadsig szabalyoza-
sanak vj iskoldja az online megszoélalds 0j kormanyzdinak utasitdsa vagy legaldbbis bevondsa
irdnyaba mutat.

A Google, a Facebook ¢és a hasonlé magancégek ambivalens médon viszonyulnak ezekhez
a fejleményekhez. Egyrészt felfoghatjak tgy is, hogy jobb, ha 6k, és nem a kormdny biirokratéi
hozzék létre és alkalmazzék az 0j rendszert. Ez nagyobb beleszdldst biztosit szimukra a jogok
gyakorlati alkalmazdsaba. S6t, hosszt tdvon nem korldrozést jelent e cégek szdmara, hanem erd-
siti a hatalmukat: nélkiilozhetetlenné valnak az allamok szamdra és a széldsszabadsdg szabalyo-
zésénak rendszerében. Masrészt minél konnyebb az dllamoknak kooptalni a véleménynyilvéni-
tds magdnplatformjait, hogy helyettiik elvégezzék a munkdat, anndl nagyobb a valészintisége
annak, hogy tovabbi kévetelésekkel dllnak majd elé. A véleménynyilvanitas-szabalyozas 4j is-
kolajénak evolucidjaban rejlé igéret és veszély egy olyan vildgot vetit el6re, amelyben a nagy,
globdlis, magantulajdonban 1évé platformok az dllamok kormdnyzé szervévé valnak. Minél na-
gyobb méreékben végeznek szabédlyozéi munkét ezek a vallalkozdsok, anndl nélkilézhetetle-
nebbé és erdteljesebbé vélnak azon 4dllamok szdmdra, amelyek szabdlyozni igyekeznek Sket.

5.2. A hamis hirek problémédja

Most pedig tekintsitk 4t a hamis hirek problémdjac. Az 4lhirek bejrjak a kozosségi médiar.
Tételezziik fel, hogy a hamis hirek a demokratikus rendszerek szempontjabdl valédi problémat
jelentenck. Hogyan lehet ezt szabalyozni? Az dllamok szdmdra a cél elérésének legkevésbé haté-
kony mddja a hamis hireket gyartd személyek és szervezetek megceélzasa, bdrhogyan is definial-
juk a hamis hirek fogalmat: ezen emberek legnagyobb része ismeretlen, vagy az orszédgon kiviil
tartdzkodik, és sokan koziiliik bothadseregeket vetnek be. Ehelyett a kormany nyomést gyako-
rolhat a digitalis infrastrukttra bizonyos részeire — a legval6szintibb, hogy a kézosségimédia-
vallalkozasokra — a probléma megolddsa érdekében. Més széval, az dlhirek probléméjanak kor-
mdnyzati megolddsa valdszindleg a véleménynyilvanitas-szabdlyozas 4j iskoldjinak megfelelé
rendelkezés lesz, amely arra batoritja a kozosségimédia-vallalatokat, hogy hozzék létre a magan-
szabdlyozas 0j formdit. A kozosségimédia-cégeket utasithatjak arra, hogy azonositsak és koves-
s¢k figyelemmel a hamis hirekkel kapcsolatos torténeteket és azok terjesztdit, blokkoljék a ha-
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mis hirekhez, hirportélokhoz vezetd linkeket, vagy mellékeljenck hozzajuk egyértelmisits és
ellenstlyozé anyagot.'® Az ilyesfajta blokkolds, sziirés és ellendrzés természetesen felveti az dlta-
lam kordbban emlitett jrulékos cenzira és el6zetes digitlis korlatozds minden problémdjat.

Nyilvédnvaléan a kormanyzatok a kdzvetlen utasitidsok helyett rdbeszélést és tarsadalmi
nyomdsgyakorlast alkalmazhatnak. Rdaddsul, ahogy a gytiloletbeszéd vagy a sérté megnyilva-
nuldsok esetében, a maganszabdlyozds irdnti igény nemcsak a korméanyok részérél mertl fel: je-
lentkezhet a felhasznalok részérdl is. A nyomdsgyakorldsnak ez a mésodik formaja azért kiilono-
sen fontos, mert ez a kozosségi irdnyitds egyik jellemzdje. A kozosségimédia-vallalatoknak még
csak nem is kell venniiik a lapot — pr-iigyként vagy az online kozosségeik szabalyozdsédnak ru-
tinelemeként hozhatnak dontéseket és tehetnek kiilonbozd lépéseket a hamis hirek ellensilyo-
zésara. E megolddsok kozé tartozhat példaul a hirfolyamok szerkesztése, a hirdetéséreékesitések
dtlachatdbbd tétele, a gyanus linkek megjeldlése vagy kiegészitése javasolt alternativékkal.
A Facebook mir kihirdette a fentick szellemében késziile véllalati szabalyzatde.!

A kormanyok, magdnszemélyek és felhasznalok irdnydbol érkez6, a hamis hirek problémé-
jéra adott reakci6 irdnti igény példdzza a véleménynyilvinitds magdnkormanyzdsinak 21. sza-
zadi fejlédését. A véleménynyilvanitds-szabdlyozas vélt problémdjanak megolddsaként a koz- és
a magénszektor szdmos szerepldje arra készteti az infrastrukedra tulajdonosait, jelen esetben a
kozosségimédia-vallalatokat, hogy kifejlesszék sajét programjaikat, algoritmusaikat és igazgatdsi
rendszeriiket, és segitsenck a felhasznaloknak eldonteni, hogy milyen hireket olvassanak ¢és te-
kintsenek megbizhaténak. Mds széval, a véleménynyilvénitds szabdlyozasinak j, plurdlis rend-
szere arra 9sztonzi a platformok tulajdonosait, hogy a magankormdnyzas még kiterjedtebb és
kidolgozottabb rendszerét hozzék létre.

158 L. pl. Emma LLANSO: German Proposal Threatens Censorship on Wide Array of Online Services. Center
Jfor Democracy & Technology, 2017. 4prilis 7., https://cdt.org/blog/german-proposal-threatens-censorship-on-wide-
array-of-online-services, ami arrdl sz6l, hogy a hamis hirek visszaszoritdséra tett német torvényjavaslat ,jelentds 6sz-
tonzdt teremtene a vallalatoknak arra, hogy a véleménynyilvanitds széles skéldjat cenzarazzak”

159 Rob GoLpmaN: Update on Our Advertising Transparency and Authenticity Efforts. Facebook Newsroom,
2017. okedber 27., https://newsroom.fb.com/news/2017/10/update-on-our-advertising-transparency-and-authenticity-
efforts, 4j reklamszabalyzat bejelentése; Will OREMUS: Facebook Is Finally Fixing the Ad System That Let Russia
Secretly Influence Elections. Slate, 2017. oktdber 27., http://www.slate.com/blogs/future_tense/2017/10/27/
facebook_is_finally_fixing_the_ad_system_that_let_russia_secretly_influence.html, ,A Facebook bejelentette, hogy a
feliiletén megjelend reklémok 4tlathatésdgdnak novelése érdekében vj szabalyzatokat kivan bevezetni”; Sara Su: News
Feed FYI: New Test With Related Articles. Facebook Newsroom, 2017. aprilis 25., https://newsroom.fb.com/
news/2017/04/news-feed-fyi-new-test-with-related-articles, az 0j rendszer tesztelésének bejelentése; Kaya YURIEFF:
Facebook Steps Up Fake News Fight with ,Related Articles” CNN Tech, 2017. augusztus 3., http://money.cnn.
com/2017/08/03/technology/facebook-related-articles/index.html, amely arrél tajékoztat, hogy a Facebook ,is kozl-
ni fog olyan, harmadik személyekkel, pl. a Snopesszal és a PolitiFacttel ellendriztetett cikkeket, amelyek szerkesztoket
alkalmaznak arra, hogy [...] a felhaszndlokkal kétszer is dtgondoltassék, hogy valédinak fogadnak-c el egy torténetet.”
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6. Kovetkeztetés:
a digitalismédia-véllalatok 4j tirsadalmi kotelezettségei

Ez a j6v6 utja, és semmi garancia nincs arra, hogy az eredmény kedvez majd a széldsszabadsig-
nak. A széldsszabadsdg értékei szempontjdbdl a nagy, nemzetkézi infrastrukedra-tulajdonosok
és kozosségimédia-platformok szdmdra az lenne a legjobb megoldds, ha djradefinidlndk sajac
magukat. Idedlis esetben ) tipust médiavéllalatként értelmezik majd magukat, amelyek sza-
méra kotelezettség a szabad internet globdlis kozkinesének védelme, csaktigy mint a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga kialakuléban 1év6 globdlis rendszerének megdrzése és kiterjesztése.
A demokratikus értékek védelmezdinek sok mindent kellene tenniitk annak érdekében, hogy a
digitdlis infrastruketra véllalatainak tdrsadalmi felelésségée hangsulyozzék, és segitsék e véllala-
tokat megérteni és elfogadni a kialakulé globélis nyilvinossdg alakitdsiban betoleoee kulesfon-
tossagu szerepiiket.

Mindez nem el8szor torténik: a 20. szdzadban megvéltoztak az amerikai Gjsdgirds normai.
Az 1890-es években az ujsagok még erds partkotddéssel miikodeek.'®® A 20. szézad elején a
progressziv reformok hatdsara a lapok kiaddi és szerzéi fokozatosan felismerték, hogy nekik
(és versenytdrsaiknak) sokkal inkdbb a nyilvanossdg egészével, semmint a politikai partokkal
szemben van tdrsadalmi felelésségiik, és id6vel kialakitotték az objektivitisnak azon szakmai
normait, amelyekre ma mar a megfeleléen képzett, profi tjsagirokkal szembeni elvérasként gon-
dolunk.'®! Az wjsdgirdi objektivitds és tisztesség modern fogalmai azonban az 1920-as évekig
nem alakultak ki teljes egészében.'®* Ezek a szakman beliilrol és a szakmdn kiviilrdl érkezd nyo-
mésra adott vélaszként jelentek meg; az 0jsdgirdk ugy érezték, hogy az 1910-es és 1920-as évek-
ben a politikai propaganda és a pr-kampanyok megélénkiilése fenyegeti az Gjsdgirast és egyben a
demokracidt is.'> Az 0jsdgirok ,a propaganda kordban tudatdra ébredtek az informacié mani-
puldlhatésaginak™¢ és annak, hogy a propagandistak és a reklimiigynokségek szandékosan fél-
retdjékoztatjék a nyilvanossigot. Ennek eredményeképpen j normakat hoztak Iétre, és a tar-
sadalmi felel8sség 6j formait fogalmaztak meg. A 21. szdzadban az 4j médiavallalatoknak a
térsadalmi feleldsségvallalas 4j kategoridjaval kell szembesiilniiik. Van okunk azt remélni, hogy
a20. szdzad elejének torténelme a 21. szdzadban megismétli 6nmagi.

Ebben az esszében azonositottam néhdnyat a 21. szdzad elejénck jellegzetes, szélasszabad-
saggal kapcsolatos problémai kézil, és néhdny 4j elképzelést, amelyek segithetik a megéreésii-
ket: a bizalmi adatkezelk, az algoritmus révén okozott sérelem, a véleménynyilvanitds szabd-
lyozésanak régi kontra 4j iskoldja, a koz- és a magdnszféra kozott egyticemiikodés és kooptélas,

160 L. Michael ScHUDSON: The Objectivity Norm in American Journalism. 2 Journalism (2001) 149., 159-160.

161 Uo., 160-161.

162 Uo., 161.

163 Uo., 162., ,Amikor az ujsagirok elhatdrolddtak a politikai partokedl, hirtelen olyan ossztiizzel szembesiil-
tek, amelyet a kormdnyzatok, piaci szerepl8k, politikusok és masok 4ltal felbérelt informéciés zsoldosok hadserege in-
ditott fuggetlenségiik ellen.”

164 Uo., 162.
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végezetil a véleménynyilvanitds és a véleményt nyilvanité kozosségek magédnkormanyzésinak
gondolatdt. Ezek a 21. szdzad széldsszabadsiggal kapcsolatos problémdirdl valé gondolkodds
kozponti fogalmai.

Nem az a kérdés, hogy a digitélis széldsnak rendelkeznie kell-e ezekkel a jellemz&kkel —
ezek mar megvannak. A kérdés az, hogy a maginkormdényzas miként valésul meg, az allamok ho-
gyan alkalmazzék az uj iskola szerinti technikdkat, hogyan prébaljik bevonni az infrastrukedra-
tulajdonosokat, és azok milyen vélaszt adnak erre. A digitalis infrastrukedra tulajdonosai nem
pontosan abban a helyzetben vannak, mint a 20. szdzadi tomegtdjékoztatasi vallalatok voltak.
Hozz4juk hasonléan azonban a tarsadalmi terhek 4j csoportjat kell 4cvéllalniuk a szabad inter-
net globdlis kozkincse, valamint az egészséges és ¢élénk globdlis nyilvinossag megérzése érde-

kében.
FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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Az elektronikus sport (e-sport) jogi megitélése

KOHIDI AKOS*

1. Bevezetés

Az e-sport viszonylag j,' mégis jelent8s piaccal bir, amelyben egyre nagyobb gazdasigi poten-
cidl rejlik, és a kozvetete bevételek is évrdl évre téretleniil nének.? Az e-sport a jogi szabalyozas
oldalardl kiilonosen érdekes jelenség, mert jelenlegi szabalyozdsa lokélis (nemzeti), de a kapcso-
16d6 (pl. bajnoksagokat szervezd, egyes jitékokat kozvetité) oldalak miikodése globalis. Igy
egyel6re egy-egy e-sporttal sszefliggd tevékenység (add-, kozigazgatdsi vagy akdr biintetdjogi)
jogszertiségének vizsgalatdhoz az dltala érintett orszdgok mindegyikének Gsszehasonlitd jogi
elemzésére van sziikség.

Az e-sportnak jelenleg nincs egységes és mindenki 4ltal elfogadott definicidja, azonban a
kiildnbségek nagyon kicsik.> A brit e-sport-szovetség (British Esports Association, BEA) meg-
hatérozisat alapul véve, az e-sport vagy elektronikus sport olyan kompetitiv videojitékok gytij-
t6 elnevezése, amelyekben a jatékosok (parosaval vagy tobben) egyméssal versenyeznek online
vagy hagyomdnyos rendezvényeken, édltaliban valamilyen dijazdsére. A nemzetkozi e-sport-
szovetség (International e-Sports Federation, IESF) 4ltal is hivatkozott, a Wikipédidn meg-

* Egyetemi docens (Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar); tigyvéd (Dobos és
Kéhidi Ugyvédi Tarsulds). E-mail: akos.kohidi@gmail.com

1 Bér a nem versenyszer(i és nem pénzdijazéssal jar6 e-sport tulajdonképpen a nem lokélis alapt multiplayer ja-
tékokkal egyidds (azaz visszavezethetd akdr az 1990-es évekig), a mai fogalmainak szerinti e-sport egyértelmi veleja-
r6ja a professziondlis e-sportoldk megjelenése, valamint az e-sport fokozatos kiilon ipardgga alakuldsa. A pénzdijazs-
sal jré professziondlis versenyek kialakuldsa az ezredforduléra tehetd. Az e-sport jelenlegi terjedésének egyértelmd
katalizdtorai az 4zsiai orszdgok, ezeken beliil is Dél-Korea, L. https://cune.leagueoflegends.com/hu/news/esports/
esports-editorial/az-e-sport-meglepo-kulturaja-koreaban. Forrds: https://esportsforgamers.weebly.com/history-of-
esports.html. Maga az ,e-sport” kifejezés egyébként el6szor 1999-ben jelent meg nyomtatdsban. L. még Michael G.
WAGNER: On the Scientific Relevance of eSports. Krems, Danube University, 2006, http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.84.82&rep=rep18&type=pdf

2 htps://www.statista.com/statistics/490522/global-esports-market-revenue/

3 Wagner meghatdrozdsa szerint: ,az »e-sport« olyan sporttevékenység, amelynek sordn az emberek az infor-
mici6s és kommunikécios technolégidk hasznalatdval kapesolatos mentdlis ¢s fizikai képességeiket fejleszeik.” Wag-
NER i m. (1.1]j.) 3.

4 British Esports Association: Esports: The World of Competitive Gaming. An Overview, htep://www.
britishesports.org/assets/ WhatisesportsP DFOCT17V2pdf1.pdf, 3.
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jelent meghatdrozds a BEA dltal leirt definicithoz nagyon hasonl6, mindossze a szervezett
verseny fogalmaval egésziil ki’ Osszességében megallapithaté, hogy az ,e-sport” kifejezés bar-
milyen olyan videojétékra vonatkozik, amely lehet6vé teszi a jétékosok kozotti, mérhetd ered-
ményen alapuld versengést. Azaz az ,e-sport” ugyanannyira gyujtéfogalom, mint maga a
»sport” kifejezés.

A BEA osztilyozasa alapjin 2017-ben koérilbelil 30 olyan jat¢k volt, amely relevins
e-sport-alapként szolgélt (azaz amelyekkel valdban nagyszabdst versenyeket rendeztek), ezeket
pedig négy kategéridba soroltdk: a) multiplayer online battle arena (MOBA) jatékok (magyarul
taldn a ,,tobbjtékos internetes csatatér” adja vissza a kifejezés jelentését), azaz tulajdonképpen
valés idejti online stratégiai jétékok (pl. League of Legends); b) first-person shooter (FPS), azaz
belsé nézett 16voldozds jatékok (pl. Counter Strike); c) fighting games (a viszonylag esetlen
wverekedds jarék” kifejezéssel fordithatd), amelyekben 4ltaliban egy az egy elleni karakterharc
zajlik egy viszonylag sziik csatatéren (pl. Street Fighter); d) sportjitékok, amelyeknél tehdt arrél
van sz6, hogy az e-sport alapja egy egyébként is sportmérkézést szimuldlé jaeék (pl. a rendkiviili
népszerti FIFA esetében a jitékosok labdarugd-mérkdzéscket jatszanak egymas ellen).®

A kovetkezd elemzést alapvetden bevezetd tanulminynak szdnom, amelyben csak az
e-sportot ¢rintd egyes kulcsfontossigt jogi kérdésekre térek ki, noha e kérdések 6nalléan is
alkalmasak ¢s érdemesek lennének a vizsgélatra (mert a tirgy jogi szakirodalmi feldolgozot-
tsdga még alacsony szintli), amelyre elsésorban a jog-6sszehasonlitds (itt is alkalmazott) mod-
szerét tartanam alkalmasnak.

Réviden érdemes néhdny érvet felsorakoztatni arra, hogy miért érdemes foglalkozni az
e-sporttal mint jogi jelenséggel. Egyrészt az e-sportot gazdasagi sulya mindenképpen indokolttd
teszi a vizsgdlatra, az e-sportbdl szdrmazd bevételek ugyanis 2017-ben elérték a 700 millié dol-
lart, és exponencidlis novekedés figyelheté meg az elmult két év viszonylatidban” — egyes for-
rasok szerint a forgalma 2021-re meghaladhatja az 1,6 millidrd dolldrt.® A mésik nyomos érv,
hogy az e-sport (mind nézéként, mind résztvevéként) kiildndsen a legfiatalabb korosztélyokat
vonzza, ezcken belil is jelentés hdnyadot tesznek ki a kiskortiak.” Emiatt sem sportszakmai
szempontbdl, sem jogi szempontbdl nem hagyhaté figyelmen kiviil. (Egy 2017-es felmérés sze-
rint Magyarorszégon jelenleg az e-sport-jitékosok, versenyzdk és az offline versenyeket nézék
szama 6sszesen 200 ezer £6.)"°

5 Az elektronikus sport (4gy is, mint sport- vagy versenyjiték) kifejezés szervezett videojirék-versenyeket je-
151, kiilonésen profik kézote. Az elektronikus sportokkal kapesolatos legismertebb videojaték-fajeék a real time
strategy (RTS, azaz valds ideji stratégiai), a fighting (»vercked8s«), a first-person-shooter (FPS, azaz belsé nézetii
16v51déz8s) és a multiplayer online battle arena (MOBA) jitékok. A bajnoksigok sordn élében kozvetitik a versenye-
ket, és pénznyereményekkel jutalmazzak a versenyzdket.” https://www.ie-sf.org/e-sports/

6 British Esports Association i. m. (4. ]j.) 5.

7 Uo.

8 hteps://www.statista.com/statistics/490522/global-esports-market-revenue/

9 http://www.emarketer.com/Chart/Demographic-Profile-of-Esports-Viewers-Europe-2016-of-total-
measured-by-SuperData-Research/208436

10 Tovébbi magyarorszdgi statisztikai adatokért 1. hetps://www.enet.hu/news/almost-200000-hardcore-
gamers-in-hungary-e-sports-in-figures/?lang=en
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Kétségtelen, hogy az e-sportnak Azsidban nagyobb a ‘hagyomanya’ mint Eurépéban, ezt
jol jelzi az is, hogy mar a 18. Azsiai Jitékokon hivatalos versenyszdmként jelent meg 2018 au-
gusztusdban, hat kiillonféle videojatékkal."! Az olimpidn valé megjelenés gondolata is felmeriilt
mdr, Tony Estanguet, a pdrizsi olimpiai palyazati bizottsdg tdrselnoke ugyanis egy nyilatkoza-
tiban felvetette, hogy az e-sport-jatékosok akdr az otkarikds jatékokon is indulhatnanak.’
A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagot (NOB) is élénken foglalkoztatja az e-sport elismerésének
kérdése (legalabbis az érdemi kooperacié a piac szerepl8ivel): 2017 végén kiadtak egy sajtdkoz-
leményt, amely az e-sporttal és lehetséges jovébeli integrécidjival is foglalkozott.* A NOB a
kompetitiv jellegti e-sportban teljestilni ltta azokat a feltételeket, amelyek alapjan lehetdség
nyilhat a sportként valé elismerésére. Mivel az e-sportoknak is tiszteletben kell tartaniuk az
olimpia értékrendszerét,' és jelenleg elsésorban szervezeti szinten mutatkoznak benne hidnyos-
sdgok, sziikség lesz egy (vagy tobb) olyan szervezetre, amely biztositani tudja az olimpiai szabé-
lyoknak és értékeknek valé megfelelést. Erre tekintettel szerveztek egy férumot is 2018. julius
21-ére, amelyen a nemzetkozi sportszovetségeket tdmoritd GAISF-fel (Global Association of
International Sports Federations) egyetértésben dontottek az Esports Liaison Group jovébeli
felallitdsarol, amelynek elsddleges célja az olimpiai mozgalmak és az e-sport-szervezetek kozotti
egyiittmikodés koordinaldsa lesz.”

Nemzetkozi e-sport-szervezetek egyébként mdr ma is léteznek, ilyen példaul a fentebb
emlitett IESE, amelynek kifejezett célja a versenyz8k tdmogatdsa és az e-sporttal kapesolatos
egységes elvek és sztenderdek meghatdrozdsa.'® Jelenleg semmiféle szabdlyozasi kizdrolagossig-
gal nem rendelkeznek, de jelentdségiiket jol mutatja, hogy mdr 46 orszdg a tagja, s rendezvénye-
ket és bajnoksagokat is szerveznek. Hasonlé nemzetkézi szervezet a WESA (World Esports
Association), amely a meghatdrozé e-sport-csapatok és az ESL (Electronic Sports League, egy
kifejezetten piaci alapon mitkédé versenyszervezd cég) egyiittmiikddése révén jote léere.
A WESA célkitlizései kozé tartozik a jatékosok érdekképviseletének megszervezése, belsd (szak-
agi) szabélyok kialakitdsa, és a bevételek elosztdsa a csapatok kozote. Az IESF a csatlakozni kivé-
né orszdgokat tomoriti, a WESA-nak pedig a versenyeket és bajnoksagokat szervezd nagyobb
cégek a tagjai, és éppen ez adja a lehetdséget a szervezetnek, hogy valodi és érdemi [épésekre le-
gyen képes az alapvetd 6nszabalyozis terén.

11 Trent MURRAY: Asian Games 2018 Confirms List of Esports, Includes Two Mobile Titles. The Esports
Observer, 2018. mijus 14., hteps://esportsobserver.com/asian-games-2018-esports/

12 Bryan A. GRAHAM: eSports could Be Medal Event at 2024 Olympics, Paris Bid Team Says. The Guardian,
2017. augusztus 9., https://www.theguardian.com/sport/2017/aug/09/esports-2024-olympics-medal-event-paris-
bid-committee

13 https://www.olympic.org/news/communique-of-the-olympic-summit

14 A fobb elveket az Olimpiai chartdban taldlhatjuk: hteps://stillmed.olympic.org/media/Document%20
Library/OlympicOrg/General/EN-Olympic-Charter.pdf#_ga=2.138707317.750783484.1533057099-3937
23475.1532696275

15 https://www.olympic.org/news/olympic-movement-esports-and-gaming-communities-meet-at-the-esports-
forum

16 hetps://www.ie-sf.org/

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ ELEKTRONIKUS SPORT (E-SPORT) JOGI MEGITELESE 251

A WESA mir kialakitott példdul egy magatartdskédexet,”” amely viszonylag révid (tiz ol-
dal), de igyekszik legalabb érinteni a felmeriilé f8bb (jogilag is relevans) problémakat, példdul a
korrupcid, a dopping, a diszkrimindcié és a meccsek integritdsinak kérdését. A kddex a benne
meghatdrozott magatartdsi szablyok megszegése esetére szankcidkat is kildtdsba helyez (ezek
részleteit kiilon szabalyzat tartalmazza, amely ismereteim szerint nem publikus) — a biintetések
alkalmazdsival és az esctleges jogvitdkkal kapcsolatban a WESA bizottsiga (Executive Board)
rendelkezik kizdrolagos hatdskorrel.'® Kilon érdekesség, hogy a kodex auditaldsi szabdlyokat is
meghatdroz a csapatok szdmdra, ¢s a csapatoknak a (kédexnek vald) megfelelést helyi, fiiggetlen
jogi (vagy a bizottsdg altal elfogadott) szakértok 4leal kell biztositani. A WESA létrehozott to-
vabba egy arbitrdciés szabalyanyagot is (4llandé valasztottbirdsagot azonban egyelére nem),”
amelynek segitségével a felek a lehetd legrugalmasabb eljardsban tudjik rendezni jogvitdjukat.

2. Az e-sport jogi szabélyozasa

Mivel az e-sport globilis, a szabélyozds pedig lokalis, a jogi kérdéseket jelenleg az egyes nemzeti
szabalyanyagokat és megolddsokat vizsgdlva vélaszolhatjuk meg. Ilyen példdul, hogy mennyiben
¢és meddig tekinthetjiik sportnak az e-sportot, hol htizédik a hatdr a szerencsejiték és az e-sport
kozéte. A jogi szabdlyozds hirom alapra épiilhet: a) elismerik a klasszikus sport jogi fogalmi
kérében az e-sportot (ez jelenleg Azsia egyes orszigaiban figyelhetd meg); b) jitéknak mindsi-
tik, és nem sportnak (leginkdbb ebben az esetben meriilhet fel a szerencsejatékedl valé elhatdro-
las igénye); ¢) sui generis kategériaként kezelik.

A sport és szerencsejaték kozott elhatdroldsi kérdésekkel a kovetkezd pont foglalkozik,
azonban itt kell meg jegyezni, hogy (nem a jogi fogalmat tekintve) az e-sport annyiban min-
denképpen a klasszikus sportokkal mutat hasonlésagot,® hogy professziondlis (fizetett) sporto-
16i és csapatai, rajongdi és nézdi vannak (valamint ¢élé kozvetitései), a rendezvényeket sokszor
hatalmas (akdr stadion méret(i) arénakban tartjék, tovabb4 a kdzvetitési és jatékjogai kereske-

delmi értékkel birnak (vagyis kialakultak a kapcsolédé merchandising-modellek).!

17 http://www.wesa.gg/wp-content/uploads/2017/04/WESA-Code-of- Conduct-Teams-and-Players.pdf

18 Uo., 5.1. pont: ,Az igazgat6sig jogosult minden, e kédex alkalmazdsibol eredé tigyben eljérni” 5.2. pont:
»Az igazgat6sig jogosult mindenki munkavégzés sordn tanusitott magatartdsat megitélni, akit e kddex szabdlyai kot-
nek.” 5.3. pont: ,,Az igazgat6sig fenntartja a jogot, hogy vizsgalatot folytasson és dontést hozzon az e kédex szabalyai
dleal koot személyek viselkedését illetéen akkor is, ha a kérdéses magatartdst nem munkavégzésiik sordn tanusitjdk,
amennyiben az adott magatartds alkalmas a WESA integritdsinak, arculatdnak vagy hirnevének komoly csorbitdsara.”

19 http://www.wesa.gg/wp-content/uploads/2016/12/WESA-Arbitration-Rules-2016.pdf

20 Példaul tobb hagyomdnyos labdartgdcsapat is inditott e-sport-szakosztilyt vagy kotott szponzori vagy
egylittmitkodési megéllapoddst valamilyen e-sport-csapattal. L. pl. https://esportsinsider.com/2018/07/west-ham-
basset-gold-partnership/; https://esportsinsider.com/2018/05/aston-villa-fc-launch-fifa-esports-league-in-partnership-
with-egl/; tovibba Magyarorszdgon 1. pl. http://mtk.hu/szakosztalyok/esport

21 Kara JacoBaccr: Merchandise and eSports: Youre Doing It Wrong. Esports Edition, 2016. 4prilis 26.,
hetps://esportsedition.com/dota-2/merchandise-and-esports-organizations-youre-doing-it-wrong/. Az e-sport sport-
ként valé elismerése melletti és elleni érvekre 1. még https://esportbet.com/is-it-a-true-sport/
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Eurépaban el8sz6r Franciaorszdgban jelent meg torvényi szintd e-sport-szabalyozds 2016-
ban, amely megteremtette a profi jatékosok szerz8déseinek jogi kereteit, és megkiilonboztette
az e-sportot a szerencsejdtékeol, valamint meghatdrozta a részvételi dij és az adott eseményen
elérheté dijazas jogszerli maximdlis ardnydt.”> Az e-sportot nem vonta be a sport jogi fogalma
ald, igy nem mindsitette példdul 4j sportignak. A torvénymodositas a kiskortak védelmére is
kilon hangsulyt fektetett, ugyanis 16 éves kor alatt csak sziil6i feliigyelettel lehet e-sport-
eseményeken jitékosként részt venni. 2017-ben a francia szabdlyozast tovébb szigoritottak,
a versenyszervez8knek az eseménnyel vagy eseményekkel kapesolatban eldzetes bejelentési kote-
lezeteségiik lett a hatdsdgokkal szemben (a jéték tipusdt, a jétékosok varhatd szdmde, a bevétel
becsiilt dsszegét, a dijak és a realizdlhatd haszon mértékée illetden).?

Az Egyesiilet Kirdlysig szabdlyozdsa szerint az e-sport jatéknak minésiil (tehdt nem sport-
nak), akdrcsak a sakk vagy a kdrtyajitékok.** Magyarorszagon egyel6re csak az 1839/2017.
(XL 10.) Korm. hatdrozat foglalkozik az e-sporttal, ami a hazai e-sport tdmogatdsival ossze-
fliggd kormdnyzati intézkedésekrdl sz6l. Bar a hatdrozat alapvetden a V4-ck kozote (azdta mér
megrendezett) e-sport-konferencidval dsszefiiggésben sziiletett — és elsésorban annak financid-
lis kérdéseit rendezte —, tévlati céljai kozote expressis verbis szerepel az ,e-sport sportagként tor-
téné elismerése”? Emellett erés civil szervezeti aktivitds is lithatd, és (kordbbi egyesiileti mitko-

dés utdn) 2018. janudri bejegyzési ddtummal [étrejote a Magyar E-Sport Szovetség (HUNESZ).

3. Az e-sport elhatarolasa a szerencsejatékeol

Ha a magyar szabdlyozdsbdl indulunk ki, az e-sport tartalmilag tulajdonképpen mindenben
megfelel a sporttdrvény (2004. évi L. torvény) 1. § (2) bekezdése szerint fogalomnak: ,,Sportte-
vékenységnek minésiil a meghatdrozott szabalyok szerint, a szabadidé eltoltéseként kotetleniil
vagy szervezett formaban, illetve versenyszertien végzett testedzés vagy szellemi sportigban ki-
fejeett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitdképesség megtartasét, fejlesztését
szolgdlja” Ennyiben az e-sport rokonsigot mutat példdul a sakkal (a stratégia, reakcisidé is
meghatdrozo lehet a gy6zelem szempontjébol). Egyediil a fizikai erdnlét megtartdsanak és fej-
lesztésének célja mint konjunkeiv feltétel lehet kérdéses, de erre 4ltalaban az a szakma vélasza,
hogy hosszt érédkat a gép eléte tlni és koncentrdlni szintén olyan tevékenység, amely kivald
dlloképességet (vagy inkabb tloképességet) kivan. Az IESF is természetesen azt hangstlyozza,

22 Adrien AUXENT: Esports Are Now Officially Legal in France. The Esport Observer, 2016. szeptember 30.
https://esportsobserver.com/esports-are-now-officially-legal-in-france/; http://www.senat.fr/enseance/textes/2015-
2016/744.heml#AMELL_SUB_4 1468248055899 1432

23 Benjamin ZNATY: France is “stepping up Its Game” with the adoption of new esports regulatory rules. Bird
& Bird, 2017. julius 11., hteps://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/france/france-is-stepping-up-its-game-
with-adoption-of-esports-regulatory-rules

24 British Esports Association i. m. (4. j.) 4.

25 A kormanyhatdrozat elsé mondata: , A magyarorszagi elektronikus sport (a tovabbiakban: E-sport) sportdg-
ként torténd elismerése, illetve az E-sport-vildg timogatdsa, tovdbba a visegrddi egyiitemiikodés elmélyitése érdekében
a Kormdny egyetért a visegrddi négyek orszdgai kozocti E-sport bajnoksdg és konferencia megrendezésével.”
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hogy a fizikai allapot és képességek is meghatarozdk az elérhetd teljesitményben.® A fizikai ké-
pességek mint komponensek kiemelése nem véletlen, ugyanis példéul az Eurépa Tandcs éltal
kiadott Eur6pai sport charta és a sport etikai kddexe példaul a sport fogalmat kifejezetten a fizi-
kai aktivitdshoz kéti (sokkal hangstlyosabb definiciés elem, mint a magyar sporttdrvényben),
igy itt is vitathaté az e-sport teljes megfeleltethetdsége.?’

A sport meghatarozdsiban az egyes orszdgok kozott jelentds a kiilonbség, és nem tekinte-
nek sportnak minden olyan tevékenységet, amelyre az Eurépa Tandcs dltal hasznalt definicié
egyébként alkalmazhaté lenne. Példdul a bridzset 1998-ban a NOB sportnak nyilvénitotta, en-
nek kovetkezeében szovetségei is vannak, azonban Eurépdban sem egységes a megitélése: példa-
ul Anglidban és Svédorszdgban nem ismerik el sportként, Ddnidban és Belgiumban viszont ak-
ként szabélyozzak.

A kérdés magyar vonatkozdsainak tisztdzdsahoz — 4ltaldnos kérdéscket is érintve — megke-
restem a Szerencsejaték Feliigyeletet. Erdeklédésem alapvetden arra irdnyult, hogy a nevezési
dijhoz kétote (akdr offline, akdr online) versenyek és bajnoksdgok szervezése pontosan milyen
jogi min&sités ald esne akkor, ha mér létezd és évtizedek 6ta, széles korben, sokak altal jétszott
e-sport-jatékokon folyndnak a mérkézésck, ezek eredményei alapjdn a csapatok pontokat kap-
nénak, és a verseny vagy bajnoksag gydztese (adott esetben tovabbi helyezettjei) pénzdijban ré-
szesiilne, amit a szervezd fizet ki.

A szerencsejaték-torvény (1991. évi XXXIV. torvény) 1. § (1) bekezdésében foglalt defini-
ci6 szerint ugyanis ,,[s]zerencsejaték minden olyan jéték, amelyben a jétékos pénz fizetése, vagy
vagyoni éreék nyujtdsa fejében, meghatdrozott feltételek fennéllisa vagy bekovetkezése esetén
pénznyereményre, vagy mds vagyoni értékd nyereményre valik jogosulttd. A nyerés vagy a vesz-
tés kizdrolag, vagy tilnyomdrészt a véletlentdl fiigg.”?® (Itt érezhetben az utolsé mondat lesz
szdmunkra determindns. A nyerés és vesztés valoban tilnyomérészt a véletlentdl fligg?) A tév-
szerencsejéték pedig a torvény 29/C. §-a szerint ,sportfogadds, ha azt kizarélag hirk6zl6 eszkoz
és rendszer utjdn szervezik”. Lényeges lehet még a torvény 28/A. §-a szerinti fogadds fogalma,
ami szerint ,fogaddsnak minésil a tét fizetése fejében torténd, egy jovébeli esemény véletlen
bekovetkezésének eltaldldsdra, vagy egy jovobeli esemény kimenetelének eltaldldsara vonatkozo
jarék.”

26 Az érvelésiik ezzel kapesolatban azonban némileg megmosolyogtatd: ,,Ahogy mds sportokhoz, e¢hhez is
szitkségesek mentélis képességek, tigymint a gyézelemre és a taktikdk kidolgozdsara irdnyulé pszicholdgiai attitid,
valamint fizikai képességek, mint az eszkozok gyors kezelése, tovabba az e képességekkel kivivott gydzelemre valé to-
rekvés. Manapsag a fiatal generdcié hagyomédnyos sportokhoz szoktatdsanak igénye miatt a nemzetkézi sportkdzosség
is felfedezi az e-sportokat.” https://www.ie-sf.org/e-sports/

27 A charta szévege értelmében sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szerve-
zett formédban a fizikai és szellemi erénlét kifejezése vagy fejlesztése, térsadalmi kapesolatok teremtése, vagy kiilonbo-
z8 szintli versenycken eredmények elérése. L. Eurdpai sport charta és a sport ctikai kddexe 2. cikk 1. bekezdésének
) pontja: htep://www.curopatanacs.hu/pdf/CM_Rec%281992%2913.pdf, 6.

28 Az online szerencsejéték fogalmért a térvény nem hatdrozza meg, csupdn a hirkszl8 eszkoz és rendszer fogal-
mabdl indulhatunk ki: ,Hirk6z16 eszkoz és rendszer: barmely olyan eszkéz és rendszer, amelynek alkalmazaséval a jé-
tékos a torvény hatalya ald tartozé jérékokban részvételi jogosultsagot keletkeztet nyilatkozatot vagy cselekményt te-
het. Ilyen kiilondsen a cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatvény, a szabvanylevél, a sajedtermékben kdzzétete hirdetés
megrendelélapja, a katalégus, a telefon, az automata hivékésziilék, a rddié, a videotelefon, a videotex (mikroszdmité-
gép-képernydvel) billentytizettel vagy érintéképernyével, az Internet, az elekeronikus levél (e-mail), a tdvmasolé (tele-
fax) és televizié” 1991. évi XXXIV. térvény a szerencsejiték szervezésérdl 37. § 17. pont.
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Vagyis az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilése esetén beszélhetiink jogi értelemben vett
szerencsejdtékrol: 4) a jérékos pénz vagy mds vagyoni érték ellenében; b) pénznyereményre vagy
mds vagyoni értékd nyereményre valik jogosulttd; ¢) a nyerés és a vesztés esélye kizarolag vagy
tilnyomoérészt a véletlentdl fiigg. Ezek fennélldsa esetén a szervezett jarék atedl fuggetlenil 4ll a
jogszabaly és ebbél fakaddan az engedélyeztetési kotelezettség hatdlya alatt, hogy a torvény ki-
16n nevesiti-e az adott jatékot a szerencsejaték valamely alfajaként (KGD2013. 115.).

Véleményem szerint (amit lényegében a Szerencsejarék Feliigyelet is megerésitett a meg-
keresésemre adott valaszdban) a szerencsejdték fent idézett definicidjaval szemben — akédresak a
klasszikus sporttevékenységnél — az e-sport esetében a nyerés vagy vesztés tulnyomorészt nem
a véletlentdl fiigg, hanem a jatékos tuddsiedl, reakeididejérdl, képességeitdl és tapaszralatdedl.
Ezt timasztja ald az 1839/2017. (XI. 10.) Korm. hatdrozat is (a hazai e-sport timogatdséval
osszefiiggd kormdnyzati tevékenységrél), amelyben az e-sport sportigként vald elismerése és az
e-sport-bajnoksdg szakmai megalapozdsa mint kormédnyzati cél is megjelenik. Hangstlyozni
kell azonban, hogy teljesen egyértelmiien a szerencsejaték-torvény hatdlya ald esd tevékenység
lesz az, aminél a fogadds fogalmi elemei megvaldsulnak, vagyis az olyan oldalak tizemeltetése is,
amelyeken e-sport-eseményekre lehet tét fizetése fejében fogadni.

A szerencsejétékedl valé elhatdroldsnak felmeriilt még egy aspekeusa: tobb olyan e-sport-
jaték van, ahol bizonyos ellenérték megfizetése esetén a jitékos valamilyen izemet (targyat)
vagy mds, a jitékban valamilyen médon felhasznilhaté elényt kap. Ezek értéke azonban a fize-
téskor nem ldthaté, tulajdonképpen a véletlenen mulik, hogy olyan izemet kap-e a jatékos,
amelynek éreéke jéval meghaladja a befizetett sszeget. Ilyenck példéul az ugynevezett loor
boxok (magyarra nagyjabdl zsakmanydoboznak, kincsesldddnak fordithatd), amelyeket egyes
eurdpai allamok mdr most is a szerencsejéték fogalmi kérében értelmeznek, igy kiilon engedély
szitkséges hozzdjuk. Belgiumban és Hollandidban ezek engedély nélkili alkalmazdsa nem jog-
szerli, az Egyestilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban viszont nem tekintik szerencsejd-
téknak.? A oot boxok alkalmazasinak szerencsejiték jellegét némileg drnyalja, hogy a jétékos
mindenképpen kap valamilyen itemet, csak annak értéke mulik a szerencsén. (Ezen az alapon
azonban a régi gytjtogetds kirtyajdtékok, de még a Kinder-tojds is szerencsejitéknak mindsiil-
hetne.) A loot boxokkal kapcsolatban konkrét tigyet is talalhatunk, ilyen volt a tiltott szerencse-
jarék esetleges megjelenése a Counter-Strike: Global Offensive (CS: GO) nevii FPS jétékban.*
2016-ban egy amerikai jatékos azért perelte be az elobb emlitett jéték kiaddjar, a Valve-et, mert
4llitdsa szerint a jarék engedély nélkili fogaddsra osztonzi a fiatal korosztdlyt. A botrany azért
robbant ki, mert a jitékon belil a kiskortak is vasirolhattak kilonféle izemeket, keresked-
hettek velitk, s6t fogaddst is kothettek. Ezenkiviil tobb olyan személy, aki a jétékmenetée
streamelte, olyan fogaddst lehetévé tevd oldalakat promotalt, amelyek nagyobb 6sszegti kész-
pénznyereményeket is kindltak, elhallgatva azt a tényt, hogy ezek valdjaban az 8 oldalaik.

29 Video Game Loot Boxes Declared Illegal under Belgium Gambling Laws. BBC, 2018. aprilis 26.,
https://www.bbc.com/news/technology-43906306; Haydn TayLoRr: Netherlands Pushes for EU-Wide Loot Box
Legislation. Gamesindustry.biz, 2018. 4prilis 20., https://www.gamesindustry.biz/articles/2018-04-20-dutch-gaming-
authority-wants-eu-wide-loot-box-legislation

30 Yiri JAMESDEANO: Esports Exploration: Top Five Legal Disputes in Esports. Ocean Esports, 2017. oktéber
9., http://ocean.esportsify.com/articles/news/gaming/54/esports-exploration-top-five-legal-disputes-in-esports
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A botranyt kévetden a Valve az érintett jatékosokat és oldalakat kitiltotta annak ellenére, hogy
tobb millié dollart vesztett ezzel, hiszen az itemekkel vald kereskedés neki is pénzt hozott.

Erdemes roviden 4ttekinteni néhény mas kiilfoldi példat is. A francia szabélyozas csak azo-
kat az e-sport-versenyeket vette ki a szerencsejaték fogalma aldl, amelyeken a versenyzdk fizikai-
lag is jelen vannak, az olyan online versenyek tovébbra is illegilisok maradtak, amelyek a jarék
licencdijan feliil egyéb fizetési kotelezettséggel is jarnak (pl. induldsi vagy belépési dijak).>!
A francia torvényi szabalyozas tiltja tovdbbd az e-sport-eseményekre vonatkoz6 fogadast. A brit
Gambling Commission a szakmai egyeztetést kovetd 2017-es helyzetjelentésében foglalkozote
az e-sport ¢és a szerencsejiték kapesolataval és elhatdroldsi kérdéseivel.* A jelentés rimutat, hogy
az online fogaddk 8,5%-a mir fogadott valamilyen e-sport-eseményre. Mivel az e-sport a 35 év
alatti korosztalyban a legnépszertbb, redlis veszélyt ldtnak abban, hogy a fiatalabb korosztdly
korében — akar jatékosként, akdr nézéként vesznek részt benne — nagyobb népszertliségre tesz
szert a sportfogadds is (ez nyilvén f8leg a kiskortiak esetében probléma). A jelentés egyértelmi-
en megéllapitja, hogy a pénzen megvasdrolhat6 jatékon belili szemek a vonatkozé szabélyozas
szempontjabdl pénznek minésiilnek, ha szerencsejaték eszkozeként hasznaljék fel dket (pl. ugy
fogadnak veliik, mintha zsetonok lennének egy kaszinéban) — ilyenkor e tevékenység a szeren-
csejaték-torvény hatdlya ald tartozik.>® Pontosan ez tortént a FutGalaxy elnevezést oldal eseté-
ben, ahol rdaddsul kiskort gyermekek is képesek voltak fogadni izemekkel

A fenti analdgidk véleményem szerint érthet8k és elfogadhatdk. Sokkal nehezebb azonban
a részvételi dijhoz kotote és nyereményt kindld e-sport-eseményeken valé részvétel jogi megité-
lése, vagyis hogy ezek szerencsejéték szervezésének mindstlhetnek-e. A brit jelentés végkovet-
keztetése ezzel kapesolatban elég 4ltalanos: azon tényezdket kell szimba venni és mindsiteni,
amelyek azt befolysoljdk, hogy mi lesz az adott esemény kimenetele, és ez alapjin kell eldon-
teni, hogy szerencsejitékrol van-e sz6 (figyelembe véve természetesen az ardnyossdg elvét is).
Ez nagyjabdl megfelel a magyar szabalyozassal kapcsolatban kifejtetett véleményemnek, azaz
hogy azt kell vizsgélni, hogy tilnyomorészt a szerencsén vagy inkabb az egyéni képességeken,
reakci6idén mulik-e valamely eredmény. A jelentés is leszogezi, hogy az a tevékenység, amely
megfelel a sporttorvényben foglalt definiciénak, nem mindsil szerencsejatéknak.? Természe-
tesen a jogalkoténak lehetdsége van arra, hogy a sporttérvényben kivételeket hatdrozzon meg
(tehdt olyan esetkoroket, amelyek tartalmilag megfelelnek a definiciés elemeknek, valamiért
mégis kiemelendék).

Az amerikai szabdlyozdsra tekintve [ényeges megjegyezni, hogy 2018-ban a Murphy v.
National Collegiate Athletic Association tigyben az USA legfelsd birdsiga hatdlyon kivil helyez-
te a sporttdrvény (Professional and Amateur Sports Protection Act) azon szablydt, amely meg-

31 Taylor WESSING: eSports in France. A New Legal Framework Before the End of 2016, https://france.
taylorwessing.com/documents/get/712/e-sport-in-france-a-new-legal-framework-before-the-end-of-2016.pdf

32 Gambling Commission: Virtual currencies, eSports and social casino gaming — position paper, http://www.
gamblingcommission.gov.uk/PDF/Virtual-currencies-eSports-and-social-casino-gaming.pdf

33 Uo., 5., 3. pont.

34 Uo.,, 6., 3.10. pont.

35 Uo., 9., 4.3. pont.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



256 KOHIDI AKOS

tiltotta az 4llamoknak a fogadasi oldalak engedélyezését.’ Igy alapvetSen (egy esetleg egységes
kongresszusi szabalyozésig) az 4llamok kezében lesz a déntés azzal kapcsolatban, hogyan szabé-
lyozzak (és milyen felcételekhez kotik) ezen oldalak mitkédését, ami értelemszertien érintheti az
e-sporttal kapcsolatos fogaddsi oldalakat is. Egy nemzeti szabdlyozd szerv létrehozdsa vagy a
meglévék kozotti hataskor-delegalds sem konnyti, mivel rendkiviil kiilonbozék a jatékok (eltéré
szabdlyrendszerekkel), tovdbbé az e-sporttal Gsszefiiggd egyes tevékenységek is meglehetdsen
diverzek (el kell donteni, mi sportigazgatési és mi szerencsejéték-feliigyeleti kérdés).

4. Vizsgalatra érdemes tovabbi jogi kérdések

A jelen cikkben vazolt alapvetd jogi szempontok mellett koncepcionilis kérdés lesz, hogy ho-
gyan alakul ki az 6nszabélyozas, és ehhez képest milyen lesz az 6nszabdlyozas és a kiils§ szabd-
lyozas viszonya, az egyes dllamok mennyiben és milyen kérdésekben engedik meg azt, hogy az
e-sport kialakithassa szervezetrendszerét, és az val6s onszabalyozést is végezhessen. Nem elha-
nyagolhaté tényezd az sem, hogy a szoftvert készit$ cégeket illetik-e meg a jaték e-sport korében
valé felhasznédlasanak jogai (és altalaban véve a szerzéi jogok is), mert egy szabalyozott verseny-
rendszer kialakitdsa sordn a jatékgydrtd szoftverdridsok, valamint az édltaluk jogositott verseny-
szervezd cégek szava dontd lehet.”

Az alabbiakban néhdny olyan jogi kérdést vézolok, amelyek a jovében mindenképpen kii-
lon vizsgdlat targydt képezhetik. Ezek kozil egyes esetekben dllami beavatkozds javasolt, més
esetekben elegendd lehet a belsé szabdlyozds (megfeleld szankcidrendszerrel) vagy akdr a vegyes
szabalyozds is.

A versenyz8k és a csapatok kozotti szerzédésck kotelezd jogi minimumszabdlyai, illetve
legalabb e szerzédések meglétének elSirdsa korében érdekes kérdéscket vethet fel a felelésség,
a biintetések, az dtigazolasok, az egyéni és a csapatjogok kérdése. Azt is meg kell hatdrozni, hogy
e jogviszonyok inkdbb megbizdsnak vagy inkdbb munkaviszonynak mindsiilnek. Az e-sporto-
16k fizetéseinek elmaraddsa kapcesan mér felmeriiltek jogi relevancidval is bir6 tigyek, ilyen volt
példaul a DOTA 2-jatékosokat tomorits Team Secret nevezetd csapatot érint§ botrany:* a csa-
pat nem fizette meg a jatékosoknak az igért dsszeget, a jatékosok nem kaptak juttatdst egy meg-
nyert bajnoksag bevételeibél, mivel szerz8dést sem koeoee velikk. Mindemellett a csapat minden
(egyébként kifizetett) bevételbdl anélkiil vont le 10%-ot, hogy ezt a jitékosokkal kozélte volna.
A jarékosok nyilvanossagra hoztk a kialakult helyzetet a koz6sségi médidban, ami méltatlanko-
ddst vélrote ki a jarék kedveldi és jatékosai korében. Az gy azért volt igazdn érdekes, mert fel-
hivta a figyelmet a professziondlis jatékosok kiszolgéltatott helyzetére, a specidlis jogi szabélyo-
z4s fontossdgara, a jatékosok jogi védelmének szitkségességére, és természetesen az irdsba foglale
és gondosan megirt szerz8dések elengedhetetlen voltara.

36 Bryce BLum: How the US Gambling Decision will Affect Esports. ESPN, 2018. majus 15., htep://www.
espn.com/esports/story/_/id/23507383/how-us-supreme-court-gambling-decision-affect-esports

37 Meg kell jegyezni, hogy a videojaték szerzéi jogi megitélése orszagonként eltérd lehet (van, ahol szoftverként,
mishol pedig kiilonbézé mitipusok kombindcidjaként tekintenck ra), hteps://www.americanbar.org/publications/
landslide/2016-17/november-december/the_esports_explosion_legal_challenges_and_opportunities.html

38 JAMESDEANO i. m. (30. ]j.).
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A sportetikai kérdések és a kapesolddd buineselekmények korében erésen kérdéses, hogy
czek kezelésére elegendé lesz-e az nszabélyozds (lisd pl. csalds, bunda, kapcsolédé szerencse-
jarék és illegdlis teljesitményfokozds). A WESA kédexe ezek koziil tobb kérdést is (bar alapve-
téen dltaldnossdgban) rendez, foként erés tiltdssal, és természetesen ezek alapvetden valamely
biintetSjogi tényallds keretei kozé is beilleszthetdk, mégis fontos, hogy specidlis dgazati szank-
ci6 is legyen. Ezen a téren a WESA-kédex mindenképpen jo kezdeményezésnek tekinthetd.
[A felsorolt esetkorok koziil a dopping némileg meglepdnek tiinhet, holott ez a probléma oly-
annyira valdsnak tlinik, hogy a kddex tartalmaz ezzel kapcsolatos tilt6 rendelkezéseket, megha-
tarozva egyuttal a dopping fogalmat is,* alapvetéen a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség
(World Anti-Doping Agency — WADA) 4ltal kozétett, tilalmazott szereket és eljarasokar tartal-
maz0 listdra hivatkozva — ezzel is kozelitve az e-sportot a hagyomdnyos sportdgakhoz.]*

A szerzéi jogi kérdések kapesan gyakran hivatkozzak a Viacom-ugyet egyfajta mérfoldks-
ként:* a Viacom t6bb mint egymillidrd dolldrt kovetelt a YouTube-tdl, mivel egyes vide6k jogai
a Viacomhoz tartoztak (igy példéul a Spongyabob-vide6k), és nagyon magas (millidrd folotti)
nézettséget értek el a YouTube-on. A birésag dontése értelmében a YouTube nem felelés a tar-
talmak kozzétételéére, tekintettel arra, hogy a felhasznélok naponta 6ridsi mennyiségben posz-
tolnak videdkat, és a tarsasdg igyekszik mindent megtenni azért, hogy a jogsértének jelentett
videdkat a jelentést koverden haladékralanul eltédvolitsa. Az tigyhéz hozzétartozik, hogy allicd-
lag maga a Viacom t6ltotte fel ezeket a videdkat kilonféle IP-cimekrél, majd arra bétoritotta
a felhasznalokat, hogy minél nagyobb szamban tekintsék meg Sket annak érdekében, hogy a
kovetelés osszegét novelni tudjak. (A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy végiil a fellebb-
viteli birésdg a YouTube feleldsségét egyes videdkkal kapesolatban mégis megéllapitotta.)®
Tulajdonképpen ugyanilyen szerzéi jogi kérdések meriileek fel a mér specifikusan az e-sporttal
osszefiggd SpectateFaker-igyben:* Egy Faker nevezeti League of Legends-jatékos sajat jaték-
menetét posztolta az Azubu elnevezéstt platformon. A SpectatcFaker clnevezésti Twitch-
oldalon egy masik felhaszndlé szintén kdzzétette azt, ahogy Faker jétszik (a Twitch az aktudli-
san futd jat¢kmenetek streamelésére hasznalhat6 oldal),* azaz a Twitchen tulajdonképpen

3 ,Minden jatékos személyes kotelezettsége annak biztositdsa, hogy tiltott anyag nem jut a szervezetébe. En-
nek megfeleléen nem szitkséges a jatékos oldalan felmeriile szandékossdg, vétkesség vagy tudatos hasznélat a dopping-
vétség megéllapitdsahoz. A doppingellenes szabalyok megsértését az alabbiak koziil egy vagy tobb tény fennallasa
megalapozza: tiltott anyag vagy annak anyagcsereterméke vagy markere jelenléte a jétékos A mintdjaban, amennyiben
a jatékos lemondott a B minta elemzésérdl, vagy amennyiben a jatékos B mint4jit elemzik, és az elemzés megerdsiti a
jatékos A mintdjéban taldlt tiltott anyag, annak anyagesereterméke vagy markere jelenlétét. Azon anyagok kivételével,
amelyekre nézve a tiltélista mennyiségi kiiszobot 4allapit meg, tiltott anyag vagy annak anyagcsereterméke vagy
markere barmekkora mennyiségii jelenléte a jatékos mintdjaban doppingvétségnek mindsil.” hetp://www.wesa.gg/
wp-content/uploads/2017/04/WESA-Code-of-Conduct-Teams-and-Players.pdf, 20.4.1. pont

40 A WADA legfrissebb, tilalmazott szereket tartalmazd listdja: heeps://www.wada-ama.org/sites/default/files/
prohibited_list_2018_en.pdf

41 JAMESDEANO i. m. (30. ]j.).

42 L. még MEZET Péter: Breaking News: mégis a Viacomnak van igaza? Copyrighr 21, 2012. 4prilis 6., hteps://
copy21.com/2012/04/breaking-news-megis-a-viacomnak-van-igaza/

43 JAMESDEANO i. m. (30.]j.).

4 hteps://www.twitch.tv/
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tovibbkozvetitették az eredeti csatorna tartalmédt. Az Azubu szerzdi jogi igénnyel élt a Twitch-
csel szemben a SpectateFaker csatorna tovébbstreamelése miatt. Keresetében arra hivatkozott,
hogy fizetett a jatékosnak azért, hogy kozvetithesse a jatékmenetét, mig a Twitch ingyen szer-
zett elényt beldle. A jelenlegi (Viacom-tigyben is ismertetett) gyakorlat szerint azonban az oldal
nem felelds a kozzéeett tartalom miate (ha kérésre eltdvolitjak), a SpectateFaker csatornat iize-
meltetd felhasznal6 azonban felel8s lehet azért, hogy a Faker kifejezéssel névelte a sajat csator-
naja nézettségét.

A nem e-sport-specifikus jogi kérdések tjraéreelmezésekor szitkséges lesz a sporttal és az
internetes szolgéltatdsokkal osszefiiggd fogyasztovédelmi, adatvédelmi, versenyjogi kérdéseket
¢s a klasszikus sportjogi kérdéseket is 0jbdl felvetni. E teriileteken adva vannak a megfelelé ha-
tosagok, de kérdéses, hogy egy ennyire globélisan m(ikodd dgazat esetében megfelelé-¢ a nem-
zeti hatdsdgi kontroll. Véleményem szerint nem.

A professziondlis e-sportolok megjelenésével ugyszintén rendezni kell a hagyoményos
professziondlis sportolokat megilleté kedvezmeényes bevdndorlasi ¢és allampolgarsagi szabdlyok
alkalmazhatdsdganak kérdésée (de legaldbbis mindenképpen legitim ezek felvetése).

S. (")sszegzés

Jelen tanulményban bemutattam az e-sport jogi mibenlétét meghatarozé alapvetd kérdéseket,
példékat hozva a mér kialakult jogi szabédlyozdsra. A fentebb (terjedelmi okokbdl) csak vézlato-
san érintett jogi kérdések megvilaszoldsa a kovetkezd évekre vér, ugyanis szerves fejlédése fi-
gyelhetiink meg ezen a teriileten (jelenleg is formalddé nemzeti szabélyokkal), ami — a mégot-
tes gazdasdgi felhajtderére miatt — valdszintleg nem fog lassulni. Kardinalis kérdést jelenthet,
hogy melyik nemzetkozi szervezet lehet az, amelyik példdul a NOB-hoz hasonlé jogokat és ha-
tiskoroket szerezhet — az onszabélyozasi igény és lehetdség is megvan jelenleg, s6t a WESA
magatartiskddexe egy tdmogathaté megolddsnak (de legaldbbis jo kiindulépontnak) l4eszik.
Eurépiét tekintve fontos (4m egyelére nyitott) kérdés, hogy az Eurdpai Unié milyen mértékben
¢és médon kivanja egységesiteni az e-sporthoz kapesolddd és kozosségi szinten harmonizélhaté
jogi szabdlyozdst.® Az USA szabalyozdsa a fentebb emlitett, 2018-as Murphy v. National
Collegiate Athletic Association gy 6ta jelentds teret ad az egyes dllamoknak, igy a szabalyozasi
diverzitasnak. Mindezen tényezdk a jog-6sszehasonlitds médszerének alkalmazasée indokoljak
a felmerilé kérdések jovobeli vizsgilata sordn is.

45 Egyelére politikai egyeztetések szintjén meriiltek fel a kapcsolddé kérdések: hteps://esportsobserver.com/
esports-cu-parliament-discussion/
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Az elfeledtetéshez val6 jog mint
identitdismenedzsment el6kérdései

LANCOS PETRA LEA*

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié Birésaga 2014. majus 13-4n hozta meg nagy port kavart itéletét a Google
Spain-igyben,' ebben fektetve le a nagyon is vitatott elfeledtetéshez valé jog alapjait. Az itélet
o6ta a Google majdnem 400 ezer kérelmet dolgozott fel, amelyek 43%-4t teljesitette is. A leg-
tobb kérelem Franciaorszagbol (20,4%), Németorszdgbél (17,3%) és az Egyesiilt Kiralysigbdl
(12,9%) érkezett, a magyarorszdgi megkeresések az sszes kérelem 0,9%-4t tették ki Ennek el-
lenére szdmos kérdés meriilt fel az itélet végrehajtasdval, igy példdul a hatdlydval, az érintett leg-
felsd szintl tartomdnyok (TLD) korével és az eltavolitds irdnti kérelem alapjan mérlegelendd
szempontokkal kapcsolatban. Az ugy 4ltal felvetett gyakorlati problémdk mellett azonban
olyan elméleti elékérdések is tisztdzdst igényelnek, amelyek meghatdrozok az online identitd-
sunk feletti rendelkezés hatdrainak megitélésében, ezdltal az elfeledtetéshez vald jog jovébeli
fejlédésében.

Felmeril példdul a kérdés: hogyan is definidlhat6 az online identitds, miként viszonyul a
személyes adatainkhoz? Hol huzédik a hatdr a magdnszféra és a nyilvinossag kozott, killondsen
az online kontextusban? Pontosan milyen kovetkezményekkel jir a kozzététel, amennyiben az
interneten torténik? Mi az ,,identitdsmenedzsment”, és kinek milyen szerepe van ebben a folya-
matban (adatalany, keresémotor, reputicidmenedzsment-cégek)? Mi a helyzete az identitdsme-
nedzsmentbd] kirekesztett, de az elfeledtetéshez val jog érvényesiilése dltal érintett szerepl6k-
nek (példdul online sajtdorgdnum, informéciés jogait gyakorlé allampolgar)? Hogyan viszonyul
egy valédi emberi jogi birdsdg az emberi jogi érveléssel megtdmogatott elfeledtetéshez valé jog-
hoz? Az ezen eldkérdésekre adott vélaszok dontd jelentdséggel birnak a digitdlis személyiség-
védelmi kihivésok kezelésére adott lehetséges vélaszok és megolddsok megvalasztdsaban.

* Kutat6, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (Speyer); egyetemi docens, P4zmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar.

1 A Bir6sdg C-131/12. sz. a Google Spain SL é Google Inc. kontra Agencia Espasiola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez igyben 2014. majus 13-4n hozott itélete [2014] EU:C:2014:37.

2 Paul CHADWICK: Should we Forget about the ,Right to be Forgotten”? The Guardian, 2018. mércius 5.,
hetps://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/05/right-to-be-forgotten-google-curope-ecj-data-spain
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Az alébbiakban a fent korvonalazott kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazott nézeteket
és allaspontokat jarom koriil, egyszerre meritve a jogirodalmi megkozelitésekbdl és kritikakbol,
valamint a nemzeti, regionlis és unids joggyakorlatban kimunkalt megolddsokbdl.

2. A digitalis identitas, az identitismenedzsment
és a benyomaskeltés problémaja

Az internet jelentette informdcidtechnoldgiai forradalom egyik fontos hozadékdr az olyan
kommunikicids eszkozok jelenteteék, amelyek elsddleges rendeltetése az énmegjelenités, az on-
kifejezés, esctleg a magamutogatds.® A szociolingvisztika médr a mult szézad Stvenes éveiben rd-
mutatott arra, hogy a kommunikativ aktusok valéjiban az énmegjelenités szolgélataba allitott
benyomdskeltési kisérletek:

»az egyén szerepjdtékdval rendszerint arra torekszik, hogy megfeleljen a kozosségben elfogadott nor-
mdknak. Amennyiben valamely tulajdonsdga, cselekedete 6nhibdjan kiviil, mulasztds miatt vagy
mas okbdl nincs ésszhangban az elvdrasokkal, megprobalja leplezni azt. [...] [Tehdt] az én szdmos
forrasbol ¢épitkezd, szerepek egész sordt magaban foglalé képzetegytittes. Nincs olyan interakcid,
amelyben minden aspektusa foltdrulkozna. [...] [A]z emberek igyckeznek a titkrdt gy igazitani,

hogy a kibontakozé kép megfeleljen tarsas sziikségleteiknek.”*

Az online kozlések kilondsen jol illeszkednek ebbe a megkozelitésbe, hiszen az érintett a
web 2.0 szolgaltatdsok keretei kozote teljes mértékben ura az énmegjelenités korulményeinek
és tartalmdnak: , A legnagyobb hangstlyt [...] a homlokzat (face) megmunkéldséra forditjuk,
amely a kontextusnak megfeleld (dltaléban pozitiv) tarsadalmi értékek bemutatdsie célozza”
A homlokzat, azaz az énmegjelenités kereteinek uraldsaval az érintett kedve szerint alakithatja a
benyoméskeltést a maximalis hatds kivaltdsa érdekében: ,(1) a tevékenységgel dsszeegyeztethe-
tetlen motivaciok eltitkoldsa; (2) a hibék elrejtése; (3) a végeredmény elétérbe helyezése a kelet-
kezés folyamatdnak leplezésével; (4) a tisztdtalan hiteérmunkalatok elfedése, (5) egyes értékek
foldldozdsa masok javdra; (6) nemes inditékok kinyilvanitisa”® (Természetesen az, hogy az
¢énmegjelenités mely adatok nyilvanossagra hozatala, el8térbe helyezése, eltitkoldsa stb. mellete
eredményes az érintett szdmadra, tobbek kozote fiigg az adott kuletrded], valamint a benyomas-
keltéssel megcélzote tarsadalmi réteg elvardsaitdl.)”

3 Maryline LAURENT — Samia BOUZEFRANE: Digital Identity Management. Amsterdam, ISTE Press — Elsevier,
2015. 3-4.

4 Erving Goffman eredményeit idézi NEMEST Attila Ldsz16: Benyomdskeltési stratégidk a tarsalgasban. Magyar
Nyelv, 2000/4., 419. Goffman szocioldgus volt, &m munkésséga nagy hatdssal volt a nyelvészet fejlodésére is.

5> Uo.

6 Uo.

7 Pl. Malin Nilson dolgozatéban a férfi és ndi szelfiszokdsokat hasonlitotta Ossze, ¢s arra jutott, hogy a
szelfibedllitdsok koriilményei (alulrol/feliilr8l fotézas, kint/bent késziile kép stb.) egyértelmiien a nemi szerepeknek
megfeleld énmegjelenitésekrdl 4drulkodnak. Malin NiLsoN: ,First, Let Me Take a Selfie”: Young Adults’ Self
Representation on Instagram. Szakdolgozat, Malmé, Hogskola, 2016. 43 skk.
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Benyomaskeltési céljaikra a felhaszndlok web 2.0 szolgéltatasok segitségével nyilvdnos vagy
korldtozott hozzaférést, egyedi profilt alkothatnak az 4ltaluk valogatott tartalommal, meghata-
rozhatjak azon felhasznalok korée, akikkel kapcsolatban kivannak 4llni, és hozzéférhetnek isme-
réseik profiljihoz és az ott térolt tartalomhoz.® Az online profil identitaskonstrukcié, a felhasz-
ndlé onkifejezése, és egyben kreativ identitdsmunka a kozonség elismerésének kivivdsaére.
Egyes szerz6k a ldthat6sagi bedllitasok fontossagara hivjék fel a figyelmet: a profilhoz tartozéd
informécidk, tartalmak hozzdférhetdségének korldtozdsa ugyanigy az identitasalkotds része,'
egyben a nyilvdnossdg és a magdnszféra internetes alakitdsdnak eszkoze.

A web 2.0 szolgiltatdsok idézett definicidja alapjan a digitalis identitds jellemzdje, hogy
magéban foglalja a felhaszndlé profiljat (a személyes adatok kombinacidjit), valamint esetleg
egyéb, hozzdrendelt tartalmakat.!! Egyszerre jelenti az online ,hdtrahagyott nyomainkat (ID,
IP-cim, e-mail, jelszavak, lnevek, személyes és banki adatok, fényképek, avatdrok, cimkék, lin-
kek, publikdciok), valamint az ¢ nyomok keresémotorok és bongészdk dltal térolt véltozatat’,?
és alapvetden azonositasra szolgdlnak. A digitalis identitds épitésé¢hez kapesolddd felhasznalsi
identitdsmunka, az online profil tizemeltetése, a lithatdsigi bedllitdsok és a hozzaférés kezelése
mind az identitdsmenedzsment részét képezik.!

Az identitdsmenedzsment fogalma tehdt jelenti az adatalanynak a digitdlis identitdsinak
fent idézett alakitdsit, 4m egyben utal a cégek, szervezetek, magdnszemélyek reputdcidjanak
online alakitdsara, a keresémotorok taldlati listdjiban elfoglalt helyének javitdsira szakosodott
térsasigok (pl. Gadook, Webimax, About.me stb.) tevékenységére is.!* Mind a személyes, mind
az online reputicidmenedzsmentre szakosodott térsasigok identitdsmenedzsmentje a nyilva-
nosséag felé képviselt homlokzatot érintik, azokat a pozitiv tdrsadalmi éreékeket, amelyekrdl egy
személy sikerrel hirdeti, hogy képviseli 6ket.”> Az identitdsmenedzsment igy a benyomaskeltés
szolgélataban egyszerre fogja at a pozitiv adatok aktiv nyilvanossigra hozatalit és az én-
megjelenitést negativan befolydsolo, nyilvanossagra keriile adatok (lehetdség szerinti) elrejeését.

Az elfeledtetéshez val6 jog bovitette az identitismenedzsmenthez rendelkezésre 4ll6 esz-
kozeinket, hiszen bizonyos feltételek mellett kérhetjitk a személytinkkel 6sszefiiggésbe hozhatd,
jogszertien nyilvdnossdgra hozott adatokra mutaté taldlatok elrejtését.’ A nyilvanossig fogalma
azonban az internet kordban atéreékelddote, igy felmertl a kérdés: vajon az online kontextus-
ban hol huzédik a nyilvinossig és a maginszféra hatdra?

8 Danah Boydot és Nicole Ellisont idézi LAURENT-BOUZEFRANE i. m. (3. ]j.) 4-5.
9 Uo., 6.

10 Uo., 7.

11 Uo., 5. Ezzel egyiitt Jennifer Holt és Steven Mal¢i¢ szerint a ,,»digitalis identitdsnak« nincs egységesen elfo-
gadott fogalma, ehelyett pontosabb az a megkozelités, miszerint tobbféle »digitdlis identitds« létezik, orszdgtdl,
hélézateol, platformtdl és kultdratdl figgden.” Jennifer HOLT — Steven MALCIC: The Privacy Ecosystem: Regulating
Digital Identity in the United States and European Union. 5 Journal of Information Policy (2015) 159.

12 LAURENT-BOUZEFRANE i. m. (3.1]j.) 9.

15 Michael KocH: Global Identity Management to Boost Personalization. In: Petra SCHUBERT - Uwe
LEIMSTOLL (szerk.): Proceedings of the 9th Research Symposium on Emerging Electronic Markets (2002), 140.

14 Un. digital laundry services; Jongwon LEE: What the Right to Be Forgotten Means to Companies: Threat or
Opportunity? 91 Procedia Computer Science (2016) 545.

15 BATAR Levente: A besz6las mint beszédakeus. Magyar Nyelvér, 2007 /4., 454.

16 A nyilvanossdgra keriilés chelyett pl. az adat mindsitett adattd nyilvanitdsit zdrja ki.
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3. A maganszféra és a nyilvanossig hatara az online kontextusban

A maganszféra védelme, Alan Westin eredményeire alapozva, arra az allatviligban is megfigyel-
heté igényre vezethetd vissza, hogy helyet és id6t biztositsunk az egyediillétre, a kiscsoport-
intimitdsra és a szocidlis tdvolsig tiszteletben tartdsdra. A magdnszféra hidnya, a tulzstfoltsig
emberre ¢és dllatra egyardnt negativan hat, agressziot sziil, és betegségeket idézhet el8.'” A ma-
ganszféra e rétegei a személyre vonatkozé adatok szintjén is megjelennek, igy a titkossdg, a bi-
zalmassig és az anonimitds fontos eszkozei az informdcids maganszféra érvényesitésének.

A szerz8k érdekes osszefiggésre hivjak fel a figyelmet a torténelem elérehaladdsa és a tech-
noldgia fejlédése kozote. Habdr a térsas és az egyedilllét egyszerre alapvetd igényiink, az utébbi
megélésére csak Ujabban van szélesebb korben lehetdségiink. Kate Carruthers szerint ugyanis a
magdnszféra valdjéban torténelmi aberrdcié: az emberiség hosszt torténetének egy pillanatnyi
kitéréje. A generdcidk egyiittélése, a falu mint élettér a 20. szdzad kozepéig gyakorlatilag
lehetetlenné tette a mai értelemben vett maganszféra érvényesitését, és ,majdnem mindenki
mindent tudott a masik tigyeirél”. A hdbort utdni, nukledris csalddokra tervezett lakhatasi vi-
szonyok ugyan egy pillanatra megagyaztak a maganszférénak, ,a XXI. szédzad digitlis forradal-
mdval visszatértiink a faluba — csak ezdrttal egy virtudlisba”® Erre reagdlva jegyzi meg Eleni
Frantziou, hogy ,az utébbi két évtizedet jellemzé monumentalis technoldgiai véltozasok alap-
jaiban rengették meg a magénszféra fogalmac.”?

Mikozben a nukledris csalddmodell mellett a 21. szdzadra jelent8sen megerdsodoce a
‘szingli hdztartds’ demogrifidja, tovabbi teret biztositva az egyéni maganszféranak, az elmagi-
nyosodds a kitdrulkozdsra 6sztonzé kozosségi média feliletein valé adatmegoszedst hozta ma-
gaval® Mikozben a kutatdsok szerint a fokozott kozosségimédia-felhaszndlds oka az elmagd-
nyosoddsnak,?! arra is van utalds, hogy a kapcsol6das irdnti igény személyes tartalmak keresésével
és megosztasaval jir (a kutatdsok alapjan a széveges tartalom kevésbé enyhiti a maganyt, mint
a képek fogyasztisa).?> A maganbeszélgetések, a fizikailag 8rzdtt és egy meghatdrozott ismeret-
ségi kornek megmutatott fotok, hangfelvételek, videok helyét devették a digitdlisan rogzitett,

17 JORY Andrés: Az adatvédelmi jog generdcidi és egy mdsodik generdcids szabdlyozds részletes elemzése. Dokrori
éreekezés, 2009, 9.

18 Kate CARRUTHERS: Social Media: Blurring the Boundaries, https://katecarruthers.com/2010/07/social-
media-blurring-boundaries/

19 Eleni FRANTZI0U: Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s
Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. 14(1) Human
Rights Law Review (2014) 761-777.

20 Courtney SEITER: The Psychology of Social Media: Why We Like, Comment, and Share Online. Bufer,
2016. szeptember 10., https://blog.bufferapp.com/psychology-of-social-media

21 David LUDDEN: Does Using Social Media Make You Lonely? Psychology Today, 2018. janudr 24., hteps://
www.psychologytoday.com/us/blog/talking-apes/201801/does-using-social-media-make-you-lonely

22 Matthew PITTMAN — Brandon REICH: Social Media and Loneliness: Why an Instagram Picture may Be
Worth more than a Thousand Twitter Words. 62 Computers in Human Behaviour (2016) 155 skk.; Roque NETO —
Nancy Gorz - Meaghan POLEGA: Social Media Use, Loneliness, and Academic Achievement: A Correlational
Study with Urban High School Students. 25 Journal of Research in Education (2015) 30.
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tovébbitott és megosztott adatok. Habér ironikus médon maga Mark Zuckerberg reagilt ugy a
Facebook-tdrsadalom hatdsaira, hogy a ,,maginélet mint olyan halott’?* az interneten térolt és
kozzétett adatok bizalmas kezelésére, az immér nem idészerli informécidk ‘kikopdsira’ az on-
line kornyezetbdl tovabbra is igény mutatkozik. Erre utal a 20. szézad masodik felében felerd-
s6d6 adatvédelmi jogalkotds és a létjogosultsagot nyert informdcids 6nrendelkezési jog is. Ez
utébbi az identitdsmenedzsmentet érintd, atfogd jogosultsig: ,A magdnszféra-védelem lehetd-
vé teszi az egyén szdmdra, hogy »definidlja 6nmagat, vagyis meghatdrozza, hogy milyen arcot
mutat mds személyek irdnyaba«” — idézi Lucas Bergkamp megéllapitdsait Jori Andrds.>
Navratyil Zoltdn szerint

»az egyes személyiségi jogok — kiilondsen a magénélet védelme [...] kifejezetten az internet adta ko-
rilmények kdzoee igényel értelmezést, ami nem konnyt, hiszen a technikai lehetdségek — mintegy
kikényszeritett nyilvdnossagként — szinte kimerithetetlen médon akadélyozhatjik egy személy ma-
ginéletének sérthetetlenségéhez fiiz8dé érdekét. Az »online-magénszféra« esetében ugyanis a sze-
mélyes informécidk sokkal szélesebb kérben érheték el, fiiggetleniil atedl, hogy az illet§ személy
ezeket az 6t érintd, s az & beazonositasara alkalmas informécidkat szabad akaratibdl tette-e elérhe-

ay »25
tove vagy sem.

Ezzel osszefuggésben egyes szerz8k felvetik a kérdést: indokolt volna-e kiilonbséget tenni
az ¢érintett 4ltal nyilvinossdgra hozott és a beleegyezése nélkiil, de jogszerten publikéle, szemé-
lyével 6sszefiiggésbe hozhatd adatok kozott az elfeledtetéshez vald jog gyakorldsa szempont-
jabol? Terhelje nagyobb felel8sség az érintettet a sajit maga publikdlta adatok kapcesin vagy
sem?2 Erdemes-e a jogalkotéra bizni az online személyiségvédelmi eszkozok kidolgozasae, vagy
inkabb a piacra kellene hagyni a megfelelé reputiciévédelmi technoldgiak fejlesztését? Ezzel
kapcsolatban talan a legfébb ellenérv, hogy piaci alapon nem garantilhaté az adatalanyok
egyenld méltésdga a netes kornyezetben.?”’

A maginszféra tiszteletben tartdsdnak online garancidjaként biztositott, identitdismenedzs-
ment célt jogosultsigok azonban mds alapjogok korldtozaséval jarhatnak, igy példdul akada-
lyozhatjik harmadik felek informdacidszerzését, tédjékozddasét. Kérdésként meriilhet fel: indo-
kolt-e az érintettnek az informdciés 6nrendelkezési joga korében teljes szabadsigot adni online
identitdsinak alakitdséban, ha pedig nem, hol htizédjon a hatdr?

23 Lulu CHANG: Privacy is Dead, Says Mark Zuckerberg, Even for His Unborn Daughter. Digital Trends,
2015. augusztus 10., hteps://www.digitaltrends.com/social-media/mark-zuckerberg-daughter-vr/

24 Jor1i. m. (17.1j.) 37.

25 NAVRATYIL Zoltén: Internet és széldsszabadsdg: A Lfelejeés” joga és a feledésbe meriiléshez” vald jog.
Tustum Aequum Salutare, 2015/11., 85.

26 FRANTZIOU i. m. (19.1j.)

27 Leg i m. (14. j.) 545.
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4. Az informécidszabadsag és a tdjékozddashoz valé jog
az elfeledtetéshez val6 jog titkkrében

A sz6lésszabadsag parjaként, szamos egy¢b klasszikus alapjog eléfeltételeként értelmezett infor-
mécidszabadsag csak iddvel nyert 6ndll6 alapjogi stdtuszt a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi
birdsigok kiterjesztd joggyakorlatdnak, majd a kilencvenes években a nemzeti szinten beindulé
jogalkotasnak koszonhetden.” fgy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a hetvenes évek végén,
az X kontra Némer Szovetségi Koztdrsasig tigyben mar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikkének korében bontotta ki az érdekeltek ,informdcidhoz valé hozzdjutdsinak” és ,rele-
vans dokumentumokhoz valé hozzaférésének jogat>” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(EJEB) roviddel ezutn az egyéni informéciés jogokon tul a The Sunday Times v. the United
Kingdom itéletében a ,nyilvanossig megfeleld tdjékoztatashoz valé jogit” is elismerte.® A ki-
lencvenes évekre méar az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szolds- és véleményszabadsaggal foglal-
kozé jelentéstevdje is tigy foglalt alldst, hogy a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezség-
okmdnydnak 19. cikke magaban foglalja az informécidhoz valé hozzaférés jogar' Végil
2009-ben fogadték el az Eurépa Tandcs kozérdekd adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférés-
18l 52616 egyezményét,® amely a hozzaférés feltételeit, korlatait, koltségét és a jogorvoslathoz
valé jogot szabédlyozza. Elmondhaté tehdt, hogy a mult szdzad végére az informécidszabadsig
4ltalanosan elismert alapjoggé szilardult, amelyet a hagyomdnyos alapjogi katalégusoknak a vé-
leménynyilvanitds szabadsagat rogzité cikkébe tartozéként értelmezeek.®

Habdr az EJEB joggyakorlata szerint az Egyezmény 10. cikke az informdcids jogok koré-
ben nem alapozza meg a részes dllam pozitiv kotelezettségét informdaciod kozzéréelére,* nemzeti
szinten a jogfejlédés az adatvédelem és az informécidszabadsig kell$ egyensulydnak megterem-
tése és az dllam 4dtldthatdsdganak igénye miatt mégis efelé, a tdjékoztatdshoz vald jog irdnyaba
indult el.*® Az informdcidszabadsaggal kapcsolatos jogalkotds demokratikus tédrsadalmakban
valé alapvetd szerepét jol mutatja, hogy a UNESCO 2010-ben mar azzal tinnepelte a sajtdsza-
badsdg vilignapjét, hogy felszélitotta azokat az éllamokat, amelyek még nem alkottak informd-
ci6szabadsdggal kapcsolatos szabalyozist, hogy a ,maximélis nyitottsig” elvénck megfeleléen
potoljak mulasztdsukat.’

28 Maeve McDONAGH: The Right to Information in International Human Rights Law. 13(1) Human Rights
Law Review (2013) 28-29.

29 8383/78 sz. X kontra Német Szivetségi Kiztdrsasdg igyben 1979. oktdber 3-an hozott itélet.

30 The Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 1979. 4prilis 26-4n hozott ftélet.

31 19. cikk 2. bek.: ,Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitdsra; ez a jog magaban foglalja minden-
fajta adat és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi forméban vagy bérmi-
lyen mds tetszése szerinti médon téreénd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgée is” (kiemelés
télem — L. P L.).

32 Az Eurépa Tandcs kozérdekt adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzéférésrél sz6l6 egyezménye, 205. sz.
szerz8dés

33 A tdj¢kozddashoz vald jog és a szolds- és sajtdszabadsdg szoros Gsszefiiggéseirdl I KoLTAY Andras: A sajtdsza-
badsag két oldala és a téjékozdd4shoz valé jog. Jogrudomdinyi Kizlony, 2004. janudr

3% Guerra and Others v. Italy, no. 14967/89, 1998. februdr 19-én hozott itélet.

35 DRINOCzZI Timea: A kommunikacids jogok attekintése. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2005/1., 55.

36 Brisbane-i nyilatkozat, 2010. mdjus 3. http://www.unesco.org/new/en/unesco/events/prizes-and-celebra
tions/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/brisbane-declaration/
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Az informécidszabadsdgot deklaralé hazai torvényalkotdsban kiemelkedd helyet foglalt el
a maga idejében uttord jelentdségl, szinoptikus szabalyozési elvet kévetd 1992. évi LXIIIL. tor-
vény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekt adatok nyilvdnossagérél.’” Az informacios
jogok elsésorban az dllam és a koziigyek dtldthatdsdgat hivatottak biztositani, de a személyes és
a kozérdekt adat kett8sségén tullépd, kozérdekbdl nyilvanos adat fogalma és bevezetésének
okai jol mutatjék,*® hogy bizonyos esetekben a koziigyek nyilvinossiga csak az egyébként sze-
mélyes adatok, tzleti titkok korébe tartozd informdciok hozzaférhetdsége mellett biztosit-
haté.”? Mésfeldl a kozérdeklédésre szdmot tartd informacidkhoz, a kultirdhoz, a tudomanyos
eredményekhez valé hozzaférés fellazitotta a szélesebb értelemben vett tdjékozéddshoz vald jog-
nak a demokricia mikodtetésére korldtozott szerepét.®

Az informicidszabadsdg fejlédésée és kozponti kérdéseit bemutatd rovid leirds alapjén is
megallapithatd, hogy bar adott esetben vitatott lehet, hogy az informdcidszabadsig alapjan
meddig terjed az adatok azon kore, amelyhez hozzaférést kell biztositani, a joggyakorlat tiikré-
ben az informacidszabadsig nem korldtozhatatlan, azaz mind a hozziférésnek, mind a kozzéeé-
teli kotelezettségnek vannak korldtai. Mds széval ,,att6l, hogy az emberek mindent tudni szeret-
nének a mésikrol, még nincs joguk megsérteni mésok maganszférdjac”!

Mindezek alapjan az elfeledtetéshez val6 jog az informacidszabadsdg, illetve a tdjékozédas-
hoz val$ jog korlatjaként jelenik meg, ami azonban nem teszi lehetetlenné, csupan megneheziti
a hozzéférést bizonyos adatokhoz. Habar az adatok bizonyos koréhez valé hozzaférés feltéeelek-
hez kétése nem jelentene j megoldést (igy példdul a bizonyos levéltdri anyagokhoz valé hozzd-
férést is megnehezitette a jogalkotd azzal, hogy engedélykotelessé tette és kutat6i mindséghez
kototte), az elfeledtetéshez valé jog dleal érintete adatok nyilvanossdga és a hozzéférésre jogosul-
tak kore eltér8en alakul, ugyanis tovabbra is nyitva 4ll valamennyi felhasznal6 szdmara az egyéb-
ként jogszerlien nyilvdnossigra hozott adatokhoz vald hozziférés, csupan id8igényes feladat
megtalalni. Ennyiben tehdt tjszerti konstrukciérdl van sz, hiszen 4) az érintett adatok mér jog-
szerlien nyilvanossagra lettek hozva; 4) tovabbra is mindenki szdmdra hozzaférhetdk, csak a ta-
lalatok elrejtése miatt nehezebb dket megtaldlni.

37 MAJTENYI Lészl6: Kozérdekti — személyes — nyilvénos — titok. Beszélé, 2005/8.; KEREKES Zsuzsa: Lejtén
az informécidszabadsdg. Fundamentum, 2012/2.; PoLYAK Gébor: Informationsfreiheit in Ungarn. Presserecht.de
(2018), htep://www.presserecht.de/index2.php ?option=com_content&task=view&id=490&Itemid=127&pop=1
&page=

38 2003. évi XLVIIL torvény.

39 HaLmAl Gdbor: Mi fin terem az informdcids karpotlds? Fundamentum, 2005/4.

40 Kortay Andrés — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 137.

41 Andrew NEVILLE: Is it a Human Right to be Forgotten? Conceptualizing the World View. 15 Santa Clara
Journal of International Law (2017) 171.
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5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — kiilon utakon?

A Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland tigyben* az EJEB-nek is volt alkalma a sérelmes
online kozlések sorsardl, illetve a maganélet tiszteletben tartdsa és az informdcidszabadsig
egyensulydrdl donteni. A kérelmezdk lengyel tigyvédek, akikrol a Rzeczpospolita Gjsigirdi azt
ireak cikkiikben, hogy mesés vagyonra tettek szert kozpénzbél killonbozé politikusok kétes
tgyleteinek bonyolitasival. Az ellenérizetlen tényallitasokat megfogalmazé cikkért az illetékes
varsoi megyei birdsig az Ujsdg fészerkesztdjét a felperesek jé hirnevének megsértése miatt kdreé-
rités megfizetésére és bocsdnatkérésre itélte, azonban mivel a kifogasolt cikk tovébbra is elér-
heté volt az vjsig honlapjan, az érintett igyvédek ismét pert inditottak. A felperesek keresetiik-
ben a kifogdsolt cikknek az vjsig honlapjardl valé eltdvolitasit kéreék, egyben azt is sérelmezték,
hogy a cikk kiemelkedd helyen szerepelt a Google talalati listajdban, megfosztva a varsdi birdsig
itéletét hatdsatol.

Az illetékes varsdi birésdg azonban a cikk eltdvolitdsat cenzurdnak, a torténelem dtirdsinak
mindsitette, és a felperesek keresetét azzal utasitotta el, hogy egy, az Gjsagcikknek a korabbi ité-
letre utalé informacidval valé kiegészitésére kotelezés iranti kérelmet médr megengedhetének
tartott volna. Honi jogorvoslati lehet8ségeik kimeritését kovetden a felperesek a strasbourgi bi-
r6saghoz fordultak maganéletitknek és j6 hirneviitknek az online elérhetd tjsdgcikk 4ltali folya-
matos megsértése miatt. [téletében az EJEB kiemelte, hogy:

»az internet olyan informacids és kommunikdcids eszkdz, amely nagyban killonbozik a nyomtatott
sajeotdl, kiilondsen az informdcid tdroldsara és tovabbitdsara vald képességében. A tobb millidrd fel-
hasznélée kiszolgélo elektronikus haldzat most és taldn a jov8ben sem lesz soha hasonlé szabalyozés
és ellendrzés targya [mint a nyomtatott sajtd]. Az emberi jogok és szabadsigok, igy kiilondsen a
maganélethez fiz8d6 jog netes tartalmak és kommunik4cid dltali megséreésének veszélye sokkal
nagyobb, mint a sajtd esetében. Ezért is kilonbozhetnek a nyomtatott sajtobél és az internetrél

szdrmaz6 anyagok t6bbszorozésére vonatkozé politikak.”

Ezutén az EJEB felidézi az online archivumok jelentéségét a hirek és informaciok megér-
zésében ¢és rendszerint ingyenes rendelkezésre bocsdtasdban: mig a sajté a demokracia elsédle-
ges 6rzdje, a netes archivumok, igy példaul a Rzeczpospolita online archivuma is a mir megje-
lent hirek tdroldsaval jitszanak fontos szerepet az oktatds és kutatds szolgélatdban.

Mivel az egyik kérelmezd felperes kifutott a jogorvoslatra irdnyadé hatdridbél, kérelmée
az EJEB clutasitotta. A misik kérelmezd igényével kapcsolatban azonban kiemelte, hogy a len-
gyel igazsdgszolgdltatds nem mulasztott a cikk online véltozatdnak levételével kapcsolatos kére-
lem megitélésében. Az eljard lengyel birdsig ugyanis egyfeldl alkalmazhaténak taldlta a lengyel
polgari torvénykonyv személyiségvédelmi rendelkezéseit az internetes kiadvanyokra nézve,

2 Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, no. 33846/07, 2013. julius 16-an hozott itélet; KOCZIAN Sandor:
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak itéleteibdl. Fundamentum, 2013/3., 123-125.
43 Wegrzynowski and Smolczewski (42.1j.) 58. pont
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masfeldl azonban nem tekintette feladatanak a ,torténelem dtirdsit” azzal, hogy elrendeli egy
mar megjelent Gjsdgcikk eltavolitdsit.** Az EJEB egyetértett azzal, hogy a kérelmezék személyi-
ségvédelmi igényét a kartéritésre és az elégtételaddsra kotelezéssel mar orvosoltdk, és az eredeti
keresetben nem kért online valtozat eltdvolitdsa mar sziikségteleniil korldtozta volna az Egyez-
mény 10. cikke szerinti informécids jogokat. Az EJEB szerint a misodfokon eljéré birdsig meg-
felel$ egyensulyt teremtett a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jogok, valamint az infor-
maci6s jogok kozote.

Fontos kiemelni, hogy a Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland gy tényéllisa tobb I¢-
nyeges ponton is eltér az elfeledtetéshez valé jog gyakorlasinak feltételeitd]l, méghozza annyi-
ban, hogy az eredeti tigy alperese nem egy keresémotor-szolgéltatd, hanem a sérelmezett infor-
méci6t publikdld online sajtéorgdnum volt. Emellett a kérelem nem bizonyos keresdszavakra
kiadott taldlatok elrejtésére, hanem magdnak a sérelmezett cikknek az eltdvolitdsra irdnyult.
Az EJEB itélete mindazondltal fontos adalékkal szolgélhat abban a tekintetben, hogy a stras-
bourgi testiilet miként kozeliti meg az online kozlések kapesdn az Egyezmény informécids jogo-
kat rogzité 10. cikke és a magénélethez f(iz6d6 jogok tiszteletben tartasét el6ir6 8. cikke egyen-
sulyat. Ezzel kapcsolatban szembetting, hogy bar itéletében az EJEB elismerte, hogy a netes
kozlések potencidlisan nagyobb sérelmet okozhatnak, mint a nyomtatott verziok, enneck kon-
zekvencidit mar nem vonta le. Noha kifejezetten megemlitette, hogy az online tartalmak talan
sohasem lesznek olyan mértékli szabélyozas és ellendrzés térgyai, mint a nyomtatott sajtd,
a hangsulyt inkdbb az online archivumok tdrsadalmi el8nyeire helyezte, kiemelve, hogy ingye-
nességiik, konnyt hozzéférhetdségiik miatt az oktatds és kutatds fontos forrdsai, utalva arra,
hogy tartalmuk eltdvolitdsa ardnytalan volna.

Hab4r az EJEB nem foglalt kifejezetten 4llast valamely alapjog elsébbségét illetéen, sokat-
mondo az a megéllapitdsa, miszerint ,nem vildgos, hogy az dllamra milyen pozitiv kotelezettsé-
gek harulnak az Egyezmény 8. cikkében foglalt maginélet » tiszteletben tartdsdnak« fogalmi-
bél” E bizonytalansdg, valamint a részes allamok sokszint gyakorlata titkrében az allamok
széles mérlegelési korrel rendelkeznek a 8. cikk érvényre juttatdsira. Ezzel szemben a szoldssza-
badsag 10. cikkben foglalt garancidja ,,a demokratikus tirsadalom alapvetd sarokkove”, aminek
bédrminemi korldtozdsa fokozott vizsgalatot érdemel. Tehat az EJEB inkdbb a szdldsszabadsag
és az informdcids jogok els6bbségébdl indul ki — e nyilvanvaléan mas tényallassal kapcsolatban
hozott EJEB-itélet alapjin elmondhatd, hogy mds a kiindulépontja, mint az Eurdpai Unié
Birésdganak, amely a Google Spain-dontésében kifejezetten kimondta, hogy az elfeledtetéshez
val6 jog feltételeinek fennalldsa esetén az adatalany maganélethez valé joga els6bbséggel bir har-

4 Elena Perotti, az elfeledtetéshez val6 jog szakértoje tobbek kozott a belga legfelsd birdsag 2016. aprilis 29-én
hozott itéletérél szamol be, amelyben a birdsdg arra kotelezte a Soir c. lapot, hogy egy 22 évvel azelétt megjelentetett,
majd az online archivumban elérhet6vé tett cikkben anonimizalja a benne megnevezett személyt. Elena PEROTTI:
The Transformation of Right to be Forgotten into Right to Forget the News. WAN-IFRA, 2016. jalius 22., https://
blog.wan-ifra.org/2016/07/22/the-transformation-of-right-to-be-forgotten-into-right-to-forget-the-news

4 L.Horr-MALCIC i. m. (11.1j.) 156.

46 Google Spain (1.1;.) (az EBHT-ban még nem teteék kozzé).
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madik felek informacids jogaihoz képest.” Ugyan mindkét birdség kiemeli, hogy az érintett
jogokat ¢és érdekeket a konkrét korilmények tikrében kell figyelembe venni, miként arra
Frantziou rdmutat, mérlegelni valdjiban akkor lehet, ha az érintett jogok egyenléen esnek lat-
ba, azaz egyik sem élvez a mésikkal szemben elsébbséget.*®

Habdr mindkét birésig kimondta, hogy az adott eset koriilményeitdl fiiggben az érintett
jogok egymashoz képest korldtozhatdk, az Eurépai Uni6 Birdsaga kifejezetten rogzitette az

1

adatalany magdnélethez f{iz6d6 joganak els6bbségét a keresémotor-szolgiltat6 gazdasigi érde-
kével és a nyilvanossdg informécids jogaival szemben.” Ugyanezt a kettdsséget egyes szerz6k az
amerikai szabadsagparti és az eurdpai méledsdgparti megkozelitésben érik tetten: az USA-ban
a sz0lds- és informdcidszabadsdg, az Eurdpai Unidban a maginélet tiszteletben tartdsa élvez
elényt.”® Ha pedig az érintett magdnéletének tiszteletben tartdsa, czéltal az elfeledtetéshez vald
jogdnak érvényesitése élvez fészabdlyként elsébbséget, akkor az mindenki masnak az ‘elfelejeés-
re irdnyulé kotelezettségét’ vonja maga utdn.

47 Kieron O’Hara, Nigel Shadbolt és Wendy Hall szerint az Eurépai Unié Birésdga azért zérta ki, hogy az érin-
tettnek alapesetben a kifogdsolt tartalom 4ltal okozott kért kelljen bizonyitania, hogy kiegyenlitse a versengd jogo-
sultsdgok, a véleményszabadsdg és a magénélet tiszteletben tartdsihoz fiiz8dé jog viszonydt. Kieron O’HARA — Nigel
SHADBOLT — Wendy HALL: A Pragmatic Approach to the Right to Be Forgotten. Global Commission on Internet
Governance Paper Series No. 26 (2016) 9.

48 FRANTZIOU i m. (19.1j.)

49 Figyelemmel arra, hogy milyen stlyos lehet a[z online kézlések keresémotorok segitségével torténd ossze-
kapcsoldsa wtjén az érintett maganéletébe vald] beavatkozés, meg kell allapitani, hogy azt dnmagdban a keresémotor
mitkédtetdjének ezen adatkezeléshez fiz8d6 gazdasagi érdeke nem igazolhatja. Mivel azonban a linkek talélati listardl
valé torlése hatranyosan érintheti azon internethaszndlk jogos érdekeit, akiknek esetleg érdekiik fuzddik a kérdéses
informécidhoz valé hozzaféréshez, attdl fiiggden, hogy milyen informéciordl van szd, az alapiigyben szerepléhoz ha-
sonlé helyzetekben meg kell taldlni a megfeleld egyensulyt nevezetesen ezen érdek, valamint az érintettet a Charta 7.
¢s 8. cikke alapjdn megilletd alapvetd jogok kézote. Bar tény, hogy f8szabély szerint az érintettet megilletd, e cikkekkel
védett jogok megeldzik az internethasznalok emlitett érdekét is, ez az egyenstly azonban egyes egyedi esetekben a
kérdéses informdcié jellegétdl, illetve atedl is figghet, hogy az informédcié mennyire érzékeny az érintett személy ma-
génélete szempontjibdl, illetve hogy a nyilvinossignak milyen érdeke fizédik ezen informécié megszerzéséhez, ami
tobbek kozote attdl figgden valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kézéleti szerepet. [...] Mivel a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapveté jogaira tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informéciét t6bbé ne tegyék egy
ilyen talélati lista segitségével hozzaférhetévé a nagy nyilvanosség szdmaéra, meg kell dllapitani, hogy — amint az t5bbek
kozote ajelen ftélet 81. pontjébol is kittinik — e jogok fiszabily szerint nemcsak a keresémotor mitkodtetdjének gazdasdgi
érdekér elézik meg, hanem a nyilvinossdg abhoz fliz6dd érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés sorin meg
lehessen taldlni az emlitett informacidr.” Google Spain (1.1;.), 81. és 97. pontok (kiemelés télem — L. P L.)

50 O’HARA-SHADBOLT-HALL i. m. (47.1j.) 5. James Whitman szerint a privacy amerikai és curépai megkoze-
litésénck eltérései abban keresenddk, hogy mig az USA-ban a privacy-nek a status negativus oldalir hangstlyozzak az
4llammal szemben, addig Eurépéban a személyiségvédelmet és az érintett informacids dnrendelkezésée helyezik a ké-
zéppontba. James Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. 113 The Yale Law

Journal (2004) 1161.
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6. Osszegzés

Mikozben az elfeledtetéshez vald jog fontos személyiségvédelmi, rehabilitacids érdekeket szol-
gdl, az informdcidt keresé kozonség egyfajta “elfelejtésre irdnyuld kotelezettsége’ jelenik meg.
Felmeriil a kérdés: eldonthetd-e, mi az, amire emlékezziink, amit az utékor szamara hozzaférhe-
t6vé tesziink, és mi az, amit érdemes inkdbb elfelejteni?*! Es ha az emlékezet és a felejeés dontés
kérdése, milyen ardnyban oszlik meg a dontés az adatalany, a keresémotor-szolgéltatd, az adat-
védelmi hatdsdgok vagy birésagok kozote? Hol marad ebbdl az egyenletbdl a véleménynyilvéni-
tds szabadsdgat gyakorld, az informdacidt jogszertien publikald személy, orgdnum,* akit/amelyet
csupan értesiteni kell a tartalomhoz mutaté taldlati eredmény eltdvolitasdrol?s

Tovébbi gyakorlati kérdésként meril fel, hogy mikortél nem iddszert mar egy adat, mi-
kortdl tekinthetd ‘felejtésre mélednak’. Elena Perotti egy olasz itéletet emlit, amely az elfeled-
tetéshez vald jogot mér a hir megjelenését kovetd kée és fél év elteltével érvényesithetdnek
taldlta>* A megvalaszolatlanul maradt kérdések titkrében mindaddig, amig az Eurépai Unid
Birésaginak nincs lehetdsége részletesebben kidolgozni az elfeledtetéshez val6 jog kereteit, to-
vabbra is szamitanunk kell az egymdsnak ellentmondd, vagy legaldbbis széttarté nemzeti jog-
gyakorlatra ¢s a jogkeres$ kozonség, valamint a folyamatbdl kizart, 4m sok esetben anyagilag is
érintett online kiaddk elégedetlenségére.

51 FRANTZIOU i. m. (19.]j.).

52 Frederic LARDINOIS: Google Now Uses Geolocation to Hide 'Right to Be Forgotten’ Links from its Search
Results. TechCrunch, 2016. mércius 4., https://beta.techcrunch.com/2016/03/04/google-now-uses-geolocation-to-
hide-right-to-be-forgotten-links-from-its-search-results/

53 NAVRATYIL i. m. (25.1j.) 85.

54 PEROTTI i. m. (44. Ij.).
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Ujsagirok a parlamentben, 1949-1990

TAKACS ROBERT*

1. Bevezetés

Az 1949 és 1990 kozotti partallami id6szakban kilenc orszaggytilési vélaszeast tartottak, kilenc
parlamenti ciklusban tevékenykedtek orszaggyilési képviselék. E négy évtized kezdetén az egy-
partrendszer gézerével zajlé kiépitése, a végén pedig az egypartrendszer lebontésa volt napiren-
den - 4m egyiknek sem a parlament volt a motorja. Bar az Alkotmdany szerint a parlament volt
a legfontosabb népképviseleti szerv, tényleges politikai jelentdségét jol mutatja, hogy szinte vé-
gig évente mindossze kétszer tilésezett, a képviseldk tarsadalmi munkaban lacedk el parlamenti
feladataikat, és évente egy szdmjegytl torvényt hagytak jovd. 1987-88-ig a tétre mend politikai
vitdk helyett a part- és kormdnyzati dontések szentesitésére korldtozodott a parlament valds sze-
repe, a torvényalkotd funkeidt pedig jelentds részben az orszdggytilés dleal a ciklus elején meg-
valasztott kollektiv allamfdi testiilet, a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa vette 4.

E demokratikus diszletként miikodtetett parlamentben wjsdgirdk is tleek — ahogy min-
denki mést, 6ket is a Magyar Fuggetlenségi Népfront, illetve utédja, a Hazafias Népfront jelole-
jeként vélasztottdk meg. Az aldbbi tanulmany azt vizsglja meg, hogy milyen sajitossdgot mutat
az Gjsdgiréként megvélasztott képvisel6k orszdggytilési szereplése.! Az elemzés alapjat a parla-
ment nyilvdnossdga el6tt elmondott beszédeik, interpellicidik képezik. Milyen kérdésekben
mutattak aktivitdst a parlament jsagir6i? Azonosithat6-e¢ megszdlaldsaik, intézményes funk-
cidik alapjin barmilyen kozos, “Gjsagir6i’ vonds? Hogyan jelent meg jsdgir6i mivoltuk az or-
szaggytlés plénuma elote, és milyen djsagirdssal kapcesolatos kérdéseket vetettek fel, hogyan jele-
nitették meg szakmajuk szempontjait, érdekeit?

* Tudomdnyos munkatdrs, Politikatdrténeti Intézet. Email: takrobi78 @gmail.com

1 A népfront sajtoban is kozzétett jeldltlistaja 1980-ig feltiintette a jeloltek eredeti foglalkozasat és idénként
aktudlis beosztasat, 1980-t6l mar csak az utdbbit. Az clemzésiinkben figyelembe vettitk mind az jségiroként indulé
politikusokat, mind a végig vagy a korszak egy részében aktiv jsdgirokat, valamint az adott ciklusban egyes sajto- és
médiaintézmények élére kinevezett politikusokat. Nem mell8ztiik tovabbd a sajtéval kozeli kapesolatban 4116 kiaddi és
nyomdaipar képvisel8it sem.
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A tartalmi sajdtossagok alapjan a tanulmdny hdrom nagyobb fejezetre oszlik — indokolja
ezt a Rakosi-kor parlamentjeinek (a médsodik ciklus mar a Kdd4r-korban, a forradalom leverése
utdn ért véget), a klasszikus kadari évtizedek hat parlamentjének, illetve az 1985 és 1990 kozot-
ti ciklus eltérd jellege.

2. A rakosista parlamentek — 1949-1958

2.1. A sztilinizéciot beteljesitd orszaggyulés

»Hol vannak mér a burzsodzia pértjai, amelyeknek a manddtumok csak arra kellettek, hogy kozpén-
zen folytassak ¢lésdiségiiket? Ezekbél a termekbél végleg kiszorultak. Helyettiik a nép fiai koledzeek
be ide: a vdrosok és a falvak dolgozdi, elsésorban a nemzet vezetd osztalydbdl, a munkdssigbol joce
képviseldk. Mekkora véltozas, ha csak az arcukat nézziik is! Munkd4tdl bardzddlt arcok, kemény te-
kintetek — ezek jelzik a dolgozok végleges és teljes betorését a parlamentbe. A ruhék nem olyan fino-
mak taldn, mint amilyenck az tri osztdly fiait takartdk — anndl viligosabb, hogy végre ¢bbél az épii-

letbédl is elttint minden kivaltsag, és helyébe a dolgozé ember maga lépett.”

Ezekkel a szavakkal koszontotte a Szabad Nép az elsé népfrontvélasztds utdn mintegy ha-
rom héttel 6sszetild vj orszaggytilést. A listds rendszerben lebonyolitott vélasztdsok megyei és
févarosi népfrontlistairdl 402 képviseld kertilt a parlamentbe. Bér a pérthovatartozds épp ezaltal
vesztette jelentdségét, megalakuldsakor formélisan ez még tobbpérti parlamentnek szdmitott,
ahol 285 kommunista mellett voltak kisgazddk, paraszepdrtiak, sét 10, illetve 4 képviselével je-
len volt a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért (FMDP) és a Magyar Radikalis Part is. A Magyar
Fuggetlenségi Népfronton belilli tobbpérti jelleget az els6 években az wjsagird képviseldk is
orizték, Parragi Gyorgy példéul tobb alkalommal jelezte, hogy pértja llaspontjit képviseli a
telszélaldsiban.

A Szabad Nép koszontbjében a munkds képvisel6k nagy ardnyat emelte ki, 4m az 1949 és
1953 kozotti orszaggytilésben szép szamban kaptak helyet ujsagirok is. Osszesen 16 képviseldt
azonosithatunk ujsdgiroként — vagy azért, mert a népfrontlistin magukat akképp jelolték meg,
vagy azért, mert ismerjik eredeti foglalkozdsukat, de a vélasztds alkalmaval aktudlis, példaul
korményzati funkciéjukat adtdk meg. Az elsd csoportba tartozik példaul Szabé Pél ird, aki a
Szabad Fold fészerkesztbjeként szerepelt, és az egyébként kozgazddsz végzettségti Friss Istvan.
A masodik csoport tagjai kozotr emlithetjik az orszaggytlés volt alelnokéként megjelole
Mihélyfi Erndt, a kiltigyminiszterként szereplé Kallai Gyulae és az allamtitkarkéne dolgozé
Losonczy Gézét. Ez is jelzi, hogy a koalicids idészakban, de még azt kovetden is, a politika és az
Ujsagirds kozote konnyt és gyakori volt az dtjards.

A koalicié meghatdrozo partjai 1945-ben eleve egyetértettek abban, hogy a sajedt nem sza-
bad piaci alapon tjjdszervezni, ezért a lapalapitds kormdny, illetve 1947 szeptemberéig a Szovet-
séges Ellendrzési Bizottsdg 4ltal kontrolldlt lehetdségét (tehdt nem jogit!) partoknak, tomeg-

2, Az 0j orszaggyilés olyan torvényeket alkot, amelyek hazankat és népiinket eléreviszik a fejlddés atjén, a szo-
cializmus felé” Szabad Nép, 1949. junius 9.
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szervezeteknek, egyesiileteknek, intézményeknek adtak meg. Ennek kovetkeztében partalapt
politikai nyilvdnossag jott létre, amelyben lapportfélidt a koalicié partjai voltak csak képesek
kialakitani, minden mds part csak egy-két napi- vagy hetilapot tulajdonolt. Emiatt nem megle-
p9, hogy magas volt a politizélé jsagirok, illetve tjsdgird politikusok szima abban a kérnyezet-
ben, ahol a sajté partpolitikai alapon szervez8dott ujj4, és a lapszerkesztés politikai feladatnak
szdmitott. Am eur6pai szinten sem mondhaté kilonlegesnek a partalapu, de legaldbbis ideold-
giai-politikai éreékek mellett elkotelezett sajrd — akdr Ausztridra, akdr Skandindvidra, akdr
Olaszorszagra vagy Franciaorszagra tekintiink, a sajté miikodése nem az angolszdsz vilagban
idealtipikusként bemutatott objektivitdsdokerindra épiilt. A magyar (vagy kelet-kozép-eurdpai)
sajétossag ebben az Gsszehasonlitdsban az volt — legaldbbis a lapszerkezet tekintetében —, hogy a
kisgazdapdreedl jobbra 4116 politikai torekvések alig, illetve nem jutottak lapokhoz a lapengedé-
lyezés, vagyis a korményzat sajtdpolitikdja kovetkeztében.

A 16 0jsigird kozt ote talaljuk a magyar sajtd vezetdit, tobb fontos lap felel8s szerkesztdjé.
A Magyar Dolgozék Partjanak (MDP) lapja, a Szabad Nép rogton két képviselé is ‘kiildotet” a
parlamentbe: Révai Jozsef f8szerkeszedt és Horvath Marton felel8s szerkesztét. Az 1948. ju-
niusi partegyesiilés utan szakszervezeti lappd megtett Népszava fészerkesztéje, Horvith Zoltan,
a Magyar Nemzetet 1950-ig szerkeszté Hegedlis Gyula, és a még megmaradt kisgazdaparti
napilap, a Hirlap ¢élérdl Katona Jend is tagja volt az orszaggytilésnek, akarcsak az 1945-ben
koalici6s alapon létrehozott Magyar Kozponti Hirad6 Rt. vezetdje, Barcs Sindor, valamint a
Magyar Radié élére 1949-ben kinevezett késébbi ideoldgiai titkdr, Szirmai Istvan. Az 1949-re
egységesitett, paraszti réteglapokbdl osszegyurt Szabad Fold fészerkesztdje, Szabd is bekertilt az
orszaggytilésbe, aki a népfrontlistdn a Nemzeti Parasztpdrtot képviselte. A Balogh Istvén vezet-
te FMDP hetilapjét pedig — bar ezt a népfrontlistan nem tiinteteék fel — Parragi szerkesztette.

Rajtuk kiviil a tizenhatok kézote vole Dancs Jozsef, az lgazsdg cimt kisgazda hetilap egy-
kori f8szerkesztdje, akinek lapjat 1949-ben olvasztottak be a Szabad Foldbe, ahol f8munkatars-
ként keriilt allomanyba, a pértegyesiilésig a szocidldemokrata havilapot jegyzé Ménus Illésné,
illetve a kommunista Foldes Mihaly, aki kordbban a Szabad Népnél is dolgozott, 1949-ben pe-
dig a Viros és Falu cimi folydirat munkatdrsa volt. Négy ujsdgiré pedig — a fentebb emlitett
Mihdélyfi, Kallai, Losonczy ¢és Friss — egykori tjsdgiroként, f8alldsu politikusként érkezete.

Mi volt a jellemz8je az Ujsdgirdi megszélaldsoknak a szedlinizdle orszdggytilésben? A ko-
rdbbi éles politikai vitdk féruma az ‘udvari nyilvanossig’ részévé vélt,’ amelynek funkcidja nem
terjedt tovabb a népfrontegyetéreés demonstrldsandl, a part politikdja nemzeti egységként vald
megerdsitésénél. Kifejezte ezt az is, hogy a képviseldk nem szabadon beszéltek, hanem eldzete-
sen leadott, jovéhagyott felszdlaldsokat olvastak fel, tovdbbd az is, hogy az orszaggytlés immar
csak évente néhdny napot iilésezett, s ekkor a legfontosabb rendszer-4talakité torvények (példd-
ul a sztdlini alkotmény elfogaddsa, a tandcstdrvény) mellett elsésorban koleségvetési kérdéseket
targyaltak. A szaktdrcik koleségvetése ugyanakkor lehet8séget adott dgazati politikakhoz kap-
cs0l6dé hozzaszdlasokra is.

3 LAZAR Guy: A szocialista nyilvdnossig torténetének alapvonalai. Kritika, 1988/10., 19-22.
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A legaktivabb ujsagiré képvisel6 a Balogh-parti Parragi volt, sszesen nyolc alkalommal
kért szét az orszdggytlésben. Ot egy kormdnytag, Mihdlyfi kovette hat megszélaldssal.*
Horvath Mérton ¢és Katona hiaromszor sz6lalt meg, Barcs, Szirmai és Losonczy kétszer, Foldes,
Szabd, Friss és Killai pedig egyszer. Egyetlen alkalommal sem nyilvanult meg Révai, aki
1949-t8l mar a Népmiivelési Minisztériumot irdnyitotta, Dancs, Hegedts, Ménusné, illetve
Horvith Zoltdn. Utdbbi érthetd okbdl: két képviseld az éberség, az ellenséget a part soraiban is
keresd justizmordok aldozata lett. Horvath Zoltant a volt szocidldemokraték elleni kampany
soran, 1950. julius 31-én tartdztateak le és itéleék életfogytiglani fegyhdzra 1950 decemberé-
ben. Kéllai kiiligyminiszter (Rajk utédja) sem toltotee ki a ciklust, 1951 dpriliséban letar-
toztatedk, és a Kadar Janos és térsai ellen folytatott koncepcids per harmadrendi vadlottjaként
itéleék el.

A 16 0jsdgird képviseld sszesen harmine alkalommal széle hozzd az orszdggytilés napi-
rendjén szerepld tirgyhoz. A megszolaldsok elsoprd tobbsége, 70 szdzaléka — huszonegy eset —
formailag koltségvetési kérdéseket érintett, tovdbbi négy izben nagy horderejti, rendszer-dtala-
kit torvényjavaslatok (Alkotmany, tandcstorvény, Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitisa, j
perrendtartds) mellett alltak ki, amihez hozzdvehetjiik a kormany programjdnak 1949-es vit4ja-
ban valé részvételt is. Egy gazdaségi jellegti torvény — az otéves terv tervszamainak drasztikus
megemelése 1951-ben — mellett harom kiilpolitikai targyu térvényjavaslathoz érkezett még
hozziszdlas.

A kiilpolitikéval kapcsolatos megnyilatkozasok szama ennél jéval magasabb volt, ugyanis a
koleségvetési targyu vitdkban a képvisel6k jellemzden azt fejeették ki, hogy miért timogatjik
teljes mellszélességgel a kormdny vonatkozé politikajée, igy ezek tobbnyire szakpolitikai hitval-
lasként értelmezhetdk. Az orszaggyilési padsorokban iilé ujsigirdk ot esetben a miivelédési,
négyben a kiiliigyi tdrca koltségvetéséhez széltak hozza, 4m az éves koleségvetés dlralanos tar-
gyaldsakor szintén jellemzé volt, hogy nagyobb terjedelemben foglalkoztak kiiliigyi (négyszer)
és oktatdsi-miivelddési (kétszer) kérdésekkel, vagyis a huszonegy koltségvetési megszolaldsbol
hét, illetve nyolc esetben. Belugyi-igazsagiigyi kérdés kétszer, a pénziigyi, valamint a belkereske-
delmi tdrca munkdja egyszer keriilt a kozéppontba wjsagiré képviselok felszélaldsaiban.

Mivel a képvisel8k a nemzet egysége megjelenitésének feladatde latedk el, megszolaldsaik £6
funkcidja az volt, hogy ritudlisan megerdsitsék a part és a kormény politikdjiba vetett bizalmat.
Ennélfogva az orszaggy(ilés plénumdn birlat, érdemi médosité javaslat nem hangzott el — leg-
feljebb a sztalini nyilvanossigban bevett formdi, egyrészt a rendszer ellenségképeinek kimélet-
len kritikdja, masrészt az onkritika, a mar orvosolt tévedések felemlegetése. Az orszdggytilésben
megszolalok tartottak magukat a nyilvanossig mds szinterein megszokott, bevett megfogalma-
zdsokhoz, kotelezd elemekhez.

Semmiképpen sem meglepd példdul, hogy a felsz6lalok gyakran hivatkoztak a szocialista
vilag nagy tekintélyeire, elsésorban Sztdlinra, Leninre, illetve Rakosira, Révaira. Ez a pdrttag-
gytlések nyilvdnossdgaban és a sajtdban is hasonlé médon miikédéte: a Szedlin- és Rakosi-idé-
zetek egyrészt az el6adé érvelésée hitelesitették, masrészt biztonsigot, védelmet is nydjtottak.

4 Mihélyfi Erné az (el6z8) orszdggyilés alelndke volt az 1949. méjusi vélaszeds idején, 1949-ben a Kulttrkap-
csolatok Intézetének élére nevezték ki, majd 1951-t8l a Népmiivelési Minisztérium miniszterhelyettese volt.
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Az tjsagirok kilonosen nagy rutinnal alkalmaztdk ezt a sajtémunkéban megszokott retorikai
elemet, leggyakrabban kongresszusi megszolalasokbdl valogatva az aktudlis témahoz. Sét, idén-
ként az emlités szimpla kdszonetnyilvénitést szolgalt.”

Természetesen az sem meglepd, hogy a hideghaborus szembenéllds a beszédek tartalmi fel-
épitését is strukruralea, legyen sz6 — mint leggyakrabban — kiilpolitikdrél, vagy kuleardrdl, igaz-
sagszolgaltatasrol, pénziigyekrol. Kotelezd elemként az wjsagirdk megszélaldsaiban is rendre
szerepelt a szovjet segitség, példa és tapasztalat kiemelkedd szerepe, valamint a szocialista rend-
szer magasabb rend(l természetének felmutatdsa, nemegyszer a nyugati politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi rendszer mikodésének ‘leleplezése’ révén.

A szovjet példa emlitésében szintén visszakdszon egy a politikai ujsdgirdsban hasznale
elem. A sztalinizdle sajté egyik fontos funkcidja volt, hogy viziét vazoljon fel, hovd juthat el
Magyarorszag a szovjet példdt kovetve — természetesen a példa a Szovjetunid volt, az utdpia,
a szovjet jelen mint a magyar jové. ,Révai Jozsef szavaival sz6lva, ma nem Londonban vagy P4-
risban tanitjék a népeket, hanem Moszkvaban” — szogezte le Katona. Az orienticids irdnyok
megvaltoztak: nyugat helyett keletre tekintettek.®

Mihalyfi megemlitette Sztdlin 1930-as évekbeli felhivasdt, amelyben irdkat, wjsdgirokar,
kozéleti embereket biztatott arra, hogy keress¢k fel a Szovjetunié, sajit szemiikkel gyézddjenek
meg a szovjet épitémunka eredményeirdl. Ilyen nyugat—keleti irdnyt ‘védndorlds’ zajlote is ak-
kor, az 1930-as években tébbek kozote Illyés Gyula és Németh Lészlé is jért a Szovjetunidban,’
majd szervezett keretek kozott az 1950-es évek elején djra. A magyar lapok ekkor szemtanik
— irdk, ajsagirok — utleirdsait is kozoleek, dlralanos jellemz8jik, hogy ‘jovéutazasként’ télaleak
az ott lrottakat. ,Aki mdr jart a Szovjetunidban, aki utazott az ukrajnai buizamez8kon, aki jért
Kiev vagy Moszkva utcdin, taldlkozott a szovjet emberrel, jért a szovjet gyarakban, kolhozok-
ban, latta a szovjet ember munkdjac és életét, az mind érezte azt a nagyszert érzést, hogy id8gé-
pen i, eldre utazik az idében, és a valdsagban ldtja sajdt jovonket, fejlédésiink utjit, megvald-
sult célkittizéseinket” — hangsulyozta Mihalyfi.®

A megsz6lal6 vjsdgirok a nyugati vilaggal szemben szintén a propagandaanyagokban meg-
szokott médon érveltek, azok bevett fordulatait és kliséit hasznaltdk a parlamentben is az ,ag-
ressziv’, sajit szovetségeseit is eszkozként hasznalé amerikai imperializmusrdl, és sziik, a habo-
riban érdekelt ,,monopoltékés korokrdl” szdltak. Gyakran 4llitottdk parhuzamba az 1950-es
évek Amerikdjdt, a mecarthyzmust a hitleri Németorszaggal, ahogy minden mas ellenségkép is
felvonult e beszédekben, a nyugati ,,aruld” szocidldemokrata partoktdl kezdve a magukat at-
mentd nyugatnémet politikusokon és katonatiszteken 4t a jugoszldv Titoig.

5 ,Halatelt szivvel gondolunk azokra, akiknek felszabaduldsunkat készonhetjiik: a dicsé szovjet hadsereg kato-
ndira, arra az orszagra, amelynek bardtsiga ¢s dlland6 timogatésa biztositja békés épitémunkénkat és gyors haladdsun-
kat lehetdvé teszi; a nagy Szovjetunidra és arra a férfitira, akinek lingesze a szovjet hadsereget is irdnyitotta, a Szovjet-
uniot is vezeti, és szamunkra is megvildgitja a jovbe vezetd utat; a nagy Sztdlinra.” Friss Istvan felszélaldsa a pénziigyi
térca koltségvetésének vitdjan (1950. december 8.). Orszdggyiilési Naplé (Ogyn.) 1949-1953. 1. kétet, 459.

6 Katona Jend felszolaldsa a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszeérium 1950. évi koleségvetésénck vitdjaban (1949.
december 20.). Ogyn. 1949-1953. I kétet, 721.

7 L. Peter PAsTOR: Illyés Gyula és Nagy Lajos utinapldja szovjetunidbeli litogatdsardl. Miltunk, 2017/1.,
116-134.

8 Mihalyfi felszélaldsa az Gtéves terv tervszdmai megemelésénck vitdjan (1951. majus 16.). Ogyn. 1949-1953.
II. kértet, 511.
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Az Ujsagirdi eléaddsmod sajatossigai kozé tartozik, hogy kiilpolitikai térgya hozzaszols-
saikat gyakran tdmasztottak ald nyugati sajtétermékekbdl vett idézetekkel. A nyugati sajté az
1950-es években rendkiviil sziik kor szdmdra volt hozzéférhetd, a vezetd wjsigirdk e kivaltsagos
korbe tartoztak, rdaddsul jelentds részitk olvasott is nyugati nyelveken, sét sokkal inkabb olva-
sott angolul, francidul és németiil, mint oroszul. ,,De ez volt a nyugati lapokkal szemben, azokat
megkaptuk, olvastuk, 8k sem irhattak szabadon, hogy a Szovjetunié ezt jol csindlta, ez a fekete-
fehér tjsdgiras korszaka volt” — emlékezett vissza erre az iddszakra a neves kiilpolitikai tjsdgird,
Polgar Dénes.’

Téjékozottsdgukat azonban csak rendkiviil behatdrole médon haszndlhattak fel munka-
jukban. Pethd Tibor elmonddsa szerint a nyugati hiranyaggal dolgozé ujsdgirok korében — elss-
sorban a Magyar Tavirati Irodandl (MTI) - volt olyan tdrekvés is, hogy gy fogalmazzik 4,
gy keretezz¢k a nyugati anyagokat, hogy azt ki Iehessen adni.’® Ahogy a sajtdban, gy az or-
szdggylés nyilvinossaga el6tt is alapvetden egyetlen funkcidban jelentek meg nyugati idézetek:
az imperialista politika, illetve a kapitalizmus igazi természetének leleplezésére.

A sajtd és az Ujsagirds belsé kérdései ugyanakkor kevés figyelmet kaptak az orszdggytlési
munkdban. A tizenhat potencidlis megszolalé koziil csak Mihélyfirél mondhaté el, hogy — kii-
l6nésen allamtitkari tevékenysége idején — rendszeresen érintette a sajtd, a média, valamint a
propaganda tigyeit is, a tobbick jellemz8n egy-egy alkalommal széltak hozz4 szakmdjuk kérdé-
seihez. Az Gjsagirassal kapcsolatos orszdggy(ilési megnyilatkozasok alapvetden hirom csoportba
oszthatdk. Az elsd csoportba a sajtdszabadsig érrelmezésével kapcesolatos két felszélalasrészlet
tartozik, a mésodikba a sajtd fejlodésének, eredményeinek szdmbavétele, a harmadikba a nyuga-
ti, jellemz8en amerikai propaganda és nyilvanossag kritikdja.

A szocialista sajtdszabadsdg definidldsara az Alkotmany vitdjéban adddott lehetdség. A Ra-
kosi-korban nem sziiletett kiilon torvény, amely a sajté és a média helyzetét, mikodését megha-
tdrozta volna. A kormdnyzatilag a Népmiivelési Minisztérium, illetve az 1954-1955-ben miko-
dé Téjékoztatdsi Hivatal ald tartozd, valdjéban elsdsorban az MDP Agitacids és Propaganda
Osztalydn meghatdrozott sajtéiigyck mar 1949 eléte is a megtagadott kordbbi rendszer(ek) saj-
totorvényeire, az 1914-es sajedtorvényre, illetve 1938-as mddositdsara hivatkozva mitkodeek.
Az Alkotmédny 55. §-a viszont szlikszavian rogzitette a sajtd szabadsigit a demokratikus jogok
kozote: ,A Magyar Népkoztirsasig a dolgozdk érdekeinek megfeleléen biztositja a szolds-
szabadsdgot, a sajtészabadsagot, a gytilekezési szabadsigot” A paragrafus masodik pontja
mindehhez hozzdtette, hogy ,[a]z dllam e jogok érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bo-
cstja a szitkséges anyagi eszkozoket.” Tehdt egyrésze vilagossa tette, hogy nem barmilyen, ha-
nem a ,dolgozék érdekeinek” megfeleld sajtdszabadsdgot tart kivédnatosnak és elfogadhaténak,
masrészt a masodik pont leszogezte, hogy a sajté és a média fenntartdsa az dllam feladata.

A két hozzdszdl6 wjsdgird épp a masodik kitétel jelentdségét emelte ki, a sajtdszabadsig
szocialista értelmezését pedig a nyugati tipust sajeoszabadsdg-felfogds tagadasdval végezték el,
a ‘tényleges’ sajtoszabadsdgot allitva szembe a formdlis sajtdszabadsiggal. Eszerint a nyugati
megkozelités alsagos, képmutatd, hiszen a sajtdszabadsdg az adott gazdasdgi-tulajdoni viszo-

9 Pethé Tibor-interjii. Készitette Murdnyi Gdbor 1989-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
189. sz. 376.
10 Uo. 398.
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nyok kézott egy szitk kor szabadsaga, mig Magyarorszagon, ahol a lapok, nyomdak térsadalmi
tulajdonba kertiltek, ,a dolgozdéké a sajtd, a dolgozdk sajit lapjaikban mondhatjak el — és
mondjik is el — mindazt, amit népiink érdekében el akarnak mondani”"' Ahogy Losonczy ki-
fejeette:

»~Amerikdban is példdul minden 4llampolgarnak papiron joga van ujsigot inditani és fenntartani,
csak éppen az a baj, hogy ¢ jog érvényesitéséhez olyan anyagi feltéelek szitkségesek, amelyekkel csak
az dllampolgiroknak egy maroknyi csoportja rendelkezik. Koztudomast, hogy Amerikdban lapot
csak milliomosok indithatnak és tarthatnak fenn, mivel ehhez olyan dridsi 9sszegek szitkségesek,

amelyekkel az egyszerti dolgozé emberek millidi és tizmilliéi nem rendelkeznek.”'?

Ellenben a szocialista rendszer tulajdon- és hatalmi viszonyait a sajtészabadség garancidja-
ként méltateak: ,Nalunk a sajté nem lehet maganosok hasznot hajté véllalkozésa, a nyomddk
pedig a népi demokracia dllaménak tulajdondban vannak. Nalunk a sajté a demokratikus pérto-
kon ¢és tomegszervezeteken keresztiil a dolgozok tulajdona, s intézményesen gondoskodik népi
demokratikus allamunk arrél, hogy ne kertilhessen a néppel ellenséges érdekeltségek kezébe”'3
A sajtészabadsdg kérdéséhez mds nem szélt hozza az alkotmany vitdjdban, a két hivatalos pozi-
ciét betoltd Gjsdgiréd — Mihalyfi hangsalyozta, hogy dgy is, mint a Magyar stégirék Orszégos
Szovetségének (MUOSZ) elnéke foglal allast — is csak ezt a két tételt emelte ki.

Az Gjsagirdssal kapcsolatos megszolaldsok mésodik csoportja a magyar — és a szocialista —
sajto fejlédésének pozitivumait sorolta. Horvédth Mérton a csehszlovékiai magyar sajté 6 heti-
lapjat (Uj Sz6) és a legfontosabb magyar napilapok csehszlovikiai terjesztésének megoldasat
udvozolte. Barcs az 1952. évi népmiivelési minisztériumi koltségvetés kapesan a tarca feladatai
kozote az egyetemi jsagiroképzés meginduldsdt is megemlitette eredményként.”> Az Eotvos
Lorédnd Tudomanyegyetem bolcsészkaran 1951-ben indult tansz¢k 1958-ig mikodott, a késdb-
biekben azt talaltdk célravezetdbbnek, ha a diplomds fiatalok az 0jsdgirészakmét a szerkesztdsé-
gekben és a MUOSZ tanfolyamain sajacitjik el.' A hazai sajté fejlédésének tényeit hosszasan
csak egyetlen felszélaldsban sorolta valaki: Mihalyfi, az 6téves terv mddositasarol szol6 torvény
vitdjan. A Népmiivelési Minisztérium — sajeotigyekére is felelds — llamtitkdra sajét reszortja
kapesdn a példanyszamemelés jelentdségére fizte fel érvelésée.

11 Mihalyfi felszélaldsa az 4j alkotmany vitjan (1949. augusztus 17.). Ogyn. 1949-1953. L. kétet, 189.

12 Losonczy Géza felszdlalisa az 6j alkotmény vitdjan (1949. augusztus 17.). Ogyn. 1949-1953. . kétet, 183.

13 Uo.

14 A szocialista orszdgok kézotti érdekellentétek egyik mindennapi iitkdzépontja egymds sajtdjanak terjesztése
volt. Részben azért, mert a desztdlinizéle nyilvinossigban masok voltak a kimondhatésig korldtai az egyes orsza-
gokban, részben mert, ahogy mar az 1950-es években is megvolt, a kisebbség- és nemzetpolitikai nézetkiilonbségek
tovébbra is fennélltak. A szocialista orszagok egymds kozotti ellentéteirdl . BENCSIK Péter: Hideghdbortk a kelet-
kozép-eurépai dllamszocialista allamok kézote. Mitltunk, 2017/3., 152—-189.

15 Barcs Sandor felszolaldsa a népmuvelési tirca kltségvetése targyaban (1951. december 21.). Ogyn. 1949
1953. 11 kétet, 941.

16 TAKACS Robert: Politikai dijsdgivds a Kdddr-korban. Budapest, Napvildg, 2012. 277.
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»Az 1j problémiékkal foglalkozd sajté népszertisége rohamosan nétt, és ma a vezetd magyar napilap,
a Szabad Nép példényszdma tobbszordse annak a legnagyobb példanyszdmnak, amelyet a régi rend-
szerben, bdrmikor is elértek. A Szabad Nép példinyszama felilmulja a 800 000-ct, és echhez jarul
még a tobbi hat napilap egyiitt szintén tobbszdzezret kitevé példanyszdéma. Hatalmas a fejlédés
a hetilapok terén is. Hat olyan hetilapunk van, amelynek példanyszdma jéval szdzezren felill van;

inkdbb a 200 ezer kozelében, s6t az egyik koziilik mar a 300 ezres példanyszam felé tart.”V

Mihélyfi tehdt, mint az dgynevezett kulturélis forradalom szémos mds teriiletén, a tétele-
zett el6rehaladdst kvantitativ, és nem kvalitativ tényezokkel igazolta, bér azt is szelektiven: szole
ugyan a 800 ezres példinyszdmu pértlaprdl, de nem emlitette a négyoldalas terjedelmée, vagy
akdr azt, hogy a kordbbi 8-11, vagy az 1920-1930-as években két-hdrom tucatnyi orszdgos na-
pilappal szemben a felszélaldsakor mindossze négy orszdgos lap jelent meg, és a hetilapok szdma
is jelentdsen csokkent az 1948 és 1951 kozotti szovjetizalds nyomdn. A példédnyszamok emelke-
dését pedig nem az drképzésnck és az adminisztrativ intézkedéseknek tulajdonitotta (példény-
szémok partkozpontbeli meghatdrozdsa, ezt visszaigazolni hivatott eléfizetési kampdnyok),
hanem a tartalmi szinvonal emelkedésének, ez utdbbit pedig — a bevett ritualé szerint — Rakosi
ttmutatdsanak eredményeként irta le. Itt arra az 1948. marcius 23-ai értekezletre utalt, amelyen
Rakosi még tobbparti viszonyok kézott a hazai politikai sajté egésze szdmara fogalmazott meg
Gtmutatdst, és biralta a piaci verseny létérdl tantiskodé szenzicidhajhdsz Gjsagirds miikodésée.'
Mihélyfi egy tovabbi kiegészité érve a magyar sajtd rangja mellett a nemzetkézi elismertség
névekedése volt, ami természetesen az dllamszocialista orszagok kozosségén belili sikert jelen-
tette:

»A magyar sajté nemzetkozi tekintélyét pedig bizonyitja az az éppen napjainkban lefolyt esemény,
hogy a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség Végrehajté Bizottsiga Budapesten tartotta fontos iiléssza-
kdt, és ezen a magyar tjsdgirok vendégeiként részt vettek a vildg haladd, becsiiletes, a békéért, a sza-
badsdgért, az igazsdgére harcolé Ujsagirdinak legkivalobbjai, élitkdn a szovjet Gjsdgirds és a vildgbéke-

harc olyan kimagaslé személyiségeivel, mint Szimonov, Zaszlavszkij és Jermilov.”??

A megszolalasok harmadik csoportja a nyugati ,imperialista” sajté tartalmdtr, miikodésée
vette célba, avagy ‘leplezte le’ Ebben a mufajban Mihalyfi jeleskedett, mellette Szabé volt az, aki
oOsszevetette a magyar ¢s a nyugati sajtot a tartalma alapjan. A fentick alapmotivuma egy pozitiv
eszményeket felvallal6 és jéra neveld nyilvanossdg szembedllitdsa egy agressziot kondiciondld,
az imperialista hdborus célokat szolgal6 nyilvdnossiggal. , A mi sajténkban az 6téves terv, a szo-

17 Mihalyfi felszdlaldsa a felemelt Stéves terv orszdggytilési vitdjan (1951. mdjus 16.). Ogyn. 1949-1953. 1L
kétet, 516.

18 Murdnyi Gdbor - e tekintetben Mihalyfihoz hasonléan — szimbolikus ddtumként kezeli ezt, és a hazai sajté
kommunisték 4ltali gleichschaltoldsdnak kezdetét teszi erre az iddpontra. Koxay Gyorgy — BuziNkay Géza — Mu-
RANYI Gébor: A magyar sajté tirténete. Budapest, MUOSZ, 1994. 203.

19 Mihélyfi felszélaldsa a felemelt Stéves terv orszdggyilési vitdjan (1951. mijus 16.). Ogyn. 1949-1953. IL
kotet, 517. Mihalyfi Konsztantyin Mihajlovics Szimonov iréra, a Nowvsj mir fészerkeszt8jére, David Ioszifovics
Zaszlavszkijra, a Pravda vezetd Gjsigirdjéra és Vlagyimir Vlagyimirovics Jermilov szerkeszté-irodalomkritikusra utalt.
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cializmus megvalésitdsara szolgalé és a béke védelmét eldsegité cikkek jelennek meg. Konyve-
ink, filmjeink és rddiénk a munka megbecsiilésére a legnemesebb emberi gondolatokra, a kulta-
ra szeretetére és dpoldsara inditja népiinket” — szogezte le Szab6.?

A nyugati médidt leginkabb jellemzé, szimbolikus mufajnak az amerikai tipust képregé-
nyeket hoztak fel, ugyanis a comic strip magaba stiritette mindazt a tartalmat, amit a szocialista
kulttra antagonisztikus ellentéteként lehetett megjeleniteni. fgy a jo erkolesokre nevelés,
a ykulturnoszty” vilaga 4ll szemben a lealacsonyitd, agressziv 6sztonoket felélesztd tomegkuled-
raval, a béke kultirdja a hdbortéval, a tomegek kulturdlis felemelésének torekvése a tomegeket a
politikatdl és az ahhoz sziikséges viligértelmezéstdl elvagd, ezaltal fuggésben tartd igyekezettel.

»Ez az irodalom dicséiti az erészakot, a befolydsolhatd ifju szellemeket a szekszualitdsra (sic!) és a

szadizmusra irdnyitja, erdsen fasiszta tendencidkkal. Ez az irodalom arra tanitja a gyerekeket, hogy

az erdszak hésiesség, a gyilkossdg pedig lelkesitd irgalom. Tiz centekért szérjék, f8leg az ifji olvasdk
kozé ezeket a szemét konyveket, amelyekben — ismét az angol folyéiratot idézem — jéforman alig
van szoveg néhdny vad indulatszén kiviil, amelyek az erészakot, a gyilkossdgot kisérik vagy fogadjak.

Nincs ezekben a kényvekben semmi, ami mulatsigos lenne, amin nevetni Ichetne, csak brutalitds,

letités, agyonlovés, fojtogatds, kegyetlen kinzds a tartalmuk.”?!

Mivel a ponyvairodalomnak, er8szakos torténeteknek — legyenck azok cowboymesék,
biiniigyi torténetek, szuperh8sos attrakciok vagy sci-fik — Eszak-Amerikaban is szamos kriti-
kusa ¢lt, ellenérveket, adatokat is tudtak az amerikai sajtébol szemezgetni, példaul azt, hogy
minden harmadik kivdgott kanadai fa kozil egyre gyilkossdg keriil, vagy azt hogy egy 4tlagos
18 éves amerikai mér 18 ezer képkockdn lachatott erdszakos, illetve pornografikus dbrézold-
sokat.

Mindehhez hozzdadddott az amerikai kultdra imperialista jellegének hangstlyozdsa, ami a
kozos értékként elismert, magasabb nivoju eurdpai kultardra is ratelepedett. ,, A revues, a comic
book-kultira terjesztése érdekében egyetlen eszkozt sem hagynak kihasznélatlanul, hogy a né-
pek ontudatart elaltassak. Minderre a »kultirkapcsolatra« béven jut abbdl a csaknem 11 milli-
ard dollarbdl, amely az amerikai hdborus kéltségvetésben a kiilfoldi behatolas, azaz az 6 szavuk-
kal ¢lve »segélyezés« céljait szolgilja® — kototte Gssze az allamtitkdr az amerikai kulruralis
export ¢és a Marshall-segély kérdését.?? Vagyis a megszolald tjsagirok az erkolesi kdrtevésen tul
az amerikai propaganda kritikdtlan terjeszeését is felr6tedk az Egyestile Allamok médidjinak és
korményzaténak.

20 Szabé Pal felszélalasa a béke védelmérél szél6 torvény targyalasan (1950. december 8.). Ogyn 1949-1953.
11. kotet, 465.

21 Mihélyfi felszolaldsa a kiiliigyi tarca 1952. évi koltségvetésénck vitdjaban (1951. december 18.). Ogyn.
1949-1953. 11 kotet, 728-729.

22 Mihélyfi felszolaldsa az 1952. évi kéltségvetés vitdjaban (1952. december 16.). Ogyn.1949-1953. 11. kétet,
1172.
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2.2. Az 1953 és 1958 kozotti parlamenti ciklus

Az 1953. évi parlamenti vélasztasra mdr Sztdlin haldla utan keriilt sor, médjusban. A valasztok
ckkor is a népfront listdjira adhattak le szavazatukat (amely meg is szerezte a voksok 98,2 széza-
lékar), am ekkor a négy évvel korabbindl joval kevesebb ujsdgird szerepelt rajta. A népfront
1953-ra lényegében teljesen elvesztette tobbparti jellegét, a parlament létszamie is jelentdsen
lecsokkentették, 298 fére. A bortonben 6 jsdgirdk (Kéllai, Losonczy, Horvath Zoltén) mel-
lett nem keriiltek fel a népfrontlistara az addig is keveset szerepld, a volt koalicids partokhoz
kotddé Gjsagirdk sem (Szabé ekkor mar irdként, Friss pedig kozgazdiszként szerepelt rajea). Igy
az 1953 juniusdban megalakulé parlamentnek mindossze 6t Gjsagird tagja maradt, mindegyi-
kitk képviselé volt mar az el6zé ciklusban is: Horvath Mirton, a Szabad Nép fszerkesztdje,
a Népmiivelési Minisztérium élérél levaltott Révai, a tovabbra is miniszterhelyettesként dolgo-
z6 Mihélyfi, az MTT-t irdnyit6 Barcs, valamint a majd 1955-ben a Magyar Nemzet élére kineve-
zett Parragi. Mindannyian vezetd politikai vagy szerkeszt8ségvezetdi posztot toltoteek be a par-
lamenti ciklus idején, amit jol mutat, hogy mind az 6ten a Magyar Népkoztirsasig Elnoki
Tandcsénak is tagjai lettek.

Személyiikben tulajdonképpen még a koalicios id8szak orokségée is megjelenitették. Igaz,
a partokra valé utaldsra — mint az Parragi esetében 1949-1950-ben még hangstlyosan tor-
tént — nem keriilhetett sor. Parragi példdul mar csak a népre (a felszdlalé a ,,magyar nép nevé-
ben tolmdcsolhatja népiink akaratat, kivinsdgdt, érzéseit”),” illetve a népfrontra hivatkozott
beszédeiben.

Az 5t Ujsigird képviseld dsszesen tizenkée alkalommal szélale meg a parlamentben, ebbél
tiz beszéd hangzott el az 1956-0s forradalmat megelézden (1954-ben hirom, 1955-ben négy,
1956-ban hirom), és kettd 1957-ben — ez utébbi idején Horvath Mérton mér nem volt az
orszaggytilés tagja. A Kddar irdnyvonaldhoz 1956 novembere utin nem csatlakozé, a Nép-
szabadsdgban szerepvallaldst elutasité Horvéth Martont a volt politikai vezetSket felulwzsgalo
bizottsig 1957 majusiban szigorti megrovasra javasolta, de parttagsdgit nem tagadta meg. Ugye
- 1956-0s szerepének elitélése — még 1958-ban is napirenden maradt,* de parlamenti manda-
tumér6l médr 1957. méjus 9-én lemondott.?

A legaktivabb tovébbra is Parragi maradt, hat alkalommal szélalt fel. A hozzaszélasok ira-
nya csak részben véltozott meg: tovébbra is a kiilpolitikai témék domindltak az vjsdgirok meg-
kozelitésében. A tizenkér megszolalds kétharmada kiligyi témdc érintett, azt is jellemz8en nem
kéroldali relaciok, hanem a nemzetkdzi nagypolitika szemszogébdl, a kiiliigyi Gjsagirds akeualis
szemléletének teljesen megfelelden. Barcs mindhdrom, Horvéth Mérton egyetlen megszolaldsa
is vilagpolitikai tartalmu volt, Parragi és Mihdlyfi pedig fele-fele ardnyban beszéle kilugyi és
belpolitikai kérdésekrl.

23 Parragi Gyérgy felszdlaldsa a tandcsokrél sz6l6 torvényjavaslat folytatdlagos targyaldsin (1954. szeptem-
ber 22.). Ogyn. 1953-1958. L. kétet, 530.

24 HorVATH Bélint: Horvith Mérton politikai pélydja. Mitltunk, 2017/3., 112-123.

25 Ogyn. 1953-1958. II. kotet, 1167.
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A mindésszesen négy belpolitikai tematikdban mutatkozik latvinyosabb 4trendezédés:
bér a parlamentben szereplék tovdbbra is érintettek kulturalis kérdéseket, az oktatas, a kulttra
és a vallds kérdései nem emelkedtek ki. A ,kulturalis forradalom” tigye ebben a ciklusban méir
nem tekinthetd sulypontnak az 4jsagird képviselk 4ltal érintett témak kozote. Mihdlyfi 1955
novemberében, tehdt a Rékosi-féle dtmeneti visszarendez8dés idején hosszan méltatta a nép-
front atfogd — a vélasztdsoktol a termeld munkdn 4t a kulturédlis nevelésig ivelé — tevékenységét,
Parragi pedig 1954 janudrjaban az igazsigszolgaltatds kérdésérél, az év szeptemberében, a ta-
nacstorvény médositdsakor a tandcsok munkajérdl beszéle, 1957 méjusdban pedig Kadar mi-
niszterelnoki beszdmol6jahoz tobb ponton is hozzdszdlt, és a nemzetkozi helyzet elemzése mel-
lett a forradalom utdni belpolitikai viszonyokra is kitért.

A megel6z8 ciklushoz képest — bar bizonyos tartalmi elemek, stildris fordulatok megér-
z8dtek — jelentés tartalmi vélrozdsok is kitapinthatok. A kilpolitikai tigyek tdrgyaldsandl koz-
ponti rendezdelv maradt a hideghdborts szembendllds, de a fekete-fehér, merev szembedllitdson
alapul6 elemzéseket, a két tdrsadalmi rendszer lényegének Ssszevetésée felvaltotta a nemzetkozi
helyzet elemzé bemutatdsa. Ez nem jelenti azt, hogy ne partos vagy marxista helyzetelemzése-
ket adtak volna az orszaggyilés Gjsagirdi, 4m az el6z6 ciklusbeli béke, békeharc helyett a koz-
ponti fogalmak immar az enyhiilés, a leszerelés és az atomfegyver lettek. Ezekben az elemzések-
ben tovabbra is a Szovjetunid, illetve a szocialista tébor jelent meg kapcsolatkeresd, konstruktiv
félként, az USA, a nyugati politikai-gazdasigi elit pedig az elzark6zo, a megegyezést elutasitd
szerepléként.

Az enyhiilés sajatos dimenzidjaként jelent meg a nemzetkozi kulturalis érintkezés. A meg-
sz6lal6 jsdgirdk ekkor nemesak a szocialista orszagok kozti béviilé kapesolatokat hangstlyoz-
tdk, hanem az 1953 utdn djraindul6 kelet—nyugati érintkezések magyar vonatkozdsu példdic
is.2¢ Barcs a magyar konyvkiadas adataival igyekezett igazolni, hogy a korményzat nyitott az ér-
tékes nyugati kultirara.”” A tovébbra is a miivelddési tarcandl szolgalé Mihalyfi azt emelte ki,
hogy a desztélinizacié (nyilvinvaldan a kifejezést nem hasznélta) a szocialista orszdgok kozti
kulturalis kapcsolatok természetét is dralakitotta, az érintkezések tomegesebbé valnak, a kultu-
ralis cserében érintett intézmények pedig 6ndllébbak lesznek.?

Elsésorban Parragi megszolalasaiban érheté tetten az enyhiilés és a kuleurdlis diplomécia
sajétos hozadéka, a nyugati tombot kettéosztd, Eurdpa kozos vondsait hangsulyozé, az eurdpai
¢s az amerikai kulttra hagyomdnyos torésvonaldt kihasznalé torekvés. Parragi tobb izben is az
eurdpai kulttra kozos gyokereit, Eurdpa vasfiggonyon dtiveld osszetartozdsit emelte ki — ami
a nyugat-eurdpai értelmiség amerikai tomegkultiraval szemben kritikus alapéllisaval is talal-
kozott. ,A civilizdcidban benne foglaltatik a pdrizsi Notre Dame éppen ugy, mint az egyszert
falusi templom, a moszkvai Tretyakov-képtar (sic!) éppen gy, mint a Louvre, vagy a British

26 L. err8l TAKACS Robert: Nyitottsdg és zdrtsag dilemmadi — kulturalis érintkezések a kiilfolddel és a Nyugattal.
Szdzadok, 2014/6., 1493-1494.

27,1946 janudrjétdl 1955-ig 687 angol nyelvbél forditott mi jelent meg Magyarorszdgon, tobb mint 4 millié
2 szézezer példdnyban, mig a francia nyelvbél forditott miivek szdma 415, 6sszes példanyszamuk pedig 2 millié S szdz-
ezer volt.” — Barcs felszdlaldsa Hegediis Andras kormanyfd kiilpolitikai beszdmoléja kapcsdn (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. II. kotet, 1146.

28 Mihélyfi felszélaldsa a minisztertanics elndke beszdmoldjanak vitdjaban (1955. november 16.). Ogyn. 1953
1958. II. kotet, 1000.
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Museum, a firenzei Ufhzi-képtdr, a Vatikdn szobor- és festménygytijteménye” — hirdette 1954
juniusdban.”? Egy évvel késébbi beszédében a kozos eurdpai 6rokséget az amerikai hideghdbo-
rus politikéval szemben fogalmazta meg: ,ha Eurépdra gondolunk, akkor mi nem az amerikai
imperializmus gyarmatdt akarjuk latni Eurdpaban. Mi az eurdpai kulttra és civilizdcio igazi
nagy szellemi bézisait az eurdpai kultdra remekmiveiben, katedrilisokban, muzeumokban,
konyvtirakban és torténelmi nevezetességli helyekben latjuk.”>

1956 utdn azonban a forradalom leverése, az 1963-ig napirenden tartott magyarkérdés
nyomdn Magyarorszdg nemzetkozileg elszigeteldédote, igy a magyar kilpolitika mozgistere a
Hruscsov idején tovdbbra is érvényes enyhiilési politika megvaldsitasiban jelentésen lecsok-
kent. Szintén Barcs volt az, aki ennck egyik aspektusaként a forradalom leverése utdn ugy 4lli-
totta be, mintha az amerikai kormany indokolatlanul szoritand vissza a magyar—amerikai 4ltald-
nos viszony részeként a kulturdlis érintkezéscket. ,De azt nem értem, hogy mi koze mindehhez
a Magyarorszag teriiletén elesett amerikai hdsoknek, vagy mi kéze van Longfellownak, a 150
évvel ezeldee szilletett és valdban halhatatlan amerikai poétdnak. Nem értem, miért marade td-
vol az amerikai kovetség az amerikai hésok tiszteletére rendezett tinnepségiinktdl, és miért nem
képviseltette magit a Longfellow emléke eldtt tisztelgd tinnepélyen” — irta 1957 tavaszdn,
amikor a két orszdg viszonya a mélyponton volt, és barmiféle amerikai részvétel amerikai vonat-
kozdst kulturdlis rendezvényen a Kddar-kormany Washington altali elismerése fel¢ mutatd
gesztusként éreékelddoee volna.

Parragi igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos 1954-es beszéde azt mutatja, hogy a nalunk-
niluk, az ,akkor—és—most” jellegti ¢les szembeallitdsok is csak fokozatosan szorultak vissza.
A birésagi szervezetrdl szol6 torvény 1954. janudri vitdjiban a Horthy-kor reakcidsnak nevezett
birésigainak, valamint az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatdsat mutatta be a szocialista jog-
gyakorlat teljes ellentéteként. E keretben hivatkozott a Horthy-kor sajtépereire mint a birdsdgi
dontések politikailag egyik leginkdbb motivalt teriiletére.?

Sajétos régi-uj eleme lett az orszaggytilési munkdnak az interpelldcié, amelyre 1956 nyardn
nyilt gjra lehetbség.

»Az interpellacié gyakorlati bevezetése nagy segitség a képviseléknek ahhoz, hogy kozérdekt pana-
szaikat, tigyeiket itt az orszaggytilésben kozvetleniil elintézhessék, mert az ilyen kozérdekd interpel-
laciokbdl viligosan meg lehet ldtni, hogy melyek azok a problémak, amelyek foglalkoztatjak az or-
szag lakossdgdt. Az interpelliciokbol tanulhatnak a miniszterek, s maga a minisztertandcs is. Ezért
Srommel kell iidvozolni, hogy mar ezen az tilésszakon képviselStarsaink kozil szamosan jegyeztek
be interpellaciét”

29 Parragi felszolaldsa az 1954. évi dllami koleségvetés, az 1954. évi koltségvetés és az 1953. évi éllami koleségve-
tés végrehajtdsardl szolo torvényjavaslat egyiittes targyaldsan (1954. junius 16.). Ogyn. 1953-1958. L. kétet, 252.

30 Parragi hozzaszéldsa Hegediis kormanyfénck a varséi éreckezletrdl adote beszamoldjahoz (1955. méjus 25.).
Ogyn. 1953-1958. I. koet, 935.

31 Barcs felszolaldsa az 1957. évi népgazdasigi terv, az 1957. évi dllami koltségvetés és az 1957. évi dllami kole-
ségvetésrdl szol6 torvényjavaslat vitdjan (1957. junius 4.). Ogyn. 1953-1958. I1. kétet, 1877.

32 Parragi felszélaldsa a Magyar Népkoztarsasag birésigi szervezetérdl sz6l6 torvényjavaslat targyalasan (1954.
janudr 22.). Ogyn. 1953-1958. I kétet, 102-108.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



282 TAKACS ROBERT

— vezette fel Apré Antal a kormany nevében az 0j férumot az ,épité kritikai szellem” és a mi-
niszterek orszdggytilés eldtti feleldsségének novekedése igéretével Parragi azt emelte ki, hogy
az interpelldcidk bevezetése [...] valoban megteremti az é16 kapcsolatot a nép és az orszéggyu-
Iés kozote.”>

Két tjsagiré ekkor, 1956. augusztus 3-4n hdrom miniszterhez is fordult: Barcs rogton kée
minisztert is ‘kérdére vont’: a pénziigyminisztert a nyugdijak késedelmes folydsitdsa miate
(konkrétan azért, mert a nyugdijba vonulds és az elsé nyugdijfolydsitds kozote tal hossza idd
telik el), az élelmiszeripari minisztert pedig a kenyér rossz mindsége miatt. Mindkettd klasszi-
kus hétkoznapi gond, olyan ideoldgiai toltet nélkiili dllampolgari panasz, amelynek Barcs képvi-
seléként adott nyomatékot. A valldsi tigyekkel, az allam és az egyhdz viszonyédval kordbban is
sokat foglalkozé Parragi viszont egy ideoldgiai kérdésben is felemelte szavdt, amely a valldsos
dllampolgirok alkotmdnyos jogait érintette. A hittan-beiratkozésok korlatozdsinak, akadalyo-
zdsanak, az ezzel kapcsolatban tapasztalt hatalmi pressziénak az orvoslasit kérte a kormanytdl.

Az jsdgiras kérdései konkrét joganyagrol sz6l6 vita kapesin nem mertilhettek fel ebben a
ciklusban, hiszen sajtérél, médidrdl vagy ezek irdnyitdsardl sz6l6 torvény nem sziletett. Alkal-
mat adhatott volna erre a Tajékoztatdsi Hivatal feldllitdsardl szolé 1954. marciusi dontés, 4m
a nyilvanossdg irdnyitdsa nem tartozott a nyilvinosan térgyalhat6 kérdések korébe, a hivatalt
a minisztertandcs titkos 2015/1954. (MT) szamu hatdrozataval hivtak életre.?” Igy 1956 el6ee
az Ujsagirdsra, a sajtéd miikodésére is csak elszért utaldsok hangzottak el a parlamentben wl6 tj-
sagirok részérél.

A hideghdborus enyhiilésére tett magyar erodfeszitéseket nyugtdzea Barcs, hangstlyozva,
hogy a tények ,csattands valasze adnak a »vasfiiggony«-legenda terjesztéinek. Ime az egyik
példa: 1955-ben 570 kilfoldi jsagird jirt Magyarorszégon. Ebb6l 185 a bardti orszégokbdl
jott, és 385 — tehét a tobbség — a nyugati dllamokbdl” Az efféle nyitds propagandacélokat szol-
galt, amitdl a desztdlinizaci6 kezdetén ugyanaze varedk, mint az 1950-es évek végén, 1960-as
évek elején, a kadari konszolidacié idején: azt, hogy a nyugati tudésitok éleal feltételezettnél
jobb helyzet majd a korabbindl pozitivabb hangvételti beszdmolokat sziil.

»Nem ringatjuk magunkat hamis illazidkban, és nagyon jol tudjuk, a burzsod jsagok és hirszolgd-
lati iroddk nem azért kildik ide munkatarsaikat, hogy azok cikkeikben a szocialista rendszer fol¢-
nyét bizonygassak és méltassak. A nyugati Gjsagirok koziil azonban tobben nem tudnak szabadulni

az itt szerzett élmények hatdsa aldl, ezért cikkeikben fel-felbukkan az elismerés hangja.”

33 Apré Antal felszdlaldsa (1956. augusztus 2.). Ogyn. 1953-1958. IL. kétet, 1568.

34 Parragi interpelldciéja a minisztertanicshoz a hitokeatds targydban (1956. augusztus 3.). Ogyn. 1953-1958.
IL kétet, 1636.

35 TAKACS Rébert: A Rakosi-kor sajtéja. In: PAAL Vince (szerk.): A sajtdszabadsig tirténete Magyarorszdgon
1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 402.
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Eppen ezért Barcs azokat a nyugati tudésitékat biralta, akik nem mentek 4t ezen a ,,pozitiv
valtozdson”* 1956-ban pedig az amerikai légballonos propagandaakciok®” elitélésére is sor ke-
rillt az orszdggytlésben.?® Barcs ez alkalommal is élt az 0jsdgir6 képviselok felszdlalasaiban to-
vabbra is szivesen alkalmazott eszkozzel: nyugati sajeétermékeket idézve timogatta meg érvelé-
sét, vagy azt hizta ald, hogy a ,jézanabb, 6nkritikusabb” nyugati hangok is a szocialista tdbor
igazét erésitik meg. Ez alkalommal a The Manchester Guardiannek a légballonok kozlekedési
veszélyeirdl irt véleményét idézee.””

Ez nem jelenti azt, hogy az tjsdgirds, a média és a hatalom viszonya, a nyilvdnossag miiko-
dése ne egyik kozponti kérdése lett volna ezeknek az éveknek. A desztélinizacid szinte minden
aspektusa megkeriilhetetleniil vetette fel a nyilvdnossdg kérdését, hiszen az addigi politika at-
éreékelése, a kordbbi dontésck megkérddjelezése, a politikailag motivéle perck feliilvizsgdlata
mind-mind nyilvanos vitdt kovetelt (volna). 1954 8szére az Gjsdgirdk korében is elérehaladt az
erjedés, a Szabad Nép mellett mas szerkesztéségek tagjai, elsésorban kommunistéi lizadtak a
puszta végrehajtéi szerepkor ellen.® Az 1955-6s visszafordulds ezért személycserékkel is jart, am
a XX. kongresszus utdn ezek a vitdk djult erdvel lobbantak fel: a Petéfi Kor sajtovitdja 1956.
jinius 27-én nyilvinvaldvé tette, hogy az jsagirok tobbsége kritikus a rékosista vezetéssel szem-
ben, 1, egyenl8(bb) viszonyt kévetel magdnak a partvezetéstsl.i!

1956 oktdberének végén par napra visszatérni litszott a koalicids id8szak pluralizmusa, az
Ujsagirok és irok pedig az ellendllds, a november 4. utdni sztrajk révén a leger8sebb értelmiségi
tiltakozé csoportot adtdk, amit a hatalom csak a sajté irdnyitdsinak kormanyzati kozpontosita-
saval, a Tijékoztatasi Hivatal Gjboli megszervezésével, illetve a MUOSZ autonémidjanak fel-
fuggesztésével tudott megtdrni. A forradalom utdni mésfél évben sor keriilt az emigrécidba
kényszertle, ott lapokat kiadé jsdgirdk elitélésére, Kadar pedig a parlamentben is kifejtette a
sajtd ¢és a hatalom 4ltala elfogadhaté viszonyat, vagyis azt, hogy a sajtd aldrendelten, a politika
szolgalatdban, annak segitdjcként mikodjon, ne pedig kritikusaként, érkutyaszerepben.

»Beszéltem az wjsdgirokkal. Azok vitatkoztak, hogy tébb szabadsdgot, meg hogy birdlni lehessen.
Mondtam nekik: nem jé6 munkamegosztds ez. Micsoda dolog az, hogy a kormanynak csak az a fel-

adata, hogy hibakat kévessen el, s az Gjsagirénak az a feladata, hogy ezt megirja. (Deriiltség.) En erre
»4q2

nem akarok életfogytiglan berendezkedni.

36 Barcs felszolaldsa Hegedtisnck a kormany kiilpolitikdjrdl adott beszdémoléjihoz (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. 1L kétet, 1145.

37 BORHI Laszlé: Magyar—amerikai-kapesolarok 1945-1989. Forrdsok. Budapest, MTA Torténettudoményi
Intézet, 2009. 41.

38 Horvath Marton hozzaszdldsa Hegedlisnek a kormany kiilpolitikai tevékenységérdl adott beszémoldjahoz
(1956. februdr 8.). Ogyn. 1953-1958. II. kétet, 1140.

39 Barcs felszélaldsa Hegediisnek a kormény kiilpolitikdjarél adott beszdmoldjahoz (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. II. kotet, 1146-1147.

40 L. errél TakAcs Robert: Ujsagirdi szerepfelfogasok 1954 és 1956 kézote Magyarorszagon. Médiakutatd,
2006. tél, 7-24.

41 A sajtévita anyagat kozli: HEGEDUs B. Andrds — RAINER M. Jénos (szerk.): 4 Petdfi-kir vitdi. Partizdntaldl-
kozd — sajtdvita. Budapest, 1956-o0s Intézet — Muzsék, 1991.

42 K4dar Janos beszéde az orszdggytilésben (1957. méjus 11.). Ogyn. 1953-1958. IL. kétet, 1794.
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3. Ujsagirok a klasszikus kadari évtizedek parlamentjeiben
3.1. Ujsagirok-képvisel6k — a személyi kontinuitds évtizedei

A magyar Ujsgirdk, akik kozotr szamosan — mindenckeldtt a politikailag aktiv, elsésorban a
Szabad Néphez kot8d8 zsurnalisztak — 1954 és 1956 decembere kozote a nyilvdnossdg megre-
forméldsinak, a magyar belpolitika desztélinizaldsanak legfontosabb koveteldi kozote voleak,
1956 utén évtizedekig nem jutottak Gjra kiemelkedd politikai szerephez. A Magyar Szocialista
Munkdspdrt (MSZMP) vezetése sikeresen 4llitotta vissza — konszolidalta — az dllampért hatal-
mi monopéliumét. Az wjsigirdi ellendllds megtoréséhez szitkség volt a MUOSZ autondmis-
janak 1957. janudri felfuiggesztésére, az Ujsdgirdk egzisztencidlis fenyegetettségére is. A Nagy
Imre, illetve a forradalom, a szovjetellenes szabadsdgharc mellett kitartok stlyos megtorlds 4l-
dozataiva valtak, vagy emigrdcidba kényszeriiltek. Végil minden Gjsdgirénak igazold bizottsdg
elé kellett 4llnia, amely dontote arrdl, hogy ki maradhat meg szakmdjéban, és ki kényszeriil el-
hagyni a palyéjat.

A hatalom konszolidaldsanak fontos lépcséje volt az 1958-as orszdggytlési valasztds, ame-
lyet november 16-4n tartottak, vagyis a magyarorszdgi média szemszogébol nézve az 1958-as
sajtohatdrozat és a MUOSZ Ujjdalakitdsa utdn.®® 1958 nyardra a sajtd irdnyitdsa — a tertiletére
felel8s Szirmai és Darvasi Istvdn partkozpontba helyezésével — szintén visszakeriilt a Kézponti
Bizottsaghoz (KB). Igy nem volt akadalya annak sem, hogy a Hazafias Népfront listajan 4jsig-
irok is bekertiljenck az orszdggytilésbe, 6sszesen kilencen — bar koziiliik aktiv tjsdgirénak mind-
ossze hirom képvisel8t tekinthetiink: Barcsot, az MTI vezérigazgat6jit, Mihdlyfit, az 1957
szeptemberében wjrainditott Magyar Nemzer f8szerkesztdjét, valamint Parragit, a Hétfoi Hirek
fészerkesztdjée. Mindhdrmuk komoly 1945 utdni politikai muletal is rendelkezett, bér ekkor
egyikiik sem volt parttag, hanem a part tigynevezett szovetségi politikdjanak voltak kitiintetett
alakjai. Tovabbi hirom képviseld az ujsdgirdst tartotta eredeti foglalkozésinak, am ket mér po-
litikusként vehetjitk szamitdsba: Kallai miniszterelnokét, az 1959 augusztusiban elhunyt Réva-
it, a KB tagjdt, valamint Szirmait, az MSZMP KB Agiticios és Propaganda Osztilyédnak veze-
tojét, 1959-t8l ideologiai titkdrat. Negyedikként megemlithetd Fehér Lajos, aki 1956
novemberében szerkesztoként belebukott a Népszabadsdg és az Ideiglenes Politikai Bizottsig
kézti kiizdelembe,* és a pértlap szerkesztségének sztrajkja utdn mez8gazdasigi vonalon dolgo-
zott tovabb. Szakasits Arpidot pedig MUOSZ-elnskként — és hajdani Neépszava-szerkeszté-
ként — sorolhatjuk az ujsdgirdk kozé. Kilencedikként emlithetd Mesterhdzi Lajos, aki 1958-ban
az Elet és Irodalom fészerkesztdje volt, am 6t ezzel egyiite irénak soroljuk be, ezekben az évek-
ben is {réi munkdssaga allt elétérben.

A kodvetkezd ciklusban — két elhaldlozds ellenére (Parragi és Révai) — ezen a szinten maradt
az Ujsdgirdk szdma. Megérizhette manddtumdt a gyakorld wjsagird politikusok kozil Barcs és

4 A MUOSZ elnoke a magéra sem Gjsagiroként tekintd Szakasits Arpad lett, és a Politikai Bizotsg is viligos-
s tette, hogy az tjjdalakitott MUOSZ-ra a pértvezetést timogaté szatellit szervezetként van szitksége. ,Nem baj, ha
1-2 évig nem tekintik sajat fészkitknek a MUOSZ-t a nem kommunistik. Meg kell értetni, hogy a part vezet” - jelen-
tette ki Kddar a vitdban. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1958. mdjus 13-ai tlésérdl. MNL OL 288. f. 5/63. 6. e.
44 S1ros Levente: A Népszabadsdg letiltott cikke 1956 novemberében. Miiltunk, 1992/1., 131-144.
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Mihalyfi, a politikus Gjsagirok koziil pedig Kallai, Szirmai és Szakasits. Sajtoban betoltott veze-
t6 pozicidja révén tekinthetd wjsdgirénak a budapesti partbizottsigbol athelyezett Kelen Béla,®
aki 1962 utdn két évtizedig az Esti Hirlap ciml ‘szocialista bulvarlapot irdnyitotta, a szintén
1962-ben a mind jelentésebb organumma vélé Magyar Radié és Televizi6 élére kinevezett KB-
tag Témpe Istvan, az Agitaci6s és Propaganda Osztélyt vezetd Darvasi, valamint a KB kozponti
lapjénak, a Népszabadsdgnak a fészerkesztdje, Koméesin Zoltan. A sajtdhoz kotddote tovabba a
Népszava Lapkiadé Véllalat igazgatdja, Galld Ernd is. Az egyetlen nem vezetd, gyakorlé vjsag-
iré a népfront listdjdn Wessely Jénosné, a Magyar R4dié és Televizié munkatdrsa volt, 4m 6 pSt-
képviseldjeloltként végiil nem kertilt be az orszdggytilésbe.

Az 1967-ben megvaltozott valasztasi rendszer egyéni korzetekre épiile. Bar ezek tobbségé-
ben tovabbra is a népfront egyetlen jel6ltje ‘kozil’ lehetett vélasztani, a torvény nem zdrta ki a
tobbes jelolést sem, amire ebben az évben mindéssze kilenc, 1971-ben negyvenkilenc korzet-
ben kertle sor. A kovetkezd harom valaszedst, 1971-ben, 1975-ben és 1980-ban ugyanezen sza-
balyok szerint rendezték meg. Az Gjsdgirdk jelenléte és személye pedig — a létszdm folyamatos
csokkenése mellett — nagyfoku allandésdgot mutatott. Barcsot, Kelent, Darvasit és Kallait egy-
mds utdn négyszer vilasztottak ujra, koziilik Bares és Kelen viselt végig sajtdbeli tisztséget, illet-
ve Darvasi 1968-ban a partkozpontbél djra sajtévonalra keriilt, amikor a kormény frissen alapi-
tott félhivatalos napilapja, a Magyar Hirlap fészerkesztéjének teteék meg. A Magyar Nemzet
vezetd Ujsdgiréja, majd f8szerkesztdje, Pethd el8szor 1967-ben, majd 1975-ben és 1980-ban is
képvisel6 lett, elédje a népfrontnapilapnal, Mihalyfi is tovabbi két ciklusban keriilt fel a nép-
frontlistdra, 4m utolsé ciklusit nem tudta kitolteni, mert 1972-ben elhunyt. Szintén clhunyt
— 1969-ben — Szirmai ideoldgiai titkdr. Mindannyiuknak egyjeléltes korzeteik voltak, tehdt
1985 elétt nem kényszertiltek még viszonylag tét nélkiili megméretésre sem.

1967 és 1971 kozote tehat mar csak nyole, 1971 és 1975 kozote hat, majd o, végiil rovid
ideig ismét hat, 1975 ¢s 1980 kozott 6t (bizonyos szempontbdl hét), 1980 és 1985 kozott 6t
(avagy hat) 0jsigir6 képviseld tevékenykedett. Egy-egy ciklus erejéig vettiik figyelembe az aldb-
bi politikusokat, akik hosszabb-rovidebb ideig sajtd-, illetve médiavonalon l4ttak el partfelada-
tot: 1967 és 1971 kozott Gosztonyi Janos, majd 1971 és 1975 kozott Sarlés Istvan mint a Nép-
szabadsdg fszerkesztdje, 1974-1975-ben Nagy Richard, aki a budapesti pértbizottsig élérdl
keriilt a parlamentbe, de 1974-ben dtvette a Magyar Televizié irdnyitdsit. Gosztonyi és Nagy
munkdasként, Sarlds tisztviseloként hatdrozta meg eredeti foglalkozdsat. A tandr végzettségt
Réger Antal 1975-ben keriilt a parlamentbe, ahol a Magyarorszagi Németek Demokratikus
Szovetsége fétitkaraként a kadari nemzetiségpolitikdt reprezentélta. Ugyanakkor évtizedes uj-
sdgir6i palyafutds allt mogotte: 1961 és 1967 kozott a Magyar Radi6 Pécsi Stadidjanak volt
munkatdrsa, utdna 1973-ig mar a Magyar Radi6 kozpontjéban, a Kilfoldi Addsok Foszerkesz-
t6ségén dolgozott, 1983-ban visszatért a Magyar Rddidhoz, a Politikai Addsok Fészerkesztd-
ségére. Nem soroljuk az ujsdgirok koz¢é Horvath Richardot, aki a népfrontlistdn lelkészként
— ¢és emellett egy izben, 1975-ben a Katolikus Szd tészerkesztdjeként — szerepelt. Bar a Kato-
likus Papok Orszégos Békebizottsdganak 1956 ¢és 1990 kozote megjelend hetilapjic mér 1959-

t8l & szerkesztette, nem Ujsdgiroi mindségben kertilt az orszaggytilésbe.

45 Kelen Béla-interjii. Készitette Murdnyi Gdbor 1987-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 101. sz.
847-856.
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Az jsdgir6 képvisel6k szama 1956 utan kilenc és hat kozote alakult. A kddérizmus évtize-
deiben — 1985-ig — az orszagos sajtd legfébb vezetdinek bérelt helyiik volt az orszdggytilésben
is: folyamatosan jelen volt a népfront napilapja, a Magyar Nemzet fészerkesztéje (és Pethéd
személyében az 1960-as években a vezetd munkatdrsa is felkeriilt a népfront listdjira). Az Esti
Hirlap, a Magyar Hirlap és az MT1 vezetdje esetében a képviseldi hely inkdbb szélt a szereplok
politikai stlydnak, mint 0jsdgiréi tevékenységének. Ok 6ten a sajtoban és az orszaggytilésben is
a (tdjékoztatds)politikai kontinuitast képviselték. A Népszabadsdg kongresszusi ciklusonként
valtoz6 felel8s szerkesztSje tobb izben is beiilt a parlamentbe,® igy Komdcsin 1963-ban,
Gosztonyi 1965-ben, Sarlds 1971-ben. Ugyanakkor sem Nemes Dezs6é 1958-ban, sem Katona
Istvin 1975-ben, sem Virkonyi Péter 1980-ban nem jeloltette magat. Berecz Jinos 1985-6s
megvélasztdsakor ugyan a Népszabadsig foszerkesztdje volt, decemberben a nem képviseld Bor-
bély Gabor véltotta, Bereczet pedig a KB ideoldgiai titkdranak nevezték ki. Szintén nem volt
allandéan jelen az orszdggytilésben az elektronikus média vezetése: Tompe Istvan, az MRT el-
noke csak egy ciklust véllalt, 1963 és 1967 kozott, Nagy, a Magyar Televizié 1974-ben megva-
laszrott elndke pedig 1975-ben és 1980-ban mar nem volt jelolt, ahogy 1985-ben Kornidesz
Mihaly sem. A Magyar Radié élén — az 1974-es intézményi szétvilasztds utdn — tizennégy évig
4116 Hars Istvan szintén nem.

Ha az utébbiak ambiciondljik, feltechetéen taldltak volna helyet szimukra a népfront lis-
tdjan, még akkor is, ha a képvisel6k lajstromdnak 6sszedllitasakor odafigyeltek arra, hogy min-
den foglalkozisi csoport képviselve legyen. Az 5-6 jsdgiré kevésnek ttinik, de a 10,5 millids
Magyarorszagon még az egyetlen képviseld is joval meghaladta a sziik Gjsagir6i létszdmra ard-
nyosan esd parlamenti ‘kvdtdt’: a 349 manddtumbdl az 5 is 1,4%-os ardnyt jelent egy néhdny
ezres szakma részérdl. Pethd mesélee el, hogy 1967-ben, amikor a korszakban nyolc 0jsdgird ke-
rile a parlamentbe, akik az els6 plendris tilés utdn a lifteknél Szirmai koré gytileek, Kdd4r oda-
szolt a kis csoportnak: ,Te jo isten, hdt ennyi 0jsdgird lett képviseld, na, ez is egy jo parlament
lete!™¥

Az Gjsigirék szdmat gyarapitottak az egykori Gjsagirok, akik hajdani foglalkozdsukat ma-
guk is vallalcak. Igy a miniszterelnok, majd a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak elnoke,
Killai, KB-osztalyvezetdként Darvasi, KB-titkarként Szirmali, illetve Révai is jsagiroként hatd-
rozta meg magit. A jeloltek eredeti foglalkozasa 1980-ig szerepelt a népfront jeloltistdin, az
utolsé két vélasztds alkalmdval mér csak az akrudlis foglalkozast és beosztdst tiintették fel.

Nem vezetd jsdgird azonban csak kivételesen keriilt az orszaggytilésbe, 1985-ben, a kéte-
lezé tobbes jelolésnek és a ‘spontdn’ jeloltéllitdsnak koszonhetSen. Az az orszaggytilés azonban
nem csak emiatt tért el a kordbbi ciklusok parlamentjeitdl, ami indokolja, hogy a munkdjac ku-
16n fejezetben tirgyaljuk.

46 A Népszabadsdg f6szerkesztdi posztja elsd vonalbeli partmegbizatdsnak szdmitott; az wjsdgiréi-szerkesztdi
kontinuitast a fészerkesztd-helyettesi posztot betoltd Rényi Péter jelentette.
47 Perhé Tibor-interji (9.1j.) 685.
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3.2. 1958 és 1985 kozotti évek — a nemzetkozi helyzet

Az 1958 és 1985 kozotti hat parlamenti ciklus jellegének, miikodésének hasonlésiga miatt ez a
b6 két és fél évtizedet egyiite térgyaljuk. Ez id8szak alatt az orszdggyulés évente néhdny tlés-
szakot tartott csupdn, ahol a napirenden a csekély szdmu torvény mellett mindencekeldtt a kor-
manytagok beszdmol6i szerepeltek.

Az Gjsagird képviseldk sajdtos mddon simultak bele ebbe a sziirkeségbe. A hat ciklus soran
16 — a magdrt tandrként meghatarozé Régerrel 17 — aktiv vagy kordbbi jsdgird volt jelen a par-
lamentben, akik e 23 év alatt Ssszesen 54-szer sz6ltak hozzd napirend szerint térgyalt kérdések-
hez. Mindez mérsékelt aktivitdst jelent: egy wjsagir6 képviseldre egy ciklusban 4tlagosan 1,3
hozzdszolas esett. Mindossze kée ciklus haladta meg enyhén ezt az 4tagot, az 1967-1971-es
(1,5) és az 1975-1980-as (1,4), az 1980-1985-6s ciklusban pedig ennél kevesebb, minddssze
1 felszdlalds jutott egy wjsagiréra. A léeszdm csokkenése mellett ez igy is csokkend mennyiséget
jelentett, hiszen az 1960-as években még 12-13 megszélalds volt egy ciklusban az wjsagirdk ré-
szér6l, 1975-1980-ban mar csak 7, 1980-1985-ben pedig mindossze 5.

Az ebben az iddszakban legalibb hdrom ciklust teljesits képviselok kozote Kallai szolale fel
a legtobbszor, Gsszesen tizenegyszer, 4m ezek kozil tizszer 1975 elétt, hatszor pedig 1958 és
1967 kozote, amikor kormdnyféként még ‘hivatalbdl’ szerepelt tobbszor, 1971 és 1975 kozote
pedig a Hazafias Népfront elnokeként szélalt meg. Az akeiv gjsagirok kozil Mihdlyfi kilenc,
Barcs és Darvasi nyolc alkalommal kapott szét. Mihalyfi 1972-¢s haldla miatt csak hdrom és
negyed ciklust tudott teljesiteni, igy ¢ tekinthetd a legaktivabb jsdgirénak a magyar parla-
mentben ebben az idében, igaz, felszélaldsainak tobbségét — Gsszesen 66t — 1963 és 1967 ko-
zote tette. Pethd és Kelen nevéhez egyenként 6t felszélalas fizddik, 4m az elébbinek ehhez ha-
rom, az utébbinak 6t ciklusra volt sziiksége. E hat képvisel® jegyezte az ‘0jsdgirdi” hozzaszoélasok
85%-4t.

»Hadd kezdjem egy hivatkozdssal a sajt6 teriiletérdl — nem az Esti Hirlap hasébjairdl, ha-
nem egyik hetilapunkbdl idéznék. A lap korkérdést tete fel munkatdrsainak, mirél szeretnének
leszokni. A vélaszokban természetesen sok emberi gyarldsdg, bocsdnatos vagy kevésbé bocsana-
tos karos szenvedély szerepelt” — vezette fel mondandéjéc az Esti Hirlap f8szerkesztdje 1981
decemberében —, ,valamint az egyik szerkesztd frappdns vélasza, hogy legszivesebben a nemzet-
kozi helyzetrdl szokna le. Tudjuk azonban, hogy ez az, ami lehetetlen, konnyebb a nikotin-
¢hségrol gyotrdddncek feladni a dohdnyzdst, mint barmelyikiinknek a nemzetkozi helyzetet”#
A Kelen éltal bemutatott figgdség tokéletesen visszakoszont a klasszikus kadari évtizedek
mindegyik fészerkesztdjénck parlamenti szereplésében. Barcs, Darvasi, Kelen, Mihalyfi és Pethd
sem tudta megtagadni, hogy kiilpolitikai 4jsdgird, de legalabbis kilpolitikai érdeklddésti szer-
keszt8. Barcs és Darvasi nyolc-nyolc hozzdszolasébol hée-hée kiilpolitikai tdrgy volt, Pethdnek
mind az 6t, Kelennek pedig 6tb8l négy. Mihalyfi volt a legsokoldalubb, 6 kilencbél hatszor fog-
lalkozott nemzetkozi tigyekkel és hirom alkalommal mdssal: gazdasiggal, miivelddéssel vagy
szlikebb értelemben belpolitikdval (konkrétan telepiilésfejlesztéssel). Mindez persze az &ssz-

48 Kelen Béla felszdlaldsa a kiiliigyminiszter beszamoldjahoz (1981. december 18.). Ogyn. 1980-1985. 1. ké-
tet, 746.
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képre is rinyomja a bélyegét: az 54 felszdlalas koziil 39 fékuszdban kiilpolitikai kérdések alltak,
ami az esetek 72%-ét jelenti. Ezzel sszhangban volt az is, hogy az ‘0jsdgiréi mag’ ciklusokon 4t
tagja volt a kiiligyi bizottsignak, és aktiv szerepet jatszott a parlamentaris kiilpolitikaban is, az
Interparlamentéris Uni6 (IPU) keretein beliil. A magyar IPU-csoport vezetdségének tagjaiként
tehdt a magyar kiilpolitika gyakorlati kivitelezésében is tevéleges szerepet vallaltak.

Belpolitikai — példaul igazsagligyi, alkotmanytigyi, kormanyzati, tandcsi-kozségi — tigyek-
18l joval kevesebbet beszéltek az wjsagirok a parlamentben, e felszélalasok elsépré tobbsége az
1970-es évekre esett: a hét alkalom minddssze 13%-os ardnyt jelent. Sarlésnak jutott péld4ul
a feladat, hogy az 1971-ben feldllé minisztertandcs felépitését indokolja az orszdggytilésben,
Mihélyfi arrél elmélkedett, hogy Magyarorszagon a szocialista tdrsadalomban négy — politikai-
lag is — aktiv generdcié ¢l, érdekeiket egyeztetve egymdssal, az évtized masodik felében pedig
Barcs a vizgazdalkodds feladataival és lehetéségeivel foglalkozott. Atfogd beszédek is érintettek
belpolitikai témdakat, de ezek — mindhdrom Kallai nevéhez fiz8dik — olyan kormanyféi meg-
sz6laldsoknak szémitottak, amelyek a kormany tevékenységének egészée igyekeztek lefedni.

Ezek mellett kée-két esetben a mivészet-kulttra, valamint a sajté és a nyilvanossdg kérdései
alltak a kozéppontban, egy esetben pedig gazdasagi tgyek. A két kulturélis téma egyike az
1958-1963-as ciklus egyik kozponti politikai kérdésével foglalkozott, az 1961-ben bevezetett
oktatasi reformmal, és Kallai fejtette ki az orszdggyulés elote. E kérdést egy tobb témat érintd
atfogd beszédében is részletesen taglalta. Az egyetlen miivészeti tirgyt Gjsagirdi hozzaszoldst
Mihalyfi tette 1966 janudrjaban a koltségvetési vitaban.

Mindez megfelelt a Kéddr-korszak wjsdgirdi értékrendjének is: akkoriban nem a belpoliti-
kai, hanem a kiilpolitikai ujsdgirds jelentette a rangot, azt a tertiletet, ahol egy sajtéban, médid-
ban dolgozé személy elemzdékészségét — természetesen bizonyos cenzurdlis kotoeeségeket tekin-
tetbe véve — kibontakoztathatta. A Magyar Nemzet — Mihalyfi és Pethd napilapja — példaul
eleve el6bbre vette a kiilpolitikai hireket. A Magyarorszdg nivés, informativ 6sszefoglaldkat
publikalé hetilap a cime ellenére elsésorban kiilpolitikai profilt volt. Ezzel szemben a belpoliti-
ka mint olyan nehezen behatdrolhaté — a gazdasagtdl, avagy ,szocialista épitémunkdcol” elvd-
laszthatatlan — teriiletnek szdmitote, ahol az érvényes hatdrozatok és a politika szolgélata joval
hatdrozottabban korldtozta az 0jsdgirék mozgisterét, és az 6nallé elemzésrdl is sokkal inkdbb
voltak hajlanddk lemondani. A killpolitika nagyobb presztizsét az wjsagirok is igyckeztek visz-
szaigazoltnak venni. Kelen 1981 végén példaul megjegyezte, hogy amikor képviseléként a vé-
lasztokkal taldlkozik, rengeteg kiilpolitikai jellegti észrevételt, kérdést, hozzdszolast kap:

»Aki el6addként vagy hallgatdként jelen van ezeken a gyiléseken, maga tapasztalhatja, hogy szinte
ozonlenek a kérdések, s milyen 4llandé igény van a vildgpolitika jobb és alaposabb ismeretére. Koz-
véleményiink érdeklddd figyelemmel kiséri a tévoli és a kozeli eseményeket. Kozvéleményiink értd,
nemcsak néz, hanem lat is. A vitdk sordn éppuigy szoba keriil az adott olajir vagy kamatszint, mint a
kilonbozd rakétak hordedvolsaga, a fegyverck kilotonnékban mért hatdsfoka, kormdnyok, partok,

vezet politikusok 4lldsfoglaldsdnak elemzése.”

49 Uo., 747.
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3.3. Teritéken az Gjsdgirds kérdései

Kifejezetten jsdgirdsra vonatkozd torvényjavaslatot a Kdddr-kor orszaggytilései 1985 el6tt
nem targyaltak. Az Gjsdgirds, a sajed és a média miikodéseinek elveit, kereteit nem kormdényzati,
hanem pértbeli dontések, politikai bizottsdgi, valamint agitdcids és propagandabizottsdgi hatd-
rozatok, 4llasfoglalasok fektették le. Egy ilyen alapvetd jelent8ségli hatdrozatra Kelen is utalt
1968-ban:

»JO irdnyt valtozdst hozott a sajté munkéjiban a part Kozponti Bizottsiginak 1964. évi hatdrozata
a tdjékoztatasrol (sic!). Mindenekeldtt bizonyos felszabadulast, 8sztdnzést, biztatdst kaptak a sajté
munkdsai. Tartalmi vonatkozdsban sokkal batrabban tarjuk fel ma az ellentmond4sokat. Természe-

tesen Sréommel {runk minden sikeriinkrdl, de nem hallgatjuk el a kudarcokat sem.”>

Kelen itt a Politikai Bizottsag (PB) 1965. junius 8-ai tdjékoztatdsi hatdrozatdra utalt —
vagyis mind az évre, mind a hatdrozatot elfogadé szervre rosszul emlékezett. Sajitos helyzet,
hogy a téjékoztatds terén valéban paradigmavéleast kimondé hatdrozat (amely immar tdjékozta-
tési, és nem sajtohatdrozatként megjelend dokumentum, mint amilyeneket az 1958-as és 1959-
es PB-hatdrozatokat kovetSen adtak ki) nem kapott nyilvanossigot, még a Vass Henrik szer-
kesztette hatdrozati gytjteménybe sem keriilt be, igy az orszdggytilés tobb tagja is Kelentél
értesiilhetett a létezésérol.

Ezenfelil Kelen ez alkalommal a média irdnyitdsinak alapvetd mddszerérél, a fészerkesz-
t8i éreekezletek gyakorlatdrdl is beszéle. Ezek létée — a sajedirdnyitds médszereit — szintén nem
tdrgyaltdk nyilvanosan, igaz, Kelen is elég ltaldnosan és elvontan fogalmazott ahhoz, hogy ne
nevezze ezcket néven. E férumokat a szakmai tdjékoztatds és az 0jsdgirdi onallosdg garancidi-
ként, nem pedig az utasitds és szamonkérés férumaiként festette le:>! ,, Abban az esctben tudja a
sajtd sajat feladatdt elvégezni, ha a part és kormény részér8l megfeleld informaciét kapunk, ha
megfelel6 judiciummal rendelkeznek a szerkesztok és wjsdgirdk s ennek kovetkeztében sajdt ha-
téskoriikben is donteni tudnak a kérdések télaldsaban, az Gj hirek, események ismertetésében.”s

Kelen egy masik sajtéirdnyitdsi-diplomdciai tigyet is ‘kifecsegett’ az orszaggytilés plénu-
man, rdaddsul egy rendkiviil kiélezett helyzetben — amikor a magyar 4llaspont a Varséi Szerz8-
dés tagéllamain belil elszigetelddott® — elhangzott kiiliigyminiszteri beszdémolé vitdjan, 1968.
julius 13-dn. Az Esti Hirlap f6szerkesztdje utalt azokra a tirgyaldsokra, amelyek a magyar és
cschszlovak sajedirdnyitds vezetdi, illetve vezetd jsdgirdk kozott zajlottak 1967 soran. Ahogy
felidézte:

50 Kelen hozzdszdldsa a kiiliigyminiszter beszdmoléjéhoz (1968. julius 13.). Ogyn. 1967-1971. I kétet, 1191—
1192.

51 Fészerkesztdi éreekezletekrdl . HEGEDUs Istvan: Sajté és irdnyitds a Kadar-korszak végén. Médiakurars,
2001. tavasz, 45-60.; TAKACS Rébert: Beavatds, utasitds és szamonkérés. Fészerkesztéi értekezletek a Kadar-korszak-
ban. 2000, 2011/3., 61-76.

52 Kelen hozzdszélasa a kiiliigyminiszter beszdmoléjihoz (1968. julius 13.). Ogyn. 1967-1971. 1. kdtet, 1192.

53 FOLDES Gyorgy: Kdddr Janos kiilpolitikdja és nemzetkizi rdrgyaldsai, 1. Budapest, Napvildg, 2015. 94-96.
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»Nagyon érdekesek voltak az 8 kérdéseik. Két dolgot vitattak és kérdeztek nélunk: hogyan allunk a
demokricidval és a cenziirdval. A demokricidra azt felelték a magyar wjsdgirok, hogy mi azt értjik
demokricia alatt, hogy ott déntsenck, ahol a déntéshez sziikséges szakértelem, hozzaéreés és a kelld
informéci6 adva van. A parlamentben fogadjék el a torvényeket, a szakszervezetekben foglaljanak
élldst killonbozd bér- és szocidlis tigyekben, a VIT-re val6 kikuldést a KISZ vezetdsége dontse el, és
igy tovabb minden kérdést a maga helyén, a vallalatok a termelés volumenét, irdnydt stb.

A cenztra kérdésében azt vélaszoltuk, hogy Magyarorszdgon nincs cenzira. A szerkesztd a felelds, és
judiciuma elsésorban a pért politikdjanak ismeretében és aktiv képviseletében leledzik, tovabba a
népkoztirsasdg torvényeinek ismeretében és megtartdsaban. Természetesen van tdmpontunk. Ez a
tdmpont legaldbb hirom olyan kérdés, amihez igazodunk: a munkéshatalom ¢és a part vezetd szere-
pe, a szocialista tulajdonviszony sértetlensége és gyarapitdsa és a szocialista szovetségi rendszer 4po-

lésa és erdsitése.”

A pragai tavasz idején a csehszlovék érdeklddés elsdsorban arra irdnyult, hogyan oldja meg
a magyar pdrtvezetés a viszonylagos ‘liberalizacid’ és megujitott tdjékoztatdspolitika mellett,
hogy a sajt6 irdnyitdsa ne csusszon ki a kezébdl. Ahogy Kelen vélaszabdl is latszik, a cenzira
kérdésére a magyarorszagi megoldds az intézményes ellendrzés helyett a foszerkesztéi feleldsség
elve volt, kiegészitve a kdderpolitika és a beavatds garancidival. Sajdtos, hogy augusztus 20-a
utdn a cschszlovdk érdeklddés nem halt el, hanem, ha méds megkozelitésben is, akeiv maradt.
Eztttal elsésorban az érdekelte a csehszlovik vezetSket, hogyan oldhaté megkemény cenzira és
represszi6 nélkiil a sajtd konszoliddcidja egy 1968-hoz hasonlé valsig (1isd 1956) utdn.>

A fent emlitett tdjékoztatdsi hatdrozat még nem regisztralta a tényt, hogy az 1960-as évek
sordn a televizid orszdgos médiummd vélt, igy novekvd jelentdségére a partvezetés is kezdett —
ha késve is — raébredni. A televiziérdl — mint az tigynevezett kulcurdlis forradalom kiemelkedd
jelent8ségli eszkozérdl — két nem tévés wjsagird, Mihalyfi és Pethd beszélt hosszabban. Mihélyfi
azt hangsulyozta, hogy a televizidnak 3-4 millié nézét kell kulturélisan ellatnia, ami természete-
sen sok — sokszor igazsdgtalan — birdlatnak teszi ki:

»a kozonség valtozatos rétegez8dése jelentkezik, kezdve a falusi nézékedl, akik talan el8szor talal-
koznak szinhdzzal, filmmel, népszerti tudomanyos el8addssal, képzdmiivészettel a televizié képer-
nydjén, és végezve a sort az avantgird miivészetek vérosi, részben taldn kicsit sznob kozonségével,
és a foldrajzi megosztastdl fuggetlentl a konnytimifaj kedvel6itdl a krimi, a futball, az operett szen-
vedélyes hiveitdl a klasszikus zene, az opera és a stilyos drima kozonségéig. Es ez a rétegezédés nem
egyszer egy-egy emberen belill is jelentkezik. A televiziénak pedig egyetlen képernyén kell vala-

mennyi igényt kielégitenie.”

54 Kelen felszélalasa a kiiligyminiszter beszdmoléja kapesin (1968. jalius 13.). Ogyn. 1967-1971. L. ko-
tet, 1194.

55 L. err8l TAKACS Rébert: A cschszlovék sajtdirdnyitds a hatvanas és a hetvenes évek forduldjén, Budapestrdl
nézve. Médiakutats, 2008. tél, 69-80.

56 Mihdlyfi felszélaldsa az 1966. évi kéleségvetés vitdjaban (1966. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. 1I. ko-
tet, 1439.
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Pethd pedig a koltségvetési vitaban azt hangsulyozta, hogy a Magyar Radié és Televizié
jelentés koleségvetési tobbletet termel (370,5 millié forintos tdmogatdsa mellett papiron 929
millids koltségvetési bevételt biztositott), igy novekvd feladatai és a vele szembeni elvdrasok
miatt tobb koltségvetési rédforditdst javasolt elfogadni.’” Szintén ‘igénybejelentésnek’, sajedérde-
kek képviseletének tekinthetd, hogy Mihdlyfi a mitivészetek helyzetérdl adott értékelésében kér-
te szdmon a hazai képzémiivészeti sajté hidnyat:

»Egy friss, mozgékony, a mtivészeti eseményekkel 1épést tarté képzémivészeti hetilapra lenne mar
régen szitkség. Ma csak egy havi folyéirata van a képzdmiivészeti életnek, amely a kiallitdsokat is
képtelen nyomon kévetni, mert az igynevezett nyomdai atfutdsi ideje, vagyis a kéziratedl a nyomta-
tésig terjedd idd legalabb harom hénap. Ebben a lapban nem lehet példdul vitde folytatni, mert a
vitainditd cikk utdn legjobb esetben hdrom hénap mulva jelenhet meg a valasz, és tjabb hdrom hé-

. / »58
napra a viszontvélasz.

E hat ciklus alatt a posta- és tavkozlési torvény volt az, amely legaldbb kozvetett médon
kozelrdl érintette a sajtét. Ennek ellenére a vitdhoz az el6adén kivil mindéssze négyen széltak
hozza — az Gjsdgirék koziil senki. El6adéi beszédében Csanadi Gyorgy kozlekedés- és postatigyi
miniszter hangstlyozta is, hogy postatigyi torvényt 1936, hirkozlési torvényt 1888 6ta nem tar-
gyalt az orszdggyilés.”® A posta kapesdn a lapterjesztés kérdésével csak Galld, a Népszava Kiadé
vezet$je foglalkozott, a torvény azon pontjabdl kiindulva, amely a hirlapterjesztést nem pusz-
tin gazdasdgi, hanem fontos politikai feladatnak mondta: ,,[A] legjobb politikai munka is ha-
tdstalan, ha nem jut el az érdekeltekhez, vagy nem akkor jut el hozzdjuk, amikor a legmegfele-
18bb hatast tudja elérni” - szdgezte le, majd felidézte a lapterjesztés dllamositdsinak 13 éves
torténetét, amelynek sordn a terjesztett lapok sszpélddnyszama 30-32 milliérél 70-72 milliéra
emelkedett, aminek t6bb mint kétharmada a posta révén jutott el az eldfizet8khoz. Gallé ki-
emelte, hogy az egyik legfobb politikai feladat a vidéki lapterjesztés megerésitése, hiszen a va-
rosi ¢s falusi lakossdg olvasési szokdsai jelentdsen eltérnek, példdul a vérosi csalddoknak 74%-a,
a falusi csalddoknak csak 40%-a volt napilapolvaso, de ez utdbbi esetében voltak térségek, ahol
az ardny elérte a 67%-ot, és olyanok is, ahol mind6ssze 24%-on allt. Gall6 a vidéki terjesztés ja-
vitdsat a munkaeréhidny ismeretében a szallitds gépesitésével ldtta javithatonak.®

A legtobb alkalommal a nyilvdnossag kapcsin Magyarorszdg kilfoldre irdnyuld, illetve
a kulfoldi sajt6 Magyarorszaggal kapesolatos tdjékoztatdsai és propaganddja keriile teritékre.
Ot felszolalis is érintette ezeket az aspektusokat, ami az orszaggytlésben iilé wjsagird képvi-
selok kiilpolitikai érdekl8dését figyelembe véve nem is meglepd eredmény. Az 1960-as években

57 Pethd Tibor felszélaldsa az 1968. évi koltségvetés vitdjan (1967. december 21.). Ogyn. 1967-1971. L. ko-
tet, 656.

58 Mihalyfi felszélaldsa az 1966. évi kéleségvetés vitdjaban (1966. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. II. kotet,
1437-1438.

59 Csanadi Gyorgy felszolaldsa a postaiigyi ¢s hirkdzlési torvény vitdjan (1964. junius 25.). Ogyn. 1963-1967.
L kétet, 629.

60 Gallé Erné felszdlaldsa a postaiigyi és hirkdzlési torvény vitdjan (1964. junius 25.). Ogyn. 1963-1967. 1. ké-
tet, 639-643.
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Barcs még Magyarorszdg névekvé nemzetkézi elismertségée hangstlyozta, amit a nyugati sajtd
Magyarorszaggal kapcsolatos tuddsitasaival is igazolt: ,Oridsi, izgalmas, béséges anyag ez, és
hogyha a képviseld elvtarsak azt kérnék t8lem, hogy a rendelkezésemre 4ll6 cikk-kivdgatokat
tegyem le a Tisztele Héz asztaldra, akkor egy 6ridsi zsdkkal kellett volna ma itt megjelennem.”!
Barcs elsé alkalommal 1964-ben, mésodszor, utaldsszertien, 1966-ban foglalkozott Magyar-
orszdg nyugati megitélésével.* A sajtdirdnyitds azonban mdar az évtized legelején regisztralta a
nyugati sajté megvaltozo attittidjée, és arra az lldspontra jutott, hogy érdemes megmutatni az
orszégot a nyugati tudésitoknak és turistaknak is, hiszen tapasztalataik bizonyosan pozitivab-
bak lesznek el6zetes varakozasaiknal.

A hatvanas évek masodik felében viszont a hangsuly dttevédott az akelv magyar kiilpoliti-
kit segitd ‘orszdgpropagandira. Mind Mihalyfi,* mind Pethé azt emelte ki, hogy a kiilfoldi
propaganda a koltségvetési raforditasokhoz képest erén felill teljesitett. Pethd siirgette, hogy az
irdsos anyagok mellett az audiovizudlis propagandat is erdsitsék, amihez tobbletforrésokat java-
solt dtcsoportositani.®> Pethd tobb olyan szervezetet is felsorolt, amely ilyen jellegli tevékenysé-
get végzett, a Kiiligyminisztérium Sajtéosztilya mellett minisztériumoktdl kezdve az MTA-n
4t tomegszervezetekig. Az orszdgpropaganda irdnyitdsara e ciklus végén, 1971 majusiban jotc
létre a Tajékoztatdst Koordinalé Bizottsdg.®

Az 6todik nemzetkozi aspektusokat érintd emlités iddben és témaban is eltért a fentiekedl:
az 1980-as években Darvasi, a Magyar Hirlap f6szerkesztdje utalt a nemzetkozi szinten folyd
tdjékoztatdsi versenyre és egyenldtlenségekre a MacBride-jelentés®” alapjdn.®® Az ujsdgiré képvi-
selék ezenfelil két olyan kérdést is széba hoztak, amelyek mas térsadalmi rendszerben alapve-
tden sajtd-, illetve tomegkommunikacids kérdésként jelentkeztek volna, az dllamszocialista nyil-
vénossag keretében viszont mds aspektusbdl meriileek fel. Gallé hosszan beszélt az egészségiigyi
felvildgositds feladatairdl, 4m a média szerepét nem is érintette — helyette azt fejeette ki, hogy a
Hazafias Népfront keretén beliili tarsadalmi munkéban milyen tovabbi lehetéségek nyilhatnak
meg.¥ Kelen pedig a j6 hirnév védelmében inditott perekre tért ki a Polgdri torvénykonyv

61 Barcs felszdlaldsa a kiiliigyminiszter beszdmoldjanak vitdjan (1964. november 20.). Ogyn. 1963-1967. 1. ké-
tet, 866-867.

62 Barcs felszolaldsa a kltségvetési vitaban (1966. januar 29.). Ogyn. 1963-1967. 11. kétet, 1586.

63 L. A Tajékoztatdsi Hivatal forditdsa a francia kormany fotitkdrsdga dokumentacids igazgatdsigénak a kelet-
eurdpai sajtd és radié helyzetérdl sz616 tanulmanyardl (1961. marcius 27.). MNL OL 288. . 22/1961/7. 8. e.

64 Mihdlyfi hozzdszoldsa az 1967. évi koleségvetés vitdjaban (1967. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. II. ko-
tet, 1994.

65 Pethé hozzdszdlasa az 1968. évi koleségvetés vitdjaban (1967. december 21.). Ogyn. 1967-1971. 1. kétet,
655-656.

66 Eléterjesztés a kormdnynak a kiilfoldre irdnyulé propagandamunka éllami irdnyitdsirdl és koordinaldsardl
(1971. februdr 15.). MNL OL XIX-A-24b 52. doboz.

67 Az tn. MacBride-jelentést 1980-ben publikaltaa UNESCO. Az ir politikus 4ltal vezetett nemzetkézi bizott-
sig 1977 ¢és 1980 kozote tanulmdnyozta a nemzetkozi kommunikdcids rendszer mikodésér. A jelentést magyarul
1983-ban adta ki a Témegkommunik4ciés Kutatokézpont.

68 Darvasi Istvan felszolaldsa a kiliigyminiszter beszdmoldjanak vitdjidban. Ogyn. 1980-1985. II. kétet,
1919-1920.

69 Gall felszolaldsa az 1963. évi kdleségvetés vitdjaban (1963. mércius 25.). Ogyn. 1963-1967. I kétet, 72-76.
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1977-es vitdjiban, 4m az akkor tjdonsignak szdmit6 pertipust nem a sajté tjan elszenvedett
sérelmek, hanem munkahelyi jellemzések miatt inditottdk, a felperes dolgozdk ugyanis kedve-
zbtlen szinben lattak magukat a jellemzésekben.”

4. Ujsagirék az utolsé allamparti parlamentben

4.1. Uj képvisel6k

Az 1958 utdn érvényesild trendben jelentds valtozdst hozott az 1985-9s vélasztds, amelyet az
1983-ban megalkotott vilasztisi rendszer szerint bonyolitottak le. A legfontosabb valtoztatds a
kotelezd tobbes jelolés bevezetése volt, vagyis ezuttal minden korzetben legaldbb két jelltet
kellett llitania a Hazafias Népfront jelol6bizottsigainak. Ugyanakkor a jelolégytiléseken lehe-
t6ség volt egy harmadik képviseldjelslt timogatdsdra is, amiben az esetek 42,5 szdzalékaban
(174 kisérletbél 74 alkalommal) jartak sikerrel — valéban ellenzéki jelélt egyetlenegy helyen
sem.”! Ugyanakkor létrehoztak egy 35 f8s orszdgos listdt, amelyen vezetd politikusok tényleges
megméretés nélkil is bekeriilhettek a parlamentbe. Ezen az orszdgos listan szerepelt Kallai, va-
lamint Barcs, ekkor mér mint az MTT nyugalmazott vezérigazgatdja. Nem szavaztak azonban
bizalmat a valasztok hirom ‘4llandé’ tagnak, Darvasinak, Kelennek és Pethének.

Koziilik ekkor mér egy sem volt aktiv f8szerkesztd: Pethétdl a Magyar Nemzetet — pél-
ddtlan’ médon pértragként — 1983-ban Soltész Istvdn, a Tajékoztatdsi Hivatal addigi elnokhe-
lyettese vette 4t, Kelent ugyanebben az évben Paizs Gabor véltotta az Esti Hirlapndl, a Magyar
Hirlapot pedig 1984-t8l mér nem Darvasi, hanem a Tijékoztatdsi Hivatal korabbi elnéke,
Bajnok Zsolt szerkesztette. A generdcidvaltasként is értelmezhetd, egyben a tomegtdjékozeatds
kulespoziciéinak eszmei-ideoldgiai megerdsitését célzé intézkedéssorozat utdn tehdt a partveze-
tés nem ellenezte a régi fészerkesztok wjabb politikai szerepvallalsat, de vereségiiket, a parla-
menti ‘generdciéviltdst’ nem is féjlalta.”

Mindhdrmuk kérzetében pétvalaszedsra keriile sor, vagyis egyik jelolt sem kapott az elsé
forduléban abszolut tobbséget. Pethd Tibor egy ‘sajtds’ korzetben maradt alul Fills Pallal, az
Athenacum Nyomda csoportvezetdjével szemben, ebben a belvarosi korzetben tehat ‘sajtéman-
ddtumot’ osztottak. Darvasi helyett Zahumenszky Jozsef BKV-vezérigazgatd kapott bizalmat,
ahogy Kelent is egy szocialista vallalatvezetd, az Elektromos Miivek vezérigazgatd-helyettese,
Boresok Dezsé eldzte meg. A hivatalban 1évd f8szerkesztdk kozil Soltész sem kertile be a par-
lamentbe: a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem tanszékvezet$jével, a reformpiérti
Szabé Kélmannal szemben maradt alul. Ahogy az I. kertiletben sem az 4j MTI-vezérigazgatd
Burjan Sindor nyert, hanem Horvith Jend, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnéke. Gydzote

70 Kelen felszélaldsa a Polgari torvénykdnyv vitdjiban (1977. szeptember 29.). Ogyn. 1975-1980. L. ké-
tet, 1231.

7V FEITL Istvan (szerk.): Parlamenti vilasztisi kampinyok Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2016. 302.

72 MURANYI Giébor: ,Dontésre érett kddercserék”. Beszélé Online, htep://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%
9Edontesre-crett-kadercserck%E2%80%9D
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ugyanakkor orszdgos organum vezetdjeként a partkozpont Agitécios és Propaganda Osztdlydrol
a Népszava élére helyezett Fodor Laszl6 — vidéken, Sitoraljagjhelyen —, valamint a Magyar
Filmhiradé fészerkesztdje, Bokor Lészlo.

A kételezd kettds jelolés 1985-6s alkalmazdsa ugyan nem adott lehetdséget ellenzéki jelol-
tek 4llitdsdra (nemhogy megvalasztdsira), de alkalmat teremtett régi kdderek, a hatalom egyes
reprezentdnsainak ‘elutasitdsdra. Ez tortént az évtizedekig képviseldként szerepld volt foszer-
kesztdkkel, de a Lakatos Ernd, a Tajékoztatdsi Hivatal eln6ke nevével fémjelzett vonalat repre-
zentdlé j médiavezetdkkel is. Az elébbick esetében azt is feltérelezhetjiik, hogy a valasztok és a
partvezetés is a nagyobb lobbierdt képviseld, a helyi érdekek felkarolaséban tébbet igérd, fiata-
labb, energikusabb, a gazdasigi életbdl érkezd jeloleeket lactdk szivesebben.

A protestszavazas leginkdbb a Csongrad megyei 5. szdmu vélaszedkorzetben volt tetten ér-
hetd. It a “spontdn jeloltként” harmadikként induld, a helyi televizidban dolgozé — pérttag —
szerkeszté-riporter Kirdly Zoltdn a pdtvalasztison a szavazatok 81,3%-4t szerezte meg. Az ered-
ményceket kozld Népszabadsdg — kivételként — a mésik jeloltet nem is sorolta fel, aki nem mds
volt, mint Komdcsin Mihdly, a megyei PB maérciusban visszavonult elsd titkdra. 1985-ben
Kiraly gyézelme abbdl a szempontbdl nem volt kivételes, hogy ezuttal sz6hoz és mandétumhoz
juthattak vidéki Gjsagirok és a sajté masod-harmadvonaléban dolgozok is. fgy Kecskeméten a
41 éves Sztrapak Ferencet, a Petdfi Népe f8szerkesztdjét, Csongrad megye 10. korzetében pedig
Eke Kdrolyt, a Magyar Rddié fémunkatarsit is megvéilasztottak. Ilyesmire utoljara 1949-ben
volt példa. A sajtdhoz-lapkiaddshoz kotddote a fenticken til Csondes Zoltdn, a Szikra Lap-
nyomda vezérigazgatéja. Kilencedik tjsagiroként a veterdn kilpolitikai szakértd, az 1960 utan
New Hungarian Quarterly cim(i, magyar kiilpolitikai célokat szolgalé folyéiratot szerkesztd
Boldizsdr Ivén keriilt be a parlamentbe: a 74 éves Boldizsart 1986 mérciusiban valasztotta meg
az orszdggy(ilés a népfront orszagos listdjan megiiresedett egyik helyre, amely aztdn 1988 de-
cemberében, Boldizsdr halaldval jra megiiresedett.

»[E]z a Parlament politikai jogalkotdsi szerepzavarral kiiszkodik; politikai legitimitdsa
mindvégig kétségbe vonhatd volt a partok tobbsége 4ltal. A jogalkotasi szerepzavar azonban
meggydzddésem szerint inkdbb abbdl fakad, hogy ez a parlament az utébbi fél-egy évben végre
elkezdett valéban dolgozni, tgy, ahogy az egy demokratikus viszonyok kozétt mikodd parla-
menthez illenék” — mondta az egyik j képviseld, Kirdly a ciklus végén, 1990 mérciusiban.”
Azt, hogy a partéllami ldtszatparlament a ciklus mésodik felében ‘feléledt’: eldbb a korményzat
komoly strukttiradtalakité reformjai, majd az MSZMP ¢és az tjonnan ¢és tjjéalakult pérrok koze
folyé targyaldsokon elfogadott megéllapoddsok alapjan a jogszabdlyokrol valddi vitdkat folyta-
tott, a szakirodalom mélyen feltdrta, és az jsagir6 képviselSk aktivitdsa, néhdnyuk megnoveke-
dett szdmu szereplése, sét a parlamenttel kapcsolatos reflexidik alapjén is igazolhatd. Ugyanak-
kor a parlament megvaltozott jellege mar abbdl kitlinik, hogy milyen hivatalos funkeciét laceak
el, milyen parlamenten beliili formacidhoz tartoztak. A korabbi parlamentekben is rendre lat-
tak el bizottsagi tisztséget wjsigirdk — tobbségiik a kiiligyi bizottsag tagja volt, de eléfordult
jogi vagy kulturalis bizottsagi tagsdg is. Bizottsagi tagsigot természetesen 1985 és 1990 kozote
is viseltek a parlamentben 6 Gjsdgirdk, de abban a kiiligyi bizottsagnak mér nem volt kitiinte-
tett jelentdsége.

73 Kiraly Zoltén felszolaldsa (1990. marcius 1.). Ogyn. 1985-1990, V. kétet, 6712.
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A valrozést els6sorban a képvisel6i csoportok megalakuldsa jelentette. A képviselék tertile-
ti alapon korébban is csoportosultak, igy eléfordult, hogy az egyes megyék képviseléi talalkoz-
tak, el6zetesen egyeztették a helyi érdekeket. 1989-ben megjelentek szakteriileti alapon, tigyek
mentén szervez6dd képviselécsoportok. A témegtdjékoztatdsi csoport megalakuldsit 1989. ma-
jus 10-¢én jelentették be. A héttagt csoport £6 feladatinak egy uj sajtd- és médiatorvény megal-
kotésar tartotta. Tagjai Réger, Fodor, Eke, Kirély, Bokor, Sztrapak és Csondes voltak.” A parla-
ment véllalkozdi csoportjanak létrejoteét Morvay Lészlo jelentette be 1989 szeptemberében.
Céljuknak tekintették ,azon gazdasigpolitikai torekvéseknek tdmogatdsat, amelyek a magyar
piacgazdasag feltételeinek megteremeését hivatottak eldsegiteni’, a teljesitmény-visszatartd ha-
tdst torvénytervezetekkel szemben pedig akeiv fellépést igértek. A csoport husz alapitdja kozé
tartozott Csondes és Fillé is.”

Ekkor mér politikai alapon — nem sokkal késébb ténylegesen partalapon — miikodé parla-
menti csoportok is léteztek. Kirdly két nappal korabban jelentette be az ellenzéki demokratdk
parlamenti csoportjat, amelynek magjat az id6kozi valasztasokon parlamentbe keriil§ Magyar
Demokrata Férum (MDF) képviseléi adtdk, de az MSZMP-bél kizért Kirdly is csatlakozott
hozz4 mas, pérton kiviili képvisel8k tdrsasigaban. Elmonddsa szerint kittizote céljuk az MDF
politikai allaspontjinak képviseletén tal a politikai ellenzék szellemiségének’ megjelenitése és a
parlament ellenérzd szerepének erdsitése volt.”® A fuggetlen képvisel6k csoportjanak aktivabb
parlamenti politizélast Eke jelentette be 1989. szeptember 27-én.”” Eléfordult, hogy 6k — sze-
mély szerint Eke — a parlamenten kiviili torténelmi partok inditvényat viceék a plénum elé.”® Az
MSZMP énfeloszlatd és a Magyar Szocialista Part (MSZP) megalakuldsit kimondé partkong-
resszus utdn MSZP- és MSZMP-csoportok is alakultak, a Népszava f8szerkesztéje pedig a szak-
szervezeti frakcid tagjaként szdlale fel 1989-ben.

4.2. Novekvé aktivitds, viltozé iranyok — a kiilpolitika csokkend jelentésége

Az orszaggytlés miikodésének véltozdsait az jsdgiré képviseldk szerepléseinek kvantitativ
elemzése is aldtdmasztja. Az Stéves ciklus idején a 11 képviseld 6sszesen 106 alkalommal szélale
fel a parlamentben, a kérdéseket és az interpelldcidkat nem szamitva. Egy képvisel6re tehdt a
kordbbi 1,3 korili 4tlag helyett kozel 10 (pontosan 9,6) beszéd esett. Ugyanakkor ezen beliil
nagy eltérések voltak: harom jsdgiré képviseld rendkiviili akeivitdst mutatott, 6k a ,rendszer-
valtd parlament” motorjainak tekinthetdk: Kirdly tin az egész orszdggytilés legtobbszor felszo-
lal6 képviseldje lett: 39 alkalommal ragadta magahoz a szét, Fillé 25 izben emelkedett sz6ldsra,
Eke pedig 17-szer. Vagyis hdrmukhoz kothetd az jsdgiré képviselok szereplésének tobb mint
héromnegyede (76,4%).

74 Ogyn. 1985-1990, III. kétet, 3530.

75 Morvay Lészl6 felszélaldsa (1989. szeptember 28.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4822-4823.
76 Kiraly felszdlaldsa (1989. szeptember 26.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 4665-4667.

77 Eke Kdroly felszélaldsa (1989. szeptember 27.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4775-4776.

78 Eke felszdlaldsa (1989. november 22.). Ogyn. 1985-1990. V. kotet, 5474.
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Tl azon, hogy egyikiik sem a nyomtatott sajtét képviselte, kettejik — Kiraly és Eke — ki-
emelt szerepvéllaldsit segithette, hogy az elektronikus médidban, akdrcsak az orszdggytilésben,
a szobeli készségeknek kiemelt szerep jut. Am velitk kapcsolatban azt kell mindenekeldtt ki-
emelni, hogy a megvéltozott politikai 6sszetételd orszdggytilésben egy-egy képviselécsoport ve-
zetd figurdjava valtak: Eke rendszeresen szdlalt fel a parton kiviili képvisel8k csoportjinak nevé-
ben, Kirédly az ellenzéki demokratak vezérszénokaként lépett fel, Fillé pedig 1989 8szédl az
MSZP képvisel8csoportjdhoz tartozott.

A mérsékelten akeiv képvisel6k dtlagban évente egyszer szélaltak meg az orszdggytilésben:
ot alkalommal mondott beszédet Barcs, Sztrapdk és Boldizsar. A kordbbi id8szak ‘nyugalma’
jellemezte Bokor és Fodor harom, Réger és Csondes két hozzszolasde, a Kddar-kor egyik emb-
lematikus politikusa, Kallai a véltozé viszonyok kozott néma maradt.

A megszdlaldsok iddbeli eloszldsa pontos képet ad az orszdggytilés atalakuld karakeerérol.
Az elsé évek mérsékelt izgalmai — 1985-1986-ban, illetve 1987-ben is 9 felszdlalds (az elsében
benne foglaltatnak a sajtétorvény 1986. marciusi vitdjanak felszélaldsai is) — utan, 1988-ban
mér 15 alkalommal kért sz6t a parlamentben 6 11 4jsdgird. 1989 8sze viszont mar a rendszer-
valtds elokészitésének, az 6j alkotmdnynak és a sarkalatos torvények elfogaddsanak idészaka
volt. Erre az évre esett a megszolalisok majdnem fele — 50 alkalom, 47,2% —, 1990-ben pedig
mind6ssze hdrom hénap alatt tovabbi 23 felszolalds hangzott el. Mindségi valtozést jelentett az
is, hogy 1989-1990-ben nemcsak timogat6 hozzdszélasokra, hanem éles birdlatokra, bejelenté-
sekre, médositd inditvanyokra és javaslatokra is sor kertilt.

A felszélaldsok tematikus megoszlésa is gyokeresen 4talakult. 1985 eldte rendre kiilpoliti-
kai ¢jsdgirék mulattik az id8t hosszas nemzetkézi drtekintésekkel. Ebben a periédusban viszont
az Osszesen 13 kiilpolitikai hozzdszélas mindossze 13,2%-os ardnyt jelentett. Rdadasul ezek
tobbsége sem kiilpolitikai helyzetelemzéssel foglalkozott, hanem gyakran a hatdron tuli magya-
rok jogaival, elsésorban magyar—romén vonatkozdsban. E kérdéskor Bares, Kiraly és Boldizsar
felszélaldsaiban is hangstlyosan szerepelt.

A hagyomdnyos érdeklédési irdny dtrendez8dése a bizottsdgi tagsdgok alapjan is kittinik.
A tizenegy megvalasztote képvisel$ kozil négyen keriiltek a parlament kiliigyi bizottsdgaba,
mind a négyen a régick kozil: a negyvenes évek 6ta jelen 1évé Barcs és Kéllai mellett a harma-
dik ciklusdt megkezdd Réger, valamint a szintén veterdn, de képvisel6ként 4j Boldizsir. A kil-
tgyi irdnyultsaguak szdmdra tovabbra is nyitva allc az IPU magyar csoportja, amelynek 1985-
ben Barcs lett az elndke. Ketten keriiltek a szintén hagyoményosan az jsagirdi szereppel
osszhangban 4116 kulturalis bizottsdgba: Sztrapik és Bokor. A Népszava fészerkesztéje, Fodor
szakszervezeti tisztségének megfeleléen a szocidlis és egészségiigyi bizottsigot valasztotta, a val-
lalatvezetd Csondes a terv- és koltségvetési bizottsagot. A két legaktivabbnak bizonyulé képvi-
sel6 kozil Filld a jogi, igazgatasi és igazsaguigyi, Kirdly pedig az 1988-ben alakult reformbizott-
sagnak lett a tagja ciklus kozben.

4.3. Elénkiil belpolitikai vitak

A kozéppontba az addig kevéssé érintete belpolitikai kérdések kertiltek. Az tjsagird képviseldk
az atalakulds szinte minden érdemi kérdéséhez, sét botrdnydhoz hozzaszéltak, igy az 1989 8szén
elétérben 4ll6 tgyekhez: az 4j alkotmdnyhoz, a valasztdsi rendszerhez, a négyigenes népszavazas
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kérdéséhez is, az el6tt pedig a b8s—nagymarosi vizlépesé gerjesztett komoly vitdkat. A vizlépesd
épitése szimbolikus tiggyé valt a rendszervaltds folyamatdban. Az 1977-ben elhatirozott nagy-
beruhdzas az egypartrendszer mikodésének, nem demokratikus és nem 4tldthat6 dontéshozata-
lanak, a gazdasdgtalan mikodés és a kornyezetrombols jelképe lett.

A beruhdzis elleni tiltakozas az 1980-as évek kozepétdl politikai tiggyé vale. Kirdly mar a
Grész Kéroly vezetésével feldlld kabinet kormadnyprogramjanak vitdjaban felvetette a vizlépcsé
kérdését,” és nyiltan osszekotdtte a vizlépesd és a demokracia tigyét: ,,ha 1977-ben Magyaror-
szdgon demokrdcia van, akkor ma nem vitdzunk a vizlépesérél. S hogy évtizedekig nem vole
demokricia, ebben szerepe van az itt, ebben a teremben 16k jelentds részének is.”* A képvise-
16k 1988 8szén kaptak miniszteri tdjékoztatdst a beruhdzds helyzetérdl: a kérdés fontossdgac
mutatja, hogy huszonnégyen szdlaltak fel — koztitk Kiraly élesen, tdmaddlag, Barcs pedig béki-
t8leg. A miniszteri vdlaszra tovdbbi hat hozzdsz6lds érkezett, koztik Kirdlyé és Boldizsiré, 1989
nyardn pedig a vizlépcs6-beruhdzés kapesin keriilt napirendre elsd izben a népszavazas intéz-
ménye az orszaggytilésben.

A vélasztasi rendszerrel kapesolatban Filld lépett fel aktivan — itt sajatos mddon jelentke-
zett az a fesziiltség, hogy az ‘¢letre kelt’” orszaggy(ilés egy rajta kiviil 4ll6 alkuban, a Nemzeti
Kerekasztalon kimunkalt, a kiillonb6zé partérdekeket dsszeegyeztetni probald, ezért igen bo-
nyolult, a manddtumokat hiaromféle médon kioszté (egyéni korzet, megyei lista, orszdgos lista)
valasztési rendszer szentesitésére kellett véllalkozzon, ami pedig szembekeriilhetett egyes képvi-
selok meggy6z6désével és egyéni érdekével is. ,[Ulgy itéltem meg, hogy teljes kord elfogadisa
nem egyeztethetd ossze képviseldi lelkiismeretemmel” — mondta a vélasztdjogi torvényrdl Filld,
aki Budapest VIL kertiletében szerzett manddtumot 1985-ben. Fillé az egyéni korzetek szdma-
nak novelése mellete 4lle ki, amiben — Gjravélaszedsi esélyei titkrében — maga is érdekelt volt. Az
angol példa, illetve a magyar alkotmdnyjogdsz érvei mellett — miszerint a kialakulatlan pére-
struktira az egyéni korzeteket tenné kivdnatossd — hivatkozott valasztdi akaratdra is: ,J6 né-
hany vélasztém, amikor szét valtottunk a torvénytervezetekrél, azt mondta nekem, hogy 6 in-
kabb el sem megy szavazni, hiszen fogalma nem lesz arrél, hogy kire adja le a voksat.” 8! Fillo
- Kirdllyal vitdzva® — egyéni médosité javaslatot is benyujrott, hogy emeljék az egyéni korze-
tekben megszerezheté manddtumok ardnyat kétharmadra.®

A négyigenes népszavazds elsdsorban az MDEF-csoporttal egyiitt politizdlé Kirdly tigye
volt, aki élesen birdlta a négy kérdést tartalmazd népszavazési kezdeményezést.®* E vitdban mar

79 Kiraly felszélaldsa a korményprogram vitdjaban (1987. szeptember 17.). Ogyn. 1985-1990. IL kétet, 1401.

80 Kiraly felszolaldsa a b8s—nagymarosi beruhdzds helyzetérél sz6l6 tijékoztatd targyaldsin (1988. oktdber 7.).
Ogyn. 1985-1990. I1. kétet, 2423.

81 Fill6 P4l hozzaszoélsa a vilasztsjogi torvényrél folyé vitdban (1989. oktdber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV.
kotet, 5053.

82 Nalunk ma nem az a gond, nem az a legnagyobb gond szerintem, hogy hdny egyéni valasztokeriilet legyen,
hanem az, hogy a demokrécidt, amelyet most mér a parlament is alkotmanyos forméba 6ntétt, a demokratikus jogél-
lamnak az intézményrendszerét, a vilasztsok ttjdn hogy tudjuk el8segiteni.” Kirdly Zoltdn felsz6lalisa a vélaszt6jogi
torvényrdl folyé vitdban (1989. oktdber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 5099.

83 Fillé hozzészélsa a valasztéjogi torvényrdl folyé vitdban (1989. oktéber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV. ké-
tet, 5106.

84 Kiraly felszélaldsa a népszavazdsrol sz616 vitdban (1989. okedber 17.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4388.
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a kovetkezd évben megvalasztandd parlament konfliktusai jelentek meg, hiszen a kezdeménye-
zés mogott a Szabad Demokraték Szovetsége és a Fiatal Demokratdk Szovetsége allt, tétje pedig
a koztarsasagi elnok megvélasztdsa — és az adott politikai helyzetben személye, Pozsgay Imre —
volt. A kérdésre Kiraly a november 26-4ra kiirt népszavazds elétt még kétszer visszatért, majd
1990 janudrjaban — Raffay Erndvel kozosen — inditvdnyozta, hogy a koztdrsasdgi elnokot koz-
vetleniil valasszdk meg.*

A belpolitikdhoz képest a tobbi téma jelentésen elmaradt: csak harmadannyit foglalkoztak
az Ujsdgir6 képviselk a gazdasigi kérdésekkel (18 felszélalds, a megszdlaldsok 17%-a), a kiilpo-
litikai tdrgyt megnyilvanuldsokat pedig az tigyrendi jellegti felvetések is megelézeék (15 eset,
14,2%).

A gazdasagi jellegli témak jelenléte nem meglepd egy olyan idészakban, amelyben egyrészt
az egyik leginkdbb elétérben 4116 kérdés a vélsdgkezelés és a stabilizdcid volt, amit a koleségveté-
si torvények térgyaldsa, modositdsa alkalméval rendszeresen vitattak is, mdsrészt az dtmenetet
gazdasdgi-pénziigyi oldalrdl j jogszabalyokkal és intézményekkel is el6készitették, aminek koz-
ponti elemei kozé a gazdaségi tarsasigokrdl sz6l6 1988. évi VL. torvény, illetve az adétorvények,
a személyi jovedelemadé és az altaldnos forgalmi adé bevezetése sorolhatd. A gazdaségi kérdé-
sekhez azonban szinte csak két ujsdgir6 képviselé szolt hozza: a 18 esetbdl 10-et a parlament
véllalkozéi csoportjéhoz (is) tartozé Fillo, 5-6t pedig Kirdly jegyzett. Fillé rendszeresen foglal-
kozott adézasi és koleségvetési kérdésekkel, gazdasagi oldalrol széle hozzd a viligkiallitds meg-
rendezésével kapesolatos vitdhoz. Az Allami Vagyoniigynokséggel kapcsolatos torvény térgya-
lasan sikra szélle a privatizacié demokratikusabb, a dolgozéi tulajdont eldnyben részesits
valtozata mellett,*® sajétos helyi néz8pontja pedig a lakdsgazdalkoddsi kérdések kapcsin jelent
meg, hiszen valasztdkorzetében szdmos tandcsi fenntartdst, az Ingatlankezeld Véllalat dltal ke-
zele lakds volt. Kirdly felszdlaldsaiban a vélsdgkezelés, az dllamadéssdg — és az azzal kapesolatos
felel8sség megéllapitisa —, valamint az dllam indokolatlan kiad4sainak (igy az 4llampdre koriili
térsadalmi szervezetek koleségvetésének) csokkentése allt.

A maradék hirom felszélalas Bokor, Fodor és Boldizsar kézott oszlott meg, mindegyikitk
adokérdésekhez szolt hozza. Bokor és Boldizsir sajitos iréi-jsagirdi szemiivegen keresztiil,
részletkérdésben nyilatkozott meg: Bokor a Magyar Filmhirad6 fdszerkesztdjeként az afator-
vény egyetlen paragrafusinl, a szakteriiletén kért valtoztatdst: javasolta, hogy ne a technika,
hanem a tartalom alapjan hatdrozza meg a torvény a videdfelvételek addjanak mértékét,¥” Bol-
dizsir pedig — az addvita dltaldnos politikai aspektusait kiemelve — a tervezet kapcesin a szerzéi
honordriumok adéjénak mértékée tette sz6va.*s Fodor nem jsdgirdként, hanem a Népszava ve-
zetésével ‘egylitt jérd szakszervezeti vezetd szerepében, a szakszervezeti csoport tagjaként me-
gyei szakszervezeti felmérésre és kozvélemény-kutatdsi adatokra hivatkozva kérte az adérend-

85 Kiraly felszélaldsa a koztdrsasdgi elnék megvalasztdsanak médjarél (1990. janudr 23.). Ogyn. 1985-1990.
V. kétet, 6056-6058.

86 Fills hozzdszoldsa az Allami Vagyoniigynokséggel kapesolatos torvény tirgyaldsin (1990. janudr 25.). Ogyn.
1985-1990. V. kétet, 6194-6195.

87 Bokor Laszlé hozzdszoldsa az ltalinos forgalmi ad6rél szlé 1987. évi V. torvény médositasardl folyd vitd-
ban (1988. oktdber 6.). Ogyn. 1985-1990. 1L kétet, 2344.

88 Boldizsdr Ivin hozzdszoéldsa az dltalénos forgalmi adérdl és a maganszemélyek jovedelemadéjérdl szol6 tor-
vényjavaslatokrél (1987. szeptember 18.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 1457-1459.
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szer feliilvizsgalatit. Tobb szempontbdl is birdlta annak igazsagtalansigdt, igy a progressziv
adoztatds teljesitmény-visszatartd hatdsét, emellett javasolta a gyermekek szamdnak és a csaldd-
fenntartdsi koltségek érvényesitését az addban (elsésorban az alacsonyabb jovedelmieknél).?

4.4. Ugyrendi vitak — a parlament ‘kezd magahoz térni’

Az tgyrendi kérdésekben elhangzott 15 ujsdgird képviseléi hozzdszolas rendkivil magasnak
szdmit, ami a parlament megvéltozott szerepével, mikodésével van osszefiiggésben. A képvise-
18k kénytelenek voltak kialakitani a megnovekedett jelentdséghez, a gyakoribb tlésezéshez, az
élénkebb vitdkhoz ill6 szabdlyokat. Az tigyrendi hozzédszéldsokban is a két legaktivabb sajedhoz
kotsdd képviseld jare elol: Kiraly hat, Fillé 6t ilyen tdrgyu felszélaldst jegyzett, Eke kettdt,
Boldizsdr és Réger pedig egyet-egyet.

Az tigyrendi javaslatok egy része az észszert eljérdsi rend kialakitdsat igyekezett szolgdlni,
kiilonésen azt kovetden, hogy a parlament munkéja jelentésen kiboviilt. Az 1989 elején életbe
1épd 1j hdzszabdly ezt az évi négy tlésszak bevezetésével nyugtdzta — mint Réger megjegyezte,
ezzel szdz szdzalékkal megnovelve az orszdggylési feladatokat tarsadalmi munkéban ellded kép-
visel6k terheit. Ennek kapesan emlitette Réger a képviseléi munkat segitd szakérek kérdésér,
hiszen 1988-1989-ben mar olyan gazdasigi ¢és politikai-alkotmanyjogi tigyeket tirgyaltak,
amelyek meghaladtik a képvisel6k kompetencidit.”® Ahogy Kirdly — mér tdl a sarkalatos torvé-
nyck vitdin — megjegyezte, ,ugy tlinik, hogy profi képviseldkké lesziink”, vagyis f64llastiakkd.”
Persze ez 1990 tavaszdig nem kovetkezett be, de mar az ekkori aktivitdsban is megmutatkozott,
hogy kiben van meg erre a szdndék: a hdrom legaktivabb tjsagiré képvisel6 mindegyike szerzett
manddtumot az 1990 és 1994 kozotti ciklusban: Kirdly és Eke 1990-ben az MDF szineiben, il-
letve fiiggetlenként, Fillé pedig 1991-ben, idékozi vilasztison az MSZP tagjaként. Am mir
1988-1989 tdjan felmeriilt, hogy az orszdggyilési képvisel 6k milyen szakértdi hattérrel, milyen
munkafeltételekkel tudndnak érdemben dolgozni, kit szolgil a parlamenti Iroda, a képvisel6ket
vagy a kormanyzatot, és egyéltalan milyen munkafeltételeket — példaul helyiségeket — tudnak
biztositani, amikor a parlamenti szobdkat a Miniszterelnoki Hivatal és az Elnoki Tandcs lakta
be,”? illetve hogyan biztositsak a mitkddéshez sziikséges technikai hatteret az tilésteremben és
azon kiviil.”?

Hangsulyos tigyrendi kérdésként meriileek fel a képviselSk jogai — a konfliktus kozéppont-
jdban az 4llt, hogy a képviseldk egy része immdr nem fogadta el a kormdnyzati akarat szentesitd-
jének szerepét. Kirdly egy visszatekintd jellegt felszdlaldsaban sorra vette, milyen osszetitkozései

89 Fodor Lészlé hozzdszdldsa az adéreform mitkodésének tapasztalatairdl és az addérendszer korszertsitésének
koncepcidjarsl (1989. junius 28.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 4427-4431.

90 Réger Antal felszélaldsa a hdzszabaly kapcsdn (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. I11. kotet, 3221.

91 Kiraly hozzdszélasa (1989. november 24.). Ogyn. 1985-1990. V. kétet, 5660.

92 A parlament iroddja kapcsdn Kirdly igy fogalmazott: ,nem drtana megkérni az Iroda vezetéjét is, dontse el,
hogy a partkézponthoz tartozik, a kormanyhoz tartozik, vagy a parlamenthez.” Kirdly Zoltdn felszélaldsa (1989. ja-
nudr 11.). Ogyn. 1985-1990. I11. kétet, 3201-3202.

93 Fill hozzészéldsa (1988. junius 29.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 1970; Kiraly hozzdszdlasa (1989. szep-
tember 26.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 4666.
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eredtek abbol, hogy kezdettdl komolyan vette a képvisel8i szerepét és papiron létez8 mozgdste-
rét. Példaul 1985-ben mdr az csaknem ellendlldsba titk6zott, hogy — frissen megvilasztott kép-
viseldként, tehdt a bevett ‘6nkorldtozast’ nem ismerve — elére nem egyeztetett moédon szét kére
a korményprogram vitdjaban. Kirdly igy irta le az akkori megiitk6zést:

»Mit tagadjam, kissé¢ elkerckedett a szeme a holgyeknek az iroddban, hogy hozzd kivinok szdlni, és
aztdn errdl tdj¢koztattdk az iroda vezetdjét, aki behivortt, és megkérdezte tobbszor, hogy hozzd kivé-
nok szélni. Mondtam, hogy igen. Letiltetett, eltelt ugy 30 masodperc — ez alatt az ember akdr meg is
gondolhatja magit — még egyszer megkérdezte, hogy hozz4 kivinok sz6lni. Mondtam: igen. Félvet-
te a telefont, tarcsdzott, s a vonal végén jelentkezd Sarlds elvtarsnak — nyilvan 6 volt az — mondta:
» It il Kirdly Zoltdn szegedi képviseld, hozza akar szdlni. Mit csindljunk?« A vége az lett, nyilvén,
hogy Sarlds elvtirs sz6t adott, dmde az iroda vezetdje azt mondta nekem, hogy azért méskor ne csi-
naljak ilyet, mert abban nem szerepelek, és ne csindljak ilyen galibac.”*

Kiraly ezutdn hosszan sorolta a konfliktusokat, példaul a kormdnyzat intolerancidjat, ami-
kor egy, az illetékt6rvényhez érkez méddositéd inditviny kapesdn a képviseldk tobbsége ellene
szavazott, azutan a hdzszabaly alapjan benytjtott — immdr nem aldkérdezd — interpelldcidkkal
kapcsolatos vonakodast, a népfront szimonkérd hangnemér a népfrontlistan bejutd képviseldk-
kel szemben stb.” Eke is felelevenitette az orszdggytilés plénuma elétt 1988 oktdberében, hogy
a nem parttag képviseloket nem kezelték egyenrangiként,” illetve méltdnytalannak tartotta,
hogy nem jutott nekik parlamenti tiszeség. 1988 novemberében a b8s—nagymarosi vizlépeso-
r8l vald szavazds — ugyrendellenesnek tartott — levezénylése miatt egyenesen a hazelnokor,
Stadinger Istvédnt tdmadta meg Kirdly, szokatlanul élesen, mégis onkorlétozé médon: ,nem ja-
vaslom, hogy az Orszaggytilés hivja vissza Ont, de igen nagy tisztelettel felkérem, hogy a Parla-
ment Gléseit a hdzszabaly szigort betartdsval és a demokricia szellemében vezesse.””

Az ellenvélemények, alternativ javaslatok nyilvanossighoz valé jogét Kirély és Filld is felve-
tette. Ut6bbi ezek kapcesdn is szavazést kovetelt: ,,a demokrécidhoz az is hozzatartozik, hogy a
kisebbségi vélemények is szinre keriiljenck a parlamentben, legalabb olyan vonatkozasban, hogy
a Héz eldontse, timogatja-e a kisebbségi véleményt, vagy sem.”*® Kirdly Zoltin pedig mar ko-
rabban felvetette annak a gyakorlatnak a meghaladdsit, hogy az orszdggyilés a kormédnyzat
vagy az Elnoki Tandcs egyontetl tdmogatdsdra legyen szoritva: ,Ha a régi gyakorlatot nézem,

94 Kiraly felszolaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. IIL. kétet, 3202.

95 Uo., 3202-3206.

96 ,A demokriciardl. Egy sajndlatos esetnek voltam a tantja, Gsszehivtdk a parton kiviili képviseldket. Az or-
szdggyiilés elnoke hivta egybe ezt a csoportot, és azzal kezdte, hogy bejelentette, hogy megalakult és most éppen iilé-
sezik az MSZMP Kézponti Bizottsiganak székhdzdban a pérttagok frakcidja, amely most alakul meg és hde Sziirds
elvtars lesz ennek a vezetdje. Feldlltak ott a képvisel8k, és azt mondték, hogy kérem hat, ha ott is megalakult, akkor mi
partonkiviili képvisel6k is szeretnénk egy parton kiviiliek frakciojat alakitani. Hitha vannak nekiink is javaslataink,
kozos elgondoldsaink, olyan kozosségi tigyeink, amelyekben egységesen szeretnénk a parlamentben fellépni. Az lett a
vége, hogy ebben az tigyben nem volt semmiféle szavazds, és a parlament elnékének jelenlétében megaldzva elkullog-
tunk.” Eke felszolaldsa (1988. okedber 5.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 2241.

97 Kiraly felszdlaldsa (1988. november 24.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 2496.

98 Fill¢ felszolaldsa (1989. mdjus 10.). Ogyn. 1985-1990. IIL. kétet, 3803.
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akkor nyilvan az kovetkezik most, hogy az Orszaggytilés egyhangtlag tudomasul veszi az Elno-
ki Tandcs jelentését” — vetette fel némi irdnidval, majd utalt arra, hogy hasonlé tortént a kor-
manyprogram kapcsdn is: ,rettenté nagy lelkesedéssel, egyontetli rokonszenvvel és akarattal
fogadtuk el a kormdny munkaprogramjit, de nem egyhangulag.” Azt javasolta, hogy a tovab-
biakban a jegyzékonyvben és a nyilvanossag elétt is tgy szerepeljen, hogy ,,donté szavazattobb-
séggel”” Fill6 mds alkalommal azt tette sz6v4, hogy az Elnoki Tandcs a térvényerejti rendeletek
megalkotdsa sordn nem vette figyelembe egy parlamenti bizottsdg 4llasfoglaldsde, ezzel tulaj-
donképpen az orszdggyilés ltal és annak tagjaibol megvalaszrott Elnoki Tandcs rendeletalkotd
jogat kérddjelezte meg.!®

Ezekben a megszoélaldsokban mar megjelent egy mésfajta parlamenti mitkodésmodra vald
deeérés igénye, egy a kormdnyzattal szemben ellendrzé feladatot elldtd testiileté. Kirdly 1988
végén egy nyugati példdval illuszerdlea ezt:

»Két képviseldtarsam jelen van, akikkel egy kiilorszdgi parlamentben voltunk néhdny évvel ezeldtr,
és ott betévedtiink a hadigyi bizottsdg tilésére is, ahol a képviseldk nem a hadiigyi térca érdekeit
képviselték, hanem azt teteék, ami a dolguk. Ellenérizeék, kontrollalték, hogy mire forditja a kiada-
sokat a hadiigyi tarca, hogy miért éppen azt a helikoptert vésaroltak meg, nincs-¢ e mogott barmifé-
le 6sszefonddas vagy korrupcid, hogy annyibdl kell-e megvasarolni és igy tovabb. Ezt tették. Azt hi-

szem, ez mds metédust igényelne t8liink is.”101

1989 ¢és 1990 forduldjin viszont mér a tobbpartrendszer 4ltal felvetett dilemmék kertileek
teritékre. Kirdly azt kifogdsolta, hogy a parlamenti munkat zavarjak az aktivizdlddé pértok,
amelyek sorra tartottdk sajtétdjékozeatdikat a napirenden szerepld tigyek kapesan az Orszaghdz
folyoséin.!* Fill6 viszont konstruktivan, mér a vélasztds utdn osszeiil parlament munkdjat se-
103

gitendd javasolta egy uj hdzszabdly elfogaddsit 1990 februdrjaban.

4.5. Az ujsagiras és a nyilvanossig kérdései a parlamentben

A politikai rendszer dtalakuldsinak szerves része volt a nyilvdnossdg reformja, igy a sajt6 és a
média kérdései sem hidnyozhattak a korabeli vitdkbol. 1986 marciuséban fogadték el az “dllag-
megdrzd jelleginek mondhaté sajtdtorvényt, aminek eldkészitd munkdlatai mar az 1980-as
évek elsé felében megkezdédeek, tehat a javaslat a sajtdirdnyitds szempontjdbdl az “Gjsdgirdi fe-
gyelem’ megerdsitésée célul kittizé Lakatos-éra évei alatt formélddott. A torvény elsésorban az
adott helyzet rogzitését célozta, bir rendeletcket, mds alsébb szinti jogszabalyokat emelt t6r-
vényi szintre, ezzel névelve a jogbiztonsigot, illetve kimondva az informélds kotelezettségée.

99 Kirdly felszélaldsa az Elndki Tandcs jelentésérél folytatote vitdban (1987. szeptember 19.). Ogyn. 1985-
1990. I1. kotet, 1558-1559.

100 Fill6 felszélalasa (1988. november 26.). Ogyn. 1985-1990. IL kétet, 2750.

101 Kiraly felszélaldsa a koleségvetési vitdban (1988. december 21.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 2941.

102 Kir4ly felszélaldsa (1989. november 24.). Ogyn. 1985-1990. V. kétet, 5661.

103 Fill¢ felszdlaldsa (1989. februar 28). Ogyn. 1985-1990. V. kotet, 6660.
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E torvény parlamenti vitdjaban természetesen wjsagiré képviselok is kifejeették véleményiiket.
1987-ben azonban mar napirendre keriilt a nyilvinossdg reformja, az ezzel kapcsolatos varako-
zésokat a szovjetunidbeli folyamatok, a gorbacsovi glasznoszty is erésitették.'* Késziilt viszony-
lag radikalis reformjavaslat a Hazafias Népfront miihelyeiben,'® illetve mérs¢keltebb ‘ellenter-
vezet’ a hatalommal val6 viszonyra tigyelé Magyar Ujségirék Orszagos Szovetségében. Ezek
nem kertiltek az orszaggytilés plénuma elé, viszont a nyilvanossag kérdését, kozte a parlamenti
munka nyilvinossdganak kérdését tobben tematizéledk, valtozasokat siirgetve. Végiil 1990 janu-
drjdban sor keriilt a sajtétorvény modositdsara — bir a médiatorvény szerepelt a Nemzeti Kerek-
asztal napirendjén is, a nyilvdnossig- és tdjékoztatdspolitikai tigyekkel foglalkozé albizottsig
energidit az akeudlis tigyek kotoeeék le,'% igy a parlament végil csak a sajtotorvényt igazitotta
az Uj viszonyokhoz.

A sajt6torvény vitdjara 1986. marcius 20-4n keriilt sor: szimbolikus dtum, ezen a napon
fogadtak el 1848-ban Pozsonyban a belga mintéra késziilt sajtétorvényt. A kormanyzat tehdt
eleve nem vallalkozott a tomegtdjékoztatds vagy a média atfogd szabélyozdsdra: a televizidrol,
a hirigynokségrél, a miholdas sugdrzasrol, a videotechnikdrdl stb. a térvény nem szdl. A terve-
zet tobbszori dtdolgozds, nem nyilvdnos — jsagirdi, korményzati és partférumokon folyé — vita
utdn keriilt az orszdggytilés el¢, ahol a kulturdlis és a jogi, igazgatdsi és igazsagligyi bizottsigban
is tovabb alakult. Az orszaggyilési vitdban a miniszter és a torvény eléadéja mellett kilencen
szolaltak fel. Az ujsdgiré képvisel8k koziil négyen — Fodor, Bokor, Sztrapék és Csondes —, a ha-
talom részérdl Bényasz Rezsd, a Téjékoztatasi Hivatal elndke, és Berecz Jinos, a KB ideoldgiai
titkdra. Rajeuk kiviil a publicisztikailag aktiv tsz-alkalmazott Stidi Bertalan,'” Kallai Ferenc szi-
nész ¢és Velkey Lészlo orvos kért sz6t.'®® Markdja Imre igazsdgiigy-miniszter mér a bevezetdben

leszdgezte, hogy a sajtdtorvény a sajtdszabadsdg szocialista értelmezését erdsiti meg.'”

104 Boldizsér példdul ugy kritizélta a kormanyzatnak az adétorvények parlamenti tirgyaldsan mutatott kommu-
nik4ciéjie, hogy az a ,régi stilust’, ,afféle antiglasznoszeyot” idézett. Boldizsar felszélaldsa (1987. szeptember 18.).
Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 1456.

105 GALIK Mihdly et al. (szerk.): Javaslat a sajtdnyilvinossdg reformjira. In: VASARHELYI Mdria — HALMAI
Gibor (szerk.): A myilvinossdg szerkezetviltisa. Budapest, Uj Mandtum, 1998. 71-92.

106 CsEH Gabriella — SUKOsD Miklds: A torvény ereje. A médiatorvény éreékelése felé. Médiakutard, 2001. tavasz.

107 Felszélaldsdban magét ,sajedlevelezé kispublicistaként” hatdrozta meg. Stidi Bertalan felszdlaldsa a sajedtor-
vény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 418.

108 Mindhdrman alapvetden sajdt teriiletiikhoz széltak hozzd, Stidi a kézérdekii bejelentdk helyi szervekkel, in-
tézményekkel szembeni fokozottabb védelmér siirgette, Velkey a helytelen életmddmodellek médiamegjelenésének
kérdését vetette fel, Kéllai pedig a miivészi és ujsagirdi nyilvinossag kozt vont parhuzamot.

109 A szocialista sajténak, igy a mi sajtdnknak is politikailag elkételezettnek kell lennie, és ezt az elkdtelezett-
séget mindenkor nyiltan véllalnia kell. Ez mindenekel8tt azt jelenti, hogy a sajtdnak a szocialista eszmék terjedését,
a szocialista viszonyok fejlesztését, a szocialista értékrend megszilarditasat kell szolgélnia. Semmilyen kériilmények
kozott nem lehet ezért sz6sz616ja a szocializmustdl idegen, a Magyar Népkoztarsasdg alkotményos rendjét sértd esz-
méknek és nézeteknek. A sajedszabadsdgon tehdt mi az alkotmanyos és torvényes lehet8ségek olyan kihasznédldsat ért-
jiik, amely megfelel haladé térsadalmi céljainknak, a nép érdekeit szolgdlé progressziv torekvéseinknek és a szocialista
térsadalom felépitésée szolgalja” Fodor felszélaldsa a sajedtdrvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990.
II. kotet, 402.
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Az Gjsagirdk koziil Fodor és Bokor er8sen timogatd, Sztrapak és Csondes timogatd atti-
tiddel szolt hozza. Fodor és Bokor az tjsdgirasnak a politikai, de a hatalommal szemben aldren-
delt szerepét fogalmazta meg. A ,magyar sajté azonban nemcsak kronikdsa volt a nagy esemé-
nyeknek, hanem a maga eszkozeivel el is segitette azokat. Az elmult negyven esztendd alatt
szocialista tudatformélé munkankkal hatni tudtunk az olvasékra, segiteni tudtuk a szocialista
ember formaldsat” — huzta ald Fodor. A partneri szerep e felfogdsban a partvezetés dltal megha-
tarozott kozos célok szolgalataval vélik egyenlévé:

»Feladatunknak tartjuk e célok megvaldsitasat, a térsadalmi érdek szolgdlatdt, és ennck jegyében a
part és a kormdny politikdjinak képviseletét, szocialista épitémunkank eredményeinek felmutata-
sat, erre ¢épitve tarsadalmunk tettrekészségének fokozasdt. Mindezt elkdtelezetten tessziik, annak
tudatdban, hogy a trsadalmi rendszerek, osztalyok és eszmék harcdban nincs sajt6 politikai és térsa-

dalmi hivatds nélkiil, és Gjsagirds elkdtelezeteség nélkiil. 10

Bokor ennél kolt8ibben irta le a szerep lényegét: az 0jsdgirok ,hivatdsukat dllandé perma-
nencidban levé szolgalatnak tekintik’, a sajtéban dolgozé ,véllalja az titkozébak szerepée, holote
hite szerint 6 valéjiban kapocs”. Kiemelte, hogy a Jézsef Attila-i ,érted haragszom” krédét ,,csak
egy jol értelmezett, kormdnyparti elkotelezettségben lehet megvaldsitani” ! Csondes is arrol
beszélt, hogy ,szocialista céljaink megvaldsitasihoz elengedhetetlen a magas szinvonald, tudat-
formélé tdjékoztatds’, 12 és Sztrapdk is felmondta az 1977-es tdjékoztatdsi hatdrozatban megje-
lend ,,gyors, pontos, hiteles” hirmas kovetelményt:'3 ,Mindig gyorsan, ugyanakkor korileekin-
tden, frissen és tudatosan, Ujszertien és tisztességesen, egyszerre sokszintien és elkotelezetten a
szocialista értékek irdnt.” A Petdfi Népe felelés szerkesztdje ugyanakkor az tjsdgird — a végrehaj-
tds javitdsdra korldtozott — ellendrzé szerepét is felvetette, hangstlyozva, hogy megyei lapjuk
1984-1985-ben szdz olyan tigyet vitt végig, amelyben intézkedés sziiletett.!

Rendre kitértek az informéciéaramlés felgyorsuldsara, a kozonség téjékozodasi igényére is,
ami szintén nem ujdonsdg: a Politikai Bizottsdg mar az 1965-6s tdjékoztatdsi hatdrozatéban el-
ismerte, hogy nincs tdjékoztatdsi monopéliuma, ezért ha kényszertien is, a hirversenyt (is) val-
lalnia kell, mert a kozonségnek minden kérdésben — ha nem is feltétleniil a sajtd utjdn — tdjé-
koztatdst kell nytjtani. Mindez Bokor tolmacsoldsdban igy hangzott:

»A magyar ember, tisztelt képviseldtarsak, informaciobefogadé mivoltdban, allampolgéri jogon is
igényli a felnStenek kijér téjékoztatdst mindarrol, ami az orszdgban és a széles viligban végbemegy.
Ha valamiért hélas, akkor ez az észinte szd, ha pedig valamit nem kivan vissza, akkor ez a harminc

évnél régebbi idék sajtdja, amelyben enyhén szélva szévirdgok és jelzok 6zone helyettesitette a valds

tényeket.”!1

110 Fodor felszélaldsa a sajedtdrvény vitdjdban (1986. mércius 20.). Ogyn. 1985-1990. I1. kétet, 413.

111 Bokor felszélaldsa a sajedtorvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 429-430.

112 Csondes Zoltan felszélaldsa a sajedtorvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 440.

113 Vass Henrik (szerk.): 4 Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1975-1980. Buda-
pest, Kossuth, 1983. 544-550.

114 Szerapék Ferenc felszolaldsa a sajtétdrvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. II. kétet, 437.

115 Bokor felszdlaldsa a sajeotorvény vitdjiban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 429.
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A negativ példa tehdt a mar meghaladott sztdlinista idészak nyilvdnossiga lehetett, az in-
formacidk bévitése, javitdsa mellett pedig a kozonség igényével, a politikai folyamatok timoga-
tottsagénak el8segitésével, a politikai nyilvinossdg megnévekedett jelentdségével, névekvé in-
tenzitasaval tudtak érvelni.!'¢

Ebben a keretben tidvozoleék az tjsdgird képvisel6k a tervezet legvitatottabb pontjae, a fel-
vilagositasi kotelezettséget, amelyet a torvény 4. §-a mondott ki, és lényegében egy 1961-ben
‘kialkudott, 1965-ben kormanyhatirozatban rogzitett gyakorlatot szentesitett: ,, A hiteles, pon-
tos és gyors tdjékoztatdst az dllami szervek, a tdrsadalmi szervezetek és az egyesiiletek a sajac
kezdeményezéseikkel, tovédbbd a szitkséges felvilagositdsoknak és adatoknak a sajté rendelke-
zésére bocsatdsaval kotelesek el8segiteni” Ugyanakkor ezt rogton korldtozta is, mivel az dllami,
a szolgélati és a magdntitkok védelmére hivatkozva felmentést is adott aldla. Ennek kapcsin
Fodor, Sztrapdk és Csondes is a helyesnek tételezett politikai célokat szolgdld partnerség akadd-
lyairdl beszéle kritikai éllel. Fodor megfogalmazésaban:

»[a] kozvéleményt informdlni hivatott szervek elzdrkéznak a tdjékoztatds eldl, ami mogore esetleg a
kozvélemény lebecsiilése, a nyilvanossagtol vald félelem huzéddik meg. Eléfordul, hogy ha az 4jsdgird
gondokrél (ami manapsag bven van) vagy dontésck eldkészitésérdl akar irni, azzal beszélik le, hogy
»az adott problémardl még nem akrudlis tédjékoztatni«. Az is fellelhetd, hogy nagyon megsziirve jut

el egyes sziikséges informdcié a szerkesztdségi szobakig.”!!”

Az Gjsagirok felhasznaltak ezt az alkalmat egyéb ‘kivansigaik’ jelzésére, részben a szakma
megbecsiilésével kapcsolatos igények bejelentésére is — igy Bokor ¢s Fodor utalt az wjsagir6i
fizetések és mds anyagi jellegti elismerések rendezésére, és Fodor az ujsdgirdk és szervezeteik
dontés-eldkészitésbe vald bevondsit is folytatandé j6 példanak nevezte. Csondes viszont konk-
rét tovabblépést siirgetett a kiad6i 6ndllésdg terén, megsziintetni kérve a jogszertien miikodd
kiaddk 0j kiadvanyainak ellenériztetését.

A sajtotorvényt kovetd évek legfontosabb tomegtajékoztatasi vonatkozdst témdja a par-
lamenti munka nyilvinossagdnak novelése lett. A kérdés 1987 szeptemberében keriilt elészor
teritékre, ekkor Kiraly tdimadta mega berdgziilt gyakorlatot: ,.egy prekoncepcios sajtéterv alap-
jan, egyetlen hatalmi kézpontbél mondjik meg, hogy mit és hogyan irjanak a lapok a par-
lamenti tilésszakrol. Fuggetleniil attdl is, hogy ki a lapgazda, hogy az a Népfront lapja-e, vagy
a szakszervezet lapja és igy tovabb. [...] A glasznoszty viligdban ez olyan anakronizmus, ami
miatt egyszer tan szégyenkezni fogunk.”"'® Kiraly felsz6laldsiban volt bizonyos tilzds, annyiban
mindenképpen, hogy a sajtészakma mar az 1970-es években sokat foglalkozott azzal, hogyan

116 Az ujsdgird egyfajta nemzetkozi versenyhelyzetben van, még ha ezt nem is érzi mindenki. Fejink folote
idegen miholdak keresik programjaikkal a szemiinket, kiilféldi radiéhullimok jutnak el az agyunkig, érkeznek a vi-
deo- és hangkazették, a hatdsosnal hatdsosabb musorok. Az olvasdk, nézdk és a hallgaték egyre tobb kérdésre varnak
valaszt. Tobb irdnyba tdgul és mélyiil az érdeklédés az egyetemes internacionalista dolgok és a lakdhely, a sziikebb
kornyezet irant egyarant” Sztrapak felszélaldsa a sajtotorvény vitdjiban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. 1L
kotet, 437.

117 Fodor felszélaldsa a sajedtdrvény vitdjiban (1986. mércius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 414.

118 Kir4ly felszélaldsa a kormanyprogram vitdjiban (1987. szeptember 17.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 1405.
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lehetne elevenebbé és egyénibbé tenni a parlamenti tudésitdsokat.!? Boldizsér pedig olyan je-
lent8ségtinek tartotta az adétorvények vitdjée (»a parlamenti vitdnak most elészér tétje van”),
hogy azt javasolta, a négynapos vitdt adjik ki killonkiadvédnyként. Véleménye szerint a pozitiv
politikai hatds mellett a kiadvany — a Cserépfalvi Kiadénak a falukutaték elleni 1930-as évek-
beli perrél késziilt kétetéhez hasonléan — anyagi haszonnal is kecsegtetett volna.!?

A kiadvany végiil nem sziiletett meg, a parlamenti munka nyilvanossaga viszont 4j szintre
emelkedett 1988 szeptemberében, amikortél a Magyar Televizidban nyomon lehetett kévetni a
vitdkat. Réger szerint ez 1j mindséget hozott a képviseldi tevékenységben, és a pozitiv vélrozé-
sok érdekében a fokozott kritikdt is iidvosnek taldlta:

»a 14di6 és a televizid €l egyenesben kozvetiti egy id8 Sta az iilésszakokat, és leleplezédiink — j és
rossz értelemben egyarént. A kamera és a mikrofon nagyon érzékeny miiszer. En azonban azt mon-
dom, hogy a parlamentnek a nyilvdnossdgot, a sajt6 nyilvanossigat nem félni, nem elvetni kell, ha-
nem igényelni. [...] Kiket irrital a sajtdnyilvanossdg? Az én tapasztalataim szerint elsésorban azokat,
akik hosszt idén keresztiil és szivesen szoktak hozzd ahhoz, hogy olyan palyén jitszanak, ahol nincs
ellenfél. Aki — lehet, hogy elvi okokbdl vagy egzisztencidlis okokbdl — mindent megtesznek a legki-

sebb mozgs ellen.”!*!

Kirdly ugyanakkor sziikségesnek létott volna egy olyan parlamenti kiadvényt is, amely a
kozvetitések és a sajedbeli tuddsitdsok mellett hitelesen dokumentdlnd az orszdggytilési
munk4t.'?

A nyilvdnossiggal kapcsolatos utolsé jelentds téma az orszdggytilésben a sajtétorvény mo-
dositdsanak vitdja volt 1990 janudrjaban. A tervezethez ckkor tizenegy hozzdszolds érkezett,
koztik kettd jsdgiroedl, Szerapdkedl és Kirdlytdl, tovdbbd Fillé Péledl, valamint az 1986-os vita
két szerepléjétsl, Suditdl és Velkeytdl. Mellettiik Szentdgothai Janos, Zsigmond Attila, Téth
Istvanné, Bazs6 Gyorgy, Tamas Gaspar Miklés, Himori Csaba és Marx Gyula kért szét. Beveze-
t6jében Fill6 a jogi, igazgatdsi és igazsagligyi bizottsdg nevében hangsulyozta, hogy a torvényja-
vaslat korldtozott célokat, harom probléma megolddsit szolgdlja: 6sszhangba hozni az 1986-os
sajtdjog rendelkezéseit a megvéltozote politikai koriilményekkel, feloldani a maginszemélyek
lapalapitasi tilalmdt és szigoritani a sajtoban megjelentek utdni jogi felel8sséget.

A felszblalok egy részét — Sidi, Toth, Zsigmond — leginkdbb az utébbi problematika, a jé
hirnév védelme, a sajtéperekben kiszabhaté birsdg, az ezzel kapesolatos kaucié mértéke stb. ér-
dekelte. Velkey kulturpesszimista alapon hatdrozottan dvott a média erkolcsrombold hatdsdedl,
Szentdgothai szintén az elharapdzé negativ jelenségeket, a sajté hangnemét rétea fel. Tébben
— igy Sudi és Bazsé is — kifogasoltdk az ujsdgirok palforduldsde, igazodasdt az 6j korulmények-
hez, a ‘madsik végletet. Ahogy Bazsé fogalmazott: ,Gyakorlatilag ugyanaz a csapat mavelte a
lelkendezd, szdjbardgd, agitativ ujsdgirdst, mint akik jelenleg is a hazai tdomegkommunikacié
meghatdrozé személyiségei, nem szdmitva természetesen azokat, akik elhaldloztak, nyugdijba

119 L. errdl a Magyar Sajtoban folytatote vitdkat. TAKACS i. m. (16.1j.) 236-239.

120 Boldizsér felszélalasa (1987. szeptember 18.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 1454-1455.
121 Réger felszélaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. I11. kotet, 3221-3222.

122 Kirdly felszélaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. IIL kétet, 3205.
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mentek vagy lemondtak.”'* Az 4rral Tamds széllt szembe: ,Hallgatva a felszélalok egy részét,
gy tetszhetnék, mintha Magyarorszdgon szornyt tragédia tortént volna azzal, hogy végre van
sajtészabadsdg.” Kiemelte: ,a sajtdszabadsdg fontosabb érték; fontosabb érték anndl, mintsem
hogy a kellemetlen mellékkovetkezményeire gondoljunk elsésorban.”'*

A masik vitatémdt egy primer politikai vita, a megyei lapok tigye képezte.'”> A megyei la-
pok 1989-ig az MSZMP megyei kiadvanyaiként jelentek meg a Hirlapkiadé Vallalat gondo-
zésaban. A vélasztas elétt a nyilvdnossdggal kapcsolatos egyik legfontosabb politikai kiizdelem
e kiadvédnyok miikodtetése lett. A megyei tdjékoztatdsban ez az MSZP-nek jelentett hatalmas
helyzeti el8nyt, igy Kiraly a megyei lapok 4llami tulajdonba vételét kovetelte:

»a partdllam megyei megfeleldjében, a partmegyékben a helyi sajed a régi, mar torvényekkel, st
alkotmdnyosan is talhaladott rendszer elsdsziiloee fiigyermekeként tilnek — képletesen szdlva —
Sztélin atya jobbjan. Az egy megye = egy napilap rendszerén csak Szegeden és Miskolcon tudtak
tallépni, de ezekben a vérosokban is a Magyar Szocialista Part tulajdondban van valtozatlanul a me-
gyei és a vérosi napilapot kiadé véllalat. A lapok fejléce aldl és itt-ott az impresszumokbol is elttint a
lapgazda neve, 4m birtokon beliil csakis az MSZP van, mint vagyonos oligarcha a védett keritéseck

még('itt.”126

Hémori Csaba az MSZP részérél vélaszolt, azt hangstlyozva, hogy a lapok szerkesztésileg
fuggetlenck, csupdn gazdasigi eredménytikbél profitdl partja. Marx is a lapok tulajdonjogéval
foglalkozott, a megyei tandcsok jogait védve.'?’

A sajt6torvény moédositasdnak vitdja lényegében e két kérdés korul forgott. A felszolalokat
az aktudlis kérdések ragadrdk el, legjellemz8bben a sajtd ‘torz kinovéseivel, az élesebb hanggal,
a kozéleti szenzdcidkra vaddszé attittiddel szembeni ellenérzéseiket fejezeék ki, és ezek ellen
hatérozottabb torvényi fellépést siirgettek. A megyei lapok koriili vita viszont egy a konkrét
normaszéveghez nem illeszkedé politikai vitdt jelenitett meg a parlament féruman. Magihoz a
normaszéveghez is elsésorban ilyen jellegli felvetések érkeztek, mds tekintetben inkdbb csak
Sztrapak szélalt fel, aki — bar a fenti témdkat is érintette — a sajtoban felvetett kérdésekben a hi-
vatalos szervek vélaszadasi kotelezettségének meg6rzését javasolta, és hangsulyozta, hogy a vég-
leges megoldést egy 1j, atfogd médiatdrvény jelentené.!?®

123 Bazsé Gyorgy felszélalsa a sajtétdrvény moédositdsinak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990. V.
kotet, 6342.

124 Tamas Gaspar Miklés felszélaldsa a sajeétdrvény médositasanak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-
1990. V. kétet, 6343.

125 A megyei lapok sorsardl I. Stpos Baldzs: Média és demokricia Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2010.
90-93.

126 Kiraly felszolaldsa a sajeétorvény modositasanak vitdjdban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990. V. kotet,
6328.

127 Hédmori Csaba, illetve Marx Gyula felszélaldsa a sajtétorvény médositdsénak vitdjaban (1990. janudr 26.).
Ogyn. 1985-1990. V. kétet, 6344-6345.

128 Sztrapék felszolaldsa a sajtétorvény médositasanak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990. V. ké-
tet, 6339-6341.
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S. Osszegzés

Az 1949 és 1990 kozotti orszaggytilések nem szdmitottak a politikai dontéshozatal érdemi £6-
rumai kozé, bar az utolsé ciklus legvégén, 1988-1990-ben vitdzo, a gazdasigi és politikai at-
menetet is megalapozé férummd vale. A 32 év kilenc ciklusa alatt tjsagird képviselSk is iileek a
parlament széksoraiban: részben a partvezetésbe keriilt egykori, részben akeiv Gjsagirok, jellem-
zéen orszigos médiumok vezetdi, mindenekelStt a nyomtatott sajté reprezentdnsai — koriikben
személyileg 1958 ¢és 1985 kozott nagyfoku dllanddsdg érvényesiile. Lojalitdsukhoz természe-
tesen nem férhetete kétség, megnyilatkozdsaik 1985-ig egyértelmtien timogatdk voltak. Parla-
menti tisztségeik — elsésorban az IPU-ban jatszott szerepiik — folytdn 1956 utdn 8k is cselekvd
részesei lettek a magyar kilpolitika végrehajtdsdnak.

Megszélaldsaikban ¢és érdeklédéseikben vildgosan kirajzolddott wjsdgirdi karakteriik.
A sztdlini idészak éles antiimperialista kirohandsaiban, a szocialista vildg, a ,,béketdbor” bemu-
tatdsdban, az ellenségkép felmutatdsaban ugyanazok a propagandaclemek és fordulatok jelentek
meg, amelyek nap mint nap a politikai nyilvinossigot jelenté sajeéban is. Ujsagir6i mivoltukra
utalt olvasottsaguk, rendszeresen idéztek a nemzetkozi sajtébol 1956 eldte és utdn is. A de-
sztalinizécié, majd az enyhiilés id8szakdban ezck helyét dtvették a hosszas kiilpolitikai kom-
mentdrok, a belpolitika és a gazdasdg — s6t a kulttra — kérdései pedig szinte teljesen kiviil estek
az érdeklédésiikon.

1985-ben az jsagir6 képviseldjeloleek szereplése a parlament sszetételének vélrozdsat, ge-
nerdciévaltdst mutat. Az orszdggytlésnek a nemzetkozi és hazai politikai mozgdsok kévetkezté-
ben megvaltozott szerepe az jsdgird képviselok novekvd akeivitdsiban is megmutatkozott, és
kirajzolddott az is, az utolsé dllampdrti parlamentbél kik lehetnek politikusok a rendszervaleas
utdn. Megvéltozott a vitdk targya — eldtérbe keriiltek a belpolitikai és a gazdasagi, valamint a
parlament szerepvéltozdsanak hatdsira az tgyrendi kérdések. Eles konfliktusok, tdrésvonalak
jelentek meg, ami a parlament belsé strukedrdjaban is kirajzolédott: tgyekre, szakeertiletekre
koncentrdld, majd politikai alapon szervez8dd parlamenti csoportok jotek létre. A sajtd, a nyil-
vanossag ugye is ckkor vélt a primer politikai kérdések egyikévé a parlamentben, amely ebben a
ciklusban két sajtoval kapesolatos torvénytervezetet is tirgyalt: az elsét még alapvetéen a ‘régi
hangnemben’ 1986-ban, a madsodikat mér az 4j politikai kornyezetben 1990-ben.
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FORUM

A filmforgalmazas maganjogi kérdései.
A filmforgalmazasi szerz6dés

TAKO SANDOR*

1. A filmforgalmazasrél altaldban. A filmforgalmazé

A filmtoreénet kezdetén a mozi még vandoréletet élt. Az elkésziilt filmkdpidkat a filmel8allitok
maguk drusitottdk, vasirtéri sacrakban, bérelt zenetermekben, kavézokban, szinhdzakban tartva
bemutatéikat.! A kdpidkat ezt kévetden gyakran tovabbértékesitették mas vaindormozisoknak.
A film messze tulszdrnyalta a feltalaléi varakozasait is. A kezdetekben még csak 4dcsolt, ké-
s6bb mar 4llanddsitott vetitdtermek csordultig megteltek a nézdsereggel, a migrcids hullim
kovetkeztében soknemzetiségli amerikai kontinensen is villimkarriert futott be a mindenkihez
egy nyelven kommunikdlé mozgokép. A munkdsoszedly mellett az értelmiség is kezdte meglétni
a filmben rejlé mivészeti és tizleti potencidle. Hamar vildgossd véle az is, hogy a filmforgalma-
zésban 6ridsi haszon rejlik, nem csoda, hogy mar az 1900-as évek kozepén megjelentek az elsé
filmforgalmazdssal is foglalkozd cégek.> Az érdeklddésre vald tekintettel dllandd mozik jottek
létre, a filmeket a mozitulajdonosok pedig addig jétszottak, mig érdeklédés volt réjuk. A filmek
bemutatdsa egyre gyakrabban atlépte az orszdghatdrokat, egyes képidk tekintetében pedig az
6cedn sem jelentett lekiizdhetetlen akadalyt. Az amerikai véllalatok koziil elséként a Vitagraph
nyitott forgalmazéirodét Eurépaban, el8sz6r Londonban 1906-ban, majd Périzsban 1909-ben.?
A kezdeti id6kben a filmgyarté és filmforgalmazé véllalkozdsok nem kiiloniiltek el élesen egy-
masto6l, az 1910-es évekre azonban gyakorlattd valt, hogy egy cég a gydrtast hactérbe szoritva
kizarélag forgalmazassal foglalkozik.* Megjelentek az els6 6nallé filmforgalmazé irodék, ame-
lyek megvésarolt filmkdpidkat kezdtek terjeszteni a filmpiacon, az egész vildgra kiterjed8en.
Napjainkban a filmelé4llitok az elkésziilt (vagy az éppen még késziil§) filmet jellemzden
mér nem maguk terjesztik, hanem a felhaszndldsi jogok engedélyezésével masik félre bizzdk
a kozonséghez vald cljuttatdsde, tobbszorozését. A forgalmazds ugyanis a filmipar egy olyan,
a filmgydredstdl elkilonile tertilete, amely kilon szakeuddst, kapcsolati és céghdlde és erre ki-

* Doktorandusz, Pézmany Péter Kartolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. E-mail: tako.sandor@jak.
ppke.hu

1 Kristin THOMPSON — David BORDWELL: A film tirténete. (Kovécs Andrés Bélint szerk., Médos Magdolna
ford.) Budapest, Uj Palatinus Kényveshdz, 2007. 56.

2 Uo. 56.

3 Uo. 79.

4 Uo.
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épitett infrastrukedrdt igényel. A nagy hollywoodi studidkat leszdémitva, amelyek a vertikalis
integracié® okan képesek sajat, vildgra kiterjedd forgalmazohaldzatokat is fenntartani, a szak-
maban kialakult gyakorlat szerint a film terjesztését, tobbszorozését mér nem maguk a filmeld-
dllitok, hanem az el8dllitok éltal kontraktudlis uton felhatalmazott filmforgalmazé véllalat,
illetve vallalatok végzik. E tevékenységre vonatkozdan rendszerint forgalmazasi szerz8dést kot-
nek a felek, aminek célja a tényleges felhasznalok szdmdra a megfeleld jogok dtengedése és az
chhez sziikséges feltételek rendezése.

Ma a filmipar csak Eurépaban kozel 60 millidrd eurd forgalmat generdl, 91 ezer céget és
tobb mint 373 ezer embert foglalkoztatva. Az Ernst & Young felmérése szerint 2012-ben az
eurdpai filmipar az egyik legfontosabb kulturdlis 4gazatként a mozijegybevételekkel, az otthoni
filmnézéssel (home entertainment), a digitalis forgalmazdssal és az EU 27 tagallamdnak filmex-
portjabdl szdrmazé bevételekkel 6sszesen 17,3 millidrd eurd 6sszbevételt generale az Eurdpai
Unidban.

A filmforgalmazas a filmkészités 6t részbél 4ll6 folyamatanak utolsé szakasza, a film alko-
t6i értéklancdban kozvetleniil a film kozonség el6tti bemutatdsat elézi meg. A filmforgalmazds
sordn a forgalmazé olyan 6sszetett kereskedelmi és marketingtevékenységet végez, melynek f6
célja az elkésziile alkotds kozonséghez valé eljuttatdsa és kiilonféle filmpiacokra valé bevezetése.”
A filmforgalmazék Geoffrey Macnab filmkritikus szellemes és talalé megfogalmazdsa szerint
egyszerre ,,miivészek és porszivoigynokok, kurdtorok, kereskeddk, konyvel8k, nyomozdk és
néha szerencsejatékosok. Az 6 izlésiiket és Gsztonos valaszedsaikat latjuk viszont a filmvasz-

non.”®

1. dbra: A filmkészités 6t szakasza

1. 2. 3. 4. 5.

=R R ™

Filmfejlesztés Gyartas-clokészités Forgatas Utémunka Forgalmazas

5 A filmiparnak mint magas kockdzatot hordozd és tékeigényes tizleti véllalkozasnak a természete hivta életre a
vertikélis integrcidt a 20. szdzad elején, amely ma is biztositja Hollywood téretlen filmipari dominancidjdc. A vertika-
lis integracié azt jelenti, hogy egy cég vagy cégesoport a film életénck minden szakaszat (fejlesztés, gyartas, forgalma-
zds, bemutatds) feliigyeli, valamint t3bb filmet kezel egyszerre, minimélisra cskkentve ezzel a pénziigyi kockdzatokat.
TaxAcs Ildiké Katalin: A filmforgalmazédsrdl roviden — Animécids filmek a hazai mozikban. In: FULOP Jézsef —
KoLLARIK Tamés (szerk.): Animdcids kirkép. A magyar animdcié oktatdsi, intézményi, forgalmazdsi és palydzati lehets-
ségei — rovid torténeti kitekintéssel. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2016. 107.

6 Ernst & Young: Creating Growth, 2014. http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Measuring_cultural
and_creative_markets_in_the EU/$FILE/Creating-Growth.pdf

7 TAKO Séandor: A filmkészités folyamatat dvezé polgari jogi kérdések Magyarorszégon és az Egyesiilt Allamok-
ban, kiilonos tekintettel a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014. februdr, 51.

8 TAKACS i. m. (5.1j.) 107.
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A filmeerjesztd cégek sokszor orszdgos vagy nemzetkdzi mozihédlézatokkal rendelkeznek,
tovébbd filmfesztivilokon, filmvésirokon is megjelennek,” hogy ott més forgalmazdknak is ér-
tékesitsék filmjeiket.!

A piacon megszokott az ugynevezett viligforgalmazasi tgynokok (international sales
agent) jelenléte, akik sok esetben nem egy résztertiletet, hanem a film 6sszes felhaszndldsi jogét
megvésaroljik az egész vilagra azzal a céllal, hogy harmadik személyeknek, akdr tertiletenként,
akdr pedig felhasznaldsi modonként [mozi, televizid, repiilégép, VOD (video-on-demand)) to-
vabbéreekesitsék.!! A filmforgalmazé pedig vagy magiedl a filmelééllitdtdl, vagy a vildgforgal-
mazdsi igynokedl a film felhaszndldsi jogainak egy részét vasdrolja meg egyes teriiletekre, illetve
egyes felhasznaldsi médokra.?

Minden film forgalmazésa mds és mds, azonban kijelenthetd, hogy bizonyos szempontbél
a filmek hasonld utat jérnak be. Ennek a rendkiviil sszetett Gtnak a szemléltetésére vegyik
példénak az elmult évek szakmai és tizleti szempontbdl is legsikeresebb hazai jatékfilmjének,
a Saul fidnak a példajéc.

A Saul fia a Magyar Nemzeti Filmalap 330 milli6 forintos timogatdsaval késziilt a Laokoon
Film Group Kft. mint filmeldallité gydrtaséban, bemutat6ja 2015. méjus 15-én volt a cannes-i
filmfesztivdlon. Rendezdje Nemes Jeles Liszlo, producerei Sipos Gabor és Rajna Gébor.

A film az IMDB adatai szerint vilagszerte megkozelitdleg 6,7 millié dolldr bevételt hozott,
és tobb mint szdz orszdgban értékesiteteék. Freékesitésée a Filmalap — minden nyertes palyazé-
val megkotendd, egységes — timogatdsi szerzédése értelmében a magyar felhaszndldsi jogok te-
kintetében a hazai filmelddllitd, a nemzetkozi felhasznélasi jogok kapesdn pedig a Filmalap
nemzetkozi éreékesitési divizidja végezte. A jogok értékesitésébél szdrmazé bevétel a feleket
— az éreékesitési jutalék levondsa utdn — 50-50%-ban illette meg.

A Saul fia kizér6lagos magyarorszagi jogait a filmel8allitdtdl a Mozinet Kft. forgalmazé
vésdrolta meg. A film moziforgalmazdsit a Mozinet maga végezte, az egyéb jogokat, igy a fize-
t8s tévére vonatkozd jogot az HBO Magyarorszdg, az ingyenes hazai televizids jogokat pedig a
RTL Klub vésirolta meg téle. A film internetes jogait egy exkluziv iddszakra elészor a Voda-
fone, ezt kovetden pedig szintén az HBO Magyarorszag licencelte, az alkotds igy az HBO Go
felileten volt megtekinthetd. A Mozinet a Saul fia esetében tehdt moziforgalmazé volt, a tobbi
magyar jogot tovabbi forgalmazodknak értékesitette tovabb.

A film Magyarorszdgon kivili exkluziv vilagforgalmazisi jogait a Film Distribution for-
galmazé vésdrolta meg, a tarsasig ezt kovetSen tucatnyi forgalmazasi megéllapoddst kotott a
film nemzetkozi jogai kapcsin. A hagyoményosan legjelentdsebb észak-amerikai jogokat a te-
kintélyes amerikai forgalmazd, a Sony Pictures Classic vasérolta meg."” Ez a cég végezte a film

9 A hollywoodi stidiokedl figgetlen producerek altal gydrtott un. figgetlen filmek kereskedelmének legfon-
tosabb helyszinei a filmfesztivdlok és a filmvésirok, sokszor ugyanis itt talal egymésra a keresleti és a kinalati oldal.
A cannes-i fesztival és a hozzékapcsolddé Marché filmvasar, a Berlinale és az EFM, a Torontdi Nemzetkozi Filmfesz-
tivdl, valamint az AFM (American Film Market) szdmitanak a legnagyobb filmfesztiviloknak és filmvasdroknak
(A#kategérids fesztivéloknak hivjék ket), ezeken jelenik meg a legtobb forgalmazé, valamint eladd is.

10 TAKACS i m. (5.1j.) 107.

11 Uo., 108.

12 Uo.

13 MTI: Az egyik legnagyobb forgalmazé megvette a Saul fidt. hetp://hvg.hu/kultura/20150517_Az_egyik _
legnagyobb_filmforgalmazo_megvet
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— azéta mar tudjuk, hogy sikeres — tengerenttli Oscar-kampényét is, a Filmalap aktiv kozre-
mukodésével. A legjelentdsebb eurdpai teriiletek kozé tartozé Franciaorszdg moziforgalmazasi
jogait az Ad Vitam Distribution, Spanyolorszagét az Avalon, Németorszagét a Sony Pictures
német divizidja vasirolta meg a Film Distributiontsl."

A filmforgalmazas, ahogy a fenti példa is mutatja, szdmtalan tzleti kérdést tartalmaz,
amely egyben szdmos izgalmas jogi kérdést is magéban foglal. Jelen tanulmény a filmek piaci
alapti kereskedelmi folyamatait és jogi kérdéseit kivénja szemléltetd jelleggel bemutatni, kii-
16n6s tekintettel a filmforgalmazasra és a forgalmazasi szerzddés egyes tipusaira és tartalmi ele-
meire. A tanulmdnyban meghatirozom tovabbd, hogy a filmipari értéklancban hol helyezkedik
el a filmforgalmazds, milyen médjai ismertek, illetve a digitalizacié térnyerésével milyen 4j kihi-
vasokkal taldlkozunk a teriileten, kiilonosen a televizids piacon.

2. A filmforgalmazis szerz6i jogi alapjai. A szerzdi jogi lancolat

Ahhoz, hogy egy filmet a vildg kiilonb6z6 orszdgaiban tgynevezett tobbablakos rendszerben,
moziban, televiziéban is bemutathassanak, a produkciénak rendkiviil dsszetett szerzi jogi utat
kell bejérnia. A film ugyanis megannyi mitipus' keresztezésének Gsszessége, amelyben az alko-
tok, az eldallitdk és a benne kozrem(ikodd eléaddmiivészek olyan — tég értelemben vett — kozos
miuvet hoznak létre, amelyen mint egyéni, eredeti jellegt tobbszerzds alkotdson szémos for-
galomképes jogosultsdg keletkezik. Ezt a sajétos jogviszonyt mindenképpen szabalyozni kell,
aminek szerzéi jogi vonatkozésait hazdnkban az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrdl fog-
lalja rendszerbe.'®

Azt, hogy a filmen kik, milyen mindségben, milyen személyi és vagyoni jogokat szereznek,
szintén az Szjt. szabdlyozza. A filmalkotds legfontosabb jogosultjai a film szerz6i, médsképpen
hivva éket: alkotéi. Az Szjt. 64. §-dnak (2) bekezdése filmalkotdként nevesiti a film céljira ké-
sziilt irodalmi és zenemtvek szerzdit, a film rendezéjét és mindazokat, akik a film egészének
kialakitdséhoz szintén alkoté médon jarultak hozza. A gyakorlatbél kiindulva a nevesitett alko-
tékon kiviil filmszerzének szokds még tekinteni — a teljesség igénye nélkiil — az operatért, a for-
gatokonyvre és a film dramaturgiai vonalvezetésére tigyel® filmes dramaturgot,'”” animdcids film
esetében a filmedrvény 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében a figuratervezdket, valamint a sajit
hozzajéruldsuk tekintetében a filmben szerepld jelmez és diszlet tervezdjée is.'®

A kozhiedelemmel ellentétben tehdt hazdnkban a filmel84llité nem tekinthetd a film szer-
261 jogi értelemben vett alkotdjinak, s ekképpen nem elsddleges szerzdi jogi jogosultja a filmen
létrejove vagyoni jogoknak sem, kizdrdlag szarmazékos médon szerezheti meg Sket a film szer-

14 A példa a Saul fia IMDB-adatlapjan talalhaté adatok felhasznaldsval késziile. hetps://www.imdb.com/title/
tt3808342/?ref =fn_al tt 1

15 Tlyenck példdul a mozgdkép, a zene, az irodalmi mii és a foto.

16 A tovabbiakban: Szjt.

17 FaLUDI Gdbor — GYERTYANFY Péter — LONTAI Endre — VEKAS Gusztdv: Szerzdi jog és iparjogvédelem.
Budapest, E6tvos, 2012. 47.

18 SZJSZT 25/2002/1-2.
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26it8L.” Ez nem jelenti azonban azt, hogy a filmel8allit6 ne szerezne jogosultsigot a létrejovod
filmen, az Szjt. 82. §-a értelmében ugyanis — mint kapcsolddé jogi jogosult — elsddleges jo-
gosultsagai keletkeznek a film tobbszorozésére, terjesztésére, a nyilvanossdg szamdra vezeték
Gtjan vagy barmely mds eszkozzel vagy moédon valé hozzaférhetévé tételére, mely felhasznd-
lasokért cserébe dijazds jar a szdmdra. Ezek a jogosultsagok azonban nem adnak elegendé felha-
talmazdst a filmeléélliténak arra, hogy a filmet kizardlagos jelleggel képviselje a piacon. Ebben a
korben is érvényesil tehde a nemo plus iuris elv, vagyis a filmel64llité csak olyan jogok tekinteté-
ben tud szerz8dni a forgalmazdval, amelyek 8t megilletik, vagy amelyeket megszerzett.”! A film
éreékesitéséhez tehde a filmelddllitonak kilon szerzédésekben kell felhaszndldsi engedélyt sze-
reznie a film tovabbi vagyoni jogaira vonatkozdan, amely szerzdi és szomszédos jogokkal a szer-
z6k és eléaddmuvészek rendelkeznek. Ezeket a jogosultsdgokat jellemz8en még a film forgatdsa-
nak megkezdését megelézden, a filmalkotdk tekintetében tgynevezett megfilmesitési szerz8dés
tjan, az eldadomivészek esetében pedig dtruhdzasi szerzédésben szerzi meg a filmeldallits a
jogosultaktol. A megfilmesitési szerz8désben az alkoté kizdrolagos, idébeli és teriileti korldtozds
nélkili felhasznaldsi engedélyt ad a filmel8dllitonak a filmalkotas felhaszndldséra, valamint e
felhasznalds harmadik személyek részére valé engedélyezésére. Az engedély szamtalan, az Szjt.-
ben nevesitett® felhasznéldst magdba foglal, igy kiilonosen:

L. Az Szjt. alapjan a szerz8 engedélyezési joga mindenekel6tt kiterjed a méi tobbszorozésé-
re,”> amely az egyszerti masoldsndl tagabb fogalom: idetartozik az ¢l el8adds elsd rogzitése is.
Maga a megfilmesités lényegében tehat szerzéi jogilag értelmezhetd gy is, mint az elsé tobb-
sz6rozés.? A filmel64llits jogosuletd vélik ¢ korben a filmrél tetszodleges példanyszami masola-
tot késziteni, illetve jogosult lesz a filmet szdmitdgépre vagy barmilyen egyéb ismert elektroni-
kus adathordozéra rdmésolni. ® A film t6bbszorozésének leggyakoribb esetei a VHS-kazettdn,
DVD-n, blu-ray lemezen vagy példéul az elektronikus kereskedelmi szolgéltaté dltal tavoli hoz-
zéférést biztositd PVR-en (personal video recorder) valé rogzités. Tobbszorozés alatt e korben a
film kézvetlen, példanyrdl példanyra, vagy kozvetett, eléadasrdl példanyra valé rogzitését is ért-
hetjiik, fuggetleniil att6l, hogy ideiglenes vagy tartds jelleggel, részben vagy egészben torténik.

II. A masodik fontos felhaszndldsi jogosultsdg a film terjesztési joga, azaz a film eredeti
vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvdnossdg szdmadra valé hozzéférhet6vé tétele forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozésra valé felkinaldssal, bérbeaddssal, tovabbd az egyes példanyok
haszonkolesonbe addsival.”” A terjesztés mint felhaszndlds és annak részeselekményei megha-
tdrozd jelentdséggel birnak a filmek tobbszorozéte példanyainak a kozonséghez valé eljuttata-
saban.?®

19 GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikinyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Budapest, ProArt, 2013. 13.

20 Ideértve a nyilvinossdg részére val6 haszonkolcsonbe addst is.

21 GRAD-GYENGE Aniko: Film és szerzdi jog. A megfilmesitési szerzddés. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkoz-
lési Hatdség Médiatandcsa Médiatudomdnyi Intézete, 2016. 91.

2 St 17.§.

23 Szjt. 47.§ (2).

24 GRAD-GYENGE i. m. (21.1j.) 44.

25 Szjt. 18.§ (1) 4) pont.

26 GRAD-GYENGE i. m. (21.1j.) 44.

27 Sijt. 23.§.

28 GRAD-GYENGE i. m. (21.1j.) 48.
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III. A harmadik engedményezett felhasznéldsi méd a film nyilvanos el6addsa, ideértve a
film bdrmilyen eddig ismert miszaki eszkozzel vagy moédszerrel vald érzékelhetdvé téeelée, igy
példdul a filmalkotds vetitését, a kozdnséghez kozvetitett vagy (miipélddnyon) terjesztett mi
hangszéréval valé megszélaltatasir, illetve képernydn vald megjelenitését. Az eléadas akkor
nyilvdnos, ha a nyilvinossdg szdméra hozzaférhetd helyen vagy bdrmely més helyen zajlik, ahol a
felhasznalé csaladjdn és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén kivili személyek gytilnek vagy gyulhet-
nek dssze.”® Gyakorlati példa a nyilvdnos el6addsra a mozivetités vagy egy rendezvény (pl. feszti-
val) keretében torténd nyilvanos filmvetités.

IV. A filmek legnagyobb jelentdségti, jellemz8en a forgalmazds sordn leghosszabb ideig
gyakorolt felhaszndldsi médja az Szjt. 26-28. §-dban szabdlyozott nyilvanossighoz kozvetités.
A nyilvdnos eldadds ugyanis a mozikban jellemzéen csak néhdny héenyi, jobb esetben hénapnyi
felhasznaldst, s czdltal érdemi bevéelt jelent a jogtulajdonosoknak, a nyilvanossighoz kozveti-
tés viszont sok évvel vagy akdr tobb évtizeddel az elsé bemutatdst kovetden is szdmtalan médon
megvaldsulhat?! A hatélyos Szjt. szerint a nyilvanossdghoz kozvetités tobbféle cselekménnyel
torténhet, ezekben kozos, hogy a mi hozzaférhetsvé tétele a felhasznalétol tavol 1évd kozonség
szdmara valosul meg. A nyilvinossag fogalmdt az Szjt. a nyilvinossdghoz kozvetités vonatkozd-
sdban kiilon nem hatdrozza meg. Ezekben az esetekben is irdnyt mutat a nyilvanos eléadas fel-
haszndldsinal kovetett megkozelités: vagyis ha a csalddon és annak sziik ismerdsi, bardti korén
talhaladé korben vélik hozzdférhet6vé a mli, megvaldsultnak kell tekinteni a nyilvdnossdghoz
kozvetitést.??

A nyilvdnossdghoz kozvetités korében a szerzdi jogok vonatkozasiban a kovetkezd felhasz-
naldsi esetkorokre szerezhet a filmelddllitd a megfilmesitési szerzédésben jogosultsagot:

a) sugdrzés [Szjt. 26. § (1)-(6) bekezdése]:

aa) foldi sugarzds,
ab) muholdas sugarzas,
ac) kddolt sugdrzas;
b) nyilvénosséghoz kézvetités vezeték ttjdn vagy mas médon [Szjt. 26. § (7) bekezdése];
c) az Szjt. 26. § (1)—(7) bekezdései ald nem sorolhatd nyilvénossighoz kozvetités [Szjt.
26.§ (8) bekezdésének elsé mondatal;

d) a nyilvénossig szaméra lchivasra valé hozzaférhetévé tétel [Szjt. 26. § (8) bekezdésének

mdsodik mondata].®

V. A forgalmazas tekintetében fontos rendelkezés, hogy a filmelé4llit6 jogosulesigot kap a
film barmely idegen nyelvre valé szinkronizédldsdra, feliratozdsara, esetleg tobbnyelvii verzidban
valé elkészitésére, valamint arra, hogy az elkésziilt filmalkotdsbdl egy vagy tobb révidebb vélto-
zatot készitsen rekldm vagy marketing céljibol.

29 Szjt. 24§ 2. b) pont.

30 Szjt. 24§ 3.

31 GRAD-GYENGE i. m. (21.1j.) 54.

32 Erre vonatkozéan l. bévebben: Uo., 54-55.
33 Uo., 55.
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VL A filmel64llité jogosult lesz filmben szereplé jellegzetes és eredeti karakterek kereske-
delmi forgalomban valé hasznositdsara is. Ezek az ugynevezett masodlagos felhasznéldsok (ter-
mékelhelyezés, merchandising), amely jellegzetes formakra, alakokra, nevekre a filmeléallitok
gyakran védjegyoltalmat is alapitanak.

Ahhoz tehét, hogy a filmel84llitd egy személyben tudja képviselni a filmet a piacon, és
forgalmazési szerzédés keretén beliil — akar kizdrélagos (exkluziv) — felhasznaldsi engedélyt ad-
hasson a filmre, egy tobb szerz8dést magaba foglalé jogcimlancolatot kell kialakitania. Az Egye-
siilt Allamokban ezt a jogi strukedrdc chain of title néven emlegetik a filmszakméban. A jogcim-
lancolat a tengerentilon olyan, tobb dokumentumbdl 4116 ,,szerz8déses hdlét” jelent, amelyben
a filmel8allitd teljes bizonyitd erejlien igazolja a filmen fenndllé valamennyi kulesjogosultsig
meglétée a film potencidlis forgalmazdjinak.>

Magyarorszagon ilyen dokumentaciés hélot a forgalmazok nem kérnek be a filmelsallits-
tél, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene a szerz8désben szavatolnia a producernek, hogy
a film bemutatdsahoz sziikséges valamennyi jogosultsiggal rendelkezik. A hazai producernek
tehdt szintén rendkiviil dsszetett jogeimlédncolatot sziikséges kialakitania a film értékesitéséhez
kapcsolédban, aminek sarokpontjai a kovetkezok:

L A filmelééllitonak mindenckeldtt rendelkeznie kell a film legfontosabb alapmivét je-
lentd forgatdkonyv vagyoni jogaival, igy az dtdolgozds jogdval. Ezt a jogosultségot a forgatd-
konyviréval kotott megfilmesitési szerz8dés keretében szerzi meg a producer. Amennyiben a
forgatékonyv mds szerzéi jogi oltalomban részesiilé mivon, igy kiilonésen irodalmi alkotdson
alapul, a filmeléélliténak felhasznaldsi jogosultsiggal kell rendelkeznie ennek a miinek a forga-
tokonyvre, valamint filmre valé dtdolgozasdra is. Abban az esetben, ha az irodalmi m{ oltalmi
ideje lejért, azaz a szerzd, vagy tobb szerzd esetében az utolsd szerzdtars haldlac kovetd év elsd
napjatol szdmitott 70 év letelt, a mi forgatdkonyvvé és filmmé szabadon 4tdolgozhatdvd vélik.
A szerzd nevée és a film alapjaul szolgdlé mi cimét a forgatokonyvben és a filmben azonban
ebben az esetben is fel kell tiintetniiik az alkotéknak.

II. A filmben 4ltaldban szdmtalan egyéb, szerzéi jogilag védett mivet is felhasznélnak.
Ilyen lehet egy jitékfilmben felcsendiild zenemd, egy dokumentumfilmben feltiing fénykép,
filmrészlet, de akar csak egy a film szerepléjére — a film felvételére — festett, egyéni, eredeti jelle-
gl tetovalds is. Egy film jogszertien csak akkor értékesithetd, ha a filmel8allit6 ezeknek a mu-

34 Thomas A. CROWELL: The Pocket Lawyer for Filmmakers: A Legal Toolkit for Independent Producers (2nd
ed.). California, Elsevier, 2011. 131.

35 A Misnaposok 2. c. film bemutatdjir is veszélyeztetd eset volt, amikor a Mike Tyson maori ihletést, ikonikus
arctetovéldsat készitd tetovalomiivész, Victor Whitmill polgri jogi keresetet nytjtott be a Warner Brothers ellen szer-
z6ijog-sértésre hivatkozva. A stidié Whitmill allitdsa szerint Ggy festette fel a film egyik, Ed Helms 4ltal jétszott, Stu
Price nevet viselé karakterére a Mike Tyson tetovaldsdval megegyezd kinézetd specidlis maszkot, illetve hasznalta fel az
errdl késziilt fotdkat a film poszterén és egyéb marketinganyagain, hogy téle mint a szerzéi jogi védelemben részesiild
tetovélds jogosulgjatdl nem kért erre vonatkozéan felhaszndldsi engedélyt, dijat nem fizetett érte. Keresetében
Whitmill a film bemutat6janak elhalasztésdt, a tetovéldst tartalmazé jelenetek kivételét, valamint a poszter megvéltoz-
tatdsdt kérte egészen addig, amig a per zajlik. A film bemutatdjinak elhalasztdsat mint ideiglenes intézkedési kérelmet
a birdsag ugyan elutasitotta (S. Victor Whitmill vs. Warner Bros. Entertainment Inc., 11-cv-00752 [E.D. Mo. April 28,
2011]), mivel az ardnytalan sérelmet okozott volna a stidiénak, de elutasité hatirozatdban Catherine D. Perry biré
kifejtette, hogy Whitmill szerzéi jogi igényei, igy kiilonosen a dijigénye megalapozott lehet. A polgari per a tanul-
many kézirata leaddsdnak idépontjaban még folyamatban van.
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veknek a tekintetében teljes kort felhasznaldsi engedéllyel rendelkezik, és egy esetleges jogvita
esetén ezt megfelel6en igazolni is tudja.

IIL. Mivel a filmeldallit6, ahogy korabban kifejtettem, nem eredeti jogosultja a filmen lét-
rejové valamennyi vagyoni jogosultsagnak, ezeket a jogokat szdrmazékos médon, az alkotdk
esetében megfilmesitési szerzédéssel, az eléaddmuvészek tekintetében pedig jogatruhdzsi szer-
z6désben kell megszereznie.

IV. Fontos, a szerzdi jog mellett érvényesiild, azzal sokszor szoros kapcsolatban miikodé
jogteriilet a ,film-személyiségijog”, amely napjainkban a filmes szerz6i joggal hasonlé jelents-
séggel bir. A filmben és a film kiséréanyagain ugyanis szdmtalan kozremiikodo feletnik, akik-
nek képmdsat és hangjit rogzitik és felhasznaljak. A Pek. 2:48. §-4nak (1) bekezdése értelmében
a ,képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldséhoz az érintett személy hozzdjéruldsa
szitkséges.”

Az engedély megaddsa a film kozremikoddivel jellemzéen irdsban, a szereplokkel, eléadé-
miuvészekkel kotote megbizasi vagy vallalkozdsi szerzédés részét szokta képezni, amellyel a sze-
replé hozzdjarul ahhoz, hogy képmdsit, nevée, a filmben réla rogzitett valamennyi kép- és
hangfelvételt vagy annak tetsz6leges részletét a filmmel sszefiggésben felhasznéljék. A képmds
felhasznéldsa a gyakorlatot figyelembe véve nemcsak a filmalkotasban valé kozvetlen felhasznd-
last, de a filmmel 6sszefiiggésben megjelend promdcids anyagokat és reklamokat, a filmrészlete-
ket, plakétokat, tovabb4 a film hordozéjén (pl. DVD, blu-ray) taldlhaté boritéképet is magiban
foglalja. A mozgoképes rogzités mellett tehat a szereplérél a forgatdson (werkfilm, werkfotd) és
azon kiviil (pl. studiéfotézds) is késziilhetnek egyéb képek vagy mozgdképek, amelyek készitése
és felhaszndldsa szintén kifejezett hozzdjarulds tirgyat képezi. Ezek a kiséréanyagok a forgalma-
zési megdllapodas fontos targyai, amelyek jogtiszta mivoltat a filmeldélliténak szintén szavatol-
nia kell. Fontos kitétel, hogy a filmel64llité a megszerzett és fentebb felsorolt felhasznalasi jogo-
kat nem gyakorolhatja oly médon, hogy az engedélyt adé személyiségi jogaira, igy kivéltképp a
becsiiletére, hirnevére sérelmes legyen.’

3. A forgalmazasi megallapodasok, szerzédések tipusai, jellemz6i

A filmforgalmazisra a gydrtdsi szakaszt kovetden, a film elkésziilte utdn keril sor. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a filmforgalmazé ne kapcsolddhatna mér be kordbban is a filmkészités
folyamatdba. S6¢, a fuggetlen filmgydrtds sordn jellemzd, hogy a filmel64llitd mér a fejlesztés,
a gydrtds-clokészités vagy a gyartds iddszakdban megkeres forgalmazdkat, s megallapoddst kot
veliik. Ilyenkor a forgalmazé a film (tdrs)finanszirozéjava is valik.”” A forgalmazd, amig nincsen
kész film, jellemzéen a filmhez kapcsolddd kreativ anyagok (forgatékonyv, litvanytervek, mood
videdk, filmrészletek) és tizleti csomag alapjan dont. A csomag tartalmazza a film kiszemelt
vagy mar leszerz8dote alkotdinak, szinészeinek listdjat (szdndéknyilatkozatait), a film koltségve-
tését, célkozonségét, forgalmazasi stratégidjat is.

36 Szjt. 75.§.
37 TakAcs i. m. (5.1).) 114.
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A forgalmazé szerepvillaldsinak, a finanszirozds médjanak és megosztdsanak fiiggvényé-
ben kot a filmel8allit6 és a forgalmazé megéllapoddst egymassal. E forgalmazdi szerzédéseknek
a piaci szokdsok szerint szdmtalan fajtdja létezik, eltérd jogosultsigokat és kotelezettségeket
megéllapitva a felek szdméra.

2. dbra: A vazlat azt szemlélteti, hogy milyen sokféle médon szerezhet filmet egy forgalmaz6®®

FORGALM;Z g VAL ‘J. FORGALMAZO l‘. KOzOS ANYACEGEN
PRODUCER BELOLI GARTO
STUDIO
FILMFESZTIVALON
FELFEDEZETT FILM C?(\;::;'g UC\ZEZK
ERTEKESITES! FILMVASAROK SZERZODESSEL

UGYNOK
[

FILMELOALLITO/ |
PRODUCER

3.1. Production/financing/distribution (PFD) szerzédések

A PED szerzédés keretében a forgalmazé felkér egy filmgyartd céget egy produkeid legyartdsa-
ra. Ebben az esetben a forgalmazé de facro mint megrendeld, a filmgyarté vallalkozds pedig
mint szolgédltatécég mikodik kozre. A produkei6 koleségvetését kozvetleniil a televizidcsatorna
biztositja, és minden a késébbi mvon létrejovd szerzdi joggal a televizids cég fog rendelkezni,
exkluziv médon. Az ilyen tipust egyiittmikodésben a megrendeld csatorna jellemz8en a film
vezetd producere, s mint ilyen, az tigy ura, a gydrtd cégnek miivészi és szakmai kontrollja nincs
a késziilé filmen. A szerzédésben a gyart6 cég esetlegesen részesedést kothet ki magénak a soro-
zat nyereségébol.?

3.2 Negative pick-up szerzédés

Ez a szerzédéstipus sok tekintetben megegyezik a PFD szerzédéssel. Lényegi kiilonbség azon-
ban, hogy a produkcié koltségvetését ebben az esetben nem a forgalmaz6, hanem a filmgyérté
vallalkozas finanszirozza vagy el6finansziroztatja kiilsés befektetd bevondsaval, és az alkotast

38 Az abrat Elliot GROVE Raindance Producers’ Lab: Lo-To-No Budget Filmmaking (Oxford, Focal Press, 2004)
c. kdnyvének 303. oldalén taldlhaté dbraja alapjan Takdcs Ildikd Katalin készitette [Forras: TAKACS i. m. (5. Ij.)].
39 CROWELL i. m. (34. ]j.) 290.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



318 TAKO SANDOR

elkésziilte utdn a forgalmazd egy elére megegyezett Osszegért veszi dt, szintén korldtlan felhasz-
nélasi jogokat szerezve a produkcion. Kilfoldon ez bejiratott méd a filmgydrtdsban, a produk-
ci6s cégek jellemzden erre szakosodott bankokkal, befektetécsoportokkal eléfinansziroztatjak
a produkcié — sok esetben sok tizmillié eurdra rugd — gyartasi koleségeit. Ezek a befektetd-
csoportok a legtobb esetben ugynevezett ‘befejezési garancidt’ (completion guarantee) kérnek a
produkeids cégekedl.*

Mivel a csatorna ebben az esetben nem kozvetlen finanszirozdja a filmnek, sorozatnak,
a szakmai, muvészi kontrollja is kisebb a gydrtds soran. Az elkésziilt, csatorndnak leszallitote
film szerzdi jogaira jellemzden vilagra kiterjedden, teriiletre, hordozdra, idétartamra valé tekin-
tet nélkill korldtlan felhasznaldsi jogot szereznek, errél azonban természetesen a forgalmazdsi
szerzddésben el lehet térni, s napjainkban nem ritka, hogy egy forgalmazé csupdn adote terii-
letre (pl. Eszak-Amerika) vagy adott hordozéra (VOD, tévé) szerez felhasznalasi jogot az elké-
szillt mavon. Ezek a felhaszndldsi engedélyek magukban hordozzék az ugynevezett ancillary
right-ot is (merchandising, tobbszorozés, dtdolgozas, filmzenckiadas joga).™!

3.3. Eléértékesitési (pre-sales) megallapodas

A pre-sales egy kotlérozott felhaszndldsi engedélyt magiban foglalé forgalmazasi szerzddés,
amelyet még a produkcié elkésziiltée, sot jellemz8en még a forgatdst megelézden, meghatdro-
zott felhaszndldsi tertiletre kot az alkotd a forgalmazéval. A pre-sales megallapodds szerine a kiil-
foldi forgalmazé a filmelédllitdnak egy meghatdrozott felhaszndlasi tertiletére és idészakért cse-
rébe meghatdrozott osszeget fizet elélegként, vagy minimum garanciaként még a film fizikai
leszallitasdt megelézden. Az ancillary jogok dtengedése nem szokta képezni a pre-sales megélla-

podasok részée.?

3.4. Felhasznilasi jogok licencbe adasardl sz616 megallapodis
(distribution rights acquisition agreement)

A forgalmazisi jogok megszerzésérdl szol6 megéllapodas a leggyakoribb forgalmazési szerzodé-
si forma a fuggetlen filmek vildgdban, igy ez a legjellemzébb megallapodési forma hazédnkban is.
Forgalmazasi szerz8dés alact leggyakrabban ezt a felhaszndldsi engedélyezési szerzddéstipust
éreik a hazai joggyakorlatban.”® Ebben a megéllapoddsban a forgalmazé rizikévéllaldsa alacsony,
ugyanis nem finanszirozdja a filmnek, a filmel8allitéval szerzddést csupdn a film teljes elkésziil-

40 Schuyler M. MOORE: The Biz: The Basic Business, Legal and Financial Aspects of the Film Industry. Los Ange-
les, Silman-James Press, 2011. 93.

41 CROWELL i. m. (34. lj.) 290.

4 MOORE i. m. (40.j.) 94.

43 CROWELL i. m. (34. ]j.) 291.
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tét kovetden kot. A szerz8désben pontosan meghatdrozzik, hogy mely teriiletekre, médiumok-
ra, idészakra ad felhasznélasi engedélyt a filmeldllitd. A forgalmazé kizdrdlag a szerz6désben
meghatdrozott terjedelemben jogosult a filmet képviselni, amelyen tdlterjeszkedni nem jogo-
sult, tehdt a szerz8désben nem engedélyezett jogok tekintetében nem szerez felhasznélasi jogot.
Ha ezt a forgalmazé megsérti, szerz8ijog-sértést kovet el, amelynek polgari jogi kovetkezményei
is lehetnek. A szerzédésben meghatdrozott felhasznaldsi jogokat jellemzéen kizardlagosan szer-
zi meg a felhasznalasi iddszakra a forgalmazé. A kizdrdlagos felhasznélasi engedély alapjan csak
a forgalmazé hasznosithatja a mivet, a filmel84llité tovébbi felhasznaldsi engedélyt harmadik
személynek nem adhat. A szerzédésben jellemzden kikotik, hogy a forgalmazé jogosult a szer-
z6dote felhasznaldsi jogok vagy azok barmelyikének tekintetében tovabbi felhaszndldsi megalla-
poddsokat [un. allicenc (sublicense)] kotni harmadik személyekkel.* Amennyiben a felek nem
kizardlagos szerz8dést kotottek egymdssal, tgy a filmel6llitd jogosult tovabbi — nem kizérola-
gos — szerzbdéseket kotni harmadik személyekkel.

A felhasznélasi id8szak végén a szerzédott jogok azonnali hatallyal és automatikusan, min-
den kovetelést8]l mentesen visszaszallnak a jogtulajdonosra, aki ettdl az iddszakedl kezdddden
tjra szabadon rendelkezhet a mi felhasznaldsi jogaival. A filmel8allit6 a szerz8dés keretében
engedélyt adhat arra, hogy a kilfoldi forgalmazé a filmhez idegen nyelvii feliratot vagy szink-
ront készitsen. A felirat és a szinkron mint 6nallé éreékkel, egyéni, eredeti jelleggel bird szerz6i
mt ellenkezd kikotés hidnydban a forgalmazé tulajdonat képezi.

A szerzédésben a filmel8allitd szavatossdgot véllal arra, hogy a film valamennyi, a szerzd-
dés megkotéséhez szitkséges vagyoni jogdval rendelkezik, a produkcid és a hozzd kapcsolddd
kiséréanyagok (pl. boritd, fotéanyagok, werkanyag, filmelézetes, zenei anyagok) per-, teher- és
igénymentesek, s nincsen harmadik félnek olyan joga rajeuk, amely ellehetetlenitené a filmfor-
galmazé jogszerzését.”

A filmalkotis integritdsanak védelme érdekében a forgalmazési szerzédés részét képezi al-
talaban a film megvaltoztatdsanak tilalma. Ennck értelmében a forgalmazé semmilyen médon
nem vighatja meg, mddosithatja, egészitheti ki vagy réviditheti meg a film egészét vagy részle-
teit. Koteles mindig, a film minden képidjan és rekldmjan feltiintetni a jogtulajdonos, a filmeld-
éllit6 vagy a jogtulajdonos altal adott reklim- és egyéb anyagokon szerepld vagy a jogtulajdo-
nos dltal mas médon megjeldlt harmadik személyek minden nevét, védjegyée.®®

A szerzddés megkotését kovetden a film fizikai leszallitdsa a szerzédés mellékletét képezd
technikai specifikicidknak megfelel6en jellemz8en azonnal meg is torténik. A filmel8allicd jel-
lemz8en hirom mddon részesil a forgalmazasi szerz8dés szerint az alkotds bevételeibdl.

44 Uo.

45 MOORE i. m. (40.1j.) 94.

46 Stacey PARKS: The Insider’s Guide to Independent Film Distribution (2nd ed.). Oxford, Focal Press, 2012. 64.

47 Uo., (46.1].) 64.

48 Michael CURTIN - Jennifer HoLT — Kevin SANSON: Distribution Revolution — Conversations about the
Digital Future of Film and Television. Los Angeles, University of California Press, 2014. 44.
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3.4.1. Royalty deal

A forgalmazé viseli a film tobbszorozésével, terjesztésével jérd valamennyi koleséget, a felhasz-
naldsi jogokért cserébe pedig meghatarozott, jellemzéen nem tul magas tgynevezett minimum-
garancidt fizet a filmel84llitonak. A film forgalmazési bevételeibdl a forgalmazé levonja a film-
eldallitonak adott el6leg Gsszegét, valamint az éreékesitéssel kapcesolatos valamennyi koleségét,
a film nyereségébdl pedig 15-25%-os royaltyt fizet a filmel6alliténak. Gyakori ez a megéllapo-
ddsi forma a DVD- ¢és a blu-ray-piacon, ahol magasak az el8allitdsi és marketingkoleségek a var-
haté eladasi szdimokhoz képest. Ez a megéllapodasi forma garancia a filmel84lliténak arra, hogy
a tobbszorozési koleségektdl fuggetlentil dijazédsban részesiiljon, magdban foglalja azonban azt
is, hogy amennyiben a film jelentds anyagi sikert ér el a piacon, a haszon nagy része a kockdza-
tot véllalé filmforgalmazénal marad.®

3.4.2. 50/50 net deal

A forgalmazé a film bevételeibél levonja a filmel6alliténak kifizetett eléleg Gsszegét, a film for-
galmazdsaval, rekldmozésaval, fesztivaloztatdsival felmeriild sajét koltségeit, a fennmaradé net-
t6 nyereségbdl pedig 50-50%-ban részesedik a filmel8allitéval. Ebben a konstrukciéban a pro-
ducer nagyobb részesedéssel rendelkezik abban az esetben, ha a film nagy forgalmazési bevételre
tesz szert, fenndll a veszélye azonban annak, hogy a forgalmazé jelentés méreékdl terjesztési
koleséget szamit fel.® A piacon az elszdmolhaté és levonhatd forgalmazéi koleségeket jellem-
z8en egy meghatdrozott szézalékban maximaljék a szerz8désben. A Magyar Nemzeti Filmalap
éreékesitési igazgatdsdga is hasonld rendszerben végzi a szervezet 4lal tdmogatott miivek éreé-
kesitését: a 10%-os dltalinos forgalmazdi jutalék levondsa utdn 50-50%-ban részesiil a hazai
filmel84llies és a Filmalap az alkotds hazai és nemzetkozi bevételeibél. Erdekesség a Filmalap
altal tAmogatott miivek kapcsdn, hogy a timogatisi szerzédésben meghatérozottak értelmében
a magyarorszdgi felhaszndldsi jogok értékesitését a szervezet meghagyja a hazai elééllitonal,
a nemzetkozi felhasznaldsi jogokat azonban kizdr6lag a Filmalap nemzetkozi éreékesitési igazga-
tésdga jogosult értékesiteni; a filmeket jellemz8en a fesztivélokon, filmvasirokon filmesomagba
gyljtve, kiilon standot bérelve mint sales-igynokok képviselik, értékesitik. Ez a rendszer a hazai
filmek hatékonyabb nemzetkozi képviseletére ad lehetdséget, masrészrdl azonban Shatatlanul is
talzottan kényelmes helyzetbe hozza a filmel8allitkat, akik igy sok esetben csak korldtozottan
¢pitik ki nemzetkozi kapcesolati haldjukat, a filmértékesités rendszerée pedig csak feliiletesen is-
merik meg. Tovabbi kikotés a tAmogatdsi szerz8désben, hogy a film felhasznaldsi jogaival a film-
eldallicd csak hét évig rendelkezik, ezt kovetden az alkotds valamennyi vagyoni jogosultsiga az
oltalmi id¢ leteltéig a Filmalapot illeti meg.

4 MOORE i. m. (40. 1j.) 94.
50 Uo., 95.
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3.4.3. Distribution fee

Distribution fee esetén a forgalmazé a film bevételeibél els6 korben levonja a sajét 30-35%-os

forgalmazdi jutalékde, ezt kovetden a filmelééllitonak adott eléleget, a film értékesitése kapesan
felmeriil6 koleségeit, az ezt kovetden fennmaradd sszeg pedig a filmeldallitoe illeti meg.>!

3.5. Rent-a-system megallapodas

A rent-a-system megéllapodds értelmében a filmeldéllitd meghatdrozott idére, teriiletre és hor-
dozéra ad nem kizdrélagos felhaszndlasi engedélyt a forgalmazoénak az elkészilt film forgalma-
zésdra akképpen, hogy a forgalmazé nem fizet ezért az engedélyért semmilyen fix felhaszndldsi
dijat, minimumgarancidt. A forgalmazé vallalja, hogy — jellemz8en internetes — feliiletein ter-
jeszti a muvet, s a forgalmazasbol szdrmazé bevételeken osztozik késébb a film elééllitdjival.>

4. A filmforgalmazas modozatai

A kozonség a filmeket napjainkban mér szdémos helyen és médon ¢érheti el, igy példaul moziban,
otthondban — tévében, DVD-rd], illetve laptoprol, mobileszkdzrdl internetrdl vald letoleés
utdn —, utazds kozben repiildgépen vagy szdllodaban. A filmek karaktereivel a mésodlagos jo-
gok éreékesitése folytdn (merchandising) a mozgdképen kiviil, igy a jatékboltokban, konyves-
boltokban, druhdzakban is taldlkozhatnak a rajongdk. A filmnek az egyes megjelenési formai
mogote tehae killon-kilon felhaszndldsi jogok, jogosultsagok vannak, és minden felhaszndldsi
mod bevételt termel a jogtulajdonosnak.”

4.1. Teriileti és id6beli hatdly

A film tehdt nemcsak miivészeti alkotds, hanem olyan kulturélis (vagy szérakoztatéipari) ter-
mék is, amelyet a vildgpiac szimos pontjan sokféle formaban jé néhdny médiacsatornan keresz-
til éreékesitenek. A filmen keletkezd szerzoi vagyoni jogokat, mint azt korabban kifejtettem,
a filmelddllitd Ssszetett szerz8déses konstrukeidban szerzi meg a film alkotéitdl, amely jogokat
forgalmazasi megéllapoddsban ruhdz 4t egy nem kevésbé osszetett szerz8déses struktiraban egy
vagy tobb forgalmazdra. A forgalmazé kizérélag olyan médon rendelkezik a filmmel, amelyre
vonatkozdan felhatalmazast kapott, ebbdl kifolydlag pedig lényeges, hogy meghatdrozzk az
engedélyezett jogokat és azok pontos terjedelmé, igy kiilondsen azt, hogy a felhatalmazas mely
teriiletre és iddszakra vonatkozik.

51 CROWELL i. m. (34.1j.) 291.
52 Uo.
53 TAKACS i. m. (5.1]j.) 114.
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A forgalmazok jellemzden egy jol korilhatérolhaté foldrajzi teriileten tevékenykednek,
nagyobb piacok esetében pedig azon beliil szakosodhatnak csupan egyetlen forgalmazési ablak-
ra (pl. mozi, tév¢/VOD, DVD/blu-ray) is. A forgalmazisi megallapodds ezcket a teriileteket,
médiumokat, iddészakokat foglalja magéban.

A filmforgalmazas teriileti aspektusanak nemcsak a film éreékesitésekor van jelent8sége,
hanem a finanszirozasi szakaszaban, a forgalmazési jogok elézetes értékesitésekor is. A film érté-
kesitésének becslését ugyanis tertiletenként végzik. Ez azt jelenti, hogy a filmel8allité legtobb-
szOr egy forgalmazdsi szakember segitségével teriiletenként, orszdgonként megbecsiili, hogy egy
teriiletre mennyi pénzért lehet majd a mavet eladni, hogyan ¢és mikor tériilhet meg a film befek-
tetése.”® Ez a kalkuldcid, az ugynevezett sales estimate éltalaban a film tzleti csomagjdnak részée
szokta képezni.

A nemzetkozi filmpiacot az aldbbi kulcstertiletekre szokds felosztani a forgalmazds szem-
pontjabdl:

I. Az észak-amerikai piac az Egyesiilt Allamokat és Kanadie foglalja magéban. Ez szamit
a legfontosabb forgalmazasi teriiletnek a piacon, mivel a film bevételeinek jelentds része is dlta-
laban innen szdrmazik. A forgalmazdi zsargon az észak-amerikai bevételeket hazai (domestic)
piacon elért bevételnek nevezi, az Gsszes tobbi orszagban elért bevételt a nemzetkozi (inter-
national) jelzével laga el.

II. A masik legjelent8sebb régié Eurépa. A kontinenst tovabb szokds bontani a nyugat- és
kelet-eurépai régidra. Nem ritka, f8ként a televizios piacon, hogy a kozép- és a kelet-eurdpai
térséget (az un. CEE régiét) egy teriiletként kezelik.

I11. Azsia, féleg Dél-Korea, India és Kina révén, a legfeltorekvbb forgalmazisi régionak
szdmit, az utdbbi években beérte, egyes szdmokban pedig meg is el6zte a fenti két tertiletet. Az
dzsiai régiot Auszerdlidval és Uj-Zélanddal kiegésziilve dzsiai—csendes-6cedni térségnek nevezi a
forgalmazasi piac.

IV. Az egyéb orszdgok (rest of the world) kozé tartoznak a kozel-keleti orszdgok, valamint
a fejlettebb afrikai orszdgok (pl. Dél-Afrika, Nigéria).>

A filmek egyes teriiletekre vonatkozé felhasznaldsi jogait a jogtulajdonos meghatarozott
id8szakra, igy dltaldban 6t, hét vagy tiz évre engedi 4t a filmforgalmazénak, utdna ezek a jogok
visszaszallnak a jogtulajdonosra, amely ezt kovetden ismét rendelkezhet a film visszahdramlote
vagyoni jogairél.

4.2. A filmforgalmazas ablakai

A célbdl kifolydlag, hogy egy film a lehetd legtobb bevételt érje el, a filmértékesités tizleti mo-
delljében forgalmazisi idablakokat (release windows) hataroznak meg. A film tehat nem egy-
szerre, hanem meghatdrozott sorrendben ¢és idében jelenik meg a killonbozé médiacsatornd-

54 Uo.
55 Angus FINNEY: The International Film Business: A Market Guide Beyond Hollywood. Abingdon — New York,
Routledge, 2010. 110.
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kon. A hagyomanyos forgalmazds sordn a filmek elészér a moziban (theatrical release), majd a
mozin kiviili forméban (post theatrical release), elészor valamilyen hordozén, példdul DVD-n,
aztdn az interneten, majd az eléfizetéses tévécsatornakon, utdna a kereskedelmi és a kozszolgdla-
ti tévécsatorndkon, végiil egyéb feliileteken jelennek meg. A sorrend és az id8ablakok hossza a
digitalis forgalmazds megjelenésével 4dlland6an véltozik, és a filmipar szerepléi folyamatosan ke-
resik a technoldgiai véltozasokat legjobban figyelembe vevd forgalmazés tizleti modelljét.>

3. dbra®
0-3.ho 3-6.ho 6-8. hé 10-12. hé 18-24. hé 24.hé -
Mozi DVD VOD/PPV  Fizetdstévé  Ingyen tévé Egyéb

4.2.1. Moziforgalmazds

A moziforgalmazas folyamata természetesen minden egyes filmnél killonbézhet. Ez nemesak
azért van igy, mert minden film mds, hanem mert a felek kozotti megallapoddsoknak is szimos
fajedja lehet. A filmeldéllitdval vagy egyéb jogosulttal megkotott moziforgalmazdsi szerz8dés
legfontosabb, szabdlyozandé tizleti és jogi kérdései a kovetkezdk.

Abban az esetben, ha nem kész filmet vésirol a forgalmazé, milyen hatdridével és milyen
technikai feltételekkel vallalja a filmel8allitd a film és a film rekldmkampdnyhoz, rekldm- és
sajtdanyagokhoz sziikséges kiséréanyagainak (boritd, elzetes, werkfilm, fotdk) leszallitdsat?

Milyen id8beli és teriileti hatallyal és milyen nyelvii bemutatdsra szerzi meg a forgalmazé
a mozivetités jogat? Kizarélagosan vagy nem kizarélagosan szerzi-e meg ezeket a jogosultsa-
gokat?

Milyen egy¢b felhasznalasi jogosultsigot engedélyez — ha engedélyez — a filmeldallits a
forgalmazdnak a mozikban valé bemutatdson kiviil?

Fontos a szerzédésben pontosan meghatérozni a moziforgalmazas iizleti tervének (terve-
zett filmbemutaté ddtuma, kdpiaszdm, marketing- és gydrtasi koleségek, kolesondij stb.)*® elké-
szitési modjde és idejét.

56 TAKACS i. m. (5.1j.) 115.

57 Uo.

58 Az elkésziilt film megtekintése utdn a filmforgalmazé meghatdrozza, hogy milyen forgalmazési stratégidt al-
kalmaz, mikorra tervezi az alkotds bemutatdsit, mely kordbban bemutatott filmhez hasonlitja az Gjonnan elkésziile
miivet, azaz milyen néz8szdmot, milyen bevételt josol, és ennck megfeleléen milyen marketing- és képiagyértasi kole-
séggel tervez. Az iizleti terv kialakitdsa szempontjébdl fontos, hogy a film milyen korhatér-besoroldst kap, mert a ma-
gas korhatdros filmek példaul a gyerekek és csalidok szdmdra nem tekinthet8k meg. Az egyik legfontosabb teendd jol
hatérozni meg a film mozivetitésének clsé napjat, azaz a mozibemutaté napjét (release date).
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Pontosan meg kell hatdrozni a filmforgalmazé jutalékde, valamint a producer részesedését
a kolesondijbol, illetve a bevételbol val6 részesiilés szamitdsanak médjét. Mindezekrél a forgal-
mazé kételes beszdmolni a filmel64llitonak. A forgalmazéi jelentések gyakorisigat és modjat
szintén érdemes pontosan meghatdrozni a szerzédésben.

Ugyszintén érdemes rendelkezni az esetlegesen kapott forgalmazési timogatésok felhasz-
naldsardl, a promécids partnerekkel valé egytittmiikodés médjardl is.

A moziforgalmazé mellett fontos szerepld a mozitizemeltetd is. Miutdn a forgalmazé és a
filmel84llité megallapodtak, hogy a miivet hdny képidval és milyen stratégia mentén mutatjak
be a mozikban, a forgalmazé kélcsonszerz8dést kot a mozitizemeltetdkkel, amelyben megalla-
podnak egyebek kozott a kdpiaszdmban, a filmbemutaté iddpontjaban és a vetitési idStartam-
ban, a kélesondijban és annak fizetési médjéban, a kopidk szallitdsiban, a marketingkampany
elemeiben, a mozitizemeltetd jelentéseinek gyakorisigdban ¢s modjéban, valamint a vdszon-
haszndlati dijban.

4.2.2. Televizids forgalmazds. Az internetes televizidzds

A vilagon gyartott filmeknek csak egy részét mutatjék be moziban, a tobbségiik mozin kiviili
csatorndkon jut el a fogyasztdkhoz. Ennck egyik legfobb csatorndja a napjainkban idénként
mér a moziforgalmazdssal is vetekedd televizid. A televizids licencidrdl szol6 megallapoddsban
a forgalmazé korldrozott vagy korldtlan szdmu televizids sugarzisi jogot™ szerez a filmen vagy
annak egy tetszleges részletén.®

A forgalmazé kizérélagos vagy nem kizdrélagos jelleggel, meghatdrozott idére (felhasznd-
lasi id8szak) ¢s meghatérozott teriiletre (felhaszndlasi teriilet) szerzi meg a felhaszndldsi jogo-
kat. A filmel64llité az alkotdssal kapcsolatban a legtobb esetben hirelsdbbséget biztosit, ami azt
jelenti, hogy ha a televizié egy a filmhez kapcsol6dé hirnél ¢l elsébbségi jogaval, vagy jelzi koz-
lési szandékat, ugy minden, a filmmel és annak elékésziileti munkadival kapcsolatos mozgoképi
anyagot, hirt, interjut elséként azon a csatorndn keresztil kell promécids célbol addsba tenni.
Az alkotas fécimében, tovabba a reklimkampany sordn és barmely promécids anyagdban a tele-
viziét névvel és logéval fel szokedk tiintetni. A televizi6 ezenkiviil — a vonatkozé médiajogi ren-
delkezések megtartdsa mellett — jogosulted valik a filmet rekldmokkal megszakitani, és keres-
kedelmi kézleményt elhelyezni benniik azzal, hogy térekednie kell, hogy ez a megszakitds az
alkotdk dleal elérni kivant miivészi hatdst a lehetd legkisebb mértékben befolydsolja.

A filmforgalmazds az elmult szdz évben rengeteget valtozott, elsésorban a folyamatosan
valtozé technoldgia, mésodsorban a filmfogyasztok viltozd igényei miatt. Az elsé VOD mint
4j filmterjesztési csatorna 1997-ben jelent meg, és azéta egyre nagyobb teret hodit, jelentdsen

59 A gyakorlatot figyelembe véve ilyen sugdrzas lehet jellemz8en a foldfelszini terjesztést, kébeles, IPT V-, mii-
holdas és online simulcast tovdbbitds, az eredetihez képest birmely mds szervezet kozbeikratdséval a nyilvinossaghoz
tovabbkézvetités, legyen az digitalis vagy analég, a free TV, pay TV, pay per view vagy egyéb jovébeli technoldgiai el-
jérds és barmilyen nyilvinossighoz kézvetités, koztik a kodolt sugdrzés, illetve miisorterjesztés céljéra hasznle deviteli
rendszerekbe kozvetleniil betaplélt linedris audiovizualis médiaszolgéltatdsok keretében nyilvanossaghoz kézvetités is.

60 CUurRTIN-HOLT-SANSON i. m. (48.1j.) 19.
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megbolygatva a hagyoményos filmforgalmazés tizleti modelljét. Az online filmforgalmazdsnak,
vagy ahogyan sokan hivjak, az internetes televiziézdsnak harom életképes tizleti modellje ala-
kule ki:®!

L. A fizetett hirdetések 4ltal finanszirozott tizleti modell, amelyet aVOD-nak (advertising
VOD) neveznek. Ilyen szolgéltatd példdul a Hulu és a YouTube.

II. Az eléfizetéses alapon mikodd tgynevezett SVOD (subscription video-on-demand)
szolgaltatk, amelyek altaliban egy mérsékelt havi dij ellenében korlatlan hozzaférési lehetdsé-
get biztositanak az altaluk forgalmazott filmekhez. A jelenlegi piacvezetd Netflix mellett ilyen
az Amazon Prime, a Hulu Plus (a Hulu rekldmokedl mentes véltozata) és az HBO Now, vagy
hazdnkban HBO Go.

IIL. A letoleésekére fizetds tzleti modell, amely a fogyaszednak vagy olyan lehetéséget biz-
tosit, hogy a vasérlast kdvetd egy-két napig megtekintheti a filmet [ez a TVOD (#ransactional
video-on-demand), ilyen példéul az iTunes], vagy olyat, hogy a vésirlds utdn a letoleste film bar-
mennyiszer megtekinthetd [ez az EST (electronic sell through), a piacvezetdk itt az iTunes és az
Amazon].®?

Ezeken az internetes forgalmazasi formakon kiviil Iéteznek tovébbi lehet8ségek is, ame-
lyek koziil a Vimedban és a YouTube-ban megtestesiilé freel’OD taldn a legnépszertbb a fugget-

len filmek promécids célu elérhetévé tétele szempontjdbdl.

S. ()sszegzés

Ahogyan azt a fentickben didhéjban kifejtettem, a filmforgalmazés a filmkészités éreékldncanak
folyamatosan véltozd, kiilon szakértelmet igénylé teriilete. Szabélyozasa a forgalmazés digitali-
zél6dasaval és az Gj médszerek megjelenésével folyamatosan differencidlédik, ami Shatatlanul is
maga utdn vonja a kiilonboz6 hagyomanyt jogrendszerek tizleti és jogi megolddsainak mélyebb
ismerete irdnti igényt. A tanulmdny a filmforgalmazas hagyomanyos médozataibdl, igy a mozi-
és televizids forgalmazasbdl kiindulva, azok tipikus és atipikus felhaszndldsi kérdéseit megvizs-
galva azt mutatta be, hogy milyen alapvetd szerzdi és személyiségi jogi kérdések kisérik a filmek
egyes forgalmazasi ablakai kapcsan felmeriil8 szerz8déses konstrukcidkat. E megolddsok az in-
ternetes forgalmazéi feliiletek térnyerésével és a filmfogyaszdsi szokdsok dtalakuldsaval vélhe-
t8en tovibb véltoznak, ami komoly kihivést jelenthet a tertilet szimara. Ahogy azonban szerzéi
jogi rendszeriink a technoldgiai semlegesség alapelvébél kiindulva az elmult évtizedekben is si-
keres alakitotta diszpozitiv szabalyozasi kornyezetét, tgy vélhetden a digitalizalodas probéjar is
ki fogja 4llni hatélyos szerzdi jogi rendszeriink. A jogalkalmazdsnak pedig nem lehet mas teen-
déje, mint hogy a diverzifikdl6dd jogi kornyezetben nagy hangsulyt fektessen az interdiszcipli-
ndris teriiletek mélyebb megismerésére.

61 TAKACS i. m. (5.1j.) 117.
62 FINNEY i. m. (55.1j.) 125.
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Azonositas és szabadsagjogok

A koreai Alkotmdinybivdsdg dontése a valdsnév-rendszerrdl

NADORI PETER*

A Koreai Koztérsasdgban 2007-ben Iépett életbe az a jogi szabdlyozds, amelynek értelmében
a jelentdsebb forgalmu weboldalak csak személyes adataikkal azonositott felhasznélok kom-
mentjeit jelenithették meg feliileteiken. A rendszerr8l 2012-ben az Alkotmdnybirdsdg ki-
mondta, hogy nem felel meg az orszdg alaptorvényében foglalt normaknak [24-2(A) KCCR
590, 2010Hun-Ma47, 2010Hun-Ma252 (6sszevont), 2012. augusztus 23-ai dontés]"! Az aldbbi
tanulmdny bemutatja a szabalyozdst, az elézményeit és hatdsait, illetve az Alkotmanybirdsig
dontését és érvelését.

A tanulmdny megirdsdhoz a rendelkezésre 4ll6 angol nyelvti forrdsokat vettem igénybe.
Nem kezdtem volna bele a munkdba, ha nem lennék meggyézédve arrél, hogy ezek mennyisége
¢s mindsége megalapozott feldolgozast tesz lehetévé, arra is fel kell azonban hivnom a figyel-
met, hogy a megkozelitésnek megvannak a magéedl értet8dd korldtai. A koreai neveket az egy-
szerliség és az ellenérizhetdség-kereshetdség kedvéért a felhasznilt angol nyelvii irodalomban
alkalmazott dtirdsban szerepeltetem, a magyar nyelv{i nyilvinossigban is ismert vezetd politiku-
sok esetében zardjelben megadom a magyar atirds szerinti format is.?

A tanulmény ismerteti a valésnév-rendszert (1.), bemutatja a szabélyozds és az alkotmdny-
birdsdgi dontés szempontjdbdl relevéns alapjogi hatteret (2.), a kozvetlen jogi elézményeket
(3.), a meghatédrozé térsadalmi és politikai kontextust (4.), a megvaldsult szabdlyozds indokldsic
(5.), a rendszerrél sz6l6 vitdkban megfogalmazott érveket (6.), a rendszer megitélésére (7.),
illetve muikddésére vonatkozd empirikus adatokat (8.), réviden ismerteti a koreai alkotmény-

* Ujsigirs, PhD-hallgats, PTE AJK.

1 Angol nyelvii ésszefoglalé: Decisions of the Constitutional Court Korea (2012). Szdul, The Constitutional
Court of Korea, 2013. 100-105.; nem hivatalos forditds: http://opennetkorea.org/en/wp/wp-content/uploads/
2014/03/Korean-real-name-law-decision-english.pdf. A hatdrozat elemeinek ismertetésekor elsésorban a Keechang
Kim 4ltal készitett utébbi, a csak révidebb részleteket tartalmazé hivatalos forditdssal 8sszevetve megbizhatonak talal-
tatott szovegre timaszkodtam, ez az idézetek forrdsa is.

2 Mivel az akadémiai irodalom ezt a gyakorlatot kéveti, a neveket — jobb hijin és nem 6rdmmel — a koreai név-
sorrend (csalddi név, utdnév) helyett a nyugatias véltozatot kévetve (utdnév, csalddi név) vettem 4t.
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birdskodds jellemzdit (9.), az tigyben az Alkotmdnybirésighoz érkezett beadvanyokat (10.),
az Alkotménybirésag dontésénck indokldsie (11.), és kitér mds demokratikus kézegekben meg-
fogalmazott, hasonld szabalyozési elképzelésre (12.). Bar a magyar alkotményjogi irodalomban
a Koreai Koztdrsasig nem a leggyakrabban hivatkozott pirhuzam, a valésnév-rendszer megte-
remtése, majd alkotmanybirdsigi megsemmisitése egyardnt olyan tdrsadalmi és jogi dilemmdkra
vet éles és taldn nem a megszokott forrds feldl érkezd fényt, amelyekkel Magyarorszdgon is meg
kell kiizdeniink, igy a tanulmany végezetiil igyekszik néhdny tanulsigot levonni (13.).

1. A valdsnév-rendszer

A rendszert az 1986-ban elfogadott, 1987. janudr 1-jén hatélyba Iépett és szamos alkalommal
mddositott, az informécids és kommunikécios hélézatok hasznélatdnak tdmogatdsardl és az in-
formaciévédelemrél sz616 torvény (a tovdbbiakban: halézati torvény) 44-5. szakasza vezette be.
A rendszer elveit 2006. december 22-én fogadta el a nemzetgytilés, a szabdlyozést a gyakorlatba
tiltetd torvénymodositdst 2007. janudr 26-4n, a 8289-es torvénnyel szavaztak meg, végsé for-
majit aztdn 2008. junius 13-4n, a 9119. szdmu toérvénnyel nyerte el.

A szabdlyozis elsd véltozata szerint a kormdnyzathoz és az onkorményzatokhoz kot6dd
t6bb mint 1100 weboldal, a naponta 200 ezernél tobb litogatét kiszolgald hiroldalak, illetve
a 300 ezernél tobb litogatée kiszolgald portalok és kozosségi oldalak 4ltal mikodtetete
suzendfalak” (a torvényi definici6 szerint az internet héskorde idézd kategéridba eszkozedl,
technol6giatdl, formdtumedl és elnevezéstdl fuggetlenil minden olyan felilet beleértendd,
amely a felhaszndlok szdmdra lehetdvé teszi az informécidk publikaldsat) csak olyan felhasznd-
161 tartalmakat jelenithettek meg, amelyek szerzdi elézetesen hitelesen azonositotték magukat.?
A maginszektorra vonatkozé eléirds érvényét 2009 elejével kiterjesztették, ettdl kezdve min-
den, naponta legaldbb 100 ezer felhasznalét elérd oldalra is érvényes lett az azonositasi kotele-
zettség. (Ahol kiilén nem jelzem, a szoveg hivatkozasai, megéllapitsai a rendelkezések 2008-
ban mdédositott, az Alkotménybirdsdg altal vizsgalt véltozatdra vonatkoznak.) A szabélyozas igy
a magdt progresszivként definidl6 koreai internetaktivista civil szervezet, a Jinbonet szerint az
eredeti 37 helyett mir 153 magdntulajdont szolgéltatdsra vonatkozott.* A Koreai Koztar-
sasagban 1950 6ta megjelend angol nyelvii napilap, a The Korea Times akkori tudésitdsa az
utébbi szdmot 178-ra tette.’ Az Alkotmanybirdsig tudomdsa szerint 2010-ben 167, 2011-ben
146 weboldalt érintett az eldirds, amit a testillet az azonositdsi kotelezettség kozel egyetemes’
kiterjesztéseként értékelt.

3 Tae-gyu Kim: Malicious Internet Warriors Dodge Real-Name System. The Korea Times, 2007. julius 30.,
hetp://www.koreatimes.co.kr/www/news/tech/2015/03/133_7391.html. Az internetes hivatkozdsok utolsé letoleé-
sének idépontja, ha mésképp nem jelzem, minden esetben 2018. mércius 30.

4 Byoungil OH: Korea, Republic of. In: Alan FINLEY (szerk.): Global Information Society Watch 2009. APC &
Hivos, 2009. 150.

5 Tong-hyung Kim: More Limits Planned on Internet Anonymity. 7he Korea Times, 2008. oktéber 3., htep://
www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2015/03/123_32121.html
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Az Informacids és Kommunikaciés Minisztérium, valamint a Koreai Radié és Televizid
Testiilet 6sszevondsaval 2008-ban létrejott Koreai Kommunikacids Testiilet (angol réviditéssel
KCC) egykort, az Alkotmanybirésig dltal felidézete allasfoglaldsa szerint a szabdlyozést csak a
teljes nyilvinossignak szant kozlésekre kellett alkalmazni. A személyes jellegtinek tekintett plat-
formok - blogok, maganoldalak, zirt tagsigt oldalak, kozosségi halézatok — a KCC szerint
akkor sem voltak kételesek a felhaszndlok kilétének ellendrzésére, ha elérték a napi dtlag 100 ez-
res latogatdszdmot.

A szakirodalomban ¢s a médidban tobbnyire valésnév-rendszerként (angol viltozatban
real name system vagy real name policy) emlegetett eléirds alapjdn a hozzdszdlésok tovabbra sem
valédi nevekkel jelentek meg. A kommentek szerzdi szabadon vélaszthattak maguknak felhasz-
nalonevet, a nyilvanos feltleteken ezek publikdlédeak. A rendszert a kormdnyzati kommuni-
kécidban és ennek nyomdn az irodalom egy részében korldtozott azonositasi rendszer (angol
valtozatban limited identity verification system) néven is emlegették. Ez egyes forrdsok szerint
a valés név tovébbra is rejtett mivoltdra utalt,® mdsok szerint arra, hogy a szabélyozas csak a
nagyobb forgalmu oldalakra vonatkozott.”

Az egyes felhasznélonevekhez tartozé személyek kilétée a weboldalak miikodtetdinek kel-
lett ellendrizniiik oly médon, hogy a felhaszndldi regisztracios folyamatba épitve a felhasznalot
valamilyen, hiteles online azonositdst biztosité szolgaltatéhoz irdnyitottak. A jogszabély szerint
lehet8ség volt a felhaszndlé azonossiginak személyes vagy faxon torténé ellendrzésére is.
Az Alkotménybirésag osszefoglaldja szerint a szdmos lehet8ség koziil a gyakorlatban valdjaban
egyet alkalmaztak a szolgdlratdk: a hitelesitést harmadik felek, jellemz8en internetes hitelming-
sitésre szakosodott szolgdltatdk végezeék.

Az cléirdsok egyes ismertetések szerint azt eredményezték, hogy népszert kommentfeliile-
tekre hiteles azonositds nélkil be sem lehetett 1épni, vagyis a valds neviikkel nem nyilvédntartott
felhasznalok nemesak irni nem tudtak az adott tizendfalakra, de a mésok 4leal ott elhelyezett
kozlésekedl is el voltak zdrva.® A szabdlyozds szerint az adatokat hat hénappal azutén lehetett
és kellett torolni, hogy az adott felhasznalohoz kéthetd utolsé elérhetd hozzdszolas is eletint a
nyilvénos internetrél. Ez a kommentfeliiletek, féorumok esetében, hiszen ezekrdl a probléma-
mentes hozzdszbldsokat jellemz8en soha nem torlik, a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a
szolgaltatdk az idék végezetéig téroljak az adatokat.

6 Kyung-Sin PARK: Mandatory Identity Verification in the Internet: Did Google Do the Right Thing? 5 Korea
University Law Review (2009) 207.

7 Yu Jung CHOI - Setbyol CHOI — Myoung-Jin LEE: Freedom of Expression and the Verification of Identity
Policy in Korea. 4(3-4) Policy & Internet (2012) 215.

8 PARK i. m. (6.1j.) 206.
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2. Az alapjogi kdrnyezet

A Koreai Koztarsasag alkotmanya 21. cikkének 1. bekezdése garantalja az orszdg polgarai szé-
mara a sz6lds és a sajté szabadsagat, a 2. bekezdés pedig rogziti a szlds és a sajdtevékenység en-
gedélyhez kotésének és cenzirdjanak tilalmac” A 4. bekezdés szerint sem a szdlas, sem a sajtd
nem sértheti més személyek becsiiletét és jogait, illetve a kozerkodlesot és a tarsadalom etikai
normait. Az alkotmdany ugyanitt régziti, hogy becsiilet- vagy jogsértés esetén kdrtéritési igény-
nek van helye.

A 21. cikk 4. bekezdése alapjan John Leitner korlatozottnak mindsiti a koreai alkotmdany
4leal garantdle sz6lds- és sajroszabadsdgot, mikozben azt is hangsilyozza, hogy az e jogokkal 6sz-
szefiggd kérdések az autoritdrius mult miatt ,killonlegesen kényesek” az orszdgban.'’ Az Egye-
siilt Allamok alkotményihoz mérve a koreait, a megallapités helytallonak tekinthetd, hasonlé
megszoritisok az eurdpai jogrendszerekben azonban kordntsem ismeretlenck. Elegendd, ha
Magyarorszag alaptdrvényénck (a tovabbiakban: Alaptorvény) az emberi méltdsdg és a ,kozos-
ségek méltésaginak” megséreését, pontosabban az erre val6 ,irdnyuldst” alkotmdnyi szinten
tiltd IX. cikk (4) és (5) bekezdésére gondolunk. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (EJEE)
10. cikkének 2. bekezdése ugyancsak lehetévé teszi, hogy az aldir6 allamok az erkolesok vagy
masok jé hirneve és jogai — tovabba egyebek mellett a nemzetbiztonsag és a kézrend — védelme
érdekében a ,,demokratikus térsadalomban sziikséges” médon korldtozzak a véleménynyilvani-
tés szabadsdgit. (Az alapjogokat illetden a korldtozds és a sértés fogalmat jelen tanulmdnyban
szinonimaként hasznilom.)

Koredban az alkotmdany 17. cikke garantalja a maginszféra sérthetetlenségét, a jé hirnév-
hez valé jogot viszont csak az idézett médon, a szélds- és sajtdszabadsdg korlatjaként emliti.
Az alkotmany 37. cikkének 1. bekezdése ugyanakkor kimondja, nem lehet gétja egy jog érvé-
nyesitésének az, hogy nincsen nevesitve az alaptorvényben. Az EJEE 8. cikkének 1. bekezdése
ugyancsak a magdnszféra védelmére vonatkozé jogrol rendelkezik, a 2. bekezdés rogziti, hogy
ezek a jogok egyebek mellett a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg és -jolét, illetve masok jogai
védelmében, demokratikus tarsadalomban sziikséges médon korlédrozhatok. Az EJEE a j6 hir-
névhez valé jogot nem nevesiti, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak gyakorlata hosszabb
ideje a 8. cikk dltal garantdlt jognak tekinti.!! A magdnszféra sérthetetlenségének 4ltaldnos vé-
delme mellett a koreai alkotmdny kiilén nevesitve is védi a lakhely (16. cikk) és a levéltitok
(18. cikk) sérthetetlenségét. (A magyar Alaptdrvény e felfogdssal harmonizalé VI. cikk (1) be-
kezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt, kap-
csolattartdsat és jo hirnevér tiszteletben tartsék.”)

A korai alkotmdny 37. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a polgirok jogai csak a

nemzetbiztonsdg, a jog- ¢és kozrend fenntartdsa, illetve a kozjdlée érdekében korlatozhatok.

9 Az alkotmdny szovege angolul: http://english.ccourt.go.kr/cckhome/images/eng/main/Constitution_of
the_Republic_of_Korea.pdf
10 John LEITNER: Identifying the Problem: Korea’s Initial Experience with Mandatory Real Name Verification
on Internet Portals. 9 Journal of Korean Law (2009) 83-108.
11 Patrick O’'CALLAGHAN: Article 8 ECHR as a General Personality Right? 6(1) Journal of European Tort Law
(2015) 69-84.
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A korlétozasok a szabadsigjogok lényegi aspektusait nem érinthetik. (Az Alaptérvény L cik-
kénck (3) bekezdése szerint Magyarorszagon ,,[a]lapvetd jog més alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elér-
ni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlaroz-
hat6”) A jogalkotdk és a kormanyok — legyen sz6 jobb- vagy baloldalinak tekintett er8krél —
ugyanakkor ezekre a kivételekre hivatkozva széles korben avatkoznak be a szdlds- és sajtd-
szabadsdg viszonyaiba.?

Az irodalom ezt jellemz8en az 1987-es ‘rendszervaltds’ elétti katonai rezsimek 6rokségé-
nek tekind, illetve természetesen Ssszefiiggésbe hozza a két Korea kozott, lezdratlan fegyveres
konfliktussal is. Leitner értékelése szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a becsiiletvédelem
— a vildg minden jogrendszerében jelen levd — értékeinek relativ megitélésérol és egymdssal
szembeni érvényesitésérdl szo16 vitdkat a Koreai Koztarsasdgban mas tényez8k mellett megha-
térozza a kulturilis és torténelmi hagyoményokban gyokerezd torvények megdrzésére és a nyu-
gatias, demokratikus struktirdk érvényesitésére val6 parhuzamos torekvés, az 1987 elétti auto-
riter korszak szabadsagjogokat korlatozé gyakorlata — aminek tovébb ¢l6 emléke feléreékeli a
szabadsigjogokat —, valamint az Eszak-Koredval fennallé folyamatos konfliktus, amire tekintet-
tel ,,a koreai szabalyozdsi dontések csak gy érthet8k meg, ha figyelembe vesszitk a demokrati-
kus tdrsadalmi miikodés irdnti elkotelezettség és a valds katonai fenyegetés drnyékdban létezd
dllamisig konfliktusde*?

3. Kozvetlen jogi el6zmények

Az internetes hozzdszoldsokra vonatkozd valdsnév-szabélyozds, szitkebb idébeli és tartalmi ha-
téllyal, kordbban is jelen volt a koreai jogrendszerben. A nemzetgytlés plénuma 2004 mérciusd-
ban tdmogatta a vilasztisi torvény azon kiegészitését, amely szerint kampanyidészakokban
(az adott vélasztast megel6z6 90 napon 4t) csak valés neviikkel azonositott felhasznaldk nyilva-
nithatnak a jeldltek tdmogatdsardl vagy elutasitdsardl sz6lé politikai véleményt az internetes
hiroldalak iizenéfalain. A hozzdszéldsok a nyilvénos felilleteken nem valds, hanem felhasznaléi
nevekkel jelennek meg; a felhasznalonevek mellett embléma jelzi, ha a szerzd valédi nevével
azonositotta magat. A kés6bbi rendszerrel ellentétben az azonositds megléte nem volt sziikséges
feltéele a hozzdszdlasok irdsinak vagy olvasdsinak; a szolgaltatdk feladata és felel8ssége volt,
hogy amennyiben egy-egy, tartalmilag a jogszabdly hatdlya ald soroland6é hozzészéldst azo-
nositatlan szerzé jegyzett, a hozzdszSldst — az érintett jel6lt, politikai szervezet felszolitdsira
vagy sajat kezdeményezésre — eltdvolitsik. A szabdlyozds végil csak hosszabb késedelem utdn,
egy 2005. augusztusi térvénymodositéssal (82-6. szakasz) valt hatdlyossd (a halasztds okairdl
még lesz sz6).14

12 Stephan HAGGARD - Jong-Sung You: Freedom of Expression in South Korea. 45(1) Journal of Contem-
porary Asia (2015) 168.

13 John M. LEITNER: To Post or Not to Post: Korean Criminal Sanctions for Online Expression. 25 Temple
International & Comparative Law Journal (2011) 52-53.

14 Cror-CHoI-LEE i. m. (7.1j.) 212-213.
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A szabalyozas kimondott célja torvénysértések — a jeloltekrdl sz616 megalapozatlan plety-
kék, becsiiletsértd kozlések terjesztésének — megel6zése volt."> A szabdlyozas a koreai vélasztdsi
jog azon alapelvén nyugszik, amely a jeloltek esélyegyenléségének biztositésa érdekében megen-
gedi a kampanytevékenységek, igy a kampannyal 6sszeftiggd sz6lds jelentSsebb korldtozésait is.'¢
A jogszabalyt az Alkotmanybirésig 2010-ben vizsgalta, és nem taldlta normasérednek [22-1(A)
KCCR 347, 2008Hun-Ma324, 2009Hun-Ba31 (&sszevont), 2010. februdr 25-ei déntés]. A bi-
rak ekkor kiemelték: a cél legitim, mivel segit meggatolni, hogy egy-egy sziik csoport torzitsa
a kozvéleményt, eszkozei pedig nem sértik a legesekélyebb szitkséges korlatozds alkotmdényos
alapelvét, mivel ,,a hamis ténydllitdsok és a rosszindulatt propaganda az internet természetébél
adddodan gyors terjedése a rovid kampanyiddszak alatt mds médon nem ellenstlyozhatd.”!”

Az informiécids tarsadalom mukodését Dél-Koredban szdmos teriileten dthatjék a bizton-
sdgi és/vagy tdrsadalmi megfontoldsokbdl alkalmazott azonositdsi kotelmek. A kormdnyzat
2005-ben rendeleti uton irta eld, hogy az e-mail-cimek és a csevegészolgéltatdsok miikodretsi
felhaszndldikat neviik, cimiik, foglalkozdsuk és a mindeniitt jelen levd személyi szamuk (ango-
lul resident registration number — RRN) rogzitésével regiszeraljak.'® A 2014-ben érvényes szabé-
lyozas szerint a 300 ezer von feletti 6sszegli elektronikus kereskedelmi tigyleteknél az egyéni
felhasznalokeol is megkovetelték az dllamilag hitelesitett digitalis biztonsdgi tanusitvanyt, a ki-
sebb értéki vasdrlasokhoz a felhaszndléknak az elektronikus keresked8k és a hitelkartyacégek
dltal miikodtetett tanusitdsi rendszerbe kellett belépniiik.”” Az ugynevezett kéros (felnéet) tar-
talmakhoz, ideértve a mintegy 700, a kormédnyszervek 4ltal meghatdrozott kifejezésre érkezd
keresdtalalatokat is, csak azok férhetnek hozz4, akik igazoljak, hogy nagykoruak, vagyis elmul-
tak 19 évesek.® A halézaton jarszhatd jarékokkal ifjusdgvédelmi okokbol ¢jfél és reggel hat 6ra
kozott csak 16 éven feliilick szdérakoztathatjdk magukat. Az Alkotmdnybirésag 2014 4prilisé-
ban vizsgalta az utdbbi szabdlyozist, és az alkotmannyal 6sszhangban allénak talélta.”!

A koreai jogban valésnév-rendszerként megnevezett eléirdsok mar az internet robbands-
szerdl elterjedése elotti idok, a kilencvenes évek eleje 6ta jelen vannak. A pénziigyi tranzakcidkra
vonatkozéan 1993-ban, az ingatlan-addsvételek teriiletén 1995-ben Iépett életbe olyan jogsza-
bély, amely — a korabbi gyakorlattal szemben - elirta, hogy a résztvevék csak hitelesen azono-
sitott, valds névvel nyilvantartott személyek lehetnek. Mindkét jogszabaly a gazdasagi blinozés,

15 PARK i. m. (6. ]j.) 205.

16 Ronald DEIBERT et al.: South Korea. In: Aecess Controlled: The Shaping of Power, Rights, and Rule in
Cyberspace. Digitélis kiadds, Cambridge, MIT, 2010. 12668-12669. és 76. jegyzet

17 Angol nyelvi 6sszefoglal6d: Decisions of the Constitutional Court Korea (2010). Széul, The Constitutional
Court of Korea, 2011. 289-293.

18 DEIBERT et al. i. m. (16.1j.) 12722.

19 Chico HARLAN: South Korea Is Stuck with Internet Explorer for Online Shopping Because of Security Law.
The Washington Post, 2013. november 3., http://www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/due-to-security-law-
south-korea-is-stuck-with-internet-explorer-for-online-shopping/2013/11/03/ffd2528a-3eff-11¢3-b028-
de922d7a3£47_story.html

20 Rahn Kim: ID Check to be Tightened for Adult Website. The Korea Times, 2012. szeptember 13., http://
www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2015/04/117_119872.html

21 John CHoI: “Game Shutdown” Policy to Face an Uphill Battle Against the Local Game Industry. The Korea
Bizwire, 2014. 4prilis 26., http://koreabizwire.com/game-shutdown-policy-to-face-an-uphill-battle-against-the-local-
game-industry/8922
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a korrupci6 elleni fellépés jegyében sziiletett.? A valés nevil pénziigyi tranzakciokrol és a tit-
kossdg garancidirdl szol6 1997-es torvény (1993 és 1997 kozétt elnoki rendelet szabélyozta a
teriiletet) mdr cimével is utal arra, hogy az azonositds megkévetelésénck bevezetésével egy idé-
ben a jogalkotd szigoru adat-6nrendelkezési rezsimet is létrehozott.”

Mint a kovetkezékben részletesen is latjuk majd, a valésnév-szabalyozas célja kifejezetten
a felhaszndldi viselkedések megvaltoztatasa, illetve jogsértés esetén a sértd tartalmak valds szer-
z8it érintd feleldsségre vonds megkonnyitése volt. A felhaszndldi tartalmaknak platformot biz-
tosit6 killonbozd kozvetitd szolgaltatdk defamdcios tigyekben viselt feleldsségére nézve ugyan-
csak 2007-ben lépett hatdlyba a héldzati torvény 44-2. szakasza, amely elvileg, amennyiben
cleget tesznek a torvényben meghatdrozote értesitési-eltdvolitdsi eljards kovetelményeinek,
mentesiti a szolgdltatdkat.** A rendszer megvalésult formdjdban a kritikusok szerint azonban
maga is alkotmanyellenes, mivel a kozvetitd szolgiltatdkat jogszerti tartalmak eltdvolitdsira
szoritja.

4. Tarsadalmi, politikai 6sszefiiggések

Az irodalom gyakorlatilag egységes abban, hogy a valésnév-rendszer bevezetését — egyes allo-
misait illetden is — konkrét tdrsadalmi, politikai eseményekhez, illetve a kozvélemény ezekhez
is kothetd alakuldsahoz koti. Ugyanerre utal hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg is.

A 2002 decemberében zajlott elndkvalaszeast ‘internetes valasztdsként” emlegették a koz-
beszédben, mivel ,a kozvélemény internetes forrasokbdl taplélkozé alakuldsa és az [interneten
mikods] akeivista csoportok tevékenysége nagymértékben befolydsolta a jeloleek esélyeit.”
A kovetkezd év elején a kormdny és a 2004-es nemzetgytilési vélaszedsra készilé ellenzék egy-
ardnt olyan alldspontokat tett kozzé, amelyek szerint szitkség van valamilyen valésnév-rend-
szer bevezetésére. Yu Jung Choi és munkatdrsai bizonyitottnak tekintik, hogy a turbulens
belpolitikai id8szakot él6 Dél-Koredban az akkor ellenzéki (de a nemzetgytilésben relativ tbb-
séggel bird), az elndkvélasztason az internetes aktivistak édltal tdmogatott Moo-hyun Roh
(No Muhjon) ellenében kis kiilonbségt vereséget szenvedd Nagy Nemzeti Pért politikai ‘6nér-
dekbdl’ tlizte zdszlajara a kdrtékonyként bemutatott internetes kisebbség elleni fellépés tigyét.
A pért eszerint ugy latta, valasztisi esélyeit javitja, ha az internetes sz6lds szabadsdga korlato-
zottabb lesz.%¢

22 Uk HEo et al.: The Political Economy of South Korea: Economic Growth, Democratization, and Financial
Crisis. 2 Maryland Series in Contemporary Asian Studies (2008) 15.

23 A rendszer szigortian korldtozza a pénziigyi adatok harmadik fél szaméra valé kiadhat6sdgar, legyenck ezek
dllami-hatdsagi, tizleti vagy éppen csalddon beliili szereplok. A nék jogainak védelméére kiizdé civil szervezetek éppen
azért kritizalték a jogszabdlyt, mert — mikdzben nem tette lehetévé, hogy egy bankszdmla felett egy hdzaspér egyiitte-
sen rendelkezzen — azt is meggatolta, hogy példdul a valéfélben levé feleség informacidkat kapjon férje pénziigyi hely-
zetérél. L. Jungmin LEE — Mark L. Pocock: Intrahouschold Allocation of Financial Resources: Evidence from
South Korean Individual Bank Accounts. 5(1) Review of Economics of the Household (2007) 45, 7. jegyzet

24 Jun-Seok PARK: The Prospect for ISP’s Liability in UGC-Related Cases in Korea. 7(1) Journal of Korean
Law (2007) 151-152.

25 Kyung-Sin PARK: Intermediary Liability: Not Just Backward but Going Back. Szbul, Open Net (Korea), 2014.

26 CHo1-CHOI-LEE i. m. (7.1]j.) 211.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



AZONOSITAS ES SZABADSAGJOGOK 333

Az Informdcids és Kommunikdciés Minisztérium 2003 mérciuséban jelentette be, hogy a
val6snév-rendszer minden kormdnyzati és portaloldalra vonatkozd bevezetését tervezi. Az el-
képzelést szolasszabadsig-parti civil szervezetek heves elutasitésa fogadta, és a kozvélemény-
kutatdsok azt mutattak, hogy a lakossdg sem tdmogatja, igy a tervezett széles kort bevezetés
egyel6re elmaradt. A nemzetgyilés politikai reformokkal foglalkozé kiilonbizottsaga 2003 de-
cemberében allt el6 a vilasztasi idSszakra vonatkozé 4j elgondoldssal: eszerint politikai kérdé-
sekben a felhasznalok csak elekeronikus aldirdsukkal hitelesitve nyilvanulhattak volna meg.
Az ismét heves clutasitds nyomdn sziiletett meg 2004 mérciusdban a fentebb mdr ismertetett,
kampdnyidészakokra vonatkozd valdsnév-el8irds. Ennek implementaldsit azonban a kozponti
valasztéslebonyolitd bizottsdg a révid idén belili technikai megvaldsithatatlansigéra hivat-
kozva elhalasztotta (a valasztast dprilisban rendezték).?”

A valasztdsi valésnév-cldiras hatdlyba helyezését, majd a rendszer kiterjesztését az iroda-
lom egy olyan impulzushoz kéti, amely nem a politikétdl vagy a jogvédd civilekedl érkezett,
hanem egy koreai metrékocsibél, amelynek padlojara 2005. jinius 5-én odaszékelt egy kutya.
Az éllat gazddja — mint késébb kidertilt, egy egyetemista lany — utastdrsai felszolitdsa ellenére
sem volt hajlandé felszedni az exkrementumot. A jelenlevék koziil valaki lefotdzta, a sztorit a
képpel egyiitt feltoltdtte az internetre.?® A hamarosan csak ,,Kutyakakis lany” néven emlegetett
dllactartd viselkedésér szélsdségekbe hajld, egyben témeges indulattal kommentéledk az inter-
netezdk (hamarosan Dél-Koredn kiviil is), nemsokdra a ldny személyes adatai is felkeriiltek a
webre, és a timadasok még személyesebbek lettek. A célponttd vale lany végiil kénytelen volt
otthagyni az egyetemet, ahol tanult.??

Nagy hatdst, az internet és a j hirnév, a maganszféra kapcsolatdrél (a szerzé megfogalma-
zdsa szerint: yarrdl, hogyan tehet minket kevésbé szabadda az informacié szabad internetes
dramldsa”) sz6l6 konyvét Daniel . Solove a Kutyakakis lany paradigmatikusként, st korszakha-
tirként bemutatott eseténck leirdsaval inditja. Ugy véli: a ldny birdldi létezd tarsadalmi normdt
kértek rajta szdmon, a birdlatok tomegessége, perzisztencidja és a személyes adatok védelmének
megsértése azonban felveti a kérdést: , Az internetes normarendérségnek nem kellene ugyan-
csak felelésen viselkednie?”>* Koredban a kozvélemény hamarosan a meghurcolt hobbidllattarté
mellé allt, amit az irodalom koézvetlen Ssszefiiggésbe hozott azzal, hogy a tarsadalom pozitivan
fogadta, s6t el is virta az internetes véleménynyilvinitds megrendszabalyozasit igérd kormany-
zati elképzeléseket, igy a valdsnév-szabalyozis kiterjesztésének terveit is.>!

A kozvélemény jelentds részét még inkabb az internetes felhaszndldi tartalmak szigorabb
szabalyozasdnak tigye mell¢ allitotta a rendkiviil népszer(i szinésznd, Jin-sil Choi 6ngyilkossiga
2008 oktdberében. A 39 éves sztar az 4ltaldnos vélekedés szerint annak kovetkezeében végzete

27 Uo., 211-213.

28 Uo., 213.

29 PARK i. m. (6.1j.) 204.

30 Daniel J. SOLOVE: The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet. New Haven,
Yale University Press, 2007. 7. Az esct etikai szempontt elemzése: Hyeon-Suk Lyu: Internet Policy in Korea:
A Preliminary Framework for Assigning Moral and Legal Responsibility to Agents in Internet Activities. 29(3)
Government Information Quarterly (2012) 399-401.

31 CHOI1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 213.

32 LEITNER i. m. (13.1j.) 55., 68. jegyzet.
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magéval, hogy névtelen internetes vidaskoddk 6t teteék feleléssé egy masik ismert szinész,
Jac-hwan Ahn halaldére. (Ahn éllit6lag azért 6lte meg magét, mert az uzsordsként is aktiv Choi
a haldlba kergette.) Mint a The New York Times akkori anyaga kitér ra, ,,a rendérség, a média és
egyes parlamenti képvisel8k azonnal az internetet tették feleléss¢” Choi tragédidjaére.> A cikk
szerint Myung-bak Lee (I Mjongbak), az év februdrjiban hivatalba lépett, a Nagy Nemzeti Part
jeloljeként megvélasztott elnok kormanya abban az idészakban jelentds eréforrasokat forditott
az yinternetes pletyka és rdgalmazas” elleni kiizdelemre — nem utolsésorban azért, mert az év
méjusatdl hénapokon 4t hatalmas tomegdemonstriciokkal kellett szembenéznie. A tiintetések
azért indultak, mert a kormédny engedélyezte az amerikai marhahts behozatalat az orszdgba, és
eleerjedt — részben valdban internetes forumokon, részben a professziondlis média révén -,
hogy az importilandé dru kergemarha-kort terjesze, amire rdaddsul a koreaiak genetikai okok-
bél kilondsen érzékenyek is. A The New York Times hivatkozott beszdmoldja szerint a kormany
a Choi ongyilkossdgat kovetd kozfelhaborodds hulldmdt meglovagolva 1j, minden kordbbindl
szigorubb szabdlyozési elképzeléseket vezetett el8, mikozben az internetes terrorelhdrité koz-
pont 900 tigyndke ellendrizte a blogokat és a férumokat, hogy azonositsék és letartéztassik a
rdgalmazokat, zaklatokat.

A Google 2007-ben helyi és nemzetkézi konkurenseit, igy a Yahoo!-t kovetve aldvetette
magit a felndtt tartalmakra vonatkozé koreai szabalyozésnak, a meghatdrozott keresdkifejezé-
sekre érkezd talalatokat csak akkor jelenitette meg, ha a felhasznalé igazolta, hogy nagykort.**
A valésnév-szabélyozast viszont, amely a vallalatcsoporthoz tartozé YouTube-szolgéltatdst érin-
tette volna, a Google nem volt hajlandé elfogadni. A szolgaltatds koreai internetes tartomany
(domain) alatt futé verzi6jan letilottdk a kommentelést, viszont megkdnnyiteteék és batoritot-
tdk, hogy a koreai felhaszndlok mas domain alatt tolesenck fel videdkat, hogy aztdn ott is irjanak
ezekhez hozzdszélasokat. (A koreai tartomdny alatt csak az Alkotmdnybirdsdg most targyalt
dontésée kovetden dllitottdk vissza a hozzdszoldsi lehetéséget.)® Volt, aki az dridscéget ezek utdn
képmutatdssal vadolta, arra hivatkozva, hogy az ugyanebben az idében eréltetett, a Facebook
versenytdrsanak szdnt Google+ szolgdltatds kifejezetten megkovetelte a regisztralokedl, hogy a
valédi neviiket adjék meg.* (Jelentds kiilonbség természetesen, hogy a Google+ rendszerét nem
jogszabdly hozta létre, és nem is kovetelt meg kozigazgatdsilag hiteles azonositést.)

A névtelen véleménynyilvinitas megitélésének mds aspektusaira, illetve az internetes koz-
beszéd korlatozdsinak tovabbi vonzataira irdnyitotta rd a figyelmet Dae-sung Park letartézeata-
sa 2009 janudrjéban. Az interneten személyazonossdgat homalyban hagyd, Minerva néven gaz-
dasagi-pénzigyi témakban publikalé blogger hazdjaban igazi kultuszhésnek, Hyeon-Suk Lyu

33 Sang-Hun CHOE: Korean Star’s Suicide Reignites Debate on Web Regulation. The New York Times, 2008.
oktéber 12., https://www.nytimes.com/2008/10/13/technology/internet/13suicide.html

34 Barry SCHWARTZ: Searching For An Adult Topic? You'll Have To Prove Your Age To Google Korea. Search
Engine Land, 2007. méjus 17., http://searchengineland.com/searching-for-an-adult-topic-youll-have-to-prove-your-
age-to-google-korea-11246

35 Jon RUuSSELL: Google Re-Enables YouTube Uploads In Korea Following 3 Year Freeze. The Next Web, 2012.
szeptember 6., https://thenextweb.com/asia/2012/09/06/google-re-enables-youtube-uploading-korea-3-years-blocking/

36 Tom FOREMSKI: Google Refuses Compliance with Korean Real-Name Law but Imposes It on G+ Users.
ZDNet, 2011. augusztus 9., https://www.zdnet.com/article/google-refuses-compliance-with-korean-real-name-law-
but-imposes-it-on-g-users/
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megfogalmazaséval ,,profétinak” szdmitott, miutdn egyebek mellett helyesen jelezte elére az
amerikai befektetési bankhaz, a Lehman Brothers 2008-as bedélését.”” Parkot az 1991-es tele-
kommunikdcids kerettorvény egy kordbban soha nem alkalmazott paragrafusa alapjén a kozér-
deket sértd, szindékos rémhirterjesztéssel vadoltdk meg, amiére azt irta, hogy a koreai kormany
a hazai fizet8eszkoz védelmében megtiltotta a bankoknak, hogy amerikai dollrt vésiroljanak.
Ha Parkot elitélik, 6t évig terjedd szabadsdgvesztést, 50 millié vonig terjedé birsagot kaphatott
volna — erre azonban nem keriilt sor, dprilisban a biré a szandékossig bizonyitatlan volta miatt
felmentette. A telekommunikdcids kerettorvény vonatkozd 47. cikkének 1. bekezdésée az Al-
kotmdnybirésag a kovetkezd évben — elsésorban az el8irds megfoghatatlansigara hivatkozd
érveléssel — megsemmisitette [22-2(B) KCCR 684, 2008Hun-Bal57, 2009Hun-Ba88 (&ssze-
vont), 2010. december 28-ai dontés].?*

A val6snév-rendszer a kordbban piacvezet$ autochton kozésségi szolgaltatisok népszert-
ségvesztésének egyik okaként is megemlitendd. Mint latni fogjuk, erre a tényezére az Alkot-
manybirdsdg is figyelemmel volt (11.4. pont). A The Korea Times egy 2013-as cikkében idézett
kutaté szerint a szabdlyozds a hazai szolgltatékat hatrényos helyzetbe hozta azon versenytar-
saikkal, elsésorban a Facebookkal szemben, amelyeknek nem kellett implementédlniuk.?

2012 augusztuséban, néhdny nappal az Alkotmanybirdsig hatirozatinak megsziiletése
elétt a KCC megtiltotta a szabdlyozdssal érintett szolgéltatdknak, hogy a felhasznaldkat szemé-
lyi szdmuk segitségével azonositsék. (Az eléirt alternativ azonositdsi rendszert internetbiztonsagi
szakért8k ugyanolyan sebezhetdnek mindsitették, mint a kordbbit.?) A mér kezelt személyi
szdmokat két éven belil kellett volna megsemmisiteni A dontést az el6z8 iddszak néhiny
rendkiviill nagy volumenti adatlopdsi esete motivalta: 2011 juliusaban 35 millié felhaszndlé
adatai kertiltek illetékeelenckhez az SK Communications két szolgéltatdsa, a kozosségi héldzat
Cyworld és a kereséportal Nate feltorése nyoman (az elsd jelentések szerint a tdmadds kinai
IP-cimrél érkezett),” ugyanazon év novemberében pedig egy online jatékokat fejleszed cég
szervereirdl szerezték meg hekkerek becslések szerint 13 millié koreai dllampolgar személyes
adatait. Ebben a tdmaddsban az cl6z6tdl cltéréen a felhasznaldk személyi szdmai is a kikeriile
adatok kozott voltak, hiszen a fentebb ismertetett korhatdros szabdlyozds miatt a szolgélta-
ténak tdrolnia kellett 8ket.

3 Lyu i. m. (30.1j.) 395.

38 LEITNER i m. (13.1j.) 59-60. és 92. jegyzet

3 Hyun-chae CHUNG: Social Networking Sites Struggling to Survive. The Korea Times, 2013. november 14.,
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2015/03/602_146234.html

40 Yunsang OH et al.: Empirical Analysis of Internet Identity Misuse: Case Study of South Korean Real Name
System. In: Proceedings of the 6th ACM Workshop on Digital Identity Management. New York, ACM, 2010. 27-34.

41 Andy TeBAY: All Change: Korean Websites Prepare to Stop Visitor ID Collection. The Nexr Web, 2012.
augusztus 17., https://thenextweb.com/asia/2012/08/17/all-change-in-korea-where-websites-will-stop-collecting-
visitor-id-numbers-from-august-18/

42 John E. DUNN: Chinese Hackers Blamed for Huge South Korean Database Theft. CSO Online, 2011. jilius
29., https://www.csoonline.com/article/2129187/data-protection/chinese-hackers-blamed-for-huge-south-korean-
database-theft.html

43 Jon RussirL: Hackers Grab Data From 13M Koreans. The Next Web, 2011. november 27., https://
thenextweb.com/asia/2011/11/27/data-from-13-million-koreans-leaked-after-game-developer-is-hacked/
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5. A szabalyozis célja és indoklésa

A hélézati torvény médositasinak indokldsa szerint a
»korldtozott azonositasi rendszert az internet névtelenségbél eredd diszfunkcidit megel6z6 intézke-
désként vezetik be annak érdekében, hogy biztositsa és megerdsitse a nagy hatdst kommunikacids
szolgaltatok és kozintézmények feleldsségvéllaldsie. [...] Olyan internetes kulttira kialakitdsira van
sziikség, amely masokra is tekintettel van, ennek eszkoze a felhasznaldk 6nkontrollra vald rabirasa.
[...] A felhasznaldi feleldsségvallalds rovid tava javuldsée varjuk azaltal, hogy a hiteles azonositds
hozz4jarul az onkontrollhoz, és igy [a rendszer] hosszt tivon az internetes erdszak megelézésének

eszkoze lesz.”

Choi ¢és munkatdrsai értékelése szerint a valésnév-rendszer bevezetésének legfontosabb
oka az a tdrsadalomban kialakult meggydz6dés volt, hogy a cyber-bullying (internetes erésza-
koskodas, zaklatds) dldozatainak okozott érzelmi kdrok ,a névtelenségre vonatkozé barminemi
tudomdnyos vagy jogi megfontoldsra valé tekintet nélkiil” minimalizdlandok.* A 2003-as
vitdkban a rendszer mellett érvel6k a johirnévséred kozlések nagy mennyiségére hivatkozeak,
valamint arra, hogy az internetes kornyezet killonbozo, példdul Eszak-Korea 4ltal kezdeménye-
zett provokacidk taptalaja lehet.®

Park szerint a kampdnyidészakra vonatkozé valésnév-kotelmet illetden is igaz, hogy tdmo-
gatdi elsésorban megeldzd intézkedésként tekintettek rd.” Tény ugyanakkor, hogy az igen hatd-
rozott koreai becstletvédelmi jogi rezsim jellege és miikodése adta meg a valdsnév-rendszer
kontextusat.

A koreai jog a j6 hirnév védelmét — a magyarhoz hasonldan — polgari jogi ¢s biintetéjogi
eszkozok parhuzamos alkalmazaséval val6sitja meg. A szakirodalom szerint a koreai tdrsadalom
hagyomanyosan az utébbit preferdlta — részben a johirnévsértés az egész kozosséget karositd-
nak felfogott jellege miatt, részben mert a polgri eljarasokban megitélt kartéritési Gsszegek
dltalaban meglehetésen csekélyek.® Az 1953-as biintetd torvénykonyv (307-312. szakasz) a
valés tény kozlésével elkovetett johirnévsértést két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy birsag-
gal, a rdgalmazdst (valétlan tény kozlésével elkovetett johirnévséreést) 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy birsiggal rendeli buintetni.® A sajté tjan toreénd elkovetés magasabb biintetési
tételekkel jér, a valds tény kozlésével val6 johirnévséreés tényallasa ugyanakkor ebben az esetben
megkoveteli a szdndékossdg meglétét (amivel a gyakorlatban az irodalom szerint a védlottak
nem sokra mentek). Az informacidk (objektiv) bizonyitottsdga és (objektive) kozérdekt mivol-

44 Idézi PARK i. m. (6. ]j.) 206.

4 CHo1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 217.

46 Uo., 211.

47 PARK i. m. (6.1j.) 205.

48 Sun-Je SUNG: Law of Defamation in Korea. 30 Korean Journal of International and Comparative Law
(2002) 9.

4 Uo.
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ta esetén a kozlés nem szamit illegalisnak.”® A Koreai Koztarsasag Legfelsd Birosaga egy 1988-
as dontésére visszavezetett médon a koreai joggyakorlatban is teret nyert az elv, amely szerint a
kozszereplSk birdlhatésdga az dltalinosnal szélesebb kor(.>!

Ami a valésnév-rendszer szempontjébol a leglényegesebb: a fenti cselekményeket a rendér-
ség, illetve az ligyészség iildozi (de a sértett fél erre irdnyuld felszdlitdsdra ettdl el kell 4llnia).
Az ilyen jellegti biintet8iigyek szdma 1981-t8l visszaesett,”* 1987 és 1998 kozote lassan emel-
kedett, hogy aztdn meredek és folyamatos névekedésnek induljon: 1998-ban ezer koril volt a
vademelések szama, 2011-re kilencezer f5lé néee.>

Jin-sil Choi ongyilkossdga utdn a kormany és a Nagy Nemzeti Pért tobb, akkori kinyilat-
koztatdsaik szerint az internetet megjavitani hivatott jogi elképzelésée kereszetl tudta vinni.
Ezck egyike volt a valésnév-rendszer kiterjesztése a napi szdzezres latogatottsagt weboldalakra,
illetve a halézati torvény médositdsa. Ez utdbbi 70. szakasza az ,internetes defamdcid” bintetd
szankcioit az offline alakzat sajté tjan val6 elkovetésére vonatkozdknal is sulyosabb tételeket
dllapitott meg (valétlan 4llitds esetén hét év szabadsdgvesztés, illetve 15, internetes elkovetés
esetén 50 milli6 von birsag; valds dllitds esetén hdrom év szabadsdgvesztés, és 7, illetve 30 millié
von birsdg; az internetes tényallds valétlan éllitas esetén is megkéveteli a szdndékossagot).
Ugyanebben az idészakban, 2008 8szén két killonboz6 kormanyparti térvényjavaslat is a nem-
zetgylés elé keriilt, amely létrehozta volna az ,internetes becsiiletséreés” jogszabalyi tényalldsac.
A tényallitas nélkil sértd, lealacsonyitd kozlésekkel megvaldsitott személyiségijog-sértést a ko-
reai torvény ugyancsak eleve biinteti; a blintetési tétel egy évig terjedd szabadsigvesztés vagy
kérmilli6é von birség — a cselekmény csak magdninditvdnyra tildézend8.>* Mint a témakér iro-
dalma aldhtzza, a rdgalmazds buintetdjogi tényallasit még ma is igen gyakran politikai, kor-
manyzati szereplékre vonatkozé kozlések, a becsiiletsértésée pedig a rendfenntarté szervek tag-
jait illetd mindsitések nyomdan hivjak fel.*

6. A rendszerrdl sz6l6 vitak

Choi és munkatdrsai — az internetes kommunikacié pozitivként felfogott jelent8ségét is hang-
stlyozva — axidmaként jelentik ki, hogy

»az internet terjedésének megvan a tarsadalmi 4ra. Az interneten gyakran hidnyoznak a jogi és nor-
mativ kontrollok, nincsen meg a felel8sségérzet és az 4tldthatdsag, amelyeket ezek biztosithatndnak,
igy az internethasznalat elidegentilést, konfliktusokat és kdoszt okoz. Ahogy a mindennapi emberek

50 Uo., 11-12.

51 Uo., 17-19.

52 Uo., 13-14.

53 HAGGARD-YOU i. m. (12.1j.) 170.

54 LEITNER i. m. (13.1j.) 58.

55 Kyung Sin PARK: Criminal Prosecutions for Defamation and Insult in South Korea. 21 Korea University
Law Review (2017) 3-20.
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belebonyolédnak a tartalomgyartésba, egyre valdszintibbé vélik, hogy terjed a szakmaisdg hidnya,
az informdciok torzitdsa, az elfogultsdg. Mindezek tuddsanarchidnak tekintheté édllapothoz vezet-
nek. Az internet rdaddsul a felhasznalok megfigyelését is lehetévé teszi, midltal egy szignifikdns
kisebbség szdmadra lehetévé vélik a boszorkanyiildozés, az emberi jogok ¢s a maganélethez valé jog
letiprasa, valamint az ilyen tevékenységeket igazolni kivané valétlansdgok terjesztése. [...] [A] devi-
dns viselkedés ¢és a jogi értelemben vett karokozas egyre nagyobb mértékd, ami azt sugallja, hogy

kitoleésre vir az az etikai {ir, amely mindentitt jelen van, ahol a koreaiak az internet lehetdségeivel
élnek.”>°

Tanulmdnyuk kovetkezd bekezdésében, az ekként részletezett jelenségekre utalva, a szer-
z8k a kiberbiinozés fogalmac hasznaljak, azt érzékeltetve, hogy megitélésiik szerint az inter-
neten tapasztalhatd, tarsadalmi tekintetben negativnak felfogott viselkedés, cselekvés egyben
btincselekmény is, igy szabdlyozandé és tild6zendd. A valésnév-rendszer kezdeteitdl jelen levod
kozéleti vitak résztvevdit ugy osztjak két tiborra, hogy az egyik oldalra a kifejezés szabadsaga
mellett, a mésikra a ‘tovabbi kdrok megelzése érdekében’ a szabilyozds mellett érveldk ke-
riilnek.

Mint ugyanitt 6sszefoglaljak: 2003 marciusaban jelentds tarsadalmi ellendlldsba titk6zote
a vélasztasi idészakra vonatkozé val6s neves azonositds jogszabalyi el8irdséra vonatkozé elkép-
zelés, amikor el8szor megfogalmazta az Informécids és Kommunikéciés Minisztérium. Civil
szervezetek nyilt levele szerint a megoldas sérti a névtelenséghez val6 jogot, a kormdnyzat erd-
szakos beavatkozdsa az emberi jogokba, és az internetes hozzdszolds Osszes szerzdjét litens
blin6zének tekinti. A 2003 végére dtdolgozott tervet, amely mar nem elekeronikus aldirdssal,
hanem a késébb meg is valésult médon, a személyi szdmokra alapulé hitelesitéssel kotdeee volna
ossze a hozzészoldsokat valds szerzdjiikkel, hasonld ellendllds fogadta. A Koreai Nemzeti Em-
beri Jogi Tandcs — az alkotmdnnyal létrehozott, az elndkedl és a nemzetgytiléstdl egyardnt fig-
getlen jogvédd intézmény — is a tervezet ellen foglale alldse, kijelentve, hogy az a véleménynyil-
vanitds szabadsdgit korldtozo elécenzurat jelent, korldtozza a személyes adatok védelméhez valé
jogot, igy osszességében az alapjogokat.””

Mint ldttuk, 2006 kozepére ugyanakkor a kézvélemény mér talnyomérészt timogatta
a valésnév-szabalyozast, illetve bérmilyen, az internetes nyilvinossagot szeliditeni igérd sza-
bélyozast timogatott volna.”® Két évvel késébb, ahogy mar sz6 volt réla, a marhahustilalom
felolddsa miatt indult, ugynevezett gyertyafényes tiintetések kovetkezeében kritikus hely-
zetbe kertilt Myung-bak Lee elnok az 4ltala kdrosként felfogott tdrsadalmi jelenségek mind-
egyikéére az internetet hibdztatta. Egy nemzetgytilésben elmondott beszédében ,infojrva-
nyokrdl” beszélt, mondvén, a pontatlan, hamis hirek terjedése vezet ahhoz, hogy a tarsadalmi
elégedetlenség ugy terjed, mint a fertdzd betegségek.”” (Choi és munkatdrsai,® illecve Eric

56 CHo1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 207.

57 Uo., 211-213.

58 Uo., 215.

59 Michael FITZPATRICK: South Korea Wants to Gag the Noisy Internet Rabble. 7he Guardian, 2008. oktéber
8., htep://www.theguardian.com/technology/2008/0ct/09/news.internet

60 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 216.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



AZONOSITAS ES SZABADSAGJOGOK 339

Fish® minden bizonnyal tévesen irjék, hogy a beszéd Jin-sil Choi ongyilkossdgdra is hivatko-
zott, hiszen a tragédia csak hénapokkal az elnok internetellenes kirohandsanak elhangzdsa
utan toreént. )

Ekkor, a valésnév-rendszer kiterjesztésére és az internetes becsiiletsértés biintetéjogba valé
bevezetésére irdnyulé kormdnyzati akeié idején, 2008-ban irédott vezércikkében a The Korea
Times arrél irt, hogy valéban stlyos tirsadalmi problémardl van sz6: ,,Korea a pletykdk orszdga;
ez is a hossztl gyarmati és diktattramule szégyenteljes 6roksége. Ha ma, a széldsszabadsag kora-
ban is ilyen gétldstalanul megy a pletykagyartds, az vagy azt jelenti, hogy ez a szabadsig még
mindig nem teljes, vagy azt, hogy a koreaiaknak még meg kell tanulniuk, hogyan kommunikal-
janak egymassal nyilvdnosan.” A lap szerint a kdros kozlések eredeti szerz8inek megbiintetésétél
nem lehet kulcurdlis véltozdst vérni, inkabb a kdzvetitd szolgdlratdk feleldsségét kellene kiter-
jeszteni. Az irds arra is felhivja a figyelmet: ,véletleniil vagy sem”, de a kormanyzat a Jin-sil Choi
ongyilkossdgat kovetd tarsadalmi felhdborodas kdzepette olyan szabélyozést kivan elfogadtatni,
amelynek bevezetésével néhiny hénappal kordbban, a marhahustintetésck idején mar probal-
kozott. ©* Joon-pyo Hong, a Nagy Nemzeti Part frakciévezetdje azzal az azoéta gyakran idézete
kijelentéssel timasztotta ald a szigoritdsok sziikségességét, hogy ,olyan lett az internetiink, mint
egy nyilvdnos vécé fala”; az ellenzék allaspontja az volt, hogy a létezé szabalyozds megfeleld le-
hetdségeket ad a visszaélések megtorldsdra, igy nincs szitkség arra, hogy a kormdny ,,sziikségalla-
potszertien irdnyitsa az internet vilagac”.®

A rendszert 6sszességében kivehetden inkdbb tdimogaté Choi és munkatdrsai 6sszefoglalé
éreékelése szerint a valdsnév-szabdlyozds a 100 ezres ldtogatottsdgu oldalakra vald kiterjesztés
idejére a tdrsadalomban elfogadottd valt, annak kovetkeztében, hogy a vitdk fékusza a névtelen
véleménynyilvdnitds jogardl az abuzusokedl vald, a véleménynyilvanitds korldtozasival elérhetd
védelem jogara helyez8dote 4t. Hozzdteszik: ,Nehéz megéllapitani, hogy ez az eredmény sza-
bad és egyenlé individuumok racionélis eszmecseréi eredményeképpen jott létre, és igy legitim
térsadalmi megegyezésnek tekinthetd, vagy olyan megegyezésrol van szd, amelyet a kozvéle-
mény befolydsoldsa és a kényszer hozott létre %

A jogtudomdnyi szempontt megkézelitések koziil kiemelésre méled Leitner késébbi kriti-
kéja is, amelyet az Alkotmanybirésag dontésérél megfogalmazott: még véletleniil sincs arrél
sz6, hogy a testiilet elszant aktivizmussal ugrott volna neki az tigynek. Mind a dontés eléké-
szités¢hez igénybe vett hossza iddt, mind a dontés szitknek mindsitett hatokérée (gyenge pre-
cedensértékét) tekintve ugy véli, az Alkotmanybirésdg tulajdonképpen szivességet tett a poli-
tikai szféranak.®

61 Eric FisH: Is Internet Censorship Compatible with Democracy? Legal Restrictions of Online Speech in
South Korea. 10(2) Asia-Pacific Journal on Human Rights and the Law (2009) 85.

62 Insults on Internet. The Korea Times, 2008. okt6ber 5., http://www.koreatimes.co.kr/www/opinion/ 2018/
04/202_32176.heml

63 CHOE i. m. (33.1j.)

64 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 216.

65 John M. LEITNER: Anonymity, Privacy, and Expressive Equality: Name Verification and Korean
Constitutional Rights in Cyberspace. 14(2) Journal of Korean Law (2015) 171.
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7. A rendszer megitélésére vonatkozé empirikus adatok

Choi ¢s munkatdrsai tobb, kozvetleniil a kampédnyidészakra vonatkozé valdsnév-eléirds beveze-
tése elbtt és utdn, 2003-ban, illetve 2005-ben késziilt felmérés eredményét ismertetik (megjegy-
zendé: anélkiil, hogy az egyes felmérések mddszertandra kitérnének, az egyszert online szava-
zésokat a kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel végzett kutatdsokedl elvélasztandk). A 2003-bol
idézett kutatds eredményei szerint ekkor a koreaiak 32,3%-a volt a szabdlyozas bevezetése mel-
lett, egészen kevéssel tobben, 33,4%-nyian ellenezték, a tovdbbi egyharmadnak pedig nem volt
hatdrozott 4lldspontja. (Mint mar volt réla szd, a rendszer bevezetése ekkor még — e szerz8k
szerint éppen tdrsadalmi tdmogatottsdg hidnyaban — késedelmet is szenvedett.) A 2005-ben
készile négy kilonbozd felmérés mindegyike hasonld attictidoket tikrozott: a rendszer timo-
gatdinak ardnya 72 és 80,4% kozott volt. A rendszer bevezetése utdn, 2005 szeptemberében a
kormdny megrendelésére a helyi Gallup altal végzett felmérés szerint a vélaszaddk 74,1%-a gon-
dolta tigy, hogy a szabdlyozis jelentds mértékben csokkentette az Gigynevezett internetes erdsza-
kot. 2007 janudrjéban, a maganportalokra is kiterjesztett valdsnév-rendszer induldsakor egy
254 f6s mintén végzett kutatds azt mutatta ki, hogy a koreaiak 66%-a timogatja a szabalyozdst,
a tovabbi 34% ellene van (ebben a kutatdsban — t6bb kordbban idézettel szemben — nyilvin-
valéan nem volt lehet8ség arra, hogy a valaszad6 ne foglaljon 4llast a kérdésben).” Egy mésik,
2008-ban, Jin-sil Choi halala utdn késziilt kutatds a timogatok ardnydt 63,1%-ra, az ellenzékée
24,4%-ra tette.®

Choi és munkatdrsai 2009. novemberi adatfelvétellel, a 13 év feletti internetezd lakossdgot
kor és nem szerint reprezentdld, 2500 £6s mintdn végeztek sajat kutatdst.” A célkittizés az volt,
hogy felmérjék, az internetez8k hallottak-¢ a rendszerrél, az mennyire befolydsolta kommen-
telési szokdsaikat, véleménytik szerint a kommentek okoznak-e tarsadalmi kérokat, milyen biin-
tetéscket tartandnak helyesnek, illetve hogyan létjak altaldban a valdsnév-rendszer hatdsait.
Az 6sszetett problémakort egy csupan 12, az alkérdéseket kiilon szamolva is csak 19 kérdést
felvonultat6 kérdéivvel igyekeztek feltdrni, ami Gnmagéban alihuzza azt a birmely hasonlé ku-
tatds esetében egyébként is felmeriilé kérdést: mennyire befolydsoltik a levonhaté kovetkez-
tetéseket a megadhaté vélaszok megfogalmazasainak mogottes tételezésel, illetve a lehetséges
kérdések kozotti valogatds?™ A kutatds moédszertandnak részletes kritikdja szétfeszitené jelen
tanulmdny kereteit, igy az eredményekre, illetve interpretdcidjukra vonatkozéan kifejthetd
fenntartdsokra a tovabbiakban csak a megitélésem szerint legalapvetdbb pontokon térek ki.

66 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7. lj.) 211-214. Erdemes szem el8te tartani: a kutatasok egyszerre tekinthetdk a
tdrsadalmi vitdk hédtterét feltdrd és a tarsadalmi attittidoket leird prébélkozasoknak, ugyanakkor részei, szdndékolt
vagy szandékolatlan alakitdi is ezeknek a vitdknak. Ugyanez vonatkozik természetesen a jogtudomdnyi jellegli megko-
zelitésekre is: a mégoly objektiv elemzések sem keriilhetik el, hogy a vita résztvevdi zészlajukra ttizzék Sket.

67 Uo., 215.

68 Uo., 216.

69 Uo., 217-222.

70 Uo., 227-228.
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A valaszaddk otfokozatt skalan helyezhették el az internctes hozzdszéldsokra vonatkozd
dltaldnos attittidjeiket. A kapott valaszok alapjin 52,3% szerint egyéltalan vagy inkabb nem
igaz, hogy a koreaiak megfelel6 médon haszndljik a kommentelés lehetéségeit, 14,4% szerint
nagyon vagy inkdbb igaz ennek az ellenkezdje, és 33,2% helyezkedett a koztes, ,valamennyire
igaz” allispontra (0,1% a kerekitésck kovetkezeében hidnyzik). A kommentek éltal okozott tar-
sadalmi kdrokat négy kategéridba oszrottak a kutatdk: 83,7% szerint inkdbb vagy nagyon igaz,
hogy a hozziszdlisok romboljak az internetes kommunikdciéba vetett bizalmat, 80,7% szerint
inkdbb vagy nagyon igaz, hogy 4j konfliktusokat okoznak, 61,2% szerint inkabb vagy nagyon
igaz, hogy az id6 és mas eréforrdsok pocsékoldsit okozzék. A negyedik 4llitast illetéen — a kom-
mentek visszavetik az internet hasznélatdc (éresd: elriasztjik a felhasznaldkat) — 37,4% inkdbb
vagy teljesen elutasitd volt, és 28,1% értett egyet vele inkdbb vagy teljesen.

Ugyancsak otfoku skdldn vizsgaltdk a felhasznaldk actictidjée arra az 4llitdsra vonatkozdan,
hogy ,a kifejezés szabadsiga érdekében a névtelenség biztositdsanak prioritdst kell élveznie”.
Errél a vélaszaddk tobb mint egyharmaddnak nem volt hatdrozott véleménye, a tobbick koziil
ugyanakkor valamivel tobben értettek egyet az 4llitdssal (35,5%), mint ahdnyan elutasitottak
(27%). A kutaték ennek ellenére azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a valdsnév-rendszer elleni,
dltaluk legfontosabbnak mindsitett érv, a ,kifejezés szabadsagihoz val6 jog” kisebb timogatdst
élvez az internetez8k korében, mint a rendszer melletti legfontosabb érv, a ,virtudlis zaklatdstol
valé szabadsdg joga”. Ezt a fenti adat mellett arra alapoztak, hogy azzal az 4llitéssal, amely sze-
rint ,,a kifejezés szabadsdganak korldtozésa bizonyos koriilmények kozote elfogadhatd”, a vélasz-
adok 55,4%-a egyetértett vagy erbsen egyetértett. A kutatdk, ugy vélem, itt egyfajta hamis di-
lemmét konstrualtak, hiszen az anonimitds joginak tdmogatdsa egy individuum részérél
onmagaban valéjéban semmiképpen nem utal arra, hogy az illeté nem tdmogatja az interneten
zaklatottak személyiségi jogainak védelmét. Ahhoz, hogy az elsébdl kovetkezzen a mdsodik,
elébb bizonyitanunk kellene, hogy a személyiségvédelem — 6nmagéban is kérdéses — ‘megfelel
szintje az interneten semmilyen més eszkdzzel nem valdsithatd meg, csak a névteelenség felsza-
moldsdval.

Hasonlé csusztatds érhetd tetten abban a rovid sajtétuddsitdsban is, amely a Research &
Research kutatdcég 2009 elején végzett kozvélemény-kutatdsinak az internctes defamécide
buntetd jogszably tirsadalmi megitélésére vonatkozd eredményét ismerteti. Eszerint a koreai-
ak 60%-a timogatta a Nagy Nemzeti Pért torvényjavaslatdt, amely ,lchetdvé teszi az internetes
rigalmazok felelsségre vondsat”, mig ‘csupdn’ 32,1%-uk ellenezte.”! Mint l4ttuk, az internetes
ragalmazdk felelésségre vondsanak korabban sem volt semmilyen jogi akadélya.

Egy, az Alkotmanybirdsig dontését kovetden elvégzett felmérés szerint az internetezdk
30%-a ellenezte a rendszer megsziintetésée, és kozel 50% ugy gondolta, hogy nem gondol sem-
mit, vagyis semleges a kérdésben.”

71 Hyun-kyung KANG: 50% Say Green New Deal Will Boost Economy. The Korea Times, 2009. januir 15.,
http://www.koreatimes.co.kr/www/nation/2018/04/113_37888.html. Megjegyzendd, hogy természetesen az sem
kizart, hogy a kutaték kérdése valdjaban a biintetési tételek szigoritdsdra, nem magdra a biintethetdségre vonatkozott,
és az eredményekrdl beszdmold vjsagiré fogalmazott pontatlanul.

72 Ismerteti: LEITNER i. m. (65.1j.) 168-169, 5. jegyzet
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8. A rendszer mitkodésére vonatkozé empirikus adatok

Leitner 2011-ben publikalt tanulmdnydban, tbb kutatdsra hivatkozva, osszefoglaléan azt lla-
pitotta meg, hogy a jogsértd hozzdszélisok mennyisége és ardnya a rendszer mitkédésének elsé
két évében érdemben nem csokkent.”? Idézte a KCC felmérését a szabdlyozas bevezetése utdni
elsd idészakrol (amikor az még csak a napi dtlagban 300 ezernél tobb latogatdt elérd magin-
szolgéltatdsokra vonatkozott): eszerint a rosszindulatt (sértd, rdgalmazo, szexudlis zaklatdsnak
vagy a maganszfériba valé beavatkozdsnak tekintett) hozzdsz6ldsok ardnya a vizsgéle feliilete-
ken az osszes hozzészolashoz képest 15,8%-r6l 13,9%-ra siillyedt, ami valéban nem tekinthet
¢érdemi eredménynek. A kutatds azt is dllitotta, hogy a szabalyozdsnak nem volt a véleménynyil-
vanitdst ,dermeszt8” hatdsa, és nem riasztotta el az érintett nagy portdlokrol a felhaszndlokat
a kisebbek felé. A kovetkeztetés alapja az volt, hogy a felhaszndldk és a hozzészéldsok szdma
a vizsgalt idészakban stagndlt. (A kormanyzat augusztusban erre a jelentésre hivatkozva minési-
tette sikernek a szabélyozast, és vezette el6 a kiterjesztésérél szol6 terveit.)’

Choi és munkatdrsai 2012-ben megjelentetett kutatdsukban hasonlé kérdéseket tettek fel:
azt vizsgalték, hogy a szabélyozds bevezetésének hatdsdra a szandékoknak megfeleléen csok-
kent-c a ‘rossz hozzdsz6ldsok’ ardnya, illetve visszaszorult-c a felhaszndlok aktivitdsa.” A kutatds
osszesen két weboldalra terjedt ki: az egyik legnagyobb létogatottsagi koreai portal nagy nép-
szertségnek 6rvendd férumdra (http://agora.media.daum.net/) és a The Chosun Ilbo cimi
nagy példényszdmu napilap weboldaldrdl elérheté férumra (hetp://forum.chosun.com/).
Ez utébbin a szabdlyozastl figgetlenil és annak bevezetése el8tt is valds neviiket haszndlva
helyezhették el hozzaszdlasaikat a felhasznalok.

A kutatds két kategéride, a tragdr, illetve az ,antinormativ” (a trdgarndl enyhébb, de oda
nem ill8) kifejezésekée vett figyelembe (az utdbbiakrél sajnos nem érul el bévebbet a tanul-
many). A kutatok meghatéroztak 34 tragér és 52 antinormativ kifejezést, majd legytijeoteek az
el6forduldsi mennyiségiiket. A szabalyozds hatasét két idétévra nézve vizsgaltak: rovid tavon,
azaz a szabdlyozds bevezetése eléte és utdn eltelt 60 napra, illetve hosszt tdvon, azaz a szabi-
lyozas bevezetése elott és utdn 6 honapra nézve. A kapott eredmények szerint a trdgar és az
antinormativ kifejezéseket tartalmazé bejegyzések ardnya egyértelmien, statisztikailag szigni-
fikdnsan csokkent a szabalyozas bevezetése utdn azon a férumon, amelyiken alnéven, becenéven
kommunikélhattak a userek. A kommunikdcié ilyen értelm tisztuldsa révid és hossza tévon is
bekovetkezett a kontrollcsoport bejegyzéseihez hasonlitva. (Révid tévon 5,16%-rdl 3,71%-ra
csokkent a trdgdr, 31,19%-r6l 22,73%-ra az antinormativ kifejezéseket tartalmazé hozzdszola-
sok ardnya; hosszt tdvon 6,12%-1dl 2,91%-ra, illetve 29,27%-r6l 22,27%-ra.)

73 LEITNER i m. (13.]j.) 62.

74 Hyung-cun KiM: Do New Internet Regulations Curb Free Speech? Korea JoongAng Daily, 2008. augusztus
13., http://koreajoongangdaily.joins.com/news/article/article.aspx 2aid=2893577

75 Daegon CHO — Soodong Kim — Alessandro AcQuisTI: Empirical Analysis of Online Anonymity and User
Behaviors: The Impact of Real Name Policy. IEEE, 2012, 3041-3050.
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Azon a férumon ugyanakkor, ahol eleve valédi neviikon széltak hozzé a forumozdk, a ku-
tatds eredményei szerint nem volt szignifikdns viltozds az oda nem ill8 kifejezések hasznélata-
ban - fiiggetlenil attél, hogy a valésnév-szabdlyozés hatalybalépése miatt nekik ugyanugy azo-
nositaniuk kellett magukat, mint az dlnevet haszndléknak a mdsik portdlon. Ez azt is jelenti,
hogy mig a kutatds adatai szerint a szabélyozas életbe lépése elétt a Daum.net férumdn gyako-
ribb volt a kdromkodds, mint a Chosunén, a szabélyozas hatdsdra (helyesebben: annak beveze-
tése utdn) ez megfordult: az dlneves forumban nem egészen 3%-nyi trigrkodd hozzaszolishoz
képest a valds neves felileten 5,18% lett az ardny.

A kutatok — annak megkozelitésére, hogy a szabdlyozas elriasztotta-e a felhasznéldkat,
kimutathat4-e a véleménynyilvanitast ,,dermeszt8” hatds — a kiemelt id8szakokban sziiletett hoz-
zész6lasok és a hozzdszol6 felhaszndlék szdmdt is osszehasonlitottak. Azt taldleak, hogy az dlne-
ves férumon rovid tévon jelentésen csokkent a részevevék és a bejegyzésck szdma a szabdlyozés
bevezetése utdn, ez azonban hosszt tivon helyredllt. A valés neves férumon nem mutatkozott
eltérés a rendszer bevezetése elbtti és utani iddszakok 6sszehasonlitisakor. A szerzék ebbdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a szabdlyozds nem vetette vissza a véleménynyilvanitasi kedvet.

A kutatds eredményei érdekfeszitdk, a szerz6k tanulmdnyukban maguk is felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy mivel csak két szolgaltatdsra terjedt ki, az eredmények nehezen 4ltalino-
sithatok. A kutatdsi dizdjn rendkiviili osszetettsége emellett 6nmagaban is szdmos hibalehetd-
séget hordoz, a kutaték maguk is kisérletiként hivatkoznak rd, ami tovébbi tesztelést igényel.

9. Alkotmanybiriskodas a Koreai Koztarsasigban

Kun Yang mult szézad végi értékelése szerint taldn nincs még egy olyan orszdg a vilagon, ahol
viszonylag rovid idé alatt annyi véltozdson ment volna keresztil az alkotménybirdskodés rend-
szere, mint a Koreai Koztdrsasdgban. Mint irja, az elsé demokratikus alkotmannyal 1948-ban
létrehozott alkotmanyosségi tandcs Gsszesen 7 hatdrozatot hozott. Az 1960-ban kikialtott tgy-
nevezett misodik koztdrsasig alkotménya német mintdju alkotmdnybirésdgot allitott fel, ez
azonban az 1961-es katonai puccs kovetkeztében a gyakorlatban nem fejtett ki semmilyen tevé-
kenységet. A harmadik koztarsasig (1961-1972) amerikai tipust legfelsé birdsdgra bizta a jog-
szabalyok alkotmdnyossdganak ellendrzését. A testiilet fennalldsa sordn egyetlen esetben mond-
ta ki egy torvény alkotmdnyellenességét. (A kormdnyzé rezsim valaszul a dontést megszavazd
birdk egyikének manddtumdt sem hosszabbitotta meg, a megsemmisitett rendelkezést pedig
alkotmdnykiegészitésbe foglalta.) A negyedik és az 6t6dik koztdrsasdg idején, 1972 és 1987 ko-
zote ismét alkotmdnyossdgi tandcs miikodott az orszdgban — illetve nem mikodore, hiszen a
csak papiron létezd testiilet egyetlen tigyet vagy jogszabalyt sem vizsgale. Az 1987-es ‘rendszer-
valeds alkotmdanya visszatért az eurdpai modellhez; a mikodését 1988 szeptemberében megkez-
dé Alkotménybirdsag hatdskorei kozote a rendes birdsagok eldterjesztései alapjan végzett nor-
makontroll, illetve az egyedi tigyekre vonatkozd, 4llampolgirok vagy jogi személyek 4ltal
benyujthaté alkotmdnyjogi panaszok vizsgalata is ott volt.”® Az utébbi formécidban barki, aki-

76 Kun YANG: Judicial Review and Social Change in the Korean Democratizing Process. 41 American Journal
of Comparative Law (1993) 1-2.
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nek az alkotményos jogai valamely allami intézkedés (vagy annak elmaraddsa) kovetkeztében
sériilnek, az Alkotménybirésdghoz fordulhat. Feltétel, hogy az inditvinyozé végigjirja a jogor-
voslati utat, amennyiben van ilyen — kivéve azokat az esetcket, amelyekben valamely alkotmd-
nyos jog kozvetlen, egyértelmt médon érintett.

A testiilet egybehangzé értékelések szerint kiemelkedden fontos — és a vartnal aktivabb —
szerepet jétszott a demokracia megszilirduldsiban, fejlédésében, ami kiilonésen figyelemre mél-
t6 egy olyan kultdrdban, amelyben a torvénykezés hagyomanyosan a politikai hatalom aldren-
deltjeként, annak céljait szolgalva fejtette, illetve fejthette ki tevékenységét.”” A szakirodalom
szerint az Alkotmdnybirdsdg aktivizmusdnak fontos teriilete volt a sajtészabadsigot, illetve a
cenzurét érintd dontések kore.”® Hasonldan jelentds szerepet jétszott az Alkotmanybirdsdg az
adatvédelem, az informacids onrendelkezés teriiletén. A téma monografusa a 2000-es évek elsd
felébol két dontést tekint mérfoldkdnck.”” Az ugynevezett biztonsdgiov-tigyben [15-2(B)
KCCR 185, 2002Hun-Ma518, 2003. okt6ber 30-ai dontés] a testiilet kimondta, hogy az alkot-
many eléirdsait ugy kell értelmezni, hogy tiltjak a személyes adatokhoz valé indokolatlan dllami
hozzéférést, az adatokkal valo visszaélést. Az tigynevezett ujjlenyomatiigyrsl [17-1 KCCR 668,
99Hun-Ma513 ¢s 2004Hun-Mal90 (ésszevont), 2005. majus 26-ai dontés] sz616 hatdrozat az
éreékelés szerint a német Szévetségi Alkotmédnybirdsdg 4leal kidolgozott fogalomhoz, az infor-
micids dnrendelkezéshez hasonlé megfogalmazdst hozott (a megfelelé helycken jelen tanul-
mdny is ezt haszndlja): ,A személyes adatokrdl valé rendelkezés joga azt jelenti, hogy az adat-
alany maga dontheti el, mikor, ki és milyen mértékben ismerheti meg vagy hasznalhatja fel a ra
vonatkozé informdciékat. Bér az alkotmdny nem nevesiti, alapjogrél van szo, amely az egyén
dontési szabadsagit védelmezi az 4llam ¢s az infokommunikdcids technolégidk terjeszkedé-
sétol”

Amint a hatdrozat bemutatdsandl is lithat6 lesz, a Koreai Koztdrsasdg Alkotmdnybirdsdga
a modellnek megfelelden jellemzéen a kontinentalis Eurépaban kialakult és elterjedt — a vald-
sdgban természetesen orszdgonként, koronként, birdsigonként, akdr dontésenként eleéré varid-
cidkban létezd, 4m mindig ugyanazokra a jogtorténeti elézményekre és jogelvi megkozelité-
sekre épiilé — alapjogi tesztet alkalmazza tigyei vizsgalatakor.®® Ez ugyanaz a mddszer, amelyre a
magyar tdrsszervezet is timaszkodik évtizedek éta: ,,Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata
szerint az alapjogot korlatozé szabélyozds akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim
jogalkot6i cél elérésére, tovabbd megfelel a szitkségesség ¢s ardnyossig kovetelményeinek”
[39/2007. (VL 20.) AB hatdrozat]. Mint arrdl részletesebben is sz6 lesz, a koreai Alkotmény-
birdsdg a valésnév-tigyben hiromlépcsds alapjogi vizsgalatot végzett. A teszt elemei:

77 L. pl. Tom GINSBURG: Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2003. 206-207.

78 Gavin HEALY: Judicial Activism in the New Constitutional Court of Korea Note. 14 Columbia Journal of
Asian Law (2000) 230-232.

79 Graham GREENLEAF: Asian Data Privacy Laws: Trade & Human Rights Perspectives. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2014. 127-128.

80 A teszt varidci6irdl és problematikus voltdrél magyar kontextusban l. BLUTMAN Laszlé: Az alapjogi teszt a
nyelv fogsdgaban. Jogrudomanyi Kozliny, 2012/4., 145-156.
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— Legitim-e a jogalkot6 altal elérni kivant cél, és a létrejote szabdlyozas alkalmas eszkoz-e a cél
elérésére?

— A szabalyozés a cél eléréséhez szitkséges legkisebb mértékben korldtozza-e az alapjogokat?

— A szabalyozds megfeleld egyenstlyt teremt-e a szemben 4ll6 érdekek kozote?

10. A beadvanyok

10.1. Alkotmanyjogi panaszok

Az Alkotmanybirésag két inditviny nyomdn hozta meg egyesitett dontését, és mar 2010. julius
8-an szébeli meghallgatist tartott az inditvanyozdk és a KCC részvételével 3!
A 2010Hun-Ma47 sorszdmu tigy hirom maganszemély 2010. janudr 25-¢i inditvinydra
indult. A maginszemélyek panaszdnak lényege: 2009 decemberében és 2010 janudrjaban
harom weboldalon - http://kryoutube.com, http://ohmynews.com ¢és http://ytn.cokr —
anonim moédon kivdntak hozzdszdldsokat elhelyezni, erre azonban a valésnév-szabalyozas
miatt nem volt lehet8ségiik. Az inditvany szerint a valdsnév-rendszer ,elézetes cenzurdlis
mechanizmust” vezetett be. Az inditvanyozék szerint
— a korldtozés a szitkségesnél nagyobb mértekd, sérti az anonim véleménynyilvénitishoz fu-
z6d4 alapvetd jogot;

- a magdnszféra haboritatlansdgdhoz (privacy) és az informéciés énrendelkezéshez valé jogot
sérti, hogy a felhasznaloknak meg kell adniuk neviiket és személyi szdmukat;

— az egyenld bindsmddhoz vald alapvetd jogba titkozik, hogy azokra, akik internetes feliilete-
ken akarnak véleményt nyilvdnitani, més eldirdsok vonatkoznak, mint azokra, akik mds mé-
diumot vesznek igénybe. (E jog az alkotmany preambuluméban szerepel nevesitve.)

2010Hun-Ma252 sorszamon a http://www.mediatoday.co.kr cimen portélt mikodteté Media
Today panaszit iktattdk. A cég 2010 februdrjéban értestilhetett arr6l, hogy mivel a szabélyozas-
ban rogzitett szamu ldtogato keresi fel weboldaldt, 2010. 4prilis 1-jétd] csak azonositott felhasz-
nélék hozzaszéldsait jelenitheti meg. (A KCC évente egyszer frissitette a szabélyozds hatdlya ald
tartoz6 weboldalak listajdt; a litogatottsédgra vonatkozé becsléseket harom kutatdcég jelentései-
re alapozték.) Az 4prilis 20-ai inditvany a maganszemélyekéhez hasonléan azt fogalmazta meg,
hogy a szabélyozds a sziikségesnél szélesebb kord, hitranyosan ¢érinti a felhasznalok névtelen
sz6ldshoz vald jogit — ezaltal a Media Today sajtdszabadsighoz f(iz8d6 jogdr is sérti, mivel a
portal a felhasznalok nézeteinek ,szabad és gatakedl mentes” kozlésére tdmaszkodva vesz részt
a vélemények kialakitaséban és terjesztésében.

A cég inditvanydban az is szerepelt, hogy a rendelkezéseknek az érintett szolgaltardk csak
akkor tudnak megfelelni, ha talzott koleségraforditdst igényld azonositasi folyamatokar alakita-
nak ki. Ugyancsak anyagi kovetkezménye van annak is, hogy a hozzdszélasokat iré felhasznalok
szdma a szabdlyozds bevezetése dta a rendszer kényelmetlen volta miatt csokkent, igy a bevéte-

81 LEITNER i m. (13.1j.) 63.
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lek is visszaestek. A Media Today szerint mindez sérti a cég ahhoz fiz6d6 jogit, hogy sajat
maga dontson arrél, mivel, milyen tizlettel kivan foglalkozni. (Ez utébbi jogot az llam polgirai
szdmara az alkotmdny 15. cikke garantélja.)

Mindkét inditvany alkotmdnyellenesként kifogdsolta a hélézati torvény 44-5. cikk 1. be-
kezdésének 2. albekezdését, valamint a torvény végrehajtdsardl sz6l6 elnoki rendelet 29. szaka-
szat és 30. cikkének 1. bekezdését. A Media Today a torvény 44-5. cikkének 2. bekezdését és a
76. cikk 1. bekezdésének 6. albekezdésér is kifogdsolta — ezek a helyek irtdk eld, hogy milyen
szankcidk alkalmazhatdk, ha egy szolgaltaté nem tesz eleget az azonositdsra vonatkozé kétele-
zettségének. Az Alkotmdnybirdsdg ez utébbiakat azonban végil nem vonta be a vizsgalatba,
mivel az inditvdnyozéra még nem alkalmaztak Sket, az inditvany pedig nem érvele amellett,
hogy a rendelkezések 6nmagukban alkotményellenesek lennének.

10.2. A KCC allaspontja

Az tigyben érdekelt félként fogalmazhatta meg 4llispontjét a valdsnév-rendszert feliigyeld és
adminisztral6 KCC. Az allami szerv gyakorlatilag megismételte azokat az érveket, amelyekkel
az Alkotmanybirdsig 2010-ben a kampdnyidészakra sz6l6 azonositas alkotmanyossagit indo-
kolta.®? Eszerint a szabédlyozdssal megteremtett korldtozds ardnyos az elérni kivant céllal, amely
nem mds, mint a ,felelésebb’, ,,biztonsigosabb és egészségesebb” internetes vitakultura kialaki-
tdsa. Mivel a hozzdszdldsok szerzdit csak a hdctérben azonositjak, valddi neviik, més adataik
nyilvénosan nem jelennek meg, a KCC szerint a névtelen véleménynyilvdnitds joga nem séril.

A KCC ugy érvelt, hogy mivel az azonositds csak akkor vélik szikségessé-kotelezdvé, ha az
adott felhasznalé clhatdrozza, hogy hozzdszolast ir valamely érintett nyilvanos férumon, e kor-
ben a privacy védelmér indokolatlan felvetni. A szabdlyozds célja a felhaszndlok személyazonos-
siganak verifikdlasa, nem pedig az adatgyujtés, ezért a KCC szerint az informacids 6nrendelke-
zés joga sem sériilhetett. (Az Alkotmanybirésig 6sszefoglaléjabol nem deriil ki, hogy a KCC
reagdlt-e az inditvanyozok egzotikusabb jogi otleteire, az esélyegyenléség és a szabad ‘palya-
vélasztds’ joganak sérelmét megfogalmazé felvetésckre.)

11. Az alapjogi teszt

11.1. A korlétozott jogok meghatarozésa
Az Alkotmanybirdsig hatirozatdban az inditvanyokban hivatkozott jogok kéziil csak néhanyra

osszpontositott. Ezzel azonban a legtobb tekintetben nem elvetette az inditvanyozok allaspont-
jat, hanem 4tstrukeurdlta, egyszertsitette az dltaluk felvetetteket.

82 L. Decisions of the Constitutional Court Korea (17.1.).
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A hatdrozat szerint az inditvdnyozé médiacég esetében alappal vetddhet fel, hogy a fel-
hasznaldk azonositdsara vonatkozd kételezettség, annak koltségeire tekintettel, korlatozza az
tizleti tevékenyég szabadsdgat, az tigy szempontjibdl azonban fontosabb a sajtészabadsig joga,
amely komolyabb sérelmet is szenvedett a szabdlyozéds kovetkeztében. Mivel a sajtdszabadsig
korltozdsa egyértelmiien és kozvetleniil a felhaszndlok véleményszabadsagédnak korlatozdsa ko-
vetkeztében allt el8, az Alkotmanybirdsag ez utdbbira fokuszélva épitette fel érvelését.

Az tgyben meghatdrozé miésik jog az Alkotmdnybirésag szerint az informécids 6nrendel-
kezésé. A felhaszndlok azonositdsira szolgdld informdciok értelemszertien személyes adatok,
igy barmilyen vizsgalatuk, gytijtésiik, tdroldsuk, feldolgozdsuk vagy felhasznaldsuk korlatozza
az adatalany 6nrendelkezési jogét.

A felhasznaléi privacy sérelmée az Alkotmanybirdsdg nem tekintette kiilon kezelendének.
Az informdcids 6nrendelkezés joga nem mds, mint a privacy egy konkrét formdja, igy az elébbit
vizsgdlva az is kideriil, hogy az utdbbi indokolatlan sérelmet szenved-e. Nem tartott szitkséges-
nek kilon mérlegelést az Alkotmdnybirdsag abban a maganszemélyek inditvdnyaban felvetett
kérdésben sem, hogy a valdsnév-cléirds kovetkezeében sériilt-e a felhasznaldk egyenld bdnas-
médhoz vald joga. A testiilet szerint a tény, hogy a felhasznaldk az interneten mds (szigortbb)
felcéelekkel nyilvanithatjak ki véleményiiket, mint mds médidban, a véleménynyilvanitds sza-
badsdgénak korlitozdsabdl kovetkezd, jarulékos tényezd.

Az Alkotmanybirdsdg elvetette ugyanakkor a magédnszemélyek inditvanydnak azt a tézisét,
miszerint a valdsnév-rendszer az alkotmany altal expressis verbis tiltott elézetes cenzurdt valdsit
meg. A testiilet itt kiemelte: a rendszer a tartalom alapjan nem tesz kilonbséget a kiilonféle
kozlések kozott, nem irja elé a szolgaltatdknak a felhaszndldi tartalmak torlését, ninesen benne
éllami szerepl, amely a véleményeket ellendrizné, valogatna vagy letiltand.

Az Alkotmanybirdsig az érintett jogok tdrgyaldsdt zdrva megillapitotta: az tigy alapkér-
dése az, hogy a felhaszndlok véleménynyilvdnitasi szabadsaginak, a szolgdltatdk sajtdszabadsa-
ganak, illetve az érintettek informdcidés onrendelkezési joganak a valésnév-szabalyozas 4ltal
megvaldsitott korldtozdsa ardnytalannak és tilzé méreékiinek mindsiil-e.

11.2. A szabélyozasi cél legitimitdsa és az eszkoz alkalmassiga

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az internet sebes, széles korti terjedése nyomdn a hildza-
ton kozzétett informécidk gyorsan taldlnak kozonséget, és jelentds hatdst fejrenck ki. Ezzel
egyttt jarnak olyan ,nem kivént jelenségek”, mint a durva nyelvhasznalat, a defamdcié vagy a
jogsértd tartalmak terjedése — amelyek mind 6sszefiiggnek az internet ‘anonim jellegével’ (Mint
oly gyakran, anonimitds alatt itt sem valédi néveelenséget kell érteni, sokkal inkdbb alnévvel
elldcote kozlésekrdl van sz6, amelyek valddi szerzdi csak tobb-kevesebb eréfeszités ardn, illetve
egyaltalan nem azonosithatdk.®)

83 L. pl. A. Michael FROOMKIN: Anonymity and its Enmities. Rochester, Social Science Research Network,
1995.2-7.
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A valésnév-rendszer bevezetésének célja ez utdbbi jelenségek visszaszoritasa, megelézése.
Az Alkotménybirdsig osszefoglaloja szerint a jogalkotéi logika a kovetkezd volt: a személyazo-
nossag kotelezd igazoldsa révén a felhasznaldk annak tudatdban folytatjak a kommunikdcidt,
hogy azonosithatdk, igy a biintetéjog eszkozeivel felel8sségre vonhatok, illetve polgri jogi eljd-
rasban kartéritésre kotelezhet8k. Ennek kovetkeztében a felhasznalok évatosabban fogalmaz-
zik meg kozléseiket, és nem tesznek kozzé jogsértd tartalmakat. Ha mégis megtorténik a jogsér-
tés, az elszenvedd fél egyszertien kovetelhet kompenziciot, hiszen a szerzd személyazonossagira
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak.

Az Alkotmanybirdsig ugy vélte, hogy a ,felelds kozvitdt” szolgalé ,egészségesebb internet-
kulttra” megteremtése legitim jogalkotdi cél. E kontroverzidlisnak nehezen mindsithetd megal-
lapitds mellete azt is leszogezte, hogy az adott szabdlyozds alkalmas eszkoz a cél elérésére. Létni
fogjuk, hogy a gyakorlat ezt val6jaban nem igazolta, illetve azt is, hogy ezzel az Alkotmdnybird-
sdg nagyon is tisztdban volt, sét beépitette érvelésébe (ldsd a 11.4. pontot). A valésnév-rendszer
legfeljebb feltételesen tekinthetd a megfogalmazott cél elérésére alkalmas eszkoznek, vagyis ba
ténylegesen fenndll a leirt osszefliggés a konnyli azonosithatdsig és a felel8s internetes kommu-
nikdcié kozott, akkor varhatd, hogy a rendszer mikodése visszafogottabb hozzdszolas-kultarat
eredményez.

11.3. A sziikséges legkisebb mértéki jogkorlatozas

Az Alkotmdnybirdsig egyértelmiivé tette, hogy a szabdlyozds az alapjogi teszt mdsodik 1épesé-
jénél elbukott. A testiilet leszogezte, hogy a legitim jogalkotdi célokat a felhasznélék vélemény-
nyilvénitdsi és informdcids onrendelkezési jogdt nem sértd, mds mdédon is meg lehet valdsitani.
A valésnév-szabilyozds bevezetése el6tt is létezett jogi-btiniild6z6i eszkozok megfelel alkalma-
zéséval a kivanatos elrettentés (amely ugyebar a felhaszndléi viselkedés pozitiv véltozdsat idézné
elé) is hatékonyabban valésulna meg, mint a kotelezd azonositis ltal.

Mirdl van sz6? A kdrokozé tartalmak szerzéivel szembeni jogi fellépéshez sziikséges azo-
nositdsra felhasznalhaté a szolgéltatd altal naplézott IP-cim vagy mds hasonlé nyom. Az Alkot-
manybirdsag felhivja a figyelmet egy konnyen beldthatd, de gyakran figyelmen kiviil hagyott
tényre is: a jogsértd cselekmények elkovetdi gyakran bizony jogsértd eszkozoket is alkalmaznak
annak érdekében, hogy kilétiiket elfedjék. (Itt nem egyszertien elméleti lehet8ségrol van szé:
2008 szeptemberében a koreai informaciobiztonsagi tigynokség szakemberei egyszertt Google-
kereséssel tobb mint szdzezer ingyen megszerezhetd, érvényes személyi szamot taléltak az inter-
neten.)* Igy igaz, hogy aki nem a sajit szdmitogépét haszndlja a jogsértés elkovetéséhez, az
IP-cim alapjin nem lesz azonosithaté, hasonlé lehetéség azonban a valésnév-rendszerben is
fennéll, amennyiben a jogsértd fél mas személy adataival lép be és/vagy regisztrél. Az Alkot-
manybirdsag szerint ilyen esetekben a rendelkezésre 4116, szokdsos nyomozati technikék segitsé-
gével derithetd ki, hogy ki kovette el a jogsértést.

84 LEITNER i. m. (10.]j.) 101., 103. jegyzet
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Az Alkotménybirdsig szerint — az elrettentéshez hasonldan — a jogsérelmek orvosldsara is
megvoltak a megfelel§ eszkozok a jogszabédlyokban a valdsnév-rendszer bevezetése elétt is.
A héldzati torvény alapjan a szolgdltatok a kifogasolt felhasznaléi tartalmakat eltavolithattdk
vagy elérhetetlenné tehették (44-2. cikk 1. és 2. bekezdése), illetve a jogsérté kommunikécié
kozlését megtagadhattik, megsziintethették vagy korldtozhattdk (44-7. cikk 2. és 3. bekezdése).

A val6snév-rendszer az Alkotmanybirdsig szerint azért sem felel meg az alapjogi mércé-
nek, mert a jogalkotéi cél eléréséhez feltétleniil szitkségesnél szélesebb kordkre vonatkozik.
Nem lehet indokolt a felhaszndldi tartalmak jellegének megvéltoztatdsa érdekében olyan szabé-
lyozds, amely — a torvény bettje szerint — az ‘izendfalak’ minden felhaszndléjde érindi, tehde
azokat is, akik csak olvasni akarjik a hozzészéldsokat, nem irnak ilyeneket. Az Alkotmdnybirs-
sdg jelezte: tudomdssal bir arrdl, hogy a KCC a felhasznalokra vonatkoz6 el8irast sziiken értel-
mezi, és csak a hozzdszdldsok szerzdire nézve koveteli meg az azonositdst, ez azonban éppen
arra vildgit rd, hogy a szabalyozds tulzottan széles kort.

Az Alkotmdnybirdsdg ugyancsak sulyosan problematikusnak taldlta a szabélyozds hatalya
ald tartoz6 szolgaltatdk meghatdrozdsira vonatkozo eléirdsokat. Mint a testiilet kifejtette, nem
vilagos, a KCC hogyan veszi szdmitasba a kiilfoldrél érkezé felhasznaldkat, legyenek azok ko-
reaiak vagy sem. Osszességében sem talaltak 4cldthaténak, preciznek a litogatészamok megalla-
pitdsara alkalmazott médszertant. Az Alkotmanybirésag szerint ez azt mutatta, hogy a szabé-
lyozas nem vette kellsképpen figyelembe az internet jellegzetességeit, mikozben a jogalkalmazo
szdmdra az 6nkényes értelmezésnek is teret adé mozgésteret biztositott.

A testiilet kifogdsolta azt a mar emlitett tényt is, hogy a szabalyozds a felhaszndldi tar-
talom elttinésétdl szamitott hat hénapos hatdrid6vel gyakorlatilag az id6k végezetéig tartd sze-
mélyesadat-kezelést irt el8 a szolgéltatdk szdmdra. Ez — a jogalkotéi céltdl figgetleniil — noveli
az adatlopdsok, visszaélések kockazati.

Az Alkotminybirdsig aldhuzta: a szabdlyozds, annak érdekében, hogy az esetleges jogsér-
tések elkovetdi kényelmesen azonosithatok legyenek, minden allampolgart potencidlis elkove-
t8ként kezel. A testiilet osszefoglaléan megallapitotta, hogy a szabélyozds nem felel meg a mér-
cének, nem a lehetd legesekélyebb méreéki beavatkozdssal valdsitja meg a jogalkotdi céle.

11.4. Jogok és érdekek egyensulya

Az Alkotmdnybirdsdg négy aspektust vonultatott fel a célként hivatkozott, illetve a korldrozé-
sokkal érintett érdekek és jogok egyensulyd, a szabalyozds ardnyossdgae éreékelve.

11.4.1. A kozérdek érvényesiilése

Itt targyalta a testiilet azt a kérdést, hogy a jogalkot éltal kialakitott rendszer a valéségban hoz-
zdjérult-e megfogalmazott céljai megvalésuldsahoz. (Ez tehat elkiildniil atedl a fentebb mdr is-
mertetett, mondjuk igy, teoretikus kérdéstsl, hogy a szabélyozas alkalmas-e célja elérésére.)
Az Alkotménybirésdg hangsulyozta, hogy ‘szokatlan, mis orszdgokban ismeretlen szabdlyozési
megolddsrdl van sz6, ami az internet, az osszekapesolt hélézatok viligédban azt jelent, hogy a
val6snév-rendszer aldl konnyen ki tudjék vonni magukat a felhaszndlok. A szabalyozas igy leg-
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feljebb a jelszavak szintjén szolgdlja a megcélzott kozérdeket, és alkalmazdsaval szemben felve-
t8dik, hogy nehézkes, 6nkényes, illetve diszkriminativ, mikézben hozzdjarul ahhoz, hogy a ko-
reai internetez8k a helyi szolgaltatdsok helyett kilfoldieket vegyenek igénybe.

Az Alkotmdanybirésag arra is kitért, hogy a KCC altal benyujtott kutatdsi adatok maguk
sem igazoljak, hogy a szabalyozdsnak koszénhetSen érdemben csokkent volna a sértd, ragalma-
26, becsiiletsérté felhasznaléi hozzdszéldsok mennyisége Koredban (lasd a 8. pontot). A de-
mokrécia alapértékének szdmitd véleménynyilvnitasi szabadsdg elézetes korlatozasa mindezek
fényében nem igazolhato.

11.4.2. A névtelen véleménynyilvinitis szabadsiga

Kiilonésen figyelemre méltd az ardnyossdgi tesztben vizsgélt mésodik aspektus: az Alkotmény-
birdség itt kifejezetten a névtelen véleménynyilvanitds szabadsagénak a szabalyozdssal megvald-
sulé korldtozdsat elemezte és taldlta tilzottnak. A testiilet kiemelte: a névtelen véleménynyilva-
nitds ad lehet8séget arra, hogy olyan elképzelések és a mellettik sz6l6 érvek is kifejezésre
jussanak, amelyek elhallgattatdsa érdekében explicit vagy implicit nyomas van jelen. A névtelen
véleménynyilvénitds elsegiti a tdrsadalomban és az dllamban jelen levé tobbségi vélemények
kritizélasde, igy hozzédjirul ahhoz, hogy azok nézeteit is tikr6zzék az allam dontései, akik nem
rendelkeznek tédrsadalmi vagy politikai hatalommal. A névtelen véleménynyilvinitas szabadsdga
minderre tekintettel a véleménynyilvanitdsi szabadsdg szerves és nélkilozhetetlen eleme.

Az Alkotménybirésdg szerint a névtelen véleménynyilvanitds, kiilondsen az internetes
informécidaramlds gyorsasagaval és interaktivitdsdval parosulva, emellett képes lekiizdeni az
offline vildg gazdasdgi és politikai hatalom meghatdrozta hierarchikus strukturdja dleal tdmasz-
tott akadalyokat. A demokricia fejlédését szolgalja, ha a kozvélemény kialakitdséban egyként
vehetnek részt a kilonbozd térsadalmi rétegekhez tartozé polgérok. Jelen vannak a névtelen
véleménynyilvdnitds nem kivant hatdsaira vonatkozd aggélyok, annak mégis komoly védelem-
ben kell részestilnie, mivel fontos alkotményos értéket képvisel.

A valésnév-rendszerrel megvaldsulé korlérozas az Alkotmanybirdsig szerint azért is tulzott,
mert a felhasznaléknak mindenkor és minden nagyobb weboldalon azonositaniuk kell magukat.
Mivel a felhasznalok szdmdra nem egyértelmd, hogy mi tiltott és mi nem, ha meg kell adniuk a
neviiket és a személyi szimukat, az adminisztrativ és biintet8jogi kovetkezményektdl valé félel-
mitkben nagy valészintséggel leszoknak a hozzdsz6lasok irdsardl. A testiilet szerint az internetes
kommunikdci6 lehetSségeivel visszaélé kisebbség léte nem elegendé ok arra, hogy a tilnyomé
tobbség jogszerti véleménynyilvanitasét korldtozza a jog. Nem elfogadhaté az sem, hogy azokat,
akik nem rendelkeznek koreai személyi szammal, a rendszer a gyakorlatban — mivel a hitelming-
sitkre timaszkodik — teljes mértékben megfosztja a véleménynyilvénitds joganak gyakorldstol.

11.4.3. Az egyes platformtipusok megkiilonboztetése
Az Alkotmanybirdsig — igen elérelatonak tekintheté médon — felhivta a figyelmet arra is, hogy

a felhaszndlok korantsem csak a szabdlyozés dltal érintett hirportdlokon helyeznek el tartalma-
kat: egyre nagyobb a mobil hozzaférésti kozosségi héldzatok jelentdsége. A szabdlyozasi ¢él,
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vagyis az egészséges internetkultdra kialakuldsa nem valdsithaté meg az internet egy korldtozott
részén. A valdsnév-azonositdsra kotelezett portalok sajtészabadsighoz vald jogit jelentés mér-
tékben sérti, hogy olyan szabdlyokat kell betartaniuk, amelyek masokat nem érintenck.

11.4.4. Adatvédelem

A tény, hogy a szabélyozds nagy mennyiségli személyes adat hosszt tava kezelésére kotelezi a
szolgaltatdkat, kockdzatos, mert adatlopdsokat, visszaéléseket tehet lehetdvé. A blintldozé szer-
vek 4ltal bekérhetd adatok kore és azonnali rendelkezésre alldsa annak veszélyét hozza magéval,
hogy az adatkezelés céljacdl eleéréen is felhaszndljak Sket. Az Alkotmdnybirdsdg szerint egyér-
telmd, hogy a rendszer jelentés mértékben korldtozza a felhaszndlék informacids onrendel-
kezési jogat.

Az Alkotménybirdsdg szerint tehdt a szabédlyozds nem teljesitette a versengé érdekek és
jogok kiegyensulyozdsinak kovetelményét. A kifejezés szabadsaginak gyakorldsara altaldnosan
»dermesztd” hatdst gyakorolt, visszafogta az alkotmdnyos védelmet élvezd véleménynyilvanitast,
illetve a kozvélemény szabad alakuldsét, amely pedig a demokrécia lényegéhez tartozik.

11.5. A hatarozat

Az Alkotménybirdsig egyhangt dontéssel mondta ki a vizsgalt jogszabdlyok (ldsd a 10.1. pont
alatt) alkotmdnyellenességét. A testiilet megéllapitotta, hogy a valésnév-rendszer normasértd
modon korldtozta az inditvinyozd magdnszemélyek véleménynyilvdnitdsi és informécids onren-
delkezési jogat, illetve az inditvanyozd jogi személy sajtdszabadsdghoz valé jogat.

12. Kitekintés

A Koreai Koztarsasdgrol a tirgyalt idészakban rutinszertien dllapitottak meg politikusok, elem-
z6k ¢és wjsagirok, hogy ,0sszekapesoltsagban’, ,behdlézottsagban’, a tarsadalom infokommuni-
kéci6s athatottsigéban a vildg élvonaldban jir vagy éppen vildgelsd.® (Ebben az azéta eltelt évek
sem hoztak valtozdst: az Egyesilt Nemzetek Szervezete mellett miikdd6é Nemzetkozi Tévkoz-
lési Egyestilet 2017-es, a vildg orszégait infokommunikdcis fejlettség szerint rangsorold listdjan
Dél-Korea a masodik helyet foglalja el.)®® A valésnév-rendszer bevezetése, alkotmanyossagi vizs-
galata és bukdsa is értelmezheté akként, hogy megelézte a vilig tbbi részét. Tébb demokrati-

85 L. pl. Andrei LANKOV: How Korea Has Become World’s Most Wired Country. The Korea Times, 2011. ja-
nudr 30., http://www.koreatimes.co.kr/www/news/special/2012/05/113_80600.html

86 2017 Global ICT Development Index. Genf, International Telecommunication Union (ITU), 2017. (Izland
az 1. helyezett; Magyarorszag a 48.)
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kus orszégban — paradoxnak vagy éppen az infokommunikdcids fejlédésben valé lemaraddsbdl
logikusan kovetkezdnek tekintheté médon — éppen abban az idészakban erésodtek meg az
interneten kommunikalé felhasznaldk kételezd azonositasét felvetd hangok, amikor Korea le-
zérta a sajat kisérletét. (A Kinai Népkoztarsasig ugyanebben az iddszakban épitette ki a maga,
részben mds strukedrdji, részben azonban explicit médokon is a koreai példdra hivatkozé valds-
név-rendszerét. ¥ E parhuzamossig elemzésére sajnos a jelen tanulmdny keretei kozott nincsen
lehetéség.)®®

Néhdny honappal a koreai Alkotmdnybirdsdg dontésének megsziiletése eldtt az Egyesiile
Allamokban New York allam képvisel6héza és szenitusa elé keriilt egy olyan jogszabdlytervezet
(A.8688 és S.6779 szémokon), amely minden 4llampolgar jogava tette volna, hogy megtudja:
ki &ll egy-egy ‘névtelen’ internetes hozzdszdlds mogoee.®” A javaslat elinditéja Dean Murray kép-
viselé volt, akit 2010-ben névtelen internetez8k vadoltak meg azzal, hogy erészakoskodott a
feleségével és a fidval. Elképzelése szerint a hozzdszolasokra lehetdséget biztositd szolgaltatdk-
nak az érintettek felszolitdsara torolniiik kellett volna a jogsértd hozzdszolasokat — kivéve, ha a
valds szerzo tigy dontott volna, hogy névvel vallalja kozlését, egyben IP-cimmel és lakcimmel is
azonositja magit. (Mivel nem részletesen kidolgozott jogszabalytervezetrdl volt sz6, nem ftél-
heté meg, hogy az elképzelt rendszer pontosan mennyire esett volna egybe a 2013-as brit
defamdcids torvény [Defamation Act] 5. paragrafusival létrehozott, hasonlé elvre épiilé rend-
szerrel.)” A javaslat szendtusbeli szponzora, Thomas O’Mara azt nyilatkozta, hogy valészintileg
birsagot kapndnak azok a szolgéltatdk, amelyek nem tesznek eleget az eldirasoknak.”

A javaslat arra az amerikai sajdtossagnak mindsithetd jogi helyzetre reagalt, amelyben a
kozvetitd szolgélratok semmilyen jogi feleldsséget nem viselnek a felhasznaléik dleal elhelyezete,
személyiségi jogot sértd kozlésekére. A tisztességes kommunikdcidrol szolé szovetségi torvény
(Communications Decency Act) ezt megalapozé 230-as szakasza éppen ezért hossz ideje bird-
latok kereszttiizében 4ll.” Az viszont amerikai alkotmanyos kontextusban prima facie nyil-
vanvalé volt, hogy a New York-i javaslat nem éllja ki a szolds- és sajtdszabadsigot oltalmazd
Els6 Alkotmanykiegészitéssel valé osszevetés probajit. Tim Wu, a Columbia Egyetem jogdsz-
professzora a brit The Guardiannek nyilatkozva azt mondta: ,,Sok jé érvet fel lehet hozni a

87 Gong WEN: Are We Ready for Real Name Registration? China.org.cn, 2012. januér 7., htep://www.china.
org.cn/opinion/2012-01/07/content_24340843.htm

88 Tovdbbiakhoz I. pl. Jyh-An LEE — Ching-Yi L1u: Real-Name Registration Rules and the Fading Digital
Anonymity in China. 25 Washington International Law Journal (2016) 1-34.

89 A szendtusi javaslat szovege: https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2011/a8688/amendment/original.
A képvisel6hdzban benyujtott szoveg ugyanez volt: http://assembly.state.ny.us/leg/ ?default_fld=&leg video=&bn=
S06779&term=2011&Summary=Y&Actions=Y&Floor%26nbspVotes=Y & Text=Y

90 NADORI Péter: Megoldds a komment-dilemmara? A 2013-as brit defamécids torvény 5. paragrafusa. In Me-
dias Res, 2014/2., 349-352.

91 Steven NELSON: NY Republicans Propose ‘Clearly Unconstitutional’ Ban on Anonymous Online
Comments. The Daily Caller, 2012. majus 23., https://dailycaller.com/2012/05/23/ny-republicans-propose-
unconstitutional-ban-on-anonymous-online-comments/

92 Csak egyetlen példa: Joshua N. AzRIEL: Using Social Media as a Weapon to Harm Victims: Recent Court
Cases Show a Need to Amend Section 230 of the Communications Decency Act. 15(1) Journal of Internet Law
(2011) 3-10.
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névtelen kommentek betiltdsa mellett, sok jo érvet fel lehet hozni a névtelen kommentek
mellett is, az allami t6rvényhozds beavatkozasa pedig furcsa és kissé nevetséges, kicsit gyagya.”
A térvényjavaslat egyik hdzban sem jutott tal a bizottsagi szakaszon.

Néhany honappal a koreai Alkotmanybirdsdg dontésének megsziiletése uzin egy — kifeje-
zetten provokativnak szdnt és szavazds elStt visszavont — modositd inditvany formédjaban a
2013-as brit defamaciés torvény felsdhdzi vitdjaban is megfogalmazédott olyan javaslat, ,,amely
egyszerien megtiltotta volna az tizemeltet8knek, hogy nem azonositott forrdsbdl szarmazé tar-
talmakat bédrmely weboldalon megjelenitsenek. [...] Az inditvdnyra, annak szonda jellegétsl
fuggetleniil, a jegyz8konyvon is 4tsiitd [méltatlankoddssal] reagdle Lord Lester, aki elmondta,
hogy a kinai internetszabdlyozds pontosan ilyen rendelkezést foglal magéban, a célja pedig az,
hogy az allam azonositani, ez4ltal tildozni tudja a hatalomgyakorldsac birdlokat”

Ugyanebben az idészakban ir parlamenti kérokben is felmeriilt, hogy az internetez6k 4ltal
nyilvinos kommunikdcidra hasznélt platformokat 0j szabdlyozdsnak kellene aldvetni annak ér-
dekében, hogy visszaszoruljanak az ,aljas kommentek”” Az erre vonatkozé elképzelések koz-
vetlentil Shane McEntee orszaggytilési képviseld, allamtitkdr egyes vélemények szerint inter-
netes abtzusok okozta 6ngyilkossaga utin fogalmazdédtak meg. Az 6tlet ellenzdi arra hivedk fel
a figyelmet, hogy az internetes véleménynyilvanitasra eleve ugyanazok a polgéri és biintetd jog-
szabdlyok vonatkoznak, mint a nem internetesre.”®

Hasonlé megfontoldsokat titkr6zd javaslatokat akadémiai kontextusban is felvetettek:
ezek szerint az internetes kommunikacié viszonyainak javuldsit a ,nyomon kovethetd névtelen-
ség” rendszere szolgalnd a legjobban. Ebben a kommunikétorok szabadon valaszrott képerny6-
neveket haszndlhatnak, de a kozvetitSk a valdsagos identitdsokhoz, a javaslat szerint az IP-ci-
mekhez kapcsolva rogzitik ezeket (arrdl tehdt nincsen szd, hogy a hozzdszdldsok szerzéinek
aktivan kellene azonositaniuk magukat). A megoldast proponalé Danielle Keats Citron szerint
»a nyomon kovethetd névtelenséggel nem adjuk fel a névtelen szdlds irdnti elkotelezettségiin-
ket, amennyiben a weboldalak tizemeltetdi és az internetszolgéltatok megtagadjék a posztold
személyazonossaginak feltdrasdt, hacsak birdsigi végzés nem koveteli. Ez megvédi azokat az
egyéneket, akik szdmdra az anonimitas a legfontosabb, amilyenek példul a csalddon beliili erd-
szak dldozatai és a politikai disszidensek.” A megoldas eszerint ,komolyan elriaszt a hamis
pletykdk terjesztésétdl, és lehetdvé teszi szimunkra, hogy megtaldljuk és megbiintessiik az ilyen

pletykék forrdsat””

93 Amanda HorLrucH: New York Lawmakers Propose Bill to Ban Anonymous Online Speech. The Guardian,
2012. méjus 23., hteps://www.theguardian.com/technology/us-news-blog/2012/may/23/anonymous-comment-
ban-new-york

94 NADORTI i. m. (90.]j.) 344.

95 Michael O’'REGAN: Oireachtas Committee to Report to Rabbitte on Abuse of Social Media. The Irish
Times, 2012. december 28., hteps://www.irishtimes.com/news/oircachtas-committee-to-report-to-rabbitte-on-
abuse-of-social-media-1.5119

96 Thomas J. MCINTYRE: Legislation Is Not the Answer to Abuse on Social Media. IT Law in Ireland, 2013.
janudr 4., http://www.tjmcintyre.com/2013/01/legislation-is-not-answer-to-abuse-on.html

97 Danielle Keats CrTRON: Cyber Civil Rights. 89 Boston University Law Review (2009) 123-124.
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13. Tanulsagok

A ,nyomon kévethetd névtelenség’, ahogyan arra a koreai Alkotmanybirésag is utale, a de facto
norma a mai interneten.”® A Citron éltal javasolt szabalyozas a koreai valésnév-rendszerhez
hasonldéan eléirhatna szabvényokat, kikiiszobélhetne bizonyos egérutakat (de nyilvdnvaléan
nem mindegyiket), és csokkenthetné az azonositds koltségeit. De semmi lényegit nem tenne
hozza a normasérték fellelésének és feleldsségre vonasdnak miikodéséhez. Az alapvetd helyzet
ugyanaz maradna: ha a felperes és/vagy az dllam allokdlja a sziikséges eréforrdsokat, a legtobb,
de nem az Ssszes elkovetdt feleldsségre lehet vonni.

Maguk a torvények tukrozik, tisztdzzédk, megszilarditjdk ¢és alakitjak a tirsadalom iratlan
szabalyait; a torvények betartdsdt és betartatdst dltaldban ¢s dnmagdban ‘tdrsadalmi jonak’
tekingjitk. A torvények végrehajrdsit akaddlyozd tényezék eltdvolitdsa ennck megfelelden
szitkséges lehet ahhoz, hogy a benniik megnyilvanul¢ éreékek érvényesiiljenck. A koreai valds-
név-szabdlyozdshoz hasonld elképzelések tdmogatdi kimondatlanul vagy kimondva arra a felcé-
telezésre épitenck, hogy az elszdmoltathatdsdg a jogi kovetkezmények fenyegetésének koszon-
hetben felelds magatartast eredményez. A megtorlds és a megel6zés ebben a gondolatkorben
szorosan kapcsolodik az elrettentés fogalméhoz. A javaslat nyilvdnvaléan azon az elgondoldson
alapul, hogy ahogyan Eric Posner fogalmaz, ,az emberek lopnak, hanyagul vezetnek, gyilkol-
nak, hazudoznak, kivéve, ha az dllam t6rvényekkel elrettenti 8ket” ezekedl a magatartdsokedl.
(Az ilyen feltételezések aldtamasztdsira megfogalmazott jogszocioldgiai és szocidlpszicholégiai
okoskodisok, illetve a bizonyitékként felhozott kisérleti eredmények erre val6 alkalmassaganak
kritikdjara ebben a tanulminyban sajnos nincsen lehetdség.) Posner szerint a ,vildg ilyetén le-
irdsa részben igaz, de sokkal inkabb hamis”, hiszen ,,a legtobb ember a legtobbszor olyankor sem
viselkedik antiszocidlisan, amikor a térvény nincs jelen, vagy nem tudja hatasic kifejeeni”” Ugy
tlinik, ez forditva is igaz: a normasérték az interneten sem egyszertien azért kovetik el cselekmé-
nyeiket, mert biznak abban, hogy nem érik tetten, nem biintetik meg 6ket.

A névtelen sz6las problematikdjival a magyar Alkotmdnybirésag is foglalkozott, ami-
kor eclutasitotta a Magyarorszdgi Tartalomszolgéltaték Egyesiilete alkotmdnyjogi panaszat
[19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat]. A normakonformnak tallt rendes birésagi itélet szerint az
inditvinyozé megsértette egy cég jo hirnévhez valé jogit két, az egyesiilet blogjin megjelent
felhasznaléi hozzaszoldssal.'® A dontés eldadé alkotmanybirdja, Bragyova Andrds — rendkiviil
rokonszenves és eléremutaté moédon — hosszabb tanulmanyban is kifejtette az elutasitds mogote
hazédé megfontoldsokar; irdsdban gy foglale llast, hogy ,,az anonim véleménynyilvdnitds joga
nem alkotményos szabadsdgjog”, az chhez flizétt jegyzetben pedig azt irta, hogy amikor a ,,dél-

98 A. Michael FROOMKIN: From Anonymity to Identification. Journal of Self-Regulation and Regulation 1
(2015) 123.
99 Eric A. POSNER: Law and Social Norms. Cambridge, Harvard University Press, 2000. 4.

100 T, KorTay Andrds: Az Alkotménybirdésig hatdrozata az internetes kommentek polgdri jogi megitélésérol.
Jogesetek Magyardzata, 2015/1., 9-22.; NADORI Péter: A tomeges sz6lds alapjogi megkozelitései: az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga és a magyar Alkotmdnybirdség kommentdéntése. In: KoLtay Andrds — TOROK Berndt (szerk.):
Sajtbszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 287-320.
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koreai alkotmanybirésig ismert hatdrozataban [dontést hozott] az anonimitdst tilté torvény-
helytik alkotmanyellenességérol, érdemes megjegyezni, adatvédelmi érvek alapjén tette ezt.”!"!

Mint fentebb kideriilt, ez az interpreticié nem kelléképpen tdmaszthatd ald a koreai
Alkotmanybirdsig dontésének szovegével. A testiilet éppen hogy és kimondottan alkotmanyos
jogként kezelte az azonositds nélkiili véleménynyilvinitds szabadsagit. Bragyova allaspontja,
amely szerint a sz6ldsszabadsdg csak azokat a véleményeket védi, amelyekrdl ,tudjuk, kinek a
véleménye”, nyilvinval6an szoges ellentétben all a koreai Alkotmanybirdsignak a most targyalt
dontésben manifeszrdlédott megitélésével.

Azt is lathattuk azonban, hogy a koreai Alkotmanybirdsig — természetesen — nem kezelte
ezt a jogot korldtozhatatlanként. A testiilet az alapjogi vizsgélat klasszikus modszertande alkal-
mazva mérlegelt, egyben visszaigazolta azokat az értékeléseket, amelyek szerint az sok esetben
meghatdrozé szerepet jatszik a Koreai Koztdrsasdg kultirdjanak és széles értelemben tekintett
politikdjinak alakuldsiban.'”* Abszolut értelemben nem zérta ki, hogy egy hasonld szabalyozast
alkotmanyosnak mindsitsen, 4m ebben az esetben nem taldlta meggy6z6nek, hogy minden,
az interneten megnyilvdnulni kivané koreai személyes adatainak az ltala kifejtett vélemények-
hez val6 hozzirendelése nem tdl nagy 4r, mert tlsdgosan bizonytalan az eredmény.

Leitner mar hivatkozote, ¢les kritikdja éppen ezt kéri szimon a koreai Alkotmanybirdsa-
gon. Szerinte a doéntés indokol4sa tulsdgosan is a gyakorlati szempontokra épit ahelyett, hogy
azt emelné ki, egy ilyen szabélyozds birmilyen megvaldsitasa osszeegyeztethetetlen lenne az
egymdssal 9sszefiiggd egyéni jogokkal, a véleménynyilvanitds szabadsigival, a maganszféra sért-
hetetlenségével és a személyes autondmidval, az egyes individuumok jogi értelemben vett
egyenldségének elvével. 1

Az Alkotmdnybirdsdg mérlegelésében tehde fontos — bir valdszinileg nem 6nmagéban
dontd (lisd a 11.3. pontot) — tényezé volt, hogy nem lattdk igazolva: a rendszer kivéltja az el-
vart hatdsokat, vagyis tényleg biztonsigos és egészséges lesz altala az internetes nyilvdnossig.
A gyakorlat nem bizonyitotta, hogy a biintethetdség egyszer(ibbé tétele a nemkivanatos kom-
munikdci6é érdemi visszaszoruldsahoz vezet, a sulyos birsdgok, letoltendd szabadsigvesztések
fenyegetése sem tett csoddt.!® A szdmtalan alkalommal rutinszertien hangoztatott feltétele-
zést,' amely szerint az internetes nyilvdnossdg a szerz8k szdmonkérhetdségének hidnya miatt
olyan, amilyen, a demokratikus — bédr azon beliil igen szigort — korilmények kozote eddig vég-
rehajtott legnagyobb szabasu kisérlet egyéltalan nem igazolta vissza.

101 BRAGYOVA Andrés: Széldsszabadsdg és sajtdszabadsdg az internetes kommentek példdjan. In: FEJES Zsu-
zsanna — TOROK Bernit (szerk.): Suum Cuique: Unnepi tanulmdanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Sze-
ged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2016. 484.

102 T, kifejtve Tom GINSBURG: The Constitutional Court and the Judicialization of Korean Politics. In: And-
rew HARDING — Penclope (Pip) NICHOLSON (szerk.): New Courts in Asia. Abingdon, Routledge, 2010. 145-157.

103 LEITNER i. m. (65.]j.) 167-211., kiilonsen 196-199.

104 Han-soo LEE: Police Protect K-Pop Girl Group Apink after Death Threat. The Korea Times, 2017. jinius
15., htep://www.koreatimes.co.kr/www/art/2017/10/682_231274.html

105 . egyetlen példaként: Anne APPLEBAUM: The Trolls Among Us. Slate, 2014. november 28., http://www.
slate.com/articles/news_and_politics/foreigners/2014/11/internet_trolls_pose_a_threat_internet_commentators_
shouldn_t_be_anonymous.html
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Azonosneviiség és domainnevek

A névjogi igény szubszididrius alkalmazdsa
a német és az osztrik joggyakorlatban

SCHULTZ MARTON*

1. Bevezetés

A személyiség polgari jogi védelme elsésorban az emberhez kapcsol6dé tulajdonsigok, értékek
védelmére koncentrél, ugyanakkor ennél szélesebb kort fog at, és részben a személy érdekkorébe
tartozé mds jogrdrgyak oltalmdnak is teret enged. Ez esetkorhéz kapesolédik, hogy a joggya-
korlat pozicionalja a domainnevek bizonyos irdnyt védelmét és alanyi jogi jellegét a személyi-
ségi jogon belil. A tanulmany célja, hogy az azonosneviiségbdl, a névbitorldsbdl eredd jogvitak
révén ramutassunk, hogy a domainnév, amely bizonyos tekintetben vagyoni értékkel is bir,
a személyi szféraba tartozd jogvédett jogosultsdg, alanyi jog, és esetleges megsértése esetén erd-
sebb jogként funkciondlhat.

A domainnév jogalkatdnak korvonalazdsaként egyrészt a német és osztrék jog megolddsac
mutatom be — amely a védjegybitorlds ténydlldselemei hidnydban névbitorlast dllapit meg bizo-
nyos esctekben —, mésrészt a személyiségvédelem 6ndlld, mar védjegyjogtdl fuggetlen alkalma-
z4sat ¢s annak nyomait a magyar biréi gyakorlatban. E két problémakér megértéséhez elenged-
hetetlen a domainnevek fogalma, funkcidja, illetve ehhez kapcsolédé olyan jérulékos elemek
ismertetése, mint az alkalmazhat6 jogkovetkezmények, illetve a joggyakorlat altal alkalmazott
nemzetkozi kapesol6 szabalyok. A tanulmany végiil kitér a liechtensteini élldspontra is, amely a
személyes viszonyok korében a domainnevet bizonyos esetekben a névtél fiuggetleniil, 6nalléan
oltalmazza személyiségi jogként.

2. A domainnév fogalmahoz

A domainnév (tartomdnynév) egy szdmitdgép-azonositd szimot (IP-cim) helyettesitd, felhasz-
nélébarat egyedi név az interneten, amely lehetévé teszi az adott gép (és a rajta 1évé honlap)
hélézaton keresztiili azonositdsat, megkiilonboztetve az egyes szimitdgépeket egymastol.!

* Doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudom4nyi Dokrori Iskola. E-mail: schultzmarton@
gmail.com

1 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu); BDT2017. 33 (antikvarium.hu); Karia Pfv. IV. 20.489/
2011/3.
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A Legfelsébb Birdség a domainnevet kezdetben ugy fogta fel, hogy az internetes szolgalta-
tésok korében névhasznélatot jelent, amely az elektronikus szolgéltatasok korében azonositja a
szolgaltatdst nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetéségét (cimér)
egyarant meghatdrozza.* Ezt az alldspontot szimos mds dontésben dtvette a birdi gyakorlat,’®
ez a fogalommeghatdrozas azonban csupédn a névhaszndlati oldalrdl kozelit, a domainnéy jelle-
gét dltaldnosan nem vildgitja meg. Ebbdl kovetkezéen a domainnév hasznalata csak és kizarélag
akkor jelent névhasznilatot, ha természetes vagy jogi személy nevét vagy kereskedelemi nevét
tartalmazza.*

A birdi gyakorlat ezutdn kezdte felfedezni azt, hogy a domainnév dltaldnosan rendelkezik
valamiféle megkiilonbozteté funkciéval — ennek alapjan a Févérosi [télétébla arra jutott, hogy
a domainnév az internet vildgdban egyfajta azonositdsra és megkiilonbéztetésre szolgal, igy va-
lamilyen névhez, leginkdbb a kereskedelmi névhez é4llhat legkozelebb.” A domainnév tehdt
egy adott szimitégép (tkp. IP-cim) és a mogotte levd tartalom megjelélésére szolgdl. Mas meg-
jelolések esetén a megjelolés téirgya is mds: védjegy esetén druk és szolgdltatdsok, kereskedelmi
név esetén dru, szolgéltatds, személy, tizlethelyiség stb. A domainnevek azonban alkalmasak
arra, hogy minden mds szébeli megjelolésre vonatkoztatott jogtrgy tekintetében azok inter-
netes platformon valé megjelenését biztositsdk, vagy ettdl fuggetleniil egy weboldalt azonosit-
sanak. Kiemelendd, hogy a tartomdnynevek nem minden tekintetben birnak vagyoni értékkel,
céljuk nem minden esetben kapcsolddik a kereskedelemhez, drukhoz, szolgéltatisokhoz, és a
rajtuk fenndllé érdek részben eszmei.®

3. A domainnév védelme

3.1. A domainnév védelmének tipikus jogalapjai

A joggyakorlat a megjelolésekkel kapesolatos torvényi szabalyozast lezartnak tekind, és csak
azon igények vonatkozasdban vizsgalddik, amelyeknek pozitiv jogi alapjuk van. Ez [ényegében a
védjegybitorldst, a jellegbitorldst és a névbitorldst jelenti, hiszen a gazdasigi, trsadalmi életben
hasznél, kiforrott és megkiilonboztetd képességgel rendelkezé megjeldlések részesiilnek jogi
védelemben. A domainnév ezekhez képest Gjabb, és dltalaban kiilon térvényi szabalyozds sem
vonatkozik rd az EU tagéllamaiban,” szemben a .cu legfelsé szintll tartomdnnyal.® Az dsszeté-
veszthetdség szempontjdbdl tehdt a domainnévre vonatkozdan elsésorban a bitorldsi igények spe-
cialitdsa a dontd, mert az eset korilményei szempontjabdl egyes igények kieshetnek, és azt is te-
kintetbe kell venni, hogy a konkrét esetben milyen jogalapon lépnek fel az igény érvényesitésére.

2 Legfelsdbb Birdsag, Pf. V. 22.818/2001.

3 BDT2008. 20 (rekviem.hu); BDT2008. 21 (hella.hu).

4 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

5 TH2011. 154 (biztositas.hu).

6 A védjeggyel valé osszehasonlitasra 1. Waddah AL-RAWASHDEDH: Dispute Resolution Mechanisms and
Trademark Cybersquatting. Disszertécio, Szeged, 2017.

7 Schwimann/Kodek, ABGB4 Ia § 43 Rz 36.

8 874/2004. EK rendelet.
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Jollehet gazdasdgi jelentéségiiknél fogva azon esetek a legrelevansabbak, amelyeknél sz6-
védjegy bitorldsardl beszélhetiink,” a domainnév haszndlata ezenkiviil jellegbitorldst is meg-
valosithat.® A jellegbitorlds szempontjdbol domainnév az a név, amelynek hasznélata alkalmas
aversenytdrs, illetve drujinak felismerésére!! — a jellegbitorlds tekintetében a versenytdrsi mind-
ség lesz kiemelkedd jelentdségli. Ez lényegesen lesziikiti a bitorldsi esetek korét, ugyanis
domainnevek regisztraldsa osszetéveszthetd kifejezések esetén sem feltétleniil csak versenytdrsa-
kat illet meg. Annak ellenére, hogy azonos vésirléi kort céloznak meg, eltérd gazdasdgi tevé-
kenységiik miatt a rekldmtevékenység terén nem mindsiilhetnek versenytdrsaknak olyan piaci
szereplSk, amelyek koziil az egyik sajat termékée rekldmozza weboldaldn, a mésik pedig reklim
kozzétevdjeként az erre alkalmas eszkozzel rendelkezik.” A domainnevek osszetéveszthetdsége
szempontjibdl a Févérosi [télétabla szerint azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdk a domainnéy
alapjdn a versenytdrsat, illetve szolgaltatdsit szoktdk-c felismerni. Amennyiben az 4tlagos fo-
gyaszt6 altal megitélheté médon, azaz dtlagos figyelem mellett a haszndlt megnevezések egybe-
vetése utjdn kialakuld 6sszbenyomds alapjan a domainnevek 6sszetéveszthetdk, a jellegbitorlas
megvalésul.”?

Névbitorlasrdl (szik értelemben) akkor lehet sz6, ha valaki mds nevét vagy maséhoz
hasonlé nevet jogosulatlanul hasznal. A domainnév hasznélata akkor névhasznélat a névbitorlds
szempontjibol, ha valamely természetes személy nevét is tartalmazza.'* Mds személy neve tekin-
tetében a joggyakorlat elfogadja azt, hogy a csalddi név domainnévben 6nmagéban val6 hasz-
nalata tényallasszert, mert a csaladnév alapjin az adott személyt a kornyezete a kereszenév hid-
nyaban is felismeri, illetve mert a vezetékneve alkalmas arra, hogy a felperest a tdrsadalomban
azonositsa, a csalddhoz kotddését igazolja.”> A német joggyakorlat a felvett névnek (Pseudonym)
hasonlé védelmet biztosit, ha a haszndléja nyilvanosan ismert, és 6t ismerik fel réla (Verkehrs-
geltung).'® A felvett név védelme Magyarorszégon is az anyakonyvezett névvel egy tekintet ald
esik.”” Egy dllispont szerint az anyakonyvi névtdl eltéré becenév tekintetében az a lényeges,
hogy a kett8 kozote legyen nyilvanval6 kapesolat, a becenév az anyakonyvezett névbél szdrmaz-
zon,'" ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy ettdl eltéré becenevet jegyezzenck be, hiszen a név-
valasztds szabadsiga erre is lehetdséget kell adjon, a huzamos haszndlattal megszerzett felvett
név védelme erre is ki kell terjedjen.

9 Az osztrak jogalkalmazasi gyakorlatban kiilsnssen OJZ2003, 128 (kinder.at).

10 BDT2012. 68 (szallasinfo.info).

11 BDT2012. 69 (uzleticegtudakozo.hu).

12 TH2005. 160 (yachtmagazin.hu).

13 BDT2012. 68 (szallasinfo.info).

14 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

15 BDT2009. 22 (jakab.hu).

16 NJW2003, 2978 (maxem.de).

17 A magénszemélyck névkizdrolagossighoz flizdd8 jogai érvényesiilésének biztositdsa targydban hozott
9/2000. (VI. 23.) elvi alldsfoglalas, Tandcsadé Testiilet (4,9)-(4.10) bek.

18 VEREBICS Janos: A magénszemélyek névoltalmanak kérdései a hazai domainregisztricié tjabb gyakorlatd-
ban. Infokommunikdcié é Jog, 2017/1., 56.
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3.2. A névbitorlas mint kereskedelmi név bitorlasa

A kereskedelmi név az anyakéonyvezett névtdl, illetve a cégnévedl, tigabb értelemben a jogi sze-
mélytél eltéréen nem a jogalany lajstromozott neve, hanem egy huzamos és tart6s hasznélattal
szerzett megjelolés, amely vonatkozhat a jogalanyra, annak szolgéltatdsara, tzletére is. A keres-
kedelmi név tehdt olyan vagyoni értékkel biré megjellés, amely az tizleti életben val6, huzamos
ideig tartd rendszeres haszndlattal keletkezik.!” A be nem jegyzett kereskedelmi név tehét a jog-
alany nevéedl fuggetlen jogtirgy, amely a személyiségi jog részét képezi.

A Szegedi [téltébla egy személyiségvédelmi perben kifejezetten arra az allispontra helyez-
kedett, hogy az drujelzé, markanév (a konkrée esetben iizletjelz8) védelmére nem alkalmazha-
tok a névviselési jog megséreésével kapesolatos rendelkezések, mert azok csupdn a természetes
vagy jogi személy (vagy més jogalany) nevénck védelmére szoritkoznak.?® Egy masik, kozel ezzel
egy id6ben hozott dontésben a természetes személy és a jogi személy cégnevén tdl mds, a sze-
mély azonositdsira alkalmas megjelolést, elsésorban a kereskedelmi nevet is idevonta elvi szin-
ten. A kereskedelmi név védelme a személyiségvédelmen belil féként akkor bir relevancidval,
ha a specidlisabb jellegbitorlds tobblettényéllsi eleme nem valésul meg, illetve nincsen mads,
specidlisabb igény (pl. bejegyzett cégnév esetén névbitorlds mint cégbitorlds).

A kereskedelmi név védelme a természetes személy és a jogi személy nevétél, kilonésen a
cégérol, abban kiilonbozik, hogy nem lajstromozast igényld, hanem hasznélati jog, azaz huza-
mos ¢és rendszeres hasznalattal szerzi megkilonboztetd képességét. A joggyakorlat ugyanakkor
a névjog védelmée kiterjeszti a kereskedelmi névre, jollehet az nem vagy nem feltétleniil a jog-
alanyt magdt jeloli. A (be nem jegyzett) kereskedelmi név ebben a tekintetben tehdt hasonlit a
domainnévre, amely fantdzianév esetében szintén nem a jogalanyt jeloli, hanem szdmitdgépek
internetes azonositdsdra szolgdl. A domainnév ugyanakkor nem vonhaté teljesen a kereske-
delmi név fogalmi héldja ala,?! ugyanis a kereskedelmi név védelme a gazdasdgi életre és a keres-
keddkre koncentral,*? a domainnév esetében viszont ez nem mindig 4ll fenn. Mig a kereskedel-
mi név esetében az alanyi jogi védelem a huzamos hasznélattal keletkezik, addig a domainnevek
esetében van lajstromozas. Mindketténél a megkiilonboztetd képesség vizsgélata a donté, azon-
ban a joggyakorlat, ha mas igények tényilldsa nem valésul meg, elsésorban a kereskedelmi név
jogosulatlan hasznalatat vizsgélja a domainnév tekintetében is.

19 [H2017. 11 (muszakivizsgaszeged.hu).

20 [H2017. 51 (régimédi).

21 Ezzel ellentétes véleményen van LoNTAI Endre et al.: Polgdri Jog. Szerzdi Jog és Iparjogvédelem. Budapest,
ELTE Eotvos, 2017. 365.

22 VEREBICS J4nos: Kereskedelmi névoltalom és domain-regisztricid. Gazdasdg és Jog, 2007/1., 20.
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3.3. Az EU rendeletének anal6g alkalmazésa

A névbitorlas tekintetében a korabbi Polgari torvénykonyv, az 1959. évi IV. torvény csupan
annyit mondott ki, hogy névbitorlast kévet el az, aki mis nevér vagy maséhoz hasonlé nevet
jogellenesen haszndl?® Az 4j Polgari térvénykonyv?** a névbitorlds tényallasit kiilon nem szabé-
lyozza. Az unids felsé szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozé 4ltalinos szabalyok-
r6l, valamint a bejegyzésre irdnyad6 elvekrdl szolé 874/2004/EK rendelet ennél konkrétabb
koriilményeket allapitott meg a domainnév hasznalatdval és bejegyzésével kapesolatos bitorlds
korében. A rendelet targyi hatdlya csak a .eu legfelsd szintt tartoménynévre terjed ki, igy analég
moédon alkalmazhatd, aminek szempontjdbdl nem annak van jelentdsége, hogy a rendelet koz-
vetleniil alkalmazandé jogszabély,” hanem annak, hogy a névbitorldshoz képest specialis, mert
annak feltételeit a domainnevekre vonatkoztatva értelmezi. Ennélfogva a rendelet alkalmazésa a
névbitorlds eurokonform értelmezésének a vélasztdsit jelenti, amit a Szegedi [t¢ltabla ugy fo-
galmazott meg, hogy nem alakulhat ki olyan jogértelmezés a .hu végzddést domainnevekre,
amely ellentétes lenne az EK-rendeletben foglalt, a .eu végz8dést domainnevekre vonatkozd
szabdlyokkal.?® A rendelet alkalmazédsa tobb birésagi dontésben megtalalhats,”
azért is segitséget nyujt, mert a nemzeti jogokban a domainnév védelmének részletes szabalyo-
z4sa elmaradt.

és mar csak

3.4. A nemzetkozi kapcsolo szabaly kérdéskore

A domainnév jogellenes hasznalatdnak kérdéskore, ha a tényallds valamilyen hatdron dtnyald
elemmel bir, 4ltaliban annak az igénynek a kapcsold szabélydhoz igazodik, amelyiket a fél érvé-
nyesiteni kivanja. Ez a legtobb esetben a védjegybitorlast jelenti. A Szegedi [tél8eabla egy kozos-
ségi védjegy (konkrétan a ,Facebook” szévédjegy) bitorlasa koriili vitdban®® az iparjogvédelmi
jogok megaddsara, terjedelmére és megsziinésére alkalmazandé kapesolé szabalyt vette alapul.??
A névbitorlds tekintetében ugyanis, [évén mas igény, a vizsgalatot a kapcsolé szabaly vonatkozé-
sdban is djra el kell végezni,*® ami ebben a tekintetben a személyiségi jogi kapcsold szabilydra
kellett volna hogy mutasson. A személyiségi jogok megsértésébdl szdrmazé igényckre pedig

2 1959. évi IV. térvény 77. § (4) bek.

24 2013. ¢évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrél, a tovabbiakban: Ptk.

25 Ezzel ellentétes a BDT2008. 21 (hella.hu).

26 [H2009. 111 (vedjegy.hu).

27 [H2005. 160 (yachtmagazin.hu); BDT2008. 20 (rekviem.hu); BDT2008. 21 (hella.hu); TH2009. 111
(vedjegy.hu).

28 [H2014. 58 (facebook.hu).

29 1979. évi 13. tvr. 62/A. § f) pontja.

30 Ha t3bb igény van, az igényeket kiilon kell vizsgélni, tényéllasclemeiket egymastdl el kell hatdrolni és bizo-
nyos logikai szempontok szerint elemezni — természetesen azzal, hogy a birdsig indokoldsi kotelezettsége nem terjed
ki minden lényegtelen eredmény ismertetésére, csupdn egy jogi értékelés és indokolds bemutatdsdra. Ehhez 1. Jorg
FRITZSCHE: Fille zum BGB Allgemeiner Teil. Miinchen, C. H. Beck, 2014.
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a jogsértés helyén és idején irdnyadé jogot kell alkalmazni®' A kérdés tehdt nem az, hogy a
domainnév jogellenes hasznilaténak vizsgdlata esetén a védjegyjogra vonatkozd kapcsoldsza-
bély a domainvitiban alkalmazhatd-e azon okbdl, hogy a domainnév regisztricioja és haszndla-
ta a védjegyhez hasonlé lajstromozést igénylé jog, hanem az, hogy ha a védjegybitorlds nem all
meg, és mogottesen a névviselési jog megsértésée vizsgaljuk, akkor mennyiben lesz relevins az
iparjogvédelmi kapcsold szabaly. A Szegedi [t¢létabla ugyanis névjogi igénynél is ezt alkalmaz-
ta, Ujra, kilon nem tért ki rd, nem vizsgdlta meg, ¢és tulajdonképpen egyfajta védjegyjogi analé-
gidt alkalmazott a kapesolé szabdly tekintetében.’® E jogalkalmazasi megoldds azon 4llaspon-
tunkat tdmasztja ald, hogy a név tdrgyiasuldsa, illetve a névként funkciondld megjelolések
névjogi védelme a név személyiségi jogi védelmétdl eltérd tartalmi névhasznalati jogosulesdg,®
masrészt, megldtdsom szerint, a targyiasult személyiségi jegyek egyfajta szellemi alkotds (tkp.
onallétlan vagyoni immateridlis jogi) karakterrel birnak, ami ez iparjogvédelmi szabdly alkal-

mazasét esetleg lehet6vé teszi

3.5. A jogkovetkezmény problematikija

A Févarosi [télotabla kifejtette, hogy a birésagnak nincsen jogi lehetdsége arra, hogy a
domainnév-regisztracional a jogséreés megéllapitasdn tdl tovabbi kotelezd regisztracidval vagy
nyilvantartdssal kapcsolatos kozvetlen rendelkezéseket tegyen személyiségi jogi perben.®
A domainnév jogosultra valé dtruhdzésac birdsag nem rendelheti el, ami lényegében a Ptk.-bol
kovetkezik, hiszen a személyiségi jog megsértése esetén alkalmazandé jogkovetkezménynek
kozott az dtruhdzads nem szerepel.

Egy jellegbitorldsi tigyben a birésdg tobbek kozott megillapitotta a jogsértést, abbahagyds-
ra kotelezte és eltiltotta a felet a perbeli domainnév hasznalatdt6l.® Més esetben az elégtétel-
addst emelte ki a birdsdg, és utalt rd, hogy annak egyik modja lehet, hogy a jogsértéshez felhasz-
nélt domainnevet a kotelezett visszavonja.”” A német jogban, a magyarhoz hasonléan, szintén
nem kérhetd a mér meglévd regisztricié jogosult nevére valé 4tirdsa, hanem pusztén a felsé
szintli tartomédnyneveket nyilvantart6 szervezet, a DENIC irdnyaba valé lemondasra kotelezés.
Erre alkalmas az is, ha a polgari térvénykonyv, a Biirgerliches Gesetzbuch 12. §-a szerint a jog-
sértés megsziintetését kéri.?

31 MApL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkizi maginjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest,
ELTE Eétvos, 2015. 178-179.

32 TH2014. 58 (facebook.hu).

33 GOROG Mirta — SCHULTZ Mérton: A név tdrgyiasulisa a kereskedelmi megjelolések vonatkozdsiban. Kéz-
irat, megjelenés alatt.

34 Ennek problémdjahoz 1. Katrin FRIEDRICH: Internationaler Persinlichkeitsrechtsschutz bei unerlaubter
Vermarktung. Miinchen, C. H. Beck, 2003.

35 BDT2009. 22 (jakab.hu).

36 BDT2012. 69 (uzleticegtudakozo.com).

37 BDT2008. 21 (hella.hu).

38 NJW2002. 2031 (shell.de).
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Masfajta problémat képez a névhasznalati jog megsértésének kérdése esetében a vagyoni
szankcidk alkalmazhatdsaga: a kartérités és a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedése. A sze-
mélyiségi jogon belil vagyoni szankcié alkalmazdsa a személyi érdek melletti vagyoni érdek
meglétée feltételezi a személyiségi jog felhasznaldsaval kapcsolatosan. A kereskedelmi név ttjan
t6rténd jogséreés esetében a vagyoni érdekkor egyértelmien adott, a cégnév esetében viszont
keverednek a személyi és a vagyoni érdekek, ugyanakkor itt is talalunk vagyoni érdekkort.”?
Nehezebb a helyzet a természetes személy nevének domainnévben valé szerepeltetésekor, mert
az ilyenkor térgyiasul, és a jogsértd dltali vagyoni érdekkorben toreénd jogellenes targyiasi-
tdssal nem az dltalinos személyiségi jog, hanem a vagyoni személyiségi jog sériil, ami a Ptk.
2:51. §-4nak e) pontja és 2:53. §-a alkalmazdsit teszi lehetévé. A vagyoni érdekkdr megséreésée
képezheti példdul az, ha olyan oldalra keriil a litogatd, amelyet kifejezetten hirdetések céljara
uzemeltetnek, és a fenntartdjdnak jelentds bevétele szdrmazik ebbél. A német jogban a termé-
szetes személy nevének jogellenes regiszerdcidja annak életében és halala utdn tiz évig a szemé-
lyiségi jog vagyoni vonatkozésainak megsértését jelenti, ami miatt kdrtérités, fiktivlicenciadij-
fizetés a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedése kérhetd a szerzdi jog szabalyai szerint.* A vagyoni értékmindség abban is megnyil-
vanul, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigénak gyakorlatdban a domainnév egyfajta tulaj-
donjogi pozicidt jelent, és ekként részestil védelemben.*

4. Az igények kolliziéinak egyes specidlis esetkorei

A megjelolések tekintetében leginkdbb a szdbelick kozote van dtjdrds, mert ezeket védi a leg-
tobb jogintézmény, igy beszélhetiink a védjegyjog megsértésérél cégnévben vald szerepelte-
téssel,”? a cégnév sérelmérdl domainnévben val6 hasznédlattal,”® a domainnév megsértésérdl cég-
névben val6 haszndlattal, a csaladi név kereskedelmi névként, tizletjelz8ként vald hasznalatarol*
stb. Ez az 4tjirds a domainnév esetében viszonylag jobban ésszpontosul, aminek oka értelem-
szerten abban rejlik, hogy valamennyi piaci szerepld, illetve magénszemélyek is meg akarnak
jelenni az interneten azért, hogy harmadik személyek és tigyfeleik szamdra konnyen hozzéfér-
hetéen nytjtsanak informaciét magukrdl, illetve szolgaltatdst. Domainnevet igy valamennyien
a sajdt neviikkel szeretnének hasznalni, amelyen éket ismerik — az azonosneviiségnek és az ezzel
kapcsolatos jogtitkozésnek szdmtalan formaja létezik.

39 ScHULTZ Mirton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz. In: GOROG Mérta
— MEzE1 Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2018. 55.

4 BGHZ 169, 193 (kinski-klaus.de).

41 EGMR Urteil vom 18.9.2007, AZ 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770/05, Pacflgen GmbH v. Germany
(ad-acte.de).

2 BH1993.92 (DLH).

43 BDT2008. 20 (rekviem.hu).

44 BH1994. 21 (Récz).
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Azonos jogosultsig esetén nem minden esetben az elsdbbség a dontd — ehhez szolgiltat
adalékot a német shell.de-tigy. Ebben Andreas Shell magénszemély, a shell.de domainnév jogo-
sultja kertilt jogvitdba a Shell olajtérsasdg német lednyvallalatdval azzal 6sszeftiggésben, hogy kit
illet mega domain feletti hasznalati jogosultsag. Az tigyben eljiré német legfelsé birdség megal-
lapitotta, hogy védjegybitorlds nem valésult meg, Andreas Shell ugyanis nem a gazdasagi tevé-
kenysége korében hasznalta a tartomdnynevet. A kérdés tehat az volt, hogy a Shell megjelolés
domainnévként valé magincéld haszndlata a Shell leanyvallalat névjogat sérti-e. A birdsag a
névbitorlas tényalldsabdl indult ki azért, mert ez szubszididriusan alkalmazhaté védjegybitor-
lasi tigyekben. A névbitorlds akkor dllapithaté meg, ha egy jogosulatlan személy egy idegen
megjelolést domainnévként felhaszndl. A jogvitdban Andreas Shell szintén névjogosult volt,
ami kizdrja a név jogosulatlan hasznalatdt. Abban az esetben, ha tdbb névjogosult van, az azo-
nos neviickre vonatkozé mérlegelés azt kovetelné meg, hogy a mésik fél a nevée csak megkiilon-
boztetd tolddssal hasznalja domainnévként.®

A legfelsé birdsig azt is hangsulyozta, hogy a sajit név hasznélatdra valé jog bizonyos kor-
latok kozé szorult, amilyet példdul a német egyesitést kovetd megjelolési kollizidk is képeztek.*
Abban az esetben, ha valamely név hasznélatdval egy masik névjogosulttal kapcsolatban fel-
meril az Gsszetéveszthetdség gyanuja, kivételesen a magdnviszonyokban is keletkezhet olyan
kotelezettség, amely szerint a nevet csak bizonyos médon lehet hasznalni, hogy ezt a veszélyt
kikiiszobolje. A birdsag végil kifejtette, hogy az tigyben a felek érdekei oly mértékben eleérd
sulytak voltak, hogy az elsébbségi elv alkalmazdsit nem lehetett fenntartani. Sokkal inkabb
az azonos nevu személyeknek kell engednitik: Shellnek megkiilonboztetd toldassal kell ellac-
nia a domainnevés, elkertilendd, hogy a Shell olajvallalat szdmtalan tigyfele az 6 honlapjat hivja
le, ugyanis a felperesi Shell megjelolés nagyfoku ismertséggel bir. A birdsdg végil arra is kote-
lezte Shellt, hogy mondjon le a shell.de domainnév hasznélati jogérdl a nyilvantartdst végzd
DENIC-nél.

Egy mdsik, chhez hasonld gy Ausztridban is jogvita targydt képezte, aminek sordn az
osztrak legfelsd birdsig a shell.de-tigy tapasztalatait és érveit is felhasznalta. Az alperes az AMS
Auto- und Motorservice GmbH volt, a felperes az AMS védjegy jogosultja, a mésodrendu fel-
peres pedig ennek egyediili tigyvezetdje, illetve az ams.at jogosultja.” Az osztrak legfelsd biro-
sig megallapitotta,®® hogy az alperesek nem kovettek el névbitorldst a domainnév hasznélatdval,
ugyanis névhasznalatuk jogszert volt, ugyanakkor kiemelte azt is, hogy egy onmagaban véve
jogszert névhasznalat is jogellenessé vélhat azzal, ha a névhaszndlattal kovetett érdek Iényege-
sen jelentdsebbként értékelendd, mint egy masik, azonos nevii személy érdeke, aki a nevet csak
korlatozott médon hasznalhatja. Azonban a shell.de-tigytdl a jelen tgy tényalldsa eleért, mert a
domainnévhasznalat nem magéncéla volt, hanem gazdasdgi érdekil. Emellett a felperes mér jo-
gosultja volt egy hasonld, ams.or.at tartcomdnynévnek, Ausztridban ugyanis lehetéség van arra,
hogy egy masodszintt tartomdnyban egy tovdbbi betlisort valasszanak, amelyrdl a fogyasztok
felismerhetik, hogy kereskedelmi vallalatrél van sz6 (.co), nonprofit szervezetrél (.or) vagy koz-

45 NJW2002, 2031 (shell.de).

4 BGHZ130, 134 — Altenburger Spiclkartenfabrik.
47 (0]Z2003, 223 (ams.at).

48 Uo.; OJZ 2000, 507 (ortig.at).
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jogi hatdsagrol (.gv). Ez a lehet8ség olyan kériilmény, amely miatt a védjegyjogosult felperes
érdeke annak ismertsége ellenére sem értékelhetd tobbre, mint az AMS Auto- und Motorservice
GmbH azon érdeke, hogy a cégneve részét domainnévként haszndlja tizleti tevékenysége koré-
ben. Ez pedig a jogosult névhasznélat jogellenességét zarja ki, ami miatt a bitorlds nem 4llapit-
haté meg.

5. A domainnév jogalkata

5.1. Az els6bbség

Nem minden domainnév részesiil védelemben — ebbél a szempontbdl az a fontos, hogy név-
ként funkciondld, azaz olyan megjelolésrdl legyen sz, amely megkiilonbozteté szereppel bir.*
Ez a megkiilonboztetd funkcid az esetek tobbségében egy kordbbi, mas jogon nyugszik,* azon-
ban a biréi gyakorlat azt sem zdrja ki, hogy egy domainnév sui generis jelleggel rendelkezzen
megkiilonboztetd képességgel.™!

A domainnevek regisztralisa korabban egy mdsik jog igazoldsival volt csak elérhetd,
a 2000-es domainliberalizdcié 6ta azonban bdrmilyen megjel6lés bejegyezhets, amely masok
jogait nem sérti.”* Ez megkonnyitette a tartomanynév-regisztralast, és a védjegyjog relativ kizdré
okaihoz hasonléan a forgalomra bizta annak kisz{irését, hogy mely regisztralt domain sérti mé-
sok jogait, azaz mely domain hasznilata jogosulatlan. Kordbban tehat mds jogintézmény altal
védelemben részesitett megjeloléseket lehetett domainként bejegyezni (az itt vizsgaltakon tul
pl. az iddszaki lapok cimeit), 2000-et kdvetéen viszont més szavakat is, akkor is, ha nem rendel-
keznek megkiillonboztetd képességgel, hanem egyszerti koznevek. A megkiilonboztetd képesség
hidnya azonban azzal jir, hogy az adott megjelolés nem tekinthetd egy adott személy érdekko-
rébe tartozénak, senki nem sajatithatja ki, ennélfogva a jogosultat nem illeti meg felette véde-
lem. Ez vizsgalatunk szempontjabol fontos, hiszen a megjelolések joginak lényege az azonositas
és a megkiilonboztetés, amely a gytjeéfogalmak (Gattungsbezeichnungen) esetében lehetetlen,
mégis 4llhat fenn rajtuk hasznalati jog domainnév formajéban.

A domainnév lajstromozassal keletkezik, amit nem 4llami szerv végez, hanem az Internet
Szolgaltatok Tandcsa, amely egyesiileti formdban miikodik, dllami felhatalmazassal. A tarto-
ményneveken a jogosultsig regisztrdcié utjin jon létre, ami meghatdrozza az els6bbség id6-
pontjat is. Mivel egy domainnév csak egy IP-cimre mutathat, a megjelolésck jogiban elvért
kizarélagossagi elv itt is érvényesil. Ez a kizdrélagossag ugyanakkor azt is jelenti, hogy azonos
erdsségi korabbi jogok esetében a jog megszerzésének rendezd elve — tipikusan a megjelolések
jogdban — az (id8beli) elsébbség, amire gyakran utalnak a first come, first served® kifejezéssel is.

49 Az osztrak judikattriban a domaingrabbing tekintetében 1. OJZ2004, 728.

50 Més jogosult kordbbi erésebb jogdra hivatkozds tekintetében I. Heinz KEINERT: Priorititsanrechnung bei
Kennzeichenrechten, insbesondere im Konzern. Osterreichische Juristen-Zeitung (2002) 750.

51 TH 2011. 154 (biztositas.hu).

52 VEREBICS i. m. (18.1j.); VEREBICS i. m. (22.]j.) 21.

53 Haldsz BALINT: B rész 1.2. fejezet. A doménnév védelme. In: FALUDI Gdbor — LUKACST Péter (szerk.):
A védjegytirvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 604.; Roland KaRL: Die Verletzung von Serien- und
Wort-Bild-Marken durch Domain-Namen. Osterreichische Juristen-Zeitung (2003) 128.
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A domainnév lajstromozéséval abszolut szerkezetli megjelolési jog keletkezik.>* A Szegedi [eels-
tébla szerint a domainnév felhasznédldsa nem olyan hasznalati jog, amely vagyoni értéki jogo-
sultsdgként a haszndlé személy ‘tulajdondba), vagyondba tartozik, hanem egyfajta névhasznilat,
személyhez f(iz8d8 jogosultsig, amely jogot mindenkinek tiszteletben kell tartania, és amelyre
alanyi jogot a személyiségi jog ltaldnos szabalya biztosit.>

5.2. A megkiilonboztetd toldat és a megkiilonboztetd képesség hidnya

Az cls6bbség kovetelményébdl fakad az is, hogy az, aki késébb igényli a nevet, megkiillonbozte-
t4 toldatot kell hogy csatoljon a névhez. Ez a megjelolések jogaban alapvetd rendezé elv, amely
sok tekintetben még a természetes személyek esetében is érvényesiil [Pek. 2:49. § (2) bek.].
A megkiilonbozteté toldat hasznalata jogkdvetkezmény, amelynek Iényegében az az oka, hogy
egy megjelolésnek — kizdrolagossiga okdn — mds nem lehet a jogosultja, mert az Ssszetéveszthe-
téséghez vezet, és a lényeget jelentd megkiilonboztetd képesség vilik jelentéktelenné. A véd-
jegyjogban tobb azonos szévédjegy eltérd jogosultak tekintetében mds-mds dru- és szolgdltatasi
osztalyt jelolhet, ott ez is alkalmas az Gsszetéveszthetdség kizdrdsira. Az dsszetéveszthetdség,
kiilonosen a lényegi azonossag, a megkitilonboztetd képességgel nem biré domainnevek eseté-
ben is jogos érdeket sérthet, ami meglatasom szerint csak a johiszemiiségre és a tisztességre hi-
vatkozva, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan oldhat fel.*®

A cégnévnek, védjegynek, tizletjelzdnek és més kereskedelmi névnek az a célja, hogy kiza-
r6lagos médon a jogosult érdekkorébe vonjon valamit, ezt pedig azzal éri el, hogy a megjelolés
vagy bejegyzés itjan vagy a forgalomban valé részvétellel névfunkcidt szerez magdnak. A név-
funkcié lényege ugyanis abban 4ll, hogy egyediesiti az adott megjeldlést, egy személlyel kap-
csolja Gssze. Az egy adott tevékenységi korre vonatkozé 4ltalanos jelentést szavak erre nem ké-
pesck. Ez hasonlé azon otlet védelméhez, amely a szerzdi jogi védelem szintjét nem éri el.
Mindkettd a kozkines részét képezi, ezek bérki dltal felhasznalhatok, igy nem beszélhetiink vé-
delemrél akkor, ha a megjelolés a szolgéltatds hétkoznapi elnevezésére vonatkozik.>”

Ez tgyben a birésag kifejtette, hogy a rekviem szé tag értelmi és tagabb korben hasznala-
tos, ennck ellenére domainkénti hasznalatit jogsértdnek tekintette azon okbél, hogy a perbeli
domain megegyezett a felperes cégnevének vezérszavdval.*® Azonban nem tekintette ilyennek a
birésdg azt, amikor a felperes Jakab csalddi neve megséreése miact lépett fel, mert a sziikebb kor-
ben megvaldsuld azonosithatdsdgot is elegendéncek talalta a személyiségi jogi igény érvényesité-
seként.”’

54 LoNTAI etal. i. m. (21.1j.) 365.

55 BDT2011. 123 (szeged.hu).

56 Ezzel ellentétes az TH2011. 154 (biztositas.hu).

57 [H2017. 11 (muszakieredetvizsga.hu); BDT2017. 33 (antikvarium.hu); BDT2012. 68 (szallasinfo.info).
58 BDT2008. 20 (rekviem.hu).

59 BDT2009. 22 (jakab.hu).
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5.3. A sui generis domainbitorlds mint névbitorlds

A legtobb jogvitdban a megjelolések kollizidjanak egyik oldalén egy domainnév, a mésik olda-
lan pedig egy mdsnem(i megjel6lés 4ll, mint amilyen a védjegy, a bejegyzett cégnév, az tzletjelz6
vagy a természetes személy neve. A névjog és a névbitorlds elleni védelem lényege az, hogy az
adott személy kizrdlagos érdekkorébe tartozd jogokban ne kovetkezzen be zavar, azaz ki legyen
zérva az Ssszetéveszthetdség. A névjog hagyomdnyosan a jogalany nevét (természetes személyé
és jogi személyé, de ideértve a polgdri jogi térsasdg nevét is), illetve a kereskedelmi nevet védi.
Ugyanakkor a jogalany érdekkorébe tartozhatnak mds megjelolések is, ilyenek az épiiletnevek,
amelyek kiilon kereskedelmi név mindséggel nem rendelkeznek,® illetve a cimer. Hasonlé a
helyzet a telefonszdmokkal, amelyck nem élveznek névjogi védelmet az osszetéveszthetdség
cllen. Téves telefonszdm megaddsa kapesolattartdsi médként Németorszdgban az dltalinos
személyiségi jog sérelmét eredményezi,®" a hazai biréi gyakorlat pedig a j6 hirnév sérelmeként
értelmezheti.¢?

A domainnév 6nall6 alanyi jogként valé elismerésérol akkor beszélhetiink, ha védelemben
részesiil akkor is, ha nincs vagy nem veszik figyelembe a mégotte 4llé kordbbi jogot, amelybdl
adott esetben a tartomanynevet szdrmaztatjik. Az esetek tobbségében ugyanakkor a birdsig
nem a domainnévre, hanem a moégotte levd kordbbi megjeldlésre helyezte a hangsalyt, meg-
kisérelve védjegybitorlisként, jellegbitorlasként vagy névbitorlasként értelmezni, hiszen ennek
hidnydban csak egy 6ndllé domainbitorlds (4ltalinos megjelolésbitorlds) keretében lehetett vol-
na az igénynek helyt adni, ami egy 0j jog analég elismerését vonta volna maga utdn.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a domainnév elsébbsége okan egy késdbbi megjels-
léssel szemben elsdbbséget élvez egy joglitkozésben. Ez meriilt fel a 2009-es vedjegy.hu-tigyben,
amelyben a domainnév regisztraldsa utdn egy masik gazdasdgi tdrsasdg a (roviditett) cégnevét
Védjegy Bt.-re véltoztatta. Mivel a vedjegy.hu jogosultja kordbban szerzett jogot a domain-
név hasznélatira, az ellen az Gj cégnév jogosultja nem tiltakozhatott.®* Ebbdl kittnik, hogy a
domainnéven egyfajta alanyi jog 4ll fenn, hiszen ha ez nem igy lenne, a késébbi cégnév mint
specidlis megjelolési jog egyfajta ‘er8sebb jog’ lehetne, ez azonban azt feltételezné, hogy a tarto-
manynév regisztrlaséhoz egy kordbbi vagy mésfajta jog felmutatsa mindenképpen szitkséges.
Az tgyben eljaré Szegedi [t¢létabla elvi megallapitasokat ezzel kapcsolatban nem tett, de a
domainnév és a cégnév kozotti konkurencia lehetdségét nem zérea ki.

A Févirosi [télétabla két évvel késébb, 2011-ben mar elvi éllel, jollehet 6vatosan fogal-
mazott, amikor kijelentette: dltalaban nincs kizdrva, hogy az internetes felhasznélas korében
névként funkciondlé domainnevet sértheti egy masik domainnév, ezért az sincs kizdrva, hogy

60 Magyarorszdgon a jogirodalomban és a joggyakorlatban egyéltalin nem jelenik meg. Németorszdgban a vé-
delem elvi szinten nincs kizdrva, a konkrét tigyben az épiilet elnevezése til 4ltalanos volt. WM 1976, 384. (Sternhaus);
Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Norbert Habermann). Berlin, Sellier — de Gruyter, 2013. § 12
Rn 104.

61 LG Berlin NJW-RR1992, 1247 (Launische Domina 342, Mannequin).

62 BDT2006. 45 (,,Hivj éjjel-nappal”).

6 [H2009. 111 (vedjegy.hu).
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domainnév névjogi védelemben részesiiljon, de csak akkor, ha a hasonlésig vagy megtévesztd
jelleg folytin a jogellenes névhasznalat egy konkrét személlyel osszefiiggésbe hozhat6. A név-
jogi védelem sajitossaga miatt a megkiilonboztetd képességnek van jelentdsége.*

A Févirosi [t¢ltabla ezzel tulajdonképpen a személyiségi jogi névvédelmen beliil elismer-
te a domainnév 6ndll6 bitorldsit. A birdsdg itt mar nem kisérelte meg, mint kordbban, hogy a
jogalany neve oldaldrél minésitse névhaszndlatnak a domainnévhasznélatot, illetve hogy egyfaj-
ta kereskedelmi név mindséghez késse. Amig volt mas korabbi jog, addig annak részjogosultsa-
ganak tekintette a domainnévként valé regisztricide, illetve a hasznélatot. A védelem alapja az,
hogy a teleologikus értelmezés szerint a névjog célja a megkiilonboztetd képességben és az osz-
szetéveszthetdség kizardsaban 4ll. Minden olyan megjel6lés, amely a személy érdekkorébe tarto-
zik, és amelyrol 8t ismerik fel, védelemben kell hogy részestiljon. A birdsdg ezt terjesztette ki az
adott tigyben a domainnevekre.

A Szegedi [téltébla egy 2017-es tigyben mis allisponton volt — a domainnevet mis jog-
targyak feldl éreékelte, elsésorban a kereskedelmi név és a cégnév oldalardl. A birdsig szerint a
tartomdnynév huzamos ideig val6 rendszeres hasznélata alkalmas lehet az elektronikus szolgal-
tatdsok korében a szolgéltatdst nydjté személyek azonositisira, de Gnmagéban nem biztosit a
jogi személy nevekénti védelmet.”® Megjegyezziik, hogy az tigyben a domainnév 6nallé jogi
alapként valé elismerése utdn az igény megvaldsuldsa ugyantgy kizarhaté lett volna a megkii-
l6nboztetd képesség hidnydra hivatkozva, mint a jellegbitorlds vizsgélatdval.

A liechtensteini legfelsé birésdg sokkal egyértelmiibben fogalmaz a német, a svéjci és az
osztrék egységes joggyakorlat® és jogirodalmi 4llispontok 4ctekintése utdn. A birésg doncvény
jelleggel kijelentette, hogy a nevet tartalmazé vagy egyébként névszertien haté internetes tarto-
ménynevek név és megjelolési funkcioval rendelkeznek, és a Personen- und Gesellschaftsreche
(PGR) 43. cikkének védelme ald esnek. Ez a névjog (!) egy, a PGR 39. szakasza szerinti szemé-
lyiségi jog.” Azonban ki kell emelniink, hogy a liechtensteini jog a nevesitett személyiségi
jogok kozott a névjog mellett az dltalinos megjelolési jogot is védelemben részesiti — ez Német-
orszdgban hidnyzik, igy ott kordbban egy altaldnos névjogi klauzuldt alakitott ki a birdsig,
amit 1995-ben egy altaldnos véllalatjelz8-bitorlds véltott fel a védjegytorvényben.®”” Magyar-
orszagon chhez hasonléan az 4ltaldnos névjogi klauzula irdnydba mozdul el a jogalkalmazas,”
amikor a polgdri jogi tarsasdg nevét,” a kereskedelmi nevet, az tizletjelz8ket, illetve Gjabban a
domainneveket is idevonjék a megkiilonboztetd képesség miatt.

64 TH2011. 154 (biztositas.hu).

65 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

66 Kiilonosen: OGH 21.12.1999, 4 Ob 320/99h; OJZ 2000, 507; ,Domain-Namen, die einen Namen
enthalten oder namensmif3ig anmuten, haben Kennzeichnungs- und Namensfunktion; sie fallen demnach unter den
Schutz des § 43 ABGB” (ortig.at); OGH 18.1.2011, 17 Ob 16/10¢ (schladming.com).

67 OGH (Li) 6 Cg45/00-17 (,eschen.li”).

68 Sraudingers Kommentar (60.1j.) § 12 Rn 4.

6 Villalatjelzd alatt minden olyan egyediesitd megjeldlést éreve, amely a kereskedelmi, gazdasgi ¢letben hasz-
nélatos, azaz elsésorban a cégnevet, a védjegyet, a kereskedelmi nevet (iizletjelzdt, arujelzét) és a miticimet.

70 Etedl eleérd az [H2017. 51 (,régimédi”).

71 BH1979. 411 (,B-vonésnégyes”); BH1980. 467 (,Danké Pista nétacgyiittes”); BH1987. 11 (,,System”).
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6. Az osszetéveszthetdség kikiiszobolése

A személyiség védelmének olyan kérre valé kiterjesztése, amelynél a jogtdrgy nem kozvetlenil a
jogalanyra vonatkozik (azaz pl. kereskedelmi név, esetiinkben domainnév), mér azon problé-
mék koézé tartozik, amelyekre az emberi méltdsdg maganjogi besziiremlése csak raerdsit. A sze-
mélyiség védelmének alapja, hasonlatosan a svajci és liechtensteini joghoz, a magyar jogban is a
maganosok személyi érdekeinek védelme. Mérpedig a magénos személyi érdeke lesz az, hogy
egy kozkinesnek nem tekinthetd jogtirgyra az ¢ érdekkorébe tartozoként tekintsen a kilvilag,
¢s ha ebben zavar tdmad, akkor az ellen maginjogi igénnyel Iéphessen fel. Ezen az alldsponton
volt Bozdky Alajos is:

»A dolognevek, melyeket a kiilonféle testi és testetlen dolgoknak [...] adni szoketunk, tulajdonkép-
pen csak a jogtargyaknak egymdstdl valé megkiilonboztetésére szolgilnak, és ez 4ltal tdbb irdnyban
jogi nyomatékot is nyerhetnek, csakhogy ebbéli jelent8ségitk nem tartozik a személyjog korébe,
de valamely dolognév valamely személyi hataskér bizonyos alkatelemének megjelolésére is szolgdl-
hat, és mint ilyen a személyiség igen becses javat képezheti, a midén az ilyen jegy alkotdjit vagy jog-
ut6djae a személyiség joganal fogva szintén torvényes oltalom kell, hogy megillesse mindazok ellen,

kik avval a jeggyel visszaélnek.””*

A domainnéven fenndll6 érdek lehet eszmei, erkolcsi érdek, bizonyos esetekben azonban
kifejezetten vagyoni érdek is, és ilyenkor a Ptk. 2:51. §-4nak ¢) pontja és a 2:53. §-a jogkovetkez-
ményei is igényelhetSk. Ebben a tekintetben a domainnév bitorldsanak akkor lehet jelentésége,
ha nem mds jogintézmény keretében haszndljik fel jogosulatlanul a szébeli megjeldlést.

Két domainnév kollizidjakor a jogtargy alacsony megkiilonboztetd képessége esetén a jog-
sérelem kizdrt, azonban ha a megkiilonbéztetd képesség erds, a jogvédelem fenndll. Az osztrak
legfelsé birdi férum is megkiilonboztets képességet tulajdonit a tartomanyneveknek (legaldbb-
is vizsgdlja, hogy rendelkeznek-e ilyennel), és a név mintdjéra nyujt nekik védelmet annak elle-
nére, hogy konkrétan nem foglal dllédst abban, hogy a polgari torvénykonyv 43. §-a szerinti név-
védelemben részestilnek-e.”> A kérdés mér csak az, hogy a magyar biréi gyakorlat mikor fogja
egyértelmiien kimondani azt, hogy a domainnév a személyiségi jog 4ltal védett jogtargy, és ezzel
artikuldlni azt, ami a cégnév és a kereskedelmi név személyiségi jogi oltalmaban eddig is lappan-
gott a névvédelmen belil: hogy a névjog maganjogi oltalma altaldnos jelleggel kiterjed az adott
személyhez rendelhetd szébeli megjeldlésekre. Ezzel ugyanis a névjog Osszetéveszthetdségi
funkcidjinak joggyakorlatbeli, teleologikus alkalmazdsa valésulna meg a domainnevek tekinte-
tében.

72 Bozoky Alajos: A személyjogokrdl. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar Magdnjog. Altalinos rész. Budapest,
Singer és Wolfner, 1899. 481.
73 SZ.71/35  jusline L
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Virusok és zombik a biintetéjogban

Az informdcids rendszer és adatok megsértésének
biintetd anyagi és eljdrisjogi kérdései

SORBAN KINGA*

1. Bevezetés

A kiberbtinozés napjainkban mdr nem csupén olyan jelenség, amelyet a hollywoodi filmek vild-
gabdl ismeriink, a hirekben egyre gyakrabban jelennek meg informdciés rendszereket érinté ko-
moly timaddsok, amelyek kozote egyre stirtibben Iehet hallani magyar vonatkozdsa esetekrdl is.
A 2017 majusiban lezajlott vildgméretli zsaroldvirus-tdmadds Magyarorszagot is érintette,
a Kormdnyzati Eseménykezeld Kozpont méjusban adott ki riasztdst a kirtevd gyors terjedése
miatt,! a Hvg.hu cikke szerint a WannaCry zsarol6virussal mintegy 45 magyar dllami szerv
rendszerei fert6z8dtek meg,? s a tdmadds hatdsait az 4tlagfelhaszndlék is megtapaszealhatedk.
Hasonl6an nagy port kavart 2017 juniusdnak végén a Petya nevi zsaroldvirus,? amely szintén
elérte a magyar felhasznaldk szamitdgépeit.

Egyre jelentdsebbek a botnethalézatok felhasznaldsaval elkovetett elosztott thlterheléses
timaddsok (DDoS) is — a Symantec 2015-6s jelentésében hazénk a globalis botfertézoteségi
lista 5. helyén szerepelt.* 2017 novemberében a Magyarorszdgi Szcientolégia Egyhdz web-
oldalét érte talterheléses timadds,” az Index.hu pedig 2016 majusiban szdmolt be magyar kor-
manyzati szolgaltatisok megtdmaddsirdl.® A felsorolds természetesen csak példalézo jellegu,
a Symantec 2018-as jelentése mdr a mésodik helyre sorolja Magyarorszdgot az e-mailben ter-
jedd malware-ck szdmat tekintve, a jelentés szerint minden 108 e-mailbél egy malware-t tartal-
maz,” vagyis a jelenség jéval nagyobb volument, mint amirél a sajté beszamol.

* PhD-hallgaté, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Dokrori Iskola. E-mail: kinga.sor-
ban@gmail.com

1 http://neih.gov.hu/wannacry-20170513

2 http://hvg.hu/tudomany/20170516_wannacry_zsarolovirus_magyar_fertozesck

3 http://hvg.hu/tudomany/20170629_petya_zsarolovirus_fertozottsegi_terkep_magyarorszag

4 hteps://www.symantec.com/content/en/us/enterprise/other_resources/21347933_GA_RPT-internet-
security-threat-report-volume-20-2015.pdf

5 http://hvg.hu/tudomany/20171101_ddos_tulterheleses_tamadas_hackertamadas_magyar_szcientologia_
egyhaz

6 https://index.hu/tech/2016/05/06/tobb_kormanyzati_szolgaltatast_tamadtak_a_hekkerek/

7 https://www.symantec.com/security-center/threat-report
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Az informdcids rendszereket érintd taimaddsok esetében kulcsfontossigti szerepe van a
megel8zésnek, amirdl a kiberbiztonsag kapesan szamtalanszor hallunk. A védekezés sziikséges-
ségének hangstlyozdsa mellett azonban kevés sz6 esik arrdl, hogy mi torténik, ha mar megtor-
tént a baj. Annak ellenére, hogy Magyarorszdg a malware-fertézottség tekintetében élen jir, az
informatikai btincselekmények leirdsira hasznalt fogalmak még a szakirodalomban sem birnak
azonos jelentéssel, mérpedig az eredményes fellépés érdekében nagyon fontos, hogy a hasznélat-
ban [év6 kifejezéseket egységes jelentéstartalommal kezeljitk. Ezért tanulményom elsé felében
igyekszem rendszerezni és elhatdrolni az informatikai bincselekmények leirdsara szolgdlé kife-
jezéseket. Noha manapsdg a legtobb biincselekmény nyomozésa soran megjelenik az eljirdsban
valamilyen technikai elem — gondoljunk csak a hivaslisték és a cellainformécidk ellenérzésére —,
az informdcids rendszer vagy adat megsértésével kapesolatos blincselekmények mér a nyomozas
szakaszdban specidlis, gyakran nemzetkozi kezelést igényelnek. A tanulmdny masik célja a szt-
ken értelmezett informatikai biincselekmények (az informécids rendszer vagy adat megsértése,
az informdciés rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijatszdsa) nyomozésival kap-
csolatos specidlis eljardsi kérdésck bemutatdsa. Mivel 2018-ban hatalyba [épett az 4j buntetd-
eljardsi kédex, bemutatom, hogy a megujulé szabalyok milyen lehet8ségeket nyitnak meg az
ilyen tigyek nyomozdsaban, illetve milyen kihivdsokkal kell szembenézniiik a jovében a nyo-
moz6 hatdsigok tagjainak.

2. Informatikai biincselekmények sziik értelemben

Az eljérasi kérdésck vizsgdlata elbte elsésorban azt tartom fontosnak tisztdzni, mit ért jelen ta-
nulmdny informatikai bincselekmény kifejezés alatt. Ez iddig sem a gyakorlat, sem a jogalkotds
nem dolgozott ki egységes terminoldgiat az informatikai biincselekmény fogalmédnak meghatd-
rozédsdra, s6t még a téméval foglalkozé egyetemi jegyzet is arrdl tesz emlitést, hogy nem alakult
ki dltalinosan elfogadott fogalomrendszer e btincselekményi kor leirdsara.® A szakirodalomban
szdmtalan fogalom kering az informacidtechnikai elemet tartalmazé biincselekményekkel kap-
csolatban, a legtobb szerzdé azonban nem azonos tartalommal hasznalja az egyes kifejezéseket.
Noha a témdval hatalmas mennyiségti kiilfoldi és egyre b6viilé magyar szakirodalom is foglal-
kozik, az informatikai bincselekményekkel kapesolatban felmeriilé fogalmak a mai napig meg-
lehet8sen tisztazatlanok, az egyes kifejezések elhatdroldsa pedig nem mutat egységes képet.
A terminoldgiai kdosz mellett az is problémat jelent, hogy az informécidtechnoldgiai elemet
tartalmazé cselekmények kore gyorsabban véltozik, mint ahogyan arra a jogalkalmazas reagalni
tudna: egyes blincselekmények egyszertien kimennek a divatbdl; mésok elkovetése az 4 techni-
kik elérhetdvé valdsa miatt dtalakul. A tanulmdny e része a kovetkezd terminusok jelentésée és
egymdshoz valé viszonyat tdrgyalja: ,,szdmitdgépes blincselekmény”, ,,szamitdgéppel kapcsola-
tos biincselekmény”, ,informatikai biincselekmény”, ,kiberbtincselekmény’, ,digitalis biinese-
lekmény”, ,e-blincselekmény’, ,,csticstechnolégids biincselekmény”.

8 StMON Béla: Cstiestechnoldgiai biinizés és nyomozdsa: egyetemi jegyzet. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem, Rendészettudomdnyi Kar, 2012. 9.
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2.1. A szadmit6égépes biincselekmény (computer crime)

Marjie Britz a szdmitégépes biincselekményeket édltalinos fogalomként hasznalja, és minden
olyan bincselekményt idesorol, amelyet szdmitdgép hasznélatdval kovettek el.” A szdmitdgépes
btincselekmény fogalmat kiterjeszt8en értelmezi, igy ideérti azokat a cselekményeket, ahol az
informécids rendszer vagy adat az elkévetés térgya, és azokat is, amelyekben az informdcios
rendszer az elkévetés eszkoze. Hasonléan értelmezi a szdmitdgépes blincselekmény fogalmae
Eoghan Casey,' aki egzake definicidval nem szolgal, de konyvében jelzi, hogy a szdmitdgépes
biincselekmény kategdria nem vonatkoztathaté minden olyan cselekményre, amelyben infor-
méci6technoldgiai elem kap szerepet, kizarélag azokra, amelyek szorosabb kapesolatot mutat-
nak a szdmitogépes kornyezettel, tehat amelyekben a szamitdgép a biincselekmény eszkoze vagy
targya.

A magyar jogirodalomban az elébbickben emlitett kiilfoldi szerz6khéz hasonlé fogalmat
dolgozott ki Szab¢ Imre, aki Ggy hatdrozta meg a szdmitastechnikai biincselekményeket, mint
azok a ,deliktumok, melyck egy szdmitdgépes rendszerrel vagy szdémitdstechnikai adattal kap-
csolatba hozhatok, akdr gy, hogy az elkovetés eszkozeként jelennek meg, vagy pedig a biincse-
lekmény elkovetési targyar képezik” ! Azokat a cselekményeket, amelyeknek az informdcids
rendszer, illetve adat az elkovetési térgya, tisztan informatikai blincselekményeknek is nevez-
ziik, ami arra utal, hogy ezek a cselekmények kizdrdlag a virtudlis térben értelmezheték.

Azok a cselekmények, amelyekben a szamitdgép az elkdvetés eszkoze, csak masodlagos jel-
leggel mindsiilnek szdmitdgépes blincselekménynek, mivel itt a szdmitdgép nem feltéeele az el-
kovetésnek, hanem egy azt megkdnnyité eszkoz, illetve kozvetitd csatorna. Ezekben az esetek-
ben a cselekmények nem kothetdk kizdrélagosan a virtudlis térhez, ugyantgy elkovethetdk a
val6/fizikai viligban is. Az ide tartozé cselekmények rendkiviil szines képet mutatnak — lehet-
nek tartalommal kapesolatos biincselekmények, mint a szerzdijog-sértésck vagy a gyermekpor-
nografia, illetve egy adott személy vagy csoport sérelmére elkovetett cselekmények (gytloletkel-
tés, zaklatds, rigalmazds, becsiiletsértés).

2.2. Szamitégéppel kapcsolatos biincselekmény (computer related crime)

A szakirodalomban gyakran bukkan fel a szamitdgéppel kapcsolatos buncselekmény fogalma is,
amely hasonldsiga ellenére nem fedi teljesen az el8bbiekben ismertetett szamitdgépes bilinese-
lekmény fogalmit. E korben elséként ismée a Britz dltal meghatdrozott fogalmat vehetjiik irdny-
adénak,"? amely szerint szdmitdgéppel kapcsolatos minden olyan buncselekmény, melyben a

9 Marjie T. BR11Z: Computer Forensics and Cyber Crime: An Introduction. London, Pearson, 2013. 3. kiadds, 6.

10 Eoghan CASEY: Digital Fvidence and Computer Crime. Amsterdam, Elsevier, 2012. 3. kiadas, 37.

11 SzABO Imre: Informatikai biincselekmények. In: DOsA Imre (szerk.): Az informatikai jog nagy kézikinyve.
Budapest, CompLex, 2008. 547.

12 BriTZ i. m. (9.1j.) 6.
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szamitégép barmilyen médon, akdr kézvetetten is jelen volt. Ebbe a kategéridba is beletartoz-
nak a szamitdgépes blincselekmények, tovabba azok a cselekmények is, amelyekhez a szdmitd-
gép jelenléte csupdn esetlegesen kapcesolodik. Jo példa erre az, amikor emberrablédsnal az elko-
vetdk e-mailben kovetelnek véltsdgdijat. Latjuk, hogy itt magdbol a cselekménybél, vagyis a
személyes szabadsag megsértésébdl csak nagyon hosszt logikai ldncon keresztiil lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy szdmitdgépes blincselekmény tortént.

Az informdcids rendszerek manapsig mir a legtobb biintetdeljirds sordn fontos bizonyi-
tékkal szolgdlhatnak a hatdsig szdmara: az elkovetd IP-cimének ismeretében konnyebben azo-
nosithaté a gyanusitott, a cellainformaciok segithetnek a terhelt és a helyszin dsszekapesoldsa-
ban. A szdmitdgéppel kapesolatos blineselekmény kategoéridjat Britzeel azonosan hatdrozza meg
Casey is."> A magyar jogirodalomban médr nem ennyire egyértelmi a fogalom jelentése. Siegler
Eszter ugyan megkiilonbozteti a szamitdgépes biincselekmények és a szimitdgéppel kapesolatos
btincselekmények fogalmait, jéval sziikebben értelmezi 6ket, mint kilfoldi kollégai.'* Siegler
szadmitdgéppel kapcsolatos blincselekmények alatt kizérélag azokat a cselekményeket érti, ame-
lyeknél a szdmitogép az elkovetés eszkoze vagy elkovetési targy, a szdmitogépes blincselekmény
fogalmat pedig szitikitden, kizardlag azokra a deliktumokra alkalmazza, amelyek kifejezetten
szdmitdgépes rendszer és adatok ellen irdnyulnak (tehdt ahol a szdmitégépes rendszer mint el-
kovetési tirgy van jelen).

2.3. Informatikai biincselekmény, informacids rendszerrel
kapcsolatos biincselekmény

Az informatikai btincselekmény nem 4j keletti fogalom, Nagy Zoltan Andrds mar 1991-ben
hasznédlta.” A magyar jogrendszerben a 2012. évi Biintetd tdrvénykdnyv!® (a tovabbiakban:
Btk.) lecserélte a szdmitdgép fogalmat — nagyon helyesen — az informacids rendszerére, ennck
kovetkeztében a szdmitdgépes biincselekmény fogalma is némiképp kikopott a sz6hasznalatbol,
dtadva helyét az informatikai blincselekmény, informdcids rendszerrel kapcsolatos biinese-
lekmény, illetve a késébbiekben targyalt kiberbtincselekmény fogalmaknak. A Btk. megujule
fogalomhasznélatinak hétterében az 4ll, hogy a kéznyelvi szdmitégép-fogalom az eszkozoknek
viszonylag sziik kérére, a személyi szamitdgépekre értendd, ugyanakkor a targyalt biincselekmé-
nyek térgyai, illetve eszkdzei lehetnek az olyan informécidtechnoldgiai eszkozok is, mint a tab-
lagépek, az okostelefonok, a nyomtatdk vagy az adattovabbitdst és a kapcesolatfelvételt biztosité
muszaki berendezések (pl. a hdlézati forgalmat irdnyité routerek). Az informéciés rendszer ki-
fejezés magdba foglal minden, az adatok automatikus feldolgozésat, kezelését, taroldsét, tovab-
bitdsdt biztositd berendezést vagy az egymdssal kapcsolatban 1évé ilyen berendezések osszes-

13 CasEY i. m. (10.1j.) 37.

14 SIEGLER Eszter: A szdmitdgéppel kapcsolatos és a szdmitdgépes blneselekmények. Magyar Jog, 1997/12.,
736-742.

15 NAGY Zoltdn Andras: Az informatika és a biintet8jog. Magyar Jog, 1991/1., 21-26.

16 2012. évi C. torvény a Biinteté torvénykonyvrél.
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ségét, tehdt a végpontokat és a hélozatot egyardnt. A Btk. az informdcids rendszer fogalmat
azonban a korabbi szdmitdstechnikai rendszer fogalommal azonos tartalommal definidlja, ezért
a szdmitogéppel és az informécids rendszerrel kapesolatos biineselekmény fogalmak Iényegében
szinonimaként értelmezhetdk. Pusztdn utalds szinten emlitendd, hogy az informatika és a szd-
mitdstechnika kifejezések jelentéstartalma nem teljesen azonos, ez a kiilonbség azonban jogi
szempontbdl elhanyagolhaté.

2.4. Kiberbtlincselemény (cybercrime)

Napjainkban igen divatos, mégis nchézkesen értelmezhetd kifejezés a kiberbiineselekmény.
Sokan az informatikai biincselekmény, illetve a szimitégépes biincselekmény fogalmaval szino-
nim értelemben hasznaljak a fogalmat, amely az angolszdsz cybercrime kifejezés nyoman hono-
sodott meg a magyar nyelvben. A masik értelmezés szerint azonban a kiberbtincselekmény kiza-
rélag azokra a szdmitdgépes blincselekményekre vonatkozik, amelyekben valamilyen médon
megjelenik az informécids rendszercket 6sszekotd halézat (példéul az internet). Britz a kifeje-
zést azokra a delikcumokra hasznalja, amelyeket a hdlézatban az internet felhasznaldsaval kovet-
tek el. Réviden Casey is utal arra, hogy a kiberbtincselekmény kategéria a szdmitdgépes hals-
zatot érintd cselekményekre értendd.” Susan W. Brenner ugyan nem nevesiti kozvetlentl a
halézatot mint az elkdvetés eszkozée, a kiberbuncselekmény Iényegének meghatdrozésakor ki-
emeli, hogy ezeknél a cselekményeknél a kibertér (a szdmitdgépeket dsszekotd virtudlis kozeg)
valik a cselekmény elkovetésének eszkozévé vagy targydvd.!® A szdmitdgépes blindzésrdl szdlo
budapesti egyezmény (a tovédbbiakban: Cybercrime-egyezmény) is a cybercrime kifejezést hasz-
ndlja, a fogalom normajellegti definicidjinak megalkotdsdval azonban adés maradt. Az egyez-
mény preambuluma mindazondltal tobb esetben kiemeli a szdmitégépes haldzatok szerepét a
modern biindzésben. Ennck ellenére az ott felsorolt biincselekménycek elkovetése — noha jel-
lemzéen valoban hélézaton keresztiil valésul meg — nem elképzelhetetlen offline kérnyezetben
sem, igy kijelenthetjiik, hogy ezen a teriileten is szitkség lenne a fogalmak tisztdzdsira és eset-
leges ujragondoldsira. A fogalom tisztézatlanséganak problémadjéra remekiil ravilagit az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2013-ban késziilt 4tfogé tanulmdnya,' amelynek hatteréiil
egy kiterjedt kérddives kutatds szolgdlt. A tanulmdny szerint a felmérésben részt vevd orszdgok
kevesebb mint 5%-a hasznalja a cybercrime kifejezést, inkdbb a szdmitdgépes blincselekmény,
az elekeronikus biincselekmény és a csticstechnoldgids blineselekmény fogalmak elterjedtebbek.
A fogalmat még azok az orszdgok sem hatdroztdk meg, amelyek egyébként jogszabdlyi szinten
is alkalmazzék a kiberblincselekmény kifejezést, a tanulmédny szerint az elemzett jogforrdsok
tobbnyire definidlds helyett csupdn utaltak a jogszabdlyban meghatdrozott biincselekmények
korére.

17 Casey i. m. (10.1j.) 37.

18 Susan W. BRENNER: Criminal Threats from Cyberspace. Santa Barbara, Praeger, 2010. 39.

19 http://www.unodc.org/documents/organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/CYBERCRIME _
STUDY_210213.pdf
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2.5. Digitalis blincselekmény, e-biincselekmény és csucstechnolégids
biincselekmény (digital crime, e-crime, high-tech crime)

Pusztan a teljesség kedvéére indokolt utalni arra, hogy szdémos egyéb fogalom is létezik a szami-
togépes blineselekmények leirdsira, ezek azonban kevésbé elterjedtek. Britz a digitalis blinese-
lekmény fogalmat azokra a cselekményekre alkalmazza, amelyek az elektronikusan tarolt ada-
tokhoz kapcsolédnak, tehdt amelyekben az adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférés, adatok
jogosulatlan terjesztése, megvéltoztatdsa, torlése toreénik, akdr hdlézaton keresztiil, akdr offline
formdban. Az e-crime fogalommal f8leg az Egyesiile Kiralysdgban taldlkozhatunk, ahol a rend-
6rfénokok egyesiiletének (Association of Chief Police Officers) e-crime-stratégidja ugy definial-
ja, mint a halézatba kotott szdmitdgépek vagy az internet hasznélata biineselekmények elkove-
tésére vagy a bilincselekmény elkovetésének megkonnyitésére.?* Az e-crime tehit lényegében a
kiberbtincselekménnyel azonos. Jéval nehezebb dolgunk van a csticstechnolégids biineselekmé-
nyek fogalmanak definidldsaval, erre ugyanis nem taldlhatunk meghatdrozist a szakirodalom-
ban. Azt, hogy mégis bevett és haszndlatban 1évé kifejezésrél van sz6, mutatja, hogy az Europol
honlapja is kiilon kategériaként nevesiti ezeket a cselekményeket,? illetve a Budapesti Rendér-
fékapitinysdg szervezetén beliil is megtaldlhatd az ugynevezett Pénzhamisitdsi és Csucstech-
nolégiai Blinézés Elleni Osztaly.” A cstcstechnoldgids blincselekmény kategéridba tartozik
minden olyan offline vagy online kérnyezetben elkévetett cselekmény, amelyben az elkovetés
eszkoze vagy az elkdvetés tirgya a tudomdny mai élldsa szerint a technoldgia élvonalaba tarto-
zik. Ez tehdt a legtigabb fogalom, tartalma viszont meglehetdsen relativ, hiszen a tudomény és a
technoldgia folyamatos fejlédésben, valtozdsban van. Az egyértelmiiség kedvéére jelen tanul-
mény az egyes fogalmakat az aldbbi dbra szerinti értelmezésben alkalmazza:

1. dbra

Csucstechnoldgids biincselekmények

(High-tech crime)

Szamitégéppel kapesolatos
biincselekmények
(Computer related crime)

Halézati Szamitégépes
btincselekmények biincselekmények
(Cybercrime) (Computer crime)

20 htep://library.college.police.uk/docs/acpo/Ecrime-Strategy-2009.pdf

21 hteps://www.europol.europa.cu/crime-areas-and-trends/crime-areas/cybercrime

22 htep://www.police.hu/sites/default/files/szervezeti_felepites_pdf/BRFK%20%C3%A 1grajz%20A3%20
2017.02.01.pdf
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3. Informécids rendszerrel kapcsolatos biincselekmények a Btk.-ban

A tisztan szamitdgépes blincselekményeket a Btk. két fejezetben, négy szakaszban tirgyalja.
A XLIIL fejezet szdl a tiltott adatszerzésrél, valamint az informacids rendszer elleni btincselek-
ményekrdl, igy az informacids rendszer vagy adat megsértésérdl, valamint az informacids rend-
szer védelmét biztositd technikai intézkedés kijarszdsardl. A XXXV, vagyon elleni btincselek-
ményekrél sz016 fejezetben kapott helyet az informaci6s rendszer felhaszndlaséval elkovetete
csalds (375. §), ami lényegében az informdcids rendszer vagy adat megsértésének kérokozassal
jéré alakzarta. A fenti rendelkezések 2004 6ta képezik a magyar jog részét — Magyarorszdg ekkor
ratifikdlta az Eurépa Tandcs 2001. november 23-4n Budapesten elfogadott, a szdmitdstechnikai
biin6zésrdl sz8l6 egyezményét,?® aminek alapjan kotelezettséget véllalt arra, hogy megalkotja a
megfelel6 jogszabalyokat az egyezményben meghatérozott cselekmények kriminalizélasa érde-
kében.

Az cl8bbickben nevesitett nemzetkozi egyezmény mellett réviden szélnunk kell az unids
jogrdl is, hiszen az Eurdépai Unié tagjaként hazédnk jogrendszerének is szerves részét képezik az
uni6s normék. Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.)
az informaciés rendszerek elleni timadasokrol és a 2005/222/1B tandcsi kerethatarozat felvalta-
sar6l lényegében a Cybercrime-egyezménnyel azonos szabélyokat fektet le. Az irdnyelv, sok
egyéb eurdpai unids norméhoz hasonléan, a minimumhbarmonizdcié elvét koveti, vagyis a tagal-
lamok annak szabdlyaindl részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat szabadon megéllapit-
hatnak. Jelen tanulmany szempontjibél az informdacids rendszer vagy adat megsértése tényal-
lasinak van jelentdsége, amirdl a Bek. 423. §-a rendelkezik. Az e szakasz édleal kriminalizile
elkévetési magatartdsok koznyelvi elnevezése altaldban sokkal beszédesebb — ezek a bekezdések
szabalyozzak a hekkelést, a kdrtékony szoftverek, példdul virusok terjesztését, a botnethdlézatok
kiépitését és a tulterheléses tdmaddsokat. A Bek. 423. §-a 4ltal szabdlyozott ténydllds valdjaban
haromféle elkovetési magatartdssal is megvaldsithatd, ezek:

- az informdcids rendszerbe torténé jogosulatlan belépés? [(1) bekezdés],

— arendszer mitkddésénck akaddlyozésa [(2) bekezdés ) pontja], valamint

— az informéciés rendszerben térolt adatokkal végzett jogosulatlan miiveletek [(2) bekezdés b)
pontja].”

E bekezdés szdvegén latszik, hogy a technolégiasemlegesség jegyében fogalmaztik meg, igy az

alkalmazott technolégiatdl és az elkovetés modszeréedl fuggetlenil biintetendd minden olyan

magatartds, amely a meghatdrozott eredményre vezet.

A 9/2012. szdmu biintetd elvi dontés szerint a ,védett jogi targy a szdmitdstechnikai rend-
szerek mikodéséhez, a bennitk térolt, feldolgozott, tovdbbitott adatok megbizhatésagihoz, va-

23 Az egyezményt Magyarorszdgon a 2004. évi LXXIX. torvény hirdette ki.

24, Aki informdcids rendszerbe az informacids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés megsértésével
vagy kijatszdsaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsdga kereteit tllépve vagy azt megsértve bent marad,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.”

25 ,(2) Aki 4) az informdcids rendszer miikodését jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit megsértve akads-
lyozza, vagy b) informacids rendszerben 1évé adatot jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit megsértve megvéleoztat,
t6r6l vagy hozzéférhetetlenné tesz, biintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
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lamint titokban maradasahoz fiz6d6 érdek”. Az informaciés rendszer rendeltetésszerti miiko-
désének akadélyozasira a modern technoldgia 4lldsa szerint kiilonosen alkalmasak a killonféle
kértékony programok, ezért a 423. §-ban szabalyozott cselekmény két legtipikusabb elkovetési
magatartdsa a malware-, illetve a botnettdmadas. A régi Btk.*® Kommentdrja a szdmitdstechni-
kai rendszer megsértésének egyik eszkozeként a szamitégépes virusokat emliti.”” A szamitdgé-
pes virus azonban csak egyike azoknak a kértékony programoknak (malware), amelyek alkal-
masak a szdmitdgép miikodésének kedvezdtlen befolydsoldsara. A kartékony programok kozos
jellemzdje, hogy olyan szoftverek, amelyek akaddlyozzak a szamitdgép miikodését, illetve korla-
tozzdk a rendeltetésszerti hasznilatit. A legismertebb malware-fajeak az alibbiak.?
— Virus (virus): virusnak nevezziik azokat a szoftvercket, amelyek képesck a felhaszndlé tudta
nélkiil egyik szdmitdgéprdl a mésikra, vagy akdr ugyanazon a gépen belil tobb helyre észre-
vétleniil reprodukalédni. Altalaban fertézote program segitségével terjednek. A virusok cso-
portositasinak egyik lehetséges modszere a fertézote alrendszerek, illetve programok szerinti
csoportositas. Ezek alapjan megkiilonbéztethetjiik az aldbbi virustipusokat:
= programvirusok (file-infector virus): a programvirusok bindris futtathaté (pl. exe) fajlokba
agyazodnak. Népszertick mostandban az ugynevezett zsarolovirusok (ransomware), ame-
lyek a rendszert megfertézve allomdnyokat titkositanak, és csak akkor adjak meg a felol-
déshoz sziikséges kodot, ha a felhaszndl6 drutalt egy megadott szdmlaszdmra bizonyos
osszeget. Magyarorszagon 2013-ban egy zsaroldvirus keriilt a figyelem kozéppontjéba,”
amely a fertézést kovetden azt az tizenetet jelenitette meg a séreete szdmitégépének képer-
nydjén, hogy a ,Magyar Rendérség Osztaly Elleni Kiberbtindzés™ (sic!) zérolta a kompu-
tert, mivel illegélis tartalmak taldlhatdk rajea, a titkositds felolddsdért pedig meghatdro-
zott Osszeg befizetését kérte.

= adatfdjlokban [év8 virusok: idetartoznak a makrovirusok, valamint az érvénytelen fajlfor-
métumot kihaszndld virusok. A makrovirusok olyan virusok, amelyek a Microsoft Office
programjaiba dgyazddva kiilonb6z6 kartékony hatdsokat fejrenek ki. Az érvénytelen fajl-
formatumra épiild virusok azoknak a programoknak a hibdit hasznéljék ki, amelyek egy-
egy meghatdrozott fijlformatummal dolgoznak.

— Féreg (worm): a féreg olyan 6nmagaban mikodé szoftver, amely képes Gnmagét reprodukél-
va egyik szamitdgéprol a masikra terjedni. Abban kiilénbézik a virustdl, hogy 6nmagéban is
mukodik és életképes, nem kapesolddik egyéb szoftverekhez. Az 6nsokszorositason kiviil a
féreg szdmtalan dologra programozhat6 — ezek a masodlagos funkcidk a payload.

— Trdjai fald (zrojan horse): tréjai szoftvercknek nevezzik azokat a kdrtékony szoftvercket,
amelyek magukat dltalaban drtalmatlan vagy segitd célt szoftvernek alcdzva telepiilnek fel a
szdmitégépre. Hasonléan a szdmitdgépes férgekhez, a rendszerbe keriilésiiket kovetden

26 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl.

27 VARGA Zoltan (szerk.): Nagykommentir a Biintetd tirvénykinyvrdl szélé 1978. évi IV. torvényhez. Budapest,
KJK-KERSZOV, 2004.

28 A csoportositds és a fogalommagyarazat a http://www.cert-hungary.hu/tudatosito-anyagok felhasznaldsaval
késziile.

29 http://hvg.hu/tudomany/20130218_Rendorsegi_virus_miatt_nyomoz_a_rendorseg
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szdmtalan dologra programozhat6k, példaul a szdmitégépen talalhat6 dllomanyok titkositd-
sdra, zombiszdmit6gép létrehozdsara, személyes adatok 6sszegytijtésére és elkiildésére, a fel-
haszndlé webkamerdjanak hasznélatdra, az operdcids rendszer tdvoli hasznélatdra stb.

— Rootkit: olyan szoftvereszkozok, amelyek elrejtenck egyes folyamatokat vagy adatokat az
operdcids rendszerben, vagy hozzéférést tesznek lehetévé bizonyos alrendszerekhez vagy
programokhoz.

— Héts6 ajtd (backdoor): olyan program, amely a felhasznalé tudta nélkiil tavoli hozzaférést
tesz lehetdvé. Ezek a programok altaldban egy el6re meghatdrozott TCP- vagy UDP-portot
nyitnak, amelyre az elkovetd récsatlakozhat.

- Kémprogram (spyware): célja a szdmitdgéprél informdcié megszerzése. Lehet webalapu,
mint egy kdros weboldal, telepiilhet is webrél, de megeshet, hogy maga az 4rtani kivand &l
telepiti fel a gépre [pl. billentytileiités-naplézé program (keylogger), amely megjegyzi az osz-
szes letitote billentytit].

— Kéretlen reklam (adware): olyan szoftver, amely automatikusan reklimokat jelenit meg.
Bér ez nem kovetkezik a definici6jébdl, dltaldban negativ értelemben haszndljik a jelzdt
olyan programokra, amelyeket nem szivesen ldtunk a szdmitégépen. Ilyennek minésilhet
akdr legilis szoftver is, mint példdul egy masik szoftverrel feltelepiilt bongészéeszkoztar

(toolbar).

Az clébbickben felsorolt krtékony programok dltaliéban nem egymdstdl elhatdrolhatéan mu-
kodnek, az elobbi kategdridk a mai kornyezetben inkdbb az egyes programfunkciok leirdsara
szolgalnak. Egy-egy kirtevd tobb funkcié ellatdsira is programozhatd, igy valéjiban a modern
malware-ck esetében a fentiek valamilyen csomagba szerkesztett valtozatée jelentik.

A magyar jogrendszerben nem nevesitik kiilon, az eurdpai biintetdjogi gondolkoddsban
azonban kiemelt figyelmet kapnak az ugynevezett botnethdlézatok. A botnet a robot és a
network szavak osszekapesoldsdbol ered, és virussal fertdzote szdmitdgépek hélézatdra utal,
amelyeket az elkévetd(k) tavolrdl kiildote utasitdsok sorozatdn keresztiil képes(ek) irdnyitani,
ezéltal tomegesen felhaszndlni bincselekmények elkovetéséhez. A botnettdmaddsok jelentdsége
abban 4ll, hogy tipikusan nem az egyéni felhaszndldk, hanem kritikus infrastrukearak, nagy-
vallalati rendszerek ellen irdnyulnak, és komoly kdrokat tudnak okozni. A botnet kifejezést
curdpai uniés dokumentumban el8szor 2006-ban emlitik. A spamekrél sz616 kozleményében
az Eurépai Bizottsdg a kéretlen tizenetek kiildésére szolgdlé eszkozként jellemezte a botnet-
halézatokat. A 2007 mdjusdban kiadott, a kiberbtincselekmények elleni fellépés élealanos
megkozelitésérél sz6lé kozlemény mar jéval nagyobb szerepet tulajdonitott a botneteknek, és
ezeket az infrastrukturdkat tette feleldssé az olyan 4tfogo, informacids rendszerek elleni tdma-
désokért, mint amilyen az észtorszdgi kritikus infrastrukeardk elleni tdmadds volt 2007-ben.*

Az informdcids rendszerek elleni tdmadédsokrdl sz6l6 iranyelv kiemelten foglalkozott a
botnethdlézatok elleni fellépés kérdésével. ! Ez az unids norma miér a céljit is abban hatdrozza
meg, hogy ,,[biintetdjogi] szankciokat dllapitson mega botnetek létrehozédsdra, vagyis azon cse-

30 https://index.hu/tech/net/eszc290507/
31 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informéiciés rendszerek
elleni tAmaddsokrdl és a 2005/222/1B tandcsi kerethatirozat felvaltasardl.
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lekményre vonatkozdan, amellyel célzott informatikai tdmaddsok révén jelentds szdmu szdmitco-
gép felett veszik 4t a tdvvezérelt irdnyitdst oly médon, hogy rosszindulatd szdmitdstechnikai
programokkal fertézik meg 6ket”** Az irdnyelv arrdl is rendelkezik, hogy az olyan tdmaddsok
esetében, amelyek célja botnet [étrehozdsa, vagy amelyet botnet révén hajranak végre, a tagalla-
mok megallapithatnak stlyosabb szankci6t. Ezt a szabalyt a Btk. akképp tiltette dt, hogy az
informécids rendszer vagy adat megsértése blintettének mindsitett esete valésul meg, ha a cse-
lekmény jelentds szdmu informdcids rendszert érint** A botnet szdmos funkci6e ellathat,
Nagy Zoltin és Mezei Kitti a kovetkezd botnetfunkcidkat killonbozteti meg: DDoS tdémadd-
sok inditdsa, spamkiildés, adathaldszat, hilézatfigyelés, billentytizetfigyelés, internetes rekld-
mokhoz kapcsoléddan klikkelések begytijtése.’ Ujabban a botnethdlézatokat gyakran haszndl-
jék kriptovalutak (pl. bitcoin) biny4szdséra.

A botnethélézatok funkeiéi kozil taldn az egyik leghirhedtebb a talterheléses tdmadis
(denial of service attack — DoS). A tulterheléses timaddsok esetében az elkovetd azzal akadalyoz-
za a rendszer mikodését, hogy olyan adatmennyiséget zadit a célrendszerre, amelyet az képte-
len kezelni. A talterheléses timaddsok manapsag leggyakrabban ugynevezett elosztott talterhe-
léses tamadéssal (distributed denial of service attack — DDoS) torténnek, ami annyit jelent, hogy
a megfertdzott zombiszamitdgépek a megeélzott szervereknek folyamatosan kéréseket — adat-
csomagokat — kiildenck, és ha tobb ezer csomag érkezik egyszerre, a forgalmazds méreékée a té-
madott rendszer nem birja el, és ez a rendszer teljes osszeomldsat eredményezheti. Ugyanakkor
az informdcids rendszer miikodésének akadalyozdsdhoz nem feltérel a célrendszer teljes meg-
bénuldsa, ahogy Nagy és Mezei is kiemelik: a ,,funkcionalis miikodésképtelenséghez elegendd a
nagymértéki lelassulds is, ami a vélaszidé megnovekedett mértékébol adddik.”* A Btk. szerint
a cselekmény mindsitett esetée koveti el, aki a 423. §-ban szabalyozott magatartdsokat kozér-
dekii iizem ellen koveti el. (Lasd a 2. 4brit.)

Az elosztott talterheléses timadasok esetében érdemes réviden foglalkozni a tettesség kér-
désével. A torvény Kommentdirja alapjan a Btk. 423. § (2) bekezdése szerinti cselekmények elko-
vetdje barki lehet, azonban azok csak szdndékosan valdsithaték meg.’” Mivel a botnetek eseté-
ben a tdmaddsban zombiként, tavoli vezérléssel részt vevé rendszerek tulajdonosainak gyakran
arrdl sincs tudomdsuk, hogy a gépiik virusfertézés dldozata, a tdmaddssal érintett informdcids
rendszer tekintetében az akadélyozdsi szdndék egyértelmtien kizdrhatd. A szdndé¢k altaliban a
mestergép tulajdonosa, a botherder oldalén jelenik meg, az & cselekménye szdndékos és egyben
célzatos. Az elkdvetd ebben az esetben nemcsak a tulterheléses timadassal célzott informdcids
rendszer mtikodésée akadalyozza, hanem az 9sszes olyan informdicids rendszer miikodésée is,
amelyet megfertdzott és tdvoli hozzdféréssel tdmaddsra utasitote.

32 Uo., (1) preambulumbekezdés.

33 Uo., (13) preambulumbekezdés.

34 Btk. 423. § (3) bekezdése.

35 NAGY Zoltan Andras — MEZEI Kitti: A zsarol6virus és a botnet virus mint napjaink két legveszélyesebb sz4-
mitdgépes virusa. In: GAAL Gyula - HAUTZINGER Zoltén (szerk.): Szent Liszlotél a modernkori magyar rendészettu-
domdnyig. Pécs, Magyar Hadtudomaényi Térsasdg, Hatar8r Szakoszealy, Pécsi Szakesoport, 2017. 163-168.

36 Uo., 164.

37 KaRSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté tirvénykinyvrél szélé 2012. C. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017.
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2. dbra: Elosztott tulterheléses timadas’®

Victim’s infrastructure

4. A malware-ck elleni fellépés eljarisjogi kérdései,
figyelemmel a nyomozis soran okozott kihivasokra

Annak ellenére, hogy a magyar sajté tobbszor szamolt be arrdl, hogy nyomozés van folyamat-
ban informaci6s rendszer és adatok megsértésének btintette miatt, a médidban nagy port kavart
események utdéletérdl, a videlemelésrdl és az esetleges itélethirdetésekrdl mér szinte soha nem
lehet hallani. A Buniigyi Statisztikai Rendszer (BSR) adatai szerint 2012 és 2017 kozote dssze-
sen 5643 esetben indult eljérds informdcids rendszer és adatok megsértésének tugyében.”
A nyomozds az ugyésznek vagy a nyomozd hatdsignak hivatali hatdskorében, valamint a nyo-
moz6 hatdsag tagjanak hivatali minéségében tudomdsara jutott adatok alapjin vagy feljelentés-
re indul meg.** Feljelentést a torvény szerint barki tehet, a feljelenté ebben az esetben lehet az

38 Forrds: http://www.cisco.com/c/dam/en_us/about/security/images/csc_child_pages/white_papers/ddos_
fig02.jpg

39 https://bst.bm.h

40 2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljardsrol, 375. § (1) bekezdés.
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internetszolgaltatd, amely gyants, megnévekedett halézati forgalmat észlel, a felhasznald (sér-
tett), aki a szdmitégépe és az internetkapcsolata mitkodése sordn észleli a cselekményt, illetve az
informécids rendszer tizemeltetje (a véllalkozds, amelynek a szerverét tdmadas éri).

A BSR adatai szerint 2013 és 2017 kozott az esetek nagy részében, 3015 esetben maga
a séreett kezdeményezte az eljérast, 483 olyan eljards zajlott, amely a biincselekményt észlelé
egyéb személy kezdeményezésére indult, a rendérség blintigyi szerve pedig 187 esetben inditott
eljérast sajat észlelés alapjan. Videmelésre azonban mér csak az tigyek 13%-4ban, azaz 789 eset-
ben keriilt sor. A feljelentést 501 esetben utasitottak el, 1583 esetben pedig a nyomozis meg-
sziintetésére keriilt sor. A statisztika szerint 2501 esetben zdrult ‘egyéb’” médon az eljirds.
2017 nyaran kérdéivet kiildtem az Orszagos Rendér-f8kapitdnysdg (ORFK) részére, amelyben
a feljelentés elutasitdsanak,” a nyomozds megszintetésének indokaira,” valamint az eljérds
‘egy¢b’ médon torténd befejezésének részleteire kérdeztem. Az ORFK tdjékoztatdsa szerint
mind a feljelentés elutasitisanak, mind a nyomozds megsziintetésének gyakori indoka a cselek-
mény eléviilése, valamint az, hogy gyermekkoru az elkévetd, ami biintethetéséget kizdré ok.
Erdekesség, hogy az ‘egyéb’ befejezés kategéridjaba tartozik a nyomozas felfiiggesztése, amely-
nek leggyakoribb esete, hogy nem volt megéllapithaté az elkovetd kiléte. Az adatokbol az lat-
szik, hogy az ilyen jellegli biincselekményeknél az egyik legnagyobb nehézséget az elkovetd azo-
nositdsa okozza.

Az online kérnyezet viszonylag nagymértékdi anonimitdst biztosit a benne mozgé szerep-
léknek, de alapesetben az elkovetd az IP-cim alapjan azonosithaté. Az IP-cim a hélézati kérnye-
zetben az egyes eszkozok, példdul a szamitdgépek azonositdsdra haszndlt egyedi megjelolés.
Az IP-cim forgalmazisi és személyes adat, ezért a tdroldsira és kezelésére szigort szabdlyok
vonatkoznak. A hirkézlési adatvédelmi irdnyelv® arra kotelezi a tagdllamokat, hogy biztositsdk
a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok — igy az IP-cimek - titkossigit. E szabdly aldl az irdnyelv

41 A kérddiv megvélaszoldsakor hatalyos, a bintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény szerint a nyomozés
megsziintetésének esetei a kovetkezék voltak: a cselekmény nem biineselekmény, a biincselekmény gyantja hidnyzik,
a buintethetéséget kizdré ok (Btk. 15. §) 4llapithaté meg, cljiras haldl, eléviilés vagy kegyelem folytdn nem indithatd,
a magdninditvdny vagy feljelentés hidnyzik, a cselekményt mér jogerdsen elbiraleék, a cselekmény elbiraldsira a ma-
gyar hatdsdgnak nincs joghatdsiga.

42 A kérd8iv megvalaszoldsakor hatdlyos, a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény szerint a nyomozds
megsziintetésének esetei a kovetkez8k voltak: a cselekmény nem biineselekmény, a nyomozas adatai alapjin nem 4lla-
pithaté meg biincselekmény elkovetése, és az eljirds folytatdsardl sem vérhaté eredmény, nem a gyanusitote kovette el
a btincselekményt, illetve ha a nyomoz4s adatai alapjén nem 4llapithaté meg, hogy a biincselekményt a gyanusitote
kovette el, biintethetéséget kizard ok 4llapithaté meg, a gyanusitott haldla, eléviilés, kegyelem miatt, a torvényben
meghatdrozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatt, ha a magéninditvany, kivanat vagy feljelentés hidnyzik,
és az mér nem pétolhatd, a cselekményt mér jogerdsen elbiralték, az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott biiniigyi
egylittmitkodésrdl sz6l6 torvény szerinti konzultdcids eljards eredménye alapjin a biintet8eljérdst az Eurépai Uni6
masik tagallama folytatja le, a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a térsada-
lomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabdsa vagy mds intézkedés alkalmazésa is sziik-
ségtelen, a cselekmény elbiraldsira a magyar hatdsdgnak nincs joghatdsiga.

43 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elekeronikus hirkézlési dgazat-
ban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maginélet védelmérél (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv).
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akkor enged kivételt, ha a kérdéses adatok megismerése a nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem és
a kozbiztonsig védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus hirkoz-
lési rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgélasdnak, felderitésének és ildozésé-
nek biztositdsa érdekében sziikséges. E szabaly nyoman az elektronikus hirkozlésrél sz616 tor-
vény* (a tovabbiakban: Eht.) rendelkezései kozt is talilhatunk olyan szabalyt, amely bizonyos
adatfajtdk estében megdrzési kotelezettséget ir eld az elektronikus hirkozlési szolgéltatst nyuj-
ték szamara.

A torvény szabdlyai értelmében a megérzéssel érintett adatok kore kizdrolag az eléfizetd
személyével (eléfizetd neve, szdmldzdsi cime), valamint a forgalmazds tulajdonsdgaival (IP-cim,
portszdm, MAC-cim) kapcsolatos adatokra terjed ki, a kozlésnek a tartalmdra nem. A nyomozd
hatdsdg megkereséssel kérhet adatszolgaltatast a hirkozlési szolgdltatdkedl ezen adatok megis-
merése érdekében. Az ORFK tdjékoztatdsa szerint az informatikai jellegti biincselekmények
nyomozdsa sordn minden esetben megkeresik az internetszolgdltatdkat, és mindig érdemi va-
laszt kapnak, ami nagyban segiti a hat6sag munkajét.

Az Eht. szabélyai azonban csak a Magyarorszag tertiletén végzett vagy teriiletére irdnyuld
elektronikus hirkozlési tevékenységre vonatkoznak; a szolgaltatok altal térolt adatfajték és az
adatok megdrzésének idétartama orszdgonként igen eltérd lehet. Ugyanakkor az informatikai
btincselekmények nincsenek tekintettel az orszéghatarokra: az informacids rendszereket meg-
fert6z8 kartékony programok terjedése nem 4ll meg a hatiroknal — a fertdzotség a kértevod
népszertségéedl fligg, nemritkan globalis. E nemzetkozi jellegbdl fakadéan egy orszég nyomozo
hatdsdga ritkdn elegendd a teljes haldzat felderitéséhez és az irdnyité-vezérlé kozpont lekapeso-
lasdhoz. A fertézések orszdghatdrokon beliili felszamoldsa csak a tavkozlési és a biztonsagtech-
nikai piac segitségével valosithaté meg, rdaddsul csak ideig-6raig hatdsos, hiszen ha az irdnyité
kozpont fennmarad, a kdrtevé tjra képes lesz fertdzni.

Az ENSZ kordbban mér hivatkozott tanulmanya arrdl szimolt be, hogy a jelentéskészités-
ben kozremiikodd orszdgok tobb mint fele nyilatkozott ugy, hogy a kiberbtincselekmények,
amelyekkel a rendérség taldlkozik, 50-100%-ban tartalmaznak nemzetkozi elemet. A magyar
tapasztalatok egybevdgnak az ENSZ tanulmédnydban foglaltakkal: az ORFK gy nyilatkozott,
hogy — mivel a szdmitdgépes blinézés a legtobb esetben orszaghatarokon dtnyuld binelkovetési
modszerekkel torténik — szinte minden esetben sziikség van nemzetkdzi biniigyi egyiittmiko-
désre. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy nehézkes a kozvetlen kapcsolatfelvétel a kulfoldi in-
ternetszolgaltatdkkal, azonban néhdny esetben angol nyelvii megkeresésre mér érdemi valasz
érkezett. Az esetek tilnyomd tobbségében azonban csak buntigyi jogsegélykérelem keretében
lehetséges télitk adatokat beszerezni.

A gyakorlatban konnyen el6fordulhat, hogy mire a jogsegélykérelem 4dtfut, a megkereséssel
érintett adatok mdr rég nincsenck a szolgaltatd birtokdban. A Cybercrime-egyezmény ugyan
lehetévé teszi a térolt és a forgalmi adatok megérzésére kotelezést (16-17. cikk), a gyakorlat azt
mutatja, hogy ez a jogintézmény nem funkciondl megfeleléen. Problémit jelenthet, hogy az
IP-cim elfedésére tobbféle, hozzéértést killonosebben nem igényld lehetdség van. A Tor bongé-

44 2003. ¢évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél.
45 http://www.unodc.org/documents/organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/CYBERCRIME _
STUDY_210213.pdf
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sz8 példdul proxy szervercken keresztiil bonyolitja a hdl6zati forgalmazist a végpontok kozott,
és ismertek olyan proxy szerverek, amelyek gy biztositanak anonimitast a felhaszndlénak,
hogy a kiilvilag fel¢ hamis IP-cimet mutatnak. Az anonimizalé proxy szerverek ldncolatan
keresztiil technikailag visszafejtheté a kapcsolat a hélézati kommunikécié kiinduldpontjdig,
ez azonban a proxy szerverek tipikusan kiilfoldi elhelyezkedése miatt id6- és eréforras-igényes,
rdaddsul ha a szerver olyan orszagban taldlhat6, mint példdul Thaifold vagy Venezuela, a jogse-
gélykérelem eredménytelen is lehet. Az elkévetdi korokben népszert Tor hasznédlata esetén a
kapcsolat nem fejthetd vissza.

Kiterjedt malware-fertézés, példéul botnethildzat esetében az elkovetd dlral haszndle esz-
koz, vagyis a rendszer irdnyitdjinak azonositasa is tobblépesds folyamat eredménye. Egy botnet
hilézati infrastrukeardjinak feltérképezése a megfertdzote végpontok (zombik) kommunikd-
ciéjanak megfigyelésén keresztiil az irdnyité szerverek (Command & Control server) meghatd-
rozdsaval lehetséges, ez azonban miuszaki tuddst és jellemz8en t6bb orszdg nyomozd hatdsigai-
nak egytittmutikodését igényld feladat, a biintigyi tertileten zajlé nemzetkozi egyticemiikodések
részletes térgyaldsa azonban tilmutat e tanulmdany keretein. Lényegében ha el akarunk jutni a
botnethdldzat irdnyitdjdhoz, vissza kell fejtentink a hdlézati kommunikaciée tobb lépesében ad-
dig, amig el nem ériink a kiindulépontjdig, ami miiszaki értelemben lehetséges, az egyes techni-
kék alkalmazésinak viszont nemritkdn jogi korlatja van.

Egy, az Furdpai Uniés Haldzat- és Informaciébiztonsigi Ugynokség (ENISA) ltal készi-
tett tanulmény kifejezetten a botnetek vonatkozasdban tirgyalja a felderitéssel, a fertézoteség
mérésével, illetve az ilyen halézatok felszdmoldsaval kapcsolatos lehetdségeket, azonban az 4l-
tala javasolt megolddsok a legtobb olyan malware-fajténdl alkalmazhatdk, amelynél akeiv héld-
zati kommunikdcié zajlik.® Az infrastruktira feltérképezésére a tanulmény aktiv és passziv
technikakat javasol. Passziv technikak azok az eszkozok, amelyek esctében olyan jeleket keres-
nek, melyek a botnet tevékenységre utalnak, az adatgytijtés pedig kizdrélag megfigyelésen
alapul, ¢és nem keril sor a hilézati kommunikécioba valé beavatkozéasra. Ezek: adatcsomag-
clemzés (packet inspection), adatfolyam-analizis (flow-rekordok elemzése), DNS-alapti megkoze-
litések, spamlistak elemzése, az applikdcidk napléfajljainak elemzése, csapdadllitds (honeyporok
létrehozésa), az antivirusszoftverek jelentéseinek elemzése. Az aktiv technikdk mér a megfigyelt
eszkozokkel torténd kapesolatfelvételt is magukban foglaljak, ezek a kifejezetten invaziv tech-
nikdk mdr nemesak a hélézat azonositasira adnak lehet8séget, hanem a beavatkozésra és a le-
kapcsoldsra is (pl. az un. sinkholing technika). A passziv és akeiv technikdk elhatdroldsa azére
relevans, mert mig a passziv technikak — az alkalmazasukkal okozott jogkorldtozds sulyinak
figyelembevételével — hagyomanyos adatszerzd tevékenység, illetve titkos felderités korében
alkalmazhatdk, az aktiv technikdk a jog sziirkezdndjaban mozognak, alkalmazisuk pedig egyes
orszégokban kifejezetten tilos. A passziv technikdk kozote is differencidlhatunk a tekintetben,
hogy vannak olyanok, amelyek a forgalmazisi adatok elemzésén alapulnak, és olyanok is,
amelyek a kommunikécié (adatcsomag) tartalmdnak elemzésébél engednek kovetkeztetni a
malware-fertdzés jellemzdire.

46 hteps://www.enisa.curopa.cu/publications/botnets-measurement-detection-disinfection-and-defence/at_
download/fullReport
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A korabban térgyalt, forgalmazésra vonatkozé adatok esetében a szolgaltaténak torvény-
bél eredd megorzési kotelezettsége van bizonyos adatfajték tekintetében, a kommunikacié tar-
talménak megismerését lehetévé tévé technikak viszont mar leplezett eszkézoknek (kordbban a
titkos informacidgytijtés, illetve a titkos adatszerzés korébe tartozd eszkozoknek) mindsiilnek.
Gydnyi Sdndor - szintén botnetek vonatkozdsaban — kiemeli, hogy a forgalmazési informaciok
clemzése kevésbé eréforrds-igényes, a botnet tagjairél pedig az ,adatfolyam jellemzéi (forrds-
és céleim, porteimek, alkalmazott magasabb rétegbeli protokollok, az adatfolyam id8tartama,
mérete) drulkodhatnak”? A forgalmazési adatok ismerete azonban még nem biztos, hogy elég-
séges egy halozat felderitéséhez — Gydnyi is ravildgit, hogy azokban az esetekben, ahol a ‘norma-
lis’ halézati kommunikacié kozé vegyil a gyants akcié nyoma is, csak igen Osszetett szlirési
modszerekkel lehetne puszedn fejlécinformaciokbol azonositani a gyanis kommunikdcidt.

A mélyrehaté adatcsomag-elemzés (deep packet inspection) részletesebb informéciét ad a
hél6zati kommunik4ci6 tartalmardl is. Az adatcsomag-clemzés a fejléc (cimzés) adatainak vizs-
galatdn tal lehetdvé teszi a tartalomnak az elemzését is. Az elekeronikus hirkozlési szolgaltatok
a kommunikdacié tartalmdt nem téroljik az drvitelhez sziikséges idStartamnal tovabb, és nem is
ismerik. Egyes orszdgokban a kozlés tartalmanak internetszolgaltatd 4ltali megismerése még a
szolgéltatd biintetdjogi felelésségének kérdésér is felveti. A NATO és az ENISA kozos tanulmad-
nya a német szovetségi biintetd térvénykonyv szabdlyai mentén mutatja be az internetszolgalta-
tok felelésségének témdjdt, és arra a megéllapitdsra jut, hogy az internetszolgaltatok csak ad hoc
jelleggel vizsgilhatjak az adatcsomagokat és a forgalmazasi adatokat, amennyiben a telekom-
munikdciés rendszerek hibainak feltdrdsa és kijavitdsa érdekében sziikség van ra, maskilonben
e tevékenységiik tiltote adatszerzésnek mindsil.®

A magyar internetszolgaltatdk is végezhetnek ilyen tevékenységet — a Telekom 4ltalénos
szerz8dési feltételei szerint ,a [s]zolgaltatd a tevékenysége soran alkalmazott, a jelek tovabbi-
tésdt végzd berendezéseinek adatait rendszeresen elemzi, valamint a hal6zaton id6szakos ellen-
orzéseket végez a hilézat egysége ¢és biztonsdgos miikodése érdekében”>® A Btk. szintén ismeri a
tiltott adatszerzés tényélldsat, a magyar jogban ez a cselekmény viszont célzatos, vagyis a biinte-
tendéséghez a személyes adat, magdntitok, gazdasdgi titok vagy tizleti titok jogosulatlan megis-
merésének célja szitkséges, ami az internetszolgaltatok oldaldn nem 4ll fenn, amennyiben céljuk
a kdrtékony kddokat tartalmazé kommunikdcid sztirése.

A 2018. junius 30-dig hatdlyban 1év6 szabdlyok értelmében az elekeronikus kommunikécié
a nyomozéas megkezdését megel6z8en titkos informacidgytijeés, azt kovetden pedig titkos adat-
szerzés keretében volt megismerhetd az erre hatdskorrel rendelkezd szerveknek. Mind az 1998.
évi XIX. torvény, azaz a régi biintetdeljardsrdl szol6 torvény (Be.), mind a 2018. junius 30-ig

47 GYANY1 Séndor: Tillterheléses informatikai tamaddsi modszerek és a veliik szemben alkalmazhaté védelem.
PhD-értekezés, Budapest, 2011. http://archiv.uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2012/gyanyi_sandor.pdf

48 Uo., 109.

49 hteps://ccdcoe.org/sites/default/files/multimedia/pdf/Vihul CzosseckZiolikowskiAasmannIvanovBr% C3%
BCggemann2012_LegallmplicationsOf CounteringBotnets.pdf

50 Telekom: Lakossdgi 4ltaldnos szerzédési feleéeelek, 2/C melléklet, heeps://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/
lakossagi-aszf-2c-melleklet-szolgaltatasok-tartalma-internet-20180701.pdf

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



384 SORBAN KINGA

hatélyos, a titkosszolgalati eszkozok és médszerek folytatdsara feljogositott szervek jogallasérol
52616 torvény lehetSséget teremtett a szdmitdstechnikai eszkoz vagy rendszer utjan tovabbitott
(pl. LAN) vagy tarolt (pl. merevlemez) adatok megismerésére, valamint az elektronikus hirkoz-
lési szolgéltatds utjén tovébbitott (pl. a nyilt interneten zajlé) kommunikdcié megfigyelésére.
A 2017. évi XC. torvény, azaz az 0j Be. jelentés mértékben véltoztatott a szabalyokon, és ,,leple-
zett eszkozok” megnevezéssel Gsszevonta a titkos informdcidgytjtésre és a titkos adatszerzésre
vonatkozd szabdlyokat, valamint bevezette az ugynevezett eldkészitd eljirds intézményét,
amelynek célja annak megéllapitisa, hogy fennall-e a béincselekmény gyantja.

Az 0j kddexet mdr a hatdlybalépése elbtt szdmos kritika érte, amelyek koziil a legnagyobb
hangsulyt kétségtelentl az kapta, hogy az a tény, hogy a nyomozé hatdsig az eldkészitd eljrds
keretében alkalmazhat leplezett eszkozoket a bintgyi felderitéshez, latszélag nem érintette a
buntetdeljérdson kivili titkos informécidgytjeésre vonatkozd szabdlyokat. Ennek kapesdn is-
mét elétérbe keriilt a blintigyi és a rendészeti felderités elvalasztdsdval kapesolatos, mér az elézd
cljérasi kddex rendelkezései kapesdn is folytatott vita. Finszter Géza kiilonbséget tesz a bin-
cselekmény clkovetdinek és a bizonyitds eszkozeinek felkutatdsdt célzd buntigyi felderités és
a kozbiztonsagot és a kozrendet veszélyeztetd tevékenységek elharitasdra irdnyulé rendészeti
felderités kozote.>! A felderités egyes tipusai indokolttd teszik az eltéré szabalyozdst, amihez
hozzatartozik a még elfogadhaté jogkorldtozassal jard eszkozok koérének eltéré meghatiro-
zasa is.

Ebbdl az aspekeusbdl vizsgalva, a kiterjedt malware-fertdzések, illetve a botnethdlézatok
igen érdekes kérdéseket vetnek fel. A botnethalézatok esetében a biniigyi és rendészeti célok
kumulaltan vannak jelen. A botnethilézat kiépitésével mar eleve a felhasznalokat tomegesen
érintd jogsértés torténik, ezért ezzel szemben indokolt lehet a biinigyi felderités eszkozeinek
alkalmazdsa. Az ilyen hélézatok végsé célja azonban ritkdn mertl ki feredzote gépekbol 4llo ha-
16zatok puszta kialakitdsdban, igy egy zombigépekbol allé haldzat [étrehozésa tipikusan eszkoz-
cselekménye valamilyen egyéb deliktumnak. Ahogy arrél kordbban esett sz6, egy botnet szdémos
tovabbi cselekmény elkovetésére, példaul DDoS tdimaddsok lefolytatdsara, spamkiildésre, tome-
ges adatvisszaélésre felhaszndlhatd, amelyek megelézése mar rendészeti cél.

Aggodalomra ad okot a rendérségrél sz6l6 torvénynek® (a tovabbiakban: Rev.) az a 2018
nyardn hatédlyba lépett rendelkezése, amely lehetdséget teremt arra, hogy a rendérség a titkos
informécidgytjtés keretében azonositsa a kommunikdcidhoz hasznalt informéciés rendszert,
illetve megszerezze a hollétének megallapitasihoz szikséges adatokat.”® Malware-fertdzések
esetén nem tudjuk, hogy a végpontokbdl kiindulva hiny felhasznalé kommunikdcidjénak vizs-
galata szitkséges, amig el nem jutunk a megfertézote rendszerekkel kommunikalé irdnyitészer-
verig. Egy botneten beliil példdul nem ritka, hogy 600 ezer végpont (host) taldlhaté — ha csak a
toredékitk kommunikdcidjée vizsgdljik, még az is tomeges jogkorldtozdssal jir, aminck elszenve-
déi rdaddsul olyan harmadik személyek, akik semmilyen kapcsolatban nem éllnak az elkovetés-
sel, st mivel rendszeriik fertézés dldozata, 6k a sértettek. Ilyenkor rdaddsul még a birdi enge-

51 FINSZTER Géza: A rendészet elmélete. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003. 37.
52 1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol.
53 Rev. 66. § (1) bekezdésének e) pontja.
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délyhez kotote eszkozok esetében alkalmazandé ardnyossagi tesztet sem kell elvégezni, tehdt
nem koételezd vizsgélni, hogy az érintett eszkoz alkalmazdsa ardnytalanul korldtozza-e az érin-
tett vagy mds személy alapvetd jogit.

Arnyalja ugyan a képet, hogy az egyes kozlésck tartalma az internetes kommunikacié cso-
magkapcsolt jellegébol fakaddan nem fejthetd vissza, vagy csak nehezen, hiszen minden kozlés
részekre bontva érkezik és tavozik, ezenkivill a hdlézati kommunikacié vizsgilata sordn az adat-
csomag-elemzést automatizale eszkozok végzik, amelyek mintakat keresnek, igy képesek a kar-
tékony kommunikéciéra utalé nyomokat tartalmazé adatcsomagok sziirésére. Ugyanakkor a
jogbiztonsig szempontjdbdl célszerli lenne tisztdzni, hogy az Rev. e pontja milyen médszerek
alkalmazasat teszi lehetévé a kommunikiciéhoz hasznalt informacids rendszer azonositdsa ér-
dekében birdi engedélyhez nem kozott eszkozként, illetve hogy ez a rendelkezés felhatalmazist
ad-e a rend8rségnek arra, hogy egy botnet vagy egyéb malware irinyit6 szerverének lokalizalasa
érdekében olyan leplezett eszkozoket alkalmazzon, amelyek egyébként birdi engedélyhez koeotee
eszkozok lennének. Tovabbi garancidlis szabaly lehet annak megfogalmazdsa, hogy az olyan ha-
16zati kommunikacié megfigyelése, amely nagyszamu végpont forgalmat érinti, kizdrélag csak
olyan automatizélt eszkozzel torténhet, amely megfeleléen képes sztirni malware tevékenységre
utal6 kommunikaciét a halézaton zajl6 egyéb forgalombdl.

Az 4j Be. és a hatalybalépésekor médosulé dgazati jogszabélyok kiilonbséget tesznek az
informdcids rendszer titkos megfigyelése és a lehallgatds kozote. A két intézmény kozoeti lénye-
ges kiillonbség, hogy az informdcids rendszer megfigyelése esetében magénak az eszkoznek és a
benne zajlé folyamatoknak a vizsgélata (pl. alkalmazdsok napléfijljainak vizsgilata) torténik,
a lehallgatds ellenben a rendszer elektronikus hirkézlé halézaton folytatott kommunikdcid-
jinak a megfigyelését teszi lehetévé. A torvény felhatalmazdst ad arra, hogy a megfigyelés érde-
kében a nyomozé hat6sig malware-t telepitsen a célrendszerre, azonban ezt virdgnyelven
akként fogalmazza meg, hogy az ,chhez szikséges elektronikus adat az informécids rend-
szerben [...] elhelyezhetd”>* A lehallgatis szintén torténhet az informéciés rendszer megfigyelé-
sével, az elektronikus kommunikdcié megfigyelése pedig kozvetleniil a szolgaltatast biztositd
internetszolgaltatd segitségével. Mivel a hélézati kommunikdcié megfigyelésére a hozzéférést
lehet6vé tévé hirkozlési halozat tizemeltetdjének rendszerén keresztiil van lehetéség, az 4j Be.
az eljéras sikerének érdekében rogziti, hogy a hirkozlési szolgaltatst, informécids rendszerben
tirolt adatok tovabbitasdt, feldolgozasit, kezelését végzo szervezetek kotelesek egytittmiikodni
a titkos informdciégytijtés folytatdsara, illetve leplezett eszk6zok alkalmazdsara torvényben fel-
jogositott szervezetekkel. E szervezetek kotelezettségeirdl az Eht. szl részletesen,” amely kilon
cim alatt szabalyozza a titkos informdcidgyujtés és a leplezett eszkozok alkalmazdsa érdekében
val6 egyttemiikodést. A torvény alapjin a szolgaltatd koteles biztositani a tovabbitott kilde-
mények, kozlések, kezelt adatok megismerés¢hez szitkséges eszkozok és modszerek alkalmazdsi
feltételeit, koteles megfelelé muszaki rendszert, igy kilonosen alapkiépitési monitoring-
alrendszert létesiteni (amelynek koleségét a szolgaltatd viseli).

A buntetdeljaras keretében alkalmazott leplezett eszk6zok tovabbra is csak meghatarozott
személyi korrel szemben alkalmazhaték. Leplezett eszkozte f8szabély szerint azzal szemben lehet

54 Az 4j Be. 232. § (1) bekezdése.
55 Eht. 92. §.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



386 SORBAN KINGA

alkalmazni, aki gyanusitott, illetve aki btincselekmény elkévetésével gyanusithatd, ilyen személy
azonban a botnet-infrastruketrdk felderitésének megkezdésekor még nincs, és lehetséges, hogy
a késobbiek folyaman is csak az irdnyitdszerverig, pontosabban a szerver tizemeltetjéig jut el a
nyomozé hatésig, az elkovetdig mér nem. A kiberbtineselekményekrél sz616 tankonyv is emliti
azt a problémat, hogy vannak olyan szerverhoszting szolgiltatasok, amelyek a szerverszolgdlta-
tds mellett tobbletszolgaltatdsként anonimitdst is kindlnak az tigyfeleiknek.> Az el6készité eljd-
rds részeként méssal szemben kizdr6lag akkor lehet leplezett eszkozt alkalmazni, ha megalapo-
zottan feltehetd, hogy a blincselekmény elkovetdjeként széba johetd személlyel kozvetleniil
vagy kozvetve kapesolatot tart, vagy ha kiviilllé személyt elkertilhetetlentl érint. A malware-
ck esetében mindkée kitétel meglehetdsen rugalmas értelmezést tesz lehetévé, mivel a kdreé-
kony szoftverekre épitd hilozati infrastrukedrakndl technikai értelemben van kapcsolat a sértete
fertzott rendszere és a fertézést kihasznald elkovetd informdcids rendszere kozott, ez a kom-
munikdcié azonban sokszor a sértett tudta nélkil folyik. Nyitott kérdés, hogy a sértettek
malware-rel fertdz6tt rendszereinek megfigyelése indokolhaté-e a buniildézési érdekre hivatko-
zéssal. Az Alkotmdnybirdsdg is ravilagitott,”” hogy a blinos kapcsolattartas megitélése meglehe-
t6sen szubjektiv.

5.J6 példik a botnetek elleni fellépésre

A szlik értelemben vett informatikai bincselekményeket tekintve egyelére még igen sok a nyi-
tott kérdés, kezdve azzal a problémaval, hogy az informdci6s rendszerekkel kapcsolatos biinozés
mint jelenség altalinosan elfogadott fogalomrendszerének kidolgozdsa még varat magdra, egé-
szen annak pontos meghatdrozasdig, hogy a kibertérben folyé nyomozds sordn meddig terjed-
nek a hataskorrel rendelkezd szervek lehetéségei. Ezeket a kérdéseket vélhetéen és remélhetéleg
a kiberbtincselekmények nyomozasaban jértas szakemberek az eljardsok sordn gyujtott tapasz-
talatok alapjin megvélaszoljak majd. Médr manapsdg is tobbszor olvashatunk sikeres, atfogd
nemzetkozi egytittmiikodésen alapulé megolddsokrél: az Europol mar tobb pozitiv tapaszta-
latrél is beszdmolt, példaul 2017-ben az Andromeda neviire botnethdlézatot sikeriilt nemzet-
kozi egytitemiikodés keretében lekapesolni,®® 2015-ben a Ramnit botnetet,” 2014-ben pedig a
Gameover Zeust.?

56 SIMON i. m. (8.1j.) 210.

57 2/2007. (L. 24.) AB hatérozat.

58 https://www.curopol.curopa.cu/newsroom/news/andromeda-botnet-dismantled-in-international-cyber-
operation

59 https://www.curopol.curopa.cu/newsroom/news/botnet-taken-down-through-international-law-enforce
ment-cooperation

60 hteps://www.europol.europa.cu/newsroom/news/international-action-against-gameover-zeus-botnet-and-
cryptolocker-ransomware
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KONYVISMERTETESEK

Smuk Péter:
Magyar és europai partjog

(Budapest, Gondolat, 2018. 227 oldal,
ISBN 978 963 693 862 8)

A politikai partok miikodésének, felépitésének és belsd szabdlyozési profiljainak elemzése osz-
szetett kérdés. A kutaténak széles korti ismeretekkel kell rendelkeznie a vizsgdlni kivint pért-
rendszerrdl, a politikatorténeti hagyomanyokrél, a vizsgile éllamok geopolitikai helyzetérél,
szdmos informalis politikai alkurdl, valamint az alkotmdnyos és jogalkotasi kivanalmak &ssze-
tett folyamatairdl annak érdekében, hogy hidnypétld politikatudomdnyi irdst allitson ossze.
Smuk Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem docense monogréfidjaban ennck eleget téve a jogi és
politologiai szaktudds oly méreékdt vegyitésére vallalkozott, amelynek eredménye egy elsdsor-
ban a magyar és eurdpai pértstruketrdkrdl szol6 jogi elemzés, azzal a hozzdadott éreékkel, hogy
megmutatja: a partfejlédés nem pusztdn, s6t nagyobb részben nem a hagyoményos jogfejlédés,
hanem a népképviselet fogalmanak, értelmezéséncek, valamint hatérainak 4ralakuldséban ragad-
hatd meg.

A miben ez gy jelenik meg, hogy a szerz sorra veszi a partok alapitdsdnak, miikodésé-
nek, belsé felépitésének, feloszlatasinak és szdimos egyéb aspektusinak jogszabalyi kereteit,
mérlegre téve a hazai és az dltala széles korben édttekintett eurdpai pértjog akeualitdsait. Ezt ki-
egészitve pedig gyakorlati, elsésorban alkotmanybirésagi példakon keresztiil ismerteti az egyes
szabélyozasi eltérésekben rejlé dilemmadkat, alkotmanyjogi problémaékat és az eltérd szabdlyoza-
sok vélt vagy valés indokait. A szerzd a kétetet két nagyobb szerkezeti egységre osztotta, jelez-
vén, hogy a partok muikodésének két £6 ciklusa van. Egyrészt — ahogyan 6 nevezi — a partok
»békeidében” népképviseleti funkciét toltenek be, legyenek akar parlamenti, akdr parlamenten
kivili egyestilések. Masrészt létrejottiik és mikodésiik célja a kozhatalom gyakorldsa, igy a vé-
lasztasok el8tti id8szakokban, vagyis ‘akcidban’ is vizsgélja a politikai hatalomért folytatott ver-
sengésiik Osszetevoit.

A monogréfia elsd részében a szerzd, visszatérve a gyokerekhez, értelmezési kérdésekkel és
a toreéneti fejlodés areekintésével indit. E fejezet egyik legérdekesebb kérdése, hogy a partok al-
kotményos meghatdrozasit milyen méreékig sziikséges cizellalni. Felvetddik a kérdés, hogy ele-
gendd-¢ egy tobbréel vagy ‘lépesézetes’ meghatdrozds, amely elsdsorban a pdrtedrvényekre,
egyesiilési torvényekre és a partok belsd szabalyaira tdmaszkodik fogalomalkotdsa sordn, vagy a
nemzeti alkotmdnyoknak van kozponti szerepiik a partok fogalmanak meghatdrozasiban. Ez
utdbbi ugyanis felvetheti az egyesiilési és véleményszabadsag korlatozasat, ami a demokracia in-
tézményét kdrositd tényezd lehet.
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A fejezet a tovébbiakban a partok funkcidirdl és tipusairdl értekezik, majd megismerhet-
jik Bihari Mihdly parttorténeti vézlatanak elemeit is. Emellett a partok megitélését taglalé
alpontnal a rousseau-i kozérdekfogalmon tal Mojszej Osztrogorszkij és Robert Michels 4l-
laspontjdrdl, valamint — a német Szovetségi Alkotmanybirésig Szocialista Birodalmi Pérteal
(SRP) kapcsolatos dontésébél idézve — a demokriciat veszélyeztetd partokrdl alkotott eurdpai
4llaspontokrdl is sz6l a szerzo.

Az SRP-tigy mellett a demokratikus miikodés kérdése kiemelt szerepet kap a partok belsé
mikodésének vizsgalata sordn. A német alkotmdnybirdsdg érvelése szerint példaul mivel a par-
tok a kozhatalom gyakorldsaban kézremiikdnek, val6szindsithetd, hogy ez sem lesz demokra-
tikus abban az esetben, ha a belsd tgyeiket sem képesek demokratikusan szervezni. A szerzé a
Velencei Bizottsdg (amelynek ajanldsa a kdtetben tdbbszor is viszonyitdsi alapként szerepel) 4l-
lésfoglaldsan keresztil ugyanakkor jelzi, hogy a partok belsé felépitésébe vald beavatkozds a
fuggetlen ¢és 6nallé mikodésiknek korldtozdsa lehet.

Smuk, felhaszndlva a bolgér, csch, portugdl, horvée, romén, lengyel és szdmos mds eurdpai
dllam alkotmdanyos és partszabdlyzatait, kiilon elemzi a pdrtok megsziintetésénck lehetdségeit és
tartalmi kovetelményeit. A politikai partok betiltdsdrdl, feloszlatdsardl Sélyom Liszl6 idézete
szavait érdemes kiemelni, amelyek szerint ,annak megitélése, hogy valamely part mikor és miért
jelent veszélyt a demokracidra, mindig a konkrét politikai helyzettél fiigg, hiszen [a partalapi-
tédst megel6zd] preventiv intézkedésrdl van sz0.” E kijelentés vezérfonalat kévetve a szerzd ké-
s6bb ismerteti a partok feloszlatdsdra és betiltdsara vonatkozd hazai szabalyokat, ami kivalé esz-
kézt szolgdltat az tgynevezett posztszocialista orszdgok és a nyugati demokricidk kozotti eleérd
korldrozési igények megismeréséhez is. E tekintetben ugyanis — a szerzd éleal leirtak alapjan —
a nyugati allamok ‘liberdlisabb’ felfogdst képviselnek keleti tarsaiknal.

A kényv a tovabbiakban a partalapitds egyesiilési jogi hdtterének ismertetésével és az ezzel
kapcsolatos dllami szerepek eurdpai szintli 6sszehasonlitd elemzésével folytatddik. E tekintet-
ben érdemes megemliteni az egyesiiletek alapitdsinak szabad és normativ modelljérdl sz6ld
részt, amely az dllam diszkreciondlis engedélyezési jogdban fellelhetd kiilonbségeket hivatote
érzékeltetni. A szerzd it jol révildgit arra a problémdra, hogy az allam tdlzott kozremiikodése,
illetve a formalis szabalyokon tali nagy mérlegelési jogkore felvetheti a talzote 4llami befolyds
uralmét az egyesiilési szabadsdg felett. E tekintetben Smuk jelzi, hogy a hatésdgok szdmdra al-
kotményosan indokolatlan értelmezési-mérlegelési tér nyilhat, ami kiszdmithatatlanna teszi az
egyébként inkabb formalis engedélyezési folyamatot. A pértok alapitdsihoz sziikséges, Eurépa-
szerte eltérd feltételek, amelyek magukban foglaljak az alapszabaly és a tagsag kérdésének ren-
dezését, a program és a célok meghatdrozésit, valamint a névvélasztds kiilonbségeit, szamos pél-
dét szolgalnak a megfeleld gyakorlatok kialakitdsahoz.

A kotetben szerepld kevés hazai eset koziil érdemes megemliteni a Magyar Kétfarka Kutya
Pért (MKKP) névvilasztdsa és alapszabélyzatban meghatdrozott céljai koriili vitat, amely a vé-
leményszabadsag korlatozhatdsdganak kérdésée tette mérlegre. Az ugyanis fontos kérdés — aho-
gyan Smuk is jelzi a Ktria itéletének citdtumdval —, hogy amennyiben a part bejegyzése konkrée
tilalomba nem iitkézik, és a part deklaralja, hogy alaveti magét a hatélyos jogszabalyoknak,
pusztdn a névvalasztdsa és ‘komolytalan’ programja miatt megtagadhaté-e a bejegyzése. A vé-
lasz a Karia és Smuk értelmezésében is egyértelmien a véleménynyilvénitas szabadsdga felé huz,
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ugyanis a legf6bb bir6sagi szerv itélete hangstlyozza, hogy nincs torvényes akadalya az MKKP
névvalasztasinak, és erre a testiilet egyebek kozott a véleménynyilvanitds szabadsigdnak alkot-
midnyos alapelveibél kovetkeztetett.

A partok békeiddbeli regndlasinak a demokratikus népképviselet szempontjébol fontos
kérdése a partszervezet miikodésének jogi szabélyozdsa. A kotet errdl sz616 részében a mér ro-
viden emlitett bels¢ demokratikus miikodés kérdése és jogi reguldcidja kertl eld ismét, ami
hazankban elsésorban a Polgri torvénykonyvon!, az egyesiilési jogrol? és a partokrol sz4l6 tor-
vényen (Ptv.)* alapuld szervezeti el8irdsok sziik kovetelményeit jelenti. A kétet mindkét fejeze-
tében kiemelt szerepet kap a partok finanszirozdsdnak kérdése is. A partok rendes miikodésének
finanszirozdsa esetében a szerzd kiilon értekezik a tagdijakbol, maganadomanyokbdl, illetve 6n-
finanszirozdsi technikakbdl eredd jovedelmekrdl, majd kiilon egységet szentel az allami finan-
szirozdssal kapcsolatos gyakorlatoknak és szabalyozdsi dilemmaknak is.

A magyar partok muiikodését szabalyozé Ptv. vonatkoz6 rendelkezéseinek ismertetése nyil-
vanval6va teszi, hogy elsésorban nem a maganadoményok létjogosultsaga, hanem azok mértéke
képezi vita tirgyat az eurdpai demokracidkban. Ahogyan Smuk irja, az adoményok altali befo-
lyas ardnytalansiga okozhat eltoldddst, hiszen a demokratikus akaratképzést torzithatja, ha a
befolydsosabb tdimogaté erdteljesebb hatdst képes kifejteni a népakarat formaldsiban, kozveti-
tésében.

A finanszirozasi alfejezet taldn legrelevinsabb egysége az dllami tdmogatdsok engedélye-
zése és tiltdsa melletti indokok szembedllitdsa. E tekintetben a Smuk altal 6sszegzett érvek, igy a
partpluralizmus tdmogatisa, az egyenlSbb vélaszt6i esélyek, a partok maginadomanyok aléli
felszabaditdsa, mind az allami tdmogatdsok engedélyezésének sziikségessége felé mutatnak.
A kiterjedt allami tAmogatdsi rendszer ugyanakkor — ahogyan a szerzé irja — csak megfeleléen
szabalyozott, objektiv, fair és észszerti kritériumok alkalmazdsa mellett miikodeethetd haté-
konyan.

A piértok 4ltaldnos mitkodésének bemutatdsdt tartalmilag a partok feletti feliigyelet ismer-
tetésével zdrja a szerzd. A fejezet tartalmazza tobbek kozote a hazai pértok azon tiltott tevé-
kenységeit, amelyektd] mér az alapitdskor is tartdzkodni kotelesek, egytttal ismerteti a partok
mikodése feletti pozitiv feligyeleti tevékenység részleteit is. fgy a szerzd értekezik a birdsagi
feloszlatés eseteirdl és menetérdl, amelynek okai kozote lehetnek tiltott tevékenységek, valamint
a taglétszam drasztikus csokkenése és a part tevékenységének megsziinése is idesorolhatd.

E rész zardsaként, a politikatudomdny dltal jol ismert militdns demokracia fogalmanak be-
vezetésével, az dllam 6nvédelmi funkcidjénak és a partok feletti demokratikus kontroll érvénye-
stilésének elméleti megalapozasa keril teritékre. E tekintetben a szerzé a mar emlitett német
SRP példdjan, a strasbourgi birésag elé keriild Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v.
Turkey tiggyel, a szintén torokorszdgi Népi Munkapart (HEP) iigyével, valamint a Magyar

1 2013. évi V. torvény a Polgéri torvénykonyvrol.
2 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodé-
sérél és timogatdsardl.

3 1989. ¢évi XXXIIL torvény a partok mikodésérél és gazdalkodasardl.
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Girda feloszlatasinak tigyével vildgit rd a demokratikus rendszert leépiteni kiviné vagy jogsza-
bélyellenes értékeket hirdetd partok mitkodésével kapesolatos védekezés elvi és alkotményjogi
alapjaira.

A szerzd a mésodik, a partok ‘harci helyzetét” ismertetd rész el6tt egy révid eurdpai uniés
partszabalyozdsi kitekintést tesz, amivel az Eurdpai Parlamentben tevékenykedd partok, illetve
frakciok létrejoteének és mitkodésének menetérdl kivan rovid ismertetéssel szolgalni. Az unids
jog terjengés kifejtése helyett e roévid exkurzusban mintegy dtvezetSként megismerhetjitk az
eurdpai szintl politikai partokra irdnyadé eldirdsokrdl és finanszirozdsuk szabdlyairdl szélo
2004/2003/EK rendelet, illetve az ezt felvaled 1141/2014/EK rendelet eurdpai partok jogalla-
sardl és mikodési feltételeirdl sz6l6 részletszabdlyait is.

A szerzd a lélegzetvételnyi sziinet utdn, a misodik nagy egységben emlitést tesz a vélasztasi
rendszerek modelljeirdl, jelezve, hogy azok partokra kifejeett hatdsa taldn az egyik legtobbet
vizsgilt tényezé a partok életében. Ervelése szerint az, hogy a vélasztisi modell a kisebb vagy a
nagyobb pértoknak kedvez, alapvetden befolydsolhatja a politikai paletta felépitésée azdltal,
hogy csokkenti vagy épp noveli a politikai versenyben részt vevé partok szdmdt. A nagyobb
partoknak kedvezé valasztisi mechanizmusok példaul pszicholdgiai hatést is kifejtenek azaltal,
hogy a valasztokat az esélyek ismeretében a nagyobb pértok felé toljék a szavazatuk elvesztésé-
nek elkeriilése érdekében.

A kovetkezékben, e kijel6lt tton haladva, megismerkedhetiink a jeloltallitds szabalyaival,
aminél a hangsuly ugyancsak a magyarorszdgi szabdlyozdson van, igy nagyobbrészt az orszdg-
gytilési képvisel8k valaszedsarol szolé 2011. évi CCIIL torvény reguldciojae talalhatjuk a feje-
zetben. Smuk bemutatja a passziv vilasztéjogra vonatkozé ‘kapudérszabélyokat) amelyek — aho-
gyan az alkotmanybirdsigi idézetben is olvashatd — egyértelmiivé teszik, hogy a jeloltté valas
hazankban sem alapjog. A jeloléssel kapcsolatosan felvetddik tovdbbd a magasan, illetve alacso-
nyan elhelyezett jel6lési kiiszobéreékek kérdése, illetve az ukran alkotmanybirésig gyakorlatd-
bol ldthatévd valik a fizetési kiiszobok (kaucid) bevezetésének indokldsa is. A Sukboverskyy v.
Ukraine ugyben ugyanis a strasbourgi birésag elfogadta az ukrdn alkotmdnybirdsag érvelését,
amely szerint a kaucié funkcidja az, hogy a jeloltként induldk felelds hozzaalldsat és a vélaszea-
sok kell komolysdgdt biztositsa, megakaddlyozza a vélasztdjoggal vald visszaélést.

Az emlitett finanszirozasi szabalyok kampanyra vonatkozd egységéncek ismertetése — elsze-
parélva a partok rendes mikodésének tdmogatdsitdl — szintén e részben kapott helyet. A kam-
panykoltségek maximaldsanak érvei mellett a pénziigyi és a természetbeni juttatdsok ismerteté-
se, ezek koziil is az ingyenes kampanyfelilletek és hirmusorok kérdése foglalkoztatta leginkabb a
szerz6t. Kifejti, hogy a hazai szabalyozds a 2014-es parlamenti valasztdson a kereskedelmi média
gazdasdgi érdekei miatt a kozszolgalati média felilleteire terelte 4t a radids és televizids kampd-
nyok nagyobb részét.

A kotet végéhez kozeledve megismerhetjiik a fizetett politikai hirdetésekkel kapcsolatos
eurdpai szabalyozasi mintdkat. Kiilon bekezdés szdl a cseh, a lengyel, a szlovak, a bolgar és ter-
mészetesen a hazai politikai hirdetésekre vonatkozd szabdlyozds kilonbségeir6l. A flamand
médiahatdsdg 2007-es dontése pedig rélatdst ad a hirmiisorokban szerepld informdcidk plura-
lizmusanak, objekrivitasdnak és fiiggetlenségének igényére, illetve a kozszolgélati média gyakor-
latdban megjelend diszfunkeidkra is.
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A kotet z4rd fejezetében a partok kormdnyalakitdsi szabalyainak és ellenzéki funkcidinak
ismertetése kap helyet. A szerzé ez esetben is kiemelt alapossaggal tekinti at a pértok frakcidala-
pitdsara vonatkozé szabalyokat, a parlamentben megalakuld bizottsigok és egyéb forméciok
specidlis miikodésének feltételeit. A partok legnagyobb formacidi, a frakcidk esetében kiilon
éreekezik az Orszdggytilésrl sz616 2012. évi XXXVIL. torvény hatdlya ald tartozé megalakulasi,
megsziinési ¢és egyéb miikodési reguldcidkrdl is, tovabba olyan részletkérdések is elkeriilnek,
mint a koaliciés kormanyzas vagy a partok egytitemtikodésének eljérasi szabalyai.

A monogrifia sszességében a partok alapvetd funkcidinak és részletkérdéseinek ismerte-
tésére egyarant véllalkozik. Taldn ez az oka annak is, hogy a kétet egyes részei atfedéseket mu-
tatnak, illetve néhdny, a partrendszerekre, valasztdsi rendszerckre, pértfejlédésre vonatkozd ti-
polégia ennél kisebb hangsulyt kap. Ectdl eltekintve az irds a pdrtokkal kapcsolatos minden
relevans kérdést megvalaszol, igy képes kiilonosen a hazai partszabdlyozds széles kort ismeretée
dtadni.

A konyv egyik, taldn legkiemelked8bb érdeme az curdpai paletta széles kordi ismertetése,
amely a sok szempontbdl vizsgalt német alkotménybirdsdgi gyakorlat mellete kitér tobbek ko-
zott a bolgdr, a lett, a cseh, a lengyel, a litvan, de még az ukran alkotmanyos gyakorlatokra is.
E tekintetben a kétet remek lehetdséget nyujt az olvasd szdmdra az eurdpai gyakorlatok ossze-
hasonlitdsira, az egyes eltéréd demokraciaértelmezések vizsgdlatdra, illetve nagyszerti példakat
szolgéltathat az egyes szabélyozasi elemek hazai importjara is.

Smuk kotete a tartalmi osszetételének és a kivaléd — szinte minden relevans, hazankban
sziiletett politikatudomdnyi mivet felsorakoztaté — bibliogréfidjanak koszonhetden bétran
ajanlhaté jogdszoknak, politolégusoknak, illetve a politikatudomdnyban kevéssé jértas laiku-
soknak, illetve egyetemi hallgatéknak egyardnt. Az értekezés legnagyobb erénye ugyanis az a
gyakorlatorientalt szemlélet, amely az alkotmanyos megoldasok melletti dlldsfoglalas nélkil is
képes atfogé képet nydjtani a partok hatékony, transzparens és demokratikus mikodésérél.

VARGA ARPAD
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Z7.6di Zsolt:
Platformok, robotok és a jog

Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdcids tarsadalomban

(Budapest, Gondolat, 2018. 264 oldal,
ISBN 978 963 693 865 9)

Z76di Zsolt rendkiviil bator és elismerésre méltd véllalkozasba kezdett, amikor kutatasa foku-
szdba az informdcids térsadalom legizgalmasabb jelenségeinek jogra gyakorolt hatdsat 4llitotta.
A legtijabb technolégidk jogi elemzését ugyanis szdmos tényezd neheziti. El8szor is a tarsadal-
mi viszonyokat befoly4sol6 technolégia fejlédése olyan titemben zajlik, hogy nemesak a merev
és tradicidkon alapulé jogalkotds képtelen akdr csak a ‘nyomkévetésre) de a jogtudomdny is
messze le van maradva. Nehézséget okoz az is, hogy e technoldgidk megértése gyakran komoly
informatikai képzettséget is igényel, mely nem minden jogész sajatja. Kéeségkivil 6nzetlen, aki
e tertiletet kutatja, hiszen mivének aktualitdsa hetekben mérhetd.

Z8di Zsolt villalkozésa azonban véleményem szerint sikerrel jart. Nemcsak azért, mert ért-
heten (s8t szérakoztatdan) tirgyalja e kordntsem konnyen emésztheté kérdéseket, hanem
azért is, mert tttdrd modon tett kisérletet a szdmralan 4j szolgaltatds, platform, jelenség kozote
egy sajat, koherens rendszert feldllitani. Még ha ez utdbbi vitathaté is akdr, a tudomdny fejlédé-
sének alapjdt jelent vita kialakuldsa az ilyen miiveknek koszonhetd.

Az online szféra vonatkozasdban minden 4tfogé tanulmany iréjanak komoly fejtorést okoz
a téma lehatdroldsa, olyan kérdések, problémdk azonositdsa, melyek egymdssal szorosan Gssze-
fuggenek, egy gondolatmenetre fiizhetdk. Ennek nyilvan oka, hogy szdmos kérdés dogmatikai-
lag kidolgozatlan, sét Iényegében ismeretlen a jogdsztarsadalom elétt, azonban fontos szempont
az is, hogy ma mar az internettel kapcsolatos jogi kérdések nem elkiiloniile részei a jognak, nem
értelmezhetd ma mér az ,informatikai jog”. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,,a processzoralapu alkal-
mazdsok olyan mélyen dgyazédtak be a mindennapjainkba, hogy ma mar nem elkiilonithetd az
életiink szdmitdgépek 4ltal érintett része (amelyet az informatikai jog szabdlyozott) és az azzal
nem érintett része.”

A kotet hdrom egymdssal 6sszefiiggd jelenségnek, a big datdnak, a platformoknak, vala-
mint a robotoknak a jogra gyakorolt hatdsairdl szol, ami akdr tekinthetd dnkényesen osszevélo-
gatott témak halmazdnak, mégis tigy gondolom, hogy a szerzd sikeresen adott ivet a konyvnek,
az egyes fejezetek egymdssal szorosan 6sszefuggenck, mégis jol elkiiloniilnek. Az egyes teriilete-
ket a jogi szabélyozésra gyakorolt hatdsuk szempontjdbdl elemzi, valaszokat keresve a kovetkezd
kérdésckre. Milyen 4j kihivasokkal 4llitja szembe az informécids térsadalom a jogalkotdst? Mi-
lyen jelenségek valtak lithat6va az elmult évtizedben, amelyek jogalkotdsi beavatkozast igényel-
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tek, és 0j szabalyokat hoztak létre, és mely jelenségek latszanak ma ilyennek? Milyen probléma-
kat azonosithatunk, vagy azonositottak masok, és milyen megolddsokat javasolnak, amelyek
talan hamar a jogrendszer részévé valnak?

A jogrendszerre gyakorolt hatdsokat a szerz hirom csoportba sorolja, mely rendszerezés
véleményem szerint rendkiviil j6 alapot ad az internettel Ssszefiiggd kérdésck rendszerbe fogla-
lasdra. Az els6 csoportba tartoznak azok a dolgok, melyekre mar ma is egyértelmi szabdlyok
vonatkoznak, legfeljebb az adott szabalyozast nem érezzitk optimdlisnak, igazsagosnak vagy
redlisan végrehajthatonak (példdul személyiségijog-, illetve szerzdijog-sértések. A mésodik cso-
portba tartoznak azok az esetek, amikor az offline vilag jogi keretei, ,tényallasai” litszdlag rdille-
nek az adott jelenségre, azonban alaposabb vizsgélat utdn rajoviink arra, hogy ehhez jelentds
dtértelmezésre van szikség. Idesorolhatjuk példdul a média, illetve a kozvetitd szolgaltatd fogal-
mat, mely utébbi szdmos nehézséget okoz, okozott a jogsérté kommentek megitélése szem-
pontjabdl a jogalkalmazdknak. E kérdéskort tekinti a szerzd a ,hagyomdnyos jogi kategéridk és
a mogottitk meghtizddé metafordk és narrativdk vélsigdnak” A harmadik csoportba tartoznak
azok az esctek, melycket a jog jelenleg egész egyszertien nem tud kezelni. Idesorolja a szerzéd
egyebek kozott a mesterséges intelligencia, valamint a robotika legtobb kérdését is, ahol még
csak egy offline viligbdl vett metafora sem létezik, helyet hagyva egy olyan ,szabalyozisi vad-
nyugatnak”, melyben a technolégia fejlédése ujabb és ujabb ,vakfoltokat” generdl.

A Metafordk és narrativdk cimet visel6 elsé fejezet Gjszertien helyezi torténelmi kontextus-
ba az internet ¢s a jog kapcsolatdrdl kialakitott képet. Metafora alatt a szerzé egy offline vildg-
ban étezd jogi konstrukeid mesterséges révetitését érti egy online jelenségre. Ahogy a konyv
fogalmaz: ,a jog, amikor 4j technolégiai problémékkal szembesiil, legelsd 1épésként mindig
igyekszik taldlni egy metaforat, amellyel dolgozhat.” A szerz6 ennél is szivesebben alkalmazza a
narrativa fogalmat, melyet olyan tigabb kategéridnak tart, amely magaban foglalja azokat a tar-
sadalmi konstrukcidkat, fogalmakat, elbeszéléseket is, amelyeket az emberek csoportjai gon-
dolnak és hasznédlnak, amikor egy meghatdrozott jelenséget prébalnak megérteni. Ebben az
értelemben a narrativa tulajdonképpen egy fogalmi hdls, amely elhelyezi az adott jelenséget a
valésagunkban. E megkozelitéssel a szerzének gyakorlati célja van: szeretné a jogi megolddso-
kat, a jog allaspontjdt azokban a kérdésekben, amelyekrél sz esik a konyvben, tagabb osszefig-
gésrendszerbe helyezni.

A tézise, hogy a platformok (nagy kozvetitdk, kapudrok, forgalomirdnyitdk) megjelenésé-
igajog és a szamitdgép kapcsolatat az a *hagyomdnyos, ‘régi’ narrativa uralta, amely a szdmitds-
technikdt, a szimitégépet a gépek és a tudomdny, valamint a tudomanyos tarsadalomiranyits
terrénumdra (narrativ keretébe) helyezte, és igy is szabalyozta. E régi narrativiban az internet
vildgdt az onszabélyozas, a bazisdemokricia, a ,,sz¢p 4 vildg” illtzidjanak szele lengte be. A for-
dulat, az 4j narrativa sziiletése valamikor a 2000-es évek elsd évtizedének végén kovetkezett be,
amikor a kozosségi halézatok, a keresémotorok, a virtualis piacterek végleg feliilirtak a régi nar-
rativit. Az vj felfogds a szdmitdgépet mar nem egyszerti adatfeldolgozé gépként kezeli, hanem
médiumként. A szabdlyozdssal kapesolatban mdr nem elvards, hogy az offline vilag szabdlyait
egy az egyben ultesse 4t, hanem sziikség van sui generis szabalyokra is, amelyek azonban egyeld-
re szigetszertien léteznek.

A konyv mésodik fejezetének témdja a big data, melyet a szerzé 6nalld narrativénak tekin,
szembedllitva a késdbbickben tirgyalt konkrét szolgaltatastipusokkal, platformokkal. E narrati-
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vénak a lényege, hogy a kiilvilag és az emberck (térsadalom) egyre tobb adatat rogzitik digitélis
formdban, és ezekre az adathalmazokra egyre tobbféle elemzd (adatbdnyész), profilalkotd, ko-
vetkeztetd és josl6 algoritmus épil. Jelentdsége hatalmas, hiszen madra alig talilunk olyan teriile-
tet, amelyet elvben ne érinthetne az adatgazdélkoddsnak ezen Gj formdja. Ami a jogrendszerre
gyakorolt hatdsat illeti, a szerzé az alapjogi aspektusra helyezi a hangsulyt, nyolc veszélyt bemu-
tatva. Ezek kozote vannak olyanok, amelyek valéjaban nem kizérélag a big datdra jellemzok:
ezekben az esetekben a big data jelensége csak felerdsitett mar korabban is létezd problémakat
(pl. parttalan adatgytijtés, profilozés). Vannak azonban olyanok, amelyek kifejezetten a big data
megjelenéséhez kothetdk (pl. ,visszanevesithet8ség”, szdmos diszkriminativ gyakorlat). A szer-
z8 véleménye szerint a jelenséggel kapcsolatban az egyik legnagyobb problémat az okozza, hogy
a big data pozitiv és negativ hatdsai egyitt jelentkeznek, és ezek a hatdsok nchezen szalazha-
tdak szét.

Az els6 kée, inkdbb elméleti jellegli fejezetet kovetden a konyv sokkal konkrétabb problé-
makoroket tdrgyal, melyek kivélasztdsa bevallottan egyéni izlésitéletet tikroz. Elészor az ugy-
nevezett horizontdlis platformok (pl. Facebook, Google) keriilnek teritékre, melyek életiinkre
gyakorolt hatdsa jéval nagyobb, mint magaé az interneté. E platformok ipardgakat soportek el
és épitettek fel a semmibél. Nagyobbrészt 8k felelnek azért, hogy a kordbbi természeti és tar-
sadalmi valésagok mellett megsziiletett egy harmadik valésdg: a virtudlis valésdg. Természete-
sen a Facebookkal és Google-lal kapcsolatban tett megallapitisok nem igazak minden horizon-
talis (azaz nagy hatokéri) platformra (pl. Amazon, YouTube), azonban nem varhaté el, hogy a
konyv mindegyikkel részletesen foglalkozzon.

A kotet a kozosségi életiinket szélesebb korben szervezd horizontalis platformokedl elkii-
lonile fejezetben térgyalja az ugynevezett vertikalis platformokat, melyek az élet csak egy szii-
kebb teriiletére specializdlédnak. Bér a vertikélis platformoknak sokféle valtozatuk létezik, és
mindegyikiik valamilyen sziikebb térsadalmi alrendszeren beliil értelmezhetd (szalldshelyek,
fuvarozds, egészségiigy, vendégltds), a konyv kizdrdlag egyfélével foglalkozik: ezek 4ltaldban
egy szlikebb piacon vannak jelen, és dltaliban egyféle, rendszerint gazdasigi jellegli akeivitdst
céloznak, jellemzden virtudlis piactérként mikodnek. E platformtipusokkal kapesolatban
(Airbnb, Uber) nem csupdn olyan jogi problémdakat vizsgdl a szerz8, mint a tisztességtelen piaci
magatartds, kiillonbo6z6 fogyasztovédelmi és munkajogi problémik, de felvézolja egy lehetséges
szabalyozds korvonalait is.

Taldn a platformoknal és a big datdnal is érdekesebb problematika a harmadik targyalt je-
lenség, nevezetesen a mesterséges intelligencia és a robotok szabélyozasa. E korben egyrészt fel-
meriilnek etikai kérdések (pl. gépek megszemélyesitése), valamint olyan gyakorlati kérdések is,
mint hogy megengedhetd-e autoném gépkocsik forgalomba helyezése. Az alapfogalmak tisztd-
zést kovetSen a szerzd igyekszik — a megel6z6 fejezetekkel koherens médon — rekonstrudlni
azokat a narrativ kereteket, amelyek a mesterséges intelligencia és a robotok szabalyozasét kor-
beveszik. A magasabb szintt, elméleti diskurzust kovetSen szdmba veszi azokat a konkrét sza-
bélyozési kisérleteket, amelyek a jelenleg legneuralgikusabb teriileten, az autoném jérmivek te-
riletén mdr a jogi okoszisztéma részei.

Az utolsé fejezet elkiiloniil az elébbickedl a tekintetben, hogy sziikebb fokusza, inkabb
csak a jogdsztarsadalomnak szdl, elemezve a konyvben bemutatott jelenségek, problémék jogd-
szi szakmdra, jogalkalmazdsra gyakorolt hatdsat. A szerzd dltal vizsgalt alapvetd kérdés az, hogy
milyen jogalkalmazési gyakorlatok ¢és hogyan valtoznak meg az 0j technoldgidk hatdsara, a jo-
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gaszi munkdban eddig milyen véltozasokat idéztek eld, és mi varhaté e tekintetben. Nem meg-
lepd médon és szerencsére a szerzd nem hagyja ki sziikebb szakmajit, a jogtudoményt sem.
Ez utodbbi alatt nem a dogmatikai jogtudoményt, hanem a szélesebb, elméleti és szocioldgiai
megkozelitést érti, mely kozelebb 4ll a tirsadalomtudomanyok 4ltalinos modelljéhez. Itt olyan
kérdésekre keresi a vélaszt, mint hogy milyen 4j tirgyak jelentek meg a jogtudomanyban a tar-
gyalt jelenségek hatasira, ezeknek milyen tartalmi és médszertani kérdései vannak, illetve mi-
lyen j médszerek jelenhetnek meg.

Osszefoglalva, az ilyen tipusu dtfogd, tudomdnyos igényti munkdk mar csak azére is fonto-
sak, mert — ahogy a szerzd is megfogalmazza — a kozosségi média altal hajtott, tdlmediatizéle
vildgunkban a politikai dontéshozdk gyakran érzik tgy, hogy minden 1j jelenségre reagalniuk
kell, lépéskényszerbe kertiltek, aminek eredménye sokszor jogalkotéi kapkodads, dtgondolatlan
dllami beavatkozds a piaci folyamatokba. Az ilyen bitor kutatéi vallalkozisok lehetdséget te-
remtenck arra, hogy ezt a ,lépéskényszert” relativizaljak, és mederbe tereljék a tarsadalmi dis-
kurzust az életiinket befolydsolé uj jelenségekrol.

BARTOKI-GONCZY BALAZS
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Torok Bernat:
Szabadon szélni, demokraciaban.
A sz6lasszabadsig magyar doktrindja
az amerikai jogirodalom tiikrében

(Budapest, HVG-ORAC, 2018, 184. oldal,
ISBN 978 963 258 412 6)

A kotet a szerz6 sikerrel megvédett dokeori disszertéciojara épiil, amely mér eredeti allapotdban
is messze meghaladta a dokrori disszertdcidkedl szokdsosan elvart mindséget, tartalmaban, stilu-
sdban, eredetiségében egyardnt; kiforrott munka, a szerzd sokéves elméleti kutakodésinak és
gyakorlati tevékenységének foglalata. A kétet tehde teljes értékti monografia, nem pedig elsé
bétrabb szdrnyprébalgatds. Torok a széldsszabadsig kutatdja és gyakorlati mivel6je volt, amerre
csak megfordult, legyen az a médiahatdsig, az Alkotmanybirdsig vagy az egyetemi szféra. Sajac
vizidja van a szdldsszabadsig mibenlétérdl, és azt — a magyarorszdgi jogtudomdnyban egyéltalan
nem magétdl értetédd médon — alapos, koriiltekined, elmélytile indokoldssal timasztja ald, san-
colja el a vele szemben felvethetd esetleges kritikdkedl.

A kotet térgyanak dogmatikai elemzése a magyar jogtudomdnyban, mondhatni, hidny-
p6tld — e hidny persze részben sziikségszeri volt (eddig), hiszen a széldsszabadsig fogalmi alap-
jainak értékeléséhez clengedhetetlen a kelld mennyiségt eltelt id6, amely a szitkséges feldolgoz-
haté matériardl, elégséges tapasztalatrol és a tévolsagtartd drtekintés lehetdségérdl gondoskodik.
A konyv a legfontosabb, sokszor emlegetett, de kevésszer elemzett fogalmi alapvetések tisztaza-
sra véllalkozik, és vilagitja meg undsig hasznlt kategéridk valédi, a gyakorlatban alkalmazhaté
jelentésée: kiilondsen fontos ezek kozil a ,kozigy” és a ,tartalomsemlegesség” mibenlétének
pontos elemzése és rogzitése.

Er6sen hatott a kétetre az amerikai széldsszabadsigjogi irodalom, és nem csupédn elméleti
megalapozasdt, illetve forrdsait tekintve: nyelvezete, struktirdja, logikai rendszere, vitdz6 érve-
lése is mind-mind a First Amendment elemzésének meghatérozo szakirodalmi eredményeit idé-
zik fel. A szerz6 kutatdsi mddszere elegdns, tévolsdgtartd, emelkedett, mégsem szenvtelen; a ma-
gyar szerzOk altal irt elméleti miivekre az amerikaiakndl kevésbé fokuszdl, de ezt tekinthetjik
tudatos — és védhetd — éreékvalaszedsnak is. A kétet ugyanakkor nem viszonyul kritikdtlanul az
amerikai jogi dogmatikdahoz sem, amely egyrészt nem mentes az ellentmondasokedl, masrésze
nem alkalmazhaté egyszerti jogdtvétellel a magyar, illetve az eurdpai viszonyokra: mas ember-
képpel dolgozik, més hangsulyt éreékrendet 4llic fel, és eleérd torténelmi és tdrsadalmi viszo-
nyok kozote jott léere. Ez ad magyardzatot arra, hogy miért lett kissé félresikeriile az Alkot-
ménybirdsdg azon két magyarorszdgi kisérlete, amelyck amerikai szdldsszabadsig-dokerinde
kivantak a kell§ gyokérzet nélkil a magyar jogrendszerben megtelepiteni a gytloletbeszéd sza-
badsdga és a koziigyek vitdinak amerikai tipust védelme tekintetében.
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Az amerikai jogrendszer azonban csak tikorként szolgdl a kotetben a szerzdé szdmadra,
amelyben magunkat: a magyar szoldsszabadsdgjogi dogmatikat nézegethetjitk. A kétet élveze-
tes stilusa, olykor szenvedélyes érvelései a szerzd elkotelezettségébdl fakadnak, amellyel a szabad
szolas tigye felé fordul, és amely elégséges erdt ad szdmadra, hogy megbocsdtdn és kell6 megértés-
sel elemezze az elmdlt szitk hirom évtized olykor sziikségszertien tekervényes utjait, amelyeket
a magyar sz6ldsszabadsag tigye bejdrt.

Helyesen tessziik, ha erre az ttra — a sz6ldsszabadsag fejlédésére — a folyamatosan valtozé
technologiardl fuggetlenil folyamatként tekintiink, amelyben djra és Gjra ugyanazon vagy
nagyban hasonl6 kérdésekkel szembesiiliink, s e kérdések helyes megvélaszoldsa egy jél miko-
dd, szabad, és az emberek egyenld méltdsigénak elvére épiild tirsadalomhoz visz kézelebb min-
ket. Jelen kotet ugyan egy pillanatfelvételt tir elénk — mely kelléen részletgazdag, mint egy
Bruegel-kép, amely csak az aprolékos szemlélének tdrulkozik ki minden elemében, és amely
rogzitett kép hénaprol hénapra szitkségszertien véltozik —, de mogottes kérdései nem avulnak
el. A pillanatfelvételek mogote pedig mindenkor ott vannak az elmult évtizedek kiizdelmei,
vitdi, j6 és kevésbé szerencsés kozpolitikai, alkotmanybirdsigi vagy birdsdgi dontései, igy dsszes-
ségében hiteles képet festenek ¢ Magyarorszdg szdmara talzas nélkiil torténelmi idészak, az el-
mult kozel hdrom évtizediink egy igen fontos elemérdl, a szolds- és a sajtdszabadsdg forméld-
dasarél.

Az talin még mindig kérdés, hogy egyaltaldn teljes pompéjiban létezik-¢, avagy még min-
dig csak a formalédds dllapotdban van a vonatkozé magyar jogi doktrina; a Torok Bernatéhoz
hasonlé mivek — melyek nem allnak nagy szimban rendelkezésre — val6jaban nem is leirjak,
hanem maguk teremtik azt. Mint a nagyotmondasdrdl hires bré, aki a sajét hajinal fogva hizta
ki magat a mocsdrbdl, ugy nyeri ki a dolgozat a széldsszabadsdg magyar dogmatikdjat a szdmos,
sokszor egymdsnak is ellentmondd, olykor a Iényeges tartalmat elrejtd, sét maskor talan téves-
nek is tekinthetd alkotmanybirésagi dontés halmazédbol. A dolgozat szinte kész receptet ad a
jové (legaldbbis a kozeljovd) alkotmdanyossdgi vizsgilataihoz, és csak remélni lehet, hogy kelld
figyelem hirul majd rd e téren is.

KOLTAY ANDRAS
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