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TANULMANYOK

Areopagitica’

Beszéd Anglia Parlamentjéhez
az engedélybez nem kotott nyomtatds jogaért

JOHN MILTON

E sz6: ,szabadsdg” azt jelenti itt: ki ad
iidvos tandcsot varosanak bolcsesziin?
Ki erre vagyik, tiindokél; s ki nem kivan,

nem sz6l; egyenl6bb rendet viros adhat-e?

Euripidész: Oltalomkeresck
(Kérpaty Csilla forditasa)

Akik az orszdg rendjeihez és vezetSihez intézik szavaikat, Tisztelt Parlament,! vagy ha magén-
emberekként ilyen alkalom hijan irdsba foglaljik, ami meglétdsuk szerint elémozdithatja a koz-
jot: tgy vélem, minthogy nem kézonséges dologba fognak, komoly kedélyhullimzist és meg-
indultsagot tapasztalnak magukon. Egyesek azért, mert kételkednek a sikerben, masok azért,
mert félnek az elmarasztaldst6l, masok a remény miatt, megint mdsok azért, mert biznak a
mondandéjukban. En pedig - talin mindezeket éreztem mar mds alkalmakkor, atedl fiiggden,
hogy éppen milyen targyrol szoltam. Most is szivesen foltdrndm mar legelsé szavaimmal, hogy
melyikiik keritett leginkabb hatalméba; 4m hogy e beszédbe kezdek, s a gondolat, hogy kikhez
sz6lhatok, hatalmas szenvedélyt kelt bennem, s ez sokkal 6romtelibb, mint ami egy beszéd be-
vezetésére tartozik.

Jollehet nem azére 4llok itt, hogy kérdés nélkiil valljak mindezekrdl, mégsem vélik szégye-
nemre, hogy ez az érzés nem mds, mint az 6rom ¢és boldogsdg, ami erre a gondolatra mindazo-
kat elfogja, akik kivdnjék és eldmozditjak hazdjuk szabadsigdt; ennek egész beszédem egyfaja
tanusdga lesz — ha a gydzelem dijit nem nyerem is el vele. Hiszen a szabadsdg, amelyet remélhe-
tink, nem azt jelenti, hogy soha semmilyen sérelem sem allhat el6 az 4llamban — ilyesmit senki
se vdrjon ezen a viligon; hanem hogyha a panaszok szabadon elhangozhatnak, gondosan meg-

*A szoveg eredeti cime és megjelenési helye: Areopagitica; a Speech of My. Jobhn Milton for the Liberty of
Unlicensed Printing, to the Parliament of England. London, 1664.

1 Az angolban High Court of Parliament: az angol parlament hagyoményos cimzése, eredeti torvénykezési fel-
adatdra is utal. A tovibbiakban Milton a Lords and Commons (,Lordok és Kozrendek”) kifejezéssel szélitja meg hall-
garosagat.
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2 JOHN MILTON

fontoljék és haladéktalanul orvosoljik Sket, akkor érjiik el a polgéri szabadsig végsé hatdrat,
amire a bolcsek torekszenek. Ha most kimondott szavaimmal bizonyitom, hogy e¢hhez méir
igen kozel vagyunk - rdaddsul a belénk gyokerezett zsarnoksdg és babona olyan mélységes
mélységébol indulva, amelyb8l még a rémai erényével sem lehet kildbalni —, akkor azt elsd-
sorban, ahogy illik, megvéltd Isteniink hathatés segitségének fogjuk tulajdonitani, masodsor-
ban viszont az Onok becsiiletes vezetésének és allhatatos bolesességének, Anglia Lordjai és
Kozrendjei. Isten szemében sem az Q) dicséségének kisebbitése az, ha a tisztelet hangjén szé-
lunk a j6 emberekrél és az érdemes eloljdrékrdl. De ha ebbe csak most kezdenék bele, miutdn az
Onok dicséretes tettei ilyen latvdnyos eredményekre vezettek, kimerithetetlen erényeik ilyen
mértékben lekotelezték az egész birodalmat, bizony joggal sorolnanak az Onéket leginkabb
megkésve és legkelletlenebbiil dicsérék kozé.

Mindazondltal van hirom f8 dolog, amelyek nélkil minden dicséret csupan udvarlds és
hizelgés. Az elsd, hogy csak azt dicsérjiik, ami csakugyan dicséretre méled. A masodik, hogy hi-
telt érdeml8en bizonyitsuk, hogy ezek igazdn és valéban megvannak azokban, akiknek tulajdo-
nitjuk 8ket. Végil pedig, hogy aki dicsér, az bizonyitani tudja, hogy nem hizeleg — azzal, hogy
megmutatja: csakugyan ezt gondolja arrél, akirél ir. Ezek koziil eddig az elsd kettdt igyekeztem
megvaldsitani,? nehogy arra maradjon a feladat, aki kozonséges és hitvény dicshimnusszal pré-
balta az Onok érdemeit csorbitani.? Az utdbbit pedig el6reldtéan hagytam erre az alkalomra,
hiszen éppenséggel mentségemre sz6l, hogy nem hizelegtem annak, akit igy megdicsértem.

Hiszen aki 6nszdntabdl emeli ki, amit nemesen cselekedtek, és nem £él ugyanilyen szaba-
don kimondani, hogy mit lehetett volna jobban csinlni, az adja a legjobb bizonysagit Onok
iranti hiiségének és annak, hogy odaadé jéindulattal és reménnyel varja az Onok lépéseit. Az &
legszérnyaldbb dicsérete sem hizelkedés, és legegyszertibb tandcsa is egyfajea dicséret. Aze al-
litom ugyan, ¢s amellett érvelek, hogy hasznosabb volna az igazsdg, a miiveltség és az dllam
szempontjabél, ha visszavonnék az Onok egyik kihirdetett rendeletét,* amelyet mindjart meg-
nevezek; 4m csakis emelheti konyériiletes és méltdnyos kormédnyzasuk fényét, ha ez a magansze-
mélyeket arra a gondolatra inditja, hogy Onok jobban oriilnek a nyilvanossig elétt elhangzé
tandcsnak, mint azelétt més allamférfiak a nyilvanos hizelkedésnek. S igy az emberek meglétjak
majd, hogy milyen kiilonbség van egy hdroméves Parlament® nagysdga és a hatalmat a legut6bbi
idokig bitorlé fépapok és kormanytandcsosok féleékeny onzése kozote, amikor f6lismerik, hogy
Onok a siker és gy6zelem kozepette is nagyobb tirelemmel viselik az irott ellenvetéseket egy
megszavazott rendelettel szemben, mint ahogy mds olyan gytilések tlirték volna az elhamarko-
dott kidlevdnyaikkal szembeni legkevésbé hangsulyos ellenvetést is, amelyek a gazdagsdg hiu fi-
togtatdsdn til semmi emlékezeteset sem vittek véghez.

Ha mivelt emberekhez ill8 és irgalmas nagysdguk szelidségére tovébbra is szdmitva, tisz-
telt Lordok és Kozrendek, bétorkodhatom kifogdsolni, amit kozzétett rendeletiik egyértelmiien

2 PL. Apology for Smectymnuus (1642) és The Doctrine and Discipline of Divorce (1643) c. irdsaiban.

3 Milton it Joseph Hall, Norwich piispoke irdsira (4 Humble Remonstrance to the High Court of Parliament,
1641) utal. Hall az angol egyhdz hicrarchikus rendjénck megérzése mellett emelt sz6t, amire a puritdnok tobb rop-
iratban vélaszoltak. Maga Milton 6t irdst is szentelt az egyhdzkorményzat kérdésének.

4 A Parlament 1643-ban adta ki a sajtotermékek elézetes engedélyeztetését eldird rendeletée (Licensing Order).

5 Az 1641-ben kiadott Triennial Parliaments Act alapjin a kirdlynak az tilésszak bezdrdsat kovetd hdrom éven
beliil jra 6ssze kellett hivnia a Parlamentet: ennek hijén a torvény erejénél fogva iilt 6ssze harom év elteltével.
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AREOPAGITICA 3

kimond, akkor kénnyedén megvédhetem magam azzal a vaddal szemben, hogy ujszer(i vagy
tiszteletlen vagyok — ha tudjak, hogy szerintem Ondk mennyivel inkabb kivanjik kévetni a régi
gorogok nagyvonalt emberiességét, mint egy hun vagy norvég fejedelem barbar gégjét. S azok-
bol a korokbol, melyek miivelt bélcsességének és irodalmanak koszonhetjikk, hogy mir nem
gbtok meg jiitok vagyunk, megnevezhetném azt, aki otthondbdl irta meg azt a beszédet az athé-
ni parlamenthez, amelyben arrdl igyekszik meggy6zni éket, hogy valtoztassanak a demokrécia
akkoriban szokdsos formdjdn.® A bolesesség és ¢kesszSlds tudomdnyat hirdetd emberek oly nagy
tiszteletben alltak azokban a napokban nem csupan sajat orszdgukban, hanem mas vidékeken is,
hogy a vérosok ¢s vezetdik 6rommel és nagy tisztelettel hallgaccdk Sket, ha a nyilvinossdg eldtt
kivantak szélni az dllamhoz. Igy beszélt a rhodosziakhoz egy korébbi hatérozat ellen a pruszai
Dién, egy idegen és szénokldssal foglalkozd maginember,” de bévében vagyok a hasonlé pél-
déknak, melyeket f6losleges volna most itt flsorolnom.

De ha annyi engedményt kérnem kell — egy egészében a szorgos munkénak szentelt élet
féradozdsa és az északi szélesség otvenkettedik fokdn talin nem a legrosszabb természetes adott-
sigok alapjan —, hogy ne szdmitsanak egyenlénck senkivel azok kozill, akik ebben a privilé-
giumban részesiiltek, akkor beérem azzal, ha nem tartanak annyival aldbbvalénak, amennyivel
Onok kivalobbak azok tobbségénél, aki 6télik tandcsot kapott. S hogy mennyire folilmuljik
Sket, biztosithatom Ondket, tiszeelt Lordok és Kozrendek, annak az a legbiztosabb tanujele,
hogy boles szellemiik folismeri az értelem szavée, és engedelmeskedik neki, barmely irdnybol
sz6ljon a hangja, és hogy éppoly készségessé teszi Ondoket sajét torvényeik egyikének visszavo-
nésara, mint azokéra, melyeket elddeik alkottak meg.

Ha pedig elszdntak magukat erre — mint ahogy sértd volna azt gondolni, hogy nem -, ak-
kor alighanem semmi sem tarthat vissza attél, hogy alkalmat teremtsek az Onok szdméra, hogy
bizonysagat adjék az igazsdg szeretetének, melyet mindenekfolott vallanak, egyszersmind {téle-
tik tisztességes voltdnak, mely nem szokott maguk irdnt részrehajlé lenni: azéleal, hogy ismétel-
ten megfontoljik azt a rendeletet, melynek célja ,a nyomtatds szabdlyozdsa — hogy mostantdl
egyetlen konyv, flizet vagy Ujsdg sem nyomtathatd ki, hacsak nem kapott elézetes jovdhagydst és
engedélyt azokedl” vagy legalabb azok egyikétdl, akiket erre kineveztek. Mert nem érintem azt
a részét, amely mindenkinek — helyesen — meghagyja a jogot a sajat példdnyaihoz, vagy amelyik
a szegényekrol rendelkezik — csak azt kivinom, hogy ne szolgaljanak tirigyként olyan tisztessé-
ges ¢és gondos emberek meghurcoldsédra és tildozésére, akik e részletek egyike tekintetében sem
szegtek szabalyt. A konyvek engedélyeztetésérél sz6lé rendelkezésnek azonban — amelyrdl azt
gondoltuk, hogy fivéreivel, a bojti és a hdzassagi folmentéssel egyiitt elenyészett, amikor a fopa-
pok hatalma véget ért — egész beszédet kell szentelnem, amint mindjirt latni fogjak. Elészor
arrdl szélok, hogy olyanok taldltdk ki, akikkel Onék nem szivesen véllalnak kozosséget; aztan
arrdl, hogy mit kell az olvasisrél dltaldban gondolnunk, barmifajta kényvekrél legyen is szo;
majd arr6l, hogy ez a rendelet semmit sem ¢ér el a botranyos, 14zit6 és ragalmazé konyvek kiirta-

6 Iszokratész Areopagitikosz (Kr. e. 358-352 kozétt) c. beszéde, melyre Milton irdsdnak cime is utal. A beszéd-
ben Iszokratész amellett érvel, hogy az Arész-dombi birdsdg (Areioszpagosz) kapja vissza kordbbi, politikai jellegt ha-
téskoreit.

7 A pruszai Dién (Dién Khriiszosztomosz) Rhodoszi beszédében (L. sz. vége) egy olyan rendelet visszavondsit
javasolja, mely lehet6vé tette, hogy j szobrok allitdsa helyett a meglévSkre faragjanak vj folirator.
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4 JOHN MILTON

sa terén, ami pedig a f6 célja volt. Végiil pedig, hogy mindenfajta mivel6déstsl messzemenden
el fogja venni a kedvet, s elnémitja az igazsigot: nemcsak azéltal, hogy elernyeszti és tompitja
képességeinket mindannak a terén, amit mar tudunk, hanem hogy gétolja és korldtozza a valld-
si, valamint a vildgi bolesesség terén még eldtetink 4ll6 folfedezéseket.

Nem tagadom: mind az egyhdz, mind az 4llam teriiletén nagyon fontos, hogy éberen fi-
gyeljink, hogyan viselkednek a konyvek, éppugy mint az emberek; ennck nyomén pedig, hogy
elzarjuk, bebortonozziik, és a legszigorabban igazsigot szolgaltassunk nekik, ha gonoszat tesz-
nek. Mert a konyvek nem teljesen halott dolgok: megvan benniik az élet lehetésége, az, hogy
éppoly aktivak legyenek, mint a Iélek, melynek termékei. Bizony, mintegy tivegesében 6rzik ma-
gukban az ket nemz8 ¢l6 értelem legtisztdbb hatdanyagdt és kivonatdt. Tudom, hogy éppoly
elevenck és termékenyek, mint azok a mondabeli sirkdnyfogak.® Ha elvetik 6ket, bizony eléfor-
dulhat, hogy felfegyverzett emberekként szokkennek szdrba. Mésfell azonban, ha nem vigy4-
zunk, egy jé konyv elpusztitdsa mér-mar folér egy ember meggyilkoldsaval. Aki embert 61, egy
értelmes teremtményt 6l meg, Isten képmdsit; aki azonban egy jé konyvet semmisit meg, ma-
gat az értelmet oli meg, Istennek ugyszolvin a szemiinkben titkr6z8d6 képét. Sok ember csak
terhére van a Foldnek; egy jo konyv viszont egy felsébbrendii szellemnek az életen tuli élet sza-
médra bebalzsamozott és elraktdrozott becses életnedve. Igaz, hogy semmilyen kor sem adhatja
vissza az életet, ami taldn nem is nagy veszteség; az id6k valtozasa azonban ritkdn kdrpétol egy
elvetett igazsag elvesztéséért, melynek hidnya miatt egész nemzetek jarnak rosszul.

Ugyelm'ink kell ezért, hogy milyen tildoztetésnek tessziik ki a kozéleti emberek eleven erd-
feszitéseit, hogyan oltjuk ki a konyvekben 6rzétt és rakearozott, tuddssal teli emberéletet. Hi-
szen ldtjuk, hogy igy akdr valamiféle gyilkossdgot is elkévethetiink — olykor martirhaldle oko-
zunk, ha pedig a teljes kiad4st érinti, akkor valdsdgos mészarldst visziink véghez. S ha igy
tesziink, az nem egyszertien az élet kioltdsa, hanem az éteri és 6todik elemet stjtja, magénak az
éreelemnek a leheletée, a halhatatlansigot pusztitja el, nem is az életet. De hogy ne érjen az a
vad, hogy a szabadossdgot terjesztem, mikor az engedélyezés ellen szdlok,’ veszem a féradsagot,
hogy torténeti példdkat emlitsek, melyek segitenek megmutatnom, hogy &si és hires dllamok
hogyan léptek fol az ilyen rendetlenséggel szemben, egészen oddig, amig az engedélyezés terve
el nem gytirtzote az Inkviziciobdl, fépapjaink 4t nem vették, és néhdny presbiteriinket is ma-
gaval nem ragadta.

Athénban, ahol a kényv és a szellem mindig is tevékenyebb volt, mint a gorég fold tobbi
részén, csak kétféle irst taldlok, melyeket a magisztrdtusok figyelemre méltattak: az istenkad-
romld vagy istentagadé munkdkat és a rdgalmazdkat. fgy az Areioszpagosz birdi elrendelt¢k,
hogy Prétagorasz konyveit égessék el, 8t magae pedig szdmitzeék a f6ldjikrol, mert egyik érte-
kezését azzal a vallomadssal kezdte, hogy nem tudja, ,vannak-e istenck, vagy nincsenek”. A régal-
mazdssal szemben pedig azt a hatdrozatot hoztdk, hogy senkit sem szabad név szerint gtinyolni,
ahogy az az dkomédidban'® szokds volt: ebbdl kikovetkeztethetjiik, hogy mennyire elitéle¢k a

8 Kadmosz, Thébai vérosénak mitikus alapitdja Athéné istenné tandcsdra elvetette a legy8zote sarkdny fogait,
melyekbél folfegyverzett harcosok keltek ki (1. pl. Pszeudo-Apollodérosz: Bibliothéké. 3, 4, 1).
9 A szabadossdg (licence) és az engedélyezés (licensing) etimolégiai rokonsagan alapulé széjacek.
10 Okomédia (arkhaia): a gorog komédia legkorabbi korszakinak (Kr. e. 5. sz.) elnevezése. Arisztophanész vig-
jarékaibdl, valamint mds szerz8k toredékeibdl ismerjitk: ezek alapjan a vaskos altesti humort és a kiméletlen személyes-
kedést szokds f6 jellemz&jéncek tekinteni.
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becsiiletsértést. Ez az eljiras pedig, ahogy Cicero irja, elég hamar elhallgattatta mds ateisték el-
vetemiilt gondolatait, és elzdrta a ragalmazds nyilt utjat, amint a dolgok kimenetele mutatta.
Mis szektakkal és véleményekkel, jollehet ezek is burjanzottak, valamint az isteni Gondviselés
tagaddsaval nem t6rédeek.

Ezért aztdn nem olvassuk, hogy akar Epikuroszt, akdr a kiirénéi szabadossag iskolajit, akdr
a cinikus szemérmetlenség megnyilvanuldsait'! valaha is kérdére vontak volna a torvények alap-
jin. Azt sem jegyezték fol, hogy az dkomédia szerz8inek irdsait betiltottédk volna, jéllehet be-
mutatdsukat megtiltottak. Kozismert az is, hogy Platdn ezek koziil is a legszabadosabb, Ariszto-
phanész olvasdsat javasolta kirdlyi tanitvdnydnak, Dioniisziosznak — de hét erre mentség, hogy
Aranyszaju Szent Janos, amint irjik rola, éjjelente ugyancsak ezt a szerzét olvasta, és annak
szabadszdju lendiiletességét egy lelkesitd szentbeszéd stilusévéd tudta nemesiteni.

Gorogorszdg masik vezetd vérosdllamde, Lakedaimdnt illetden — tekintve, hogy torvény-
hozéjuk, Likurgosz annyira kot8dott a magasabb miveltséghez, hogy elséként hozatta el
I6niabdl Homérosz szétszért miiveit, Krétan jarva pedig hazdjaba kiildte a koltd Thalészt, hogy
sima dalaival és 6ddival felkészitse a spartaiakat, és megldgyitsa durvasigukat, hogy annél job-
ban meghonosithassa néluk a torvényt és a miveltséget — meglepd, hogy milyen bardolatlanok
és konyvnélkiiliek voltak polgdrai, s a haditetteken kiviil semmit sem tiszteltek. Onaluk nem
volt sziikség a kdnyvek engedélyeztetésére, hiszen sajat lakonikus bolesességeiken kiviil minden
mast megvetettek, ¢s a legesekélyebb ok miatt eliildozték varosukbél Arkhilokhosze — talan
mert fennkoltebb médon irt, mint amit akdr csak megkozelithettek volna a maguk katonada-
laival és versikéivel. Ha pedig gunyversei miatt tortént a dolog, akkor nem azokkal szemben
voltak ennyire évatosak, hanem csakugyan olyan gatldstalanul valtogattak a szeretdiket! — ezért
jelenti ki Euripidész az Andromakhéban, hogy asszonyaik mind tisztatalanok. Ennyi is fényt
vethet arra, hogy miféle konyveket tiltottak a gorogok kozoee.

A rémaiak, akik emberoltékon keresztiil ugyancsak a katonds keménységre nevelték ma-
gukat, leginkabb a lakedaimoéniakhoz hasonléan, szintén nem sok muveltségnek voltak a birto-
kéban, azt kivéve, amit a tizenkét tabldjuk, valamint a ponsifexck testillete tanitott nekik
augurjaikkal és flamenjeikkel a valldsrol és a jogrol. Olyannyira nem ismerték a tobbi tudo-
manyt, hogy amikor Karneadész és Kritolaosz, valamint a sztoikus Diogenész kovetként Réma-
ba érkezett, és megragadtik az alkalmat, hogy izelitét adjanak filozéfidjukbdl a vérosnak, akkor
nem kisebb ember, mint a cezsor Cato gyanusitotta meg ket azzal, hogy folforgatdk, s inditva-
nyozta a szendtusban, hogy gyorsan kiildjék el 8ket, és hogy minden efféle attikai fecsegdt uta-
sitsanak ki Itdlidbol. Scipio és mds nemes szendtorok azonban szembeszegiiltek vele és régimédi
szabin szigordval; ok tisztele¢k és csoddltdk ezeket a férfiakat. Végiil idés kordra maga a censor
is annak a tanulmdnyozdsira adta a fejét, amivel szemben oly gyanakvé volt. Ugyanakkor vi-

11 A Kr. e. 4. szdzadban kialakule székratikus iskoldk koziil a kiirénéi hedonistak tanitsa az érzéki élvezeteket,
a cinikusoké pedig a tdrsadalmi kétoeeségekts]l mentes életert allitotea a kdzéppontba. Epikurosz (Kr. e. 341-270) a
fdjdalom és a félelem kikiiszobolését tekintette a filozofia céljinak, de etikdjinak vulgdris értelmezése nyomdn az &
neve is gyakran kot6dik az élvhajhészathoz.

12 A paroszi Arkhilokhoszt (Kr. e. 7. sz.) a tobb antik szerzénél is olvashaté térténet szerint kitizeék Spartabol,
amiért egy versében gunyt Gzdtt a spartaiak harci szellemébél. Milton ezzel szemben Valerius Maximus (6, 3, ext. 1)
nyomdn a koltd tobbé-kevésbé nyilvanvalé szexudlis utaldsainak és személyeskedd ginyverseinek tulajdonitja a spér-
taiak ellenséges follépését (a rémai szerzénél Arkhilokhosz muveinek betiltdsarél van csak sz6).
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6 JOHN MILTON

szont Naevius és Plautus, az els6 latin vigjétékirék megtoltoteék a varost Menandrosztdl és
Philémoéntél kélesonzote jeleneteikkel. Ekkor kezdtek ott is azon gondolkozni, hogy mit tegye-
nek a becsiiletsértd konyvekkel és szerzéikkel: Naeviust ugyanis hamar bortonbe zarték zabo-
latlan tolla miatt, és a #ribunusok csak bocsinatkérés utdn engedték szabadon. Azt is olvas-
hatjuk, hogy a rdgalmazé irdsokat elégeteék, Augustus pedig megbiintette szerzéiket. Nem
kétséges, hogy hasonld szigorral jrtak el, ha nagyra tartott isteneik ellen irtak valami tisztelet-
lent. E két dolog kivételével a magisztratusok nem kovették figyelemmel, hogy mi zajlik a kony-
vek viligéban.

Ezért aztan Lucretiust sem vontdk feleldsségre, amikor Memmius szdmdra versbe szedte
epikureus tanait, s8t az a megtiszteltetés érte, hogy masodjara Cicero, a Koztarsasdg oly kivald
atyja inditotta ttnak, noha sajat irdsaiban e nézetekkel szemben foglalt allast.”* De nem hoztak
hatérozatot Lucilius, Catullus vagy Flaccus éles szatirdja vagy puszta kozonségessége ellen sem.
Ami aztén az éllamiigyeket illeti, Titus Livius torténeti mavét sem tiltotta be Octavius Caesar,
a masik pdrt hive, amiért az folmagasztalta a Pompeius 4ltal tdimogatott tigyet. Az pedig, hogy
Nasét regkordban illetlen fiatalkori kolteményei miatt szdmizte, csupdn tirtigy volt, amellyel
valamilyen titkos okot lepleztek; réaddsul magukat a konyveket be sem tiltottak és nem is gytj-
toteék be. Innentdl kezdve jobbdra zsarnoksdggal talilkozunk a Rémai Birodalomban, ugyhogy
nem csodélkozhatunk, hogy tobb alkalommal hallgactattak el j6, mint rossz konyveket. [jgy
vélem tehdt, kellé béséggel soroltam, milyen irdsmiveket buntettek a régiek; ezek kivételével
minden mds tirggyal szabadon lehetett foglalkozni.

Ebben az idében a csdszdrok mdr keresztények voltak, ezen a téren mégsem fegyelmeztek
szigortbban a kordbban szokdsosnal. Azoknak a konyveit, akiket £8 eretnekeknek tartottak, az
egyetemes zsinatokon vizsgaltdk, cafoleak és itéleék el: addig azonban nem tiltotta be vagy éget-
tette el 8ket a csdszari tekintély. Ami a pogdny szerzOk irdsait illeti, azokat — hacsak nem ird-
nyultak egyértelmiien a kereszténység ellen, mint Porphiiriosz és Proklosz miivei — nem stjtotta
emlitésre méled tiltds, egészen nagyjdbol a 400. évig, amikor egy karthdgdi zsinaton maguknak
a puspokoknek is megtiltottdk, hogy a pogényok konyveit olvassék, az eretnekségeket azonban
olvashattdk. Masokat viszont mér jéval kordbban inkdbb aggasztottak az eretnekek iratai, mint
a pogdnyokéi. Azt pedig, hogy a korai zsinatok és piispokok csak azt kivanték kinyilvanitani,
hogy mely konyvek nem ajénlatosak, és tovibb nem mentek, hanem egészen a 800. év utdnig
mindenkinek a lelkiismeretére biztak, hogy elolvassa vagy félreteszi azokat, médr Paolo atya,
a tridenti zsinat nagy leleplezéje’ is megfigyelte.

Ezek utdn a rémai papak — tetszésiik szerint keziikbe véve a politikai hatalmat — az embe-
rek szemére is kiterjesztették uralmukat, ahogy korabban a meggydzddésiikre, elégetve és meg-
tiltva mindannak olvasdsdt, ami nem tetszett nekik. Mégis, takarékosan béntak az itélkezéssel,
¢s nem sok konyvvel bantak el igy; egészen ameddig V. Marton bulldjival nemcsak betiltotta,

13 Titus Lucretius Carus (Kr. e. 99 k.=55) De rerum natura cimi tankolteményében Epikurosz természetfilozé-
fiai nézeteit koveti. Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43), akit a szendtus a ,Haza Atyja” (pater patriae) cimmel tiin-
tetett ki, elvetette az epikureus tanitdst, Lucretius koltészetérél viszont elismerden nyilatkozott. Milton Szent Jeromos
Krénikdja nyomdn féleételezi, hogy Cicero tjra kiadta Lucretius munkajét.

14 Paolo Sarpi szervita szerzetes Istoria del Concilio Tridentino (1619) c. kdnyvében élesen birdlta a papasig po-
litikdjac.
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hanem elséként ki is kozositette azokat, akik eretnek konyveket olvasnak. Nagyjabol ez idé téjt
kényszeritette ugyanis Wycliffe és Husz szigorubb tilalmi politikdra a pépai udvart, félelmet éb-
resztve benne. Ezt az utat folytatta X. Le6 és utddai is, mig csak a tridenti zsinat és a spanyol
inkvizicié egymadst tdmogatva létre nem hozta vagy be nem fejezte azokat a Kazaldgusokat és
tisztogatast szolgdld Indexeket, melyek kegyeletsértébb médon vélogattak szamos régi j6 szerzé
maradvanyaiban, mint amit a sirjukkal szemben elkovethettek volna. S nem is maradtak megaz
eretnekségeknél, hanem barmely térgyat, amely nem volt inytikre vald, vagy tilalom forméjiban
itéleek el, vagy egyenesen egy Index Gjfajta tisztitétiizére juttactak.

Tolakoddsukat aztdn azzal az dtlettel tetdzeék be, hogy elrendelték: egyetlen kényvet, fi-
zetet vagy Ujsdgot sem lehet kinyomtatni (mintha bizony Szent Péter a Paradicsomon kiviil a
nyomda kulcsait is 8rdjuk bizta volna), csak ha azt két-hdrom torkos szerzetes keze is jovéhagyta
és engedélyezte. Lissunk egy példat:

Cini kancelldr sziveskedjék ellendrizni, hogy jelen munka tartalmaz-e bdrmit, ami a nyomtatds aka-
délya lehet!
VINCENZO RABBATTA, Firenze helynoke

Jelen munkdt littam, benne a katolikus hittel vagy a j6 erkolesokkel ellentétes dolgot nem talaltam.
Ennek hiteléiil adom stb.
Niccoro CIng, Firenze kancellarja

A fenti jelentés alapjin engedélyezziik, hogy Davanzati jelen munkdja kinyomattassék.
VINCENZO RABBATTA, stb.

Nyomtatasat engedélyezem, julius 15.
fr. SIMONE MOMPEI D’AMELIA, a Szent Hivatal firenzei kancellarja

Bizonydra meggy6z8désiik, hogy ha a fencketlen verem lakéja nem tért ki mar régen a
bortonébél, akkor ez a négyszeres 6rdoguzés féken tartja majd. Atedl tartok, a kovetkezd tervitk
az lesz, hogy keziikbe veszik annak a bizonyos tevékenységnek az engedélyezését, amit allitdlag
mar Claudius is tervezett, csak nem hajtotta végre.”> Lassuk hit egy mésik formuldjukat, a r6-
mai bélyeget:

Kinyomtathatd, ha a Szent Palota tisztelend$ magisztere jonak latja.
BELCASTRO, helyettes helynok

Nyomtatisat engedélyezem.
fr. N1ccoLO RIDOLFI, a Szent Palota magisztere

15 Suctonius életrajza szerint (Clandins 32) a csészdr a lakoman tdrténd szellentést engedélyezd edictum kiads-
st fontolgatta.
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Olykor 6t Imprimaturt is latunk egyiitt, parbeszédforman, egy cimoldal piazzdjin, egy-
masnak bokolva és hajlongva jélfésiilt tisztelgésiikkel, arrdl értekezve ti., hogy a szerzd, aki zava-
rodottan éll levele labanal, a nyomtatott papirra vagy a torlérongyra keriiljon. Ezek azok a szép-
séges responsoriumok, azok a drégalitos antiféndk, melyek mostansidg annyira megigézték
fépapjainkat és lelkészeiket tekintélyes zengésiikkel; és elbolonditottak benniinket, hogy ész
nélkil utdnozzuk a fenséges Imprimaturt, az egyik a Lambeth Palotdbdl, a mésik pedig a Szent
Pal-katedralis nyugati oldalarél.'® Annyira majmoljuk Rdmat, hogy a parancsszé tovébbra is la-
tinul kertilt a papirra, mintha a tudés grammatikus tollabdl, mely leirta, csak latinul folyhatna a
tinta. Vagy taldn mert ugy gondoltdk, egyik népnyelv sem méled, hogy kifejezze az Imprimatur
magasztossagat — bar remélem, inkabb azért, mert az angol, a szabadsdg kivivasdban hirnevet és
elséséget szerzett férfiak nyelve, nem talal egykonnyen olyan szolgai bettiket, melyekkel le Iehet-
ne {rni egy ilyen zsarnoki szemtelenséget.

Iee allnak hit Onok eldtt a konyvek engedélyezésének kitaldldi és eredete, részletesen és
olyan egyenesen megrajzolva, mint egy csalddfa. Nem valamely altalunk ismert 6kori allamtél
vagy politikai kozosségtél vagy egyhdztdl szdrmazott rdnk; nem is olyan torvénybél, melyet
egyik dsiink vagy késobbi elédiink hagyott rank; de nem is valamely kilfoldi megreformalt vé-
rostdl vagy egyhdztdl, hanem a leginkdbb keresztényellenes tandcskozéstdl és a valaha miiko-
dote legzsarnokibb inkviziciétdl. Egészen addig a konyveket éppoly szabadon engedték vildgra
jonni, mint birmely ujsziilottet. Az agy termését ugyanigy nem fojtotték el, mint az anyaméh
gyumolesét; s a féleékeny Iuno sem iile keresztbe tett labbal az ember szellemi utédénak sziileté-
sénél.”” Ha azonban szornysziilotenek bizonyult, ki tagadja, hogy jogosan égették el vagy stily-
lyesztették a tengerbe? De hogy egy konyvnek egy biinds léleknél is rosszabb helyzetben kell
{tél8szék elé allnia, még mieldee viligra jonne, és mar azeldtt, hogy a fényre vezetd réven dtkel-
hetne, a sotétben Radamanthus és kollégdinak itélete ald kell keriilnie, ilyesmirdl sosem hallot-
tunk kordbban, amig ez a titkozatos méltdnytalansig, amelyet a reformicié megjelenése keltett
életre és zavart f6l, 4j bugyrokat és poklokat nem keresett, amelyekre konyveinket juttathatjak
az 6 kdrhozottaik kozote. Ezek voltak azok a ritka morzsdk, amelyeket a mi plispokeink s az 6
képlanjaik, ezek a buzgd minoritdk oly buzgén osszesoportek és oly gyaldzatosan utdnoztak.
Hogy Onok most nem szeretik azokat, akiktd] ez az engedélyeztetési rendelet minden bizony-
nyal ered, és hogy mindez a s6tét szdndék tavol allt az Onok gondolataitdl, mikor Onéket ra-
vették, hogy torvénybe ikrassak, azt készséggel elismerik mindazok, akik ismerik az Onok csele-
kedeteinek tisztességét, és hogy mennyire tisztelik az igazsdgot.

Néhdényan azonban azt mondjik majd, hogy mi van akkor, ha a féltalalok hitvédnyak voltak
ugyan, a dolog maga mindazondltal jétékony lehet. Meglehet; 4m ha ez a dolog nem valami
bonyolult taldlmany, hanem olyan kézenfekvé, hogy barki konnyen rajohet, a legjobb és legbol-
csebb dllamok mégis minden korban és minden alkalommal tartézkodtak téle, mikozben a leg-
hamisabb csébitdk és elnyomok voltak az elsék, akik éltek vele, méghozz4 nem mdsért, mint
hogy a reformécié els6 [épéseit gincsoljék és akaddlyozzék — nos, akkor azok kozé tartozom,

16 A Lambeth Palota (a Milton altal emlitett, korabeli nevén: Lambeth House) a canterburyi érsek londoni rezi-
dencidja, London piispokének a székhelye pedig a Szent Pal-katedrélis mellett volt.

17 Ovidius szerint (Atvdltozdsok 9, 310-311) Iuno a luppiter hdzassigon kiviili kapcsolatabél fogant Hercules
sziiletését akadalyozta vardzslatdval: ennek része volt, hogy keresztbe tette ldbait és osszefonta ujjait.
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akik ugy gondoljak, még Lullius'® tudomanyat is meghaladna az a nehéz alkimiai muvelet, hogy
egy ilyen talilmanybdl barmi hasznosat szublimaljunk. De nem is kivinok egyebet elérni e
megfontolds alapjén, mint azt, hogy veszedelmes és gyants gyiimolesnek tartsuk — amit kétség-
teleniil meg is érdemel, azon fa miatt, amelyen termett —, amig tulajdonsagait egyenként meg
nem tudom vildgitani. EI6bb azonban, amint igértem, a végére kell érnem annak, hogy mit
gondoljunk altaliban a konyvek olvasdsardl, barmifélék legyenck is, és hogy haszon vagy kar
szdrmazik-e tobb beldle.

Ne idézziink most Mézes, Daniel és Pal példajan, akik jaratosak voltak az egyiptomiak, a
kéldeusok és a gorogok minden tudomdnyaban — ami aligha lehetett volna lehetséges anélkiil,
hogy mindenféle konyviiket elolvassdk; kiilondsen Palnal, aki nem tartotta szentségtorésnek,
hogy hédrom gorog kolté mondatait is beleftizze a Szentirdsba, koztiik egy drdmairdée. A kérdés-
18l mindazondltal a legkordbbi egyhdztanitdk is vitdztak olykor, de az az alldspont volt az erd-
sebb, amelyik jogosnak s egyszersmind hasznosnak tartotta a dolgot. Ezt aztdn vildgosan ol is
ismerték, mikor a hitchagy6 Iulianus, hitink legmiiveltebb cllensége megtiltotta a kereszté-
nycknek, hogy a pogényok tudomdnyat tanulminyozzak: hiszen — ugymond - ,a sajit fegyve-
reinkkel ejtenének sebet rajtunk, s tulajdon muvészetiinkkel és tudomanyunkkal gyéznének le
benniinket”. S ez a kormonfont médszer csakugyan olyan nehéz helyzetbe hozta a kereszténye-
ket, és oly nagy volt a veszélye, hogy mélységes tudatlansagba siillyednek, hogy a két Apollinarius
tgyszolvan kénytelen volt mind a hét szabad miivészet anyagét a Biblia alapjén kialakitani, kii-
l6nféle beszédekké, versekké és dialdgusokkad alakitva azt, st még egy uj keresztény nyelvtant is
ki kellett dolgozniuk. De ahogy Szdkratész, a torténetiré mondja, Isten gondviselése jobbat ho-
zott Apollinarius és fia igyekezeténél, azdltal, hogy ezt az irdstudatlansdgra kdrhoztaté torvényt
annak életével egytitt vette el, aki kieszelte. Ilyen nagy karnak tartottdk akkoriban, hogy meg
vannak fosztva a hellén miveltségtdl, és olyan tildoztetésnek vélték, amely Decius vagy Diocle-
tianus nyilt kegyetlenkedésénél is jobban alddssa és alattomban rombolja az Egyhézat.

Talan ugyanez a politikai irdnyzat volt az oka annak is, hogy az 6rdog Szent Jeromost
egyik bojti dlmaban megostorozta, amiért Cicerdt olvas; mar ha nem az akkoriban ratord laz
miatt volt.”” Mert még ha egy angyal fegyelmezte volna — s nem azért, mert Jeromos tul sokat
foglalkozik Cicero irdsaival, és az olvasist, nem pedig a hidbavalésagot rosszallotta volna —, egy-
értelmiien részrehajlé lett volna: elészor is abban, hogy a komoly Cicero, s nem a gatléstalan
Plautus miate dorgdlja, akit pedig bevallottan nem sokkal azelétt olvasott; aztdn meg abban,
hogy csak 6t fenyiti meg, oly sok mds régi atydnak viszont engedi, hogy e kellemes és kifinomult
tanulményok kozepette 6regedjenck meg, anélkiil hogy hasonlé neveld céla jelenés stjtand
6ket. Ha egyszer Baszileiosz arra tanit, hogy hogyan vehetjik jo hasznit a Margitésznak,
Homérosz egy méra elveszett mulatsdgos kolteményének, akkor miért ne lehetne hasznét venni
a Morganténak, ennck a nagyjibol hasonld céllal irédott itdliai romadncnak?

18 Ramon Llull (Raimundus Lullius, 1232 k. — 1315 k.) kataldn tudds és vértant neve alatt szaimos ezoterikus
tdrgyu irat terjedt a kozépkorban és a reneszdnsz idején, noha 6 maga kifejezetten elitélee az alkimidt.

19 Szent Jeromos Eustochiumhoz cimzett levelében (Ep. 22, 30) irja le litomdasat, amelyben a mennyei biré azt
veti a szemére, hogy nem Krisztus, hanem Cicero kévetdje (Ciceronianus es, non Christianus).
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De ha egyetértiink abban, hogy a latomdsok alapjén dontsiik el a kérdést, akkor van egy
latomds, melyet Eusebius jegyzett f61:* messze régebbi, mint Jeromos meséje, amelyet az apéca
Eustochiumnak irt — rdaddsul sz6 sincs benne 14zrdl. Az alexandriai Dioniisziosz a 240. év téjan
nevezetes személy volt az Egyhdzban kegyes élete és tudomdnya miatt, és szivesen széllt szembe
az eretnekekkel Ggy, hogy megismerkedett a konyveikkel; mignem egy bizonyos presbiter nagy
szigortian a szemére nem vetette, hogy hogyan merészkedhetik azok kozé a szennyes kétetek
kozé. A derék férfia semmiképp sem akart megbotrankozést okozni, igy magaban kezdett arrél
vitatkozni, hogy mit is gondoljon. Ekkor egyszerre csak egy Istentdl kiildote litomds (sajét leve-
le allitja ezt) hozott neki megerdsitést, e szavakkal: ,,Olvass bdrmely konyvet, mely a kezedbe
keriil, mert képes vagy ré, hogy helyesen itélj, és hogy barmely kérdést megvizsgalj!” Ezt a kinyi-
latkoztatdst annal készségesebben fogadta, amint megvallja, mert megfelelt annak, amit az
Apostol irt a Thesszalonikébelicknek: ,Vizsgaljatok meg mindent, s tartsdtok meg, ami jo!”
S még hozzitehette volna ugyanezen szerzének egy mésik figyelemre mélté mondésat: ,A tisz-
tdk szdmédra minden dolog tiszta”;** s nemcsak a hus vagy az ital, hanem mindenféle ismeret,
akar jo, akdr rossz; a tudds nem szennyezhet be, s ezért a konyvek sem, hogyha az akarat és a
lelkiismeret nem tisztatalan.

Mert a konyvek olyanok, mint a hasok és egyéb ételek; egyesck anyaga jé, mdsoké meg
rossz; Isten mégsem tett kivételt, amikor azt mondta abban a nem apokrif litomésban,” hogy
»Kelj fel, Péter, 6ljed és egyél!”, minden ember sajdt mérlegelésére bizva a valasztdst. Az elron-
tott gyomor szdmdra kevés, vagy éppen semmi killonbség sincs egészséges és egészségeelen hus
kozott; s egy romlott elmének a legjobb konyveket sem lehetetlen rosszra alkalmazni. A rossz
hasbdl még a legegészségesebb éeelben is ritkdn lesz j6 tdplalék; ebben viszont kilonboéznek t6-
litk a rossz konyvek, mert azok a megfontolt és jo {tél6képességli olvaséd szdmdra sok tekintet-
ben arra szolgélnak, hogy folfedezzen, megcafoljon, dva intsen és szemléltessen. Erre jobb bi-
zonysagot nem is kivinhatndnak t8lem, mint Onok koziil valakit, aki most is a Parlamentben
il s elsé a tudés hirben 4llok koziil ebben az orszagban: Mr. Selden. Az 6 természeti és nemzeti
torvényekrdl sz016 konyve nemcsak a nagy tekintélyek osszeszedésével, hanem kifinomult ér-
vekkel és mar-médr matematikai kényszerité erével bir6 teorémdakkal bizonyitja, hogy minden
vélemény — bizony a tévedésck is! —, melyet megismeriink, elolvasunk és Gsszevetiink, nagy
szolgélatot és segitséget jelent abban, hogy gyorsan megragadjuk, ami a leginkdbb igaz. Ezért
ugy képzelem, hogy amikor Isten az emberi test mindenki szdméra fogyaszthaté tdplalékainak
korée kiterjesztette, fonntartva azonban a mértékletesség szabdlyait, akkor ugyanutgy, ahogy ko-
rabban is, tetszéstinkre bizta elménk taplaldsat és élelmezését; mint amiben minden érett ember
maga gyakorolhatja irdnyit6 képességét.

Milyen nagy erény a mértékletesség! Milyen nagy jelent8sége van az ember egész élete so-
ran! Isten mégis egészen minden egyes felndtt ember beldtdsara bizza ennck a nagy bizomany-
nak a muvelését, pontos torvény vagy eldirds nélkil. S ezért amikor ¢ maga latta vendégil a
mennyekbél a zsidokat, az omer, amely minden egyes ember napi mannaadagja volt, szdmitdsok

20 Euszebiosz: Egyhdztirténer V11, 7.
21 1Thessz 5,21.

22 Tie 1,15.

2 ApCsel 10,9-16.
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szerint tobb mint hdromszor annyi étkezésre volt elegendé, mint amennyivel a legjobb étvigya
ember is jollakott volna. Mert Isten nem szokta irdnyitdsa alatt tartani, mintha 6rék gyerme-
keknek parancsolna, azokat a cselekedeteket, amelyek az emberen beliilre irdnyulnak, s nem ki-
fel¢ beldle — ezért aztdn nem is szennyezik be* —, hanem akinek megadatott az értelem, arra
rabizza, hogy maga valasszon. Nem sok maradna a prédikdciéra, ha a t6rvény és a kényszer
olyan gyorsan kiterjedne mindazokra a dolgokra, melyeket eziddig csak a buzditds irdnyitot.
Salamon arra tanit, hogy a tul sok olvasas firasztja a testet; de sem 6, sem mds sugalmazott szer-
z6 nem mondja, hogy ennyi és ennyi olvasas ellentétes volna a térvénnyel. Bizonyos azonban,
hogy ha Isten jénak ltta volna, hogy korlatozzon benniinket e téren, akkor sokkal célszertibb
lett volna azt megmondania, hogy mi ellentétes a torvénnyel, mint hogy mi a firaszt6. Ami azt
illeti, hogy a Szent P4l 4ltal megtéritettek elégették azokat a bizonyos epheszoszi konyveket,”
arra az a valasz, hogy varazskonyvek voltak: a szir forditasban igy is szerepelnek. Az egyéni, on-
kéntes cselekedet volt, s beldtdsunkra bizza, hogy utdnozzuk-e. Azok a férfiak btinbanatukban
égettck el a konyveket, melyek a sajatjaik voltak: a tiszeviselék szdmadra ez a példa nem jelent
folhatalmazast. Azok az emberek magidt (iztek a konyvekbdl; valaki mas talan valamiképpen
hasznit vehette volna olvasasuknak.

A j6 és a gonosz, tudjuk, majdnem elvélaszthatatlanul egytitt né e vilig mezején; s a j6 is-
merete annyira osszefiigg és osszefonddik a gonosz ismeretével, és oly sok finom hasonldség te-
szi nehézzé a megkiilonboztetésiiket, hogy azok az osszekeveredett magvak sem voltak jobban
elvegyitve, amelyeket Psziikhének kellett soha véget nem ¢éré munkdval kiszemeznie és szétvélo-
gatnia.’® A jonak és a rossznak a tuddsa, mint két osszekapaszkodd iker, egyetlenegy megkdstole
alma héjabél szokore ki a vildgra. S talin ez az a végzet, amely Adiamot elérte, a jonak és a rossz-
nak a tuddsa, azaz hogy megkiilonboztesse a jot a rossztdl. Minthogy pedig az ember most eb-
ben az allapotban van, miféle bolesesség mellett donthetnénk, milyen 6nuralommal tartdztat-
hatnidnk meg magunkat, ha nem ismernénk a rosszat? Aki képes folfogni és mérlegre tenni a
btint minden csabitdsaval és latszolagos 6romével, s mégis tartdzkodni tud téle, mégis képes
kiilonbséget tenni, mégis elényben tudja részesiteni azt, ami igazdn a jobb: az az igazi keresz-
tény harcos.”’

Nem dicsérhetem a rejtézkodd és kolostorba zarkéz6 erényt, mely edzetlen és ki sem 1ép a
levegdre, és sosem indul neki, hogy szembeszélljon ellenfelével, hanem elsomfordal a verseny
el8l, ahol azért a halhatatlan koszoruért kellene futnia, nem por és izzadsig nélkil.?® Sziileté-
sinkkor biztosan nem 4rtatlansigot hozunk a viligra, hanem sokkal inkdbb tisztatalansdgot;
a prébatétel az, ami megtisztit benniinket, prébara viszont az tesz, ami elleniinkre van. Ezért
hat a gonosz szemlélésében még tapasztalatlan erény nem tudja, hogy mi a legtdbb, amit a btin

24 M 15,16-18.

25 ApCsel 19,19.

26 Az Apuleius Aranyszamadr c. regényének VI. konyvében szerepld elbeszélés szerint a haragvé Venus nagy
halom &sszekevert mag szétvélogatast bizza Psychére.

27 Az 1644-cs kiaddsban warfaring Christian (,keresztény harcos”) helyett wayfaring Christian (,ttjét jard ke-
resztény”) szerepel, tobb példdnyban azonban az y-t kézzel dthizva és az r-t foléirva javitotrak a szoveget. Nem vildgos,
hogy puszta nyomdahibardl van-e sz6, vagy Milton utélagos véltoztatdsrdl: ércelmét tekintve mindkée kifejezés toké-
letesen illik a szovegkornyezetbe. A forditds a késdbbi kiaddk 4ltal is dltaldnosan elfogadott warfaring olvasatot koveti.

28 2Tim 4,7-8.
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a kovetdinek igér, s nem veti azt el — szintelen és nem tiszta erény ez; fehérsége csupan kiilséd-
leges szin. Ez az oka, hogy bélcs és komoly koltdnk, Spenser (akirdl batran kimondom, hogy
jobb taniténak tartom Scotusnél és Aquinéinal), amikor az igaz mértékletességet Guyon sze-
mélyén keresztill irja le, vezet8jével, a palmadgat tarté zardndokkal a Mammon barlangjin és a
foldi boldogsag arnyas zugan viszi keresztiil, hogy az lthassa és megismerhesse, s magdt mégis
megtartdztathassa.”” Minthogy tehdt az evildgi biin ismerete és vizsgilata olyannyira sziikséges
az emberi erény f6lépitéséhez, s a tévedések alapos tanulmdnyozdsa az igazsdg megerdsitéséhez,
hogyan derithetnénk ol biztonsigosabban és kevesebb veszéllyel a biin és a hamissdg tdjait,
mint ha mindenfajta értekezést elolvasunk, és mindenféle okfejtést meghallgatunk? S ez az a
haszon, amelyre a vdlogatds nélkiil olvasott konyvek révén szert tehetiink.

A bel6le szérmazé karnak ezzel szemben 4ltaldban hdrom fajedjac soroljék f6l. Elészor is a
fertézés terjedéséed] félnek. De hdc akkor minden valldsi kérdésekre vonatkozd emberi tudo-
ményt ¢s vitde ki kéne irtanunk a vildgbdl — bizony magéc a Biblidt is. Az ugyanis gyakorta be-
szdmol az istenkdromlasrél, nem szépitve a dolgot; leirja a gonoszok testi végyait, nem is min-
den elegancia nélkil; a legszentebb embereket ugy festi le, amint szenvedélyesen, Epikurosz
minden érvét sorra véve zigolédnak a Gondviselés ellen; mds nagy vitdkban pedig kétes és sotét
valaszt ad a kozonséges olvasénak. S kérdezziink meg egy talmudistat, hogy mi rontja megaz 6
széljegyzetben szerepld olvasatinak szemérmességét, ami miatt Mozes és az Osszes proféta sem
tudja révenni, hogy a szovegben szerepld kifejezést mondja ki*® Ezek miate, tudjuk, a pépista
magat a Biblidt teszi a tiltott konyvek legelsd sordba. Ezutdn a legkordbbi egyhazatyakat kell
eltdvolitanunk, mint példdul Alexandriai Kelement, s Euszebiosz konyvét az Evangéliumi
késziiletrol, amely egy halom pogdny szemérmetlenségen keresztiil késziti 6l fuliinket az Evan-
gélium befogaddsara. Ki ne taldlnd gy, hogy Iréncusz, Epiphaniosz, Jeromos ¢s mésok tobb
eretnekséget térnak fol, mint amennyit sikerrel megcéfolnak, s hogy sokszor az igazabb nézetet
tekintik eretnekségnek?

Az & mentségiikre és a legnagyobb fertézést hordozé pogény szerzék mellett, ha ugyan ezt
kell gondolnunk azokrél, akikhez az emberi muveltség élete kotddik, azt sem hozhatjuk fol,
hogy ismeretlen nyelven irtak — ha egyszer biztosak vagyunk benne, hogy ezeket a nyelveket a
leghitvanyabb emberek is ismerik, akik egyszerre a legalkalmasabbak ¢s a legkészségesebbek
arra, hogy a magukba szivott mérget beoltsék mindenckelétt a hercegi udvarokba, megismer-
tetve ket a blin vélogatott gyonyoreivel és itéleteivel. Taldn igy tett Petronius® is, akit Nero az
{tél6birajinak, mulatsagai mesterének nevezett; s Arezzo hirhedten kozonséges tréfamestere,
akitél az itdliai udvaroncok tartottak, s mégis kedveleék. Az utdkor kedvéért nem nevezem meg

29 Edmund Spenser The Faerie Queene c. eposzanak II. kényvében szerepel Sir Guyon legenddja. Mammon bar-
langjiban a 7-8. énekben jr a f8hés, a foldi 6romaok kertjében pediga 12. énekben.

30 Az Oszovetség héber szovegének egyes pontjain a javitandénak vagy kimondhatatlannak véle szavak (e,
a. m. ,irott”) helyett a helyesnek tartott alakokat (geré, a. m. ,olvasandd”) — a f8szoveg modositdsa nélkiil — széljegy-
zetekben tiintete¢k 61, hogy fololvasdskor az utébbiak hangozzanak el.

31 Gaius Petronius Arbiter (27 k. — 66), Nero udvaronca. Tacitus szerint (4nnales 16, 18) Nero a ,kifinomult-
sdg birdjanak” (elegantiae arbiter) nevezte.

32 Pietro Aretino (1492-1556) arezzéi szdrmazdst iré, koled. Legismertebbek szatirai és levelei — Ludovico
Ariosto ezck nyomén nevezte ,,a hercegek ostordnak” (flagello dei principi).
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azt, akit VIIL. Henrik mulatsdgbdl ,a pokol helytartéjinak” hivott.* Ezen az egyszer(i uton
mindaz a jdrvany, amit kiilhoni konyvek csak terjeszthetnek, messze konnyebben és révidebben
tald] utat az emberekhez, mint egy indiai utazds révén, hajézzunk akdr keletre Kina északi part-
jérol, vagy Kanadatdl nyugat felé — a mi spanyolos engedélyeztetésiink viszont sosem fogja be
az angol sajté szdjit ilyen hatdsosan.

Mésrészrdl viszont a valldsi vitakrol sz6l6 konyvekbdl szdrmazé fertdzés kéeséget ébresz-
t8bb és veszedelmesebb a miiveltek, mint a tudatlanok szdméra; mégis, ezeket a konyveket ugy
kell engedélyeznie az ellendrzést végzének, hogy hozzajuk sem ér. Nehéz példar talilnunk arra,
hogy bérmely tudatlan embert elesabitott egy angol nyelvil pépista konyv, hacsak nem ajanlotta
¢és magyardzta el neki valaki a papsdgbdl. Bizony, az osszes ilyen értekezés, akdr hamis, akdr igaz,
olyan, mint Izajédsnak az ecunuchhoz sz6l¢ profécidja:* nem érthetd ttmutatds nélkil. De hogy
papjaink és doktoraink koziil hanyat rontott meg a jezsuitdk és a sorbonne-iak kommentérjai-
nak tanulmdnyozisa, s milyen gyorsan 4t tudtdk dramoltatni ezt a romldst a nép korébe, arrol
nemrég szereztiink keserves tapasztalatot. Ezt nem feledjik, hiszen az éles eszti és pontos
Arminius® mindossze annak hatdsdra tért le a helyes ttrdl, hogy beleolvasott egy Delftben iré-
dott névtelen értekezésbe, melyet elészor azért vett kézbe, hogy megcifolja.

Létjuk tehdt, hogy azok a kényvek — s ilyenck igen béségesen vannak —, melyek a legna-
gyobb valészintiséggel beszennyezik mind az életet, mind a tanitdst, nem tévolithatdk el anél-
kiil, hogy elbuknék a muveltség és mindenfajta vitakészség; hogy e konyvek mindkée fajtdja leg-
inkdbb ¢és legelsésorban a tanultak szdmdra vonzd, akikedl hamar eljuthat a kozonséges
emberekhez mindaz, ami eretnek vagy erkélestelen; hogy a rossz szokdsokat konyvek nélkil is
ezernyi mas uton el lehet tanulni, melyeknek nem tudunk gétat vetni; s hogy a tévtanitds kony-
vek révén is csak ugy terjedhet, ha egy tanité megmutatja hozzé az utat, amit pedig irds nélkil is
megtehet — ezért aztdn be sem tilthatjuk. Mindezek miatt nem is tudom kifejteni, hogy ezt az
dvatoskodd engedélyeztetési vallalkozdst hogyan lehetne kimenteni a hidbavald és képtelen pro-
balkozasok sordbdl. De akik joindulattian dllnak hozzd, azok is aligha kertilhetik el, hogy annak
a nemesembernek a cselekedetéhez hasonlitsak, aki ugy gondolta, foltartéztathatja a tomege-
ket, ha bezarja a kastély parkjanak kapujéc.

Egy¢b kényelmetlenségrol nem is beszélve, ha a tudés emberek els6ként ismerik meg a
konyvekbdl ¢és terjesztik mind a btint, mind a tévedést, hogyan bizhatunk meg magukban az
engedélyezékben, hacsak nem ruhdzzuk fol ket az orszdgban mindenki mst folilmulé téved-
hetetlenség és romlatlansig kegyelmével, vagy nem tulajdonitjak 8k maguknak? Réad4sul ha
igaz az, hogy a bolcs ember, a jé 6ntdmesterhez hasonléan, a legsalakosabb koétetbdl is képes
aranyat kinyerni, a bolond viszont a legjobb kényvvel, sét konyv nélkiil is csak bolond lesz, ak-
kor nincs okunk ra, hogy a bélcset megfosszuk att6l, hogy elmélyithesse bolesességée, mikoz-
ben el akarjuk z4rni a bolondtdl azt, aminek elzardsdval nem akadélyozzuk a bolondsdgat. Mert
ha kovetkezetesek akarunk lenni abban, hogy tdvol tartsuk tdle azt, amit nem val6 olvasnia,

33 Francis Bryan (1490 k. - 1550), VIIL. Henrik udvaronca és bizalmasa.

34 ApCsel 7,27-31.

35 Jakob Hermanszoon (Jacobus Arminius, 1560-1609), holland teolégus kalvini tanokat vitaté nézeteit az
1618-19-es dordrechti reformdtus zsinat itélte el. Milton Dirck Coornhert (1522-1590) irdsaira utal, amelyek cafo-
latara az amszterdami egyhdzi torvényszék Arminiust kérte fol.
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akkor nemcsak Arisztotelész, hanem Salamon és a mi Megvélténk itélete szerint sem térhat-
nénk fol eldtte a jo tanitdsokat, s kovetkezésképpen nem engedhetnénk 6t joszdntunkbol a jo
konyvekhez; hiszen biztos, hogy a béles ember inkdbb haszndt veszi egy henye iratnak, mint a
bolond a Szentirasnak.

A kovetkezé allitds, hogy nem szabad kitenntink magunkart a kiséreésnek, ha nem szitksé-
ges, mésrészt pedig nem fordithatjuk az idénket hidbavalé dolgokra. E két ellenvetésre megteszi
egyazon valasz, a mar lefektetett alapokon: hogy az ilyen kényvek nem minden ember szdméra
jelentenek kisértést, se hidbavalésagot, hanem olyan hasznos szerek és anyagok, amelyekbél ha-
tdsos és erds orvossigokat keverhetiink és készithetiink — ezek nélkiil pedig nem lehet meg az
ember élete. Azokat, akik mint a gyermekek és a gyerekes felndteek, nem képesek folismerni és
elkésziteni e hatdsos szercket, buzdithatjuk a télik vald tartézkodasra, de erdvel nem akada-
lyozhatjuk meg éket mindazon engedélyeztetés révén sem, amit a Szent Inkvizicié valaha ki tu-
dott eszelni.

Azt igértem, kovetkezdleg errél beszélek: hogy ez az engedélyeztetési rend semmivel sem
jérul hozz4 ahhoz a célhoz, melynek érdekében létrehozedk; s majdnem megeléztem magam,
mdr ezt is vilagossa téve, mikozben az eddigicket kifejtettem. Latjik, Uraim, az Igazsig lelemé-
nyessége, aki mikor szabad és készséges segitséget kap, hamarabb tdrja f6l magat, minthogy a
médszeres értekezés menetében elérnénk.

Azzal a célkittizéssel kezdtem, hogy megmutassam: egyetlen nemzet vagy helyes berendez-
kedésti dllam sem élt az engedélyeztetés eme modjaval, ha barmire is becstilték a konyveket; erre
valaszolhatjik azt, hogy ezt az dvintézkedést csak nemrég taldleak ki. En viszont azt felelem,
hogy aproé és kézenfekvé dologrél van sz, igy ha nehéz is volt kitaldlni, mar régdta jelen voltak
koztik azok, akik ezt az utat javasoltak; s abbol, hogy ezt 8k nem kovették, kiolvashatjuk a réla
alkotott itéletiiket: nem azért nem alkalmaztik, mert nem ismerték, hanem mert nem tartottdk
jonak.

Platén, ez a nagy tekintélyt férfit — bar ezt legkevésbé Allamanak koszonheti — a Tor-
vényekrdl irt konyvében (melyet még egyetlen vérosallam sem vezetett be) abban ¢lte ki a kép-
zeletét, hogy szdmos rendeletet alkotott a vdros fennkole vezetdi szdmdra. Akik maskilénben
csodaljak &¢, azt kivdnjék, hogy barcsak eltemették volna ezeket az Akadémia egy éjjeli 6sszejo-
vetelén, s viddm poharazds kozepette meriiltek volna feledésbe. E torvényekben 6 lathatdlag
csak az olyan tudomanyt tliri meg, amelyet megvaltoztathatatlan hatdrozat hagy jova. Ezek pe-
dig javarészt gyakorlati tudnivalokat tartalmaznak, s elsajatitdsukhoz béven elegendé egy ak-
korka konyvtar, mely az & sajat dialégusainak terjedelmét sem éri el. Azt is torvénybe iktatja
ugyanott, hogy egyetlen koltd sem olvashatja fol, amit irt, még maganemberek elétt sem, amed-
dig a birdk ¢és a torvények 6rei nem latedk és nem engedélyezték. Vilagos azonban, hogy Platén
ezt a torvényt kimondottan csak az dltala elképzelt dllamnak szanta, és semelyik mdsiknak.
Misktlonben miért nem hozott térvényt sajit maga szdméra? S miért volt térvényszegd, akit a
sajdt el6ljardi szdmiiztek: részben a léha epigrammaékére és dialdgusokért, amelyeket 6 irt, rész-
ben pedig azért, mert egyfolytdban Széphrén mimusait és Arisztophanészt olvasta, ezeket az
igen vaskos gyalazatot tartalmazé konyveket, s amiére az utdbbit — jollehet a legkozelebbi bara-
tainak rosszmdju rdgalmazéja volt a szerzd — a zsarnok Dioniisziosznak is ajanlotta, hogy azzal
toltse az idejét, pedig annak aztdn semmi szitksége sem volt ilyesféle szennyirodalomra? Bizo-
nyara tudta, hogy a kéltemények ilyetén engedélyeztetése szdmos mds elSirdsra utal vissza, és
azokedl fugg, amelyeket képzeletbeli dllamaban 6 le is fektetett, 4m amelyeknek ezen a viligon
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nem volna helyiik: s igy 6 maga, és egyetlen eloljaré vagy vérosillam sem kovette ezt az eljardst
soha, melyet ha elvélasztunk a hozzé tartozé rendeletektdl, szitkségszertien hidbavald és termé-
ketlen lesz. Mert tudték, hogy ha egyféle szigort alkalmaznak, akkor — hacsak nem forditanak
ugyanolyan gondot minden masnak a szabalyozdsara is, ami hasonléan képes megrontani az el-
mét — ez az egyetlen lépés bizony hidbavalé firadsag volna; mintha csak bezdrnanak és megerd-
sitenének egy kaput a romlas ellenében, kényszertiségbol azonban az Gsszes tobbit tarva-nyitva
hagyndk.

Ha arra gondolunk, hogy szabalyozzuk a nyomtatast, s ezéltal javitjuk meg a szokdsokat,
akkor mindenfajta szabadidds tevékenységet és id6toltést szabalyoznunk kell, ami csak élvezetet
okoz. Nem szabad zenét hallgatnunk, s csak komoly, d6r dallamu dalokat szabad jatszani vagy
énckelni. Engedélyek beszerzésére kell kotelezni a tdncosokat, hogy fiataljainknak csak olyan
gesztust, mozdulatot és testtartdst tanithassanak, amelyet az 8 jovdhagydsuk alapjan tisztessé-
gesnek gondolhatunk — Platén ugyanis ilyesmiket irt eld. Tobb mint husz ellenér munkdjira
lesz majd szitkség, hogy minden hdzban 4tvizsgdljik a lantokat, hegediket és gitarokat. A lo-
csogast sem szabad eltdrniink, hanem engedélyhez kell kétni, hogy mit lehet mondani. Es ki
hallgattatja el az dridkat és madrigalokat, amelyek elpuhultsigot zimmaognek a szobdkban?
A kirakatokra és balkonokra is gondolnunk kell; ott merész konyvek vannak, veszedelmes bori-
tokkal, eladdsra kitéve; ki fogja ezt megakaddlyozni — vajon elegendd husz ellendr? A falvakban
is felugyeldknek kell megvizsgélniuk, hogy mit ad el6 a duda és a rebek, de még a helyi heged-
sok balladdit és hangjegyeit is, hiszen ezek a vidékiek Arcadidi és Monte Mayorjai.?®

Azutan van-c elterjedtebb romlds orszdgszerte, ami miatt kilfoldon rosszat mondanak
Anglidrdl, mint az otthoni faldnksdg: ki fogja helyretenni mindennapos féktelenkedésiinket?
S mit tehetiink, hogy megakadalyozzuk a sokasdgot, mely azokat a hdzakat litogatja, amelyck-
ben a részegséget aruljik és befogadjik? Ruhdzatunkat is néhdny jézanabb mester ellendrzése
ald kellene utalnunk, akik kevésbé illetlen formdjura szabatnak. Ki szabdlyozza majd a fiatalok,
a fitk és lanyok egymdssal folytatott tarsalgdsat, ami ebben az orszagban szokdsos? S ki fogja
kijelolni, hogy mirél kell beszélgetni, mit szabad merészen kimondani, és mit nem? Végil pedig
ki tilja meg és ki oszlatja f6l mind a henye 6sszejoveteleket és kartékony térsaségokat? Mind-
eme dolgok léteznek ¢és lenniiik is kell; de hogy miként lehetnek a legkevésbé kirtékonyak,
a legkevésbé csabitdak — ebben 4ll az dllam komoly és vezetékhoz méled bolesessége.

Azzal nem javitunk a helyzetiinkon, ha Atlantiszokba és Utépidkba zarkézunk a vildg elél,
amelyeket sohasem tehetiink miikoddképessé, hanem csak azzal, ha bélesen hozunk torvénye-
ket e gonosz vildg szdmdra, amelynek kézepébe Isten belehelyezett minket, s ahonnan nem me-
nekiilhetiink el. S nem segit Platén konyvengedélyeztetése sem, mely sziikségszertien von maga
utdn oly sok miésféle engedélyeztetést, amelyekkel nevetségesekké és kellemetlenekké tesszitk
magunkat, mégis sikertelenck lesziink; hanem csak azok az erényes neveléssel, valamint a valldsi
és polgdri képzéssel foglalkozo iratlan vagy legalabbis nem kényszerrel betartatott torvények,
amelyeket Platon az allam kotelékeiként és ereszeékeiként emlit ugyanote, és amelyek minden

36 The Countess of Pembroke’s Arcadia Sir Philip Sidney 16. szdzad végi, antik mintdkat kovetd szerelmi regénye.
Jorge de Montemor (Montemayor) ugyancsak 16. szdzadi, portugal szdrmazdst spanyol szerzé, f6 miive a szintén
pésztori kornyezetben jatsz8d6 Los siete libros de la Diana. A kortarsak korében mindkée mi rendkiviil népszert vol,
hatdsuk tobbek kozott Shakespeare-nél is kimutathato.
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egyes frott torvény pillérei és timasztékai. Ezek lesznek azok, amelyek ilyen tigyekben a fé
irdnymutatdst adjék, mikozben mindenféle engedélyeztetést konnyen ki lehet jatszani. A biinte-
tés elmaraddsa és a hanyagsdg persze az allam végzetét hordozza; de épp az a nagy miivészet,
hogy megléssuk, miben kell korl4tot szabnia és biintetnie a térvénynek, és mely dolgokban mi-
koédhet csakis a meggydzés.

Ha az érett korti ember minden cselekedete, akdr jo, akar rossz, az engedélyen, eléirdson és
kényszeritésen mulna, akkor mi egy¢b lenne az erény, mint puszta sz6; milyen dicséret jarna a
helyesen cselekvéknek, milyen magasztalds a jozanoknak, igazsdgosaknak vagy mértékletesek-
nek? Sokan vannak, akik kdrhoztatjak az isteni Gondviselést, amiért elttrte Adim vétkée — esz-
telen beszéd! Mikor Isten értelmet adott neki, akkor szabad valaszedst is engedett szamdra, hi-
szen az értelem nem egyéb, mint valasztds; maskilonben csak kivilrl mozgatott figura lete
volna — olyan, amilyen a babjitékokban szereplé Ad4m. Mi magunk sem tartjuk sokra az olyan
engedelmességet, szeretetet vagy ajandékot, amely kényszerbdl fakad. Isten ezért szabadjara en-
gedte 8¢, s elébe helyezett valami kivdnatosat, szinte a szeme elé; ebben 4ll érdeme, jutalomhoz
val6 joga, onmegtartdztatdsinak dicsérete. Miért helyezte belénk a szenvedélyeket, korénk pe-
dig az élvezeteket, ha nem azért, mert mindezek megfeleléen mérsékelve maginak az erénynek
az alapanyagai?

Nem nagy hozzaértéssel vizsgaljak az emberi dolgokat, akik azt képzelik, hogy kikiiszobol-
hetik a biint, ha eltdvolitjék a biinre alkalmat adé targyat. Mert azon tul, hogy hatalmas halom
az, amely csak egyre né attl, ha elvesznek bel6le, és egy része egy idére eltdvolithatd ugyan bi-
zonyos személyekbél, mindenkibél azonban nem, ha olyan kézkeletd dologrél van sz6, mint
amilyenek a konyvek. S ha megtessziik is: a blin mégiscsak ott marad egészben. Ha a kapzsitdl
elveszed minden kincsét, de megmarad egyetlenegy ékszere, nem tudod megfosztani a kap-
zsisigtol. Ha a bujasag minden targyat eltzziik, ha minden fiatalt a legszigorabb korlatok kozé
zérunk, amilyeneket csak a remeték véllalnak magukra: mégsem tehetjiik sztiziesekké azokat,
akik magukedl nem voltak azok. Ilyen nagy tigygond és bolesesség sziikséges e kérdés helyes
rendezés¢hez. De tegyiik 6, hogy ezzel az eszkdzzel kitizhetnénk a biint. Latnunk kell, hogy
amennyit eldztiink igy bel6le, ugyanannyit eltziink az erénybdl is, hiszen mindketté anyaga
azonos; ha az egyiket eltdvolitjuk, a masikat szintagy vele egytite.

Ez igazolja Isten nemes gondviselését, aki méreékletességet, igazsigossigot, onmegtartdz-
tatdst parancsol ugyan nekiink, mégis elénk tdr mindenféle kivanatos dolgot, mér-mér eldrasze
vele, és olyannd teszi elménket, hogy képesek legytink tilmenni minden hatéron, és sose teljiink
be velitk. Miért kellene akkor olyan szigorra vigynunk, amely ellentétes Isten és a természet
szokésaval, azéltal hogy megnyessiik és megritkitjuk egyrészt az erény probéjinak, mésrészt az
igazsig gyakorlasdnak az eszkozeit — amilyenek a szabadjéra engedett konyvek is? Jobban ten-
nénk, ha megtanulnank, hogy a korlatozast célzé torvény szitkségszertien felszines: bizonytala-
nul és mégis egyformén eredményez jot és rosszat is. S ha nekem kellene vélasztanom, a j6 csele-
kedet dlomképét sokszorosan elényben részesiteném a rossz cselekedet erészakos akadélyoza-
sdval szemben. Mert Isten bizonyosan tobbre éreékeli egyetlen erényes ember elérehaladdsat és
kiteljesedését, mint tiz blinds megfékezését.

Es jollehet joggal nevezziik a konyviinknek mindazt, amit csak tldogélés, séta, utazds vagy
beszélgetés kozben hallunk vagy litunk, és ugyantgy hat is rdnk, mint ami le van irva, mégis
csak a konyveket rendeljitk betiltani — e rendelkezés lathat6lag mind ez iddig messze elégtelen
volt célja eléréséhez. Nem létjuk-¢, nemesak egyszer vagy alkalmanként, hanem hetente — amint
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a nedves fvek tanusithatjidk —, hogy minden engedélyeztetési eréfeszités ellenére kinyomtatjak
és terjesztik koriinkben ezt a Parlament és a Viros elleni folytatdlagos ragalmat?¥” Mirpedig
ennek megakadalyozésa volna a legelsd, ami az embernek e rendelet lehetséges céljaként eszébe
jut. Persze, ha végrehajtanik — mondhatjak erre. De hat ha a végrehajtds mir ebben az egy
dologban is lagymatag és csak sotétben tapogatdzik, akkor mi lesz beldle a tovabbiakban, mis
konyvek esetében? Ha nem kivénjak azct latni, hogy rendeletiik hidbavalé és hatastalan, Lordok
¢és Kozrendek, akkor ime az 4j feladat: vissza kell hivniuk és be kell tiltaniuk minden eddig ki-
nyomtatott és forgalomba keriile botrdnyos és engedély nélkiili konyvet, miutdn jegyzékbe vet-
ték dket, hogy mindenki megtudhassa, melyeket itéltek el, s melyeket nem; és el kell rendelni-
tik, hogy egyetlen kiilfoldi konyv sem hagyhatja el az 6rizetet, amig végig nem olvastdk. Ez a
hivatal szdmos feliigyel8jénck, noha nem hétkdznapi képességli emberek, minden idejét igény-
be veszi majd. Vannak aztdn olyan konyvek is, amelyek részben hasznosak és kivaloak, részben
viszont hibdsak és veszedelmesek; ez a munka még egyszer annyi hivatalnokot igényel majd,
hogy tisztogassanak ¢s toroljenck, nehogy a tudds kozosség kdrhozatra jusson. Végezetill, ha a
keziikbe keriilé konyvtomeg folszaporodik, akkor arra kényszertilnek majd, hogy listat vezesse-
nek mindazon nyomddszokrol, akiket gyakran érnek szabélyszegésen, és nyomdajuk teljes ter-
mésének a behozatalat megtiltsak. Egyszoval, hogy az Onok rendelete pontos és hézagmentes
legyen, teljesen a tridenti és sevillai mintara kell alakitani — ezt pedig, tudom, Onok sohasem
tennék meg.

De még ha iddig siillyednének is, amit Isten ne adjon, a rendelet még mindig hatastalan és
alkalmatlan volna arra a célra, amelyre Onok szantak. Ha ez a cél a szekeak és az egyhdzszakadas
megakadalyozasa: ki az, aki olyan kevéssé olvasott és tédjékozatlan a torténelemben, hogy ne hal-
lott volna a sok szekeardl, amelyek csak akadélyt ldtnak a konyvekben, és kizdrélag az iratlan
hagyomany utjdn 6rzik meg tanitasuk tisztasigét sok emberdltén 4c? A keresztény hit, mely
- tudjuk — egykor maga is szakad4r volt, mdr azeléte elterjedt egész Azsidban, hogy barmelyik
evangéliumot vagy levelet leirva lactdk volna. Ha pedig az erkolesok javitdsa a cél, nézziik csak
Itélidc és Spanyolorszagot: vajon azok a helyek egy hajszallal is jobbak, tisztességesebbek, bol-
csebbek, tisztdbbak-¢, amidta az inkvizicié teljes szigora 6rkodik a konyvek foloee?

A maisik okot, amely vildgossa teszi, hogy ez a rendelet nem érhet céle, beldchatjuk, ha
megfontoljuk, milyen képességgel kell rendelkezniiik az engedélyezéknek. Nem tagadhatjuk,
hogy annak, akit birava tesziink, hogy a konyvek sziiletésérdl és haldlardl itélkezzék, arrél, hogy
erre a vildgra engedjiik-e 8ket vagy sem, atlag folotti embernek kell lennie: egyszerre miiveltnek,
tanultnak és j6 itél6képességtinek. Maskiilonben nem kis hibdk eshetnek annak eldontése so-
ran, hogy mi fogadhaté el és mi nem, ami egyszersmind komoly kért is okoz. Ha viszont az ille-
t4 olyan értékes ember, amilyennck lennie illik, akkor nem frhatunk el8 szdmdra unalmasabb és
kellemetlenebb napszdmos munkdt, nagyobb idépocsékoldst anndl, hogy folyamatosan ¢és vélo-
gatds nélkiil olvasson konyveket és ropiratokat, nemritkdn vaskos koteteket. Nincs az a konyv,
amit ne csak bizonyos idészakokban tudnink befogadni; de hogy valakit arra kényszeritsenek,
hogy sziinet nélkil olvasson, méghozza alig olvashaté kézirdsban olyasmit, amibél a legszebben
nyomtatva sem menne el hdrom oldalnyi bdrmikor — nos, ez olyan feladat, amelyrél el sem tu-

37 Milton szdjétéka (Court-libell) a Mercurius Aulicus (angolra forditva: Court Mercury) cimt, 1642 és 1645
kozote megjelend parlamentellenes lapra utal, amely szerinte rdgalmakat (/ibel) terjesztett.
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dom képzelni, hogyan képes elviselni az, aki értékeli az idét és a sajét tanulmanyait, vagy akdr
csak érzékeny az orra. Ebben az egy dologban a jelenlegi ellen6rok elnézését kell kérnem, amiére
igy gondolkodom. Ok kérségkivil azére véllaltak e hivatalt, mert a Parlament irdnti engedel-
messég feldl tekintettek rd, amelynek parancsa fényében taldn ugy lactak, hogy mindez konnyt
és nem is firasztd. Am hogy ez a rovid prébaid6 mdris megviselte 8ket, azt kelléen bizonyitja
tekintetiik ¢és kifogdsaik, melyeket azoknak cimeznek, akik oly sok izben jarulnak el¢jiik, hogy
engedélyiiket kieszkozoljék. Latva tehdt, hogy akik most elldtjak ezt a feladatot, minden jel sze-
rint szivesen megszabadulndnak téle; s hogy valdszintileg soha egyetlen értékes ember sem ko-
veti 8ket, senki, aki nem akarja tékozolni az idejét, hacsak nem épp az a vigya, hogy egy nyom-
dai korrekror fizetését kapja — konnyen elére lithatjuk, hogy milyen ellendrokre szdmithatunk
a jovoben: vagy hozz4 nem értdkre, hatalmaskoddkra ¢és hanyagokra, vagy alantasan pénzéhe-
sckre. Ez az, amire r4 kellett mutatnom, hogy miért nem vezethet el ez a rendelet ahhoz a ¢él-
hoz, amelynek szandékéval sziletet.

Végiil a lehetséges baj utdn, amelyet eléidézhet, rétérek a nyilvdnvald kérra, amit okoz:
mert olyan sértés ez, amely minden eddiginél inkdbb kedvét szegheti a tudomdny miiveléinek
és a tanult embereknek.

Mikor csak a leghalkabb s6haj kezdeményezte, hogy sziintess¢k meg a tobbes hivatalvise-
lést, és egyenldbben osszak szét az Egyhdz bevételeit, a f8papsag arr6l panaszkodott és azzal a
sirimmal vilaszolt, hogy akkor minden tudomany 6rokre megsziinnék és ellehetetleniilne. Am
ami ezt a véleményt illeti, sosem ldttam okdt, hogy azt gondoljam, a tudomanynak akdr csak
tizedrésze is a papsdgon 4ll vagy bukik: és sosem tarthattam ezt masnak, mint szennyes beszéd-
nek, mely méltatlan minden egyhdzi emberhez, akinek megmaradt a megélhetése. Ezért aztan,
hogyha Onék nem kivénjik egészen elcstiggeszteni és elégedetlenségre késztetni nem a tudo-
ményt hamisan maguknak kéveteldk zsoldoshaddt, hanem az olyan szabad és észinte embere-
ket, akik nyilvdnval6an tanuldsra sziilettek és 6nmagéért szeretik a tudomanyt, nem a haszonére
vagy barmi mas miatt, hanem Isten és az igazsdg szolgalatdra, és taldn azért a tartds hirnévére és
orok dicséretére, amely Isten és a jo emberek egyetértése szerint jutalmul jér mindazoknak,
akiknek a kozzétett munkdi elémozditjak az emberiség javat — akkor tudniuk kell: ha annyira
nem bizunk meg valakinek az {télderejében és tisztességében, aki a tudomdny terén koztisz-
teletben 4ll, és még sohasem sértett torvényt, hogy arra sem tekintjik alkalmasnak, hogy
gondolatait gydm és felugyelé nélkill kinyomtathassa, nchogy egyhdzszakaddst vagy valami
romldst idézzen el, az a legnagyobb sértés és méltatlansdg, ami csak egy szabad és értelmes
szellemet érhet.

Mi haszna, hogy férfiak vagyunk és nem iskoldsgyerekek, ha alig szabadultunk meg a nad-
pélca aldl, maris egy Imprimatur sorvezetdje ald keriiliink; ha egy halogaté és kapkodé ellendr
felilletes szempillantdsa nélkil nem szabad kozzétenniink komoly és kidolgozott irdsokat —
mintha nem lennének egyebek, mint fogalmazasok, melyeket a tanitd irat egy iskoldsfiaval?
Akiben nem biznak meg sajit cselekedeteit illetéen, holott nem ismeretes gonosz hajlama, s
akinek a torvény és buntetés kockdzataval kell szdmolnia, annak nem sok oka van, hogy ugy
gondolja, jobban megbecsiilik az allamban, amelyben sziiletett, mint egy bolondot vagy egy
idegent. Ha az ember az egész vilignak ir, segitségiil hivja értelmét és itélderejét; kutat, gondol-
kodik, firadozik, val6szintleg tandcsot kér, és megbeszéli a dolgot biztos itélett bardtaival;
mindezeket megtéve pedig tigy gondolja, hogy abban, amit ir, van olyan tdjékozott, mint bérki,
aki elétte irt ugyanarrdl. Ha hiiségének és érettségének e leginkdbb beteljestilt cselekedete sordn
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sem az évek szdma, sem az igyekezet, sem képességeinek kordbbi bizonyitéka nem juttathatja 6t
az érettség olyan édllapotdba, amelyben megbiznak benne, és nem gyanakszanak ra, hacsak nem
viszi minden megfontolt szorgalmat, ¢jféli virrasztasét és Pallas olajanak koltségét egy hajszolt
ellenér sietds tekintete elé, aki taldn jéval fiatalabb néla, talin joval gyongébb az itélete, talan
sosem tapasztalta meg a konyvirds faradsdgat — és ha nem utasitjik el vagy semmisitik meg —,
akkor ugy kell megjelennie nyomtatdsban, mint egy kiskortinak a gydmjaval, s a cenzor aldirdsa-
val a cimlapja hdtdn, hogy az legyen a biztositéka és kezese arrél, hogy nem elmebeteg vagy csé-
bité: mindez bizony csakis a szerz6vel, a konyvvel, valamint a tudomény kivaltsagival és méles-
sdgéval szembeni tiszteletlenség és lekicsinylés lehet.

S mi van akkor, ha a szerzé torténetesen olyan gazdag képzelett, hogy sok betolddsra érde-
mes dolog jut még eszébe az engedélyeztetést kovetden, amikor a konyv még sajed alatt van —
ami nem ritkdn megesik a legjobb ¢és legszorgalmasabb irdkkal, taldn tucatszor is egy konyvben?
A nyomddsz nem mer eltérni az engedélyezett példdnytdl; ekkor ennyi alkalommal kell a szer-
zéncek az engedélyezd elé jérulnia, hogy czeket az 1j kiegészitéseit is megnézzék; és sok utjaba
kerill, mire az ellendrt — hiszen ugyanannak kell lennie — megtaldlja, s az éppen rd is ér. Mind-
ckozben vagy a nyomddnak kell allnia, ami nem kis kdr, vagy a szerzé vesziti el legkiérleltebb
gondolatait, és rosszabb dllapotban kell dtjira bocsatania a kényvet, mint ahogy befejezte, ez
pedig a legnagyobb szomorutsig és méreg, ami csak egy elhivatott irét érhet.

S hogyan tanithat valaki tekintély birtokdban, ami a tanitds életereje; hogyan léphet ol a
konyvében tuddsként — mérpedig annak kell lennie, hiszen méskiilénben inkdbb hallgatnia kel-
lene -, hogyha mindaz, amit tanit, amit el6ad, gydmsdg alate 4ll, aldvetve atydskodé ellenére ja-
vitdsdnak, aki kitorolheti vagy megvéltoztathatja mindazt, ami nincs pontos 6sszhangban azzal
a kicsinyes hangulattal, amit az itéletének nevez? Az éles szemi olvasé aztdn, amint megpillant-
ja az akadékoskodva megadott engedélyt, nyomban a sarokba hajitja a kényvet, s igy szdl:
— Utélom a didk tandrt, nem allhatom az olyan oktatdt, aki egy feliigyeld 6kdl gydmkoddsa alatc
érkezik hozzdm. Semmit sem tudok az engedélyezérél, csak azt, hogy arrogancidja jeleként itt
a sajat kézjegye; de ki kezeskedik nekem az 6 itéldképessége felél? — Hat az dllam, uram! — fe-
leli a konyvarus, 4m hamar kész a vélasz: — Az éllam kormdnyozhat, de nem lehet a birdlém;
s ugyanolyan konnyen tévedhet az ellendr kivalasztdsakor, ahogy ez az ellendr is tévedhet a
szerzot illetden. Ez koztudott; és Sir Francis Baconnel szélva hozzéteheti, hogy ,az ilyen enge-
délyezett konyvek csupdn az id6k nyelvét beszélik”*® Mert lehetséges, hogy egy ellenér meg-
fontoltabban itél, mint az dtlag, ami nagy veszedelem az 8t kdvetdk szamdra, csakhogy éppen a
hivatala és megbizatdsa parancsolja neki, hogy semmit se engedjen 4t, csak amit a nép mar elfo-
gadott.

Bizony még ennél is siralmasabb, ha valamely elhunyt szerzé munkdja keril a keziikbe,
hogy nyomtatdsit vagy tjranyomdsit engedélyezzék, jollehet az illetd életében sem tett szert
hirnévre, sét maig sem. Ha konyvében egyetlen merészebb ¢élt mondatot is taldlnak, melyet az
ihletettség tetdfokdn irt le (és ki tudja, nem az isteni szellem dikeédlta-e neki?), 4m a sajéc alantas
és reszketeg hangulatukhoz nem illik, akkor — még ha maga Knox, egy kirdlysig megujitoja

38 Francis Bacon An Advertisement Touching the Controversies of the Church of England (1589) cimt munkéjéc
idézi szabadon Milton.
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mondta is* — nem konyoriilnek, és kihuzzak: egy nagy ember értelme vész el a teljes utékor
szdmara, egy ¢rzéketlen ellendr gydvasiga vagy kortltekintés nélkiili elhamarkodottsédga miatt.
Hogy ez a sérelem nemrég milyen szerzével tortént meg és milyen konyvvel, melynek hi kozzé-
tétele pedig olyannyira fontos lett volna,* azt most folhozhatndm példaként, de ink4bb egy al-
kalmasabb idére hagyom.

Amhae dolgokon nem héborodnak f6l komolyan és idejében azok, akiknek hatalmukban
4ll orvosolni éket, s az effajta rozsdafoltok kirdghatjak a legfennkoleebb konyvek legvalaszeéko-
sabb mondatait is, és ilyen 4ruldssal £61ér8 csaldst kovethetnek el a legértékesebb emberek eldr-
vult hagyatékéval szemben haldluk utdn, annal tobb gydszban lesz majd része az emberek azon
szerencsétlen fajtdjanak, akiknek balsorsukra értelem jutott. Innentdl kezdve senki se toreked-
jék a tuddsra vagy az agyaftrtsdgndl tobbre; mert bizonyos, hogy az egyedil kellemes élet, ami-
re mindenki vigyik majd, azé lesz, aki tudatlan és érzéketlen a magasabbrendit dolgok irdnt,
s aki kozonséges makacs tokfej.

Kiilonos megvetése ez minden €16 és értelmes embernek, de igen nagy sérelmet okoz a
holtak irdsos miiveinek és emlékezetének is, igyhogy én a teljes nemzet lebecsiilésének ¢és leala-
csonyitisinak litom. En nem tudom olyan kevésbe venni mindazon talalékonysdgot, miivésze-
tet, szellemességet, komoly és megbizhaté birdlatot, ami Anglidban megvan, mintha azt bar-
mely husz ember képessége, barmilyen jok legyenek is, megragadhatnd; de még annal is kevésbé,
hogy csak az 6 feligyeletitk mellett lehessen tovdbbadni, ha 6k dtszitdleak és lesziirt¢k a sz{ir8i-
ken, s hogy ne keriilhessen forgalomba az ¢ keziik bélyegzéje nélkiil. Az igazsdg és megértés
nem olyan 4ru, amit monopolizilni lehetne, s jegyek, szabélyok és hiteles mértékek alapjan 4ru-
sitani. Gondolnunk sem szabad arra, hogy az orszdgban minden miveltségbél piaci drut csinal-
junk, hogy bélyeget tissiink ra és engedéllyel lassuk el, mint sz8tteseinket és gyapjubaldinkat. Mi
ez, ha nem olyan szolgasdg, mint amit a filiszteusok kényszeritenck rénk: nem engedik, hogy
magunk élezzitk fejszéinket és eckevasainkat, hanem mindenfeldl a htsz ellenér miihelyébe kell
menniink javittatni?*! Ha barki téves dolgokat irt és terjesztett volna, melyek botrdnyosak a
tisztességes ¢letre nézve, visszaélve a megbecsiiléssel, melyet értelme az emberek kérében élve-
zett, s igy elveszitette volna azt, hogyha blindsségét megallapitvin egyedil arra itélnék, hogy a
tovabbiakban csak tgy irhat, hogy elészor egy kijelslt hivatalnok megvizsgélja, s kézjegyével
igazolja, hogy most mér biztonsiggal olvashatjuk — ezt aligha tekinthetnénk egyébnek, mint
szégyenletes buintetésnek. Ezért konnyen belathatd, hogy milyen megaldzé, ha az egész nemze-
tet ilyen bizalmatlan és gyanakvé tilalom ald vonjuk: azokat is, akik még sosem kévettek el effé-
le vétséget. Anndl is inkdbb, hiszen az addsok és a btinozdk 6rizet nélkil jirhatnak-kelhetnek,
az 4rtatlan konyvek viszont nem tehetik ki a ldbukat a cimlapjukon lithaté bértonér nélkal.

39 John Knox (1513 k.—1572) a skét reformacié vezéralakja volt.

40 Talan Knox The History of the Reformation of Religion within the Realms of Scotland (1559-1566) cimii
munkdjdra utal, melynek teljes szovege csak 1644-ben, Londonban jelenhetett meg. Val6szintibbnek latszik azonban,
hogy a book of greatest consequence Edward Coke kényve, az Institutes of Laws of England (1628-1644): ennck utolsé
két kotete ugyancsak 1644-ben latott napvildgot. Coke kéziratait 1634-ben kiralyi parancsra elkoboztak, és csak egy
1641-es parlamenti hatdrozat juttatta 8ket vissza a csalddhoz.

41 1Sam 13,19-21.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



AREOPAGITICA 21

De a kozemberekkel szemben sem egyéb ez, mint a rosszallds kifejezése. Hiszen ha annyira
félgjiik Sket, hogy egy angol répiratot sem meriink rajuk bizni, akkor mi masnak tartjuk éket,
mint kénnyelmd, hitvény és tanulatlan népnek; olyan betegesnek és gyongének a hit és a mérle-
gelés terén, hogy semmit sem képesek lenyelni — hacsak nem egy ellendr csévén kereszeiil? Nem
tehetiink 4gy, mintha ez gondoskodas vagy szeretet volna irdntuk, ha egyszer azokon a papista
helyeken, ahol a vilagiakat olyannyira gytilolik és megvetik, ugyanezzel a szigorral binnak ve-
lik. Bélesességnek sem nevezhetjiik, hiszen a szabadossagnak csak egyetlen kitorését fékezi meg
— s6t még azt sem: hiszen mindaz a romlds, amit megelézni igyekszik, gyorsabban t6r be a tob-
bi ajtén, amelyeket pedig nem lehet bezérni.

Végezetil arrdl is arulkodik mindez, hogy rossz véleménnyel vagyunk a lelkészeinkrél,
akiknek jobban meg kellene biznunk az eréfeszitéseiben, és abban a hozzaértésben, amelyre raj-
tuk keresztil tesz szert a nydjuk; arrdl, hogy azt hissziik, az Evangélium minden jelenlegi és jo-
vobeli fénye s a folyamatos prédikaciok ellenére mégiscsak egy olyan elvtelen, muveletlen, laikus
tomeg hallgatja 8ket, akiket minden j iromdny illata eltdntorithat a katekizmustdl és a keresz-
tény utedl. Bizony jé okkal bétortalanithatja el a lelkészeket, ha ilyen kevésre becstiljik minden
buzditdsukat és a hallgatéiknak szerzett hasznot, hogy nem tartjuk éket alkalmasnak arra, hogy
ellenér nélkil raszabaduljanak harom iv papirosra; hogy mindaz a lelki beszéd és tanitds, amit
oly nagy szdmban és akkora kétetekben mondtak el, nyomtattak ki és tettek kozzé, hogy mos-
tanra szinte minden mds konyv eladhatatlan, nem lehet elegendd vértezet egyetlenegy kony-
vecskével szemben,” ha nem védi az Imprimatur Angyalvara.

S hogy valaki el ne hitesse Onékkel, Lordok és Kozrendek, hogy ezek az érvek, melyek
szerint a tudés emberek kedvét szegi az Onok rendelete, puszta szévirdgok, nem pedig a valé-
sdg, clmesélhetném, amit més orszdgokban lattam és hallottam, ahol az inkvizicid e fajtdja zsar-
nokoskodik. Ott tiltem az 8 tuddsaikkal — mert ez a megtiszeeltetés ért —, és boldognak mond-
tak, amiért a szabad filozdfia f6ldjén sziilettem (ennck véleé¢k 8k Anglidt), 6k maguk pedig nem
tettek egyebet, mint hogy keseriilték a szolgai sorsot, amelyre az 6 koriikben jutott a tudomany;
hogy ez volt, ami elhomélyositotta az itdliai szellem dicsfényét; hogy most mér évek dta nem
sziiletik egyéb irds, csak dagalyos hizelkedés. Ott tortént, hogy megtaldltam és megldtogattam a
hires Galileot,” aki az Inkvizicié rabségiban oregedett meg, mert a csillagdszat terén mashogy
gondolkodott, mint a ferences és dominik4nus ellendrok. Es tudtam ugyan, hogy Anglia éppen
akkor nydg a leghangosabban a fépapsig igdja alatt, mégis a jovendd boldogsag zélogdnak tar-
tottam, hogy mds nemzetek olyannyira meg vannak gy6z8dve a szabadsdgardl. Nem is remél-
tem azonban, hogy mdris azok az értékes emberek szivjak a levegéjét, akik majd elvezetik a sza-
baduldsra, melyet az idék semmilyen fordulata sem feledtet majd el, ami még a vildgra vér.
Mikor pedig végre elkezdédore, kicsit sem féltem t8le, hogy azokat a panaszszavakat fogom
majd hallani a tuddés emberekedl otthon, a Parlament idején, egy engedélyeztetési rendelet
miatt, mint amelycket mds vidékeken az ottani tuddsoktdl hallottam az Inkvizicidrdl. S ez
olyan 4ltalanos nézet volt, hogy amikor foltdrtam eléttitk, hogy magam is osztom az elégedet-

4 Az eredetiben az enchiridion kifejezés keteds értelmén (,kdnyvecske”, illetve ,,tér”) alapulé szdjacék.
43 Milton 1638-as italiai utja soran taldlkozhatott Galileo Galileivel (1564-1642), akinek nagy tisztel8je volt,
s az Elveszett Paradicsom t5bb helyén is emliti.
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lenségiiket — elmondhatom, ha nem veszik rossz néven —, bizony azt a férfitt, akit tisztességes
quaestori munkdja megkedveltetett a sziciliaiakkal, sem 6sztokélték jobban a Verresszel szembe-
ni follépésre,* mint engem az a kedvezd vélemény, amelyet azoktdl hallottam, akik az Onsk
tisztel8i, s akiket Onok ismernek és becsiilnek. Elhalmoztak kérésekkel, és gy6zkodrek, hogy ne
adjam fol a reményt, és 4llitsam Gssze, amit a helyes értelem csak eszembe juttat a tudomdany ér-
demtelenil viselt béklydinak eltdvolitasa érdekében. Hogy tehdt mindez nem az egyéni képze-
let sziileménye, hanem mindazok k6z6s panasza, akik elméjitket és tanulmdnyaikat a tomegeké
tolé emeleék, készen arra, hogy elémozditsék mésokban az igazsigot és mdsoktdl befogadjak
azt, arrdl ennyi éppen elég lesz.

S az 4 nevitkben nem titkolom, sem bardtra, sem ellenségre tekintettel, hogy mi az altald-
nos szdbeszéd. Az, hogy ha ismét inkviziciéra és engedélyeztetésre keril sor, s ha annyira nem
bizunk meg magunkban, és annyira gyanakszunk mindenkire, hogy minden kényvtdl és min-
den levél rezdiilésétél mér azeldee félink, hogy megtudnank, mit tartalmaz; ha egyesck, akiket
nemrégen még kis hijan eltiltottak a prédikdlastsl, most azért jonnek, hogy ¢k tiltsanak el ben-
niinket az olvasastél, kivéve att6l, ami nekik tetszik — nos, akkor nem gondolhatunk mésra,
mint hogy némelyek mésodik zsarnoksdgra térnek a miiveltség folote, és hamarosan vitdn felil
all majd, hogy minalunk semmi kiilonbség nincs a piispokok és a presbiterek kozott, sem ne-
vitkben, sem lényegiikben. Nem titok eléttiink, hogy a fépapsag azon hibai, melyek azel8tt hu-
szonot vagy huszonhat székre elosztva terhelték a népet, most egytittesen sujtjik a tuddst: mi-
dén egy kis tanulatlan egyhazkozség lelkésze most egy csapdsra egy nagy egyhdzmegyényi
konyv folott kap érseki hatalmat, s mégsem vesziti el mésik megbizatdsit, hanem megtarthatja,
afféle titkos hivatalhalmozoként. Aki nemrégen még az egyetemet nem végzettek puszta f6l-
szentelését is helytelenitette, s tagadta, hogy a piispokok kizarélagos joghat6saggal birndnak
akdr a legegyszertibb egyhdztag folote is, az most otthon, sajat székében tilve mindkettét gyako-
rolja az igen értékes és kivald konyvek s igen tehetséges szerz8ik folote.

Mi nem ezeket a fogadalmak ¢és nyilatkozatokat tettiik! Ez nem a f8papsag eltorlése; ez
csupdn a piispokok cseréje; nem egyéb, mint az érseki palota dtmentése az egyik hatalombdl a
mésikba; nem mds, mint a régi kdnonjogi tritkk, mellyel a biinés kivaltja az elégtétele. Ha most
megijediink egy elézetesen nem engedélyezett fizet miate, egy id6 utdn mar félni fogunk min-
den osszejoveteltdl, majd pedig titkos Osszejovetelnek néziink minden keresztény taldlkozét.
Am biztos vagyok benne, hogy az igazsigossig ¢s az allhatatossdg szabdlyai 4ltal kormanyzott
allam vagy a hit és az igaz tudas szikldjira alapozott és folépitett Egyhaz nem lehet ilyen kishitd.
Ameddig a vallés dolgai nem rendezédtek, addig az, hogy az irds szabadsigét olyan fegyelem
korlatozza, amelyet a f8papokedl vettiink 4t, azok pedig az Inkviziciétdl tanultdk; az, hogy
mindnyéjunkat ismét egy engedélyezd jéindulatara biznak, sziikségszertien kétséget és batorta-
lansagot kelt minden mivelt és valldsos emberben.

44 Marcus Tullius Cicero politikusi pélydja elején, sziciliai guaestorségit kovetden, Kr. e. 70-ben inditott pert
Caius Verres (Kr. . 120 k. - 43) ellen, amiért az proconsuli évei alatt messzemenden visszaéle hatalméval, megfélemlic-
ve és megkdrositva a helybelicket.
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Ki ne ismerné fol e politikai lépés kifinomult ravaszsigdt, és hogy kik a kiterveldi; hiszen
tigy volt, hogy a puspokoket szélnek eresztik, és minden nyomda kinyithat — a Parlament idején
ez a nép velesziiletett joga és privilégiuma, a fény elétorése volt. Most azonban, hogy a piispo-
koket lemondattdk és eltavolitottik az Egyhazbdl, mintha a mi reformdciénk csupén arra tore-
kednék, hogy masoknak csindljon helyet az 8 székitkben, més elnevezéssel. A piispoki mesterke-
dések ujfent szérba szokkennek, az igazsig tomléjébsl nem folyhat tobb olaj, a nyomtatds
szabadsdgat ismét szolgasorba, egy husztagu f8papi bizottsdg igdjaba taszitjak; a nép eldjoga
semmivé lesz, s ami még rosszabb, a tudomany szabadsiginak is ismét nyognie kell, rdaddsul a
régi lincait — mikozben a Parlament még tilésezik. Pedig a sajat legutdbbi vitdik és a f8papokkal
szembeni védekezésiik emlékeztethetné dket, hogy ez az akadékoskodé erészakossdg jobbara
éppen olyan eredményre vezet, amely kitizote céljaval ellentétes: ahelyett, hogy f6lszdmolnd a
szektdkat és a szakaddr csoportokat, folemeli 8ket, és rangot ad nekik. ,A gondolatok biintetése
csak noveli a tekintélyiiket — mondra St. Albans vikomtja —, s a betiltott irdsrél azt gondoljak,
hogy az igazsdg szikrdja, mely azok szeme kozé repiil, akik el akarjak fujni”® Ez a rendelet
ilyenformén a szekedk tapldlé sziil6jénck bizonyulhat, de kénnyedén bemutatom, hogyan lesz
mostohdja az igazsignak: mindenckelétt azéleal, hogy képtelenné tesz benniinket annak a meg-
6rzésére, amit mar eddig is tudunk.

A gondolkodé ember jél tudja, hogy hitiink és tudasunk a gyakorlattal er8sodik, ahogy a
tagjaink ¢és az izomzatunk is. Az Irds 4ramlé forréshoz hasonlitja az igazsigot:* ha vizei nem
dramlanak folyamatosan, akkor az alkalmazkodds és a megszokds mocsaravd silanyulnak. Lehet
valaki eretnek az igazsdgban; s ha mds magyardzat hijén csak azére hisz dolgokat, mert a lelkész
azt mondta neki vagy mert a Zsinat ugy hatdrozott,?” akkor a hite igaz ugyan, mégis maga az
igazsag valik az 6 eretnekségévé.

Nincsen olyan teher, amelyet szivesebben adna 4t mdsnak az ember, mint vallisanak fel-
tigyeletét és dpoldsat. Vannak — ki ne tudnd, hogy vannak? — a protestansok és a buzgo hitvallok
kozote is, akik éppoly tokéletesen megingathatatlan hitben élnek és halnak, mint barmely
lorettdi papista. Ha egy vagyonos ember, aki élvezeteinek és sajat hasznanak rabja, ugy taldlja,
hogy a vallds olyan bonyolult iizlet, és olyan sok az apré-cseprd szdmla, hogy a sok szévevény
kozepette képtelen nyomon kévetni, akkor hat mit tegyen? Szeretné, ha vallisos embernek tar-
tandk, s ha nem maradna el ebben szomszédai mégott. Mi mést tesz hdt, mint hogy elhatdroz-
za: folhagy a kiiszkodéssel, és keres magdnak egy tigynokot, akinek a gondjéra és felelésségére
bizhatja vallasi tigyeinek teljes vitelét? Az illetdnek valami elismert és megbecsiilt papi személy-
nek kell lennie. Hozz4 ragaszkodik, vallasossaginak teljes drukészletét, minden zdrral és kules-
csal, az 6 feligyeletére bizza; de voltaképpen ezt a személyt teszi meg a valldsavd; az § tdrsasiga
a sajat kegyessége kelld bizonyitékdnak és biztositékdnak tekinti. Ggyhogy emberiink azt
mondhatja, vallisa mir nem benséjében lakozik, hanem oszthaté ingdsg lett, és aszerint jon-
megy koriilotee, hogy az illetd meglétogatja 6t. O pedig vendégiil ldtja, ajandékokar ad neki,

45 Francis Bacon (St. Alban vikomtja) fontebb idézett gondolatanak elézménye. V6. Francis Bacon: An Advertisement
Touching the Controversies of the Church of England (1589).

46 PL. Péld 18,4.

47 A Parlament mellett 1643 és 1653 kozott mikods, hittudésokbdl és parlamenti tagokbdl 4llé westminsteri
zsinat (Westminster Assembly of Divines).
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megeteti, elszallasolja; valldsa este hazajon hozzd, imadkozik, b6séges vacsorat kap, s teljes ké-
nyelemben nyugovéra tér; folkel, fogadja a készontést, és az édes bor vagy valami j6 fiszeres sor
utdn — jobban bereggelizve, mint az, aki reggel étvdggyal fogyasztott volna akar zold fiigée is
Betania ¢és Jeruzsilem kozt® — vallasa nyolckor elsétal, otthagyva kedves vendéglatdjit az tizleté-
ben, hogy egész nap valldstalan médon kereskedjék.

Vannak mésfajta emberek is: amikor meghalljik, hogy mindent el8irnak, mindent szaba-
lyoznak és megéllapitanak, és csak azt szabad leirni, ami dtjut bizonyos adébérlék vaimhdzain,
melyek foladata, hogy tonndra és fontra lemérjenck minden szabadon kimondott igazsigot —
nos, 6k egyenesen az Onok kezére adjak magukat, s olyan vallashoz igazitjik és szabjak mon-
dandéjukat, amilyet csak Onok kivinnak. Elvezet, pihenés és kellemes id6toleés lesz dket olvas-
ni, amivel napkeltétsl napnyugtaig elmegy a nap, s az unalmas évet kellemes dlomm4 ringatja.
Mi sziikség arra, hogy azon torjék a fejitket, amit masok mér szigortian és visszavonhatatlanul a
maguk kezébe vettek? Ezek azok a gytimolesok, amelyeket az egytigyli nyugalom és tuddsunk
folszdmol4sa terem majd a nép korében! Milyen j6 és milyen kivédnatos az effajta engedelmes
osszhang! Milyen nagyszerti szabélyok szerint forrasztana egybe mindnydjunkat! Kétségkiviil
tartds ¢és szildrd keret volna ez, amilyet csak a janudri fagy hozhat létre.

De magénak a papsagnak a korében sem lesz sokkal jobb kévetkezménye. Nem tjdonsag,
hogy a fizetésben részesiil egyhazkozségi lelkész, aki kellemes javadalmaival mintegy Hercules
oszlopain pihen, ha nincs semmi egyéb, ami tanuldsra késztesse, kdnnyen hajlik majd ra, hogy
egy egyetemi végzettség jozanul folhalmozott készleteivel, egy angol nyelvii konkordancidval és
egy kozhelygytijteménnyel, valamint egy korrespondancidval és egy idézetgytijteménnyel be is
fejezze a szellem vilagaba tett kirdnduldsdt, hogy onnantél a kézismert katfék tanitdsdnak dllan-
dé koreit réja, kigytjtse a széhasznalatukat, motivumaikat, jeleiket és eszkozeiket, melyekbdl,
mint egy abécébdl vagy hangsorbdl kialakitva és 4ralakitva, killonboz8képpen ossze- és szétkap-
csolva, egy kis konyvismerettel és kétoranyi elmélkedéssel kimondhatatlan alapossaggal folké-
sziilhet akdr tobbheti prédikicié eldaddsira, hogy ne is emlitsem a sorkozi jegyzetek, brevidriu-
mok, szinopszisok és egyéb segédeszkozok végtelen segitségét. De oly nagy halmokban dllnak a
konnyebb szentirdsi szovegekrdl szolé beszédek nyomtatott példanyai is, hogy akik a mi lon-
doni Szent Tamdsunk sckrestyéjében — s adjuk még hozzd Szent Martont és Szent Hugét — ke-
reskednek, azok sem tartanak szent kiiszobeiken beliil tobb eladé készarut: sosem kell tehdt a
szoszék ellatmdnydnak inségétdl félnie, mert van, ahol béségesen folfrissitheti készletér. Ha vi-
szont hdza nincsen hétulrdl és oldalrdl kériilsincolva, a hdtsé ajtajat sem fedezi a szigoru ellen-
6r, s olykor-olykor elébukkanhat egy merész konyv, hogy megrohamozza valamelyik régi gytj-
teményének erdditéseit — akkor ez arra készteti 8t, hogy maradjon talpon, virrasszon, éllitson jé
6roket és ajedndllokat bevett nézetei koré, hogy trsaival jarérozzon, azon aggédva, nehogy
ny4jabdl akdrcsak egyet is elcsabitsanak: ez dket is képzettebbé, gyakorlottabba és fegyelmezet-
tebbé tenné. S adja Isten, hogy az ehhez szitkséges szorgalomtdl irtézva ne dhitozzunk arra,
hogy az engedélycket el8iré Egyhaz ellustuljon.

Hiszen ha biztosak vagyunk abban, hogy j6 tton jirunk, és nem biinés médon tartjuk ke-
ziinkben az igazsdgot, ami nem fordulhat el8; ha nem tekintjiik sajit tanitdsunkat gyonge és

48 Mr21,18-19, Mk 11,12-13.
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felszines dolognak, s a népet tanulatlan ¢és valldstalan élvhajhdsz csécseléknek; akkor mi lehet
helyesebb, mint ha egy jé itél6képességi, tanult ember — akinek a lelkiismerete, amennyire tud-
juk, éppolyan j6, mint azoké, akiktdl mi tanultuk, amit tudunk — nem titkon, hazrél hazra jarva
(mert ez a veszedelmesebb), hanem nyilvanosan, irdsban teszi kozz¢ a vilignak, hogy mi a véle-
ménye, s hogy amit most gondolunk, miért nem lehet helytallé? Krisztus ragaszkodott hozz4,
mintegy a maga igazoldsaként, hogy nyilvinosan prédikaljon; de az irds még nyilvdnosabb, mint
a prédikalds; s ha szitkséges, konnyebb megcafolni, hiszen oly sokan vannak, akiknek éppen az a
foglalkozasa és hivatdsa, hogy 6k legyenck az igazsig bajnokai; s ha ezt elhanyagoljak, akkor mi
mast hibaztathatunk, mint az 6 lustasdgukat vagy alkalmatlansdgukat?

Igy akadalyoz és szoktat le benniinket ez az engedélyeztetési eljirds annak a valédi tudasa-
r6l, amirdl azt hissziik, hogy tudjuk. Nem is taglalom, hiszen részletkérdés, hogy mennyire ka-
rositja és akaddlyozza magukat az ellenéroket szolgdlatukban — jobban, mint barmely vilagi
foglalkozdsban — az, ha gy akarjak ellatni hivatalukat, ahogy kellene, s ezért szitkségképpen el
kell hanyagolniuk egyik vagy masik kotelességiiket: a sajat lelkiismeretiikre bizom, hogy miként
dontenek errél.

A foltrni tervezett dolgok koziil htra van még az a hihetetlen veszteség és kdr, amit az
engedélyeztetés terve okoz; nagyobb veszteség ez, mint ha valamely ellenségiink a tenger felsl
elzdrnd valamennyi 6bliinket, kikoténket és folyotorkolatunkat: akaddlyozza és késlelteti leg-
dragdbb cikkiink, az igazsag behozatalat. Ezt bizony els6ként a keresztényellenes rosszindulat és
mesterkedés vezette be és hozta gyakorlatba azzal a kifejezett céllal, hogy — ha lehetséges — ki-
oltsa a Reformdcid fényét, és megszildrditsa a hamissdgot. Nem sokban kiilonbozétt ez attdl a
politikatdl, amellyel a nyomtatds tilalma révén a torok évja a maga Kordnjér. Ne is tagadjuk,
hanem valljuk meg biiszkén, s a legtobb népnél hangosabban kiildjik az Eg felé halankat és di-
csbitésiinket, amiért ilyen nagy méreékben élvezhetjiik az igazsigort, kiilonosen ami a kéztiink
és a pdpa, valamint segédei, a fépapok kozott f6nnallé vitds pontokat illeti. Csakhogy aki azt
gondolja, hogy itt megallhatunk, és letdborozhatunk, mert eljutottunk a reformacié legtelje-
sebb latvinyahoz,” amit csak mutathat nekiink a halandék titkre, melyben szemléljiik, micl6te
eljutndnk a boldogsagos szinelatdsra® — az épp ezzel a véleményével nyilvinitja ki, hogy még
igen messze van az igazségtél.

Az igazsig egyszer csakugyan a vilagra jott, isteni Mesterével egytitt;*! tokéletes alakja volt,
dicséséges latvany: mikor azonban O folment a mennybe, és utdna az apostolai is elszenderil-
tek, akkor nyomban megjelent a csalok elvetemiilt fajtdja, akik — ahogy az egyiptomi Tiiphén
és Osszeeskiivd tdrsai a torténet szerint® Ozirisz istennel bantak — elfogtak a sziizi Igazsigot,
gyonyord alakjét ezer darabra apritottak, ¢és beleszortak a négy szélbe. Attdl az id6tdl kezdve az
Igazsdg szomort bardtai, mér akik meg mertek jelenni, fol-le jirkaleak, azt a gondos keresést
utdnozva, amellyel [zisz kutatta Ozirisz megcsonkitott testét, egyik tagjdt a masik utén szedve
ossze, ahogy csak raleltek. Még nem talaltuk meg valamennyit, Lordok és Kozrendek, és soha

49 Ahogy Mézes haldla elétt megpillanthatja az [géret Féldjée: MTéry 34,1-4.

50 1Kor 13,12.

S1jn 1,17

52 Plutarkhosz (46 k. — 120) erkélesi targyt irdsainak V. kényvében (Moralia 351c-384c) olvashatjuk Izisz és

Ogzirisz torténetét.
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nem is fogjuk a Mester masodik eljoveteléig; 6 fogja Gsszerakni az Gsszes iziiletet és tagot, s a
gyonyoriség és tokéletesség halhatatlan formajévé allitja 6ssze Sket. Ne tiirjék el, hogy ezek az
engedélyezésrdl sz616 tilalmak ott dlljanak minden lehetséges helyen, tiltva és zavarva azokat,
akik tovabb keresgélnek, akik igyekeznek megadni a végtisztességet vértant szentiink széttépett
testének.

Fénytinkkel dicseksziink; de ha nem bélesen tekintiink magdra a Napra, akkor sotétségbe
taszit benniinket. Ki képes kivenni azokat a bolygékat, melyek gyakran lingba borulnak, és
azokat az igen erds fényt csillagokat, melyek a Nappal egytitt kelnek és nyugszanak, ameddig
palyajuk ellentétes irdnyti mozgasa az égbolt olyan pontjara nem juttatja Sket, ahol este vagy
reggel lithatdak? A fényt, amelyet megszereztiink, nem azért kaptuk, hogy folyton azt nézziik,
hanem hogy a tuddsunktdl egyre tdvolabb esé dolgokat is folfedezziink vele. Nem az tesz ben-
ninket boldog nemzetté, ha kivetkdztetiink egy papot, ha megfosztunk egy piispokot a siivegé-
t8l, s eltdvolitjuk 6t a presbiteridnusok nyakdrél. Nem, ha mas dolgokba, melyek az Egyhdzban
s a gazdasdgi és politikai élet rendje szempontjdbdl ugyanilyen fontosak, nem tekintiink bele, és
nem reforméljuk meg dket, akkor olyan sokdig néztiink a Zwingli és Kélvin 4ltal rank sugdrzott
lobogé fénybe, hogy teljesen elvakitott. Vannak, akik folyton a szakaddrokra és a szektékra pa-
naszkodnak, és olyan kellemetlenek, hogy senki sem ért egyet kijelentéseikkel. Az 6 gogjiik és
tudatlansiguk okozza a zavart, azoké, akik sem szeliden meghallgatni, sem meggyézni nem ké-
pesek, de akik szerint mindent el kell torolni, ami nem taldlhaté meg az 6 Foglalarukban.> Ok
a zavarkeltok, 6k az egység megosztdi, akik maguk sem teszik meg és masoknak sem engedik,
hogy egyesitsék azokat a szétszabdalt darabokat, amelyek még mindig hidnyoznak az Igazsig
testébol. Hogy mindig kutassuk, amit nem tudunk, annak segitségével, amit tudunk; hogy az
igazsdgrol kozelitsiink az igazsighoz, ahogy megtaldljuk (hiszen testének egésze egynemii és
ardnyos): ez az aranyszabaly a teolégidban éppugy, mint az aritmetikdban, és ez hozza létre a
legjobb harmoénidt az Egyhdzban; nem a hideg, kozony6s és belsdleg megosztott elmék erélee-
tett és kiilsddleges egysége.

Anglia Lordjai és Kozrendjei! Fontoljdk meg, milyen nemzetbdl szarmaznak, s hogy mi-
lyen nemzetet kormanyoznak: nem lassti és tompa, hanem fiirge, talalékony és eleven szellemt
nemzetet, mely az j dolgok kitalaldsaban 6tletes, a vitaban kifinomult és erételjes, és képes elér-
ni a legnagyobb magassagot is, ahové csak az emberi képesség folemelkedhet. Ezért a legelmé-
lytiltebb tudomdnyok tanulmanyozdsa olyan &si és olyan elkeld helyet foglal el kériinkben,
hogy az igen megbizhaté itélett régi szerzék még arrdl is meg voltak gy6z8dve, hogy Piithago-
rasz iskoldja és a perzsa bolcselet is ennck a szigetnek az 6si filozéfidjabdl vette kezdetée. S a
béles és miivelt rémai, Tulius Agricola is, aki egykor Caesar kormanyzoja volt itt, tobbre tartotta
Britannia természetes értelmét, mint a francidk eréltetett tanulmdnyait. Az sem véletlen, hogy a
komoly és termékeny Erdély is évente elkiildi hozzdnk, egészen Oroszorszdg hegyes hatdrairdl
¢s a hercyniai erdékon talrdl — nem ifjait, hanem meglett férfiait, hogy elsajdtitsak nyelviinket
és teoldgiai ismereteinket.

Meégis j6 okunk van azt gondolni, hogy ami mindezeken til van, a Mennycek kegye és sze-
retete killonos jéindulattal viseltetik irdntunk és kedvel benniinket. Mi mésért valasztotta volna

53 A korszak tobb dokerindlis 6sszegzésének cimében szerepel a Syntagma sz6, a legismertebb talin Amandus
Polanus munkéja, a Syntagma Theologiae Christianae (1609-1610).
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ezt a nemzetet barmelyik mds el6tt, hogy beldle mint Sionbdl kidltassék ki és hangozzék fol a
Reformécié elsé hire és harsondja egész Eurdpa felé? S ha f8papjaink nem léptek volna 6l olyan
csokonyos elvetemiileséggel Wycliffe isteni és csodédlatra méltd szellemével szemben, hogy sza-
kaddrként és vjitéként elhallgattassék, akkor talan sem a cseh Husz és Jeromos, de bizony még
Luther és Kélvin neve sem valt volna ismertté: valamennyi szomszédunk reformacidjinak di-
cs6sége teljességgel a mi érdemiink. Most azonban, hogy megatalkodott papsigunk erészakos-
sdgéval lealacsonyitotta az tigyet, azoknak lettiink legutolsé és legelmaradottabb tanitvanyai,
akikhez Isten tanitokként kiildéet benniinket. Jelenleg minden jel egyiittélldsa és a szent és el-
hivatott emberek naponta tinnepélyesen kinyilvénitott 4ltalinos megérzése ismét arra mutat:
Isten rendelkezése 0j és nagy korszakot nyit az 6 Egyhdzdban maganak a Reforméciénak a meg-
reformaldsara. Mi mdst tesz tehdt, mint hogy szolgdinak és szokdsa szerint az 6 angoljainak mu-
tatkozik meg? Mondom, szokdsa szerin, s els6ként minekiink — jéllehet mi nem fogadjuk meg
a tandcsait, és méltatlanok vagyunk rdjuk.

Nézzék most mar ezt a hatalmas vdrost: a menedék vérosdt, a szabadsag székhelyée, melyet
az 6 védelme olel korbe és vesz koriil; a habort mithelyében sines tobb lld és kalapacs, hogy az
ostromlott igazsag védelmére kikovécsoljék a folfegyverzett igazsdgossag pancéljat és hadiszer-
szdmait, mint ahdny toll és fej virraszt itt, buzgé limpdik mellett iilve, fontolgatva, keresgélve,
0j fogalmakat és eszméket forgatva, amelyekkel tiszteletiik és hodolatuk jeleként megajandé-
kozhatjék a kozelgd Reformaciét: mésok, elfogadva az értelem és meggy6zés erejét, gyorsan el-
olvasnak ¢s probéra tesznek mindent. Mi tobbet virhatna az ember a tudds keresésére ennyire
hajlamos ¢s készséges nemzettdl? Mi mdst kivanhatna egy ilyen igéretes és termékeny talajra,
mint boles és hiséges munkdsokat, hogy tudds népet alkossanak, a proféeak, bolesek és értékes
emberek nemzetét? Az aratdsig még t6bb mint 6t honap van hétra — ide azonban 6t hét sem
kellene, ha volna szemiink, melyet folemelhetnénk: a mez8k mdris fehérlenek.>

Ahol nagy a tuddsvagy, ott szitkségképpen sok vita, sok irds és sokféle vélekedés lesz; hi-
szen a j6 emberekben meglév vélekedés nem egyéb, mint a formdlédé tudas. A szekeakeol és
szakaddroktdl val6 alaptalan rettegésiinkben azt az 8szinte és buzgé tuddsszomjat kdrositjuk,
melyet Isten szitott £l virosunkban. Amin egyesek sirankoznak, azon inkabb 6rvendezniink
kellene, inkabb dicsérniink az emberek kozt ezt a kegyes vakmeréséget, hogy ismét sajét keziik-
be vegyék valldsuk rosszakra bizott gondozésit. Egy csipetnyi nagyvonalt eléreldtds, egy kis
egymds irdnti tiirelem és egy morzsanyi irgalom egybekovicsolhatja és koz6s testvéri igazsigke-
resésben egyesitheti ezt a szorgalmat, mdr ha képesek vagyunk meghaladni azt a f8papi hagyo-
manyt, hogy a szabad lelkiismeretet és a keresztény szabadsédgot emberi kdnonokba és eléirdsok-
ba kényszeritjik. Nem kétlem, hogyha egy nagyszert és okos idegen érkeznék kozénk, aki elég
béles ahhoz, hogy dtlassa a nép jellemét és vérmérsékletét, s hogy miként kell azt kormanyozni,
az — megfigyelve magasztos reményeinket és céljainkat, gondolataink és magyardzataink firad-
hatatlan készségét az igazsdg és a szabadsdg keresésében — ugy kidltana 0, ahogy annak idején
Pirrhosz, eldmulva a romaiak tanulékonysdgin és batorsagan: ,Ha ilyen embereim volndnak
Epeiroszban, nem tétovdzndm belefogni a legnagyobb tervbe, amit csak ember megkisérelhet,
hogy boldogga tegyen egy Egyhazat vagy kirdlysigot.”

54 Jn 4,35.
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Mégis 6k azok az emberek, akiket szakaddroknak és szektdsnak kidltanak ki. Mintha az Ur
templomanak épitése sordn, mikor egyesek fejeették, masok faragtak a marvanyt, megint masok
a cédrusokat vagtak, lettek volna ott olyan esztelen emberek, akik nem voltak képesek végig-
gondolni, hogy sokféle szakaddsnak és széthtzasnak kell kialakulnia a kéfejtdben és a fiirészte-
lepen, amig Isten hdza folépiilhet, és hogy amikor minden kovet szakérté médon Ssszerakeak,
azok akkor sem forrhatnak hézagmentes egységbe: ebben a vildgban csakis egymds mellett 4ll-
hatnak; és az épiilet egyes darabjai sem lehetnek mind azonos formajtak; sét, inkdbb abban 4ll
tokéletessége, hogy a mérsékelt sokféleségbdl és a testvéri hasonldsiggal egyidejlileg fonnalld
kilonbozéségbol, mely azonban nem boritja {6l az ardnyait, emelkedik ki az a jétékony és ke-
cses szimmetria, amely az egész szerkezet és épitmény dicséretére valik.

Legytnk ezért megfontoltabb épitdk, bélesebbek a lelki épitkezés sordn, mikor a nagy
megujuldst varjuk. Mert ugy latszik, most jon el az id8, amikor Mozes, a nagy proféta drven-
dezve tlhet a mennyekben, ldtva beteljesedni emlékezetes és dicsd kivdnsagat, hogy nemesak a
hetven véniink lesz préfétava, hanem az Ur egész népe.” Nem csoda hdt, hogy néhényan irigy-
lik 8ket — s koztiik taldn j6 emberek is, akik azonban még fiatalok a jéségban, mint akkoriban
Jézsué volt. Emésztik magukat és sajat gyongeségiik miatt szenvednek, aggédva, nehogy ezek a
csoportosuldsok és alcsoportok a vesztiinket jelents¢k. Az ellenség megint csak tapsol, és varja
az ort: mikor egészen foldaraboltdk magukat, mondja, kellden kicsiny pdrtokra és frakcidkra,
akkor majd eljon a mi idénk. Ostoba! Nem latja az erds gyokeret, amelyb6l mindannyian ki-
nétetink, még ha szertedgazunk is: és nem is fog félni, ameddig nem ldgja, hogy f6laprézott csa-
pattesteink keresztiil-kasul vagnak az & rosszul egyesitett és nehezen mozdulé seregén. Arrdl
pedig, hogy jobb reménnyel kell lenniink mindezen foltételezett szektdk és szakadasok feldl, és
nem kell hinniink ebben a — taldn 8szinte, bér talsdgosan félénk — aggodalomban, mely e tekin-
tetben nyomaszt benniinket, s hogy a végén nevetni fogunk azokon, akik rosszindulattian 6r-
vendenck kiilonbségeinknek, a kovetkezd indokok gydznek meg engem.

El8szér is az, hogy amikor egy varos ugyszélvén ostrom alatt van és korbezartak, hajozha-
t6 folydjét eltorlaszoltdk, betorések és rajtaiitések koros-koril, s a hireszeelés szerint a csatdk és
osszecsapasok mér a falaknal és a kiilvaros drkaiban zajlanak® - ekkor a nép, vagy nagyobbik
része, tobben, mint maskor, csakis a legmagasabb rendi és legfontosabb valtoztatnivalék tanul-
ményozisaval elfoglaltan, szokatlan és csodilatos mddon vitazik, érvel, olvas, olyan dolgokat
gondol ki ¢és magyardz, amelyekrdl kordbban nem esett sz6 és nem is irtak, s mindenckel8te
egyedilalld jéindulatdr, elégedettségée és bizalmdrt fejezi ki az Onok bolcs eldrelitisa és biztos
kormdnyzésa irdnt, Lordok és Kozrendek; s ebb6l meriti lovagias batorsagit és ellenségei irdnti
megalapozott megvetését, mintha sokan volndnak koztiink olyan nagy szellemek, mint az a rd-
mai, aki mikor Hannibal mar-mAr a vdrost ostromolta, megvasdrolta — nem is alacsony dron —
azt a folddarabot, amelyen maga Hannibal tdborozott a seregével.

Aztan ez szerencsés sikeriink és gySzelmiink erés és kedvezé elgjele is. Mert amint a test
esetében, mikor a vér frissessége, a tiszta és erdteljes — nemcesak az életerdkre, de a gondolkoddsi
képességekre, valamint a szellem és kifinomultsag legélesebb és legvilagosabb miiveleteire is ki-

55 Szdm 11,24-29.
56 Milton itt 1642 novemberének eseményeit idézi fol.
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terjedé — lélek azt mutatja, hogy a test milyen jo helyzetben és dllapotban van; gy ha a nép
dertije hasonléan eleven, mint akikben nemcsak annyi erd van, amivel sajét szabadsagukat és
biztonsdgukat képesck megvédeni, hanem marad is, amit szilird és kelléen drnyalt llaspont-
juk kidolgozasara és uj gondolatokra forditsanak, az annak a jele, hogy nem vagyunk leépiilve,
s nem a végzetes bomlds fel¢ haladunk, hanem levetjiik a romlds 6reg és rdncos bérét, hogy tul-
éljiik e fijdalmakat, és wjra fiatalon ragyogjunk fol, ralépve az igazsdg és a sikeres erény dicsdsé-
ges Utjaira, arra hivatottan, hogy e késébbi korokban is nagyok ¢s tiszteletre méltdak legyiink.
Gondolatban egy nemes és hatalmas nemzetet létok, ahogy folkel, mint egy erds ember alvis
utdn, s lerdzza gyézhetetlen bilineseit; olyannak latom, mint a sast, aki 4j tollat noveszt, s kdp-
razat nélkul a déli ver8fényre nyitja szemét; magdban a mennyei sugdrzds forrdsdban tisztitja és
furdszti elkinzote litdsdt; mikozben az ijedezd madarrajok zajonganak kortlotee — koztik azok,
akik a homdlyt kedvelik —, eldmulva a sas szandékdn, s irigy csattogasukkal a szektdk és szakada-
sok évée josoljdk.

Mit tennének hit Onok? El kellene nyomni a tudds és az 4j fény egész virdgzo vetését,
mely mir kisarjadt ebben a varosban, s naponta szdrba szokken? Vagy fol¢jiik helyezni egy husz
drdragitobdl 4llé oligarchidt, hogy ismét ki¢heztessék elméinket, és csak azt tudjuk majd, amit
szakajt6jukkal 6k mérnek ki nekiink? Higgyék el, Lordok és Kozrendek, aki ilyen elnyomdst
javasol Onéknek, az voltaképpen azt terjeszti el8, hogy sajat magukat nyomjék el; hamarosan
megmutatom, hogyan. Ha az a kivansdguk, hogy a szabad irds és szabad szolas kivalt6 okat
megismerjék, akkor nem lehet valédibb okot megjelélni, mint az Onok mérsékelt, szabad és
emberséges kormanyzatat. A szabadsdg az, Lordok és Kézrendek, amelyet az Onok bétor és sze-
rencsés tandcsai szereztek meg nekiink. A szabadsag minden nagy gondolat dajkdja — ez az, ami
szellemiinket mennyei hatdsként konnytivé tette és megvildgositotta; ez az, ami értelmiinket
folszabaditotta, folerdsitette, és eddigi 6nmagéndl sokkal magasabbra emelte.

Onok csak akkor csonkithatjik meg képességeinket és tudasunkat, csak ugy tehetnek az
igazsag kevésbé eltokélt keresdivé, ha elébb 6nmagukat, akik benniinket ilyenekké alakitottak,
teszik igaz szabadsdgunk kevésbé lelkes hiveivé és megalapozoéivd. Vilhatunk ismét tudatlanna,
vadallativ, felszinessé és szolgaiva, ahogyan Onok taldltak benniinket; ekkor azonban elészor
Onaknek kell olyanokké valniuk, amilyenek nem lehetnek: elnyomék, onkényesek és zsarno-
kok, amilyenek azok voltak, akiktsl Onok szabaditottak meg benniinket. Hogy sziviink most
tobbre vagyik, gondolataink magasabbra higtak a legnagyobb ¢és legvildgosabb dolgokar keres-
ve és varva, az az Onok belénk oltott erényének a gyiimolcse. Ezt nem tehetik semmivé, hacsak
meg nem erSsitenek egy mar eltordlt, konyértelen torvényt, amelynek értelmében az atyak
tetszésiik szerint kitagadhatjék sajat gyermekeiket. Akkor pedig ki ragaszkodnék a leginkdbb
Onakhéz, és ki buzditana erre masokat is? Nem az, aki a ruhapénz és a négyfilléres hajépénz
miatt fog fegyvert. Bir nem kifogdsolom a jogos kivaltsigok védelmét, mégis jobban szeretem a
nyugalmat — mar ha csak errél volna szé. Adjak meg nekem — minden mds szabadsagot megeld-
zéen — a tudds, a szolas és a lelkiismeret szerinti vita szabadsdgéc.

Nem tisztem megmondani, hogy mit lenne a legokosabb tenni, ha annyira fijdalmasnak és
méltanytalannak taldljik valamely vélemény elhallgattatdsit tjdonsiga vagy a szokdsszer( elfo-
gaddsra valé alkalmatlansiga miact. Csupdn elismétlem, amit az Onok egyik tiszteletre méled
tagjatdl tanultam, egy igazdn nemes és jdmbor f8urtdl, akit, ha nem 4ldozta volna életét és va-
gyonat az Egyhdzra ¢s az dllamra, most nem hidnyolndnk és siratndnk, mint e gondolat értékes
és vitan folul allé patrénusit. Ismerik 6t, ebben biztos vagyok; a tisztesség kedvéére — legyen
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orokké része benne — mégis megnevezem 6t, Lord Brookot.”” Mikor a piispokségrél irt, mellé-
kesen a szektdkrdl és szakad4rokrol is szolva, Ondkre hagyta a szavazatdt, pontosabban mar vég-
akaratanak utolsé szavait, amelyeket, jol tudom, Onék mindig becsben és tiszteletben fognak
tartani. Olyannyira tele van jamborséggal és ¢l6 irgalommal, hogy annak a végrendeletén kiviil,
aki tanitvdnyaira szeretetet és békét hagyott, egy sem jut eszembe, amelyben gyongédebb és bé-
késebb szavakat olvastam vagy hallottam volna. Ebben arra buzdit, hogy tiirelemmel és aldzattal
hallgassuk meg azokat — barmilyen ridgalmak érjék is dket —, akik tisztdn vdgynak ¢élni, ugy ko-
vetve Isten rendelkezéseit, ahogy lelkiismeretiik legjobb irdnymutatdsa tandcsolja nekik, és hogy
viseljiik el 8ket, még ha bizonyos fokig el is térnek tdlink. A konyv a maga teljességében tobbet
is mond majd nekiink, ha nyilvdnossdgra hozzak; rdad4sul a Parlamentnek ajdnlotta a szerzo,
aki életében és haldldban egyardnt megérdemli, hogy a rdnk hagyott tandcsait ne tegyiik olva-
satlanul félre.

S most kiilonésen itt az ideje, hogy a jog védelmét élvezve leirjuk és kimondjuk, ami segit-
heti a forrongé dolgok tovdbbi megvitatdsit. Indokolt volna most kinyitni a két, egymassal el-
lentétes arct Tanus templomit. Es noha a tanités szelei elszabadultak, s mind egymist kergetik
a f6ldon®® — ha egyszer az Igazsdg kint van a mezén, akkor jogtalanségot kovetiink el, ha enge-
délyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét. Birkézzék meg ¢ a Hamissaggal; ki hallote
olyat, hogy valaha is az Igazsdg maradt alul egy szabad és nyile osszecsapdsban? Az ¢ céfolata
némit el a legjobban és legbiztosabban. Aki hallja, hogy mennyit imddkozunk a vilagossdgére, és
azért, hogy tisztdbb tudds érkezzék kozénk, azt gondolnd, hogy a genfi egyhazfegyelmen tul
mist is be kell vezetniink, olyasmit, amit mdr a mi keziinkhoz igazitva terveztek és késziteteek.
Amikor azonban az dhitott j fény rdnk ragyog, akkor vannak, akik irigykednek és tiltakoznak,
ha elséként nem az 6 ablakukon siit be. Miféle egytittmiikodés az, hogy mikézben a boles em-
ber arra buzdit, hogy legyiink szorgalmasak, keressiik a bolcsességet, mint rejtett kincset,” reg-
gel és este, a masik parancs arra kételez, hogy csak azt tudjuk, amit a térvény mond? Ha az
ember a tudds mélységes bénydiban a legkeményebb munkéval faradozott, folismeréseit teljes
fegyverzetbe oltoztette, folsorakoztatta érveit, mintha csatasorba éllitand Sket, szétszorta és le-
gy6zte az ugat all6 osszes ellenvetést; nyile sikra hivja ki ellenfelét, folajanlja neki a kedvezébb
szél- és napjarést, ha kivanja, csak az érvek csapdsaival dontsék el a vitdt — ha ellenfelei ekkor el-
rejtéznek, lest allitanak, leszikitik az engedélyezés hidjat, melyen a kihivénak 4t kell kelnie:
mindez meglehetds érdem a katondskoddsban, az Igazsig csatdiban azonban nem mds, mint
gyongeség €s gyavasag.

Mert ki ne tudnd, hogy az Igazsdg ereje szinte a Mindenhat6éval ér £61? Gydzelméhez nem
szitkséges sem eléreldtds, sem haditerv, sem engedélyek; ezek azok a cselek és véddeszkozok,
melyeket a tévelygés alkalmaz az 8 erejével szemben. De adjunk csak neki teret, ne kotozzik
meg dlmaban, mert akkor nem az igazat mondja, ahogy az 6reg Préteusz tette, aki csak akkor

57 Robert Greville, Brooke baréja (1607-1643), a parlamenti part hadseregénck tabornoka volt. Az alabb emli-
tett, 1641-ben irt kdnyvének cime: A Discourse Opening the Nature of that Episcopacie Which is Exercised in England.

58 Vo. Ef 4,14.

59 Péld 2,3-4.
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mondott jéslatokat, mikor elfogtak és megkotozték,® hanem inkabb folvesz mindenféle alakot,
a sajétjat kivéve, és taldn a hangjat is az alkalomhoz illden megvaltoztatja, miként Mikeds tette
Achib elétt, amig nem kényszeritik eskiivel a sajat formajéba.®! De az sem lehetetlen, hogy egy-
nél tobb alakja van. Kilonben hogyan lehetne, hogy egész sor kozombos dologban az Igazsig
éllhat ezen vagy azon az oldalon anélkiil, hogy magitdl kiilonbéznék? Masként mi egyéb volna
azoknak az addsleveleknek az eltorlése, a keresztre szogezett kézirds, mint malé drnyék;® mitél
jelentds szerzemény az a keresztény szabadsag, amellyel Pl oly gyakran biuszkélkedik? Az 6 ta-
nitdsa, hogy aki eszik és aki nem, aki megtart egy tinnepet és aki nem, egyforman az Urért tehe-
ti. Hany egyéb dolgot tlirhetnénk el békével és bizhatndnk a lelkiismeretre, ha meglenne ben-
nink az irgalom, és nem az lenne képmutatdsunk 6 béstydja, hogy folyton itélkeziink egymas
foloet?

Mégis atedl félek, a kiilsddleges alkalmazkodds vasigdja szolgabélyeget hagyott nyakunkon,
és a vaszonba dltdztetett jolneveltség szelleme tovabb kisért koztiink. Megbotrdnkozunk és £5l-
hidborodunk, ha a lithat6 gyiilekezetek egyike a legkisebb mértékben is kiilonbozik a masikedl,
jollehet nem alapveté dolgokban. Az elnyomdsban val6 buzgalmunkban pedig, és mert késleke-
diink visszaszerezni a szokds markdbdl a szolgasorba vetett igazsigmorzsékat, azzal nem t6r6-
diink, hogy az igazsigot elkiilonitjiik az igazsagtdl: pedig ez minden koziil a legerésebb szaka-
dés és bomlds. Nem ldtjuk, hogy mikézben tovébbra is minden eszkozzel fonntartjuk a merev
kiilsé formékat, hamarosan ismét a szabdlykovetés vaskos ostobaséganak vermébe eshetiink,
abba, hogy az egymashoz eréltetett és sszekotozote fat, széndt és szalmat® mereven és élettele-
ntl osszetapasztjuk — ami nagyobb 1épés az Egyhaz hirtelen visszafejlodése felé, mint az apréd
szakaddsok szamos kis csoportja.

Nem mintha jé véleménnyel volnék minden konnyelm szétvaldsrol, s azt sem gondolom,
hogy az Egyhdzban mindennck aranybdl, eziistbdl és drégaksbél kell lennie: az ember nem ké-
pes clvélasztani a buzat a konkolytdl, a jé halat a tobbi ivadéktdl;* ez az angyalok feladata, a
halandé dolgok végeztével. De ha nem gondolhatja mindenki ugyanazt — marpedig ki latja ugy,
hogy ugyanazt kellene gondolniuk? —, kétségteleniil az az egészségesebb, okosabb és kereszté-
nyibb, ha sokakat elviseliink, mintha mindenkit kényszeritiink. Nem a pdpistasdg eltlirésére
gondolok, nem is a nyilt babonasdgéra: ahogy ez kiirt minden valldst és polgari felsébbséget,
gy kell 6t magar is kiirtanunk, foltéve persze, hogy minden irgalmas és joindulatu eszkoze £61-
hasznéltunk arra, hogy megnyerjiik és visszaszerezzitk a gyongéket és a tévitra vezetetteket.
S ami istentelen vagy tisztan gonosz, akar a hit, akar az erkélcs ellenében, azt semmilyen t6r-
vény sem engedélyezheti, hacsak nem akarja 6nmagat torvényen kiviil helyezni. A szomszédok

60 Préteusz a gordg mitoldgidban jostchetséggel bird, alakjat kdnnyen valtoztatd tengeristen. Milton az Elve-
szett Paradicsom 111. énckében (603-606) a bolesek kévének keresését hasonlitja Proteusz eredeti formajaba vald visz-
szakényszeritéséhez.

61 1Kir 22,5-23.

62 V6. Kol 2,14. Az angolban szerepld ordinance kifejezés (a magyar forditdsokban: ,,adéslevél”) a rendeletekre
is utal (L. pl. Kol 2,20).

63 1Kor 3,12.

64 Mt 13,24-30, 13,36-42, 13,47-50.
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kozti killonbségek vagy inkdbb kisebb eltérések azonban, amelyekrél beszélek, akar a tanitas,
akar a fegyelem valamely kérdésében, barmennyi legyen is belolik, nem szakitjik szét szitkség-
szertien a lélek egységét, amig képesek vagyunk folfedezni magunk kozt a béke kotelékér.®

S ha mindekézben valaki gy ir és nyujt segitd kezet a lassan mozdulé Reformécionak,
amin firadozunk, hogy az Igazsig masokat megelézve 6hozza szélt, vagy legaldbbis igy gondol-
ja — akkor ki véltoztatott minket jezsuitikkd, hogy azzal haborgassuk ezt az embert, hogy enge-
délyt kell kérnie ennck az éreékes dolognak a megtételéhez? Nem is gondolunk arra, hogy ha
tiltdsra kertil a sor, semmit sem fogunk valdszintibben betiltani, mint éppen az igazsigot; annak
elsé megjelenése szemiinkben, melyet az elditélet és a megszokds vizeny6ssé tett és elhomélyosi-
tott, sokkal kevésbé ltvdnyos és tetszetds, mint szdmos tévedésé, kiilondsen ha a személy, akitsl
szarmazik — mint sok nagy ember — rdnézésre csenevész és jelentékrelen. Es mit beszélnek ne-
kiink 6ntelten az 0j véleményekrél, mikor éppen az 8 véleménytik — azaz hogy csak azt hallgas-
suk meg, ami éncekik tetszik — a legrosszabb ¢s legtijabb vélekedés mind koziil; éppen ez a £6
oka, hogy burjinzanak a szekedk és szakaddrok, az igaz tuddst pedig tévol tartjak colink. De
emellett még egy nagyobb veszély is van ebben. Amikor ugyanis Isten erds és egészséges rengé-
sekkel raz meg egy kiralysigot, hogy egészében megujitsa,* bizony igaz, hogy a sok szakaddr ¢és
tévtanitd ilyenkor a legbuzgdbb a csébitdsban; de még inkabb igaz az, hogy Isten ritka tehetsé-
gl és a kozonséges iparkoddsndl tobbre képes embereket hiv meg a maga munkéjra, nemcsak
hogy visszatekintsenek és kijavitsak, amit eddig tanitottak, hanem hogy tovébb haladjanak és
Ujabb, megvilagosodott lépéseket tegyenck az igazsdg folfedezése felé. Mert ez a rendje annak,
ahogy Isten megvildgositja az 8 Egyhdzat: sugarait fokozatosan bocsdtja ki és osztja szét, hogy
foldi szemeink a lehetd legjobban elviselhessék.

Isten pedig nem jeloli ki és hatdrozza meg, hogy hol és honnét kell meghallanunk vélasz-
tottai szavat — mert 6 nem ugy lat, ahogy az ember, s nem tgy valaszt, ahogy az ember -, hogy
ne kossik magunkat ismét megszabott helyekhez és gytlésekhez, s a kiils8, emberekedl érkezd
hivatdshoz, hitiinket egyszer az 6reg Tandcshdzba, mésszor a Westminsteri Kdpolndba vetve.
Hiszen akdrhany hang szélaljon is meg ott, a puszta meggy6z6dés s a tiirelmes tanitds irgalma
hijin az ott szentesitendd hit és vallds egésze sem elegendd, hogy megenyhitse a lelkiismeret
legkisebb sebét, hogy oktassa a legkozonségesebb keresztényt, aki a Lélekben kivan jirni, nem
pedig az emberi bizakodés bettijével.” Még akkor sem elegendd, ha maga VIL Henrik, akit a
hibéresei kriptai vesznek koriil, kolesonadna nekik a holtak hangjat, hogy folduzzassza szi-
mukat.

Ha pedig tévedésben vannak azok, akik a legfébb szakad4roknak ldtszanak, mi tart vissza
benniinket — a sajit lustasigunkon, dnfejliségiinkon s a jo tgybe vetett bizodalmunk hidnyan
kivil - atedl, hogy jéindulattan talilkozzunk velik, ugyanigy utasitsuk el a tévedéseiket, hogy
vitdzzunk és alaposan megvizsgaljuk a kérdést az elfogulatlan és eleven hallgatdsig korében — ha
nem is az 6 kedviikért, akkor a sajdtunkért? Mindenki, aki belekdstolt mér a cudoményba, elis-
meri majd, hogy milyen sokféleképpen vehetjiik haszndt azoknak, akik nem elégedvén meg az
elavult receptekkel, képesek 1j alldspontokat kidolgozni, és tjukra inditani. S még ha olyanok

65 Ef4,1-3.
66 V. Ag2,6-9.
67 V6. 2Kor 3,1-6.
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volndnak is, mint labunkon a hamu ¢és a por, amig ezéltal mégis csiszoljék és fényesitik az Igaz-
sig fegyverzetét, akkor mar csak erre tekintettel sem kellene 8ket minden tovabbi nélkil elvet-
ni. Ha viszont azok kéz¢é tartoznak, akiket Isten kifejezetten a mostani idék haszndra lacott el
kiemelkedd és béséges ajandékokkal, taldn nem a papok és nem is a farizeusok koziil, mi pedig
az elhamarkodott buzgalom sietségében nem tesziink kilonbséget, hanem elhatdrozzuk, hogy
elhallgattatjuk 8ket, mert attdl félink, hogy 4j és veszedelmes véleményekkel érkeznek, hiszen
szokds szerint mér az eléte megitéljiik 8ket, hogy megértenénk — akkor bizony jaj nekiink, ha
gy gondoljuk, hogy ezzel az Evangéliumot 6vjuk, noha magunk bizonyulunk az tild6z8inek.

E Parlament kezdete dta nem kevesen voltak a presbitériumbdl és mashonnan is, akik en-
gedélyezetlen konyveikkel, az Imprimaturt figyelembe nem véve, elséként toreék meg a sziviin-
ket borité hdromszoros jeget, s tanitottak az embercket, hogy hogyan lissék meg a napvildgot.
Remélem, hogy egyikiik sem volt azok kozt, akik Onoket arrél gyézkodeék, hogy ujitsak meg
rajtunk ¢ koteléket, melynek semmibe vételével 6k maguk oly sok jot cselekedtek. De ha nem
elegendd sem Mdzesnck az ifju Jozsuéhoz cimzett intése,®® sem az ellenkezd parancs, amelyet a
mi Megvalténk adott az ifjd Jinosnak, aki olyan lelkesen tiltotta volna azok tevékenységét,
akikrél ugy gondolta, hogy nincs engedélyiik,” hogy figyelmeztesse a mi véneinket, tirelmet-
lenségiik a tiltds terén mennyire elfogadhatatlan Isten szdmara, s az sem, hogy emlékeznek, mi-
féle gonosz terjengett az Egyhdzban ezen engedélyezési rendszer révén, és hogy milyen jé dol-
got kezdtek 8k maguk annak megszegésével; hanem meggy6zik Onoket, és végrehajyjak rajtunk
az Inkvizici6 leginkdbb dominikdnusokhoz illé részét, s médr egy labbal abban a kengyelben
vannak, amelynek oly nagy szerepe van az elnyomdasban — akkor bizony nem volna méltdnyta-
lan, ha legelészor magukat az elhallgattatdkat hallgactatndnk el, akiket helyzetiik megvaltozasa
folfuvalkodottabbd tett, mint amennyi bélesességre a nehéz iddk legutdbbi tapasztalatai révén
szert tettek.

Ami pedig a nyomtatds szabdlyozdsit illeti, senki se gondolja, hogy jobb megolddst tud
javasolni Onoknek, mint amit Onok az ezt éppen megel6z6 rendeletiikben bevezettek, hogy
bérmely konyvet csak akkor lehet kinyomtatni, ha a nyomdész és a szerzé nevét, vagy legaldbb
a nyomddszét, nyilvantartdsba vették. Azok esetében, amelyek nem igy jelennek meg, ha ar-
talmasnak és rdgalmazénak taldltatnak, a tliz és az itéletvégrehajtd lesz a leggyorsabb és a leg-
hatékonyabb orvossig, amivel az ember el6vigydzatossaga élhet. Ez a hamisitatlan spanyol
konyvengedélyezési rendszer viszont, ha helyesen mondtam, hamarosan maga bizonyul majd
teljességgel engedély nélkiili konyvnek; a Csillagkamara egyik hasonlé ¢éld rendeletének a pon-
tos mdsa volt ez, amelyet pont azokban az idékben alkottak, amikor az emlitett torvényszék
véghez vitte azokat a kegyes cselekedeteit, amelyek miatt most Luciferrel egytitt zuhant le a
csillagokbdl.” Ennek alapjén sejthetik, hogy milyen politikai el6reldtds, a nép miféle szeretete,
a vallas vagy a j6 erkolesok milyen dpoldsa jatszott szerepet a kidolgozésiban, jollehet egyediil-
all6 képmutatdssal tgy tett, mintha jé magaviseletiik alapjan itéIné meg a konyveket. Hogy az-
tan miként kerekedett foliil az Onék kordbban hozott, jol megalkotott rendeletén — hogyha

68 Szam 11,24-29.

6 Lk 9,49-50.

70 Milton a Csillagkamara (Star Chamber) egy 1637-cs rendeletére utal. A Kamardt 1641-ben torvénnyel sziin-
tették meg.
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hihetiink azoknak az embereknek, akiknek a foglalkozdsukbdl fakadéan a legtobbet kell vizs-
galodniuk, attdl kell tartanunk, hogy benne volt egyes kordbbi konyvarusitési engedélyesek és
monopdliumbirtokosok csaldsa. Ezek azzal az tirtiggyel, hogy tdrsasiguk szegényebb tagjait vé-
dik a kisemmizéstdl, és hogy mindenki megtarthassa valamennyi kiadds jogat (ennck ellenzé-
sétdl Isten érizzen), mindenféle szines dlcdkat hoztak a Hazba, amelyek valdban csupan dlcak
voltak, s nem szolgéltak egyébre, mint hogy szomszédaik folott hatalmaskodjanak veliik: olyan
emberek folott, akik igy nem munkalkodhatnak egy tisztes foglalkozdsban, melynek a mivelt-
ség a lekotelezettje, s ezért mas emberek hiibéreseivé kell vélniuk. Masok koziiliik, ugylehet,
més céle kivantak elérni azzal, hogy kérelmiikkel kieszkozlik ezt a rendeletet: hogy hatalmat
kapvan a keziikbe, a rosszindulatti kényvek konnyebben szokhessenek kiilfoldre — amint a vég-
eredmény is mutatja.

En azonban nem értek a kereskedelem ilyen szofizméihoz és cifolataihoz. Tudom, hogy
egy jo és egy rossz kormdnyzatban szinte egyforman megvannak a hibak; hiszen melyik elolja-
rét ne lehetne félretdjékozeatni, s ez anndl konnyebben megtorténik, ha a nyomtatds szabadsa-
gat kevesck hatalmédva sziikitjiik. De hogy valaki készségesen és gyorsan orvosolja, amit elhibd-
zott, és a legmagasabb tisztségben is tobbre tartson egy kozonséges figyelmeztetést, mint masok
a bdséges kendpénzt, az olyan erény (tisztelt Lordok és Kozrendek!), ami az Onok legmagaszto-
sabb cselekedeteinek felel meg, s ami csak a legnagyobb és legbdlesebb emberek sajétja.

FORDITOTTA ES A JEGYZETEKET KESZITETTE:
KONCZOL MIKLOS
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Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa

Miért fontos, hogy a nyelvi, a kulturilis
és a valldsi jogok részben teriiletfiiggd jogok?

ANDRASSY GYORGY*

1. Bevezetés

Az emberi jogokrdl egyebek kozt azt tartjak — kimondva vagy kimondatlanul -, hogy ezek
minden embert megilletnek mindenhol a viligon. Az emberi jogoknak ez a felfogésa kittinik a
kozelmult nagy jogvitdibdl is. A Lautsi-igyben példdul a felperesek a kereszt, illetve fesziilet
kifuggesztését kifogasoltak egy olaszorszdgi iskolaban,' ugy érvelve, hogy ez sérti a mds meg-
gy6z8déstiek, igy a muszlimok valldsszabadsigdt, a minaretépités tilalmdrdl Svéjcban tartott
népszavazds esetében pedig egy neves kommentdtor evidenciaként szogezte le, hogy ,a nem
muszlim lakossdgnak nincs semmilyen, a hit vagy meggy6zédés Sket megilleté (negativ) sza-
badsdgabdl levezetett joga, hogy a virosban ne kelljen minareteket ldtnia.”

Folmeriiltek persze més szempontok is mindkét tigyben és a réluk sz6lé kommentirok-
ban, abban azonban - gy tlinik — egyetértés volt és van, hogy a muszlimoknak épptigy emberi
joguk van a vallisszabadsédghoz és annak minden jogositvanyédhoz Olaszorszdgban, illetve Svéjc-
ban, mint a keresztényeknek vagy mds meggyézddésticknek. En ezt némileg mésként latom.
Azt magam is Gigy gondolom, hogy a muszlimoknak éppugy emberi joguk van a vallasszabad-
sighoz ¢s annak minden jogositvinyahoz, mint a keresztényeknek vagy mds meggy6z8déstick-
nek, véleményem szerint azonban a valldsszabadsignak vannak olyan részjogositvnyai, ame-
lyek sem a keresztényeket, sem a muszlimokat, sem a mds meggy6ézédésticket nem illetik meg
mindenhol a viligon. S mivel konnyen elképzelhetd, hogy a kereszt iskolai kiftiggesztése
Olaszorszégban, valamint a minaretépités tilalma Svdjcban a valldsszabadsdgnak azon elemei-
hez tartozik, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol a vildgon, meglehet, hogy a
muszlimok valldsszabadsdgat mégsem sérti — vagy ezen az alapon sem sérti — a kereszt iskolai
kifuggesztése Olaszorszégban vagy a minaretek épitésének tilalma Svéjcban.

* Egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. E-mail: andrassy.gyorgy@ajk.pte.hu

1 V6. KorTay Andrés: A semleges Eurdpa és a kereszténység. A Lautsi and Others v. Italy ligy tanulsdgai.
Kommentdr, 2011/5., http://kommentar.info.hu/iras/2011_5/a_semleges_curopa_es_a_keresztenyseg_a_lautsi_and_
others_v_italy_ugy_tanulsagai. V6. még SUHAJDA Maté: Az dllam semlegessége és a szekularizmus, kiilonés tekin-
tettel a bevandorldk egyes kulturalis jogaira. In: ANDRAsSY Gyorgy — BARANYT Akos (szerk.): A tirténelmi és a be-
vdndorls kisebbségek kulturdlis, valldsi és nyelvi jogai. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem AJK, 2017. 3-34.

2 Anne PETERS: The Swiss Referendum on the Prohibition of Minarets. European Journal of International Law
blog, 2009. december 2., https://www.cjiltalk.org/the-swiss-referendum-on-the-prohibition-of-minarets/
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Elszakadva most mar az emlitett jogesetekedl, altalaban véve is ugy vélem, hogy az emberi
jogok teriileti szempontbdl is kiilonboz6 csoportokra tagolddnak, éspedig 4) teriilethez nem
kotott emberi jogokra, amelyek mindenkit megilletnek mindenhol a vilagon; 4) teriilethez
kotote emberi jogokra, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol a vildgon, s végiil
¢) részben teriilethez kotdtt emberi jogokra, amelyeknek vannak teriilethez nem kotoet és terii-
lethez koot részjogositvanyai is. Az emberi jogoknak ehhez az 4j, tertilet szerinti tipol6gidjé-
hoz igen egyszertien is el lehet jutni, magam azonban nem ezen a kiralyi tton jutottam el hozzd,
hanem egy hosszt és kanyargds tudomdnyos kutatémunka vége felé. Engem az emberi jogok-
nak egy vitatott jogcsoportja, a nyelvi, kulturdlis, valldsi, illetve kisebbségi jogok kérdéskére iz-
gatott, ¢ jogesoport ellentmonddsainak a megolddsit kerestem, és ekozben fedeztem fel, hogy
vannak teriilethez kotott emberi jogok, s hogy e felismerés révén lehet egyes régi nagy problé-
mékat megoldani. Ily médon e hosszabb ut bejardsa nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy meggyd-
z6désemmé vélt: az emberi jogok teriilet szerinti tagoléddsa s az emberi jogok ennek megfeleld
Uj tipoldgidja legalabb olyan fontos, mint az emberi jogok generacids tagoldddsa és tipoldgidja.

A mondottak alapjin célszertinek latszik, hogy el8szor a nyelvi, a kulturdlis és a vall4si jo-
gokbdl kiindulva vezessem le az emberi jogok teriileti tagoldddsit, s csak ezt kovetéen mutas-
sam be, hogyan lehet ezt sokkal egyszertibben is felfedezni. A két elemzés természetesen erdsiti
egymdst: az egyszeribb és rovidebb levezetés Sridsi mértékben megnoveli a hosszabb levezetés
meggydzé erejét, a hosszabb levezetés pedig megmutatja, hogy az emberi jogok teriilet szerinti
tagoldddsa kiterjed a nyelvi, a kulturélis és a valldsi, illetve a kisebbségi jogokra is. Nem mell¢kes
végiil, hogy a kirajzoldédé 6sszkép mar minden tovabbi bizonyitds nélkil is ravildgit az emberi
jogok teriilet szerinti felosztdsdnak, teriileti tipoldgidjanak jelentéségére. A nyelvi, kuleuralis,
valldsi, illetve kisebbségi jogok koziil a nyelvi jogokkal foglalkoztam a legtébbet, és az emberi
jogok teriilet szerinti tagoldddsat is e jogok vizsgdlata sordn fedeztem fel; kutatdsaim mind-
azondltal valamilyen formdban mindig érintették a kulturalis, a valldsi, illetve a kisebbségi jogo-
kat is. Ez ma fokozottan igaz: egyre inkdbb megerdsodik az a véleményem, hogy a nyelvi jogok
korében elért eredmények bizonyos mértékben a kulturédlis és a vallasi, valamint a kisebbségi
jogokra is kiterjednek.

A nyelvi emberi jogokat tobb irdnybdl is vizsgdltam, s az emberi jogok teriileti tagoldda-
sanak gondolatdhoz is eljutottam mindegyik irdnybdl. Az egyik ilyen levezetés kiinduldpontja
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, s kozelebbrél ennck nevezetes ki-
sebbségi cikke, a 27. cikk volt. Az Egyezségokmény 27. cikkével kapcsolatban bizonyos filozd-
fiai indittatdsok nyoman kezdett8l fogva azt vizsgéltam — féképp a cikkben elismert nyelvi jog
alanyainak ¢és e jog tartalmanak meghatdrozdsira osszpontositva figyelmemet —,> hogy a cikk
jogalany-meghatdrozésai nincsenek osszhangban a cikk jogtartalom-meghatdrozésaival, s ¢ fel-
vetésck perspekeivajibol sokdig idegenszertinek tiint szdmomra a cikk uralkodd értelmezése.
J6 idének kellett eltelnie ahhoz, hogy radébbenjek: a 27. cikkre vonatkozé sajat jogértelmezé-
sem valdjiban nagyon kézel 4ll az uralkod6 értelmezéshez, mi tobb, az uralkodé jogértelmezés
folytatdsaként, tovabbgondoldsaként foghat6 fel. Amibdl persze az is kovetkezik, hogy jogértel-
mezésem bizonyos eredményei levezethetdk nem csupdn az altalam régéta feszegetett problé-
makbol, hanem az uralkodé vélemény f8 gondolatmenetébél is.

3 V6. ANDRASSY Gyorgy: Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio, 1993/2.74-79.
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Az alébbiakban elészor ismertetem az uralkodé vélemény emlitett gondolatmenetét, majd
ennek mintegy folytatdsaként felvizolom a 27. cikkre vonatkozd sajat jogértelmezésemet, amely
mdr elvezet az emberi jogok teriileti tagolédasénak téziséhez. Ezt kovetéen bemutatom, hogyan
lehet az emberi jogok teriilet szerinti tagoldddsat sokkal egyszertibben is felfedezni, végil pedig
levonok még néhdny fontos kovetkeztetést.

2. Az Egyezségokmany 27. cikkének rejtélye és a cikk implikacioi

Az Egyezségokmdny 27. cikke azért rejeélyes, mert valéjéban nem tudni, mit is jelent igazdn. Az
uralkod¢ vélemény legalabbis az, hogy sokkal tobbet foglal magaban, mint amit sz6 szerinti ér-
telmezése sugall, vagyis a cikkben elismert jogoknak vannak fontos, de kimondatlan, hallgatéla-
gos tobblettartalmaik, implikaciéik, s az alapvetd feladat fényt deriteni ezekre. De valéban ez-e
a helyzet, s ha igen, akkor hogyan alakulhatott ez ki — meriil fel azonnal a kérdés; indokoltnak
latszik tehat roviden felidézni a torténteket.

Az Egyezségokmiény 27. cikkének elfogaddsat egy hosszd, mintegy hét évig tartd vita el6z-
te meg. Ez mar 1947-ben, az emberi jogok nemzetkozi kodifikacidjinak kezdetén, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak szovegezésekor megkezdédéte — amikor is a delegdtusok
nem jutottak egyetértésre, s ezért a Nyilatkozat nem tartalmaz kisebbségi cikket —, majd folyta-
tédote az Egyezségokmdny szovegezésével, s ¢ munkdlatok eredményeként 1954-ben mér elfo-
gadtdk a tervezetnek azt a cikkét, amely ma a 27. cikket képezi. Ez igy hangzik: ,, Azokban az
dllamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tar-
tozé személyekedl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosség-
ben sajit kultdardjukat élvezzék, hogy sajit valldsukat valljik és gyakoroljik, vagy hogy sajac
nyelviiket hasznaljék.”*

Az uralkodé értelmezés e cikkrdl annak nyomdn alakult ki, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Diszkrimindcié elleni és kisebbségvédelmi albizottsdga az Egyezségokmdny
1966-ban tortént elfogaddsa utdn aggddni kezdett a cikk végrehajthatdségat illetden, s végil
megbizta egyik tagjat, Francesco Capotorti professzort, hogy kiilonleges jelentéstevéként ird-
nyitsa az ezzel kapcsolatos vizsgalédasokat: llitson ssze példaul egy, az dllamoknak kikiilden-
d6é kérdéivet, és elemezze a beérkezd vilaszokat. fgy sziiletett meg 1977-ben a nevezetes
Capotorti-tanulmany, amelynek szimos megallapitasa uralkod6 véleménnyé vilc.

Capotorti a cikk kapcesdn sok mds mellett hirom kérdésrdl alakitott ki nagy hatdstnak bi-
zonyuld 4lldspontot: 2) az dllamokat terheld kotelezettségek természetérél, 4) a jogalanyokrél,
pontosabban a jogalanyok kapcsén a ,kisebbség” sz6 jelentésérél, és ¢) a jogok tartalmardl. Az
dllamokat terhelé kotelmekrdl Capotorti ugy vélte, hogy a 27. cikkben elismert jogok nem csu-
pan tolerancide varnak el az 4llamokedl — amint azt sokan gondoltdk —, hanem pozitiv tényke-

dést vagy azt is. A jogalanyokkal kapcsolatban Capotorti megalkotta — de csak a 27. cikk végre-

4 V6. 1976. évi 8. tvr., amelynek szovegét tobb helyen pontositottam az angol eredeti alapjdn.
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hajtasdnak Gsszefiiggésében — hires kisebbségdefinicidjat.> Ami végiil a jogok tartalmé illeti,
Capotorti arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 27. cikkben elismert jogok tartalmilag joval tul-
mutatnak azon, amit elsé latdsra sugallnak, azaz mindharom jognak vannak fontos implikdcioi.

Egyik f8 megallapitdsa ez tigyben igy szolt:

»Kétségtelen, hogy van egy folottébb szoros kapesolat a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyanak a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra vonatkozé 18. cikke ésa 27.
cikk kozott, amennyiben ez utdbbi a vallasi kisebbségeket érinti; még azon is elttinddhetiink, hogy
vajon ennek fényében ez nem kettézi-e meg, amit a 18. cikk kimond.”

Nos, Capotorti szerint a 27. cikk megkettdzi, amit a 18. cikk mér kimond, s6t implikdcioi
még ennél is tovdbb terjednek. Emellett persze tigy gondolta, vannak a 18. cikknek is implikd-
cioi, s mivel a két cikk folyomanyait nehéz szétvilasztani, a tovabbiakban egyiitt vizsgilta dket.”
Capotortinak ezt az Egyezségokmény 18. és 27. cikke kozotti kapesolatra vonatkozé élldspont-
jat sokan elfogadtdk, koztitk Patrick Thornberry is, aki szintén nagy szerepet jatszott az ural-
kodé vélemény kialakitasiban. Thornberry a két cikk kapesolatardl a kovetkezéket irta: ,a 27.
cikknek koteleznie kell az allamot arra, hogy tobbet nytjtson, mint amit a 18. cikkbél kovetke-
zéen nyujt, miskiilonben a 27. cikk felesleges.”

Thornberry tehdt ugy vélte, a 27. cikk vallasi kisebbségeket érintd része felesleges, ha nem
von maga utdn tobb dllami kételezettséget, mint amilyen kotelezettségek a 18. cikkbél fakad-
nak. Tekintve azonban, hogy az ENSZ kiilonféle bizottsagai, a Kozgytilés, a tagallamok kor-
ményszervei hét éven 4t vitatrdk a cikk szovegée, az a jogértelmezési eredmény, miszerint a cikk,
illetve ennck egyik pillére felesleges, igencsak kinos lenne, killonosen gy, hogy a jogértelmezés
bevett hagyomadnyai és a szerzddésck jogardl szol6 Bécsi Egyezmény vonatkozd rendelkezései
lehetdvé teszik a cikk e részének masfajta és sokkal helyesebb értelmezését is: azt, amely szerint
a 27. cikk vonatkozé része jéval tobbet jelent anndl, mint amit kimond, azaz vannak igen jelen-
t6s implikdcidi. A legkevésbé sem véletlen tehdt, hogy Capotorti, majd az 6 nyomdokain
Thornberry az implikacids jogértelmezés mellett tort lindzsat.

Capotorti természetesen tiizetes vizsgdlat ald vetette a 27. cikkben elismert kulturalis és
nyelvi jogot is, s ezekkel kapcsolatban szintén arra az eredményre jutott, hogy ezek is tobb
tartalmat hordoznak, mint amennyit kimondanak.” S hogy milyen jelentéséget tulajdonitott
Capotorti a cikk implikdcids értelmezésének, az kittinik abbdl, hogy mér tanulmdnyanak el6-
szavaban sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a 27. cikkben lefektetett elvek ,minden impli-
kacidjac is meg kell érteni”.!”

5 V&. Francesco CAPOTORTI: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. New York, United Nations, 1979. 568. bek.

6 Uo., 227.

7 Uo., 386. és 387-428. bek.

8 Illetve ennck a valldsi kiscbbségekre vonatkozé része is az lenne. Patrick THORNBERRY: International Law
and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon, 1991. 193.

9 CAPOTORTI i. m. (5. lj.) 429. bek.

10 V6. uo. iv.
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Thornberry igy osszegezte véleményét: , A lényeg itt az, hogy ha a 27. cikknek nem tulaj-
donitunk erésebb tartalmat, ez nem tesz hozzd semmit az Egyezségokmanyhoz. A gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgat mar védi a 18. cikk, és ott van példdul, amennyiben a nyel-
vet és a kultardt nézziik, a kifejezés szabadsagardl sz6l6 rendelkezés a 19. cikkben is.!!

Eszerint olyan dtfedések vannak a 27. cikkben és az Egyezségokmany mas cikkeiben elis-
mert jogok kozott, hogy ha a 27. cikk 4ltal elismert jogoknak ,nem tulajdonitunk erésebb tar-
talmat,” ez a cikk ,nem tesz hozz4 semmit az Egyezségokmanyhoz”, s ezért felesleges. Thornberry
kovetkeztetése ezek utdn Capotorti¢hoz hasonldan az, hogy a 27. cikknek erdsebb tartalmat
kell tulajdonitani: kibontdsra viré implikaciokat. Ezeket mindazondltal sem Capotorti, sem
Thornberry, sem azok nem fejteteék ki teljesen, akik hozzdjuk hasonlé 4llaspontra helyezked-
tek. Kedvezd fogadtatdsra talalt viszont Capotorti tanulmdnydnak az a javaslata, hogy az ENSZ
készitsen egy nyilatkozatot ,a kisebbségi csoportok tagjainak jogairdl az Egyezségokmany 27.
cikkében kinyilvénitott elvek keretei kozote”.12

A nyilatkozat kidolgozdsa hamarosan meg is kezd8dott, a munka azonban lelassult, és a
nyilatkozatot csak 1992-ben fogadta el az ENSZ Kozgytlése. A nyilatkozat kibontotta a 27.
cikkben elismert jogok egyes implikdcidit, de azokhoz a felvetésekhez képest, amelycket a
Capotorti-tanulmdny tartalmaz, vagy amelyeket Thornberry fogalmazott meg, nem hozott iga-
zi dceorést. Ezzel egyiite a kisebbségi nyilatkozat megsziiletése jelentds eredmény volt, és hatdsa
sem lebecsiilendd, kiil6ndsen annak fényében, hogy nincs jogi kotéereje.’

Az emberi jogok regiondlis nemzetkozi joga nagyrészt az emberi jogok univerzalis nemzet-
kozi jogdhoz, s ezen belil az Egyezségokmanyhoz igazodik, a 27. cikkben foglalt jogokat azon-
ban a regiondlis emberi jogi egyezmények koziil sem az eurdpai, sem az amerikai, sem az afrikai
nem vette at; elismert viszont hasonld jogokat az emberi jogok arab egyezménye és a Fuiggetlen
Allamok Ko6z6ssége altal elfogadott emberi jogi egyezmény." Az, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye nem tartalmaz egy, az Egyezségokmany 27. cikkéhez hasonlé cikket, nem je-
lenti azt, hogy a kisebbségi kérdésben Eurépa tétlen maradt volna. Az Eurdpa Tandcs 1992-ben
elfogadta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjat, amely ugyan nem jogokat

11 THORNBERRY i. m. (8.1j.) 180.

12 Vé. CAPOTORTI i. m. (5. lj.) 617. bek. Bruhdcs Jinos ennck kapcsén azt irta még 1988-ban, hogy ,mar
a Capotorti-jelentés szitkségesnek itélte azt, hogy a 27. cikkbdl dedukcidval levonhatd elveket kifejezetten megfo-
galmazzik” BRUHACS Jénos: A kisebbségek védelmének nemzetkézi jogi szabalyozdsa az ENSZ keretében. In:
SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Tanulmdinyok a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Pécs, Janus Pannonius Tudo-
minyegyetem AJK, 1988. 209.

15 Az ENSZ kisebbségi nyilatkozatdnak sziiletési koriilményeirdl, a 27. cikkhez valé viszonyardl és hatdsérdl 1.
kiilondsen Alan PHiLIPS: Historical Background on the Declaration. In: Ugo CARUSO — Rainer HOFMANN (szerk.):
The United Nations Declaration on Minorities. Leiden, Brill Nijhof, 2015. 1-18.; Gudmundur ALFREDSSON:
Minority Rights and the United Nations. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 19-45.; Ulrike BARTEN: Article 27 ICCPR:
A First Point of Reference. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 46-65., valamint Asbjorn EIDE: An Overview of the UN
Declaration and Major Issues Involved. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 66-86.

14 A Fiiggetlen Allamok Kézossége dltal 1995-ben elfogadott egyezményrdl van szé, amelynek 21. cikke szerine
»a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyektél nem lehet megtagadni a jogot, hogy akdr egyénileg, akér kollektive
akadalytalanul kifejezzék, megérizzék és fejlesszék etnikai, nyelvi, kulturdlis vagy valldsi identitdsukat”. hetp://www.
unhcr.org/protection/migration/4de4eef19/cis-convention-human-rights-fundamental-freedoms.html
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ismer el, hanem nyelveket véd, ugyanakkor kifejezetten tdmaszkodik az Egyezségokmany 27.
cikkében elismert nyelvi jogra, alapeszméje pedig — ahogy én latom — igencsak figyelemre méltd
a 27. cikk implikdci6ival kapcsolatban.

Nem sokkal késébb, 1995-ben az Eurépa Tandcs elfogadta a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mének Keretegyezményét is, amelynek szdmos rendelkezése az Egyezségokmdny 27. cikkében
foglalt jogok részletezéseként, bizonyos implikdcidinak kibontdsaként foghaté fel. Ezzel egytitt
a Keretegyezmény — bér elfogadasa, hatalybalépése és alkalmazdsa jelentds fejleménye az eurd-
pai kisebbségvédelemnek — szintén nem tartalmaz 4tiit erejli névumokat. A 27. cikk implikd-
cidinak kibontdsahoz hozzdjirulnak mds okmanyok is, ezek kozé tartoznak az EBESZ Kisebb-
ségi Fobiztosinak ajénldsai, de ide sorolhaté az 6shonos népek jogairdl elfogadott
ENSZ-nyilatkozat, a kulturalis sokféleségrdl sz6l6 UNESCO-nyilatkozat, valamint az utébbi
targyban sziiletett nemzetkozi egyezmény is.

Az Egyezségokmdany végrehajtdsaban, alkalmazdsaban és értelmezésében kulcsszerepet jat-
szik az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, s ez 4ll az Egyezségokmany 27. cikkére is. Kilon figyel-
met érdemel a Bizottsignak a 27. cikkrél 1994-ben elfogadott Altalinos magyarézata, amely
— amellett, hogy szakit példédul Capotorti kisebbség-definiciéjinak az allampolgérsigra vonat-
kozé kitételével — megerdsiti a 27. cikk Capotorti és Thornberry altal adott értelmezésének né-
hény Iényeges pontjit."> Megerdésiti tobbek kozote azt, hogy az Egyezségokmdany részes dllamai
tevolegesen is kotelesek hozzdjarulni a 27. cikkben elismert jogok érvényesiiléséhez, végsd so-
ron tehat ahhoz, hogy az érintett kisebbségek megdrizhessék kulturdlis, vallasi és nyelvi sajatos-
sagaikat.’ Téménk szempontjibol azonban még fontosabb az Altalinos magyarazat kovetkezé
megallapitdsa:

»A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a cikk olyan jogot mond ki és ismer el, amelyben kisebbségi csopor-
tokhoz tartozé egyének részesiilnek, és kiilonbozik minden mds, az Egyezségokmdny értelmében
ket mint egyéneket mindenki méssal egyiitt megilletd jogtél, és kiegésziti e jogokat.”"”

E megéllapitdsbdl kittinik, hogy Capotortihoz és Thornberryhez hasonléan a Bizottsag is
ugy fogja fel a 27. cikket, hogy az abban foglalt jognak — valéjaban hdrom jognak — vannak az
Egyezségokmanyban elismert minden mas, valamennyi embert megilletd egyéni jognil erésebb
jogtartalmai. Egyértelméien jelzi ezt, hogy a Bizottsig a 27. cikkben kimondott és elismert
jogrol — illetve hdrom jogrdl — megillapitja, hogy ezek ‘kiilonbéznek’ mindazoktdl az egyéni
jogoktdl, amelyeket az Egyezségokmany egyetemes, mindenkit megilletd jogokként ismer el,
¢s ‘kiegészitik’ e jogokat. A gond csak az, hogy a Bizottsag sem bontotta ki a 27. cikkben elis-
mert jogoknak ezeket az Egyezségokmdnyban elismert és minden mds egyéni jogtodl ‘kilon-
boz&, és ¢ jogokar ‘kiegészitd’ jogositvanyait.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az Egyezségokmany 27. cikkének uralkodé értelmezé-
sében van egy kilonos ellentmondds. Az dltalinos vélemény szerint ugyanis a 27. cikkben elis-

15 V6. CCPR General Comment No. 23, Article 27 (Rights of Minorities), kiillonésen 5.2. és 6.1. bek., heep://
www.refworld.org/docid/453883fc0.html

16 Uo., 9. bek.

17 Uo., 1. bek.
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mert jogoknak vannak kimondatlan, hallgat6lagos tobblettartalmaik, amelyek feltdrasa dontd
fontossigt lenne, s e cél érdekében — mint littuk — még jogalkotasi Iépések is torténtek, ezen
implikéciokat azonban sem az uralkodé vélemény képvisel8i, sem a megsziiletett nemzetkozi
okmanyok nem bontottdk ki teljesen, s nem tette ezt meg az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga
sem. Ez azonban egy 4ldatlan allapot, amely immadr negyven éve, a Capotorti-jelentés elfoga-
dédsa 6ta tart, és amelyen egyszer mar tdl kellene 1épni. Az alibbiakban erre teszek kisérletet a
27. cikk f6bb vonzatainak kibontaséaval.

3. Az Egyezségokmany 27. cikkében rejl6 vonzatok
a jogalanyokat is érintik

Térjunk vissza elészor Capotortinak a 18. és a 27. cikk kapcsolatérdl alkotott felfogdsahoz!
Eszerint — ahogy azt kordbban mar lattuk — a 27. cikk vallasi kisebbségeket érinté része legaldbb
‘megkettdzi, amit a 18. cikk kimond. Fel kell figyelniink azonban arra, hogy a 18. cikk nem
csupdn a jogtartalmakat tekintve mond ki tébbet, mint a 27. cikknek a vallasi kisebbségeket
érintd része, hanem a jogalanyokat tekintve is: amig a jogalanyokat a 27. cikk ,,a valldsi kisebb-
ségekhez tartozé személyekként”, addig a 18. cikk ,mindenkiként” hatdrozza meg. Kéovetkezés-
képpen, ha a 27. cikknek a vallasi kisebbségeket érinté része valoban megkettdzi, amit a 18. cikk
kimond, akkor ez a megkett8zés nem csupén a jogtartalmakra, hanem a jogalanyokra nézve is
igaz; mds szdval a 27. cikk a valldsszabadsigot mér nem kisebbségi jogként, nem csupdn a valldsi
kisebbségekhez tartozé személyek jogaként vonja maga utdn, hanem egyetemes emberi jogként,
azaz ,mindenki” jogaként. Capotorti azonban ¢ ‘megkettdzésnek’ csak a jogtartalomra vonat-
kozé részével foglalkozotr, és tigy vélem, jogértelmezésének ez egy gyenge pontja.

Thornberrynél hasonlé a helyzet. Mint mar idéztem téle, a lényeg nézete szerint az, hogy
»ha a 27. cikknek nem tulajdonitunk erdésebb tartalmat, ez nem tesz hozza semmit az Egyezség-
okményhoz. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagit mar védi a 18. cikk.” Nem kétsé-
ges ezek utdn, hogy Capotortihoz hasonléan Thornberry szintén a jogtartalmakra 6sszpontosit.
Ezzel azonban Thornberry is kovetkezetlenné vélik: folteszi, hogy a 27. cikk valldsi kisebbsé-
geket érintd részébdl még anndl is erdsebb jogtartalmak kovetkeznek, mint amiket a 18. cikk
kimond, viszont figyelmen kiviil hagyja, hogy a 18. cikk az 4ltala kimondott jogtartalmakat
nem csupdn a valldsi kisebbségekhez tartozé személyek jogaiként, hanem mindenki jogaiként
mondja ki.

Léttuk végil, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg szerint a 27. cikkben kimondott jogok ‘kii-
l6nbéznek’ mindazoktdl az egyéni jogokedl, amelyeket az Egyezségokmdny egyetemes, min-
denkit megilletd jogokként ismer el, illetve ‘kiegészitik’ e jogokat. Mindez természetesen 4ll a
18. cikkben elismert valldsszabadsagra is. Ha azonban a 27. cikkben kimondott valldsi jog csak
‘kilonbozik’ atedl, amit a 18. cikk mindenki szdmdra elismer, illetve csak és kizardlag ‘kiegé-
sziti” azt, amit a 18. cikk mindenki szdmdra elismer, akkor a 27. cikkben elismert valldsi jog,
azaz ,a sajat vallds valldsdhoz és gyakorldsdhoz valé jog” nem jelentheti azt, amit kimond: csak
valami mdst és tobbet jelenthet. Az viszont igencsak kiilonos jogértelmezési eredmény, hogy
egy kitétel csak és kizardlag olyasmit jelenthessen, amit nem mond ki, azt pedig ne jelenthesse,
amit kimond. Ezért azt, hogy a 27. cikkben elismert (hirom) jog ‘kiilonbézik’ attl, amit az
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Egyezségokmanyban elismert mds egyéni jogok mindenki szdmdra elismernek, s egyben ‘kiegé-
sziti’ ezeket az egyéni jogokat, nyilvin gy kell érteniink, hogy a 27. cikk magdban foglal olyan
tartalmakat, amelycket mds cikkek is kimondanak, de ezeken tdlmutat. fgy viszont ismét oda
lyukadunk ki, hogy ha a 27. cikkben kimondott vallasi jog magaban foglalja azt is, amit a 18.
cikk mar elismer, akkor a 27. cikkben kimondott valldsi jognak nyilvin magaban kell foglalnia a
18. cikk jogalanyait is.

Megjegyzem, a Bizottsig azért helyezte a hangstlyt a 27. cikk és a t6bbi vele dsszefiiggd
cikk kilonbségére és a 27. cikk kiegészitd jellegére, mert a tagillamok kormdnyai hajlamosak
voltak azonositani a 27. cikk tartalmdt az Egyezségokmdny némely mas rendelkezésével.' Mu-
tatis mutandis, hasonldkat lehet megallapitani a 27. cikknek az esnikai, valamint a nyelvi ki-
sebbségeket érinté részérdl is, azaz levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az uralkodé felfogds imp-
lik4cids gondolatmenetée ki kell terjeszeeni a 27. cikk jogalany-meghatdrozésaira is.

Az utébbi kovetkeztetést le lehet vezetni més uton is, jelesiil abbol kiindulva, hogy fesziilt-
ség van a 27. cikk jogalany- és jogtartalom-meghatdrozésai kozott. Ez a kiindulépont azonban
mdr egybeesik a 27. cikkre vonatkozé sajt jogértelmezésemével: azzal, amelyre immar mintegy
két évtizede tdmaszkodom.” Az aldbbiakban e jogértelmezést ismertetem réviden, éspedig a
cikkben foglalt mindhdrom jogra vonatkozéan. Mindenckeldtt ismét felidézem a 27. cikk szo-
vegét: ,Azokban az éllamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds
tagjaival kozosségben sajét kultardjukat élvezzék, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,
vagy hogy sajét nyelviiket haszndljik.”

A cikk jogalany-meghatdrozasainak a jogtartalom-meghatdrozédsaihoz valé viszonydval 1at-
sz6lag nincs nagyobb baj, hiszen tgysz6lvdn természetes, magétdl értetddd, hogy azokban az
dllamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen kisebbségekhez tar-
toz6 személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival kozosség-
ben sajét kultardjukat élvezzék, hogy sajit valldsukat valljik és gyakoroljik, vagy hogy sajat
nyelvitket haszndljdk. Mi akkor a probléma? Az, ami ¢ rendelkezésbdl kovetkezik. Abbdl
ugyanis, hogy az etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyektsl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy sajat kulturdjukat élvezzék, hogy sajit valldsukat valljik és gyako-
roljék, vagy hogy sajat nyelviiket hasznéljék, az kovetkezik, hogy az etnikai, valldsi, illetve nyelvi
tobbséghez tartozd személyekedl viszont meg lehet tagadni ezeket a jogokat. Ez az eredmény
azonban maga az irracionalitds, a képtelenség, a merd igazsdgtalansg.

El8szor is, az ember kulturdlis lény: minden ember valamilyen kultardba sziletik bele,
minden ember valamilyen kulttrdc hordoz, s ennélfogva nyilvanvald, hogy nemcsak az etnikai
kisebbségekhez tartozé személyektdl, hanem senkitdl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
ezt a kulttrde, a sajac kulcardjac élvezze. Eppily vilagos, hogy az ember véleményalkotd lény:
minden ember valamilyen szellemben nevelkedik, s ezért minden embernek van valamilyen val-
ldsa vagy nem valldsos meggy6z8dése, vagy legaldbb egy homalyos elképzelése az élet és a vildg
végsd dolgairdl, ennélfogva nyilvanvald, hogy nemcsak a valldsi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyektél, hanem senkitél sem lehet megtagadni a jogot, hogy sajat valldsa vagy meggydzddése le-

18 Uo,, kiilonosen 1., 2. és 9. bek.
19 V6. ANDRASSY Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998. 98-105.
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gyen, s hogy ezt vallja, gyakorolja, kifejezze. Hasonloképpen, az ember nyelvi Iény: minden em-
ber nyelvhasznalé, van anyanyelve vagy sajit nyelve, és nyilvanval6, hogy nemcsak a nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyektdl, hanem senkit8l sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a
sajat nyelvét hasznélja.

Ily médon a 27. cikk jogtartalom- és jogalany-meghatarozésai kozote valdban ellent-
mondds fesziil: a jogtartalom-meghatirozdsok mas jogalany-meghatdrozasokat implikalnak,
tulmutatnak a cikk jogalany-meghatdrozasain, egyetemes, minden emberre kiterjedé jogalany-
meghatdrozdsokat kovetelnek. A cikk az implikdle egyetemes jogalany-meghatarozdssal két
valtozatban is megfogalmazhatd:

»Senkitd] sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportja mas tagjaival kozosségben
sajat kultardjie élvezze, hogy sajdt valldsdt vagy meggy6z8dését vallja és gyakorolja, illetve kife-
jezze, vagy hogy sajdt nyelvét hasznalja.”

»>Mindenkinek joga van ahhoz, hogy csoportja mas tagjaival kézosségben sajat kultardjac élvezze,
hogy sajat vallasér, illetve meggyézddését vallja és gyakorolja, illetve kifejezze, vagy hogy sajat nyelvét

hasznalja.”

A fentiekbdl természetesen az is kovetkezik, hogy az Egyezségokmany 27. cikkének ural-
kodé értelmezése a jogalanyok tigyében hibds, vagy legalabbis hidnyos: sokdig szinte csak a ki-
sebbség fogalmdnak definidlasira torekedett, s mindmdig elmulasztotta kiterjeszteni sajét impli-
kicids jogértelmezését a jogalanyokra. Nagyon valdszind azonban, hogy ez nem volt egészen
véletlen. Nyilvdn gondolkodéba ejtette ugyanis mind Capotortit, mind Thornberryt a 27. cikk
elékészitd anyaga, amelyet mindketten jol ismertek. Feltehetden eltoprengtek példdul azon,
hogy a cikk clfogaddsdnak legfébb akadalyat a bevdndorldk jogaival osszefiiggd aggilyok ké-
pezték, s a vita végsd szakaszdban épp az ilyen aggalyok miatt utasitottak el egy olyan cikkjavas-
latot — a jugoszlavot —, amely egyetemes jogalany-meghatdrozésu volt. Ezért elképzelhetd, hogy
Capotorti és Thornberry is tigy gondolta, a szoban forgd kérdések feszegetése nem kecsegtet
kiilonésebb elényokkel, sét még az elért eredményeket is veszélyeztetheti; az mindenesetre tény,
hogy egyikiik sem vizsgilta meg behatdan és részletesen a bevandorldk jogaival, s ennek kap-
csdn az egyetemes jogalany-meghatdrozassal osszefiggd kérdéseket.

Nyilvdn nem keriilte el Capotorti és Thornberry figyelmét az sem, hogy az Egyezségok-
many megalkot6i tudtdk: a 27. cikk kisebbségi jogalany-meghatdrozdsai problematikusak a
diszkrimindcié tilalma szempontjdbél, minthogy e jogalany-meghatarozésok értelmében a cikk
dleal elismert jogok csak a kisebbségekhez tartozé személyeket illetik meg, a tobbséghez tarto-
zokat nem, ami pedig tiltott megkilonbozeetésnek ldeszik, s éppigy tudedk, az Egyezségokmdany
megalkotdi milyen magyardzatot adtak erre a problémdra. A magyardzat lényegében megegye-
zett a kisebbségi jogoknak azzal az ismert felfogdsdval, miszerint a kisebbségi jogok voltaképpen
a kisebbség ¢és a tobbség, illetve a kisebbséghez tartozd személyek, valamint a tobbséghez tar-
tozd személyek kozotti valddi egyenléség, az Gn. materidlis egyenldséy megteremeésére hiva-
tottak.?

20 A formalis és a materidlis egyenldség kozotti kapesolat nem is olyan egyszer(i, mint amilyennck latszik. Errol
bévebben |. ANDRASSY Gydrgy: Nyelvszabadsdg: Egy egyetemes elismerésre vird egyetemes emberi jog. Budapest—Pécs,
Dial6g Campus, 2013. 213-232.
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Mint korabban mdr emlitettem, a 27. cikk szovegezési eldzményei egészen 1947-ig, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elsé tervezetéig, az n. Titkdrsigi fogalmazvanyig nyul-
nak vissza. Ebben ugyanis volt egy kisebbségi cikk, amelyet azonban egy dramai vita utén t6rol-
tek a tervezetbdl, az ennek pétldsira benyujtott javaslatokrol pedig mir érdemben nem is
szavaztak: az tigyet visszautaltdk tovabbi tanulmanyozdsra az ENSZ illetékes szerveihez. A Nyi-
latkozat elékészitd anyagabdl az is kideriil, hogy a kilonféle cikk-tervezetek elfogaddsat mar
ekkor is foként a bevandorldk jogaival kapesolatos problémék akadélyozték: az tn. bevandorld
allamok, tehdt az amerikai kontinens allamai, valamint Ausztrilia és Uj-Zéland ugyanis attdl
tartottak, hogy a tervbe vett kisebbségvédelem megilleti majd a teriiletiikén €16 és oda folyama-
tosan érkezd bevandorldkat is, amirél viszont 8k hallani sem akartak.

Errdl elég talin csak egyetlen hozzdsz6ldsbdl, de Athayde brazil kiildott hozzdszolasdbol
felidézni egy részletet: ,,Brazilidban konkrétan minden oktatds a nemzeti nyelven folyik. Ha a
kulfsldiek hasznalhatndk a nyelviiket az iskolakban, a birdsigok elétt és egyéb mds helyzetek-
ben, a bevdndorléknak nem allna érdekiikben portugélul tanulni, és mieldbb asszimildlédni a
brazil népességbe.”?! Késébb, az Egyezségokmdany szdvegezése idején ez a bevindorlokkal kap-
csolatos vita megismétlédote; Diaz-Casanueva (Chile) példéul tobbek kozétt ezeket mondta:

»A latin-amerikai orszdgok bevindorl6 orszdgok és tagra nyitjék ajedikat Eurdpa népei eldtt az utol-
s6 hdboru vége 6ta. Valdban, a bevandorlds Latin-Amerikdba nem csupédn egyéni csalddok és cso-
portok mozgdsa; eléri a betelepités ardnyét. A latin-amerikai orszdgok azt akarjék, hogy az j telepe-
sek véljanak a nemzeti kozosség tagjaivd és ne alakitsanak elkiildniilt kisebbségi csoportokat.”?
»Kiildotesége teljes méreékben készen 4ll a nem-megkiilonboztetés elvének elismerésére, de hataro-
zottan ellenzi specidlis el6jogok adomdnyozasit, amelyek sok problémét idézhetnek elé. [...] Nem
volna bolcs dolog, ha timogatnénk az 4j kisebbségi csoportok kialakitasdnak bomlasztd tenden-
cidjdr.”?

A chilei kiildote folvetette azt is, hogy a kisebbségvédelemnek kizardlag a torténelmileg ki-
forrott csoportokra szabadna korlédtozddnia, és be is nyujtott egy ilyen értelmti médosito javas-
latot, amit késdbb el is fogadtak, de kdzben toroleék beldle a torténelmi kisebbségekre utalé ki-
tételt, s ezt a ,létez8” széval helyettesitették. fgy alakult ki a 27. cikket bevezetd rész: ,,azokban
az dllamokban, amelyekben etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek [éteznek”.

Mint emlitettem, a vita utolsé faziséban Jugoszlavia beterjesztett egy egyetemes jogalany-
meghatdrozast javaslatot, s ezt épp azért utasitottdk el, mert ugy gondoltak, hogy bomlaszté
tendencidkat eredményezhet, ha ,minden személy” igényelhetné a kisebbségek jogainak eld-
nyeit.>* Nem nehéz észrevenni, hogy a ,bomlaszté tendencidk” (disruptive tendencies) kifejezés
a chilei kiildoeedl szdrmazott, aki aze a bevdndorldssal kapesolatban haszndlea, s ily médon vila-
gos az is, hogy miért eredményezhetne ,bomlaszté tendencidkat,” ha ,minden személy” igényel-

21 UN Doc A/C.3/SR.161, 721.

22 UN Doc E/CN.4/SR.368, 8-11.

23 Uo. Kiemelés télem — A. Gy.

24 Secretary-General, Annotation, 1955. jalius 1., A/2929, http://www2.ohchr.org/english/issues/opinion/
articles1920_iccpr/docs/A-2929.pdf, 63.
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hetné a kisebbségek jogainak el6nyeit: azért, mert akkor a bevandorlékat is megilletnék ezek a
jogok, amit viszont a bevindorlé dllamok egyontettien elleneztek. Ezért az egyetemes jogalany-
meghatdrozdsu jugoszldv javaslat elfogaddsara csak akkor nyilt volna esély, ha az megoldja a be-
vandorldssal 6sszeftiggd problémakat is, ennek azonban még a korvonalai sem mutatkoztak a ja-
vaslatban.

Folvethetd persze, hogy amennyiben a 27. cikket mégis egyetemes jogalany-meghatarozé-
sokkal fogadték volna el, mi lett volna az etnikai, valldsi és nyelvi tobbséghez, valamint az etni-
kai valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozéd személyek materidlis egyenl8sége szempontjibol
nélkiilozhetetlen kisebbségi jogalany-meghatarozdsokkal. Nos, ahogy ¢én litom, nem vesztek
volna el: ha a jugoszlév javaslatnak vagy az arrdl lefolytatott vitanak sikeriilt volna az egyetemes
jogalany-meghatarozdst jogokat gy megfogalmaznia, hogy az megoldotta volna a bevin-
dorlokkal 9sszefiiggd f6bb problémékat, akkor a tovdbbi lépések sordn ismét felmeriile volna az
igény bizonyos kisebbségi jogok elismerésére, s ez logikai szempontbdl épp igy lett volna termé-
szetes. A mindenkit megilletd, a kozos, az egyetemes jogok ugyanis logikailag voltaképpen 8-
szabalyok, s ezekhez képest a csak a kisebbségekhez tartozé személyeket megilletd jogok kivéte-
lek, s mint ilyencknek természetesen a f8szabélyok utdn van a helyiik. Mds szavakkal, el6bb kell
jonniiik azoknak a rendelkezéseknek, amelyek a formdlis egyenl6ség kifejezéi, s csak ezek utdn
azoknak, amelyek a tobbséghez és a kisebbségekhez tartozd személyek kozotti materidlis egyen-
18séget hivatottak biztositani.

Visszatérve most mar a 27. cikk Capotorti és Thornberry altal kidolgozott értelmezésére,
ennck implikdciés elemeit — mint lattuk — devette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is, s ily mé-
don ez az implikaciés jogértelmezés uralkodé jogértelmezéssé valt. E jogértelmezésnek a gyenge
pontja — miként azt a fentickben kimutattam — az, hogy nem terjed ki a 27. cikk jogalany-meg-
hatarozésainak implikdci6ira. Most azonban mdr jol ldtszik az is, hogy amennyiben Capotorti,
Thornberry vagy masok kiterjesztették volna ezt az implikacids jogértelmezést a jogalany-meg-
hatarozésok implikdcidira is, akkor nem érhették volna be azzal, hogy rdmutatnak: a 27. cikk
jogalanyainak is vannak implik4cidi, s ezek — legalabbis az els6 korokben — éppenséggel egyete-
mes jogalany-meghatdrozasok. Nem, az implikdcids jogértelmezésnek meg kellett volna oldania
a bevdndorldk jogaival osszefiiggd problémékat is, azokat a problémakat, amelycek a chilei kil-
dott, majd a Kozgyilés szerint is ,bomlasztd tendencidkat” eredményezhetnek. Mi tobb,
tovabb kellett volna haladniuk a vonzatok kibontdsdban, s el kellett volna jutniuk az olyan
materidlis egyenl6séget biztosité jogtartalmakhoz is, amelyekhez mdr kisebbségi jogalany-
meghatdrozdsok tartoznak. Minderre azonban — gy tlinik — az uralkodé értelmezés tekintélyei
még csak kisérletet sem tettek. A magam részérdl viszont az alabbiakban épp arra véllalkozom,
hogy nagy lépésekben, szdmos részletkérdéstdl eltekintve, bejdrom ennck az implikacids jogér-
telmezési ttnak egy jelentds részét.

Mindenckelétt megismétlem, hogy a 27. cikk uralkodé implikaciés értelmezése vélemé-
nyem szerint féloldalas, kizdrolag a jogtartalmakra vonatkozik, holott a jogtartalmak és a jog-
alanyok kozott eleve nincs osszhang: a cikk kimondott jogtartalmai egyetemes jogalanyokat
kovetelnek és implikélnak. Legalabb ilyen fontosnak tartom azonban azt is aldéhtzni, hogy az
Egyezségokmdny 27. cikkének ez az uralkodd implikdcids értelmezése inkdbb hidnyos, mintsem
hib4s: kiterjesztése a jogalanyokra nem annyira korrigélja, mint inkdbb kiegésziti — éspedig az
uralkodd értelmezés jegyében — az eredeti elgondoldst, a 27. cikk ,,minden implikdcidjanak”
megértésére vald torekvést.
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4. A 27. cikk tovabbi implikdci6i: kultiraszabadsag,
valldsszabadsédg, nyelvszabadsig

A 27. cikk implikdcidinak kibontdsiban az egyetemes jogalany-meghatdrozasok felszinre hozé-
sa csak a kezdet: nyilvdnvalé ugyanis, hogy a 27. cikk 4talakitott szovege mindkét valtozatban
talhajt 6nmagin tovébbi implikdcidk felé. Az ok: a jogtartalmak csonkak, hidnyosak. Az egy-
szerliség kedvéért ezt csak a médsodik szovegvaltozattal kapesolatban mutatom ki. Léssuk tehae
ezt a kordbban mar levezetett szdveget:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy csoportja mas tagjaival kozdsségben sajat kulttardjac élvezze,
hogy sajat valldsie, illetve meggydz8désée vallja és gyakorolja, illetve kifejezze, vagy hogy sajat nyelvée
hasznélja.”

Els6 1épésként tegyiik fel azt a kérdést, hogy miért ne lenne joga barkinek a sajat kultard-
jan kiviil mas kultarak élvezetéhez is, aztin hogy miért ne lenne joga megismerkedni a sajét
valldsin kiviill mas vallasokkal is, s végiil miért ne lenne joga a sajétjan kiviil megtanulni és hasz-
nalni egy vagy tobb mds nyelvet is. Ha azonban mdr joga van mindenkinek mindehhez — és ezt
nehéz lenne elvitatni —, akkor joga kell legyen mindenkinek ahhoz is, hogy alkalmasint ¢ maga
dontse el, hogy épp melyik kulttrit szeretné élvezni, hogy épp mely vallds szertartdsan kivan
részt venni, vagy hogy épp mely nyelvet szeretné hasznalni. Megeshet végiil, hogy koriilményei-
nek alakuldsa folytdn egyesck nagyon kozel kertilnek valamely mas kultdrédhoz, s hogy egy idé
utdn ugy ¢rzik, mér inkdbb ez az 6 kultdrdjuk; miért ne lenne joguk ahhoz, hogy immar vald-
ban ezt a kultdrat tekintsék (inkdbb) a sajat kulttrdjuknak?

S mivel elvben barki kertilhet ilyen helyzetbe, miért ne illetne meg ez a jog is mindenkit?
S éppigy, ha valakinek ugy alakulnak a nézetei, hogy mér jobban azonosul egy olyan valldssal
vagy meggy6zddéssel, amellyel csak késébb ismerkedett meg, miért ne érezhetné mar inkdbb
ezt a magéénak, ¢és miért ne lenne joga ahhoz, hogy immar ezt tekintse a sajdtjanak? Végiil,
ha valakinek ugy alakul az élete, hogy sokkal tobbet hasznalja azt a nyelvet, amelyet csak
az anyanyelve utdn tanult meg, egy idé utdn miért ne érezhetné gy, hogy mér ez 4ll hozza ko-
zelebb, s miért ne lenne joga a nyelveseréhez: ahhoz, hogy mér ezt a nyelvet tekintse a sajat-
janak?

A legtobb ember persze egész életében megmarad a sajat kulturdja, a sajat valldsa és a sajat
nyelve mellett, s ehhez éppugy joga van, mint a fent emlitett kultdra-, vallds- vagy nyelvvéleds-
hoz. Mindenkinek joga van tehdt ahhoz, hogy megmaradjon a rd hagyomdnyozott kulttraban,
a sajat kultardjéban, hogy hii maradjon a rd hagyomanyozott vallashoz, a sajatjihoz, s hogy ra-
gaszkodjon a ra hagyomanyozott nyelvhez, az anyanyelvéhez, a sajét nyelvéhez, s ¢ nyelven élje
le az életét.

A mondottak szerint az Egyezségokmdny 27. cikkében elismert jogok implikdcidit egé-
szen roviden is Ossze lehet foglalni. El8szor: az Egyezségokmdny 27. cikkében elismert kultu-
ralis jogbdl, a sajdt kultira élvezetéhez vald jogbdl végss soron egy minden embert megilletd
szabadsdgjog bonthaté ki: a kultiraszabadsdg, melyhez hozzdtartozik a kulttra élvezetének
szabadsdga is. Mdsodszor, az Egyezségokmdny 27. cikkében elismert valldsi jogbdl, a sajat vallds
vallasahoz és gyakorlasdhoz valé jogbdl szintén egy egyetemes szabadsdg vezethetd le: a vallas-
szabadsdg, melyhez hozzitartozik a vallis gyakorldsinak szabadsiga is. Végil az Egyezség-
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okmény 27. cikkében elismert nyelvi jogbdl, a sajit nyelv hasznalatdhoz val6 jogbdl ugyszintén
egy mindenkit megillet§ szabadsdg folyik: a nyelvszabadsig, melyhez hozzétartozik a nyelv-
hasznalat szabadséga is.

A kultdraszabadsdg, a vallasszabadsg és a nyelvszabadsag egyfel8l az tn. belsd szabadsagot,
a sajat kultdra, a sajc vallds és a sajat nyelv megtartdsinak, valamint megvéltoztatdsanak, végsd
soron tehat a sajat kultdra, a sajac vallds és a sajat nyelv megvilasztasinak szabadsagit jelenti.
Magéban foglalja azonban mésfeldl az tin. :ilsé szabadsagot is: a sajat (és esetenként valamely
mds) kulttra élvezetének, a sajat (¢és alkalmasint valamely mds) vallds gyakorldsdnak, valamint a
sajat (és alkalmasint barmely mds) nyelv hasznalatdnak a szabadsigt. A tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéére — és kovetve a valldsszabadsdg kapcesn kialakult szokdst — a kultaraszabadsdg-
ba, a valldsszabadsdgba ¢s a nyelvszabadsdgba beleértem a kulttra élvezetének, a vallds gyakorld-
sanak és a nyelv hasznalatdnak szabadsdgar is.

Ezzel immdr nagyot léptink eldre a 27. cikk rejtélyének megfejtésében. Kidertlt ugyanis
hogy az Egyezségokmany 27. cikke valdjaban hirom egyetemes, minden embert megilletd sza-
badsdgjogot rejt magéban: a kultiraszabadsigot, a vallasszabadsdgot és a nyelvszabadsagot.”

Az implikdcidk kibontdsinak ezzel persze még kordntsem értiink a végére. Vegyiik példdul
a 27. cikkbél levezetett valldsszabadsigot: ezt, pontosabban szélva a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsdgdt az Egyezségokmdny 18. cikke nem csupan kimondja, hanem definidlja is:
ot mondattal. Ennélfogva, ha az Egyezségokmany 27. cikke implikélja a kulttraszabadsdgot és
a nyelvszabadsagot, akkor nyilvén e szabadsagokat is hozzdvetdleg ilyen terjedelemben impli-
kélja. Ezek kibontdsaba itt nem bocsdtkozhatom bele, annyit azonban megjegyzek, hogy mivel
a 18. cikk a valldsszabadsigot elsésorban maganéleti szabadsagként definidlja, bizonyosra ve-
hetd, hogy a kulttraszabadsdg és a nyelvszabadsag is elsésorban magénéleti szabadsdg, vagyis
e szabadsagok is az életnek mindenckeltt azokra a szférdira terjednek ki, amelycket a sztikebb
vagy tagabb értelemben felfogott maganélet fogalma ald szoketunk sorolni.

Capotorti és Thornberry az Egyezségokmdny 27. cikkében elismert hirom jog implikécidi-
nak boncolgatésa sordn nem 4llt meg a magénélet hatdraindl. Capotorti folvetette példdul az
dllamvallasok és az allamegyhdzak kérdését, Thornberry pedig sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottséga az dllamoknak feltett kérdéseiben értésre adta, hogy pél-
déul az Egyezségokmany 27. cikkében elismert nyelvi jognak milyen tovébbi, és immdar nem
magénéleti jellegtl ,.implikdciéi” johetnek még szoba. Mint irta, a tobbi kozt ezek: ,,Elfogadott
hivatalos nyelv-e a kisebbségi nyelv? Mely nyelven folynak a birdségi eljdrasok, amikor a kisebb-
ségek tagjai a felek?”?

Nyilvanvald, hogy e kérdésck az eddigicknél még messzebbre, a kozszféra, a kormdnyzati
szféra felé mutatnak. Es itt mér stilyos nehézségekbe iitkozik az implikaciok kibontdsa, kiilons-
sen a hivatalos nyelvvel kapesolatban.

25 A nyelvszabadsdg és a kulttraszabadsdg részletesebb levezetését . ANDRAsSY Gydrgy: A magyar nyelv jogdl-
lasa, a kultiraszabadsdg és egyes emberi jogok teriilethez kototesége. JURA, 2016/1. 11-15. és 17-19.
26 V6. THORNBERRY i. m. (8.1j.) 200-201.
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5. A hivatalos nyelv probléméja

Hivatalos nyelvnek fogalmilag azt az egy vagy tobb nyelvet kell tekinteniink, amelyet egy dllam
vagy egy nemzetkozi szervezet rendeltetésszerti miikodése soran nemcsak alkalmilag, hanem
folytatdlagosan, illetve rendszeresen haszndl”” Nem meglepé ezért, hogy a legtobb 4llamban a
jogalkotds és a jogszabdlyok nyelvét, a kozigazgatids, az igazsagszolgdltatds és a kozokratds, vala-
mint a f6ldrajzi és mds nyilvinos megnevezések, intézmények stb. nyelvét is a hivatalos nyelv
fogalmi korébe soroljik, s hogy gyakran még ennél is szélesebb értelemben fogjik fel a fogalom
terjedelmét: ideértik minden dllami intézmény, kérhaz, kozszolgilati médium stb. nyelvét is.

Azt, hogy az Egyezségokmdny 27. cikke osszefuigg a hivatalos nyelv intézményével, mar
Capotorti megallapitotta, mi tobb, egy tipoldgidt is felvdzolt arrél, hogy miként, milyen forma-
ban ismernck el a kiilonbozé dllamok egyes kisebbségi nyelveket hivatalos nyelvnek, illetve mi-
ként teszik lehetévé a kisebbségi nyelvek vagy ezek egy részének hivatalos tigyekben valé hasz-
nélatat. Kilon figyelmet érdemel, hogy mindehhez hozzafzte: igazolhaténak tinik, hogy
mindazokban az esetekben, amikor a kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos jogéllisa, megfelelé
intézkedéseket kell tenni, hogy a kisebbségek tagjait ne érjék hatrdnyok.” Thornberry — mint
fent mar emlitettem — szintén rdmutatott erre az osszeftiggésre, rdadasul Ggy, hogy az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdganak az e tirgyban az dllamokhoz intézett kérdéseit idézte fel, ami termé-
szetesen jelzi, hogy a Bizottsdg is ezen a véleményen van. Frdemes még megjegyezni, hogy az
4llamok sem tiltakoztak e kérdések kapesan, vagyis az olyan kérdések kapesdn, hogy ,elfogadott
hivatalos nyelv-¢ a kisebbségi nyelv”, illetve hogy ,mely nyelven folynak a birdsigi eljdrasok,
amikor a kisebbségek tagjai a felek”; csak néhdny olyan 4llam volt amely — ahogy Thornberry
frta — ,taldn tintetéleg valasz nélkil hagyta” ezeket a kérdéseket.”

Mindezek fényében egyértelmd, hogy az Egyezségokmény 27. cikkének uralkodé értelme-
zése szerint a cikk dltal elismert kisebbségi nyelvi jog és a hivatalos nyelv intézménye kozote
szoros Osszefliggés 4ll fenn, mds széval hogy a cikknek bizonyédra vannak a hivatalos nyelvvel
kapcsolatban is — miként Thornberry fogalmazott — ,,implikéciéi”* A gond ismét csak az, hogy
a 27. cikk uralkodé értelmezése ennél sokkal tovibb mar nem jutott: nem bontotta ki ezeket a
felcéeelezett implikdciokat.!

Id8kozben viszont — a mult szdzad *60-as éveitdl — a hivatalos nyelvvel kapcsolatos kér-
dések egyre inkdbb foglalkoztatni kezdtek mdsokat, f8ként nyelvészeket, politolégusokat,
kozgazddszokat, ugyanakkor az igy megsziiletd elemzések, ha egyéltalan, csak lazdbb szdlakon
kapcsolddeak az Egyezségokmdny 27. cikkéhez. Ebbe az eszmecserébe id6vel bekapcesolddrak

27 A ,hivatalos nyelv” megnevezés helyett vagy mellett persze hasznélatos — dllamok esetében - az ,,éllamnyelv”
vagy »nemzeti nyelv” kifejezés is, amelyek jelentése hordozhat bizonyos tobbletet a ,hivatalos nyelvhez” képest, nem-
zetkdzi szervezeteknél pedig bevett tovébbi kategéria a ,munkanyelv” megnevezés; a hivatalos nyelvek 4ltaldban mun-
kanyelvek is, de eléfordul, hogy a munkanyelvek szdma de jure vagy de facto kevesebb a hivatalos nyelvek szaméndl.

28 CAPOTORTI i. m. (5. ]j.) 430-435., valamint 603-604. bek.

29 THORNBERRY i. m. (8.]j.) 200. és 201.

30 Uo., 200.

31 Ennek egyel6re az az eredménye, hogy az uralkodé vélemény jorészt az dllamok diszkreciondlis jogai kozé
sorolja a hivatalos nyelvvel kapcsolatos szabélyozas kérdéseit.
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jogaszok is, az Egyezségokmény 27. cikke azonban igy sem vélt az eszmecsere kozponti kérdé-
sévé. A széban forg6 tudomdnyos irodalom f6 kovetkeztetéseit egy kommentétor igy osszegezte

1991-ben:

»A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustdl visszhangzik a tekintetben, hogy lehetséges-e barmi-
lyen elegins megoldas. Azt a megolddst, amely minden nyelv minden beszél8jét azonos médon ke-
zeli, kivihetetlennek tartjék [...] Bér a hivatalos nyelv probléméjinak [ényegi inelegancidjat az egyes
gondolkoddk kiilonféleképpen irjik le, ugy tiinik, a legtobbjiik arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
hivatalos nyelvek kivélasztésa egy elkeriilhetetlen kompromisszumhoz vezet a hatékonysag és az
igazsdgossag kozott. Rendszerint azt 4llitjék, hogy egy hatékony nyelvpolitika az osszes nyelvnél ke-
vesebbet tesz hivatalossd és ezért igazsdgtalan, mig egy igazsigos politika mindenki nyelvét hivata-
lossd teszi vagy egy teljesen idegen nyelvet tesz hivatalossd és ezért nélkiilozi a hatékonysdgot.”**

A probléma valéban stlyosnak latszik: az elméletnek az az igénye ugyanis, hogy ,minden
nyelv minden beszél8jét azonos médon” vagy legalabbis egyenlé médon kellene kezelni, valoja-
ban emberi jogi igény: azt jelenti, hogy az elmélet szerint az igazsdgossdgot az egyenld bénas-
mdd, a nem-megkiilonboztetés, illetve az dllami semlegesség emberi jogi elvei hordozzdk.> Az
elmélet pesszimizmusa ily médon emberi jogi pesszimizmus, mely abbdl fakad, hogy kivihetet-
lennek ldtszik az emlitett emberi jogi elvek érvényre juttatdsa komoly elméleti engedmények,
kompromisszumok nélkiil.

A ’80-as évek végének és a’90-es évek elejénck ebben az elméleti pesszimizmussal 4titatote
légkorében mindazondltal mégis utdra indult egy kimondottan optimista kezdeményezés,
melynek alapgondolata — miként azt késébb a két nyelvész vezéregyéniség, Tove Skutnabb-
Kangas és Robert Phillipson megfogalmazta — igy hangzott: ,itt az ideje, hogy a pozitiv nyelvi
emberi jogok teljesen belefoglaltassanak a nemzetkozi jogba.** E kezdeményezés legnagyobb
eredménye a Nyelvi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata lett. A Nyilatkozatot, melynek nem-
zetkozi jogi kotdereje nincs, 1996-ban fogadtik el killonféle nem-korményzati szervezetek Bar-
celondban.?

A 80-as és a '90-es évek forduldjan felttine a kisebbségi jogoknak egy uj, a politikafilozo-
fidra is erdteljesen timaszkodd elmélete, mely a 90-es évek kozepére teljesedett ki. Az elmélet
kidolgozdja, Will Kymlicka késdbb egy Alan Pattennel egyiitt jegyzett irdsaban meglehetdsen
szkeptikusan reagélt a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos kezdeményezésre:

»A nyelvi emberi jogi megkozelités végsd soron abban a hibédban szenved, hogy megkisérli elke-
rillni az elkeriilhetetlent [...]. Nem néz szembe a ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkeriilbetetleniil

32 Jonathan Poot: The Official Language Problem. 85 American Political Science Review (1991) 2, 496.

33 Azzal kapcsolatban, hogy vajon az 4llami semlegesség is az alapvetd emberi jogi elvek kozé tartozik-e, két-
ségek meriiltek fel — szdmos, a nyelvi és a kisebbségi kérdéssel foglakozé kutaté viszont kitart a semlegesség mellett.
V6. pl. Alan PATTEN: Liberal Neutrality and Language Policy. Philosophy and Public Affairs, 2003/4. 356-357.

34 V§. Tove SKUTNABB-KANGAS — Robert PHILLIPSON — Mart RANNUT (szerk.): Linguistic Human Rights.
Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin — New York, Mouton de Gruyter, 1995. 17.

35 V6. ANDRASSY i m. (19. ]j.). XXXII-LIV.
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[kiemelés télem — A. Gy.] magukkal vonjék egy korldtozott szimu nyelv privilegizalsat, s hogy
ezért a nyelvi jogok elméletének célja, hogy zsindrmértékeket kinaljon annak a déntésnek az éreeke-
léséhez, melynek targya, hogy mely &sszefiiggésekben mely nyelveket kell privilegizalni.”

Ez természetesen azt jelenti, hogy Kymlicka és Patten szintén a hivatalos nyelv elméleté-
nek a fentickben mar ismertetett pesszimisztikus alldspontjira helyezkedett: ugy véleék, hogy
kozos, egyetemes, mindenkit megilletd emberi jogokkal nem lehet megoldani a nyelvi és kultu-
ralis sokféleség problémdit.’

De hogyan lehet tullépni ezen a valéban lehangold helyzeten? Kymlicka szerint ugy, ha
felfigyeliink arra, hogy a nyugati demokrécidk ugyan nem adtak elméletileg kiérlelt vélaszokat a
kisebbségi kérdésre, de gyakorlatias mddon, beldtds vagy kompromisszumok alapjan meglehe-
tésen jo és igazsagos megolddsokat vezettek be rendezésére.’® A maga részérdl ezért elemzés tar-
gyavé tette ezeket a megolddsokat, és ennck eredményeként a kisebbségek két alapveté tipusat
killonboztette meg, a nemzeti kisebbségeket és az etnikai csoportokat vagy kisebbségeket:
az elébbick — réviden szélva — torténelmi kisebbségek, sok esetben kialakult intézményekkel,
az utdbbiak bevéndorld kisebbségek, jelentésebb intézmények, bedgyazottsig nélkil.” S mig a
nemzeti kisebbségek szimos nyugati demokracidban erés kisebbségi jogokat élveznek (egészen
a foderalis konstrukcidkig), az etnikai vagy bevandorlé kisebbségeket jéval szerényebb nyelvi és
kulturdlis jogok illetik meg (kiilon dnkorményzati jogositvanyok nélkiil). Es Kymlicka szerint
ez igy is van rcndjén, ez igy igazsdgos. Mint irta:

»nem igazsdgtalan, hogy az amerikai kormdny (és mds nyugati demokrdcidk) tgy déntseeek, hogy
nem adnak a bevandorléknak olyan jogallast és nem biztositanak nekik olyan eréforrdsokat, ame-
lyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy nemzeti kisebbségekké valjanak [...]. Péld4ul, ha amerikaiak
egy csoportja ugy dont, hogy kivandorol Svédorszagba, nincs joguk ahhoz, hogy a svéd kormanyzat
onkormdnyzati intézménycket biztositson szdmukra vagy az anyanyelviikon nyujtson nekik koz-
szolgaltatdsokat [...]. Es hasonldképpen, az Amerikdba bevandorlé svédeknek sincs alapjuk azoknak
a nyelvi ¢és 6nkormdnyzati jogoknak az igényléséhez, amelyek szitkségesek lennének tarsadalmi kul-

tardjuk ﬁjratcremtéséhcz”.40

36 Will KymLicka - Alan PATTEN: Language Rights and Political Theory. Annual Review of Applied
Linguistics (2003), 11.

37 Kymlicka annak ellenére is igy vélekedett, hogy 6 maga szdgezte le: az elmélet, a liberalis elmélet a masodik
vildghdbort utdn elhanyagolta a kisebbségi kérdést, de éppigy a nemzetépitési torekvések elemzésée is. Mint irta, az
’50-es évekedl a *90-es évekig alig van irodalom Amerikéban errél, ami pedig van, az ink4bb elfedi, mintsem felveti az
elméleti problémakat. Ugyanakkor a 90-es évek elején a kisebbségi kérdés egyre inkdbb igazsdgossagi, illetve elvi kér-
déssé vale — ezt néhdny fontos nemzetkdzi okmany elfogadasa is jelezte. Ily médon az ad hoc pragmatikus megkdzelités
mir nem elegendd, sziikség van egy dtgondolt teoretikus alapra. Ezt egyébirant az is indokolja, hogy a kisebbségvéde-
lemnek lehetnek nemkivénatos implikdcidi is, mds széval fontos lenne kideriteni a kisebbségvédelem legitim hatdrait.
L. Will KyMLICKA: Politics in the Vernacular. Nationalism, Multuculturalism, and Citizenship. Oxford, Oxford
University Press, 2001. 4-9.

38 Uo., 4-9.

39 Bévebben | Will KyMLICKA: Multicultural Citizenship. Oxford, Clarendon, 1995. 10-33.

40 Uo., 95-96.
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Kymlickénak ez a fejtegetése az Egyesiilt Allamok, Kanada és més fejlect demokréciak gya-
korlatdra tdmaszkodik, s ez jelzi, hogy az egykor bevandorlé dllamoknak nevezett orszagoknak
a bevdndorlok jogait illet$ gyakorlata a lényeget illetéen nem véltozott ahhoz a gyakorlathoz
képest, amelyet ezek az dllamok az emberi jogok nemzetkozi kodifikdcidjanak idején felszolald-
saikban — amint azt a fentickben ldttuk — védtck és képviseltek. Kymlicka tehdt ezt a bevdndor-
16 éllamok altal mér régéta alkalmazott gyakorlatot — pontosabban ennck mai, a kordbbinal
azért joval kifinomultabb véltozatait — ldtja igazsagosnak és kévetendének a bevandorlék jogai-
val kapcsolatban.

Az alaphelyzet ily médon Kymlicka és a legtobb fejlett dllam jogrendje szerint is az, hogy a
nyelvi és kulturalis tobbséghez tartozé személyeket — és szdmos eurdpai orszdgban a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyeket is — erésebb nyelvi és kulturdlis jogok illetik meg, mint a
bevandorldkat. Ez azonban ellentmond a legfébb emberi jogi elveknek, a nem-megkiilonbozte-
tés, az egyenld bdndsmdd és az dllami semlegesség elvének, mds széval amennyiben a nyelvi kér-
dést tekintjik, visszaérkeziink a Pool 4ltal mér f6lvdzolt problémédhoz és ahhoz az elméleti ered-
ményhez, miszerint ugy tinik, a hivatalos nyelv problémajénak nincs és nem is lehet ,.clegéns’,
azaz az emberi jogi doktrina alapvetd elveinek megfeleld elmélete és gyakorlata.

Ehhez a bizonyos ,elegins” megolddshoz ugyanis — mint fentebb mar lattuk — arra lenne
sziikség, hogy egy-egy dllamban minden ott él6 vagy tartézkodé ember nyelvét hivatalos nyelv-
vé tegyék, vagy egyetlen ilyen ember nyelvét se tegyék hivatalos nyelvvé. Mi tobb, mivel elvben
elképzelhetd, hogy minden dllamba elvetddik valamennyi €16 beszélt nyelv legaldbb egy anya-
nyelvi beszéldje, az elegins megoldashoz valéjaban arra lenne sziikség, hogy minden dllamban
hivatalos nyelvvé tegyék a vildgon anyanyelvként vagy sajdt nyelvként beszélt osszes nyelvet,
vagy, ennck alternativdjaként egyetlen ember anyanyelvét vagy sajat nyelvét se tegyék hivatalos
nyelvvé egyetlen allamban sem.

Csakhogy mindkét megoldds irracionalisnak latszik, és a mai kérilmények kozote aligha-
nem megval6sithatatlan is lenne. Ugyanakkor Kymlicka és Patten dllispontja, s a mintdul szol-
gal6 orszdgok gyakorlata igazsdgosnak ttinik annak ellenére is, hogy a jelek szerint erésen sérti a
nem-megkilonboztetés, az egyenld bandsmdd, valamint a semlegesség alapvetd emberi jogi el-
veit: azokat az elveket, amelyeket Kymlickdék is magukénak vallanak. Igy azonban végsé soron
valami olyasmi tiinik igazsigosnak, ami nem felel meg az igazsigossdg legmagasabb clveinek.
Kymlickdék ezt a problémadrt ugy oldottdk meg — nem teljesen egyforman, hiszen Patten idével
bizonyos fokban eltavolodott Kymlicka érvelésétdl —, hogy a nyelvi és kulturélis jogok kérdését
mintegy kivételként fogték fel. Ahogy legtijabb konyvében Patten irja: a ,,semlegességtol valé
eltérések nem vezetnek szitkségképp igazsdgtalansaghoz. De igazsigtalansig, ha egy allam eltér
a semlegességtol elég jo indok nélkiil.”!

Véleményem szerint Kymlicka és Patten eredményei rendkiviil éreékesek, kivale azére, mert
elméleti-filozofiai és gyakorlati oldalrdl is ravilgitanak arra, hogy az emberi jogi gondolkoddst
— vagy ahogy 6k inkdbb nevezik: a liberélis filozéfidt — komoly problémédk terhelik. Masfelsl
viszont ugy latom, hogy Kymlickdék tdl koran mondtak le a hivatalos nyelvi jogok problémé-
jénak megoldasdrdl: tal kordn helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a hivatalos nyelvi jogok

41 Alan PATTEN: Equal Recognition: The Moral Foundations of Minority Rights. Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2014. 28.
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kivételes jogok. En tehét azt 4llitom, hogy a megoldhatatlannak téin6 probléma megoldhaté,
éspedig az alapvetd emberi jogi elvek sérelme nélkiil. Magat a megoldast mar 2013-ban publi-
kéltam, de gy, hogy nem emeltem ki kelléen ennek jelent8ségét, s ezért a gondolatmenet csak-
nem teljesen visszhangtalan maradt. Az alabbiakban rovidre fogva ezt a megoldést ismertetem.

6. A probléma megoldisa és a megoldas kiterjesztése
a kultura- és vallasszabadsagra

A hivatalos nyelv probléméjanak megolddsdhoz el lehet jutni kritikai tton — példdul Kymlicka
és Patten érvelésének birdlatdn at —, de pozitiv elemzéssel is. A kovetkezékben f8ként a masodik
uton fogok haladni.

Az elsé 1épést az jelenti, hogy felismerjik: a hivatalos nyelvhasznalattal 6sszeftiggd jogok,
vagyis az un. hivatalos nyelvi jogok emberi jogok. Ahhoz hogy ezt belassuk, vegyiik a tisztessé-
ges birdi eljardshoz valé jogot, tovibb4 a blincselekménnyel vidolt személyeknek a védelemhez
valé jogit, valamint az oktatdshoz, s ezen beliil a kézoktatdshoz valé jogot; ezek az Emberi
Jogok Nemzetkozi Torvénye — a tovabbiakban: Nemzetkozi Torvény — értelmében mind em-
beri jogok. Eppily viligos, hogy mind a hdrom jog a hivatali, illetve kormanyzati szféréval kap-
csolatos, és aligha gyakorolhaté nyelvhaszndlat nélkil: mert aligha lehet birésagi targyaldst tar-
tani vagy birdsdg eléte védekezni, vagy akar okratdsban, rendes iskolai oktatdsban részestilni
legaldbb egy nyelv hasznélata nélkal. Fs mégis, arrdl, hogy mely nyelven vagy nyelveken van
joga mindenkinek e hirom jog gyakorldsidhoz, a Nemzetkézi Torvény hallgat. A gyakorlatban
persze mindig el kell délnie a kérdésnek valahogyan, és mivel a kérdés emberi jogi kérdés, a vé-
lasznak is sziikségképp emberi jogi vélasznak kell lennie, akar helyes, akér helytelen ez a vélasz.*

A misodik [épés a megoldds felé az, hogy megtaldljuk a helyes vélaszt az iménti kérdésre:
arra tehdt, hogy mely nyelven van joga mindenkinek a széban forgé hirom emberi jog gyakorla-
sdhoz. Induljunk ki abbdl, hogy sok olyan ember van, aki nem ért és nem is beszél més nyelvet a
sajat nyelvén kiviil, s mivel dket is megilletik a szoban forgd jogok, meg kell 8ket illessék a sajat
nyelviikén. Vannak persze szép szimmal olyan emberek is, akik értenck és beszélnek egy vagy
t6bb mds nyelvet is, s tigy vélem, 8ket is els6sorban a sajat nyelviikon illetik meg ezek a jogok.
Ha ugyanis nem igy lenne, akkor amint bérki megtanul egy nyelvet az anyanyelvén kiviil, azon-
nal elvesziti a jogat a hirom emberi jog sajat nyelven torténé gyakorldsahoz, ami viszont maga a
képtelenség, a teljes irracionalitds.

42 A magam részérél tehat ugy vélem, a kanadai Legfelsd Birdsignak az a megéllapitdsa, hogy a nyelvi jogok
természete mds, mint a ‘trvényes jogoké’ — a Birdsdg e jogokon az adott sszefiiggésben praktikusan az emberi jogo-
kat értette —, amennyiben a nyelvi jogok, és kiilonosen a hivatalos nyelvvel 8sszefiiggé nyelvi jogok politikai kompro-
misszumokon nyugszanak, s igy kompromisszumjogoknak tekintendék, a kanadai jogfejlédés bizonyos koriilményei-
ben gydkereznek. Vé. kiilénosen Société des Acadiens v. Association of Parents (1986) 1 SCR 549. A Birdsig szoban
forgé allispontjanak egy korabeli kritikdjat 1. Leslie GREEN: Are Language Rights Fundamental? 25 Osgoode Hall
Law Journal (1987) 4, kiilondsen 645-646. Vé. még Valeria PIERGIGLI: The Right to Cultural Identity. Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, 2013. 603-607.
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A mondottak értelmében mindenkinek emberi joga van ahhoz, hogy a sajit nyelvét hiva-
talos nyelvként is hasznalja, s igy mindenkinek joga van ahhoz is, hogy a sajét nyelve hivatalos
nyelv legyen. Ha azonban ez igy van, akkor kiesik az a megold4s, hogy minden 4llamban olyan
nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé, amely nem anyanyelve, illetve sajit nyelve egyetlen ember-
nek sem: ez esetben ugyanis senki sem élvezhetné azt az emberi jogat, hogy a sajdt nyelvét hiva-
talos nyelvként is hasznalja, illetve hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen. Ugy ttinik tehat,
hogy egyetlen olyan megolddsi lehetdség marad, amely megfelel az igazsagossag, s kozelebbrél a
nem-megktlonboztetés, az egyenld bdndsmad és az dllami semlegesség alapvetd emberi jogi el-
veinek: az, hogy a vildg minden 4llamaban hivatalos nyelvvé kell tenni minden ott beszéle nyel-
vet, végsd soron azonban — mint ldtcuk — minden él6 nyelvet. Ez viszont, amint arra a hivatalos
nyelv elmélete is rdmutatott, képtelenség, s lényegében ezt a nézetet osztja Kymlicka és Patten
is, amikor — mint lattuk — aze 4lligdk: ,[...] a nyelvpolitikdk elkeriilhetetlentil magukkal vonjik
egy korldtozott szdmu nyelv privilegizdldsdt”. s

A harmadik és donté felismerés az, hogy a hivatalos nyelv elméleténck érvelésébe — s épp-
igy Kymlicka és Patten érvelésébe is — becstszott egy hiba. A hiba abban az eszmefuttatdsban
van, mely szerint ahhoz, hogy a hivatalos nyelvvel kapcsolatban is érvényesiilhessenck az igazsé-
gossdg magasrendd elvei, nevezetesen a nem-megkiilonboztetés, az egyenld bindsmaéd és az dlla-
mi semlegesség emberi jogi elvei, végsd soron minden egyes orszagban hivatalos nyelvvé kellene
tenni minden ember nyelvét.

Ebbdl annyi helyes, hogy az igazsagossg, illetve a nem-megkiilonbéztetés, az egyenld ba-
ndsmod és az dllami semlegesség elve valoban azt implikalja, hogy minden ember nyelvée hiva-
talos nyelvvé kellene tenni. Az azonban mir nem kévetkezik ezekbél az elvekbdl, hogy minden
ember nyelvét hivatalos nyelvvé kellene tenni az egész vildgon; csak annyi kovetkezik belélik,
hogy minden ember nyelvét hivatalos nyelvvé kellene tenni valahol a viligon. Es ez a megolds
lényege vagy kulcsa. Ha ugyanis az igazsigossdg, illetve a nem-megkiilonbéztetés, az egyenld
bandsmadd és az llami semlegesség clve nem koveteli meg, hogy minden ember nyelvét hivata-
los nyelvvé tegyék a vilig minden 4llamaban, ha tehat elegendé minden ember nyelvét csupan
egyetlen dllamban hivatalos nyelvvé tenni ezen elvek megvalésuldsihoz, akkor mér nem feltée-
lentil szitkséges kompromisszumokat kotni, elvi engedményeket tenni: redlis esély nyilik az
igazsigossdg, s a konkrétabb igazsigossdgi elvek megvaldsitdsara.

Ez a megoldds nem csupdn a hivatalos nyelvek elméletének érvelésétél, valamint Kymlicka
és Patten megoldasaitdl killonbozik, hanem 4ltalaban véve is kilonbézik egy az emberi jogi
gondolkodast kimondva vagy kimondatlanul 4that felfogdstdl: attdl a felfogastdl, mely szerint
az emberi jogok mindenkit megilletnek mindenhol. Az 4ltalam levezetett megoldas igy végsd
soron ezzel az emberi jogi gondolkodast dlzaliban véve is jellemzé felfogassal 4ll szemben, s ch-
hez képest elsd ldtdsra egy kivételnek ltszik; éppugy egy kivételnek, mint Kymlicka és Patten
megolddsai.*

Val6jaban a dolog ugy 4ll, hogy az én megolddsom nem kivétel, s ha az lenne, akkor is egé-
szen mds értelemben lenne kivétel, mint Kymlicka és Patten megolddsai. Kymlickdék ugyanis a

43 KYMLICKA-PATTEN i. m. (36.1j.) 11.
44 Ugy tiinhet tehdt, hogy az 4ltalam levezetett megoldés ennyiben hasonlit Kymlicka és Patten megoldésaihoz,
csak jobb azoknal, hiszen azokkal szemben nem igényel elvi engedményeket.
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sajat megoldasaikat ugy fogjak fel, mint az emberi jogi elvek — példdul a semlegesség — aloli ki-
vételeket, az én megolddsom ugyanakkor nem sérti a semlegesség elvét, és nem sért egyetlen mas
emberi jogi elvet sem. Az én megoldasom tehdt csupdn az aldl az 4ltaldnosan elterjedt emberi
jogi felfogas aldl jelentene kivételt, mely szerint az emberi jogok mindenkit megilletnek min-
denhol. De miért nem kivétel az én megolddsom még ebben az értelemben sem? Azért, mert
vannak mds olyan emberi jogok is — a Nemzetkozi Térvény dltal is elismert jogok —, amelyek
részben vagy egészben szintén teriilethez kétotrek. Ily médon pedig az dltalam levezetett meg-
oldas mér egy tdgabb keretbe illeszkedik: nem kivétel, hanem szerves része az emberi jogok egy
egészen Uj tipologidjinak: a tertileti tipoldgianak. Ezzel azonban mar elérkeztiink ahhoz a pont-
hoz, ahol megnyilik az Gt az emberi jogok tertileti tagoltsaginak egyszertibb mddon valé felis-
merése elbtt.

Miel8tt azonban ebbe belevdgnék, érintenem kell még néhdny kérdést; el8szor is azt, hogy
kinek-kinek ho/ van joga ahhoz, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen. Ennck kapcsin emlé-
keztetnék a hagyomdnyos bevdndorld dllamok gyakorlatdra: ezek az dllamok ugyanis — mint
lactuk - a bevédndorlok nyelveit nem teszik hivatalos nyelvvé, amivel Kymlicka és Patten is
egyetért, s magam is ugy vélem, ez igy van rendjén.

Felfogdsom szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a bevdndorlékat mar nem is illetik
meg a hivatalos nyelvi jogok: ket is megilletik, csak nem a befogadé allamban, hanem a szar-
mazasi orszagukban. Ha tehdt hazamennek, minden tovabbi nélkil élvezhetik ismét hivatalos
nyelvi jogaikat. En tehdc ugy vélem — szemben Kymlickéval —, hogy a bevdndorl6k azzal, hogy
onként elhagyjak hazdjukat, nem mondanak le (hallgatélagosan) hivatalos nyelvi jogaikrél.®
Nem, a helyzet szerintem az, hogy a hivatalos nyelvi jogok tertilethez kotote jogok, kovetkezés-
képpen amikor a bevdndorldk elhagyjak hazdjukat, csak azt a helyet hagyjak el, ahol e jogok
megilletik 8ket: ez a magyardzata annak, hogy a hivatalos nyelvi jogok nem illetik meg ket a
befogad¢ allamokban, mikézben tovabbra is élvezhetik e jogokat a szdrmazési dllamukban.

Mindezekkel médr meg is hatdroztam, hogy fészabalyként hol van mindenkinek joga ah-
hoz, hogy sajét nyelve hivatalos nyelv legyen: abban az allamban, amelyben kinek-kinek a sajat
nyelve régtdl fogva hasznalt nyelv, és 6 maga az e nyelvet régtdl fogva hasznalt kozosséghez tar-
tozik, vagy e kozosségbdl szdrmazik.

A miésodik kérdés, amelyrsl még szélnom kell ite, szintén a nyelvi jogokkal kapcsolatos;
azt kell kiemelnem, hogy nem minden nyelvi emberi jog teriilethez kotott jog: a nyelvszabadsig
maganéleti emberi jogként nagyrészt teriilethez nem kotott jog, azaz mindenkit megillet min-
denhol. Ugyanakkor a tégabb értelemben felfogott nyelvszabadsig mar magaban foglalja a hiva-
talos nyelvvel 6sszefiiggd emberi jogi jogositvanyokat is, melyek viszont — mint lattuk — tertlet-
hez kotote emberi jogok. Kovetkezésképpen a tdgabb értelemben vett nyelvszabadsdg a tertileti
szempontbdl vegyes emberi jogok csoportjdba tartozik: azokhoz az emberi jogokhoz, amelyek-
nek vannak teriilethez nem kotote és teriilethez kotote jogositvanyaik is.

Végiil, de nem utolsdsorban hangot kell adnom annak a véleményemnek, miszerint azok a
kovetkeztetések, amelyeket a nyelvi jogokkal kapesolatban levontam, érvényesek — mutatis mu-
tandis — a kulturalis és a vallasi jogokra is.* Ugy vélem tehat, hogy a sziikebb értelemben, vagyis

4 V6. KyMLICKA i m. (39.]j.) 95-96.
46 Errél részletesebben . ANDRASSY i. m. (25.1j.) 17-19.
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a magdnéleti szabadsigként felfogott kultiraszabadsdg és vallasszabadsig nagyrészt a teriilethez
nem kotote emberi jogok csoportjaba tartozik. Ugyanakkor a tdgabb értelemben vett kultdra-
szabadsdg ¢s valldsszabadsdg mar magdban foglal olyan, a nyilvdnossiggal és a kormanyzati
szféréval osszefiggd jogositvdnyokat is, amelyek teriilethez kotott jogositvanyok. Kovetkezés-
képpen teriileti szempontbél a tigabb értelemben vett kultdraszabadsdg és vallisszabadsag
— a tigabb értelemben felfogott nyelvszabadsighoz hasonléan — szintén a vegyes emberi jogok
csoportjahoz tartozik: vannak olyan jogositvdnyai, amelyek mindenkit megilletnek mindenhol,
és vannak olyanok is, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol. S hozziteszem,
a kultdraszabadsdgnak ¢és a valldsszabadsignak a nyelvszabadsdghoz valé hasonlésdga fennall
annyiban is, hogy a bevandorl6kat (és leszdrmazottaikat) e szabadsdgok teriilethez kétott jogo-
sitvanyai szintén nem az ket befogadé dllamokban, hanem szdrmazisi llamukban illetik meg.

7. Hogyan lehet egyszerubben felismerni az emberi jogok
teriileti tagoltsdgat?

Azt, hogy a Nemzetkozi Torvény elismer tertilethez nem kotott emberi jogokat, nem teszem
bizonyitds tirgydvd, hiszen az emberi jogokra ugy tekintenck — gyakran kimondatlanul is -,
hogy azok mindenkit megilletnek mindenhol. E targyban ezért csak egy példdra szoritkozom:
az Egyezségokmadny 8. cikkének (1) bekezdésében elismert jog, miszerint ,,senkit sem lehet rab-
szolgasdgban tartani; a rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedelem minden formdjéban tilos”, nyil-
vanvaléan tertilethez nem kotott jogs minden emberre érvényes mindenhol.

A reriilethez kotdte emberi jogok koziil kiemelkednek a politikai jogok. Az Egyetemes
Nyilatkozat ¢ jogokat a 21. cikkében ismeri el, s ez igy hangzik:

(1) Mindenkinek [kiemelés télem — A. Gy.] joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazdja [kiemelés
t8lem — A. Gy.] koziigyeinek igazgatdsdban kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldk
atjan.

(2) Minden személynek [kiemelés télem — A. Gy.] egyenlé feltételek mellett joga van sajit hazdji-
ban [kiemelés t8lem — A. Gy.] kozszolgalati dllasokra valé alkalmazdséhoz.

(3) A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazds vagy a szavazds szabadsdgat ezzel egyenértékékiien biztosité eljards alapjén id8szakon-
ként tartandé tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson.

Teljesen viligos, hogy mind az (1), mind pedig a (2) bekezdésben elismert jogok egye-
temes, mindenkit megillets jogok, s hogy e jogokat a Nyilatkozat mindkét esetben a hazhoz,
s ezzel egy jol koriilhatdrolt teriilethez koti: minden embert csak e teriileten illetik meg ezek az
emberi jogok, a vildg més térségeiben nem. Es ez épp igy észszert.

Természetesen az Egyezségokmdny is elismeri a politikai jogokat, éspedig a 25. cikkében:

Minden dllampolgarnak [kiemelés t8lem — A. Gy.] a 2. cikkben emlitett megkiilonboztetések, ille-
t8leg észszertitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy
a) akozigyek vitelében kozvetlentl vagy szabadon valasztott képviseldk ttjan részt vegyen;
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b) szavazzon és megvélaszthassak az dltaldnos és egyenlé valasztdjog alapjan, titkos szava-
zéssal tartott olyan valédi és rendszeres vélasztdsokon, amelyck biztositjak a vélaszedk
akaratdnak szabad kifejezését,

¢) az egyenléség dltaldnos feltételei alapjin hazdjiban [kiemelés tlem — A. Gy.] kozhiva-
tali tisztséget viselhessen.

Az Egyezségokmany e cikke a jogalanyokat a Nyilatkozat 21. cikkétdl eltéréen nem mzin-
denkiként, hanem minden dllampolgirként hatirozza meg, a jogok teriilethez kotottsége pedig
csak az utolsé pontjabdl tinik ki egyértelmtien. Véleményem szerint ezek a fogalmazdsbeli val-
tozdsok bizonyosan kozrejdtszottak abban, hogy a jogalkalmazdk és a kommentatorok figyel-
mét elkertilte a politikai jogok — vagy egyes politikai jogok — tertilethez kototesége.”

Mindettd] figgetleniil persze azért az Egyezségokmdany 25. cikkét is teriilethez kotoee
jogként fogjik fel a jogalkalmazdk és a kommentdtorok, csak ezt eddig igy nem mondték ki.
Elsésorban arra a jogértelmezésre gondolok, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdginak az
Egyezségokmany 25. cikkérdl készitett Altalinos magyarizata tartalmaz, és amely rogziti a
Bizottsdgnak a részes dllamok jelentéseivel sszefiiggd elvarasait is. Nos, bar ebben az Altaldnos
magyarazatban egyetlen sz6 sem esik a politikai jogok teriilethez kétoteségérdl — méga 25. cikk
(c) pontjival 6sszefiiggésben sem —, viszont éppigy semmi jele annak, hogy a Bizottsdg elvirnd a
tagallamoktol, hogy szamoljanak be: biztositjik-¢ a 25. cikk (a) és (b) pontjaban foglalt jogokat
mds allamok polgdrainak is. Kovetkezésképpen a Bizottsdg kimondatlanul is evidencidnak te-
kinti, hogy a széban forgé jogok minden egyes részes allamban csak annak éllampolgarait ille-
tik meg, vagyis hogy ¢ jogok tertilethez kétote jogok.

Megjegyzem, az Egyezségokmdny 25. cikke kapcsin a f6 figyelem arra irdnyul, hogy ez
nem mindenki, hanem csak minden dllampolgir szdméra ismer el jogokat, s hogy a jogok ala-
nyainak e szokatlan meghatdrozdsa nem sérti-e az emberi jogok egyetemességének eszméjét:
azt, hogy e jogok minden embert megilletnek. Ezek utdn viszont szimomra nehezen érthet,
hogy a kommentitorok miért nem akadnak fenn éppigy az Egyezségokmény 27. cikkének jog-
alany-meghatdrozasain.

Vegyiink azonban most mar egy masik jogot, a menedékjogot; ezt a Nyilatkozat 14. cik-
kének (1) bekezdése igy ismeri el: ,,Mindenkinek joga van az iildozés el6] més orszdgban mene-
déket keresni és a mds orszdg nyujtotta menedéket ¢lvezni” Nyilvanvald, hogy ez a cikk is egy
teriilethez kotote emberi jogot ismer el. Ezt a jogot viszont — szemben a politikai jogokkal -
mindenki csak a hazdjén kivil, valamely mds orszagban élvezheti, otthon, a hazdjaban nem.

A Nyilatkozattdl eltéréen az Egyezségokmdny nem ismeri el a menedékjogot. A kérdés
természetesen napirenden volt az Egyezségokmdny szovegezésekor is, 4m a jog elismerését szor-
galmazé — f8ként jugoszldv és fulop-szigeteki — torekvéseket mér az Emberi Jogok Bizottsdgd-

47 Az pedig, hogy az Egyczségokmény 25. cikkének az lett a szovege, ami, szdmos kodifikdcids problémanak és
kompromisszumnak tulajdonithat6, amelyek talén el is tereleék a kodifikdtorok figyelmét a politikai jogok teriilethez
kototeségérdl.

48 Manfred Nowak is igy értelmezi a jogot az Egyezségokményhoz irt kommentérjéban, . Manfred Nowak:
UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl, Engel, 2005. 576.
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ban leszavaztak.” Ezen a ponton tehdt nincs 6sszhang a Nemzetkozi Torvény két okmdnya,
a Nyilatkozat és az Egyezségokmdny kozott. Az eltérést természetesen ki kellene kiiszobélni,
és gy tinik, tobb érv szél amellett, hogy az ENSZ a Nyilatkozatban foglalta el a helyes allas-
pontot. Akarhogy is, tény, hogy a Nemzetkozi Torvény elismer teriilethez kététe emberi jo-
gokat.

Ezek utdn mar csak azt kell igazolnom, hogy a Nemzetkozi Térvény elismer teriileti szem-
pontbdl vegyes jogokat is: olyan jogokat, amelyeknek egyes jogelemei mindenkit megilletnek
mindenhol, mikézben mas jogelemei mindenkit megilletnek, de nem mindenhol, illetve nem
mindenhol teljes méreékben. A bizonyitds most rovid lesz. A Nyilatkozat 13. cikke a mozgis
szabadsdgat ismeri el, ideértve az orszdgok kozotti mozgds szabadsagit is; ez utdbbirdl, az orsza-
gok kozotti mozgds szabadsagirol a cikk (2) bekezdése szdl, a kovetkez8képpen: ,Mindenkinek
joga van minden orszdgot, ideértve sajit hazdjdc is, elhagyni, valamint hazdjaba visszatérni”
Eszerint az orszdgok kozotti mozgdsszabadsdg magaban foglalja elészor is mindenkinek azt a
jogat, hogy elhagyja azt az orszdgot, amelyben tartdzkodik, barmely orszdg legyen is az. Ez te-
hat egy teriilethez nem kotote jog: mindenkit megillet mindenhol, minden orszdgban. Az or-
szdgok kozotti mozgasszabadsdg azonban magaban foglal egy mésik jogot is: mindenki jogat
ahhoz, hogy visszatérjen hazédjiba. Ez viszont mér egy teriilethez kotott jog: mindenkinek csak
a hazdjaba van joga, emberi joga visszatérni; visszatérhet persze més orszagokba is mindenki, ha
ezek az orszagok ehhez hozzdjarulnak, sajit hazdja viszont nem tagadhatja meg téle a visszaté-
rést. Egyértelmi tehdt, hogy a Nyilatkozat 13. cikke (2) bekezdésében elismert orszdgok kézot-
ti mozgasszabadsdg teriileti szempontbdl a vegyes emberi jogok kozé tartozik.

A mozgis szabadsdgdt, s ennek részeként az orszagok kozotti mozgis szabadsdgdt elismeri
az Egyezségokmany is, de ennck jogelemeit az Egyezségokmany a Nyilatkozattdl eltéréen nem
egy, hanem két bekezdésbe foglalta: a 12. cikk (2) és (4) bekezdésébe: ,,Mindenki szabadon el-
hagyhat barmely orszdgot, ideértve sajat orszagit is. [...] Senkit sem lehet 6nkényesen megfosz-
tani attdl a jogtol, hogy sajit orszdgaba beléphessen.” Vilagosan latszik, hogy az Egyezségok-
many gyakorlatilag ugyanazt a két jogot ismeri el, mint amit a Nyilatkozat; az eltérés annyi,
hogy a sajat orszdgba val6 visszatérés jogit az Egyezségokmdny korldtozza azzal, hogy ,senkit
sem lehet onkényesen megfosztani” ettdl a jogtdl. A lényeg az emberi jogok teriileti tagolédasa
szempontjdbdl mindazondltal az, hogy az orszédgok kozotti mozgds szabadsdganak az Egyezség-
okmdnyban is két jogeleme van: a (2) bekezdésbe foglalt jogelem egy teriilethez nem kotote
szabadsdgjog, a (4) bekezdésbe foglalt jogelem viszont egy teriilethez kétott jog.

Mindezek utén folmeril a kérdés, hogy hogyan maradhatott ennyi idén 4t ennyire ho-
malyban, hogy a Nemzetkézi Torvény elismer teriilethez kotote, sot teriileti szempontbdl ve-
gyes jogokat is. Nem vallalkozom arra, hogy teljesen kielégitd magyardzatot adjak, egyetlen
tényez8t azonban kiemelnék: azt, hogy ha a jogalkotds, a jogértelmezés vagy az elméleti gon-
dolkodas kizokken valahol a rendes kerékvagisbdl, akkor nehéz abba visszazokkenteni. Esetiink
legalébbis ezt példdzza:

Mintegy két héttel az Egyetemes Nyilatkozat elfogadasa eléte a Kozgytilés Harmadik
Bizottsagdban René Cassin professzor, francia delegitus emlékeztette partnereit, hogy
»a Harmadik Bizottsig, amikor 4ttekintette az Emberi Jogok Nyilatkozatinak tervezetét,

49 V6. uo., 262. ¢és 291.
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mar kinyilvanitotta minden ember egyenléségét mindenhol.”>® Ebben nézetem szerint benne
van az a téves foltevés is, hogy az emberi jogok minden embert megilletnek mindenhol;
ha ugyanis lennének olyan emberi jogok, amelyek minden embert megilletnek, de nem min-
denhol, nem lehetne minden ember egyenld mindenhol - gondolhatték tévesen a Bizott-
sigban.

A mondottak alapjan jol lathat6, hogy mér az Egyetemes Nyilatkozat megalkotdi is egy
olyan gondolatkérben mozogtak, mely ugyan kimondatlanul, de magiban foglalta, hogy az em-
beri jogok mindenkit megilletnek mindenhol; s tortént mindez gy, hogy olyan rendelkezése-
ket is folvettek a Nyilatkozatba, amelyek nem igazodtak ehhez az elvhez. Az emberi jogi gon-
dolkodas tehdt mar a kodifikacio elsd iddszakdban kizokkent a rendes kerékvigdsbol, s ez igy is
maradt mind a mai napig.

8. Néhany sz6 az emberi jogok teriileti tipologiajardl
és ennek jelentdségérol

A mondottak utan mar nem lehet kétséges, hogy az emberi jogok nemzetkozi jogdban emberi
jogoknak nevezett jogok teriileti szempontbdl valéban kiilonb6zd jogesoportokra tagolédnak,
s ily médon az emberi jogok generdcids tipoldgidja mellett felttnik az emberi jogoknak egy
misik tipoldgidja, az emberi jogok teriileti tipoldgidja, mely szerint az emberi jogok a) teriilet-
hez nem kotott, 4) teriilethez koot és ¢) részben teriilethez kotott jogokra tagolddnak.

Ez a tanulmdny ugyanakkor még nem arra véllalkozott, hogy szisztematikusan 4evildgitsa
az emberi jogok nemzetkozi jogat teriileti szempontbdl: ha a ¢él ez lett volna, még tirgyalni
kellett volna tovabbi, részben vagy egészben teriiletfiiggd jogokat, koztik példaul a Gazdaségi,
Szocidlis ¢s Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydban elismert oktatdsi és kulcurdlis
jogokat. E tanulmény célja azonban ennél korlatozottabb volt: az emberi jogok teriileti tagolé-
dasénak igazoldsa, bizonyitésa, valamint az emberi jogok teriileti tipolégidjanak felvizolasa. Es
persze még valami: annak kimutatdsa, hogy a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnyanak 27. cikkében elismert hirom kisebbségi jog valdjiban hirom egyetemes emberi
jogot rejt magédban, illetve hdrom egyetemes emberi jogot implikdl, a kultiraszabadsigot, a val-
lasszabadsdgot és a nyelvszabadsdgot, s e jogok tdgabb értelemben véve mind a részben teriilet-
hez koot emberi jogok kozé tartoznak.

A magam részérdl tgy vélem, e célok teljestiltek, s az eredmények elméleti relevancidjukon
al gyakorlati szempontbdl is fontosak. Az alabbiakban mindazonaltal beérem azzal, hogy erre
a gyakorlati jelent8ségre csak egyetlen gondolatsorral mutassak ra gy, hogy a tanulmdény eddigi
eredményeibdl kibontok egy tovabbi implikdcidt is.

Induljunk ki abbdl, hogy — amint lattuk — a tégabb értelemben vett kultdraszabadség, val-
ldsszabadsdg, valamint nyelvszabadsag minden embert megilletd emberi jog, ugyanakkor ¢ sza-
badsagok bizonyos jogositvanyai, foként a nyilvdnossdggal és a kormdnyzati szféréval osszefiig-
g6 jogositvdnyai teriilethez kotott jogositvdnyok: mindenkit megilletnek, de nem mindenhol.

50 V6. UN Doc A/C.3/SR.161. 722.
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Nevezetesen, a bevandorldk és leszarmazottaik — ha nem valtottak kuleurde, valldst, illetve nyel-
vet — nem a befogadé dllamokban, hanem a szdrmazési orszagukban élvezhetik e jogositvanyo-
kat. Ha azonban ez igy van, akkor ebbdl tovébbi kovetkeztetések folynak: el8szér is az, hogy a
befogadé dllamoknak a kultdraszabadsag, valldsszabadsdg és nyelvszabadsdg teriiletfiiggd jogo-
sitvanyai szempontjabdl masként kell viszonyulniuk honos és bevdndorl6 népességiik egyénei-
hez, ami természetesen megkiilonboztetd (és nem egyenlé) bandsmédnak, s egyben diszkrimi-
ndcidnak is ttnik.

Nos, ez az a pont, ahol az emberi jogi gondolkodas 4ltaldban félresiklik, és épp azére siklik
félre, mert nincs tudatdban annak, hogy a széban forgd jogok teriilethez kotote jogok. Ha
azonban tudjuk, hogy a kulttraszabadsignak, a valldsszabadsignak és a nyelvszabadsagnak ezek
a nyilvanossdggal és a kormdnyzati szférdval Osszefiiggd jogositvanyai tertiletfiiggd jogositva-
nyok, azonnal megértjik, hogy az, ami eltérd és nem egyenlé bidndsmddnak, tovdbb4 diszkrimi-
naciénak l4tszik, mégsem eltérd, hanem egyenlé bindsméd, és mégsem diszkriminacié. Epptgy
egyenld bandsmdd és nem diszkrimindcid, mint ahogyan egyenld bandsméd és nem diszkrimi-
nécié az sem, hogy minden allamban csak az ott dllampolgirsdggal rendelkezé allampolgdrok-
nak van emberi jogként valasztéjoguk, mas allamok allampolgérainak nincs, és ennek oka egy-
szerli: 8ket nem ebben az dllamban, hanem a sajat dllampolgarsiguk szerinti allamban illeti meg
ez az emberi jog. Mindebbdl persze ismét adédnak bizonyos kovetkeztetések. Ezek koziil most
mar csak egyet emelek ki.

Ha minden 4llamra igaz, hogy honos egyéneit a teriiletén tobb kulturélis, valldsi és nyelvi
emberi jog illeti meg, mint a bevdndorl6kat és leszarmazottaikat — akiket szintén megilletnek
ezek az er8sebb jogositvanyok, csak nem itt, hanem szdrmazisi orszdgukban —, akkor minden
éllamnak nagyobb védelemben kell részesitenie a tertiletén honos kultarakat, vallasokat és nyel-
veket, mint a teriiletén nem honos kultirdkat, valldsokat és nyelveket. Ez esetben viszont az 4l-
lamok aligha tdmogathatnak nagymérvti bevdndorlast teriiletiikre eltérd kulrurdlis, valldsi és
nyelvi térségekbél, hiszen a nagymérvli bevdndorlds mar pusztdn tomeges mivoltéval is dralakit-
ja, atformalja egy orszdg kulturdlis, valldsi és nyelvi arculatdt. Ebben az osszefiiggésben tehdt a
végkovetkeztetés az, hogy az allamok korldtozott szdmban fogadhatnak bevédndorlokat, nagy-
mérvli bevdndorldst azonban nem tdmogathatnak, mert ez sérti az emberi jogok nemzetkozi
jogat.>! E tétel gyakorlati jelent8ségét pedig mar nem olyan nehéz felmérni ma, amikor a bevin-
dorlds a kozéleti vitdk kozéppontjaban 4ll egész Eurdpéban.

51 Errél bévebben I. ANDRAssY Gyorgy: A nagymérvi bevandorlds sérti az emberi jogok nemzetkézi jogét.
JURA, 2017/2.
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Miért ragaszkodnak a médiavallalkozasok ahhoz,
hogy valéjaban nem is médiavallalkozésok,
miért nincs igazuk, és miért fontos kérdés ez?'

PHILIP M. NAPOLI - ROBYN CAPLAN**

1. Bevezetés

Az elmult néhdny évben a kozosségi média teriiletén az ellentmondasok egész sora meriilt fel,
tobbek kozott a Facebookon és a Twitteren a felkapott témék (zrending topics) listajénak Sssze-
dllitdsde érintd részrehajldssal,' a kozosségimédia-platformok torténelmi-zsurnalisztikai jelen-
t8ségti fényképeket cenzirdzod gyakorlatdval,” a kozosségi média hirfolyamaiban megjelend és
egyre jelentésebb szereppel bird hamis hiraddsokra vonatkozé bizonyitékokkal, valamint a ko-
z6sségi média dltal terjesztett hamis hiradasoknak az amerikai és eurdpai vilaszedsi eredmé-
nyckre gyakorolt lehetséges hatdsaival osszefuiggésben.?

Ezek fontos kérdésekre hivtak fel a nyilvanossdg figyelmét, példdul arra, hogy a kozosségi-
média-platformok hirszolgéltatd szervezetnek mindsiilnek és akként mikodnek-e, illetve, hogy
ezcknek a platformoknak hirszolgéltaté szervezetként kellene-e viselkedniiik. A vitdk hécteré-

*A tanulmény eredeti cime és megjelenési helye: Why media companies insist they’re not media companies,
why they’re wrong, and why it matters. First Monday, vol. 22. no. 5. (1 May 2017). A tanulmdny forditdsit a szerzék
¢s a kiad6 engedélyével kozoljiik.

** Philip M. Napoli a Duke University professzora, Robyn Caplan a Data & Society Research Institute kutatéja.
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journalists-1773916117; John THUNE: Letter to Mark Zuckerberg, Chairman and Chief Executive Officer, Facebook,
Inc. 2016. méjus 10., heeps://www.scribd.com/doc/312153730/Sen-John-Thune-s-letter-to-Mark-Zuckerberg.

2 Marc ScOoTT - Mike Isaac: Facebook restores iconic Vietnam War photo it censored for nudity. New
York Times, 2016. szeptember 9., http://www.nytimes.com/2016/09/10/technology/facebook-vietnam-war-photo-
nudity.html|

3 Emily BELL: Facebook is eating the world. Columbia Journalism Review, 2016. mércius 7., http://www.cjr.
org/analysis/facebook_and_media.php; Julian RoBINsSON: Merkel vows to regulate ‘fake news’ after blaming social
media for the rise of populist politics and ‘making it harder to form people’s opinions than it was 25 years ago’ Daily
Mail, 2016. november 23., http://www.dailymail.co.uk/news/article-3964366/Merkel-vows-regulate-fake-news-
blaming-social-media-rise-populist-politics-making-harder-form-people-s-opinions-25-years-ago.html

4 Mike Isaac: Facebook, facing bias claims, shows how editors and algorithms guide news. New York Times,
2016. majus 12., http://www.nytimes.com/2016/05/13/technology/facebook-guidelines-trending-topics.html; Jeff
Jarvis: Facebook needs an editor. Medium, 2016. majus 11. https://medium.com/whither-news/facebook-needs-
an-editor-b388f789a9¢3; Farhad MaNjoo: Facebook’s bias is built-in, and bears watching. New York Times, 2016.
mdjus 1., heep://www.nytimes.com/2016/05/12/technology/facebooks-bias-is-built-in-and-bears-watching.html
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ben az 4ll, hogy a rendelkezésre 416 adatok alapjén a kozosségimédia-platformok valtak a hirek-
hez val6 hozzaférés és a hirfogyasztas elsédleges forrdsivd.> A helyzet esetleg aggodalomra okot
ado irdnidja, hogy a hirterjesztd és informécids koszisztémdban egyre fontosabb ¢és befolydso-
sabb szerepet jatszé kozosségimédia-vallalkozdsok mar hosszt ideje kardoskodnak azon 4ll4s-
pontjuk mellett, hogy egydltalan nem hirszolgdltatd szervezetek vagy akdr médiavéllalkozasok,
és vélrozatlanul fenntartjék, hogy kizdrdlag technoldgiai vallalatnak kell 8ket tekinteni.® Eb-
bél a szempontbdl ezek a kozosségimédia-villalkozdsok az egyéb digitdlis médiavéllalkozasok
— példdul a Google és az Apple — dltal kidolgozott és alkalmazott mintat kévetik, amikor azt
bizonygatjak, hogy nem mindéstilnek médiavallalkozdsnak.

Szdmos elemzd rémutatott mér az egyre novekvo eltérésre akozote, ahogyan ezek a vallal-
kozasok magukra tekintenck (és ahogyan szeretnék, hogy mésok rdjuk tekintsenck), illetve
ahogyan ténylegesen részt vesznek korunk hir- és informdcidterjesztd okoszisztéméjiban.”
E tanulmany célja ennek a megfigyelésnek a tovébbvitele ugy, hogy kritikusan megvizsgaljuk az
alldspont alapjdul szolgalé érveket és indokokat, valamint 4ttekintjitk az 4llispont elfogaddsa-
nak tévolabbi kévetkezményeit. Fontos cél tovabba annak bemutatdsa, hogy ez az érvelés ho-
gyan illeszkedik e vallalkozasok arra irdnyulé dtfogd és folyamatos eréfeszitéseinek sordba, hogy
»kialakitsik szolgdltatdsaik és technolégidjuk kereteit”? Tarleton Gillespie meglatdsa szerint a
digitdlis médiavallalkozdsok stratégiai médon hasznaljak a ,platform” kifejezést, hogy ,a jelen-
legi és jovobeli profit érdekében elfoglaljik az elényiikre vilé védelmet biztositd jogszabédlyok
és a hdtranyos kotelezettségek kozotti teret, és kialakitsak a szolgaltatdsaiknak értelmet ad6 kul-
turilis képzeteket™ Alldspontunk szerint a technoldgiai véllalatként valé dnmeghatérozds és
a médiavéllalkozasként torténd osztdlyozdssal szembeni szilard ellendllds kulcsfontossdgu része
a diskurzus kereteinek meghatdrozasdra irdnyulé torekvésnek, ami lényeges kovetkezményekkel
jar a platformokra vonatkozd jogi és szabalyozéi keretek tekintetében.

A koézosségimédia-platformok (és szélesebb értelemben a digitélis tartalmak kuratorainak)
tisztén technoldgiai véllalatként, nem pedig médiavallalkozasként valé felfogdsanak jelen kriti-
kédja a média gazdasagi, torténeti és szabalyozdsi szempontd megkozelitésén alapul, és kisérletet
tesz arra, hogy rdmutasson a hir- és informécidterjesztés hagyoményos és j platformjai kozoeti

5 Jeffrey GOTTFRIED — Elisa SHEARER: News use across social media platforms 2016. Pew Research Center,
2016. méjus 26. http://www.journalism.org/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016/.

6 L. pl. Chris DIXON: BuzzFeed. CDixon Blog, 2014. augusztus 10., http://cdixon.org/2014/08/10/
buzzfeed/; Jillian D’ONFRO: Facebook is telling the world it’s not a media company, but it might be too late.
Business Insider, 2016. augusztus 29., htep://www.businessinsider.com/mark-zuckerberg-on-facebook-being-a-media-
company-2016-8.

7 Robyn CarraN: Like it or not, Facebook is now a media company. New York Times, 2016. mdjus 17., htep://
www.nytimes.com/roomfordebate/2016/05/17/is-facebook-saving-journalism-or-ruining-it/like-it-or-not-facebook-
is-now-a-media-company; BELL i. m. (3. ]j.); lan BoGuST: Facebook is not a technology company,” Atlantic, 2016.
augusztus 3., http://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/08/facebook-is-not-a-technology-company/
494183/; Matthew INGRAM: Facebook’s biggest problem is that it’s a media company. Gigaom, 2012. méjus 16.,
hetps://gigaom.com/2012/05/16/facebooks-biggest-problem-is-that-its-a-media-company/; Inge SN1P: Facebook is
now a media company. Bad? No. Different? Yes. Medium, 2016. majus 22., https://medium.com/topishare/facebook-
is-now-a-media-company-bad-no-different-yes-bcOca7f1b779.

8 Tarleton GILLESPIE: The politics of ‘platforms’. 12 New Media ¢ Society (2010) 3. 347, 348.
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folytonossig — nem pedig kiilonbségtétel — Iényeges elemeire. E felfogas kibontasaval és kritikai
éreékelésével a tanulmany megprobalja megmutatni a litszolag kovetkezmény nélkiili szemanti-
kai kiilonbségtétel jelentsségét. Ahogyan latni fogjuk, e tarsasagok 6nmeghatdrozasa, valamint
a szabalyoz szervek és a nyilvinossdg dltal torténé meghatérozasuk lényeges jogi és szabalyoza-
si kovetkezményekkel jér.

A tanulmdny elsé része bemutatja és céfolja az e véllalkozdsok amellett sz616 leggyakoribb
érveit, hogy médiavéllalkozasok helyett technolégiai vallalatokként tekintsiink rajuk, a méso-
dik részben pedig attekintjiik az elsédleges indokokat, hogy e cégek miért tartanak ki az 4llas-
pontjuk mellett. A harmadik rész megvizsgilja, hogy mi folyik még abbél, ha elfogadjuk azokat
az egyre gyengébb érveket, hogy e tarsasdgok miért nem média-, hanem technoldgiai vallalatok.
A Dbefejezd részben pedig 4ccekintjiik, hogy miére van szitkség j, a technoldgiai szektor és a
média kozotti egyre nagyobb 4tfedést jobban megragadé fogalommeghatarozésra.

2. Miért ragaszkodnak a médiavéllalkozasok ahhoz,
hogy valdjdban nem is médiavallalkozasok, és miért nincs igazuk?

Ugy tiinik, korunk technoldgia alapt tizleti vildgaban a cégek 6nazonossigukat egyre inkdbb a
tevékenységiiket jellemzd technoldgia fogalmai szerint hatdrozzék meg, nem pedigannak az tiz-
leti tertiletnek a fogalmai szerint, amin ténylegesen kifejtik tevékenységiiket. E trend egyik leg-
ismertebb és leginkdbb ellentmonddsos példdja az Uber. A cég kovetkezetesen kitart amellett,
hogy nem kozlekedési, hanem technoldgiai véllalatnak mindsiil, mert ahogy az egyik képvisels-
je fogalmazott: ,Nem mi széllitunk 4rut vagy embercket, hanem a partnereink — mi csak meg-
konnyitjik a dolgukat.”'® E megkozelités elfogaddsa vagy elvetése mélyrehatd kovetkezmények-
kel jar, hiszen ha az Ubert kozlekedési tarsasagnak tekintjiik, akkor maga is a kozlekedési dgazat
szdmdra irdnyadé szabalyok hatélya ald esik. Ha viszont technoldgiai véllalatnak tekintjiik, ak-
kor a kozlekedési ipar szabdlyai rd egyszertien nem vonatkoznak, ez pedig lényeges verseny-
elényt biztosithat az Uber szdmdra."! Egyértelmt, hogy nem csak az Uber van ilyen helyzetben
— jarmdipari, pénziigyi és tévkozlési cégek egyarant hivatkoztak mar arra, hogy tisztan techno-
légiai vallalatnak mindsiilnek.!?

Ehhez hasonldan a kozosségimédia-platformok ¢és digitdlis tartalmak kuratorai esetében is
meghatdrozé sajdtossignak tiinik a médiavallalkozdsként torténd meghatdrozastdl vald kovet-

10 Uo.

11 L. pl. Michael CARNEY: As Uber fights to maintain its technology company classification in India, the rest
of the world watches. Pando, 2015. februdr 20., https://pando.com/2015/02/20/as-uber-fights-to-maintain-its-
technology-company-classification-in-india-the-rest-of-the-world-watches/.

12 Philip M. NaPoLI — Robyn CaPLAN: When media companies insist they’re not media companies and
why it matters for communications policy. A Telecommunications Policy Research Conference-en (2016, Arlington)
tartott eléadds anyaga, hteps://www.researchgate.net/publication/307433829_When_Media_Companies_Insist_
They’re_Not_Media_Companies_and_Why_it_Matters_for_Communications_Policy.
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kezetes elzdrkdzas, és a tisztdn technoldgiai vallalatként torténd 6nmeghatdrozés.'> Még az egy-
értelmten médiatartalom gyartdsaval foglalkozd cégek — példdul a Gawker és a Vox — vezérei is
kitartanak amellett, hogy az 6véik nem médiavéllalkozdsok, hanem technolégiai vallalatok.'

Az e tarsasdgok dltal hasznalt érvek sajdtossdgainak vizsgélata elétt fontos hangstlyozni,
hogy az érvek kozéppontjaban 4ll6 és igen altaldnos ,médiavillalkozas” kifejezés kissé proble-
matikus. A média nem egynemd, monolitikus strukttra (annak ellenére, hogy a vizsgalt diskur-
zus sordn gyakran ekként kezelik). El6szor is, az elektronikus médiumokat, mint példdul a tele-
vizidt és a radiot (tovabbé a netsemlegességi szabalyok bevezetésével az internetet) szabdlyozasi
és szakpolitikai szempontbdl a tobbi médiumedl alapvetden eltérének tekintik — az Elso
Alkotmdanykiegészitésben rogzitett védelmek kozil altaliban csak alacsonyabb fokut élveznek,
és a szélesebb kozérdek szolgdlata érdekében konkrétabb és hatdrozottabb szabélyozdi kovetel-
mények vonatkoznak rdjuk.” Ez fontos kiilonbségtétel, amelyet rendszerint figyelmen kiviil
hagynak az alabb bemutatott érvek. A szdrakoztatd és a hirszolgdltaté média kozotti igen fontos
(jollehet néha elmosédd) kiilonbségtétel is javarésze hidnyzik. Szabélyozdsi és szakpolitikai
szempontbdl a szabilyozék mindig is sokkal inkabb a hirek el6allitisara, terjesztésére és fo-
gyasztésira osszpontositottak,'® bar a szérakoztaté média kulturalis vonatkozdsaival kapeso-
latos aggalyok is kétségkiviil foglalkoztattdk dket.!” E kiilonbségtételek — ahogy azt lentebb
bemutatjuk — gyakran fontos szerephez jutnak a ,nem média-, hanem technoldgiai véllalat” ér-
velés vizsgalatakor.

E ponton édttériink az amellett felhozott £6 érvekre, hogy a kozosségimédia-platformok és
a digitalis tartalom kurdtorok nem médiavéllalkozasok, hanem technolégiai véllalatok. Minden
esetben a médiaipar gazdasdgi, torténeti és szabdlyozdsi aspektusaira timaszkodva mutatunk rd
az egyes érvek legfébb gyengéire.

2.1.,,Mi nem allitunk el6 tartalmat”

A médiavéllalkozési mindség elutasitdsa mellett a digitdlis médiavéllalkozdsok altal felhozott
egyik legfontosabb érv, hogy azok jelentds része nem 4dllit el eredeti tartalmat, mindéssze el8-
segitik a felhaszndléik ltal létrehozott tartalmak terjesztését. Az erre hivatkozé cégek néme-

13 L. pl. Miguel HELFT: Is Google a media company? New York Times, 2008. augusztus 10., htep://www.
nytimes.com/2008/08/11/technology/11google.html; Bill MICKEY: Are you a technology company or a media
company? Folio, 2013. oktdber 29., http://www.foliomag.com/are-you-technology-company-or-media-company/.

14 L. pl. Choire SicHA: Inside Gawker Medias first company-wide meeting. The Awl, 2011. szep-
tember 8., https://theawl.com/inside-gawker-medias-first-company-wide-meeting-8abf673bf6 1#.umax6qp27; Nick
TJAARDSTRA: Vox Media: Tech company first, publisher second. World Association of Newspapers and News
Publishers, 2015. éprilis 20., http://blog.wan-ifra.org/2015/04/20/vox-media-tech-company-first-publisher-second.

15 Philip M. NAPOLI: Foundations of communications policy: Principles and process in the regulation of electronic
media. Cresskill, Hampton, 2001.

16 Philip M. NaPoLI: Social media and the public interest: Governance of news platforms in the realm of
individual and algorithmic gatekeepers. 39 Telecommunications Policy 9 (2015) 751.

17 Philip M. NaPoL1: Bridging cultural policy and media policy. 37 Journal of Arts Management, Law, and
Society 4 (2008) 311.
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lyike id6vel — egy tobbé-kevésbé kiszdmithaté médiatorténeti mintdt kévetve — vertikélisan be-
épiilt a tartalomgyértas folyamatdba: a tartalomterjeszték sziikségszertien torekszenek a sajat
tartalom el8dllitdsaval jard stratégiai és gazdasdgi elényok kiakndzdsara.'® A YouTube példdul
2016-ban az eléfizetéses szolgaltatdsa keretében sajit gydrtdsu sorozatokat kezdett bemutatni,
mig (ahogy azt a ,Kévetkeztetések” pontban tirgyaljuk majd) a Facebook a kozelmiltban fo-
gott sajit videStartalmak gydrtdsaba.”” Mindazondltal amiatt, hogy a tartalomterjesztok koré-
ben régen is fennmaradt (és vdrhatéan a jovoben is kitart) ez az érv, fontos azt részletesen is
megvizsgalnunk.

Eric Schmidt Google-vezér (és a cég més vezetdi) az évek sordn gyakran haszndlta ezt az
érvet, aze allitva, hogy ,nem allitanak elé sajét tartalmat — lehetdvé teszik a felhaszndlok szdma-
ra, hogy gyorsabban elérjék mdsok tartalmait”? A Facebook is hosszt ideje érvel ezzel. A cég
globalis marketingért felelds elnokhelyettese megfogalmazasaban ,a cég technolégiai véllalat-
ként hatdrozza meg magi. [...] A médiavallalkozdsok az 4ltaluk el6allitott tartalmakrol ismer-
tek”?! Mark Zuckerberg Facebook-vezér az évek sordn kitartott eme alldspontja mellett,” leg-
utébb 2016 novemberében, amikor azokra a vddakra reagalt, hogy a Facebookon terjesztett
alhirek hatdssal lehettek az amerikai elnokvalasztdsra.”> Dick Costolo, a Twitter korabbi vezér-
igazgatdja ezt nyilatkozta: ,,Ugy gondolom, hogy a Twitter technoldgiai véllalat, mivel a tdrsa-
sdg jovoje egy olyan bdvithetd platform épitésén alapszik, amely lehetévé teszi harmadik £él fej-
leszt8k és cégek szdmara, hogy a Twitter és a felhaszndléink szamdra egyarant elényos médon
adjanak értéket a Twitterhez. [...] Nincs sem szitkségem rd, sem kedvem hozz4, hogy a tar-
talomipari tevékenységet folytassunk.” Steve Jobs, az Apple néhai vezetdje szintén kiemelte ezt
a szempontot az iTunes induldsakor. Az Esquire Gjsdgirdjanak felvetésén felb8sziilve, miszerint
az Apple egyre inkabb médiavéllalated alakul, a kovetkez8képpen érvelt: ,Nem vagyunk média-

18 L. Philip M. NAPOLI: Requiem for the long tail: Towards a political economy of content aggregation and
fragmentation. 12 International Journal of Media & Cultural Politics 3 (2016) 341.

19 Darrell ETHERINGTON: Facebook exploring creation of its own content. TechCrunch, 2016. december 14.,
https://techcrunch.com/2016/12/14/facebook-exploring-creation-of-its-own-original-video-content/;

Sarah PEREZ - Jonathan SHIEBER: YouTube Unveils YouTube TV, its live TV streaming service. TechCrunch,
2017. februdr 27., hteps://techcrunch.com/2017/02/28/youtube-launches-youtube-tv-its-live-tv-streaming-service/;

Conor DOUGHERTY — Emily STEEL: YouTube introduces YouTube Red, a subscription service. New York
Times, 2015. oktdber 21., https://www.nytimes.com/2015/10/22/technology/youtube-introduces-youtube-red-a-
subscription-service.html

20 [dézi Danny SULLIVAN: Schmidt: Google still a tech company despite the billboards. Search Engine
Watch, 2006. junius 12., 1, https://searchenginewatch.com/sew/news/2058565/schmidt-google-still-a-tech-com
pany-despite-the-billboards

21 Idézi Seth FIEGERMAN: Dear Facebook, you're a media company now. Start acting like one. Mashable, 2016.
junius 15., 1, http://mashable.com/2016/05/15/facebook-media-company

22 L. pl. Kelly FrveasH: “We're a tech company not a media company, says Facebook founder. Ars Technica,
2016. augusztus 20., https://arstechnica.com/tech-policy/2016/08/germany-facebook-edit-hateful-posts-zuckerberg-
says-not-media-empire

23 Jeff John RoOBERTS: Why Facebook won’t admit it’s a media company Forzune, 2016. november 14., htep://
fortune.com/2016/11/14/facebook-zuckerberg-media

24 Idézi Nick Brrron: Is Twitter a media company or a technology company? New York Times, 2012. julius
25., 1, htep://bits.blogs.nytimes.com/2012/07/25/is-twitter-a-media-or-technology-company
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vallalkozds. Nincs semmilyen médiumunk. Nincs semmilyen zenénk. Nines semmilyen filmiink
vagy TV-musorunk. Nem médiavallalkozds vagyunk. Egyszertien mi az Apple vagyunk.»
A téma kell6en kényes volt Jobs szdmdra ahhoz, hogy ezen a ponton varatlanul véget vessen az
interjinak.

Ez az érv nyilvanvaléan vitdt indukal azzal kapesolatban, hogy jelenlegi értelmezésiink sze-
rint milyen tipust tevékenységek tartoznak a médiavéllalkozasok lényeges tevékenységei kozé.
A média ipardgi szerkezetét hagyomanyosan hdrom alapvetd, de egymast a legritkdbb esetben
kizdrd tevékenységre osztjék: 1. gyartds (tartalomgyartok, példdul hirszolgdltatdk, televizids
studiok), 2. terjesztés (a tartalom eljuttatdsanak folyamata a gydrtdtdl a fogyasztdhoz) és 3. be-
mutatds (tartalom nyujtdsa kozvetleniil a kozonség szdméra).2

A digitalizicié és médiakonvergencia kovetkeztében ezek a folyamatok esetenként egybe-
olvadnak, mivel lehet6vé vélt a tartalmak kozvetlen terjesztése a végfelhasznalok felé. A bemu-
tatdst végz6 hagyomanyos szereplok — konyv- és zeneterjeszték — hanyatldsa a tartalmak digita-
lizélasa és digitalis terjesztése nyomadn jol szemlélteti a legfontosabb folyamatokat. Nehéz lenne
amellett érvelni, hogy ezeket a hagyomdnyos szereplket — példdul filmszinhdzakat, konyves-
boltokat és lemezboltokat — médiavéllalkozdsnak kellene tekinteni. A helyiikbe 1épé szereplok
— példaul az Amazon, az iTunes és a Netflix — azonban egészen mésként mikodnek: elekero-
nikus média-infrastrukedra révén, kozonséges drucikk forméjiban terjesztik a tartalmaikat a
kozonség felé olyan mddon, amely inkdbb a hagyomanyos tartalomkuratorok és -terjeszték
— példaul a kébelteleviziés szolgéltatdk és miisorszord hélézatok — miikodésével mutat kozeli
parhuzamot. Sok szempontbdl ez a helyzet a kozdsségimédia-platformokkal — példdul a
Twitterrel, a Snapchattel és a Facebookkal - is, amelyek mdra mar szdmos tartalomkészitd
(a hirszolgaltatokedl a maganszemélyekig szamos szerepld, példdul az NFL) szdmdra a tartalom-
terjesztés kozponti eszkozévé valtak, ugyanakkor ezzel egyidejtileg ezek a platformok a bemuta-
tds funkcidjéc ellacd végpontot is jelentik a tartalmat rajruk kereszeil, killonbozé eszkozokkel
clérd felhaszndldk szdméra. A Facebook Live (ami a Facebook-platformon keresztiil kézvetlen
és azonnali musorszolgaltatdst tesz lehetévé) és a Facebook Instant Articles (amin keresztiil a
Facebook kozvetleniil hosztolja a hirszolgaltatok 4ltal elééllitote tartalmakat)?” szolgéltatasok-
hoz hasonl6é megolddsok révén pedig a gyartds, terjesztés és bemutatds folyamatai egyre inkdbb
integrélédnak.

Azért emeljik ki ezeket a fejlédé folyamatokat, mert a médiatudomannyal foglalkozé egy-
re névekvd szakirodalom allaspontja szerint a terjesztés ugyanannyira a média egyik megha-
tirozd sajdtossdga, mint a tartalomgyareds.”® A tartalomgydrtds vagy a tartalomeulajdonlds a

25 Idézi Andy LANGER Is Steve Jobs the god of music? Esquire, 2003. julius, 2, http://www.esquire.com/news-
politics/al1177/steve-jobs-esquire-interview-0703/

26 Robert PICARD: The economics and financing of media companies. New York, Fordham University Press,
2011.

27 L. Josh CONSTINE: Facebook starts hosting publishers” ‘instant articles. TechCrunch, 2015. majus 12.,
https://techcrunch.com/2015/05/12/facebook-instant-articles

28 L. pl. Michael CURTIN - Jennifer HoLT — Kevin SANSON (szerk.): Distribution revolution: Conversations
about the digital future of film and television. Berkeley, University of California Press, 2014 .
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médiadgazat szabalyozdsiért felelds szervek szemében soha nem volt a médiavallalkozasok meg-
kiillonboztetd jegye. Gondoljunk példdul arra, hogy a kdbeltévék és a miiholdas musorszolgélta-
tok (legalabbis kezdetben) kizarélag a médiatartalmak terjesztdiként mitkodeek. Ez a tény soha
nem szolgalt alapul ahhoz, hogy ¢ tirsasagokat kivonjék az amerikai Szovetségi Tavkozlési
Bizottsig (Federal Communications Commission — FCC) szabalyozéi hatdskore alél. A kébel-
televizidk esetében az FCC részben tgy terjesztette ki szabalyozoéi hataskorée a kdbelszolgal-
tatdkra, hogy azokat a musorszolgdltatds kiegészitSinek tekintette.”” Az a tény tehde, hogy a
kibelrendszerek az FCC szabalyozé6i hatdskorébe tartozd tartalmak (televizids miisorok) ter-
jesztésének és elérésének lényeges eszkdzeként szolgdltak, megalapozta a szabdlyozdi hatdskor
kiterjesztését a kabeltévés szolgdlratokra.

Ennélfogva a kébeltelevizids és miiholdas miisorszolgaltatd ipardgi vallalatok a tulajdoni
helyzetre vonatkozd eldirdsok és bizonyos kozérdekd kotelezettségek hatdlya ald kertiltek az
FCC elektronikus média szabélyozdsira vonatkozé édltalanos felfogdsanak megfeleléen.’® Ezen
ipardgak szabélyozasdt a sokszintiséggel, a versennyel és a helyi érdekekkel kapcsolatos alapvetd
médiapolitikai aggilyok jellemezték,* tekintet nélkil arra, hogy maguk a véllalkozésok foglal-
koztak-e tartalom-el6allitdssal, és ha igen, milyen méreékben. Noha a digitélis vilagban a tarta-
lomterjesztés mechanizmusai nyilvanvaléan eltérnek a hagyomanyos média altal hasznaltakedl,
felmeril az Elizabeth Spiers, a digitalis média ipardg egyik vezetd tisztségviseldje dltal feltete
kérdés: ,,Elmagyardznd nekem valaki, hogy a tartalmak digitalis terjesztése alapjan miért miné-
stilne egy cég elsésorban technoldgiai véllalatnak?”3 Az az érv tehdt, hogy a tartalom-elé4llitas,
illetve tartalomtulajdonlds érdemben elvélasztja a ,technoldgiai” véllalatokat a médiaszekeor-
t6l, vagy a média fogalménak naiv vagy helytelen értelmezésére utal, vagy szdndékos és straté-
giai jellegti eréfeszitést jelent arra, hogy az tizleti és szakpolitikai diskurzusban Gjrafogalmazza a
médiavéllalat ismérveit. Az aldbbiakban részletesen targyalt kovetkezmények mindkét esetben

aggasztok.

2.2. ,Mi informatikusok vagyunk”

A kozosségimédia-platformok és digitdlis tartalmak kurdrorai 4ltal hangoztatott masodik leg-
fontosabb érv a munkavéllaléik jellegére osszpontosit: e cégek képvisel6i gyakran a sajat és
munkatdrsaik képzettségére és htterére hivatkoznak azt az érvet aldtdmasztandd, hogy a cég
maga valéjaban technoldgiai véllalat, nem pedig médiavallalkozds. A Google-vezér Eric
Schmidt azt hangstlyozta, hogy a Google technoldgiai vallalat, ,mivel hirom informatikus

29 United States v. Southwestern Cable Co., 392 US 157 (1968).

30 L. pl. Federal Communications Commission: Cable television, https://www.fcc.gov/media/engineering/
cable-television

31 Naroul i m. (15.1j.).

32 Idézi Joshua BENTON: Elizabeth Spiers on Buzzfeed and other ‘tech’ companies: “You're still a media
company’. Nieman Lab, 2014. augusztus 11., 1., htep://www.niemanlab.org/2014/08/elizabeth-spiers-on-buzzfeed-
and-other-tech-companies-youre-still-a-media-company
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irdnyitja”* Ben Huh, a Cheezburger vezérigazgatdja szintén azt hangstlyozta kijelentése ald-
tdmasztdsdra, miszerint a cége nem médiavallalkozas, hanem technolégiai véllalat, hogy alkal-
mazottjai kozott magas a fejlesztok ardnya.3

Logikailag és torténetileg azonban ez az érv sem megalapozott. Gondoljunk példdul arra,
hogy bevezetésekor az analég (levegdben terjedé hullimokkal térténd) musorszolgaltatds a leg-
nagyobb miszaki csoddnak szdmitott. A kommunikacids eszkozok terén olyan jelentds miisza-
ki el6relépést jelentett, amelyhez csupdn az internet megjelenése foghatd. Kévetkezésképpen
a musorszéras a kor muiszaki szakembereinek és mérnokeinek teriilete volt, tekintettel annak a
mas rendelkezésre 4116 kommunikdcids eszkozokhoz — példdul a nyomtatott sajedhoz — viszo-
nyitott muszaki Osszetettségére. A miiszaki szakeudds volt a rddids miisorszérassal foglalkozd
elsé cégek — koztik az RCA és a Marconi Company — legfontosabb jellemzéje is.> A mitholdas
technoldgia jelentette a kovetkezd drdmai elérelépést, amelyhez szintén magas foku miiszaki
szaktuddssal rendelkezé szakemberekre volt sziikség.

A technologiai fejlédés — és az ahhoz kapcsol6dé miszaki szaktudds — alapveté a média-
dgazatban mar a konyvnyomtatds megjelenése 6ta. Amint Mark Deuze is rimutat, fontos felis-
merniink ,a miszaki megolddsok kulcsfontossigu szerepét a média mitkodésében”* Az az érv,
hogy egy cég alkalmazottainak vagy vezetésének miiszaki bedllitottsdga logikailag megalapozza
azt, hogy az adott céget médiavallalkozdsnak tekintsiik, vagy a média torténetének és fejlédésé-
nek téves ismeretére utal, vagy stratégiai kisérlet a média szénak a hagyomdnyos jellemz8inél
sziikebb meghatdrozdsira. Barmelyik legyen is az ok, minden szilird médiatorténeti alapot nél-
kiiloz az a feltevés, hogy a technoldgia és a média valamiképp kiilonalld, teljesen eleérd készsége-
ket és szakismereteket igényld tertiletek.

7 »

2.3. ,Nincs emberi szerkeszt6i beavatkozas

A digitdlis médiaplatformok altal alkalmazott kevésbé explicit, de egyértelmtien az eléz6hoz
kapcsol6dé érv az a gyakori kijelentés, hogy a ,felszinen megjelend” tartalom nem emberi don-
tés, hanem algoritmusok ¢és adatokat feldolgozo technolégidk tevékenységének eredménye,
amelyek sztirik, kategorizaljik és osztalyozzak a rendszerben mér megtaldlhaté informéciokat,
és a felhasznaléi igényeket jelenitik meg. A Google, a Facebook és hasonlé platformok gyakran
hangsulyozzak, hogy tartalomkurdtori folyamataikban nem taldlhaté emberi beavatkozés, sot,
még akkor is vonakodnak elismerni az emberi beavatkozds tényét, amikor arra ténylegesen sor

33 Idézi Staci D. KRAMER: Google is still a tech company. Really. Gigaom, 2006. junius 12., 1, https://gigaom.
com/2006/06/12/google-is-still-a-tech-company-really

34 John KOETSIER: Exclusive: Cheezburger will take page out of Reddit’s playbook, allow users to create own
subsites. Venturebeat, 2012. augusztus 22., http://venturebeat.com/2012/08/22/exclusive-cheezburger-will-take-
page-out-of-reddits-playbook-allow-users-to-create-own-subsites

35 Scott WOOLLEY: The network: The battle for the airwaves and the birth of the communication age. New York,
Ecco, 2016.

36 Mark DEUZE: Media work. Cambridge, Polity, 2007. 73.
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keriil” A Trending News szolgéltatdssal kapcsolatos vita kialakuldsakor (amikor egy riport azt
allitotta, hogy a Facebook 4ltal alkalmazott emberi szerkeszt8k elnyomtak a platform népszert
hircket tartalmazd list4jin megjelend konzervativ hircket) a Facebook igyekezett tigy bedllitani
az eseményeket, hogy e szerkesztok a lehetd legkisebb szerephez jutottak a platform mukédteté-
sében,® s6t, a botrany eredményeként még az érintett Trending-modul miikédésér feligyeld
Ujsdgirdk és szerkeszt6k munkakorét is megsziintette.”

A kozvetlen emberi szerkeszt6i beavatkozas llitdlagos/ldtszolagos hidnya tobb szempont-
bél is alapvetd abban az érvelésben, hogy e platformokra ne médiavéllalkozasként, hanem tech-
noldgiai vallalatként tekintsiink. Magit a ,,platform” szt is stratégiailag hasznaljak — amint aze
Gillespie bemutatta® — annak érdekében, hogy az érintett szolgaltatdsokat a tartalmak létreho-
z4sat és terjesztését elosegitd semleges, technoldgiai médszerek dltal vezérele megolddsként 4l-
litsék be. Mark Zuckerberg Facebook-vezér elészeretettel szokta hangsulyozni, hogy a platform
mind6ssze eszkozoket ad a felhaszndlok kezébe, hogy segitse ket sajét tartalmaik létreho-
zésiban ¢s terjesztésében,” ez az dlldspont azonban figyelmen kiviil hagyja — vagy legaldbbis
tévesen jellemzi — a platform algoritmusainak a tartalmak kiemelésében és szlirésében jétszott
szerepét. A kozvetlen emberi szerkesztdi beavatkozés 4llitdlagos hidnya segit tovdbbvinni a
tartalomkivalasztdsi folyamattdl valé eltdvolodds és/vagy semlegesség e képzetét — ama model-
lét, ami a feltevés szerint alapvetéen eltér attél a kozvetlen (és emberi) szerkesztdi dontéshoza-
taltdl, amely a hagyomdnyos médiavéllalkozasok meghatdrozé jellemzéje.

Azonban pusztin az, hogy a — kapudri — szerkeszt6i dontéshozatal gyakorldsinak mecha-
nizmusai megvaltoztak, még nem jelenti azt, hogy a kapudrok alapvetd intézményi szerepét
jra kellene fogalmazni. A platformok képviseléi vélhetden azzal érvelnének, hogy a felhaszna-
lékkal valé interakcidjuk természete alapvetéen eltér a hagyomanyos médiaéedl abban, hogy a
kozosségi média felhaszndloi lényegesen nagyobb autondmidt gyakorolnak a nekik kinalt tar-
talmak meghatdrozdsa terén: végsé soron a felhasznalok — a kozosségi hdlézatuk tagjaival
egytttmikodve — maguk hatdrozzak meg, hogy mely tartalmakat fogyasztjak, a platform pedig
csupdn semleges facilitdtorként, kozvetitdként mitkodik. Akdr naivitdst, akdr képmutatdst titk-
16z, ez az 4lldspont tovabb egyszertien nem tarthatd.

El8szor is, a média bizonyos mértékben mindig is pontosan azt probélea adni a kozonségé-
nek, amit az akart. E tekintetben a Facebook, a Twitter és a Google nem sokban kiilonbézik
bérmelyik nyomtatott, sugdrzott vagy digitdlis hirszolgaltatétdl, amelyek kétségbeesve probal-

37 L. pl. Daniel TRIELLI — Sean MUSSENDEN — Jennifer STARK — Nicholas D1akorouLos: Googling politics:
How the Google issue guide on candidates is biased. Slate, 2016. jinius 7., http://www.slate.com/articles/
technology/future_tense/2016/06/how_the_google_issue_guide_on_candidates_is_biased.html

38 L. pl. FiveasH i m. (22.1j.); Isaac i. m. (4. ]j.).

39 Sam THIELMAN: Facebook fires trending team, and algorithm without humans goes crazy. The Guardian,
2016. augusztus 29., https://www.theguardian.com/technology/2016/aug/29/facebook-fires-trending-topics-team-
algorithm

40 GILLESPIE i. m. (8.1j.).

41 FIVEASH i m. (22.j.).

42 Tarleton GILLESPIE: Regulation of and by platforms, In: Jean BURGESs — Thomas PoELL — Alice
MARWICK (szerk.): Sage handbook of social media. Thousand Oaks, Sage, 2018.
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jék kitaldlni, mit akar a kozonség, és azutan pontosan azt adni neki.®® A valédi kilonbség az,
hogy a digitélis médiaplatformok egyszertien hatékonyabb és hatdsosabb mechanizmusokat je-
lentenek e cél elérésére, figyelemmel éppen az tjabb platformokkal valé fokozott interaktivitds
eredményeként rendelkezésiikre allé felhaszndléi adatok megnévekedett mennyiségére, terje-
delmére és mélységére. A kozosségimédia-platformok és felhaszndl6ik kozotti kapesolat tehdt a
Philip Napoli dltal ,,a kozonség megéreésének racionalizaldsaként” leirt folyamatos fejlédés ko-
vetkezd [épeséfokanak tekinthetd. ™

A kozelmultban tortént események — példaul a Tribune Publishing, egy nehézségekkel
kiizdé hagyomdnyos médiavéllalkozds technoldgiai vallalattd toreénd (gyakran kdrhoztatott)
dralakuldsa — a technoldgiai vallalatokat és a médiavallalkozdsokat elvdlaszté hatdr dtjdrhatdsiga
mutatdjanak is tekinthetjitk. A Tribune metamorfézisdnak, tgy tiinik, szinte egyetlen alapja a
gépi tanulds és mds algoritmusok allitdlag intenzivebb alkalmazdsa a kozonség érdeklédésének
jobb kielégitése és a tartalomgyartds automatizaldsinak elésegitése érdekében. Az dtalakulds
valédi erejét illeté ltalinos kétkedés (és ginyolddas) jol mutatja, hogy a technolégia fokozott
hasznalata a kozonség érdeklddésének kielégitése érdekében nem jelent lényegi kilonbséget a
technolégiai véllalatokok és médiavallalkozdsok kozote.

Méra mar gyakorlatilag hiteltelenné vélt az az elképzelés, hogy az algoritmusok teljesen
semleges és objektiv mdédon, a kozvetlen emberi szerkesztdi dontéshozatalra jellemzd elfogult-
sigtol mentesen mitkédnének. Bar automatikusak, az algoritmusokat a rendszer belsd értékei,
valamint a felhasznalok preferencidi és tevékenysége alapjan torténd tartalomosztélyozésra,
-szlirésre és -rangsoroldsra haszndljék.* Napjainkra mér vildgossa valt, hogy a mérnokoknek és
mas céges szerepléknek szamealan dontést kell hozniuk az algoritmusok tervezése és fejlesztése
soran, ¢ dontések és belsd viszonyok révén pedig a rendszer kédjdnak részévé vélnak a szubjek-
tiv dontések és preferencidk is. Ennek okdn az algoritmusok részrehajldsa széles korben kutatote
és egyre jobban értett jelenséggé vale.”

Ezenkiviil, az alkalmazott kapudri mechanizmustdl fuggetleniil a Facebook, a Google,
a Twitter és a hasonlé platformok egy sor olyan, a szerkesztés elveit illetd kérdéssel szembesiil-
nek, amelyek a hagyomanyos médiaszervezetek, koztik az Gjsagok és a miisorszolgaltatdk sora-
ba helyezik éket.® A platformok mikodése szempontjabdl kulesfontossagt példaul a felhasz-

43 Anthony M. NADLER: Making the news popular: Mobilizing US news andiences. Champaign, University of
Illinois Press, 2016.

4 Philip M. NAPOLI: Audience evolution: New technologies and the transformation of media audiences. New
York, Columbia University Press, 2011. 26.

45 Greg SATELL: Tronc’s data delusion. Harvard Business Review, 2016. junius 23., https://hbr.org/2016/06/
troncs-data-delusion

46 Michael A. DEVITO: From editors to algorithms: A values-based approach to understanding story selection
in the Facebook news feed. Digital Journalism (2016). Megjelenés elétti kézirata elérheté itt: htep://socialmedia.soc.
northwestern.edu/wp-content/uploads/2016/05/E2A_DJ_PREPRINT.pdf

47 L. pl. Tarleton GILLESPIE: Algorithmically recognizable: Santorum’s Google problem and Google’s
Santorum problem. 20 Information, Communication & Society 1 (2017); Rob KrrcHIN: Thinking critically about
and researching algorithms. 20 Information, Communication & Society 1 (2017); Frank PASQUALE: The black box
society: The secret algorithms that control money and information. Cambridge, Harvard University Press, 2015.

48 GILLESPIE i m. (42. j).
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ndldk séred, lazitd vagy korhatéros tartalmakkal szembeni védelme.® E nyomést jol érzékelteti a
Facebook azon déontése nyoman kialakult vita, hogy cenzirdzza egy norvég ujségir6 bejegyzé-
sét, mert abban szerepelt a vietnami hdbortiban késziilt, a napalmtdmadds el6l menckiil§ mez-
telen vietnami kisldnyrol késziilt hires fotd.>* Az dltalanos felhdborodds kozepette a Facebook
gyorsan visszavonta dontését, tekintetbe véve a fénykép torténelmi jelentdségét.”! Mindazonal-
tal a kialakult vita révilagitott annak tényére, hogy a kozosségimédia-platformok miikodésének
mennyire szerves részét képezi a szerkesztéi dontések meghozatala, amelyek nagyban hasonlita-
nak a hagyomdnyos hirszolgiltatok éltal hozott dontésekhez, még akkor is, ha a szerkesztdi
dontéseket a kezdeti szakaszban algoritmusokra bizzdk, ahogyan az a vietnami fénykép eseté-
ben is tortént.

Es amint azt a Facebook népszerti tartalmakat jegyzé listaja kapcsén kialakult vita is mu-
tatja, az emberi szerkesztdi beavatkozds idénként jelent8sebb szerepet jatszik a tartalomkurdtori
folyamatban, mint azt 4ltalaban feltételezik.>> A Snapchat mintegy 75 fés szerkesztdi gérdat
foglalkoztat, amely — tobbek kozott — részt vesz azoknak az algoritmusoknak ¢és eljardsoknak a
kialakitasdban, amelyek a végén elvégzik majd a napi 100 millié felhaszndlé el¢ keriilé hirek
automatikus kivalasztdsat és rendszerezését.”® A Twitter is alkalmaz ,kurdtori csapatot” a tartal-
mak 4trostaldsira és arra, hogy a Moments rovat szdmara (az oldal blogszertien mitkodé rovata,
amelyben a Twitter szerkeszt6i egy narrativaba fizik az oldalon kozzétett tweeteket és fényké-
peket, kiillonos figyelmet forditva az oldalon népszerti hirekre és eseményekre) eseményeket,
trendeket emeljenck ki** Az ilyen csapatok altal haszndle irdnyelvek nem térnek el a tarcalmak-
kal foglalkozé vallalkozdsok szerkesztdi irdnyelveitdl — a fokozott pontossigra és az elfogultsig
korlétozdsara irdnyuld tartalomjavaslatokat adnak, tovabbd stilisztikai dtmutatdst nytjtanak a
kuratori csapat tagjai 4ltal irandé cimek megfogalmazdsa és a gyorsnézetet illuszerald képek ki-
valasztasa tekintetében.

Vildgos tehat, hogy e forgatékonyvek szerint ezek a véllalkozédsok nem csupdn a legtagabb
értelemben vett médiaszervezetként, hanem kifejezetten hirszolgltatd szervezetként is mitkod-
nek, figyelembe véve, hogy fokozott mértékben részt vesznek a hirek és informéciok aramlésat
érint6 szerkesztdi és kapudri dontések meghozataldban.

49 L. pl. David PIERSON — Paresh DAVE: If Facebook promotes propaganda, can it be a neutral news platform?
Los Angeles Times, 2016. méjus 31., htep://www.latimes.com/business/la-fi-tn-eu-tech-2016053 1-snap-story.html

50 ScorT-IsAAci. m. (2.1j.).

51 Uo.

52 Seth FIEGERMAN: Dear Facebook, you're a media company now. Start acting like one. Mashable, 2016. ju-
nius 15., http://mashable.com/2016/05/15/facebook-media-company

53 Garett SLOANE: Publishers and brands, get ready for the Snapchat algorithm. Digiday, 2016. méjus 18.,
http://digiday.com/platforms/publishers-brands-get-ready-snapchat-algorithm

54 Twitter Moments: Guidelines and principles, https://about.twitter.com/company/moments-guidelines

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



MIERT RAGASZKODNAK A MEDIAVALLALKOZASOK... 71

2.4. A reklamozés kozponti szerepe

Frdemes megjegyezni végiil, hogy az e platformok altal hasznalt érvek kivétel nélkiil 6sszeomla-
nak annak a ténynek a sulya alatt, hogy e platformok tulnyomé tobbségének elsédleges bevételi
forrdsa a reklim. A médiaiparhoz tartozé véllalkozédsok meghatdrozé jellegzetessége, hogy a ko-
z6nség szdmdra tartalmat kozvetitenek, mikézben a kozonséget eladjék a hirdetéknek.” A le-
hetséges fogyasztok elérésének legjobb médjdt megtaldlni torekvd hirdetdk a digitalis média-
platformok (Facebook, Twitter, Google stb.) erdsségeit és gyengeségeit a hagyomanyosabb
médialehetdségek (sugdrzott és kébeltelevizi6, nyomtatott és internetes sajtotermékek) elényei-
vel és hdtranyaival egy sorban éreékelik. A digitalis médiaplatformok tovabbd egyre hatéko-
nyabban szivjik el a reklimbevételeket ¢ hagyomdnyos médiadgazatok eldl.> E szempontbél
tehdt nehezen vitathaté, hogy az osszes ilyen véllalkozds ugyanabban az tizleti 4gazatban miiko-
dik, a torténelem tanusdga szerint pedig (l4sd fent) ebbe az iparba minden tovébbi nélkiil be-
Iéphetnek 1j cégek anélkiil, hogy sajét tartalommal rendelkeznének vagy ilyet eléallitananak.

3. A héttérben megbuvé inditékok

Az eddigickben a digitalis médiavallalkozdsok azon érveit vizsgaltuk, amelyeket amellett hoz-
tak fel, hogy médiavallalkozas helyett technoldgiai véllalatnak kell 8ket tekintentink. A kévet-
kezd részben ezen érvek mogé néziink, és megvizsgdljuk az alapvetd okokat, amiért azokat ilyen
dllhatatosan hasznaljék.

3.1. A befektet6i kozosséghez fordulas

Taldn a legnyilvinvaldbb indok arra, hogy a kozosségimédia-platformok ¢és digitalistartalom-
kurdtorok miért szeretnék, ha médiavallalkozas helyett technolégiai vallalatként fogadndk éket
el, az, hogy a technoldgiai véllalatokat a befektetdk jo eséllyel lényegesen magasabbra értéke-
lik.>” Chris Dixon befektet is megerdsitette, hogy az osztalyozas jelentds kovetkezményekkel
jar a befektetések viligédban; elmonddsa szerint a ,mar mkodé vallalkozdsok tovabbfejlodésé-
hez kapcsolddd kockazati befektetéseknél az egyik legfontosabb dolog, hogy szigortian figye-
lembe kell venni a cégek besoroldsat™® Es ahogy arra gyakran ramutatnak, a befektetdi kozosség

55 INGRAM i. m. (7.]j.).

56 Suman BHATTACHARYYA: Digital ads to overtake traditional ads in US local markets by 2018. Advertising
Age, 2016. okedber 26., http://adage.com/article/cmo-strategy/local-ads-digital-2018-bia-kelsey /306468

57 L. pl. Justin Fox: Why it’s good to be a ‘technology company’. Harvard Business Review, 2014. augusztus 13.,
https://hbr.org/2014/08/why-its-good-to-be-a-technology-company

58 Idézi Peter Karka: How Jonah Peretti and BuzzFeed got to 850 million. Recode, 2014. augusztus 11., 1,
hetp://www.recode.net/2014/8/11/11629746/how-jonah-peretti-and-buzzfeed-got-to-850-million
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altaldban nagyobb bevételi potencialt lat a technoldgiai 4gazatban, mint a médidban,” valamint
minden jel szerint tovdbbra is fenntartja a két szektor kozotti éles hatdrvonalat, annak ellenére,
hogy egyre tobb az ezt cifol6 bizonyiték. A kockazatitSke-befektetSk tehdt technolégiai valla-
latként, nem pedig médiavéllalkozdsként torténd onmeghatdrozast akarnak hallani.® Spiers
megfogalmazdsiban ,az intézményi befektet6k nem finansziroznak médiaszolgéltatdsokat.”!

E jelenség bizonyos mértékben titkrozheti az teeord digitdlis cégnek mindsilé Google és
Yahoo eltérd palydjabdl fakadd szemléletbeli eltéréseket, valamint az AOL-Time Warner buké-
sahoz vezetd kulturdlis titkozéseket is. A Yahoo torténete sordn mar igen kordn ,félrelokte a
mérnokoket’* hogy valédi médiavallalkozdssd vélhasson, sét, a Yahoo palydja csticsan még az
NBC megvasirldsara is kisérletet tett, hogy jobban integralédhasson a hagyomdnyos média vi-
lagiba. A keresémotorbdl vagy (rovid ideig igen népszeri megnevezésnek szdmitd) portalbsl
valédi médiavallalkozdssd valdsra irdnyuld torekvések azonban nyilvdnvalé kudarcot vallottak a
Google sokkal inkdbb technokrata megkozelitésével szemben.

Az AOL-Time Warner egyesiilés ikonikus esettanulmanyévé valt annak, hogy az ossze-
egyeztethetetlen vallalati kultardk hogyan dshatjak ald a régi és az 4j média — a legtobb szemléld
szdmara a digitalis konvergencia kivdnatos vagy akar elkeriilhetetlen kovetkezményének lat-
sz6 — integraciojat. A bekovetkezett katasztréfa legfontosabb tanulsigai kozé tartozik, hogy a
miszaki tertileten és a médidban dolgozé emberek nem igazan tudnak egymassal egytitm-
kodni, és litszolag nem képesek igazdn megérteni a mdsik fél szakteriiletének sajitossagait.”®
Az AOL-t végl kiraktdk a vallalatcsoportbdl, és még a nevét is nyomtalanul kitoroleék a cég
identitdsabdl.

A Yahoo és az AOL-Time Warner éltal bejare palya jo eséllyel megerdsitette a média-
dgazatedl vald tévolsdg ¢s killonbség legaldbb illuzidjanak fenntartdsdra torekvd stratégia 1éc-
jogosultsdgdt, a végeredmény pedig mindenesetre az, hogy a kozdsségimédia-platformok és a
digitalistartalom-kurdtorok erds késztetést éreznek arra, hogy a befektetdk felfogdsanak és prio-
ritdsainak megfelelden hatirozzak meg magukat, ami tovabbra is fenntartja a technoldgiai cé-
gek és a médiavallalkozasok kozotti mesterségesen éles és/vagy kizaré hatérvonalat.

59 L. pl. Paul BOND: Fresh Facebook draws attention. Hollywood Reporter, 2007. szeptember 28., htep://www.
hollywoodreporter.com/news/fresh-facebook-draws-attention-151237; Jeff John RoBERTS: Why Facebook won't
admit it’s a media company. Fortune, 2016. november 14., http://fortune.com/2016/11/14/facebook-zuckerberg-
media

60 Brian MORRISSEY: BuzzFeed’s Dao Nguyen: “We don’t think of ourselves as an island’. Digiday, 2016. m4-
jus 6., 1, http://digiday.com/publishers/buzzfeed-dao-nguyen-digiday-podcast

61 BENTON i. m. (32.1]j) 1.

62 Tom ForemskI: Stuff you didn’t know about Google: A report from the Googleplex Xmas party.
SiliconValleyWatcher, 2004., december 11., 1., http://wwwisiliconvalleywatcher.com/mediawatch/archives/2004/12/
stuff_you_didnt.php

63 Rita Gunther MCGRATH: 15 years later, lessons from the failed AOL-Time Warner merger. Fortune, 2015.
januar 10., htep://fortune.com/2015/01/10/15-years-later-lessons-from-the-failed-aol-time-warner-merger
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3.2. Jogi és szabélyozasi indokok

Fontos megvizsgalnunk a médiavallalkozés helyett technolégiai vallalatként t6rténd 6nmegha-
tdrozds mogott meghuzddé jogi és szabdlyozasi indokokat is. Az Uber példdja kapcesén fent mar
bemutattuk, hogy a vallalkozdsok mindsitése jelentds jogi és szabalyozasi kovetkezményekkel
jarhat. Mindez pedig kiilonésen és hosszu ideje érvényes a médiaszekrorra.

A tisztességes kommunikdciérol szol6 térvény (amely az internetre is a miisorszolgéltatds-
ra hasznélt szabdlyoz6i modellt alkalmazta) alkotmanyossdganak vizsgélatakor példul az Egye-
siilt Allamok Legfels6 Birdsiginak csak nagy nehézségek 4ran sikertile eldontenie, hogy az in-
ternetet a telefonhoz, a nyomtatott sajtdtermékekhez vagy a televizidhoz-rddidhoz hasonléan
kezelje.* Az Egyesiilt Allamokban nagy hagyomanya van annak, hogy a kiilonb6zé kommuni-
kéci6s technoldgiakra miiszaki sajatosségaik figgvényében egészen eltérd szabalyokat alkalmaz-
nak, igy komoly jogi és szabalyozési kovetkezményekkel jirt, hogy mely analdgide tekints¢k
irinyaddnak az internet tekintetében. A kozelmultban az internetszolgaltatdkra a halézatsem-
legességet biztosité kotelezettségeket rové FCC-hatarozat elfogaddsa azon mulott, hogy az
internetszolgaltatdkat (a telefontdrsasigokhoz hasonld) tivkozlési szolgaltatdnak, nem pedig
(a hosztingszolgaltatdkhoz hasonlé) informacids szolgéltatdknak (information service provider)
mindsitették.%

A Szdvetségi Tavkozlési Bizottsig (FCC) az informdcids szolgdltatdk felettihez képest ¢-
nyegesen nagyobb szabalyozdi jogkérrel rendelkezik a tavkozlési szolgaltatdk felett (mivel mint
jeleztiik, a kilonbozd technoldgidkra és szolgaltatdsokra gyakran kiilonbozd szabalyozdsi mo-
dellek vonatkoznak), olyannyira, hogy az FCC 4ltal bevezetett hdlézatsemlegességi szabdlyok
érvényesitése lehetetlen lett volna, ha az internetszolgéltatdkat informdacids szolgaltatdnak
mindsitik.® A halézatsemlegességre vonatkozé szabalyoknak a Trump-féle FCC éltal varhaté
eltorlése valdszintileg az internetszolgaltatok dtmindsitésére is kiterjed majd.

Egyre gyakrabban adédnak hasonl6, a minésitéssel kapcsolatos problémédk a digitélistar-
talom-kurdtorok, példdul a kozosségimédia-platformok tekintetében is, amit jol szemléltetnek
a Twitterrel szemben felmeriilt jogi nehézségek. Az egyik Twitter-felhasznalora vonatkozé in-
forméciok (koztitk tweetek) dtaddsdra valé dllami kotelezés kapesdn indult tigyben eljdré bird-
sdg szerint példdul a Twitter hasznélata ,olyan, mintha kikiabalnank az ablakon”” Egy masik,
a Twitterrel szemben (a Wikileakshez kot8d8) felhaszndldi IP-adatok dtaddsdra irdnyuld ko-
telezés kapesan indult eljérasban a birésdg mas analdgide alkalmazott, amikor a Twittert és az
oldalhoz kapcsolédd felhasznalok IP-cimée a telefon hasznalatdhoz hasonlitotta.

64 Bradley J. STEIN: Why wait? A discussion of analogy and judicial standards for the Internet in light of the
Supreme Court’s Reno v. ACLU opinion. 42 St. Louis University Law Journal (1998).

65 Federal Communications Commission: Iz the matter of protecting and promoting the open Interner (2015),
https://apps.fec.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-15-24A1_Red.pdf; William RINEHART: A semantic network
analysis of the network neutrality debate. A Communication, Information and internet Policy (2015) konferen-
cidn tartott eldadds anyaga, https://tprc2015.sched.com/event/3v9Q/a-semantic-network-analysis-of-the-network-
neutrality-debate

66 Nilay PATEL: The wrong words: How the FCC lost net neutrality and could kill the Internet. The Verge,
2014. janudr 15., http://www.theverge.com/2014/1/15/5311948/net-neutrality-and-the-death-of-the-internet

67 People v. Harris, No. 201 INY080152 (N.Y. Crim. Ct. 2012).
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A mindsitéssel kapcsolatos eréfeszitések mogott meghuzdédé egyik legfontosabb kérdés,
hogy a Twitter rendelkezik-e — és ha igen, milyen mértékben — szerkesztdi jogkorrel és tulaj-
donjoggal a platformjin megjelend tartalmak tekintetében. A mindsitési kérdéseket figyelem-
mel kiséré ipardgi megfigyelok szerint ,,a lehetséges jogi és szabélyozasi terhekre tekintettel a
Twitter szimdra az volt a kényelmes megoldas, hogy technoldgiai véllalatként hatdrozza meg
magat.”® Az Occupy Wall Street tiltakozds idején letartdztatott egyik felhaszndldjira vonat-
kozé informacidk dradasét el6ird birdsagi végzésre adott vélaszdban példdul a Twitter azon al-
laspontjdt fejezte ki, hogy nem rendelkezik tulajdonjoggal az egyes tweetek felett® — ez az allas-
pont azonban nem 4ll 6sszhangban a szdmos kiilonbozé forméban megnyilvanulé szerkesztdi
beavatkozdssal, amelyet a Twitter gyakorol a platformjén taldlhaté tartalmak tekintetében.”

A val6sagban a Twitter és mds hasonlé platformok jelentés mértéki szerkeszedi jogkort
gyakorolhatnak az 4ltaluk kozzétett tartalmak tekintetében anélkiil, hogy kiadénak mindsite-
nék 8ket, és ezzel magukra vonnék a kiadokat terheld kotelezettségeket és széles feladatkoroket.
Eppen ez a tévkozlésrdl sz6lé 1996. évi torvény 230. §-anak lényege: e jogszabalyhely széles
korti védelmet biztosit a keresémotorok, internetszolgaltatok, kozosségimédia-oldalak és ha-
sonlé platformok szdmdra harmadik felek dltaluk tdrolt, kezelt és terjesztett tartalmaiért vald
feleldsséggel szemben. Ebbél a szempontbdl a kozosségimédia-platformok ¢és digitalistartalom-
kuratorok védelmet élveznek a médiavéllalkozasokat — vagy a 230. § széhasznilatdval: in-
formécids tartalomszolgéltatdkat — terheld szdmos kotelezettséggel szemben (pl. a kiilonboz6,
meghatdrozott megnyilvdnuldsok terjesztésének ellendrzésére-megakadalyozasdra iranyuld ko-
telezettség). Frdemes hangsulyozni, hogy a platformok altal végzett tartalom-ellendrzés valdjé-
ban onkéntes eréfeszités (az un. ,jé szamaritdnus” eléirds alapjan) — ahhoz hasonlé ellendrzés
ez, mint ahogyan a kibeltelevizids szolgéltatok az FCC illetlenségre vonatkozé szabalyain tal-
menden is régora tiltjak a trdgdr nyelvezet haszndlatit és a mezeelenséget a miisoraikban.

A médiaipar tobb dgazatdban ugyanakkor nagy hagyomanya van a megerdsitd kotelezettsé-
geknek (azaz bizonyos tipusti megnyilvénuldsok kozzétételére vonatkozé kételezettségeknek).
Torténetileg az elektronikusmédia-vallalkozdsok mindig is — a vallalkozasok egy része 4leal ter-
hesnek és koltségesnek tartott — tdrsadalmi feladatok elldtdsara irdnyuld kotelezettségek hatédlya
alatt dlltak. Az Egyestlt Allamokban ¢ tirsadalmi feladatok kiilonbozé kizérdeks kotelezettség-
ként jelennek meg.”! Még az elsédlegesen tartalomterjesztéssel foglalkozé elekeronikusmédia-
vallalkozdsokra (koztiik a kdbelszolgdltatdkra, az internetszolgiltatokra és a miholdas szolgal-
tatokra) is olyan kotelezettségek vonatkoznak, mint példdul a minimalis kézérdekd, okratdsi
célu és dllami muisorhoz és minimalis helyi gydredst miisorhoz vald hozzdférés biztositdsa; széles
savt hozzéférés biztositdsa iskolak és konyvtarak szdmdra, valamint kedvezményes dra rekldm-
id6 biztositasa politikai jeloltek szdmdra.”> E kozérdekii kotelezettségeket egy ideig kiilonos

68 Shayne RaNA: Is Twitter a technology platform, a media company — or both? Tech2, 2012. jalius 12., 1,
http://tech.firstpost.com/news-analysis/is-twitter-a-technology-platform-a-media-company-or-both-29998.heml

69 Uo.

70 L. pl. Jessica GUYNN: Twitter suspends alt right accounts. USA Today, 2016. november 16., http://www.
usatoday.com/story/tech/news/2016/11/15/twitter-suspends-alt-right -accounts/93943194/; INGRAM i. m. (7. ]j.).

71 NaroLr i m. (16.1j.).

72 Federal Communications Commission i. m. (30. lj.).
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eréllyel érvényesitették — az 1970-es években és az 1980-as évek egy részében alkalmazott mél-
tényossagi doktrina (fairness doctrine) példdul arra kételezte a musorszolgaltatdkat (tekintettel
arra, hogy 6k jelentették a sziik kereszemetszetet), hogy egyenld idétartamban foglalkozzanak a
nyilvinossdg szaméra fontos kérdésekrél alkotott kiilonbozd allaspontokkal.”

A médiadgazatban még a gazdasagi indittatasu szabdlyokat és az dllami feliigyeletre vonat-
kozé eléirdsokat is joval erdteljesebben alkalmazedk, mint mds ipardgakban, figyelemmel a mé-
diapiaci verseny ¢és a ,gondolatok piacinak” hatékony mikodése kozotti kapesolatra vonatkozd
aggilyokra.” Az elektronikus média dgazatban tobb tulajdonjogi helyzeten alapuld szabély ér-
vényesil annak ellenére, hogy az internet élénkiti a versenyt és csokkenti a kiilonb6z8 média-
piacokra valé belépés korldtjat.” Az elekeronikus média dgazatban a cégegyesiilések esetén
kiilon, az dltalinos versenyszempontu vizsgélatndl szigorubb ,kozérdekiiségi” vizsgilatot foly-
tatnak le, amely keretében a tervezett egyesiilés piaci versenyre gyakorolt hatdsacdl teljesen fig-
getlen szempontok is szerephez jutnak az engedélyezés sordn, és gyakran kilonboz6 kozérdeki-
ségi feltételek teljesitéséd] teszik fiiggdvé az egyesiilés engedélyezését.”

A kézérdek fogalmédnak az elektronikus média szabdlyozdsiban torténd alkalmazdsénak
vizsgélata sordn kulcsfontossagu annak bemutatésa, hogy a médiavéllalkozdsként torténd osz-
télyozds — legaldbbis az elektronikus média viligdban — mindig is fokozott allami feliigyeletet,
a kozérdek szolgdlata érdekében megerdsitd kotelezettségek teljesitésée, és (példdul tulajdon-
koncentricid tekintetében) szigorubb szabalyok alkalmazésit jelentette. Az elektronikus média
dgazatira nehezedd fokozott szabilyozéi terhekre tekintettel érthetd, hogy a digitdlis média-
platformok miért torekszenek arra, hogy az adott szabalyozasi modell hatdlydn kivil esd szerve-
zeti identitdst alakitsanak ki maguknak.

Gondoljunk csak bele, hogy milyen lenne, ha példdul a Facebooknak egy, a kozosségi mé-
didra irdnyadé méltanyossagi dokerina szabalyai szerint kellene mikédnie. A konzervativ hirek
dllitdlagos elnyomadsa vagy a 2016-os elnokvélasztds sordn elterjedt alhirek kapcsdn kialakule
botrényokat tobb szempontbdl is tekinthetjitk éppen ilyen jellegti vitak kivéledsdra alkalmas
szikrdnak. Vagy minden tovébbi nélkiil elképzelhetd az is, hogy egy piaci er6folénnyel rendel-
kezd digitalis médiaplatform (példdul a Facebook) novekvé aggodalommal szemléli annak le-
het8ségét, hogy a gazdasagi piacon és a gondolatok piacin mutatkozd egyre jelentésebb erdéfo-
lénye tekintetében médiakozpontibb versenyvizsgalatra keriilhet sor.”” A legfrissebb adatok
szerint a Facebook—Google duopdlium jelentds fejlédést ért el az internetes és mobilhirdetések
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terén,” azonban vélhetéen a cégek magukat technoldgiai vallalatként, nem pedig médiaval-
lalkozasként bedllité retorikdja sikerének tudhaté be az a meglepd tény, hogy az ilyen és ch-
hez hasonlé megallapitdsok még nem valtottak ki valédi szakpolitikai vitdt az Egyestlt Alla-
mokban.

Remélhetdleg jelen tanulmény ravildgitott arra, hogy nem pusztin szemantikai, hanem
egy atfogobb, érveld stratégia részét képezd kérdés az, hogy a Facebook, a Twitter és a hasonld
platformok médiavallalkozdsnak vagy technolégiai vallalatnak mindsiilnek-e. Sikeressége ese-
tén e stratégia jelentds jogi és szabalyozasi kovetkezményekkel jar, és ennek megfeleléen igen
egyértelmd a digitdlis médiaplatformok gazdasagi, jogi és politikai inditéka, ami alapjin arra
torekszenek, hogy médiavallalkozds helyett (tévesen) technolédgiai véllalatként tekintsiink
rdjuk.

4. Miért fontos ez?

Amint arra a kommunikacids szakpolitika kutatdi rdmutattak, ,,a szavak igenis szimitanak.””
A szakpolitikai dontéseket alakité és rogzité dokumentumokban és a kapcesolédé diskurzusban
hasznalt konkrét kifejezéseknek mélyrehatd kovetkezményei vannak, igy azokat stratégiai meg-
fontoldsbdl haszniljak annak érdekében, gyakran azért, hogy meghatdrozzik az adott kérdés
kereteit, vagy befolydsoljak az adott szabalyozasi javaslat hatdlya ald esdé szereplok korée.®
A kommunikdci6 és média kontextusiban szdmos érdekelt fél azt a stratégide alkalmazza, hogy
— szigoruan a technoldgiai kérdésekre 6sszpontositva — az 1j kommunikécids és médiatechno-
légidkat autondm tényezékéne allitja be, és/vagy a szabélyozds korée minél sziikebben, tisztdn
bonyolult muszaki kérdésck és aggalyok alapjan, a szélesebb tarsadalmi problémak kizdrasival
hatdrozza meg.®!

Az internetszabdlyozassal foglalkozd tuddsok észrevették példaul, hogy egyes szereplék
megprobaljik az internet szabdlyozdsira vonatkozd kérdéseket megfosztani azok szélesebb poli-
tikai és kulturdlis jelentdségétdl, torekedve e problémaknak a legsziikebb értelemben vett ma-
szaki kifejezésekkel torténd leirdsira — ez a folyamat pedig végsd soron a peremre szoritja az
elsédlegesen politikai vagy kulturélis kérdésekre Gsszpontosité szereplSket és szabélyozdsi kér-
déseket.® A szakpolitikai diskurzus ilyen technokrata megkozelitése fontos keretként szolgdl az
itt bemutatott ,,technoldgiai véllalat, nem médiavéllalkozds” érv szdmara.
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A kozosségimédia-platformok ¢és digitélistartalom-kurdtorok tisztan technoldgiai vallalat-
ként torténd definidldsa végsé soron marginalizalja a miikodésiik egyre jelentSsebb politikai és
kulturalis dimenzidit, amelyek fokozatosan egyre hangsulyosabbé vélnak, ahogy e platformok
korunk média-6koszisztémdjéban a hirek és informdcidk tarhdzénak kozponti kapudreivé val-
nak. A funkcié és annak leirdsa kozotti kapesolat ilyen médon t6rténd megszakadasa esetén
olyan ,diskurzust folytatunk, amely képtelen leirni az intézményt, amelynek formélasira hiva-
tott” Ez a technolégiakézpontd megfogalmazds hozzdjarulhat ahhoz, hogy e platformok tal-
nyomo részt az elektronikus média szervezeteire szabott jogi és szabdlyozd kereteken kiviil mu-
kodjenek — azon kereteken kiviil, amelyeket javarészt éppen e szereplok miikodésének jelentds
politikai és kulturélis dimenzidira tekintettel dolgoztunk ki.

A helyzet azért valik kiilonosen aggasztovd, mert e platformok olyan irdnyban fejlédnek,
amely a ,technoldgiai vallalat, nem médiavéllalkozds” kilonbségtételt még inkdbb érvényte-
lenné teszi. Péld4ul, ahogy azt fentebb mir jeleztitk — a kordbbi generacidba tartozé tartalom-
terjeszt8khoz, amilyenek a kabel- és miholdas rendszerek, vagy wjabban a Youtube és
Netflix® —, a Facebook is elkezdett a tartalomgyértasba vertikalisan integrdlédni: a tdrsasig
eredeti videdmiisorok gyértasaba fogott,” tovdbbd — a 2016-o0s elnokvalasztas sordn felmeriile
dlhirek terjesztésében jatszott szerepe kapesan felmeriile sulyos kritikdkra valaszul — beinditotta
a Facebook Journalism Projectet. A projeke célja tobbek kozott ,szorosabb kapcesolat kialakitdsa
a kiaddkkal a kiadds eszkozeivel és funkcidival kapesolatos egytittmitikodés révén”*¢ Ez a hir-
gyartds és -terjesztés dinamikdjéba valé mélyebb integracié jelentheti akdr az elsd Iépést is a hir-
piacon torténd valddi vertikalis integracié felé, de legalabb is szervezeti szintll irdnyvaledst jeldl,
hiszen az Gjsagirdshoz kapcsolddik, amivel még inkabb alddssa a médiavéllalkozasként torténd
osztalyozdssal szembeni érveket.y”

Talin nem meglepd ezért, hogy Mark Zuckerberg Facebook-vezér fokozatosan lazitani
kezdte a Facebook szervezeti identitdsdval kapesolatos dlldspontjat, amikor 2016 decemberében
a Facebookot ,,nem hagyomdnyos médiavillalkozdsként” hatdrozta meg.*® Zuckerberg forméls-
dé élldspontja a Google-éra emlékeztet: a cég kezdetben kitartott amellett, hogy nem médiaval-
lalkozas, majd a 2005-ben benytjtott éves beszdmoldjaban gy nyilatkozott, hogy ,technold-
giai vallalatként kezdtiik a tevékenységiinket, majd szoftverrel, technolégidval, az internettel,
reklamozassal és médidval egyarant foglalkozd céggé véltunk.”® Mindkettd esetében az 4llas-
pont véltozatlanul az, hogy Iényeges elhatdrolasi pontok kiilonbéztetik meg ket a hagyomd-

83 STREETER i. m. (80.1j.) 176.

84 Kia KOKALITCHEVA: YouTubes first lineup of original content is here. Fortune, 2016. februdr 10., htep://
fortune.com/2016/02/10/youtube-originals-release/; NapoL1 i. m. (18.1j.).

85 Karka i m. (58.1j.).

86 Mike Isaac: Facebook, nodding to its role in media, starts a journalism project. The New York Times, 2017.
janudr 11., 1, heeps://www.nytimes.com/2017/01/11/technology/facebook-journalism-project.html

87 Marcus BARAM: Facebook finally admits it’s a giant media company — almost. Fast Company, 2017. janudr
11., heeps://www.fastcompany.com/3067148/facebook-finally-admits-its-a-giant-media-company-almost

88 Idézve Google 10-K: “We're a media company, and other tidbits. BIA/Kelsey, 2005. 4prilis 4., 1, http://blog.
biakelsey.com/index.php/2005/04/04/google-10-k-were-a-media-company-and-other-tidbits

89 Idézi Josh CONSTINE: Zuckerberg implies Facebook is a media company, just ‘not a traditional media
company’. TechCrunch, 2016. december 21., https://techcrunch.com/2016/12/21/fbonc — kiemelés téliink.
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nyos médiavallalkozasoktél. Es mire ezek a cégek eljutnak annak beismeréséig, hogy tulajdon-
képpen mégiscsak valaféle médiavallalkozasnak tekintheték, addigra mér szamtalan elényée
kihasznéltak annak, hogy nem tekintették vagy kezelték Sket médiavillalkozdsként. Valdjd-
ban a gyors novekedésiiket visszafogd és/vagy szigorubb kotelezettségeket alkalmazd és/vagy
koltséges térsadalmi feladatokat el8iré médiarendszer jogi és szabalyozasi kereteinek megkerii-
lése az egyik kulcsa annak, hogy ezek a cégek meghatdrozé médiavillalkozdssa valhatnak, ezek
kijatszdsdban pedig valdszintleg szerepet jitszik az itt bemutatott kommunikdcids (discursive)
stratégia.

Fontos kiemelni, hogy ¢ tanulmanynak nem volt célja konkrét jogi vagy szabdlyozisi be-
avatkozds ajinldsanak a megfogalmazdsa, minddssze annak a stratégidnak logikai hibdira és mo-
gottes inditékaira kivintunk rdmutatni, amelynek révén a kozosségimédia-platformok megke-
rulik azokat a normativ, jogi és szabdlyozoi kereteket, amelyeket az dltaluk jelenleg betoleoee
funkcidkat hagyomdnyosan elldtd intézményekre szokds szerint alkalmaznak. Ennek megfeleld-
en kivdntunk allast foglalni a kozosségimédia-platformok és digitalistartalom-kurdtorok tisztan
technoldgia kozpontu leirdsdval szemben, bizva abban, hogy az ¢ platformokrdl folytatott sza-
bélyozasi és irdnyitdsi diskurzus jobban titkrozi majd azt a tényt, hogy a hagyoményos és uj
média taldlkozasi pontjai erésebbek annal, mint azt az ilyen technokrata jellemzés sejteti.

5. Kovetkeztetés

A média torténete sordn a médiatechnoldgidk és -szolgaltatdsok olyan funkciok ellatdsanak ird-
nyaba fejlédtek, amelyek végs soron alapvetden eltérnek eredeti rendeltetési céljukedl. A radid-
zést példdul a hajok és a szdrazfoldi irdnyitds kozotti kommunikicid el8segitése céljdbol dolgoz-
tdk ki. A videomagnokat az otthoni filmrégzités megkonnyitése érdekében fejlesztették ki, az
alkotdknak azonban elképzelésiik sem volt arrél, hogy milyen hatalmas kazettakélesonzé és
-értékesitd ipardg jon majd létre munkdjuk nyomdn. Az internetet az allam és a tudomdnyos
kutatok kozotti kommunikécio6 eldsegitésére fejleszeeteék ki. A Facebook célja eredetileg az volt,
hogy egyetemistik szimdra megkonnyitse a vonzé évfolyamtdrsakkal torténd ismerkedést.

Az a sebesség, amellyel a kommunikéciés technol6gidk funkcionalitdsa fejlédik, olyan alla-
potot eredményezhet, amelyben a megértés allandban a valésig mogote kullog. A megéreés
ilyen lemaradasa pedig veszélyes és mélyrehat6 kovetkezményekkel jérhat akkor, ha a kérdéses
funkcié a demokratikus folyamat informaldsdra és befolydsoldsdra is kiterjed. A 2016-o0s elnok-
valasztds kovetkezeében felzdrkdzdsi folyamat indule be e tekintetben, hiszen tgy tinik, a fel-
haszndlok, az Gjsagirok, a szakpolitikai dontéshozdk, a tudésok, de még a platformok vezetdi is
tisztdbban latjdk a kozosségimédia-platformok demokratikus folyamatban jatszott egyre na-
gyobb szerepét. A jové fogja megmutatni — és tovabbi kutatdsok tdrgyét kell képeznie —, hogy
ez a fajta Ujkeletdl tisztdnldeds a kozérdeket jobban szolgald normédk és irdnyitasi strukearak ki-
alakuldsdahoz vezet-¢ majd.

Wégiilezetil megjegyzendd, hogy ¢ tanulmédny érvelése szerint a kozosségimédia-platfor-
mok és digitdlistartalom-kurdtorok igen jél illeszkednek a médiaszervezetek meglévd keretei
kozé, azonban ugyanilyen kénnyen érvelhetnénk amellett is, hogy e platformok szerkezetének
és miikodésének alaposabb megértése érdekében tovébb kell fejlesztentink a médiavallalkozd-
sokra vonatkozé ismereteinket is. Ezt a felfogdst litszanak kifejezni a média 0j definiciéjanak
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megalkotdsara irdnyulé eréfeszitések.” Deuze kiemeli példdul, hogy ,,[i]gen, a médiaipar tartal-
mat allit el6, de be is ruhdz a kapcsolédashoz sziikséges platformokba.”! Taldn itt az ideje, hogy
szigorubban hatdrozzuk meg korunk hibrid technolégiai/médiavallalkozdsainak konturjait
és paramétereit, ¢s megkezdjiik annak kifejtését, hogy e vallalkozasok illeszkednek-e — és ha
igen, hogyan — a meglévé jogi, szabdlyozasi és 0jsdgirdi keretek kozé, vagy pedig azok hibrid
természetének titkrozése érdekében sziikség van-e e keretek drdolgozdsara, vagy j keretek ki-
alakitdsara.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

90 L. pl. Thomas HEss: What is a media company? A reconceptualization for the online world. 16(1) Interna-
tional Journal on Media Management (2014).
91 DEUZE i. m. (36.]j.) 9.
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FORUM

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz016 irdnyelv rekldmjogi szabélyainak valtozasairél
az egységes digitalis piaci stratégia
torekvéseinek titkrében

GELLEN KLARA*

1. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 2015 majusiban meghirdetett egységes digitalis piaci stratégidja' tobbek ko-
zott az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szold irdnyelv? revizidjit is feladataként jelolte
meg. A médositas alapvetd célkitlizése a technoldgiai fejlédéshez igazodé szabélyozas kialaki-
tdsa, valamint egyenlé versenyfeltételek meghatdrozdsa a fejlett digitalis hdlézatok és az inno-
vativ szolgdltatdsok szdmdra. A stratégia a ,21. szdzadi média-keretrendszer” cimet viseld feje-
zetében errdl a kovetkezOképp fogalmaz: ,A Bizottsdg felilvizsgilja majd az audiovizudlis
médiaszolgaltatasi irdnyelvet, amelynek sordn az irdnyelv hatdlydra, valamint az 6sszes piaci sze-
replére érvényes szabalyok jellegére, killonosen az eurdpai mivek promdcids intézkedéseire, a
kiskortakat védé szabdlyokra, valamint a rekldmszabdlyokra sszpontosit” A revizié keretében
a kereskedelmi kozlemények felilvizsgilatdnak sziikségessége nem kérdéjelezhetd meg: egyfelsl
egyre tobb fogyasztohoz online jutnak el e tartalmak, masfelél dtalakuld tizleti modelleknek
lehetiink tanui, mivel a sulypont a vallalkozasok oldaldrdl is athelyezédott az ¢j médiafeliile-
tekre. A kereskedelmi tartalmak korldtait, igy a fogyaszték védelmét, hasonld szinten kell sza-
bélyozni az egymassal versengé modern szolgaltatasok mindegyikén.

Az audiovizuélis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv médositd javaslatde 2016. méjus
25-¢én hirdették ki.* Az Eurdpai Parlament Kulturalis és Okratdsi Bizottsdga gondozta a Javasla-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. E-mail: gellen@juris.u-szeged.hu

I Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. A Bizottsdg Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdginak. Briisszel, 2015. majus 6. COM (2015) 192
final (a tovébbiakban: Stratégia).

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandces 2010/13/EU Irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek ésszehangoldsa-
rél (Audiovizualis médiaszolgaleatisokrdl sz616 irdnyelv, kodifikale véltozat; a tovébbiakban: Irdnyelv).

3 Stratégia 3.2. pont.

4 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs Irdnyelve a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgélratdsok nytjeédsira
vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdny-
clvnek a véltozd piaci koriilményekre tekintettel valé médositasardl. Briisszel, 2016. majus 25. COM (2016) 287
final, 2016/0151(COD) (a tovébbiakban: Javaslat).
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tot, aminck eredménycként 2017. méjus 10-én kozreadta az arrdl készitett Jelentését.” Ezt kove-
t8en a Eur6pai Unié Tandcsa majus 24-i ddtummal jelentette meg dlldsfoglaldsit.® Jelen tanul-
mdny a kereskedelmi tartalmakat érintd valtoztatdsi célokra és javaslatokra fékuszélva kivénja
bemutatni a 2010-es irdnyelv felilvizsgélatanak eredményeként kialakitote aj 4llaspontokat,
valamint a gyakorlat altal felvetett jogalkalmazési kérdéseket.

2. Az Irdnyelv alkalmazasi korének kiszélesitése

A televizidzéshoz hasonlé tartalmak és szolgdlratdsok, amelyek elsddleges célja a téjékoztatds,
a szérakoztatds vagy az oktatds, rendkivill 6sszetett képet mutatnak. Megjegyezziik, hogy a tér-
gyi hatdly kijelolése az Irdnyelv egyik legneuralgikusabb kérdése. Esctenként komoly elhatdro-
lasi nehézséget jelent egy-egy szolgaltatds jellegének, a médiaszabdlyozds térgyi hatdlya ala tar-
tozé mivoltinak megitélése. A jelenleg hatdlyos szabalyok értelmezéseként példdul a New
Media Online GmbH iigyben az Eurdpai Birdsg arra jutott,” hogy a szolgéltatdsok osszevetése
kapcsdn fontos szempont ugyan, hogy az tjsigok (igy az elektronikus, online tjségok) nem tar-
toznak az irdnyelv hatdlya ala,® de ha a fogyasztok szdmadra olyan videdkhoz valé hozzéférést
biztositanak, amelyek nincsenck kozvetlen kapcsolatban valamely online cikkel, akkor az mé-
diaszolgaltatasnak mindésil. Ugyanez irdnyad6 egy weboldal esetén, amelyrél szintén a pream-
bulum azt irja, hogy nem tartozik az irdnyelv hatalya ald.” Az Eurdpai Birdsig

selveti [...] azt a téves értelmezést, miszerint ha az irdnyelv hatdlya ald nem tartozé vallalkozds [on-
line hirlap kiaddja] tizemeltet lekérheté videoszolgltatdst, akkor az osztja a véllalkozés sorsat, azaz
nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald [...]. [E]z az értelmezés nem veszi figyelembe, hogy az adott
szolgaltatds elsddleges célja ténylegesen mire irdnyul. Azaz igy formai feltételek teljesitésével ki le-

hetne keriilni az irdnyelv ama eredeti céljat, hogy azonos versenyfeltételeket teremtsen az audio-

vizudlis médiaszolgéltatasi piacon.”'?

5 Jelentés a tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl szolé 2010/13/EU irdnyelvnek a véltozd piaci kériilményekre
tekintettel valé mddositasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre irdnyuld javaslatrél [COM(2016)0287
- C80193/2016 - 2016/0151(COD)] Kulturalis és Okratasi Bizottsdg, 2017. mdjus 10.

6 Az Eurépai Unié Tandcsénak javaslata a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozd
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek osszehangoldsirdl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek a vél-
tozd piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsarol szo16 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javas-
latrél - 4ltaldnos megkozelités. Briisszel, 2017. majus 24. 9691/17 (a tovébbiakban: a Tandcs javaslata).

7 Az Eurdpai Birésig New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat és Der Bundeskanzler;
C 347/14. szdmu tigyben 2015. okt6ber 21-én meghozott ftélete.

8 Irdnyelv (28) preambulumbekezdés.

9 Irdnyelv (22) preambulumbekezdés.

10 NYakas Levente: Az audiovizudlis szabdlyozds mégsem 4ll meg az internetnél! MTMI, 2016. majus 18.,
http://mtmihu/cikk/900/Az_audiovizualis_szabalyozas_megsem_all_meg az_internetnel. L. még errdl részletesen
Nyaxas Levente: Vélemények az Eurépai Parlamentben az AVMS irdnyelv térgyi hatlydrol. MTMI, 2016. december
15., http://mtmi.hu/cikk/978/Velemenyek_az_Europai_Parlamentben_az_ AVMS_iranyelv_targyi_hatalyarol
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Ebben a megkozelitésben a szolgaltatisok sszehasonlithatdsdganak alapja, a ‘televizidzas-
hoz hasonlé’” mérce, Uj megitélést nyert.

A jogalkalmazéi gyakorlat fenti eredménye beépitésre keriilt a Javaslat médiaszolgalta-
tésok fogalméba: ,szolgdltatds vagy annak [...] elvalaszthatd része”!! A jogalkotd hangstlyozza,
hogy amennyiben ,,a szolgaltatdsnak olyan audiovizudlis tartalma és forméja van, amely a szol-
galtatd £6 tevékenységétdl elvalaszthatd, példdul online gjsdgoknak olyan, audiovizudlis miso-
rokat vagy felhaszndlé altal elédllitote videdkat bemutaté 6nallé részei, amelyek az jsag £6 te-
vékenységétdl elvdlaszthatdnak tekinthetdk,” a tdjékoztatds, szérakoztatds, tanitds ez esetben is
megvaldsul elsédleges célként.? Ezt a Tandcs kiegészitené azzal, hogy ,Egy szolgdltatds akkor
tekintendd pusztdn a £8 tevékenység elvalaszthatatlan kiegészité elemének, ha kapesolat 4ll fenn
az audiovizudlis kindlat és a f6 tevékenység — példdul irdsbeli formdban toreénd hirszolgaltatds —
kozote 13

A targyi hataly kijelolése soran a meglévé kategéridk tartalmidnak pontositasa mellett
a masik meghatdrozo kérdés annak kiszélesitése azon szolgaltatisokra, amelyeket az Unié a mé-
diaszabdlyozdsa ald kivin vonni a jelenlegi televiziés és audiovizudlis lekérhetd médiaszolgal-
tatdsok mellett. Ezzel 6sszeftiggésben kérdéses, hogy e szolgaltat6i kor kijelolése hogyan alakitja
a klasszikus médiaszabalyozasi kereteket, annak elvei és értekei miként jelennek meg az 4j szaba-
lyozési targyat képezé szolgaltatasokkal szemben, és azok védelmét milyen eszkozokkel, megol-
dédsokkal lehet biztositani.

Jelenleg az Iranyelv tdrgyi hatdlya nem vonatkozik a felhaszndldk altal létrehozott,
videdmegoszt6 platformokon kinalt tartalmakra, mert azok szolgiltat6i a platformon térolt
tartalomért alapvetden nem tartoznak szerkesztdi felelésséggel,'* amely kritérium pedig a mé-
diaszolgaltatdsok meghatdrozé tényalldsi cleme. Ha egy szolgéltatds ¢ jellemzdvel nem rendel-
kezik, nem mindsiil médiaszolgaltatasnak, s kovetkezésképp nem alkalmazhatdk ré a tagalla-
mok Irdnyelvet implementdlé szabalyai. A mddositdsi javaslatban azonban az Irdnyelv
szabélyozasi korébe kivanjéik vonni a videdmegosztd platformokat is. Ezt azzal indokoljik, hogy
az Uj tizleti modellek kialakuldsinak eredményeként a misorszolgéltaték ma mér széles korben,
online is folytatjak tevékenységiiket, rdaddsul ,az interneten uj, egyre er8sodo, és ugyanazért a
kozonségért versenyzé piaci szereplék [...] kindlnak audiovizualis tartalmakat. Csakhogy a tele-
vizids musorszolgaltatdsra, a lekérhetd videora és a felhasznédlok dltal létrehozott tartalomra el-
térd szabélyok érvényesek, és a fogyaszt6 védelme is mds-mds szinten érvényesul.”” A Javaslac
egyik célkittizése a fogyasztdk azonos védelmi szintjének megteremtése, az ennck megfeleld
korrekeid elvégzése az Iranyelven oly mddon, hogy az leképezhesse a fogyasztdsban és a techno-
légidban jelentkezd véltozdsokat, és az alapvetd kérdésekben dsszehangolt minimumrendelke-
zéscket adjon minden bevont szolgéltatéi tertiletre.

11 Javaslat 1. cikk (1) bek. a) pont i alpont.

12 Javaslat (3) preambulumbekezdés.

13 A Tandcs javaslata, 4. j. 3.

14 Javaslat indokoldsa 1. A javaslat hdttere.

15 Javaslat indokoldsa 1. A javaslat hdttere. A javaslat indokai és céljai.
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A médiaszolgaltatdsok és a videdmegosztd platformok megitélése kapesdn a szerkesztés és a
rendezés tartalménak elhataroldsa dontd jelentdségli.'® A Javaslat az olyan szolgdltatdst tekinti
videdmegoszté platformnak, amely olyan miisorszdmok, illetve felhasznaléi videdk taroldsabdl
4ll, amelyekért a szolgaltatd nem tartozik szerkesztdi felelésséggel; a tirolt musorszdmokat,
illetve felhaszndldi videdkat a szolgaltatdja rendszerezi példdul automatikus eszkozokkel vagy
algoritmusokkal, elsésorban megjelenités, megjelolés és sorba rendezés révén; a szolgélrats,
a szolgdltatds valamely elkiilénithetd része vagy a szolgaltatas valamely alapvetd funkcionalitdsa
elsédlegesen azt a célt szolgdlja, hogy a kozonséghez tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds
céljdbol miisorszdmok ¢és felhasznaléi videdk jussanak el, és a 2002/21/EK irdnyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett elekeronikus hirkozlé halézaton keresztiil érhetd el'” A video-
megosztoplatform-szolgaltatdsok esetében az Irdnyelv térgyi hatdlya kizérolag a zdrolt tarta-
lomra terjed ki.'®

A Javaslat tehat ki kivénja szélesiteni a targyi hatdlyét a videoplatform-megosztdkra, st az
Eurdpai Unié Parlamentje és Tandcsa a térgyi hatalyt kiterjesztené a kozosségi médiaszolgélta-
tésokra is, de csak a kovetkezdk szerint. Mind a Jelentés, mind a Tandcs javaslata kiemeli, hogy a
kozosségi médiaszolgdltats dltaldban nem tekinthetd az irdnyelv targyi hatdlya ald tartozénak,
kivéve, amikor azok megfelelnek a videdmegoszté platformot meghatdrozé kritériumok-
nak.” A Tandcs mindezt ugy fogalmazza meg, hogy

»az irdnyelvnek nem célja, hogy szabdlyozza a kozisségi médiaszolgdltatdsokat mint olyat, a kozosségi
médiaszolgéltatdsokat mégis a hataly ala kell vonni, amennyiben a mtsorszdmok és a felhaszndloi
videdk szolgdltatdsa az adott szolgdltatds alapvetd funkcionalitdsit képezi. A musorszamok és a fel-
haszndléi videdk szolgaltatdsie akkor lehet a kozosségi médiaszolgdleatds alapvetd funkcionalitdsi-
nak tekinteni, ha az audiovizudlis tartalom nem csupédn kiegészitd vagy csekély részét képezi az

adott kézosségi médiaszolgalratds keretében végzete tevékenységeknek.”?

»A videdbmegosztdplatform-szolgaltatokhoz hasonlan a kdzdsségi médiaszolgiltardsok is az infor-
macidmegosztds, a szérakoztatds és az oktatds fontos médiumava valeak, tdbbek kozt azdltal, hogy
lehetévé teszik a misorszdmokhoz és a felhasznalé6i videdkhoz valé hozzaférést. A kozosségi média-
szolgaltatasoknak az Irdnyelv hatdlya al4 kell tartozniuk, mivel ugyanazért a kozonségért és ugyan-
azon bevételekért versengenek, mint az audiovizudlis médiaszolgaltatasok. Ezenfelil jelentds hatas-
sal birnak annak okdn is, hogy megkénnyitik a felhasznélok szdméra més felhaszndlék véleményének
alakitdsdt és befolydsoldsat. [...] A kozosségi médiaszolgdltatdsoknak annyiban kell a hatdly ald
tartozniuk, amennyiben ¢és amilyen mértékben teljesiilnek esetitkben a videdmegosztéplatform-
szolgaltatdst meghatdrozo kovetelmények.”!

16 L. chhez Nyakas 2016. december 15. i. m. (10. 1j.).

17 Javaslat 1. cikk (1) bek. aa) pont.

18 A Tandcs javaslata, javasolt j preambulumbekezdés, 5. . 4.
19 Jelentés, javasolt (3a) preambulumbekezdés.

20 A Tandcs javaslata (3b) preambulumbekezdés.

21 A Tandcs javaslata (3a) preambulumbekezdés.
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A tirgyi hatdly pontositdsa érdekében a Tandcs kifejezetten rogzitené a preambulumban
azt is, hogy a hirlapok és folydiratok elektronikus véltozatainak szerkesztett tartalmaba bedgya-
zott videoklipeket és az olyan animdciés képeket, mint a gif-ek, nem kell az iranyelv hatélya ala
vonni. Egyebekben pedig ,a videdmegosztoplatform-szolgaltatds fogalommeghatdrozdsinak
nem kell kiterjednie nem gazdasigi jellegti tevékenységekre, példaul magancéla weboldalakon
szerepld audiovizudlis tartalmakra és nem kereskedelmi jellegti, azonos érdeklddési koron ala-
pulé kozosségekre”?

A térgyi hatdly kijel6lése maga utdn vonja, hogy az Gjonnan felvett szolgéltatdsokban is
meg kell jelennie az alapvetd médiajogi elveknek és értékeknek, a kiskortak védelmének, a gyt-
I6letkeltés tilalmanak és a fogyasztévédelemnek is. A minimumharmonizdci6 keretében ezek
osszehangoldsa megkeriilhetetlen szabdlyozasi teherként jelenik majd meg a tagallamok sza-
mara. A Javaslat a két szolgaltatdst killon fejezetekben szabalyozza. Egy szolgdlatds jellegének
megitélésekor el kell donteni, hogy médiaszolgéltatdsnak vagy videdmegosztéplatform-szolgal-
tatdsnak mindsiil-e, mert az alapvet$ értékek azonos védelme érdekében, de sajétossigaikra
tekintettel, egyedi szabalyok vonatkoznak réjuk. Természetesen az Irinyelvet implementalé tag-
dllami jogalkoté mozgastere adott a minimumszabalyok kovetése mellett.

3. A médiaszolgiltatisokban megjelené kereskedelmi kozlemények
ko6z6s szabélyainak valtozasa

Az Irdnyelvnek az audiovizualis médiaszolgéltatdsokban megjelend kereskedelmi kozlemények-
re vonatkozd kozos szabdlyait varhatéan nem ¢érinti jelentds véltozeatds. A Jelentés ugyan kiegé-
szitené a konnyen felismerhetdség kovetelményét a szerkeszedi tartalomed]l megkiilonbozeethe-
t6séggel, ugyanakkor a Javaslattal egyez8en a Tandcs nem talalta szitkségesnek és indokoltnak
ennck beépitését. A tartalmi kovetelményeket illetéen a Jelentés nemesak a kornyezetvédelem
szempontjibol nagymértékben kiros magatartast tiltand, hanem minden kdros magatartést, igy
kiemelné a ,,nagymértékben” kitételt a tilalombdl. Ez a megoldés talsigosan altalanossd tenné a
tilalmat, és jelenleg igen nehéz a gazdasigi életben olyan magatartast talélni, amely nem kéro-
sitd jellegti. A Tandcs elvetette azt, és a Javaslat szovegezését timogatta.

Az alkoholtartalmii italokra vonatkozd kereskedelmi kommunikacié kapcsdn a hatalyos
szovegezés tiltja, hogy az ilyen audiovizudlis kereskedelmi kozlemény kifejezetten kiskortakat
célozzon. A Javaslat ezen nem véltoztat, ugyanakkor a Jelentés ezt tdlsigosan engedd, sziikitd
szabalynak tartotta, és a kiskortiak védelmében inkdbb t6rolné a ,kifejezetten” kitétele. A Ta-
nécs egyetértett a Javaslattal a hatdlyos szdvegezés megtartdsaban. A dohdnytermékekre vonat-
kozé tiltst a Javaslat nem mddositand, de a Jelentés és a Tandcs javaslata pontositand azt. Az
elébbi kiegészitené a tiltdlistdt az elektromos cigarettdval, mig a Tandcs — hasonlé megfontolds-
bél - ugy fogalmazna, hogy a cigarettdra ¢s mas dohdnytermékekre, valamint a 2014/40/EU
irdnyelv 20. cikkének hatdlya al4 tartozé elektronikus cigarettdra és utdntoled flakonokra vonat-
kozé kereskedelmi kozlemény minden forméja tilos.

22 A Tandcs javaslata (3c) preambulumbekezdés.
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A revizié a kereskedelmi kozlemények és a kiskoriak védelme kapcsin kiemelten kezeli az
on- és a trsszabalyozés erdsitését. A Javaslat szerint a tagéllamoknak és az Eurépai Uni6 Bizott-
sdganak osztonozniiik kell az 6n- és a tdrsszabdlyozasi magatartdsi kodexek kidolgozasét, sot,
amennyiben sziikséges, eurépai magatartisi kodexek kidolgozasat kell kezdeményezni. Szorgal-
mazzék tovabba a legjobb gyakorlatok cseréjét a tagéllamok kozote, kilonésen az alkoholtartal-
mu italokra vonatkozé kereskedelmi kommunikacidk targydban, valamint az olyan taplélkozsi
vagy élettani hatdssal biré tapanyagokat és egyéb anyagokat, kiilonésen zsirt, transz-zsirsavakat,
sot/nétriumot ¢és cukrokat tartalmazé élelmiszerekét, amelyek tdlzott méreékd bevitele a teljes
¢éurendben nem ajdnlott. A kédexek szdmdra kotelezd szabalyként irnd el8, hogy tartalmazniuk
kell azt a rendelkezést, miszerint az audiovizudlis kereskedelmi kézlemények nem hangsulyozhat-
jik az ilyen élelmiszerck és italok elényos tdplalkozéstani tulajdonsigait. Eme célkittizéseket,
noha mas-mds megfogalmazésban, lényegileg mind a Jelentés, mind a Tandcs javaslata timogatja.

4. Az egyes kereskedelmi miifajok szabalyainak valtozasa

A Javaslat a jelenlegi kereskedelmi kommunikaciés mifajokat nevesiti, és fogalmukat illetden
modositast nem javasol. A szponzoralds fogalmdba a Jelentés belefoglalna, hogy az kdzvetlen vagy
kozvetett timogatdsként nytjthatd, valamint azt, hogy azt a videdmegoszt6platform-szolgalta-
tisok ¢s a felhaszndldk dleal készitetr videdk tdmogatdsdra is lehet nydjtani. E kezdeményezéseket
azonban a Tandcs elvetette, mint ahogy a termékmegjelenités fogalmdnak azt a kiegészitését is,
hogy az a miisorszdmok mellett a felhaszndlok dleal gyartote videdkban is megjelenik. (Kérdés,
hogy ¢ két miifajra vonatkozd rendelkezéscket mennyiben latjdk alkalmazhaténak a vided-
megoszt6 platformokra, mivel azokat a specidlis fejezetben sem vetitik le az 4j szolgaltatdsokra.
Az e miifajokra vonatkozd egyedi rendelkezésck pedig kifejezetten csak a médiaszolgdleatdsokat
nevesitik.) Egyebekben a fogalmi meghatdrozasokat illetden arra az sszegzésre juthatunk, hogy
tekintve a Javaslatot és a Jelentés fenti médositd kezdeményezését, a Tandcs anyaga megegyezik a
Javaslattal, azaz a jelenleg is hatalyos fogalmi rendszert véaltozatlanul hagyja.

4.1. Tamogatis

A tdmogatdi kozlemény megjelenitésée illet8en a 10. cikk (1) bekezdésében az az elvéras fogal-
mazddik meg, hogy az tovabbra sem 6sztondzheti kozvetleniil az druk vagy szolgéltatdsok meg-
vasdrldsat vagy bérlésée; a Javaslat azonban a ,kiillondsen” részt elhagynd, mig a Tandcs megtar-
tand az alabbi szovegezéssel: ,killondsen az dru vagy szolgdltatds kifejezetten promécids céllal
valé konkrét megemlitésével”. Ezenfeliil a dohdnytermék timogatéi kozleményben valé meg-
jelenitése — a kordbban emlitett k6zos szabdlyoknal lefektetett altalénos tilalommal 6sszhang-
ban — itt specidlisan is kifejezést nyer: a Javaslat nem, de a Jelentés és a Tandcs javaslata is fontos-
nak tartja beépiteni. A Jelentés az elektronikus cigarettdval egészitené ki a tilalmat, miga Tandcs
itt is azt a szovegezést alkalmaznd, mint az éltaldnos tilalomndl, azaz ,, Audiovizudlis médiaszol-
galtatasokat vagy musorszamokat nem tdmogathat olyan véllalkozds, amelynek elsédleges tevé-
kenysége cigaretta vagy egyéb dohanytermék, valamint a 2014/40/EU iranyelv 20. cikkének
hatalya ala tartozé elektronikus cigaretta és utantoled flakon gydredsa vagy értékesitése.”
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4.2. Termékmegjelenités
4.2.1. Megvdltozott szabilyozdsi megoldis

Az unids szolgiltatdk szdméra az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 irdnyelv megalko-
tisaval nyilt meg a lehetdség a termékmegjelenités alkalmazasdra. A szabélyozds tizenete azon-
ban ellentmonddsos. Az Irdnyelv fészabaly szerint — mintegy tikrozve a bevezetése koriili vé-
leménykiilonbségeket — az 0j miifaj tiltdsdt preferdlja, chhez képest a tagillamok donthettek
annak bevezetése mellett. Noha a tagéllamok alapvetSen éleek is ezzel a lehetdséggel, és az
irdnyelv altal kialakitott keretek kozote engedélyezték a termékmegjelenitést, a termékmegje-
lenités szabdlyozési liberalizacidjat nem sikeriilt a vart eredménnyel megvaldsitani. A Javaslat
ezért az audiovizudlis kereskedelmi kozlemények ezen j formdjanak szélesebb alkalmazisi ko-
rét kivanja kialakitani. Ennck megfeleléen az egyik radikdlis mdédositds magit a szabdlyozdsi
koncepciét érinti: az édltaldnos tiltds helyét dtveszi az dltalanos engedélyezés azzal, hogy csak a
negativ listdban szereplé miisorszimok esetében lenne tiltott az alkalmazésa. Az opr-our megko-
zelités helyébe egy opt-in megoldis lépne, amelynek révén a tagallamok szigorubb szabélyokat
vezethetnek be, de f8szabaly szerint a termékmegjelenités megengedett.??

A tiledlistara azok a misorszamok keriiltek, amelyek esetében valamely magasabb rendd
érdek, illetve éreék védelme indokolja a termékmegjelenités tilalmde, vagy a misorszdm jellege
nem egyeztethetd dssze a miifaj sajatossagaival:

— hirmtsorok;

— akeudlis témakkal foglalkozd misorok;

— fogyasztéi ugyekkel foglalkozé miisorok;
— vallasi misorok;

- gyermekmiisorok.

A hirmtsorok, az aktuélis témakkal foglalkozé musorok, a valldsi mtisorok miifaji jellegiinknél
fogva nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a gazdasigi érdek befolyasa akar csak minimalis je-
lenléttel is megvaldsuljon. A targyilagos hiradassal, az aktuélis témakrol valé tdjékoztatdssal ez
nem osszeegyeztethetd, hasonléan a valldsi miisorszimokhoz, amelyek esetében inkabb etikai-
lag nem indokolt, de a miisorszdm jellege sem azonosithaté a gazdasdgi szereplé népszertisitését
megvaldsitd tartalommal.

Az egyik kiemelten védett alanyi kor a médiajogban a kiskort kozonség, amelynek egyik
alapvet§ jellemzdje, hogy egy bizonyos életkorig nem tudnak kiilonbséget tenni a szerkesztett
és a gazdasdgi tartalom kozote. ,,Bizonyitékok vannak arra ugyanis, hogy a termékmegjeleni-
tés ¢és a bedgyazott rekldm befolydsolhatja a gyermek viselkedését, mert a gyermek gyakran
képtelen felismerni a kereskedelmi tartalmat. Ezért sziikséges a termékmegjelenités tilalmdt
fenntartani olyan misorokban, amelycknek jelentds gyermekkozonsége van.”** Miutdn a ter-

23 L. ehhez Commercial communications in the AVMSD revision. IRIS Plus, 2017/2. 61.
24 Javaslat (16) preambulumbekezdés.
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mékmegjelenités £6 profilja pontosan az, hogy bedgyazédik, beépiil a szerkesztett tartalomba,
ennck eredményeként a gyermekektdl nem vérhaté el annak az egyéb tartalmakedl valé elhatd-
rolasa, kovetkezésképp jelentdsén torzithatja magatartdsukat és befolyasolhatja éket.

Hasonlé megfontolasbol keriilt a tiltdlistéra a fogyasztdi iigyekkel foglalkozd miisorszdm.
Ez esetben a misik védett kor, a fogyaszté érdeke indokolja a tiltast, tekintettel arra, hogy a
misor Iényegi eleme pontosan a fogyasztdi bizalomra épiil§ tandcsadas és véleményadds. A mu-
sorszimnak a bizalom fenntartdsa érdekében a gazdasigi érdekedl mentesnek kell maradnia,
kilonben a misorszdm a fogyasztd oldalardl nézve megtévesztd lehet, mert nem tudja
clhatdroni a szerkesztett és a gazdasigi tartalmat a miisorszam oldaldrdl nézve, noha természe-
tesen nem ez indukdlja a tiltdst, a masorszdm elveszitené miifaji lényegée, s ezdltal a kozon-
ségét is. ,Ha az ilyen misorok tartalmazhatndnak termékmegjelenitést, az a télik a termék
vagy a szolgéltatds Oszinte és valds ismertetését vard nézd szemében elmosnd a killonbséget a
rekldm és a szerkesztett tartalom kozott.”?

4.2.2. A kizzétételi és tartalmi szabilyok

A Javaslat szerint a termékmegjelenitést tartalmazé misorszdmoknak az indokolatlan hangsily
tilalmdinak — ami jelenleg az egyik f8 elvdrds a termékmegjelenitéssel szemben — nem kell
megfelelniiik. A (17) preambulumbekezdésben foglaltak szerint ezt azzal indokoljék, hogy a
»gyakorlatban nehezen alkalmazhaténak bizonyult az a szabdly, hogy a termé¢k nem kaphat
indokolatlanul nagy hangsalyt. Rdaddsul a termékmegjelenités terjedését is gétolja, mert ez
ut6bbi alapjiban véve csak akkor képes éreéket teremteni, ha az expozici6 valamilyen szinten
hangsulyos.”* A Jelentés és a Tandcs javaslata elvetette ezt, és tovabbra is megtartand az indo-
kolatlan hangsuly tilalmat. Ennek indoka alapvetden a fogyasztdk és a szerkesztett tartalom vé-
delme a termékmegjelenités esetleges tilkapdsaival szemben.?’

A specidlis termékek megjelenitése kapesdn itt is helyet kap a Jelentés és a Tandcs részérél a
korabban médr megismert kiegészités: a Jelentés az elektromos cigarettéval egészitené ki a tiltote
dohdnytermékek listajdt, mig a Tandcs tovabbra is tiltand a termékmegjelenitést a cigarettdk és
egyéb dohdnytermékek, valamint a 2014/40/EU irdnyelv 20. cikkének hatalya al4 tartoz6 eleke-
ronikus cigarettak és utdntsltd flakonok esetében, illetve az olyan véllalkozastél szdrmazé ter-
mékmegjelenitést, amelynek elsédleges tevékenysége az emlitett termékek gydrtdsa vagy értéke-
sitése.?®

25 Uo.

26 Javaslat (17) preambulumbekezdés.

27 Ezzel egyidejileg a javasolt 17-es preambulumbekezdést torélnék.
28 Jelentés és a Tandcs javaslata 11. cikk (4) bek. a) pont.
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4.3. A televiziés médiaszolgaltatas és a reklamszabalyok
4.3.1. A reklimidé szamitdsa

A reklimidé jelenlegi szdmitdsa szerint a televizids reklambejitszasok és a televizids vdsar-
lasi bejétszasok ardnya egész 6rdtdl egész 6rdig tartd idétartamon belil nem haladhatja meg
a20%-ot.” A Javaslat ezt a szabélyt oly médon véltoztatnd meg, hogy szélesebb id8intervallu-
mot jelolne meg, amelyen beliil a szolgéltat6 szabadon mozoghat. A televizids rekldm- és a tele-
vizids vésarldsi bejdtszasok napi ardnya 7:00 és 23:00 6ra kozote nem haladhatnd mega 20%-ot.
Az indoklds szerint ugyan az irdnyelv nem néveli meg a megengedett rekldémidé teljes mennyi-
ségét a 7:00 Srdedl a 23:00 ordig terjedd idészakban, a misorszolgéltatdk szdmdra ezzel na-
gyobb rugalmassigot biztositana, tovdbb4 azt, hogy a reklimozéi kereslet és a nézdforgalom
maximalizdldsa érdekében sajit maguk tudjak eldonteni, mikor jelenitik meg a rekldmot.

Ezzel a megolddssal, ugy vélem, hogy egy szabadabb tartalomszolgaltatas fel¢, radikalisabb
irinyba mozdulna el a médiaszabdlyozasi politika, hiszen belemenne abba a kimondatlan meg-
olddsba, hogy a fogyasztdi szelektalds alapjan maradhat fenn a médiaszolgéltatd: ha jol helyezi
el a reklamokat, és azok a tdréshatdron beliil maradnak, akkor nem kapcsol el a fogyasztd, ha azt
eltalzottan a f8musoriddbe helyezi, a sajit nézettségi mutatdit kockaztatja, hiszen tekintettel a
fogyasztonak a reklimmal szembeni erds ellenalldséra, nagy a valdszintsége a rekldm és ennek
eredményeként a csatorna elkeriilésének, igy a reklimbevételek elmaraddsdnak.

A Jelentés szerint fenn kell tartani a fogyasztévédelem megfeleld szintjét, mivel e rugal-
massig miatt a néz8k a fdmiisoridében talzott mennyiségt reklimnak lennének kitéve. Ez csok-
kentené a reklambevételeket, valamint sztikitené a tartalom-eléallitas finanszirozasat is. Ezért
véleménye szerint véltozatlanul megmaradna, hogy a televizids rekldmbejatszésok és a televizids
vasdrldsi bejdtszasok napi ardnya nem haladhatja meg a 20%-ot, de a tagdllamoknak tovébbra is
jogukban all a f8miisoridé meghatdrozdsa, amelynek idétartama nem haladhatja meg az egy-
mast kovetd négy érat.® A Tandcs javaslata alapjan a televizios rekldmbejdtszasok és a televizids
vasirldsi bejatszdsok id6beli ardnya 6:00 és 18:00 6ra, valamint 18:00 és 0:00 6ra kozott nem
haladhatnd meg a 20%-ot. Ennck megfeleléen a (19) preambulumbekezdést a Tandcs a kévet-
kez8képpen mddositand:

»A miusorszolgiltatok szimara fontos a nagyobb rugalmassag, valamint az, hogy a hirdetdi kereslet
és a nézdforgalom maximalizaldsa érdekében sajit maguk tudjék elddnteni, mikor jelenitik meg a
rekldmot. Ezért a 6:00 és 18:00 dra kozotti idészakot illetden a rekldmcéld addsokra vonatkozd
20%-os hatdrértéket az adott idészakra vonatkozd hatdrértéknek kell tekinteni. Hasonléképpen,
a 18:00 és 0:00 dra kozotti idészakot illetden a reklamcélt addsokra vonatkozé 20%-os hatarértéket
az adott idészakra vonatkozé hataréreéknek kell tekinteni.”>!

29 Irdnyelv 23. cikk (1) bek.
30 Jelentés 23. cikk (3) bek.
31 A Tandcs javaslata (19) preambulumbekezdés.
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A reklamidébe a Javaslat szerint nem kell beleszdmitani az ugyanazon médiacsoporthoz
tartozd mds cégek musorszamairdl szolé hirdetéseket, amit a Tandcs javaslata is tdmogat.
A Jelentés és a Tandcs javaslata kiemelné még azokat a ‘semleges kereteket, amelyek a szerkesz-
toi tartalmakat elvélasztjdk a televizids rekldm- és a televizids vasarlasi bejdtszasokeol, illetve
amelyek az egyes reklambejdtszasokat és televizids vasarlasi bejétszasokat valasztjik el egymas-
6132 A Tandcs javaslata szerint a szoveg az alabbi preambulumbekezdéssel egésziilne ki:

»A semleges keretek a szerkesztdi tartalmakat valasztjék el a televizids rekldmbejdeszasoktdl és a tele-
vizids vésdrldsi bejatszdsokeol, illetve az egyes reklimbejdtszasokat és televizios vasdrldsi bejatszdso-
kat vélasztjék el egymastdl. Ezek vildgosan jelzik a néz8 szamara, hogy egy adott tipust audiovizudlis
tartalom véget ért, és egy mésik tipusu audiovizudlis tartalom veszi kezdetét. Fontos megéllapitani,
hogy a semleges keretekre nem vonatkozik a televizids reklimokat illetd mennyiségi hatdréreck.
Erre azért van szitkség, hogy a semleges keretek bejdtszdsara forditott id6 ne befolydsolja a rekldm-
célra fordithaté iddt, és hogy a semleges keretek bejtszdsa ne érintse hatrdnyosan a reklémbevéte-
leket.”??

4.3.2. A miisorszdmok megszakitdsa

A televizids reklamokat érinté masik kardinalis valtoztatds a Javaslatban a m#sorszdmok rekli-
mokkal vald megszakitisinak médositésa. A (18) preambulumbekezdés szerint

»Az 1 szolgéltatdsok szdmdnak novekedése folytan a nézd szélesebb vélasztékkal szembesill, igy a
musorszolgéltatok nagyobb rugalmassigot kapnak arra, hogy rekldm- és televizids vasérldsi blokko-
kat iktassanak be, ha annak a program integritdséra nincs indokolatlanul kdros hatdsa. Ugyanakkor
az eurdpai televizidzas killonleges jellegének megdrzése érdekében tovabbra is indokolt korldtozni a
filmszinhdzban térténd bemutatdsra szént filmalkotdsok és a televizid céljara késziilt filmek, vala-

mint egyes, tovdbbra is védend6 miisorkategéridk megszakitasdnak lehv:-:t(”)ségét.”34

Az eddigi 30 perces megszakitds helyett a Javaslat szerint 20 percenként lehetne megszaki-
tani a mdsorszamokat. Megjegyezziik, hogy 6nmagaban a miisorszimok megszakitdsa, mivel ez
misok jogait, alapvetéen mésok szerzéi jogait (illetve szomszédos jogokat) is sértheti, a gyako-
ribb megszakitds még inkdbb problematikus. A Javaslat megolddsat sem a Jelentés, sem a Tandcs
nem tdmogatta, és megtartandk a jelenlegi 30 perces megszakitasi idét. A Tandcs kiegészitené a
22. cikket egy (1b) ponttal, amelyben a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsokban meg-
jelend, az alkohol tartalmu italokra vonatkozd audiovizudlis kereskedelmi kézlemények tér-
gyaban is el6irnd, hogy azoknak — a tdmogatds és a termékelhelyezés esetét kivéve — meg kell
felelniiik a televizids rekldmra és televizids vésarlasra feldllitott kritériumoknak.

32 Jelentés és a Tandcs javaslata 23. cikk (2) bek. ca) pont.
33 Tandcs preambulumbekezdés-javaslata 42, 25. j.
34 Javaslat (18) preambulumbekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOKROL SZOLO IRANYELYV ... 91

5. A kereskedelmi kozlemények
és a videémegosztoplatform-szolgaltatdsok

A videémegoszt6 platformokon megjelend kereskedelmi kozleményeket illetden meg kell je-
gyezniink, hogy a tertilet nem tekinthetd szabalyozatlannak, mivel azokra jelenleg is alkalmazni
kell a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra,® a dohdny és a kapcsolddé termékek tiltd-
sdra,* az e-cigarettara ¢s az utdntoltd flakonra vonatkozé irdnyelveket.’” Az audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv csupdn kiegésziti ezen irdnyelvek rendelkezéseit, hiszen azo-
kat is alkalmazni kell az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra és a hasonld szolgdltatdsokra.®®
E témdban tehdt — azaz a kereskedelmi kommunikacidk szabdlyozasi korldtait illecéen — széles
kort, komplex vizsgdlatot is el lehet végezni, vagy kifejezetten a sziiken vett tertiletre, a média
dgazati szabdlyozdsira, ¢s igy az irdnyelv rendelkezéseinek szabdlyozdsra fékuszalni. Jelen eset-
ben kifejezetten ezen specialis korben vizsgaljuk a tervezett véltoztatasokat egy olyan kozegben,
ahol kiemelten jelentkezik az Gjonnan bevont teriilet minimumszabalyozdsa, a szabalyozasi ko-
hézié megteremtése, valamint az egyenld versenyfeltételek biztositasinak célja.

A Javaslat 28a. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a videdmegoszté platformokra
vonatkozdan a 2000/31/EK irdnyelv kiegészitéseként, annak 14. és 15. cikkének sérelme nélkiil
adja meg a szabalyozast,”” ami alapvet8en a sziikséges [épéseck megtételét varja el a tagillamok-
t6l annak érdekében, hogy a videdmegosztdplatform-szolgdltatok meghozzék a megfeleld intéz-
kedéseket az alapvetd értékek védelmében. A kereskedelmi kozleményekre vetitve ezek a kovet-
kezbk:

— a kiskordiak védelme az olyan audiovizudlis kereskedelmi kozleményekedl, amelyek a fizikai,
szellemi vagy erkolesi fejlédéstiket karosithatjdk;

— akozonség védelme az olyan audiovizudlis kereskedelmi kozleményekedl, amelyek a nem, a faji
vagy ctnikai szdrmazds, az 4llampolgdrsdg, a vallds vagy a meggy6z6dés, a fogyatékossag, az
életkor vagy a szexudlis irdnyultsig alapjin meghatdrozott személyek csoportjaval vagy ilyen
csoport valamely tagjaval szemben erdszakra vagy gyiiloletre bujtanak fel;

— [valamint olyan audiovizudlis kereskedelmi kozleményektdl, amelyck a terrorizmus elleni
kiizdelemrél sz6l6 (EU) 2017/541 irdnyelv 5. cikkében meghatarozott terrorista biincselek-
mény elkovetésére vald nyilvdnos uszitdst tartalmaznak.]®

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus 11.) a belsé piacon az iizleti vallalko-
zésok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és 2 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél).

36 Az Eurépai Parlament és a Tandces 2003/33/EK irdnyelve (2003. méjus 26.) a tagallamok dohdnytermékek
rekldmozdsdra és szponzoraldsira vonatkozé tdrvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérsl (EGT
vonatkozdst szdveg).

37 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/40/EU iranyelve (2014. 4prilis 3.) a tagdllamoknak a dohédnytermé-
kek és kapcsolddé termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl.

38 L. Javaslat és a Tandcs javaslata (27) preambulumbekezdés.

39 A hivatkozott cikkek a tdrhelyszolgaltaté felel8sségére és az dltalanos nyomon kévetési kotelezettség hidnydra
vonatkoznak.

40 Javaslat 28a. cikk (1) bek.
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Az egyenld fogyasztévédelmi kovetelmények elvébél fakad, hogy a kereskedelmi kozlemé-
nyeknek egyebekben meg kell felelniiik az irdnyelvben foglalt kozzétételi szabdlyoknak. Tekint-
ve azonban, hogy két részre valaszthatdk e tartalmak aszerint, hogy a szolgaltaté maga forgal-
mazza, éreékesiti és szervezi azokat, vagy sem, az el6bbi esetben a tagallamok a szolgdltatdval
szemben tudjak eléirni s elvérni a kévetelmények betartasit, az utébbiban azonban, amikor a
szolgaltatd e tartalmak felete korlatozott mértékii ellendrzést gyakorol, a tagallamok gondos-
kodnak arrél, hogy a videdmegosztdplatform-szolgaltatok megfeleld intézkedéseket hozzanak
annak érdekében, hogy ezek a kereskedelmi kézlemények is megfeleljenck a 9. cikkben foglale
4ltaldnos kovetelményeknek.*!

A kérdés a tovabbiakban az, hogy mikor megfeleld az intézkedés a kiskoruak, a kozonség
védelme az erészakra vagy gytloletre felbujtd, vagy terrorista blineselekmény elkovetésére nyil-
vénosan uszit6 tartalmakedl, illetve a formai kovetlemények betartatdsahoz. A Javaslat osszefog-
lalta az erre vonatkozé alapkovetelményeit:

»a szoban forgé tartalom jellege, az dltala potencidlisan okozott drtalom, a védendd személyek kate-
goridjanak jellemzdi, illetve a veszélyeztetett jogok és jogos érdekek — tobbek kozott a videdmeg-
osztoplatform-szolgaltatdk és a tartalmat létrehozd és/vagy feltoltd felhaszndlok érdekei és a koz-
érdek — fényében kell meghatarozni. Az ilyen intézkedéseknek megvaldsithatdknak és ardnyosnak
kell lenniiik, figyelemmel az adott videdmegosztdplatform-szolgiltatds nagysagrendjére és jellegére.”

Az alkalmazott intézkedéscknek meg kell felelniiik a Javaslatban rogzitett minimdlis
kovetleményeknek, amelyek azok tartalmdra és a rogzitett szabélyok alkalmazhatdsdgdra vonat-
koznak. Ennck megfeleléen a videdmegosztdplatform-szolgéltatdknak a szerzddési feltéeeleik-
ben (ASZE-be) kotelezben rogziteniiik kell a kévetkezd tartalmi elemeket, figgetleniil attdl,
hogy a kereskedelmi kozleményeket 6k forgalmazzak, értékesitik vagy szervezik:

— olyan kovetelményeket és annak alkalmazasi szabalyait, amelyek tiltjék az erdszakra és gyiil-
letre vald felbujtdst, a terrorista blincselekmény elkovetésére valé nyilvanos uszitdst;

— az olyan tartalmak fogalminak bevezetését, amelyek karosithatjak a kiskoriak fizikai, szel-
lemi vagy erkélesi fejlédését, és a fogalom alkalmazdsara vonatkozé szabalyokat.

Az olyan audiovizudlis kereskedelmi kozlemények vonatkozdsiban, amelyeket nem a vided-
megosztoplatform-szolgiltatok forgalmaznak, éreékesitenck és szerveznek, a kereskedelmi koz-
lemények éltalinos feltételeinek megfelelé kévetelmények bevezetését, valamine e kévetel-
mények alkalmazdsinak szabélyait is rogziteni kell a szerzédési feltételek kozote. (A mésik
esetben — azaz ha forgalmazza, értékesiti és szervezi a kereskedelmi kozleményeket — a vided-
megosztoplatform-szolgiltatd kotelessége ¢ kovetelmények Irdnyelv szerinti rendelkezéseinek
betartdsa.)

A felhaszndldi visszacsatolds érdekében szitkséges tovdbba a szolgdltatd részérdl olyan
mechanizmusokat kialakitani és mikodtetni, amelyek segitségével a videdmegoszté platformok
felhaszndloi jelezhetik a szolgaltaté szdmdra a sértd tartalmakat. Emellett olyan rendszerek

41 Javaslat 28a. cikk (1a) bek.
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kialakitdsa és tizemeltetése is sziikséges, amelyek lehet6vé teszik a videdmegosztd platformok
felhasznaldi szamara a karos tartalmak mindsitését. A kiskortak védelme érdekében a felhasz-
nélék szdmdra életkor-ellendrzd rendszereket kell tizemeltetni, valamint sziiléi feligyeleti rend-
szereket biztositani azon tartalmak tekintetében, amelyek karosithatjak a kiskortak fizikai, szel-
lemi vagy erkolesi fejlédését. Ugyanakkor a felhaszndldi jelzés mellett fontos a szolgaltat6i
visszacsatolds is: ezért olyan rendszereket kell Gizemeltetni, amelyek segitségével a videdmeg-
osztéplatform-szolgaltatdk visszajelezhetnek a felhaszndléknak a bejelentésiik alapjan megho-
zott intézkedésekrsl.*?

A fenti intézkedések végrehajtdsa érdekében a Javaslat a tagallamoknak a trsszabalyozds
kialakitdsat javasolja azzal, hogy a tagllamok hozzék létre az intézkedések megfeleléségének
felméréséhez szitkséges mechanizmusokat. A Javaslat szerint a tagéllamok az intézkedések érté-
kelésével a nemzeti szabdlyozd hatdsdgokat bizzék meg.®

6. Osszegzé gondolatok

Mira egyértelmiivé valt, hogy a gazdasdgi tartalmakbdl szdrmazé6 bevételek a kereskedelmi ala-
pon miikodd média és a hasonlé szolgéltatdsok meghatdrozé mikodési bazist jelentik. Az egy-
séges digitdlis piaci stratégia keretében megvalésult irdnyelvi revizi elvégezte a gyakorlat 4ltal
sziikségesnek itéle moédositdsokart, kiszélesitette az alkalmazasi kore 4j szolgaltatdkra is, emellete
a Javaslat kétségtelentil a még rugalmasabb és még liberdlisabb szabédlyozds felé mutat. Kérdés,
hogy a vitds tertiletek esetében mely megolddst fogja clfogadni az unids jogalkotds, mivel a
Tandcs javaslatdnak szovegezését egyes tagallamok delegdcidi nem tdmogattdk, a magyar de-
legacid pedig tartdzkodott. A végsé szovegezés elfogaddsit kovetden komoly feladat hdrul majd
a tagllamokra a megfeleld jogi keretek kialakitdsa, a hatékonyan miikodé tars- és 6nszabélyozd
rendszerek miikodtetése, valamint a videdmegosztd platformokon megvaldsulé jogsértések el-
leni hatékony fellépés soran.

42 Javaslat 28a. cikk (2) bek.
43 L. Javaslat 28a. cikk (3)—(8) bek.
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A Miuhold- és kébel-iranyelv
a digitdlis egységes piaci stratégia titkrében

KOKOLY ZSOLT*

1. Bevezeto

Az Eurdpai Uni6 teriiletén a hatdron dtnytlé musorszolgélratdsok kozvetitése és vételezése egy
méra konszolidalt keretrendszerre épit, melyben az Audiovizualis médiaszolgéltatdsokrél sz6lé
irdnyelv (AVMS)! az EU-n beliili audiovizualis médiaszolgaltatisok kozvetitésének és vételezé-
sének szabadsdgdt posztuldlja, mig a Mitholdas miisorsugdrzasrél és a vezetékes tovdbbkozveti-
tésrdl sz016 irdnyelv (a tovabbiakban: Mihold- és kdbel-iranyelv — SatCab)? mintegy kiegészi-
tésképpen, az egyes szerzdi jogi ¢és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsdt véllalja fel.

Mig az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv fejlédése sordn megsziiletd kii-
16nboz8 véltozatait, és f8képpen a 2015-ben megkezdddott feliilvizsgalati folyamatot a szak-
irodalomban és a szélesebb kozonség részérél élénk érdeklddés kovette, a vele organikus Gssze-
fiiggésben 4116, azonos torténeti bedgyazottsigh (eredetét hasonléképpen az 1984-es Hatdrok
nélkiili televiziézasrdl sz616 Z6ld konyvre? visszavezetd) és részben hasonld torténeti fejlédést
felmutaté Mithold- és kdbel-irdnyelv reviziéi ennél valamivel kevésbé intenziv, de hasonlékép-
pen tartalmas szakirodalmi feldolgozést eredményeztek.

2015-ben megkezd6dott a Mihold- és kabel-irdnyelv feliilvizsgalati folyamata is, és az
egyik legfontosabb, elvi kérdéskor tisztézdsinak egyrészt az tlinik, hogy képes-e a redundancia
vagy jogi-miszaki anakronizmus veszélyét lekiizdeni a rendkiviil gyors iitemben fejlédé infor-
méciés-kommunikaciés kornyezet és az dralakuld, egyre komplexebb tarsasigi jogi formak kon-
textusdban, masrészt pedig az, hogy milyen szerepet véllalhat a digitalis egységes piac keretein

* Egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudominyegyetem, Jogtudoményi Intézet (Kolozsvér).
E-mail: kokolyzsolt@sapientia.ro

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizuélis mé-
diaszolgdltatasok nytjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz616 irdnyelv) (HL L 95.,2010.4.15).

2 A Tandcs 93/83/Egk irdnyelve (1993. szeptember 27.) a miholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabb-
kdzvetitésre alkalmazandd egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok sszehangoldsrél (Mihold- és kdbel-iranyelv)
(HL 248, 06/10/1993 0. 0015 — 0021).

3 Television without frontiers. Green paper on the establishment of the common market for broadcasting,
especially by satellite and cable. COM(84) 300 final Brussels, 14™ June 1984.
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beliil. Ez utébbi kérdés kapesan kiilon vizsgilat targydt képezi (és mar a feliilvizsgélati eljards
megkezdése eldtt az Eurdpai Bizottsdg kiilonbozé nyilvinos konzulticiés dokumentumaiban is
felmeriilt), hogy az internetes lekérhetd szolgéltatisok egyre nagyobb térhéditésira vald te-
kintetettel kiterjesztheté-e a Mithold- és kébel-irdnyelvben megfogalmazott teriileti hatély elve
ezekre a szolgaltatasokra.

2. A Mijhold- és kébel-iranyelv célkitiizései,
felépitése és miikodési mechanizmusai

Egy, a Mihold- ¢s kdbel-iranyelv fejlddésénck az irdnyelvi megszovegezéstdl 2009-ig terjedd
szakaszat 0sszegzd tanulmédny* kiemeli, hogy a SatCab az eurdpai szerzéi jogi jogszabalyi héttér
harmonizéci6jat elésegitd hét direktiva egyik pilléreként val6jaban kevés szerzéi jogi norma osz-
szehangoldsara villalkozott, és f6 célja az volt, hogy a mitholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes
tovdbbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldséval
kikiiszobolje azt a helyzetet, hogy a teriileti hatalyu szerzéi szabélyozas alapjén a tobb tagéllam-
ra kiterjedéen nyujtott, szerz8i miiveket felhaszndlé szolgéltatasokhoz mindig t6bb orszég szer-
z6i joga szerint kelljen megszerezni a szitkséges felhaszndldsi engedélyeket.

Az 1984-es Hatarok nélkiili televizidzdsrol szolé Zold konyv még egyardnt vonatkozott
musorszolgdltatdsra és a szerzdi és szomszédos jogok szabdlyozdsira, azonban a vezetékes to-
vabbkozvetités esetére elSirdnyzott kotelezd engedélyeztetési rendszer a szerzéi jogtulajdono-
sok (elsésorban filmgyartok) heves ellenkezésébe titkozott, ezért nem keriilt bele az 1989-ben
megsziiletd, a Hatdrok nélkili televizidzdsrol szol6 irdnyelv® szovegébe.

Az iranyelvbél ily médon kimaradt szerzéi és szomszédos jogok kérdését a Bizottsig egy
évvel késébb, 1990-ben megsziiletd osszefoglalé Discussion paperben® térgyalta, ebbél sziiletett
1991-ben az irdnyelvjavaslat, amelyet az Eurdpai Parlament vitdra bocsitds és a megkovetelt
mddositasok végrehajtdsa utdn 1993-ban irdnyelvként fogadott el. Az irdnyelv 4tiiltetését a tag-
dllamoknak 1995-ig kellett végrehajtaniuk.

A Mihold- ¢és kdbel-iranyelv célja — a négy évvel kordbbi ,testvér-irdnyelv™-hez, a Hatdron
4tlépd televizidzasrdl sz016 irdnyelvhez hasonléan — a belsé piac hatdron dtnyuld egységes szol-
galtatdsnyujtasainak atjdban 4116 akaddlyok elgorditése volt, azaz a tagéllami hatdrok 4dtjdrhato-
va tétele és a hatdron dtiveld misorszolgiltatdsok (mitholdas musorsugirzas és a vezetékes to-
vabbkézvetités) szabad dramldsdnak biztositasa.

4 P. Bernt HUGENHOLTZ: SatCab revisited: The past, present and future of the Satellite and Cable Directive.
In: Iris plus 2009: 8. Convergence, Copyright and Transfrontier television. 7-19.

5 Javaslat az Eurépai parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intéz-
kedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek ésszehangola-
saré6l sz616 89/552/EGK Tandcsi irdnyelv médositasarél {SEC(2005) 1625} {SEC(2005) 1626} /* COM/2005/0646
végleges — COD 2005/0260 */

6 Broadcasting and Copyright in the Internal Market. Discussion Paper prepared by the Commission of the
European Communities on Copyright Questions concerning Cable and Satellite Broadcasts. ITI/F/5263/80-EN,
November 1990.
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3. A miitholdas mitisorkozvetités

A miuholdas misorsugdrzasra vonatkozé fejezet ilyen forméjiban ujdonsigot képezett, hiszen
az eredeti dokumentum, az 1984-es Z6ld konyv még nem tére ki erre a kérdésre.

Az iranyelv értelmében a mi sugdrzdsinak minéstl a méihold utjin torténd sugirzés is,
amennyiben a sugdrzott miisor a nyilvanossig korében kozvetleniil foghaté. A mithold dtjan
sugdrzott musor a nyilvanossag korében kozvetlenil foghaténak mindsiil, ha a rddié- vagy
televizidszervezet (a médiaszolgaltatd) felel8sségével és ellenérzése alatt miisort hordozd jeleket
juttatnak el a miholdhoz, majd onnan a foldfelszinre megszakitatlan kozvetités utjdn azzal a
céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse. Mithold ttjan torténd sugdrzas esetén a felhaszndlds
helye kizér6lag az a tagéllam, amelybdl a médiaszolgaltatd feleldsségével és ellendrzése alate a
musort hordozd jeleket eljuttatjdk a mitholdhoz (,uplink”), majd onnan a foldfelszinre megsza-
kitatlan kozvetités ttjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossag vehesse.”

A miihold fogalmit az irdnyelv tdgan és technikailag semleges formdban értelmezi (azaz
nem teszi egy adott technoldgiai kontextusbeli interpretaciotd] fiiggvé).

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban ,mihold” minden olyan frekvenciasivon mitkédd mihold,
amely a tdvkozlési jog szerint nyilvdnossag 4ltali vételre szdnt jelek sugarzdsdra, vagy pedig zértkord,
egyéni kommunikacié céljira van fenntartva. Az ut6bbi esetben azonban a kortiilményeknek, ame-

lyek kozote a jelek egyéni vétele torténik, az elézé esethez hasonlénak lenniiik.”

Az irdnyelv szempontjabdl k6zombos, hogy a musorszolgédltatds miholdas vételre szdnt
geostaciondrius, kdzvetlen miisorszéré mitholdak (Direct Broadcasting Satellites — DBS) vagy
miholdas allandé helyt szolgalat (Fixed Services Satellite — FSS) révén torténik. A telekom-
munikécids specifikicidonak azért nincsen ebben a szerzéi és szomszédos jogokat térgyalé kon-
textusban relevancidja, mivel a fogalommeghatirozas és jogalkalmazas szempontjdbdl csak a
nyilvanossdg ltali vétel szamit meghatdrozé kritériumnak.

A nyilvdnossdg dltali vétel kritériumdnak jelent8ségét maskilonben nemcsak az irdnyelvi meg-
szdvegezés, hanem az Eurdpai Unié Birdsdgénak joggyakorlata is leszogezte a 2005-6s Lagardére-
itéletében, amelyben kimondta, hogy az olyan kommunikaciés mithold, amely csak szakmabeliek
4ltal dekddolhatd, és a nyilvdnossdg szdmdra nem hozzéférhetd, kédolt jelet kozvetit, nem mindsiil
az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdésében megfogalmazottak értelmében mitholdnak, és ilyeténképpen az
irdnyelvi jogszabélyok sem alkalmazhatdak rd.®

Noha énmagaban a kdzvetlen miisorszéré mitholdak (DBS), illetve a mitholdas allandé helyt
szolgalat (FSS) mint misorszolgaltatasi kdzvetitési forma kozémbés az irdnyelv és a szerzéi, vala-
mint szomszédos jogok szempontjibdl, a nagy teljesitményt, kozvetleniil a lakossdg részére,
egyéni (vagy kiskozosségi) miholdas vételre szdnt geostaciondrius kézvetlen miisorszéré mihol-
dak (DBS) elterjedése mégis felvetett egy sajatos problémar: valamely mihold adott transzpon-

7 GRAD-GYENGE Aniké: Eurépai média a szerzéi jog tiikrében. Symbolon 2014/26.7-13.
8 C-192/04 sz. Lagardeére Active Broadcast v. Société pour la Perception de la rémunération équitable (SPRE) et
al. igyben 2005. jalius 14-én hozott ftélet [EBHT 2005 1-07199].
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derére vonatkozé sugdrzasi nyaldbja (,footprint™je) tobb orszagot is érinthet, ezért elenged-
hetetlen volt az irdnyelvben a felhasznalds helyét egyszertisitve meghatdrozni, méghozzd nem
kizarélag EU-s, de EU-n kiviili orszagokat érintd viszonylatban is.

A szolgaltatdsnyujtds szabadsigdnak biztositasa érdekében a kozosségi torvényhozé altal
alkalmazott jogi mechanizmus az irdnyelvi szabdlyozdsban egyszertsitve hatdrozta meg a fel-
hasznéldst helyét, méghozzd nem kizarélag EU-s, de EU-n kiviili orszédgokat érinté viszonylat-
ban is. Ennck a szdrmazidsi orszdg elvére alapozé szabélynak a beiktatdsa azt a célt szolgdlta,
hogy a mtiholdas miisorkozvetitések fejlédésben levd eurdpai piacdnak felaprézottsigit meg-
sziintesse, és kikiiszobolhesse azt a nehézséget, hogy a mithold adott transzponderére vonatko-
z6 sugdrzési nyalab (,footprint”) ltal érintett valamennyi orszdgban engedélyt kelljen kérni a
felhasznalishoz.

Tételesen, az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»a) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban ,muholdas nyilvdnossighoz kézvetités” az a cselekmény, amikor a
miisorsugdrzo szervezet ellendrzése és feleldssége mellett a nyilvdnossdg dleali vételre szdnt mu-
sorhordoz¢ jeleket a mithold felé, majd onnan a Fold felé vezetd megszakitatlan kdzvetitési linc-
ba juttatjék.

b) A mitholdas nyilvinossighoz kozvetitésre csak abban a tagéllamban keriil sor, ahol a miisorsu-
garzd szervezet ellendrzése és felel6ssége mellett a mitsorhordozé jeleket a mihold felé, majd on-

nan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.”

Mint a kritikusok is kiemelték,” az irdnyelvi szabdlyozds szakit a kidolgozdja 4ltal un.
»Bogsch-elméletnek” nevezett koncepcidval, mely a miholdas kozvetitést a mithold footprintje
4leal befogott valamennyi tagallam teriiletén a nyilvanossighoz vald kozvetitésnek laga, és az il-
letd foldrajzi teriileten miik6dd valamennyi jogosult engedélyét megkoveteli. A Bogsch-elmélet
argumentaciodjiban kifejti, hogy:

»a hatdron 4tlépé musorszolgiltatds akadélyai nem annyira a nemzeti jogrendek kiilonboz8ségébol
fakadnak, hanem a inkabb az egységes piac teriileti téredezettségébél. Az Eurdpai Birdsignak a koz-
vetitési jogok kimertilésére vonatkozé joggyakorlatdt nem alkalmazhatjuk mivel az a jogvédett mi-
vek fizikai példdnyait érinti, a hatdron 4tlépd musorszolgiltatds azonban nem fizikai példdnyokat,
hanem a nyilvanossighoz val6 kozvetités jogar feltételezi, amely nem mertil ki az els6 izben megtett

kozvetités alkalmaval.”*®

Leegyszertisitve: a Bogsch-elmélet a mihold footprintje 4ltal befogott teriileten valameny-
nyi jogosult hozzajéruldsat feltételezte volna, mig az emisszids elmélet egyetlen helyen, a fel-
l6vés fizikai helye szerint illetékes tagallamban jelentett volna felhasznaldst, fuggetlenil at-
tol, hogy hany orszagot fog be a mihold footprintje. Az irdnyelvben ez utébbi tedridt tette

9 HUGENHOLTZ i. m. (4.1j.) 9.
10 A, Kur — T. DREIER: European Intellectual Property Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2013.
257.1dézi: Thomas DREIER: Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within
the EU. 18 ERA Forum (2017) 7-19. (DOI 10.1007/512027-017-0462-7).
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magdévd és emelte szovegében masodlagos kozosségi jogforrds szintjére (rendelkezve arrdl is,
hogy amennyiben a fellovés helye uni6s teriileten kiviil esik, a miholdas sugérzasért fennallé
feleldsséget — az irdnyelvi szabdlyok éltal alkalmazott jogi fikcid révén — arra a 8 telephelyét az
unids teriileten beliil miikodteté musorszolgélatdsi szervezetre terhelve, amely megbizast adott
az unids teriileten kiviili fellovésre).

Az unids tertileten kiviili fellovés esetén az irnyelv 2. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»d) Amikor a miholdas nyilvdnossighoz kézvetités olyan nem kozosségi dllamban torténik, amely
nem biztositja a IL. fejezetben eléirt védelmi szintet,

i. haamisort hordozé jeleket egy tagillamban taldlhaté fellovést végzd dllomdasrol kdzvetitik a
miuholdhoz, ezt a mitholdas nyilvdnossaghoz kozvetitési cselekményt a tagéllamban végbe-
mend cselekménynek kell tekinteni, és a IL. fejezetben foglalt jogok azzal a személlyel szem-
ben érvényesithetdk, aki ezt a fellovést végzé dllomdst mikodeeti; vagy

ii. ha ilyen tagallamon belili fellsvést végzé dllomas nincs hasznalatban, de valamely tagéllam-
ban letelepedett muisorsugarzd szervezet adott megbizdst a miholdas nyilvdnossighoz koz-
vetitési cselekményre, akkor tgy kell tekinteni, hogy ez a cselekmény abban a tagillamban
toreént, amelyben a musorsugdrzé szervezet Kozosségen beliili £6 telephelye talalhatd, és a

II. fejezetben meghatdrozott jogok ezzel a szervezettel szemben érvényesithetdk.

A Mihold- ¢s kdbel-irdnyelvben rogzitett, a felhasznélds helyére vonatkozd egyszertsitett
meghatdrozdst (a szdrmazdsi orszdg elvét) a szakirodalom olyan hatékony ¢és elegdns megoldas-
nak tartotta, amely a hatdron dtnyilé miholdas mtsorkozvetitésre nem alkalmazandé szabalyt,
hanem szubsztantiv jogi normét fogalmaz meg, ez pedig biztositékul szolgdl arra nézve, hogy
barmely nemzeti birdsdg alkalmazza is a kritériumokat, az eredmény azonos lesz.!! A norma ér-
telmében tehat k6zombossé vélik az a tény, hogy konkrét esetben éppen mely uni6s tagéllam
nemzeti hat6sdga alkalmazza a hatéron 4tlépd miholdas miisorszolgaltatisok nyilvanossighoz
valé kozvetitését.

Az irdnyelvben alkalmazott jogtechnikai megoldas, a szdrmazési orszag elvének hatékony-
saga abbdl is kitetszik, hogy a véltozd vagy megujulé, hatdron dtlépé kommunikécids technold-
gidk ebben az esetben nem akadélyt jelentenek, hanem az uniés teriileten zajlé, a jogalkoté altal
eldsegiteni kivant, egységes eurdpai kornyezetben megvaldsuld kulturalis tartalmak transzferée
és cseréjét.

A vélasztott médszer (a mitholdas jel fellovésének szarmazési orszdga) tehdt a jogalkoté 4ltal
megfogalmazott célkitlizéseknek optimalis megvaldsuldsi keretet biztosit — ugyanakkor a szerz6i
és szomszédos javak jogosultjai szempontjdbdl is hasonléképpen hatékony, méltdnyos megolddst
jelent. A mihold footprintje ugyanis valamennyi befogott tertileten elérhetévé teheti a szerzdi
jogi védelem alate 4ll6 miiveket, ezért az irdnyelv 17. preambulumbekezdésében leszogezi, hogy a
jogdijak kiszdmitdsanal a muisorszolgdltatds valamennyi aspektusat figyelembe kell venni:

»a szerzett jogokért fizetendd sszeg megéllapitdsinal a feleknek figyelembe kell venniiik a kozveti-

tés minden aspektusat, mint példdul a tényleges és potencidlis kozonséget és a nyelvi véltozatokat”.

1l DREIER i. m. (10.]j.) 11.
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Leegyszertisitve ezt azt jelenti, hogy a nyilvanossighoz valé kozvetités joga a mitholdas fellovés
helye szerinti tagéllamban jon létre, a musorszolgaltatd szervezet 4ltal befizetett jogdijak kisza-
mitdsa azonban olyan algoritmus szerint torténik, amely a méihold footpringje 4ltal érintett va-
lamennyi tagéllam és az irdnyelv fent idézett preambulumbekezdésében foglaltakkal végzi el ezt
a szamitast.

Mig a hatdron 4tépé miholdas musorsugarzis esetében ez a megoldds valaszt adott arra
a kérdésre, hogy milyen keretek kozote torténjen ez a tipust misorszolgélratdsi tevékenység,
a tovabbi felmeriild kérdésekre az elkovetkezdkben kellett vélaszt adni. Ilyen 4ltalinos érvényt
problémit jelentett annak eldontése is, hogy milyen mds, a szerzéi és szomszédos jogok szem-
pontjibdl relevins tevékenységre nézve legyen mérvadé a szdrmazési orszdg elve; konkrétan:
elképzelhetd-e a szdrmazdsi orszdg elvének kiterjesztése az online, interneten terjesztett miiso-
rokra is, esetleg dltaldnos érvénnyel ki kell-e terjeszteni ezt az elvet valamennyi online hozzafér-
hetd jogvédett miire, fiiggetlenil atedl, hogy egy adott musor része-e vagy sem.

Az irdnyelv hatdlybalépése utdni években, amikor az online kozvetitésekre vonatkozd tag-
dllami jogszabdlyok harmonizacidja még kezdeti fazisban volt, ezekre a kérdésckre a vélasz in-
kébb nemleges volt. A tartézkodd hozzééllést ebben a szakaszban az is eldsegitette, hogy a ko-
z0s jogkezel szervezetek még nem minden tagallamban rendelkeztek olyan fejlett szervezettel
és konszolid4cioval, mely megfelels alkupoziciét biztositott volna szdmukra mind a jogosultak
képviselete, mind a jogdijak megfelel$ elosztasa tekintetében. Kovetkezésképpen egy dltalanos
jellegti megoldds keresése helyett a torvényhozoi tevékenység meghatarozott teriiletekre foku-
szalt, melyek esetében a teriileti hatdly kovetkezményei a legtbb negativ hatdst mutateak. 2

Szeretnénk megjegyezeni, hogy szerzéi jogi szempontbdl az irdnyelv dltal vélasztott meg-
oldas kozvetett formaban azt is eredményezi, hogyha a felhasznalds helye szerinti tagdllamban
vagy harmadik 4llamban alacsonyabb a szerzéi jogi védelem szintje, akkor a jogosultak ez ellen
csak korlatozott mértékben Iéphetnek fel. A felhasznaldk, azaz a mitholdas sugdrzast végzé mé-
diaszolgaltatok megkereshetik azt a tagallamot, amelyben csak alacsonyabb szintl szerzéi vé-
delemmel kell szimolniuk. Az alacsonyabb szintii szerzéi jogi védelmi szint azt jelenti, hogy
példéul a szolgaltaténak alacsonyabb felhaszndldsi dijakat kell fizetnie, vagy egyszertibb adat-
szolgéltatasi kotelezettséget kell teljesitenie, ami pedig a jogosultak oldalin egyuttal alacso-
nyabb jogdijbevételeket is jelent. Ha pedig adott esetben engedély nélkiil végzik a felhasznaldst,
a jogsértésre is ezen orszag szabalyai alkalmazandék. Mindenesetre ennek — a jogérvényesitési
szabalyok viszonylagos harmonizaltsiga miatt — alacsonyabb az esélye az EU-n belili, mint az
EU-n kiviili viszonylatokban.'?

Itt utalni kell arra, hogy a szolgéltatk természetesen nem feltétlenil a szerzéi jogi kotele-
zettségek miatt keresnének mds tagallamot a letelepedésre: ez fakadhat a kedvezdtlenebb add-
szabalyokb¢l, vagy akdr a médiajogi kotelezettségek kevésbé terhes voltdbdl is. Egy ilyen okbol

torténd elvandorlds azonban jél lathatéan magdval vonja a szerzéi jogi elvandorlast is.'*

12 DREIER i. m. (10. ]j.) 12.
13 GRAD-GYENGE i. m. (7.]j.) 9-10.
14 GRAD-GYENGE i. m. (7.1j.) 10.
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A fentiekkel kapcsolatos a jogalkoté misodik mechanizmusa, amelyet mar a fentiek kap-
csdn is érintettiink: az irdnyelvi szabdlyozds egy kotelez kollektiv jogkezelt jelol ki a tovabb-
kozvetitési jogok érvényesitése érdekében; abbol a célbél, hogy miisorszolgéltatdk ebben a for-
mdban rendezhessék a szerzéi jogi kérdéseket.

Bér az unids médiaszabalyozas és a szerz6i jogi harmonizécié vonatkozasdban a jogalkotds
mindig torekedett a parhuzamos fejlédésre és fejlesztésre, az egyes tagéllamok médiajogi jogha-
tosaganak — az unids jogbdl kovetkezd — elvesztése nem feltétlenil jelenti a szerz6i joghatdsig
megsztinését is. Ez azt jelenti, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor a médiaszolgaltatd tevé-
kenységére elsédlegesen mds tagallam jogit kell alkalmazni, mint annak a felhasznélasnak az
engedélyezésére, amelyet a szolgéltatdsa sordn szerzdi jogi szempontbdl megvaldsit. Kovetkezés-
képpen sziikséges az, hogy az egyes médiaszolgélratdk egyes cselekményei esetrdl esetre kertilje-
nek éreékelésre mind médiajogi, mind szerzdi jogi szempontbdl, és a ketté nem moshatd Sssze
egymdssal. Nem lehet szem elél téveszeeni egyik jogteriilet alkalmazdsdndl sem a konkrét tech-
nikai megolddst, amellyel a médiaszolgdlratds/felhaszndlds megval6sul.

Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata alapjan pedig gy ltszik, a felhaszndlds szempontjdbol
meghatdroz6 jelentSsége van annak, hogy a kiilonbozé tagallamokban talalhat6 kozonségrészek
elkilonile kozonségként értékelhetéek-e, illetve az, hogy mas médiajogi hatésag ald tartozo,
de egy adott tagéllam teriiletére tartalmat szolgaltat6 esetében van-e kozé és a kozonség kozé
¢kel6dé koztes, gazdasagi tevékenységet végzé szervezet.”

Amint a mér idézett torténeti osszefoglalé kiemeli, a Mihold- és kdbel-irdnyelv mind ab-
ban az igyekezetében, hogy a jogok helyett a jogkezelésre fokuszéljon, mind a két jogi eszkoz-
ben haladd, jovébemutaté szellemiségrél tett tantbizonysigot,'® azonban alapvetd célkittizéseit
nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtania. 2002-es jelentésében!” az Eurdpai Bizottsag kényte-
len volt beismerni, hogy legjobb esetben is csak ezen célok részleges megvaldsulsarol lehet be-
széIni: nem alakult ki az egységes eurdépai mitholdas miisorszolgaltat6 piac, tovabba a kilon-
boz6 szerz8dések engedélyeztetési eljérdsai és az alkalmazott jeltitkositasi technikék lehetévé
tették, hogy tovébb folytatédjék a piac toredezettsége a miisorszolgaltatok és a jogosultak tag-
dllamainak nemzeti joga szerint.

Fontos kiemelni, hogy mar ebben a szakaszban, a Bizottsig 2002-es jelentésében is megfo-
galmazddott az a kovetkeztetés, hogy az az irdnyelv elfogaddsa ota eltelt évtizedben az eurdpai
misorszolgéltatdi rendszert a gyors technoldgiai valtozds és a tartalomszolgaltatas 4j tizleti mo-
delljei komoly vélrozdsok elé allitottdk, amely 4j nézéi stratégiakat és opcidkat eredményezett.
A felhasznalok kozote egyre nagyobb ardnyd azok szdma, akik a sportrendezvényeket, filmeket
¢s a killonb6z6 musorszolgdlratdk altal gydrtott televizids sorozatokat interneten keresztiil ko-
vetik, és lehet8ségiik van arra, hogy a linedris és az on-demand (lekérhetd) szolgaltatds koziil
valasszanak.

15 GRAD-GYENGE i. m. (7.1j.) 10., 7-13.

16 HuGENHOLTZ i. m. (4.j.) 7.

17 Report from the European Commission on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the
Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission, COM(2002) 430 final.
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4. Az egységes digitalis piac és a Mihold- és kabel-iranyelv
teliilvizsgélati eljarasinak meginditdsa

A digitélis egységes piac a Jean-Claude Juncker vezette Bizottsdg egyik legfébb prioritdsa.
A digitalis egységes piaci stratégia a digitalis tartalmak és szolgélratdsok belsd piacanak létre-
hozasa érdekében egy sor kezdeményezést vezetett be.'® 2015 decemberében a Bizottsig meg-
tette az elsd 1épést, amikor az online tartalomszolgéltatdsok hatarokon dtnydlé hordozhatésa-
ganak a belsé piacon torténd biztositdsdrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre tett
javaslatot.”?

A digitalis egységes piac [étrehozdsa utdn két évvel az EU mdr szdmos fontos dontést meg-
hozott: igy 2017. junius 15-én megsziintek a roaming-difjak EU-szerte, 2018-tdl pedig az EU
mis orszdgaiba utazé unids polgarok kiilfoldon is hozzéférhetnek azokhoz a digitélis tartalmak-
hoz (film, zene, videojéték, e-kdnyv stb.), amelyekre hazdjukban eléfizettek, és a 700 MHz-es
frekvenciasdv megnyilik az SG hél6zat és az uj internetes szolgéltatdsok elétt. A tobbi jogsza-
bélyjavaslat véglegesitésérél az Eurdpai Parlament és a Tandcs jelenleg targyal.

Tobb izben meriilt fel a Mihold- és kébel-irdnyelvben rogzitett szdrmazési orszag elvének
kiterjesztése hasonld tipusu tevékenységre vonatkozé uniés jogfejlesztd tevékenység sordn, igy
példaul a Bizottsag 2011-es, az audiovizualis miivek online terjesztésére vonatkozé Zold kony-
vében, amely felvetette az irdnyelv engedélyeztetési mechanizmusainak ez utébbi tipusti muvek-
re valé kiterjesztését.

Hasonl6képpen, az EU szerzi jogi szabalyozdsdra vonatkozé széles korti nyilvanos kon-
zultdcié 2013-as felmérése?! tartalmazote olyan kérdéscket is, amelyek a jogok tertileti hatdlya-
nak a digitalis kozvetitésre, illetve a licenciamegallapoddsok miatt felaprézédott piacra vonat-
kozé hatdsit vizsgdledk, mint példdul a hatdron dtnydlé online szolgaltatdsnyujeds, illetve az
online szolgaltatisokhoz valé hozziférés probléméja.

A Mihold- és kébeldirektiva egyik sarokkévét képezd, szarmazasi orszag elvének kiter-
jeszthetdsége az internetes szolgdltatdsokra szimos ennek jogi vonzatot feltételez, ennek feltér-
képezésére pedig a szakirodalomban is torténtek kisérletek.?

18 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi ¢s Szocialis Bizottsdg-
nak és a Régiok Bizottsaganak — Eurépai digitalis egységes piaci stratégia — COM(2015) 192 végleges.

19 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye. Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletre
az online tartalomszolgaltatdsok hatdrokon 4tnytlé hordozhatdséginak a belsd piacon torténd biztositdsardl
[COM(2015) 627 végleges — 2015/0284 (COD)] HL C 264., 2016.7.20., 86-90.

20 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Z6ld konyv az audiovizudlis miivek eurdpai unié-
beli online terjesztésrél — A digitalis egységes piac lehet8ségei és kihivasai [COM(2011) 427 végleges] (HL C 143,
2012.5.22., 69-73.).

21 Consultation document: http://cc.curopa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/
consultation-document_en.pdf; Report on the responses to this public consultation: http://ec.curopa.cu/internal _
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf

22 P. Bernt HUGENHOLTZ: Making the Digital Single Market work for copyright: extending the Satellite &
Cable Directive to content services online. In: Gianluca CAMPUS — Mario FRANZ0OSI — Oreste POLLICINO (szerk.):
The Digital Single Marker Copyright: Internet and Copyright Law in the European Perspective. Ariccia, Aracne, 2016.
51-65.; P. Bernt HUGENHOLTZ: Extending the SatCab Model to the Internet. Study commissioned by the Bureau
Européen des Unions des Consommateurs AISB 2016-005. 2016b.
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A kérdéskor vizsgdlata elote elézetesen az a kérdés vetddik fel, hogy lehetévé teszi-e az
irdnyelvi szabalyozés a kiterjesztd értelmezést, anélkiil, hogy a direktiva médositdsara vagy fe-
lilvizsgalatdra sor kertilne, azaz alkalmazza-e mér a gyakorlat az irdnyelv szdrmazdsi orszag elvét
az interneten nyujtott szolgéltatdsok esetében. Erre a kérdésre az eddigi kutatdsok hatdrozott
nemleges vilaszt adtak,” tekintve hogy az irdnyelvi szabalyozas szarmazési orszdg elve kizarélag
a nyilvdnossdg dltali vételre szant méiholdas kozvetitésekre vonatkozik.

Az iranyelvnek a miholdas nyilvinossighoz kozvetités cselekményének, valamint a ma-
hold mint a tdvkézlési jog szerint nyilvanossdg altali vételre szant jelek sugdrzdsira alkalmas
eszkéz fogalmi meghatdrozdsainak technoldgiaspecifikus jellege kizdrja, hogy jogi konstruk-
ci6 utjan kiterjesszitk hatdsdt a (kdbel alapt) internetes tartalmakra is. Kévetkezésképpen a
Muhold- és kabel-irdnyelvben rogzitett szdrmazési orszdg elvének hatdlydt az internetes szolgal-
tatdsokra kiterjeszteni kizdrélag az irdnyelvi szabdlyozds médositdsdval vagy egy mds unids tor-
vényereji dokumentum révén lehetne elérni.

Az eddigi kutatdsok szintén az el6zetes megfigyelések szintjén pontositotték, hogy az irdny-
elv kiterjesztése nem kovetelné meg a nyilvinossighoz kézvetités joganak harmonizélaséra vonat-
kozé6 szabaly meghozataldt, amint az jelenleg az irnyelv 2. cikkében szerepel, tekintettel arra,
hogy az InfoSoc irdnyelv** 8. cikkében harmonizalta a nyilvinossighoz valé kozvetités dltaldnos
jogat, amely magaba foglalja az online nyilvdnossighoz valé kozvetitést is, és ezt az 4ltalinos jogot
valamennyi tagallam 4tiiltette nemzeti jogdba. Emellett az EU 2004-es végrehajtasi irdnyelve mi-
nimumbkritériumokat rogzit az IP-jogokra vonatkozdan, beleértve a szerzdi és szomszédos jogokat
is, amelyek valamennyi unids tagallamra érvényesek, ez pedig azt jelenti, hogy a jelen unids jog-
szabdlyi hittér nem teszi lehetdvé olyan ,szerzdi jogi paradicsomok” (copyright havens) létezését,
ahol alacsonyabb szerzéi jogi oltalmat keresd online tartalomszolgaltaték megtelepedhetnének.

Dr. P. Bernt Hugenholtz, az amszterdami informdacids jogi intézet professzora a teriilet
avatott kutatdjaként a Mihold- ¢és kdbel-irdnyelv szdrmazdsiorszdg-clvét és annak az internetes
szolgéltatasokra valé kiterjesztését tobb pillér mentén vézolta fel elemzéseiben.

Az elsé pillér a jelenlegi, technolégiaspecifikus meghatérozdsok 4tirdsa lenne, mind a mu-
sorszolgdltaté térsasigok 4ltal sugdrzott tartalmak, mind az audiovizuilis dokumentumok nyil-
vanossighoz kozvetitése esetében.

A masodik pillér a nyilvdnossdghoz valé kézvetités helyére vonatkozik, ez pedig rendkiviil
osszetett problémasort vet fel az internetes szolgéltatdsok esetében. Mig a mitholdas fellovés
(»uplink”) helye relativ konnyedséggel allapithaté meg, sokkal nehezebb az internetes felesltés
(»upload”) helyét megéllapitani, mi tobb, ez minden valészintiséggel egy sor muszaki kritérium
lefekeetésével valdsulhatna meg.2

23 Thomas DREIER: The Cable and Satellite Analogy. In: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): The future of copy-
right in a digital environment. Den Haag, Kluwer Law International, 1996. 61-62.; ill. HUGENHOLTZ (2016a) i. m.
(22.1j.) 51-65.; HuGENHOLTZ (2016b) i. m. (22 ]j.).

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informécids tirsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarél (Hivatalos Lap L 167, 22/06/2001 o. 0010 -
0019).

25 HUGENHOLTZ (2016a) i. m. (22.1j.) 51-65.; HUGENHOLTZ (2016b) i. m. (22.];.).

26 P. Bernt HUGENHOLTZ (et al.): The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy.
Report to the European Commission, DG Internal Market, November 2006 [IViR, Recasting study] 29.
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Egy masik megkozelités alapjan a fellovés helyét azon miisorszolgaltaté tarsasig szék-
helyével lehetne helyettesiteni, melynek ellendrzése és feleléssége mellett torténik az online
kommunikicié. Ez az elképzelés ugyanakkor azt feltételezné, hogy a szdrmazési orszdg elve
alapjan ez a médszer csak valamely EU-tagéllamban letelepedett musorszolgéltatokra volna
alkalmazhaté.

A Miihold- és kdbel-irdnyelv feliilvizsgalata is a digitélis egységes piac stratégidjénak intéz-
ményi és jogszabalyi keretében tortént. A digitélis egységes piaci stratégia hdrom pillérre épitve
16 intézkedést hatdrozott meg, megvaldsitasukat a Bizottsig 2016 végéig irdnyozta el8. A mi-
holdas musorsugarzdsrol és a vezetékes tovdbbkozvetitésrdl szol6 irdnyelv felilvizsgdlatdra az
elsé pillér célkittizései vonatkoznak, amely az eurdpai fogyaszeok és vallalkozdk szdmdra a di-
gitdlis termékek és szolgdlratdsok elérhetdbbé tételér kivanja biztositani. Ennek érdekében a
Bizottsag elinditotta a miholdas musorsugarzdsrol és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl szdlo
irdnyelv felilvizsgdlatar is, javaslatat azzal indokolva, hogy felmérje, hogy sziikséges-e kiterjesz-
teni az irdnyelv hatdlydt az internetes kozvetitésckre, és hogy milyen tovébbi intézkedések szitk-
ségesck ahhoz, hogy a musorszolgéltatdsok orszdghatartdl fiiggetlentl elérhetdvé valjanak.

A 2015. augusztus 24. és november 16. kozott lezajlott nyilvdnos konzulticids szakasz
lezardsa utdn a Bizottsig jelentés formdjiban® tette kozzé az éreékelések, az érdekelt felekkel
folytatott konzultdcidk és a hatdsvizsgélatok eredményeit. A Mihold- és kabel-irdnyelv célra-
vezetdségi vizsgalata kiemelt figyelmet forditott a szdrmazasi orszag elvének a miiholdas kozve-
titésekre torténd alkalmazdsa sordn mutatkozé hatékonysdgara és jelentdségére nézve, valamine
a vezetékes tovabbkozvetités esetén kotelezd kollekeiv jogkezelés szablyaira. Az értékelés kimu-
tatta, hogy ezek a mechanizmusok a szerzdi jogok ¢és a szerzdi joggal szomszédos jogok enge-
délyeztetését megkonnyitették a hatdrokon denyilé miholdas misorszolgéltatédsok, valamint a
mas tagdllamokbdl szdrmazé musorszolgélratisok vezetéken torténd egyideji tovdbbkozvetitése
esetében. Arra azonban rdmutatott, hogy a 93/83/EGK irdnyelv — mivel a rendelkezései jelle-
gitknél fogva meghatérozott technolégidra vonatkoznak — nem alkalmazandé az elmult évek-
ben megjelent televizié- és radiomiisorok kozvetitéséhez és tovabbkozvetitéséhez hasznalt 4j
digitalis technolégidkra.

A nyilvénos konzulticid sordn a vélaszaddkedl visszajelzést kértck a mitholdas miisorszol-
galtatok és kdbelszervezetek vonatkozdsaban a szerzdi jogi engedélyeztetéssel kapcsolatos szabd-
lyok mutikodésérdl, és annak éreékelését kéreék, hogy sziikséges-e e szabalyok kiterjesztése a nem
vezetéken keresztiil torténd online kozvetitésekre és tovabbkozvetitésekre. Ezenkiviil a Bizott-
s4g 2015-2016-ban folytatott dtfogd parbeszéde az érdekelt felek (koz- és kereskedelmi misor-
szolgéltatdk, tavkozlési szolgaltatdk, jogosultak és kollektiv jogkezeld szervezetek) széles speke-
rumat olelte fel, akik a televizid- és radidmiisorok online kozvetitésével és tovabbkozvetitésével
kapcsolatos kérdések megvitatdsa révén jarultak hozza a felulvizsgélati eljardshoz.

27 A miuholdas miisorsugdrzasrol ¢és vezetékes tovdbbkozvetitésrdl sz01¢ irdnyelv feliilvizsgalatdrol folytatote
nyilvanos konzulticiéra adott valaszokbdl késziilt Ssszefoglalé jelentés (,Synopsis Report on the Responses to the
Public Consultation on the Review of the Satellite and Cable Directive”), hteps://ec.curopa.cu/digital-single-
market/en/news/full-report-public-consultation-review-cu-satellite-and-cable-directive
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A fogyasztok altalaban timogatjak a szdrmazdsi orszag elvének széles kort kiterjesztésée
valamennyi online szolgaltatdsra, még ha egyesek ugy vélik is, hogy ez a mechanizmus esetleg
nem elég a hatirokon 4tnydlé hozzaférés biztositdsara. Valamennyi kozszolgalati misorszol-
galtatd és kereskedelmi rddio felszolalt a szdrmazési orszdg elvének a muisorsugdrzdssal kapesola-
tos online szolgaltatasokra t6rténd alkalmazdsa mellett. Ezzel szemben a kereskedelmi miisor-
szolgéltatdk, jogosultak és kollektiv jogkezeld szervezetek hatdrozott fenntartdsaikat fejezeék ki
a szdrmazasi orszag elve alkalmazdsanak kiterjesztésével kapcsolatosan. ljgy vélik, hogy ez a ki-
terjesztés korldtozna a képességiiket a jogok tertileti alapt engedélyezésében.

A fogyasztok, kabelszervezetek és tavkozlési szolgiltatok, kozszolgalati miisorszolgaleatok,
valamint kollektiv jogkezelé szervezetek tilnyomé tobbsége timogatja a kotelezd kollekeiv jog-
kezelés esetleges kiterjesztését a televizid- és rddiomusorok nem vezetékes platformokon tor-
ténd egyidejii tovdbbkozvetitésére. Sok kollektiv jogkezeld szervezet és kozszolgalati miisor-
szolgaltatd, valamint néhdny kabelszervezet és tavkozlési szolgaltatd ragaszkodik ahhoz, hogy a
kiterjesztés olyan ,zdrt kornyezetekre” korldtozddjon, amelyek a vezetékes szolgaltatdsokhoz
hasonléan miikodnek. A jogosultak tobbsége a piacokra gyakorolt potencidlisan zavaré hatdsa
miatt ellenzi a kotelezd kollektiv jogkezelési rendszer esetleges kiterjesztését. A kereskedelmi
musorszolgéltatdk is inkabb ellenzik.

Az ebben a javaslatban tervezett intézkedések figyelembe vesznek az érdekelt felek altal
jelzett szimos aggélyt, nevezetesen ami a szdrmazdsi orszagra vonatkoz6 elv kiterjesztésének ha-
talydt (példdul a muisorszolgaltatdk lekérhetd videdszolgaltatdsai ezen a hatalyon kiviil esnek,
és a beavatkozds csak azoknak a szerzdi jogoknak az engedélyeztetésére vonatkozik, amelyek a
kiegészité online szolgdltatdsokhoz szitkségesek) és a kotelezd kollektiv jogkezelési mechaniz-
mus hatélydt illeti (amely a zart halézatokra korlatozédik).

S. Osszefoglalés

A Miihold- ¢s kébel-irdnyelv feliilvizsgalt véltozatanak megjelenése immér kiiszobon 4ll, és ha-
talybalépése a kozeljovében virhatd. Az 4j irdnyelv minden bizonnyal kiemelt figyelmet szentel
majd az online elérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok dltal teremtett ¢j kontextusnak is —
ebbe az irdnyba tekintd jelként értelmezhetjiik a Tandcs 2018. februdr 27-én kelt rendeletét is,
amely kimondja az indokolatlan, tertileti alapt tartalomkorldtozasnak a belsé piacon belili ti-
lalmit. Az online elérhetd audiovizudlis miisorszolgaltatdsok teriileti alapt tartalomkorlato-
zésa (geo-blocking és geo-filtering) azonban tovabbra is részben fenndllé gyakorlat, és felold4sat
vagy legalabbis csokkentését az unids torvényhozé eréfeszitései ellenére is szdmos tényezd hit-
rdltatja. 2018 4prilisétdl az EU-n beliil a Netflix, a SkyGo, a Spotify, az Amazon szolgaltatdk
dltal biztositott médiatartalmak elvickben korlatozés nélkil fogyaszthatdak.

A Miihold- ¢és kdbel-irdnyelv jelenlegi formdjéban a teriileti hatdly (szdrmazsi orszdg) el-
vére épit, és a misorszolgéltatasok teriileti alapt tartalomkorldtozésa erre a tételre vezethetd
vissza. A szakirodalom és szakértdi elemzések dttekintése nyilvanvalévé tette, hogy nem célrave-
zetd az iranyelv kiterjesztd értelmezése, azaz hatélya nem terjeszthetd ki egyszertien az online
elérheté audiovizudlis médiaszolgaltatdsokra is.

Még Ssszetettebbé teszi a kérdést az a tény is, hogy az uniés médiaszabdlyozds és a szerzdi
jogi harmonizdcié esetenként eltérd és nem parhuzamos tton alakul (igy eléfordulhat olyan
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helyzet is, hogy a tagéllamok médiajogi joghatdsiga és a szerzdi jogi joghatdsdg nem minden
esetben fedi egymast (a médiajogi szabélyozds komplexitasdnak esetében pedig a tarsasigi jogi
formak 4talakuldsa is komoly szerepet jétszik).

A szakirodalom azt is kiemeli, hogy relative kis mértékben 4ll rendelkezésre relevins EuB
judikattra, ami szintén nem kénnyiti meg az értelmezési kérdéseket.

A Miihold- és kébel-iranyelv alapelvei, illetve ezek alkalmazhatdsdga az uni6s torvényhozd
jogfejlesztd tevékenységében a legtjabb konkrét technikai eljdrasok kapesan is megfontolds tér-
gyat képezték, ugyanis felmertilt az a kérdés is, hogy alkalmazhat6-e a hatdron dtnyuléd mithol-
das, illetve kabeles tovabbkézvetitések mechanizmusa a legtjabb tipust online miisorszolgal-
tatdsok, mint pl. internet protocol television (IPTV) és over-the-top (OTT) tartalom esetében.

Mindezek azt jelzik, hogy tovabbra is érdemes lesz figyelemmel kisérni, hogyan fogal-
mazza Ujra az unids jogalkotds a Mihold- és kébeldirekeivaban lefektetett szerzéi és szomszé-
dos jogi szabdlyozds alapjaul szolgal6 irdnyelveket a rendkivil képlékeny és valtozé médiajogi,
illetve infokommunikdcids kontextusban.
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A becses rama.
A Vasdrnapi Ujsdg és Mikszath Kalman

LANDGRAF ILDIKO*

Néplap helyett enciklopédikus igényii képes csaladi lap

Az informécidkozlés uj médiuma jelent meg a 19. szdzad kozepén Eurdpa-szerte: az illusztrdle
sajtd.! A nyomdatechnikai és képrogzitési tjitdsoknak készonhetSen a lapok olesébban, na-
gyobb példinyszdmban és képekkel jelentek meg. Ezek mind hozzajérultak ahhoz, hogy a sajté-
termékek olvasokozonsége horizontlisan és vertikalisan is béviile, tehat nemcsak olvasd-
szdmban, hanem tdrsadalmi hovatartozis tekintetében is. Az illuszerdle sajeé képeinek egyik
célja az volt, hogy a szdveg hitelét erdsitsék, masrészt elképzelhetévé, atélhetdvé tegyék a leir-
takat. A szépen illuszerale lapok gazdag szépirodalmi rovataikkal és népszerti tudomdnyos cik-
keikkel egyszerre szdndékoztak tanitani és szérakoztatni, de mindezek mellett mindig igye-
keztek érdekességeket, szenzdcids, megdobbentd eseményeket: felfedezéscket, kataszerdfakat,
baleseteket, egzotikumokat is kozolni itcthonrdl és a nagyvildgbdl. A korszak képes csalddi lapjai
programszertien torekedtek arra, hogy tarsadalmilag minél szélesebb kor érdeklédésée, figyel-
mét elnyerjék.

A képes hetilapokkal a populdris olvasmanyok egy uj tipusa is megsziiletett. A populiris
olvasmdny fogalmat Rudolf Schenda populire Lesestoffe* szakkifejezése nyomén az tjkortol,
nagy példinyszdmban megjelend, nagykozonségnek szént, olesé nyomdatermékek 6sszefoglald
neveként értelmezem. Torténetei az irodalom és a folklér, a szdbeliség és az irdsbeliség hatdran

* Tudoményos fémunkatars, MTA Bélcsészettudoményi Kutatokézpont, Néprajztudomanyi Intézet. E-mail:
landgraf@ectnologia.mta.hu

I Ennek gazdag nemzetkozi irodalméhoz . Nineteenth-Century Newspaper Analytics, Periodicals and
Ilustration Studies hteps://ncna.dh.chass.ncsu.edu/bibliography.php (2018.05.07.); a magyar képes sajté 19. szdzadi
torténetéhez tovabbi irodalmakkal UGRIN Aranka: Ismeretterjesztd hetilapok a harmincas években. In: SzaBorcst
Miklés (fészerk.) — KOkay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Budapest, Akadémiai, 1979.
489-490.; REVESz Emese: Az Orszdg Tiikre. A képes sajté Magyarorszdgon 1870-1880. Budapest, Budapesti Torté-
neti Mtizeum, 2012; REVESZ Emese: Kép, sajtd, torténelem. Hlusztrilt sajté Magyarorszdgon 1850-1870. Budapest,
Argumentum - OSZK, 2015.

2 Rudolf SCHENDA: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-1910.
Frankfurt/M, Vittorio Klostermann, 1970, 1989; Rudolf SCHENDA: Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur
populiren Literatur der 19. und 20. Jahrhunderten. Minchen, Beck, 1976. V6. Mikos Eva: populris olvasmany’
szocikk a késziild Magyar Népkoleészeti Lexikon szdmdra (kézirat).
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mozognak, a szerzdség, a szerz6i jogok kérdésében mind széveganyagat, mind illusztracioit te-
kintve rugalmas, szerz6i kompildlnak mds nyomtatvinyokbdl, szivesen meritenek a szdbeliség-
bél, szévegeit a variabilitds jellemzi. A populdris olvasmanyok konnyen befogadjik a folklér
kiilonb6zé miifajait, szovegtipusait, hasznaljak és terjesztik azokat, egyuttal tehdt hatéssal van-
nak a szdjhagyomdnyra is. Sok mindent integralnak és kozvetitenck a hivatalos kultardbdl,
a magas irodalombdl, a kanonikus miivészetekbél, ugyanakkor termékenyitéen is hathatnak
azokra. A 19. szdzad kozepétél fogva fontos szerepet toltoteek be a torténelmi ismeretek és tév-
hitek terjesztésében, a kollekeiv emlékezet alakitdsdban, a nemzeti tudat formaldsaban.

A 19. szdzad misodik fele az olvaséi igények, az olvasasi szokdsok dtalakuldsanak kora
Magyarorszagon is, a spontaneitast felvaltotta az olvasmanyok tudatos megvalaszedsa.’ Az idée-
len, szakaszokban torténd, ismétld jellegli, mechanikus olvaséds helyébe — amely tartalmilag tal-
nyomorészt a Biblidt, az imadsdgos konyveket, a mezdgazdasigi és kézmiives kiadvanyokat, haz-
tartasi tandcsaddkat jelentette, valamint a kalenddriumok szérakoztaté olvasmanyait foglalta
magéba — fokozatosan a gyors itemben névekvé, a sziintelen tjdonsagokra épiild olvasas Iépett,
amely tartalmilag a szépirodalmat, az empirikus ismereteket hordozé konyveket és a sajtotermé-
keket helyezte elétérbe. Az 1868-as népiskolai torvény életbelépése is hozzdjarult, hogy emelke-
dett az olvasni tudék szdma, nétt az igény a konnyen érthetd, szérakoztatd olvasmdanyok irdnt,
ami a kényvkiadasra is jelentésen hatott. Ez idé tdjt a konyveket, nyomtatott termékeket mar
nemcsak a varosokban, a kényvkereskedésekben, hanem a helyi és orszagos vasirokon is, sét a
hazal6kedl is megvésarolhatta barki. Az el6z6 idészakhoz képest a szazad mésodik felére tomeg-
méretiivé vélt a nyomtatds, a kiadék elsésorban ujsigokat, ponyvikat, valamint kalendariu-
mokat jelentettek meg, utdbbiakat kiaddsi szimban csak a tankonyvek és az iskolai értesitok
szdrnyaltdk tal* Az illuszerdle sajedtermékek tematikdja, nyelvhaszndlata, elérhetésége mind
hozzéjarult ahhoz, hogy népszertiségiik a 19. szdzad misodik felében folyamatosan emelkedett.

A Vasdrnapi Ujsdg volt a leghosszabb életti magyar nyelvt képes csalddi lap, 1854 és 1921
kozott heti rendszerességgel, folyamatosan jelent meg. Az induldskor Pakh Albert volt a f8szer-
keszt8, Jokai Mér csak munkatdrsként szerepelhetett a cimlapon 1848/49-¢s szerepvallaldsa
miatt, bér szellemisége, miikodése alapvetéen meghatdrozta a lap korai éveit. 1864-t6l mar csak
Pikh Albert jegyezte a Vasdrnapi Ujsdgot 1867-ben bekéovetkez6 halaldig.

A lap néplapként kivént szolgélni, ahogy arrdl Pakh 1855. janudr 7-én ,,Uj év kezdetén”

cim{ beharangozéjaban irt a lap hasdbjain:

»Lapunkat néplapnak neveztiik, s mint értelmezte a »nép« fogalmat kézonségiink, azt olvaséink
lajstroma legjobban megmagyardzna, hol hazank elsé gréfi neveinek méledsigos czimei mellett lde-
hatdk a becsiiletes mesteremberek s az egyszerti foldmivelék nevei. Eldttiink a »magyar nép« neve

3 Vé. Guglielmo CAVALLO — Roger CHARTIER (szerk.): Az olvasds kultiirtorténete a nyngati vildghan. [Sajé
Tamés ford.] Budapest, Balassi, 2000.

4 1868-ban 557 000, 1880-ban 1 millid, 1890-ben 1,5 millid, 1900-ban 2 millié kalendariumot adtak el.
KovAcs I. Gabor: Hogyan lett a kalendérium paraszti olvasmany? Rddid és Televizid Szemle, 1978. 3—4. sz. 78-87.;
KovAcs L. Gébor: Kis magyar kalenddriumtirténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miivelédésszociold-
giai vizsgilata. Budapest, Akadémiai, 1989; Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalis-hagyomany megszer-
kesztése és népszertsitése a XVIII-XIX. szézadban. (Széhagyomany) Budapest, L'Harmattan, 2010. 88-89.
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osszetartd kapocs, nem pedig valasztd fal a kiillonbozd tarsadalmi oszedlyokra nézve — ezért nekiink
minduntalan szem el8tt kell tartanunk, miszerint lapjaink nem csupédn egy osztdly szdmdra vannak
irva, s torckedniink kell mindenik igényeit kielégithetni.”

Gyulai Pl épp emiatt fogadta elészor fenntartasokkal az 4j lap tervét egy Arany Janoshoz
irt levelében: ,Heckenast az 4j évben lapot ad ki, mellyet Pakh és Jékai fognak szerkeszteni.
Valami néplapféle lesz, még maguk sem tudjik mi, egy héten egy iv, rettentd olesd. Félek, bajo-
san fog beldle valami kisiilni”> Az els6 két honapban ugyan Gyulai is részt vett a lap szerkesz-
tésében, de egy kézirat megjelentetése miatt tdmadt vitde kovetden kilépett a véllalkozdsbol,
bér tovabbra is publikalt a lapban.® A Vasdrnap Ujsdg kiaddja Heckenast Gusztdv” volt, aki épp
a populdris irodalom nagy példényszdmban kiadhat6 miiveivel tudta életben tartani vallalko-
zdsat. Jokai visszaemlékezése szerint a lap alapitdsdnak otlete is t8le szdrmazott.®

A lap az elsé eldfizetési felhivisban a kovetkezdképpen jellte ki programjat: ,,Uj népszerii
véllalat. (Minden lapban legaldbb egy fametszés!) Mik egy néplap kellékei? Az, hogy érdekes
legyen. Az, hogy hasznos legyen. Es az, hogy olcsé legyen. Ime vallalatunkrél bizton hissziik
elmondhatni, hogy mind e hirom tulajdonnal birni fog. Ugy intézkedtiink, hogy legjobb
iréink irjak, hogy tartalma széles ismeretgazdagségot foglaljon magaban, és egész félévi eld-
fizetési 4ra egy pengd forint legyen.”

Egy néplap megjelentetésének tervéhez illden a beharangozéban harom jelzét emeltek ki a
lap készitdi: érdekes, hasznos és hangstlyozottan olcsé lesz. Kezdetben az el8fizeték toborzasa
nem tlint tdl sikeresnek, de aztdn ugrdsszertien note az érdeklédés, ezért az elsé szdmokat Gjra
kellett nyomni. Gyulai P4l és Jokai Mdr visszaemlékezése szerint is a Vasdrnapi Ujsdgnak na-
gyobb volt a példdnyszdma, mint a tbbi Pesten akkor kiadott nyolc magyar nyelvii lapnak 6sz-
szesen, és ahogy azt Gyulai Pal hangsulyozta, a versenytdrsakkal osszehasonlitva a lap munka-
térsai szélesiteni tudtak olvaséik tdrsadalmi bazisit.!® A Vasdrnapi Ujsdg elofizetési listdi is egy
tirsadalmilag szélesebb olvasokozonséget mutatnak, olvasoéi: vidéki értelmiségick, papok, tani-
tok, hivatalnokok, jegyzdk, irnokok, postai tisztvisel6k, a nemesség polgarosodé alsé rétege
volt, valamint kereskeddk, de akadtak koztitk mesteremberek és foldmiiveldk is. Az eléfizetési
listak a foldrajzi behatdroldshoz is tiampontot adnak, ez féleg Pest kornyékée, az Alfold tiszan-

5 Gyulai Pl levelezése 1843-16 1867-ig. [Sajtd ald rend. és a jegyzeteket irta SoM0GYI Séndor.] Budapest,
MTA Irodalomtdrténeti Intézet, 1961. 174.

6 A lap inditdsardl, Gyulai Pal és Pakh Albert kapcsolatédrdl . Gyurar Pal: A Vasarnapi Ujsdg huszonotodik
évforduldjan. Vasdrnapi Ujsdg (a tovébbiakban V'U), 1879. 11. sz. 161-163.

7 A lap kiad6ja az elsé évben a Landerer és Heckenast cég volt, Landerer Lajos haldla utdn egyediili tulajdono-
sa lett a cégnek. Az claddst kovetden, 1873-ban a Franklin Tarsulat vette 4t téle a lap kiad4sde. A kiadé miikodéséhez
LipTAK Dorottya (szerk.): Villalkozd és a kultiira. Heckenast Gusztdv, a legendds kinyvkiadd (1811-1878). (Kulturd-
lis 6rokség) Budapest — Eger, Kossuth — Esterhdzy Karoly Féiskola, 2012.

8 ,[...] mondd nckem Heckenast: » Csindljunk egy olcsé néplapot, képekkel illusztréltat«.” Jox a1 Mér: Hogy
szitletett, hogy dajkéleuk. VU, 1879. 11. sz. 170.

9 VU, 1854.2. sz. 16.

10 E mellett oly kézonséget teremtett és ndvelt fel a magyar irodalomnak, a mennyit magyar encyclopaediai
magyar lap még soha” GyuLari. m. (6.1j.) 163.
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tali részét és Erdélyt fedik le. A modern, nyugati mintdju terjesztési méd Magyarorszagon a
nagy ponyvakiadokndl, kalendariumforgalmazoknal alakult ki, melyek nagy kiterjedést, tigy-
nokokkel dolgozé terjesztdhalézatot épitettek kit

Pékh Albert lelkesiilt hiraddsa Kazinczy Gabornak tovabbi fogddzét ad ahhoz, hogy kik is

voltak a lap el6fizetdi.

»[.-.] ha latndd ezt a tarka névsort! Grof, nemes ember, civis, gazda, szabé, csizmadia, doktor, baba,
mosénd, inas, iskolasfit, ispin, minden van itt! Legcomplettabb az alsé kézéprend, a kék nadré-
gosok osztalya [...] Jokai Marci igen practicabilis ember, s naprél napra szerelmesebb a vallalatba.
Lapunk a legtavolabbi Trencsinekbe is eljdr, s itt Pesten oly helyeken is jar az a 4-5 kihordd, hol az-

el8tt csak maddr jart — p. o. tdl a Rékuson, a ciginysoron.”"

Mar a 18. szdzad utolsé harmaddtdl jelentkeztek a felviligosodds eszméi nyomén az ugy-
mond ,két kezieknek”, mesterembereknek, kézmtiveseknek, munkasoknak, katonaknak, fold-
miveléknek szant lapok, amelyek a kalenddriumokkal egyiitt kozhasznt ismereteikkel, prakti-
kus tandcsaikkal az irdsbeli kultirdba beemelendd, a tirsadalom alsobb rétegeihez széltak,
célkittizéseikbol, népmivel szandékaikbol a 19. szdzad képes csalddi lapjai tobbet is dtvettek.'
A Vasdrnapi Ujsdg hosszt életti lap volt, az olvasoi igényekkel parhuzamosan a hangsilyok sokat
alakultak, id6vel és a szerkesztdkkel egyiitt valtoztak. A lap Nagy Miklds f8szerkesztése alate
fokozatosan, de egyre hatdrozottabban elmozdult egy magasabb tarsadalmi réteg és magasabb
muveltségt réteg felé. A lap alapitdsinak huszonot éves évforduldjén a folytonossigot hang-
sulyozta a hosszt élett™ sajtétermék torténetében, de harom fontos valtozast kiemelt: a terje-
delem novekedését, az illusztriciok (a szimonkénti egy helyett hat-héc kép kapott helyett) és a
politikai tartalmu irdsok dremelését a Politikai Ujdonsdgok mellék- vagy tarslapba. Pakh Albert
1867-es halaldt kovetden vette at a szerkesztést Nagy Miklds, aki 1863 6ta, még tanulmdnyai-
nak befejezését megeléz8en, belsé munkatdrsa lett a lapnak. Személyisége, izlése alapvetden
meghatdrozta a lap irdnyvonaldt az elkovetkez évtizedekre, egészen 1905-ig, tobb mint hdrom
évtized utdn vette 4t tdle aztdn a fészerkesztést Hoitsy Pal. A lap nem csupdn oldalszdmban,
képanyagban, mellék- és tarslapokban gazdagodott ezek alatt az évek alatt, egyéb dolgokban is
valtozott. Jelentésen csokkent példdul a méshonnan dtvett, forditott anyagok ardnya, a Vasdr-
napi Ujsdg elsésorban sajdt szvegekre és magyar targyu anyagokra alapozott. Fokozatosan hét-
térbe szorultak a gazdasagi és prakeikus héztartdsi tandcsok, az aktudlis gabonadrak kozlései,
borzehirek, vizéllisjelentések, betegségek, kirtevék elleni védekezésekkel kapcsolatos javas-

11 V5. KovAcs i m. 1989. (4. 1j.) 132.

12 H. TorO Gyorgyi (szerk.): Jokai Mor dsszes mivei. Cikkek és beszédek. 4. kdt. (1850-1860) 1. rész. Budapest,
Akadémiai, 1968. 549-550.

13 V6. UGRIN i. m. (1. lj.); MIKLOSSY Janos: Enciklopédikus kézmivel8dési lapok. In: SzaBorcst Miklds
(fészerk.) — NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajtd torténete. 11/1. 1848-1867. Budapest, Akadémiai, 1985.
443-464.

14 A lap 6nmeghatérozdsdban ez mindig hangsulyos jelz8 volt, utalva arra, hogy az egyre béviil8 sajtdpiacon,
ahol folyamatosan jelentek meg és tintek el lapok, a Vasdrnapi Ujsdgnak sikeriilt évtizedeken keresztiil fennmaradnia,
olvasdit megériznie.
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latok. Jokai Mér kilépésével az anekdoték is elttintek az Gjsagbdl."> A szépirodalom, valamint a
hon- és népismereti irdsok, ismeretterjeszté beszamoldk itthonrdl és a nagyvildgbdl hatarozrak
meg alapvetSen a lap arculatit. A lap huszonétéves évforduldjén a célkittizésrdl igy szole Nagy
Miklés: ,[...] lathassdk azt a nagy czélt, melyhez legjobb erejéhez képest jarulni e lap is mindig
elsé foladatdnak tekintette: a virdgzé irodalmat virdgzdé hazédban'¢ Eltlint a lapb¢l az a koz-
vetlen hangvétel az olvasdk és a szerkeszt8ség kozote, ami jol érzékelhetd példul Jokai Mér
»Kakas Marton levelei”-ben és a ,,Szerkeszt8ségi nyilt postd™-ban, bar a ,,Szerkeszt8ségi monda-
nivald” rovat megmaradt, de jelentdsége az els6 korszakhoz képest visszaszorult. A Vasdrnapi
Ujsdg induldsakor is inkdbb csak hirdette magat néplapnak a szerkesztéi beharangozékban, eld-
fizetési felhivasokban, valéjiban tartalmi, formai tekintetben, nyelvi igényességben inkabb az
enciklopédikus csalddi lapokat kovette mér ekkor is, semmint a szdmos, sikeres nyugat-curdpai
példit felmutatd un. filléres vagy garasos jsagok, néplapok stilusat. A hazai sajeétorténeti mun-
kik kozmuvel8dési és enciklopédikus lapként hatdrozzdk meg, olykor inkdbb ismeretterjesztd
vagy irodalmi-muvel8dési lapként szélnak réla, az Gjabb kutatdsok a 19. szdzadi képes csaladi
lapok'” jellegzetes és nagyon népszerli példdjaként aposztrofljak a Vasdrnapi Ujsdgot. A lap
mufaji besoroldsdnak sszetettsége egyrészt titkrozi, hogy a lap profilja alakult az id8k folya-
man, a fészerkesztok és a munkatdrsak valtozé koncepcidja nyomdn, osszefiiggésben az olvasoi
igények médosuldsaval, de rimutat a kutatds szempontjainak véltozdsara is, a lapok és olvaséik
tirsadalomtorténeti szempontd megkozelitésére, valamint a sajedképek, -fordk, illuszerdcidk
irdnti novekvé érdeklédésre az elmult évtizedekben.'®

15 Jokai M6r més lapjaiban is szimos anekdotat kozolt, sét egész hdlézatot szervezett gytjeésiikre az olvasokbol,
akiknek a szerkeszt8i iizenetekben adott tandcsot, értékelte az dltaluk bekiilddte tréfis toreéneteket. L. errdl
LANDGRAF Ildiké: Atjirds a regiszterek kozote. Jokai Mor képes szérakoztatd lapjai. In: PAAL Vince (szerk.): 4 sajtd
kultirakiozvetitd szerepe 1867-1945. Tanulmdinyok. (Médiatudoményi konyvek.) Budapest, MTA Bélcsészettudoma-
nyi Kutatdkozpont, 2014. 9-20.

16 NaGY Miklés: A Vasérnapi Ujsdg huszonétédik évforduldjan. U, 1879. 11. sz. 169.

17 Kétségteleniil mindvégig igyekeztek a lap készitéi az egész csalddor, férfiakat és néket, sét még a gyerekeket is
megszolitani. Mind a széveg-, mind a képanyag titkrézi, hogy a lap szdmitott a néi olvasdkra, az el6fizetési felhivisok-
ban ezt hangsulyoztdk is. ,A »Vasirnapi Ujsdg« mint csalddi lap a néi munkdra és divatra vonatkozé képeket és
czikkeket is ad.” VU, 1902.51. sz. 838. Hasonlé tartalmd hirdetések: VU, 1897.52. sz. 890.; VU, 1902. 1.sz. 11.; VU,
1903. 1. sz. 12.

18 L. az 1. lj.-ben hivatkozottakat, valamint BUzINKAY Géza: Kozmivel6dési sajté. In: SzaBorcst Miklds
(fészerk.) — KosARY Domokos (szerk.) - NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajtd torténete. 11/2. 1867-1892. Bu-
dapest, Akadémiai, 1985, 209-247.; BUZINKAY Géza: A magyar sajt6 torténete 1849-t8l 1948-ig. In: Koxay Gydrgy
- BuziNkay Géza - MURANYI Gébor: 4 magyar sajté torténete. (Sajeokdnyvtir.) Budapest, MUOSZ, Balint Gyorgy
Ujsagir6-iskola, 1994. 105-171,; Kocsy Aniké: Az enciklopédikus lapok kialakuldsinak sajitos korilményei
Magyarorszagon a XIX. szdzad kozepén. Konyv, kinyvtdr, kinyvtdros 11. évf. 2002. 1. sz. 39-47.; LIPTAK Dorottya:
A csaladi lapokedl a térsasagi lapokig. Ujsigok és tjsagolvasok a szazadvégen. Budapesti Negyed, 1997/2-3. 45-70.;
LirTAK Dorottya: Ujsdgok és tijsigolvasék Ferenc Jézsef kordban. Budapest, 'Harmattan, 2002. 53-54.; SONNEVEND
Péter: Szirmok egy hosszti élettt lap f4jardl: a Vasarnapi Ujsig 18541921 toreénetébdl. In: KOVAGO Sarolta — PAAL
Lészlé (szerk.): Tobbszolamiisdg a konyvtirban. Trisok a kényveir-és az irodalomtudomény kérébél. Kaposvir, KE
PFK, MFK, 2005. 125-139.; BuzINkAY Géza: Vildgkiéllitdsok papiron: a képes csaladi hetilapok. In: SzvoBopa
DoMmANSzKY Gabriella (szerk.): ,Képes Vildg” Tudomanyos konferencia a 19. szdzadi magyarorszagi illusztrilt sajtdrdl.
(Tanulményok Budapest multjabsl XXXIX.) Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Orszégos Széchényi Konyv-
tér, 2014. 81-88. BAKI Péter: A Vasdrnapi Ujsdg és a forogrdfia (1854-1921). H.n., Magyar Fotografiai Mtzeum,
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A Vasdrnapi Ujsdg és a népkoltészet felfedezése

A Vasdrnapi Ujsdg 19. szazadi torténete egybeesik Magyarorszidgon a népi kulttra, azon beliil a
népkoltészet felfedezésével, ekkor kezdték gytjteni, elemezni jelenségeit. A kovetkezékben azt
szeretném megmutatni, hogy a népkoltészet, tigabban a folkl6r mi médon volt jelen a lap életé-
ben, milyen alkotdsok reprezentéledk a folklért; rimutatva arra, hogy a sajté hogyan kozvetit-
hetett a magas irodalom, a kanonizdlt mivészetek és a népi kultdra jelenségei kozote. Milyen
szerepe volt egyrészt a népkoltészet irodalomba emelkedésében, az irodalmi népiesség! tdmo-
gatdsdban, mésrésze a folklorizalddds folyamataban, tehdt az irodalom, tdgabban a magas kul-
tura ,aldsiillyedésében’, amikor a szépirodalom jelenségei beépiiltek a folklorba.

Magyarorszdgon a 19. szdzad clején — Eurdpa nyugati felén mér kordbban, a 18. szdzad
masodik felében — figyeltek fel a népi kultirdra, ckkor kezdeék a paraszti miveltséget, a nép-
koltészetet éreékként, a szépirodalom, tégabban valamennyi miivészeti 4g lehetséges ihletje-
ként, a tudomdnyos kutatds forrasaként kezelni, a népi kulttrde autochton rendszerként értel-
mezni.?’

A nép szébeli hagyomanyidt sajédtsagosan eredetinek érezeék, ami idegen hatdsokt6l men-
tesen, organikusan fejlédik, amiben a népszellem, a nemzeti karakter nyilvinul meg, ezdltal a
nemzeti hagyomdnyok letéteményese. Intenziv érdeklédés mutatkozott az alacsonyabb tdrsa-
dalmi rétegek varidnsokban ¢l6, elsésorban a szdbeliségben ¢16 kultdrdja irdnt. Az irodalmi né-
piesség jegyében igyekeztek ihletet meriteni a népkoltészetbdl, és beépiteni azt az irodalomba.
A népkoltészet miifajai kozill kezdetben, az 1840-es években kiilonosen a népdal, késébb aztdn
a mese ¢és a ballada allt az érdekl8dés kozéppontjdban.?! Az élvonalbeli koltok éppuigy, mint az
alkalmi verseldk vagy a fizfapoétak a népkoltészet ihletésére kezdeek el elsdsorban népdalokat,
késébb népballaddkat, népmondakat, regéket irni. A Vasdrnapi Ujsdg elsé korszakdban, az
1880-as évekig kiilonosen nagy gyakorisiggal talalunk a lapban az irodalmi népiesség jegyében
szilletett un. kvazi ,népdalokat’, ,népballadékat’, ,népmondakat”. A monddkra, kiilondsen a
verses mondékra gyakran hasznalték a korban mufaji megnevezésként a rege sz6t. Mig bizonyos
szerz8knél a monda szinonimdja volt a rege a 19. szdzadban, addig mas szerzék a monda ellen-
tétparjaként meghatdrozott mesée érreteék alatta. A 19. szazad kézéps6 évtizedeiben megjelend

2005; LANDGRAF Ildiké: Habort és béke képei a Vasarnapi Ujsdgban az els§ vilighdboru alatt: In: KLESTENITZ
Tibor — Sz. NAGY Gébor (szerk.): Médiatirténeti tanulmanyok. (Médiatudomanyi kdnyvek.) Budapest, MTA Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékézpont, 2014. 127-156.

19 Az irodalmi népiesség folklorisztikai szempontii értelmezésérdl legijabban 1. Mikos Eva: A népiesség fogal-
ma a néprajztudomanyban. frodalomtirténeti Kozlemények CXIX. évfolyam 1. sz. 2015. 89-107.

20 V5. HOFER Tamés: Harom szakasz a magyar népi kulttira XIX-XX. szézadi torténetében. Ethnographia,
LXXXVI. 1975. 402-405., ujrakézolve In: HOFER Tamds: Antropoldgia és/vagy néprajz. Tanulmdnyok két kutatdisi
teriilet vitatotr hatdrvidékérsl. (Kultarak keresztutjan.) Budapest, L'Harmattan — MTA Néprajzi Kutatéintézete —
PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék, 2009. 95-98.

21 V5. GULYAS Judit: A szébeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika Snmeghatdrozasa. In: NEUMER Katalin
(szerk.): Médidk és valtasok. Identitasok és médidk II. Budapest, MTA BTK Filozdfiai Intézet — Gondolat, 2015.
11-29.
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néprege, porrege szoosszetételek mdr kifejezetten a népkoltészetre, szdjhagyomdanyra, illetve az
azokat beemeld irodalmi alkotdsokra vonatkoztak. A rege egyszerre akart oktatni, ismereteket
adni és szérakoztatni; e kettds elvards mogott a korabeli miivelt olvasé torténelemismerethez
valé sajdtos viszonya figyelhetd meg, amelyben a valdsag és a fikcié irdnti igény egyszerre volt
jelen. Megalkotéja Kisfaludy Sdndor volt, aki mondai jellegt;, lokalizalt sziizséit maga taldlea ki,
1807-ben jelent meg Regék a magyar eldidékbd] cimi munkdja. A miifaj kozponti jelentd-
ségli Tompa Mihaly munkassigban, aki népregéiben javarészt a szdjhagyomdnybdl gytjeoee
mondasziizséket dolgozott fel. Alkotdsai nagy kozonségsikert arattak, évtizedekig fontos részée
alkottdk az elemi iskolai olvasékonyveknek, s ez termékenyen hathatott a folkldrra, az oktatds
révén a helyben gytjtote sziizsék az egész nyelveerileten elterjedhettek.?

A Vasdrnapi Ujsdg az elsé korszakdban, az 1850-¢s, 60-as években gyakran kozole ,Nép-
dalok”, ,Népballadak”, ,Népregék” cimmel, alcimmel megjelené miveket, az irodalmi népiesség
dltal ihletett alkotdsokat. A szerzdk kozote ote taldljuk példaul Arany Jénost,”® Gyulai Péle,
Thaly Kédlmant,”> de mukedvel6 koltéket, irékat és olykor a lap olvaséit is. A Vasdrnapi Ujsdg
kiillonésen az elsd éveiben, amikor gyakori anyagéhség jellemezte a lapot, igyekezett az ol-
vasokat arra 6sztondzni, hogy irdsaikac kiildjék be kozlésre a szerkesztéségnek. A lap huszonot
éves jubileumdn, amikor szdmba vették a szerzéket, szoéltak is errdl. ,[...] szdzakra megy azok
szdma, kik kisebb-nagyobb kozleményeikkel érdekesitették hasébjait, mert ha valamelyik laprél,
a Vasdrnapi Ujsdgrol el lehet mondani, hogy »irtak az olvasék« .

Az olvasékozonség fontos szerepet jdtszott nemcsak olvaséként, hanem 1d6rél idére szer-
z8ként is. A ,Szerkesztdi mondanivaldk™-ban tdjékoztattak a bekiilddket kéziratuk sorsardl ily
médon:

»720. Illésiink czikkeit kdszonettel vettitk. 721. Balatoni kecskekérmok, népmonda. Adatni fog.
722. Hallgaté Samunak. Forré az a kdsa; egyparszor mar megégette a szankat, nem meriink hozza
laeni. 723. Igazmondé. Uj kitéjae hasznalni fogjuk, a tobbiekkel egyiitt. 724. A régi hon kézolhetd.
725. Ephesus romjai nem adhatok. 726. D. Sz. R-Szombat. A legijabb adomdk hamis dolgok.
Ollyan biidés kovet masutt is tudnak csindlni. Az elébbenick jok voltak. 727. A szerelmes. Guny-
vers, kozoltetni fog. 729. A dolgos népnek ajénlott éptani és orvosi tandcs koszonettel fogadratik.
Minél elébb kézolni fogjuk. 730. Biinds-szerelem. Szerzd eszméi elég gazdagok koltészetben, de tgy
latszik, hogy még a formakra nézve nem tisztultak meg eléggé. Olvassa Aranyt, Petdfit, Tompdt és
meg fogja lelni, a mije hidnyzik.”*’

Ebbél is kittinik, hogy a bekiildote irdsok miifaji palettdja milyen szines volt. A lapnak
anyagokat bekiilddket pélydzatokkal is igyekeztek osztonozni. Szdmos kategéridban pénzju-

22 A rege fogalméhoz |. Mikos Eva: Regék a magyar elékorbdl. Folklor, irodalom és kozkoltészet Tatér Péter
Rege kunyhéjaban. In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 4. Budapest, Reciti, 2015.
387-405.

23 Népdalok Arany Janostol. VU, 1857. 2. sz. 2.

24 Gyurar Pél: Népdalok I-II. /'U, 1858. 12. sz. 134.

25 THALY Kalman: Ordég-utja. VU, 1857. 2. sz. 14.; Réka kove. VU, 18. sz. 206.

26 pU, 1879. 11. sz. 170.

27 Szerkeszt6i mondanivalék. VU, 1856. 38. sz. 336.
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talommal jaré dijakat tiztek ki, valamint a szoveg kozléséért tovabbi dijazés jart. Tobb kate-
goridban, mint pl. torténelmi beszély (torténelmi térgyt prézai mi), vagy a gazdélkodds,
foldmivelés témakorében vértak pélyamunkdkat, de ugyanigy ,,népdalok” vagy balladdk irdsira
is irtak ki palyazatot.”®

A lap azonban nemcsak irdsra, hanem gytijtésre is 6sztondzte olvaséit, példdul helynév-
magyarazatok® vagy anckdotdk® gytjtésére és bekiildésére. Jokai Mér valamennyi lapjéban,
kivéleképp az élclapokban ¢és a kalenddriumokban gyakran és szivesen kozole anekdotdkar, ki-
emelkedd szerepe volt az anckdota miifajanak forméldsiban, népszertsitésében, lapszerkesztd-
ként onkéntesekbol hildzatot épitett ki a gytijeésére, a szerkesztdi tizenetekben adott tandcsot,
éreékelte az olvasdk dleal bekildott tréfds torténeteket’! A FVasdrnapi Ujsdg induldsiban és a
korai idészak arculatdnak kialakitdsiban Jokai Mor szerkesztdi munkdja meghatdrozd volt.
Ezekben a lapszdmokban gyakran olvashatdak anekdoték.? A Vasdrnapi Ujsdg 1855-ben — nyil-
vanval6an ugyancsak Jokai inspirdcidjira — 6t aranyat tizott ki ,,a tiz legjobb adomdra, amelyek
sehol koz6lve nem voltak és magyar targytiak” A bekiildott anekdotdk annak a tarsadalmi ré-
tegnek az elbeszélé hagyomdanyaba, folklérjdba adnak betekintést, amely kozegbdl a képes csald-
di lapok olvasoi kikeriiltek. A folklorisztika ma a folklér egyik mufajénak tekinti az anekdotat,
dm a 19. szdzadi gytjtok, gytjtési felhivisok nem igy tekinteteek ra.

A 19. szdzad kézepe Magyarorszdgon a nagy népkoleészeti gytjtések kezdete volt. A gytj-
tés kezdeményezdje, irdnyitdja felhivast adote kozre eleinte levelezés tjan, vagy késébb egyre
inkdbb a sajtén kereszetl. Bar kezdeteked] fogva, mér az elsé gytjeési felhivdsok is a jelenségek
valtoztatds, dralakitds nélkili rogzitésérdl széltak, de egészen a 19. szdzad utolsé harmadaig,
a folklorisztika mint 6n4llé tudomanyszak megsziiletéséig a népkoltészeti gytjtés lényege nem
egy hallott torténet minél pontosabb megorokitése volt, hanem a varidnsok alapjén egy szerke-
zetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvaltozat rogzitése, kozreaddsa, egy feltételezett népi
eldaddsmod minél hitelesebb visszaaddsa. Nem az egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri el-
hangzas valdsighti dokumentaldsa, hanem a népi kulctra lényegének, idedltipikus vondsainak
megragaddsa volt a cél.** Ahogy Arany Janos meghatdrozta: egy jd gyijté egy tokéletes mese-
mondd képességeivel legyen felruhdzva.®® A mese megkoltése nem feladata, szabadséga az el-

28 Pélyazati éreesités. VU, 1856. 10. sz. 84.

29 Iry. E. S.: Helynevek magyardzoja. VU, 1854. 26. sz. 220. ,,Ne csak jutalom 6szt6ndzzon benniinket tettre,
azon tudat lelkesitsen, hogy a hazéért és hazanak teszsziik a mit tesziink. Sok poros iromany fel fog igy keriilni a szek-
rényekbdl, és csak azon veszsziik észre, hogy megsziiletik »Magyarorszag helyneveinek magyardzéja«.”

30 Ertesités a palya-adomak felsl. VU, 1856. 10. sz. 84.

31 L. errdl LANDGRAF Ildiké: Atjérds a regiszterek kézore. Jokai Mor képes szérakozeatd lapjai. In: PAAL Vince
(szerk.): A sajtd kultiirakozvetits szerepe 1867-1945. Tanulmdnyok. (Médiatudomdnyi konyvek.) Budapest, MTA
Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2014. 9-20.

32 Adomék. VU, 1855. 31. sz. 243-244.; 1856. 31. sz. 272.; 32. sz. 280.; 35. sz. 312.

33 Ertesités a palya-adomék felol. VU, 1856. 10. sz. 84.

34 V4. GULYAS Judit: A magyar folklorisztika el6zményei (1782-1848). In: PALADI-KOVACs Acttila (fészerk.):
1ij, nép, torténelem. (Magyar Néprajz 1/1.) Budapest, Akadémiai, 2011. 130.

35 Merényi Lészlé népmesegytijtése kapesdn a jo gytijeé tulajdonsdgait, feladatait igy fogalmazta meg: ,A j6
gy(ijtd mindenck felett egy tokéletes mesemondé képességeivel legyen felruhdzva. A nép kézt ennek fonshézaiban,
pésztortiizeinél forogvan, ugy szélva ott nevekedvén fel, birja ennek nemcsak nyelvée, egyes kitételeit, hanem egész
esze jardsa, képzelddése, modora az elbeszélésben ki nem torloet betiikkel vésve alljon emlékezetében. Olyan legyen 6,
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monddsban van, melynek, mint birmelyik mesemond6énak, a nép izlése szab hatart. A gytjté
maga legyen a legjobb adatkozl8, 6 maga is részese annak a hagyoménynak, amit lejegyez. A saj-
toban koézzétett felhivasokra a helybeli értelmiségick a hallottakat megszerkesztve, a tudési el-
varasoknak megfeleléen kiildeék be. A folklorszovegek gytjtésének és lejegyzésének gyakorlata,
az ordlis jelenségek irott formaban valé régzitésének elve idével sokat valtozott.

A 19. szdzad mésodik felében kezdtek 4talakulni a hiteles folklorisztikai gytjtés kritériu-
mai. A szoveght lejegyzésre valé torekvés hitterében kezdetben nem a mai fogalmaink szerinti
hitelesség szaktudomanyos kritériuma allt, miszerint az adatk6zld sz4jabol elhangzét a lehetd
legpontosabban kell régziteni a maga kontextusaban, akdr bizonytalan eredetd), téredékes, esz-
tétikailag gyenge is az eléadds, hanem igyekeztek egy tipus minél tbb varidnsat régziteni.

Az 1860-as évek masodik felétd]l nemesak a szovegekben, hanem a b6viild képanyagban is
tetten érhetd a népélet, a népi kulttra irdnti érdeklddés a Fasdrnapi Ujsdgban; 1866-ban sorozat
indult ,Képek a magyar népéletb8l™¢ cimmel. Az 1870-es évekedl a Vasdrnapi Ujsdg kezdett
dalokat, meséket, balladakat kozolni a Kisfaludy Térsasdg népkoltési gytjteményeibsl. Hossza
ismertetést adtak kozre az 1872-ben a meg-, illetve Gjraindulé Magyar Népkiltési Gydijtemény-
18177 Szasz Kéroly tollabdl. 1867-t8l & lett a lap fémunkatérsa, neve ugyan 1870-ben lekeriilt a
laprél, de tovébbra is rengeteget publikalt a képes csalddi lapban. Részletes, szakszert recenziét
adott a lapban a népkoéltészeti gylijreményrél, a kozolt folklérmifajokrdl. Irasa lezdrdsaként
Arany Janos gondolatait adta kozre, melyeket Arany egy skot népmesegytijremény kapesdn irt:

»A mi nyugati Eurdpdban kezd kivétel lenni, az nalunk még rendes dolog. Minden félrébb esé falu
megannyi mese és dalfészek, minden pérfiu egy élé gylijremény. Még van id8 a gytjtésre, de nem
lesz sokd. A mint a konyv és lapirodalom nagyobb-nagyobb héditdst tesz a nép alsébb rétegeiben,
a szerint fog az ¢l6 hagyomdany, monda, mese, s8t az eredeti népdal is mind gyérebb és aprobb szige-
tekre szorulni, lenézés és nevetség targya lenni. Amazok helyét jozan ismeret, de £él6, hogy a koleé-
szetét bizonyos csindlt s az irodalmi hangot affektdlé modor foglalja ¢, épen ugy mint népzenénk

mdr is sokat vesztett eredeti zamatjabol. Mentsitk meg a mit lehet.”*®

ki ha ama korben marad, sziiletve volt a vidék legiigyesebb mesemonddja gyanant szerepelni. Eleven képzelete birja
felfogni, htt emlékezése megtartani a legesekélyebbnek latsz6 vondsokat; s midén évek multaval gytjeéshez fog, ne 6 és
szokatlan benyomdsokat kelljen folszednie, csupdn a régicket frissiteni fol. Az eléadasi, 6ltoztetési modor annyira ha-
talméba élljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapnd, képes legyen azt olyanna tenni, mintha a legjobb mese-
mondd ajakérdl vette volna.” Arany Jinos isszes prozai miivei és miforditdsai. Budapest, Franklin, ¢. n. [1938] 566.

36 Ehhez |. REVEsz Emese: Népéletképek a magyarorszagi sajtoban 1850~1870 kozote. Néprajzi Ertesits, 2010.
79-144.

37 A sorozat torténetéhez I ORTUTAY Gyula: A Magyar Népkoltési Gytjtemény 100 éve. Ethnographia,
LXXXIIL 1972. 437-443.

38 —4—r— [SzAsz Kéroly]: Magyar népkoltési gytijtemény. VU, 1872.23. sz. 282-283.; 24. sz. 295. Arany Jinos
idézett gondolatihoz l. GULYAS Judit: Egy skét népmesegytijtemény magyar recepcidja (Arany Jinos: Nyugot-felfoldi
népmondik). Ethnographia, 127.2016. 520-542.
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A hetilapban a sorozat harmadik kotete, a Székelyfoldi gyiijtés®® megjelenésérél is hirt ad-
tak, bemutattak a kétet anyagat, és hirom balladdr is kozoltek Kriza Jinos gytijtésébol.* Tobb
alkalommal koézreadtak mutatvényt a Kisfaludy Térsasdg népkoltési gytijteményébdl,* illetve
Bartalus Istvin népdalgytijteményébél is.? Kilfoldi folkloranyagot is kozzé tettek forditds-
ban.® A Vasdrnapi Ujsdgban szokésleirdsok is helyet kaptak, példdul Hogyan mulat a magyar
nép piros piinkisd napjin? cimmel melléklet jelent meg a piinkdsdi népszokdsok leirasdval,*
vagy Szathmdry Kdroly ,Egy debreczeni mysterium” cimmel a debreceni 4cs és kdmives le-
gények altal eldadott betlehemezést irta le. A szokdsleirdsok kozil tobbet it kozoleek elo-
szor. ,Blivés-bijos imadsdgok (népkoltészeti adalék)” cim alatt jelentek meg Bornemisza Péter
Ordagi kisértetek munkdjénak riolvasas-kozlései.*

A 19. szdzadi illusztrdle sajtétermékek szivesen kozoleek nép- és honismereti munkékat,
ttleirdsokat. A Vasdrnapi Ujsdgban gyakran kapott helyet Magyarorszag egy-egy tdjegységének,
helységének bemutatésa, ezekben gyakran olvashatéak helynévmagyardzatok, helyi mondék.#”
A lokalis torténeti emlékezet témakorében megjelent irdsok kapcsin mindenképpen érde-
mes utalni Gyarmathy Zsiginé ,Egy ifji h6s emléke a kalotaszegi nép kozott” cimdi cikkére.
A ‘Kalotaszeg nagyasszonyaként’ is emlegetett szerzd, aki kiemelkedden sokat tett Kalotaszeg
népi kultirdjinak felfedezésében és megismertetésében, tobb mint 50 év tavlatdban rogzitette,
hogy az egykori magyargyerémonostori szemtantk miként emlékeztek Vasvéri Palra, aki a falu-
jukbdl indult ttnak a végzetes funtineli csatdba 1849-ben.®

A 19. szdzad kozepén kezdett dtalakulni a népkoltészet fogalma, a népdal, a népmonda
egyre inkdbb a nép ajkdrdl gytjeoee alkotdsokat jelentette, és nem a folkldr ihletésére sziiletett
szépirodalmi, koltdi muiveket. Ez id6 tdjt kezdtek megvaltozni a gytijeés alapelvei, rogziteni, ele-

39 Székelyfoldi gydjtés. (Magyar Népkiltési Gydjtemény III.) [Gyujtotte KR1ZA Jinos — ORBAN Baldzs —
BENEDEK Elek — SEBESI J6b.] Budapest, Athenaeum, 1882.

40 Magyar népmesék. VU, 1872. 34. sz. 414-415. Népdalok. (Kriza Janos gytijeésébdl) U, 1882. 38. sz. 606—
607. Magyar népmesék (Arany Laszl6 gytijeésébsl.) VU, 1872. 36. sz. 442-443.

41 Népkoltemények a Kisfaludy-Tarsasdg gyujeésébdl. PU, 1870. 40. sz. 502. Dalok. A Kisfaludy-Tarsasdg nép-
koleési gytjreményébol. VU, 1872. 23. sz. 278.

42 Népdalok. (Bartalus Istvan gytijteményébdl) VU, 1873. 16. sz. 186. Bartalus t&bb szaz dallamot mdsolt ki
kéziratos gytijreményekbél, és szimos dallamot jegyzete le a nép ajkérdl is Eszak-Magyarorszdg 6t megyéjében és a
székelység korében. Bartalus nevéhez kotddik a 19. szézad legnagyobb népzenei vallalkozésa, a Magyar Népdalok
Egyetemes Gyiijteménye hét kotetben 1873-1896 kozott. Célja egy szisztematikusan rendezett és szerkesztett sorozat-
ban kézkincesé tenni a magyar népdalokat varidnsaikkal egyiite, sajit gytjtései mellete igyekezett minél tobb gytijtd
munkdjat felhaszndlni, illetéleg a régi kéziratos gytijteményeket is feldolgozni. A korszak esztétizald torekvéseit szem
el6tt tartva javitotta adatkézI8it Bartalus gytijteménye bar mennyiségében és sokféleségben kiemelkedik a 19. szazadi
gylijtemények koziil, forrdsértékében nem haladja meg azokat.

43 Grkinja kirdlyné. Bolgar népballada. Forditotta Strausz Adolf. 7T, 1890. 49. sz. 790-791.; DOMOTOR Pél:
Kraljevics Mérké és Kosztadin bég (szerb népkéltemény). VU, 1897. 36. sz. 582-583.

44 J. M.: Hogyan mulat a magyar nép piros piinkdsd napjan? U, 1856. 19. sz. melléklete. 165-167.

45 SzZATHMARY Kiéroly: Egy debreczeni mysterium. VU, 1866. 13. sz. 150-152.

46 BoDO Lajos: Blivds-bdjos imadsdgok. (Népkoltészeti adalék). VU, 1867. 36. sz. 446-447.

47 EGYHAZASBUKKI DERVARICS Kélman: Tormafélde és a sirkanyjards (Helynevek magyardzéja s nép-
monda), VU, 1855. 39. sz. 309-310.

48 GYARMATHY Zsigdné: Egy ifji hés emléke a kalotaszegi nép kozote. U, 1903. 11. sz. 169-171.
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mezni kivintak a folklort, és nem djraalkotni. E folyamat eredményeként a 1880-as évek végére
a folklorisztika 6ndllé tudomanyszakka véle. A folklér reprezentélasa a képes csaladi lapokban is
kezdett dtalakulni. A jelenséget egy példéval szeretném illusztralni a balatoni kecskekérmok ke-
letkezésérdl sz6l6 monda kétféle, két kiilonbozé felfogdst titkrozd kozlésének bemutatdsaval. Az
elsé vélrozat 1857-ben,” a masodik 1862-ben* ldtott napvildgot a Vasdrnapi Ujsdgban, mind-
kettd alcimében ott szerepel, hogy népmonda, de két eltéré népkoltészeti szovegérrelmezést
képviselnek.

A Balaton mond4i koziil a legismertebb tipus a balatoni kecskekormokrsl®! szold toreénet.
A kecskepasztor a széjjelszaladt nydja utdn sietve megbotlik egy kében, haragjiban a kéovet a
kecskék utdn hajitja. A felkapott k8 helyén forrds fakad, ebbél ered a Balaton. Az elmozdulé ké,
szikla helyén elébukkané forrds, t6 — nemzetkozileg ismert mondamotivum. Az édllatok oda-
vesznek a vizben, az elpusztult jészdgoknak csak a korme vetddik ki a partra. A monda szerint,
ha a Balaton ,.kecskézik”, azaz hulldmzik, latni a kecskenydjat.

A Vasdrnapi Ujsdgban elséként kozreadott szoveg a mai fogalmaink szerint nem folklér,
hanem az irodalmi népiesség jegyében sziiletett miikoledi szoveg. A szébeliségben feltehetden
jol ismert sziizsé szépirodalmi feldolgozdsa. A folkléor monddi prézai mivek, ez egy versezet.
Szerzéje Bonyhay Jozsef,” aki Gyuldn volt jegyzd, uti és természetrajzi cikkei, valamint mu-
kedvelé kdlteményei a Kalauzban (1858), a Debreczeni Kizlonyben (1860), a Csokonai Album-
ban (1861) és 18561858 kozott a Vasdrnapi Ujsdgban jelentek meg. Az dltala irt ,népmonda”
hangvétele, talburjénzé, terjengds torténetvezetése tavol 4ll a mondak egyszertségérdl. A mé-
sodik mondaszdveget H. L.>> monogrammal adtédk kozre. A szerzd igy vezeti fel a mondaszoveg
kozlését:

»E monda irdjdnak az ottani vidék haldszai kovetkez8kép beszélék el a valdban csodds t6
eredését.” Tehdt a H. L. nem szerzdje, hanem lejegyzdje a hallott torténetnek. A prézai mon-
daszéveg rovid, egyelemd, a torténetvezetés és a hangvétel egyszert, nem kimédolt, az élobeszé-
det idézi.

Mikszéath Kélman, a Vasdrnapi Ujsdg fomunkatarsa

Nagy Miklds foszerkesztéségének harmincnyolc éve alatt, 1867 és 1905 kozote igyekezett no-
velni a szépirodalomnak és az igényes ismeretterjesztd irdsoknak szant oldalakat a Fasdrnapi
Ujsdgban. Ahogy a lap 50. jubileumi évfolyamdnak kezdetén fogalmazott: a ,hazafias érzilet’,
a ,nemzeti haladds” és a ,kozélet titkre” kivdn lenni a lap. A koéltemények és az elbeszélések ki-
vélasztdsaban a ,nemesebb izlést” és a ,,nemzeti irdnyt” tartotta szem eldtt, a tarcarovatban pe-

49 Balatoni kecskekormok. Népmonda Bonyhay Jézseftsl. VU, 1857. 13. sz. 102.

50 A Balaton eredete (Magyar népmonda). /U, 1862. 10. sz. 115.

51 A kecskekorom az egykor a Pannon-tengerben é16 Congeria ungula caprae nevii kagylé lekoptatott maradvé-
nyainak népies elnevezése.

52 L. SZINNYEI Jzsef: Magyar irok élete és munkdi. mek.oszk.hu/03600/03630/html/

53 A monogram esetleg Héke Lajos (1813-1891) iigyvédet, megyei aljegyzét takarja, akinek jelentek meg ird-
sai a Vasdrnapi Ujsdgban, és érdeklédott a korabeli népkoltési gytijtések irdnt, de ez a kérdés tovabbi kutatdst igényel.

54 A Balaton eredete (Magyar népmonda). 7T, 1862. 10. sz. 115.
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dig a heti események ismertetésekor az irodalom, a mtivészetek eseményeirdl, és altaliban a koz-
és térsas életben bekovetkezd eseményekrdl adott hirt a lap — jellemz8, hogy Nagy Miklds az
irodalmat elsd helyen és hangstlyosan emlitette.> A lap szépirodalmi jellegének megerdsitése
akkor teljesedett ki, amikor Mikszath Kalmén lett a lap fémunkatdrsa 1902-ben,*® és egészen
1910-ig, haldlaig toltotte be e pozicidjat. 1903-ban megvélt a Pesti Hirlaptdl, és belépett az
akkor indulé napilaphoz, az l’]jm'ghoz, és vallalta a Vasdrnapi Ujsdg fdmunkatarsi tiszeée. ,, Az
tjabb magyar szépirodalomnak kéeségkiviil legkimagaslobb alakjaként” szélnak réla a beharan-
gozdban, amelyben az olvasdkat értesitették a lap életében torténd fontos valtozdsrol”” Az elko-
vetkezdkben az éves eléfizetési felhivdsokban és azon tdl is elsésorban Mikszath szépirdi tevé-
kenységével hirdették, népszertisitették a Vasdrnapi Ujsdgot.>

Ugy vélem, hogy ez idé tdjt, a 20. szézad elsé éveiben a lap, ahogy sok laptars tette, akir
mis irdnyba is fordulhatott volna; azdltal, hogy a szépirodalmi és ismeretterjesztd rovatok ol-
dalszamainak csokkentésével a rovidebb, szenzdcidra, meghokkentésre, botrdnyra ¢hesebb ira-
sok javara noveli a terjedelmet. A lap Nagy Miklés fészerkesztése alatt viszont szigorvan kitar-
tott korabbi alapelvei mellett. Mikszdth pont ebben latta a f8szerkesztd erényét és hdtranyée is
egyben. Nagy Miklés visszavonuldsakor igy irt rola: ,[...] vele egyszersmind az utolsé példanya
tlinik le a régi vildg irdinak és szerkesztéinek, kinek fogalma se volt, hogy a lap tizlet is. ) még
csak hasznos és mulattaté olvasménynak tartotta és semmi egyébnek a vildgon.”>

Becsiilte tapintatdt, josigit, békességszeretetét és dvatossdgat, de ugy vélte, hogy Nagy
Miklés mindezeket olykor talzdsba vitte, és ezzel kiritt szerkesztStarsai koziil; emberileg elis-
merte a fenti tulajdonsdgait, de Gjsdgirdként véleménye szerint taldn harciasabb természetre lete
volna szitksége. ,Kiilonosen abban volt eliitd a modern szerkeszedkedl, hogy mig azok ériilnek,
ha iréik jobbra-balra iitnek, harapnak, csipnek, rugnak (mert az a lapot, igymond, elevenné te-
szi), ha egy kis marélugot vegyitenek tintatartéjukba, 6 ellenben megforditva, gondos kigyom-
lal6ja volt minden banténak... [...] széval a vildg talan jobb lenne egy ilyen berendezésben, de
egy lap kétségkiviil nem jobb ilyen ldgy szivvel.”

Elismerden szélt arrél, ahogy Nagy Miklos szigort kovetkezetességgel ragaszkodott ahhoz
a Dedk Ferenc-i alapelvhez, hogy mindig és minden korilmények kozott csak az igazat szabad
irni. ,[...] lapjit immar forrdsul hasznalja a napi sajté. [...] Sdska médra tdmadtak mellette mas

55 VU, 1903. 1. sz. 12.

56 1902-ben a 40. szdmtdl (oktdber 5.) szerepel a cimlapon is feltiintetve Mikszdth Kalmén mint fémunkatdrs.

57 ,Lapunk @j fémunkatdrsa. Az ujabb magyar szépirodalomnak kétségkiviil legkimagaslobb alakja Mikszéth
Kélman, kinek mivei nemcsak a hazdban, hanem a kiilfoldén is rendkiviili tetszésben részesiilnek s kivélt angol nyel-
ven szamos kiaddsban forog mar kézkézen egyik-mésik konyve. Kitling {rénk mint mér volt alkalmunk jelenteni, kiza-
rélag lapunkba fogja szépirodalmi miiveit, regényeit, elbeszéléseit, tarczaczikkeit irni. Mint tobb oldalrdl éreesiiliink,
nagy 6rommel fogadtdk olvasdink jelentésiinket Mikszdth Kélmdn, szerkesztéségiinkbe valé belépésérél, aki mar a
mult héten megkezdte nalunk miikodését.” Irodalom és miivészet, VU, 1902. 40. sz. 658-659.

58 ,Mikszdth Kélmén, nagy népszertiségnek és immér vilighirnek orvendd kitiing irénk legtijabban mint f6-
munkatdrs lépett be a »Vasdrnapi Ujsdg« szerkesztéségébe, s a vele koot egyezség értelmében ezentul kizérdlag a
»Vasérnapi Ujsdg«-ba fogja nagybecsti szépirodalmi kézleményeit irni. Mikszdth Kélmén a »Vasdrnapi Ujsdg« jelen
évfolyama szdmdra nagyobb terjedelmi regényt ir, »Botrany« czim alatt.” VU, 1903. 1. sz. 12.

59 MikszATH Kélman: Nagy Miklés. P'U, 1905. 32. sz. 506.

60 Uo. 507.
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szépirodalmi és képes lapok, de egyik sem birt vele versenyezni”®* Mikszath tbb alkalommal is
némi irénidval irt arrél, hogy f8szerkesztd bardtja minden irdst maga jart ki a szerzéknél, sziv-
tigye volt a lap megjelentetése. ,Nagy Miklos is firadhatatlan az irék folhajszoldsaban, utanuk
jar, stirgeti dket, azért mondjék, hogy a »ldbdval szerkeszt«.” ¢

Mikszath a Vasdrnapi Ujsdg Stvenéves jubileumdn taldléan jellemezte, hogy miként is vél-
tozott meg az Ujsdgirds szerepe, mikodése, a lapokkal szemben tdmasztott elvards a 19. szdzad
miésodik felében: ,Otven évvel ezelbte még bajos lett volna, mint ahogy ma, arrél irni a lapban,
ami tortént, akkor még megforditva volt: az tortént a lapban, amirdl irni tudtak a rendelkezésre
all6 erék.”®

Mikszéth Kdmdn tevékenysége a Vasdrnapi Ujsdgnal, kilonosen a f8munkatdrsként eleol-
tote években, 1902 és 1910 kozote, azére is érdemel figyelmet, mert az {rénak ez az idészaka,
ami jsdgiroi mikodését, tarcdit, karcolatait illeti, még nem kellden feltdre, hiszen publicisztikai
irdsainak sorozata a 86. kotettel megszakadt, a kései publicisztikai irdsoknak nincs kritikai ki-
addsa.® Csak néhdny vélogatés 4ll a rendelkezéstinkre, de ezek még csak hozzévetSlegesen sem
adnak képet Mikszath utolsé évtizedének publicisztikajérol.®

Mikszdthnak mar 1882 6ta jelentek meg irdsai a lapban. Ez az esztendd hozta meg az or-
szgos ismertséget és a szakmai elismeréscket Mikszdthnak, a szépirdnak. A 76z atyafiak (1880)
és A jé paldcok (1881) megjelenését nagy siker fogadta, 1881-ben megvilasztottdk a Petéfi Tér-
sasdg, 1882-ben pedig a Kisfaludy Tarsasdg tagjdnak.®® Székfoglaldjit, A brézdi ludak novella
mér par nappal késdbb, aprilis 2-dn hozta a Vasdrnapi Ujsdg.”” Ugyanezen évfolyam 16. széma
pedig szinte egy tinnepi Mikszath-szdmma kerekedett. A cimlapon kézole¢k Mikszéth arcképée,
Tors Kalmdn, a lap munkatdrsa pedig két oldalban, hosszan méltatta Mikszath irédi mikodé-
sét,% ¢s hdrom novelldja is bekertile ebbe a szdmba. A kovetkezd évben, 1883-ban 6t novelldja,
valamint tarcdja jelent meg a lapban. Ezt kovetéen szinte minden évfolyamban helyet kapott
néhdny elbeszélése, tircdja, karcolata, dltaldban masodkozlésben, mert ez id6 téjt Gjsigirdi kote-
lezettségei més lapokhoz kototeék, tagja volt a Pesti Hirlap szerkesztéségének,® 1897-ben pedig
sajat lapot is inditott Orszdgos Hirlap néven. Az 1892-ben irt Kisértet Lublont els6 izben a Pesti
Hirlap kozolte folytatasokban A lubldi ember (Kisérteties krdnika) cimmel. A kisregény kozon-

61 Uo.

62 MikszATH Kalman: Jokai Mor élete és kora. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1982. 290.

63 M—th K—n [Mikszath Kdlméan]: Otven év. VU, 1904. 1. sz. 2.

64 Mikszdth Kalman Osszes miivei 86. Cikkek és karcolatok 36. 1897. [Sajté ald rend. FOrRTH Eva - REJTO
Istvin.] Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. A kései publicisztika internetes kiaddsa 1899-ig: Cikkek, rdrcik. 1898
Janudrjinius. [Osszegytjt. és sajtd ald rend. Hajdu Péter.] http://vmek.oszk.hu/06400/06494/06494.hem; Cik-
kek, tarcak. 1898. jilius—december. [Osszegylijt. és sajté ala rend. Hajdu Péter.] http://vmek.oszk.hu/07100/07121/
07121.htm; Cikkek, tarcik. 1899. [Osszcgyﬁjt. és sajtd ald rend. Hajdu Péter.] http://vmek.oszk.hu/07400/07469/
07469.htm

65 Mikszdth Kilmdin Miivei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszeall. Domokos Métyas.] H. n. [Buda-
pest], Magyar Helikon, 1970. 380-384.

66 1882. februdr 8-4n szavazta meg a tagsdgar a tarsasdg, és marcius 29-én hangzott el a székfoglaldja. Kisfaludy-
Tirsasdg Evlapjai, 1882. 156-165.

67 VU, 1882. 14. sz. 217-218.

68 Tors Kalman: Mikszdth Kalman. VU, 1882. 16. sz. 1882. 241-243.

69 1881 mdjusatSl huszonot éven keresztiil kisebb megszakitdsokkal munkatérsa volt a lapnak.
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ségsikerét litva viszont Nagy Mikls is kozreadta a Vasdrnapi Ujsdgban folytatdsokban.”® A be-
fejezd részt kovetden A Kaszperek-legenda forrdsairdl adott kozre irdst, és ujrakozolte Mikszath-
nak a Honnan vettem Kaszpercker? tircijit Mikszath és fiai kée fényképével illusztralva.
Ugyanebben a lapszimban olvashaté Mikszéthtdl ,,Kaszperek és a nevel8” cimmel egy ,Levél a
»Vasdrnapi Ujsdg« szerkesztéjéhez”, Nagy Mikléshoz cimezve — a nyilt levél formaban meg-
fogalmazott irds valéjéban egy térca. Ugyanez a helyzet a tobbi, Nagy Mikloshoz irt nyilt leve-
lével is. Az egyikben a Beszterce ostroma regényének valdsdgos és fiktiv elemei” adjék a kiin-
duldépontot, illetve arra figyelmezteti bardtjdt, a foszerkesztét, hogy felesleges az iréi fikcide
osszevetni a torténet valdsigmozaikjaival; vagy egy mdsikban ségornéje, Mauks Kornélia irdsac
ajanlja a szerkesztd figyelmébe.”? Ugyanigy egy-egy Nagy Mikl6snak cimzett levél adja a keretée
két mésik irdsdnak is, az egyikben Nagy Miklds felkérésérére Széll Kédlman réeéti kastélydrdl,”
illetve egy masikban Alpo Sailo Mikszath mellszobranak készitésérél ir, ugyancsak a fészerkesz-
t6 6hajara.” A levél témdja valamennyi esetben pusztédn apropd, kiinduldpont, és végiil az iras-
mi tdlnd a levél eredeti célkitlizésén, témakorén, és mindegyik levélbol egy-egy térca kereke-
dik. A levelek szerepelnek a Mikszdth Kalman levelezése masodik kotetében,” de valdjéban ezek
nem magdnlevelek, hanem nagyobb nyilvanossagnak szdnt irdsok. Ez mdr teljesen egyértelmd a
»Levél a szerkesztdséghez” alcimmel megjelend ,A »tokéletes konyv«” ciml irdsa esetén,
amelyben szabadkozik, hogy ezen a héten a Vasdrnapi Ujsdg olvas6i kénytelenek irasdr nélkii-
16zni, mert teljes er6vel Jokai életrajzi konyvén dolgozik, de a ,,Miért nem irok a héten a lapba”
és a szerkesztoségi levél formdja csupdn kiindulépont Mikszdth szdmadra a heti tarcdhoz, és a
»hem irds” miatti szabadkozds abszurd médon végul irdst sziil, amelyben a megjelenés alatt allé
Jokai-konyv elsé kotete felkért olvasdinak, birdldinak véleményét osszegzi”® Mikszdth Jokai-
konyvébol két alkalommal is kozoltek egyébként részleteket a lapban.”

A Vasdrnapi Ujsdg rovatai kozil a fomunkatdrs Mikszath irdsai elsésorban az ,Elbeszélé-
sek, genreképek”, az ,Elet és jellemrajzok”, és viszonylag ritkdbban a , Trczacikkek, napi érdek(i”
rovatban jelentek meg. A novelldi 4ltaldban a masodik, harmadik oldalon kaptak helyet, tobb-
nyire illusztricidkkal, rajzokkal, fotokkal egyiitt. Folytatdsokban koézole¢k példdul A Sipsirica
(1902), Az a bizonyos ,, Mikos” (1903) munkdit. Regényei koziil itt jelent meg A vén gazember

70 JU, 1893.15-19. sz.

71 MikszATH Kélmdn: Besztercze ostroma. Nyilt levél Nagy Mikléshoz, a »Vasdrnapi Ujsdg« szerkeszt8jéhez.
VU, 1896.5. sz. 66-67.

72 Levél a »Vasarnapi Ujsdg« szerkesztdjéhez. VU, 1897. 12. sz 186. 1. Mauks Kornélia irdsét ajénlja a szerkesz-
tének.

73 MikszATH Kélmdn: Levél Nagy Mikloshoz. VU, 1899. 12. sz. 182-183.

74 MixkszATH Kélmén: A szobor és én. Levél Nagy Mikloshoz. VU, 1902. 31. sz. 501-502.

75 Mikszdth Kalman levelezése. 1884-1908. [Sajtd ald rend. Méreiné Juhdsz Margit.] Budapest, Akadémiai,
1961. Levelek Nagy Mikldsnak, levélszamok: 195., 202., 210., 230., 245.

76 MikszATH Kélman: A ,tokéletes kényv” (Levél a szerkesztdséghez). VU, 1906. 1. sz. 2-3. gytijteményes ki-
ad4sa: Mikszdth Kalmdn Miivei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszedll. Domokos Matyas.] H. n. [Budapest],
Magyar Helikon, 1970. 380-384.

77 Nem sokkal az elsé kotet megjelenésée kovetden: A régi Komarom. Mikszdth Kdlmannak Jokai Mér és kora
cziml most megjelent mivébdl. U, 1906. 50. sz. 813-815.; majd mdrcius 15-re emlékezve: A nagy nap. VU, 1907.
2.5z2.32-35.
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(1904), A Noszty fiti esete Toth Marival (1906) és A fekete viros.” A sajtéban valé kozlés jelleg-
zetessége, hogy a regény kozreaddsa egy érdekes pillanatban szakad meg, egy eldontetlen kér-
déssel fejezddik be, hogy kelléen felcsigdzzék az olvasé kivancsisagit, hogy a kovetkezd szdmot
is megvasdrolja. A regény szerkesztetlenségének veszélyét rejtheti magdban, ha az iré mindig
csak a soron kovetkezd részt késziti el a megjelend szdmba — Mikszath is igy dolgozott. 1908.
oktdberében, a 42. szamban kezdte el kozdlni A fekete vdrost, de az ir6 1909 év elején vératlanul
sulyosan megbetegedett, ezért a 3—-8. szdmban sziinetelteteék a kozlést, ahogy errdl a lap olvasé-
it értesitették is.”’

Az irodalomtérténeti kutatds tobb miive kapcesan is igazolta, hogy Mikszath szabadon ke-
zelte a torténeti adatokat, forrdsokat, amelyek szdmdra az {rdi fantdzia ihletésére szolgaltak, a jo
torténetmesélés érdekében akdr hamisitotta is a torténelmet; frdsai nem torténetileg hitelesek,
hanem érdekesek akartak lenni®® Ugyanez a szabad téma- és motivumfelhaszndlds jellemzi
Mikszithot, amikor a folkl6rbol meritett. A4 szelistyei asszomyok elemzései mér rimutattak arra,
hogy miként hasznalta fel, alakitotta az dlruhas és igazsigos kirdly toposzait ebben a mivében.
A Mityas-folkl6r motivumaira inkdbb csak ironikusan céloz, a kirdly igazsigossiga helyett sze-
szélyességére, zsémbességére és a néi nem irdnti olthatatlan vonzalmara koncentrdl 8 Ahogy a
magyar torténelembdl szabadon teremtett fikeiv viligot Mikszath, ugyanilyen iréi szabadséggal
formélra 6nkényesen, dus fantdzidval a folklér sziizséit, motivumait, melyeknek hihetetlen jé
ismerdje volt. Mikszath belenevelddote sziléfoldje folklorjédba, hallgatta a parasztok meséit,
monddit, egytitt jatszott a falusi gyermekekkel.® A filoldgiai kutatds szimos munkdja kapcsan
kimutatta, elemezte a magyar és nemzetkozi folklérmotivumok, vindoranekdoték felhasznald-
sat.%3 Mikszath 1884-ben kezdett a Magyar Ifjiisdg cimii lapban vértorténetcket kozolni. A lap a
yserdiiltebb ifjusdg” szdmdra kivant érdekes és hasznos olvasnivalét nyujtani; tobbek kozoee
olyan torténetek kiaddsae tizeék ki célul, amelyekbdl a haza torténelme és foldrajza ismerhetd
meg. Mar az els§ szimban kozreadtak Vorosks vardrol egy irast Tors Kalmén tollabdl, de a ké-

78 A Vasdrnapi Ujsdgban megjelent folytatdsok nem egyeznek meg a kritikai kiadds fejezeteivel. V6. SZEGEDY-
MaszAx Mihdly: Anekdota és/vagy torténelem? In: BENGI Lészlo — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és politika.
Mikszdth-tjraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2016. 124.

79 ,Mikszath Kélmén, lapunk fémunkatérsa a héten megbetegedett s ezért nem folytathatta lapunkban folya-
matban levé »A fekete vros« czimi regényét. Igaz részvéttel kozoljitk a kitting iré betegségének hirét, de remélhets-
leg a gondos csalddi d4polds hamar lébra fogja 4llitani, hogy munkdssigat, melyet az egész orszdg gyonyorkodve figyel,
folytathassa.” 7’U, 1909. 3. sz. 59.

80 Az {r6 tudatosan a hagyomdny és a torténeti hitel ellenében formalja A fekete vdros ciml regényée.
HAsz-FEHER Katalin: Az irdnia arabeszkje. Hid, 71. 1997. 519.; Ahogy A szelistyei asszonyok esetében is az adat-
gylijtésre hivatkozds elbeszéléi fogds, a taldlt kézirat toposzinak alkalmazdsa. KANYADI Andras: A végek dicsérete.
Kiralytoposzok frivol szévegvaltozatai Verhovindtdl Szelistyéig. In: BENGI L4szlé — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és
politika. Mikszdth-tijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Térsasag, 2016. 154-158.

81 KANYADI i. m. (80.1j.) 158-162.; TARJANYI Eszter: Miksz4th Ruritdnidja. A populdris irodalom elézménye.
In: BENGI Lészl6 — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és politika. Mikszdth-tjraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtorté-
neti Térsasdg, 2016. 192.

82 BERECZKY Jénos: Mikszdth Kdlmdn és a gyermekjitékok vildga. Budapest, Akadémiai, 2006.

83 GYORGY Lajos: Tirgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz. Budapest, Pallas, 1933; SCHEIBER Sindor:
Mikszdth Kilmdin és a keleti folklore. Budapest, Orszdgos Néptanulményi Egyesiilet, 1949.
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sébbickben Mikszath Kalman vette 4t téle a ,Magyarorszdg varai” fécimmel jelentkez kozle-
mények irdsit. Nem rendszerezetten, tervszerden késziiltek Mikszath vérregéi. Rejté Istvan
szerint a 19. szdzad masodik felének képes, csaladi lapjai, kivaltképp a Vasdrnapi Ujsdg, a Fo-
vdrosi Lapok — ezek a sajrokiadvanyok ugyanis rendszeresen kézoleek vartérténeteket — nép- és
orszdgismereti cikkei, valamint olyan muvek, mint Nagy Miklos Magyarorszdg képekben cimi
honismertetd albuma jelenthették a mintét a gyermekfolydiratnak. Sét, ugy véli, hogy Mikszath
regéihez ezek a kézlemények nemcsak mintaként, hanem forrdsként is szolgéltak. A Somlyd
vardrdl készilt Mikszath-regében példdul hosszi szovegszert egyezéseket mutat ki P. Szathmdry
Kérolynak a JVasdrnapi Ujsdgban megjelent ,A Bathoryak boleséje” cimi értekezésével
Miksz4th egy-egy vartorténet megirdsakor bizonyara felhaszndlta az adott eréditményrdl, épu-
letrdl sz6l6 torténeti forrasokat, geografiai leirdsokat, utdnajért a hozzéfliz6dé mondahagyo-
manynak, vagy mér ismerte azt, de ahogy azt egyébként Rejtd maga is megjegyzi, Mikszath
szdmdra a vir torténete csupdn alkalmat szolgaltat arra, hogy egy-egy érdekes helyzetet leirjon,
egy meghokkentd torténetet elmeséljen. Szabadon hasznalta a var szébeli hagyomanyait is.
1889-ben varregéinek sorozatabdl kettdt a Vasdrnapi Ujsdg is kozolt, a szegedi varét és
Csokaké varaée.®> A Fejér vairmegyei Csokakd vardnak regéjét a baranyai Szabadszentkirdly ne-
mesi kivaltsdganak és a Kata valamint az Eva keresztnevekbél lett csalddnevek eredetének mon-
dédjaval kapcsolta 6ssze Mikszéth. A folklérban ismert Csékaké vardnak helynévmagyardzata,
amely szerint a Ndndorfehérvar aldl visszatért vitéz egy holl6t 16, s annak oddjéban aranygytirtic
és ldncot taldl, és ennck ardn épiti fel a szerencsés hadfi Csokakd varae.*® Ez a torténet egyéltalan
nem ttnik fel Miksz4th szvegében, ahogy Zsigmond kirdly mondakorének torténete sem, mi-
szerint a kiralyt a hidasi Kiralyhidon elfogték, majd a siklési varba zéredk, innen vandorlegény-
nek 6ledzve menekiile el. Az 6t ildozd katondkedl két szabadszentkirdlyi asszony mentette meg,
akik a szekertikon a fazekaik kozé rejeeceék el a kirdlyt és vezették félre az tildozdket. A folklor-
torténet szerint a két asszony jutalmul nemességet kap, és az uralkod6 nekik adomdnyozza
Szabadszentkiralyt, ahol Kata és Eva utédai népesitik be a teleptilést. A mondat egyébként
1888-ban A Vasdrnapi Ujsdg is kozolte a korabeli szdjhagyomdnybdl rogzitve egy ttleirds része-
ként.¥” Mikszath elbeszélésében marad Zsigmond kiraly és a két hés asszony, de nem elbujtatjdk
a kirdlyt, hanem gydva férjeik helyett, hogy csalidjuk becsiiletét megérizzék, pancélruhat Slee-
nek és haboruba mennek Zsigmond kiraly hadba hivé tizenetére. Amikor leleplezddnek, bator-
sdgukért megkapjak Csokakd vardr és uradalmat, és utédaik férjeik csalddneve, a Berkészi he-
lyett az 8 neviiket 6rzik majd, mint Kathdk és Evvak. A folklérban jol ismert a katonaruhdba
oleozote nd héstipusa, aki férje vagy id8s apja helyett férfiként kiizd, de sem Csékaké vérahoz
kapcsolva, sem Szabadszentkiraly kivaltsdgainak magyardzata kapcsan nem ismert a folklérban.

84 REJTO Istvan: A vartorténetek forrasvidéke. In: UO: Mikszdrhidda. Cikkek, tanulminyok. Budapest,
MTAK, 1992. 150.

85 MixszATH Kélmén: Magyarorszag lovagvérai regékben. VU, 1889. 50. sz. 814-815.

86 RESO ENSEL Séndor: A helynevek magyarizdja. Pest, k. n., 1861. Vo. SZENDREY Zsigmond: Magyar nép-
monda-tipusok és tipikus motivumok. Eshnographia, XXXIII. 1922. 45.; SZENDREY Zsigmond: Torténeti népmon-
ddink. IV. Ethnographia, XXXVII. 1926. 81.

87 B—y S—r [Brédy Séndor]: Pécs felé. VU, 1888. 34. sz. 562.
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Tobb folklorsziizsé és -motivum egyedi felhasznaldsaval sziiletik meg Mikszéth iréi alkotdsa,
novelldja. Mikszdth virtorténetei se nem az irodalmi népiesség ihletésére sziiletett regek, se
nem mondafeldolgozésok, hanem elbeszélések, amelyekben folklérmotivumok is taldlhatdak,
de nem okvetleniil az adott tirgyhoz kapcsolodéak.

Rejed Istvan azt irja Mikszéth vérregéi kapesin, hogy ,,nem 6néllé szépirdi igényekkel ko-
zelitette meg témdjdt, hanem az a cél vezette, hogy irodalmi formaba 6ltoztesse az ismeretter-
jesztd tényeket”® Fn ugy vélem, az ismeretterjesztd tényeknél, a vérakhoz kapesol6dé folklor-
torténetek hiteles interpretdldsinal sokkal fontosabb a novellaszerzd elbeszélé szidndéka. Ahogy
a Kisértet Lublon forrésai kapcsin maga Mikszéth is vallotta: ,,Igy irtam meg Kaszpereket némi
modositdsokkal, kihagyva a monddbdl, a mi nekem felesleges.”® Nem torténetirdként, folkldr-
gytjtéként, mondafeldolgozoként, hanem elbeszéléként tekintett minden szovegre, aki alkot6i
szabadsdgaval élve alakitja a torténetet.

Mikszath publicisztikai {rdsai nagyon sokféle mufajt képviselnek,” rdadasul a formdkat na-
gyon szabadon, igényeinek megfeleléen formélta, igy publicisztikai irdsainak besoroldsa nem
magitdl értetddd. A ,genre”-t, a lapokban megjelené karcolatok mifajét — amelyeknek mindig
van valami akeualitdsuk, de a mondandéjuk mindig tdlmutat ezen — valéjaban Mikszath terem-
tette meg 1881-82 koriil. Nehéz meghtizni a hatdrt Mikszédth elbeszélései, szépirodalmi mun-
kéi és publicisztikai miivei kozote, ahogy arra a Vasdrnapi Ujsdg is rémutatott fémunkatdrsa vé-
logatott publicisztikdinak Az én kortdrsaim ciml kétete 1904-es megjelenésekor: ,,Mikszath
karczolatai tartalmukndl fogva publiczisztikai mivek, alkalom sziilte legnagyobb résziiket s egy
politikai irdny fejez8dik ki jellegzetesen benniik. Hogy azonban értékiik s érdekiik nem tiint el
az alkalommal egytitt, annak oka az, hogy formdjukndl, a benniik nyilvanulé iréi miivészetnél
fogva dtcsapnak a szépirodalom hatdraiba”?!

Mikszath gyakran irt kerek évforduldk kapcesédn készontdket, valamint nekroldgokat a lap
szdmdra, ezeket a miifajokat is sajat képére formélta. Nem életrajzi dttekintést adott ezekben az
irdsaiban, hanem egy-egy jellemz helyzetet, eseményt ragadott meg az tinnepelt vagy a gyd-
szolt hiresség életébdl. Nem véletlen, hogy 6nallé kétetben is megjelent egy valogatds nekrolog-
jaibdl.>* Nagyon jellemz8, hogy kik azok, akikrél megemlékezik, tobbnyire a kiegyezés kordnak
dltala nagyra becsiilt képvisel6ir6l, mint példaul Jokai Mérr6l,”® Gyulai Pélrél,’* Dedk Ferenc-
r8l.” Mikszath gyakran értekezete tgy a 19. szdzad elsd felérol, a forradalom és szabadsagharc
korardl, mint ami csupa Sridsokat termett.”

88 REJTO i. m. (84. 1j.) 148.

89 VU, 1893.19. sz. 315.

90 HaypU Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei. Budapest, Argumentum, 2010. 5.
91 PU, 1904. 25. sz. 422.

92 MixszATH Kélmén: Az én halottaim. Nekroldgok. Budapest, Révai, 1904.

93 MikszATH Kélmén: Jékai Mér. VU, 1904. 19. sz. 318-319.

94 MikszATH Kalméan: Gyulai P4l nyolcvan éves. VU, 1906. 3. sz. 38-39.

95 MikszATH Kalmén: Dedk Ferenczrdl. VU, 1903. 42. sz. 690-693.

96 Hajpu i. m. (90.]j.) 68-69.
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A Vasdrnapi Ujsdg sokszor és sokféleképpen népszertsitette” fémunkatarsdt, annak mun-
kéit. Irsai kozlésén tal nagy gyakorisaggal kozolt rola vagy vele kapcsolatosan fotdkat, rajzo-
kat.”® Hirt adott, ha megjelent egy konyve, vagy rola ldtott valami napvildgot.” Mikszdth negy-
venéves iréi jubileuma alkalmdbdl szinte egy teljes szaimot neki szenteltek, az tinnepi lapszdmot
az orszdgos innepséghez igazodva, 1910. majus 15-én vehették kézbe az olvasdk. A sors kegyet-
len fintora, hogy az orszdgos tinneplést Mikszath mindéssze tizenkét nappal élte csak tal.

Mikszéth Kdlman A Noszty fisk esete T6th Marival cimi regénye utéhangjiban elmélkedik
arrdl, hogy a 20. szazad kezdetén hova és merre tart az elbeszélé irodalom: ,Vildgos tehat, hogy
az elbeszéld irodalom még mindig megy elére. Megy, de hové? Fn ugy gondolom, hogy a hir-
lapirdi riport felé. et fogja valahol megtaldlni a tokélyt. De persze épp ugy nemesitse meg a ri-
portot ezutdn, mint ahogy megnemesitette azel6tt a mesét. Nincs az a becses iréi tulajdonség,
mely ne érvényesiilhetne ebben a rdmaban is.”'* Nem arrdl van sz6, hogy a hirlapirodalom im-
maron kiszoritja majd a szépirodalmat, a riport a novelldt, hanem arrél, amire Mikszith egész
iréi mitkodése sordn torekedett: hogy megtaldlja a viligban — irdsban vagy széban, hallva vagy
olvasva — az érdekes, megirasra mélté témdt; mert a nagy irék megldtjék az alkalmas anyagot az
életben, s azt még jobbd teszik megirva.

97 Az Istvan f8herceg Szallé bezdrdsakor Mikszdth egy tircaban bucstzott el a nagyhird, patinds helytdl,
amelynek Mikszdth-szobdja rendszeresen helyt adott & és politikai elvbaratai osszejoveteleinek: ,Majd egy évtizedig
gylilhelye egy erésen osszetartd liberdlis politikai klikknek, mely naponként itt vacsordle s itt beszélte meg a politikai
eseménycket. Gundel kiilén épittette Mikszath és térsasdga szdmdra a csinos, kedélyes, hdrom fiilkébél 4116 helyiséget.
Miksz4th munkdibél vett alakokkal, valamint a Mikszath arczképével diszitette fel a falakat.” M—th K—n. [Miksz4th
Kélmén]: Az »Istvan Féherczeg« nekroldgja. VU, 1904. 36. sz. 607-609. 4 illusztracidval.

98 V6. GALAMBOS Ferenc: A Vasdrnapi Ujsdg repertdriuma 1854—1921. VI-VIL. Képanyag. http://mek.oszk.
hu/12900/12941/pdf/12941_6.pdf http://mek.oszk.hu/12900/12941/pdf/12941_7.pdf

99 Rubinyi Mézes Mikszath Kélman stilusa és nyelve kotetének megjelenésére hivjék fel a figyelmet. VU, 1910.
18. sz. 383.

100 MikszATH Kalmén: 4 Noszty-fiti esete Téth Marival. Budapest, Eurdpa, 2002. (utdhang).
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Partok, kampany, média
Esettanulmdnyok Belgium médiajogibdl

SMUK PETER*

1. Bevezetés Belgium alkotmanyos rendszerébe
/ / . 14 / 14
és médiaszabélyozasiba'

1.1. Az alkotméanyos berendezkedés, a jogalkotasi hataskorok

A Belga Kirdlysig meglehetésen bonyolult, tobb modern kori dllamreformot megélt alkotmd-
nyos berendezkedését az alkotmany a kovetkez8képp irja le. Belgium szovetségi dllam, alkotd
egységei a (francia, a flamand és a német ajku) kozosségek és a (vallon, a flamand és a briisszeli)
régidk. Belgium négy nyelvi régiét foglal magéban: a francia, a holland és a német ajkt mellett
Briisszel f8varos kétnyelvii régidjat (alkotmdny 1-4. cikkek). Az alkotmdny szerint a szdvetségi
szint mellett a régidk és a kozosségek is rendelkeznek vélasztott tagokbdl 4ll6 torvényhozod tes-
tillettel (parlamenttel, illetve tandccsal), korményzattal s jogalkotd hatdskorokkel (115-116.,
121. és 127. cikkek). A federdlis szint hatdskoreibe a kiil- és védelmi politika, az igazsdgszol-
galtatds és a belugyek tartoznak. A Kozosségek a nyelvi és kulturdlis kérdések mellett egyes
szocidlis tgyekben is kompetensek. A Régidk jelentds autondmidval és hatdskorokkel szabd-
lyozhatjék a gazdasigot, a regionalis fejleszeéspolitikdt, a munkaerdpiacot, a mezdgazdasigot és
a kornyezetvédelmet.

Az alkotmdny a relevans jogok és rendelkezések kozott biztositja a véleménynyilvanitas
mindenféle formajanak szabadsigat (jollehet az azzal elkdvetett biincselekmények biintetheték,
19. cikk), a sajté szabadsagdt és a cenzura tilalmét (25. cikk), az egyesiilési jogot (27. cikk),
a vilasztéjogot és az ardnyos valasztdsi rendszert (a szovetségi képviseldhdzrol: 61-64. cikkek),
és a politikai partokrél csak megemlékezik (szovetségi parlamenti hataskér a partok finansziro-
z&sardl és a vélasztdsi kiaddsok korldtozasérol szol6 torvény elfogaddsa, 1. 77. cikk 5.)

* Egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar. E-mail: smuk@sze.hu

1 Az alapul szolgalé atcekintéseket I SZALAT Anita: A média szabilyozdsa Belgiumban. Budapest, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet, 2010; OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report: Kingdom of Belgium,
Federal Elections 25 May 2014. Varsé, 2014, http://www.osce.org/odihr/elections/117281; valamint OSCE/
ODIHR Election Assessment Mission Report: Belgium, Federal Elections 10 June 2007. Varsé, 2007, htep://www.
osce.org/odihr/elections/belgium/28213. A Belga Kiralysag Alkotményinak magyar nyelvil forrdsa: Nemzeti alkot-
mdnyok az Eurdpai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 93-130. A belga alkotmanynak a 2014. évi reformot is
tartalmaz6 hivatalos szovege elérheté angolul: http://www.const-court.be/en/basic_text/belgian_constitution.pdf
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1.2. Partrendszer és valasztasi rendszer

A politikai partok jogi helyzetét illetéen meghatdrozd, hogy a réjuk vonatkozé jogi szabélyozas
meglehetdsen szerény terjedelm, tehdt kevesebb dllami szabélyozdst és igy kisebb allami kont-
rollt implikal.? Belgiumban nem létezik a politikai pértok regisztracioja, birdsdgi vagy hatésagi
nyilvantartdsba vétele, ennek kovetkeztében a partok nem jogi személyek. Kilonféle pénzigyi
és egyéb tevékenységeiket a hozzdjuk kapcsolddd nonprofit egyesiileteken (association sans bur
lucratif - Vereniging zonder winstoogmerk) keresztill végzik. A pértfinanszirozési torvény mind-
azondltal szolgal egyfajta partdefinicidval, eszerint a part természetes személyek egyesiilése, jogi
személyiséggel vagy anélkiil, amely részt vesz az alkotmany eldirdsai szerinti és a torvényes elva-
rasoknak megfeleld vélasztdsokon; amely a vélasztdsi torvény (117. cikk) értelmében a kozdssé-
geken vagy régidkon beliil minden vélasztokorzetben jelolteket allit a képviseldhdzi (és az elézd
valasztasokig a szendtusi) manddtumok megszerzésére, s amely az alkotmadny, a torvények és a
rendeletek keretei kozote, az alapszabalydban vagy programjéban meghatérozottak szerint arra
torekszik, hogy befolyédsolja a népakarat kinyilvénitdsat.?

A belga jogrendszer tobb jogszabalya korlatozni igyekszik azon szervezetek vagy sze-
mélyek tevékenykedését, amelyek idegengyiilolének vagy holokauszttagadénak tekinthetdk
(L aldbb). Ebbél fakads fejlemény volt a Vlaams Blok part koriili egyesiiletekkel szemben meg-
éllapitott, az 1989. évi pdrttorvény 15.ter cikkén alapulé pénziigyi szankeié 2002-ben,* aminek
kovetkeztében a partot 2004-ben tjraszervezték a Vlaams Belang név alace.

Az 1989-es parteorvénynek® a kampdnyoldsra és médiamegjelenésre is hatdst gyakorld sza-
bélya (5. cikk) a kampanykoltségek csokkentését célozza. Ennek érdekében a torvény a partok,
a jeloleek és az érdekitkben tevékenykedd harmadik személyek szdmdra megtiltja a vélasztdsok
napjat megel6z8 hirom hénapban, hogy rekldmplakdtokat vagy négy négyzetméternél na-
gyobb nem-kereskedelmi plakatokat hasznaljanak, tovabba hirdetéscket tegyenek kozzé rédio-
ban, televizidban, interneten. A partok akkor nyernek 4llami timogatast, ha legaldbb egy kép-
viseldjiik bejut valamelyik parlamentbe, a kampényra pedig egy part legfeljebb 1 millié eurét
kolthet (1989-es parttdrvény 2. és 15. cikkei).

2 A szabalyozés terjedelme és az dllami kontroll jellege kézotti osszefiiggéshez |. SMUk Péter: Magyar és enrdpai
pdrtjog. Budapest, Gondolat, 2018. 31-42.; Ingrid van BIESEN: Political Parties as Public Utilities. Party Politics
2004/6.,701-722.

3 1989. julius 4-i torvény a szdvetségi valasztasok koltségeinek korldtozasardl és ellendrzésérél, valamint a poli-
tikai partok finanszirozasardl és gazdalkoddsanak dcldchatésdgardl, 1. cikk (1) bek., htep://www.partylaw.leidenuniv.
nl/party-law/5017d039-¢574-4c36-b3b6-07ac84e5412d.pdf

4 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 3. A pérteérvény 15. cikke értelmében atedl
a pértedl, amely az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben foglalt szabadségjogokat sérti, vagy azokkal nyilvanvaldan el-
lenségesen viselkedik, visszatarthaté az dllami timogatés folydsitésa.

5 Jan ERK: From Vlaams Blok to Vlaams Belang: The Belgian Far-Right Renames Itself. West European Politics,
2005/3., 493-502; 1. még Court rules Vlaams Blok is racist. BBC News, 2004. november 9., http://news.bbec.co.
uk/2/hi/europe/3994867.stm

6 Law related to the restriction and control of election expenses [used in the federal chambers elections], as well
as to the financing and open accounting of political parties (1989), http://curopam.cu/data/mechanisms/PF/PF%20
Laws/Belgium/Political %20Finance%20Act%20(1989,%20amended%202012)%20English.pdf
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Belgiumban a szévetségi torvényhozas alsohdzit négyévente vilasztjak, a regiondlis és ko-
z0sségi tandcsok tagjainak valasztdsat 6tévente, az Eurdpai Parlament képvisel8inek valasztasd-
nak napjan tartjak. A belga valasztasi rendszer ardnyos, a pértok regionalis vélasztdsi listakkal
versengenck, amelyeken a vélasztok egyéni preferencidikat is kifejezhetik. Tobb szinten (elsé-
sorban a helyi valasztasokkal kezdve) mér rég bevezették az elektronikus szavazasi metddusokat
is. Noha a valasztasi rendszer egyébként lehetévé tenné, a politikai partok egyike sem miikodik
orszdgos partként. A politikai paletta leképezi az orszag nyelvi megosztottsagat. A partok jelole-
listékat csak a sajat nyelvi korzeteikben éllitanak, illetve a Briisszel f8varos régidban ezt a fran-
cia és a holland partok egyardnt megtehetik.

1.3. Belgium médiajoganak f6bb forrasai és a médiapiac f6bb jellemzdi

Belgium szovetségi jogalkotdsa csak kozvetett forrdsként szolgdl a médiajog szdmara, mivel a
polgéri, kereskedelmi és biinteté kodexeken tal a médiaszabélyozas a kozosségek hataskorében
van. A szovetségi szintrl meg kell emliteni a vélemény- és a sajtdszabadsdg alkotmdanyi deklard-
cidjit, valamint egyes biintet6jogi kereteket. Ez utdbbiak érintik egyebek mellete a lapkiaddst,
illetve a gytiloletbeszéddel kapcsolatos szankciondlandé magatartasokat. Szovetségi jogalkotdsi
hataskor még az elekeronikus hirkozlés szabalyozasa. A szovetségi hirkozlési hatdsig a kozossé-
gek hatésagaival egytittmikodve gyakorolja feladat- és hatdskoreit.” A kozosségi hirkozlési és
médiahatdsigok a kovetkez8k: a Flamand Médiaszabalyozé Hatésdg (Vlaamse Regulator voor
de Media — VRM), a francia kdzdsség Legf6bb Audiovizudlis Médiatandcsa (Conseil supérieur
de laudiovisuel — CSA) és a német nyelvteriilet Médiatandcsa (Medienrat).

A lapkiadas elézetes regisztracidhoz nem kotott, 4m a nyomtatott kiadvanyok megjelente-
tése ¢és terjesztése tekintetében fontos szempont, hogy a biintetd torvénykényv (299. cikk)
ugyan enyhe tételekkel, de biintetni rendeli, ha azok tételesen és ténylegesen nem tiintetik fel a
szerzd vagy a kiadé nevét és cimét.® Ezt a médiajogdszok Belgiumban nem tekintik érdemi ki-
adasi akadalynak.’

A kirekeszté magatartasok és gytloletbeszéd kapesdn megemlithetd és témdénk szempont-
jébol fontos alkalmazott szévetségi jogszabilyok a kovetkezok:

— az 1981. julius 30-4n elfogadott torvény a ,rasszizmus vagy xenophobia altal motivalt egyes

cselekmények biintetésérdl”;!

7 SzALATL i m. (1.]j.) 8. és 11. Az clektronikus kommunikaciérdl szél6 szabalyozashoz 1. hetp://www.bipt.be/
en/operators/telecommunication/consolidated-legislation/national-framework/implementation-orders-of-the-act-
of-13-june-2005-on-electronic-communications. E kérben szabédlyozd hatéségként a szovetségi kormdnyzat révén
1991-ben éllt fel a Belgian Institute for Postal Services and Telecommunications / Belgisch Instituut voor postdiensten
en telecommunicatie.

8 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6365/file/Belgium_CC_1867_am2016_fr.pdf

9 Bart Van BESIEN: The Protection of Freedom of Expression and Freedom of the Press in Belgian Media
Law. Newmedia-law.com, 2013. jinius 26., http://www.newmedia-law.com/news/the-protection-of-freedom-of-
expression-and-freedom-of-the-press-in-belgian-media-law/

10 heep://www.legislationline.org/download/action/download/id/3486/file/Belgium%2030%20July%20
19819%20-%20racial%20hatredxenophobia_fr.pdf
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— az 1995-ben elfogadott torvény a holokauszttagadds biintetésérsl' — amely egy év szabad-
sdgvesztést, illetve 2500 eurd birsagot is kildtdsba helyez szanckioként;
— a2007. évi antidiszkrimin4cids torvény.!?

A kozosségek médiaszabdlyozdsa a kovetkezoképpen tekinthetd 4t. A flamand kozosség legfon-
tosabb médiajogszabalya a 2009-ben az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz4l6 iranyelv
szellemében elfogadott radié- és televizidtorvény (FLBA)." A francia kozdsség az audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrdl sz6lé 2003-as torvényée (FRBA) szintén 2009-ben mddositotta alap-
vetden,' mig a kozszolgalati rddidjukrol és televizidjukrél szdlé torvényitk (RTBF) 1997-bdl
valo. (A kozosségi torvényhozé Tandesok ‘torvényerejti rendeletét’ nevezik décret-nek.) A né-
met nyelvli kozosségben a legfontosabbak az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol és filmbe-
mutatokrol sz6lé 1995-6s torvény (GBA)'® és a német nyelvii kozdsség belga radio- és tele-
viziokozpontjardl szolé 1986-os jogszabaly (BRF). A briisszeli régi6 szdmara 1995-ben alkottak
meg a torvényt ,,Az elektronikus kommindcids hélézatok és médiatevékenységek Briisszel fova-
ros kétnyelviti régidjaban” cimmel. A médiajog relevans forrsai tovabba a kozosségek és azok
egyes kozszolgalati médiaszolgaltat6i kozotti szerzodések.

Belgiumban az egyes sajté- és médiaorganumok szakmai-etikai szabalyzatai (stattitumai)
¢és a média 6nszabélyozdsa'” komoly megalapozdssal birnak. Ezek a statdtumok a joggyakorlat-
ban is relevans forrasként és jogalapként szolgalnak egyes igények és magatartdsok megitélésé-
ben. A kozmédia a vélasztasok eltt tervet llit 6ssze a kampany kozvetitésérél, kik (jeloltek),
mikor, hogyan jelennek meg. Ez a kozzétett kozvetitési terv aztdn akdr szdémon is kérhetd.

Belgium kozosségeinek erds kozszolgélati médiaszolgaltatdi vannak abban az értelemben,
hogy a kereskedelmi csatorndk mellett jelentds hdnyadot tudhatnak a magukénak a nézettség/

11 hteps://web.archive.org/web/20061012233408/http://www.diversiteit.be/ CNTR/EN/legislation/Racism/
leg_negation.htm

12 heep://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2525/L0i%20du%2010%20mai%202007%20tendant%202%20
lutter%20contre%20certaines%20formes%20de%20discrimination.pdf. A diszkrimindcidtilalomrol dtfogdan, forra-
sokkal és a kozosségi jogalkotdsra is kitérden |. Belgium: Discrimination on the basis of race and national origin in the
provision of goods and services. Equal Rights Trust, http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Micro-
s0ft%20Word%20-%20Belgium%20-%20Race%20-%20Access%20-%20Legislation%20_Piper_.pdf

13 Mediadecreet van 27 maart 2009, angolul elérhetd: htep://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/
files/act_on_radio_and_television_broadcasting.pdf

14 Décret coordonné sur les services de médias audiovisuels, 2003. A 2016. évi konszolidalt szoveg elérhetd:
http://www.csa.be/system/documents_files/1440/original/D%C3%A9cret%20SMA%20coordonn%C3%A9%20
au% 208%20juillet%202016.doc.pdf 21474623093

15 Décret du 14 juillet 1997 portant statut de la Radio-Télévision belge de la Communauté francaise (RTBF),
htep://www.csa.be/system/documents_files/2474/original/PARL_19970714_decret_rtbf_consolide_20150312.
pdf?1426175654

16 Dekret vom 27. Juni 2005 tiber den Rundfunk und die Kinovorstellungen, http://www.medienrat.be/files/
Dekret-neu.pdf (2017-es allapot).

17 A Flamand Ujsigiréi Tandcshoz (Raad voor de Journalistiek, RVD]) . hetp://www.rvdj.be/node/210; Eva
LIEVENS: Self-Regulatory Bodies for Journalism and Advertising Ethics Report on their Functioning. IRIS, 2016-
7:1/8., http://merlin.obs.coe.int/article.php?id=15604.
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hallgatottsdg tekintetében.'® A flamand kézmédia-szolgaltaté a VRT, a francia az RTBF,
a német pedig a BRE A kozszolgilati-dllami csatornak monopéliumat nemzetkdzi nyomdsra
csak az 1980-as években sziintették meg.”” A médiatulajdonosi szerkezetet tekintve a regionalis
szinten értelmezhetd médiapiac(ok)on viszonylag erés koncentraci6 létezik, példdul a flamand
napilappiacot két tulajdonos (Mediahuis és De Persgroep) birja, a francia kézosségben pedig
a legnagyobb tulajdonos (Rossel Group) 60%-os részesedését kovetden a mésodik két szereplé
20-20%-on osztozik.?

A belga vélasztdsi kampdnyokban a média a versengd partok szdmdra csak korldtozotr feli-
letet tud kindlni. Ezek a feliletek ugyan nem elégségesek arra, hogy a kozvéleményt vagy az or-
szdgot (régidkat) athatdan ‘eldrasszdk) az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiitemiikodési Szervezet
(EBESZ) vélasztési riportja szerint is a kampdny ,ldthaté, de mérsékelt” intenzitdsu.”! A politi-
kai hirdetésck szabélyozdsa miatt az elektronikus médidban elsésorban a hirmiisorokban, vala-
mint a koztelevizidk aleal 1. szervezett vitamiisorokban? és 2. felkindlt miisoridében tudnak
megjelenni a partok. A nyomtatott sajt6 altal kinale hirdetési felileteket inkdbb a személyes
kampanyok, szér6lapok, gytilések egészitik ki.?

2. Esettanulmanyok

2.1. A gytloletbeszéd a belga jogrendszerben és politikai diskurzusban

A szdvetségi torvényhozds 2007-ben fogadott el egy dtfogd csomagot a gytiloletbeszéd és a
rasszizmuson alapulé diszkrimindci6 elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében. Ennek elemei
voltak az emlitett 2007. évi antidiszkrimindcids torvény, tovdbba az 1981. évi rasszizmus elleni

18 A flamand koztévé a misodik legnagyobb szeletet birja Eurépéban a németorszégit kdvetden, mintegy 40%-
os nézettséggel, a francia a hetedik 22%-kal. A radidk még ennél is jobb mutatékkal birnak (lamand 61%, francia
34%). Stanislaw JEDRZEJEWSKI: Public service media news consumption across Europe. Participations, 2017/2., 506,
http://www.participations.org/Volume%2014/Issuc%202/25.pdf

19 Karin RAEYMAECKERS et alii: Media Landscapes: Belgium. European Journalism Center, http://ejc.net/
media_landscapes/belgium

20 Peggy VALCKE — Picter-Jan OMBELET — Ingrid LAMBRECHT: Media Pluralism Monitor 2016. Monitoring
Risks for Media Pluralism in the EU and Beyond. Country Report: Belgium. Centre for Media Pluralism and Media
Freedom (2017), http://cadmus.cui.cu/bitstream/handle/1814/46788/Belgium_EN.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

21 Mér ami a 2007-es szovetségi vdlasztasokat illette, . OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report
i.m. (1.1j.) 14.

22 A flamand kézteleviziés (VRT) politikai és vitamtisorok szerkesztésének tapasztalataihoz a 2009-es helyi és
Eur6pai Parlament képvisel8inek vélasztdsa alkalmét tekintve, l. Eva De SMEDT — Kriste] VANDENBRANDE: Political
Television Formats as Strategic Resources in Achieving Journalists’ Roles. In Mats EKSTROM — Marianna PATRONA
(szerk.): Talking Politics in Broadcast Media: Cross-Cultural Perspectives on Political Interviewing, Journalism and
Accountability. Amsterdam, John Benjamins, 2011. 75-92. Egy korabbi (2003) valasztiselemzéshez 1. Peter van
AELST et alii: Politicians in the News: Media or Party Logic? Media Attention and Electoral Success in the Belgian
Election Campaign of 2003. 23 (2) European Journal of Communication (2008).

23 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. ]j.) 16-18.
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torvény médositdsa.* A térvénycsomag (a biintetd torvénykonyv 444. cikke) értelmében biin-
cselekménynek mindsiil a valamely személy, csoport vagy kozosség elleni diszkrimindciora,
gytildletre vagy er8szakra torténd nyilvdnos izgatds valamely védett szempontra tekintettel (faj,
szin, vallds, nyelv, dllampolgarsig, nemzeti vagy etnikai hovatartozds, szexudlis orientdcio).
Egy¢éb gytloletbeszéd-cselekmények is biintethetdk a rdgalmazds, becsiiletsértés stb. tényallasok
szerint.

Az Eurdpa Tanics Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsagénak (ECRI) jelentései a
gytloletbeszédnek a politikai diskurzusokbdl valé kizdrdst tekintve az elmule évtizedben érzé-
kelhetd fejlédésrol szdimolhattak be. E fejlemények kozote emlithet8k a rasszista ideologiac
terjesztd kozszereplok elleni buntetdeljérasi fellépések és a parttorvény 1999-ben bevezetett
‘kiszdritdsi’ szabalydnak (15.ter cikk) alkalmazdsa. Eszerint meg lehet vonni a koleségvetési
finanszirozds folydsitasit atedl az egyébként képviseldhdzi vagy szendtusi manddtumot szerzd,
igy 4llami tdmogatasra jogosult parttdl, amely ellenséges magatartdst tanusit az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében foglalt jogokkal és szabadsagokkal szemben. A mainstream belga par-
tok ezenkivil egyfajta cordon sanitaire-t hoztak létre, elutasitva minden tdrgyaldst a szélsdséges
jobboldali és nacionalista partokkal — ezzel is ellehetetlenitve a hatalomra kertilésiik esélyeit.
Egészen konkrétan ez a Vlaams Belang pért elleni 6sszefogdst jelentette.”

Mindazonaltal az ECRI a rasszista partokkal kapcsolatos intézkedések hatékonysagic
megkérddjelezi. A szélsséges politikai formacid ‘kiszaritdsa’ az allami tdmogatasi csapok ideig-
lenes elzdraséval nem volt sikeres. A hatékonysagot befolydsolta a térvény édltal meghatdrozott
sz(iks alkalmazasi hatridé, valamint az Allamtandcs altal adott megszoritd értelmezés az em-
beri jogokkal kapcsolatos ,ellenséges” attitlid tartalmdt illetden. A Viaams Belang koleségvetési
tdmogatdsdnak tdrgydban folyd hosszas procedurdt kovetden — amelybe beletartozott a torvényi
szabalyozds alkotmanybirésigi vizsgilata is — az Allamtandcs tgy {télte meg, hogy a partot nem
lehet megfosztani az llami forrdsoktdl.

Noha a pért tizenetei és megnyilvanuldsai az Allamtandcs szerint egyenesen felkavardk és
timaddnak ,val6szintisithet6k” voltak, mégsem lehet azokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében (EJEE) biztositott jogok és szabadsdgok elleni ellenségességnek tekinteni — abban az
értelemben, hogy ‘nem bétoritottak” egyetlen hatdlyos jogszabaly megsértésére sem. A part igy
zavartalanul folytatta nyiltan romaellenes és idegengy(il6l6 megnyilvanuldsokat tartalmazé pro-
paganddjic®® A cordon sanitaire egyébként annyit elért, hogy a Vlaams Belang mandétumokat
vesztett mindhdrom képviseleti (EU, szdvetségi és regiondlis) szinten, politikusai tdbb esetben
més nacionalista er8khoz csatlakoztak. A flamand nacionalizmus vezetd tematikéja egyébként

24 A harmadik eleme a csomagnak a nemek kozotti hitrdnyos megkiiloboztetés kikiiszobélését szolgalé torvény
volt. L. ECRI Report on Belgium (fifth monitoring cycle), 2014. CRI(2014)1, par. 4., https://www.coc.int/t/
DGHL/MONITORING/ECRI/Country-by-country/Belgium/BEL-CbC-V-2014-001-ENG.pdf. A 2017-es, a csak
részbeni el6relépéseket is tidvozld follow-up: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ Country-by-country/
Belgium/BEL-IFU-V-2017-005-ENG.pdf

25 CRI(2014)1, 48. bek.

26 213879. szdmu iigy, 2011. junius 15-i dontés, L. CRI(2014)1, 49. bek. és 29. j.
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nemcsak a kiilfldiekkel és kisebbségekkel szemben ellenséges, de a Belgiumot alkot6 tobbi
kozosséggel szemben is. Ez a szovetségi és konszocialis megolddsokkal egyiittéld kozosségi alla-
mot komoly fesziiltséggel tolti meg.?’

A jog eszkoztardt tekintve érdekes lehetdséget kindl a 2007-ben elfogadott antidisz-
krimindci6s és antirasszista torvénycsomag. A gytloletbeszédhez kapcsoldddan a rasszizmus
¢s faji diszkrimindcié vadjaban btindsnek talalt személyek polgdri és politikai jogai felfiiggesz-
tésének mint mellékbiintetés kiszabdsdnak lehetdségével a belga birésigok nem egy eset-
ben éltek. A Belgium jogrendszerét vizsglé emberi jogi jelentések példaként hozzék azt a
Termonde-i blintetdbirdsdg altal 2012-ben kiszabott biintetést, amellyel a Vlaams Belang két
tagjanak politikai jogait 10 évre felfiiggeszteteék (felfiiggesztete szabadsigvesztés és kemény
pénzbirsag mellett). Az eset szerint, amikor Sint-Niklaas vdrosdnak temetéjében tobb sirt is
megrongaltak ismeretlenek, a két parttag olyan cikket jelentetett meg, amelyben hamis médon
a ‘devidns kulturdji’ fiatal bevandorlékat vddolték a siremlékek megszentségtelenitésével.?®
A belga jogrendszer dltal kindlt szankciok koriili jogi érvek és esetek koziil egy alkotmanybird-
sdgi és egy strasbourgi esetet tekintiink 4t részletesebben.

2.1.1. Belgium Alkotmdnybirésiga a gyiiloletbeszéd biintethetdségérsl
(17/2009. hatdrozat)”

Az 1981-es antirasszizmus torvény 21. cikkének a 2007-es médositassal kialakitote szovegée
(amely a faji felsébbrendiségen és gytilsleten alapuld eszmék terjesztésée biinteti) a Vlaams
Belang vitte az Alkotmdnybirdsdg elé az alkotmdnyban biztositott véleménynyilvénitds szabad-
sagdnak sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirésdg elsé korben elvetette azt a tobb szervezet
altal megfogalmazott kifogdst, miszerint a megkiilonbéztetés tilalménak kotelezettjei els6sor-
ban az 4llam és annak hatésigai kell legyenek, és jelen torvény(csomag) tal erés szankcidkat
helyez kilatasba a horizontalis viszonyokra. Az Alkotmdnybirdsig szerint a hatdsigok és a
maganszemélyek hasonlé helyzetben vannak a (biintetd és polgéri) jogi szankcidkat, valamint
a jogorvoslati eljdrasokat tekintve.

27 CRI(2014)1, 51. bek. A Vlaams Belang helyét a legnépszertibb nacionalista part cimen a kormanykoaliciéra
is képes Nieuw Vlaamse Alliantic vette 4t. Egyes szerzok ezt a belga multikulturalis kisérlet kudarcdhoz is példaként
emlitik, l. Maurice ADAMS: Disabling constitutionalism. Can the politics of the Belgian Constitution be explained?
International Journal of Constitutional Law (2014).

28 Felmertiilt, hogy a jogfelfiiggesztés legyen ‘automatikus’ mellékbiintetés ezen tényallasok és a ndci rezsim
misodik vildghabort idején elkovetett népirtds tagaddsanak vagy helyeslésénck tényélldsa kapesan. CRI(2014)1, 52.
bek., illetve Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Consideration of Reports Submitted by States
Parties under Article 9 of the Convention, Sixteenth to Nineteenth Periodic Reports of States Parties due in 2012 of
Belgium (2013). CERD/C/BEL, 10-11, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=CERD%2FC%2FBEL%2F16-19&Lang=en

29 A hatdrozat 4ltaldban a 2007-es antidiszkrimindcids csomagot vizsgélta, s a felvetett kérdések kozote szere-
pelt a gylolkodd beszéd biintethetésége. A 148 oldalas hatdrozat angol nyelvii Gsszefoglaldja elérhetd: hrep://www.
const-court.be/cgi/judgments_popup.php?lang=en&ArrestID=2683
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A gytiloletre izgatds és rasszista alapt diszkrimindcid, valamint a véleményszabadsag
kolliziéja kapcsan az Alkotmdanybirdsdg kifejtette, hogy ezen (az alkotmény 19., az EJEE
10. cikke 4ltal egyardnt garantdlt) alapjog érintettsége tény, 4m korldtozdsa nem Iépi 4t az
alkotményos tesztek altal megengedett szintet. A Birdsdg tobb esetet citdlt az Emberi Jogok
Eurépai Birésaginak (EJEB) joggyakorlatdbél, valamint utalt a nemzetkézi jogforrasok haléjs-
ra, koztiik kiilonosen is a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl sz6lo
egyezményre annak aldtdmasztdsaként, hogy a véleményszabadsigba t6bb esetben beavatkozd
bintetdjogi szabalyok egy demokratikus tédrsadalomban sziikségesnek mondhaték az EJEE
10. cikk (2) bekezdésének értelmében, mésok jé hirnevének és jogainak védelme érdekében.
A strasbourgi emberi jogi tesztet alkalmazva, sziikségesnek, a jog altal megfeleléen el8irtnak és
ardnyosnak tartotta a széba forgd szankcidkat a belga Alkotmanybirdsdg, ¢s megallapitotta,
hogy az antirasszista szabalyozds tovabbi, a panaszosok altal felhozott alapjogokat sem sértett
(igy a lelkiismereti és valldsszabadsagot, az egyesiilési szabadsdgot, a peticiés jogot, valamint a
kulturalis és szocialis fejlédéshez valé jogot sem).

2.1.2. 4 Féret v. Belgium zigy (2009)

A véleménynyilvédnitdsnak nemcsak a tartalma, de a kontextusa is — ti. hogy valasztdsi kampdny-
ban valésult meg — relevans szempontként szerepelt a kovetkezd tigy megitélésében, amely a
belga valasztdsi kampanyokbdl fakadt, és arrdl a strasbourgi emberi jogi birésag is hatdrozatot
hozott.® A véleménynyilvénitds szabadsdgival, az Egyezmény 10. cikkének megsértésével kap-
csolatos tigyben a Front National nevii pért vezetdje,! Daniel Féret a belga birdsdgok altal
btinésnek taldltatott nagy nyilvanossig elétti rasszizmus, gytloletre uszitds és diszkrimindcié
vadjéban. Kampanyanyagai olyan kijelentéseket tartalmaztak, mint hogy ,meg kell 4llitani a
kormany ‘pszeudo-integricids’ politikdjit’, ,a viligon Belgiumban a legkonnyebb honositani a
bevindorlékat’, ,korldtozni kell a bevandorldk beilleszkedéséére és hizlaldséére tevékenykedd
szociokulturélis egyesiileteket”, ,igy megmentve népiinket a hodité iszlim jelentette kockdzat-
tol”; tovabb4 egyes karikattrdkat (pl. iszlamoféb ,kuszkusz klan” dbrazolassal) is kozzétett, ha-
sonlé tizenetekkel. A nevezett tényéllasokat vélasztasi kampdnyban terjesztett szérélapokkal
kovette el elsésorban, 1999 és 2001 kozott.

A Front National sz6rdlapjai és plakdtjaik miatt maganszemélyek és egyestiletek tettek pa-
naszt, gytloletre, diszkrimin4cidra és er8szakra uszitds miatt, az 1981-ben elfogadott és a rasz-
szizmusbdl és idegengytiloletbdl fakadé cselekményeket és kifejezéseket buintetni rendeld tor-
vény alapjan. Féret a pért kiadvényainak szerkeszt8je ¢és Belgium Képviselhdzédnak tagja volt
ebben az iddben, mindazondltal mentelmi jogdt 2002-ben a Haz felfuggesztette a legfobb

30 Féret v. Belgium, Application no. 15615/07, 2009. julius 16-i itélet, htep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
93626; sszefoglalok elérhetdk: heep://merlin.obs.coe.int/iris/2009/8/articlel.en.heml és KorTay Andrds (szerk.):
A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Budapest, CompLex, 2013. 242-243.

31 Pascal DELwIT: The Belgian National Front and the question of power. In Pascal DELwiT — Philippe
POIRIER (szerk.): The Extreme Right Parties and power in Europe. Briisszel, Université de Bruxelles, 2007. 141-166.
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tigyész inditvdnydra. A buintetSeljéras Féret ellen mint a Front National jogsérté — és egyébként
az interneten a part és Féret honlapjain is kozzétett — kiadvanyainak szerzdje és szerkesztdje el-
len indult.

A briisszeli fellebbviteli birésig 2006-ban gy hatdrozott, hogy a szdban forgd jogsértd
magatartds nem tartozott Féret parlamenti képvisel6i munkdja korébe, és a szérélapok, kam-
panyanyagok olyan szovegrészeket tartalmaztak, amelyek egyértelmt és szandékos diszkriming-
cidra, szegregaciora és gytiloletre uszitast valdsitottak meg faji, borszin, nemzeti vagy etnikai
eredet alapjdn. A birdsig a partvezetdt a bevdndorldk integrécidjval kapcesolatos 250 dra idd-
tartamt (egyébként 10 hénapi szabadsdgvesztésre is devalthatd) kozmunkdra ftélee. Eltiltotta
tovabbd 10 évre a koziigyekedl és a passziv vélasztdjogtdl is, ¢és a perben allé maganfelek mind-
egyike szdmdra 1 eurd megfizetésére is kotelezte.

Féret az Egyezmény 10. cikkére hivatkozvén azt dllitotta az EJEB-hez benyujott kérelmé-
ben, hogy pértja kampdnyanyagainak tartalma miatti elitélése a politikai véleménynyilvanitdsi
szabadsagdnak rendkiviili méreéki korlatozasét jelentette. A Birésig nem értett egyet a felvetés-
sel, mivel ugy tekintette, hogy a belga hatdsagok dltal alkalmazott szankci6 a jog dltal kelléen
pontosan eldirt formaban létezett, és szitkséges is volt egy demokratikus tirsadalomban a kéz-
rend és masok jo hirnevének és jogainak védelme érdekében — igy tehdt megfelelt a 10. cikk
(2) bekezdés szerinti elvardsoknak. A Birdsag megitélése szerint a széban forgéd kampanysz6ré-
lapok a bevandorldkat btinz6é gondolkodéstiaknak mutattik be, akik a belgiumi tartézkods-
sukbdl szdrmazé segélyek és elényok kiakndzdsara torekednek, valamint ezen kiadvényok igye-
keztek nevetség tirgyava tenni a bevindorlokat. Mindez azon elkeriilhetetlen kockizattal jért,
hogy kiilonosen a kozvélemény kevésbé tdjékozott tagjai korében az idegenekkel kapcsolatos
negativ érzelmek tornek fel: bizalmatlansdg, elutasitds vagy éppen gytilslet.

A Bir6sag mindamellett, hogy elismerte, a vélasztott képviseldk szolasszabadsdganak vé-
delme mellete stlyos érvek szélnak, a politikusok esetében azonban killondsen elvarhaté az is,
hogy nyilvanos beszédeikben ne szitsék az intolerancidt. A kampdny kontextusa adott esetben
pedig még azzal a kortilménnyel is jare, hogy felerdsitette a rasszista és xenof6b beszéd hatasé.
A faji megkiilonboztetés hangoztatdsa a térsadalmi fesziileségek novekedésée és a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom megrendiilését eredményezhette az EJEB szerint. Igy a belga bi-
résig dontését igazolta, hogy a bevindorld kozosség jogainak védelme tarsadalmi szitkséglet-
ként mutatkozott, a rasszista beszédet nem védte meg a valasztési kampany kontextusa. (A ki-
szabott koziigyektdl valé eltiltds mint szankcié pedig még annak az elvardsnak is megfelelt,
hogy lehet8ség szerint keriiljék a nemzeti hatésdgok a biintetdeljarast.) Az EJEB tehdt megélla-
pitotta, hogy Belgium nem sértette meg Féret 10. cikk 4ltal biztositott véleményszabadségat.

A Birésag dontése sziik tobbségen nyugodott (4 : 3), és a hdrom kiilonvéleményen levéd
biré (Sajé Andras, Nona Tsotsoria, Vladimiro Zagrebelsky) tanulsigos indokaival erdsen kriti-
zélta a dontés érvelését. , Attdl tartunk, hogy a szdldsszabadsagot fel kell ldozni a megkiilon-
béztetésmentesség politikdjinak oltdran, olyan méddszerek alkalmazdsaval, amelyek kényszeritd
ok nélkil korlatozzék az Egyezmény altal garantéle alapvetd jogokat.” Szerintiik a széban forgd

32 2004-ben, mikozben eljérdst folyt ellene, Féret ismét képviseldi mandatumort szerzett a francia kozosségi par-
lamentben, igy mentelmi jogédnak ismételt felfiggesztésére is szitkség volt.
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szor6lapokat éppen a vdlasztdsi kampinyokban jellemzd éles politikai vitdk védelme alapjén kel-
lett volna megitélni. Véleményiik szerint a kampanyszovegek tartalmilag nem valdsitottak meg
erészakra uszitdst, sem konkrét diszkriminativ intézkedést nem ajénlottak, dltaliban inkdbb a
kormanyhoz intézett homélyos politikai javaslatokat foglaltak magukban.

A t5bb évbél osszegytijtote kijelentéseknek szerintiik a Birdsag el nem fogadhaté médszer-
rel atfogé tizenetet tulajdonitott, noha Féret egyes kijelentései nem tekinthet8k ‘rasszistdnak’
A kilonvélemény ugy érvel, hogy a véleménynyilvanitassal szembeni buntetd szankcidk csak
akkor fogadhatok el egy demokratikus térsadalomban, ha az kozvetlentl erészakra vagy diszkri-
mindci6ra uszit. A kampanyszérélapok dltal okozott felbujtds vagy megkiilonboztetés elke-
ritlhetetlensége nem volt bizonyitott. Marpedig a masok jogaira gyakorolt lehetséges hatds nem
elegendd az emberi jogok korlatozdsihoz; a lehetséges negativ hatds nem igazolhatja a véle-
ményszabadsdgba valé ilyen erds beavatkozast.

A kilonvéleményen levék elismerték azt a veszélyes hatdst, amelyet a vizsgélthoz hasonld
diskurzusokkal az intolerdns politikai mozgalmak és partok tesznek a békés tdrsadalmi egyiite-
élésre és a demokracidra. De szerintiik ezzel szemben a ,,militdns demokricia” 6nvédé mecha-
nizmusanak kell fellépnie: annak normdi viszont a partok tevékenységével kapcsolatosak, nem
pedig az egyének politikai szabadsigjogéval. A széban forgé partot mirpedig Belgiumban nem
tiltottak be ezen tizenetei miatt. A kiilonvéleményen levok végiil a belga birésag altal megalla-
pitott biintetést egyben ardnytalannak is tartottdk (a 10 éves koziigyektdl eltiltds egy 60 éves
személy esetében tulajdonképpen életfogytig tarté szankcid). A Birdsag tobbségi érvelésében a
gytiloletbeszéd tesztjének sajétos fordulatat hozta, amennyiben mind a vélasztdsi kampdany 4l-
tali magasabb védelmet elutasitotta, mind pedig az izgatdst megvaldsitd beszédek kozosségre és
egyéni jogokra gyakorolt leberséges hatdsit is elfogadta legitim korldtozasi okként. A dontésre
hivatkozds és ¢ ‘puhdbb’ teszt egyébként visszatért az EJEB gyakorlatdban a késébbickben is.»

2.2. A fizetett politikai hirdetések tilalma

A belga szovetségi torvényhozas a kampdnykéleségek csokkentése érdekében és az elekeronikus
média szavazokra gyakorolt hatdsitdl tartva tilalmat vezetett be a politikai partok hirdetéseire
a televizidban és rddidban, valamint részben az interneten. Ez a korldtozds nem vonatkozott a
nyomtatott sajtdra. A szovetségi, kampanykoleségekre irdnyadd torvényhozds mellett azonban,
mint ldccuk, a médiaszabélyozds a kozosségek hataskorében van, és a politikai hirdetések terén
megalkotott flamand és francia kozosségi rendelkezések zavarok forrdsaivé valtak.3

33 L. pl. Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 2012. februar 9-i itélet, 55. bek. szerint
a gytloletkeltés nem szitkségszertien foglal magéban erdszakra vagy bincselekmények elkovetésére vald felhivast.
A tarsadalom egy csoportjdnak sértegetése, nevetség targydva tétele vagy rdgalmazdsa dtjén torténd személy elleni
timaddsok elégséges alapot adhatnak ahhoz, hogy a hatdségok a felel§tleniil gyakorolt véleményszabadsaggal szemben
a rasszizmus elleni harcot részesitsék elényben.

34 Bart Van BESIEN: Advertising for Political Parties in Belgian Media: Is it Legal or not? Federal Belgian Law
on Political Advertising. Newmedia-law.com, 2013. jinius 27., http://www.newmedia-law.com/news/advertising-for-
political-parties-in-belgian-media-is-it-legal-or-not-/
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A kampiénykoleségek korlatozasardl szol6 szovetségi torvény dltalanos tilalmat vezetett
be a politikai hirdetésck kampényiddszakban valé kozzétételére az audiovizudlis médiaszol-
galtatdsokban, a mozikban ¢és az interneten. Az 1989. évi torvény 4. és 5. cikkei értelmében
a szovetségi parlament képvisel8inek vélasztisdt megelézé hirom hénapban a politikai pdr-
tok nem tchetnek kozzé politikai hirdetéseket a rddidban, televizidban és filmszinhdzakban,
és nem terjeszthetnek fizetett hirdetésként politikai tizeneteket az interneten sem ebben az
iddszakban (igy példdul a Facebook vagy a Google hirdetési sdvjaiban sem). Hasonlé szabd-
lyokat kell alkalmazni Belgiumban az Eurdpai Parlament, a flamand parlament, a vallon par-
lament, a Brisszel kozponti régid, valamint a német nyelvi kozosség parlamentjei valasztdsa
tekintetében is.

Mindezen szovetségi rendelkezések mellett Belgium kozosségei kiilon jogi szabdlyozést fo-
gadtak el a politikai rekldmok targydban. A flamand kozosség joga 2009 6ta ugyan kifejezetten
megengedi a politikai hirdetések sugdrzasit a flamand televiziéban és rddiéban,*® de immar az-
zal a fenntartéssal, hogy a vélasztésok eldtti hairom hénapban a kampénykoltségekrol szl kor-
latok érvényesiilhetnek (nyilvan a szdvetségi torvényre utaléan). Az ezt kévetd helyzetben némi
bizonytalansdgot sugall, hogy az dllam melyik szintjének hatdskore a politikai rekldmok szaba-
lyozésa. A szabdlyozisi szintek és a kozvetett utaldsok osszevetésével azt lehet megéllapitani,
hogy a kampanyidészakban a szdvetségi korldtozé torvény érvényes (tulajdonképpen a flamand
kozosségben is), mig kampanyidészakon kiviil a politikai hirdetések engedélyezettek.

A politikai hirdetések flamand médiatdrvényi szabalyozdsinak véltozasa a tilalomtdl az
engedélyezésig a 2009-es 1 médiatdrvényhez és konkrétabban a strasbourgi emberi jogi bird-
sagnak a 2008 decemberében a TV Vest SA and Rogaland Pensjonistparti v. Norway tgyben
hozott dontéséhez kothetd.” A strasbourgi birdsdg ¢ dontésének a flamand jogalkotdt meg-
gy6z6 indokoldsa szerint a politikai hirdetések tilalmat igazol6 érvek — a politikai vitak mind-
ségének védelme, a pluralizmus biztositdsa, a médiaszolgdltatdk fuggetlenségének védelme a
politikai partoktdl, az er8s pénziigyi csoportok rekldmozisi id6hoz jutdsi elényének megeld-
zése — relevansak, dmde nem elégségesek a fizetett politikai hirdetések teljes tilalmanak alatd-
masztasara. Ez a tilalom (mint épp az adott esetben) az EJEB szerint azt a lehet8séget zdrja el
a kisebb partoktdl, hogy a médidban legalabb igy megjelenhessenck a vélasztok eldte, ha mér a
hirmusorokba szinte sohasem keriilnek be. fgy a Birdsag szerint a tilalmak egyes formai fenn-
tarthatdk, de azoknak bizonyos rugalmasségot kell mutatnia a kisebb partok vagy specidlis tar-
sadalmi csoportok szdmdra.

Az 4 médiatorvény tehdt a médiaszolgiltatdk szdmdra lehetévé tette, hogy fizetett hirde-
tési feltiletet kindljanak a politikusoknak és politikai partoknak kampdnyidészakban. 2010-ig a

35 A torvény 4. cikke értelmében az idékézi vagy rendkiviili vélasztdsok esetében ez az id8szak a vélasztasok
iddpontjanak kittizésétdl a vélasztds napjdig tart.

3¢ FLBA 49. cikk.

37 Megjegyezhetd, hogy mig a szovetségi torvény a politikai pértokat tiltja el a politikai hirdetések kozzéeé-
teléts], addig a flamand médiatérvény a médiaszolgltatdknak tiltotta meg a fizetett hirdetések sugdrzdsdc. Dirk
VoorHOOF: On the Road to Political Advertising on Radio and Television? IRIS, 2009-4:6/6, http://merlin.obs.
coe.int/iris/2009/4/article6.en.heml
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francia kozosség joga dltalanosan tiltotta a politikai hirdetéseket, kampdanyiddszakban és azon
kiviil is.® A Belga Szovetségi Alkotmdnybirdsig azonban ezt az 4ltalanos tilalmat a vélemény-
szabadsdg indokolatlan korlatozdsdnak tekintette, és megsemmisitette a szabalyozdst.?

A politikai partok és a munkaaddi vagy munkavillaléi érdekképviseleti szervek hirdetési
lehetdségeit tiltd francia kozosségi szabalyt tobb médiaszolgaltatd vitte az Alkotmanybirdsig elé,
panaszolvan az alkotmanyban ¢és az EJEE-ben biztositott véleményszabadsig sérelmét, valamint
més médiatipusokkal szemben hétrinyosan megkiilonboztetve érezték magukat. A Birdsdg azon
az alapon vizsgalta az tigyet, hogy a szabélyozds beavatkozds a véleményszabadsigba, amelyet elsé
korben igazolhat, hogy egyrészt nem diszkrimindle kiilonféle politikai nézetek kozott, mésrésze
pedig a polgdroknak joguk van a kiegyensulyozott politikai téjékoztatdshoz. (A korabbi stras-
bourgi emberi jogi birésagi dontésekbol hivatkozott a VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzer-
land, valamint a TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway tigyekre.)

Az Alkotménybirdsig szdmdra szitkségesnek mutatkozott annak igazoldsa, hogy a kifogs-
solt szabalyozds megfeleld indokokkal aldtdmasztott-c. A jogalkotd a Birdsdg szerint a véle-
ményszabadsdg korldtozdsanak adott kérdésében csak csekély mérlegelési szabadsiggal birt
(margin of discretion), 1évén ez a szabadség a kéziigyekrél sz616 vitdk védelme alate 4ll, akkor is,
ha hirdetések formajaban jelenik meg. A pértok hirdetési lehetéségeinek vizsgilatakor nagyon
alapos és szigort vizsgélatot tartott indokoltnak, akdrcsak az EJEB (1. TV Vest AS and Rogaland
Pensjonistparti v. Norway, § 64). A Birésig egyszerien nem tartotta megéllapithaténak, hogy a
politikai partok és jeloltek politikai rekldmjainak, valamint az egyes partok ¢és jelolek érdeké-
ben a televizidban vagy radidban politikai hirdetésckkel fellépd mas személyek szdmara 4llitote
korlatozé tilalom megfeleléen és észszertien indokolt lett volna.

A szdban forgé, parthirdetményekre irdnyad¢ tiltds ugyanis a megitélése szerint teljes és
dllandé hatdssal birt, s nem korldtozédott a vélasztasi kampanyok idészakara. Eppen ezen allan-
dé és abszolut jellege miatt a korldtozdshoz észszert indok nem fizédhetett, ugyanis teljesség-
gel elzérhatott tdrsadalmi csoportokat attdl a lehetdségtdl (egy alapveté fontossagu eszkozhoz,
a médidhoz valé hozzéféréstdl), hogy a kozvélemény szdmdra ismerteé valjon dlldspontjuk vala-
mely kozérdeka tgyben.

Az audiovizudlis médidt koti ugyanakkor a semlegesség elve is, s nem tehetnek hitranyos
megkilonbozeetést politikai, szocidlis, kulturalis vagy mds tarsadalmi tényez alapjan. Mind a
flamand, mind a francia kozosség joga eléirja a pluralizmus irdnti tiszteletet minden 4llami és
magén médiaszolgaltaténak, barmely — helyi, regionalis vagy orszdgos — szinten sugdroznak is.*
A miisorszolgaltatok kilonosen kampédnyidészakban kotelesek minden partot és jeldltet egyen-
16en kezelni. A gyakorlatban a hirmiisorok fair szerkesztésén tdl valdsul meg, hogy minden pére
szdmdra, a valasztdi tdmogatottsaginak megfeleléen, misoridét biztositanak. Az ingyenes mu-
soridé biztositdsinak kérdéseit a kovetkezd pontban tekintjiik 4.

A nyomtatott média Belgiumban kozélheti a politikai partok ¢és a jeloltek fizetett hirdeté-
scit. A lapok altaldban sajit statitumokban fektetik le azokat az elvi kérdéscket, amelyek a poli-

38 FRBA 27.bis cikk.

39161/2010. hat. (2010. december 22.), http://www.const-court.be/cgi/judgments_popup.php?lang=en&
ArrestlD=3040

40 FRBA 9. cikk; FLBA 29. cikk.
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tikai pluralizmus és a vélasztdsi kampanyrél vald tudésitasuk tekintetében irdnyaddk. A kordbbi
valasztisokon az wjsigok némelyike éppen ezen statitumara hivatkozva megtagadta egyes par-
tok hirdetéseinek kozzérételét. A Birdsdg az ezzel kapcsolatos panaszra valaszul megéllapitotta,
hogy az ujsigoknak joguk van azon partok hirdetéseit visszautasitani, amelyek céljai ellentéte-
sek a szerkesztdi alapelvekkel és az Gjsag statutumaval. Kereskedelmi megfontoldsok nem szol-
géltathatnak okot a visszautasitdsra. Ennck kévetkeztében 2007-ben csak két lapot (Gazer van
Antwerpen és Metro) koteleztek pérthirdetés kozzéérelére !

2.3. Hozzaférés a kozszolgélati televizié miisoraihoz és misoridejéhez
2.3.1. A politikai pdrtok és jeloltek szamdra biztositott ingyenes miisoridd

A flamand éllami kézszolgalati médiaszolgaltaté (VRT) szdmdra a régi médiatorvény eléirta
(29-30. §), hogy kételes a valasztdsokat megeléz8 két honapban a rddidban ¢és a televizidban
musoridét biztositani a flamand parlamentben képviselettel rendelkezd politikai partoknak.
Ezen misoridé felét a flamand parlamentben val6 képviseleti ardny szerint osztjik szét a partok
kozott, mig az id6 miésik felébdl egyenléen részesiilnek a partok. Az 4j térvény viszont nem
rendelkezik errdl a kotelezeteségrdl, igy a kampdnyok médiamegjelenése tulajdonképpen a mé-
diaszolgaltaték belsd szabalyzatai és szakmai irdnyelvei alapjdn valésul meg.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet valasztdsi megfigyel6i szerint a belga
partok meglehet8sen biznak a kézszolgalati csatorndk ezen gyakorlataban,” azzal egyiitt, hogy
részben kifogdsoltdk a kampdnyszabalyozds hidnydt, hiszen ez a jogorvoslatok tekintetében is
nehézséget okoz. A 2007-ben dokumentalt gyakorlat szerint a politikai partok szdmara a VRT
és az RBTF is a vélasztds napja elétti hetekben 2-3 perces ingyenes miisorblokkokat (#7ibunes)
ajinlott fel, amelyek szdmét a kordbbi valasztasi eredmény hatérozta meg. Bar nem mindig pon-
tosan, de a két kozmédia hirmiisoraiban hasonlé ‘kvéta szerint szerephettek a partok a kam-
panyban. A 2007-es kampanyban elsésorban a Vlaams Belang és a Front National pértok pana-
szoltak a médiahozzaférésben valé hitranyos megkiilonboztetésiiket.*

Ezt az ingyenes musoridét a szakirodalom szerint egyfajta kompenzaciénak fogtak fel a fi-
zetett politikai hirdetések tilalmaval szemben. Kézenfekvd kritika lehet ezzel a gyakorlattal
szemben, az EJEB emlitett dontése nyomdan és az Egyezmény 10. cikke alapjin, hogy az nem
biztosit lehetdséget a kis vagy djonnan megjelent politikai pdrtoknak, amelyek még nem ren-
delkeznek parlamenti képviselettel, és nagyon kis esélyiik van megjelenni a tuddsitdsokban.
A 2007-es gyakorlat szerint a francia kozmédia adott némi szik id8keretet a parlamenti kép-
viselettel nem rendelkezd partoknak is (az dltaluk inditott jeldltek szdma alapjan).*

41 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. 1j.) 14 és 18.

42 OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 11.

43 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. 1j.) 14. Azt ajanlottak az EBESZ megfigyeldi,
hogy mind az elektronikus médiaszolgaltatok, mind pedig a nyomtatott sajtotermékek szerkesztdségei tegyék kozzé
belsd szabdlyzataikat és a valasztdsi kampdnyok kozvetitésével kapesolatos terviiket.

44 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 17.
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2.3.2. 4 Frank Vanhecke v. NV VRT sgy (2007-2009)

A flamand médiahatdsdg 2007-ben megéllapitotta,® hogy a kozszolgalati televizids misor-
szolgéltatd megsértette a médiatorvény (Decreten betreffende de radio-omroep en de televisie —
Mediadecreet) 111.bis cikk (1)-(2) bekezdéseit, amely cikk a flamand kozésségben minden mii-
sorszolgéltatét arra kotelezett, hogy hirmisoraiban tartsa tiszteletben az ideoldgiai és eszmei
elfogulatlansigot, tovibba gy rendelkezett, hogy keriilni kell az ideolégidk és mas eszmék ko-
zotti hatrdnyos megkiilonbozetést.® Mindezen elvek mellett és azokon tal, a VRT kételezett
arra is, hogy hozzéjiruljon a figgetlen, objektiv és plurdlis vélemények flandriai piacdhoz, és
hogy vezetd szerepet jétsszon a tdjékozeatds teriiletén [6. cikk (2) bek.].

A 2007. juniusi szovetségi valasztdsok elétti hetekben és napokban a VRT kiilonbozé for-
maban televizids vitdkat szervezett az Osszes parlamentben képviselettel rendelkezd part poli-
tikusainak részvételével.”” Ezek kozote volt két vitaalkalom (egy mdjusban és egy juniusban),
amelyeket gy szerveztek és hirdettek meg, mint a lehetséges flamand miniszterelnokok vitd-
jét, és amelyekre a flamand Kereszténydemokrata Pért (CD&V), a Liberdlis Part (VLD) és a
Szocialista Part (SPA) vezetdit hivtdk meg (Yves Leterme, Johan Vande Lanotte és Guy
Verhofstadt, mind a pértjuk vélasztdsi listdjanak elsd helyén 4ll6 jel6ltek), a flamand naciona-
lista jobboldal Vlaams Belang pdrtjinak vezetjét viszont nem.

Az ezzel kapesolatos panaszra a VRT ugy vélaszolt, hogy értelmezése szerint a pértatlansig
kovetelménye és a diszkrimindci6 tilalma nem foglalja magiban azt, hogy minden politikai
partnak képviseltetve kellene lennie minden misorban, valamint a Vlaams Belang vezetdjée
nem lehet jovobeni lehetséges miniszterelnoknek tekinteni. A szerkesztdi dontés ‘szakmai’
indokaként hozta még fel, hogy vélasztdsa szerint a mas médiatermékek 4ltal potencidlis kor-
ményfének tekintett személyeket kivanta a vitdban szerepeltetni. Tovdbb4 mivel a belgiumi
politikai partok megegyezése révén létrejote egyfajta cordon sanitaire a Vlaams Belang korul
— mindenki kizdrta ugyanis a jov6beni lehetséges egyiittmikodést a szélsdséges parttal —, annak
kormdnyra kertilése tulajdonképpen esélytelennck volt tekinthetd, igy tehat elndke sem volt po-
tencidlis kormdnyfjelole.

Frank Vanhecke, a Vlaams Belang elnoke és valasztasi listdjanak vezetd jeloltje a VRM pér-
tatlansdgért és kisebbségvédelemért felelds kamardjahoz, a szerkeszt6i fuggetlenség, partatlan-
sdg ¢s diszrkimindci6 kérdésében hataskorrel rendelkezé szervéhez fordult panasszal.

A médiahatdsdg allaspontja szerint a VRT nem teheti meg, hogy nem adekvit felfogdsaval
dtértelmezi a vélasztasokat, annak természetét tigy bemutatva, mintha az teljesen perszonalizéle
volna. A hat6sag érvei szerint ugyanis a belgiumi vélasztisok nem a miniszterelnok megvélasz-
tasardl szélnak, hanem a torvényhozdsi képviselokrél. A belga vélaszeasi rendszert nem lehet
gy bemutatni, mintha a kormanyfé kézvetlen valasztasérdl szélna.

45 Peggy VALCKE — Eva LIEVENS: Media Law in Belgium. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International,
2011.95.

46 A 2009-¢s uj médiatérvény 39. cikke fenntartotta ezt az alapelvi rendelkezést.

47 Vlaamse Regulator voor de Media, Kamer voor Onpartijdigheid en Bescherming van Minderjarigen, F.
Vanhecke t. NV VRT, Beslissing nr. 2007/32, 26 June 2007. L. Dirtk VoorHOOF: Public Broadcaster VRT
Admonished for Discriminating against a Political Party. IRIS, 2007-8:7/11.
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A széban forgé, csak bizonyos miniszterelnok-jeloltek részvételével zajlé televizids vita
megszervezésével a kozszolgdlati csatorna olyan megkiilonboztetést tett személyek kozott,
amely nem volt objektiv és indokolt. Ez a megkiilonboztetés oda vezetett, hogy nem engedt¢k
a vitdban részt venni az egyik politikai szervezédés vezetdjét, ezdltal pedig a VRT nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy objektiv és plurdlis médon jiruljon hozzé a flamand kozos-
ség politikai vitdihoz, valamint hogy keriilje a hatrdnyos megkiilonboztetést. A médiatérvény
111.bis cikkének megsértése miatt a VRM figyelmeztetés szankcidban részesitette a koz-
televiziot.

A VRT az Allamtanicshoz (Raad van State) fordult kifogiséval a dontés ellen, fenntareva
korabbi érveit, és a médiatorvény hivatkozott rendelkezésének értelmezésébe bocsitkozva.®®
Az elfogulatlansdg, diszkrimindciétilalom és partatlansdg torvényi kovetelménye a kozeelevizié
szerint a programkindlat dltaldnos attekintése alapjan {télendd meg (‘kollektiv objektivitas-
ként’), nem pedig musorrél miisorra (‘egyedi objektivitds’). Mivel ugyanakkor a Vlaams Belang
megannyi mds VRT-miisorban megkapta a lehet8séget, hogy szerepeljen, nem igazén lehet azt
allitani, hogy hétranyos megkiilonbéztetés aldozata lett volna. Noha ezt az érvelést elfogadta az
Allamtandcs, a kérdés megitélésének tovabbi kontextusdt is kiemelte. A két szoban forgé vita-
musor kiilonés jelentdséggel birt az adott idészakban, mivel a vdlasztdsi kampdanyrél szélé tudd-
sitdsok, tajékoztatds felheviilt dllapotdban sajitos funkciét toltdeeek be.

Mindkét vita, a tartalmuk, a meghivott résztvevok és a kozvetités iddszakdnak sajatossigai
miatt meglehetdsen mas megitélés ald esett a tobbi, a valasztdsokrdl tdjékoztatd miisorhoz ké-
pest. Ezen sajdtossdgok alapjén a médiahatésig megalapozottan vizsgélta a VRT objektivitdsat a
tobbi hirmisordra val6 tekintet nélkiil. A meghivottak korét ugyan a VRT nem a sajit szerkesz-
t8ségének politikai meggydz8dése alapjan, hanem mas médiumok megitélésére alapozva alaki-
totta ki, az Allamtanics szerint ez kiilonosen felveti a politikai és vilignézeti elfogultsig veszé-
lyét — lévén a ,mds médiumok” itt Iényegében a nyomtatott sajeot jelenteteék elsésorban, azok
pedig nem cimzettjei a médiatdrvény 111.bis cikkének, ily médon nem kifogésolhatd, ha pérto-
sak vagy vildgnézetileg clfogultak.

Végiil a VRT hivatkozott az EJEE 10. cikkénck megsértésére is. Megallapitotta, hogy a
flamand hatésdg érvelésével megtiltott egy konkrét vitaformdt, amely olyan személyek kozotti
vita, akiket 4ltaldban a legfontosabb jeloltként tartanak szamon a kévetkezé kormdny vezeté-
sére. A hat6sdg a koztévé szerint nem bizonyitotta, hogy az ilyen tilalom sziikséges volna egy
demokratikus tirsadalomban, amint azt az EJEE 10. cikk (2) bekezdése el8irja. A VRT rdaddsul
aggodalmit is kifejezte a médiahatdsdg dontésének homélyossdga miatt, mert az szerinte to-
vabbi chilling effecthez vezet.

Az Allamtandcs vitatta és elvetette ezt az érvet azzal, hogy a szabélyozé semmilyen médon
nem tiltotta meg a kormany jovébeli megalakulasirdl sz616 nyilvanos vitak szervezését. A VRT
mint kézszolgalati csatorna nem hivatkozhat a széldsszabadsighoz valé jogra annak érdekében,
hogy figyelmen kiviil hagyhassa a médiatorvény 111.bis cikkében megfogalmazott partatlansig

48 A 2009-es 4j médiaszabélyozds egyébként dtvette ezt a szabélyt a 39. cikkében.
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és megkiilonboztetésmentesség kotelezettségét. Eppen e kotelezettségek betartasa szitkséges egy
demokratikus tiarsadalomban masok jogainak védelme érdekében, és ezért a flamand jogalkoté
megalapozottan kérheti szimon azokat a médiaszolgéltatokedl.*?

2.3.3. A kormdnyzat hirdetései a kozmédidban

A fizetett politikai hirdetési korlatozdsok mellett meg kell emliteni méga kormdny hirdetési le-
hetdségeit és azok korldtait. Alabb a flamand médiatdrvény szabalyait tekintjitk 4t.>° A flamand
médiatdrvény (FLBA) 34. cikke értelmében a kézmédia (VRT) havonta legfeljebb 15 perc
musoridében kell hogy sugdrozzon a flamand parlamentté], a flamand kormanytél, a kormany
minisztereit8] vagy dllamtitkdraitdl, illetve a Briisszel févaros régié kormanyatdl (és annak tag-
jaitdl) szarmazé hirdetéscket. Az ilyen hirdetések nyomban a hirmiisorok utén kell hogy kozve-
titésre keriiljenck, és egy adott tartalmu hirdetést csak egyszer lehet sugdrozni. A hirdetésekkel
kapcsolatos tartalmi elvérds (eléirds), hogy azok a flamand lakossig koziigyekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsit szolgdljdk. Semmilyen felelésségel nem tartozik a VRT az ilyen hirdetésekért.
A flamand kormdny meghatdrozhatja a hirdetések egyes szabdlyait, de azoknak viligosan el-
kiilonithetdknek kell lenniiik (az elején és a végén viligosan kozolni kell, hogy ki a hirdets),
és nem vethetik fel a lehetéségét sem annak, hogy a VRT sajt programjaival 6sszekeverjék.
A hirdetményekkel kapcsolatos koleségeket a megrendelé korményzat viseli.

Fontos kampanyiddszakra vonatkozé szabély, hogy bizonyos — az igazgaté 4ltal igazolt —
rendkiviili esetek kivételével a regionalis, a helyhatdsigi, az orszdgos és az eurdpai parlamenti
valasztdsokat megel6zé 2 honapban fel kell fiiggeszteni a kormdanyzati hirdetéseket. Ezekben az
esetekben sem tartalmazhatja a kozlemény egyetlen flamand korménytag, dllamtitkdr vagy kép-
visel6 nevét sem (s nem is utalhat ra), és tisztan tényszertinek kell maradnia. Ezek a szabdlyok a
korményzati propaganda praktikus korldtozésat valdsitjdk meg.

2.4. Az ujsagir6k hozzaférése a szovetségi parlament iiléseihez

A belga alkotmény 47. cikke biztositja, hogy a szovetségi torvényhozas kamardinak tlései nyil-
vanosak. Ennck a részletes szabalyait a Hézszabdlyban,* valamint az annak alapjén, a média
képviseléivel egyeztetve megalkotott hozzaférési (vagy inkdbb a média képvisel6inek magatar-

49 Hannes CANNIE: Council of State Confirms Conviction of Public Broadcaster for Discrimination of
Political Party. IRIS, 2009-8:7/7. A széban forgd hatdrozatok forrdsai: Frank Vanhecke v. NV VRT, Application
no. 2007/032, 2007. jinius 26-i itéltet; Raad van State, No 194.650, : 2009. junius 25., http://merlin.obs.coe.int/
redirect.php?id=11797

50 Koszénettel tartozom Stefaan Walgrave professzornak (Antwerpeni Egyetem) a flamand kampanyokkal kap-
csolatos tdjékoztatdsdért. A széban forgd torvényi szabalyozds (is) visszakdszon a gyakorlatban, a kormdny tiszteletben
tartja a hirdetéseivel kapcsolatos jogszabdlyi korldtozdsokat.

51 http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/reglement/reglementE.pdf
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tasi kddexének nevezhetd) szabalyzatban taldljuk.’? A partok és politikai vitdk médidban valé
megjelenésének szabilyait tekintve, tanulsigosnak tartjuk a belga parlamenti tuddsitédsi gyakor-
lat — itt csak a szovetségi szintre szoritkoz6 — bemutatdsit.

A képvisel6haz plendris tiléseinek galérianyilvanossigérdl a rendészeti jogkorok tekinte-
tében a Hazszabily 174-176. cikkei szélnak, mig az allandé és ideiglenes bizottsagi iilések
hasonlé nyilvanossagat a 31. cikk — utalva a plendris rendészeti szabalyok értelemszert alkalma-
zésara is — rendeli el. A képvisel6hdz rendjéncek fenntartdsa maganak a Héznak a feladat- és ha-
taskore, amelyet annak nevében a Hazelnok gyakorol megfeleld utasitdsok addsaval. A Hazhoz
nem tartoz6 személyek semmilyen indokkal sem [éphetnek be arra a tertiletre, ahol a parlamenti
képviselék tandcskozésra gytiltek (ez a plendris terem iléssorait jelenti).

A parlamenti épiiletek tertiletére csak személyazonositdssal és biztonsdgi ellenérzés mellett
lehet belépni, s a kiillsésoknek a benntartézkoddsuk sordn folyamatosan felismerhetSknek kell
lenniiik (kittizével stb.). A galéridn elhelyezkedék az intézmény méltédsigit nem séred oleozék-
ben jelenhetnek meg, az iilés folyaman mindvégig tilve és csendben kell maradniuk, tartézkod-
ni kotelesck bérmilyen reakcidtdl. A tetszés, illetve nemtetszés kinyilvanitdsinak mindenféle
forméja természetesen tilos. A felforduldst okozé személyeket azonnal eltdvolitjak, és dtadjak az
illet¢kes hatéségoknak.

A média képviseldi altal a Képvisel6hdzban és a Szendtusban (Palais de la Nation) kove-
tendé szabdlyzat elvi szinten leirja, hogy a parlamenti képviselék mandatumukat szabadon ¢és
megfelelé koriilmények kozote kell, hogy gyakorolhassék, a parlament két kamardjanak veze-
tése ugyanakkor elismeri a média lényeges szerepét a parlamenti munkdnak a nyilvinossig
szdmdra megismerhetévé tételében. Ebbdl kifolydlag dllapodtak meg a média képviselSivel az
ebben a kérben betartandé szabdlyokban. A belga szévetségi térvényhozdsban nem sziikséges
kilon engedély a plendris tilések sordn és a bizottsdgi tléseken torténd dlralanos tajékozddas-
hoz. A szérakoztaté musorok szdmdra torténd felvételek dltaldban nem engedélyezettek (de azt
kérelmezni lehet a sajtdszolgélatoknal).

Az akkreditalt 4jsdgirok automatikusan belépéssel rendelkeznek a Képvisel6hdz és a Sze-
natus munkaideje alact. A belépdjik szigortan személyre szdl, és azt folyamatosan jol lathatd
helyen kotelesek viselni. Kotelesek legkésébb a testiilet munkaidejénck lejirta utdn egy drdval
clhagyni az épiiletet, kivéve amennyiben a sajtdszolgdlat elézetesen engedélyezte résziikre a to-
vabb maraddst. Technikai tdmogatdsként jogosultak 12 hénapig érvényes wifi hozzaférést biz-
tositd jelszora, valamint a felszini parkoldban fenntartott parkoldhelyeket is igénybe vehetik.
Az akkreditdci6 feltétele a sajt6- vagy engedélyezett fotds igazolvany, valamint a f8szerkesztd
vagy a csatorna technikai vezet8jének ajinldsa. Az akkreditdle Gjsagirok szdma testiiletenként
korlatozott, a belgiumi belfoldi folyoiratok, belfoldi radidk és tévéaddk politikai miisorai mé-
diumonként legfeljebb két akkreditdcior kapnak, mig a regiondlis televiziok csatornanként
egyet, amely biztositja a parlamenti munka rendszeres kozvetitését.

52 Kele 2015. 4prilis 14-én. Koészonettel tartozom a Belga Képviselohaz hivatalinak ¢és munkatdrsainak,
Jan Deltournak és Filip van Kerckhovennek a tdjékoztatdsére és a szabélyozési forrdsok elérhetévé tételéére, valamint
Bérdics Anndnak a forditdsban nyujtott segitségéért.
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Az akkreditaciéval nem rendelkezé wjsdgirdk, fotdsok és eseti technikai személyzet Kép-
visel6hdzba érkezésckor a recepcid értesiti a Sajtdosztilyt, amely az akkrediticiéval nem rendel-
kez6 0jségirok szdmadra a sajtdigazolvinyuk bemutatdsit kovetden napi belépésre jogositd sze-
mélyes belépét dllittathat ki, amelyet jol lathaté helyen kell viselni. Ezt kovetSen teremér kiséri
a sajtd képvisel8jét a munkavégzési helyére, majd a feladat végeztével a kijirathoz. Az akkredita-
ciéval nem rendelkezd, napi belépével rendelkezd ujségirdkat egy napig érvényes wifi hozzafé-
rést biztositd jelszé illeti meg. Azon jsdgirdk, fotdsok vagy televizids technikai személyzet tag-
jai részére, akik nem rendelkeznek érvényes sajtdigazolvannyal, a belépés nem automatikusan
engedélyezett; ebben az esetben a Képvisel6haz Sajtdoszealyaval vagy a Szendtus Kommunika-
cids Szolgalataval kell el8zetesen felvennitik a kapcsolatot. A sajtéval esetlegesen eléforduld
vitdkat a sajté megvélaszrott képviseldi a Képvisel6hdz Sajedosztalydval vagy a Szendtus Kom-
munikdciés Szolgalatdval egytite vizsgaljék ki.

A plendris uléscken a média munkateriilete egyrészt a sajed részére fenntartott karzat
(a Szendtusban a karzat kézepén kialakitott hely) — 4m interjuk és nyilatkozatok készitése a saj-
t6 részére fenntartott karzaton nem engedélyezett —, mésrészt a sajtdszoba. Interjuk képvisel8k-
kel, szendtorokkal és szovetségi miniszterekkel (hivatali idejiik alate vagy azt kovetden) csak a
megjelolt helyeken, az Oszlopsorban,”® a képvisel6hdzi Olvaséteremben és Konferenciaterem-
ben, a szendtusi Olvaséteremben és Zold szalonban (tovdbbd a ,Fogaddterem” és ,,Dics6ség
lépesdsor” forduldjaban, de a Sajtdszolgdlat elézetes jovihagydsaval) készithetdk. A tévékame-
rak és fényképezdgépek legfeljebb az tilés kezdete el8tt 30 perccel 4llithatdk fel, a Képviseldhaz
Sajtbosztélydnak vagy a Szendtus Sajtdszolgdlatdnak eldzetes jovihagydsaval. A plendris ilés a
torvényhozds honlapjan élében is kovethetd.>* A nyilvanos bizottsdgi tiléscken a média munka-
teriilete a bizottsdgi termekben a sajté részére fenntartott padok, a kamerak oldalt helyezhetd
el (interjuk és nyilatkozatok készitése nem engedélyezett a bizottsdgi termekben). Felvétel kizd-
rélag a bizottsig elnokének engedélyével készithetd.

A Képviselshdzban személyes taldlkozon részt vevd ujsigiroknak az ott-tartézkoddsuk
alatt mindvégig kisérovel kell rendelkezniiik. Mindkét testiilet hozzajéruldsaval felvételek ké-
szithetSk az éttermekben és az edzéteremben is. A képvisel6k hozzajéruldsival készithetsk fel-
vételek az iroddjukban vagy a képviselécsoport helyiségeiben. A jelentés médiaérdeklédésre
szdmot tarté napokon a Képvisel6hdz Sajtdosztilya vagy a Szendtus Sajtdszolgalata jogosult a
médiastabok szamdt korlatozni>® A belga parlament wjsdgirdi hozzaférésérdl megéllapithatd,
hogy a szabadabban megkézelithetd torvényhozdsokhoz tartozik, és az jsdgiréi munka fel-
tételeinek segitésével, a képviseldi munka zavartalansiginak biztositdsdval az alkotmanyos el-
veknek (nyitottsdg, az eljardsok rendje és a kozvélemény tdjékoztatdsa) megfeleld szabdlyozdst
nyujt. E szabdlyozdst a parlament hivatala nem mellesleg a média képviseldivel kozosen alaki-
totta ki.

53 Az ¢épiilet részeinck bemutatdsdhoz 1. The Belgian Federal Parliament — Visitor’s Guide. http://www.
senatoren.be/english/visitors%20guide_en.pdf

54 http://www.dekamer.be/kvver/media/index.html?language=nl

55 A médiastdbok korldtozdsanak otlete kemény kritikdkat valtote ki a lengyel parlamentben, hetp://www.aej.
org/page.asp?p_id=569
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3. (")sszegzés

Belgium és kozosségeinek médiaszabélyozasat abbdl a szempontbdl tekintettiik at, hogy alap-
vetéen a kampdnyiddszakban milyen kereteket kinal a politikai partok és jeloltek szdmadra a
médidban valé megjelenésre. A szovetségi allam tbb szintd part- és jogrendszere megannyi
tanulsdgos szabalyozdsi példat mutat fel, amelyek egyardnt nyugodnak a (politikai) kulturdlis
tradiciokon és az intézményes garancidk keresésén.

A jogrendszer egyik sajétossiga, hogy helyenként kevés hatésagi kozremikodést igényel.
A lapalapitds szabadsiga, a partok miikodésének kotetlensége vagy a kampdnyszabélyozds hid-
nyabdl fakaddéan a médiaszolgiltatok nagyfokd onszabalyozisa édltaldban képes gond nélkil
funkciondlni egy olyan rendszerben, amelyben — az dttekintett esettanulmanyok 4ltal is illuszt-
rdltan — nemcsak a bevdndorldk, de a konszocidlis kozosségi (federdlis) dllami egyiitelét ellen
kampdnyolé politikai erék zajos kampdnyokat folytatnak, ¢és politikai tizeneteket terjesztenck.
A politikai hirdetésck audiovizudlis szolgaltatasokbol valé kitiledsde szervesen egésziti ki a kor-
manyzati propaganda korldtozésa, és az dridsplakdt-hdborut megakadilyozé part- és kampény-
finanszirozasi jogi rezsim. A politikai pluralizmus a kampényfelileteken talan kevésbé harcosan
tolakszik be a vélasztopolgarok tudatdba, de a szévetségi dllam tobbszintl pluralizmusa mas di-
menziok szerinti fesziiltségeket is kitermel.

A belga jogrendszer itt bemutatott masik sajétossiga a gytiloletbeszéd elleni fellépés esz-
koztdraban észlelhetd. A nyersebb — de érdekes értelmezési kérdéscket felveté — biintetd intéz-
kedéscket kiegészitik a dolgozatban vazolt részletek szerint a médiajogi szabdlyok (természe-
tesen abban erdteljesen a médiaszolgaltatok szerkesztési elveivel), illetve a partfinanszirozds
szankeidi. A belga hatésagok fellépését és jogértelmezését az emberi jogi férumok éltalaban el-
fogadték, jollehet a kirdlysig nem tudta minden tekintetben strléddsmentesen intézménye-
siteni a kirekesztd beszédek és partok keretek kozé szoritdsat, hidba mutatkozott egyébként
oOsszetartds a szélséséges partokkal szemben a tobbi part részérol.

A belga szabalyozasi kérdések és az 4teekintett jogesetek a magyar és mds eurdpai jogrend-
szer megolddsaival valé osszevetésben is sok tanulsdggal jérnak, egyben segitenck megérteni
mind a kampdnyszabalyozdsban, mind pedig a vélemény- és sajtészabadsdg érvényesitésében
alkalmazhatd, a politikai pluralizmust szolgdld jogintézményeink lényegét.
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A sajtdt érinté vitak a parlamentben

1945 és 1949 kozott

SZ.NAGY GABOR*

1. Bevezetés

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, hogy milyen politikai diskurzusok zajlottak a koalicids kor-
szak parlamentjében a sajtépolitikdval kapesolatban. A téma kidolgozdsa sordn a legfontosabb
forrdscsoportot az 1944-1949 kozotti Nemzetgytilés, majd Orszaggytilés napléi jelentették.
A naplok feldolgozdsa azért is szitkséges, mert az eddigi, az 1945 utdni idészakkal foglalkozé saj-
tétoreéneti munkak nagyrésze elhanyagoltak enncek a forrdscsoportnak a feldolgozdsit. A vizsga-
lat sordn a sajtépolitikdval kapcesolatban 6sszesen 106 felszélaldst gytjeoteem ki, ezeket killonb6zd
adattdblakba rendeztem, ami megldtdsom szerint nemcsak a sajtopolitika-torténeti kutatdsokhoz
szolgélhatnak forrdsként, hanem a magyar parlament 1945 utdni torténetének vizsgilatdhoz is.

Az 1. tabldzar az 1944-1949 kozotd 6t kormdany alatt elhangzott felszélaldsok szdmat
mutatja. Ebbél lithatd, hogy a felszdlaldsok kicsivel tobb mint 90%-a a Nagy Ferenc és Dinnyés
Lajos miniszterelnokok éltal vezetett kormdnyok id8szakdban tortént. Ez nem is meglepd,
hiszen az 1946. februdr 4. és 1948. december 10. kozotti 35 hdnap a 65%-4t teszi ki az dltalam

vizsgalt id6szaknak.!

1. tablazat

Kormény Felszélalasok szima Sz4zalék
Ideiglenes Nemzeti Kormény 3 2,83%
Tildy Zoltan kormanya 3 2,83%
Nagy Ferenc korménya 47 44,34%
Dinnyés Lajos kormanya 49 46,23%
Dobi Istvan kormanya 4 3,77%
Osszesen: 106

* Félevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltér Orszégos Levéltara. E-mail: sz.nagy.gabor@gmail.com
1 Az éltalam vizsgélt idészak 1944. december 21-t8l az elsé népfrontos vélasztasig, 1949. mdjus 15-ig tartott,

tehdt 8sszesen 65 hénapot élel fel.
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A 2. tdbldzatban az elhangzott 106 felszolaldst aszerint csoportositottam, hogy a felszd-
lalék a kormanypdrtok,? vagy az ellenzéki partok soraibél keriiltek ki® (ebben az esetben ide-
soroltam a pérton kiviilicket is?). Az 50-50% arany azért is kiilondsen figyelemre méled, mert az
Ideiglenes Nemzeti Kormdnyban nem volt ellenzék, mig az 1945-6s vélasztasokon csak egy el-
lenzéki, a Polgari Demokrata Pért jutott be. Ugyanakkor a Kisgazdapdrt elleni tamadasok sordn
a pértbdl kilépett képviseldk elészor parton kiviiliként vettek része a Nemzetgytilés munka-
jiban, majd 1946 tavaszan 6nallé partot alapitottak Magyar Szabadsig Part néven. Az 1947-es
valasztésok utdn pedig mdr osszesen hat ellenzéki part vett részt a parlament munkéjaban.
A kormanypérti felszolaldsok 41,5%-a (22 hozzdszélds) azonban a felszdlalék korményzati
funkci6jabdl adédott (miniszterelnokok, miniszeerek, az Orszdggytlés elndke, minisztériumi

eléaddk).

2. tablazat

Partok Felszélalisok szama Sz4zalék
Kormdnypartok 53 50%
Ellenzéki partok 53 50%

A 3. tdblizatban jél lithaté az 50-50% ariny megjelenése a partok szerint. Erdekes, hogy a
legtobb hozzdszdlas a kormanypérti kisgazddkedl érkezett a sajedpolitikai témékhoz, ez azonban
annak koszonhetd, hogy Délnoki Miklés Béla kivételével az sszes miniszterelnokot a Kisgaz-
dapdrt adta a vizsgdle id6szakban, valamint a sajtd- és tdjékoztatdspolitikdval megbizott kor-
manyzati (Miniszterelnokség) és miniszeeridlis (T4jékoztatdsiigyi Minisztérium) szerv élén is
legnagyobb szdmban kisgazda politikusok 4lltak. Lithato, hogy az ellenzék is szivesen hasznélta
ki a parlament nyilvinossigét, hogy elmondja a — legtobb esetben elmarasztalé — véleményét a
kormany sajtdpolitikajirdl.

3. tablazat

Pértok Felszélalasok szama Szazalék
Fuggetlen Kisgazdapdrt 32 30,19%
Magyar Szabadsag Pért 13 12,26%
Szocidldemokrata Pért 10 9.43%

2 Fiiggetlen Kisgazdapdrt, Magyar Kommunista Pért, Nemzeti Parasztpért, Szocidldemokrata Part és 1948 utdn
a Magyar Dolgozdk Partja

3 Demokrata Néppdrt (1945-1949), Fiiggetlen Magyar Demokrata Part (1947-1949), Keresztény N&i Tabor
(1947-1949), Magyar Fiiggetlenségi Part (1947), Magyar Radikalis Parc (1947-1949), Magyar Szabadsig Part
(1946-1947), Polgari Demokrata Part (1944-1949). Az ellenzéki partokrél |. 1zsAk Lajos: Polgdri ellenzéki pirtok
Magyarorszdagon, 1944—1949. Budapest, Kossuth, 1983.

4 Kivéeele képezett Délnoki Miklds Béla, aki parton kiviiliként toledtte be a miniszterelnoki posztot.
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Partok Felszélalasok szama Szazalék
Demokrata Néppiért 8 7,55%
Magyar Kommunista Part 8 7,55%
Fuiggetlen Magyar Demokrata Pért 4 3,77%
Polgéri Demokrata Part 4 3,77%
Keresztény N6i Tabor 3 2,83%
Magyar Radikélis Part 3 2,83%
Nemzeti Parasztpart 2 1,89%
Magyar Dolgozék Pértja 1 0,94%
Magyar Fuggetlenségi Part 1 0,94%
Osszes parthozzaszdlas: 89 83,96%
Osszes parton kiviili hozzdszoélas: 17 16,04%
Osszesen: 106 100%

A 4. tdblizar meger6siti a fentebb mar elmondottakat, miszerint a kisgazdaparti felszdlaldsok
nagy szama a tdjékoztataspolitikdban betdltott kormdnyzati funkei6jukbdl erede.’

4, tablazat

Felszélalasok Felszélalasok szama Szazalék
Kormanytagok felsz6laldsai 16 15,09%
Orsziggytlés tisztviseldinek felszolaldsai 1 0,94%
donds it 5 472%
Parlamenti képvisel6k felszélaldsai 84 79,25%
Osszes felsz6laldsok szima 106 100%

Az S. tabldzat, ahol a felszélalt képviselket ldtjuk, mutatja, hogy a 25, legaldbb egynél tobb
hozzaszolast jegyzd képviseldk kozote a legnagyobb szdmban kisgazdaparti, ellenzéki és pérton
kivuli politikusokat taldlunk. Mindssze a szocidldemokrata Szdva Istvén és a kommunista parti
beliigyminiszter, Rajk Ldszl6 jegyzett még kée-két felszolaldst, 63 képviseld pedig minddssze
egyszer szélalt fel sajedpolitikai kérdésben (6. zdblizat). Az egynél tobb felszdlalist jegyzd po-
litikusok teszik ki az dsszes felszélalok majdnem 60%-at (7. tiblizat). Erdekes adalék lehet a
8. tdblizat is, amely a férfi és ndi képviselék aranydt mutatja a felszélalok kozott. A 68 felszdlald
képviseld koziil minddssze kettd volt né, akik sszesen hdrom alkalommal szélaltak fel.

5 Réth Andrés képvisel6 1947. oktdber 29-re tervezett, a partsajté felelsségérdl szol6 interpellacidja végiil el-
maradt.
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S. tablazat

Képviseld Poszt Pirt Felszolalisok szima | Megjegyzések

Barankovics Istvan DNP 5

Nagy Ferenc miniszterelnok FKGP 4

Sulyok Dezsé FKGP/MSZP 4 FKGP: 1, MSZP: 3

Bencze Imre eléadd FKGP 3 ll(é;ll;;:gzi

Dinnyés Lajos miniszterelnok FKGP 3

Gréh Jézsef FKGP/KNT 3 FKGP: 1, KNT: 2

Jarmay Gyula FKGP/MSZP 3 FKGP: 2, MSZP: 1

Parragi Gyorgy gi;tg;k""ﬁh/ 3 Pk: 2, EMDP: 1

Zsedényi Béla parcon kivili/ 3 Pk: 2, MSZP: 1
MSZP

Andrassy Déniel FKGP 2

Barcs Sdndor FKGP 2

BognicJorss | HOSST pka 2 kiprislkin

Délnoki Miklés Béla | miniszterelnok parton kiviili 2

Dénes Istvan parton kivili 2

Drézdy Gysz8 FKGP/MSZP 2 i’klé:i‘:rlsg;‘:‘ibm

Fut6 Dezs6 parton kivili 2

Hegymegi Kiss P4l MSZP 2

Kende Zsigmond MRP 2

MibiiEmo | RS Ecae 2 kel

Pécza Janos parton kiviili 2

Rajk Liszlo beliigyminiszter MKP 2

Slachta Margit KNT 2

Széava Istvan SZDP 2

Téth Endre PDP 2

Vészy Métyds parton kiviili 2

Alvinczy Imre FMDP 1

Baboéthy Ferenc DNP 1

Ban Antal ipariigyi miniszter | SZDP 1

Belss Gyula parton kivili 1
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Képviseld Poszt Pért Felszolaldsok szdima | Megjegyzések
Czéh Jézsef NPP 1
Faragé L4szIl6 eléadd SZDP 1
Felvinczi L4szl6 MSZPp 1
Fischer J6zsef SZDP 1
Horvéith Zoltdn SZDP 1
Kabakovits Jozsef PDP 1
Kiéllay Gyula MKP 1
Kishazi Odon SZDP 1
Kiss Kéroly MKP 1
Kondor Imre NPP 1
Kossa Istvan MKP 1
Koviécs Istvan FKGP 1
Lévai Zoltin FMDP 1
Losonczy Géza MDP 1
Mézes Miklos DNP 1
Miskolezy Istvin FKGP 1
Nagy Imre az OGY elnoke MKP 1
Nagy Vince MSZP 1
Nagyivan Jinos MSZP 1
Nogradi Sandor MKP 1
Ortutay Gyula cléadd FKGP 1
P. Abrahim Dezs6 FMDP 1
Pesta Liszlo FKGP 1
Raith Andrés MEFP 1
Ries Istvan igazsdgiigyl SZDP 1
miniszter
Rob Antal MKP 1
Supka Géza PDP 1
Szabé Istvdn SZDP 1
Szenthe Jézsef cléadd FKGP 1
Ternay Istvan MSZP 1
Tildy Zoltan miniszterelnok FKGP 1
Toth Laszlé FKGP 1
Végvolgyi Tibor SZDP 1
Vésary Jozsef MSZP 1
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Képviseld Poszt Part Felszolaldsok szima | Megjegyzések
Veress Anna parton kivili 1
Virdgh Jozsef FKGP 1
Zakany Jozsef FKGP 1
Zsolt Béla MRP 1

6. tabldzat
Felszélaldsok Felszélalok szama Szazalék
Egynél tobb felszdlalds 25 36,76%

Egy felszdlalds 43 63,24%
Osszes felszblalé 68 100%

7. tablazat
Felszélalok Felszélalisok szdma Szizalék
Egynél tobbszor felszolalok 63 59,43%
Egyszer felszélalok 43 40,57%

8. tabldzat

Képvisel6k nemi ardnya Felszolalasok szdma Szézalék
Férfiak 103 97,17%
Nok 3 2,83%

A 9. tablizar megmutatja, hogy a 68 képviseld 106 felszdlalasa (vagy tervezett felszélaldsa) so-
ran 12 nagyobb témat érintettek. Ezek koziil a legtobbszor a sajtdszabadsig és a kormdny sajed-
politikdja keriilt a parlament elé.

9. tablazat

A felszélalasok témaja Emlitések szima Osszes emlités ardnyiban | Osszes (106) felszélalas
Sajtdszabadsig 53 23,56% 50,00%
A kormdny sajtopolitikdja 45 20,00% 42.45%
Sajtdjog 29 12,89% 27,36%
Lapengedélyezés 26 11,56% 24,53%
Cenzura 18 8,00% 16,98%
Nyomdik/Nyomddszok 15 6,67% 14,15%
Ellenzéki sajté 13 5,78% 12,26%
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A felszolaldsok témdja Emlitések szdma Osszes emlités aranyaban | Osszes (106) felszélalas
Papirellacas 11 4,89% 10,38%
Lapbetiltas 9 4,00% 8,49%
Papirgyér(tds) 3 1,33% 2,83%
Sajtorendészet 2 0,89% 1,89%
Ujsagirék/Szerkesztoség 1 0,44% 0,94%
Osszesen 225 100% 100%

A tanulmény tovabbi részében részletesen bemutatom a sajdpolitikdval kapcsolatos felszolald-
sokat és parlamenti vitdkat a vizsgalt 6t kormdny idején.

2. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany idészaka

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny pértjai és az Ideiglenes Nemzetgytilésben része vevd képvisel6k
nem parlamenti vélasztdsok sordn nyerték el megbizatdsukat, hanem a helyi kozosség tagjai
nyilvanos gytiléseken delegdltak tagokat a Debrecenben djjaalakult 230 fés Nemzetgytlésbe,
amely 1945 nyardra végil 498 f6re duzzadt.® Azonban a Nemzetgytilés a szeptember 21-i elsé
tilése és az 1945. szeptember 13-4n megtartott utolsé tilése kozott minddssze nyolc alkalommal
tile Bssze, és 1944 decembere és 1945 szeptembere kozott nem tlésezete.” A koztes idészakban
az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga igyckezett elvégezni a Nemzetgytilésre ruhd-
zott feladatokat,® az orszdg vezetését pedig a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front négy pért-
jébol alakult Ideiglenes Nemzeti Kormdny l4tta el koalicios alapon.’

A legfontosabb politikai dontések tehdt a Nemzetgytilésen kivil torténtek, mégpedig a
rendszeresen iilésez6 Minisztertandcsban, de legféképpen a koalicids partok altal megtartott
partkozi értekezleteken. Mindebbdl kévetkezik, hogy a sajtdpolitikai kérdések megtérgyaldsa
sem a Nemzetgytlés tilésein tortént, hanem a minisztertandcsi és a partkozi éreekezleteken.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormény sajtépolitikdjanak kézponti szerve kérségkiviil a Miniszter-
elnokség volt. Ez a szerv kapott felhatalmazdst a kormanytdl, hogy a Szdvetséges Ellendrzé
Bizottsiggal (SZEB) egyiittmiikodve irdnyitsa és feliigyelje a magyar sajeét. A Miniszterelnok-
ség feladata volt a lapengedélyek osszegytjtése és tovbbitdsa a SZEB részére, amely a fegyver-

6 PALASIK Maria: A jogdllamisig megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdagon, 1944—1949. Budapest,
Napvildg, 2000. 21-40.

7 Az 1944. évi december hé 21-re Debrecenbe dsszegyiilt, majd késsbb Budapestre dsszebivotr Ideiglenes Nemzet-
gytilés napldja. Budapest, Athenaeum, 1946. 5., 133.

8 SzGcs Laszld: Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny minisztertandcsi jegyzokonyvei. Levéltiri Kozlemények,
1996/1-2., 23; Korom Mihdly: Az Ideiglenes Nemzetgytilés debreceni iilése és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakitasa. Szdzadok, 1976/4., 653.

9 PALASIK i. m. (6.]j.) 36-38.
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sziineti egyezmény alapjan jogosult volt azok elbirdldsara.'® A Miniszterelnokség feladata volt
ezenkiviil a papirkiutalds intézése, valamint a Beliigyminisztériummal egytittmikédve a lapen-
gedélyek ideiglenes vagy végleges visszavondsa is.!" Mindezen feladatokat a kormany felhatal-
mazdsa mellett jogszabdlyi keretek is biztositottak."

Mivel - ahogy azt mér fentebb emlitettem — a Nemzetgyilés csak 1944 decemberében és
1945 szeptemberében tlt 6ssze, tulajdonképpen nem volt lehetdsége arra, hogy a sajtéval kap-
csolatban meghozott rendeletekrdl érdemi vitdt folytasson le. Ennek eredményeképpen mind-
ossze harom felszoélalds érintette a sajtdpolitikde. Ebbél két alkalommal (1944. december 22-én
és 1945. szeptember 5-én) Dalnoki Miklds Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny miniszter-
elnoke, mig egy alkalommal, szintén 1944. december 22-én, a szocidldemokrata parti Szabd
Istvan szolalt fel. Az 1944. december 22-i két felszélalds sordn Délnoki miniszterelndk felol-
vasta az Ideiglenes Nemzeti Kormdny nyilatkozatdt, amelyben biztositotték a sajtdszabadsigot,
valamint felléptek a sajtdban taldlhaté nemzetiszocialista és fasiszta elemek ellen,” mig Szabd
Istvan a miniszterelnok felszélaldsihoz csatlakozva kiemelte, hogy minden polgar szamdra biz-
tositani kell a sajté szabadsdgat, ezaltal az 4j rendszer és a kozélet tisztasagdnak ellendrzését és
segitését.!

Az 1945. évi elsd, szeptemberi 5-i iilésen pedig szintén a miniszterelnok szdmole be a
Nemzetgy(ilés képviseldinek az utolsd, 1944. december 22-i tilés 6ta eltelt iddszakban torténe
eseményekrol. Tobbek kozote aze is megtudhattdk a képviselk, hogy a Vallas és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium minden iskoldban bevezette a ,Mindennapi kérdések” cimii 6rdt, ahol a ta-
nuldk megismerkedhettek a sajtészabadsig jelentdségével, ami bizonyitékot szolgaltat arra néz-
ve, hogy a ,nemzeti kormdny megalakuldsa dta a sajtdszabadsdg elvi alapjan 4ll”. Ezek utdn pedig
ismertette 2 390/1945. MLE. és a2 659/1945. MLE. rendeleteket, és elmondta, hogy ennck a kor-
rendeletnek a kiaddsa dta se a Magyar Nemzeti Fuiggetlenségi Front, se az egyhdzak sajtdtermé-
kei nem esnek elézetes cenzira ald. A partok kozponti vezetdsége és az egyhdzak a SZEB-nek
tartoznak feleldsséggel, nem a korménynak."

10 Az ideiglenes nemzeti kormédny 525/1945. M.E. szdmu rendelete a fegyversziineti egyezmény kihirdetése
targydban. Magyar Kozlony, 1945. marcius 17.

11 L. részletesen: Sz. NAGY Gébor: A magyar sajtdpolitika a koalicids iddszakban, 1944-1948. Sajtétorténeti
vazlat. Szdzadok, 2014/6., 1466—1475.

12 Az ideiglenes nemzeti kormény 340/1945. ML.E. szamu rendelete a nyomdaiparban felhaszndlhaté papir be-
jelentésérdl és zaroldsérol. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.; Az ideiglenes nemzeti kormany 390/1945. ML.E. szdmu
rendelete a sajrorendészeti intézkedések Gjabb szabalyozdsa tirgydban. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.; Kérrende-
let 2 659/1945. MLE. szdm végrehajtasi intézkedések modositasardl. Magyar Kizlony, 1945. majus 6.

13 Nemzetgyiilési naplé i. m. (7.1j.) 23.

14 Uo. 30.

15 Uo. 42—-44., idézet: 43.
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3. Tildy Zoltin kormanyénak idészaka

Az 1945. novemberi valasztisok utdn a legfontosabb sajté- illetve tédjékoztatdspolitikat érintd
lépés a Tajékoztatdsiigyi Minisztérium létrehozdsa volt. Tildy a kormdnyprogramrél szélé
1945. november 30-i beszédében a kovetkez8képpen indokolta az j minisztérium feldllitdsde:

»Sziikségesnek latruk egy vj minisztérium, tdjékoztatdsiigyi minisztérium megszervezését. Atme-
neti, nehéz id6kben killonosen szitkség van a nagykozonség téjékoztatdsara, s a demokratikus or-
szdgokban mindeniitt megvan az informdcids hivatal vagy minisztérium. Az Gj minisztérium célja
fenntartani az 4llandé kapcsolatot a kormany ¢és az orszdg népe kozote. Nem propagandardl van
elsdsorban sz6, mint a kimult fasiszta rendszercknél, amelyek a félrevezetés és a lélekmérgezés esz-
kozeivel hatottak a tomegekre, hanem arrél, hogy a belfold és a kiilfold megtudja az igazsigot, meg-
ismerje a valé helyzetet. Amennyiben e minisztérium propagandat fejt ki, annak egyetlen célja csak
az lehet, hogy a magyar demokrécidt megszildrditsa. Az 4j minisztérium tevékenységi korébe tar-
tozik az egész sajtéligy, azonkiviil a belfsld és a kiilfold allandé informaldsa. Feladata tehdt nehéz és
feleldsségteljes. Nem szerveziink 0 és nagy minisztériumot; a tisztviseldk a miniszterelnokség régi,
gyakorlott és a sajtotigycket ismerd garddjabol keriiltek at az Gj minisztériumba, igy az 4j miniszté-

rium megszervezése a koltségvetésben nem jelent komoly kiadds tobbletet.”

A kormanyprogramban Ries Istvdn szocidldemokrata igazsagiigyi miniszter feladataként
megfogalmazddott, hogy az 4ltala feligyelt minisztérium készitse el a ,,sajtdeljérasi, valamint a
sajtohelyreigazitdsi jog és a sajtdszabadsdg intézményes biztositdsit”.!”

Ugyancsak a Tildy-kormény id8szakdban indult meg a Magyarorszdg allamformdjardl
52016 torvényjavaslat vitdja is.'"® A vita sordn mindésszesen két kisgazdapérti politikus vetette
fel, hogy a torvényben a sajtészabadségot is nevesitsék mint alapvetd szabadsigjogot. Drézy
Gy6z6 a bevezetd részben azt a médositast javasolta, hogy a véleménynyilvnitds szabadsigdnél
szerepeltessék, hogy ezt a sajtoban is megtehetik. Késobb részletesen is sz6lt arrdl, hogy hid-
nyolja a sajtészabadsagot a szabadsagjogok felsoroldsabdl, ami 1848-ban elsé helyen szerepelt a
kovetelések kozotr. A Kisgazdapdrt szerinte eltokélt a sajtdszabadsdg megvédésében, mert agy
latjak, hogy egyes partok csak sajat maguk szdmdra vindikalnak ezt a jogot.!” Groh Jézsef pedig
kiemelte, hogy a Kisgazdapdrt mindent megtesz azért, hogy az 1848-as torvényekben szerepld
sajtoszabadsdg jelen legyen ebben a torvényben is.** Végiil azonban a sajtészabadsig nem keriile
megemlitésre a torvény bevezetdjében, csak a tdgabb értelmi véleménynyilvénitds szabadsdga.?!

16 Az 1945. évi november hd 29-ére isszehivort Nemzetgyiilés napldja. Budapest, Athenacum, 1946-1952. 1. két.
31. col.

17 Uo. 30. col.

18 A beterjesztett torvényjavaslatot és az errél sz6l6 indoklést 1. Az 1945, évi november hé 29-ére dsszehivott
Nemzetgytilés iromdnyai. Budapest, Athenaeum, 1946-1947. 1. kot. 40-51.

19 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 332., 336. col.

20 Uo. 338. col.

21 1946. évi L. torvénycikk Magyarorszdg allamformdjarol.
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Mivel 1946. februdr 1-jén Magyarorszag dllamformaja hivatalosan is koztarsasag lett, sziik-
ségessé vilt a koztarsasagi elnok megvalasztasa is: ezt a posztot Tildy foglalta el, igy 4j kormény-
fot kellett kinevezni — 1946. februdr 4-én Nagy Ferenc kisgazdapérti politikust kért¢k fel e sze-

repre.

4. Nagy Ferenc kormanyédnak id6szaka

Az 0j miniszterelnok 1946. februdr 7-1 bemutatkozé beszédében kiemelte, hogy a tdjékoztatds-
gy a multban igencsak hozzdjérult ahhoz, hogy az orszdgban a demokriciacllenes hangok és
gondolatok elterjedtek. A mostani tdjékoztatdsigy elsérendi feladata, hogy ezt a hibéc kikiiszo-
bolje, és a bel- és kulfoldi kozvéleményt megfelelden tdjékoztassa az orszdgban zajlé demokrati-
kus véltozasokrol, az wjjaépitésrdl. Ezzel egyértelmisiteni kell, hogy Magyarorszdg letért a mule
atjardl, és demokratikus jogdllammé valik.?> A mésnapi tilésen Sulyok Dezs6 kisgazdapirti po-
litikus, Nagy Ferenc el6z6 napi beszédére is utalva arra hivta fel a jelen 1év8 képviseldtarsai
figyelmét, hogy a koalici6 legnagyobb pértjdnak nagyon nehéz, néha lehetetlen is lapengedély-
hez jutnia. A vidéki pdrtszervezeteknek igy nincs olyan férumuk, amely tdjékoztathatnd a part-
tagsdgot ¢s a szimpatizdnsokat. A sajtd ugyanis az egyik legfontosabb eszkoz a politikdban.
(Egy kisgazdapdrti képvisel szerint papirt sem kaptak.) Ezen valtoztatni kell, hiszen minden-
kinek meg kell kapnia a lehetéséget, akdr jobb-, akdr baloldali. Ez a demokracia. Egy kommu-
nista parti képviselé bekiabdldsira, miszerint a csongrddi sajté szerint Kejtei és Goring nem
blinés, azt valaszolja, hogy az ilyen lapot nem egy nap alatt, hanem £¢l éra alatt kell besztintetni,
és az Ujsdgirot ,vasra verve a népugyészségre kell vinni”, ezek ugyanis mér nem gyerekbeteg-
ségek, ¢és ezeket radikélisan meg kell sziintetni.??

A papirgydrak miikodése ugyanis 1945-1946 téli honapjaiban a szénellatds akadozésa mi-
att is veszélybe keriilt, aminek egyenes kovetkezménye volt, hogy a sajtdtermékek nem kaptak
meg a megjelenéséhez szitkséges papirmennyiséget. Mindezek természetesen jé indokot szol-
galtattak a kormdnyzatnak arra, hogy korldtozza a lapengedélyek kiadasat is. Ez legf6képpen a
Polgéri Demokrata Partot érintette, de a Kisgazdapart sem tudott lapengedélyhez jutni. A T4jé-
koztatstigyi Minisztérium tehetetlenségét és a Kisgazdapdrton beliil is egyre inkdbb megjelend
elégedetlenséget latva Nagy Ferenc miniszterelnok mércius elején sajac hatdskorébe vonta a pa-
pirkiutaldst.** Rédaddsul a Kommunista és a Kisgazdapart kozote sajtopolitikai vita is kialakul,
mert a kommunista parti beliigyminiszterek (el8sz6r Nagy Imre, majd Rajk Ldszl6) egymds
utdn tiltottdk be hosszabb-révidebb idére a kisgazdapérti lapokat.®

Ries igazsdgligyi miniszter 1946. februdr 7-én a Nemzetgytilés elé terjesztette a demokrati-
kus allamrend és a koztdrsasag biintetSjogi védelmérdl sz4l6 torvényjavaslatot.?® Ennek mércius
12-i vitdja sordn a Demokrata Néppart képvisel6je, Balint Sdndor a cimhez és az 1. §-hoz kap-

22 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 378. col.

23 Uo. 398. col.

24 §7. NAGY i. m. (11.1j.) 1477-1478.

25 Sz.NaGY Gébor: Nagy Ferenc és Rajk Laszl6 sajtérendészeti vitdja 1946-ban. Adalékok Rajk Liszl6 beliigy-
miniszteri miikddés¢hez. [n Medias Res, 2013/2., 247-260.

26 PALASIK i m. (6.1j.) 110-122.
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csolodva kifejtette, hogy egyetért azzal, hogy a mult rendszer feltimasztisan dolgozok szdma-
ra ne létezzen sajtdszabadsdg.”” Ugyancsak Ries terjesztette be 1946. prilis 30-4n a vddtandcs
megsziintetésérol és a sajedeljirds gyorsitasirdl szolo torvényjavaslatot. Ezzel az Igazsagligyi
Minisztérium teljesitette a Tildy dltal a minisztérium részére eldirt feladatot. A torvény-
javaslattal kapcsolatban érdemi vita nem alakult ki a Nemzetgy(ilésben, igy az torvényerére
emelkedett.?®

A kovetkezé interpelldcié egy bonyolult és politikailag igen kényes tigyben tortént, amely
a Magyar Kommunista Part és a Fuggetlen Kisgazdapart Szabolcs megyei szervei kozote alakule
ki, és érintett volt benne Andrassy Déniel is, a Kisgazdapart szabolcsi féispanja. Az tgy kirob-
bandsdban ¢s orszdgos szintre emelkedésében nagy szerepet jétszott a Kisgazdapart helyi lapja,
a Szabolcsi Kis Ujsdg, valamint az a tény, hogy Andréssy a sajté nyilvinossigat felhaszndlva,
nyiltan biralta hivatali eloljéréjit, Rajk Liszl6 beligyminiszeert is. Az tgy végiil a Miniszterta-
nécs elé keriilt, amely Andrdssyt felmentette hivatalab6l.”? Magéra az interpellacidra azonban
egy hénappal a felmentést kovetSen keriilt csak sor, és £ témaja a Szabolcsi Kis Ujsa’g betiltasa
és a nyomddszok internaldsa volt.

Andrdssy szerint a beltigyminiszter nem azokat a lapokat tiltotta be, amelyek hazugségot
irtak, hanem azt a Szabolcsi Kis l’]jm'got, amely az igazat. Ennek eredménye az lett, hogy 50-60
embert internaltak, akik azdta szerencsére mér kiszabadultak. Azonban a lap betiltdsaval parhu-
zamosan a renddrség letartdzeatta a lap szerkesztdjée, a nyomddszt és egy kisegitd alkalmazottat
is. Andrdssy szerint Rajk torvényteleniil jére el ebben az esetben, ,[m]ert a sajtétdrvényben,
az 1914. évi XIV. torvényben és az 1914. évi XVIIL torvényben schol sincs egyetlenegy pa-
ragrafus sem, amely biintetd szankci6t fizne ahhoz, ha a miniszter betilt egy lapot, és azt egy
oOraval vagy egy nappal tovdbb nyomjdk.” Andrdssy szerint, ha egy lapot kinyomtattak, akkor az
ellen a beliigyminiszter mér nem Iéphet fel, csak ha van tigyészi és birdi engedélye a lap elkobza-
sdra, és ezutdn bizonyitsa be, hogy valdban vétett a lap a beligyminiszter rendelete ellen. A be-
tileds ugyanis akkor érkezett, amikor mar 1500 példdny kinyomtatdsra keriilt. Ezutdn 4llitotcdk
le a lap nyomdsit, de az elkésziile példdnyok utcéra kertileek.?

Rajk 1946. szeptember 18-dn valaszolt irdsban az interpellicidra. Kifejtette, hogy a
Szabolcsi Kis Ujm’g munkatdrsainak internaldsa térvényes volt, mert a lapban ,,megjelent kozle-
mény komolyan veszélyeztette a kéznyugalmat, és alkalmas volt arra, hogy a rendérség intézmé-
nyét alapjaiban renditse meg”. Az Gjsagirok és a kiadé munkatdrsainak szabadon bocsitasérol
Rajk mér junius 25-én intézkedete.! Andréssy viszontvalaszaban elfogadta Rajk valaszat, azon-
ban sajndlta, hogy a beliigyminiszter nem a kérdésre felelt. Arrdl ugyanis Rajk semmit nem

27 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 731-732. col.

28 Uo. 756., 943-944. col; uo. IL. kot. 127-129. col;; 1946. évi XIV. tdrvény a vddtandcs megsziintetésérol,
a sajtéeljaras gyorsitdsirdl és az allamfoghdz-biintetés megsziintetésérdl. PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtdjogi szabi-
lyok annotdlt gyiijteménye 1848—1989. Budapest, MTMI, 2017. 8. kot. 25.

29 Vipa Istvén: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja, 1944—1947. Budapest, Akadémiai, 1976. 192-193;
SzUcs Laszlé (szerk.): Nagy Ferenc elsd kormdnydnak minisztertandcsi jegyzdkomyvei. A. kotet, 1946. februdr S.—
1946. julius 9. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr, 2003. 857-865, 944-945.

30 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16. 1j.) 1L kdt. 433-436. col., idézet: 435. col.

31 Uo. III. kot., 671-672. col., idézet: 672. col.
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mondott, hogy a sajtészabadsagot tiportak meg azzal, hogy a lap mér kinyomtatott példanyai
miatt interndltdk az Gjsdg dolgozoit, noha arra mdr nem érvényes a beligyminiszteri tiltds.
Réadasul a betiltds az 6t nappal kordbbi szdmra sz6lt. Andrdssy szerint fura sajtdszabadsig az,
ahol ilyet meg lehet tenni az Gjsdgnal dolgozdkkal.>*

Ahogy 1946 tavaszatdl a politikai ¢letben, ennek hozomanyaként a sajtéban is egyre in-
kabb eldurvult a hangnem, és egyre tobb esetben timadtik egymdst a partok és a politikusok is
a sajton keresztiil.® Jirmay Gyula, a Fuggetlen Kisgazdapart képviseldje 1946. julius 24-én in-
terpelldcidt intézett a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszeerhez a sajed-helyreigazitdsi jog
megvéltoztatdsival kapcsolatban. Véleménye szerint egyre gyakrabban tapasztalhat6, hogy bi-
zonyos lapok személyeskedd és durva tdmaddsokat inditanak koztiszeeletben 4116 személyekkel
szemben. Az 1914. évi sajtotorvény 20. §-dban lehetdséget biztosit a megtdmadottak szdmara,
hogy helyreigazitast kérjenck, amit ugyanabban a lapban, ugyanazon a helyen és ugyanazzal a
szedéssel, a kovetkezd szdmban kell megjelentetni. Ennek ellenére ezt nem hajtjék végre a fele-
18s szerkesztdk, igy ,a megtimadottak védekezése nagyon-nagyon ritkdn olvashaté abban az
idészaki lapban, amelyben a tdmadds tortént, méds lapot kell ennck céljaira vélasztania, ami azt
jelenti, hogy annak az iddszaki lapnak a kézvéleménye elétt az illetd megtamadott tovabbra is
be van mdrtva és el van 4ztatva.”

A sajtétorvény mindemellett biztositja a felelds szerkesztdnek, hogy a helyreigazitashoz
megjegyzést fizzon, példdul, hogy a véleményét tovébbra is fenntartja. Jairmay szerint a sajtd-
torvény biintetési tételei igen enyhék (birsdg, a felelds szerkesztd koltségén mds lapban kiadott
helyreigazitds), pedig a demokrécia szdmdra fontos, hogy a sajtd és a kozvélemény is megtisztul-
jon. Ezért azt javasolja, hogy a biintetési tételeket szigoritsik ugy, hogy az elrettentd legyen.
A képviseld szerint a szabadsdgvesztés kiszabdsara, visszaesd esetében a lapengedély elvételére is
legyen lehetdség. Ezzel ki tudndk rostalni azokat a lapokat, amelyek f6 profilja a politikai ellen-
fél besarozdsa. Ezért arra kérte a kormanyt, hogy fogadjak meg javaslatait, és szigoritsdk a biin-
tetési tételeket.’

Az interpelldciéra Nagy Ferenc miniszterelnok vélaszolt irdsban szeptember 17-én:* a saj-
t6torvény hivatkozott passzusai kellé védelmet nydjranak a megtimadottak szdméra, hogy
helyreigazitast kérjenck, és a biintetési tételek is megfelelk. Nem érezte indokoltnak, hogy a
békeszerz8dés eldtt részeiben méddositsak a sajrdtorvényt. Arra azonban igéretet tett, hogy a bé-
keszerzddés hatalybalépése utan 0j sajtétorvényt alkotnak, amelyben szabdlyozzak a helyreiga-
zitdst is. Egyben arra is igértetett tett, hogy utasitja az igazsagligyi minisztert, hogy a jovében
fokozottan tigyeljenck a sajtotorvényben foglaltak érvényesitésére.’” Jérmay viszontvalaszaban
elmondta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a békeszerzédés eléte nem lehet részleteiben torvényt

32 Uo. 672-673. col.

33 Sz. NAGY i. m. (11.]j.) 1483-1486.; Vass Henrik — ZALA1 K. Laszlé: A tdjékoztatis intézményrendszere és
munkdsmozgalmi elitje, 1944—1948. Budapest, Trifer, 1991. 36-37.

34 1914. évi XIV. torvénycikk a sajrordl.

35 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 2. két., 436-438. col,, idézet: 437. col.

36 A vélaszt Balogh Istvén jegyezte Nagy Ferenc nevében.

37 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 3. kot. 589-560. col.
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médositani, hiszen akadt erre is példa, de elfogadja, hogy majd csak a hamarosan megkotendd
békeszerzédés utdnra tervezik az 0j sajedtorvényt, benne az dltala javasolt mddositdsokkal.

Az elfogaddshoz hozzéjérult, hogy az igazsigiigyi miniszter a tovibbiakban nagyobb gon-
dot fordit a sajtonovella hivatkozott passzusainak a betartatdsira. A miniszterelnoki valaszt
a Nemzetgy(ilés tudomasul vette.® Majdnem hét hénappal késébb a pdrton kiviili Slachta
Margit is interpelldciét idézett ugyanebben a tirgyban Nagy Ferenc miniszterelnokhoz. Slachta
beszédét azzal kezdte, hogy egyes magyar lapok igen feliiletesen kezelik a hirek val6sagrartal-
mat, és nem veszik a fdradsdgot arra, hogy utdnanézzenek, hogy valéban igaz-e, amit lekozol-
nek. Ennek eredményeképpen a hazugsagok teljesen elarasztottdk a sajedt, és a baloldalon kiviil
senki nem képes érvényesiteni az igazat, még akkor sem, ha erre az 1914. évi sajt6torvény egyéb-
ként lehetdséget biztositana.?

1946 nyardn, a Magyar Koztdrsasig kormanya részére rendeletek kibocsataséra adott fel-
hatalmazasrél sz6l6 torvényjavaslat vitdja soran is elkeriilt a sajtészabadsig kérdése, ugyan-
akkor tovébbra is témdt szolgaltatott a sajtéban dulé habort a partok kozott. Az 1946. augusz-
tus 13-i vitanapon Bogndr Jézsef, a Fliggetlen Kisgazdapart képviseldje arra hivta fel a partok
figyelmét, hogy a Kisgazdapért a teljes politikai szabadsédg talajan 4ll, és ,[e]zért a teljes szabad-
sdg érvényesitéséért harcolunk az élet egész teriiletén, a sajtd-, a gondolat-, vélemény- és vallds-
szabadsdgon keresztiil minden olyan téren, ahol még kotottség mutatkozik™*® Mdsnap Drozdy
Gydz8 volt kisgazda politikus, aki ekkor mar a Magyar Szabadsig Pirt képviselgje vole, azt
mondta, hogy pértjinak és az ellenzéknek ,[a] kormdnnyal szembeni fenndllé bizalmatlan-
sdg[4nak] 6 oka a sajtd kezelése, a kormany sajtopolitikdja. A kormdny sajtdpolitikdja olyan,
mint a gutaiitdtt ember, akinek végtagjai csak egyfelé mozognak. Ez a sajtd csakis a koalicid
partjait szolgalja ki, mégpedig a pdrtsajtd a maga partjanak szempontjai szerint.” Az ellenzék
igy nem hallathatja a hangjit, nincs sajdt, fuggetlen féruma. Ha a kormdnypérti sajedban ta-
madjék Sket, nem tudnak visszavdgni, védekezni se.” Augusztus 22-én a kommunista parti
Kossa Istvén valaszolt Drozy felszolaldsdra, és ezzel a hozzészélaséval tulajdonképpen megerdsi-
tette azt a véleményt, hogy a politikai partok és az oldalak kozott immér nyilt ellenségeskedés
van. Kossa ugyanis kijelentette, hogy Magyarorszdgon nemcsak a kormanypdrtok, hanem min-
den demokratikus part és szervezet kap és kaphat lapengedélyt, és aki azt éllitja, hogy az ellen-
zéket kizdrjik a megszolalds lehetdségébdl, az ,kifelé a kilfold fel¢, a demokratikus kilfold felé
denuncidlja ezt a magyar nemzetet, és az tulajdonképpen hazadruld”*

A sajtoszabadsdg kérdése meriile fel Miskolezy Istvdn kisgazdapdrti képviseld auguszeus
28-i, irdsbeli interpelldcidjiban, amelyet Rajkhoz intézett. Miskolczy azt szerette volna meg-
tudni, hogy ,[v]an-e tudomdsa a beliigyminiszter urnak arrdl, hogy Egerben ezelStt 14 héteel
az Egri Bardzda cimt id8szaki lap egész szerkesztdségée rokonaikkal és ismerdseikkel egytitt,
osszesen 10 személyt az egri renddrség politikai osztdlya letartdzeatta, és azdta Sssze-vissza tolo-

38 Uo. 590-591. col.

39 Uo. 5. kot. 433-434. col.

40 Uo. 3. két. 11. col.

41 Uo. 83-84. col.

42 Uo. 148. col. Kiemelés télem — Sz. N. G.
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gatjék Sket az egri rend6rségtdl a népbirdsagig és vissza, bir mindez ideig vadat szerkeszteni
ellenitk nem tudtak, és jelenleg Komdromba internaltak Sket, dacdra annak, hogy Egerben is
van interndl6 tdbor.”* Rajk azonban nem vélaszolt a kérdésre.

Ezutan majdnem fél évig nem tortént felszélalds sajedpolitikai tigyekben. Ennek oka pedig
az volt, hogy Rajk és a Kommunista Part is besziintette a kisgazdapérti jobbszdrny tdmaddsat,
mert abban biztak, hogy Nagy Ferenc oktéber 9-i, a pért jobbszdrnyihoz intézett kemény
hangt levele megfékezi a vidéki kisgazda sajté mély kommunistaellenességét.” Azonban 1946
végén, 1947 elején minden addigindl 4tfogébb tamadas indult a baloldal részérdl a Kisgazda-
part ellen, amely mdr a pért felsd vezetését is elérte — ez volt a Magyar Kozosség tigy. Ennek
kapesdn pedig ismét megindultak a kisgazdapdrti tdimaddsok a Kommunista Pért ellen, aminek
soran a lapbetiltdssal kapcsolatos kérdések is felmertleek.

Kovics Istvén, a Fuggetlen Kisgazdapért politikusanak 1947. februdr 7-i felszélalsa sordn
botrany tort ki. Onallé inditvinyt adott be négy masik képviselével egyiice a Magyar Kozosség
tigy kivizsgaldsaval kapcsolatosan. A kisgazdapdrti képvisel6k egy kidltvanyt is megfogalmaztak,
amely megjelent a Hirlap aznapi szaméban. Ezt azonban a rend6rség Némethy Jend szabadség-
parti képviseld szerint elkobozta. A kisgazdaparti és a szabadsdgpérti képvisel6k Rajk beligy-
minisztert felszolitottak, hogy adjon szamot errél, de 6 nem volt jelen. A képvisel6k a sajtdsza-
badsagot is szamon kérték a kormdnyon, a kisgazdapdrti képviseld, Esterhds Gyorgy pedig azt
mondta, hogy ,[a]ki a sajtot gtzsba koti, az diktattrat csindl”¥” A felszdlalds keltette hullim
gyorsan terjedt, ugyanis Rajk hozzdsz6ldsdt a Hirlap ugyéhez Gyurkovits Kéroly jegyzé még az
aznapi ilésen felolvasta. Ebben Rajk azt kozolte a Nemzetgytléssel, hogy a Hirlapot nem ko-
bozta el a rendérség, hanem azt a kiaddhivatal hivta vissza. (Drézdy Gydz8 szabadségparti kép-
viseld bekiabéldsa szerint a rendérok az utcan koboztik el.)

Ez azonban csak olaj volt a tlizre, mert ezutdn az ugyancsak kisgazdapérti Virdgh Jézsef
a Hirlap elkobzésival kapcsolatban egy hivatalos masolatot olvasott fel, amelyet Rajk kiildoet
el a Magyar Orszdgos Tuddsitén keresztil a budapesti napilapokhoz 16.30-kor. Ebben
»Rajk Laszl6 beligyminiszer utasitja a lapok t. szerkeszt8ségeit, hogy a deklardci6 a napilapok-
ban semmiféle hirforrasbdl, tehat a Hirlapbol atvéve sem kozolhetd. A Magyar Orszdgos Tudd-
sitd szerkesztdsége kéri azoknak a lapoknak a t. szerkesztéségeit, amelyek a deklardcié szovegée
a MOT mai, egyébként mar visszavont 11-12. kiaddsaiban mar megkaptak, hogy azt a lapjaik-
ban ne kézoljék.” A kisgazda- és szabadsdgparti képvisel6k ezt a demokracidval és a sajtészabad-
saggal 6sszeegyeztethetetlen Iépésnek nevezték bekiabaldsaikban, mig Z6ld Lészlé kommunista
parti képviseld azt kidltotta oda nekik, hogy ,, A fasisztdknak nincs sajtdszabadsag”. Végiil a vitac
Kéthly Anna berekesztette.”

43 Uo. 370. col. L. MULLER Rolf: Az dllamvédelem testkdzelben. Az erdszak helye és modszerei a politikai
rendérségen, 1945-1956. Kommentdr, 2014/5-6.

44 VIDA Istvan: Koalicié és partharcok, 1944—1948. Budapest, Magvetd, 1986. 215.

45 PALASIK i. m. (6. ]j.) 194-229; PALASIK Mdria: A Kisgazdapért felbomlasztasara irdnyulé kommunista tak-
tika lépései. In: STANDEISKY Eva — KozAk Gyula — PATAKI Gébor — RAINER Janos (szerk.): A fordulat évei 1947~
1949. Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 113-128.

46 Sz.NaGY i. m. (11.1j.) 1486-1487.

47 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 5. kot. 218-219. col., idézet: 219. col.

48 Uo. 253. col.

49 Uo. 261-262. col., idézet: 262. col.
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Egy héttel késobb, februdr 14-én, a Téjékoztatdsiigyi Minisztérium koltségvetési targyaldsa
sordn az egyik legnagyobb vita zajlott le a Nemzetgytlésben a kormény sajtépolitikdjénak eddi-
gi teljesitményérél, valamint sajt6- és tdjékoztatdspolitikdjanak jovéjérdl is. A sort a kisgazda
Ortutay Gyula el8adoként tett hozzészoldsa nyitotta. Megldtdsa szerint a kiilfldi lapok nem
szélnak a magyar demokracia fejlddésérél, hanem csak a rosszat irjak meg. Ez Ortutay szerint
egy éltala meg nem nevezett, de mindenki altal ismert kor eredménye. A Kiligyminisztérium
sajtdosztilydnak és a Tijékoztatdsiigyi Minisztériumnak (TUM) kozosen kell dolgozniuk
azon, hogy ezt a tendencidt megforditsak. A Tdjékoztatdsiigyi Minisztériumnak térekednie kell
arra, hogy a sajtéval j6 és gytimolcs6z6 kapcesolatot alakitson ki, mégpedig gy, hogy ezzel nem
sérti meg az 1945 utdn korldrozds nélkil miikodd sajedszabadsdgot. Ez pedig nagyban készon-
heté a Voros Hadseregnek és a Szovetséges Ellendrzé Bizottsignak, amely a fegyversziineti
szerzddés megkotése utdn ,,a legmélyebben beleavatkozhatott volna a magyar szabad sajt [...]
miitkodésébe”.

Erre azonban a SZEB még kisérletet sem tett, és errdl birki meggy6z8dhet, ha belelapoz
egy magyar lapba. A szabadsigot bizonyitja, hogy a partsajeé nem kivén a koalicids kormdnyzat
sajtdja lenni, ugyanakkor sziikséges volna bizonyos kérdésekben azonos élldspontot képviselnie.
Erre pedig a legalkalmasabb médszer a TUM-mel valé egyiittmiikddés. Ortutay a szovjet pél-
dét ajanlotta a lapok figyelmébe, ahol nem ,,a kérészéletti szenzécio, a f8cim, a headline, aho-
gyan mondani szoktdk, nem a pillanatnyi érdekesség a cél, hanem az igazsdg kideritése, a poli-
tikai Osszefuiggések valosagos felfedése és a nép érdekeinek épitd szolgalata” Véleménye szerint
ide kell eljutnia a magyar sajténak.>’

Az 8t kovetd Ternay Istvdn, a Magyar Szabadsdg Pért képviseldje egyetéreett Ortutayval
abban, hogy a SZEB tdvol tartotta magat attél, hogy beavatkozzon a magyar sajtépolitikdba,
és elézetes cenzirdt sem vezetett be.’! Ezért pedig véleménye szerint koszonet illeti a SZEB-et.
Ugyanakkor nem ért egyet Ortutayval abban, hogy az a jé, ha a TUM és a Kiiliigyminiszté-
rium, valamint a t6bbi minisztérium sajtéosztalya kozosen dolgozik. Megfeleld tajékoztatds és
propagandatevékenység csak akkor végezhetd szerinte, ha az egy kézben, a TUM kezében &ssz-
pontosul. Ennek hitrinya abban mutatkozik meg, hogy a kiilféldi lapokat nem a TUM, hanem
az itt 1évé tudésitéik téjékozeatjdk az eseményekrdl, és az dltaluk irottak nem minden esetben
felelnek meg a valdsdgnak.>

Ezutdn a kisgazdapdrti Mihdlyfi Erné szélt hozza a témdhoz. Véleménye szerint a tdjé-
koztatdstigyi miniszternek 1épéseket kellene tennie, hogy az igazsigiigyi miniszterrel egyiitt
kidolgozzanak egy, a demokratikus Magyarorszdghoz ill§ sajedtorvényt. A jelenleg életben léve
1914. évi sajedtorvény és a hozza kapcesolddo kivételes hatalomrdl szo16 rendeletek ugyanis nem
felelnek meg a masodik vildghaboru utdni helyzetnek. Az 4j sajtétorvényben tobb onallésdgot
kell az tjsdgiréknak biztositani, hogy ,sajat hatdskoriikben toroljak meg a sajté terén a demok-

50 Uo. 563., 565-566. col., idézet: 566. col.

51 Ez a kijelentés nem fedi teljes méreékben a valdsdgot, mert csak 1945 nyardn sziintették meg. L. FEITL Istvén
(szerk.): A magyarorszigi Szivetséges Ellendrzé Bizottsig jegyzdkinyvei, 1945—1947. Budapest, Napvildg, 2003. 403,
406, 410, 412, 414; ugyanakkor az 1945. novemberi valasztdsok utdni iilésen a cenzira elméleti lehetdségét fenntar-
tottdk maguknak, 1. uo. 417.

52 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1;.) 5. két. 570-574. col.
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ricia ellen esetleg elkovetett vétkeket” Mihalyfi is ugy latta, hogy a SZEB-nek koszonhetd,
hogy ma nincs cenzira a sajtoban, ugyanakkor mds sajtétermékek esetében ez még mindig
fenndll. Ezt pedig szintén egy 4j sajtétorvény megalkotdsaval lehet eltorélni. Magyarorszdgon
sajtdszabadsdg van, de arra oda kell figyelni, hogy ezt semmiféle ,egészen primitiv technikai
akadalyok ne veszélyeztessék” — ami pedig a papirellatds kérdése.

Magyarorszagon folyamatosan papirhidny van, ami veszélyezteti a koalicids partok és md-
sok napilapjainak megjelenését is. Marpedig igy a politikai napilapok nem tudnak elégséges
szamban megjelenni, pedig ezek a politikai nevelés legfontosabb eszkozei. A tdjékoztatdstigyi
miniszternek tehdt mindent meg kell tennie azért, hogy ez a probléma elharuljon, és elegendd
rotaci6s papirt gydrtsanak, és hogy a még szitkséges mennyiséget az orszdgba be lehessen hozni.
A nem megfeleld ellatdst két probléma okozta Mihalyfi szerint: az egyik a nyersanyagellatds
hidnya, a mésik pedig, hogy a maginkézben 1év8 papirgydraknak nem érte meg rotécids papirt
cldallitani. Ezt a koaliciés kormdnyzatnak meg kell oldania, ha masként nem megy, akkor véle-
ménye szerint szitkséges a szorosabb 4llami ellendrzés, vagy akdr az dllamositds is.>?

A kovetkezd hozzdsz6l6 a kommunista parti Kéllai Gyula volt, aki 1945 juniusa és 1946
méjusa kozote el8szor a Miniszterelnokségen, majd a TUM-ben is a sajtdiigyekkel foglalkozott
mint allamtitkar. Kallai elészor Balla Antal volt tdjékoztatdsiigyi minisztert kritizdlea, aki véle-
ménye szerint nem értette meg, hogy a tdjékoztatdspolitika milyen jelentSséggel bir egy sziile-
tendd, 4j demokratikus dllam életében. Pedig erre még Kliment Vorosilov is felhivta a figyelmée
beiktatdsakor. Kallai tgy latta, hogy a TUM egyik legnagyobb mulasztdsa az volt, hogy hagyta,
hogy a kisgazdaparti lapok demokraciacllenes tevékenységet fejtsenck ki. Mindezt jol mutatja
az, hogy ,[a] minisztérium tobb mint egyesztendds munkdja alatt a Fiiggetlen Kisgazdapdrt
18 lapjat 26 izben volt kénytelen a beliigyi kormdnyzat demokraciacllenes tevékenységik miate
besziintetni”. Ezutdn hosszasan tdmadta a kisgazdapdrti lapokat, amelyek a nagytdkét, a demok-
rcia ellenségeit védeék és szolgdleak ki, foként a vidéki lapok.

Kallai kritizalta a TUM cenztirabizottsagdnak miikddését is, amely sok olyan kézleményt
enged megjelenni, amelyet nem volna szabad, kiilonés tekintettel az egyhdziakra. De ezen nem
csoddlkozik, hiszen a bizottsig ,vezetdje Torma Domokos, akinek reakcids bedllitottsaga isme-
retes”. A papirellatds Kéllai szerint valéban furcsdn alakult. O azonban tgy létta, hogy a balol-
dali lapok joval kevesebb papirt kapnak, mint a kisgazda lapok. Pedig errél partkozi megallapo-
dés is sziiletett, amelyet nem tartanak be. Egyes lapok, mint a Magyar Nemszet, terjedelmiik
nagy részét hirdetéssel toltik ki, és erre hasznaljak fel a kevés papirt. Kallai is siirgette az 0j sajtd-
torvényt, de nem azért, mert nincs sajtészabadsig, hanem azért, mert olyanoknak is van, akik
ezt a demokricia ellen hasznaljék fel. Majd djra kitért a kisgazda lapokra, melyeket felszdlitott,
hogy prébaljik meg az orszdg érdekeit szem elott tartani az egyéni érdekeikkel szemben.>

A szocidldemokrata parti Fischer Jozsef hozzdsz6ldsaban annak a véleményénck adott han-
got, hogy erdteljesebb kiilfoldi propagandét kellene kifejrenie a TUM-nek. Ugyanakkor fur-
csdllja, hogy a Miniszterelnokség és a Kiliigyminisztérium sajtdosztilyai is tobb pénzt kaptak

53 Uo. 577-579. col., idézetek: 578. col.
54 Uo. 584-589. col., idézetek: 585., 587. col.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 159

tajékoztataspolitikai célokra, mint a TUM.® A pérton kiviili Veress Anna hozzaszélasaban
szintén azt kifogdsolta, hogy a Miniszterelnokség és a Kiiligyminisztérium sajtdosztalyai is
tobb pénz felete diszponalnak, mint a TUM.*

Vésary Jozsef, a Magyar Szabadsdg Part képviseldje hozzdszolaséban kifejtette, hogy sze-
rinte Magyarorszdgon nincs sajtészabadsdg. Ehhez pedig hozzdjarul Rajk beliigyminiszteri te-
vékenysége is, amely sordn olyan sajtérendészeti intézkedéseket hoz, amelyek szembemennck a
sajtoszabadsdggal. Visary kiilon ki is emelte a februdr 7-i kisgazda deklardcidt és a Hirlap betil-
tasat.” Vagvolgyi Tibor szocidldemokrata képviseld véleménye szerint a TUM jelen pillanatban
nem tolti be azt a feladatot, amelyre létrehoztak, mert nem tbb, mint egy minisztérium sajt6-
osztalya.’® Az 8t kovetd parton kiviili Dénes Istvan azt nchezményezte, hogy a Bethlen-kor-
many idején betiltott lapjanak, a Rognek négy honap utdn sem sikeriilt megkapnia a lapenge-
délyt, ugyanakkor azok, akik kiszolgaltdk a Horthy-rendszert (neveket nem emlitett), azok ma
mar lapok élén allnak.”

A Nemzeti Parasztpart nevében felszélalé Czéh Jozsef azt kifogdsolta, hogy Budapesten ren-
geteg lap jelenik meg, és ennek papirellatisa folyamatosan megoldott. Ellenben a hetilapok és az
agrarlapok alig-alig kapnak papirt, és hétrél hétre ¢Inek, pedig a parasztsdg tdjékoztatdsa ezeken
keresztiil zajlik. Ez pedig elsérendti kérdés, hiszen a lakossdg tobb mint fele vidéken €16 fold-
mives.®* A kisgazda Zikdny Jézsef hozzaszdldsiban fontosnak tartotta kiemelni, hogy a sajtdszol-
galat és a sajtd is mindig az igazsdgot tdrja fel, és ne vegyen részt a lakossdg félretdjékoztatdsiban.®!

Hegymegi Kiss P4l, a Magyar Szabadsdg Part képviseléje hozzdszéldsaban annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy nincs sziikség a TUM-re, mert koltségvetési timogatds nélkiil nem
tudja betolteni azt a feladatot, amelyre annak idején létrehozedk. A Rajk-tiggyel kapesolatban
Visary februdr 7-i felszélaldsdra reflektdlva elmondta, hogy véleménye szerint a sajtd téjékoz-
tatdsa nem beliigyi, hanem tdjékoztatdstigyi feladat. Sajtdjogilag pedig nem lehet betiltani egy
lapot azért, mert olyan deklarécio jelent meg benne, amely az Orszaggytilésben elhangozhatott.
Ezt még az 1914-es sajtétorvény sem tiltja meg. Ha pedig nem kivantak, hogy nyilvinossagra
kertiljon, akkor megtilthatta volna a felolvasést, vagy torolhette volna a jegyzokonyvbol. A saj-
topolitikardl pedig az a véleménye, hogy annak a miniszterelnék kezében kell 6sszpontosulnia.
Ehhez ugyanis elég pénz kell, ami a TUM esetében nem valésult meg. A péarton kiviili Slachta
Kéllai hozzdszdldsara valaszul elmondta, hogy a cenzdrahivatal szerinte jél miikodik, mert el-
lentétben Kéllai elmondasdval, nem igazdn engedték megjelenni az irdsait. Tehat a sajtdszabad-
sig mégsem mukodik annyira jol, nem ugy a cenzirahivatal.®

55 Uo. 591. col.
56 Uo. 592. col.
57 Uo. 598-600. col.
58 Uo. 601-603. col.
59 Uo. 604-605. col.
60 Uo. 607. col.
61 Uo. 610-611. col.
62 Uo. 615-616. col.
63 Uo. 617. col.
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A TUM-r6l 52616 vitde végiil is a legilletékesebb, maga Bognar Jézsef kisgazdapérti minisz-
ter zérta le — igyekezett reflektdlni az elhangzott felsz6lalisokra. Bogndr tgy latta, hogy a hoz-
zasz6lasokat hdrom csoportba lehet sorolni: az elsd szerint a TUM-re szitkség van, és a viszony-
lag sztik anyagi lehetéségek mellett is el tudja ldtni a feladatdt, mert ez a minisztérium poli-
tikailag sziikséges. A masik csoport szerint is szitkséges a minisztérium léte, de a létszdmat, a ha-
taskoré és a koleségvetésér béviteni kell. A harmadik csoport pedig ugy vélekedik, hogy a
TUM felesleges, ahogy a létrehozésa is az volt, és vissza kellene adni a feladatait a Miniszter-
elnokség Sajtdosztlydnak. A felszélalok jol litjdk a problémdt, hogy a TUM létrehozdsa poli-
tikai érdekek mentén tortént, és hogy ezenkiviil nem hatdroztdk meg a feladatkorét. Ezaleal fo-
lyamatos harcot folytatott a Miniszterelnokség, a Kiliigyminisztérium és a tobbi minisztérium
sajtoosztalydval.

Bogndr szerint ,,[a] neveld eszkozok kozil az elsd a sajtd”, ezért a SZEB és a mindenkori
magyar kormdny mindent megtett azért, hogy a partok sajét lapokat kaphassanak. Ezek azon-
ban leginkdbb a sajit partjuk politikdjdt propagdljik, a kormdnyzat ltal kozolt informécidk vi-
szont csak nchezen jutnak el a sajtéhoz, és nem jelenik meg a lapokban a kormdny szdndéka.
A sajtéval kapesolatban a TUM feladata ,,lényegében a lapengedély s a papirelldtds kérdésére
és sajtokozigazgatdsi tigyekre szoritkoznak”. A minisztérium ,megalakuldsa 6ta a Szovetséges
Ellendrzé Bizottsdg joindulatabdl és vele teljes egyetértésben 364 lapot engedélyezett, amelyek
koziil Budapesten jelenik meg jelenleg 214 lap. A Budapesten megjelené lapok koziil 10 napi-
lap. Ezekhez jirul még két naponta megjelend hivatalos lap is.” Azt nem tagadta, hogy voltak
problémék, de gy érezte, hogy mindenki kapott lapengedélyt, aki a demokricit szolgdlea.
A sajtészabadsiggal kapesolatban pedig ugy ldtta, hogy ezen politikai er8k részére mindez
teljeskortien biztositva is volt.

A papirellatdsrdl sz016 partkozi egyezménnyel kapesolatban Killainak vélaszolva azt
mondta, hogy a minisztérium hozzakezdett ennek végrehajtdsahoz. Mihdlyfival egyetértett ab-
ban, hogy ha egy-két hénapon belil nem oldédik meg a papirgyartds probléméja, akkor 4llami
ellendrzés ald kell vonni a lapokat. Addig is szikséges a papirt elsérend(l importcikké nyil-
vanitani. Kallai cenzirabizottsigot és Torma mitkodését kifogdsold felvetésére azt vélaszolta,
hogy a bizottsdg politikai cenziirdt gyakorol, és nem erkolesit. Arra ott a Beligyminisztérium.
Tormét pedig megvédte a reakcidssag vadjaval szemben. Kallai azon vadjara, hogy a TUM nem
képes a kisgazdapdrti vidéki lapokat irdnyitani, azt vélaszolta, hogy a minisztériumnak nem fel-
adata a kisgazda lapokat irdnyitani, ahogy a Kommunista és a Szocidldemokrata Pért vidéki
lapjait sem. Minisztersége 6ta két izben térgyalt a Kisgazdapért vidéki lapjainak vezetével, ahol
beszéltek az egyiitemiikodés kérdésérsl. Most azonban, hogy Mihalyfi veszi 4t a kisgazda lapok
irdnyitdsit, nem kétséges, hogy konnyebb lesz az egytittmikodés.

Bognir is fontosnak tartotta egy uj sajtétorvény megalkotdsat. Czéh Jozsefnek valaszolva
elmondta, hogy az agrarlapok egyaltalin nincsenck hitrdnyosan megkiilonboztetve a papir-
elldtas terén. Azzal egyetért, hogy valdban kevés papir jut a lapoknak, de reméli, hogy ez a hely-
zet megoldddik. A parasztsdg tdjékoztatdsit pedig maga is elsérangt feladatnak tarja.® Feb-
rudr 26-4n a szocialista pdrti Hegymegi sz6lt hozza a beliigyi koleségvetésrél sz616 vitdhoz.

64 Uo. 620-627. col., idézetek: 621., 622., 625. col.
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Ebben arra kérte a kormdnyzatot, kapcsolddva a hét héttel korabbi hozziszolasokhoz, hogy a
sajtérendészet és egészében a sajtopolitika kérdését rendezzék véglegesen, mert jelen pillanat-
ban hdrom szerv (a Miniszterelnokség, a T4jékoztatasiigyi és a Beliigyminisztérium) is illetékes
egyes sajtoeljdrasi kérdésekben.®

Az elmule 27 hénap és az elkovetkezd idészak sajedpolitikai kérdéseinek altaldnos megtar-
gyaldsa mellett ismét sz6ba keriiltek a sajtdban elhangzé igaztalan és olykor a becsiiletsértés ha-
térdt strold irdsok. Februar 25-¢én a kisgazdapdrti Bencze Imre a beliigyi koleségvetésrél sz616 vi-
tihoz szolt hozzd. A képviseld ugy latta, hogy a sajté valéban sok esetben szenzécidhajhdsz,
és ilyenkor olyan embereket is megtdmad, akik ezt nem érdemlik meg. Ennck szankciondldsa
sajtorendészeti kérdés, amely a beliigyminiszterhez tartozik — arra kérte Rajkot, hogy ezt a jogat
partélldsra vald tekintet nélkiil gyakorolja azért, hogy a sajté megtisztulhasson, valdban a de-
mokrécidt szolgdlja, és csak olyan esetben irjon példdul a korrupciérdl, amikor az bizonyithat6.%

Sajtokérdésben 1947. marcius végétdl egészen dprilis kozepéig egy f6 téma, a Magyar
Szabadsag Part Holnap cimi lapjinak kiadasa kortli botrdny volt napirenden, amely a sajtd-
politika szintjér8l egészen az altaldnos politikai harcig emelkedett, és ebben a baloldali partok
mellett a nyomddszszakszervezet is igen aktiv szerepet jatszott. A Holnap cimi lapot mar 1947
janudrjaban engedélyezték a hivatalos szervek, azonban csak mdrcius 15-én jelent meg elészor.
A lap, ahogy Sulyok maga is, igen kritikusan viszonyult a hatalomhoz, és ennek nyomdn, vala-
mint a marcius 29-i, hddmezdvésarhelyi beszédének hatdsira a hatalom indireke eszkozhoz
nyult, hogy a lapot elnémitsa: Kossa Istvan szakszervezeti vezér tdimogatasa mellett a szervezett
munkdssagot léptette ‘sztrajkba’ a lapot el64llité Légrédy-nyomdaban.e” Sulyok még ezen a na-
pon interpellalt a Nemzetgytilésben a torténtek miatt.

Sulyok felszélaldsaban elmondta, hogy a Holrap 1947. mércius 15-én jelent meg el8szor,
miutdn a magyar kormény és a SZEB is megadta erre az engedélyt. A lap a Magyar Szabadsig
Pért hivatalos orgdnuma. Megjelenését nagy varakozds elézte meg, és soha nem maradt lap re-
mittendaban, és ha lehetéségiik lett volna, akkor a 66 ezer példanynak a sokszorosat is képesek
lettek volna értékesiteni. Azonban 15 nappal késébb a Légridy-nyomda szervezett nyomddszai
megtagadték a lap kinyomtatdsat. Sulyok szerint a pdrtot nem érte vératlanul ez az esemény,
mert biztosak voltak benne, ,hogy elébb-utébb alkotmédnyos fegyverek hidnydban erészakkal
fogjék a lap szabad megjelenését lehetetlenné tenni”. A szakszervezet szerint azért tagadtak meg
a lap kinyomtatdsdt, mert a sajeétermékben munkdsellenes irdsok jelentek meg. A botrdny az &
hédmezévésarhelyi beszéde (amelyben a Szakszervezeti Tandcsot timadta a baloldal szerint)
utdn 6t nappal tore ki, ami azért érdekes Sulyok szerint, mert igy a lap nem jelenhetett meg, és
az éppen aktudlis, 4prilisra sz616 papirkiutaldst a TUM erre hivatkozva megtagadta.

65 Uo. 1014. col.

66 Uo. 961. col.

67 A politikai haceérrdl 1. BENCsIk Péter: Politikai viszonyok Hodmezdvasirhelyen 1947-ben a kékeédulds
valasztdsok eldtt. Belvedere Meridionale, 2007/5-8., 46-48. A sajtétorténeti hdtteret bemutatja TAKACs Robert:
A sajtészabadsag lehetdségei a koalicids korszakban, 1944-1948. In: PAAL Vince (szerk.): A sajtdszabadsig torténete
Magyarorszdgon, 1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 319-321. A nyomdaszszakszervezet tevékenységérol
l. VEgH Oszkar — L. VINCZE Judit — TAMASKA Péter: A nyomtatott betii szabadsigiért. A Nyomda-, a Papiripar,
a Sajté és a Konyvkiadds Szakszervezetének torténete, 1862—1987. Budapest, A Nyomda, a Papiripar, a Sajtd és a
Konyvkiadds Szakszervezete, 1987. 215-217.
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Brumiller Ldszld, a nyomddszok szakszervezeténck vezetSje szerint a munkdsok azére
tagadtak meg a lap kinyomtatdsit, mert a Szabadsdg Part fasiszta, és a szervezett munkéssig
nem hajlandé ilyen lap elééllitdsiban részt venni. Ezek utdn Sulyok beszélt arrdl, hogy a nyom-
dészok nem voltak ilyen elvhiick a Horthy-korszakban, amikor fasiszta és nyilas lapokat nyom-
tak ki mindenféle tiltakozds nélkiil. Sulyok szerint Rajk beliigyminiszterrdl nem 4llithat6, hogy
»Nem nagyité tiveggel vizsgalnd minden szavunkat, amelyet lapunkban megjelentetiink’, ennek
ellenére sem taldltak semmi olyasmit, amit a jog fegyverével megtamadhattak volna, ezért volt
sziikség erre a fellépésre, amely nem mds, mint ,a tehetetlenségnek, a vak dithnek és a nyers ter-
rornak nyilt bevalldsa”

Ezen a ponton kisebb vita alakult ki a képviseldk kozote arrdl, hogy joga van-c a szervezett
munkdssgnak fellépnie, vagy sem. Sulyok felhivta a kormdnyzé partok figyelmée arra, hogy a
parizsi békeszerzddés értelmében a magyar kormdnynak biztositania kell a sajtd szabadsigdr,
és ez még akkor is kotelezd a kormdnyra nézve, ha se ratifiklva, se torvénybe ikeatva nincs,
és életbe sem lépett, hiszen Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter mar elldcca aldirdsdval az okmdnyt.
Azonban az 1946. évi L. torvény is garantdlja a sz6lds- és véleménynyilvanitds szabadsdgdc, amely
szintén kotelezi a kormanyt a sajtészabadsdg betartatdsara, és ezért ez az egész igy nem a lap és
a nyomda kozotti affér, hanem annak a kérdése, hogy a kormany képes-e érvényt szerezni a ha-
télyos torvényeknek, vagy sem.

A beszédnek ezen a pontjdn a baloldali képvisel6k lefasisztazték Sulyokot és pértjdt, amire
Sulyok ugy reagélt, hogy inkabb a baloldal hajaz a fasisztdkra és a mddszereikre, mint az ellen-
zék ¢s a jobboldal. Mindez pedig azt mutatja a képviseld szerint, hogy a kormanyzat és f6leg a
baloldal veszélyt lat a lapban, hiszen sokan veszik, olvassik, még a munkdsok koziil is. Ez pedig
veszélyes lehet a baloldali pdrtokra, hiszen a szavazdbézisuk legnagyobb részérél van szé.
Sulyok és partja ezek alapjan ugy ldcta, hogy Magyarorszagon nincs sajtdszabadsag. Ezért ,a de-
mokratikus magyar kozvélemény és a kultarnépek elé bocsatjuk az esetet, a magyar kormdny
védelmée kérjik, és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg mindhdrom tagjanak tudomasdra hozzuk
a sajtészabadsidgon Magyarorszdgon esett sérelmet”®

A szocidldemokrata Kishézi Odon valaszolt a szakszervezetet ért vidakra, valamint a
Sulyok éltal elmondottakra. Felhivta a figyelmet arra, hogy a munkdspartok kozote a most el-
mondottakban teljes egyetértés van. Kishdzi szerint valdban nagy virakozds el6zte meg a de-
mokracia ellenségei kozote a Holnap megjelenését. Azért is tagadta meg a nyomddszok egy része
a lap kiszedését, mert ez a lap a multat képviseli. Ezek utdn hosszasan beszélt a nyomddszok har-
cérol a Horthy-korszakban, és felhivta Sulyok figyelmét arra, hogy ha akkor megtagadtik volna
a munkdr, rogeon joteek volna a szerdjkeordk, akik felvették volna aze. Visszautasitotta azokat a
vadakat, hogy a szervezett munkdssag a sajedszabadsdg ellen volna. Arrél van sz6, hogy nem haj-
landé olyan lap kinyomtatdséban részt venni, amely éppen az 6 osztélyuk ellen szol. Ugyanakkor
megnyugtatja az Orszdggy(ilést, hogy a munkdssdg mindig a sajtdszabadsdg mellete 4lle és 41l is.”

68 Nemzetgyiilési napld i. m. (16.1j.) 7. kot. 326-330. col., idézetek: 327.,328., 330. col.
69 Uo. 330-333. col.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 163

A kovetkezé, dprilis 9-ci iilésen a parton kiviili Futé Dezsé is érintette hozzdszdldsaban a
Holnap megsziintetését, amely a sajtdszabadsdg és igy a demokracia megsértéseként is értelmez-
hetd. Egyetért a Kis U]'sdggal abban, hogy a totélis diktaturat villantja fel, ha egy csoport, jelen
esetben a nyomdészok egy csoportja donti el, hogy egy sajtotermék megjelenhet-e, vagy sem.
Ez pedig azt is jelentené, hogy egy csoport kezébe keriilne a magyar kozélet, és 6k dontenének
sajtdiigyekben is. Ha a multban nem léptek fel ilyen hatdrozottan a nekik nem tetszd sajtdter-
mékekkel szemben, akkor ezt most is bizzék az illetékes kormdnyszervekre. Ezért felhivta a mi-
niszterelnok figyelmét arra, hogy a Holnap elleni timadds a demokricia elleni tdmadds is volt,
és a lap megsziintetése szégyenfolt a magyar demokrécidn a kilfold szemében is.”

A szintén pérton kiviili Zsedényi Béla is hozzdszole a kérdéshez. Véleménye szerint a de-
mokricidban lehetéség van arra, hogy a sajedszabadsiggal visszaéls, demokriciacllenes frdsokat
megjelentetd lapokkal szemben a torvény erejével Iépjenck fel. Sét, nemesak lehet8sége ez az
ezzel megbizott szerveknek, hanem kételessége is. A Holnap esetében is ez az alapkérdés meriile
fel: megsértette-¢ a lap a demokracidt, vagy sem? Azonban senki nem vindikélhatja maganak
azt a jogot, hogy ebben az illetékes hat6sag helyett dontson. A szakszervezet és a Kommunista
Part azon a véleményen van, hogy igen. Igy azonban ez mdr nem az § belsé tigyiik, hanem a
magyar demokrécia tigye. Ebben az esetben pedig csak az illetékes magyar szervek és a birdsg
jogosultak déntést hozni.

Zsedényi szerint, ha a nyomddszszakszervezetnek igaza van, és a Holnap valdban olyan ira-
sokat kozolt, amelyek veszélyt hordoznak a demokricidval szemben, akkor a lap szerkesztésége
val6ban blinés. Ugyanakkor ez nem menti fel sem az tigyészséget, sem a Beliigyminisztériumot,
melyek hibét kovettek el akkor, amikor ezt nem ismerték fel, és nem teteék meg a sziikséges jogi
lépéseket, hanem hagytak, hogy a szakszervezet keriiljon ilyen kényes helyzetbe. Ha viszont a
lap nem biinés az ellene felhozott vadakban, akkor az tigyészség és a beliigyminiszter szintén
hib4t koveteek el, hogy nem léptek fel a szabadsagjogok védelmében, és tétlenil nézeék, hogy a
szakszervezet megsértse azokat.

A Sajtétorvény 24. §-a szerint ugyanis egy hdénapnyi foghdzzal buntethetd az a vétség,
amely sordn a nyomddsz onkényesen megtagadja egy kozlemény kiszedését. Ez a torvény pedig
hatlyos, tehdt eszerint kellett volna eljarni. Zsedényi ezért felkérte az igazsigiigyi és a beltigy-
minisztert arra, hogy vizsgaljak ki a Holnap koril kialakult helyzetet, és tegyenek jelentést ar-
r6l, hogy a lapban megjelentek torvénybe titkoz6k vagy sem. Ha igen, akkor vonjék felelésségre
a hatdlyos magyar jogszabalyok alapjin a feleldsoket. Ha azonban a lap nem vétkes az ellene
felhozott védakban, akkor tegyék lehetévé a lap tovabbi megjelenésée, és Iépjenck fel annak tor-
vénytelen megakadalyozdsa miatt.”!

Az 4prilis 11-i tlésen is tovabb folytatddtak a felszélaldsok a Holnap és a nyomdészszakszer-
vezet kozotti hare tigyében. Az ugyancsak pérton kiviili Dénes Istvan egyetértett a munkasokkal
abban, hogy az elveik szerint cselekedtek, és nem szedtek ki olyan lapot, amely ellentétes a meg-
gyozddésiikkel. Ehhez joguk van. Dénes nem értett egyet Sulyokkal abban, hogy ha nem tagadték
meg 1945 el6te a szdmukra vallalhatatlan lapok kiszedését, akkor ezt most sem tehetik meg.

70 Uo. 387-389. col.
71 Uo. 412-414. col.
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Akkor egzisztencidlis kérdés volt a munka elvégzése, tehdt kényszerhelyzetben voltak, ami minden
mast felilirt. Dénes csak arra kérte a munkéspértokat, hogy ezt azok esetében se felejtsék el, aki-
ket ma ugyanezek miatt bortonokbe és internalétdborokba zarnak.” Nem értett egyet Zsedényivel
sem abban, hogy az 1914. évi t6rvény el8irdsa miatt kellett volna a lapot kiszednitik. Hiszen 1945
eldte is tettek olyat, ami szembement a torvényekkel, és ez ma sem lehet mésképp. Ha valaki nem
ért egyet a torvénnyel, akkor joga van annak ellenszegiilni, és megtagadni a rabizott munkdc.®

Azonban Dénes szerint van még egy-két mérlegelendd szempont. A szeddmunkasok jelen
pillanatban nem dénthetik el szabadon, hogy hol véllaljanak munkat, hiszen errél a szakszer-
vezet dont. Tehdt nem anndl a lapndl véllalnak munkat, amelyik az 6 meggy6z8désiikkel azonos
véleményeket vall, hanem ahovd a szakszervezet irdnyitja ¢ket. Ezért aztdn nem biztos, hogy
minden szed8 véleményével ellentétes Sulyok beszéde vagy a Holnapban megjelend irdsok. Le-
gyen meg a munkdsnak a lehet8sége arra, hogy ott vallaljon nyomdai munkdt, ahol neki tetszik,
és akkor nem okozna lelkiismereti kérdést a Holnap kiszedése. De amig ez a szabadsdg nem ada-
tik meg a szdmukra, addig az egész tigy véleményes.™

Aprilis 15-¢én a szintén parton kiviili Parragi Gyorgy is szot kért a téméban. Elmondta,
hogy teljes mértékben megbizik a kommunista pérti beliigyminiszter értékitéletében, és ha 6
egy lapot betilt, akkor azt fenntartds nélkil el tudja fogadni. Ezért, birmennyire is tiszteli a
nyomdaszokat, ebben az esetben nem ért egyet a lépésiikkel, ahogy a Szakszervezeti Tandcséval
sem. Parragi azon a véleményen van, hogy a demokracia keretein beliil igenis minden partnak
meg kell adni a lehet8séget, hogy éljen a sajtészabadsiggal, és hogy a kozvélemény elé tirhassa a
gondolatait a demokracidrél.”

A témar végul dprilis 17-én a Magyar Szabadsdg Part képvisel6je, Nagyivdn Jinos zdrta le.
Elmondta, hogy a sajtészabadsdg és a demokracia sdrba tiprasdnak tartja, hogy a kormdnyzat a
nyomddszokkal akarja ellehetetleniteni az egyetlen ellenzéki lapot, a Holnapot. Teszi mindezt
félelembol, mert az emberek ezt a lapot akarjak olvasni. Ezzel a kormanyzat szembemegy a nép
akaratdval, amelynck kell ez a lap. Ha valéban olyanokat irtak, mint amilyencket éllitanak,
akkor miért nem szedték darabokra az édllitdsaikat a lapjaikban, amelyck tucatszdmra jelennck
meg? A kozvélemény, a nép majd eldonti, hogy melyik allitds az igaz. De ne korlatozzdk a né-
pet abban, hogy hozzdjusson a laphoz! A nyomdai munkdasokrdl szélva Nagyivin szintén azt
mondta, hogy 1945 elétt nem tiltakoztak, nem sztrajkoltak, nem tagadték meg egyetlen lap ki-
szedését sem. Ugyan voltak kivételek, de a magyar nép nem széllt szembe az akkori urakkal.
Ahogy a lészergyédrtdst sem szabotédltdk. A nemzet nagy része teljes egészében kiszolgilta a
rendszert.”

Természetesen a Holnaprdl szol6 vita kozben szdba keriilt a sajedszabadsdg mint dltaléno-
sabb téma is. Ezt egyrészt indokolta a Magyar Szabadsdg Pért lapjanak a helyzete, mdsrésze
Nagy Ferencnek szintén az gy madrcius 29-i kirobbandsakor tett kijelentése is, miszerint

72 Uo. 495. col.

73 Uo. 495-496. col.
74 Uo.

75 Uo. 562-563. col.
76 Uo. 659. col.
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»[e]lokészilet alate 4l a sajtdjog dltalinos reformja””” Erre, és tulajdonképpen szinte az Gsszes,
eddig a sajtéval kapcsolatosan elhangozott problémdra, tennivaléra reflekealt a kovetkezd lé-
sen Futd hozzdszolasinak elsd részében.”® Szerinte ,,[a] sajtd problémdja azonos a tdrsadalom
foprobléméjival: hogyan 6vhatja meg fiiggetlenségét a kozhatalomtdl, hogyan teremtheti meg
ezt a nélkiil, hogy ezzel jogtalan magin- vagy kulfoldi érdekek vagy a sajat jogtalan érdekei java-
ra visszaéljen, mdsrészrél hogyan biztosithat6 a sajtéban a kozérdek anélkiil, hogy ez a sajtd
fuggetlenségét csokkentené?” A legnagyobb problémat abban latta, hogy a lapok a kozvélemény
kiszolgélasira torekednek, ezért minden olyan szenzécidhajhdsz irdst megjelentetnek, amellyel
az olvasottsdgot ¢s az eladdst novelhetik. Ez a munkdspérti, kommunista lapokra is igaz, sét, sok
esetben azok a forrdsok. Ugyanakkor nagyon karos az is, hogy csak partszempontokat érvénye-
sitnek az irasokban.

Hogyan lehet ezeket a problémakat orvosolni? — tette fel Futé a kérdést, majd meg is vala-
szolta: a cenziira, még a mostani is, kdros a sajtdszabadsdgra. A legjobb volna talin a magankéz-
ben 1év6 sajtd, mert ez biztosithatnd a sajté fuggetlenségét, hiszen a partok irdnyitdsa alatt 1éve
lapok mindig pértérdeket fognak kiszolgalni, figgetleniil attdl, hogy az kedvez vagy art az or-
szdgnak. A sajtét azonban allami kézbe sem lehet adni, mert ez nem oldja meg a sajt6 prob-
lémajde, rdadasul ilyet csak a totalis diktatirdk szoktak csindlni. A partok kezében 1évé sajed
legnagyobb hatrdnya, hogy megosztja a kozvéleményt, és nem torekszik fuggetlen tdjékozta-
tdsra. Rdaddsul az oly sokat ostorozott bulvirujsigiras egyre tobbszor jelenik mega pértok haza
tdjan is, és mdr a partok is kiadnak ilyen szellemiségti lapokat. Erdemes lenne a francia példat
kovetni, ahol mostandban sziintették meg a pértlapokat, és magankézbe adték a sajeét. Akinek
van pénze, az megjelentethet lapot, pedig ott a kommunista pért van hatalmon.

Probléma még az is, hogy sok tjsdgiré nem a valés tuddsa, hanem a pdrthoz valé hiisége
alapjin kertle valamelyik laphoz, ez pedig sok valédtlan irdst sziil. Olyanokat, amelyek igazsagta-
lanul vadolnak meg személyeket vagy véllalatokat. Az ezek miatt inditott sajtdpereket a lehetd
leggyorsabban le kellene folytatni. Szigorubban kellene venni a sajté-helyreigazitdsi nyilatkoza-
tokat, hiszen sok lap nem tesz eleget ezeknek. Futd szerint mindezek mellett engedélyezni kel-
lene a lapalapitast mindenki (magdnszemély vagy csoport) szdémdra, hogy minden vélemény
napvildgra juthasson.

Javasolta, hogy a sajté képvisel6ibél 4llitsanak fel egy fuggetlen bizottsdgot, amely a lap-
betiltdst és a lapelkobzdst dtvenné a beliigyminisztertsl. Ez a bizottsig azonnal 6sszeiilne, ha
a kormdny egy-egy lap betiltdsarél hatdrozna, ugyanis ,a kommunista beligyminiszter még
egyetlen egy esetben sem tiltott be marxista lapot, annal sikeresebben miikodik a polgari lapok
betiltdsa koriil.” Meg kell tiltani, hogy az wjsdgirék barmilyen apré ajandékot is elfogadjanak, és
meg kell tiltani azt is, hogy az Ujsé.giré Szovetség tagja legyen az, akit politikai biincselekmény
miatt jogerSsen elitéltek. Futd szerint a magyar sajtdpolitikédval az a legnagyobb probléma,
hogy nem létezik. Ez féleg a kiilpolitikai viszonylatban feltting.”

77 Uo. 349. col.
78 A mésodik részét fentebb mar bemutattam a Holnap-tigy tirgyaldsanal.
79 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 7. kot. 384-387. col., idézetek: 384., 386. col.
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A sajtépolitikai kérdések ezzel tulajdonképpen elfogytak. Az 4prilis 18-i tlésen a pérton
kiviili Belsé Gyula még arra kérte a tdjékoztatdsi minisztert, hogy engedélyezzen legalibb egy
katolikus napilapot, tekintettel arra, hogy mar mindenféle lap engedélyhez jut,*® mig a szabad-
sdgpérti Felvinczi Ldszlo szintén a tdjékoztatdsiigyi miniszterhez fordult azzal kapcsolatban,
hogy a kézmiiparosok lapengedély iranti kérelmét hirom esetben utasitottdk el, mikozben a
~kommunista parti kisiparosok konnyen, a szocidldemokrata parti kisiparosok pedig kis vérako-
zés utdn meglehetésen nehezen, de végre megkaptak [a lapengedélyt]”

5. Dinnyés Lajos kormanyénak idészaka

1947 tavaszan a Kommunista Part év eleje 6ta egyre inkdbb fokozddé timadésa a Kisgazdapdrt
ellen sikerrel jart. Eltdvolitottak a hatalombdl Nagy Ferenc miniszterelnokot, és a nala joval
inkabb egytttm(ikodd, ugyancsak kisgazdapdrti Dinnyés Lajost tltették a miniszterelnoki
székbe 1947. majus 31-¢én.*> Ahogy az eddigi miniszterelnékok, Dinnyés is bemutatta az 6j kor-
mdny programjit. A kormdny sajtépolitikdjiban semmiféle ujdonségot nem lehetett felfedezni,
amikor junius 10-én a kovetkez8t mondta a Nemzetgytilésben: ,, A Téjékoztatastigyi Minisztéri-
um, t. Nemzetgy(ilés, feladatanak tekinti, hogy a malt évben kiadott lapengedélyek folott a ne-
héz papirelldtasi viszonyok szerint déntson, tovdbbd hogy a papirelosztast szabalyozza, feladatd-
nak tekinti a bel- ¢és kulfoldi propagandanak, a kilfoldi kapcsolatoknak a kiépitését, a kiilfoldi
sajto, tovabbd a kilfoldi allamok tdjékoztatdsigyi szolgdlatanak figyelemmel kisérésée”® Az ed-
digi miniszterelnoki kormdnyprogram-ismertetdk utdn nem bontakozott ki semmiféle vita a
kormdny sajtdpolitikdjirdl, Dinnyés beszéde utdn azonban tobb egymast kovetd tilésen is szoba
keriilt a kormdny sajtdpolitikdja.

Elséként a sajtékérdésben igen aktiv Sulyok emelkedett széldsra junius 12-én, és a kor-
manyprogramrdl sz6l6 vita sordn kifejtette, hogy Magyarorszagon nincs sajtészabadsag, és a
véleménynyilvanitds szabadsdga is erésen korldtozott. Pedig a sajtdszabadsig egy demokratikus
allamban az elsd helyen kell hogy szerepeljen a szabadsigjogok kozott, hiszen anélkil demokra-
cia nem fejlédhet ki.* Majd Zsedényi kovetkezett, aki arra hivta fel a pértok figyelmét, hogy a
valasztdsok elott az egyik legfontosabb a politikai szabadsigjogok teljes korti érvényesitése,
amelyek korébe beletartozik a sajtészabadsdg is.*

Egy héttel késdbb a szabadsdgpdrti Nagy Vince értékelte ,Dinnyés Lajos dicsdséges pér-
napos uralkoddsic”* Kifejtette, hogy az 0j kormédny pontosan ugyaniugy negligélja a sajtdsza-
badsag biztositdsat az ellenzék szdmdra, ahogy azt el8dje is tette. Nagy utalt a Holnap tgyére,
amelyben tovébbra sincs elérelépés a lap, valamint a nyomdai munkdsok és a szakszervezet ko-

80 Uo. 701. col.

81 Uo. 727. col.

82 PALASIK i. m. (6. lj.) 229-245.

83 Nemszetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 7. kée. 785. col.
84 Uo. 846-847., 850. col.

85 Uo. 864-865. col.

86 Uo. 884. col.
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zott. Dinnyésnek hatalmi széval kellett volna biztositania a SZEB és a magyar kormany 4ltal is
engedélyezett lap tovabbi megjelenését, ezt azonban nem tette, annak ellenére sem, hogy sem
Rajk beliigyminiszter nem taldlt az addig megjelent 15 szimban semmi kivetnivaldt, sem a szo-
cidldemokrata igazsdgiigyi miniszter, Ries hatdskore alatt 4ll6 tigyészség nem emelt kifogdst a
lapban megjelentek ellen. Hiszen ha lett volna ilyen — mutatott rd Nagy —, akkor betiltottak
volna, vagy védat is emelnek ellene. Marpedig ha csak a szakszervezet nyomdsdra némult el a
lap, ,,akkor itt tulajdonképpen nemcsak a magyar kormany tekintélyét, hanem a harom nagyha-
talom tekintélyét is [abbal tapostak”®”

Mésnap a pérton kivili Futd ironikusan jegyezte meg, hogy Dinnyés miniszterelnok nem
foglalkozott tdl béven a magyarorszagi sajeoszabadsdg kérdésével, és jelen pillanatban az orszdg-
ban ,koalicids sajtdszabadsdg van”, ami azt jelenti, hogy a kommunista sajté azt ir meg, amit
akar, mig masok csak azt, amit megengedncek nekik. Ezért aztdn azok az Gjsdgirdk, akik a sajed-
szabadsigot varjak, ,partra vetett harcsa médjéra vergddnek akdr szerkesztéségen belil, akdr
szerkesztéségen kiviil”. Futé rdmutatott arra is, hogy a kormany lapengedélyezési gyakorlata is a
Kommunista Part céljait szolgélja. Ellenzéki lapok nem kapnak lapengedélyt, azonban a Kom-
munista Pdrthoz kozel 4ll6 lapok igen. Marpedig ez nem sajtészabadsag. Futé helyesnek vélné,
ha a Dinnyés-kormény lapreviziét végezne, de ennck csak akkor van értelme, ha ez valdban a
demokracidt szolgalja, és nem azt, hogy papiron fliggetlen, de mindenki 4ltal tudottan kommu-
nista pérti lapok kapjanak engedélyt.*®

Néhdny nappal késdbb a Nemzetgytilésben tjra felvetddote a sajrdszabadsdg és a kormdny
sajtopolitikdjanak kérdése, csak most nem a kormédnyprogram, hanem a Mihdlyfi megbizott
kiiliigyminiszter (és tédjékoztatdsiigyi miniszter is egy személyben) 4ltal julius 11-én a Nemzet-
gyilés elé terjeszeett, becikkelyezésre vard békeszerz8dés miatt, amelynek vitdja junius 24. és
julius 2. kozote folyt.*” Elészor a kisgazdapérti Pesta Lészlé hozta fel a sajeokérdést, aki a junius
24-i hozzészo6laséban annak a véleményének adott hangot, hogy a magyar kormany az 1946. évi
L. torvény ratifikdlasdval mar teljesitette a békeszerz8dés mésodik részében megfogalmazott,
a sajtoszabadsdgra vonatkozé kitételt.” Pesta felszolaldsara reagélva Sulyok elmondta, hogy a
Magyarorszaggal szemben tamaszrott politikai szabadsdgjogok teriiletén az orszdg még nem
teljesitette az elvdrasokat, hidba igyekszik a kormany ezt allitani. Ezek a jogok csak egy bizo-
nyos kor szdmadra adottak, de példaul a demokratikus ellenzék etté] meg van fosztva. Sulyok itt
kiilon kiemelte a sajtdszabadsdgot is.””

Sulyok hozziszbl4sara vélaszolva junius 26-4n Mihélyfi tédjékoztatdstigyi miniszter és meg-
bizott kiiliigyminiszter Pestdnak adott igazat Sulyokkal szemben, mert a magyar kormany mar
az 1946. évi L. torvényben biztositotta azokat a szabadsigjogokat, amelyeket a békeszerz8dés
eldire.”> Mihélyfival azonban a két kovetkezd, parton kiviili hozzdszold is vitdba széllt. Zsedényi
szerint ,ndlunk nem sajtdcenziira van, hanem sajtdmonopélium: monopolizdlja a sajeét a koali-

87 Uo. 884-885. col.

88 Uo. 958-959. col.

89 RoMsIcs Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szizadban. Budapest, Osiris, 2010. 297-305.
90 Nemzetgyitlési naplé i. m. (16.1j.) 8. két. 14-15. col.

91 Uo. 32-33. col.

92 Uo. 119. col.
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ci6!” Elég csak arra gondolni, hogy a koaliciés lapok egyaltalin nem foglalkoznak azzal, hogy
az ellenz¢k mit mond az Orszdggytilésben. Ez pedig igy nem sajtészabadsag, hiszen ennek az
lesz a kovetkezménye, hogy a kézvélemény nem fogja elhinni azt, amit olvas, de el fogja hinni
azokat a rémhireket, amelyekrél a kilfoldi sajedbol és radidbol értesiil.” Parragi pedig arra hivta
fel a kormany figyelmét, hogy torekednie kell a békeszerzddésben foglaltak betartdséra, amely
sordn biztositani kell az ellenz¢k szamara a lapkiaddst, a kisgazdapérti sajtét pedig engedni kell
véleményt mondani, mert rajtuk ,elviselhetetlen szajkosdr van”%*

Misnap a szabadsdgpdrti Jirmay Gyorgy szole hozza a Sulyok és Mihalyfi kozotti vitdhoz.
Ezzel kapesolatban az a véleménye, hogy az valdban igaz, hogy az 1946. évi . térvény mindenki
szdmdra garantdlta a politikai szabadsigjogokat, de azért, mert ezt a torvény deklardlea, még
nem biztos, hogy ezt végre is hajtottdk. Mérpedig ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
ellenzéki lapok a torvényi biztositék ellenére sem kapnak lapengedélyt, és nem jelenhetnek
meg. Ennek hidnydban pedig az ellenzék nem képes megvédeni magat a nemtelen timaddsok-
t6l.” Marpedig ezek nélkiil nem lehet valasztisokat tartani, noha egyre tobbszor felmeril egy
tjabb valasztas lehetdsége is.

Az 1947. augusztusi orszaggytlési valasztisokig mér nem hangzott el tobb felszélalds a
sajtopolitika targydban, de a valasztdsok utdn ismét rengeteg hozzdsz6lds érkezett a kormanyzati
sajtopolitikdval kapcsolatban. A legnagyobb vitdt és ellenkezést a kormany 4ltal kiadott 4j sajtd-
rendelet okozta. Erre amiatt volt szitkség, mert a békeszerz8dés életbelépésénck egyik kovet-
kezményeként szeptember elején lejart a SZEB manddtuma, ennck eredményeképpen pedig az
orszdg de jure visszanyerte szuverenitdsat, ez pedig azt jelentette, hogy a sajtdval kapesolatos
dontések tjra a kormany kizdrdlagos hatdskorébe kertiltek. A sajedtermékek engedélyezésének
és terjeszeésének ideiglenes szabdlyozdsa azért véle szitkségessé, mert a hdbort jogi lezdrdsval a
haboru esetére sz016 kivételes intézkedések is hatalyukat veszteteék, igy az 1914. évi sajedeor-
vény Gjra teljes egészében életbe [épett volna. Ezt (példdul a teljes lapinditasi és lapengedélyezési
szabadsdgot) megakadalyozandé adta ki a kormany az erre vonatkozé rendeletét, és az chhez
kapcsol6dé végrehajtdsi utasitasokat.”

A szeptember 23-4n életbe [épett rendelettel és végrehajudsi utasitdsokkal kapcsolatos elsé
észrevételeket Barankovics Istvdn, a Demokrata Néppart politikusa fogalmazta meg oktdber
7-én. Kifejtette, hogy a kormdny sajtdjogi rendelete nemcsak az Alaptorvénybe titkozik, hanem
a békeszerzédésben véllalt feltéeelekkel is ellenkezik, és annak a reményének adott hangot, hogy

93 Uo. 139-140. col,, idézetek: 140. col.

94 Uo. 159. col

95 L. Zsedényi Béla junius 26-i felszélaldsdc: Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 8. kot. 128-142.

96 Uo. 204-205., 208. col.

97 A Magyar Kéztdrsasig kormanyénak 11.290/1947. Korm. rendelete a sajedtermékek és terjeszeésitk engedé-
lyezésénck ideiglenes rendezése targyaban. Magyar Kozlony Rendeletek Tira, 1947. szeptember 23., A téjékoztatdsigyi
miniszter 328/9147. T.M. szamt rendelete a sajtétermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes rendezésérol
52616 11.290/1947. Korm. szamt rendelet végrehajtisa térgydban. Magyar Kozlony Rendeletek Tira, 1947. szeptem-
ber 23., A beliigyminiszter 500.700/9147. B.M. szdmu rendelete a sajtdtermékek és terjesztésiik engedélyezésének
ideiglenes rendezésérdl sz016 11.290/1947. Korm. szimu rendelet végrehajtasa targydban. Magyar Kozlony Rendeletek
Tiira, 1947. szeptember 23. Errél I. Sz. NaGy Gébor: A sajtdtermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes
rendezése 1947 8szén. Kommentdr, 2017/4., 11-21.
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az Uj kormdny ezt a rendeletet megsemmisiti. Mar csak azért is, mert sajt6szabadsaggal kapcso-
latos rendeletet minisztérium nem hozhat, hiszen ez kozjogot érinté kérdés.”® Oktober 9-én
P. Abrahim Dezs6, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part képviseldje, egyetértésben Barankovics
oktdber 7-i felszélaldsdval, szintén nehezményezte az elézetes cenzurit bevezetd 11.290/1947.
M.E. rendelet kiaddsat, mert ellentétes a koztarsasagrol sz6l6 torvénnyel, és nem felel meg a bé-
keszerzédésben vallalt kotelezettségeknek sem. A felhatalmazidsi torvénnyel is ellentétes, amely
kozjogi kérdésekben tiltja a rendeleti kormanyzist. Véleménye szerint a rendelet még az 1939.
¢évi XVIIL te.-nél is rosszabb, hiszen ez a kinyomtatdst és a terjesztést is a kormdny engedélyéhez
koti. ,,Mit jelent ez? Azt, hogy a mindenkori feltigyeleti hatdsigot gyakorld beliigyminiszter ur
még az el6fizetdk nevét is fogja jovére tudni”’

Egy nappal késébb a Magyar Radikélis Part képvisel8je, Zsolt Béla annak a véleményének
adott hangot, hogy 1945 utdn a sajtészabadsig jobban érvényesiilt, mint barmikor ezelétt.
Ugyanakkor olyan szabdlyozast kivin, ahol mindenki szabadon indithat lapot, 4m a demokra-
ciacllenes hangok ellen is szigortian Iép fel a kormédnyzat.!” Supka Géza a Polgari Demokrata
Pértbdl azonban azon az 4llisponton volt, hogy a rendelettel ,az egész sajtét oktdber 31-ét8
kezdve a beliigyminiszter grécidjara bizz4k”, ami igen éles timadds a sajtdszabadsédg ellen, és ez
jsagiroként és politikusként is elfogadhatatlan szdémdra.!"!

Oktdber 30-4n a sajtdiigyekben igen aktiv Barankovics szélalt fel tjra. Véleménye szerint a
sajtorendelettel két probléma van: egyrészt, ahogy mér kordbban mondta, kozjogi kérdésekben
nem lehetséges a rendeleti kormdnyzds. A kormdny azonban a most beterjesztett torvényjavas-
lateal kivdnta ezt a lehetdséget megadni sajit maganak,'” tehdt a sajtorendeletet legalizalni.
Emellett Barankovics azt is rosszallotta, hogy egy lemondott kormany hozott ilyen fajsulyt ren-
deletet, holott ekkor mar nem volt erre felhatalmazisa (még ha formailag volt is). Masrészt két
torvénnyel is szembemegy, mégpedig az alaptorvénnyel és a békeszerzédéssel is, hiszen mind-
kettd rogziti a sajtd- és a véleménynyilvanitds szabadségat. Ezzel szemben a sajtérendelet a tdjé-
koztatastigyi és a beliigyminiszter kezébe teszi a kinyomtatds és a terjesztés engedélyezését.

Arrél mér nem is beszélve, folytatta Barankovics, hogy meglehetdsen furcsa (,tbb, mint
tinneprontas”), hogy a szuverenitdsunk visszanyerésekor, az 1848-as centenarium elestéjén hoz
meg a kormény egy olyan rendeletet, amely bevezeti az el8zetes cenztrat. Azt, amelyet a SZEB
és a megszall6 szovjet csapatok sem érvényesitettek, holott a fegyversziineti egyezmény lehetd-

98 Az 1947. évi szeptember ho 16-dra dsszehivott Orszdggyiilés napldja. Budapest, Athenacum, 1948-1949.
1. kdt. 70., 74. col. A kézjogi kérdéssel kapesolatban 1. A békeszerz8dés VI. szimt mellékeltének 4. § (1) bekezdése
kimondta, hogy ,E felhatalmazds alapjin kozjogi természetli rendelkezéseket kibocsatani nem lehet, és a kiadand6
rendelkezések nem 4llhatnak ellentétben az 1946. évi L. torvénycikkel” L. 1947. évi XVIIL. tc.; MATHE Gébor: Kiils-
nos kozjogi felhatalmazdsok, 1944-1949. In: BARATH Magdolna — MOLNAR Antal (szerk.): A sorténettudomdiny
szolgilatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—Gydr, Magyar Orszagos Levéltar — Gyoér-
Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdra, 2012. 762.

99 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 218. col.

100 Uo. 252. col.

101 Uo. 280-281. col., idézet: 280. col.

102 TSrvényjavaslat a Magyar Koztarsasig kormanya részére rendeletek kibocsétdséra adott felhatalmazas Gjabb
meghosszabbitdsirdl. L. Az 1947. évi szeptember hé 16-dra isszebtvott Orszdggyiilés iromdnyai. Budapest, Athenacum,
1948-1949. 1. kot. 58.
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séget kinalt volna erre.'® Jogi szempontb¢l vizsgalva a rendeletet, mondta Barankovics, az a di-
lettantizmus cstcsa. Nem lehet bel6le megtudni, hogy kik is kaphatnak engedélyt, és hogy
azokat kinek is tartjak fenn. A sajtészabadsdg a demokratikus jogllamban alapveté jog. Ugyan-
akkor az ellenzéknek alig van napi-, csak jéval koltségesebb hetilapja. A sajt6 szabadsiga lehet
az elnyomottak és a gyengék menedéke, és ez az, ami lehetSséget biztosit arra, hogy a kormany
ne szakadjon el a valé élettdl. Hiszen a sajt6 tart titkrot, ugyanakkor fel is hivja nemcsak a hata-
lom, hanem a kézvélemény figyelmét is a demokrécidval ellentétes dolgokra.'%t

A november 4-i Glésen Parragi immadr a Fuggetlen Magyar Demokrata Pért képvisel-
jeként szolt hozzd a kormdny altal kiadott hirom sajtdrendelethez, amelyeket az 1946. évi
XIV. tc.-hez képest visszalépésként jellemzett, ugyanis a rendeletek sajtdszabadsig-ellenesck.
Véleménye szerint a cenziira Klemens Metternich korszakde idézi. Ezzel kapesolatban felidézte
a Magyar Konyvkiaddk és Konyvkeresked6k Orszdgos Egyesiileténck a téjékoztatdsi miniszeé-
riumhoz juttatott tiltakozé beadvényét, amelyben azt vetik a kormény szemére, hogy a tdjékoz-
tatdsiigyi és beliigyminiszter donti el, hogy mely muvek érdemesek a megjelenésre, ez pedig
nem mads, mint a szellemi élet elleni tamadas.'*

A mésnapi tilésen a polgari demokrata pérti Kabakovits Jozsef is elitélte a sajtoszabélyozas
legutdbbi rendeletét,'*® majd a kommunista parti Rob Antal emelkedett széldsra, aki megvédte
a sajtérendeletet, mondvan, hogy a korldtan sajtészabadsig anarchidhoz, és nem demokra-
cidhoz vezet. Mindez igaz Magyarorszdgra is, hiszen ,,még mindig nem szdmoltuk fel teljesen a
fasizmus maradvényait, a halad4s és a demokrécia egyéb kartevdit.” Rob ezért is vélte sziikséges-
nek az ilyen intézkedéseket.'”” Groh Jozsef, a Keresztény Noi Tébor képviseldje szintén jogsér-
tének nevezte a sajtérendelet kiaddsde, egyetéreve azokkal a véleményekkel, amelyek szerint
kozjogi kérdést nem lehet rendeletileg szabdlyozni, hiszen ezzel az elvvel a vélasztdsi torvényt is
el lehetne torolni és rendeletekben szabalyozni. Groh egy érdekes észrevételt is tett, miszerint a
rendelet a valldsszabadsagot is sérti, ugyanis az a pasztorleveleket is engedélykotelessé tette.!*s

1948. februdr 12-én az Orszaggytilés a Miniszterelnokség feladatait tdrgyalta meg, aminek
sordn ismét pardzs vita alakult ki a kormdny sajtépolitikdjac illetden. A Miniszterelnokség sze-
repe azért is értékelddoee fel jra sajedpolitikai szempontbél, mert a kormdany megsziintette a
TUM-6t, és igy a sajtopolitikai és a papirelldtdssal kapcsolatos kérdések ismét a Miniszterel-
nokséghez keriileek.!®” A kisgazdapdrti Szenthe Jozsef, a Miniszterelnokségrol sz6lo elSterjesz-
tés eléaddja kiemelte, hogy a Miniszterelnokség fontos feladata a sajtopolitika és a papirelldts
megszervezése, és ezzel kapcesolatosan mar megkezdddott a munka. !

103 Ezzel kapcsolatban 1. 52. 1j.

104 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 712-716. col.

105 Uo. 769-770. col.

106 Uo. 798. col.

107 Uo. 806. col. A beszéd érdekessége, hogy egy részét magyarul, egy részét szerbiil mondta el, a magyar szove-
get pedig Czovek Jend jegyzo olvasta fel. Errl L: Délszlévjaink képviseléje beszélt az orszaggytlésen. Szabad Nép,
1947. november 6. 3.

108 Opszdggyitlési napld i. m. (98.1j.) 818. col.

109 Sz. NaGY i. m. (11.1j.) 1487-1488.

110 Orszdggyiilési napld i. m. (98.1j.) 890. col.
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Ezutin a demokrata néppérti Babothy Ferenc elmondta, hogy a sajtérendeletet nem fo-
gadjék el, mert sajtdszabadség-ellenesnek tekintik, ugyanis szembehelyezkedik az alaptorvény-
nyel és a békeszerzédéssel. Mindezek mellett partja clutasitja a cenzirde, és azon a véleményen
van, hogy a sajtészabadsdg egyenlé a demokrécidval, mert kozvélemény-formélé hatdsa van.
Ezért is elfogadhatatlan a szimukra, hogy az ellenzék nem jut napilaphoz, pedig az segithetne a
még ellenséges embereket is a népi demokrécidhoz vezetni.

Azt is felhdboriténak tartja, hogy pértja, amely az orszdg misodik pértja, nem jut napisaj-
téhoz. A kormény a papirhidnnyal magyardzza ezt, de a megjelenési statisztikak mdst mutat-
nak: azt, hogy sok lap jelenik meg. Budapesten 13 politikai napilap (ebbél 2 ellenzéki), 63 heti
képes és szaklap, vidéken pedig 47 napilap ¢és 86 hetilap, kizarélag a kormdnypdrtok kiaddsé-
ban.""! Babothy azt is sérelmezte, hogy partja lapigényét folyamatosan clutasitjik, és a papir-
kiutalds is nehézkes, mikézben rengeteg plakdt lepi el a vérost, és sok olyan lap jelenik meg,
amely fontos témak (jjaépités, gazdasig) helyett csak bulvirtémakkal foglalkozik. Es ugyan az
emberek nagy része nem ezt akarja olvasni, ennck ellenére mindig van elég papir a megjelente-
téstikhoz. Ezért arra kérte a jogalkotokat, hogy mindezekre legyenek figyelemmel.!'?

Babothy felszélaldséra a Magyar Kommunista Pért részérél Kiss Karoly valaszole. Kiss
szerint a papirelosztds és a korldtozds sziikséges, mert rengeteg valutédba keriil a papirbehoza-
tal. Rdaddsul a papirelosztd hivatal tevékenysége miatt a papirelosztisndl [étezik korrupcid is.
A sajtéellendrzésrdl az a véleménye, hogy arra szitkség van, és az semmiképpen nem ellentétes
a sajtoszabadsdggal, hiszen a kormdny igenis kovesse figyelemmel azokat a sajtdtermékeket,
amelyekkel szemben még fenntartdsai vannak a demokrécia szolgalatat illetéen. Azzal egyetért,
hogy ne a bulvédr- vagy alvilagi személyek, hanem a mindennapi hésok szerepeljenck a lapok
féoldaldn.'?

Kisst a kisgazdaparti Barcs Sandor kovette, aki a kormény sajtépolitikdjarél elmondta,
hogy noha a belf6ldi sajediigyek a Miniszterelndkséghez keriiltek, a TUM-re szdnt pénzt nem
csoportositottak dt, és mindezek mellett még at is szervezik a Miniszterelnokség sajtdosztalyat.
Barcs arra is felhivta a figyelmet, hogy a tdjékoztatdspolitika nem miikodik anyagi raforditds
nélkil, ugyanis nehéz befolyast gyakorolni a kiilf6ldi sajtdra, amely sok esetben hazugsigokat
allit a demokratikus 4talakuldsrél. A belf6ldi sajedval kapcsolatban egyetértett a két kordbbi
hozzészéléval. O is ugy érezte, hogy a magyar sajtd atalakuldsa lassabban zajlik, mint a tdrsa-
dalomé. Réaddsul a gazdasdgi kényszer miatt inkdbb a bulvért helyezik elétérbe a felvilagosits
helyett. Barcs szerint erre oda kell figyelni, és példaként éllitotta a tobbi part elé a munkdsparti
sajtot, amely mér elindult a demokratikus tton, és inkédbb a mindennapi hésokkel foglalkozik.
Barcs azt javasolta, hogy ezt kell tovabb vinni.!™¥

A kovetkezd felszélalé szintén a kormanypdrtok soraibdl kerile ki. A szocidldemokrata
Szdva Istvan elmondta, hogy a sajtészabadsighoz nem elég a jogi és a formélis szabadsdg, ahhoz
a technikai feltételeket is biztositani kell. Marpedig ez a sajtd esetében a papir. Rimutatott,

11 A vidéki lapok megoszldsa a kovetkezd volt: FKGP: 18 napilap, 14 hetilap; SZDP: 13 napilap, 24 hetilap;
MKP: 15 napilap, 43 hetilap; NPP: 1 napilap, 5 hetilap (sszesen 47 napilap és 86 hetilap).

112 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 890-895. col.

113 Uo. 898-899. col.

114 Uo. 910-911. col.
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hogy az 1947 novemberében bevezetett korldtozds alapja a papirhidny volt, és akkor valéban
nem volt papir, hiszen elsésorban napi sziikségleti és fontos iparcikkekre kellett a valuta, ezért
nem érkezett papir. De a papir is elsérendd, mert a sajté kozvélemény-formélé szerepe
nélkiilozhetetlen a demokratikus dtalakulds soran. Egyetért azzal, hogy rengeteg a bulvartéma,
de azt is figyelembe kell venni, hogy a sajté nemcsak formalja a kozvéleményt, hanem annak a
titkre is: tehdt leképezi azt.

Mivel a sajté gazdasigi vallalkozis is, ezért igyekszik a kozvéleményt kiszolgdlni. Az évti-
zedes, meggyokeresedett igényeket nem lehet egyik naprol a mésikra kiirtani, f8ként tgy, hogy
egyes sajtdtermékek eszerint specializdlédnak. Ezen valtoztatni kell, de ez id8t igényel. Magas
példinyszdmu lapok kellenck, amelyek képesek befolydsolni a kozvéleményt, az alantas témék
helyett a magasabbrendticket mutatjak be, és arra szoktatjék a hirfogyasztot is. Ezért a gazda-
sagi tjjaépicés utdn neki kell fogni a szelleminek is — az pedig a kormdny feleldssége, hogy ennek
megteremtse a technikai feleéeeleit.!s

A vita végén Négradi Sindor, a Miniszterelnokség kommunista pérti dllamtitkdra reagdlt a
hozzész6lasokra. Babdthy azzal vidolta a Miniszterelnokséget, kezdte Nogradi, hogy a papirel-
osztasndl nem igazsigosan jar el, és hogy ma nincs sajtészabadsdg. A decemberi papirmegvonas
és a lapterjedelem csokkentése azért kellett, hogy jusson papir tankdnyvekre és iskolai fiizetekre,
ami szintén fontos dolog. A terjedelmi korlatozdsok életben maradnak, mert tovabbra sem tud-
nak elég papirt termelni. A novemberihez képest 30%-kal csokkent a termelékenység. A meg-
jelent lapok 45%-a hitbuzgalmi kiadvany.''¢ Ugyanakkor probléma van az ellenzéki és a hit-
buzgalmi lapokkal, mert nagy résziik ellenségesen viszonyul a demokratikus 4talakuldshoz, és
nemhogy nem segiti, hanem inkabb hitrdltatja a munkic.

A sajtészabadsdg kérdésérol szolva kijelentette, hogy sajtdszabadsdg van azoknak, akik
¢pitik, és nem hatréltatjak az dtalakuldst. A nyugati demokracidkhoz képest nalunk nagyobb a
sajtd szabadsiga, mert a papir, a sajté nem a tékések, hanem a nép kezében van. Amint megol-
dédnak a problémék, lehetdség lesz a sajtdra is tobbet forditani. A korményzat is eltokél ab-
ban, hogy visszaszoritsa a szenzdcidhajhdsz bulvarsajtét, vagy akdr meg is sziintesse azt. A sajtd-
rendeletre igenis szitkség van, ahogy késébb sziikség lesz a sajtd tovabbi szabalyozésira is.
Azonban mindaddig elengedhetetlen a cenztira, amig olyan lapok is megjelennek, amelyek nem
a demokracia megerésitését szolgdljik. Enncek ellenére tobb esetben engedélyeztek ilyen sajtd-
terméket, és még be sem tiltottak, amikor nyilvdnvaléva valt, hogy demokréciaellenes irdsokat
tartalmaznak.'"”

Az 4prilis 27-1 ulésnapon ismét vita kerekedett Barankovics felszolaldsabdl. Barankovics
ugyanis a kormdnynak rendeletek kibocsitdsdra adott felhatalmazaséval kapesolatban ismét fel-
emlegette a ,tipikusan reakcids” sajedrendeletet, amely ezen felhatalmazds miate sziilethetett

115 Uo. 916-917. col.

116 Tt érdemes megjegyezni, hogy ezek nagy része nem rotdcids papirra lett nyomva, igy ez igazabdl nem érinti
a politikai napi- és hetilapokat. Ezt a bekiabaldsok is szoba hoztak. Mert hidba volt nagy a lapok ardnya, az a papirki-
utaldsban elenyészé, f8leg a papir eltérd fajtdja miatt. Az ellenzéki képvisel8k joggal érezték tgy, hogy az allamtitkdr
nem a lényegrél beszél, azaz az ellenzéki sajedtermékek alacsony szdmarol és a papirkiutaldsrol.

117 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 932-935. col.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 173

meg. A kormany éltali sajtécenzira tovébbra is fennall, és a kormany ezt nem mindenkire nézve
egyenld mértékben alkalmazza. A cenziira csak a hdborus idészakban fogadhaté el, demokra-
cidban nem.!®

A szocidldemokrata Horvath Zoltan felszolaldsiban Barankovicsnak is valaszolt. Kijelen-
tette, hogy hdrom év utdn sem valtozott a jelszd, hogy a ,,demokrécia a demokrataké”, és nekik
van sajtoszabadsig. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincs helye a ,jéindulatd birdlat-
nak”. J6l mutatja ezt, hogy megjelenhetnek olyan vélemények is, mint Barankovicsé, aki a legin-
kébb szdmon kéri a sajtészabadsigot. Ugyanakkor véllaljik, hogy korldtozzdk azok személyes
szabadségit, akik a demokrécia ellenségei. Es azoknak valéban nincs sajtdszabadsig, akik azt
arra haszndljik, hogy a demokricia ellen lépjenck fel. Horvéth végil hozzétette, hogy ha ezek a
hangok nem halkulnak el, ,akkor fokozottabb mértékben sziikségessé valik az, hogy a demok-
racia az onvédelem keményebb fegyvereihez nyuljon ezekben a kérdésekben”!??

Pécza Janos parton kiviili képviselé pedig Horvath hozzdszolaséra reflektdlva kifejtette,
hogy pontosabban kell megfogalmazni azt, hogy ki is a demokrécia ellensége, mert véleménye
szerint az még nem reakcidssag, ha valaki ellenvéleményt fogalmaz meg egyes partokkal vagy a
korménnyal szemben. Ha ugyanis valamelyik pért kisajétitja magdnak a demokrécidt, és a mas
véleményen lévéket ellenségnek tekinti, az mar dikeattira. A kritika minden esetben ,,az 4jjaépi-
tést és haladast szolgélja™'*

Egy nappal kés6bb ismét Barankovics szélalt fel egy, a sajtét is komolyan érintd témaban.
Szakasits ugyanis mint az ipartigyi miniszteri teend8k elldtdsival megbizott miniszterelnok-he-
lyettes 4prilis 26-4n a parlament elé terjesztette az egyes ipari vallalatok dllami tulajdonba véte-
1érél sz016 torvényjavaslatot. Barankovics ezzel kapcesolatban megjegyezte, hogy a nyomddk
dllamositdsa is felveti a sajtdszabadsdg kérdését, mert a kormany 4leal feltigyele budapesti rota-
cids nyomdakban fogjék ezentil az ellenzéki sajedtermékeket nyomni. A kormanynak igy lehe-
t8sége lesz nyomdai, tehat tizleti indokokra hivatkozva visszautasitani a lapok kinyomtatésit.

Barankovics arra is felhivta a figyelmet, hogy ennck a javaslatnak a hatuliitdjét a kormany
is érezte, mert a koalicios partok nyomdait tovabbra is a partok kezelésében hagyja meg. Ebben
az esetben azonban az ellenzéki partoknak is lehetéséget kellene adnia arra, hogy ne az dllamo-
sitott nyomdakban dllitsék el6 a lapokat. Barankovics reményét fejezte ki arra, hogy az egyhdzi
nyomdak, mint a Stephanaecum vagy a debreceni reformatus nyomda nem keriil allamositis al4.
Arra azonban felhivta a képviselStdrsai figyelmét, hogy ezek a nyomdak nem alkalmasak lap-
nyomtatdsra, mert nincsenck rotacios gépeik.!?!

A masnapi ulésnapon a parton kivili Pécza felszélaldséban egyetértete Barankovics észre-
vételeivel. Véleménye szerint a nyomdavéllalatokat a partoknak kellene adni, hiszen példaul a
Kommunista Pirt nem fogja a politikailag és vildgnézetileg ellentétes sajedtermékeket kinyom-
tatni. A nyomdak kormdnypartok kezébe addsa parhuzamos azzal, ahogy a papirkiutalds is tor-

U8 Orszdggyiilési napld i. m. (98.1].) 4. kot. 42., 52-53. col.
119 Uo. 65. col.

120 Uo. 68. col.

121 Uo. 117-118. col.
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ténik."? Ezek utdn Slachta, a Keresztény Noi Tabor képvisel8je felszolaldsiban legalabb is fur-
csdnak nevezte, hogy mikozben a kormdny a Szakszervezeti Tandcsnak akar sajtévallalatot és
nyomdét adni (gtinyosan tgy fogalmazott, hogy végre lesz lehetéségiik nekik is megszélalniuk),
addig a katolikusok 1945 6ta nem tudnak egy napilapot szerezni.

Az elbzetes cenzira hénapokra megakasztja a katolikus sajedtermékek kiaddsae. Slachta a
katolikus sajté 1945 utan helyzetérdl pedig a kovetkez8t mondta:

»A keresztény sajté a felszabadulds utdni negyedik évig nem tudott napilapot kapni. Bevezették az
el8zetes cenzurit. Ha valamely keresztény véllalat vagy keresztény ird egy katolikus, egy keresztény
konyvet vagy tankdnyvet akar megjelentetni, hénapokig tart, ameddig a cenzarahivatal azt kiadja;
ha valamit nyomtatni akar, akkor esetleg a bettiszedék, a nyomddszok a sajat iniciativajukbdl, vagy
pedig kiviilrél jové hajra nem hajlanddk azt kiszedni. Ha megjelenik egy sajtétermék, esetleg elko-
bozzak mdr a gépnél, nem engedik kijonni, vagy ha dtment az elézetes cenzirdn és megkapta a ter-
»123

jesztési engedélyt, betiltjdk és igy tovabb.

6. Dobi Istvan kormanyénak id6szaka

A korménypartok 1948. december 10-én lemondasra szélitottdk fel Dinnyést Nydradi Miklos
pénziigyminiszter dissziddldsa miatt. Az Orszdggy(ilés még ugyanazon a napon a kisgazda
Dobi Istvdnt bizta meg a miniszterelnoki feladatok ellitdséval. A december 14-én tartott
bemutatkozé beszédében ugyan 1945 utdni elsd kormanyféként nem tére ki a sajedval kapeso-
latos kérdésekre, ez nem tartotta vissza Barankovicsot att6l, hogy hozzdszolaséban ne érintse
a sajtdszabadsdg kérdését, mégpedig az egyhdz és az allam viszonydbdl levezetve mint vildg-
nézeted] fiiggetlen alapjogot. Véleménye szerint senki nem szenvedhet hétranyt a sajtdjog alap-
jan a keresztény vilagnézete miatt. Ez az alapjog fuggetlen attdl, hogy az éllam és az egyhdz
viszonya milyen. Barankovics hangsulyozta, hogy a jelenlegi kormany nagyrészt materialista
vilagnézeti, és ebben az esetben a fent vizolt gondolatok még nagyobb jelentéséggel birnak.
A 20. szézadban a gondolat- ¢és a véleménynyilvénitds szabadsiga nem ér semmit a sajtoszabad-
sag nélkil. Jelenleg a kormdny déntésén mulik, hogy ki élhet ezzel a joggal, és ki nem, hiszen a
lapengedélyezés és a lapbetiltis joga is a kormdny 6nkényes dontésén mulik, ahogy a papirkiuta-
I4s is.

Mindezek mellett a févarosban a lapokat is csak a kormdnyhoz tartozé nyomdékban lehet
eldallitani. Ezzel a kormdnynak lehetésége van arra, hogy tisztan tizleti dontésnek alcdzva igno-
ralja a neki nem tetszd sajtétermékek kinyomtatdsde. Ezek utan Barankovics a katolikus sajtd
nehézségeirdl beszélt. Sajnélatos, hogy jelen pillanatban ugy tinik, hogy ezek a sérelmek nem
sziinnek meg.'** A korébbiaktél eltéréen azonban nem alakult ki vita a felszdlaldsa utdn, ugyan-
is senki nem szélt hozzé az elhangzottakhoz.

122 Uo. 229-230. col.
123 Uo. 231-232. col., idézet: 232. col.
124 Uo. 5. két., 25-26. col.
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1949. janudr 18-dn a kisgazda Barcs Sdndor szolalt fel a koltségvetés térgyaldsa soran.
Elmondta, hogy a Miniszterelndkség Sajtdosztalya szinte teljeskorien dtvette a TUM felada-
tait, ugyanakkor sokkal kevesebb pénzt kap a kéltségvetésbél, noha igen fontos feladatot ldt el a
népnevelés (legyen az gazdasigi, tirsadalmi vagy politikai) és a partok sajtdtermékeinek tdjé-
koztatdsa terén. A kiilfldi timaddsok ellenére a magyar sajtépolitika demokratikus voltdt td-
masztja ald az, hogy az ellenzéki sajtd €l, és mindenféle retorzi6 nélkiil birdlhatja a kormdnyt,
valamint hogy szinte minden kilfoldi lap megvésarolhaté az orszdgban. ,A magyar kormany a
maga sajtoszervein keresztiil éppen gy, mint a demokratikus pdrtok a maguk sajtdjaban, valé-
ban nevelésre, oktatdsra, a dolgok helyes megvilagitdsara torekszenck a kozvélemény felé” — szo-
gezte le.?

Ezutdn Kondor Imre, a Nemzeti Parasztpart képviseldje is hozzdszole a témdhoz. Vélemé-
nye szerint a Miniszterelnokség Sajtdosztalya nagymértékben hozzéjirult ahhoz, hogy a ,koruti
sajtd” szenzdcidhajhdszdsa, a gyilkossigok és a botrinyok mindenek feletti kiemelése méra el-
tlint. A magyar sajté ma mdr valéban azzal foglalkozik, amivel kell: a nép nevelésével, a tar-
sadalom mindennapjaival, és teszi mindezt tirgyilagosan, tényszertien, a sajtdosztaly béséges
informdcidi alapjdn.'

A téma utolsé hozzdsz6léja a Magyar Dolgozok Partja orszdggytilési képviseldje, Losonczy
Géza volt, akinek beszéde mar mintegy dtvezetés a Rakosi-korszakba és annak uniformizalt saj-
tépolitikdjiba. Losonczy beszédében kifejtette, hogy a kormdny a sajtdszabadsdg elvi alldspont-
jdn 4ll, és kiemelte, hogy a sajt6 a béke és a hdboru fegyvere is. Vannak, akik visszaélnek vele, és
a hdborus uszitds és az imperializmus, mig misok a béke, a nép nevelésének, oktatdsdnak és a
bardti népek egyiicemikodéséncek a szolgalataba allitjak aze. A sajtonak nemesak a hirkozlés a
feladata, hanem a nevelés is. ,,A sajt6 szabadsiga nemcsak a hirek kozlésének szabadsagit, ha-
nem a tomegek haladé szellem@l nevelésének a szabadsdgar is jelenti. Sajedszabadsdg tehdt ott
van, ahol a hirkozlés és a haladd szellemi nevelés lehetésége a sajed utjdn egyardnt biztositva
van.” Losonczy ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy ezt a magyar kormany minden demokra-
tikus lapnak biztositja.

Losonczy beszélt a lapok papirelldtdsarol is. Ugy latta, hogy ha nehezen is, de 1948-ban is
sikeriilt a lapokat a sziikséges mennyiségti papirral ellatni. A magyarorszdgi papirgyarak ugyan
nem termeltek annyi papirt, amennyi szitkséges lett volna, de azt importtal kiegészitették, noha
igen kevés valuta 4llt rendelkezésre a papirimport lebonyolitdsara, hiszen azt az ipar nyersanyag-
elldtdsdra forditottdk. Losonczy ugy vélte, hogy 1949-ben is képesek lesznek a sajtd papir-
igényét kielégiteni, hiszen a hdroméves terv el8iranyzata szerint a papirtermelés névekedni fog.
Losonczy 6rvendetesnek talalta, hogy a demokratikus sajté az 1947-es évhez képest pozitiv val-
tozdson ment keresztiil. Amig tavaly az Orszaggytlésben sorozatban hangoztak el interpelld-
cidk és felszdlaldsok a sajtd elbulvarosoddsdval kapesolatban, addigra 1948-ban ez a tendencia
megallni ldtszott. Ez koszonhetd vole az 1948. mérciusi sajrofogaddson Rékosi Mdtyds szenza-

125 Uo. 305-306. col.
126 Uo. 332-333. col.
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cidhajhész sajté ellen elmondott beszédénck is,'” ahol a tomegnevelést emelte ki mint elérendé

célt. Ezutédn a demokratikus lapok igyekeztek véget vetni a bulvar és botranyirdsoknak. Ennek
eredményeképpen ilyen probléma a mostani kéltségvetési targyaldsokon mir fel sem meriilt.

Ugyancsak 6rvendetes, hogy a sajt6 szinvonala lathatéan javult a tavalyi évben, és egyre
nagyobb szerepet jatszott és jétszik a demokratikus nevelésben is, és a bulvar helyett a valéban
fontos problémékra fékuszal. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a sajté még mindig nem képes
véleményt formalni és a tomegeket érthetden tdjékoztatni a nagy nemzetgazdasdgi és politikai
folyamatokrol. A sajté dtalakuldsa ezen a téren még nem toreént meg teljesen. Ahogy a politikai
partok kozote is egyre kevesebb a véleménykiilonbség az orszagban jelenleg is zajlé dtalakulds
irdnyaban ¢és médjéban, tgy a lapok kozore is egyre inkdbb ki kell alakulnia annak az egyetéreés-
nek, ahogy a folyamatokat éreékelik.

»Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az egész demokratikus sajté uniformizale legyen, egy kaptafara
késziiljon form4jaban, hangjiban, stilusdban egyardnt. A kormdny ilyen igényekkel soha nem Iépett
fel, és nem fog fellépni a sajtoval szemben. A kiilonbozd sajtdorgdnumoknak az olvasokozonségik
politikai fejleteségének, gondolkoddsinak és fzlésénck figyelembevételével kell megmagyarazniok,
természetesen a népi demokrécia szempontjainak dllandé szem el6tt tartdséval, a dontd belpolitikai,

gazdasagpolitikai, kultarpolitikai és kiilpolitikai eseményeket.”!?

Nem egészen négy honappal késdbb, 1949. majus 15-én vélasztdst tartottak az orszdgban.
Az 1945 utdni vélasztdsokkal ellentétben mir csak az 1949. februdr 1-jén, Rékosi elndklete
alatt megalakult Magyar Fiiggetlenségi Népfront jeloltjére lehetett szavazni. A valasztdsra jo-
gosultak 94,7% jarult a szavazdurndkhoz, és a Népfront a szavazatok 95,6%-4t kapta meg.'?
A vilasztisok egyértelmi nyertese a Magyar Dolgozok Pirtja lett, amely ezzel a hatalom kizard-
lagos ¢s korlatlan birtokosava valt, ez pedig rinyomta a bélyegét az 1949 utdni sajtéra is. Bar a
bemutatott felszélaldsokbol és vitakbol jol latszik, hogy 1945 és 1949 kozott sem volt konnyd
a helyzet, az 1949 utdni éllapotokhoz képest legalabb a szabadsag illuzidjit mutatta az a tény,
hogy a sajtéban és a parlamentben is volt lehetdség és tér a vitdra és kritika megfogalmazésira.
Es ez az elkovetkezendd évek, évtizedek sajtdjat és parlamentjée tekintve, mindenképpen meg-
becsiilendd.

127 Ahogy Rékosi Matyds az 1948. mércius 23-4n tartott sajtofogaddson mondta: ,az a szenzdcidhajhdszds,
mely partkiilonbség nélkiil elterjedt a sajedban, alkalmas arra, hogy a valéban fontos kérdésekrdl elterelje a tomegek
figyelmér” RAKOSI Matyds: A magyar sajté szinvonalinak emeléséért. In RAKost Métyés: Epitjiik a nép orszdgit.
Budapest, Szikra, 1949. 45-46.

128 Oprszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 5. kot. 333-335. col.

129 JzsAK Lajos: Az elsé ,,Népfrontos” valasztds Magyarorszdgon 1949-ben. Szdzadok, 2013/1., 67,78.
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A teriileti kampénytilalom
alkotményossagi kérdései

.. ktilonos tekintettel a velativ teriileti kampdny tilalmdra

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

A demokratikus jogrendszerek sajitos velejéréi, hogy a kozhatalmi pozicidkhoz valé hozzd-
férést szdmos garancidlis elemmel koriilbdstydzote valasztasok utjan igyekeznek biztositani.
A szavazdpolgirok meggydzésének leghatékonyabb és legintenzivebb eszkoze a politikai kam-
pany, amelynek célja a tarsadalom tajékoztatdsa, a kozéleti vitdk megtdrgyaldsa ugyanis lehetévé
teszi a polgdrok szdmdra, hogy ismervén az 6sszes lehetéséget, valamennyi relevéns informécié
birtokdban hozhassanak dontéseket.

A kozéleti vitdkat érintd véleménynyilvdnitas sajétos jellemvondsa, hogy korldtozdsa csak a
leginkdbb indokolt esetben és ardnyos médon torténhet. Hasonléképpen igaz ez a kampény-
tevékenységek egyes formdira, amelyek vonatkozaséban elsédlegesen a szabad vélasztdsok le-
bonyolitisanak, a polgirok befolydstdl mentes dontéshozatalanak biztositdsa alkotmdnyosan
elfogadott indokot szolgéltat bizonyos akadélyok 4llitdsdra a szdldsszabadsdg elé. A kampany-
tevékenység korldtozdsa szdmos aspektusra kiterjedhet: a kampdnyfinanszirozds kérdéseitsl
kezdve a médidban megjelend politikai reklamok jogszert korldtozhat6sagén tal egészen akar a
kampany soran érvényesilé adatvédelmi kérdésekig.

A tanulmény a politikai kampdny tertileti alapon t6rténé korlatozhatdséganak kérdésével
foglalkozik. Ennek sordn elsédlegesen arra kivn valaszt talélni, hogy milyen alkotmdnyossagi
szempontok, érvek mentén keriilhet sor a véleménynyilvénitds ezen — egyébként vitathatatlanul
a sz6ldsszabadsig egyik legbensdbb magjahoz tartozé — forméjinak foldrajzi alapon torténd
korldtozdsara. A tanulmdny a teriileti alapon torténd korldtozds egyes formdit, indokait tekinti
at, azt vizsgilva, hogy a korldtozds milyen érvekkel, alkotmanyos indokokkal (esetleg alapjogok-
kal) keriilhet osszetitkdzésbe. Ennck sordn kiilonos hangsulyt kivan fektetni a relativ teriileti
kampdnytilalom szabdlyozésara, bemutatva az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsdga dltal e térgy-
ban sziiletett emblematikus tigyet, illetve a kapesolddo kritikdkat.

* . ’ . 71 / R Y . i 7 1: 7 . .
Szakmai tandcsadd, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdség Médiatandcsa. Email:  szikora.tamas@
mediatanacs.hu
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2. A teriileti kampénykorlatozés hazai ,,torténete”
2.1. A kampénycsend mint a kampanytevékenység abszolut korlatja

Hazankban a 2013-as vélasztasi eljdrasi torvény elfogaddsaig — legaldbbis jogszabalyi szinten —
nem volt ismert a teriileti kampdnykorldtozds intézménye, tekintettel arra, hogy az 1997-es tor-
vény ‘teljes’ kampdnytilalmat (azaz kampdnycsendet) irt elé. E szabélyozasi keret alapjin a sza-
vazést megel6z6 nap 0 6racdl a szavazas befejezéséig tilos volt kampdnytevékenységet folytatni.!
Megjegyzést érdemel, hogy az erre feljogositott vélasztdsi szerv — jogszabdlyi felhatalmazas
alapjin hozott — irdnymutatdsdban igen szigoru kovetelményeket llapitott meg az emlitete
idészakra vonatkozé politikai aktivitdsok terén, és mdr azt is a kampdnycsend megséreésének
mindsitette, amennyiben a targyi idészakban ,birmely irott vagy elektronikus médium a vé-
lasztassal Gsszefiiggésbe hozhaté személyt vagy partot emlit, vagy szerepeltet”? A jel6ltek emli-
tésének, szerepeltetésének dltalinos értelemben kimondott tilalma legalabbis kritikdval illethe-
t6, hiszen ha nehezen is, de elképzelhetd, hogy egy jelolt nem kampanycélbol keriil a képernyére,
illetve kap megjelenési feliiletet az frott sajtdban, igy ezen — egyébirdnt vitathatatlanul igen
sziik esetkorben — taldn szerencsésebb nagyobb mérlegelési lehetdséget biztositani a jogalkotd-
nak.? (A kampdnycsend intézményének megsziinésével, és ezzel egyiitt az emlitett irinymutatds
hatalyon kiviil helyezésével e kérdés ugyanakkor gyakorlatilag tirgytalanna is véle.)

Ami a kampanycsend intézményének alkotmdnyossdgi kérdéseit illeti, e tekintetben a
magyar Alkotmanybirdsdg tobb dontésében is foglalkozotr a kérdéssel. Elséként a 39/2002.
(IX. 15.) AB hatérozatban arrél dontéee, hogy ilyen eléirds minden esetben sziikséges-¢ a de-
mokratikus valasztdsok lebonyolitdsdhoz. Ennek sordn a testillet rdmutatott, hogy

»a valasztdsok zavartalansigit kiilonbozd korldtozé szabélyok biztositjak. A korlatozasok egyike, de
ugyanakkor nem egyetlen formdja a kampdnycsend intézménye. A kampénycsend megsziintetése
nem vezet alkotmdnyellenes helyzethez, amennyiben a térvényhozé a valasztdsok zavartalansgic
miés eszkozokkel biztositja. A kampdnycsend intézménye nem kovetkezik kozvetleniil az Alkot-
manybdl. A toérvényhozé mérlegelheti, hogy a vélasztdsok zavartalansaga, a vélasztdi akaratok sza-
bad érvényesiilése és kifejezésre juttatdsa céljdbol a kampdnycsend intézményét létrehozza-e, vagy a
kampénycsend intézménye nélkiil az egyéb valasztasi garancidk Osszetett eszkozrendszerével segiti

el6 a valasztsok zavartalansigit.™

1 L. avélaszedsi eljérdsrol sz616 1997. évi C. tdrvény 40. § (1) és (2) bekezdésée.

2 L.a11/1998. (V. 18.) sz. és az ezt hatdlyon kiviil helyezs 2/2007. (IIL 19.) OVB éllasfoglal4st.

3 A 2018-as orszaggytlési valasztési kampdny sordn példdul a Kuaria Orban Viktor miniszterelnéknek a Nem-
zeti Kézszolgdlati Egyetem Ludovika Campus 4taddsaval kapcsolatos, a sajtéban megjelend (illetve egyébként a mi-
niszterelndk Facebook-oldaldn is kozzétetr) fényképes beszdmoldk kapesén ugy foglalt 4lldst, hogy ,az emlitete ese-
ményen a miniszterelnok nem jel6ld szervezet elndkeként vett része, hanem miniszterelndkként, a részvétel indoka
kormdnyzati beruhdzds 4tad$ iinnepsége. Tehdt maga a rendezvény nem mindsithetd kampényrendezvénynek” (Karia
Kvk.IV.37.452/2018/4. sz. végzés, [ 16] pont).

4 Indokolds, III. 4. pont.
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Ebbdl kovetkezden pedig az is megallapithat6, hogy mind a kampanycsend térvényi el6irdsa,
mind pedig annak hidnya révén eleget tehet az dllam intézményvédelmi kotelezettségének,
amely tulajdonképpen a valasztdsok tisztasagdnak megdrzése és zavartalan lefolytatdsa biztositd-
sdban 6lt testet. Mint megallapitast nyert,

»[a] vélasztasi rendszer egyik lehetséges eleme a kampdnycsend intézménye. A kampdnycsend a v4-
lasztdi akarat kinyilvanitdsinak zavartalansigdt biztositja. A vélasztdi akarat zavartalan kinyilvani-
tdsa a legfelsébb dllamhatalmi szerv szabad akaraton alapulé létrehozasat, illetve azon keresztil a
Magyar Koztarsasidg demokratikus jogallamisdgit garantdlja. A vélasztdjog védelme és a demokrati-
kus jogillamisag kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a vélemény-

nyilvénitds- és sajtdszabadsignak a kampdnycsend 4ltal megvalésuld korldtozase.”

A szabilyozas sziikségessége mellett annak aranytalansigat vélelmezd dlldspont sem talalt
tdmogatdsra a testiiletben: figyelemmel arra, hogy a legaldbb 84 napos kampdnyiddszakban
csupdn 86 ornyi iddszakra kellett felhagyni a vélasztok meggydzésével, a korldtozas a célhoz
képest ardnyosnak is minésiilt.® A teljesség kedvéért e korben emlitést érdemel, hogy a testiilet a
2012-ben elfogadott, de végiil ki nem hirdetett valasztasi eljardsi torvény alkotmdnyossdgi kér-
déseit vizsgal6 legutdbbi hatdrozatiban” a testiilet a korabbi dontésekre alapozva szintén alkot-
manyosan igazolhaténak tartotta az egyes kampanytevékenységekre vonatkozd révid iddbeli
korlatozdsokat.

A jelenleg hatalyos vélasztasi eljardsi torvény® mér nem tartalmazza a kampdnycsend intéz-
ményé, etedl figgetlentil bizonyos korldtozdsokar 4llitott egyes kampanytipusok kapesdn a jog-
alkotd a vélasztdi akarat zavartalan kinyilvdnitdsdnak biztositdsdra: a szavazds napjn valasztdsi
gyilés nem tarthatd,” rddidban és televizidban politikai rekldm nem teheté kozzé." Emellett
életre hivta a relativ teriileti kampénykorltozds intézményét, amikor megtiltotta a szavazdhe-
lyiség szdzotven méteres korzetében torténd kampdnytevékenységet a szavazds napjan, amelyrél
részletesebben a kovetkezé pontban szélunk.

2.2. A relativ teriileti kampénykorlétozis

[

A jelenleg hatalyos vélasztasi eljardsi torvény — igen hasonlé médon a késdbbickben ismertetés-
re keriilé Tennessee dllam dltal megalkotott szabdlyozdshoz — rogziti, hogy ,,[a] szavazdhelyisé-
get magaban foglalé épiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgdld bejérataedl szamitote
szdzdtven méteres tévolsdgon belil — kozterileten — vélasztasi kampdnytevékenység a szavazds

5 6/2007. (IL. 27.) AB hatérozat, indokolds, I1I. 1. pont.

6 L.39/2002. (IX. 15.) AB hatdrozat, indokolés, IIL. 3. pont, illetve 6/2007. (IL. 27.) AB hatérozat, indokolas,
III. 1. pont

7 1/2013. (L. 7.) AB hatirozat.

8 2013. évi XXXVI. tdrvény a valasztasi eljarasrol (Ve.).

9 Ve. 145. § (1) bekezdés.

10 Ve. 147. § (4a) bekezdés.
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"oz

napjan nem folytathatd.”!! Az idézett jogszabilyi eléirds a korabbi, 1997-es valasztasi eljardst
szabdlyozé torvény eldirdsaihoz képest mindenképpen tjdonsigként értékelhetd, hiszen aho-
gyan az el6z6 pont alatt olvashatd, 2013 elétt ugyanis a kampanycsend intézménye volt hiva-
tott korldtozni a szavazéhelyiség kozvetlen kozelében (is) a kampdnytevékenység folytatsdt.
A kampdnytevékenység tényleges folytatdsat illetéen ugyanakkor ujfajta korldtozdst nem ered-
ményezett a szabalyozis: a teljes kampanycsend miatt ugyanis a szavazds napjin a szavazéhelyi-
ség szdzotven méteres sugart korén beliil — és nem mellesleg kiviil is — ugyandgy tilos volt kam-
panytevékenységet folyatatni a valasztds lezdrultdig.

A hazai jogrendszer sajitos vondsit jelenti, hogy a torvény felhatalmazza a legfébb valasz-
tési szervet (Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg), hogy a valasztdssal kapcsolatos jogszabalyok egysé-
ges értelmezése érdekében — indokoldssal elldtott — irdnymutatdst adjon ki. Az irdnymutatds
kotelezd jogi hatdssal nem rendelkezik, kizdrdlag irdnymutatd jelleg;'? ilyen irdnymutatdsban
értelmezte a testiilet a relativ kampdnytilalom torvényi szabédlyozdsat.!® Az irdnymutatds leszo-
gezi, hogy a relativ teriileti kampdnytilalom az aktiv kampanytevékenység folytatdsira vonat-
kozik. Igy példéul a kozteriileten kordbban jogszertien elhelyezett plakatokat nem kell eltévo-
litani, az emlitett teriileten jelolt vagy jelolé szervezet népszerisitésére alkalmas plakdttal
‘diszitett’ autd keresztiilhaladhat az érintete teriileten, ugyanakkor a torvényi eléirds sérelmée
valésitja meg minden olyan tevékenység folytatdsa, mely eredményeképpen az érintett z6naban
a valasztéi akarat befolydsoldsara alkalmas tartalom hallhaté vagy lathaté.

A Ve. szabalyainak kiterjesztéseként értelmezhetd, ugyanakkor a szabalyozas alkotményos
célkittizéseivel vitathatatlanul 6sszhangban 4llénak itélhetk az irdnymutatds azon pontjai,
amelyek egyfeldl a szavazbhelyiség elhelyezésére szolgdld éptiletben és magiban a szavazdhe-
lyiségben is tiltjak a kampdnytevékenységet, illetve a vélasztasi szervek tagjai szdmdra el6irjék,
hogy jeloltet, jelold szervezetet népszerisitd, ahhoz kothetd szimbolumokat ne hasznaljanak,
osztogassanak vagy viseljenck.

A jogszabdlyi el8irds ¢és az irdnymutatds egyiittes értelmezése alapjén vildgosan ldthaté az a
szandék, hogy a jogalkoté és — az altala felhatalmazott — jogalkalmazé milyen keretek kozé ki-
vanta szoritani a szavazds napjdn a szavazohelyiség kozvetlen kornyezetében folytathaté kam-
panytevékenységet. Ennek ellenére néhdny vitds vagy legaldbbis bizonytalan kérdésre érdemes
ramutatni. Teljesen megalapozott elvérds, hogy a vélasztéi akarat zavartalan kinyilvdnitdsa ér-
dekében a szavazat leaddsa eltti utolsé pillanatokban (pontosabban: métereken) az aktiv kam-
panytevékenységet tiltja a szabdlyozas, ugyanakkor nem koveteli meg a kordbban jogszertien ki-
helyezett plakdtok eltdvolitasit, ez pedig konnyen lehetdvé teszi a jogszabély kijétszasde, példaul
a plakdt a valasztast megel6z6 napon vald kihelyezésével.' E kampdnyeszkoz alkalmazdsa eseté-
ben a vélasztdkra — illetve az alkotmanyosan védett vélaszt6i akarat szabad kinyilvanitdsdra —

11 Ve. 143.§.

12 L. Ve. 51. § (1)-(2) bekezdések.

13 L. a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag 11/2014. sz. irinymutatdsét a relativ teriileti kampdnytilalom szabdlyainak
értelmezésérol.

14 TEGLASI Andrés: A vélasztasi plakdt mint kampényeszkdz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi prob-
Iémak a 2014. évi vélasztasok soran. In: CSERNY Akos (szerk.): Vilasztdsi dilemmak. Tanulmdnyok az ij valasztdsi el-
Jdrisi tirvény ndvumai és elsé megmérettetése rirgyiban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. 143.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A TERULETI KAMPANYTILALOM ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI 181

nézve ugyanolyan hatést képes gyakorolni a valasztist megel6z6 ¢jszaka, illetve a vélasztds meg-
kezdését kovetSen a szavazohelyiség bejarata elé kihelyezett plakdt; az egyik mégis tiltott,
a misik megengedett. (A vélasztdsi plakdtok kihelyezésének jogszertiségével a kovetkezd alpont-
ban is foglalkozunk.)

Az irdnymutatds alapjan a kampdnytevékenység azonban jéval szélesebb teriiletet von a
korlatozés hatdlya ald, mint a sz4z6tven méteres sugart f6ldrajzi teriilet, ugyanis barmely olyan
tevékenység tiltott, amely az emlitett zéndban lathat6 vagy hallhaté, és ily médon befolyédsolja a
valasztokat. Ennek alapjin mdr az is megsérti a tilalmat, aki példdul hangszérén, megafonon
keresztil, illetve vetités ttjan juttat el a valasztdk befolydsoldsara alkalmas tartalmat a szavazo-
helyiségbe vagy annak koézvetlen (szdzotven méteres) kornyezetébe. A lényeges momentumot
tehdt nem a tevékenység végzésnek, hanem kifejtett hatdsdnak helye jelenti. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviill ugyanakkor, hogy csak a szélesebb nyilvdnossig szdmdra szdnt kampdnytevékeny-
ség eshet barminemt korlatozés ald, igy a személyes kommunikécid e korben nem esik a szaba-
lyozés hatélya ald.”

Bizonyos esetekben azonban mégis nemcsak lehetséges, de jogszert is, hogy az dllampol-
gart akkor ‘¢rjék el a kampanytizenetek, amikor a szavazéhelyiség szdzotven méteres kérnyeze-
tén belil tartézkodik. Az épp dllampolgari jogaval élni kivind polgdrt szavazdsit megelézd
utolsé pillanatokban is megkereshetik mobiltelefonon kozvetlen politikai kampany atjan,'¢
vagy a kozosségi médidban megjelend politikai hirdetéssel is szembestilhet akar a vélaszehelyi-
ségbe val6 belépést kozvetlen megel6z8en. Ugyanakkor emlithetjiik azt a példdc is, amikor a sa-
jét lakdsaba mozgburndt igényld az ablaka elé kihelyezett plakdt kozvetlen ‘szomszédsagéban’
adja le szavazatdr; ez esetben a szavazds helyének megvaltozdsa biztositja a kampdnyeszkoz terii-
leti kampanytilalom aléli ‘mentestilését.

2.3. A szavazis napjan kiviil érvényesiil6 teriileti korlatok

A relativ teriileti kampanytilalom a szavazéhelyiség kornyezetében tiltja a szavazds napjin a
kampdnyolds lehetdségét, amelyre igen gyakorta iskoldk, dvodék helyiségei szolgdlnak. A neve-
lési-okratdsi intézményekkel kapcsolatosan a hazai jogszabalyok szintén korldrokat allitanak fel,
amelyek ugyan nem a vélasztds napjdra vonatkoznak, de meghatarozott idében, konkrét helyen
tilgjdk a kampdny folytatdsat. A koznevelési torvény tiltja a politikai célt tevékenység folytatdsac
az id6 alatt, amig az intézmény a gyermekek feliigyeletét elldtja.”” A torvényi eléirds célja a gyer-
mekek, illetve a tanuldk testi épségének megdvisa és erkolesi védelme, éppen ezért az emlitett
kotelezettségek mérlegelését szem eléet tartva lehet donteni az egyes politikai célt (igy kam-
pany-) tevékenységek folytatasdnak lehetévé tételérsl.!®

15 L. pl. a Pécsi [rél6eabla Pk.IT1.20.021/2014.2. sz. végzését.

16 L. Ve. 149. §. A direke politikai marketing kapesdn felmeriilé adatvédelmi kérdések kapesan 1. a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsg Hatdsag valasztasi eljarssal kapcsolatos adatkezelésrol sz6l6 2014. februdr 4-i
ajdnldsar.

17° A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdés.

18 L. SzUDI Janos: Kommentdr a koznevelési torvényhez. Budapest, CompLex, 2012. 93.
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Az oktatdsi intézményckben a funkcidjuk ellatdsa alatt toreénd politikai haszonszerzés
célja tehdt elsddlegesen nem a szabad valaszt6i akaratképzés biztositdsa, hanem a gyermekek
fejlédésének indokolatlan kiils6 befolydsoldstdl valé megodvésa. A szabaly érvényesitése soran
a gyermekekre gyakorolt lehetséges hatds irdnydbdl kell az értékelést elvégezni, és erre figye-
lemmel a jogszabalyi eldirds szovegének kiterjesztd értelmezése is elfogadhaténak tekinthet.
fgy példdul abban az esetben is jogszertien megtilthaté a kampanytevékenység, ha arra koz-
vetleniil az intézmény bejdrata el6tt, a tanitdsi iddszak elétt keriil sor, az ugyanis a kozokratdsi
intézményben, annak miikédése sordn fejti ki hatdst.!” Emlitést érdemel, hogy a korldtozas ki-
terjeszté értelmezése sem lehet hatartalan. Igy a birdsagi gyakorlat szerint egy nyiltan kampény-
eseményként jatszotérre meghirdetett rendezvényen a jelold szervezet 4ltal (Husvée alkal-
mabél) a gyermekeknek csokolddétojds-keresé program szervezése nem vonhaté a szabélyozas
keretei kozé.2°

Megjegyzendd, hogy az eléz8ekben ismertetett eseményekrdl a széles nyilvanossig el6tt
— igy példdul a média dtjin — t6rténd beszdmold a vilasztéi akarat befolydsolasdra is alkalmas
lehet, pozitiv, a gyermekek kedvében jir6 és igy timogatasra érdemes személyként bemutatva az
adott jeloltet. Ebben a formaban viszont a gyermekek érdekeinek védelme mellett a korlatozas
indokaként felmertilhet a korabbiakban mér tobbszor emlitett vélasztisok zavartalansdga, illet-
ve a valaszt6i akaratok szabad érvényesiilése és kifejezésre juttatdsa mint alkotmdnyosan igazol-
haté érv.

A gyermekek egészséges fejléddése mellett a kampdnytevékenységek kozil a plakac kihelye-
zése més okokbdl, nevezetesen milemlékvédelmi és kornyezetvédelmi okokbdl is korldtozhatd,”
ennck kovetkeztében egyes (koz)épiiletek, aluljardk tekintetében gyakorta hatdroznak meg ren-
deletben plakatelhelyezési tilalmat az erre jogkorrel rendelkezd onkorményzatok. E felhatal-
mazds sem biztosit korlatlan lehetdséget a kampdnytevékenység korldtozdsdra, az nem lehet
altaldnos érvényd, abbol ugyanis egyértelmtien megéllapithatéknak kell lennie az alapul szolga-
16 mtiemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okoknak.?? Kiilon, kifejezetten erre irdnyulé magyardzat
hidnydban is sor keriilhet ugyanakkor a plakat kihelyezésének korldtozdsira a (magén)tulaj-
donhoz valé jog védelme érdekében: épiiletre, keritésre csak a tulajdonos (bérlé) hozzéjéruldsd-
val lehet plakatot kihelyezni.*

Megjegyzést érdemel, hogy a plakatok villanyoszlopra kihelyezésével kapcsolatosan a
2014-es orszéggyilési valasztdsok kapesan komoly, az Alkotmdnybirdsdgot is megjart jogvitak
kerckedtek. Az el6z8 bekezdésben emlitett korlatozhatésagi okok mellett — a reklameablik
villanyoszlopokon valé elhelyezésének szabdlyairdl szdl6 jogszabdly** révén — felmerile a koz-
lekedés biztonsdga miatti tilalom lehetdsége is. Konkrét kuriai végzéssel szemben benytjtote

19 Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2. sz. végzés, [15] pont.

20 Karia Kvk.IV.37.445/2018/2. sz. végzés, [15] pont.

21 Ve, 144. § (5) bekezdés.

22 Kuria Kvk.V.37.428/2018/2. sz. végzés, [22] pont.

23 Ve. 144. § (4) bekezdés.

2 A reklémedblak, reklimhordozok és egyéb rekldém célt berendezések kozutak melletti elhelyezésének részle-
tes szabalyairél sz616 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet, amely a reklimtablikkal egy megitélés ald vonta a Ve. 144. §

szerinti plakdcokat is.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A TERULETI KAMPANYTILALOM ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI 183

alkotmanyjogi panasz kapcsin hozott dontésr8l lévén sz, a testiilet hatdrozata — kifogds

hidnydban — ugyanakkor a kozlekedés biztonsigat mint a politikai véleményszabadség lehetsé-
ges korldtjit nem vizsgélea, és elutasitotta a panaszt (amely a Kuridnak a plakdt villanyoszlopon
torténd kihelyezését lehetévé tevd dontésének megsemmisitésére irdnyult). Dienes-Oehm
Egon alkotmdnybir6 killonvéleményében hangot is adott abbéli véleményének, miszerint az
Alaptorvény IL. cikkében rogzitett emberi élethez valé alapvetd jog a kampanyiddszakban sem

fuggeszthetd fel.

3. A relativ teriileti kampanytilalom megitélése
az Egyesiilt Allamokban

3.1. A Burson v. Freeman gy
3.1.1. Az iigy eldzményei

A teriileti kampénykorldtozdssal — pontosabban a kampdnymentes 6vezetekkel (campaign-free
zone) — kapesolatos tengerentuli joggyakorlat emblematikusnak szdmit és igen gyakran idé-
zett, illetve kritika tirgydvd tece itélet az 1992-ben a Legfelsd Birdsig dleal meghozott Burson v.
Freeman ugyben sziiletett,® amelyben a testiilet a Tennessee dllamban kordbban elfogadott vé-
lasztdsi szabalyozds azon rendelkezésének alkotmanyossigat (pontosabban az Elsé Alkotmény-
kiegészitéssel”” valé osszeegyeztethetdségét) vizsgalta, amely tilalmazta a kampdnytevékenység
folytatdsit a valasztasi helyiség bejaratatdl szamitott szaz libas kornyezetben. E teriileten ugyan-
is tilos volt a valaszték megszdlitdsa valamely jelolt, illetve politikai pért érdekében vagy elle-
nében.?

A szabalyozés alkotmdnyossagit Mary Rebecca Freeman asszony — aki egyébként egy helyi
valasztason indulé jelolt kincstdrnoka volt — kifogdsolta, miutdn az éreékelése szerint az a politi-
kai szolast tartalmi alapon korldtozza. Megitélése szerint a Tennessee allam 4ltal elfogadott sza-
bélyozés, kiilonos tekintettel az elirdsok megsértdivel szemben alkalmazni rendelt biintet8jogi
kovetkezményekre, a kampdnyban résztvevdk szamara korldtozea a valasztok elérésének lehetd-
ségét, és ilyen formaban sérti az Elsé Alkotmdnykiegészitésben biztositott szabad szdlas és véle-
ménynyilvénitds jogat. A kifogdst az elsé fokon eljart birdi férum (chancery court) elutasitotta,
majd Tennessee dllam Legfelsé Birdsiga megvéltoztatta a dontést,” és az Elsé Alkotmdny-
kiegészités sérelmée dllapitotta meg,

25 3065/2014. (I11. 26.) AB hatarozat.

26 Freeman v. Burson, 112 S. Ct. 1846 (1992).

27 Az Elsé Alkotméanykiegészités (1791) értelmében ,,a Kongresszus nem alkothat tdrvényt [...] a szélds- és saj-
tdszabadsdg csorbitdsara.

28 Tennesse Code section 2-7-111.

29 Freeman v. Burson, 802 SW.2d 210 (Tenn. 1990).
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A tagéllami Legfelsé Birdsdg egy hdromszintli értékelést elvégezve hozta meg dontését:
elséként azt vizsgalta, hogy a tagallam igazolni tudja-e a kényszerité érdekét a szabalyozdsra;
mdsodsorban a szabélyozas eszkoze szorosan kapesolddik-e ezen érdekhez; végiil nincs-e olyan
megoldas, amely az alapjog gyakorldsiba kisebb mértékben beavatkozva is képes lehet ugyan-
ezen cél elérésére. Az eset koriilményeinek vizsgélata alapjan a tagéllami legfobb biréi férum az
elsé és harmadik kritériumot nem latta megvalésultnak, a vizsgalt torvényi eldirds nem allea kia
sziikséges szigoru vizsgalat (strict scrutiny) probéjac.

3.1.2. A tobbségi dontés érvelése

A Szovetségi Legfels6 Birdsag vizsgilata harom kérdéskorre terjedt ki: a politikai sz6las korld-
tozhatésdgdra, valamint a kozosségi forumokon vald szolds és a szolas tartalomalapu szabilyozd-
sinak kérdésére. A demokratikus tarsadalmakban a politikai szols kiemelt jelentSségét — vagyis
a kozéleti vitdk szabadsagit — elismerve a testiilet abbéli meggyézédésének adott hangot, misze-
rint az utcdk és jardék alapvetd fontossagu kozosségi forumoknak tekintend8k (quintessential
public forum). Ugyanakkor mér e ponton leszdgezte a birdsig, hogy onmagéaban az a tény, amely
szerint a vizsgalt szabalyozds a kozosségi férum tekintetében szabélyozza a sz6lds egy forméjat,
nem elegendé érv az alkotmdnyellenesség megallapitdsira. A korldtozas tartalomalapt termé-
szete felél sem volt késége a testiiletnek, hiszen az csupdn a kampdnykommunikdciora terjedt
ki, és nem tiltotta példdul a jotékonysagi céllal t6reénd megszdlitdsokat.

Ezt kovetden a birdsdg ‘érdemi’ vizsgalatdnak kiindulépontjét a Tennessee dllam 4ltal a sza-
bélyozds indokdra és sziikségességére felhozott két kényszeritd érv jelentette: egyfelél a vélasz-
tok szabad akaratdnak megfeleld, befolydstdl mentes vilaszedjog gyakorldsa, illetve a vélasztds
integritdsanak és a valasztdsokba vetett bizalom meg6rzése® A Birdsag hangstlyozta, hogy
nem elegendd az 4llam részérdl annak bizonyitdsa, hogy a sz6lds tartalomalapu korlatozdsa az
allam kényszeritd érdekén alapul; az is igazoldsra szorul, hogy az érintett jogszabaly szitkséges is
az elérendd cél érdekében. E kovetelmény érvényesiilésének vizsgilatdhoz a testiilet dontésében
a szavazdsi ¢s valasztdsi rendszer egyesiilt dllamokbeli torténetének alapos elemzésébe fogott.

A kényszeritd érdek igazoldsa sordn a dontés érveként szolgélt egyfeldl a Tennessee 4llam-
beli szabdlyozdsnak egészen az 1890-es évekig visszamendlegesen torténd vizsgélata, tovibba az
a kortilmény, amely szerint hasonlé szabalyozds mind az 6tven tagillamban létezik. Végsé ko-
vetkeztetésként a testillet megéllapitotta, hogy a szabalyozas tulajdonképpen két kdros kovet-
kezmény megelézése érdekében sziiletett: a szavazdk megfélemlitésének és a valasztdsi csaldsok
lehet8ségének kikiiszobolésére. ™!

A tagéllami szabélyozast timad6 Freeman asszony kifogdsai alapvetéen hirom indokon
alapultak: a kijelolt zoéna talsigosan tdg teriiletben torténé meghatdrozésa; az érintett véle-
ménynyilvénitds korének talsigos szik korti megfogalmazdsa; a szitkségesség kovetelményének
a szabélyozas torténetével torténd osszemosasa. Az elsé érv alatimasztaséra szolgale, hogy a tag-
4llami jogrendszer egyéb tton is tartalmaz (mds jogégakba, igy példdul a biintetdjog teriiletére

30 Freeman, 112 S. Ct. at 1851.
31 Freeman, 112 S. Ct. at 1852-1855.
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tartozo) eldirdsokat, amelyck a valasztési eljardsba vald jogszerttlen beavatkozdsok megelézésée
hivatottak szolgélni. Erre az érvre a tobbségi vélemény vélasza az volt, hogy az ilyen jogszaba-
lyok végrehajtsara feljogositott személyeknek a vélasztds lefolytatdsara szolgdlé helyiségekbe
valé belépése korldtozott, igy 6nmagaban ez nem elegendd indok a szabdlyozas alkotmany-
ellenességének megillapitdsara.

Ami a szabalyozdssal érintett szolds jellegée érinti, a tobbségi dlldspont kifejtette, hogy a
rendelkezésre 4116 tapasztalatok szerint a kampdanyokban aktiv szerepet véllald személyek érde-
keik eléréséhez gyakran folyamodnak a vélasztok megfélemlitéséhez, ugyanakkor a sz6lds egyéb
formdival kapcsolatosan nem 4llnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek a vélasztasi elja-
ras folyamatdnak megzavardsdra, az abba valé jogosulatlan beavatkozdsra utalnanak. Az Elsé
Alkotmdanykiegészités marpedig nem koveteli meg az dllamoktél, hogy olyan problémakra pro-
baljon meg megoldast taldlni, amelyek valéjaban nem is léteznek. >

A kérelmezd harmadik kifogdsat a birésdg csupan mértékbeli kérdésként értekelte, amely
kapcsdn a ténylegesen eldontendd kérdésnek az szémit, hogy milyen mértékii (jelen esetben
pontosabban: méreti) az a teriilet, amely esetében a sz6las korlatozasara sziikségszertien és elfo-
gadhatdan sor keriilhet. A testiilet utalt arra, hogy az érintett szabélyozds tobb mint szdz éve
létezik Tennessee dllamban, és igen nehéz meghatdrozni pontosan, hogy milyen mértéki korld-
tozés lehet megfelel8.>® A korldtozds teriileti hatalydt tekintve a Szovetségi Legfelsé Birdsig
egyébként dontésében visszautalt a tagallami legfelsd birdi forum dontésében szerepld azon ér-
velésre, amely megitélése szerint a szdz 14b helyett csupdn huszonot 14b eldirdsa a kampanymen-
tes z6na kijelolése kapesdn kevésbé volna korldtozé jellegli. Ezt az érvelést ugyanakkor csupan
egy mértékbeli kérdésnek tekintette, és nem gondolta a tobbségi vélemény, hogy pusztin emiatt
a szabdlyozas kevésbé volna korldtozé jellegti.

A fenti érvekre alapozva a testilet tobbségi véleménye végul gy itélte meg, hogy a kam-
panycéla megszolitdsoknak a vélasztdsra szolgald helyiség bejaratdedl szdmitote szdz 14b tdvol-
sdgra torténd ,kiszoritasa” nem jelent alkotményellenes korlatozast, igy végiil a tagéllami legfel-
s6 birésag dontését megvéltoztatva a jogszabalyt nem itélte az Elsé Alkotmanykiegészitésbe
iitkozének.

3.1.3. Kiilonvélemények, parhuzamos indokoldsok

A tobbségi dontéshez Kennedy és Scalia bird parhuzamos indokoldst, mig Stevens bird kilon-
véleményt fogalmazott meg,

Kennedy bird — egyetértve a tobbségi allaspont azon megallapitdsival, hogy a Tennessee
dllam szabdlyozdsa nem eredményezi az Els6 Alkotménykiegészités sérelmét — parhuzamos in-
dokoldsiban arra mutatott rd, hogy sem a sz6lds altalanos tartalomalapu korlétozésa, sem pedig
annak kozosségi forumokon torténd korlatozdsa nem igazolhaté, kivéve, amennyiben az a sz6-

32 Freeman, 112 S. Ct. at 1856.
33 Freeman, 112 S. Ct. at 1857.
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las egy jol meghatdrozhaté kategéridjét érinti** A biré pdrhuzamos indokoldséban amellett
igyekezett érvelni, hogy a széldsszabadsignak mds alkotményos jogok érvényesiilését kell szol-
gélnia (tdmogatnia), és amennyiben sziikséges, védelmezni azokat.

Scalia bird a tobbségi véleményben foglalt dontéssel szintén egyetértve egy igen sarkalatos
kérdésben fejezte ki eltéré dlldspontjdt, amelynek fokuszdban a dontés kozosségi forumra vonat-
kozé érvelését kritizalta.® A biré ugyanis nem értett egyet azon megéllapitdssal, amely szerint a
valasztdsi helyiséget koriilvevd tertilet hagyomdnyosan kozosségi forumnak tekinthetd, allas-
pontja szerint ugyanis jelen esetben hidnyzik a ,hagyomdny” mint elem. Nézetét ugy foglalja
ossze, hogy a Tennessee dllambeli el8irds bar tartalomalapy, alkotmdnyosan igazolhatd, ugyanis
észszertl, és nézépontsemleges szabdlyozdst valdsit meg a nem-kozosségi férumon.

A hasonld természetl szabédlyozdsok torténetének vizsgalata, bemurtatdsa alapjan rdmuta-
tott, hogy a 19-20. szdzad forduldjira a tagéllamok nagy részében létezett hasonld jellegti sza-
bélyozis, és a valasztdsi helyiségek bejérata korili utcdkat, jarddkat hagyomanyosan nem gytilé-
sckre és kozéleti vitdkra szdntak > Véleménye szerint nem minden jardafeliilet és utca tekintheté
kozosségi forumnak, féként nem minden idészakban (azaz elsésorban a vélasztds napjén nem).
Osszességében tehat a bird megitélése szerint a kampanymentes 6vezet kijelolése a vélaszeas le-
bonyolitdsira szolgal6 helyiség bejarata koril a széldsszabadsig észszerli és nézépontsemleges
korldtozdsnak mindsil, tekintettel arra, hogy az érintett teriilet a valasztds napjin nem mindsiil
kozosségi forumnak.

Stevens bird killonvéleményében viszont a tdbbségi véleményben foglale végsé llasponttal
valé szembendllisinak adott hangot.”” Ervelésének kiindulépontjaként leszogezte, hogy Ten-
nessee dllam szabélyozédsa ,klasszikus™ politikai széldst szabédlyozott, azaz — e ponton még egyet-
éreve a tobbségi alldsponttal — a szigort vizsgélat szitkségessége indokolt; ugyanakkor az ¢ kove-
telményeknek valé megfelelés tekintetében mar eltérd véleményt képvisele. Ramutatote, hogy a
vizsgdle szabalyozés célja egyfeldl a szavazdhelyiségekhez valé megfelelé hozzaférés (helyesen:
megkozelithetdség) biztositésa és az utolsd pillanatbeli kampdany megelézése; ezek koziil az elsé
indok kényszerité dllami érdeknek tekinthetd, az utdbbi viszont nem.

A kilonvélemény a tobbségi érvelés két logikai tévedésére mutat ra: egyfeldl, Stevens sze-
rint az helytelenil feltételezte, hogy a gyakorlat hosszt idére val6 visszavezethetdsége meg-
alapozza annak szitkségességét is; masodsorban a feltevés sem helytdlld, hogy amely gyakorlat
egyszer (valaha) sziikséges volt, az id6k végezetéig az is marad. Ennck kapcsdn szdmos olyan
esetre is rdmutatott, amelyeket kordbban annak ellenére tekintett sziikségtelennek a testiilet,
hogy hagyomanyosan hosszabb ideje [étezd normiknak mindsiiltek. Ily mddon, véleménye sze-
rint, amennyiben a korldtoz4s indoka megsziinik, maganak a korlatozdsnak is erre a ‘sorsra’ kell
jutnia.

34 Freeman, 112 S. Ct. at 1858. (Kennedy biré pirhuzamos indokol4sa).

35 Freeman, 112 S. Ct. at 1859-1860. (Scalia biré parhuzamos indokoldsa).

36 Freeman, 112 S. Ct. at 1860.; ,, The streets and sidewalks around the polling places have traditionally not
been devoted to assembly and debate.”

37 Freeman, 112 S. Ct. at 1861-1866. (Stevens bird kiilsnvéleménye).
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A szabiélyozas ‘terjedelmét’ illetden a birdé arra mutatott ra, hogy az a szdz lib méretti
korzeten belill lehetévé tette a kommunikdciét mds témakban, mint példdul valldsi, mivészeti
vagy kereskedelmi teriileteket érint8en, sét, még a politikai vitakat sem zdrta ki az egyes koz-
életi témékra vagy jeloltekre vonatkozdan a valasztas napjan kiviil esé idépontban.

Végiil a kiilonvélemény a tobbségi dlldspontnak a szigort vizsgalat kapcsdn kifejtett érveit
opponalta hirom ponton. Elséként kifogassal illette, hogy a testiilet a szabdlyozds sziikségessége
helyett annak ,,hagyomanyéra” alapozta dontését; véleménye szerint ugyanakkor minden tigyet
fuggetlentl, egyedileg kellene elbiralnia a testiiletnek. Mdsodsorban arra mutatott rd — amit a
birésdg szintén elmulasztott figyelembe venni értékelésekor —, hogy a kampdnymentes Gvezet
szabalyozasa alkotmdnyosan védett jogokkal kerill jelentds osszetitkozésbe. Végil nem értete
egyet azon tobbségi 4llasponttal sem, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozdan, miszerint a sz6-
las egyéb formdinak lehetdvé tétele ugyanazt a lehetséges veszélyt eredményezhetné, mint ame-
lyet a vélasztasi helyiségen kiviili kampanykommunikécié okozni képes.

Hivatkozva a Szovetségi Legfelsé Birdsdg korabbi dontéseire, rdmutatott arra, hogy
onmagdban a sz6lds dlal okozott kellemetlenség, illetve annak pusztan sérelmes volta nem iga-
zolja annak korldtozhat6sagit. Azaz, pusztin az a tény, hogy még ha a kampdnyban részt vevéd
személyek képesek lehetnek is kellemetlenséget okozni, ez ugyanakkor a demokratikus dllamok
természetes velejérdja. Osszegezve, a kiilonvéleményt jegyzé bird értékelése szerint a politikai
sz6las korlatozhatdséga esetén a tagallamnak igazolnia kell, hogy az édltala meghozott torvényi
szabalyozds nem szélesebb korti, mint ami annak biztositisdhoz szitkséges, hogy a valaszték
rendes kortilmények kozotr megkozelithessék a szavazohelyiséget; erre viszont jelen tigyben
nem keriilt sor.

3. 2. A Burson v. Freeman dontés kritikaja

Jelen pont alatt az eléz8ekben részletesen ismertetett tengerentuli dontéssel kapcsolatosan
megfogalmazott — ugyanakkor 4ltalinos érvénnyel biré — kritikai és egyéb észrevételek olvas-
hatok.

A szabalyozas sziikségessége kapesan a tobbségi véleményben is megfogalmazott — illetve
elfogadott — érvként a csalds megel8zése és a valasztok megfélemlitése szerepelt, ez ugyanakkor
egyesck szerint mér nem tekinthetd megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a valésigban ilyen
esetek mar nem fordulnak elé, rdaddsul biintetSjogi eszkozok is rendelkezésre dllnak az eset-
leges jogsértések megakaddlyozdsdra, elkeriilésére. Az is a szabalyozis ellen sz6l, hogy az a poli-
tikailag leginkdbb aketiv térsadalmi réteg szdldsszabadsagic érinti, illetve korldtozza.®® Tovabbd
a valasztasi csalds megel8zésének érve a birdsig gyakorlatdban ritkabban elfogadhaté, amennyi-
ben egy dllam az Els6 Alkotménykiegészitésben biztositott jog korlatozdsaval kivinja e céljac

38 Richard A. SCHURR: Burson v. Freeman: Where the Right to Vote Intersects with the Freedom to Speak. 15
Whittier Law Review 869 (1994) 903-904.
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elérni® Réaddsul a gyakorlati tapasztalatok a tényleges esetek alacsony szdma mellett azt is mu-
tatjik, hogy a tisztességtelen magatartds leginkabb olyan személyek részérdl valésul meg (pél-
déul politikusok), akikre nézve a torvényi korldtozas tényleges hatdsét nem fejei ki ®°

Ami a szabalyozas dltal a kampdnytevékenységtdl elzdrt tertilet méretér illeti, hasonld
problémdt vethet fel, mint amilyen a kampanyfinanszirozds, pontosabban annak jogszertien el-
fogadhaté fels6 hatardnak kapcesin is felmeriil. Ez a kérdés tulnyomorésze a szabdlyozds ard-
nyossdgat, semmint annak sziikségességét érinti,”? ugyanakkor amennyiben a korldtozéssal érin-
tete teriilet hatdrait tulzottan tdgan huzza meg a jogalkotd, abban az esetben kénnyen
eléfordulhat, hogy a kozterck mellett magdnteriiletek is a korldtozds hatdlya ald esnének.
Megjegyzést érdemel, hogy Wisconsin 4llamnak a kampanytdl mentes ovezetet 6tszdz 14b mé-
retben meghatdrozott szabalyozdsit a birdsdg éppen ezen indok miatt semmisitette meg. Az ér-
velés szerint ugyanis ebben az esetben a torvényi eldirds — azon tdl, hogy a kampdnymentes
ovezet teriilete huszonotszér nagyobb volt, mint a Tennessee allambeli szabalyozds szerinti —
nem csupdn a kozosségi forumokon kifejtett véleménynyilvinitdst érintette, hanem az az egyé-
nek a magantulajdon keretei kozott kifejtett politikai nézeteire is korldtozést jelentete.*

Egyes szerzék — egyetértve a Tennessee dllam Legfels6 Birésaginak dontésében foglaltak-
kal — arra is rdmutatnak, hogy a szabdlyozis jelentds terhet, akadilyt jelent a valasztéjog gyakor-
laséra (is) nézve ahhoz képest, mint ha a kampanyt teriileti alapon korldtozé torvényi eldiras
nem létezne. Ily médon pedig a szabélyozds a vélaszt6jog gyakorldsa mellett egyidejileg az Elsé
Alkotmanykiegészitésben szerepl szolasszabadsdg jogar is korldrozza.®

A déntés kommentarjai kozotee olvashatd azon vélemény is, amely arra mutat rd, hogy miu-
tdn a részvételi demokricia megfelelden informéle polgdrokar feltétez, a birdsig feladata megvé-
deni 8ket a ttlzottan sok (felesleges) informdciétél, és éppen tigy a nem megfeleld, illetve a nem
megfeleld idében szolgdltatott informdcidkedl is; igaz ez arra az esetre is, ha a cél eléréséhez
esetleg a magas szintt védelmet élvezé politikai sz6lds korlatozdsa valik sziikségessé.* A Burson-
dontés érvelése ugyanakkor arra a feltevésre épit, hogy a valaszték informélatlanul (azaz fel-
késziiletleniil) sétdlnak a szavazéfiilkékhez, ami végil is azt eredményezi, hogy az utolsé pilla-
natokban kapott informacidk kdros befolydst képesek gyakorolni; ennek kovetkeztében pedig
olyan dontést hoznak (a szavazéfiilkében), amely egyébként sajat valédi akaratukkal esetleg
nem egyezik meg, vagy érdekeikkel kifejezetten ellentétes.*” Mindazonaltal, a vélasztdk vitatha-

39 Jocelyn Friedrichs BENSON: Voter Fraud or Voter Defrauded? Highlighting an Inconsistent Consideration
of Election Fraud. 44 Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law Review 1 (2009) 24.

40 Uo. 35-36.

41 William J. ConNoLLy: How Low Can You Go? State Campaign Contribution Limits and the First
Amendment. 76 Boston University Law Review 483 (1996) 525-526.

42 L. e vonatkozésban a magyar Alkotmanybirdsig korabbiakban mar hivatkozott 39/2002. (IX. 25.) AB hat4-
rozatat (indokolds, IIL 4. pont).

43 Jorgen Alback JENSEN: Freedom of Speech and Legal Regulation of Political Campaigns in the United
States. 2 European Public Law 293 (1996) 319.

44 Calchera v. Procarione, 805 F. Supp. 716 (E.D. Wis. 1992).

45 SCHURR i. m. (38.1j.) 910.

46 Raleigh Hannah LEVINE: The (Un)Informed Electorate: Insights into the Supreme Court’s Electoral Speech
Cases. 54 Case Western Reserve Law Review 225 (2003) 278.

47 Uo. 280-281.
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tatlanul eltérd informaltsdginak koszonhetden pozitiv hozadékai is lehetnek az utolsé pillanat-
ban nyujtott informécidknak, igy a valasztds napjdn, a szavazohelyiségek kozelében folytatott
kampanytevékenységeknek is: adott esetben a vélasztok emlékeztetését szolgilhatja a demok-
ricia e fontos eseményére (vagy ahogyan gyakran nevezik: ,iinnepére”), a dontéshozatalban
val6 részvétel lehetdségére.

A vilasztdsok sordn a verseng jel6ltekre gyakorolt hatdsit tekintve megemlitendd, hogy a
relativ tertileti kampanytilalom az alacsony koleségvetéssel rendelkezd partokra, jel6ld szerveze-
tekre képes negativ kovetkezményekkel jard hatast gyakorolni. Figyelemmel arra, hogy az éppen
kozhatalmi pozicidban 1évé jelolt szdmadra nyilvdnvaldéan szélesebb korti megjelenési lehetdsé-
gek dllnak rendelkezésre (példdul a rddidban, televizidban), a kampany kozteriileteken toreénd
korldtozésa konnyen egyenlétlen helyzetet eredményezhet — illetve a mér eleve meglévé szaka-
dékot névelheti — a jeloltek kozote.® Megjegyzést érdemel, hogy az az érv, amely szerint a koz-
teriileten torténd kampanytevékenység korldtozdsa a hivatalban (poziciéban) lévék szdmadra
kedvez, a kampanyfinanszirozds szabdlyozdsanak kérdése kapcsan is elétérbe kertile.

A Szovetségi Legfelsd Birdsag dontésében szerepld érvekkel kapesolatosan tobb szerzd is a
valasztasra szolgald helyiség megitélése kapesan felmeriil$ és a dontésben megvélaszolatlanul
maradt kérdésekre mutat rd. A déntés érvelése szerint a valasztdsra szolgdlé hely (épiilet) koz-
vetlen kornyezete kozosségi forumnak mindsiil (ezzel szemben Scalia bird ellentétes allaspontot
fogalmazott meg), de nem egyértelm a birdsdg gyakorlatdbdl, hogy a szavazdhelyiség 5nmaga-
ban milyen ‘stétusztt’ tertiletnek mindstl.>! E kérdés ugyebdr a szdldskorldtozds lehetdségének,
méreéjének meghatdrozdsa sordn jut dontd szerephez.

Ily médon a szavazohelyiségben olyan ruhdzat viselése, amely esetlegesen alkalmas a vé-
lasztSk befolydsoldsara, kiilonos megitélés ald esik, korldtozhatdsdga pedig tovabbi sajitos kér-
déseket vet fel.>? Nyilvdnvald, hogy példanak okéért a szavazéhelyiségben rendes koriilmények
kozote eltoleote idé rovidségére tekintettel nem képes olyan hatast kivéltani, mint a kozteriile-
ten tart6san folytatott kampénytevékenység. Az is igaz ugyanakkor, hogy a valasztokra val6 ha-
tisgyakorlds szempontjabdl jéval kozvetlenebb jellegt, hiszen a szavazat leaddsit megelézo
(utolsd) pillanatokban ér el a cimzettekhez.® Az ilyen jellegti, ‘passziv kampanytevékenységre’
vonatkozdan szintén szdmos szabdlyozds létezik az Egyesiilt Allamokban, az ellene felhozott
egyik érv a vonatkozé jogszabdlyok végrehajtdsa sordn felmeriild kiszamithatatlansdg; a gyakor-
lati tapasztalatok ugyanis azt mutatjik, hogy a vélasztisi szervek tagjai a szavazéhelyiségben

48 Daniel E. Ho — Frederick SCHAUER: Testing the Marketplace of Ideas. 90 New York University Law Review
1160 (2015) 1181-1182.

49 SCHURR i. m. (38.1j.) 909.

50 Robert P. BEARD: Whacking The Political Money ,,Mole” Without Whacking Speech: Accounting for
Congressional Self-dealing in Campaign Finance Reform After Wisconsin Right to Life. University of Illinois Law
Review (2008) 772.

51 Kimberly J. TRUCKER: ,,You Can’t Wear That to Vote™: The Constitutionality of State Law Prohibiting the
Wearing of Political Message Buttons at Polling Places. 32 Thurgood Marshall Law Review 61 (2006) 74.

52 Megjegyzendé, hazankban e kérdést illetSen a mar emlitett 11/2014. sz. NVB irdnymutatds igyekszik eliga-
zitdst nyyjtani.

53 TRUCKER i. m. (51.1j.) 80-83.
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igen eltéréen lépnek fel az ilyen esetek kezelése sordn.>* Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy az egységes jogalkalmazds hidnya onmagéban nyilvan nem lehet megalapozott
érv a szabdlyozés felszamol4sdra (ez ugyanis szdmos egyéb jogi teriiletre igaz lehet).

Noha a vizsgalt esetben nem meriilt fel hasonl6 konkrétum, a digitalis technoldgia roha-
mos elterjedésének kordban érdemes érintdlegesen szot ejteni arrdl, hogy a tertileti kampany-
korldtozds kapcsan felallitott érvek miként alkalmazhatéak olyan esetekben, amikor a szavazds-
ra online, internetes tton keriil sor.”> Az ‘online szavazéhelyiség’ esetében ugyanis valamennyi
olyan helyrdl lehetdvé vélna a szavazds, ahol van internetelérés, ebbél adéddan pedig megoldha-
tatlan akadélyt jelenthet, hogy honnan kellene szdmitani a terileti korldt alapjét jelentd ,,szava-
z6helyiség bejdratdt”; vagy pedig minden vélasztd esetében egyénileg kellene figyelembe venni a
korlatokat, amely eredményeképpen gyakorlatilag megsziinne a kampanyoldsra alkalmas (koz-)
teriilet.’® De ez a kérdés jelenleg még nem tekinthetd akeudlisnak.

4. Z4r6 gondolatok

A kampdanytevékenység, és igy a nyilvdnos kommunikacié leginkabb védett kategéridjaba tarto-
z6 politikai sz6lds korldtozdsa szimos formaban megvaldsulhat, jelen tanulmény ennck teriileti
alapon torténé megolddsaval foglalkozott. Mint ldthattuk, a szabélyozds sziikségességét illetden
igen szertedgazé érvek, indokok jelentek meg, mint példdul a szabad valaszedi akaratképzés és a
gyermekek egészséges fejlédésének biztositdsa, miiemlék- és kornyezetvédelmi okok, a (magén-)
tulajdon tiszteletben tartdsa, vagy akdr az emberi élet védelme. Nyilvan a korldtozas indokoltsé-
ga mellett az ardnyossdg kérdése sem hagyhaté figyelmen kiviil annak vizsgélatakor, hogy vajon
alkotmdnyosan igazolhatd akaddly éllittatott-¢ a valaszedi dontések befolydsoldsara irdnyuld
szandék elé.

A ‘hagyoményos’ utcai kampdnyolds hat¢konysaga napjainkban is vitathatatlan. Ugyanak-
kor a tapasztalatok azt mutatjék, hogy a digitalis technoldgiai fejlédés, killonosen a kozosségi
média térnyerése a valasztk megszdlitdsinak formdjdban, csatorndjiban is véltozdsokat fog
elidézni; pontosabban fogalmazva e folyamatnak mar részesei vagyunk. Az egyik igazan nagy
kihivast a jovére nézve az jelenti, hogy a teriileti kampanytilalmak igazoldsa soran felszinre
keriil§ érvek, ellenérvek szamitasba vehet6k-e ezen 4j technoldgidk alkalmazasa esetében, és ha
igen, milyen médon, mértékben.

54 James J. WoODRUFF: Freedom of Speech and Election Day at the Polls: Thou Doth Protest Too Much. 65
Mercer Law Review 331 (2014) 366.

55 L. errél Michael Odell WALKER: Don’t Show Them Where to Click and Vote: An Assessment of
Electioneering Law in the United States as a Consideration in Implementing Internet Voting Regimes. 91 Kentucky
Law Review 715 (2002).

56 Uo. 738.
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KONYVISMERTETESEK

Robert C. Post:
A sz6lasszabadsig amerikai hagyomanyanak
magyarazata

Joggyakorlat alkotmdnyos értékek

és a tarsadalmi kontextus olelésében

(Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 804 oldal,
ISBN 978 963 295 702 9)

A szélasszabadsdg amerikai irodalmanak gazdagsiga parjar ritkitja. JOl mutatja ezt a jelen kote-
tet befogadd tudomdnyos konyvsorozat tobb kordbbi kiadvanya is.! Nincs még egy diskurzus,
amely oly régota, oly sok résztvevovel és az érintett kérdések oly sokszintségében vitatkozna a
véleménynyilvdnitds témdjirdl, mint a tengerentuli szakértdk eszmecseréje. Ennck eredendd
oka nyilvinvaléan a sz6lds- és sajtoszabadsignak az Egyesiilt Allamok alkotményos hagyomé-
nyaban betdltdte kozponti szerepe, ma pedig mér az ennck nyomén hihetetlen mérettivé duzza-
do joggyakorlat is kimerithetetlen tarhdzit nyujtja az elemzésre varé6 részleteknek. A felmeriilé
Gjabb és tjabb problémakrdl azonnal élénk parbeszéd indul, igy sokan sokféle hozzdjarulassal
gazdagitjik egy-egy téma megértését, és minden egyes hozzdjéruldsnak nagyon fontos szerepe
lehet k6z6s tudasunk alakitdsiban. Mégis, a vitatkozok koziil kiemelkednek azok a szereplok,
akik nem csupdn egy-egy részlet kapcesan nyitjak fol szemiinket, hanem a véleményszabadsag
egészének érrelmér, Iényegér vilagitjak meg a szimunkra, mélyebb megértésre vezetve mindnya-
junkat.

Robert C. Post a szélasszabadsdg irodalmdnak ilyen nagy hatdsa, kiemelkedd alakja, aki
nem clégedett meg egyes jelenségek vizsgalataval, hanem a jogteriilet dtfogd elméleti kérdéstel-
tevései felé fordult, és rendkivill eredeti, koherens rendszerré 6sszealld vélaszokat dolgozote ki.
Post professzor az amerikai hagyomany és joggyakorlat magyarazata kozben a szélasszabadsdg-
16l vald jogi gondolkodds olyan meghatdrozé elemeit bontja ki irdsaiban, amelyek az eurdpai

1 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Budapest, CompLex, 2013; Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus.
A széldsszabadsdg és az dllambatalom sokféle arca. Budapest, CompLex, 2013; Frederick SCHAUER: A demokricia és
a szbldsszabadsdg hatdrai. Vilogarort tanulmdnyok (Koltay Andras szerk.). Budapest, CompLex, 2014; Lee C.
BOLLINGER: A tolerdns tirsadalom. Korldtlan, erdteljes és szélesre nyitort. Budapest, CompLex, 2014; John DURHAM
PETERS: A mélység torndcin. Széldsszabadsdg és liberilis hagyomdny. Budapest, Wolters Kluwer, 2015; Robert A.
KAHN: A gyilolet szabadsiga — amerikai és eurdpai perspektivik (Koltay Andras szerk.). Budapest, Wolters Kluwer,
2016.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. JUNIUS



192 KONYVISMERTETESEK

elemzok és érdekldddk szdmara is megkeriilhetetlenck. Nemesak arrdl van szo, hogy valaszai a
részkérdéseken mindig tilmutatva a doktrina dsszetett egészét érintik, hanem még inkabb arrél,
hogy elemzései a széldsszabadsig jogahoz kozelitd felfogasunk alapvetd alakitdsira tartanak
igényt. Post professzor munkdssaga mélyen szemléletformald: nagy meggydz6 erdvel mutatja
meg szdmunkra, hogy a szélasszabadsig koherens doktrindjanak kulcsat sosem fogjuk onmagd-
ban rejtve megtaldlni. A gyakorlat jogi formuldzasa kozben fel kell emelniink a fejiinket, és ki
kell tekintentink doktrinalis falaink mégiil. Egyrészt azonositanunk kell, majd pedig nem sza-
bad szem elél téveszteniink alkotmdnyos értékeinket, amelyek kibontakoztatdsa kozos torekvé-
seink értelme, mdsrészt érteniink és elemezniink kell a kértloetiink 1év tarsadalmi valdsdgot,
amelynek keretei kozott jogi szabalyozasunk alakitd erével kivén életre kelni. A jelen kotetbe
Post professzor ttmutatdsdval bevilogatott konyviejezetek és tanulmdnyok az aldbbi hang-
sulyokkal igyekeznek bemutatni e szemléletformalé munkdssdg f6 csomdpontjait a magyar ol-
vasoknak.

A kotet elsd része azokat az irdsokat oleli fel, amelyekben Post a széldsszabadsig igazold
éreékeinek kérdésée jérja koril. A tobbes szdm hasznélata mindenképp indokolt, hiszen a szerzé
amellett érvel, hogy az amerikai doktrina nem érthetd meg egyetlen alkotményos érték alapjén.
Az irdnyadd értékek azonositdsit Post minden doktrinavizsgalat legelsd lépésének tekinti, hang-
stlyozva, hogy a széldsszabadsdg kereteit sosem fogjuk tudni felrajzolni pusztan a koriiloetiink
zajl6 tényleges folyamatokat elemezve, mivel azok a jognak azt a torekvését hivatottak tiikrézni,
amely meghatdrozott alkotmdnyos értékek kibontakoztatésira irdnyul. Masrészt Post meggyd-
z6en hivja fel a figyelmiinket arra is, hogy ezeknek az értékeknek az azonositdsa nélkiil esélyiink
sincs sikeresen rendszerbe foglalni a joggyakorlatot, mivel a kommunikéci6 szdémtalan formajé-
ra tigyet sem vetd doktrindbdl viligosan lathaté, hogy az alkotmany nem a ,,;szélast mint olyat”
védi. A sz6lds fogalma és vele egylitt a szoldsszabadsag hatokore tehdt normativ természetd, igy
meghatdrozdsa nem képzelhetd el a jog valddi rendeltetésének feltardsa nélkal.

A szblésszabadsag mélyebb, a doktrina alapjét jelentd értelme utdn kutatva Post hallatlanul
finom egyensulyt tart a tényleges joggyakorlatbdl kiolvashatd tézisck és a magunk meggydz8dé-
se altal dikedle kovetkeztetések kozote. Médszerének kiindulépontja az, hogy bérki szabadon
érvelhet a véleménynyilvdnitds jogdnak szdmdra legmeggydz8bb tedridja mellett, 4m amikor a
véleményszabadsdg alkotmanyos céljairdl, lényegérdl szélunk, akkor a nemzet kozos elkotele-
z6désérol beszéliink. Ez a kozos elkotelez8dés marpedig nem egyéni véleménytnk fiiggvénye,
hanem a szélasszabadsig jogilag érvényesitett értelmezésében rejtdzik, igy az elemzésnek szitk-
ségszerlien a gyakorlat tényleges allasébol kell meritenie. Mindez ugyanakkor nem passziv elfo-
gadast jelent a szdmdra, hanem az 6r6kség olyan kritikus dttekintését, amely nagy teret enged az
elemzé reflexi6janak, értékelésének, és azon keresztiil sajat meggyézédése kibontasénak.

A szblésszabadsag alkotmanyos értékei utdn kutatva Post a demokracia alapt igazolds 4j
lehetbségée dolgozza ki. Ertelmezésében a doktrina alapvetd maogottes éreéke a demokratikus
legitiméci6 (democratic legitimation), amely alatt azt érti, hogy az éllam a polgdrainak vélemé-
nyére, igényeire nyitottan, fogékonyan, azokra reagilva mikodik és szervezi a kozosség életée
(responsive state). Ennek a legitimicids alapnak eléfeltétele, hogy a polgérok gondolataik nyil-
vanos kozlésével szabadon vehessenek része a tirsadalmi parbeszédben. A demokratikus iga-
zolasnak egy az dllampolgdrok tarsadalmi részvételére érzékeny, a kozosségi tandcskozast széle-
sen értelmezé modellje ez, amely — mind az Egyesiilt Allamokban, mind masutt — dtfogébban
¢s sikeresebben képes magyardzni a modern széldsszabadsig-doktrina Gsszetettségée, mint
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Meiklejohn professzornak a kozosségi dontéshozatalra fokuszélé klasszikus demokratikus elmé-
lete.2 Meiklejohn hires tézisét segitségiil hivva mondhatjuk, hogy Post elméletében a demok-
ratikus legitimdcié szempontjibdl nem az a perdontd, hogy minden, ami a kozos tigyek el-
dontés¢hez relevans, elhangozzék, hanem az, hogy mindenkinek lehetdsége legyen formalni a
kozvéleményt. A joggyakorlat dsszetettségét mindemellete Post csak azzal ldtja magyardzhato-
nak, ha a demokratikus legitimaci6 kozponti szerepe mellett a széldsszabadsdg egyes kérdésko-
reit (a szakértéi megnyilatkozdsokat és a kereskedelmi kommunikdciét) a demokratikus kompe-
tencia (democratic competence) értékére flizziik fel, amely a részvétel helyett az informaltsgra
helyezi a hangsulyt.

A kotet mésodik része Postnak a demokratikus legitimacié magyardzatdban kozponti sze-
rephez juté jogi kategoridjat, a tarsadalmi diskurzust (public discourse) jrja koril. Postnak ez a
kulesfogalma azokat a kommunikdciés akeusokat és csatorndkat oleli fel, amelyeken belil a meg-
szélalok koeoeeségek nélkil oszthatjdk meg nézeteiket, kozolnivaldjukat annak érdekében, hogy
az ily mdédon szabadon formal6dé kozvélemény demokratikus legitimdcidval ruhdzhassa fel a red
nyitott és fogékony llamot. A tdrsadalmi diskurzus tehat a jogi doktrinat magyarazé jogi termi-
nus, 4m kidolgozésiban megragadhatjuk azt, ami Post egész munkdassaginak egyik legmeghataro-
z6bb jellemvondsa: a széldsszabadsdg szocioldgiai megkozelitését. A térsadalmi diskurzus a leg-
dontdbb pontokon nem olyan jelenség, amelyet jogi formulakba erészakolva precizen leirhatnank
és nyomon kovethetnénk, hanem a koézvélemény szabad és 6ntorvényli alakuldsinak valdséga.
A terminus legfontosabb kiildetése tehat az, hogy ezt a szocioldgiai valdségot hiien korvonalazza,
és lényegének sérelme nélkiil csatorndzza be a jogi doktrindba. Ez a mélységesen jellegadé megko-
zelités Post egész munkdssaginak ismertetdjegye: a széldsszabadsig jogi dokerindjét mindig an-
nak a szocioldgiai realitdsnak a hangstlyos szem elétt tartdsdval magyardzza, hogy az emberek
kozotti kommunikdcids helyzeteket ténylegesen milyen korilmények jellemzik.

Nem lehetett volna beszédesebb a vélasz, amelyet jelen sorok irdja kapott Post professzor-
tol egy személyes beszélgetésben feltett kérdésre. Az amerikai jogirodalom legbefolydsosabb
teoretikusaival folytatott izgalmas eszmecseréit kovetve azirdnt érdeklédtem, hogy Osszessé-
gében melyik kolléga gondolatai gyakoroltdk a legnagyobb hatdst az 8 sajdt megértésére. Post
professzor gondolkodds nélkiil felelte: ,,Tobb jogdsz kollégdmtdl is sokat tanultam, de a legna-
gyobb hatdssal szociolégusok munkai voltak rdm, akik feltdredk a nyilvinos kommunikdcids tér
mitkodésének és a kozvélemény formaléddsanak folyamatait és sszeftiggéseit.”

Post szdmédra az emberi beszéd és az éltala alakulé kozvélemény valésagos mozgatérugdi-
nak és helyzetrdl helyzetre valtozd sajdtossagainak megértése és figyelembevétele nélkil jogi
doktrinank teljesen értelmetlen tékolmany lehet csak. Inté megjegyzése szerint az amerikai jog-
gyakorlat egyes pontokon éppen ilyen 6ncély, tigyetlen doktrinavizsgalatokba kezd torkollni
ahelyett, hogy a szdldsszabadsdg alkotményos értékének kibontakoztatdsdra és a tarsadalmi kon-
textus értd kovetésére sszpontositana. Alapszemléletébdl adéddan konkrée kovetkeztetéseit,
megolddsi javaslatait illetden Post elemzése persze hamisitatlanul amerikai, azaz az amerikai
tirsadalom, 4llam és politikai rendszer adottsagait veszi alapul, és a tengerenttli demokracia-,
autondmia- ¢és szabadsdgfelfogdsban gyokerezik.

2 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper & Brothers,
1948; Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245.
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A kotet harmadik és negyedik része a konyv elsd felében kidolgozott alapokra épitve a
szdlasszabadsig kérdéskorének néhany nevezetes problematikdjat vizsgélja. Lebilincseld végig-
kévetni, Post miként véltja apropénzre tedridjanak alapvetéseit, és elvont elméleti konstrukcidi
(demokratikus legitimécié, részvételi modell, tirsadalmi diskurzus védelme stb.) hogyan vélnak
egészen praktikus kérdések koherens megvilaszoldsinak garancidjava. A harmadik rész a kézélet
folyasaval kozvetlen kapcsolatban 4ll6 témékat dolgoz fel, melyek kozt az els — a kampény-
finanszirozds alkotmdnyjogi vetiiletei — akkor is rendkiviil hasznos tanulsagokkal szolgal szd-
munkra, ha egyébként egy kifejezetten sajétos tengerentuli problémakért érint.

A rasszista sz6lds sok fejeorést okozd kérdésének jogi megragaddsa nemcesak Post egész ko-
rabbi fogalomtardt igényli, hanem kulcsszerephez juttatja a tengerentdli eszmecsere egy tjabb
fontos témdjde, a szdldsokkal okozhatd drtalmak kérdésée is. Sok mds érdekes osszetevéje mel-
lett killondsen tanulsigos lehet a magyar olvasdknak az a levezetés, amelyben Post az altala
»benne rejlé drtalmaknak” (intrinsic harms) nevezett sérelmeket vizsgélja. Ezek nem a beszéd
okozta valamely veszélyes fejleményben rejlenck, hanem magaban a beszédben. Egyfeldl elisme-
ri, hogy a béntalmak ¢ kategéridjét rendkiviil nehéz gy felfogni, hogy az 6sszeegyeztethetd le-
gyen a szdldsszabadsag alapvetd tételével, mely szerint nem lehet szavakat tiltani pusztan azon
az alapon, hogy nem szeretnénk hallani 8ket. Masfel8l azonban nem elégszik meg ennek kate-
gorikus kinyilvanitaséval, hanem aproélékos munkaval veszi végig az e korben széba jové sére-
lemtipusokat, és fontos érvekkel segiti a mindenhol, igy a magyar joggyakorlatban is hangstlyos
probléma megértését.

A harmadik rész utolsé témdja, a blaszfémia jogi megitélése megint csak egy tipikusan pos-
ti teriiletre vezet minket: az egyazon politikai kozosségben egymds mellett létez6 és sokszor tit-
kozd térsasdgi normék, viselkedési szabélyok (civility rules) relevancidjinak vilagéba. Post a sz4-
lasszabadsdg joganak alapvetd nagy kérdéseként azonositja, hogy a jog a tarsasdgi érintkezés
milyen szabélyait kényszeritse ki. A szdldsokkal kapcsolatos vitdink kézponti dilemmdja ez,
hiszen azt az érzéstinket vagy meggy6z8déstinket, hogy egy megszélalds elfogadhatatlan, tiir-
hetetlen, kizdrélag a megfeleld, ill6 kommunikaldsra vonatkozd térsas szabdlyaink befolyasol-
jdk. A tarsadalmi diskurzus 4ltal szolgdle alkotmdnyos céljaink eléréséhez ugyanakkor nyilvn-
valéan hatért kell szabnunk e szabalyok 4llami védelmének, kikényszeritésének. Post szociold-
giai szemlélete itt fontos kiilonbségek magyardzdjiva vélik: még ha demokratikus céljaink és
alapelveink azonosak is, tdrsadalmi kiilonbségeink bizonyos mértékben eltérd hangstlyokat en-
gedhetnek meg. Megkézelitése szerint ott, ahol a csoportidentitdsok hagyomdnyosan stabilab-
bak, és inkdbb allapothoz, semmint vélasztashoz kotddnek, mds Ichet a viselkedési szabélyok
szerepe ¢s hatdkore, mint ahol a kozosségek képlékenyebbek, és erdsebben fuggnek az egyéni
elhatarozasoktdl.

Végiil a kotet negyedik része napjaink egyik legjelentdsebb problémakérével, a szoldssza-
badsdg ¢s a magdnszféra kapcsolatdval foglalkozik. Az elsé tanulminy paratlan mélységben
igyekszik lehatolni a tengerentuli maganszféra-felfogds gyokereihez, a masodik irds pedig egy
akrudlis kérdés, az internetes keresémotorok tevékenységének értelmezése — konkrétan: az
Eurépai Unid Birdsigdnak ezzel foglalkozd Google Spain-dontése — kapcesin egy sajatos szem-
pontbdl rogton teszeeli is az elméleti alapvetéseket: miként konceptualizalhaté az eurdpai bird-
sdg dontése az amerikai hagyomdny fel8l kozelitve. Postnak ez a tanulmanya t6bb szempontbdl
is altaldnos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt kival6 példdja annak, hogy az interneten zajlé kom-
munikdci6 legtjabb problémainak megértésében és koherens megvalaszoldsdban is a doktrind-
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lis alapok rendbetétele bir a legnagyobb jelent8séggel. Masrészt jol érzékelteti, hogy az emberi
kommunikdcid és a hozzd kapcsolédo jogi kihivasok globalissa valisa miként kényszerit minket
arra, hogy megprobaljuk megérteni az adott esetben mds szemlélettel kozelitd vagy més tipusa
érveket haszndlé megold4sokat.

Természetesen a szerzd szdldsszabadsig-képe egyike az Egyesiilt Allamok tudomanyos vi-
tdiban megjelend felfogdsoknak — eltérd megkozelitéssel® éppugy taldlkozhatunk, mint a mir
Post elméletére épitd, azt tovébbfejlesztd nézettel.* Annak ellenére, hogy Post kézvetlen célja
kifejezetten az amerikai doktrina magyardzata, tobb okbdl is kiemelkedd fontossigt ezeknek az
elemzéseknek a széles korti elérhetévé tétele a magyar olvasékozonség szamdara. Nem csupdn ar-
r6l van sz6, hogy a magyar jogrendszer — sajit korulményei kozé dgyazva, de — id6rdl id6re me-
riteni prébél a széldsszabadsdg tengerenttli megkozelitésébdl, és nem is csak a ms (a szdldssza-
badsdg értelmezését tekintve jéval kidolgozottabb) jogrendszer tanulmédnyozdsébol nyerhetd
dltaldnos hasznok emlithet8k. Figyelemre méltd, hogy a nagy technoldgiai cégek (keresémoto-
rok, internetes platformszolgaltatdk, kozosségimédia-oldalak, webdruhdzak stb.) online kom-
munikdcioban betoltott megkeriilhetetlen szerepével parhuzamosan az amerikai First
Amendment joga is egyre kozvetlenebb hatdssal bir viligszerte. Tul azon, hogy ezek a cégek ne-
hezebben perelhetdk a székhelyiiktdl tévol, identitdsukban is alapvetd elem a szoldsszabadsig
amerikai tipust védelme; mi tobb, egyes szerzok arra mutatnak réd, hogy e véd8ernydnek fontos
szerepe volt felemelkedésiikben.> Az amerikai szdldsszabadsdgjog tehdt e tekintetben sem csu-
pan tanulmdnyozdsra érdemes tévoli egzotikum, hanem mindennapjaink része.

Jelen kotet jellegében eltér a szokdsos, magyarra forditott kulfoldi miivekesl, hiszen most
sziiletett meg, eredeti, angol nyelvli véltozata nincsen. A kozzétett tanulmanyokat Post pro-
fesszor — a kotet szerkesztSivel egytttmiikodve — ugy vdlogatta ossze, hogy azok 4tfogd képée
adjak a tirgyban végzett munkdssdganak. Meggy6z8désem, hogy a kotet dttanulményozisa
t6bbszoros gazdagodast igér az Olvasé szaméra: az Egyesiile Allamok széldsszabadsagjogénak
vizsgalata kozben kordntsem csak a tengerentuli gyakorlat megértéséhez keriil kozelebb, hanem
sajat magyar doktrindnk magyardzatihoz, elemzéséhez is megkeriilhetetlen szempontokat kap.
Es aligha tévedek, ha a szerkesztékon tdl mindenekeldtt magénak a szerzének is azt a szindékot
tulajdonitom, hogy a kotet olvasdja a lapok végére érve a tarsadalmi kommunik4cié jogi megra-
gaddsdnak teljesebb, értébb szemléletére jusson.

TOROK BERNAT

3 Egyik jabb atfogé elemzésre példa Martin H. REDISH: The Adversary First Amendment. Stanford, CA, Stan-
ford University Press, 2013.

4 Jack BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law Review
(2016) 1053.

5 L. pl. Anupam CHANDER: How Law Made Silicon Valley. 63 Emory Law Journal (2014) 639.
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