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TANULMANYOK

Uton a republikdnus autonémia felé?
Erényes civil tjsdgirdk és a politikai véleménynyilvinitas

IAN CRAM*

Bevezetés

A kommunikéci6 terén bekovetkezett technoldgiai fejlédés mér egy ideje a nyilvanos megszoéla-
las formdinak demokratizdldsa irdny4ba hat. Példanak okdért a web 2.0 kreativ lehet8ségeket ki-
ndl olyan 4j megszo6lalok szdmdra, akik a mualtban mindéssze passziv befogadoi voltak egy cse-
kély szamu (4llami vagy céges) megszoélald professziondlis keretek kozott elééllitote és terjesztete
tartalmainak. fgy az alkotmdnyos nézdpontbdl a véleménynyilvénitds szabadsiginak alapjogit
rogzitd legfontosabb normaszévegek (mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és szdmos,
a II. vilighdboru és a hideghdbort utdni alkotmény) a ,kevés megszolalé kontra sok hallgats/
néz8” modellbdl indultak ki. A kozdsségi média és a tomeges online megszolalds kordban ez a
modell meghaladottnak ttnik, igy a véleménynyilvanitds szabadsdgara vonatkozd jogszabilyok
értelmezésére/megreformélasira hivatott birdsdgoknak és jogalkotdknak kérdések sordt kell siir-
gbsen megvalaszolniuk. Miféle védelmet élveznek az 0j megszolalok és milyen esetekben? Kiin-
dulhatunk-e abbdl az alapfeltevésbol, hogy 6ket is megilleti a hagyomédnyos médiaszervezeteknél
dolgozé, formalis képzésben részesiilt kollégdiknak biztositott védelem? Szitkséges-e megkove-
telni, hogy az 4j megszélalék szdmot adjanak bizonyos kompetencidkrdl, mielétt olyan alkotma-
nyos eléjogokra/mentességekre tarthatndnak igényt, amelyek rendszerint csak a nagy kiadévalla-
latoknal dolgozdkat illetik meg? Ez az altaldnos szintti vizsgdlddds tovabb bonthaté tobbek
kozote a becsiiletséreés, a ragalmazds, vagy a kozrend és a maganélet védelme, az adatvédelem,
a szerzdi jogok stb. elvont jogi kérdéseinek egész sordra. Vegyiik pl. a rdgalmazéssal kapcsolatos
jogszabélyokban 4ltaldnosan fellelhet$ azon kovetelményt, hogy a kiadd tegyen észszerti Iépése-
ket kommentarja/véleménye ténybeli alapjainak ellendrzésére, illetve azokar a jogokat és kotele-
zettségeket, amelyek az jsdgirokat forrdsaik kényszert feledrdsa tekintetében az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezményének 10. cikke alapjén megilletik. Itt vannak tovébbé azok a sajatos problé-
mék, amelyek a kiilsé tovébbitok/terjeszték (internetszolgéltatdk, kozosségimédia-platformok,
tjsdgok ¢s miisorszolgaltatok online kiaddsinak nyilvanos hozzdszdlédsi szekcidja) mésok vitat-
haté véleménynyilvnitdsaval kapcsolatos feleléssége korében mertilnek fel.

* . . . . A 1 / . . R ‘
A Leeds University jogi kara Osszehasonlité Alkotmanyjogi Tanszékének professzora. Jelen tanulmédnyt a
szerzd az In Medias Res felkérésére irta.
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176 IAN CRAM

Alldspontom szerint a birdsagi és jogalkotdi valaszreakcidk hitelességének és kovetke-
zetességének értékeléséhez hasznos lehet annak megértése, hogy ezek a reakciok a demokrati-
kus elmélet mely alapvetd dlldsfoglaldsaira vetnek fényt. Egy egyesiilt allamokbeli akadémikus,
Edwin Baker érvelése szerint a médiaszabadsdg demokrécidban betdleott szerepérél szolé bar-
mely elméletnek a demokracia mélyebb szintli magyardzatdban kell gyokereznie.! Nem megle-
petés ezért, hogy a republikdnus politikaclmélet irdnt érdekl6dd tuddsok fellelkesiiltek a mo-
dern idok részvételi lehetdségei ldtan, és arra 9sztondzeck a politikusokat és birdsagokat, hogy
a médiaszabadsig olyan modelljét tegyék magukéva, amely az erényes — azaz politikailag ak-
tiv — polgdrsag onirdnyit6 képességeit erdsiti. Ebben a tanulmanyban célom annak bemutatésa,
hogy a média Gjabb formai miként erdsitik és akaddlyozzak a befogadé demokratikus részvétel
(aminek révén az egyszerti embereknek lehetéségiik nyilik a térsadalmi-gazdasigi és politikai
clit korében uralkodé ortodoxidk vitatdsira) republikdnus céljait. Az 4ltalam felvonultatott
érveket részletesebben a Citizen Journalists: Newer Media Republican Moments and the Cons-
titution cimli monogrifidmban fejtem ki.? Jelen irdshoz gondolataimat a kévetkezék szerint
rendszereztem. Az 1. rész a republikdnus politikaelméletet vizsgalja, kiilonos tekintettel Niccolo
Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl c. mivére, amely bepillantdst enged
abba, hogy egy megfeleléen kialakitott alkotmany a polgari szabadsigjogokat mindenki szd-
mara elémozdité médon egyszerre osztonzi és kezeli az akeiv polgirsig disszondns és ellent-
monddsos politikai energidit. A 2. rész néhdny amellett sz616 érvet vizsgil, hogy az internetszol-
galtardkat és a kozosségi médide ugy kellene kezelni, mint olyan 21. szazadi kézparkokat vagy
koztereket, ahol a kozérdeki kérdéseket érinté megszdlaldsokat megejtik. Ez a vita rimutat arra,
hogy (i) a megszolalé jogaira és kotelezettségeire vonatkozé barmely jogi elemzésnek alkotmad-
nyos vonatkozasokat is vizsgalnia kell, ¢s arra nem vonatkozhatnak kizdrélag azok a kotelmi
jogi jogszabdlyok, amelyek rendszerint a hildzati és platformszolgdlratdk és tigyfeleik maganjo-
gi viszonydt szabélyozzak; és (ii) a digitdlis szolgaltaték harmadik személyek tartalmaival kap-
csolatos feleldsségére vonatkozé jogi normak értelmezésckor a széldsszabadsdg alkotmdnyos
dimenzidit is figyelembe kell venni. Itt kitérek majd egyfeldl a strasbourgi birésag Delfi AS
v. Estonia® ugyben, misteldl a Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v.
Hungary* ugyben adott ellentmondasos megallapitdsaira. A 3. rész az ,,udvariassigi” normék-
hoz és a ,professziondlisan elé4llitott” online tartalomhoz valé biréi ragaszkoddsra 6sszpon-
tosit, amely — az itt bemutatott érvelés szerint — fenyegeti a politikai szintér sokszintiségét, és
lehet6vé teszi, hogy az elit 4ltal kialakitott elfogadott véleménynyilvénitasi fogalmak elnyomjék
a nyilvdnos vita kisebbségi és eltérd hozzdszéldsait.

1 C. Edwin BAKER: Media, Markets and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
2 Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

3 No. 64569/09, 2015. janius 16-i {télet.

4 No. 22947/13, 2016. februar 2-i itélet.
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1. A republikdnus politikaelmélet

A republikdnus politikaelmélet mindazok szdémdra 6sztondsen vonzo, akik fontossagot és jelen-
téséget tulajdonitanak a politikai szféraban valé létezésnek. Az athéni/gorog véltozatban a jo
polgar mibenlétének és nevelésének elképzelése elvalaszthatatlanul egybefonddott a tarsadalmi
dontéshozatali struketrdkban egyenlé politikai félként valéd teljes és deliberativ részvéeellel.
A republikanizmus Gjrémai valtozata a gorég megfeleldjében talalhatd, az emberi kibontakozas
és a tokéletes emberi Iények irdnti vagy elképzelései helyett a polgarsdg eltérd és bindris modell-
jébél indule ki, amely a kis szdmu gazdag és mtvelt elit és a nagyobb sz4dmu szegényebb és kevés-
bé miivelt egyénbdl 4116 koznép osztélyalapti megkilonbozeetésén alapult. Machiavelli a Beszé/-
getések cimt munkdjaban azzal érvel, hogy az emberek nagy tobbsége lusta volt, amikor része
kellett volna vennie a koziigyekben, és szabad életet akart, hogy sajét (eltéré) céljait elérhesse,
mikézben a nagyobb gazdagsdgra ¢s magasabb pozicidkba aktivan torekvé kisebbség a tobbie-
ken akart uralkodni. Mindannyian a kozosség érdeket, illetve a kozjé elé helyezik 6nos érdekei-
ket. A rémai torténelem tanulsdga egyértelmi volt Machiavelli szimdara. A modern allamoknak
eszkozokre volt sziitksége ahhoz, hogy megfékezze néhdny hatalommal biré személy torekvését
arra, hogy tulzott hatalmat szerezzen mésok felett, és ezzel zavarja mésok szabadsdgat. A tobb-
ség (plebs) tagjaibol hidnyzik a kozosségi szellem, és magukra hagyva nem fognak idét szentelni
a koziigyekkel valé foglalatoskoddsnak (azon hamis meggyéz8désiik okan, hogy szabadsaguk
megorzésének legjobb mddja a nyilvanos szfératdl valé elvonulds),’ mig a kisebbség tehetdsebb,
vagyonos tagjai (grandi), akik egyedi érdekeiket sszekeverik a kozosség érdekével, a kozintéz-
mények uraldsdra torekszenck, az allami forrdsok felhasznaldsdt pedig olyan irdnyba terelik,
amely az 6 sziik, csalddi érdekeiknek megfelel.® Machiavelli nézete szerint az egyszert férfiak és
ndk hajlamosak a gazdag elit tagjaira elkdpraztatva és félelemmel vegyes tisztelettel tekinteni.
Az clit ennck tudatdban van, és ki is haszndlja ezt 6nos érdekében. fgy a gazdag elit fenyegetést
jelent a k6zjé megvaldsulasdra nézve. Ha meg kivénjuk 6rizni a nép szabadsdgjogait, Machiavelli
felfogaséban létfontossdgu, hogy a nép elkotelezze magit a kozélet egy olyan formdja mellett,
amelyben lehetséges a szabadsdgjogok megérzése. Es itt lép be a jog. A jog intézménye fegyel-
mezd vagy erénydsztonzd mechanizmusként mikodhet, amely az egyszerti embereket arra kész-
teti, hogy kivegyék résziiket a kozfeladatokbol. Amint alkotmanyosan meghonosodik az olyan
osztélyspecifikus férumokon, amelyek lehetdvé teszik szamukra az elit 6nérdekd politikdinak
megfékezését vagy akdr tiltdsdt,” az egyszert polgdrok rdkényszerithetik a hatalommal rendelke-
26 csoportosulisokat a kozjo figyelembevételére, az egyetértés biztositisa érdekében. Igy a nép

5 Niccold MACHIAVELLL: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kinyvérsl. Budapest, Eurdpa, 1978. 104. (1. rész
5. fejezet.)

6 ,Mdgis a birtoklok okozzék a legtdbb viszélykodast, [...] az ember csak akkor érzi magét tulajdona birtokoss-
nak, ha tjabb és Gjabb birtokokat szerez.” Ford. LoNTAY Laszlé. Uo., 107.

7 A Machiavelli 4ltal elényben részesitett ,vegyes alkotmanyban” az egyszer(i polgérok bekeriilnek a déntésho-
z6 testiiletekbe, ¢s politikailag egyenld szintre keriilnek a szendtus tagjaival (grandi). A néptribunus osztalyspecifikus
intézményét a kdznép sajit soraibol maga valasztotta, és vétdjoga volt a szendtusban a grand; altal javasolt rendeletek
és a politikai biincselekménnyel gyantsitott prominens polgarok (igy a szendtus rendeleteit térvénybe foglalé kon-
zulok) elleni védak iigyében. A néptribunusok torvényeket is javasoltak, amelycket a kéznép vitatott meg a népgyiilé-
scken.
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178 IAN CRAM

ellendlldsa az, ami kikényszeritheti az eredetileg maganérdekeken alapulé igények olyan mé-
dositasit ¢és dtforméldsat, amely figyelembe veszi a kozjot, és azzal jobban osszeegyeztethetd.
A szendtus és a koznép kozott fenndlld egyenstly miatt egyik sem tudott olyan torvényeket
hozni, amelyek elnyomtak volna a masikat.®

Machiavelli egyik legellentmonddsosabb és legeredetibb érvelése az volt, hogy a tarsadalmi
osztalyok és az azonos osztdlyba tartozd személyek kozotti konfliktusok létezése nem pusztan
az élet velejérdja, hanem jétékony hatdst is. Livius 6kori Rom4jabol vett példdkra hagyatkozva,
Machiavelli azt éllitja, hogy a gazdag foldbirtokos patriciusok és a koznép kozotti tarsadalmi
surlddds — amennyiben azt a hatalommegosztason és a jogallamisig betartdsan alapuld intézmé-
nyi gatakkal megfeleléen ellendrzés alate tartjuk — tidvozlendd, mivel a szabadsdgot megérzd
dinamikus egyensulyt teremt.” Machiavelli jél tudta, hogy szavait ugy fogjék értelmezni, mint
aki a viszalykodds egy rendellenes és kaotikus szintjét védelmezi.

,Es ha valaki azt mondana, hogy kiilonos, mar-mdr elvadult mddszerekkel éltek — a nép a senatust,
a senatus pedig a népet dtkozta, utcdrdl utcdra rohantak, bezartdk a boltokat, az egész nép kivonult

Roémébél, és mindez rémiiletet ébreszt mér az olvaséban is.”1°

Machiavelli értelmezésében a rémai intézmények ezeket a ,surléddsokat” mindazonaltal
sikeresen feloldottak, és ezek vezettek el azokhoz a j6 torvényekhez, amelyek elérevitték a koz-
jOt és a nép szabadsdgic.

»Véleményem szerint azok, akik kdrhoztatjak a nemesek és a plebs viszalyait, azt korholjik, ami el-
sésorban tette lehetdvé Rdma szabad életét, és inkdbb a viszdlyokbdl fakadd hiresztelésekre, mende-
mondékra figyelnek, mint a villongdsok kedvezd hatdsaira, és azt sem veszik tekintetbe, hogy min-
den kozdsségben kétfajta lelkidllapot észlelhetd: a népé és a nagyoké, és hogy a szabadsig érdekében
hozott minden torvény a nép és a nagyok ellentétébdl sziiletik. [...] Azt felelném, hogy minden
dllamban szitkségképpen meg kell lennie azoknak a kereteknek, amelyek kozétt a nép szabadjéra
engedheti kézéleti igényeit, kiilonosen az olyan allamokban, amelyck fontos tigyekben a népre ki-

vannak tdmaszkodni.”!!

Miér nem Machiavelli 15. szazad végi, 16. szdzad eleji kisméretli vérosallamaiban élink.
Akér kozvetlen, részvételen alapul6 kormanyzast alakitottak ki ezek a vérosallamok, akdr nem,
mi mar sokkal nagyobb dllamokban éliink, amelyekben a képviseleti alapt demokratikus intéz-
ményekbdl valé tartds és viszonylag széles korti kidbrandulds érzékelhetd. Az dkori Rémdrdl el-

8 A néptribunusok megvétdzhatték a szendtus dltal javasolt legtobb hivatalos aktust.

9 MAcHIAVELLI i. m. (5. lj.) L kényv, 3-6. fejezet, és . Maurizio VIROLI: How to Choose a Leader:
Machiavellis Advice to Citizens. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2016. 126-131. Quentin SKINNER
a Foundations of Modern Political Thought (Cambridge, Cambridge University Press, 1978) 1. kétet 4. fejezetében
térgyalja, hogy Machiavelli republikdnus gondolkod4sa mennyiben merit a szabadsig 14. szézadi firenzei humanista
felfogdsabol, és mennyiben fejleszti azt tovébb.

10 MACHIAVELLI i. m. (5.]j.) 104.

11 Uo., 103-104.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM
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téréen az osztalyspecifikus torvényhozo, torvénymegsemmisité intézmények a modern demok-
raciakbdl hidnyoznak. Ehelyett sokkal inkabb elfogadott — az érettebb liberalis demokraciakban
bizonyosan — arrél beszélni, hogy a ,,politikai elit” uralja a jogalkotdst — ez alatt Robert Putnam
nyomdn a politikailag prominens posztokat bet6lts személyeket értve, akik ,kivételes politikai
indittatdssal ¢és kifinomultsdggal rendelkeznek, és rendkiviili b8séggel férnek hozzd a tarsadal-
mi-gazdasédgi és politikai eréforrasokhoz”'?

Sok szavazé szdmdra ezek az intézmények foldrajzilag tdvol taldlhatdk, és csak ritkdn ke-
riilnek kapesolatba vélaszrote képviseldjiikkel (képviseldikkel). Szdmos, hosszti multra visszate-
kinté liberdlis demokracidban hosszt tdvon csokken a valasztasi részvétel.’® Az Egyesule Kiraly-
sdgban pl. az 1950-es 84%-0s csticsardl az 4ltaldnos valasztasokon szavazd, valasztdsra jogosule
polgérok ardnya 1955-1997 kézott 70-78%-ra csokkent.' Azéta tovabb esett, 60-66% koriili
szintre."> Az elmult 50 évben az USA-ban az elnokvélasztds sordn a részvételi ardny a valasztdsra
jogosultak 51-61%-a koriil ingadozott.!® E jelenség egyik lehetséges magyardzatinak kozép-
pontjéban az 4ll, hogy az alkotmdanyrdl és az alkotmdnyos reformrél folyé vita alakitdsit a poli-
tikai elit uralja.!”” Szdmos demokracidban a korrupciés botranyok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
kozbizalom hosszu tavon csdkkenjen.' A valasztott tisztségek hosszti hivatali ideje (az Egyesiile
Kiralysagban, de csak kevésbé az Egyesiilt Allamokban, ahol a Képvisel6haz mind a 435 képvi-
sel6je 2 évig marad hivatalban) ugyancsak arra 6sztonzi a nép képviseldit, hogy kevésbé reagal-
janak a valasztok gondjaira. Ron Levy megjegyzi, hogy a 60-as évek 6ta csokkent az egyszer(i
polgarok politikai vezet8kbe vetett bizalma.”” A demokratikus 6nkormanyzati rendszerben az
egyszerli polgdrok dontéshozatalban vald egészséges részvételi szintje sziikségeltetik ahhoz,
hogy a politikai vezetdk némi hitelességgel dllithassék: intézkedéseik a nép ,tdjékozott bele-
egyezésén” alapulnak. Az apdtia irdnydba mutatd tendencia természetesen aggilyokat ébreszt
¢ folyamatok kimenetelénck demokratikus legitimacidjar illetSen.

Az egyszerli polgarok politikai déntéshozatalban valé fokozottabb részvételének ujkori
polgdri sz6sz616i igy természetesen érdekeltek a forumok kialakitdsaban, ideértve a polgari szer-

12 Robert PutNam: The Comparative Study of Political Elites. New Jersey, Prentice-Hall, 1976. 9.

13 L. tobbek kozote az erre a jelenségre vonatkozd szakirodalmat: Andrew RUSSELL: Political Parties as
Vehicles of Voter Engagement. Parliamentary Affairs (2005) 555.; David MILLER: System Failure: It’s Not Just the
Media - the Whole Political System has Failed. 4 Journal of Public Affairs (2004) 374.; Paul HowE: Citizens Adrift:
The Democratic Disengagement of Young Canadians. Vancouver, UBC Press, 2010, a fiatal szavazdk tdvolmarad4sinak
probléméja tobb 4llamban.

14 htep://www.ukpolitical.info/Turnout45.htm

15 Uo.

16 http://www.fairvote.org/voter_turnout#voter_turnout_101. Az id8kozi kongresszusi valasztdson a részvétel
még alacsonyabb, 40—-45%-os volt, L. https://www.census.gov/newsroom/press-releases/2015/cb15 2.html

17 Ron LEVY: Breaking the Constitutional Deadlock: Lessons from Deliberative Experiments in Constitutional
Change. 43 Melbourne University Law Review (2010) 805., egyebek mellett az ausztraliai gyakorlatot vizsgalja az
1960-as évek 6ta.

18 Az Egyesiile Kirdlysdg esetében I a parlamenti képviselsi koleségelszdmolasokrol szol6 2009. évi vitae,
Jennifer Van HEERDE-HUDSON (szerk.): The Political Costs of the 2009 British MPs Expenses Scandal. London,
Palgrave Macmillan, 2009.

19 Levy i.m. (17.1;.) 807.
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vezeteket, polgdri pancleket, népszavazdsokat és tjabban a (web 2.0 technolégidt hasznalé)
crowdsourcingot, amelyek az alkotmdnyos dontéshozatalban valé néprészvétel nagységrendi és
foldrajzi tévolsagi problémdinak egy részét oldjék meg vagy enyhitik.

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre 6sszpontositok, hogy az online vildg miként kaphat
szerepet a republikdnus onkormdnyzds politikailag egyenrangu felek kozotti aktiv, befogadd
(integrativ) formdinak elémozditisaban. Milyen {télkezési gyakorlatbeli vagy magatartasbeli
akadalyok allnak e c¢l elérésének utjdban?

2. Online szolgaltaték mint kézparkok

Az online kommunikdaciés hélézatok méra valamennyiiink szdméra lehetévé teszik, hogy hallas-
suk hangunkat, és ezéltal a politikai vitdk aktivabb résztvevéi legyiink. A térbeli fizikai korlato-
kat, a foldrajzi tdvolsédgot és az egyidejliség szitkségességét meghaladva az 4j kommunikdcids
technoldgidk vildgszerte lehet6vé teszik a tavoli és nem egyidejti interakei6 lehet8ségét a beszél-
getd- vagy hallgatétarsak hatalmas kézénségével szerte a viligon.?® Egyes, eleddig marginali-
zélédott egyének és csoportok szamdra a fizikai helytél fiiggetlen jelenlét ténylegesen segitheti a
befogaddbb (integrativabb) és egyenlébb eszmecserét, a megszélalé személyazonossiga azon
vonatkozasainak elrejtésével, amelyek miatt egyesek az adott személy/csoport nyilvdnos vitak-
ban tett hozziszdldsait figyelmen kiviil hagyjak/lebecsiilik.?! Altaldnosabban, Yochai Benkler
azzal érvel, hogy a hdlézatos kommunikéci6 az egyénnek

»nagyobb beleszdldst ad a kormdnyzdsba, mint amennyit a tdomegmédia lehet8vé tett. Az internet
lehetéséget nyujt a régi média sztik kereszemetszeteinek kikeriilésére, legyenek ezek autoriter kor-

midnyok vagy médiatulajdonosok keltette sziik kereszemetszetek.”?

Ezért jogosan mondhatjuk, hogy nem szabad lazan félresoporni a részvételi hirkészités és
véleményformalds fel¢ torténd elmozdulds elényeit. Ugyanakkor a civil Gjsdgirds gyakorlata dr-
nyaltabb megkézelitésének és a digitédlis véleménynyilvénitdsnak teret adé platformok ipardg-
strukttra elemzésének el kell ismernie azon kihivasok sokféleségét, amelyek a tdjékozott 6nkor-
manyz6 demokracia idedlja el6tt tornyosulnak. E tekintetben két kapesolédé magatartdsi
korlatot kell egybevetni. El8szér is a politikai vitdban valé polgari részvétel alacsony (mds, nem
politikai tartalmu tevékenységekhez, kiilonésen a nyilt szexudlis tartalmu oldalak ldtogatdsahoz
képest) szintjének bizonyitékait, misodszor pedig a digitalis ,,politikai aktivizmus” meglehetd-
sen alacsony szintjét. Az online politikai kampdnyokban megjelend karosszék-aktivizmus ke-

20 Stephen COLEMAN - Jay G. BLUMLER: The Internet and Democratic Citizenship. Theory, Practice and Policy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 27-28.

21 Coleman ¢és Blumler emlitett mive olyan kutatdsokat idéz, amelyek az abortusz, a fogyatékkal ¢l6k és a nemi
kérdések tigyében kampdnyolé csoportok kommunikdciés hatékorének javuldsara utal.

22 Yochai BENKLER: The Wealth of Networks. How Social Production Transforms Markets and Freedom. New
Haven, Yale University Press, 2006. 271.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



UTON A REPUBLIKANUS AUTONOMIA FELE? 181

vésbé jelez az ,ismerdsnek jelolom” vagy a tetszik/rezweet gombot megnyomok részérél egy
adott tigy melletti elkotelez8dést, mint inkdbb a felhasznaldk online identitdsdnak és az online
kozosségben roluk kialakult képnek tulajdonitott jelent8ség kifejezddését.

A fenti pontok felidézik Benjamin Constant allaspontjat az dkoriak és az tjkoriak szabad-
sigédnak szembedllitdsardl. A pdrizsi Athénée Royalban 1819-ben adott el6addsaban® Constant
megjegyezte, hogy az 6kori vérosallamok polgdrai nem kaptak az dllamtdl szabadsigjogokat
annak eldontésére, hogy akarnak-e a maganéletitkben politikai tevékenységet folytatni, szerve-
zetekbe belépni, valldst gyakorolni, azaz hogy — ahogyan Constant 6sszegzi — ki-ki ,,hajlamai-
nak ¢és szeszélyeinek megfelelden mulassa idejét”?* Constant az egyéni kedvtelés megzavardsat
kihivésként értékelte a tdjékozott dnkormdnyzds idedlja szempontjdbdl, azonban hangvétele
kevésbé elitélé, mint Rousseau-é.> Az utdbbi a magdnvagyon (,doux commerce”) hajhdszdsat
erds kritikai jelzokkel illette, azzal, hogy az megfosztja a republikanus llamot az édltalinos aka-
rat érvényre juttatasihoz szitkséges elkotelezettségtdl. Rousseau a Lettres écrites de la Montagne-
ban gyaszos hangot tit meg.*® A liberdlis dllamok prototipusaban, amely Eurdpa egyes részein és
az Egyesiilt Allamokban a 19. szizad folyaman alakult ki, az 4llami befoly4stdl valé ezen sza-
badsig a politikai kozosség meghatérozo jellemvondsa, aminek folyomanyaként Constant
modern 4llama egyre tobb, a politikai gytléseken valé részvételt felvaleo, figyelemeltereld ki-
kapcsolddasi lehetdséget kindl az idé eltoleésére.”” A kordbban a Varsdi Szerzédéshez tartozd
orszagokbol szdrmazé bizonyitékok rdmutatnak, hogy amikor az embereknek megadatik az 4l-
lami befolydst6l mentes élet lehetésége, a szabadsdgjogokat (amilyen a véleménynyilvénitds)
jobbara nem politikai célokra haszndljik fel. Az orosz televizid legnépszertibb musorai mar jé
ideje a szorakoztatd vagy a valdsagtdl menekiilé mifajok, beleéreve a szappanoperékat, jatéko-
kat, krimiket és romantikus filmeket (amelyek némelyike nyugati importbél szdrmazik vagy
kozvetleniil nyugati formatumra késziil).?* Stephen Hutchings és Natalia Rulyova megjegyzi,
hogy ,a néz8k éltalinossagban jobban kedvelik a fikciés muisorokat, mint a hireket vagy koz-
életi misorokat”? Még a cenzra totalitérius rendszereinek 6sszeomlédsa eléttrdl — amikor az
elnyom¢ 4llam napi val6sdg volt — is vannak bizonyitékok arra, hogy a kommunista blokk 4lla-
mai nem keresték tomegével a politikai miisorokat. A keletnémet polgdrok azon jelentds része,
akik 1989 elétt tudtak fogni a nyugatnémet tévé addsait (mert Kelet-Németorszdgban a hatdsé-
gok képtelenek voltak a nyugatnémet 4tjatszok jeleinek blokkoldsdra), a legnépszertibb progra-
mok a Dallas, a Miami Vice és a Szezdm utca voltak.>®

23 Benjamin CONSTANT: A régick és a modernek szabadsdga. Ford. REz P4l. Budapest, Atlantisz, 1997.

24 Uo., 239.

25 L. Robert WOKLER (szerk.): Roussean and Liberty. Manchester, Manchester University Press, 1995. 50.

26 Rousseau az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl cimii mivében megjegyezte, hogy ,a régi allam-
férfiak folyvast az erkolesokrél meg az erényrél beszéltek; a micink csakis a kereskedelemrél meg a pénzrél beszélnek.”
Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés a tudoményokrdl és a mivészetekrdl. Ford. Kis Janos. Budapest, Helikon, 1978. 26.

27 Ezzel azonban nem azt akarta mondani, hogy Constant nem aggédott a koziigyekesl a maganiigyek felé val6
elvonulds miatt, I. még Alan RyAN: Oz Politics. London, Penguin, 2012. 518, 524-525.

28 Stephen HUTCHINGS — Natalia RuLyova: Television and Culture in Putin’s Russia: Remote Control.
Abingdon, Routledge, 2009. 10-11.

29 Uo.

30 Holger Lutz KERN — Jens HAINMUELLER: Opium for the masses: How foreign media can stabilize
authoritarian regimes. 17 Political Analysis (2009) 377.
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Republikdnus szemszogbdl nézve tidvézlésre méled, hogy a viszonylag kis szdmu 4llami és
magéntulajdont megszdlald és a szdmos nézd/hallgat6 20. szazadi modellje ledldozott. Azok
szdmdra azonban, akik elkotelezettek az aktiv és integrativ autondmia irdnt, a digitélis kor egy
tovdbbi problémét is felszinre hoz. A ,szdmos megszolalé — szdmos hallgaté/néz8” modell haj-
nala felveti sajat kiilon kérdéseit azon magéntulajdont médiapiaci kozvetitdk elszdmoltathatd-
sdga tekintetében, amelyeken keresztiil a digitélis polgdrnak kommunikalnia kell, és ezeket szin-
tén meg kell vizsgdlni. A tartalom és az dlldspontok terjesztése feletti, az ,igyfeleikkel” kotoee
szerzddés alapjdn a magantulajdonu kozvetitdk 4lal gyakorolt ellendrzés szdmos okbdl komoly
fejeorést okozhat a republikdnusok szamara, nem utolsésorban annak lehetdsége miatt, hogy
egyes nézdpontokat népszerisitenck, masokat pedig kirekesztenek. Ezt sulyosbitja az a széles
korben eluralkodott felfogas, hogy az alkotményok tehetetlenek az olyan magdnszereplék sz6-
lasszabadsdgot korldtozé tevékenységével szemben, mint amilyenck a magdntulajdonban 4116
véllalatok. E tekintetben az Egyesiile Allamok alkotménya kivételnek mindsiil.

Az Els6 Alkotménykiegészités értelmében az internet elétti dllami joggyakorlat arra kote-
lezte az allamot, hogy tegyen tevdleges 1épéscket a nyilvanos terek nyitva tartdsdra, és kilo-
nitsen el eréforrasokat mésok szolisszabadsdganak lehetévé tétele érdekében. Ervelésem szem-
pontjdbdl jelentdséggel bir, hogy még a magénteriiletek tulajdonosainak is meg kellett en-
gedniiik idénként, hogy birtokukon az Elsé Alkotménykiegészités szerinti jogokat gyakorolni
lehessen. A donté kritérium annak meghatdrozdsahoz, hogy vonatkozik-e¢ valamely magénteri-
let tulajdonosara az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti korlatozas, az, hogy a foldtulajdonos l¢-
nyegében az dllammal azonos médon miikédik-e, nevezetesen, meghatirozza-e az ott tartdzko-
ddk szabadsdgjogait, és altaliban elérheté-e a lakossdg szdmdra. A magénteriiletek fenti szem-
pontoknak megfeleld tulajdonosainak az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti vizsgalat ald vondsa
indokolt az 6nkormdnyzdshoz szorosan kapcesol6dé tégabb véleménynyilvanitdsi és egyestlési
jogok gyakorldsdnak a polgirok szdmdra torténd megengedése szempontjdbdl. Vegyiik pl. a
Marsh v. Alabama ugyet, amelyben az Els§ Alkotmdnykiegészitést vették igénybe egy szovet-
ségi dllam szintli torvény szerinti, magantulajdonhoz fiz6dé jogok megsértése miatti biintetd-
itélet megdontésére (ebben az esetben engedély nélkiili kiadvanyterjesztés miatt). Az alabamai
Chickasaw vérosa teljes egészében a Gulf Shipbuilding Corporation magéntulajdona vol.
A Legfelsé Birdsdg azonban gy vélte, hogy minden lényeges vonatkozdsaban egy koztulajdont
varoshoz hasonlitott, amelynck kovetkeztében a tulajdonosok érdekeit védé dllami torvényeket
az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti ellendrzés ald lehetett vonni® A Marsh-tigyben sziiletett
{télet 6ta az Egyesiile Allamokban a ,maginyos” véleménynyilvéinitok szabad hozzaférést kap-
nak a magdntulajdonu bevasirlokozpontokhoz, illetéleg a telefon-, kdbel- és kozvetitd rend-
szerekhez, amelycek kidlleak az alkotmdnyos probat.?® Ezek a ,,megerésit8” szabalyok tovabbi ki-
vételeket formaltak az Els6é Alkotmanykiegészités szerinti szabadsigok ,negativ szabadsigjog”

31 326 US 501 (1946), a birésag mellékesen megjegyezte, hogy az USA szénbényaszainak mintegy 50%-a valla-
lati tulajdonban 4116 varosokban élt.

32 Pruneyard Shopping Center v. Robbins, 447 US 74 (1980).

33 Time Warner Entertainment Co. v. FCC, 93 £3d 957 (1996), a magéntulajdont kdbelrendszerek tulajdonosai
kételesek mas tulajdonosok csatorndinak tovabbitasira; Tirner Broadcasting System v. FCC, 11 520 US 180 (1997).
Hasznos 4ttekintésért I. Marvin AMMORTI: First Amendment Architecture. 1 Wisconsin Law Review (2012) 39-43.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



UTON A REPUBLIKANUS AUTONOMIA FELE? 183

szerinti felfogdsa al6l.>* Ezéltal alapot szolgaltatnak azokhoz az édllitdsokhoz, hogy az internet-
szolgéltatdkra és a kozosségimédia-oldalak tulajdonosaira is vonatkozhat az a korményzati sza-
balyoz4s, aminck célja a nyitott és sokféle nézetnek helyet ad6 deliberativ demokrécia érdekei-
nek eldmozditasa. Lényegében itt az az érvelés hangzik el, hogy az internet a Hyde Park digita-
lis megfeleléje, azaz egy nyilvinos férum elektronikus valtozata, azzal a kiilonbséggel, hogy
magéntulajdonban 4ll, végteleniil nagy teret foglal el, és nincs kitéve az angol id6jards szeszélyei-
nek. E nézet értelmében az dllamnak alkotmdnyos kotelessége lehet a polgarok internethez valé
hozzaférésének elésegitése azaltal, hogy tovibbitdsi kotelezettséget ir elé a magdntulajdont
kozvetitdk szdmdra. Azok a feltételek, amelyek alapjin az dllam a hozzaférés el8segitésére kote-
lezte a magéantulajdont szolgaltatdkat, dnmagukban is tirgyar képezhetik az Elsé Alkotmény-
kiegészités szerinti vizsgalatnak. Konkrétan, alkotmdnyos szempontbdl a nyilvdnos vita nézé-
ponton ¢és a tartalmon alapuld korldtainak csaknem minden esetben érvénytelennck kéne lennie.

A szdlésszabadsdggal foglalkozé néhany vezetd liberédlis tudés az ,internet mint nyilvanos
forum” érvelés ellen szervezkedik. Barendt példaul azt 4llitotta, hogy az internet nem mindsit-
hetd az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti nyilvanos férumnak, ,,mivel az internethez valé hoz-
zéférést magdntulajdont internetszolgdltatdk szervezik. Ha egy internetszolgdltaté valamely
okbdl megtagadja valamely maginszemély vagy cég szdméra a hozzaférést, nem keriil sor allami
fellépésre: az Elsé Alkotmanykiegészitésre nem lehet hivatkozni”®

Ez az érvelés ugyanigy megtagadja a polgdrok kommunikacidjit biztosité maginszereplok
elleni, széldsszabadsigra alapitott igényeket, ideértve az olyan kozosségi médiaplatformokat,
mint a Facebook és a YouTube. Az Els6 Alkotménykiegészités hatdlydn tallépve, Barende 4llas-
pontja 4ltaldnosabb értelemben is tagadja a kozjogi elvek alkalmazdsit az internetszolgdlratok
vagy kozosségi médiahdlozati szolgdltardk tekintetében. Nézete szerint az internethasznalok
véleménynyilvdnitasi jogaira kizdrdlag az internetszolgdltatdkkal és az dltaluk hasznale kilon-
féle kozosségi médiaplatformokkal kotote szerzédésiik rendelkezései vonatkoznak (még akkor
is, ha e szolgaltatasok felhasznal6inak nincs beleszolasuk a hozzaférés megaddsa feltételeinek
kialakitdsiba).** Amikor a Google vagy a Twitter korldtozza a felhasznalok véleménynyilvanits-
si szabadsdgar, alkotmanyos panasz nem nyujthaté be, mindéssze a kotelmi jogi normdk altal
szabalyozott maginjogi jogvita kezdeményezhetd. Ezt a nézetet a szélasszabadsdg mds kiemel-
kedd kutatdi is osztjik. Tribe példaul azzal érvel, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités nem teszi
lehet6vé az allam szamdra, hogy arra utasitsa a magdntulajdond internetszolgaltatdkat, hogy
segitsék elé mésok szolasszabadsdganak érvényestilését.” Sunstein — Barendthez és Tribe-hoz

34 A ,negativ” és yaffirmativ” kifejezések hasznédlata olyan dichotémia, amely nem feltétleniil segit. A megszé-
lalénak a magantulajdont térben adott ,affirmativ” hozzéférés ugyanigy tekinthetd a megszélalonak az ingatlantulaj-
donos dltali zavards al6li ,negativ” szabadsdg biztositdsinak.

35 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2. kiad. 456.

36 Jacquelyn E. FRADETTE: Online Terms of Service: A Shield for First Amendment Scrutiny. Notre Dame
Law Review (2013) 947.

37 Laurence H. TRiBE: Why the FCC should Not Adopt a Broad View of the ,,Primary Video” Carriage
Obligation: A Reply to the Broadcast Organisations, National Cable & Telecommunications Association, ex parte
CS. Dkt No. 98-120, 2003. november 24., http://fjallfoss.fec.gov/ecfs/document/view 2id=6515291211; 1. még
Christopher S. Yoo: Free Speech and the Myth of the Internet as an Unintermediated Experience. 78 George
Washington Law Review (2010) 697.
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hasonléan — elfogadni ldtszik a magantulajdonhoz fiz8dé jogok magasabbrendtiségét, mind
normativ szempontb¢l, mind a jogi realitasok terén. A Columbia Broadcasting System v.
Democratic National Committee iigyben megjelend, a tobbségi, szerkesztdi szabadsagot védo 4l-
laspontot idézve Sunstein kijelenti, hogy a polgaroknak nincsen térvény adta joga a magéin-
tulajdont médidban valé megszélaldsra, és Ggy tiinik, nem aggddik amiatt, hogy ezaltal csor-
bulhat a néz8pontok sokszintisége. Fiiggetleniil attdl, hogy az internetszolgaltatdk elleni
alkotmdnyos jogorvoslat Barendt, Tribe és Sunstein részérdl torténd megtagadasa pontosan ki-
fejezi-e néhany/minden nyugati liberdlis demokracia jogi 4llaspontjdt, az alldspont normativ
birdlata megmarad amiatt, hogy ténylegesen dtadja az integrativ, deliberativ demokricia feletti
gydmsdgot a maganszekrornak. Barendt és tdrsai figyelmen kiviil hagyjék a kozvetitdk (inter-
netszolgaltatdk, kozosségi médiaplatformok) abban megmutatkozé tényleges hatalmét, hogy az
egyéni és csoportos megszolaldsokat cenzurdzzdk, médositsék, kirekesszék, eltorzitsik, és elény-
ben részesitsenck vallalati, tizleti szempontokat szolgdlé megnyilvanuldsokat. A cenzira és a
modositdsok kilonféle megnyilvanuldsai olyan szempontok mentén valdsulnak meg, amelyek-
be az egyszerii polgarnak nincsen beleszéldsa, st ezek a szempontok megvéltoztathatatlanok.
A népszertitlen vagy tizleti érdekekbe itk6z8 vélemények képviselSinek igy gyakran meg kell
kiizdeniitk a megcélzott hallgatdsiggal valé kommunikdciéére.® A kozvetitd véllalatokkal szem-
beni kézjogi jogok hidnya azt is jelenti, hogy a 21. szdzadi digitdlis széldsszabadsdg hatdrait
olyan magintulajdont szervezetek szabjik meg, amelyeket csak részvényeseik szdmoltathatnak
el, akiknek a politikai véleménynyilvanitds szabadsiga melletti elkotelezédése pusztén az ezzel
biztosithaté reklambevétel méreékéedl fugg.

Egy masik 4llaspont — ami a magdnhatalom cenzirdzisi szokdsainak jellemzden el6reldtd
ismeretét tikrozi — is megtaldlhaté még az internet eldcti id8szakbol, amelyet a Columbia
Broadcasting System v. Democratic National Committee igyben William Brennan biré kilonvé-
leménye képviselt.? A tobbség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
nem koveteli meg a nem dllami musorszolgaltat6t6l a Demokrata Pirt egy kozérdekd, dmde
»ellentmonddsos” téméra vonatkozo fizetett hirdetésének befogadasat.® Nem volt olyan ,dllami
fellépés”, amelybe az Elsé Alkotmanykiegészités belekapaszkodhatna, és amennyiben a misor-
szolgéltatd teljesitette az ellentmondésos kérdéseknek a hirmusoraiban és tényfeltdré musorai-
ban valé teljes és méltdnyos bemutatdsira vonatkozé kotelezettségét a ,,méltanyossagi doktrina”
alapjdn, a musorszolgdltatd szerkesztéi szabadsaga volt nem tdmadhatd. Ezzel szemben Brennan
killénvéleménye azt a merész javaslatot vetette fel, hogy egy olyan tirsadalomban, amelyben a
magan misorszolgaltatoknak az dllam korldtozott frekvencidn ad mikodési engedélyt, és ame-

38 Andrew TuTT: The New Speech. 41 Hastings Constitutional Law Quarterly (2014) 235., aki megjegyzi azt
is, hogy a magénszemélyek rékényszeriilnek arra, hogy feladjik a kreativ teljesitményeikhez f(iz6d6 szellemi tulajdon-
jogaikat, tobbek kozott a szoftvertulajdonosok javdra.

39 412 US 94 (1973).

40 Es |. még a nyomtatott média dgazat tekintetében a Miami Herald v. Tornillo tigyet, 418 US 241 (1974) -
alkotmdnyellenesnek taldlta a nyomtatott médidban megjelend biralattal szembeni tdrvényes helyreigazitisi jogot,
mert az sérti a napilap szerkesztdi szabadsdgat, és a napilapot tartalma miatt szankcionélja, ami visszafogottabb, illetve
sziikebb tudésitdst eredményezhet.
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lyckre az é4llami hatésdg (a Szovetségi Kommunikdciés Bizottsdg) méltanyossagi politikdja
vonatkozik, ,az Elsé Alkotmanykiegészités alkalmazasi kore nem valamely formélis »magin—
dllami« kettdsségen mulik, hanem a magdnvallalkozasok 4llami jellegére vonatkozd, gyakorla-
tiasabb megfontoldsokon.*!

A maganvéllalatok Els¢ Alkotmdnykiegészités alapjin toreénd felilvizsgélatdnak alkotmd-
nyos alapja az 6nkormanyzds igényén nyugodott, amit kozvetleniil fenyegetett az erés vallalatok
politikdja, amelyeket egyéni érdekeik arra hajlamositottak, hogy korldtozzak a polgaroknak az
éllispontok széles koréhez valé hozzaférését. Ami a Columbia Broadcasting Systemhez hasonlé
tigyekben kockan forgott, az ,,a nép élénk televizids és radids nyilvanos vitdkban vald részvételi
joga és a vita meghallgatdséhoz val6 joga” volt.* A méltanyossdgi doktrina 6nmagéban nem len-
ne elégséges az utkozd nézetek sugdrzdsdnak biztositdsdra. Brennan 4llaspontja szerint ahhoz,
hogy a lakossdg ,6szintén és egyenesen értesiiljon ellentmonddsos tigyekrdl, elengedhetetlen,
hogy a polgérok legalabb némi lehetéséget kapjanak arra, hogy sajat érdekitkben sz6t emelje-
nck a szdmukra jelentds kérdésck hiteles sz6szdloiként”#

A CBS altal elfogadott szabalyozés inkdbb a nyilvanos vita megbénitdsara, semmint annak
elémozditdsara szolgalt,* elényben részesitve azokat az ,izleti” felszélalokat, akik ,,javaikkal és
szolgaltatasaikkal hdzalnak”® Brennan itéletének republikdnus felhangja a magantulajdonosok
tulajdoni igényeivel titkdzik, azzal a céllal, hogy a felszélaldk valtozatos kére olyan hallgatdsdg-
gal Iéphessen kapcsolatba, amely egyébként nem hallgathatnd meg dket. Frveket vonultat fel
azon radikélis felvetés mellett, miszerint bizonyos kértilmények kozott a magénhatalom szdma-
ra is eléirhatdak olyan alkotmdnyos kételezettségek, amelyek sziikségesek a demokracia miko-
déséhez. E radikalis 4llaspontot az egyetemi oktatdsban kordbban Jerome Barron képviselte.
Ervelése szerint a hatvanas évek végén kideriilt, hogy az amerikai médiaszervezetek olyan kon-
zervatlv intézmények, amelyek keriilik az ellentmonddsos vélemények kozzétéeelée, helyette a
kellemes, tizletileg nyereséges hangnemet részesitik elényben. A hatrdnyos helyzett és elégedet-
len csoportok kiszorultak a média f8sodrdbél, ,romantikus” fikciovd valtoztatva ezzel Holmes
a gondolatok szabad piaca fogalmét.#” Barron felvetette, hogy elérkezett az idé annak elisme-
résére, hogy az elnyomd, uralkodé tobbség altal az dllami cenzira mechanizmusain kereszeiil
kifejtett, a széldsszabadsdgot veszélyeztetd fenyegetést (amit Holmes kollégdja, Brandeis biré

41 412 US 94, 172 (1973).

42 Uo.

43 Uo., 189-90.

44 Uo., 192. Brennan a 187. oldalon megjegyzi, hogy figyelemmel a ,,musorszolgaltatok kozénségiik, és ezzel
profijuk maximalizdldsdra vonatkozé erételjes érdekére, naivitds lenne elvdrni a miisorszolgaltatok tobbségétsl, hogy
a nézépontok teljes skdldjinak titkrozéséhez sziikséges véltozatossigu és ellentmonddsossdgu anyagokat 4llitsanak elé.
Egyszertibben fogalmazva, a diihés tigyfelek nem jo tigyfelek, és a tomegtajékoztatds kereskedelmi vildgdban egysze-
rien »rossz lizlet« az eretnekség vagy az ellentmond4sossig timogatésa, vagy mdsok szdmdra ennek megengedése.”

45 Uo., 200.

46 Jerome A. BARRON: Access to the Press. A New First Amendment Right. 80 Harvard Law Review (1967)
1641.

47 Ulésztrijkok és tiltakozasok tantsitjik, hogy a régi média elégtelennek bizonyult az allispontok dsszességé-
nek hatékony megjelenitési eszkozeként.” Uo., 1647.
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nevezett meg el8szor a Whitney v. California igyben) Gjra kell értelmezni mint egy, a nem élla-
mi szervezetekedl érkezd fenyegetést.®® , Tul merész lenne azt javasolni, hogy biztositani kell az
unortodox gondolatok tdmegmédidban valé megjelenését, hogy ténylegesen garantalni lehes-
sen, hogy azok ne legyenek elfojtva?”®

Manapsag a republikdnus szellemiségli polgdrok unortodox otletek kozdsségi médiaolda-
lakon, igy a Facebookon ¢és a Twitteren keresztiil torténd terjesztésére vonatkozd képessége tit-
kozik az ,elfogadhatd” és ,elfogadhatatlan” beszéd véllalati fogalmanak nyers realitdsdval. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az antikapitalista és nyugatellenes megszdlaldsok minden eset-
ben megkurtitasra kertilnek. Az Occupy radikélis, alulrdl szervezddé egyenldségi mozgalma pl.
a Facebook, a Twitter és a YouTube kozvetitésével kommunikéle egyesiile dllamokbeli és kiilsé
tdmogatdival. Az Egyesiilt Kirdlysdgban Paul Bernal mutatott r4 a Twitter kedvezd hatdsira a
tomegmédiabdl kirekesztett nyomdasgyakorld csoportos kampanyok elésegitésében.™

Azt azonban nem tudjuk, hogy a magéntulajdonu kozvetiték milyen gyakran miikodnek
egylitt a kormédnyokkal és mds magénszemélyekkel/csoportokkal a tiltakozésukat kivaltd anya-
gok eltdvolitdsaval.’! Az elsé alkalommal Edward Snowden altal megszerzett bizalmas diplo-
miaciai kommunikdcié Wikileaks 4ltali nyilvinossdgra hozataldra reagalva az USA Igazsdgiigy-
minisztériuma birdsigi végzést szerzett a Twitter ellen, amely el6irta szdmdra a Wikileaks
felhasznéléi fiok adatainak dtaddsée (a végzést késébb hatlyon kiviil helyezeék).”> A Twitter el-
ismerést vivott ki maginak az igazsigligy-minisztérium kérelme jogszertiségének vitatdsa mel-
letti elkotelezettsége miatt. Azonban rendkiviil valészind, hogy mas kozosségi médiaszolgélea-
tok is kaptak ilyen felkérést. A Twitter volt az egyetlen olyan véllalat, amely jogi kifogdssal élve
védte meg felhasznaléi érdekeit.

Természetesen nagy valdszintséggel a szolgéltatdsnak helyet ad¢ vallalkozas uzleti gyakor-
latait kritizalé vagy annak rekldmbevételeit vagy tzleti partnereit veszélyeztetd tartalom lesz a
felelés a vallalkozas altal végrehajtott cenziraére. Idénként elegendd lehet a cenzira kivaled-
sdhoz az is, hogy a felhasznaldk tartalma sérti a kozosségi médiaplatform szolgéltatdjinak meg-
célzott profiljat. A MySpace két alkalommal, 2004-ben és 2008-ban is torolt egy erds, 35 000
tagot szamlal6, magdt ,Ateista és agnosztikus csoportnak” nevezd szervezddést. 2004-ben a
csoport torlését konzervativ keresztény felhaszndl6i panaszok elézték meg. A masodik alkalom-
mal, 2008-ban, keresztény hackerek toréleék a csoport feltoleote anyagait, dtnevezve a csoportot
»Jézus a szeretet”-re.>* Taldn az internetszolgdltatdk és a kozosségi héldzati oldalak elvi alapon

48 Whitney v. California, 274 US 357 (1927), a 372. és kovetkezd oldalak.

49 BARRON i. m. (46. 1j.) 80., 1641. és 1649.

50 Paul BERNAL: A Defence of Responsible Tweeting. 19 Communications Law (2014) 12., 14-15.

51 FRADETTE i. m. (36.1j.) 973-974.

52 Jerry BRrrTo: First Privacy, Now Censorship: Will Twitter Continue to Stand Up for Its Users” Rights?
Time, 2012. januar 2., htep://techland.time.com/2012/01/02/privacy-and-censorship-will-twitter-continue-to-
stand-up-for-its-users-rights-this-year/

53 Benjamin F. JacksoN: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. 44 New Mexico
Law Review (2014) 131.
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jarnak el felhasznaléik szdldsszabadsaghoz fiz6d6 érdekeinek védelme sordn,* azonban nem
lenne béles dolog ezt magétdl értetdddnek feltételezni, és nyilvanvalé ostobaség lenne ilyen re-
ményt dédelgetni politikai fesziileségek vagy kozelgd valsag idején, amikor az éllami szervek
nemzetbiztonsagi okokbdl torekednek korldtozésra, nem is beszélve a nem allami szereplék ré-
szér6l a masok szélasszabadsdganak megsziintetését célzé, a széldsszabadsig szerzéi jogi, ragal-
mazdsi vagy egyéb polgari jogi korldtainak vélelmezett megsértése miatt perrel fenyegetd hely-
zetekrol.

A szo6ldsszabadsigot védd alkotmdnyos normak magdntulajdont internet-kdzvetitdkre
torténd alkalmazdsa (vagy a tartalomra vonatkozd szabdlyok kormdanyzati megreguldzdsa) 1¢-
nyegesen megnehezitené a magdntulajdont koézvetitdk szdmdra a megszélalds népszertitlen
formdinak eclhallgactatdsat. Jelenleg nem egyértelmt, hogy az curdpai emberi jogi birdk
Strasbourgban mindig méltdnyoljik-e ezen érvek nyomos jellegét, amikor lényegében masok
johirnevének védelmét vagy masok bincselekmény elkovetéséed] vald védelmée szolgalé ma-
ganjogi igényck keriilnek eléjikk. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ellentmonddsos jelzése-
ket kildote két kozelmaultbeli itéletében, a Delfi AS v. Estonia és az MTE v. Hungary tigyben.
E nehézségek strukturalis oka a 10. cikk 2. bekezdésében a kiaddk ,kotelezettségeire és felelds-
ségeire” torténd utalds, ami lehetévé teszi a kozvetitdk harmadik személyek kommentjeivel kap-
csolatos kotelezettségeinek terhes értelmezését.

A Jersild v. Denmark tigyben elismerte, hogy az 0jsdgir6/média harmadik személy meg-
nyilvinuldsa miatti szankcionaldsa ,stlyosan hétraltatnd a sajt6 kozérdekd tigyekrél folyé vitdk-
hoz valé hozzajirulasét, és ezt mindaddig nem szabad megengedni, amig nincs erre valamilyen
kiilonsen nyomds ok™>> Ahogyan azonban a Nagytandcs a Delfi AS v. Estonia ugyben a kozel-
multban egyértelmivé tette, a digitdlis korban a 10. cikk 2. bekezdésében a média kotelezettsé-
geire és feleldsségeire utalds ugy is értelmezhetd, hogy terhesebb feligyeleti kotelezeteségeket
rénak mindazokra, akik harmadik személyek hozzdszdldsainak és véleményeinek biztositanak
helyet.>¢ A Delfi-tigy tényallasa szerint egy professziondlis kereskedelmi hirportdl felkérte olva-
soit, hogy széljanak hozz4 hirtartalmaihoz. Az olvaséi hozzaszoldsokat nem szerkesztették vagy
moderéltak. Amennyiben a hozzdszolds bizonyos sértd szavakat tartalmazott, azt egy sziird-
program észlelte és automatikusan torolte. Ha a hozzdszéldsban nem szerepelt tiltott kifejezés,
mindaddig olvashaté maradt, amig mds olvasdk azt a portdl rendszergazddinak nem jelezték,
amikor is a hozzdszdl4st tordleék. A Delfi olyan szabdlyokat is alkalmazott, amelyek tiltottdk a
fenyegetd, sértd, tragar, uszitd, erészakra vagy jogellenes magatartdsra felbujté hozzészéldsokat.
A Delfi lekozole egy cikket, amely egy komptérsasigot és annak feliigyelébizottsgi tagjar, bizo-
nyos L.-t biralta. A cikkre 185 hozzdsz6lds érkezett, amelyek kozil L. tobbet fenyegetdnek, sér-
ténck vagy becsiiletsérednek tartott. A hozzaszélasokat L. tigyvédjeinek megkeresésére hat hét-

54 Eléfordul, hogy a kézdsségimédia-véllalatok hajlandék elutasitani bizonyos tartalmak eltdvolitédséra vonat-
kozé korményzati ,kéréseket”. L. David NAKAMURA: White House Asked YouTube to Review Anti-Muslim Film.
Washington Post, 2012. szeptember 14., a kozelmultbdl 1. az Apple részérdl a titkositdsi kulcsok dtaddsdnak megtaga-
désat, hogy az FBI tigynokei hozziférhessenek annak a muszlim parnak a telefonadataihoz, akik 2015 decemberében
San Bernardinéban 14 személyt meggyilkoltak, http://www.nytimes.com/aponline/2016/03/10/us/politics/ap-us-
apple-encryption.html

55 Application no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i {télet.

56 Application no. 64569/09., 2016. junius 15-i it¢let.
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tel késébb torolték. Az észt birdsagok szerint az L. dltal igénybe vett értesitési-eltdvolitasi eljéras
nem volt megfeleld, és megbirsdgolta a felpereseket, mivel a rendszer nem nyujtote kellé védel-
met L. személyiségi jogai szdmdra azéltal, hogy a gy(il6lkodd/fenyegetd hozzészolasokat nem
torolte elég gyorsan. Strasbourgban 15—2 szavazati tobbséggel megallapitdst nyert, hogy a nem-
zeti birdsag itélete nem séreette a felperes 10. cikk szerinti jogait. A tobbségi és kisebbségi véle-
mény okfejtése gondos tanulmanyozast érdemel. Roviden, a tobbségi vélemény megallapitotta,
hogy a felperes sztiréprogramja nem tavolitott el automatikusan minden gylslkodé hozzaszo-
last és er8szakkal fenyegetést, aminek kovetkeztében szdmos ilyen hozzaszélas egy ideig a hoz-
zész6ldsok kozott maradt. A tobbségi vélemény a hirportal felelésségée kiaddként, és nem koz-
vetitdként licta megalapozottnak abbdl kiindulva, hogy a Delfi tizleti véllalkozasként mikodote.
A nemzeti birdsdgok altal a felperesre kirdte birsdg nem volt ardnytalan eszkoz L. jéhirnevének
védelmére. A szlovén Zupanti¢ biré egyetéred kilonvéleményében megjegyezte, hogy ,teljes-
séggel clfogadhatatlan” a felperesek részérél ,barmiféle névtelen hozzdsz6lds™ kozreaddsanak
megengedése, hozzdtéve, hogy ,nem érti, a nemzeti birdsdgok miért haboznak az ilyen tigyek
elbiraldsakor és a személyiségi jogok szigort védelmének biztositdsakor, valamint tisztességes
kértérités megitélésekor azok szdmadra, akik ilyen szébeli sérelemnek lettek kitéve”,

A kisebbség (Sajo és Tsotsoria birdk) tévedésnck tartotta, hogy a Birdsdg a rendszerint a
hagyomanyos kiadokra irdnyadé felel8sségi szintet régzitette a Delfihez hasonlé kozvetitdkre
ezek tzleti jogélldsa alapjan, amivel e kozvetitket cenzori hozzddllds alkalmazasdra 6sztonzi.>”
Az észt jog — bizonyos fokig buintetd jelleggel — nem koveteli meg a helytalldsi kotelezettség
megallapitasihoz a kifogdsolhaté tartalomra vonatkozé tényleges bejelentés meglétée. A kozve-
tit6 feladata az, hogy a hozzdszélasokat késlekedés nélkiil — azaz megjelenésiik utdn azonnal -
torolje, fuggetlenil attdl, hogy az azoknak helyet adé weboldal a hozzdszdl4srdl tud-e. Ez ob-
jektiv feleldsségnek mindsil, és hatdsdban az elézetes korlatozéds egy formajénak felel meg. Ami
a kisebbségi véleményekben szembeotld, az az internet dnkorményzd, republikdnus lehetdségei-
nek elvi alapt védelme. Sajé és Tsotsoria birdk — az 4j kommunikécids formék veszélyeire vo-
natkoz6 tobbségi pesszimista elemzést elutasitva — sikra széllnak ,,a demokrécia erésodését szol-
galo, uj lehetdségeket felhaszndlo, egészséges nyilvanos vita tere” mellett. Tehdt csak a kisebbség
timogatja a digitélis kozvetité nyilvanos vita el8segitése terén fenndlld lehetéségeit, a jelen tigy-
ben azaltal, hogy megengedi egy kozszolgélati komptarsasag magatartdsira és a jégutak 4ltala
torténd tonkretételére vonatkozd hozzaszoldsok kozreaddsat a hirportdlon. Annak elvdrasa
(a tobbségi vélemény alapjan), hogy a hirportél eleve toroljon kétségteleniil jogszerti, kozérdeki
hozzaszéldsokat (a meglévé sziird és t6rlé rendszerén tal), kiiiresiti a tartalomrél folyé nyilva-
nos vitdt, és megsziiri a nézépontok korét olyannyira, hogy a Delfi helyzetében 1évé kozvetitsk-
nek a webhely latogatdinak drtalmatlan és enyhitd hozzdszéldsaira kellene szoritkoznia.

Az MTE v. Hungary*® igyben eljaré tandcs 2016. februdri itéletével kapcsolatos késdbbi
fejlemények szerint az online kozvetitdk felhaszndldk altal létrehozott tartalomért fenndllé fele-
18ssége wjfent azt jelezheti, hogy a Birdsdg vissza kivén lépni a Delfi-tigyben kifejtett dllispont-

57 A Miniszterek Bizottsaganak arra vonatkozé CM/Rec (2011) 7 ajanldsaval ésszeegyeztethetetleniil, hogy
az j médiaplatformok tartalomért fenndllé felel6ssége kérdésében ,differencidle és fokozatos megkozelitést” kell ta-
nusitani.

58 No. 22947/13., 2016. februdr 2-i itélet.
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tol, és azt a gytilolkods/jogsértd megnyilvanuldsokra kivanja korlatozni. Az MTE-tigyben oly-
b4 ttnik, hogy a Birdsdg visszatér a Jersild-tgy altaldnos tanulsigihoz, ami nem éllapitja meg a
médiavallalatok/jsagirok felel8sségét az altaluk miikodtetett oldalakon megjelend, masok 4ltal
jegyzett, esetlegesen jogsértd hozzaszolisokére, killonosen, ha az kozérdeklddésre szamot tartd
témdra vonatkozik. Az MTE-iigyben a magyar Alkotmanybirésag megallapitotta a két kérel-
mezd feleldsségét, akiknek weboldala a regiszerdle felhaszndloknak megengedte a hirekhez valé
hozzaszolast (akar névteleniil is). Ertesitési-eltavolitasi eljaris mikodott, ami lehetévé tette az
olvasok szdmara, hogy jelents¢k mésok hozzdszoldsait, és kérjék azok torlését a kiszolgdlsd hasz-
nélati feltételeinek megsértése miatt. Névtelenségbe burkolézé olvasék kemény szavakkal birdl-
tak két ingatlanforgalmazé vallalkozist. Az egyik az ingatlanos cégeket ,,sunyinak” és ,szemét-
nek” nevezte, mig a masik azt mondta, hogy az ingatlanos céget tizemeltetdk ,,szarjanak siint és
kolesék az dsszes bevéeelitket anyjuk sirjara, amig meg nem doglenek” A nemzeti birdsigok a
hozzaszolasokat timaddnak és sértdnek mindsiteteék. Elutasitva azt az érvet, hogy a kozvetitok
csak szolgdltatdst nyujtottak, megéllapitdst nyert az MTE feleldssége a webhelyen megjelend
sértd vagy jogellenes felhaszndldi hozzdszolasokért, amelyek sérteteék az ingatlanos cégek sze-
mélyiségi jogait. A magyar Alkotmdnybirdsig leszogezte, hogy a 75 000 Ft-os kdrtérités ardny-
ban 4llt az ingatlanos cégek személyiségi érdekeinek sérelmével. A fellebbviteli eljards sordn a
strasbourgi Birdsig kimondta, hogy a magyar hatésigok nem végezték el a kérelmez8k véle-
ménynyilvénitdsi szabadsiganak és az ingatlanos cégek johirnévhez val6 joga egyenstlyanak
megteremtés¢hez szitkséges értékelést. Konkrétan: a gytil6lkods vagy erészakot szit6 hozzdszd-
las hidnydban a kétségtelenil trégar hozzdszéldsok nyilvinvaléan nem mindsiiltek jogellenes
megnyilvdnuldsnak. Valéjiban a hozzdsz6ldsok kozérdekil témdra vonatkoztak, és nem tényalli-
tisok, hanem vélemények voltak. Emellett kifejezésmédjuk a Birdsdg szerint ,,primitiv, ami igen
gyakori az internetes portalon folyé kommunikacidk esetén, ez pedig egy olyan jellemzd, amely
csokkenti az e kifejezéseknek tulajdonithaté hatdst”> Visszautalva a Jersild-tigyre, a Bir6sig
megjegyezte, hogy a kozvetitd megbiintetése mellett sz616 kiilonésen nyomés indok hidnyaban
az MTE mdsok megnyilvinuldsai miatti feleldsségre vondsa stlyosan gatolnd a sajté kozérdekd
kérdésekrél folyé vitdhoz valé hozzéjarulasat.

3. Udvariassagi normék, professzionalis tartalmak
és az online kommunikacié masik arca

A nyilvdnos vita kereskedelmi hirkdzvetitdkre kirdte szankcidk révén torténd megtisztitdsa
(amit a Delfi-tigy szentesitett a sértd, esetlegesen fenyegetd éllitasok kapesan) vezet el e tanul-
many végso, zard fejezetéhez. Ebben a kozvetlenill a sérté/gylolkodd megszolaléval kapesola-
tosan irdnyadé biintetdjogi felel8sségre koncentrélunk, szemben a kozvetitével, amin keresztiil
elérik a kozonséget. A megszolalokra polgiri normdkat rékényszerité szabdlyok intuitiv jelle-
gliek, egybecsengenek a civilizéle vita, a mésok tisztelete és az érvekkel aldtdmasztott vita felfo-
gasdval. Az egyes megnyilvdnuldk ltal az interneten tett lealacsonyit6 és rendkiviil kellemetlen

59 Uo., 77. bek.
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hozzészélasokat vizsgalva, a vita megtisztitdsa — tobbek kozott azzal, hogy alkalmaznd a biinte-
téjogot a legaljasabb/legbantobb megnyilvinuldsok szerzdire — bizonyosan nem csokkentené
nagyban a nyilvdnos vita értékét. Az ezzel ellentétes, itt targyalt dlldspont szerint azok az elna-
gyolt nemzeti jogi kévetelmények, hogy a megszélaléd ne sértsen vagy bintson meg mdasokat,
nem beszélve a gyalazkod4srol vagy fenyegetésrol, olyan méreékig csupaszitotték le a nyilvanos
vitdt, hogy az a domindns elitet és az ortodox véleményeket tdmadd, kisebbségi véleményt kép-
visel§ megszdlaldk lehetdségeit jelentdsen lecsokkentette. Ha azt kutatjuk, hogy honnan ered-
nek az udvarias és tiszteletteljes érintkezés eme pontatlan normdi, egy kis gondolkodas utn ra-
joviink, hogy ezeknek logikusan az uralkodé kulturélis értékeket kell titkroznitik. Ki vehet részt
ezen éreékek kialakitdséban? Természetesen a vélaszt ismét csak a tdrsadalom leger8sebb cso-
portjaindl vagy elitjénél kell keresni, ideéreve a politikusokat, vezetd médiaszervezeteket és az
tizleti kozosségeket, a multinaciondlis vallalatokkal egyiite. Nem kell marxistdnak lenni ahhoz,
hogy egyetértsiink a Marx 4ltal a Német ideoldgidban tett megjegyzéssel, miszerint ,[a]z uralko-
dé osztély gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok”® Az elit uralma alatt kiala-
kitott udvariassigi normék ekként lehetnek a mér uralkodd csoportok véleményének a szerve-
zetekben és a szélesebb tarsadalom korében valé konszolidalasdnak eszkozei is. A biintetdjognak
a domindns csoport udvariassdgi normdinak kikényszeritésére valé felhaszndlasa ezére sziikség-
szertien hegemonikus lesz, és osszefesziil az 6nkormanyzé demokracidk egyet nem értési joghoz
val6 mddszeres ragaszkoddsaval, ami a kisebbségek esetében a kozosség irdnyitaséban valé rész-
vétel kozos demokratikus érdeke és joga. Ahogy Weinstein megjegyzi, részvételi szabadsigunk
feladdsa amiatt, hogy polgartérsaink tbbsége az dltalunk képviselt (vagy hallani kivént) néze-
teket erdsen sérednek tartja, ezen alapszabadsig meggyaldzdsa.®!

Iris Marion Young befogaddsrol és demokracidrdl irt munkdja hasznos tovabbfejlesztése a
»belsé kizards” gondolatdnak, ami demokratikus tarsadalmakban a kifejezés egyes médjainak
elényben részesitése és masok olyan médon torténd kizdrasdnak eszkoze, amely alddssa az 4l-
lamkozosség azon céljét, hogy minden polgar azonos lehetéségeket kapjon a politikai vita ki-
menetelének befolydsoldsara.®* Ezt az dlldspontjat megkiilonbézteti Jirgen Habermas vélemé-
nyétdl, akinek diskurzusetika-clmélete a raciondlis megnyilvdnuldsokat (vagy ,.kommunikativ
cselekvést”) éreékeli a retorikai formék (vagy megnyilvanuldsi stilus) ellenében. Habermas azzal
érvel, hogy a deliberativ demokracidnak az észszerli szébeli megnyilvdnuldsokat kell elényben
részesitenie — amik szenvedélymentes, semleges, logikus és bizonyitékokon alapulé, dltalanosit-
haté érvekkel torekednek a hallgatdsdg egyetértését elnyerni.®® A retorikai formdk alkalmazasa

60 Karl MARX — Friedrich ENGELS: A német ideoldgia. In: Karl Marx és Friedrich Engels mitvei, 3. kotet. Ford.
L1szkAI Zoltén. Budapest, Kossuth, 1976. 48.

61 Weinstein joggal birdlja Gordon Brown volt munkdsparti miniszterelnok két vezeté BNP-tisztviseld 2006
novemberében faji gytléletkeltés miatti vadak kévetkezeében torténd lemonddsara adott reakci6jt, amikor Brown a
BNP nézeteinek ,kigyomléldsara” szolitote fel ,minden lehetséges eszkdzzel’, azon az alapon, hogy ezek a nézetek
sértették az uralkodd véleményt. Idézi James WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from
the Masses. Oxford, Oxford University Press, 2009. 29.

62 Tris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy. New York, Oxford University Press, 2000. 2. fejezet.

63 Jirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat, 2011. L. még James E
BormAN: Emancipation and Rhetoric: The Perlocutions and Illocutions of the Social Critic. 21 Philosophy and
Rbetoric (1988) 185.
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misfeldl Habermas szerint manipulativ és nem bizonyitékokon alapul, természetiink érzelmi
oldaldra apelldl. Young rdmutat ezen mindsités privilegizal6 és kizdrd hatdsaira. Kétli, hogy a
Habermas 4ltal dvott és elényben részesitett ,eszme” valoban semleges, szenvedélyektél mentes
és univerzélis lenne, chelyett szerinte sajét retorikai drnyalatait hordozza, és ezeket sajit tarsa-
dalmi konvenciéi némiképp elleplezik. Megjegyzi, hogy a politikusok, tudésok és politikai ta-

ndcsaddk gyakorta mennyire szakavatottak abban, hogy:

felvegyék a semleges tények kontrolldle és kimérre kifejezésének pdzat, ami tekintélyt kovetel pusz-
tdn amiatt, hogy pdrtatlannak és szenvtelennel ttinik, meghaladva az érdek és szenvedély fertgjét.
E felfogés szerint a politikai kommunikacié konkrétabb, képzeletre alapozé és cizelldltabb formadit

gyakran — figyelemre kevésbé érdemesként — elvetik.”®

A demokrata parti Jesse Jackson tiszteletesnek az Egyesiilt Allamok két, 80-as évekbeli el-
nokjelslti kampdnyanak példdjaval kapcesolatban Young megjegyzi, hogy Jackson kampanystilu-
st gyakorta érte birédlat, 6t pedig ,tedtralis prédikdtornak” nevezték, aki beszédeiben elkanya-
rodik a térgytdl, noha valdjiban stlyos tarsadalmi kérdéseket feszegetett. Arra reagalva, hogy
Jackson tiszteletes érdemi mondanivaléja nem tudott ugyanolyan elismerést kivivni, mint ke-
vésbé szenvedélyes ellenfeleié, Young emlékeztet arra, hogy a jeldltek kifejezésmaodja sajit stilu-
suk és retorikdjuk része volt. ,Minden eldaddsmédnak van érzelmi toltete; a »szenvtelen« el8-
addsmod érzelmi toltete nyugodt és tavolsdgtartd.”® A széban vagy molindkon, utcai tiblakon
vagy szindarabokban megjelelé vicces, ugratd, kifejezéstelen vagy komoly kommunikacios stilus
egyarant hozzitehet valamely politikai kommunikdcié [ényegéhez. Young meggy6z6 kovet-
keztetése szerint egyszeri a harmonikus és gyors dontéshozé rendszert megteremeeni ott, ahol:

»az uralkodd alldspont ezeket a véleményeket nem veszi komolyan, azokat szélsdségesnek, érdekeire
veszélyesnek vagy tilzottan vitatottnak tekinti. A demonstréciok és tiltakozasok, az érzelmileg tul-
flitdee hangnem ¢és jelképek hasznalata, masok eldkeld vagy meghunyészkodé magatartdsénak nyil-
vanos nevetségessé tétele vagy kifigurdzdsa gyakorta megfelel és eredményes méd arra, hogy a figye-
lem a legitim kozérdekd tigyekre irdnyuljon, amelyek mésként nem jutndnak el a kozonséghez, akar
amiatt, mert hatalmi érdekeket veszélyeztetnek, akar azért, mert konkrétan egy marginalizdlédote

vagy kisebbségi csoportra vonatkoznak.”¢¢

Természetesen a deliberativ demokricidnak, a kolesonds tiszeeletre és viszonossigra ta-
maszkodé nem machiavellista alapokon nyugvé véltozata — ez utdbbinak részét képezik az
észszerll, szenvtelen vita kozos normdi, és olyanok, mint amilyet Habermas és masok, pl.
Sunstein® képzelt el — bevallottan vagyalom. Az utébbi elismeri példaul, hogy a polgari dontés-
hozoékedl elvart tulajdonségok nem bukkannak fel spontin médon a nép korében. Ehelyett a
térsadalomnak aktivan jeleznie kell, hogy milyen értékeket tarsit az empatikus, raciondlis,

64 YOUNG i. m. (62.1].) 53., 63-64.

65 Uo., 65.

66 Uo., 67.

67 Cass SUNSTEIN: Beyond the Republican Revival. 97 Yale Law Journal (1988) 1539.
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diszkurziv és onkritikus dontéshozdshoz, és biztositania kell, hogy a sziikséges készségek fejlesz-
tésé¢hez a megfeleld oktatdsi forrasokat elkiilonitsék. Van azonban egy alapvetd ellenérv, amit
meg kell emliteni a politikdval kapcsolatos civil diskurzus védelmezéi 4ltal el6feltételként meg-
hatdrozott reciprocitéssal és kolesonos tisztelettel szemben. Miért kellene magénak a reciproci-
tés ¢s kolesonos tisztelet eszméjének mentesnek lennie az emberek kozott zajlé akeiv és lelkes
deliberdci6 al6l? Vajon az elithez nem tartozék szamdra nem lehetséges, hogy elvess¢k az elithez
tartozo csoportok dltal kialakitott és 8ket kivaltsagos helyzetbe hozé diskurzus normait, ezaltal
a sajét megfogalmazdsukban kifejezve a sérelmeiket anélkiil, hogy tartaniuk kellene a tovébbi
diskurzusbdl val6 kizdrastdl, vagy éppen a biintetdjogi megtorldstél? A nyilvdnos szintérrdl a
megnyilvinulds modja/tartalma miacti kirekesztés olyan 1épés, amelyet nem szabad félvallrol
venni olyan demokricidkban, amelyek a torvények és dltalinosabban az allami dontéshozatali
folyamatok legitimitdsdt kivanjik igazolni. A biintetd és polgdri jogszabdlyokon keresztil az
sérvekkel aldtdmaszeott” és ,tiszteletteljes” eszmecseréhez vald ragaszkodds nemcsak elényt ad
az elit nyilvdnos vitdhoz valé hozzészéldsainak, hanem a nyersebb, kevésbé muvele megszolalok
kirekesztésével, végzetesen megingatja az dllami tisztviselok azon éllitdsat, hogy a torvények és
politikédk a nép ,tdjékozott egyetértésén” alapulnak. Idézziik fel ezzel szemben az 6kori Réma
osztélyalapu intézményeinek inkluzivitdsdt és az azok dltal — legalabbis Machiavelli 4llitésa sze-
rint — sikeresen kezelt produktiv surlédésokat és viszalykoddst. A szendtusi elit tudta, hogy tor-
vényhozasi javaslataiknak 4t kellett menniiik a tdmegek éltali ellendrzésen, és ezt olyan intéz-
kedések kialakitaséval éreek el, amelyek a kozjo és a nép szabadsdga elémozditdsanak voltak
tekintheték.

Osszegzés

Jelen tanulmany azt kivédnta bizonyitani, hogy tokéletesen lehetséges egyszerre optimistdn és
pesszimistdn is szemlélni a republikdnus onkormdanyzas kinalta lehet8ségeket. Az optimista fel-
fogds tinik helyénvalénak akkor, amikor a web 2.0 technoldgia egyenjogusité képességeire
gondolunk, miszerint valamennyi technolégiailag kompetens polgarnak lehet6vé teszi, hogy a
kozosség iranyitdsira vonatkozd gondolat- és véleményvéltdsban részt vegyen. Igazan felszaba-
ditd a felulrdl, a politikai/gazdasagi elit részérdl eldirt narrativak megkérddjelezésének szabad-
sdga, kiilonosen, ha ez elektronikusan (és igy arctalanul) tehetd meg, anélkiil, hogy szembesiilni
kellene a tarsadalmi osztdlybol, nembél, nemzetiségbdl stb. eredd elditéletekkel. Ha elfogadjuk
Machiavelli azon premisszajit, hogy az egyszerli polgdr egyszertien olyan életet szeretne, amely-
ben mésok nem nyomjék el, a politikai tigyekben vald aktiv részvétel egyszerti megvaldsithato-
sdga (és azon férumok garmaddja, ahol ez a részvétel lehetséges) nagyobb reménnyel kecsegtet
arra nézve, hogy a politikai vita a politikai kozosségben mindeniitt valdban kozos érdekeket és
célokat fog eredményezni.

Ugyanakkor a liberédlis demokrdcia akaddlyainak sora az inkluzivabb, részvételi alapu de-
mokratikus kormdnyzati strukeardk ellen szol. fgy a jogrendszerek altal a nyilvanos vita meg-
nyitdsinak feltételétl szabott civilizltsig igénye olyan valés kapudrként miikodik a nyilvanos
vitdban, amely a miiveltebb megszélaloknak biztosit elényt. A véllalati tulajdonua kozosségi mé-
diaplatformok és mds internetes kozvetiték nyilvinosan nem szamon kérhetd szerz8déses fel-
téeelei is hajlanak arra, hogy a politikdra, gazdasdgra és tdrsadalomra vonatkozé ortodox, ural-
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kodé vélemények vitatdsanak lehetdségét korlatozzak, és ez a fenndllé helyzetet és az aktudlisan
hatalmon 1év8k javét szolgalja. Az internetes kozvetitdk szdmdra a harmadik személyek vitatott
tartalma torlésére eldirt terhes kotelezettségek pedig varhatéan megfagyasztjak majd a politikai
vitdt. Az elkovetkezd években az alkotmanybirésiagok kétségtelenil jelentSs szerepet kapnak
majd azon feltételek meghatdrozdsaban, amelyek mentén a részvételi demokracia kommunika-
cids technoldgidnkon keresztiil nagyobb vagy kisebb mértékben szabad utat kap. Jelenleg az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga vegyes jelzéscket kiild az Eurdpa Tandcs dllamainak. Az, hogy
ez a Birdsdg a jovében miként nyilatkozik a digitalis szélasszabadsdggal kapcsolatos jogvitdk-
ban, tébbet elirul majd demokraciafelfogasdrdl és arrél, hogy miként értelmezi az egyszer(i pol-
gar nyilvdnos vitdban betdltott szerepé.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA:
REMENYI EDUA VENUSZ ES KOLTAY ANDRAS
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Peter Forsskal:
Gondolatok a polgari szabadsagjogrol
(1759)

Az eredeti kézirat forditdsa, kommentdrral

THE FORSSKAL PROJECT

1. El6szé

A Forsskal-szoveg angol kiaddsdnak 6tlete az ,,Informécioszabadsag: A nyilt kormanyzat fejlesz-
téséért az 0j demokriciakban” cimmel, 1992. majus 5-7. kézott Budapesten megrendezett kon-
ferencian meriilt fel el6szor.

A konferenciit Tom Riley, az informacidszabadsdg elémozditaséére tevékenykedd moz-
galom kanadai ihlet8je és az International Freedom of Information Institute tigyvezetd titkdra
szervezte a magyar adatvédelmi és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz6l6 torvény elfogada-
sdnak idején.

Arra a kérdésre reagélva, hogy val6jéban mi, illetve ki dllhatott a nyomtatott sajtd szabad-
sdgarol szdlo 1766-os svéd torvény mogote (amely kérdést Az informacidszabadsig torténelmi
elézményei Eurdpdban [Historical Basis of the Right to Freedom of Information in Europe] cimt
tanulmdnyomban vetettem fel), Karl Koded, az akkoriban az Energotechnikdndl dolgozé csch
tigyvéd és képviseld hivta fel a figyelmemet Peter Forsskal katalizdlé gondolataira, amiket az
1759 novemberében Lars Salvius éltal Stockholmban nyomtatott Tankar om Borgerliga Fribeten
(Gondolatok a polgdri szabadsdgjogrdl) cimli miivében fejtett ki.

A stockholmi Kirdlyi Konyvtarnak kiilldott érdeklédd levelemre, amelyben a kézirat méso-
latdr kértem, részletes és informaciokban gazdag vélaszt kaptam Gunilla Jonssontdl, a Szakedjé-
koztatdsi és Torténeti Gytjtemények Osztaly akkori vezetdjétél, aki Forsskil miivének fénymé-
solatdt is megkiildte, természetesen az eredeti, svéd nyelven.

A szoveg egyértelmiien angol forditds utdn kidltott, de meglepé médon a miivet még soha
nem adeék ki angol nyelven.

Az elsé forditdst az 1990-es években Theresa McGrane-Langvik (eredetileg Glasgow és
Rolvsoy) és Maria Lindstedt (Loa) készitette. Maria nagyanyja, Agnes Jansson (Gammelbo)
szintén részt vett a munkdban; 6 segitett értelmezni néhany 18. szdzadi kifejezést.

Mivel az eredeti, korabeli svéd nyelven irédott, 18. szdzad kozepén kiadott szdveg fényma-
solatabdl dolgoztak, eréfeszitéseik a legkomolyabb elismerést érdemlik.

Amikor raébredtem, hogy kiiszobon 4ll az 1759-es kiadds 250. évforduldja, szakértdi cso-
portot hivtam 6ssze a kordbbi forditds feliilvizsgalatdra, aminek tagjai a kovetkez6k voltak:
Gunilla Jonsson, Thomas von Vegesack, Helena Jaderblom és Gunnar Persson. David Shaw
(University of Kent, Canterbury) segitett az angol szoveg tokéletesitésében.
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Fontos megemliteni, hogy az elkésziilt angol forditdsban Forsskil cenzurazatlan szavainak
forditdsa taldlhatd. A szakérti csoport a Gunilla Jonsson 4ltal a Nemzeti Levéltirban megtaléle
eredeti kézirat alapjin dolgozott. A 2009-ben megjelent angol nyelvti kiadvany részletesen is-
merteti az eredeti, cenzirdzatlan véltozat és a nyomtatott verzié kozotti szembe6tld kiilonbsé-
geket.

Végre valahdra a svédiil nem besz¢l§ vildg is megismerhette annak az 1766-os térvénynek a
szellemi hétterét, amelyet Svédorszag ajindékozott a modern vilignak: az informécidhoz valé
hozzaférés szabadsigardl van sz6, ami el8segiti a ,felviligosult kozvélemény” kialakuldsar.
Mindez azonban csak egy része Forsskal atfogdbb céljanak: az 4ltaldnos miveltség megosztsé-
nak és gyarapitdsdnak.

Davip GOLDBERG,! Visby és Nis, 2009. julius

(Goldberg professzor 2016. dprilis 13-dn a budapesti finn és svéd nagykovetségek szervezésében az
1766-0s svéd sajtdszabadsig-torvény kerek évforduldjin rendezett mithelykonferencidn vetette fel a
szoveg és a kisérétanulmanyok magyar forditdsanak lehetdségét. Felvetése nyomdn a forditis hama-
rosan elkésziilt, és eziiton a magyar kozonség rendelkezésére bocsattatik. — Koltay Andyds)

2. A szovegrél

Az alébbi forditds Peter Forsskal Gondolatok a polgiri szabadsigjogrél cimt, 1759-es eredeti,
Oeclreich, a cenzor kivdgdsaitdl és médositdsaitdl mentes kéziratdnak ajboli és alaposabb olvasa-
tdn alapul. Azért dontottiink az eredetibdl valé forditds mellett, mert az a teljes szoveg, amely
egyuttal jobb is, mint az 1759-ben kiadott cenzurazott valtozat. Szdmos helyen, ahol Forsskal
hatdrozott és egyértelmii kijelentést tett, Oelreich beiktatott egy ,esetleg” vagy ,talan” kifeje-
zést, igy Forsskalnak a nyomtatott sajté szabadsagdra vonatkoz6 radikalis kovetelése, ami lénye-
gét tekintve alapvetden megegyezik a fogalom mai modern értelmezésével, egyfajta frazeold-
gidvéd sildnyult, lehet8séget hagyva a cenztra rendszerénck fenntartdsira (7. §). Az eredeti
szoveg 8. paragrafusdt, amelyben Forsskal a vallasi kérdésekkel kapesolatos sajtdszabadsdg mel-
lete all ki, teljesen kivdgték, és a 10. §-ban taldlhat6 utalds a vallisszabadsag alddsos pennsyl-
vaniai hatdsaira szintén torlésre keriilt.

Forsskal kéziratat a Svéd Nemzeti Levéltdrban 6rzik, leltdrszdma: Kanslikollegiet, Inkomna
skrivelser, Serie EXII:18, universitetsirenden 1706—85. A cenzori valtoztatdsok Forsskal kéz-

1 1971-2000 kdzote a University of Glasgow jogi kardn tanitott. Jelenleg Senior Visiting Fellow (University of
London Institute of Computer and Communications Law in the Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary);
a Los Angeles-i Southwestern Law School tandra. Az International Media Lawyers’ Association alapitd tagja; az Egye-
siilt Kirdlysag Kiiliigyi és Nemzetkdzosségi tigyi Minisztériuma (UK Foreign and Commonwealth Office) széldssza-
badsdggal foglalkozé bizottségdnak tagja, valamint az informacidszabadsdg-kampany térskezdeményezdjeként tevé-
kenykedett Skécidban 1984 ¢s 2008 kozott. 2007-2013 kozote Associate Research Fellow az Oxford Universityn
(Centre for Socio-Legal Studies).
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irisival keriiltek be a kéziratba, de az eredetitél eltérd tintival. Ugy tiinik, Oelreich nyomtatasi
engedélye az utolsé oldalon ugyanezzel a tintdval lett bejegyezve, tehdt feltételezhetjiik, hogy
kozésen dolgoztak a véltoztatdsokon.

Az 1759-es nyomtatott viltozatot a 20. szdzadban tobbszor is kiadtak, elsé alkalommal
Torsten Steinby Peter Forsskil och Tankar om borgerliga fribeten kotetében 1970-ben, majd
1980-ban és 1984-ben, legutoljara Teddy Brunius utészavaval. A szoveg az eredeti kézirat egyes
részeivel egyitt is megjelent a Gyllene dpplen kotetben (Stockholm, Adlantis, 1991, 2. o.; 2. ki-
adds, 1995).

GUNILLA JONSSON?

3. Gondolatok a polgari szabadsagjogrol
1.§

Minél inkdbb hajlamainak megfeleléen élhet az ember, annal szabadabb. fgy aztan, magin az
életen kiviil, semmi sem lehet drdgdbb az ember szdmdra, mint a szabadsdg. Egyetlen raciondlis
lény sem mond le réla, vagy csorbitja azt, hacsak nem kényszeritik erre erdszakkal vagy valamely
nagyobb bajjal valé fenyegetés 4leal.

2.8

Egy, az ember éltal ily nagyra tartott jététeményt nem kell korlatozni ott, ahol az erény szerete-
te mindenkiben megvan.

Azonban mindannyian gyakran engediink a vétkeknek és binoknek. Ezért hatdrokat kell
szabnunk sajit magunk szdmara, a szabadsdgrol le kell hdntani annak kirtékony részét, és csak
akkora résznek kell maradnia, hogy bérki — legbelsdbb akaratanak megfeleléen — a misok és a
sajat javat tudja szolgalni, de ne tehessen masokra nézve karos dolgokat.

3.9

Midén mindez megadatik a tarsadalom minden egyes tagja szdmira, akkor beszélhetiink valédi
polgdri szabadsdgrdl.

Ez tehdt azt jelenti, hogy senkit sem gétolnak meg abban, hogy azt tegye, ami helyes és
hasznos a tdrsadalom szdmdra, hogy minden becsiiletes ember biztonsdgban élhet, engedelmes-
kedhet a lelkiismeretének, hasznalhatja tulajdondt és hozzdjarulhat tirsadalménak jolétéhez.

2 A Kungliga Biblioteket, a Svéd Nemzeti Konyvtar alkalmazottja volt 1971-t81 2006-o0s nyugdijazdsaig. Tob-
bek kozote az 1700-1829 kozotti idészak retrospektiv svéd bibliografia felel6se volt. 1996 és 2006 kdzott a kdnyvedr
egyik igazgatdhelyetteseként és a koteles példanyokat, beszerzéseket, nemzeti bibliografidt és egyéb katalégussal kap-
csolatos tevékenységeket magdban foglalé Gytjteményfejlesztési és Dokumentdcids Osztaly vezetdjeként tevékenyke-
dett. Szdmos bibliogrifiai és a konyvtorténeti cikket kozole svédiil és kiilfoldi kiaddsokban.
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4.§

A szabadsdgot mindig azok veszélyeztetik leginkibb, akik a legnagyobb hatalommal birnak az
orszdgban hivataluk, rangjuk (szdrmazisuk) vagy vagyonuk révén. Nemcsak kénnyedén vissza-
élhetnek az 4ltaluk birtokolt hatalommal, hanem folyamatosan novelhetik is jogaikat és erejii-
ket, hogy az orszagban él6 tobbi ember egyre jobban félje dket.

5.9

Egy tdrsadalom teljes szabadsiga ugyanis nem abban 4ll, hogy alattvaléi védettek az uralkodéi
erészakkal szemben. Nagy 1épés ez, az elsd az dltalinos boldogsdg felé. Ugyanakkor az alatt-
valék egymist is elnyomhatjak. Es sok orszagban, gy a lengyel és az itdliai koztdrsasagban, me-
lyek buiszkék a szabadsig megszentelt nevére, a legtobb ember mindennek dacdra a magas ran-
guak alattvaldja.

6.9

Ha bérki megkérdezné, hogy kinek a hatalma a sajndlatosabb az orszdgra nézvést — az uralkodéé
vagy a polgaré, én gy hiszem, azt valaszolndm, hogy az utébbi elviselhetetlenebb, de az el6bbi
orvosolhatatlanabb, ennélfogva leginkdbb az elébbitdl kell tartdzkodni és iszonyodni. Ugyanis,
ha ezt nem t6rlik el, a masikat sosem lehet eltordlni. Az autokratik nevében és azok hatalma
révén gyakran olyan gonosz alattvaldk tesznek szert jelentds befolydsra, akik méltatlanok uraik
kegyére, mégis biztonsigban vannak, mivel élvezik azt. Hasonloképpen, a nagyhatalmu uralko-
dok erdszakeéeelét tobb okbdl kifolySlag igen nehéz orvosolni. A koronds fok szentségében vald
eletlzote hit a kelleténél jobban védelmezi még a legigaztalanabb uralkoddkat is. Sokan hiszik
gy, hogy azok, akik oly nagymértékben felette allnak a tobbieknek, és olyannyira kozel dllnak
az istenséghez, birmit és mindent megérdemelnek. Magreb-orszag® kirdlyai biintetleniil jatszot-
tak alatevaldik életével, mert azok szentként tiszeeleék 8ket. Anglidban a jakobitdk édzkodtak
atedl, hogy ne tanusitsanak hiiséget a hiitlen kiralyi csaldd irant. Es, hogy kozelebbi példdr is
nézziink, amikor Svédorszdg XII. Kdroly haborui idején hijin volt az embernek, az élelemnek és
a pénznek, errdl a rettenthetetlen hésrél* még mindig ugy tartottdk, hogy nemhogy tonkre
nem teszi, hanem inkdbb védelmezi orszdgét. Ily mddon, az alattvaldk nem mindig érzékelik
uralkoddjuk igazsagtalansdgar, és még ha tudatdban is vannak, akkor sem tudnak attdl konnye-
dén megszabadulni. Amikor sziikséges, egyediil az uralkoddk rendelkeznek a privilégiumok fe-
lett, és egyediil 6k uralnak mindent. Az egész orszdg haszna ¢és ereje egyetlen személy kezében
osszpontosul. Ugyanakkor, amikor egyes alattvalokar mds alattvaldk nyomnak el, mindenki érzé-
keli ennck igaztalan mivoltdt; és amikor tobben élnek vissza egyazon idében hatalmukkal, az

3 Eszak-Afrika egy régidja, a Nilus folyétol nyugatra és a Szahara sivatagtél északra, az Atlasz-hegység vi-
déke — a ford.

4 L. Adam L. LEWENHAUPT: Envildets skadeliga pifoljder (Az abszolutizmus kdros kivetkezményei). Stock-
holm, 1757 - Forsskal eredeti jegyzete.
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emberek konnyebben felillemelkednek megosztott torekvéseiken és erejiikon. Ily médon, a ko-
z0sség tisztelete és sajat hatalmuk nem biztosit szimukra elegendd biztonsagot. Egyetlen védel-
miik az, ha elrejtik az 4ltaluk gyakorolt igazsigtalansigot. Ezt azonban nem lehet sokaig rejte-
getni, ha nyilvanos irdsokban barki kimondhatja, mit kovettek el a kozérdek ellen.

7.8

Ily médon a polgari szabadsdg Iéte és ereje a korldtozott kormdanyban és az irott szé korldtlan
szabadsdgdban 3ll, feltéve, hogy komoly biintetést von maga utdn minden olyan irds, amely vi-
tathatatlanul illetlen, istenkdromld, magédnszemélyeket sértd és nyilvanvaldan biinokre felbujtd.

8.§

Az isteni kinyilatkoztatdsok, a bélcs alaptorvények és a maginszemélyek becsiilete nem szen-
vedhet komoly kirt a szolds efféle szabadsaga altal. Ugyanis az igazsag mindig gyéz, ha azt egy-
arant szabad cafolni és védeni is.

9.§

Sét, az irott szd szabadsdga gyarapitja leginkabb a tudist, eltdvolit minden kdros szabélyt, gatat
vet az Osszes hivatalnok igazsagtalansagdnak, s ez a kormdny legbiztosabb védelme egy szabad
dllamban. Ugyanis ez megszeretteti az emberekkel a kormdnyzds ilyen médjac. Anglidban nem
gyakran hallani a jél bevéle alaptorvényeket veszélyeztetd cselszovésekrdl. Ott ugyanis a nyilvé-
nos zavargdsokat mar korai stddiumban meg lehet elézni mindéssze azéltal, hogy a kozosség sza-
badon kifejezheti elégedetlenségét. Masrészt, egy szdmunkra ismerds orszdgban® ékes példdjat
lattuk annak a ténynek, hogy amikor a szabadsag egyenl6tlen elosztdsat gytilslettel és erdszakkal
védik meg, az emberek konnyen erdszakra és elkeseredett lépésekre ragadtathatjak magukat;
hogy amikor valakinek alig van valamije, inkdbb elvesziti mindenét, semmint féltékenység és
bosszavagy nélkiil végignézze, amint polgértarsai a tdrsadalom és 6nnén szabadsiginak nagy ré-
szét elragadjik. Ugyanis az, akinek kevés vesztenivaldja van, a sajatjic kis veszreséggel teszi koc-
kéra, mikozben ellenségének és élete megkeseritéjének nagy veszteségét okozhatja. Ez nem iga-
zén dicséretes, bar igen gyakori. Ennélfogva a szabadsdgot szabadsdg drdn kell megdrizni. Az
elégedetlenek kényszeritése és elnyomdsa a szabadsdgot veszélybe sodorja, figgetleniil attdl, hogy
van-e okuk az elégedetlenségre vagy sincs. Egy boles kormdny inkdbb azt engedi, hogy az embe-
rek tollal adjanak hangot elégedetlenségitknek, mintsem mésféle fegyverrel, s ez egyrésze felvild-
gosit, mdsrészt megengesztel, és megel6zi mind a lizaddst, mind a zavargist.

10.§

Korabban emlitettiik (3. §), hogy a polgdri szabadsag azt eredményezi, hogy minden becsiiletes
ember biztonsigban élhet, engedelmeskedhet lelkiismeretének, haszndlhatja tulajdondt és hoz-

5 Dania — Forsskal eredeti jegyzete.
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zéjirulhat térsadalmanak jolétéhez. E pontok mindegyiké¢hez révid magyarazatot flizok. A tor-
vény életiinknek nagy biztonsagot ad, mivel kimondja, hogy senki sem kérosithatja biintetleniil
egy becsiiletes ember testét vagy egészségét. Azonban, mindezek ellenére, meg kell hallgatni a
vadlokat, és végre kell hajtani a birdk itéletét még akkor is, ha a vadlott nem kévetett el semmi-
lyen biint. Ugyanis a térsadalom nem létezhet birésigok nélkiil, bér a birdk nem mindig pértat-
lanok.® Az emberek gytlélete és zaboldtlan indulata néha még a legartatlanabb polgarokkal is
leszdmol. Nincs ennél nagyobb, ¢letet és hirnevet egyarant fenyegetd veszély; ezen nem lehet
valtoztatni, ahogyan idénként annak szabadsdga, hogy az ember nyilvinosan megvédheti ma-
gat, sem képes csillapitani a nép haragjdt, sem a birdkat nem tartja vissza a rosszhiszem{i mester-
kedéstdl. Atedl még, hogy ez kivitelezhetetlen, egy ily Oridsi igazsdgtalansdg legesekélyebb kar-
potldsa az lehet, ha a szerencsétlen elitélenck megengedik — mint Anglidban —, hogy honfitdrsai
tudtdra hozza: 4rtatlanul hal meg.

11.§

A lelkiismeret gyakran hibéds véleményen alapul, s ezt semmilyen médon nem szabad tolerdlni,
amennyiben ezeknek egyetlen célja a tdrsadalom és az emberek tonkretétele, mint a jezsuitak
dlnok szabalyainak esetében. Ugyanakkor altaliban azok, akik veszélyesnek tinnek hidnyos
lelkiismeretiik miatt, j6 polgdrokkd vélhatnak, de csak akkor, ha a tarsadalom valamennyire al-
kalmazkodik téves képzeteikhez. A mennoniték érizkednek az eskiitéeeltsl, de nyugodtan meg-
bizhatunk igenjeikben és nemjeikben. Sokukat nem lehet rdvenni arra, hogy megtdmadjak az
ellenséget, de készségesen tdmogatjik pénzzel a katondk elldtdsde. Azt, hogy a valldsok kozoet
kilonbségek a polgdri egység megzavardsa nélkil is létezhetnek, jOl példdzza a szerencsés és a
szabadsdg révén gyorsan ndvekvd népességli Pennsylvania. Ha a szabadsdg uralkodik, a valldsi
tévhitek végiil dtadjdk helytket az igazsdg erejének, és végleg eltlinnek; az tldozeetés révén
azonban gyakran vakhitté fajulnak, és futdttiznél is gyorsabban terjednek. Végiil — mivel nincs
olyan hely, ahol mindenki mentes lenne a tévedésekedl — kicsi annak a jelent8sége, hogy ezek
elbuknak-e nyilvinosan, mint Anglidban, avagy tovabb szinlelnek, mint mashol a viligban.

12.§

A tarsadalomban az emberek tulajdonnal birnak, részben mint az llam tagjai, részben mint
maganszemélyek. Az elébbi kategéridhoz tartozik az dllami bevétel, ¢és az, amit azon megvasa-
rolnak, a kozszolgdltatdsokkal egyetemben. Az utébbi kategéridba tartozik a magintulajdon.
A torvénynek mindkettdt védenie kell az erészak ellen, és meg kell gétolnia az azokkal valé
visszaélést. Minden egyes lakosnak méltanyos rész kellene jusson a kozterhekbdl és a kozjavak-
bol. Mivel a tarsadalom ko6zos, a szabadsdgnak is annak kell lennie. Ezért az dllami adokat sem
szabad gy szedni, hogy az néhdnyaknak jelentsen tal nagy terhet, ehelyett mindenkinek hozza
kell jirulnia az llami bevételekhez sajét jovedelmével ardnyosan. Tovabbd egyetlen #llami hiva-
talya é rangra mélté embert sem szabad megfosztani az annak elérésére vonatkozé reménytél.

6 L. a térgyaldsokrol és birdkrdl, valamint az irott sz6 valédi szabadsagérdl és biztonsdgirdl szol6 szamos kiad-
vanyt — Forsskal eredeti jegyzete.
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13.§

Ha megfeleld vizsgat kellene tenni minden allami hivatalra valé kinevezés el6tt, ha mindazok,
akik megfeleltek a vizsgin, csak az eléz6 hivatalukban eltoleote id6 fiiggvényében Iéphetnének
el6re a kovetkezd, magasabb beosztasba, és ha az elsé 1épés azt illetné meg, aki elséként bizo-
nyitja szakértelmér, akkor a hivatalokat nem méltatlanok téltenck be, az eléléptetés nem a csa-
ladi kapcsolatokon, a pénzen és a pértfogokon mulna, hanem az egyén szorgalmdn és ritermett-

ségén.

14. §

Egy vizsgilat sem konnyebb vagy megbizhatébb, mint a hivatal betéltéséhez szitkséges tudds és
gyakorlat vizsgalata. Ilyet hasznalunk a lelkészeknél is, Kinaban pedig az Gsszes dllami hivatal-
noknél. Azonban még a legjobb jelolttel is konnyt elégedetlennek lenni, ha a birdlé tetszése
szerint barmilyen kérdést feltehet, és sajat beldtdsa szerint itélhet. Ezért sziikségeltetne meghata-
rozni az egyes hivatalok sajatos ismereteit, konyveit, képzését és feladatait, amelyeket a jel6leesl
nyilvdnosan szamon lehet kérni.

15.§

Konnyen elfogadhaté, hogy minden egyén jogosult sajdt tulajdondt sajit maga és a tdrsadalom
javara hasznélni. Ugyanakkor nem mindenfajta tulajdont tud mindenki oly kénnyedén megsze-
rezni, mint amennyire az elényos lenne a tdrsadalom szdmdra. Senki sem szerezhet tetszése sze-
rint barhol foldet, sem munkéval, sem fizetség ellenében, bar — ezaltal a kozjo igen nagy kirac
okozva — sokaknak tobb foldjik van annal, mint amit megmuvelnek. Ennek kovetkeztében a
torvények, igy a zsidokndl Mozes torvénye az egyes csaladok szerény méreékd, orok foldeu-
lajdonardl (3 M6z25,13-15, 23, 24, 40 és 41), vagy a rémaiaknal Licinius térvénye az
500 iugerumrdl (257 1/7 tunnland)” jél szolgéljék mind a foldmivelés Gszeonzését, mind a la-
kosok jogainak kiegyenlitését.

16.§

Semmi sem jobban sajitunk, mint testiink és elménk ereje; igy semmi sem észszeribb, mint az
azok révén valé méltanyos megélhetés megteremtésének, a hasznos készségek gyakorldsanak és
a tudds haszndlatdnak lehetdvé tétele. Mindenki szdémdra nyitva kell 4lljon, hogy szabadon meg-
élhet a fold- vagy kézmiivességbél, iparossigbol vagy kereskedelembél, és tanulhasson, mindad-
dig, mig annak mennyisége kdros nem lesz a tarsadalom szdmdra.

7 Kb. 584 pozsonyi mérd, azaz 126 hekedr — a ford.
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17.§

Hasznos dolgozdkat tiznek el vidékrdl, mivel a térvények nem engedik, hogy mas védelmet él-
vezzenek azok a falvakban ¢és zsellérkunyhdkban €16k, akiknek a szerencse nem juttatott foldet,
mint amit az Sregség és betegség nyujt, ami szinte teljesen elgyengiti 6ket. Ezért, midén termé-
szetes szabadsdg és fiiggetlenné valds irdnti vagyukat akarjék kovetni, a virosokba kell menekiil-
nitik, ahol konnyedén élhetnek tetszésiik szerint vagy véllalhatnak kényelmes szolgalatot.
Ugyanakkor, ahol — mint ahogy az Anglidban és Németorszdgban szokds — mindenki sajét haz-
zal rendelkezhet még vidéken is, ott sok munkas a sziiléhelyén marad, sokasodik, hasznos mes-
terségeket iz, foldesurakhoz szeg8dik. Mindez joval kedvezdbb, mintha a vdrosi életet és a ndt-
lenséget valasztandk, kicsapongd és tétlen életet élnének annak érdekében, hogy fenntartsék a
jomoduak gazdagsagit, osszecsddiiljenck az ri hintdk lacedn, alvdssal és bujdlkoddssal lopjak
a napot, ¢s csak terhet jelentsenck sajit maguk és a térsadalom szdmara.

18.§

A képzettség és annak szabadsiga elémozditdsanak céljar kilondsképpen az dllami iskolak szol-
galnak, ahol az emberek sajét szorgalmuknak és képességiiknek megfelel iramban szerezhetné-
nek teljes képzettséget a tudomanyok és mesterségek minden teriiletén, és azonnal szabad mes-
terként ismernck el 8ket az dlraluk elsajatitott szakmdban. Ugyanakkor az egyes mesterségeket
tiz8k szamdt a tarsadalom igényeinek és keresletének megfeleléen szabdlyozni kell.

19.§

Nalunk ugyanakkor a zdrt céhek és a tanoncok képzésének rendszere csak a semmittevést téplal-
ja, a sanyargatést, az emberhidnyt, a bujélkoddst, a szegénységet és az idpazarlst.

20.§

Még az ugynevezett szabad mivészetek sem szabadok Svédorszagban. Mdsutt ezek jobban
raszolgélnak nevitkre. Németorszdgban mindenkinek szabad nyilvanosan tanitania mdsokat
mindarra, mit 8 maga médr megtanult. Tovdbba, vagy mar az elejétdl el kellene téntoritani az
embereket attdl, hogy az elméleti tanulmanyokat valasszék £6 életpélydjuknak, vagy azutdn nem
szabadna megakadélyozni, hogy szabadon ¢ljenck meg a legdrtalmatlanabb szakmabol.

21.§

Végezetill, egy szabad tarsadalomban alapvetd jog, hogy ki-ki szabadon hozzdjdrulbasson a tar-
sadalom jélétéhez. Mindazonéltal, ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, mindenkinek joga kell legyen
megismerni a tarsadalom helyzetét és arrdl szabadon elmondani a véleményét. Ahol ez nem
adatik meg, a szabadsdg nem mélt6 nevére. A hadi tigyeket és némely kiilfoldi targyaldsokat bi-
zonyos ideig titokban kell tartani, és nem szabad sokak tudomdsara hozni, de nem a tisztes pol-
garok, hanem az ellenség miatt. A békeiddk tigyeit és a honi joléti kérdéseket még kevésbé sza-
bad elrejteni a lakosok szeme el8l. Maskilonben kénnyedén megeshet, hogy csak az 4rtd
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szdndéku kiilhoniak szereznek tudomdst az 6sszes titokrol kovetek és pénz segitségével, de ma-
guk az orszdg lakoi, akik idedlis esetben hasznos tandcsot tudndnak adni, a legtobb dolognak
nem lesznek tudataban. Masrészt, amikor az orszdg tigyei ismertek, legaldbb a jo megfigyelok
latjék, hogy mi hasznal vagy 4rt, és ahol megvan az frott sz6 szabadsdga, ott mindenkinek tud-
tira adjék. Csak ekkor vezérelheti a kézgondolkodast az igazsig és a haza szeretete, mely haza-
nak kozos jolécérdl fiigg minden egyes polgaréé.

Mindenhaté Isten, ki 6vod az emberek tidvét, segitsd meg svéd nemzetiink szabadsdgdt, és érizd
meg azt az 6rokkévaldsdgnak!
PETER FORSSKAL

4. Kommentar

Amikor Carl von Linné egy novényt akart elnevezni névendéke, Peter Forsskdl utdn, a csalant
valasztotta (Forskilea tenacissima). Valasztasét azzal magyardzta, hogy az uppsalai kertjében
tiltetett fajték azokbol a magokbdl szdrmaznak, amiket Forsskal kiildott neki ardbiai expedi-
cidjérol.

Azonban erre mas oka is volt. Egy megjegyzésében Linné azt irta, hogy csaldnnal érintke-
zésbe kertilni éppoly veszélyes, mint Forsskallal vitdba bonyolédni, ,amire kellé bizonyitékot
adott uppsalai viselkedése”. Forsskal igen tehetséges didk volt, és Linné tisztaban volt azzal,
hogy tud4sit miként kell kiakndzni. Ugyanakkor konok és konnyedén provokalhaté természetti
ember is volt. E tulajdonsagai viharos életre predesztinaleak Forsskale.

Ha figyelembe vessziik ¢letének rovidségée (1732-1763), rendkiviili, hogy mennyi min-
dent elért. Eredeti szdndéka szerint egyhdzi szolgalatba kivant 4llni. Apja, Johan Forsskahl a
finn gytilekezet lelkésze volt Stockholmban, de Peter sziiletése elétt néhany évvel visszatére ha-
zéjiba, Finnorszdgba.

Peter Forsskil gyermekkordt Helsinkiben toltotte. Két fiu- és egy lednytestvére volt, Jonas,
Johan Christian és Johanna Catharina. A hdztartst mostohaanyja vezette. Az édesanyjuk meg-
halt, amikor Peter harom éves volt, de minden jel arra utal, hogy boldog gyermekkora volt.

Tizéves koraban Peter Forsskél beiratkozott az Uppsalai Egyetemre. Ez az életkor abban az
idében nem volt meglepd. A didkok tébb mint 30%-a 15 év alatti volt. Mindazonéltal Forsskal
elsd tartdzkoddsa Uppsalaban révidnek bizonyult. 1751 tavaszdn visszatért. Ekkor 18 éves volt.
Teolégiat hallgatott, de hamar Linné kérének vonzdsaba keriilt. Tanulmanyait egy 6sztondij
fedezte, ami ot év egyetemi és két év kiilfoldi tanulmédnyokra terjedr ki.

Abban az idében még nem volt olyan szigort valasztévonal az egyes tudomanyédgak ko-
zott, mint mostandban. Csak egy évszdzaddal késdbb osztottédk fel a tudast kilonbozd szak-
teriiletekre, és kertilt e szaktertiletek mindegyike az adott teriilet képvisel8inek szigoru feliigye-
lete ala.

Kideriilt, hogy Forsskal érdekl6dési teriiletének leginkabb a teoldgia és botanika kombi-
nécidja felelt meg. Egyik tandra, Olof Celsius a bibliai novényvildgrol sz616 mii, a Hierobotanicon
szerkesztdjeként vale hiressé. Amikor Forsskal Ardbidba utazott, a Biblidban emlitett ndvények
tanulmdnyozdsa volt az egyik legfontosabb megbizatdsa. Uppsaldban Forsskal az arab és héber
nyelv elsajétitdsira forditotta idejének egy részét.
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Forsskal az eldiranyzott 6t helyett csak két évig maradt Uppsalédban. 1753 8szére beiratko-
zott a Gottingeni Egyetemre. Gottingen vdrosa a Hannoveri Vélasztofejedelemség, azaz egy
olyan allam része volt, amely 1714 6ta perszonalunidban 4llt az Egyestilt Kiralysaggal. Az 1737-
ben alapitott egyetem erésen a brit kultdra hatdsa alate alle.

Forsskal Gottingenben is teologidt hallgatott, de tanulményaiban egyre inkdbb a filozéfia
fel¢ fordult. Ez nem jelentette azt, hogy elhanyagolta volna a természettudomanyokat. Levele-
zést folytatott Linnével, és kérésére magvakat kiildote neki. Emellett néhany didkedrsdval a helyi
rovarokat tanulmanyozta: ,Szabadidémben ¢és j6 id6 esetén megprobélok rovargyujteményre
szert tenni, ¢s van hdrom bardtom, akik szintén elkezdték élvezetiiket lelni ebben” — irja csaldd-
jinak egy levelében. A Forsskdl Liber amicorum kotetében talalhatd egyik rajz 8t dbrazolja pil-
langdkergetés kozben. Ugyanakkor a filozéfia megmaradt £6 tevékenységének. 1756 juniusaban
megvédte dokeori értekezését, aminek a cime A kozelmiilt filozdfiai elveivel kapesolatos kérségek
(Dubia de principiis philosophiae recentioris) volt. Dolgozatdnak bevezetéjében a kovetkez8ket
irja: ,Atydm boles tandcsdt koverve hozzdszoktam ahhoz, hogy tudoményos kutatdsaimat ugy
folytassam, hogy lehetdségemhez képest megprébdljdk mindent céfolni, és hogy feljegyezzem
az érveket, amiket csak ki tudtam taldlni. Ez azt eredményezte, hogy kezdetben kerestem a két-
ségeket, késdbb azok magukedl jelentek meg.” Bar tandrait lenytigozte Forsskal alapossiga, ugy
gondoltdk, hogy a kételkedésben tal messzire megy. Forsskal nyilvinvaldan fontosnak tartotta
disszertciojit, mivel 4 elészdval ellatva, 1760-ban ujra kiadta Koppenhagiban.

Forsskalra tobbek kozott hatdssal volt a skdt filozéfus, David Hume is, akirdl disszertacio-
jéban is emlitést tett. Forsskil valdszintileg német forditasban olvasta munkdit.

A Forsskél és Hume kozotti egyik sszekotd kapocs a filozdfia gyakorlati megkozelitése
volt. Mindketten helytelenitették, hogy a tuddsok elméletekbe temetkezzenck. A gondolkodast
kisajatitottédk az olyan, 6nmagukba mélyedt tudésok, ,akik érvelésiikhoz sohasem meritenck a
tapasztalatbdl, vagy sohasem ott keresik azt, ahol megtaldlhatd, vagyis a mindennapi életben és
a tarsas érintkezésben” — irja Hume.?

Forsskal otthon érezte magat Gottingen szabad kutatdi légkorében, ami igen sokban kii-
16nbézote az Uppsaldban tapasztaltakedl. Szdméra ennck nyilvanvalé oka a szabadsig hidnya
volt. Egy, a csalddjénak kiildote levelében azt irja, gunyosan kritizdlva Montesquieu ,éghajlat-
elméletét™: ,ha mi Svédorszdgban oly szabadon gondolkodhatndnk és irhatndnk, mint bérki
Anglidban vagy Németorszdgban, mdris nyilvinvaléva valna, hogy a hideg éghajlat nem 4rt az
értelemnek.”

Miutin 1756 késé 8szén hazatért, ez a fojrogaté légkor vette koriil. Oszeondijat elksleotte,
és hogy eltartsa magit, el kellett vallalnia az akkor 13 éves Johan Gustaf Horn herceg okratdsat.
A tanitds mellett vegyészetet tanult, és elkezdett érdeklédni a mezégazdasig irdnt.

Forsskil nem volt elméleti tudds, annak ellenére, hogy filozéfusként is sikereket ért el
(még a Tudomdnyos Akadémia tagjvd is valasztottdk, amit a londoni Royal Society példdjira
alapitottak Gottingenben).

Amikor egy foldbirtokos azt dllitotta egy folydiratban, hogy egy gabonafajtdt at lehet val-

toztatni egy masik fajtdvd novénynemesités révén, és hogy az drpamag bizonyos kériillmények

8 David HUME: Az esszéirasrol. In: Osszes esszéi. Ford. TAKACS Péter. Budapest, Atlantisz, 1994. 292.
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mellett zabtermést hozhat, Forsskil nem kevesebb, mint hat alkalommal jelentetett meg irdst a
magazinban, hogy bizonyitsa e feltételezés abszurditdsat. Bizonyitasképpen még egy kisérleti
termesztést is elvégzett.

Egy gottingeni tandrdnak, J. D. Michaelisnek kiild6tt levelében azt irta, hogy szivesebben
tanulna kozgazdasdgtant, ,egy szabad és hasznos tudomdnyt, amelynek barhol hasznét lehet
venni”. Ennek ellenére nem sikertilt kinevezést nyernie egy akkortdjt létrehozott kdzgazdasig-
tandri dlldsra. A kozgazdasigtan professzora, Anders Berch tgy itélte meg, hogy Forsskal alkal-
matlan rd. Jelentésében Berch azt irta, hogy Forsskalt alapvetden jobban érdekli a botanika.
Egyszer, amikor Berch és Linné egy iddben tartottak el8adast, Forsskil tgy dontéte, hogy in-
kébb Linné el6adasit hallgatja meg.

1759 éprilisaban Forsskal engedélyt kért kozgazdasdgi értekezésének megvédésére, amely-
nek cime De pratis conserendis (A mezdk megmiivelésérd]) volt. Kérelmét azonban elutasitottak,
Forsskél pedig tigy dontott, hogy hétat fordit e tudomdnynak. Ismét készen 4llt arra, hogy vj
teriiletre valtson — ez alkalommal a jogtudomdny keriilt érdeklédése kozéppontjaba.

1759 méjusdban Forsskil De libertate civili cimi értekezését kihirdették a filozdfia tanszé-
ken. A disszertécid az akkori szokdstél eltéré médon svéd és latin nyelven irédote.

Korabbi, a filozéfia alapelveirdl irt dolgozatiban volt egy fontos szakasz, ami az embe-
ri jogok eredetével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott. Forsskil szdmara az egyes individuu-
mok autonémidja az egyes emberek személyi jogainak biztositdsara vonatkozé jogot is magaban
foglalta.

Bér érvelési rendszere elméleti, roppant érzékeny volt. Forsskal az ugynevezett szabadsdg
kora (1719-1772) disszonancidjinak egyik legfontosabb kérdésére tapintott ra: a privilégiu-
mok kérdésére. Amikor Svédorszdg XII. Karoly haldla utén (1718) kidolgozta 4j alkotmanyat,
az 6rokletes nemesség megtartotta eléjogait. A Riksdagot alkoté hdrom mésik rend (a papsag,
a polgdrsig ¢s a parasztsdg) tiltakozott ez ellen. A kérdés folyamatosan napirenden szerepelt a
szabadsdg kora alatt. Még 1770-ben is javaslatot terjesztettek be a Riksdagnak, hogy kivaltsagle-
velet kellene 6sszedllitani a hirom kozrend szdmdra is.

Az egy szlik kornek biztositott eléjogok azt eredményezik, hogy mdsok jogai csorbulnak.
A privilégiumok tutjaban 4llnak azoknak az emberi jogokkal kapcsolatos eszméknek, amelyek
a 18. szdzad végén kezdreek kifejlédni. ,Minden egyes lakosnak méltanyos rész kellene jusson a
kozterhekbdl és a kozjavakbdl 7 — irja Forsskal, és az emberi jogokért vald kiallds végighuzodik
az egész értekezésén, még ha nem hasznalja is ezt a kifejezést.”

A tanszék visszautasitotta Forsskal értekezésének nyomtatdsi kérelmée. Forsskil nem nyu-
godott bele a dontésbe, és az dllam kormdnydhoz fordult annak hatdsédgan, a Kanslikollegiumon
keresztiil, de kérését ott is megtagadedk.

Ekkor Forsskal olyan dontést hozott, amely nagyfoku erkolcsi batorsdgrol tett tanubizony-
sagot. Ugy dontéte, nem torédik az akadémiai hallgatdsaggal, és inkabb a széles olvasékozon-
séghez fordul. Azonban a nyomdaszok csak a kiralyi Censor librorum engedélyével fogadhattak
el megbizisokat.

9 Az ,emberi jogok” kifejezés svéd szovegben elsé izben 1769. december 13-4n jelenik meg a Posten magazin
egyik irdsiban.
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Forsskal nyilvanval6an tudatéban volt annak, hogy a cenzor jelenteni fog a Kanslikolle-
giumnak, ennélfogva aligha virhatd, hogy a kordbbitdl eltéré dontés sziilessen. De azt is tudta,
hogy a Kanslikollegium nem rendelkezik tdl erds befolyassal, és hogy alapvetéen a rendek aka-
ratdnak kell engedelmeskednie. Azt is tudta, hogy a Riksdag néhany hénappal késdbb osszehi-
vandé iilésén nyugodtan semmisnek nyilvdnithatja a Kollégium dontéseit. A Kanslikollegiumnak
irt levelében Forsskal még arra is vette a batorsigot, hogy emlitést tegyen a Kollégium
Riksdagtdl val6 fuggéségérsl. Azt irta, meg van gyézédve arrdl, hogy neki ,,a szabadsag f6ldjén
még két orszdggyiilés kozott sem kell a szabadsig legértékesebb része nélkiil élnie: azaz szabadon
irhat és beszélhet az orszag hibdirdl és elényeird]” !

A nyomtatédsi engedély megszerzése érdekében Forsskilnak bele kellett egyeznie, hogy a
szdveget szdmos helyen megvaltoztassik, illetve meghuizzdk. Ezek a véltoztatdsok a nyomtatott
sajtd szabadsdgdra vonatkozé legradikélisabb koveteléseket, valamint az akeudlis politikai hely-
zetre val6 utaldsokat érintették. Szdmos esetben ez azt jelentette, hogy Forsskal eredeti kijelen-
téseit tompitottik és homdlyosabba tették, mint pl. a céhrendszer kritikdjénak esetében.

Ennek ellenére meglepd, hogy a cenzor gy dontott, engedélyt ad Forsskilnak a nyomta-
tésra. Annak érdekében, hogy ezt a helyzetet értelmezni tudjuk, néhdny szot kell szélnunk a
nyomtatott sajt6 szabadsagaval kapcsolatos koriilményekrdl a svéd torténelem ugynevezett sza-
badsag kordban.

A magyardzatot a legjobb azzal az tléssel kezdeni, amit 1722 janudrjiban tartottak a
Kanslikollegiumban, nem sokkal az 4j alkotmdny elfogaddsa utin. Az 4j alkotmdny eléirta,
hogy a cenzornak, ahogyan korabban is, mindent el kell olvasnia, amit nyomdaba adnak a ki-
ralysagon belil, ,,és amikor nem taldl semmi sértét vagy helytelent’, megadja az irdsbeli enge-
délyt. Mindazonéltal erre csak akkor keriilhet sor, ,miutdn errdl értesitette a Kanslikollegiumot,
és az 6 engedélytiket is megszerezte”.

A rendelkezés azére furcsa, mert versengést szit a két hatdsdg kozoee. Elvileg a Kollégiumra
vonatkozd 1 szabdly nem jelentett semmilyen véltozédst azokhoz a szabalyokhoz képest, ame-
lyek kordbban irdnyitottdk a cenzori feladatokat az abszolutizmus kordban. Ugyanakkor, mig
korabban a feligyelet igen szigort volt, most a szabdly nagyobb szabadsigot adott az egyéni
dontéshozé testilleteknek. Az 1722 janudri megbeszélés hétterében Emanuel Swedenborg,
a Bergskollegium (banyészati hat6sdg) akkori albiréjanak kérelme allt, aki engedélyt kért egy, az
orszdgot a hosszt hédbort (a nagy északi hdboru, 1700 és 1718 kézote) utdn sujeéd gazdasdgi
valsagrol szol6 pamflet kinyomtatdsara. Swedenborg megszerezte az engedélyt, de ennél tobbet
akart; engedélyt kivént kapni arra, hogy a Stockholmske post-tidender Gjsigban felkérhesse az
olvasékat arra, hogy kiildj¢k el véleményiiket az irdsirdl. Ez a kérés ¢lénk vitar vélrote ki, ami-
ben részt vett a hivatalban 1év6 cenzor, Johan Rosenadler, valamint el8dje, Johan Brauner, aki
XI. Kéroly és XII. Karoly uralkoddsa alatt toltotte be a posztot. Mig Brauner vehemensen érvelt
az 6tlet ellen, hogy ,,maginszemélyeknek engedjék, hogy véleményt alkossanak 4ltaldnos fon-
tossagu kérdésekben’, Rosenadler ugy tartotta, hogy fontos meghallgatni a kézvéleményt, kiils-
nésképpen olyan kérdésekkel kapesolatban, amelyek mindenkit érintenek, ,a koldusoktdl kezd-
ve a gazdagokig” Ezen azt értette, hogy konnyebb lenne tisztdzni a kérdést a kovetkezd Riksdag
alkalmaval, ha lehetévé tennék az altalinos vitit.

10 Kiemelések télem — T.v. V.
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Ez alkalommal Swedenborg nem kapta meg az engedélyt, de ez a vita jelzi, hogy a szolas-
szabadsag kiterjesztésének elképzelésének erés timogatéi voltak. Maga a kiralyi udvar kancel-
larja, Karl Gyllenborg (aki késébb a szabadsag kora egyik legfontosabb 4llamférfijava véle) is ki-
éllt Rosenadler mellett. ,Osztom nézeteidet” — jelentette ki. ,Egy szabad dllamban senkit sem
szabad megakaddlyozni abban, hogy részt vegyen a mindenkit érinté kérdések nyilvédnos vitdja-
ban, kiilonésképpen azért, mert ily médon napvildgra keriil az igazsig, és mindenki jobban tdjé-
kozotta vilik az tigy természetét illetéen.” Ezutin Anglidra hivatkozott, aminek szabadsigdt
akkor volt alkalma megismerni, amikor kordbban diplomataként ott szolgalt. A Cenzori Hiva-
tal a szabadsdg kordnak nagyobbik része alatt tovabb miikodoet, de a nyomratott sajtd szabadsa-
ganak megteremtése mindig is égetd kérdés maradt. A ddn szerz8, Ludvig Holberg egy 1749-
bél szdrmazé episztoldjdban megemliti, hogy egy svéd ldtogatd Koppenhdgaban azt mondta,
hogy Anglidhoz és Hollandidhoz hasonléan Svédorszdgban is felmerilt a nyomtatott sajt sza-
badsdganak bevezetése, de ott a timogatdk még mindig kisebbségben vannak.

Rosenadler és kozvetlen utddja, Gustaf Benzelstierna liberdlisan gyakoroltdk a cenzurie.
Azonban a korszak harmadik cenzoraval, Niklas Oelreichhel megvaltozott a helyzet. Elddeivel
ellentétben Oelreich aktivan részt vett a kor politikai csatdrozdsaiban. Néhany évvel kordbban
egy olyan folydiratot adott ki, amely dltalinos vélekedés szerint a kor két partja koziil az egyik-
nek volt a szécsove. Amikor az ellenzék is ki akart adni egy folyéiratot, Oelreich cenzori pozi-
ciojat felhasznélva tiltotta meg azt.

Oeclreich nem akarta eltorolni a cenztrdt. Ehelyett magazinjaban a cenzor nagyobb hatal-
ma mellett kardoskodott. Azt akarta, hogy ne a Kanslikollegiumnak kelljen jelenteni, hanem a
Riksdag toltse be az ellendrzd hatdsig szerepét. Ily médon a cenzor korlddan dontési joggal
rendelkezett volna, legalabbis azokban az idészakokban, amikor a Riksdag nem tilésezett.

Ennck a politikailag mélyen elkételezett személynek kellett volna megadnia a nyomtatasi
engedélyt Forsskdl szamdra. Forsskdl nagyon jol tudta, hogy a kiadvény terjesztését gyorsan
meg fogjék akaddlyozni. Amikor a kényvet kinyomtattdk, a nyomdaszeol, Lars Salviustdl azon-
nal begytjtotte az 500 példdnybdl 4116 teljes kiaddst, és sictett bardtai kozote szérosztani azt.

Erdekes kérdés, hogy Salviusnak mekkora része volt a szoveg kiaddsiban. Egy néhény évvel
korabban kiadott konyvében 6 maga is szdmos kérdést érintett azok koziil, amelyekkel Forsskal
foglalkozott. Mindkét férfi a birodalom finn részérél szdrmazé radikalis wjitdk csoportjahoz
tartozott. Néhdny tudds szerint a finnek ugyanolyan mértékben jarultak hozzé a svéd felvildgo-
soddshoz, mint a skétok az angolszdszhoz.

Ugyanazon a napon, amikor kinyomtattak a Gondolatok a polgiri szabadsdgjogrsl cimi
kiadvanyt, a Kanslikollegium ilést hivott ossze a helyzet megvitataséra. Salviust beidéztek,
hogy szémoljon be a torténtekrdl. Salvius bemutatta az Oelreich engedélyét tartalmazé kézira-
tot, és elmondta, hogy a szerzé az dsszes kotetet elvitte.

Ezt kovetben Oelreichet hallgattak meg. Arcdtlan moédon azt 4llitotta, hogy fogalma sem
volt arrdl, hogy a konyv megegyezik a betiltott értekezéssel, és hogy nem gondolta volna, hogy
Forsskélnak lesz mersze ahhoz, hogy egy kordbban betiltott szoveget terjesszen eld.

Ezutdn kovetkezett Forsskil. Elmondta, hogy 6 a cenzor segitségével az 6sszes politikailag
érzékeny pontot kihtizta, és ennck kovetkeztében a konyvet a kordbban megvizsgaleedl teljesen
eleérd szovegnek kell tekinteni.

A Kanslikollegium gy dontott, hogy megelégszenck a szerzé figyelmeztetésével, egytrtal
azonban elrendelték a konyv osszes példanydnak elkobzdsat. A szerzdvel kapesolatos egyetlen
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kritikai megjegyzés az volt, hogy ugy véllalt el egy ddn professzori kinevezést, hogy elétte nem
kérte a Kollégium engedélyét. Nagyon valdszind, hogy a Forsskillal szembeni elnézé bénas-
mdd oka az volt, hogy kozben kinevezték egy Ardbidba tarté dén expedicié tagjinak. A Kollé-
gium jegyz6konyvében az olvashat, hogy nem akartik ,teljes méreékben elhallgattatni a benne
r¢jlé tehetséget’, és hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ,,Dénia kirdlydnak szolgédlatd-
ban 4lI”.

A konyv betiltdsa csak a kévetkezd év februdrjiban vélt nyilvdnossd, de a példdnyok be-
gytjtése azonnal megkezdddott. Az elkobzdsért felelds személy az Uppsalai Egyetem rektora,
Linné volt. Forsskale beidézeek, és 6 azt 4llitotta, hogy 49 példényt elajindékozott, 53-at pedig
a vérosi konyvesboltban hagyott eladds céljdbdl. Linné hdzkutatdst tartatott Forsskal hdzdban,
de tovabbi példanyokat nem taldltak. Linné a Kollégiumnak kiildote levelében azt irta, hogy
val6szintleg sok példdnyt postai tton tovabbitottak, és megkérdezte, mit tegyen azok vissza-
szerzése érdekében.

A Gondolatok a polgdri szabadsdigjogrél 500 kinyomtatott példanyabél csak 79-et koboz-
tak el és semmisitettek meg. A tobbi példiny az érdekldddk kozote forgott, és tudjuk, hogy
tobb kéziratos mésolat is késziilt. A betiltds csak hozzdjérult ahhoz, hogy a kényv még kereset-
tebb legyen.

A cenzor, Oelreich esetében nem vettek figyelembe enyhité korilményt. A Kollégium el-
bocsatotta. Az illetékesek egy kisebb csoportja birdsdg elé akarta citdlni. Ugy gondoltdk, hogy
alkotmdnyellenes birdsigi vizsgalat és itélet nélkiil elbocsatani egy koztiszeviseldt. Oelreich ugy
doneott, hogy elhagyja a varost, és vidéki lakhelyére tavozik. Anders Wilde, Oelreich segédje
vette 4t a cenzori feladatokat. Bekoszontott az 8sz, és a Riksdag osszetilt. Oelreich visszatére vi-
dékrél, és elkiildte inasdt a Kollégiumba, hogy bejelentse, tjra felveszi hivataldt. Ezt kévette az
az idészak, amikor mind Oelreich, mind Wilde cenzorként miikodoee, és egymdssal parhuza-
mosan bombazték a Riksdagot a konfliktussal kapcsolatos panaszaikkal.

A Riksdag iilésén nem sziiletett dontés a cenziira jovéjével kapesolatban. Uj cenzort ne-
veztek ki Magnus von Celse személyében, de 6 soha nem Iépett hivatalba. Nyitva maradt az a
kérdés, hogy a cenzirdt hogyan és ki 4leal fogjik kezelni.

Minden bizonnyal ez a zavaros helyzet is hozzdjrult ahhoz, hogy a Riksdag a Cenzori
Hivatal eltorlése mellett dontoee kovetkezd tilésszakdn 1766-ban. A konyvpiac feligyelete ne-
hezebbé valt a dontéshozatallal kapcsolatban kialakult ellentmonddsos helyzet miatt. Voltak
mis ¢és jobb mddszerek, mint a cenzira.

A nyomtatott sajt6 szabadsdgarol sz6l6 1766-os torvény egyediildllé ujdonsiga elsésorban
nem az eldzetes cenzira eltorlése volt. Ez mar megtortént Anglidban 1695-ben. Az dsszes ko-
rabbi térvénnyel ellentétben ez a jogszabaly azonban nemcsak azt a korldrozd listdt tartalmazta,
amit a szerz8knek figyelembe kellett venniiik, hanem védelmet is nyujtott a hatdsdgok 6j aka-
délyok létrehozdsara valé hajlandésagaval szemben. Az 4j torvény legfontosabb és egyben leg-
nagyobb terjedelm része a hivatalos feljegyzésekhez val6 altalinos hozzaférés elvérél szol, ami-
nek alapjan az llampolgarok jogosultak hozzaférni, tobbek kozote a birdsigi dontésekhez,
valamint a kormany és a Riksdag jegyz8konyveihez.

Az j torvénynek azonban volt két hidnyossiga. A cenzirdt fenntartottdk a teoldgiai ki-
advanyok esetében. Emellett nem kapott védelmet a szébeli vélemény sem. E szempontbdl to-
vibbi fejlédést az Egyesiile Allamokban értek el, amikor 1791-ben elfogadték a hires Elsé
Alkotminykiegészitést.
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Mindéssze néhany hénappal a nyomtatott sajtérol szol6 torvény meghozatala utdn a kor-
many figyelmeztette a polgdrokat arra, hogy tilos ,,nagyobb vagy kisebb térsasigban [...] sejtel-
mek vagy konspirdcids hazugségok terjesztésével a kirdlysdg polgdrai kozott panasze, viszalyt
vagy kartékony széthuizdst szitani”. A stattumban arra kéreék fel a polgirokat, hogy 2000
eziisttallér jutalom fejében adjanak informdaciot azokrdl, akik ilyen biintetendd kijelentéseket
tesznek.

Azértidéztem az 1767. marcius 2-i statdtumot, hogy bizonyitsam, aligha a sz6ldsszabadsig
fontossdgaba vetett erds hit vezérelte a svéd Riksdagot dontésében. A nyomtatott sajtd szabad-
sagdrol sz6l6 torvény valdszintleg sokkal inkabb a fennallé politikai ellentétek, mintsem mé-
lyen gyokerezé meggydzddés eredményeképpen sziiletett meg.

Ez mégsem csokkenti a torvény jelent8ségét. Az 1767 és 1772 kozotti években, amikor
III. Gusztdv visszaszerezte a hatalmat a Riksdagtdl, nem kevesebb mint koriilbelil 80 folydirat
¢s majdnem 2000 politikai publikdcié jelent meg. Egyetlen év, 1769 sordn nem kevesebb mint
138 gazdasdgi pamfletet adtak ki. Ugyanebben az id8szakban jelent meg az elsé két napilap
Svédorszdgban. Alig volt olyan politikai kérdés, amit ne tértak volna fel ebben az id8ben.

Az 1760-as évek zlirzavaros évtized volt a svéd torténelemben. Sok svéd tudds nem érté-
keli nagyra ezt a korszakot. Egy angol torténész, Michael Roberts (1908-1997) viszont a par-
lamentaris kormdnyzas egyedilallé kisérletérdl ir, és a korszakot a forradalom eldtti években
kialakulé francia helyzethez hasonlitja.

Forsskal tisztdban volt a fenndllé politikai eréviszonyokkal. Sok levelének egyikében, ami-
ket a szabad vita védelmében irt, azt dllitja, hogy a szabad vita azt hivatott megelézni, hogy
»a féurak elviselhetetlen uralmat” felvélsa a ,visszafordithatatlan abszolutizmus”. A XII. Kéroly
halélar kovetden létrehozott kormdnyzati forma a hatalom megosztésat célozta. Csakhogy az
idé multdval egyre tobb hatalom koncentrélédott a Riksdagban, és annak kézponti testiileté-
ben, a Titkos Bizottsagban, ahol a négy rend koziil csak hdrom rendelkezett képviselettel. Az
1760-as években 0j erék dolgoztak a parlamenti egyensuly abban a formaban t6rténd visszadlli-
tdsa érdekében, amit az alaptorvény hatdrozott meg. Szemben alltak az eldjogokkal és hatalom-
mal rendelkezé nemességgel és a kiralypartiakkal, akik djra hatalommal akartdk felruhdzni a ki-
ralyt. Kés6bb ez utdbbi csoport nyerte meg a kiizdelmet.

Forsskal tudta, hogy milyen kockdzatokat véllal, amikor kiadja a munkdjét. Egy uppsalai
professzort, Johan Thrét egyéves fizetésmegvondsra itéleék, mert engedélyezett néhdny latinul
irt politikai tartalmt diplomamunkat. E dolgozatok témdja a polgari kormdnyzas volt. Ez alka-
lommal is Salvius probélta meg kiadni a szoveget svédiil, de megakadalyozték ebben. A cenzor
ugyan hozzéjarult a kiaddshoz, de a kormany kozbelépett és megtiltotta azt. Tiz év telt el a fenti
esemény Ota, és Forsskil joggal gondolta gy, hogy a szabad véleményalkotas lehet8sége azéta
megnovekedett.

A Forsskal 4ltal kivitelezni szdndékozott reformok nem voltak jelentéktelenck. Kovetelte a
kétes itéletek elleni fellebbezés jogat. Sikra szallt a méltanyosabb ad6zasért. Kovetelte a maga-
sabb édllami hivatalok betéltésére vonatkozé nemesi eléjog megsziintetését, a céhrendszer re-
formjat, az egyszerti polgarok gyermekei szdmdra iskoldk létrehozasdt, valamint erdsiteni ki-
vanta a szélasszabadsdgot ¢és az allami dddthatdsdgot. A ,honi jéléti kérdésekkel” kapesolatban
semmit sem szabad elrejteni a ,,lakosok szeme el6I”.

Lenytigozé e lista, és majdnem az osszes olyan jogra kiterjed, amelyet 30 évvel késébb a
francia Déclaration des droits de homme et du citoyen tartalmaz. Az Emberi és Polgdri Jogok
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Nyilatkozatdban taldlhaté egyetlen jog, amely hidnyzik Forsskal szovegébél, az egyének joga a
vallds és a meggy6zédés szabad vélasztdsira és gyakorldsira. Az egyik olyan bekezdés, amelynek
kivagdsara a cenzor rékényszeritette Forsskilt, az a paragrafus volt, amelyben kijelentette, hogy
»az isteni kinyilatkozdsokat” nem éri sérelem azaltal, hogy azokat megkérddjelezik. A politikai
abszolutizmus véget ért Svédorszagban, de a valldsi nem.

A Gondolatok a polgdri szabadsdgjogrdl egyik legelgondolkodtatbb szakasza a 9. paragra-
fusban taldlhat6 (az 1759-es nyomtatott verzi6 8. paragrafusiban), amiben Forsskal kifejti,
hogy az erészak egyetlen alternativdja a nyomtatott sajté szabadsaga: ,Egy boles kormény in-
kabb azt engedi, hogy az emberek tollal adjanak hangot elégedetlenségiiknek, mintsem fegy-
verrel” A kirdlynak irt védébeszédében még nyiltabban fogalmaz: ,egyértelmt, Fenség, hogy
minden kirdlysdgban taldlhatok clégedetlen emberek. Azt, hogy ily emberekbdl nem kevés
van Svédorszdgban, a gyakori, tervezett és megvaldsule lazaddsok mutatjak. Ugyanigy jol
ismert, hogy csak két médon lehet elkertilni az elégedetlenség kirtékony kévetkezményeit.
Az egyikhez tinta, a masikhoz vér sziikségeltetik. Ha az elégedetlenck szabadon beszélhetnek,
lehetséges dket cifolni, tajékoztatni és felviligosodott kozvéleménnyé formalni. Azok, akik
elvesztik érveiket, elvesztik elégedetlenségiiket és lizad6 hajlamukat is. Mindazonaltal, ha
nem ¢l ezekkel az alkalmas eszkozokkel, [...] a korménynak nem marad mds, mint hogy erével
és szamos élet elpusztitasival reagaljon az erészakra, amivel taldn nem szabadul meg az elége-
detlenségtdl, csupdn elrejti és néha néveli is aze, tgy, hogy az Gjult erdvel torhet el egy masik
alkalommal.”

Es ezen a ponton Forsskal még hozzétesz valamit, ami abban az idében igen provokativ-
nak hathatott. Ezt {rja: ,Mindazonaltal Svédorszdgban ez a kemény eszkoz valdszintileg kevésbé
megbizhatd, mivel a hadsereg tobbségét nem a kormdny tartja fenn, hanem a parasztsag kenyere
és gondolkoddsmodja.”

Kiderilt, hogy Forsskal rosszul itélte meg a helyzetet. Nem volt szitkség ,kemény eszko-
zokre” annak érdekében, hogy megallitsak a parlamentaris rendszert és a népi kormanyzds ird-
nydba mutaté fejlédést, ami Svédorszagban a szabadsig koraban zajlott le. ITI. Gusztavnak nem
kellett erészakhoz folyamodnia, amikor 1772-ben visszaszerezte a kirdlyi hatalmat.

Forsskalnak a sz6ldsszabadsag erejébe vetett hite naivnak és irredlisnak téinhet. Meggy6z6-
dése a tobbick véleményével is ellentétben dllt a felviligosodas kordban. Voltaire valészintileg
sokkal redlisabban gondolkodott, amikor kijelentette, hogy a kard, és nem a sz dont az alla-
mok jovojérdl.

Rovid tévon nézve természetesen Voltaire-nek volt igaza. De nem hosszabb tévon. A térsa-
dalmi fejlédés és a szoldsszabadsdg sszefiigg ¢és hatdssal van egymdsra. A fejlédéshez azonban
id6 kell.

Talan Forsskil pontosan erre gondolt, amikor azt irta, hogy a sz6ldsszabadsdg célja a ,,felvi-
lagosodott kozvélemény” létrehozdsa. A felviligosodds alapvetd célja annak kialakitdsa volt,
amit mi kozvéleménynek neveziink, és e szempontbdl Forsskal ennek a mozgalomnak képvise-
18je volt, mégpedig az egyik legprominensebb Svédorszdgban.

Az ardbiai expedici6rdl csalddjanak kiildote leveleiben Forsskal irt hazdja politikai helyze-
térél is. Minden bizonnyal abban reménykedett, hogy a tévozésakor 6sszeiilé Riksdag végiil le-
het6vé teszi a nyomtatott sajté szabadsigat. Csaléddsként élte meg, hogy a kérdés eldontését
clhalasztottak. Nyilvanvaldan folytatta volna a kiizdelmet, ha otthon marad. ,,Ha Forsskal haza-
tér, bizonyéra hatalmas lendiilettel folytatédik a harc” — olvashatjuk egy didktdrsa levelében.
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Azonban amikor a Riksdag né¢hany évvel késébb 6sszeiilt és végre elfogadta a nyomtatott
sajtd szabadsdgardl szol6 torvényt, Forsskil mar nem volt az ¢l6k sordban. Az expedicié négy
tagja koziil csak egy ember tért vissza. Es ez nem Forsskal volt. Liz végzett vele.

Forsskél nem érhette meg, hogy a vilagon els6ként Svédorszagban alaptorvény garantélea a
nyomtatott sajt6 szabadsagit. De azt sem kellett megtapasztalnia, hogy néhdny évvel késébb
ezt a sajtoszabadsdgot elészor korldrozni kezdeék, majd fokozatosan megsziintették. Azt sem
érte meg, hogy 1j abszolutizmus alakult ki az orszdgban, ahol az 4j alaptorvény ellenére sem
volt senki, aki kényvet mert volna kiadni a polgri szabadsagjogrol. Azoknak, akikrél kidertlt,
hogy a konyv egy példanydc 6rzik konyvtdrukban, nagy 4rat kellett érte fizetniiik.

THOMAS VON VEGESACK"

ANGOLBOL FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ ES KOLTAY ANDRAS

11 1968-1994 kézdtt a Norstedts kiaddja, 1978-1987 kézote a svéd PEN elndke, 1987-t8] 1993-ig a Nemzet-
kézi PEN Ir6k a Bortonben Bizottsiganak elndke. Szamos konyvet adott ki a szoldsszabadsdg témdjiban, tbbek ko-
zétt a Smak for fribet (A szabadsig fze) cimi konyvet, ami a kdzvélemény alakuldsérol szél Svédorszdgban 1755 és
1830 kozot.
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Az iigyvédi reklam mint specialis vélemény

KOVACS KRISZTIAN*

1. Bevezetés

Az internet kordban a reklimtevékenység korldtai soha nem vrt médon kitdgultak. A webolda-
lak kézote navigdlva gyakorlatilag barmilyen termékrdl vagy szolgaltatdsrol taldlhatunk infor-
maciokat; az egyes termékek és szolgdltatdsok kozotti kilonbségek konnyedén 6sszehasonlitha-
ték, nem egy internetes oldalnak pontosan az 6sszehasonlitds az egyetlen funkcidja. Szinte
minden véllalkozas rendelkezik honlappal, ahol informaciékat oszt meg a potenciilis tigyfelek-
kel. Nagy ritkdn még tigyvédek vagy tigyvédi irodak is. Az tigyvédi szakma jelenleg még tanulja,
hogy miképpen tud adaptdlédni a 21. szdzadi kértilményekhez: hogy az tugyféljeldleek mar
nemcsak szdjhagyomany utjan keresnek tigyvédet, hanem internetes férumokon, sajit honlap-
jdn, publikdcidi alapjin gytjtenck informaciét a szdba johetd tgyvédekrdl, hogy kivdlasszak a
szdmukra legmegfeleldbbet. A jogdsztirsadalom kozel sem arrél hires, hogy tilzottan szenzitiv
lenne a technoldgiai wjitdsokkal kapesolatosan; elég csak arra gondolni, hogy egy olyan id6-
szakban, amikor elektronikus levelek millidrdjait killdik el minden nap elsédleges kommunika-
cioként, még mindig azon folyik a dogmatikai vita, hogy az egyszerti e-mail irdsbeli formanak
mindsiil-e. Egyértelmiinek tinik, hogy lenne igény valédi 21. szdzadi tigyvédségre — ideértve
mind a szolgdltatdst, mind a marketing- és PR-tevékenységet —, a kérdés az, hogy a jelenlegi
szabdlyozas alapjén ez az igény kielégithetd-e.

2. Ugyvédi reklam és etika

A rekldmtevékenységet szinten minden orszdgban az illetékes kamara, elsédlegesen etikai kode-
xekben vagy mds kételezd érvényli dokumentumokban szabélyozza. A magyar tigyvédi kamara
etikai kodexét igen nagy mértékben befolyédsolta egy szervezeti tagsdg, a magyar kamara tagja
ugyanis az Furépai Ugyvédi Kamardk Tandcsénak, s ezzel bizonyos kotelezettségek is jarnak.
Az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (CCBE) jelenlegi formédjiban 1966-ban jore létre, célja
az akkor még Eurdpai K6z6sségi, illetve ahhoz kapcsolodé orszagok tigyvédi egytitemiikodésé-
nek segitése volt. Az évtizedek sordn a szervezet sokat tett a szabdlyozdsok és a jogészok integra-

* Doktorandusz, megbizott oktats, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudom4nyi Kar. E-mail:
kovacs.krisztian@jak.ppke.hu
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cioja érdekében a Kozosségen beliil, mara mér 32 CCBE-tagorszag mellett tobb nem tag dllam
megfigyeld stituszban jelen van a CCBE iilésein. A CCBE egyik legnagyobb hatdsu dokumen-
tuma az 1988-ban elfogadott Etikai Szabalyzat,! mely kiemelten foglalkozott az egyik legne-
hezebben kézelitheté szabalyanyag, az tigyvédi reklam kérdéskorével.* A kédex megalkotdsakor
a tagallamokban is valtozdsok mentek végbe a jogdszi professzidk korében a rekldmozés tekin-
tetében: a teljes tiltastdl eljutottak oddig, hogy mdr csak a jé izlés szab hatdrt a marketingnek.?
A szabalyzatot a Magyar Ugyvédi Kamara 4ttiltette az tigyvédekre vonatkozé etikai kédexbe,*
errdl az etikai kddex expressis verbis rendelkezik, ennél fogva a magyar tigyvédség szdmara is kote-
lezd érvényli. A magyar kddex, illetve a minta egyezden jegyzi meg, hogy ,az tigyvéd jogosult az
dleala nyujrote szolgaltatdsokrdl a nyilvinossagot tédjékozeatni feltéve, hogy a tdjékoztatds pontos,
nem félrevezetd’, és nem sérti az tigyvédi alapelveket és alapértékeket.’ Az tigyvéd megjelenhet
tovabba nyomtatott sajtéban, rididban vagy televizidban, elektronikus kommunikacidban vagy
mds médon, amennyiben ez a megjelenés nem sérti az elézéekben megfogalmazott elveket.®

A magyar etikai kédex kiilon rendelkezik az tigyvédi reklamrol, illetve az tigyvédi honlap-
r6l. A korlatozasok azonban kimeriilnek annyiban, hogy egyrészt nem nyilvanulhatnak meg
olyan médon, amit jogszabaly vagy az etikai szabélyzat tilt (ezt kiilén rendelkezés nélkiil sem
tehetnék meg), masrészrél az tgyvédi ethosz védelmében gyakorlatilag megtilt egy sor olyan
tdjékoztatdst, ami alddshatja az tigyvédségbe vagy az igazsigszolgiltatisba vetett kozbizalmat,
igy kiilonosen: az tigyvédi (média) megjelenés nem tartalmazhat dsszehasonlitést, sikerességre
utaldst sem.” A szabdlyozs taldn kissé elavultnak is hathat — ami az egyes megjelenési formakra
vonatkozd korlatozésokat illeti -, hiszen megannyi teriiletet érintetlentil hagy, ami az tgyvédek
napi ugyfélszerzésére nagyobb kihatdssal van, mint pusztdn egy tigyvédi honlap fenntartdsa. Mi
tobb, a honlap taldn mir-mir alapkovetelménynek tekinthetd.® Miel6tt azonban részletekbe
bocsitkoznank, kezdjiik az elemzést egy jéval megenged6bb szabélyozdssal; ami egy a magyar-
hoz hasonlé igencsak szigoru szabélyozasi rezsimbél fejlodote ki.

1 A szabdlyzat szovege az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanicsa (CCBE) 1988. oktéber 28-i plenaris iilésén elfo-
gadott, ezt kévetden legutébb a 2006. majus 9-ei plendris iiléseken médositott Eurdpai Unié Ugyvédeinek Ecikai
Kédexével harmonizale. L. az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvirasairél szé16 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabaly-
zattal médositote 8/1999. (I1L 22.) MUK Szabalyzat 16/3. pont.

2 Ramon MULLERAT: Law Practice in a Globalized World: The European Experience. The Jean Monnet/Robert
Schumann Paper Series (2013) Vol. 13. No. 7. 10-11.

3 John Tourmin: A Worldwide Common Code of Professional Ethics? 15 Fordbam International Law Jour-
nal (1991) 4. 681.

4 Adoption of the CCBE Code of Conduct 2006. http://www.ccbe.cu/fileadmin/user_upload/
NTCdocument/Status_of_the_ CCBE_C1_1386165089.pdf 4

5 CCBE Kédex 2. 6. 1. pont.

6 Uo. 2. 6. 2. pont.

7 Az USA Connecticut 4llamdban az internetes rekldmokndl ezzel szemben még az is megengedett, hogy az
adott iigyvéd ,,Szuper Ugyvéd” megnevezést hasznaljon. A ,Szuper Ugyvédek” kézponti honlapja megfigyelések alap-
jan rangsorolja az iigyvédeket, a teljesitménye alapjan keriilhet fel valaki a ,Szuper Ugyvédek” listara. L. Brian A.
BENKO — Corrine MORRISSEY: Is It Ethical to be a Super Lawyer? 20 The Professional Lawyer (2010) 1. 26.

8 A Moses&Roth Ugyvédi Iroda és Mike Blumenthal 2015-6s, 1500 £ megkérdezésével készitete felmérése
alapjén a 25 ¢év alattiak 17,8%-a keresett online jelenlét alapjan tigyvédet, ez tobb, mint azoknak a szdma, akik szemé-
lyes ajanlds alapjin kerestek fel jogi segitdt (12,1%). Forrds: https://www.mosesandrooth.com/how-people-find-
lawyers-in-2015/
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3. Az iigyvédi rekldmok szabalyozésa az Egyesiilt Allamokban

A reklamozas terén igencsak liberdlis szabélyozast kovet jelenleg az Egyesiilt Allamok, mely
hosszt, s kordnt sem egyenletes ivil fejlddés eredménye. Az Egyesiilt Allamok jogi kultarajic
meghatdroztik az angol gyokerek, hiszen a birdsdgok el6tt akkoriban a brit szigeteken barristerck
jérhattak el, marpedig az tigyfelek sokan voltak, mig a barristerek kevesen, igy voltaképpen sziik-
ség sem volt a reklamra; ezzel egytitt, a korabeli barristerek rangon alulinak is tartotték, hogy
hirdessék szolgaltatasaikat.” Mivel a legtobb amerikai tigyvéd, aki pozicidt szeretett volna betdl-
teni az ottani kamardkndl, rendszerint Anglidba, valamelyik Innbe!® ment tovabbképzésre, a ka-
marai vezetSk kozote megmaradt ez a mentalitds: a jogdszsag egy elitista, zdrt kozosség maradk.
Az elsd rekldmokkal kapcsolatos szabélyozds 1908-ban Iépett hatdlyba, mely egyuttal kifejezet-
ten megtiltotta az tgyvédi reklam tobb formajit, melyet a korabeli sajtd és az tigyvédség is nehe-
zen fogadott."! Az akkori amerikai tigyvédi kamarék szovetsége szerint (ABA):?

»A legtobbet éré és leghatékonyabb reklam, ami csak 1étezik, legyen sz6 akdr egy fiatal tigyvédrdl, de
kilonosen az 6 jogdsz kollégdi szdméra, ha kialakitja jol megérdemelt szakmai hirnevér alkalmassa-
gaval és megbizhatdsagval.”*?

A lényegi attorésre egészen 1977-ig kelletr varni, mikor is az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birésaginak dontése' forduldpontot hozott az tigyvédi rekldmok tilalmédval kapcsolatosan.
Az tigyben az arizonai Bates & O’Steen jogklinikdt eljéras ald vontak, mivel az tigyvédek meg-
sértették a rekldmozdsra vonatkozd eléirdsokat: tobb ujsigban hirdetéscket jelentettek meg,
amelyben jogi tigyek elldtdsdra ajanlkoztak, tigycsoportokra lebontott fix déradij mellett. Az
Arizona Republic nevii ujsdgban, 1976. februdr 22-én példaul az alébbi tartalommal jelent meg
areklam: , Jogi szolgdltatdsok nagyon méltinyos dron’," majd kovetkezett a szolgaltatdsok dranak
listazdsa, ugymint valds, magancséd, névvaltoztatds stb.

Az akkor hatélyos el8irasok szerint az tigyvéd nem hasznélhatta a médidt tigyfelek szerzé-
sére. A Legfelsé Birdsdg dontésében kimondta, hogy nincs olyan megfeleld ok, ami igazolnd az
tigyvédi reklamok teljes tiltdsat. Azzal, hogy megtiltottak az tigyvédi rekldmozdst, megsérteteék
az Alkotmany elsé kiegészitését, elzdrtak az embereket az informécidhoz valé hozzéféréstsl.'®

9 Paul H. FrRaNCIs — Jennifer J. JouNsoN: The Emperor’s Old Clothes: Piercing the Bar’s Ethical Veil. 13
Willamette Law Journal (1977) 222-224.

10 Charles M. HEPBURN: The Inns of Court and Certain Conditions in American Legal Education. 2 Virginia
Law Review (1921) 93-102.

11 Uo. 226.

12 A teljes képhez az is hozzérartozik, hogy ebben az iddben a praktizal jogdszok csak mintegy 3%-a volt vala-
milyen formédban tagja az ABA-nak. L. James Willard HURST: The growth of American law: the Law Makers. Boston,
Little, Brown and Company, 1950. 289.

13 ABA Canons of Professional Ethics No. 27. (1908).

14 Bares v. State Bar of Arizona, 433 U. S. 350 (1977).

15 Supreme Court Will Hear Lawyers’ Advertising Case from Arizona. 11 American Bar Association Journal
(1976) 1422-1423.

16 Jim Ross1 — Molliec WEIGHNER: An Empirical Examination of the Iowa Bar’s Approach to Regulating
Lawyer Advertising. 77 lowa Law Review (1991) 179. 188-191.
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3.1. A Bates v. State Bar of Arizona iigy hatasai

Bér a Bates-iigy precedenssé vél, hiszen az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga hozta meg az
itéletet, érdemes leszégezni, hogy ennek milyen gyakorlati hatdsai voltak. A kontinentalis jog-
rendszerben dolgozé jogisz hajlamos talbecsiilni a precedensek hatalyac, alkalmazisi koré.
Nem a dontés egésze kotelezd ugyanis az alsobb foku birésagokra.”” A dontést nem lehet abszt-
rake médon értelmezni; csak azon része kotelezd — s ezaltal ez a precedens —, amely az tgy el-
dontéséhez feltétlentl szitkséges, ami nélkiill nem tudndnk meghozni az adott itéletet, de nem
tobb! A kotelezd részt nevezzik holdingnak, az itéletben szerepld minden mas megéllapits
dicta vagy dictum, még akkor is, ha az tigyre vonatkozik.' Mi vélt tehdt precedenssé az tigybdl?
A birésag azt mondta ki, hogy az tigyvédi rutinfeladatokért felszdmitand¢ dijat lehet rekldmoz-
ni, mivel az ilyen rekldm 6nmagaban véve nem félrevezetd, igy azon az alapon nem is tilthaté
meg. Megcifolt tovibbd mas érveket, melyek indokoltta tehették volna a teljes tiltdst, mint a
rekldm kdros hatdsa az tigyvédségre és az igazsagszolgaltatdsra, az tigyvédi szolgaltatds egyenld-
sége, valamint a kamarai szabalyok kikényszeritésének nehézségét, amennyiben a reklim nem
tilos, hanem feltételekhez kotot.

Egy 1982-ben hozott dontésében a Legfelsé Birdsdg tovabb pontositotta a Bazes-tigyben
megfogalmazott elveket. A korabeli szabalyozis szerint Missouri allamban az tigyvédek egy 23
elem listardl valaszthattak a rekldmozéssal kapcsolatban, hogy milyen jogteriileten nytjtanak
szolgaltatasokat, tgymint ,tulajdonjog’, ,.kdrtéritési jog”, ,szerz8dések” stb. Egy Saint Louis-
ban prakeizal$ tigyvéd azonban ezek helyett a kdnonban szerepld kifejezések helyett a koznapi
sz6haszndlattal reklamozta szolgdltatdsait a helyi Gjsagokban és az arany oldalakban, tgymint:
»személyi sériillések’, ,ingatlanjog”, ,haszndlati megillapoddsok” és igy tovabb. Az tgyvéd to-
vabbi vétsége volt, hogy levélben bemutatkozé kértydkat kildote a potencidlis tigyfeleknek,
holott az akkori szabdlyozds az ilyen kartydk kiildését csak jogdszok, tigyfelek, kordbbi ugyfelek,
személyes bardtok és rokonok részére engedte meg — az utébbi tiltdst killonosebb indokolds
nélkil soporte le az asztalrdl a birésig. Az tigyvédet megbiintették mindezen tevékenységéért,
a dontést a Missouri Legfelsé Birdsag helyben hagyta, ezutdn kertilt az tigy a szovetségi Legfelsé
Birdsag elé. A Birosag felilbiralta a korabbi dontést, minthogy az ingatlanjog hasznalata a tulaj-
donjog helyett aligha lehet félrevezetd barki szdmadra, sokkal inkdbb arrél volt sz6, hogy az tigy-
véd specifikdlni szerette volna a szolgaltatdsait. Nem beszélve arrél, hogy az tjsigokban olyan
tigycsoportok is megjelentek, mint pl. az értékpapirjog, ami a 23 tételbdl all6 listdn nem is sze-
repelt, s nem is lehetett beilleszteni egyik kategéridba sem. Az etikai szabdlyzatot megalkotd,
s azt értelmezésében pontosité tandcsadé testiilet sem sz6lt arrdl, hogy ezek a rekldmanyagok
félrevezetdek lennének, csupdn az képezte a probléma targyat, hogy nem a listardl vélasztott az
érintett tigyvéd. Mindezek miatt megéllapitottdk, hogy a listardl toreénd vélasztds kotelezdvé

17°A precedensek mindig csak ald-folé rendeleségi viszonylatban értelmezhetdek: egy birdsagra csak azok a pre-
cedensek kotelezéek, melyet ndla magasabb szintd, ,felettes”, tehdt ugyanabba a hierarchidba tartozé birésag hozott
meg. A ,magasabb szinti” fordulat teszi lehetévé, hogy a legfelsébb birdsigok feliilbirdljék kordbbi precedenseiket,
hiszen azokat a dontéseket nem magasabb szint(i birésag hozta, hanem ugyanolyan szint, ezaltal 8ket nem kéti.

18 L. részletesen: Randy J. KozkeL: The Scope of Precedent. 2 Michigan Law Review (2014) 179-230.

19 In re RM.J., 455 US. 191 (1982).
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tétele indokolatlan, és ezaltal érvénytelen korldtozasa a széldsszabadsignak.”® Az Elsé Alkot-
manykiegészités alapjin tehat az tgyvédi reklamok is védelmet élveznek, mint Gn. commercial
speech (kereskedelmi célt beszéd).* De meddig is terjed ki ez a védelem, milyen médon érhetik
el a potencialis tgyfeleket?

3.2. Ugyvédi megjelenés a médidban

Az Egyesiile Allamokban az tigyvédekre vonatkozé szabélyozis egy része szinte szimbiézisban
van a pereskedési hajlanddsdggal, a pereskedés eldsegitésével vagy éppen letorésével. Jo példa
erre, hogy a tengerenttlon az szdmit kivételesnek, ha a pereskedéssel kapcsolatban felmerile
tgyvédi koleségeket a vesztes félnek kell viselnie; mindenki maga koteles fizetni a peres koltsé-
geit.”> Hogy a feleket elriasszak a pereskedéstdl? Epp ellenkezéleg: az intézkedés mogoee meg-
huzédé logika szerint batrabban inditanak pert a jogkeresdk, ha nem kell attdl tartaniuk, hogy
még az ellenfél draga tigyvédjét is nekik kell kifizetni a végén, amennyiben nem nyernek. A pe-
reskedési hajlandésaggal kapcsolatban sokdig az volt a szabédlyozdk alldspontja, hogy a tomeges
perléseket lehetéleg vissza kell fogni,® az okok kozote szerepelt, hogy a tomeges perlésekre valé
felhivasok sokszor szenzécidhajhdszok voltak, elferditették a tényeket az tigyfélszerzés érdeké-
ben.?* A birdsdgokra vart tehdt annak meghatdrozisa, hogy milyen médon ajanlkozhat egy tgy-
véd peres tgyek vitelére.

Az tigyvédek megjelenésével foglalkozd tgyek egyike volt a Zauderer-ugy® Az tgyben
egy ugyvéd 36 db ohidi Ujsdgban jelentetett meg hirdetést, melyben véllalta a peres képviseletée
mindazon néknek, akiknek a Dalkon Shield* nevi fogamzésgitld kdrosoddst okozott, a képvi-
seletet sikerdijért vallalta, azzal, hogy amennyiben nem nyernek semennyit, ugy jogi koltségek
nem meriilnek fel — hallgatott azonban arrél, hogy az eljards koltségeit ez esetben is meg kell
fizetni az tigyfeleknek. A birdsdgazt is kiemelte az tigyben, hogy a reklimozasban az tigyvédnek
joga van illusztraciot hasznélni — pl. egy képet a Dalkon Shieldrdl —, hogy igy is segitse a jogke-

20 Tovabbi tigyekért I. Nat STERN: Commercial Speech, ,Irrational” Clients, and the Persistence of Bans on
Subjective Lawyer Advertising. FSU College of Law, Public Law Research Paper No. 364., 2009. 14-20.

21 Kathleen M. SuLLIVAN: The Intersection of Free Speech and the Legal Profession: Constraints on Lawyers’
First Amendment Rights. 2 Fordham Law Review (1998) 569-588.

22 Scott J. BURNHAM: Drafting Contracts: A Guide ro the Practical Application of the Principles of Contract Law.
2. kiadés. Charlottesville, Michie Company, 1993. 157.

23 Fred C. ZacHARIAS: What Direction Should Legal Advertising Take? University of San Diego School of
Law, Legal Studies Research Paper No. 07-16, 2005. 11.

24 Daniel SCHAFFZIN: Warning: Lawyer Advertising May Be Hazardous to Your Health! A Call to Fairly
Balance Commercial Solicitation of Clients in Pharmaceutical Litigation. University of Memphis Legal Studies Rese-
arch Paper No. 131, 2013. 28-31.

25 Zauderer v. Office of Disc. Counsel, 471 U.S. 626 (1985).

26 A Dalkon Shield egy méhen beliili fogamzésgatld eszkoz (spirdl), amic az Egyesiile Allamokban széles korben
hasznaltak a 70-es években. Az eszkdz jelzészala sodrott zsindr volt, melyen elszaporodtak a bakeériumok, és feljutot-
tak a méhbe, petevezetékbe, sokszor maradandd kdrosoddst okozva. Mindezek miatt az eszkozt mér 40 éve nem is
gyartjék. A gyarté ellen 6sszesen tobb mint 300 000 pert inditottak — az azbesztperek utdn a legnagyobb volument
jogi probléma volt —, aminck hatdsira 1985-ben csédvédelembe menekiilt, majd a céget dtvette egy 0j tulajdonos.
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res6ket az informécié minél konnyebb megtalaldsiban, az illusztréci6 tobb tarsadalmi hasznot
hoz, mint amennyi kirt okoz abban a néhdny esetben, mikor az félrevezetd. Nem taldlta viszont
alkotmanyellenesnek a blintetést azért, mert a potencialis tigyfelek szdmdra nem tette egyértel-
miivé, hogy vesztes pernél csak az tigyvédi koltségeket nem kell megfizetni,”” minden mdst igen;
ugyanis a tobbletinformacié felfedésének kotelezettsége nem hogy korlétozza a tdjékoztatashoz
val6 jogot, hanem mintegy kiszélesiti azt.®

4. Ugyvédi reklam a 20. szazad els6 felének Magyarorszagin

Az ugyvédi rekldmozds kérdéskore, annak megengedhet8sége vagy valamilyen médon torténd
tiltdsa, szabdlyozdsa természetesen nem uj kelett hazankban sem. Mér az akkori kamarak és ka-
marai szervek is a legkiilonbozébb médon viszonyultak és viszonyulnak akar az akziv, akér a
passziv reklamhoz.” A rekldm jelensége mdr a szdzadelén is megosztotta az tigyvédtarsadalmat;
Baracs Marcel egyik epés megfogalmazasa szerint, melyben a kor tgyvédségét mélzatjia — s ami
barmelyik mai tudésitdsban elhangozhatna valamelyik szzdriigyvédrél: ,Sip, dob és harsona
zengik, hogy ez vagy amaz kivéld kartdrsunk ennck vagy annak a letartéztatottnak a védelmée
elvallalta™® Egyértelmli ugyanakkor, hogy egy sajtémegjelenés nem tekinthetd nmagiban
reklamnak, még akkor sem, ha a kozlemény magitdl az tigyvédedl szdrmazik. A problémiét a
hatarvonal meghutzisa jelenti, hogy mikor szol a tudésitds az tigyrél, s mikor az tgyvédrél.
Ahogyan ma, gy régen is megesett, hogy az tgyvéd voltaképpen feleslegesen volt jelen egy
tudésitasndl, sajedmegjelenésnél, hiszen érdemben nem tett hozzd az ott elhangzottakhoz,
de nyilvdnvaléva tette s teszi, hogy 6 képviseli az tigyben a peres felet vagy eljards ald vontat.
A szazadeldn az Ugyvédi Rendrartds 68—69. §-ai meglehetdsen hasonlé rendelkezéseket tartal-
maztak, mint a mai kamarai etikai kddex, valdjaban az interpretdcié tette olyan szigorivd a
rendtartdst, ami a gyakorlatban teljes tiltdssd valt a reklimozas, sajtomegjelenés tekintetében.

Erthetd médon a rekldmozés és megjelenés tiltdsa oda vezetett, hogy mint tiltott do-
log, megmozgatta az utca népének fantdzidjat, igy az Gjsagirok is egyre szivesebben ragadtak
tollat-irégépet, hogy egy-egy tigyvédes torténetet megirjanak. Az tgyvédekrdl torténd tudd-
sitdsok nem egyszer afféle Robin Hood-elbeszélésekké is valtak a korabeli beszdémolok 4ltal.
Hires lett példdul a pesti tigyvéd esete, aki a kinestar ellen végrehajtdst foganatositott 150 pen-

27 A ,cost” és a Hfee” kozote gyakran nem tesznek kiilonbséget az angol kozbeszédben, itt viszont komoly jelen-
tOsége van.

28 Jennifer T. ELMER: Zauderer v. Office of Disciplinary Counsel of the Supreme Court of Ohio: States’ Rights
v. The First Amendment. 4 Louisiana Law Review (1986) 932-933.

29 Aktiv reklamként értem azt az esetet, melynek vallaltan célja — s egytrtal hatdsa is — az tigyvéd személyé-
nek el8térbe helyezése 0 tigyfelek szerzésének érdekében. Passziv reklimként azokat az eseteket értem, mikor az tigy-
véd mintegy mellékesen jelenik meg, azonban hatdsat tekintve alkalmas arra, hogy az ligyvéd szdméra 6j tigyfeleket
szerezzen.

30 BARACS Marcel: A védelem mint mivészet c. eldaddsa. Idézi: TELLER Miksa: Igazsdgszolgaltatds és napi-
sajtd; tigyvédi reklam. Jogrudomanyi Kozlony, 1930/3. 24.
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g6 éreékben, s ennck keretében lefoglalta egy miniszter sz8nyegét. Az tigyvéd ellen még fegyel-
mi eljards is indult, mely végiil is felmentéssel zdrult, hivatkozdssal arra, hogy az eljards ald von-
tat sem rekldmozasi szandék, sem az allammal szembeni sérté szandék nem vezette, ,,midén a
napisajténak informaciét adott™®! S nem ez volt az egyetlen eset: még 1925-ben a Szombathelyi
Ugyvédi Kamara vélasztmdnya elhatérozta, hogy minden tigyvéd ellen fegyelmi eljérdst indit,
akinek a lapok kiirjik a nevét.* A dontés persze altaldnos felhdboroddst valtott ki a jogaszsig
korében, hiszen bar egyet lehet érteni azzal a felvetéssel, hogy ,a rekldm 4dlnagysdgokat teremt,
akikhez a tapasztalatlan naiv djsigolvasé, mint az tgyvédek tgyvédjéhez fordul’* a masik ol-
dalrdl nézve viszont egy fiatal tigyvéd egy jé perbeli szerepléssel megalapozhatta jovojét, nem
beszélve arrdl, hogy taldn koze sem volt a lapokban torténé megjelenéshez az tigyben vald fellé-
pésén kivul.

Viltozést hozott a szabdlyozdsban a kiralyi Kuria egy 1928-as dontése, melyben megsem-
misitett egy kamarai fegyelmi biintetést, melyet a miskolci kamara egy tigyvédre szabott ki,
mégpedig azért, mert az illetd a lakasdul szolgdlé épiilet foldszintjén figyelmes lett egy tataro-
zésra, ahol beszédbe elegyedett egy biztositasi titkdrral, akitdl azt kérte, hogy a késébbiekben
bizzanak r4 is pereket. Bir a korilmények nem ugyanazok, s az tigyvédség korantsem az anyagi
nélkilozésérol ismert, bizonyos déntések a mai napig irdnymutatdsul szolgélhatnak, kiilonés te-
kintettel az utolsé fordulatra: ,amig az tigyvédségnek mai nyomasztéan kedvezdtlen anyagi
helyzete tart, addig az tigyvédet az tigyfélszerzés koriil teljesen passziv magatartdsra kényszerite-
ni a gyakorlati ¢let kovetelményeinek meg nem felelne.”* Utébbi dontés meglehetésen nagy
sajtonyilvanossigot kapott.”> Megszdlalt az Orszdgos Ugyvédszovetség elndke, Pollak Illés is,
aki igazolni l4tta a szabad(abb) reklimozds megjelenésével azon elméletét, hogy az tigyvédség-
nek ideje két részre szakadni az angol solicitorok és barristerek mintdjira, s mig az elébbick sza-
badon reklimozhatnak® és léphetnek kapcsolatba az tigyfelekkel, addig utébbiak csak mas tigy-
védekkel és birdkkal érintkezhetnek” — ez végiil is nem kovetkezett be. Az tigyben megszélalt
tobbi kamarai vezetd igyekezett a kérdést elbagatellizdlni, mondvan, itt egyedi tigyrdl van szd,
rdaddsul Magyarorszdgon nincs precedensrendszer. A jelentéség mellett sz616 érvek koziil per-
sze taldn pont a megszolaldsok ténye a legjelent8sebb, hiszen ritkdn fordult el8 akkoriban is,
hogy egy egyedi dontés utdn rogvest megszélaljon az Orszigos Ugyvédszévetség elnoke,
a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, elnskhelyettese és tigyésze — ahogy teteék a Jogtudomanyi
Kozlony 1929. évi L. szdméban.

31 TELLER i. m. (30.j.) 24.

32 Szemle: A reklam-tigyvédek. Jogrudomanyi Kozlony, 1925/20. 159.

3 Uo.

34 A kiralyi Karia Ugyvédi Tandcsinak 207/1928. szim itélete. Idézi: Szemle: Teljesen passziv magatartdsra
ligyvéd ma nem kényszeritheté — Reflexidk egy Ugyvédi Tandcsi itélethez. Jogtudomanyi Kozlony, 1928/24. 235.

35 Legaldbbis ami a szaksajtor illeti.

36 Szavai szerint a két tipus: ,, Az egyik, amelynek derogél mindennemt felkinalds és inkdbb letdrik az élet sulya
alatt, a mésik, mely cirkuldrékat fog kiildeni és utazé tigynskoket fog tartani és plakatirozni fogja a jogi lizoformot.”
L. PoLLAk Illés: Az Ugyvédi Tandcs az iigyvéd passziv magatartasirdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1929/1. 1.

37 Uo.
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5. A legtjabb kor kihivésai

A 21. szdzad nagy kihivasainak egyike, hogy miként tud az tigyvédség lépést tartani az internet
és a hozzd kapesol6do technolédgidk térnyerésével. Az internet 4ltal olyan, kordbban nem ismert
terjesztési csatorndk dllnak az tigyvédség rendelkezésére, amelyek alapjaiban valtoztatjidk mega
kommunikicié és az tgyfélszerzés médjait.®

A Magyar Ugyvédi Kamara a reklimtevékenység kordbbi szabalyozdsa miatt a Gazdasédgi
Versenyhivatal (GVH) célkeresztjébe is keriilt versenykorldtozé megéllapodds miatt inditote
versenyfeliigyeleti eljirdsban.® Az eljards célja annak eldontése volt, hogy az tigyvédi hivatds-
rendhez kapesolddé szigoru etikai normdk mennyiben akadélyozzék a szabad versenyt, illetve
akaddlyozds esetén van-c¢ valamilyen korilmény, ami a verseny torzuldsit megengedhetdvé ten-
né. Az GVH dontése szerint:

»A hatdrozat 36.10. pontjaban foglalt tilalom, mely az ott irt szovegkdrnyezetben a gazdasdgi rek-
lamnak minésiilé megjelolés hasznélatde tiltja, az ott irtak megfeleld alkalmazdsdval tekintheté ver-
senykorldtozénak, fuggetleniil attdl, hogy nmagdban az tigyvédi hivatdshoz méltatlan magatartds
tiltasa etikailag indokolt. A versenykorlatozé rendelkezés célja e szabalybdl is megallapithatéan a

gazdasagi rekldm kizardsa lehetett.”

A dontés ezenfelil kiilon kiemelte az dsszehasonlitd reklam tilalmanak versenykorlatozé
voltat, mivel az ilyen tiltds nem ad lehet8séget az egyes tigyvédek kozotti tényleges dsszehason-
litdsra — ahol taldn az 6radijas alapon miikddé elszamolds taldn az egyetlen objektiv mérce, ami-
re a fogyasztok dontésiiket alapozhatjék a kivalaszedsi folyamat sordn. Nem vitds ugyanis, hogy
vannak olyan szolgaltatisok (tipikusan az egyszer(i cégalapitisok/-mddositisok vagy ingatlan
adasvételek), amelycknél a sikerességi ardny szinte 100%-os, igy az tigyvéd felkésziilesége volta-
képpen abban meriil ki, hogy kap-e hidnypétlasi felhivést, vagy pedig egybél tokéletes munkat
végez. Az tigyvédi mulasztasbdl eredd tobbletmunkdt az tigyfelek egyébként sem fizetik meg.
Ezekben az esetekben az drak Gsszehasonlitdsan alapulé tigyvédvélasztds a fogyaszt6i érdekeket
szolgélja. Tanulsagos megallapitdsa a versenytandcsnak, hogy a reklimozas nem jér azzal, hogy a
fogyaszt tobb vagy jobb szolgaltatast kap; a hatdsa abban 4ll, hogy noveli az tigyvédek kozotti
versenyt, s ebben a versenyben éppen tgy kittinhetnek az tigyvédek az alacsony 4raikkal, mint a
mindségi munkajukkal.

A GVH t5bb korédbbi eljardsban is foglalkozott az egyes hivatdsrendek, illetve kamardk®
rekldmozdsra vonatkozé szabalyaival, s rendre a szabad rekldmozas mellett foglale allast, ameny-
nyiben a rekldmozds nem sérti a mélednyos fogyaszt6i érdekeket, illetve nem félrevezetd.

A Kamara cllen inditott versenyfeliigyeleti eljérast kovetd birdsdgi felulvizsgalat a GVH
szinte Osszes érvét elfogadhatatlannak taldlta, s a birsigkiszabdst is melldzte, igy sszességében
nem tortént elmozdulds a szabadabb reklimozas felé.*!

38 ZACHARIAS i. m. (23.1.) 13-14.

39 180/2004. VJ

40 Magyar Allatorvosi Kamara, Magyar Konyvvizsgilé Kamara, Magyar Orvosi Kamara.
41 VEF2004. 62.
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5.1. Televiziés megjelenések

Mind gyakrabban latni vagy hallani az tigyfelével televizié vagy radiémusorban megjelené tigy-
védet, aki idénként megszélal, méskor pedig csupdn megjelenésével kivan tdmogatdst nydjtani
tigyfelének. Az ilyen kozegben megjelend tigyvédet az adas pillanatdban meglehetdsen nagy
szdmu ember nézi vagy hallgatja, a megjelenés alkalmas lehet a potencidlis tigyfelek megszerzé-
sére. Ezek a megjelenések nagyobbrészt nem provokativak vagy hatdsvadaszok, bar természete-
sen eléfordulnak ilyenek is.

2011 végén egy kereskedelmi csatornan sugdrzott valdsigshow szerepldjévé valaszrottak
egy praxisat éppen sziineteltetd tigyvédnoe. A tertiletileg illetékes kamara még a show forgatasa
alatt fegyelmi eljérdst kezdeményezett az tigyvéd ellen, hivatkozdssal arra, hogy a musorban
tobb alkalommal tigyvédhez nem mélté médon viselkedett. Bar az tigy nem kifejezetten a rek-
lammal kapcsolatos szabdlyozés, sokkal inkdbb a hivatds méltdsdgdhoz kapcsolddé rendelkezé-
sck miatt indult meg, nem volt kérdéses, hogy a show-ban torténd szereplésnck igen jelentds
rekldmhatdsa is volt. A miisor készit8i, valamint maga az tigyvéd is tobb alkalommal hangst-
lyozta azt a tényt, hogy polgéri foglalkozésat tekintve tigyvéd — a villa tobbi szerepldjének fog-
lalkozasérdl pedig viszonylag kevés informdciét osztottak meg. Az eljardsjogilag is igen érdekes
tigy,” bér buntetéssel zarult, végsé soron nem képezte akadilydt a tovébbi tigyvédi tevékenység
folytatdsanak.

5.2. Direkt megkeresés az interneten

A legtobb amerikai 4llamban a szabalyozds lehet6vé teszi a direkt megkeresést az tizletszerzés
érdekében, amennyiben a cimzett ez ellen nem tiltakozott, valamint lehetésége van a késébbi
megkereséseket — dijmentesen és feltétel nélkiil — megtiltani.*® Ehhez hasonld rendelkezés meg-
talalhaté a magyar reklimedrvényben is.** A kérdés nem is a megvaldsitashoz kapesolddik,
hanem hogy (i) alkalmas-c egyéltaldn, az tigyfelek szertedgazé tipusdra tekintettel egy ilyen
moédszer az tigyfélszerzésre, (i) Ssszeegyeztethetd-e az tigyvédi hivatds méltdsigaval a kéretleniil-
kelletlentl privét szféraba hatolds. Az utdbbi kérdés a magyar etikai kédex alapjén igen nehezen
valaszolhaté meg, talin még a kédex 11/4. b) pontja® hivhatd segitségiil, de pusztan abbdl a
ténybdl, hogy kozvetlen megkeresés tortént, nem vonhato le az a kovetkeztetés hogy az tizenet
agressziv vagy az tgyfél zaklatdsdval jir — persze konkrét esetben mind a két feltétel megvals-

42 A szakmai vita targyét az a tény képezte, hogy bér a tevékenységét sziineteltette, etté] még kamarai tag ma-
radt, igy a magénéletében, tehdt az tigyvédi hivatds gyakorldsén kiviili koron is koteles mindig a hivatdshoz mélté ma-
gatartast tandsitani vagy sem.

43 Uo. 16.

44 A 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl 6. §-a
részletesen szabalyozza a hozzéjirulds médjét, illetve a hozzdjarulds visszavondséval kapcsolatos teendéket. A visszavo-
nés joga korldrozas nélkiil megilleti a rekldmtevékenység cimzettjér.

45 11/4. Az igyvédi reklim

) nem csokkentheti az tigyvédi hivatdsba vagy igazsdgszolgéltatdsba vetett kozbizalmat,

b) nem lehet agressziv és nem jérhat az tigyfél zaklatdsaval a kozvetlen személyes tizletszerzés érdekében.
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sulhat. Amennyiben mds jogszabélyba titkozik — s itt szerencsésebb lett volna, ha a 11/2. pont
dltalinossagban jogszabalyba titk6zést ir —, véleményem szerint Gigy mér a jogszabélyba titkozés
ténye onmagdban is csokkenti az tigyvédi hivatdsba vetett kozbizalmat, igy tiltott az etikai ké-
dex szerint is.

A kilonb6z8 keresémotor-szolgaltatasok, illetve kereséprogram-optimalizélds segitségével
egyre konnyebb a véllalkozdsoknak célzott hirdetéseket feladniuk. A megjelenés optimalizaldsa
hasznos mind a fogyaszténak, mint a véllalkozasnak. A fogyaszté feltehetéleg sokkal inkédbb
azokkal az informécidkkal taldlkozik, amelyek 6t érdeklik, mig a véllalkozas koleséget takarithat
meg azzal, hogy a marketingtevékenysége nem ¢érinti a szolgéltatds irdnt érdekeelen embereket,
igy az eléréstikére sem kell fizetnie. Az ,arany oldalakban” valé hirdetés mér a mult, az tgyfelek
nagy része az interneten keres tigyvédet, és nagyban hagyatkozik a keresémotorok taldlataira.
Az egyik legnépszertibb, a folyamatot leegyszeriisit6 szolgiltatds napjainkban az AdWords,
a Google sajit hirdetési rendszere. A hirdetési rendszer meghatérozott pénzosszegért a Google-
keresések taldlatai kozott megjeleniti a hirdetési feliiletet vasarolé weblapjét, akinek akkor kell
fizetnie, ha valaki a keresés alapjan rdkattint az oldalra. Ezzel a szolgdltatdssal elérhets, hogy
csupdn azoknak a fogyasztéknak az eléréséért kell fizetni, akiket legaldbb minimélis szinten ér-
dekel az tigyvéd tevékenysége.”” A szolgélratds dra atedl fgg, hogy az adott kifejezésre milyen
gyakran keresnek rd: Amerikdban a legdragdbb kifejezés a ,best mesothelioma lawyer”, azaz a
legjobb azbeszt dltali megbetegedésekkel foglalkozé tigyvéd szdosszetételre kattintdsért kozel
ezer dolldrt kell fizetnie a hirdetés feladdjanak. A magyar keresési kulesszavak 200 Fr alatti 4ron
elérhetdk. Kiilon érdekesség, s egyuttal szabdlyozdsi hidnyossdg is ebben a tekintetben, hogy a
slegjobb’, legsikeresebb” ¢s hasonlé jelzdket az tigyvéd az tigyvédi honlapon nem hasznélhatja,
azonban az AdWords keres8jében vdsarolhat magénak ilyen taldlatot, igy bar a honlapon nem
szerepel a ,legjobb valoperes tigyvéd” kifejezés, erre rdkeresve mégis az tigyvéd honlapja fog az
elsd taldlatok kozott megjelenni. A célzott marketing kétségteleniil a leghatékonyabb, amennyi-
ben tgyfélszerzésrol van sz6.9

5.3. Jelenlét chatszobdkban vagy férumokon, egyéb kozosségi csatornikon

(Facebook, LinkedIn)

A Facebook- vagy LinkedIn-jelenlét koziil Magyarorszagon az elébbi a preferdltabb, utdbbi pe-
dig f6ként a kiilfoldi klientaréval (is) rendelkezé tigyvédek terepe. Mig az Egyesiilt Allamokban
2008-ban az tigyvédek alig 15%-a volt jelent a kozosségi oldalakon, egy 2010-es felmérés szerint

46 Eric GoLDMAN - Angel REYES: Regulation of Lawyers’ Use of Competitive Keyword Advertising.
Santa Clara Digital Commons, 2016. http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=18828&context
=facpubs

47 Ehhez képest pl. egy sz6rélapos kampany sordn a kiosztott papirok nagy része olvasatlanul a legkozelebbi
szemetesben végzi, azonban ezen példinyok nyomdakéltségét és terjesztését is meg kell fizetni.

48 BENDE Mété: Az tigyvédek ¢s az AdWords. jogdszvildghu, 2016.07.01. http://jogaszvilag.hu/rovatok/
uzlet/az-ugyvedek-es-az-adwords

49 Margot pA CUNHA: Law Firm Marketing: 9 Tips for Winning More Clients with PPC. wordstream.com,
2015. 11. 13. htep://www.wordstream.com/blog/ws/2015/06/29/law-firm-marketing
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ez az ardny mar 56% volt,” s valészintisithetd, hogy ez a szdm azéta csak nétt. Az itteni tigyvédi
megnyilvinuldsok vagy akdrcsak az adatlapok alkalmasak lehetnek arra, hogy dontéen befolyd-
soljék az tigyvédségrél kialakult kozvélekedést. Arra, hogy a facebookos jelenlét legalabb a cél-
kozonség megtaldlasakor mitkodik, mi sem jobb bizonyiték, mint hogy jelen sorok irdsa koz-
ben, az anyaggytjtés soran mér néhany ,valéperes tigyvéd” keresés utan hirdetésként jelent meg
egy kizardlag valoperekkel foglalkozd tigyvédi iroda hirdetése, amely elsésorban férfiaknak
ajanlja szolgaltatdsait. A széban forgé hirdetés egyébként meglepben jél optimalizalt, kizardlag
18 év feletti férfiak szdmara jelenik meg a hozzaszélasok tantsiga szerint.

A LinkedIn a hazai tgyvédség korében mérsékelten terjedr el, f6ként a nagyvallalati kor-
nyezetben dolgozd jogdszok hasznaljak mint a szakmai kapesolattartas egyik formajét. Hasonlé
a sorsa a Twitter nevil platformnak, ami f8ként angolszdsz kornyezetben terjedt el, az ottani
tigyvédek el6szeretettel haszndljak is,>! 4m Magyarorszdgon még kevésbé vélt sikeressé, mint a
LinkedIn.

A férumozés® vagy chatelés™ olyan médon, hogy az tigyvéd (i) személye és (ii) az tigyvédi
mindsége beazonosithaté — példdul névjegy/névaldirds altal —, egyértelmiien alkalmas reklémo-
zési célokra, és a hozzdszéldsok jellegérdl fiiggden beszélhetiink aktiv vagy passziv rekldmrol.
Mind Magyarorszdgon, mint az Egyesiilt Allamokban egyre népszertibbek a killonboz6 jogi se-
gitségnyjtd portilok, ahol szakemberek és laikusok vegyesen vélaszolnak a mésok 4ltal feltete
kérdésckre, egyes portalok még a vélaszok helytalldsdgara torténd szavazast is lehetdvé teszik.
Az ilyen portalokon torténd tgyvédi megjelenés j6 mind az oldal tizemeltetdjének, mind az
tgyvédnek: az oldalrdl elterjed, hogy ott a jogkeresdk hathatds segitséget kapnak, mig az tigy-
véd — ha gyakran segit az odatéved8kon — az oldal ismert alakja lesz, igy komoly reklimhoz jut,
kilonosebb raforditds nélkil. A tandcsok alapjin a férumos tigyfelek a késébbiekben felkeres-
hetik egy személyes tandcsaddsra, amibél mar anyagilag is profitalhat.

5.4. Jogi kérdések iigyvédi ismertetése

Egyre elterjedtebb a burkolt rekldm azon formdja, mikor egy-egy tigyvédi iroda szakértéjée kér-
dezik meg valamilyen koznapi témérél, igy lathatunk prominens versenyjogaszokat arrél nyilat-
kozni, hogy milyen jogai vannak a fogyaszténak, amennyiben nem cserélik ki a hibds cip&jét,
vagy hogy a FIDIC szerzédések milyen kihivdsokat tartogatnak a magyar jogi kornyezetben.
Ezen cikkek egy része valdban hasznos ismeretanyagot kozvetit, ha nem is a legérthetdbb for-
mdban, azonban a mondanivalé — indokolatlanul - jelentés hdnyada mégis az tigyvédi iroda
vagy az ugyvéd minél gyakoribb emlegetésében meril ki leginkabb, a végén egy lehetdleg nem

50 Merri A. BALDWIN: Ethical and Liability Risks Posed by Lawyers’ Use of Social Media. 1 Proféssional
Liability Litigation (2011) 2-11.

51 Michael E. LACKEY — Joseph P. MINTA: Lawyers and Social Media: The Legal Ethics of Tweeting,
Facebooking and Blogging. 1 Touro Law Review (2012) 149-151.

52 www.jogiforum.hu/forum, http://forum.freeadvice.com/, http://www.expertlaw.com/forums/

53 pl. Michael SaApowsKkI: ‘Ask the Lawyer’ live chat Tuesday. Central Penn Business Journal, 2014. méj. 12., 3.
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tal konkrét irdnymutatdssal. , A feleknek igy résen kell lenniiik, ha ilyen szerzédést konek”,
vagy »Ajanlott jogi segitségnyujtd igénybevétele a késdbbi kellemetlenségek elkeriilése végett”,
s az egyszeri olvasénak rogton meg is van a tippje, hogy ki is lehetne ez a jogi segit(")...

5.5. Internetes blog egy tigyvéd tollabél

Nem sokban kiilonbézik az el6z8 pontban emlitettdl, azonban itt az ismeretterjesztés hatéko-
nyabb, valamint lehetéség van arra, hogy az tigyvéd 4ltal érdekesnek taldlt, specidlis témdkat is
felvessenck. A ldtogatottsdg azonban fugg az tgyvéd ismertségétdl, irdskészségétol, s a témdk
megfeleldségén mulik. Ugyanezen céle szolgdljdk a sajac tigyvédi oldalakon megjelentetett pub-
lik&cidk is, a problémdra rékeresd személycek az adott tigyvédi honlapra irdnyitdsat. A blogok is
tobbfélék lehetnek természetesen, célkozonségiiket tekintve: célozhatjik a tobbi jogdszt, s a
hozzészélasok kozott valédi szakmai parbeszédek is folyhatnak, vagy csak egyszertien reklim-
céltiak.>* Fontos szerepe van (lehetne) a blogoknak az édltalénos jogi ismeretek kdzvetitésében,
amennyiben hiteles és megbizhaté informaciét kdzvetite(né)nek, érthetd és szérakoztatd for-
maban,” rdaddsul nagy tomegben elérhetSek lennének; ezzel 4t lehetne hidalni azt a problémat,
hogy jogi ismeretterjesztés ma Magyarorszdgon gyakorlatilag nem Iétezik.

6. Osszegzés helyett

Kozos a fent ismertetett s csak példaként bemutatott potencidlis tigyfélszerzé mddszerckben,
hogy nincs igazan kiforrott kamarai irdinymutatds a hasznélatukkal kapcsolatban. Ahogy azt
lateuk, a versennyel kapcsolatban jéval elfogadébb Egyesiilt Allamok szabalyozdsa is igencsak
hosszu utat jart be, mig eljutott a mostani, igencsak megengedé szabdlyozashoz az tigyvédi rek-
lam terén. Hosszu volt ez az ut még gy is, hogy a fejlédés ivét nem torte derékba kée vilagégés,
majd 40 év szocializmus, hanem piacgazdasagi koriilmények kozote fejlédhetett. A magyar
adottsdgok természetszertileg masok, s az itthoni jogiszok szemlélete is eltér az amerikaitdl.
Kissé provokativan taldn azt is meg lehetne jegyezni, hogy taldn tul nagy tiszteletet kap valami,
legyen az egy szabdly, vagy egy olyan éthosz, ami taldn a vélt formajéban sohasem létezett, ami
oreg. A 21. szazadi technol6giak mar jelen vannak mindennapi életiinkben, természetes az azzal
kapcsolatos igény, hogy ezeket a technoldgidkat munka kézben, illetve az tigyvédkeresés sordn
hasznélni szeretnénk. Az tgyvédség szempontjdbdl a kiilonbozd megjelenési formék hatalmas
lehetdségeket rejenck: egy szdmitdgép és okostelefon hasznalatdhoz hozzészokott huszonéves
fiatalt nem tudnak megszolitani a helyi lapban feladott — egyébként kirivéan unalmas és sablo-
nos — hirdetésekkel, viszont ugyanez a fiatal mér profin hasznélja a megfeleld keresémotorokat,
mikor jogi tandcsra vagy képviseletre van szitksége. Természetesen tovdbbra is szitkség van a

54 Andrew J. SEGER: ,Real-Time Electronic Contact” — Advertising Rules Applied to Lawyers Who Blog. 4
University of Toledo Law Review (2010) 1010-1011.

55 Connor MULLIN: Regulating Legal Advertising on the Internet: Blogs, Google & Super Lawyers. 3 George-
town Journal of Legal Ethics (2007) 837-838.
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megszokott csatorndkra, hiszen akar a fiatalok kozott, de f8ként az id8sebb korosztaly korében
nem feltétleniil arat osztatlan sikert a legtjabb technolégidk hasznélata. A valésig azonban az,
hogy a rohamosan fejlédd technologidk vilagiban az tigyvédeknek is haladniuk kell a korral,
nyitni az 4j hirdetési platformok felé.

Az tgyvédi rekldmozdst érintd kamarai szabdlyozds kimondva-kimondatlanul elavult, egy
20 évvel ezelétti kor leképezddése, nem mondja meg, hogy az tigyvéd milyen feltételekkel ki-
nilhat valédi 21. szdzadi szolgaltatast, s ennck legkdrtékonyabb hatdsa a bizonytalansig. Bi-
zonytalan az Gigyvéd, mert ebben a sziirke zéndban nem tudja, mit engedhet meg maginak,
milyen mddon lehet jelen a virtualis térben.

Az tigyvédi hivatds méledsigdnak megdvésa valdban fontos és méleanyolhaté cél, de a birs-
sdgok folyosoin jérva idénként az az ember érzése, hogy ennck nem feltétlentl az tigyvédi hon-
lapokndl kellene kezdédnie. Egyes tigyvédek megnyilvanuldsai, beadvdnyai sokszor nem felel-
nek meg nemhogy a szakmai és etikai, de a minimalis kulcurdlis kovetelményeknek sem. Utdbbi
természetesen nem ugyvédspecifikus jelenség; nem kell ahhoz tigyvédnek lenni, hogy az illetd
clengedje magét egy megosztdbb tarsalgds kozepette, azonban ha valljuk — s az ctikai kddex ezt
sugallja —, hogy az tigyvédségnek valamiféle emelkedettebb értékrendet kell képviselnie, ugy ki-
dolgozottabb szabalyok sziikségesek akar a sajtomegjelenések, akar az internetes jelenlét, tigy-
félszerzés tekintetében.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



In Medias Res 2016/2 o 4,224-245

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc utani
bécsi sajtopolitika egyik kulcsembere

Eduard Lackenbacher tevékenysége az 1850-es évek elején,
kiilonos tekintettel frankfurti kikiildetésére

MANHERCZ ORSOLYA*®

A kutatdsok sordn az 1849 utdni sajedszabdlyozds teriiletén bel- és kilfoldon mikods politiku-
sok ¢s hivatalnokok kozott tobben is a vizsgélat latokorébe keriiltek. A miniszterelnok-kiligy-
miniszter Felix Schwarzenberg, illetve az egymadst kovetd két beliigyminiszter, Franz Stadion és
Alexander Bach mellett 1852-t8l Johann Kempennek, a Legfelsé Rendérhatésag vezetdjének is
jelentds szerep jutott a sajté ellendrzése terén. Az dtnézete levéltdri forrasokban azonban gyak-
ran eléfordult egy kevésbé ismert név is: Eduard Lackenbacheré. Jelen tanulminyban bemutat-
juk az alacsonyabb poziciéban 1évé, de anndl nagyobb szerepet vallalé Lackenbacher a sajtotigy
tertiletén végzete bel- és kilfoldi tevékenységét.

1. Bevezet6 gondolatok

Az 1848-1849-es forradalmi hullaim végigsoport a Habsburg Birodalomban, veszélyeztetve an-
nak fennmaradésit, nagymértékben 4talakitva tirsadalmi és politikai rendszerét. A sajtészabadsig
megvalésuldsa, amely a *48-as kovetelések kozéppontjaban 4llt, ugyancsak megbolygatta a korab-
bi rendet, rendszert. A sajtéhoz kotddé intézmények, illetve a sajrdpiac valtozdsa 0j helyzetet és uj
hatalmat teremtett, amelyekkel a helyzetét stabilizdlé Habsburg-hatalomnak is szembe kellett
néznie. A bécsi kormdnyzat egyik fontos célja volt a sajtdszabadsdg kihirdetése utdn megindule
folyamatok megallitasa, sét visszaforditasa. Erre a forradalmi megmozduldsok leverésével a biro-
dalom egyre nagyobb teriiletén sor keriilt, kiindulépontnak mindenképpen Bécset tekinthetjiik.

Az 1848. oktdberi béesi forradalom leverése utdn a vérost meghédoltaté Windisch-Gritz
azonnal korldtozta a sajtd szabadsagat, az ostromallapot idejére elrendelte a lapok kiaddsanak
besziintetését, kivéve a Wiener Zeitungét, amely a kormdny hivatalos szdcsoveként funkciondle.!

* Adjunkeus, ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténelem Tanszék. E-mail: manhercz.orsolya@btk.elte.
hu. A cikk megirdsinak alapjéul szolgalé kutatdst az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoportja timogatta. A ta-
nulmény alapjat képezd bécsi levéltdri kutatasok a Collegium Hungaricum (2013, 2014) és az Osztrak—Magyar
Akciéalapitvany (2014, 2015) timogatasaval valésultak meg. A kutatasok sikeréhez hozzajarule Fazekas Istvan, illetve
Oross Andrés levéltdri delegatus segitsége.

1 Kurt PAUPIE: Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte, 1848—1959. I, Wien. Bécs-Stuttgart, Braumiiller,
1960. 2.
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A sajtészabadsdg fokozatos visszaszoritdsat szolgdltak Ludwig Welden tdborszernagy intézkedé-
sei is, aki Bécs katonai és politikai korményzéjaként igyekezett végrehajtani a Franz Stadion
beliigyminisztert8l kapott utasitasokat.

A bécsi beliigyminisztériumban 1848 &sz¢étdl lazas munka folyt a forradalmi irdnyok és
csoportok megreguldzasa érdekében, és ezen a téren kiemelt szerepet kapott a sajtéd tigyének
rendezése, amiben tobb minisztérium is érintett volt. A beligyminisztérium mellett az igaz-
sagligyi, a kiltgyi ¢s kereskedelemiigyi tdrca is bekapcsolddott az ezen a tertileten folyé mun-
kaba. Igy keriilhetett elészor kapcesolatba Eduard Lackenbacher (1813-1869) Bach igazsagiigy-
miniszterrel, ¢s indulhatott el azon a pélydn, amelynek 6 irdnydt a kovetkezd években a
sajtougy adta.

2. Eduard Lackenbacher
a beliigyminisztérium szolgalataban

Lackenbacher 1834 ¢s 1848 kozott a béesi pénziigyminisztérium osztdlyvezetSje volt.? 1848
decemberében mér Stadion beliigyminiszter szolgdlatdban alle, és tobb sajtéval kapesolatos
rendelkezés megfogalmazdsaban is szerepet kapott. Feltehetbleg 6 jegyezte le azt az dtiratot,
amelyet a beligyminisztérium kiildote Weldennek, Bécs katonai és polgari kormdnyzdjinak,
valamint a tartomdnyi vezet8knek a napisajté megreguldzdsa tdrgyaban.® 1849 elején hasonld
targyt fogalmazvdnyok végén taldljuk Lackenbacher nevée.

1848 nyardn valtozdsok torténtek a Schwarzenberg-kormanyban, Stadion gréf betegsége
miatt visszavonult, helyét elészor ideiglenesen, majd szeptembertdl véglegesen Bach foglalta
el a beligyminisztérium élén. Lackenbacher ekkor vélt Bach kozvetlen munkatdrsévd, a bel-
tigyminisztérium elnoki iroddjba keriilt, ahol rovid idén beliil osztily-, majd miniszteri tana-
csos lett.’

2 Ennck némileg ellentmondanak azok az informéciok, amiket az idészakra vonatkozd Provinzial- és Staats-
handbuchok adataibol nyertiink. A kérdések tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

3 A fogalmazvény Bécs, illetve a tartomanyok napisajtéjanak megreguldzésira vonatkozé intézkedéseket tartal-
mazza, amelyek egyrészt a plakdtok és ropiratok terjesztését korldroztdk, masrészt 1épéseket teteek a cenziira ismétele
bevezetése felé. Néhdny lapot ideiglenesen be is tiltottak, ha tdbbszori figyelmeztetés utdn sem valtozott a kiadvany
hangneme. Welden Stadionnak, Bécs, 1848. december 12. OStA (Osterreichisches Staatsarchiv), AVA (Allgemeines
Verwaltungsarchiv), Inneres, MI (Ministerium des Innern), Prisidium, Akeen, Teil 1. (1848-1899), Kt. (Karton) 596,
1848:320. Stadion Weldennek, Bécs, 1848. december 20. Uo., 1848:362.

4 Stadion Weldennek, Bécs, 1849. janudr 9. (fogalmazvany). Uo., 10/1849.; ill. Stadion Weldennek, Bécs,
1849. januér 25. (fogalmazvény). Uo., 318/1849.

5 Becke kozos pénziigyminiszter elGterjesztése, Bécs, 1868. dprilis 2. OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA), Kabinettsarchiv (KA), Kabinettskanzlei, KZ 1183/1868.
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2.1. Lackenbacher tevékenysége a frankfurti kikiildetésig
2.1.1. Az 1849-es sajtotorvény

A polgiri és a katonai hatésagok mozgdstere 1848 8szét8l 1849 tavaszdig korldtozott volt a saj-
t6 elleni fellépések terén, ezért szitkség volt egy, az j kormanyzat szellemiségének megfeleld
torvényre. Az 1849. mérciusi olmiitzi alkotmdny kibocsdjtdsat néhdny nappal kovette a sajed-
torvény (Prefgesetz/PrelG 1849) megjelenése (1849. mércius 13.), amely az alkotmany 5. pa-
ragrafusiban foglaltakat egészitette ki.® Az itdliai teriiletekre és Magyarorszdgra nem volt érvé-
nyes, illetve a Pragdban és Bécsben érvényben 1évé ostromdllapot is korldtozta bevezetését.
Mindenesetre a torvény megsziiletésével megteremeddote a sajedvétségek elleni fellépés alapja,
illetve annak a lehetésége, hogy a késébbickben tovabb szigoritsak a korlatozésokat.

Az 1849-es torvénnyel kapcsolatban szdmos probléma meriilt fel a végrehajté hivatalok
részérdl, életbe lépése nem valtotta be a hozzd fizott reményeket, ezért igen kordn széba keriile
a felilvizsgdlata.” A Lackenbacher ltal ebben az iddszakban fogalmazott iratok alapjan jol érzé-
kelhetd, hogy milyen nehézségek adédtak a mérciusi torvény végrehajtasa kapesin. Mar 1849
juniusdban érkeztek Bécsbe olyan jelentések, amelyek felvilagositdst kértek bizonyos paragrafu-
sok értelmezéséhez,® egyuttal jelezték a torvény hidnyossagait.” Ennek kapesan Lackenbacher
1850 és 1851 folyamdn szdmos tartomdnyi vezetdvel levelezett, illetve foglalkozott a birodalom
diplomdciai misszidinak a hdzaldssal kapcsolatban kiildendd utasitdsokkal is.!®

6 A tdrvény (valéjaban két patens) garantélea az 1848-as sajtdszabadsdgot, ugyanakkor fellépete a sajed ,helyte-
len haszndlata”, vagyis a sajtéval valé visszaélés ellen. Pontjai nemesak a nyomtatott kiadvényokra voltak érvényesek,
hanem azokra a szellemi és képzémiivészeti termékekre is, amelyek k8-, fém- és falenyomatok hasznélatdval, pénzve-
réssel, mechanikai vagy vegyi eszkozok ttjén késziiltek (PrefG 1849 §3). A lapinditdse, ujsagkiaddst szigoru felcétek-
hez kototeék, és Gjra bevezették a kotelezd kaucior. Az 1848. decemberi rendeletbdl devették a letétbe helyezési kote-
lezeteséget, illetve a kolportdzs tilalmat. A térvény részben kdvette az 1848. méjusi elveket, de 6 eskiidtbirésagok
kinevezésérdl nem rendelkezett, igy az 1848 méjusitdl egy évig érvényes manddtumok hamarosan lejartak. Sajté-
patens, 1849. mircius 13. www.univie.ac.at/medienrechtsgeschichte/Pressgesetz1849.pdf. Thomas OLECHOWSKI:
Das Pref8recht in der Habsburgermonarchie. In: Helmut RUMPLER — Peter URBANITSCH (szerk.): Die Habsburger-
monarchie 1848-1918. VIIL: Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 2. — ,Die Presse als Faktor der politischen
Mobilisierung”. Bécs, VOAW, 2006. 1493-1533. Itt hivatkozott rész: 1502-1503.

7 Fogalmazvany Lackenbacher irésaval, s. d. s. n. OStA, AVA, Inneres, M, Prisidium, Akeen, Teil I (1848
1899), Kt. 596 (1848—1851).

8 A 16. paragrafussal kapcsolatban a birodalom szdmos teriiletérdl érkezett kérdés. Ez a paragrafus a koteles
példanyok leaddsérdl, illetve az ennck elmulasztésa esetén eldirt biintetésekrdl szélt. A megoldds kidolgozésiba a
pénziigy- és az igazsagligy-minisztériumot is be kellett vonni.

9 A beliigyminisztérium Marquesnak, ill. az igazsagiigy-minisztériumnak, Bécs, 1849. junius 12. (fogalmazvany);
4383/1849. A steiermarki kormdnyzdsdg jelentése a beliigyminisztériumnak, Graz, 1849. méjus 30. Uo., 4092/1849.

10 A beliigyminisztérium Emmingernek, Bécs, 1851. januir 16. Uo., 5559/1850; a beliigyminisztérium
Schwarzenbergnek Mildndba, Bécs, 1850. oktdber 2. Uo., 5814/1850.; a beliigyminisztérium a kiiliigyminisztérium-
nak, Bécs, 1850. december 26. Uo., 6426/1850.
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2.1.2. A német sajtd feltérképezése

Lackenbacher a német sajtoviszonyokkal is megismerkedett, mivel 1850 elején utazast tett Dél-
Németorszagban abbdl a célbél, hogy felmérje az ottani lapokkal valé kapcsolatfelvétel lehetd-
ségét. Jelentésér Bach Felix Schwarzenberg rendelkezésére bocsajrotta, kiemelve bel8le néhany
jelentds eredményt, kapcsolatot: Johann Sporschill (Lipese), Hermann Ebner!! (Frankfurt,
Journal de Francfort), Eduard Baumann (Frankfurt).!

A jelentést részletesebben megvizsgdlva kirajzolédik az a haldzat, amellyel a bécsi kor-
mény mar ckkor szdémolhatott. Lipcsében Griner konzulhelyettes irdnyitdsa alate miikodoee
Sporschill, aki a kovetkezd lapokat litta el osztrdkbarde cikkekkel: Rhbein und Moselzeitung
(Koblenz), Rheinisch Westphilische Zeitung (Elberfeld), Rheinische Volksfalle (Koln), Karlsruber
Zeitung (Karlsruhe), Augsburger Postzeitung (Augsburg), Schlesische Zeitung (Breslau), Frank-
furter Oberpostamtszeitung (Frankfurt), Die Fackel (Grimma). Sporschill mindemellett brostra-
kat is készitett. Lackenbacher az 0jsagird tevékenységét timogatand6 arra hivta fel a figyelmet,
hogy sziikséges lenne folyamatosan elldtni 6t megbizhat6 és friss hirekkel.?

Lackenbacher hasonlé Iépéseket javasolt Frankfurt esetében is, ahonnan egész Dél-Német-
orszagra hatast lehetett gyakorolni. Frankfurtban Hermann Ebner volt az a személy, akin ke-
resztil tovdbbi 14 Gjsigirét lehetett mozgdsitani Bécs érdekében. A frankfurti lapok koziil
Lackenbacher a Journal de Francfort francia nyelvii lapot emelte ki, amelyet diplom4ciai kérok-
ben, illetve Oroszorszdgban ¢és Italidban egyardnt sokan forgattak, rdaddsul az Gjsdg forrasként
szolgalt a tobbi francia lap szdmara. Mindezek alapjin fontos lett volna a Journal de Francfort-c
elldeni francia nyelvi cikkekkel. A lap szubvencidra nem tartott igényt, csak annyira, hogy egy
korlevélben ajanljék az 6sszes osztrdk kovetségnek és konzuldtusnak. A lap tulajdonosa, Vrints
bard cserébe nemcsak az osztrdkbardr irdsok megjelentetését vallalea volna, hanem azt is, hogy
postaigazgatoként az osztrék érdekek szolgdlatdba 4llitja a meglévo kapcesolatait més szerkeszed-
ségekkel. 14

Lackenbacher elsé jelentésében felmeriilt annak a lehetésége, hogy az osztrék kormany
megvasdrolnd a frankfurti Oberpostamtszeitungot Taxis hercegtdl, és a lap politikai részének
szerkesztését Dr. Baumannra biznak. A frankfurti Oberpostamtszeitung megvételét azért szor-
galmazta Lackenbacher, mert a lap az osztrik kormdany ellenfeleinek szdcsoveként szolgale, és
szoros kapcsolatban allt a poroszbardt Wahlkamp szdsz-weimari titkos tandcsossal. A kordbbi
megbeszélések Taxis herceggel sikertelennek bizonyultak, ezért Lackenbacher ajdnlélevelet
kért, hogy folytathassa a tdrgyaldst.”” A javaslat végrehajtdsdrdl ez iddig nem taldleunk adatot,
felcechetben elvetették, Lackenbacher pedig 6j feladatokat kapott Bécsben.

11 Mashol: Dr. Hehner. PAUPIE i. m. (1.1]j.) 12.

12 Bach Schwarzenbergnek, Bécs, 1850. mércius 20. OStA, HHStA, Ministerium des Aufern [MA],
Informationsbiireau [IB], Politisches Archiv, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behérden, Kt. 67 (1850), f. 22-27. 5. n.

13 Uo.

14 Uo.

15 A herceget kériilvevé személyekkel kapcsolatban Lackenbacher kiilon jelentést készitett, amelybél kideriil,
hogy hogyan érdemes megkozeliteni az tigyet. Uo.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



228 MANHERCZ ORSOLYA

Tobbek kozote az 8 kézirasdval késziltek azok az észrevételek, amelyek az 1851. janudr
1-jétdl ¢letbe 1ép6 magasabb portddijak kapesin vizsgaltdk a Bécsben kaphat6 birodalmi ujsé-
gok dranak novekedését. Az Gsszeallitds laponként végigvette a drigulds mértékét, ' illetve meg-
adta a Bécsben kaphato kilfoldi lapok 4rdt. Az eredmények alapjan jol kirajzolddott a bécsi
lapok hatrdnyos anyagi helyzete.”” Az 1851-es év Lackenbacher szdmara a béesi sajeétigyi mun-
kélatokkal és a politikai vezetésben bekovetkezd véltozasokkal egytite jaré fesziileségek mellete
egyéb ¢élményeket is hozott: az év végén Frankfurtba utazott mint osztrék sajtétigyi szakember.

2.2. A frankfurti kikiildetés, 1851-1852

Az 1848-1849-cs forradalmi id8szak utén a német 4llamok alkotmdnyos monarchidv4 alakul-
tak 4t, kivéve a Habsburg Birodalom, amely egy révid, az alkotmanyossag latszatdt fenntartd
periédus utdn ismét abszolutisztikus dllamma valt. A német egység kérdése tovabbra is nyitott
maradt, Poroszorszdg és Ausztria versengése a vezetd pozicidért eleinte az osztrak irdny erésodé-
sét hozta, amennyiben 1850-ben sikeriilt helyreallitani a Német Szovetséget és benne Ausztria
vezetd szerepét.'®

A porosz cél, egy unié porosz irdnyitassal, ami a politikai szovetség mellett — piacot te-
remtve a porosz ipar szdmdra — gazdasdgilag is erdsitette volna az orszagot, csak révid id6re
val6sult meg. 1850 szeptemberében osztrék kezdeményezésre és irdnyitdssal ismét Osszetile a
szovetségi gytlés Frankfurtban. Poroszorszdg ¢és az unidhoz tartozé tovabbi 22 éllam azonban
tivolmaradt. Az osztrakbardt dllamok, Bajororszdg, Wiirttemberg, Szdszorszdg ¢s Hannover
elkilde¢k képviseldiket. Mindezzel parhuzamosan katonai téren is kiélezédote Auszeria és
Poroszorszag szembenélldsa. Hessen-Kassel porosz megszalldsa, a habort lehetésége maga utin
vonta az orosz cir kozbelépését, aminek koszonhetden 1850. november 28-4n megsziiletett az
olmiitzi szerz8dés. Pontjai Poroszorszdg szimara voltak kedvezétlenek:

— ajovében csakis Ausztridval egyetértésben kezeli a német tigyeket;
csapatait kivonja Hessenbél;
feloszlatja az uniét;
tdmogatja a Német Szovetség ismételt felallitasde.”

|

A Német Szdvetség visszaallitdsa utdn Schwarzenberg osztrdk miniszterelnok és kiilugy-
miniszter terve az volt, hogy az egész Habsburg Birodalmat belépteti a szdvetségbe, valamint a
német vimunidba, azonban ezt a német dllamok 1851-ben clutasitotrdk.?

16 Ostdeutsche Post, Lloyd, Osterreichische Reichszeitung, Theaterzeitung, Corriere Italiano, Osterreichische
Correspondenz, Der Wanderer, Fremdenblatt, Osterreichische Volkszeitung, Wiener Bote, Volksbote, Zuschauer,
Vidensky Dennik, Wiestnik, Humorist.

17 OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28, 28.10 Verteuerung von Zeitungen, s. d., s. n.

18 BrHARI Péter: A németek. 2000 év Eurdpa kozepén. Budapest, Midszaki, 2002. 159.

19 Bernt ENGELMANN: Poroszorszdg. A lehetdségek hazdja. Budapest, Gondolat, 1986. 318.

20 BrHARI i m. (18.1j.) 159-160.
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2.2.1. A frankfurti szovetségi gyiilés

A gytilés nem a német nép, hanem a német kormdnyzatok férumaként miikodote, tagjai nem
egyéni elgondoldsuknak, hanem korményuk utasitdsinak megfeleléen jértak el. Mindez folya-
matos kapcsolattartdst — levelezést — kovetelt a kikiildote képviseld és a kormany kozote, ami
lényegesen lassitotta a gy(ilés munkajit. Ausztria volt a szvetségi gytilés elnoke, szavazategyen-
18ség esetén az osztrak dontés volt a mérvadd. A szévetségi gytilés nem az allamok osszessé-
gét jelentette csupdn, azok felett 4llt, torvényeket hozhatote, és szovetségi itéleteket hajthatote
végre.!

Az 1850-¢s évek elején a frankfurti szovetségi gytilés az osztrak—porosz rivalizalds egyik
csatatereként (is) funkciondlt. A vizsgalt iddszakban osztrék részrél a Frankfurtba kikiildote
szdvetségi kovet, Friedrich von Thun und Hohenstein gréf (1810-1881) volt. Poroszorszdg
frankfurti képviseletét Theodor Heinrich Rochus von Rochow (1794-1854) latta el,> majd
1851 juliusdban Otto von Bismarck vette 4t a posztot, aki hatdrozottan és timadé szellemben
lépett fel Ausztria ellen.??

2.2.2. A német sajtéiigy kérdése

A sajtd kapesan mar 1846-ban felmeriilt a szorosabb szabdlyozds sziikségessége szdvetségi szin-
ten, ezért — porosz kezdeményezésre — 1847-ben a kormédnyzatok killdotteket vélaszrottak, aki-
ket instrukci6val ellatva killdtek Frankfurtba. A felmeriilt problémdk kozott szerepelt a sajed-
szabadsdg bevezetése, illetve a cenziiramentes sajt6 szabdlyozdsa.?t

Nem a forradalom vezetett el tehdt a sajtdszabadsig mérlegeléséhez, hanem mér 1848 el6tt
felmeriilt a lehetdsége. Az okok kozott egyrészt szerepelt a kozvélemény ereje, amennyiben az
tjsagolvasé polgdrokat tobbé nem lehetett visszatartani att6l, hogy ne csak értesiiljenek a poli-
tikai lépésekrdl, hanem részt is vegyenek azokban. Masrészt az tizleti konyvkereskedelem és a
sajtd érdekképviseldinek nyomdsa is érvényesiilt. A kormanyzatok hajlandék voltak lemondani
a cenzlrardl, de egyuttal tovibbra is biztositani kivintak az dllami véleménymonopéliumot.
Azonban az 4j rendelkezések és a szovetségi sajtétorvény kidolgozdsira mar nem marade ele-
gendd idd, a frankfurti gytilés 1848. julius 12-én feloszlott, hogy dtengedje a teret a népképvise-
leti tton megvalasztott alkotmdnyozé nemzetgytlésnek.”

21 Erich EYCk: Bismarck. Leben und Werk I-111. Exlenbach-Ziirich, Eugen Rentsch, 1941. 169-173.

22 Rochow egyidejiileg szentpétervari kovetként is mikodore.

23 Petra DOLLINGER: Frauen am Ballenstedter Hof. Beitrige zur Geschichte von Politik und Gesellschaft an
einem Fiirstenhof des 19. Jahrhunderss. 1. 2. félkétet. Lipese, Leipziger Universititsverlag, 1999. 537.; ENGELMANN
i m. (19.1}.) 320-322.

24 Richard KOHNEN: Pressepolitik des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher Pressepolitik nach der Revolution
von 1848. Berlin, De Gruyter, 1995. 18-20.

25 Uo., 20-23.
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Az 1848-as forradalmak felgyorsitottak a reformfolyamatokat, igy a sajtészabadsag kihir-
detését is,* ami a forradalmi csoportok legfobb kovetelései kozott szerepelt. A fentickben lat-
hattuk, hogy a forradalmi hullim leverése utdn hogyan lépett fel a bécsi korményzat a sajtd
korlatozésa érdekében. Hasonlé eszk6z6khoz nyult a porosz kormdnyzat is a sajté szabilyozisa,
irdnyitdsa és befolydsoldsa terén,” ami alapjin elképzelhetd lett volna az egyetértés a két nagy-
hatalom kézott a szovetségi sajtopolitika kapesin. Az egyetértés azonban csupdn egyetlen
szempontbdl érvényesiilt: mindkét nagyhatalom véleménye egyezett abban, hogy az 1848-as
demokratikus intézményeket és a forradalmi sajeéd mikodését meg kell sziintetni, azonnal betil-
tanddk a republikdnus, szocialista és kommunista ujsdgok.?

A szovetségi gytlésbdl kikildoee politikai bizottsdgot megbiztak azzal, hogy dolgozzon ki
saltaldnos szovetségi hatdrozatokat a sajtdszabadsiggal vald visszaélés megakaddlyozdsara”. A bi-
zottsdg munkdjat segitendd eldirtdk egy szakemberekbél 4ll6 albizottsdg létrehozdsit. Mindez
a frankfurti szovetségi gyilés 23. ilésén (1851. szeptember 20.) meriile fel. Az eseményekre
reagalva Schwarzenberg miniszterelnok-kiliigyminiszter arra kérte Bach beliigyminisztert,
hogy mielébb jeloljenck ki egy — a frankfurti bizottsigba kiilldend8 — osztrdk szakembert, és
készitsenek szdmadra részletes instrukciot. Utdbbi december elejére el is készilt, a feladatra
Lackenbachert jel6lték ki.??

Fent részletesen bemutattuk Lackenbacher kordbbi tevékenységét, lathattuk, hogy komoly
tapasztalatokkal rendelkezett a sajétigy terén, mind a Habsburg Birodalom, mind bizonyos a
német teriiletek, illetve a kilonésen fontos Frankfurt viszonylatdban. Személye megfeleld va-
lasztasnak tlint, hogy képviselje az osztrék érdekeket abban a szovetségi bizottsdgban, amely a
kozbiztonsig és rend fenntartdsa érdekében, killonosen a sajtd vonatkozdsaban készilt rendel-
kezéseket hozni a Német Szovetség szdmdra. Sziikebben megjelolve a bizottsdg feladatat, a ta-
goknak a sajtdszabadsdggal val6 visszaélés megakadalyozdsira kellett javaslatot kidolgoznia. Az
osztrék killdote, Thun gréf szeptember 21-i jelentésébél kidertl, hogy a jelentés elkésziiltéig saj-
toligyben jdratos szakembert kiildott Poroszorszég, Szdszorszdg, valamint a Hesseni Nagyher-
cegség, Hannover viszont nem kivant részt venni ebben a munkélatban.*

A szakbizottsag valoban négy taggal alakult meg. Ausztridt Lackenbacher osztalytandcsos,
Poroszorszagot Karl Ludwig Zitelmann kormanyzati gyakornok, Szaszorszagot (Ernst Gotthelf)
Gersdorf udvari tandcsos, Hessent (Friedrich Georg von) Bechtold miniszteri tandcsos képvisel-
te. A kiktildote szakemberek rangja alapjén mér gyand ébredhet benniink, hogy a porosz kor-
many taldn kevésbé vette komolyan az tigyet, mint a tobbi kormanyzat. Erre a kévetkeztetésre
jutott maga Lackenbacher is, aki Zitelmannt jelentékeelen emberként jellemezte mind hivatali

26 A Német Szovetséget tekintve, a frankfurti nemzetgylés altal 1848. december 27-én kézzétetr alapjogok
kozote szerepelt a sajtd- és véleményszabadsdg. A sajtdtorvény kidolgozésa is megkezd6dott, azonban bevezetésére
nem keriilt sor. Uo., 24-25.

27 Az osztrak, a porosz és a bajor sajtépolitika dsszehasonlitdsdnak Richard Kohnen kiilén fejezetet szentele
kétetében. Uo., 92-174.

28 Uo., 32-33.

29 Uo., 34; Bach Schwarzenbergnek, Bécs, 1849. oktdber 17. (fogalmazvény), ill. Schwarzenberg Bachnak,
Bécs, 1851. szeptember 27. OStA, AVA, Inneres, M1, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), K. 596 (1848-1851).
5003/1851.

30 Kivonat Thun gréf 1851. szeptember 21-i jelentésébdl (Schwarzenberg dtiratdnak melléklete). Uo.
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rangjat, mind képzettségét és képességeit tekintve.! Ugy tiinhetett, hogy Zitelmann személye
nem biztosit megfeleld stlyt a porosz szempontok érvényesitéséhez, azonban nem szabad elfe-
ledkezniink arrél, hogy Zitelmann mogote Frankfurtban ott éllt Bismarck, illetve Berlinben
Otto Theodor von Manteuffel miniszterelnok, aki ragaszkodott ahhoz, hogy a bevezetésre ke-
ril6 szovetségi reformok nem lehetnek befoly4ssal a porosz alkotmdnyra.?

2.2.3. A bécsi instrukcio®
1. Altaldnos irdnyelvek

A Lackenbacher szamdra kidolgozott utasitds, amit a kovetkezokben 6sszefoglalunk, egyarant
tartalmazott altaldnos és konkrét elveket. Kordbbi — a sajtéugy terén végzett — munkdssdgat
ismerve, éliink a gyanuval, hogy az utasitdst maga Lackenbacher fogalmazta meg a késziilé
osztrak sajtétorvény-javaslat alapjan. Az dltalinos iranyelveket a kovetkezokben foglaltdk Gssze:

— asajtéval vald visszaélés az dllamrend és a monarchikus alapelv megsértése mellett a sz6-
vetségi alapelveket is veszélyezteti, ezért szitkségesek a kiterjedt torvényi intézkedések;

- emellett a Habsburg Birodalom specidlis igényeit is szem eldte kell tartani (mivel a
Habsburg-monarchia speciélis belsé viszonyaib6l adédéan a féktelen sajtd nagy kdrokat
okozhat az 4llamszerkezetben, sziikség van kivételes vatossdgra és korldtozdsokra);

— amennyiben a szovetség teriiletére nézve nem alakitanak ki megfeleld, dltalinos intéz-
ményrendszert, hossza tavon ezek sem fogjik kidllni a probd, és ez Ausztria befolydsa-
nak csokkenésével jérhat;

— ezért Ausztria szdmdra fontos, hogy a sajté mozgasit Németorszagban is a csdszdri al-
lam belsé viszonyainak megfeleléen szabalyozzik, ezdltal a német sajtd birodalmon be-
lili korldtozasara is ritkabban keriilne sor.

A javaslat készitéi szamoltak azzal, hogy nem minden tagallam lesz készséges partner ab-
ban, hogy a sajtétorvény elékészitésekor tekintettel legyen az osztrak viszonyokra, ezért arra
utasitottdk Lackenbachert, hogy ezekkel a szempontokkal ne hozakodjon elé nyiltan, hanem
érvelését az dltaldnos német viszonyokbdl vezesse le, illetve érveit a tagallamok kozos érdekeire
és igényeire alapozza. A bécsi kormanyzat dvatossagra intette tehdt a szakembert, illetve arra,
hogy a kezdeményezést esetleg engedje 4t a bizottsag bardti tagjainak.

31 KOHNEN i. m. (24. ]j.) 40-41.

32 Uo., 28.

33 Az alfejezet a kdvetkezd irat alapjan késziilt: Instruktion fiir den an die Bundesbehorde dsterreichischer Seite
abzuordnenden Fachmann fiir Prefangelegenheiten. Bach Schwarzenbergnek, Bécs, 1851. nov. 11. (az instrukcié az
dtirathoz mellékelve). OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1890), Kt. 596 (1848-1851),
6204/1851.
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2. Konkrét alapelvek

Az utasitds a tovdbbiakban a porosz elgondoldst koveti, amennyiben hangsulyozza, hogy nem
szabad beavatkozni az egyes dllamok torvényhozasiba, vagy a szovetségi hivatalok hatdskérébe
olyan feladatokat felvenni, amelyek az egyes kormédnyok hatdskorébe tartoznak. A szovetségi
hatdsdgok feliigyeleti jogdt kell rogziteni a szovetségi torvényben, valamint a szévetségi alapel-
veket, amelyek az egyes dllamok szdmdara normaként szolgélhatnak; egyuttal azon korményok
az esetében, amelyeknél hidnyzik az erd vagy az akarat ahhoz, hogy sajét maguk lépjenck fel a
sajtoval valo visszaélés ellen, a Szévetrségnek kell dtvennie ezt a feladatot. A bécsi vezetés sza-
molt azzal is, hogy a téma komoly ellenkezésre taldl majd a sajtdban és a nyilvdnossdg koreiben,
ezért a részletek kidolgozdsat az egyes kormdnyokra kivédnta bizni.

Fontos szempont volt a szovetségi sajtétorvény kidolgozasa kapesin, hogy a nagyobb né-
met 4llamok egy része mar rendelkezett sajedtorvénnyel, amely vagy a forradalmak utdni évek-
bél szérmazott, vagy azok tapasztalatai alapjin lett kiegészitve, szigoritva. Ezek a torvények
nagyrészt tartalmaztdk azokat a repressziv szabdlyokat, amelyeket a torvényhozds hatékonyan
alkalmazhat. Mdsrészt az egyes allamok torvényei nem annyira az alapelveikben kilonboztek,
sokkal inkdbb a biintetésck mértékét és az alacsonyabb szintl intézkedéscket tekintve. Teljes
osszehangoldsukra nyilvdnvaléan nem keriilhetett sor, ezért a bécsi kormdnyzat ugy gondolta,
hogy a nagyobb éllamok torvényeinek kell irdnymutatoként szolgélniuk, ezeket kell 6sszeha-
sonlitani, és azokb¢l a f6 szempontokat kivélasztani. Az igy meghatdrozott alapelveket a tagil-
lamoknak kotelezéen 4t kellene venniiik a sajat torvénytikbe, ezeket természetesen a szovetségi
torvény is eldirnd. A legfontosabb alapelvek alatt osztrdk részrél az alabbiakat éreették:

L. a nyomtatott kiadvényok kiaddsanak ¢s forgalmazasénak joga;
II. a kolportazs, a plakatolds és a hdzalds dltalinos tilalma;

III. a kiadvényok tartalmaére vallalt feleldsség kérdése (az osztrak szakembernek erre néz-

ve az Ausztria szdmdra késziilt 0j tdrvény pontjai irdnyadék);

IV. a periodikus kiadvanyok kiaddsinak feltételei — mérlegelendd:

a) a kiadd, nyomddsz, felelds szerkeszté stb. személye;
b) a kaucié beépitése;
¢) asajtébélyeg bevezetése;
d) a postai dijtételek kérdése;
V. a koteles és mintapélddnyok bekiildése, valamint az ezzel kapcsolatos a hatariddk kér-
dése;
VL alefoglalds joga és annak kovetkezményei.

A biintetéseket tekintve az volt a kittizote cél — legaldbbis béesi szemszogbél —, hogy az
éllamszovetség dltalinossigban a vallds, az erkoles, a torvény, a tulajdon és a csaldd, valamint
kiilonosen a Német Szovetség alapelvei mellett dlljon ki. Mindez konkrétan a monarchikus esz-
me, a nyilvinos nyugalom ¢és rend, a Szovetség és az egyes kormdnyok autoritdsa, illetve az ural-
koddk, a kézintézmények és -hivatalok tisztelete és biztonsdga, végiil a katonasag és a tarsadal-
mi hierarchia védelmét jelentette. A szakemberekbdl 4116 bizottsagnak chhez kapesoléddan
azzal kellett foglalkoznia, hogy

- a sajtovéeségek, amelyek a stlyos biincselekményekkel egyenranguak, killon megneve-

zenddk-e;
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— az ezekre vonatkozé biintetés mértékét az dltalinos biintetd torvénykonyvben vagy a
sajtotorvényben kell-e meghatdrozni;

- milyen jogi kovetkezményekkel jérjon az egyes szovetségi dllamokban bekovetkezett le-
foglalas, elitélés és elkobzds;

- mely birésigok legyenck kompetensck sajtéiigyekben (elkeriilendd az eskiidtbirdsigok

alkalmazdsa).

A repressziv szabdlyozds kapcsan a bécsi utasitds mas intézkedések bevezetésér is javasolta,
mivel Ggy gondoltik, hogy az utdbbi idében az is bebizonyosodott, a repressziv rendelkezések
nem elegenddk, és a birdsigi eszkozok tobbé vagy kevésbé hatdstalanok. Ebbél kovetkezik,
hogy sziikséges adminisztrativ intézkedések utjdn is befolyast gyakorolni a sajtéra, amelyek ha-
tékonysagat Ausztridban az addigi tapasztalatok bizonyitottdk. Az adminisztrativ megolddsok
kozott az aldbbiakat taldljuk:

- aveszélyes tartalmu kilfoldi nyomtatvényok betiltdsa;

— az iparengedély megvondsa a kiad6tdl, a terjesztétél és a nyomddszedl;

— apostai terjesztés megvonasa;

— az idészaki kiadvdnyok elnyomasa.

3. Tovabbi, szem el6tt tartandé elvek

Az utasitds dvatossdgra inti az osztrak szakembert, és javasolja, hogy mérje fel a tobbi kormany
szandékdt, és olyan célokra koncentréljon, amelyek valéban sikerrel vagy legalibb a nagyobb
dllamok egyetéreésével kecsegtetnek. A takeikus fellépésre valé buzditds hitterében az attdl vald
félelem 4llt, hogy Ausztria a nyilvanossg eldtt kellemetlen helyzetbe kertilhet, és ezzel — Auszt-
ria kdrdra — egy mésik 4llam (nyilvin Poroszorszdg) népszertisége novekszik. Lackenbachernek
ezért a munkdlatok folyamdn rendszeresen ki kellett kérnie Thun grof szovetségi kovet bele-
egyezését, illetve tdle kaphatott felvildgositdst az egyes tagallamok egymdshoz vald viszonyardl.
Emellett természetesen a bécsi kormdnyzatot is rendszeresen tdjékoztatnia kellett az tigy alaku-
lasarol.

Eleinte tehdt a bécsi miniszterek is csak alapelvként gondoltak megvaldsitani a sajtdiigy
szovetségi szabalyozdsat, mégis egy egész kivdnsaglistat allitottak ssze.* Az osztrdk kormany
jol lathatdan a Habsburg Birodalom szdmdra késziild sajtotorvény alapelveit kivanta kiterjeszte-
ni az egész szovetségre. Az egyezések (kaucié, koteles példanyok, utdlagos ellenérzés, a sajedvée-
ség esetén biintetheté személyek korének kijelolése stb.) szembetiindk, és egy helyen az utasitds
konkrétan is utal a bécsi rendelkezésekre. Ugyanakkor osztrak részrél szamoltak egyes dllamok
— elssorban nyilvan Poroszorszdg — ellenalldséval, ezért dvatossagra intették Lackenbachert, és
figyelmeztették a német dllamok kozotti ellenséges, illetve barati kapcsolatok kihasznalhatd-
sagara.

34 KOHNEN i. m. (24.]j.) 38.
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2.2.4. A porosz irdnyelvek

Porosz részr6l két pontot tartottak igazdn lényegesnek. Egyrészt a napisajtd veszélyességét
hangsualyoztak, mésrészt azt, hogy a hatalom t6rekedjen a sajté kontrolldlasdra, belatva, hogy az
jsagokon keresztiil sokan vesznek részt a politikdban. A szovetségi hatalom feladata ebbél ki-
folyélag mintat nydjtani a kormdnyoknak. Ezt az egyszert megolddst némiképp bearnyékolta
a kérdés, hogy mennyire készek az egyes kormédnyok arra, hogy a sajat hatalmukbdl dtadjanak a
szovetségi hatdsdgoknak. Porosz részrél az az elv érvényesiilt, hogy a Szévetség ne avatkozzon
be a porosz belpolitikdba, marmint abban az esetben, ha a szévetségi irdny szembemegy a po-
rosszal.®® A berlini kormdny elfogadta Bismarck véleményét, miszerint csupdn arra van szitkség,
hogy a sajté feliigyeletére vonatkozé torvénykezés az egyes tagdllamokban biztonsigot nyujtson
a visszaélésekkel szemben.*

2.2.5. A szovetségi szakbizottsdg miikodése

A bizottsag elsé tlése elétt az osztrak és a porosz tag elézetesen egyeztetett, és a megbeszélésnek
megfelelden Lackenbacher lett az elnok, aki bejelentette, hogy két pontot kell szem el6tt tar-
tani: 1. 4ltalanos szovetségi sajednormékat fognak kidolgozni; 2. a térgyaldsok a porosz sajté-
torvényhez igazodnak.”

Az elbzetes egyeztetésck ellenére mir az elsd tlés az osztrdk—porosz ellentét jegyében telt,
és a fesziltség a késdbbickben tovébb fokozdédott. Mivel a poroszok a sajat sajtdtorvényiikhoz
(1851. majus 12.), az osztrakok pedig a késziil6 bécsi sajtétdrvény-javaslathoz ragaszkodtak,
szinte kizdrt volt a megegyezés. Ezt az cl6feltevést igazoltdk az események. Bér a szakemberek a
kovetkezd tiléseken pontrdl pontra végigmentek a porosz sajtotorvényen, és j6 néhany elemével
egyetértettek, Lackenbacher javaslatait — a porosz szakember vonakoddsa miatt — nem fogadtak
el A kovetkezdkben sikeriilt megegyezni:

— az adminisztrativ koncessziémegvonds joga;

— koteles példany letétbe helyezése a rendéri hatésagoknal;

- impresszumszabdlyozis;

- akolportdzs és a hazalds tilalma;

— kauci6s szabalyok az idészakosan megjelené kiadvdnyokra vonatkozéan;

— ahivatalos vagy magénjellegti helyreigazitdsok megjelentetésének kotelezetesége;

— az eldzetes rendéri lefoglalds érvényessége a birdi dontésig;

- amegosztott és fokozatos feleldsség elve;

— ésa postai értékesités adminiszerativ megvondsdnak lehetésége.

35 Uo., 37-38.

36 Bismarck javaslata Manteuffel szamdra, 1851. szeptember 6. Idézi KOHNEN i. m. (24. j.) 37-38.

37 Az clsé ponttal szemben a szdsz tag torvényi szabdlyozdst szeretett volna. KOHNEN i. m. (24. ]j.) 41.
38 Uo.
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Az osztrék javaslatok, amelyeket nem fogadott el a bizottsdg, a kovetkezdk voltak:
— részletes blintetSjogi szabélyozas felvétele a javaslatba;
— az eskiidtszéki birdskodds intézményének megsziintetése sajtovétségek esetén;
— szabalyok sz6vetségi hatokorrel:
= cgy dllandé sajtészindikdtus (ellenérzé grémium 4llandé tagokkal) feldllitdsa;
= az orszagos elkobzisi hatdrozatok érvényessége az egész Szovetség teriiletén.

A szakbizottsag 6todik és egyben utolsé tilésén, 1851. december 17-én abban egyeztek
meg a tagok, hogy a targyaldsok alapjin az osztrak ¢s a hesseni szakember kidolgoz egy szévet-
ségi sajedtorvény-javaslatot. A két szakember a szdsz tagot is bevonta a munkélatokba, vagyis
egyediil a porosz Zitelmann maradt ki beléle. Lackenbacher hajlott arra, hogy a miel6bbi meg-
egyezés érdekében engedjenck a berlini koveteléseknek, azonban Bécsbél ezzel ellenkezé utasi-
tst kapott. Schwarzenberg a végsékig ragaszkodott a ,nemzetck feletti” szabdlyokhoz,” ame-
lyeket a hesseni és a szdsz kiildoee hajlandé volt elismerni, azonban porosz részrdl ellenkezésre
lehetett szdmitani.*

Nem egyértelmt, hogy mi volt a bécsi szakember, illetve az osztrak kormany célja azzal,
hogy a szakbizottsig szintjén megkeriilték a berlini kiildottet. Az akcié taldn Zitelmann szemé-
lyének szdlt, hiszen Lackenbacher sziikségesnek tartotta, hogy az elkésziilt javaslat eljusson a
Szovetség politikai bizottsiga porosz tagjahoz is. A szokdsos tigymenet nem tdl diplomatikus
figyelmen kiviil hagy4sa miatt jocskdn elhuzddott az tigy, a berlini kormany ugyanis elhatdroz-
ta, hogy sajat javaslatot dolgoz ki.*!

2.2.6. Az 1852 tavaszi frankfurti targyaldsok Lackenbacher szemszigébsl

Alexander Bach hagyatékdban fennmaradt egy levél, amelyet Lackenbacher kiildétt Frankfurt-
bol a miniszternek 1852. méjus 11-én.” A levélhez Lackenbacher egyuttal csatolta a szovetségi
sajtotdrvény-javaslatot, annak indokldsat és egy emlékiratot. A levélben Lackenbacher az oszt-
rak szandék érvényesiilésérdl, vagyis a kikiildetés sikerérdl szamol be, azonban utal a porosz el-
lenélldsra is, amely megakaddlyozta a javaslat benytjtasit. A szakember kitér arra, hogy a poro-
szok kiilonvéleményt készitettek, emiatt nem kiildhette a szakbizottsig az anyagot a szovetségi
gyulésnek.®

A jelentés alapjén megerdsithetjiik, hogy Lackenbacher a porosz biztost alkalmatlannak
taldlta. Ennek az egyik oka az volt, hogy Zitelmann minden egyes bettit kiilon elkiilddee Berlin-
be, ahol hagyték elfekiidni a dolgot. Lackenbacher ugy értékelte, hogy a porosz kormény célja

39 A ,nemzetek feletti” szabalyozés két sarokpontja az volt, hogy az elkobzési rendeletek szovetség szerte érvé-
nyesek legyenek, illetve a birésigi itéleteket a tagillamok kolcsondsen elismerjék.

40 KOHNEN i. m. (24. j.) 41-42.

41 Uo., 42-43.

42 Lackenbacher Bachnak, Frankfurt, 1852. méjus 11. OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 7, Briefe: L-M,
Lackenbacher. S. n.

43 Uo.
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az id8huzas volt, talin azért is, mert Bismarck nem tartézkodott Frankfurtban. A Bismarckot
helyettesitd tandcsos megigérte az osztrak delegécionak, hogy a hét végéig dtadjik a porosz
szakember jovédhagydsat. Thun, aki mdsnap Bécsbe utazott, meghagyta, hogy Lackenbacher
varja meg azt, mivel id6kézben Bismarck — az osztrék kiildote tévollétében — drveheti az el-
nokséget. Lackenbachernak azért kellett Frankfurtban maradnia, nehogy valami ,alnoksig”
torténjen.

Lackenbacher reményét fejezte ki, hogy Thun biztositja a bécsieket arrdl, nem rajta mulott
a térgyaldsok elhuzéddsa, olyan hétraltatd tényezékkel és vonakoddssal kellett megkiizdenie,
amelyeken nem tudott trrd lenni. Ugyanakkor az 1851-ben kapott utasitdsnak megfeleléen jére
el, amikor feltérképezte a tobbi kormdny szdndékat. Bajororszdg, Wiirttemberg, Szdszorszag,
Baden ¢s Hessen kiildotte megengedte, hogy bizalmas tton megismerje az eléterjesztéseiket,
ezekbdl néhdny gondolatot beemelt a javaslatba, a tobbi pontot a mellékletbe tette. Mér ezen
el8terjesztések dsszevetésekor nyilvdnval6va valt, hogy nem lehet minden javaslatot figyelembe
venni, mert tobb ponton is iitkoztek egymdssal. Volt ugyanakkor olyan 4llam is (Kurhessen),
amely az 0j alkotmdnydban a sajtéigy tekintetében teljesen a szdvetségi torvényre hagyatko-
zott. A javaslatrél a nassaui és az anhalti kiildott is kedvezéen nyilatkozott, és azt kivéntak, hogy
a Szovetség végre dontésre jusson.

Lackenbacher ugy vélte, hogy szavazds esetén a tobbség nem kétséges, azonban Poroszor-
szdg Sszinte egylttmiikodése nélkiil nem latta biztositottnak a széthuzds megsziintetését. Ter-
mészetesen azt is tudta, hogy amennyiben a poroszok és a velitk szomszédos dllamok nem tart-
jék be a Szovetség dontését, Ausztria nyilvdn akkor sem fog hédborut kezdeni a poroszokkal a
sajté miatt.

Lackenbacher feltehetden mar ekkor szdmolt a sajtétorvény-javaslat kudarcéval, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a porosz lapok tovébbra sem hagyjak abba az Ausztria, illetve a
délnémet dllamok elleni akcidkat, akkor osztrak oldalon sem kell olyan szorosan fogni a gyep-
18t. A szakember azonban azt is jelezte, hogy ennek a megolddsnak szdmos hatrdnyos kovetkez-
ménye lehet. Egyrésze a kormdnyoknak nem lesz tekintélye a kozvélemény eldtt, és a napisajed
eledlzott szerepe soha nem sziinik meg. Lackenbacher remélte, hogy a porosz kormany megta-
nulja a leckét, és mindez valamivel korrekeebb alldsfoglaldsra készteti Berlint. Lackenbacher ja-
vaslatdban a kovetkezdket emelte ki:

- a munkdlat nem lett ,,sz¢p”, sok valtoztatds volt benne;

— az bvatossdg sok megfontoldst meggitolt, inkabb célozgatni lehetett bizonyos dolgokra,

mint kivitelezni azokat;

— a szovetségi aktdkban mar sok mindent deklardltak ezzel kapcsolatban, ezért elhagyta

a diszitéseket;

— ajavaslat teljesen megfelel a kapott utasitdsnak, és sikeriilt a német allamok tobbségé-

nek tdmogatdsdt is megszerezni;

— a csatolt emlékiratot Bechthold miniszteri tandcsos készitette, annak roviditett valtoza-

tét tervezték az ajanldlevél elejére illeszteni mint toreéneti dceekintést.

Lackenbacher osszességében gy érezte, hogy megoldotta a rabizott feladatot, legalabbis
annyira, amennyire neki azt kifejezetten kotelességévé teteék. Igyekezett, hogy az tigyet gon-
dosan megalapozza, de kdzben tigyelt arra, nehogy a bécsi kormanyt kapkoddssal nevetségessé
tegye. Remélte, hogy még Thun ottléte alate 8 is visszaérkezik Béesbe, hogy széban is tdjékoz-
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tathassa Bachot t6bb, a sajtéval kapcsolatos dologrél, amelyeket Bécsben is alkalmazni le-
hetne. A szakember tehdt a frankfurti kikiildetés sordn nemcsak az eredetileg kittizott felada-
tot igyekezett megoldani, hanem tapasztalatokat is gytijtott, amelyeket Bécsben is hasznositani
lehetett.

Lackenbacher harom nappal késébb irédott, kévetkezd levelében arrél szamolt be, hogy a
porosz kormdany tovabbra is hizza az id6t, tovabbi két hetet kéreek a killonvélemény kiegészité-
sére. Bismarck Berlinbe kiildte a munkalatot, ahonnan néhdny héten belill nem vérhaté vélasz.
Lackenbacher jelezte, hogy mindezt Thunnak is megirja, és visszatér Bécsbe, ha lehetséges, mert
feleslegesnek tartja, hogy ott idézzon, ami rdaddsul a kincstre is terheli. Ugyanakkor azt sem
szerette volna, ha végiil a hituk mogote killdenék el a javaslatot a Szovetségnek.

2.2.7. A szovetségi sajtdtorvény-javaslat sorsa

Lackenbacher bizakodé hozzdallésa cllenére a folyamat visszafordithatatlannd véle. Amikor
meghivasira a szakemberek 1852. méjus 29-én ismét taldlkoztak, mar mindenki eléte vilagossa
vale, hogy a politikai bizottsdg elé két javaslat fog keriilni: az osztrédk—hesseni és a porosz. To-
vabbi id6veszteséget okozott, hogy Lackenbacher ezutdn még egyszer dtdolgozta az elsé javasla-
tot, majd Zitelmann és a porosz kiildottség bevondsa, illetve a berlini javaslat csatoldsa nélkil
osztotta ki a frankfurti kiildoteek kozote. Hat hénapnyi targyaldssorozat utdn, 1852. junius 23-4n
késziilt el a politikai bizottsdg jelentése, ami megnyitotta az utat a javaslatok el8tt a szovetségi
gyilés plénuma felé.® Ezzel Lackenbacher kiildetése is befejez8dott, innentdl kezdve Thun grof
hataskorébe tartozott a javaslatok sorsa, neki kellett felvennie a harcot a porosz féllel, vagyis
Bismarckkal.®® A két javaslat — bizonyos részletkérdésekedl eltekintve — valdjdban csak néhdny
ponton tért el igazdn egymdst6l, mégis tovibbi két évbe telt, mire 1854. julius 6-4n sajrotigyben
szovetségi torvény sziiletett.

2.3. Lackenbacher tovabbi tevékenysége 1852 folyaméan

Lackenbacher szdmdra a frankfurti kikiildetés egy érdekes epizddot jelenthetett, azonban azzal
egyidejiileg Bécsben is szdmitottak a munkdjéra. Az alairdsdval készilt tjabb fogalmazvanyok
és egyéb anyagok alapjan ldthatjuk, hogy frankfurti kikiilldetését 1851 végén vagy 1852 elején
megszakitotta. Az 6 keze nyomat viseli példdul a Die Presse felvasérldsira vonatkozd 4reekintés,
amihez az Ujsdg 1852. februdri koleségvetésée csatoltdk mellékletként. Az anyagbdl kideriil,
hogy a lap a magas példdnyszdm ellenére veszteséges volt. Alapitdja, August Zang felajinlotta,
hogy az tizlet megkotése utdn is feltiintethetik a nevée kiaddként, és adminisztrativ feladatokat

44 Lackenbacher Bachnak, Frankfurt, 1852. majus 14. Uo. S. n.
45 KOHNEN i. m. (24. j.) 44.
46 1853 janudrjérél Anton Prokesch von Osten vette 4t ezt a szerepet. Uo., 53.
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is véllalt volna, azonban a szerkesztésbe nem kivint belesz6lni. Az 0jség megvisarldsara — felte-
het6leg anyagi okokbdl és megbizhaté szakemberek hidnyaban — mégsem keriilt sor.”

1. tablazat: A Die Presse koltségvetése (1852. februdr)

Bevételek Eléfizetés Példanyar Darabszdm Osszesen (o. é. Fr)
postai 50 % 7 000 5833,20
varosi 30 x 2000 1000
varosi (extra) 40 x 1000 666, 40
heti 26 % 3600 1560
Osszesen 13 600 9060
Kiaddsok Ar (0. ¢ Ft)
papir 5060
szerkesztéség 1050
rezsikoltség 980
szallitds 520
nyomda 1960
bélyeg 1690
Osszesen 11270
A kilrséguetés mérlege:
Bevétel 9 060
Kiadds 11270
Osszesen -2210

Kiilén Lackenbacher szdméra teteék félre azt az anyagot, ami tobb 1851-es jelentést is tartalma-
zott Thun groéfedl, aki a németorszdgi sajtd befolydsoldsara tett kisérleteirdl, illetve az ezzel jard
koleségekrdl szémolt be. Az akeat Lackenbacher 1852. 4prilis 4-i keltezéssel littamozta. Nyil-
vanvaléan sziikség volt a munkdjdra, hiszen idékozben Béesben folytatddott a birodalmi sajeo-
torvény el6készitése.

47 Osterreichische Zecitungen. Uber den Ankauf der Presse. S. d., s. n. OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28, 28.5.

48 Kivonat Thun grof 1851. julius 8-i jelentésébdl (Schwarzenberg dtiratanak melléklete), amit Lackenbacher
1852. 4prilis 4-én latctamozott. Tovabbd Thun jelentése, Frankfurt, 1852. janudr 22., illetve Thun jelentése, Frankfurt,
1852. januar 22. (B). OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), Kt. 597 (1848-1851).
738/1852.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC UTANI BECSI SAJTOPOLITIKA... 239

2.3.1. Az 1852-es sajtotorvény

Fentebb bemutattuk, hogy Lackenbacher médr az 1849-es torvénnyel kapcsolatos elsé prob-
lémék felmeriiléséedl részt vett a sajtotigy wjraszabalyozdsinak el6készitésében. Tevékenysége
azonban nemcsak a sajtéval kapcsolatos tigyekre terjedt ki, hanem az ugyancsak korlatozédsra
keriil§ egyesiiletekre, illetve a kiilfoldi lapokra is.® Az 1849. marciusi torvény feliilvizsgélata
hossztra nytle, ezért 1851 nyaran sziiletett egy ideiglenes rendelkezés. A véglegesnek szant sza-
balyokat Ferenc Jozsef végul 1852. majus 27-én hagyta jévé szeptember 1-jei hatdlybalépéssel.
Augusztus 11-én, magyarorszdgi korutja sordn vezette rd az el8terjesztésre, hogy a sajedrendele-
tet a katonai hatdrérvidék kivételével minden koronatartomanyban bevezetik.>

Az 1852 méjuséban kiadott 0] sajtérendelet a sajtdszabadsdgot érvényben hagyta, azonban
elirta az ut6lagos hatdsigi ellendrzést, és a sajtévéségek tigyében nem ujitotta meg az eskiidt-
biréségi rendszert.! Az 1852-es sajtérendelet megsziiletését Bach beliigyminiszter irdnyitotta,
amig a sajtougy teljes egészében a beligyminisztériumhoz tartozott. Az 1852-es év folyaman
azonban ezen a téren is véltozds tortént — Ferenc Jézsef akaratdnak, illetve a Bécsbe visszatért
Metternich herceg, valamint Karl Friedrich Kiibeck baré befolydsanak koszonhetden —, 1étre-
jott a Legfelsé Rend6rhatdség Johann Kempen vezetésével, és az 1j ,minisztérium” hatds-
korébe kertle a sajté ellendrzése is. Ennek megfeleléen az uj sajtérendelet véglegesitésében mar
Kempen baré is részt vett.

Az 4j sajtérendelet bevezetése pedig tovdbbi miniszterek bevondsdr is igényelte. A feladat
végrehajtasdra Bach kérte fel minisztertarsait, Kraufit, Kempent, Baumgartent és Buolt.>? Az

49 Gesetzgebung, s. d. OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28, 28.2

50 A beliigyminisztérium 4tirata Albrecht f8hercegnek, illetve a beliigy- és az igazsdgiigy-minisztérium, vala-
mint a Legfelsd Rendérhatdsdg rendelete Coronininek, Karl Schwarzenbergnek, Goluchovskinak, Mecserynek,
Ettmayernak et al. Bécs, 1852. augusztus 18. Utdna: a beliigy- és az igazsigiigy-minisztérium, valamint a Legfels6
Rendédrhatdsdg fénokénck eldterjeszeése, Bécs, 1852. augusztus 5. Rajta Ferenc Jozsef legfelsé elhatdrozdsa, Szent
Miarton, 1852. augusztus 11. OStA, AVA, Inneres, M1, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), Kt. 597 (1848-1851).
738/1852.5027/1852.

51 Az utélagos ellenérzés azt jelentette, hogy a kész nyomtatvanyokat kellett benytjtani a renddrségnek, amely
ckkor eldontétte, hogy azok érusithatok-e. Hirlapok esetében mindez az ésszes példdny kinyomtatdsa utdn, a tervezett
szétkiildés el8tt egy raval toreént. Ez az eljdrds felerdsitette az dncenzirdt, hiszen a kiadok és a szerkesztdk el akartdk
keriilni az anyagi kart, ami a beztizéssal jirt volna. A rendelet elére bebiztositotta az ujsagok elleni fellépések kolesége-
it, a lapinditdskor fizetendé kauci a lap elleni esetleges vizsgilatokat volt hivatott fedezni. Cenziiravétség esetén biin-
tethetd volt mind a szerkesztd, mind a nyomddsz, sét a terjesztd is, ami tovdbb fokozta a biintetés elkeriilésére vald
torekvést. Amennyiben valamelyik iddszaki kiadvany vétett a szabélyok ellen, az elsd két alkalommal megintés volt a
biintetés, harmadszorra harom hénapra sz6l6 felfiiggesztés. A rendelet — akdresak a korabbi — nemcsak a nyomtatott
sajtéra vonatkozott, hanem ,,az elmének és képzémitvészetnek” barmely sokszorositott formdjara. A sajtdtorvény ugyan-
akkor el8irta az impresszumadatok feltiintetését, kdtelezvé tette a kdtelespélddnyok bekiildését, szabalyozta a konyv-
és lapkiaddst. A torvény véglegesitette az 1848. mdrciusban bevezetett, majd méjusban eltorole, de 1849-tdl ismée
kotelezd kaucid intézményét. Az 6vadék osszege biztositotta a lap ellen esetlegesen inditott vizsgalat és a biintetés
koleségeit. KosARy Domokos — NEMETH G. Béla (szerk.): 4 magyar sajtd torténete I-11. Budapest, Akadémiai, 1985.
1. 292; Koxay Gydrgy — BuziNkay Géza — MURANYI Gébor: A magyar sajté torténete. Budapest, MUOSZ, 1994.
108-109.

52 Bach Krauf8nak, Kempennek, Baumgartennak, Buolnak, Bécs, s. d. OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium,
Akten, Teil I (1848-1899), K. 597 (1848-1851). 3637/1852.
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tigy lebonyolitdsa kiilon térgyaldsokat igényelt, amihez sziikség volt a minisztériumok éltal de-
legéle hivatalnokokbdl 4ll6 bizottsig 6sszehivasdra. Az ezzel foglalkozé iratok is magukon vi-
selik Lackenbacher keze nyomat.* A torvény végrehajtdsit térgyald instrukcié 1852 augusz-
tusaban késziilt el, feltchetéen Lackenbacher részese volt a munkélatnak, a kikiildésében
bizonyithatéan jutott neki szerep.>*

2.3.2. A sajtdiigy rendezésének tovabbi eszkizei

Visszatérve Lackenbacher tovabbi tevékenységéhez, kiemelendd, hogy 1852 nyardn 6 készitette
el annak a szabalyozasi javaslatnak a fogalmazvdnyat, amely a kormdnyzat sajtéra gyakorolni ki-
vant befolydsardl szélt. Az anyag tartalmazza a Legfelsé Rendérhatésag feldllitdsira, illetve
hatéskérére vonatkozo terveket, valamint azokat az osszegeket, amelyeket a minisztériumok uj-
sig-eléfizetésekre adtak ki. Feltehet8en Lackenbacher készitette azokat a tdblazatokat is, ame-
lyek ugyanebben az tgyiratban mellékletként taldlhatdk. A 2. #dblizat az osztrik éllammal
— pénziigyi — kapcsolatban 4llé tartomdnyi ujsdgokat veszi sorra, a 3. tdbldzat pedig az egyéb
timogatott publicisztikai tevékenységeket rogziti.>

2. tibl4zat: A beliigyminisztérium f6pénztirabdl fedezett, publicisztikai céli kiaddsok
dttekintése 1. Tdmogatott lapok

Lap Tamogatds havonta Eves 6sszeg (o. é. Ft)
1. Lloyd 1000 Ft (1851-ben tovabbi 7000 Ft juttatés) 12000
2. Die Presse kb. atlagosan 1600-1800 Ft 20000
3. Corriere Italiano 1000 Fe 12 000
(1851-ben tovébbi 1800 Ft a veszteségekre) (1 800)
1852-ben plusz 200 Ft havonta,
illetve 4*100 Fr extra marciustol) (1.600)
4tlagosan: 13200
4. Vidensky Dennik 1851-ben a veszteség fedezésére (4858)
(mivel beolvadt a Slovenske Novinybe,
megsziint a timogatds)
5. Oesterreichische Correspondenz | 340 Fe 4280

53 Bach Baumgartennak, Bécs, 1852. julius 14.; Kraufl Bachnak, Bécs, 1852. junius 12.; Kempen Bachnak,
Bécs, 1852. junius 13.; Baumgarten Bachnak, Bécs, 1852. junius 13.; Buol Bachnak, Bécs, 1852. junius 14.; Baumgar-
ten Bachnak, Bécs, 1852. julius 15.; korlevél a kijelolt hivatalnokoknak, Bécs, 1852. julius 22. Uo., 4008/1852.

54 Bach az igazsdgligy-minisztériumnak, az udvari ¢s dllami nyomdanak, Albrecht féhercegnek, Radetzky t4-
bornagynak, Bécs, 1852. augusztus 18. Uo., 5008/1852.; ill. a rendelet kikiildése az Ssszes érintett hatésagnak, Bécs,
1852. augusztus 22. Uo., 5027/1852.

55 Bach Kraufinak, Kempennek, Baumgartennak, Buolnak, Bécs, s. d. Uo., 3637/1852.
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Lap Tamogatas havonta Eves 6sszeg (o. é. Ft)
6. Oesterreichische Volkszeitung a szerkesztének: 2250
szerkesztéségi kiaddsokra: 4500
az éves veszteségre: 2000
8750
Eddig isszesen: 58230
7. Agramer Zeitung negyedévente 700 Ft 2800
8. Deutsches Volksblatt a fészerkesztének: 2 000
a segédszerkesztének: 1500
egyiitt: 3500
a valutadtvéleds koleségei: 600
Ssszesen kb.: 4100

9. Freimiithige Sachsenzeitung kb. 2000 Fr (ideiglenesen betileva)

10. Norddentsches Portfolio 10 példany eléfizetésére kb. 1000
Osszesen: 66 130

3. tdbl4zat: A beliigyminisztérium f6pénztiribdl fedezett, publicisztikai céli kiaddsok
dttekintése 2. Tdmogatott személyek

Témogatott személy

Havi tdmogatés dsszege, illetve célja

Eves 6sszeg (o. é. Ft)

1. Griiner lipesei dltalénos konzul | az idérél idére megjelend, kiilondsen kivald 240
konyvek koltségére
2. Weil kormdnytandcsos szerz8désben meghatdrozva 4000
3. Bernhard Meyer 600
4. Kecskeméthy Aurél havonta 50 Ft 600
tovdbbd egy magyar népi kalendarium kiaddsira 500
5. A népmivelés kiszélesitésére
alakult egyesiilet 4ltal kiadott
nyomtatvdnyok timogatdsdra 900
6. Weiss kovetségi titkdr havonta 100 Ft 1200
7. Parizsi levelez6 2400 frank 1200
Osszesen: 9240
A lapoknak adott timogatdssal egyiitt: 75 370"

* Az eredeti tabldzatban a végdsszeg 77 170 Ft. Az eltérés okdt mindeddig nem taldleuk.

A fenti tébldzatokbdl lithatd, hogy milyen célokra mekkora Gsszeget szant a beliigyminiszté-
rium elkélteni a sajtd terén. A timogatottak korée tekintve nem csupdn konkrét lapokkal taldl-
kozunk, hanem azokkal a személyekkel is, akik a kormdnyzat céljainak megvaldsitdsaban része
vettek. A kordbban emlitett jsagirokkal egytitt kirajzolddik az a sajréhalézat, amely az 1850-es
évek elején egyre kiterjedtebbé véle.
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Egy misik terjedelmes dokumentum — Lackenbacher szignéjaval ellitva — foglalkozott
egy esetlegesen létrehozandd, nagy politikai lap koltségeivel. A beligyminisztérium tehdt a Die
Presse megvasérlasénak meghitsuldsaval nem vetette el a tervet, hogy sajét lapot hozzon létre.
A minta ebben az esetben a Lloyd volt, kiilsé megjelenését és tartalmdt tekintve egyardnt, reg-
geli és esti kiadassal. Ehhez a vallalkozdshoz részletes koltségterv készilt, ami az 4llandé és val-
tozé havi kiaddsokat vette sorra.>

A szerkesztéségi munkatdrsak fizetése mellete a feljegyzésekére, a levelezoi tuddsitasokére,
valamint a tdrcacikkekért fizetendd honordrium, az utazisok, konyvek, tdviratok, riporterek
kolesége 6sszesen 2000 Fr-ot tett volna ki. A szerkesztdség iroddjanak fenntartdsdra, az irodai
alkalmazottakra, mds lapokban feladott hirdetésckre 675 Ft-ot szdntak. A reggeli és az esti lap
szedése, az ingyenes példdnyok, a nyomda- és papirkoleségek 1125 Fe-jéval, illetve az el6re
kalkulale (15 hénapra 7500 Ft-os) veszteség egy havi részletével egyiitt a fix koleség havonta
4300 Ft-ra ragott volna. A tovédbbiakban a bevételeket probaltak kikalkulalni, amennyiben a
reggeli lapszdm 600, az esti pedig 1200 példédnyban jelenik meg, és az aprohirdetések naponta
kétszer 460 sort tesznek ki. A bevétel igy 800 Ft lett volna, tehdt havonta 3500 Ft-ot kellett
volna biztositani a hirdetésekbdl, amit nyilvdnvaléan nem lehetett elérni, igy havi 2300-2500 Ft
timogatdsra is sziikség lett volna. Ezt id6vel csokkenteni kivantdk, biztak a hirdeték szamanak
novekedésében.”’

Eddigi kutatdsaink alapjan ez a terv sem valdsult meg, az azonban egyértelmtien léthato,
hogy mind a Die Presse, mind a Lloyd példdjara tervezett jsag esetében szdmolni kellett havi
2200-2500 Ft, vagyis évi 26 400-30 000 Ft szubvenciéval. A minisztérium szdmdra készitett
osszeallitdsok alapjan egyuttal az is vildgosan kittint, hogy a lapkiadds mint tizleti vallalkozis
milyen pénziigyi hdtteret kivin. Az adatok begytijtése mogote feltehetden az a felismerés 4llt,
hogy a napisajté befolydsoldsa kiilondsen fontossa valt. Egy masik jelentésben a vizsgalatokbol
levont tanulsdgot is megfogalmaztak: a napisajtéra forditandé koleségek — 6sszehasonlitva a cél
jelentdségével — csekélynek tinnek.>

A korményzati érdekeket képviselé napilap létrehozasa azonban csupdn az egyik vetiilete
volt a sajtd irdnyitdsira és befolydsoldsira vonatkozé bécsi terveknek. A sajtdirdnyitds kozponti
szervének kiépitése fokozatosan érlelédott, tobbek kozote Griiner lipesei konzul 1851-es je-
lentése alapjén, amely egy dllami sajedhivatal (literarisches Burean) feléllitdst szorgalmazta.”
Végiil 1852 nyardn megkezd8dott a sajtdirdnyitdsi bizottsdg (PrefSleitungscomitée) kialakitisa,
a javaslat fogalmazvényat Lackenbacher készitette el. A belfoldi sajté kozponti irdnyitdsat a kiil-

56 Egy mar meglévd lap dtvételére gondoltak, amit 15 hénapig kivantak volna tovabbvinni. Felség-eloterjesztés,
Bécs, 1852. junius 14. (fogalmazviny). OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28, 28.11 Regelung der Einflufnahme der
Regierung auf die Presse. A javaslat javitott verzi6jan is megtaldlhatok Lackenbacher megjegyzései. Felség-elSterjesz-
tés, Bécs, 1852. julius 15. (fogalmazvany). OStA, AVA, Inneres, M1, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), Kt. 597
(1848-1851). 4027/1852.

57 Uo.

58 Organisierung der Presse, s.l, s.d. (fogalmazvany), OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28 (Pressewesen 1847~
1852), 28.9 Organisierung.

59 PauPIE i m. (1.1j.) 13.
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igyminisztérium, a beligyminisztérium és a Legfelsé Rendérhatdsag ltal kildote hdrom kil-
dott koordindlta volna. A tervezett bizottsig hatdskorét tobb pontban hataroztak meg: 1. a sajtd-
iroda juttatja el a kormanyzati szervekedl érkezd, valogatott hireket a sajtéhoz; 2. jelentdsnek
itélt orgdnumokat nyer meg a kormdnyzat céljainak; 3. tdimogatasok kiosztdsara, illetve meg-
vondsdra, sajtévallalkozdsok létrehozdsira vagy megsziintetésére vonatkozd dontéseket hoz;
4. a fontosabb kiil- és belfoldi tjsdgokat is figyeli (ezek atnézését hivatali alkalmazdsban 4ll6,
illetve iddszakosan alkalmazott személyek végzik).®

Az 4j hivatal 1852 oktdberében alakult meg, hogy ellendrizze, irdnyitsa és befolyasolja a
belfoldi sajtée, és részben a béesi kormdnyzat szamdra kdros kulfoldi lapok, ropiratok ellen is
kiizdjon. Tagja lett a beliigy- ¢s a killigyminisztérium, valamint a Legfelsé Rend6rhatésig
egy-cgy képviselje, vezetésée a kuligyminisztérium egy magasabb rangt hivatalnoka l4tta el.
A bizottsagot egyik minisztériumnak sem rendelték ald, és kilon koleségvetéssel rendelkezete
(100 000 Fr).®! 1848 ¢s 1852 kozote végzett tevékenysége szinte predesztindlta Lackenbachert
arra, hogy 6 is részt vegyen a sajtdirdnyitdsi iroda munkdjaban, azonban nem lett alkalmazottja
a bizottsdgnak. Ennek az oka a bécsi, illetve a veronai politikai vezetésben bekovetkezé véltoza-
sokban keresendd, amikre a késébbiekben roviden kitériink.

Attekintve Lackenbacher beliigyminisztériumi tevékenységét, szembedtld, hogy milyen
sok irdnya volt a sajtéval kapesolatos munkanak a Bach vezette minisztériumban. Kordbbi ta-
nulmanyunkban a bécsi sajtépolitika 1849 utani években kialakitott rendszerét vazoltuk fel,
a belfoldi intézkedések, illetve a kiilfoldi hdldzatépités elemeit mutattuk be.® Jelen irdsunkban
egy, a minisztériumban dolgozé hivatalnok tevékenysége feldl kozelitettiink a téméhoz.
Lackenbacher hivatali életének ez a néhdny éve szdmos kihivést hozott, és komoly terhelést je-
lentett. A hivatalnok — feltehetéen mint Bach munkdssiginak hive és a miniszter bizalmasa —
igyckezett helytallni, mind a problémak lehetd legjobbnak véle megolddsit, mind a munkabi-
rast tekintve. Frankfurti kikiildetése kapcsan utaltunk ra, hogy nem csupén a rébizott feladatot
teljesitette, hanem otleteket is gytijtote, amelyeket a bécsi minisztérium szdmdra hasznosnak
gondolt. Valészintleg nemcsak a kapott feladatok elvégzése, hanem 6nallé megoldasi javaslatai
miatt tekintettek rd a sajtd szakembereként. Talan nem talzds azt allitani, hogy komoly befo-
lyassal rendelkezett, erre utal az a tény is, hogy 1853-ban Kempen napléjéba is bekeriilt — nem
igazdn pozitiv jelz6k kiséretében.®

60 Organisierung der Presse, s.l., s.d. (fogalmazvany), OStA, AVA, Nachlass Bach, Kt. 28 (Pressewesen 1847~
1852), 28.9 Organisierung.

61 PAUPIE i m. (1.1]j.) 14.

62 MANHERCZ Orsolya: Bécsi sajtdpolitika a forradalom utén (1849-1852). 1 In Medias Res (2015) 103-127.

63 Kiibeck baré nem bizott Lackenbacherban, ravasznak titulalta Bach bizalmi emberét, és nem latta szivesen a
sajté-, illetve a rendéri tigyek kozelében. Feltehetéen Kempen is osztotta véleményét. Kempen napldbejegyzései,
1853. februdr 8., aprilis 6., junius 10. Josef Karl MAYR (szerk.): Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848
bis 1859. Bécs-Lipese, Osterreichischer Bundesverlag, 1931. 277, 286., 333.
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3. Lackenbacher tovabbi palyafutisa
3.1. Bach bizalmi embere

1849 és 1852 kozote a beliigyminisztériumban ldzas munka folyt, az 4j kozigazgatdsi rendszer
kialakitdsa mellett szimos mas teriileten is megkezdddote a javaslatok, tervek kidolgozisa.
A sajeétigy példaul komoly kihivast jelentett a hivatal szdmdra, és Bach ldthatéan nagy gondot
forditott a megfeleld rendszer kidolgozésara. Egészen 1852-ig mondhatni nyugodtan dolgozha-
tott munkatdrsaival a sajtd szabdlyozdsinak, ellendrzésének, illetve befolydsoldsanak lehetséges
modozatain. 1852 nyardtdl azonban meg kellett osztania a sajté feletti feligyeletet Kempennel.

Mir 1851 folyamdn megkezd8dote az a folyamat, aminek sordn dtrendezddeek az erd-
viszonyok a bécsi felsd vezetésben. Kibeck bard szinrelépése kovetkeztében Schwarzenberg ha-
talma ¢s befolydsa Ferenc Jézsefre meggyengiilt. A herceg 1852. 4prilisi halaldval felgyorsult az
dtrendez8dés, a Kiibeck és Karl Griinne, a csdszar féhadsegédje 4ltal timogatott Legfelsé Rend-
o6rhatésag létrejoteével a beliigyminisztérium, vagyis Bach hatdskore csokkent, és @j ,hatalmi
tényez8ként” jelent meg a Rendérhatésag, illetve vezetdje, Kempen.®

Lackenbacher ebben a rivalizdldsban tobbszér is Kempen, illetve Kiibeck célkeresztjébe ke-
ritle. Kempen antipdtidja elsésorban természetesen Bachnak szélt, akivel 1852-ben a ,rendér-
minisztérium” feldllitdsa, illetve a sajedfeliigyelet megosztdsa miate élezédote ki a viszonya.
1853-ban az itdliai dtszervezés erdsitette fel ismét az ellentéreket, amikor az dllamrenddrségi te-
vékenység centralizaldsara kertilt sor. A veronai f8kormdnyzdsdgon belil egy kozponti rendéri
tigyosztalyban egyesitették Lombardia és Velence rendéri tigyeinek intézését, ahova mind Bach,
mind Kempen a sajat embereit igyekezett bejuttatni.®

Bachnak sikeriilt elérnic Lackenbacher udvari tandcsosi kinevezését, majd kikildését
Radetzky civil adlitusa, Johann Bernhard Rechberg mellé Veronaba. Bach azt szerette volna,
hogy Lackenbachert a veronai rendéri osztaly vezetésével bizzék meg. Kempen azonban
Griinne grofon keresztiil felhivta a csdszar figyelmét arra, hogy erre a posztra neki kellene veze-
tét jelolnie.® 1853 nyaran madr valtozott a helyzet, Kempen elérte, hogy Ferenc Jézsef a katonai
adlatus kezébe utalja az allamrend6rségi tigyeket, Rechberg hatdskérében maradtak az admi-
nisztrativ feladatok, valamint a sajté- és szinhazellenérzés, illetve az egyesiiletek feliigyelete.
1853-tdl Lackenbacher tehét az italiai politikai kiizd8téren ,képviselte” Bach érdekeit, a vero-
nai fékormanyzésig rendéri tgyosztalyan dolgozott miniszteri tandcsosként.”” FeltehetSen itt
is foglalkozott sajtduigyekkel, ennek vizsgalata tovabbi kutatdsokat igényel.

64 DEAK Agnes: »Zsanddros és policzdjos idék”A’llamrendﬂ”rség Magyarorszdgon, 1849-1867. Budapest, Osiris,
2015. 51-56.

65 Uo., 208-209.

66 Kempen naplébejegyzése, 1853. 4prilis 6. In: MAYR i. m. (63. ]j.) 286.

67 DEAK i. m. (64. ]j.) 209.
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3.2. Lackenbacher a pénziigyminisztérium szolgélatiban

1857-ben Lackenbacher visszatért Itdlidbol, ekkor kapta meg a Lipét Rend lovagkeresztjét. Ez-
utdn a pénzigyminisztérium kételékébe alle, ugyanebben az évben kilonleges kikiildetésben
Konstantindpolyba utazott, ahol 6t éven keresztiil képviselte az osztrdk érdekeket. 1862-ben a
Dania és Szdsz-Lauenburg kozotti pénziigyi konfliktus megolddsdban vett részt — sikeresen. Az
1866-0s haborus évben a katonai beszerzéseket ellendrzé bizottsig tagja volt, majd a héborus
adéssagok likvidaldsdban is szerepet jétszott. 1867-ben osztalytandcsos volt a pénziigyminiszté-
riumban, majd a kozos pénziigyminisztériumban toltotte be ugyanezt a poziciét. 1868-ban
kapta meg a Szent Istvdn Rendet. 1869. december 4-én hunyt el, gyaszjelentése hirtelen beko-
vetkezett haldlrdl értesit.%

68 Becke kozds pénziigyminiszter el8terjesztése, Bécs, 1868. aprilis 2. OStA, HHStA, KA, Kabinettskanzlei,
KZ 1183/1868.
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Zaklatas-e a cyberbullying?

Az internetes zaklatd magatartdsok biintetdjogi
szankciondlisinak dilemmadi

MONORIZSUZSANNA EVA*

1. Problémafelvetés

Jelen tanulmdny célja, hogy az internetes zaklaté magatartdsok mindsitési kérdéseirél elso-
sorban — de nem kizdrélagosan — biintet8jogi nézépontbdl vizsgilédjon, mindenckeldtr a
kriminalizécié hatdrait kutatva.! A cyberbullying jelenségének kutatdsaban egy biintet8jogasz
szdmdra a kozponti kérdés az, hogy az internetes zaklatdsok vajon biintet8jogi reakciét igényel-
nek-e, s ha igen, akkor mely btincselekményi tényéllas ald szubszumalhatdak ezek a magatarta-
sok. Ugyanis a hatdlyos magyar biintet8jog ismeri a zaklatds killonos részi tényalldsac, s kérdé-
ses, hogy e tényallds lefedi-¢ a cyberbullying kategdridjiba sorolhaté eseteket.

Mindenckeldtt azonban fontos a vizsgalat targyanak fogalomrendszerben valé elhelyezése.
A zaklatds kifejezés a hétkdznapi szohasznédlatban minden zavard, nyugtalanitd, tolakodd ¢és fe-
nyegetd magatartast magdban hordoz, figgetleniil atcdl, hogy milyen eszkozzel, médon, avagy
gyakorisaggal kovetik el. A zaklatds — tdg értelemben — tehdt egy nagyon széles halmaz, s ezen
belill helyezhetdk el a biintetdjogi zaklatds kategéridjaba tartoz6 — azaz a zaklatds kiilonés részi
tényélldsaba illeszkedd —, buncselekményi szintli stlyossdgot elérd, magasabb térsadalomra ve-
szélyességet is magukban hordozé cselekmények. A zaklatds biintetdjogi tényélldsanak szer-
kezetérél és a tipikus elkovetési magatartasokrdl késébb részletesen lesz sz6, azonban mir itt
utalni kell arra, hogy a zaklatds btincselekményének elkovetéi igen nagy szdmban telekommu-
nik4cids eszkdz révén, s gyakorta az internet adta lehet8ségeket (példdul az anonimitdst és a
korlatlan hozzaférést) kihasznalva val6sitjak meg a hdborgatd, avagy fenyegetd magatartasokat.

Ugyanigy a tdg ¢reelemben vett zaklatas ald sorolhaté az elekeronikus eszkozok felhasz-
néldséval realizalt zaklatds, amelybe az internetes megfélemlités (cyberbullying) is beletartozik.
A tudoményos életben elfogadott nemzetkézi definici6 szerint a cyberbullying olyan online de-
viancia, amelynek lényege, hogy szandékosan és hosszabb ideig feje ki valaki zaklaté magatar-
tst, mindezt pedig az internet felhaszndlasdval teszi. A jelenség két, hatalmi pozicidjae tekintve

* PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. E-mail: monori.zsu@
gmail.com.

I'A tanulminy alapja a Szegedi Tudoményegyetem szervezésében 2015. oktdber 16-4n megtartott Magyar
Orszégos Cyberbullying Konferencidn a szerzé ,Az internetes zaklatds mindsitési kérdései és biintetdjogi dilemmdi az
interdiszciplinaritds jegyében” cimmel megtartote eléaddsa.
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eltérd csoport vagy személy kozote zajlik, ahol 4ltalaban a gyengébb vagy gyengébbnek tiiné fél
az 4ldozat.? (Olweus, 1993; Trofi & Farrington, 2009.)> A cyberbullying kifejezés magyar meg-
felel8je az online vagy cybermegfélemlités (6 éven aluli, iskola elétti korosztély esetében bantal-
mazds), amelynek t6bb formdja is ismeretes. A szakirodalom szerint ide sorolhaté: a flaming
(4n. ,linghabord’, online veszekedés, diithds, tragir nyelvezet hasznalata és timadd jellegti hoz-
zaszdlasok kiildése nyilvanos férumra), a harassment (banté, valétlan tizenetek kiildozgetése
online), a denignation (befeketités, azaz a hirnév rontdsara alkalmas pletyka, szobeszéd kiildése,
kiposztoldsa, terjesztése), az exclusion (azaz csoport altali kikozdsités, valakinek egy online cso-
portbdl valé kirekesztése), az impersonation (személyiséglopés, ahol az elkovetd egy mésik, léte-
z6 személy online profiljdban jelenik meg, és a nevében hirnevének rontdsara alkalmas tizenete-
ket kiildozget), az outing (azaz kibeszélés, titkok, személyes informdcidk engedély nélkiili
megosztisa) és a sexting (szexudlisan provokativ és sajét maga 4ltal készitett meztelen képek
vagy szexudlis tartalmu tizenetek online kiildozgetése).* Egy mésik csoportositds a cyberbullying
két alcsoportjénak tekinti tovdbbd az online zaklatdst (az dldozat online szokdsainak megfigye-
lése, folyamatos figyelemmel kisérése és tdmadé jellegli kijatszdsa) és az online fenyegetést (olyan
kozvetlen fenyegetések vagy kifejezések kiildozgetése, amelyekbdl az tiinik ki, hogy a kiildé va-
laki mdst vagy sajat magit bantalmazza, illetéleg ongyilkossdgot fog elkovetni) is.?

Léthaté tehdt, hogy a cyberbullyingnak sokféle megnyilvanuldsi médja van. A buntetéjogi
zaklatds és az elektronikus megfélemlités két kilonallé kategéria, ugyanakkor a két halmaznak
van egy igen szlik metszete, amikor is az elektronikus megfélemlités egyben megvaldsitja a zak-
latds blincselekményét is. Ez a metszéspont és annak hatdrai képezik jelen vizsgélat tédrgyar.
A kérdés tehdt az, hogy a cyberbullying cselekmények mikor és milyen feltételek mellett illesz-
kedhetnek a zaklatds buntetdjogi tényélldsaba, s mi az a hatdrvonal, ami felett mér feleétlentl
buntetdjogi eszkozokkel kell fellépni az ilyen magatartdsokkal szemben. Miutdn pedig a felté-
telrendszert megalkottuk, az igy kies6 — stlyos — esetekben milyen mds, a zaklatds tényalldsan
kiviili buintetSjogi ténydllds, illetve mds jogagbdl érkezd megoldés allhat rendelkezésre orvos-
ldsra.

2. A zaklatas biintet6jogi tényalldsarol

A zaklatas buintetdjogi tényalldsa az emberi méltdsdg és az egyes alapvetd jogok elleni biincse-
lekmények kozott, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényben (Btk.) XXI. feje-
zetében kapott helyet. Ez nem meglepd, hiszen e buncselekmény altal védelmezett jogi targy a

2 Dan OLwEUS: Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge, MA, Blackwell, 1993.
(AIDC, P.O. Box 20, Williston, VT 05495; (800) 216-2522.)

3 David P. FARRINGTON — Maria M. TTOFI: School-Based Programs to Reduce Bullying and Victimization.
6 Campbell Research Reviews (2009). (https://publikationen.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/64673/
School-based%20Anti-Bullying%20Programs%20v2_R.pdf ?sequence=1&isAllowed=y)

4 DomonNkos Katalin: Cyberbullying: zaklatds elektronikus eszkdzok hasznalataval. Alkalmazort Pszicholdgia
2014/14(1). 60.

5 PELI-TOOTH Viktéria: Kortdrs online zaklatds, a cyberbullying jelenség. In: ELEx Baldzs — FAzst Lészl6
(szerk.): Az itélémesterség dilemmadi. Tanulmdnyok Dr. Remes Zoltan biré emlékére. Debrecen, Printart-Press, 2015.

39-40.
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magénszférahoz val6 jog, amelyet az Alkotmanybirésag is egyértelmien az emberi méltésighoz
valé jogbdl (mint szubszididrius anyajogbdl) eredeztet.® Szerkezetét tekintve a biincselekmény-
nck két alapesete és dsszesen harom kiilonboz6 fordulata van, ahol is barmelyikhez kapesold-
déan megval6sulhat mindsitett eset.

A Btk. 222. § (1) bekezdése tartalmazza a biincselekmény elsé alapesetét, a hdborgaté zak-
latds tényallasit, amelyben a haborgatds szerepel elkovetési magatartdsként, szitudcios elem a
rendszeresség vagy tartdssdg, emellett vagylagos célzatként a megfélemlitést vagy a maganéletbe
val6 onkényes beavatkozast koveteli meg a jogalkot6.” A hdborgaté magatartdsok azonban on-
magukban nem valésitanak meg blincselekményt, azok az ismétlddést megkoveteld szitudcids
elemek, és a célzatok révén érik el a tarsadalomra veszélyesség azon szintjét, amely mér biintets-
jogi reakciot igényel. A klasszikus értelemben vett zaklatdst a hiborgatdssal szokds azonositani,
mégis a méasodik alapesetbe foglalt fenyegetd magatartdsokat is egyazon blincselekményi elne-
vezés ald szerkesztette a jogalkotd.® A zaklatds masodik alapesete tovabbi két kiilon fordulatra
oszlik: az els§ pontban a veszélyes fenyegetés, a mésodik pontban a veszély litszatit keltve elkive-
tett zaklatds tényalldsai talalhatdak, amelyeket a félelemkeltési célzat foglal egybe.’

Osszességében a zaklatds két alapesete nem sok hasonlésigot mutat. Mig az elsé alapeset
szubszididrius (azaz csak akkor allapithaté meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valésule
meg), ¢s a klasszikus érelemben vett, maganéletet sértd, hosszabb folyamatot jelentd, hdborgatd
magatartdsokat fedi le, addig a mésodik alapeset egymozzanatos, fenyegetd magatartdsokat ren-
del bintetni, silyosabb biintetési tételti és nem szubszididrius. Hasonlésdg a biincselekmény
célzataiban taldlhatd, hiszen a megfélemlités és a félelemkeltés elsd olvasatra szinonim fogal-
maknak tinhetnek, azonban mig a megfélemlités egy hosszabb folyamat eredményeként jon
létre, addig a félelemkeltés egyetlen magatartdssal kivdlthat6.?

E két — nagyban kilonboz6 — alapeset megfogalmazasaval a jogalkot6 célja az lehetett
— s ez a torvény miniszteri indokoldsbdl kiolvashat6 —, hogy a gyakorlatban felmeriilt azon igé-
nyeknek eleget tegyen, amelyek szerint mind az élet, testi épség és egészség elleni bincselek-
mények, mind pedig a nemi élet szabadsdga elleni bincselekmények korében megjelentek az
elkovetdk részérdl olyan fenyegetd, zaklaté magatartasok, amelyek elérevetitették egy késébbi,

6 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat; 56/1994. (X1.10.) AB hatérozat.

7 Btk. 222. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 8t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha stlyosabb biincselekmény nem
valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

8 Ennck oka feltehetdleg a jogi térgy azonossiga, hiszen mind a veszélyes fenyegetés, mind pedig a veszély lac-
szatdt keltve elkdvetett zaklatds a sértett maganszférdjanak sérelmét hordozza magdban. Masrészt szerepet jétszott e
jogszabily-szerkesztési modban a tényéllds bevezetésének legfébb indoka, a prevencid.

9 Btk. 222. § (2) Aki félelemkeltés céljibsl

a) mést vagy ré tekintettel hozzatartozéjat személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozé biintetendd cselek-
mény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszarot kelti, hogy mds életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd ese-
mény kévetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

10 Bar a két alapeset tobbi tényélldsi elemét osszevetve helyénvald lehet a megfélemlitetés és a félelemkeltés cél-
zatainak megkiilonboztetése, allaspontom szerint felesleges fogalomtorlddéshoz vezet.
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stlyosabb cselekmény megvaldsitdsit. Azzal, hogy a jogalkoté a biintetdjogi feleldsséget ilyen
mddon id8ben elérébb helyezi, csokken a lehetdsége annak, hogy a zaklaténak indulé maga-
tartasok késobb mar tettlegességig fajuljanak. Ugyanakkor az elmult évek gyakorlata azt mutat-
ja, a mésodik alapesetbe tartozé zaklatdsok ritkan realizdlédnak onmagukban, legtobbszér vala-
mely mis stlyosabb blincselekmény - tipikusan testi sértés — mellett meriilnek fel.!!

A jogalkot6 harom mindsitett esetet'? is megfogalmazott a zaklatds tényélldsihoz."> E mind-
sitett esetek barmely fordulathoz kapcsolddhatnak, s szdmos esetben a zaklatd és a sértete ko-
zote valamilyen csalddi, illetéleg érzelmi kapesolat 4ll fenn. Mindemellett a Bek. 231. § (2) be-
kezdése értelmében a zaklatds minden esetében kizdrélag maganinditvanyra tildézendd, amivel
a jogalkoté a sértettre bizta annak eldontését, hogy meginduljon-e a buntetéeljéras az elkdverd
buntetdjogi feleldsségének megallapitdsa érdekében. Tekintettel a jogi tirgyra, a tényallds rend-
kivil szubjektiv jellegére, illetbleg a maganinditvanyhoz kototeség jogpolitikai indokaira, ez vi-
tathatatlanul sziikséges rendelkezés. Mégis, éppen a szubjektiv elemek tdlstlya miatt a magan-
inditvédnyhoz kotottség ezen indokai gyakran nem tudnak megfeleléen érvényre jutni.

E helyiitt a tényallds részletes elemzéséedl el kell tekinteni, azonban — csupdn 4ttekintd jel-
leggel — fontosnak tartom a tényéllds értelmezési dilemmainak és jogalkalmazasi nehézségeinek
leirasat. A zaklatds blincselekményével kapcsolatosan leggyakrabban felmeriilé kérdések kozé
tartozik a btincselekmény jogi targydnak, a magdnszférahoz valé jognak a jelentése és hatdrai,
a hdborgatds 4ltal lefedett magatartdsok kore, a rendszeresség és tartdssdg jelentése, az onkényes-
ség bizonyithatdsiga, a sértett kozrehaté magatartdsanak és a kdlesonosségnek (,viszontzakla-
tisnak”) biintet8jogi megitélése, valamint a magininditvanyhoz kototeség kovetkezményei.'

11’ Mindemellete utalni kell a szimos, gyakorlatban felmeriils halmazati anomalidra. A Szegedi Jarasi Ugyészsé-
gen végzett empirikus kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a jogalkalmazd veszélyes fenyegetéssel elkévetett zakla-
tést rendre halmazatban allitja meg az élet vagy testi épség elleni biincselekményekkel, megkeriilve ezzel a konszumpcié
(mint lieszélagos halmazati kategéria) elvét.

12 Btk. 222. § (3) Aki a zaklatdst

) hdzastarsa, volt hdzastédrsa, élettdrsa vagy volt életrdrsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozésa vagy gydgykezelése alate 4116 személy sérelmére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve

kéveti el, az (1) bekezdésben meghatirozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben biintete
miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

13 A 222.§ (3) bekezdés ¢) pontjaban foglalt minésitett esettel osszefiiggésben mar itt meg kell jegyezni, hogy
az eréegyensuly-cltolddds csak a kriminoldgiai értelemben vett definicié tovébbi eleme, azt a jogalkoté eredetileg nem
nevesitette a tényélldsban. Az 4j Btk. azonban a zaklatds egyik mind&sitett esetévé emelte a hatalmi vagy befolyési hely-
zettel visszaélve torténd elkdvetést. Ezzel a jogalkotd a munkahelyen vagy mds szervezetben aldrendelt poziciéban 1évé
személyek vulnerdbilis mivoltdt ismerte el.

14 E kérdésekhez részletesen 1. MONORI Zsuzsanna Eva: Zaklatas: egy tényéllas kritikdja a magyar joggyakorlat
titkrében. In: BOxa Jénos (szerk.): Tudomdnyos Didkkori Szemle, 1. kotet. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi kar, 2013. 93-120.; MONORI Zsuzsanna Eva: A zaklatds bincselekményi tényéllisainak jogalkalma-
zési nehézségei — kiilonds tekintettel a haborgaté zaklatds jogértelmezési kérdéseire. In: KERESZTES Gébor (szerk.):
Tavaszi Szé] 2015, 1. kotet. Budapest, Liceum, Eger és Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége, 2015. 277-291.;
MoNORI Zsuzsanna Eva: A zaklatds bincselekményének jogalkalmazési dilemmdi — kérdések és valaszok a zaklatdsrol
az empirikus kutatasok titkrében. In: GAL Andor — Karsar Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmdinyok Vida
Mihdily 80. sziiletésnapjdra. Szeged, Iurisperitus, 2016. 305-322.
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Ezen kérdéscken tiilmenden a zaklatds misodik alapeseténck fordulatai is tobb kérdést felvet-
nek, példdul a fenyegetés elkovetési magatartdsként val6 értelmezése, tovabba a szimos halma-
zati és elhatarolasi kérdés.

A cyberbullying jelenség szempontjibdl — amennyiben a fenti fogalommeghatdrozést elfo-
gadjuk — elsésorban az elsé alapesetnek, azaz a hdborgaté zaklatdsnak lehet relevancidja. Azon-
ban a misodik alapesetet sem lehet kizdrni a vizsgélat korébél, hiszen akar egyetlen fenyegetd
tizenet online kiildése mdr a misodik alapeset elsé fordulata szerinti veszélyes fenyegetést valo-
sithatja meg, amennyiben a fenyegetéssel kildtdsba helyezett rossz a tényalldsban foglale specidlis
tartalommal rendelkezik (azaz személy elleni er8szakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cse-
lekmény elkévetésével fenyeget).

3. Mikor zaklatas a cyberbullying?

Arra a kérdésre tehdt, hogy mindsiilhet-e zaklatds biincselekményének a cyberbullying, a vélasz
igen. Azonban nem lehet megfeledkezni a zaklatds tényéllisanak nehézkes alkalmazhatésdgarol
és a szamos értelmezési kérdésrdl, amelyek oda vezethetnek, hogy egy esetleges buintetdeljdras
— jogtérgy sérelemtd] fuggetlentl is — eredményteleniil zarédhat."> A jogalkalmazisi tapasztala-
tokra tekintettel alldspontom szerint négy dltalinos (nem dogmatikai, de gyakorlati igényi) felté-
tel fogalmazhaté meg, amelyek egylittes fennalldsa esetén az internetes megfélemlité magatar-
tdsa zaklatds btincselekményének mindéstlhet, igy buntetdjogi feleldsséget vonhat maga utdn:

1. A magatartds tényallasszer(i legyen (és sulyosabb biincselekmény nem valésult meg).

2. Az elkdvetd a biintethetdségi korhatdrt elérte (tizennegyedik életévée betsleoreee).

3. A sértett (jogosult) joghatdlyos magdninditvanydt el8terjesztette.

4. A biincselekmény elkovetése a biintetéeljardsban bizonyithaté (nem minésitési, de biin-

tetdjogi feleldsség megallapitésihoz elengedhetetlen feltétel).

3.1. Tényallasszertiség

A bincselekmény tudomanyos definicidja is megkoveteli, hogy a vizsgélatot a tényélldsszertiség
kritériuméval kezdjem, hiszen csak azon cselekmény minésiilhet bincselekményként, amely el-
s6ként valamely, a Btk. kiilonos része szerinti tényéllasba illeszkedik.'® A zaklatds hatdlyos tény-
dllasanak szerkezetérél mér fent szdltam, igy ebben a részben csupdn rovid kitekintést teszek a
legproblematikusabb tény4llasi elemekre, azaz a hdborgatdsra, az dnkényes beavatkozds célzatd-
ra, valamint a rendszeresség és tartdssdg kovetelményére, mindemellett a séreetti szubjektum

15 Az eredménytelenség alatt itt a biintetdeljdrds igyészi szakban valé megsziintetését értem, aminek tipikus
okai a bizonyitottsig hidnya avagy a biincselekmény hidnya.

16 A biincselekmény olyan cselekmény, amely tényalldsszert (diszpozicidszerti), (biintetd) jogellenes és biinds.
NAGY Ferenc: A magyar biintetbjog dltalinos része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 96.
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szerepére ¢ ténydllsi elemek értelmezésében. Arra kivinok ravildgitani, hogy a zaklatds bin-
cselekményi tényéllisa egyes elemeinek értelmezési gyakorlata tobbszor nincsen sszhangban
az 4ltala védelmezett jogi targgyal (teleologikus értelmezés), s hogy mindebben a Kiria vonat-
kozé déntéseinek igen hangsulyos szerepe van.

3.1.1. Hiborgatds

A haborgatést a szakirodalom a zaklatdssal szinonim fogalomként kezeli. Egyenléségjel vélemé-
nyem szerint a két fogalom kozote nem tehetd, hiszen a hdborgatas a zaklatds megvaldsuldsi
mddja, de a zaklatds biintetbjogi definicidja ennél szélesebb korti. Egyszeribben: minden ha-
borgatas zaklatds, de nem minden zaklatds haborgatas. A zaklaté jellegti cselekmények megnyil-
vanuldsi formajukban igen eltéréek lehetnek, amelyeket mintegy 6sszefoglalé néven hiborga-
tésként fogalmaz meg a torvény."”

A héborgatést a jogalkotd nem definialta, annak tartalommal valé megtoltése a jogalkal-
maz6 feladata. Alapvetéen minden olyan magatartdssal megval6sulhat, amely a sértett magan-
életét, mindennapi életvitelét jelentdsebb mértékben zavarja, nyugtalanitja vagy felbolygatja.
Itt elsddlegesen a séreetti szubjekeivits 1ép elétérbe, hiszen mindig iz concreto kell megvizsgélni,
hogy az adott cselekmény valéban alkalmas-e a sértett maganéletének, mindennapi életvitelé-
nek megzavardsira.'® Szomora Zsolt szerint a haborgatds a sértett magédnéletét, mindennapi éle-
tét jelentdsebb mértékben zavard, nyugtalanitd, azt feldulé magatartds, amelynek motivuma és
irdnyultsdga kozombos."”

Tartalmdnak legpontosabb meghatdrozdsa a Kuria gyakorlatabdl olvashaté ki, mely szerint
a hdborgatds olyan, mas nyugalma ellen irdnyuld, egyoldald, tevéleges magatartds, ami a meg-
lévé nyugalmi dllapotot timadja, azt billenti ki az egyenstlyabol, s amely verbélisan és tettlege-
sen egyardnt megvaldsithat6.”” A zaklatds ténydlldsi elemeinek értelmezése kapcesdn kialakitott
kariai fogalomrendszer azonban részletessége ellenére sem hibdtlan. A legtobb kérdést az egy-
oldaltiség kovetelménye veti fel, mivel a Kuria dontéseibol az olvashaté ki, hogy amennyiben a
sértett a zaklatd kozeledését viszonozza, ez gitja lehet a cselekmény biintetenddségének, ami
véleményem szerint a jogi tdrggyal dsszeegyeztethetetlen.

17 BékEs Adam: Zaklats. In: Port Péter (szetk.): Uj Btk. Kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankényvkiad, 2013. 119.

18 Péld4ul, ha a valofélben 1évé férj gyakorta kiild virdgot és kisebb ajdndékokat hdzastdrsinak a békiilés remé-
nyében, ez nem tekinthetd haborgatdsnak, annak ellenére, hogy tényalldsszertnek latszik.

19 SZOMORA Zsolt: Zaklatds. In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykinyvhiz. Buda-
pest, CompLex, 2013. 466.

20 A Kiria egy kordbbi dontése értelmében a zaklatds vétségének elkévetési magatartdsaként meghatdrozott ha-
borgatas olyan egyoldaly, folyamatos — ebbdl eredéen természetes egységet képezé — magatartds, amely sz6val és tettel
cgyardnt megvaldsithaté. (BH+ 2011.12.518.) /http://kuriaidontesck.hu/birosagi-hatarozatok-plus/
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A legtébb nehézséget a haborgatds definialdsa jelenti. Amikor az 4j biintetékédex hatélyba
lépett, néhdny mddositdssal vette at a kordbbi tényalldst,?! amely valtoztatdsokat clsésorban a
bizonyithat6sdg megkonnyitésével indokolt a jogalkotd. Ilyen volt az els6 alapeset ,megrovi-
ditése” is, ahol a jogalkoté torolte a tényéllisbdl az eddig ,igy kiilondsen” kiemelt elkévetési
modokat, a telekommunikdciés eszkéz utjdn vagy személyesen kapesolatteremtésre térekedve
megvaldsitott zaklatdst. A miniszteri indokolds gy érvel, hogy ezen elkovetési médok eddig is
(és ezutdn is) a zaklatds tipikus elkovetési véltozatai, igy kiilon kiemelést nem igényelnek. Véle-
ményem szerint ez hibds megkozelités, mivel a hdborgatds bizonytalan tartalma miatt ezen el-
kovetési médok kapaszkodot biztositottak a jogalkalmazénak.?

A cyberbullying témakérének szemszogébdl a telekommunikécids eszkozzel elkovetett zak-
latds lehet relevdns. Arra, hogy mit tekinthetiink telekommunikacids eszkoznek, a Btk. értelme-
z6 rendelkezései kozott pontos definiciét nem taldlunk, de a joggyakorlat ekként kezeli a televi-
zidt, radidt, folydiratokat, telefonkésziiléket, hirdetétdblakat és az internetet. Szathméry Zoltan
Scyber-stalking” elnevezéssel illeti az interneten elkovetett zaklatd jellegli magatartédsokat. Szerin-
te »az internet nyudjtotta kommunikdcids lehetéségek kiilonlegessége, hogy egyes kommunika-
ciés médok (e-mail, chat) csak irasbeli alapuak, az észlelés, érzékelés mds szenzorai nem kapnak
szerepet. A tdrsasagi-tdrsadalmi kontroll hidnya azt eredményezi, hogy a térsasigi szorongis,
mint az agresszié egyik legjelentSsebb gdtja nem létezik. Ezért egyrészt bizonyos, a zaklatékra
jellemzd érzelmek, indulatok, vigyak — diih, féltékenység, elkeseredettség, birtoklasi-iranyitasi
vagy — vagy agresszié kozvetlentll a zaklaté célpontjdra irdnyithatk, masrésze a kilonbo6z6 fan-
tazidk kialakuldsdnak lehetdségével az dldozat a zaklatd képzelddéseinek fékusza lehet.”?

Az a joggyakorlatbdl is viligosan ldtszik, hogy a zaklatdk igen nagy szdmban, az 4ltalam
eddig vizsgalt biiniigyek tobb mint kétharmad4ban hasznélnak telekommunikdciés eszkoze (is)
a haborgatdshoz. A cyberbullying tehdt a hagyomanyos zaklatdstdl nem killonithetd el teljesen,
s ilyen példaul az un. ,happy slapping”, amikor a sértett bintalmazasit, megaldzdsat képekre
vagy videdra rogzitik, majd ezt kozosségi oldalra is feltoltik, s ilyenkor az elektronikus zaklatds
a hagyomanyos zaklatds (avagy a bantalmazds mértékétdl fiiggden tettleges becsiiletsértés vagy
testi sértés) kiegészitdjeként jelenik meg.®

21 A Biintet8 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 176/A. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy mast megfé-
lemlitsen, vagy mds magdnéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tar-
tésan mést hdborgat, igy kiilonésen méssal, annak akarata ellenére telekommunikdcids eszkoz utjan vagy személyesen
rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha stlyosabb btincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és egy
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

22 Polt Péter szerint az 0] tényéllds azzal, hogy kihagyja a telekommunikacids eszkoz utjan valé kapcsolatterem-
tési szandék megjelolését, egyuttal egyéreelmiivé teszi, hogy a tényallds megval6suldsinak nem feltétele a telekommu-
nikécids eszkézon (telefonon vagy széveges lizenetben) tovabbitott iizenet tartalmi ismerete. A BH 2011. 302. szdmu
eseti dontés mutatott rd arra, hogy érdektelen a magatartds irdnyultsdga, annak pozitiv vagy negativ hangvétele. , A hi-
vasok fogadasa, az tizenetck elolvasdsa nélkiil is megvaldsul a biineselekmény, ha a kapcsolatfelvételre irdnyulé maga-
tartds a sértett életébe torténd rendszeres és onkényes beavatkozés célzatéval torténik” — mondta ki az eseti dontés.
Porrt Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykinyv nagykommentdrja. Budapest, Opten, 2016. 693.

23 SZATHMARY Zoltan: Az informicids tarsadalom és egyes deviancidi. Zempléni Miizsa, 2011/2. 14.

24 BerTA Sandor: Uj brutdlis hobbi: Terjed a happy slapping. heps://sghu/cikkek/42065/uj-brutalis-hobbi-
terjed-a-happy-slapping.

25 KORMENDI Attila — SZKLENARIK Péter: Az iskolai zaklatds. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012.
84-85.
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3.1.2. Rendszeresség vagy tartdssig

A héborgatés nyelvtanilag is bizonyos gyakorisédgot, azaz tobbszori magatartast feltételez. A ma-
gatartds éppen e folyamatossdg vagy ismétlédés révén éri el a tarsadalomra veszélyesség azon
szintjét, amely biintetSjogi reakcidra szorul, s ez egyben azt is jelenti, hogy az egy adott id8-
intervallumon belil megvalésitott hdborgaté magatartasok természetes egységet alkotnak,
s a bincselekmény folytat6lagos megallapitasa kizart. Vida Mihaly dgy fogalmaz, rendszeresnek
tekinthetd a magatartas akkor, ha az t6bbszor megvaldsul, tartésnak pedig akkor, amennyiben
az idében hosszasan elhtzédik. Igy a zaklatds nem valésul meg akkor sem, ha ugyan jelentésebb
méreéki (a sértettben jelentésebb félelmet vagy mas emdciét kivaled), de a hdborgatds eseti
jellegti.2¢

A Kuria leszogezi, hogy a hdborgatds értelmezése alapjén sziikséges folyamatossig lehet
rendszeres, amikor a magatartds ismétl6do, idokozonként visszatérd, vagy lehet tartés, amikor a
magatartds folytonos. Elhatérolasuk alapja a koztes idétartam lehet, mivel ennek alapjén itélhe-
t6 meg, hogy az id6beli stirtiség folytonossagot képezve tartdssig, vagy a magatartds mozzana-
tossiga révén a rendszeresség megéllapitdsit eredményezi’” Mindemellett a Kuria kimondja,
hogy a rendszeresség és tartdssdg vizsgilatakor bizonyos esetek nem vehetdk figyelembe. A bu-
nosség ugyanis csak olyan magatartas miatt éllapithaté meg, amirdl a sértettnek tudomésa van,
arrdl tudomdst szerzett, a séreett tudedn kiviili hdborgatas esete fogalmilag nem tartozik a t6r-
vényi tényallds keretébe. Emellett k6z6mbosek azokon a napokon valé kapesolatteremetési, illet-
ve kapcsolattartasi alkalmak, amikor kizardlag a sértett kezdeményezte ezt a kapcsolatot, avagy
a séreett a terhelt 4ltali kezdeményezést legalabb azzal egyezd szdmban viszonozta. Ezekben az
esetekben ugyanis nem lehet sz6 arrdl, hogy a sértett a kapesolatteremeéstdl elzdrkézott volna,
vagy a kapcsolatfelvétel 6t zavarta volna.?

Nem lehet tehat minden kapcsolatfelvételnek jelentéséget tulajdonitani, ezek az esetek vi-
szont onmagukban, de egyiitt véve sem biztos, hogy alkalmasak arra, hogy belélitk kovetkeze-
tés legyen levonhaté a birminem rendszerességre vagy tartdssdgra. Lithaté tehat, hogy sértetti
szubjektum, illetéleg a sértett elhrité magatartdsa (vagy annak hidnya) a rendszeresség és tar-
tossdg szintjén is vethet fel kérdéseket, s akdr a tényallasszertiséget is kizdrhatja a szitudcids ele-
mek szingjén.

3.1.3. Onkényes beavatkozds

A zaklatds vizsgle tényélldsinak megvaldsuldsahoz az szitkséges, hogy mds rendszeres vagy tar-
tos hdborgatdsa a megfélemlitése vagy magénéletébe illetve mindennapi életvitelébe 6nkényes
beavatkozas céljibol torténjék,” a célzatok eredményeképpen pedig a blincselekmény kizérolag

26 Vina Mihdly - JUuHASZ Zsuzsanna: Zaklatds. In: NAGY Ferenc (szerk.): 4 Magyar Biintetdjog Kiilonds Része.
Budapest, HVG-ORAC, 2009. 160.

27 BH2014. 169.

28 BH2014.169.

29 BH2011. 268 11.
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egyenes szandékkal kovethetd el. A megfélemlités tartalmit nem nehéz meghatdrozni, hiszen az
lényegében a sértett mindennapi életvitelét megzavard, felboritd, korldtozd, szorongé érzelmi
dllapotot jelent, amelynek kialakitdsa végert az elkovetd cselekszik. A célzat az elkovetd tudatd-
ban megjelend, a cselekmény elkovetését motival6 gondolati tartalom, ebbdl fakaddan a félelem
keltésének célzata nem esik szitkségszertien egybe azzal, hogy masban — barmely mds bels$ ok-
bol - félelem is keletkezik.® Tehdt a zaklatds immateridlis biincselekmény, a sértettben a féle-
lemnek — mint eredménynek — ténylegesen nem kell kialakulnia, azonban ha az eljardsban ez
bizonyitdst nyer, a biintetéskiszabds korében stlyosité korilményként éreékelhetd.

Az onkényes beavatkozds ezzel szemben nehezen értelmezhetd. Vida Mihély szerint az 6n-
kényesség azt jelenti, hogy a beavatkozdsnak az elkivetd dlral kezdeményezetinek és a sértett dltal
visszautasitottnak vagy nem kivintnak kell lennie’' Az elkovetd tudattartamdnak tehde szitk-
ségszertien ki kell terjedne arra is, hogy a sértett akarata ellenére val6sitja meg a beavatkozé cse-
lekményét.?? Tehdt azokban az esetekben, mikor a sértett nem nyilvanit egyértelmten haritd,
tiltakozé magatartést, a zaklat6 védekezhet azzal, hogy nem tudta, hogy a sértett ezeket a cse-
lekményeket hédborgatasként érzékeli. Tipikus védelmi érvelés az is, amikor a terhelt szerint a
sértett vette fel el8szor a kapesolatot, az tizenetek kolesondsek voltak, avagy a sértett részérél
nem tapasztalt elutasité hangvételt, tehdt joggal kévetkeztethetett arra, hogy a sértett a kozeik
1év6 kapcsolatot igényli. A Kuria vonatkozé alldspontja az, hogy a két fél magatartdsédnak esetle-
ges kolesondssége kozombos, mert az egyazon alkalommal val6 kolesondsség az onkényességet
értelemszertien mindkét oldalon kioltja, hiszen nem tekinthetd egyoldalinak.®

Tehdt a sértett azon kozrehaté magatartdsa, amikor kizdrhatnd a zaklatd kapcsolatfelvéeeli
kisérleteit (internetes platformon, kézosségi oldalon letilthatnd, a telefonhivdsokat fogadja,
esetlegesen 6 maga is kezdeményezi, netdn hergeli is a zaklatét), de ezt nem teszi, mér a tényal-
lasszertiség szintjén ki fogja zdrni a bintetend8séget: ezen esetek tehdt mind a szitudcids ele-
mek, mind pedig az onkényesség célzata megallapithat6sagédnak gatat szabnak.

Osszegezve tehat, a kapcsolatfelvétel zényét a sértettnek érzékelnie kell, ugyanakkor az iize-
netek, hivdsok tartalmat nem kell ismernie, azok irrelevénsak a tényélldsszertiség szempont-
jébol, a formai vizsgalat minden esetben elegendd. A hagyoményos zaklatdssal osszehasonlitva
az internet felhaszndlaséval elkovetett zaklatds legf6bb sajitossiga az anonimitds, a személyte-
lenség, s emiatt nagyobb mértékii a kdlesondsség is, hiszen az dldozatok sokkal hatékonyabban
(és batrabban) tudnak zaklatdikkal szembeszallni, hiszen testi eré vagy a félelmetes megjelenés
egyaltaldn nem jatszik szerepet a zaklatds sordn.>* Azonban ha a sértett a kapcsolatfelvételeket
fogadja, illet8leg viszonozza — a sértetti kozlések tartalmiedl fuggetlentil —, az mar a tényéllas-
szerliség gatjdt képezheti.

30 BH2011. 303.

31 VIpA-JUHASZ i. m. (26.]].) 160.

32 Ezért lehet konnyen sikeres azon elkovetsi védekezés, amely a sértett hdborgatdsit eredményezé magatartdst
szdndékon tali, mégis val6szintsithetd okokkal magyardzza: példdul, ha a jovébeli tolvaj csupan azt akarta kifigyelni,
hogy a sértett mikor tartézkodik otthon, vagy a zaklaté csupdn a sértettel kozos gyermekiikre tekintettel hivogatta 6,
annak érdekében, hogy gyakorolhassa kapcsolattartdsi jogat.

33 BH2014. 169.

34 KORMENDI-SZKLENARIK i. m. (25.lj.) 84-85.
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Alléspontom szerint ez az értelmezési gyakorlat semmiképpen sem Osszeegyeztethetd a
ténydllds jogi térgyaval és a ténydllds megalkotdsanak jogpolitikai indokaival. A sértett felroha-
t6 kozrehatdsat természetesen a biintetéskiszabas korében értékelni kell, de mivel ez nem biin-
tethetdségi akadadly, igy a biintetdjogi feleldsséget kizdrni erre valé hivatkozdssal nem lehet.

3.1.4. Szubszidiaritis

A tényélldsszertiséghez tartozik tovdbba a szubszidiaritds kérdéskore, hiszen hdborgatd zaklatds
csak abban az esetben 4llapithaté meg, ha stlyosabb (biintetési tételtt) biincselekmény - tipi-
kusan a mdsodik alapeset valamely fordulata — nem valdsul meg.® Ennck okdn a halmazati kér-
désekre figyelemmel kell lenni, ugyanis ha a hédborgaté zaklatds mellett példdul testi sértés,
zsarolds avagy akar veszélyes fenyegetés all, akkor a blintetSjogi feleldsséget e stlyosabb biin-
cselekmény(ck) vonatkozdséban lehet csak megéllapitani®® A tényélldsszertiség kovetelménye
tehdt kiegészitendd azzal a feltétellel, miszerint a zaklatd egyuttal sulyosabb blincselekményt
nem valésithat meg, de egyuttal a hdborgaté zaklatds tényéllasdénak minden elemét hidnytalanul
ki is kell meritenie. A fenti — inkoherens és semmiképpen sem jogtirgyharmonikus — értelme-
zési gyakorlatbdl azonban kiolvashaté, hogy szdmos esetben a tényalldsszertiség mellett sem le-
het egyértelmien 4llast foglalni.

3.2. Biintethetdségi korhatér

A megfelel$ ¢letkor a blinosség egyik eleme, annak hidnyaban nem beszélhetiink btncselek-
ményr6l.¥” A Btk. értelmében a generélis biintethet8ség alsé korhatéra tizennégy ¢év, s meghata-
rozott bincselekmények esetén, amennyiben az elkoveté megfeleld beldtdsi képességgel rendel-
kezett a blincselekmény elkdvetésekor, a korhatdr tizenkét évre csokken (Btk. 16. §). A zaklatds
nem tartozik e specidlis tényalldsok kozé, igy a vizsgilat szempontjdbdl a tizennégy éves korha-
tir a mérvadé. A kriminoldgia ismeri ugyan a gyermekbiinozés kategéridjit,*® de barmilyen sa-
lyos biincselekményrél legyen is sz6, a biintethetdség alsé korhatérat el nem éré gyermek biinte-
t8jogi felel8sségének megallapitaséra nincs lehetdség.

35 Tlyen példdul az az eset, amikor a zaklaté fenyegeté tartalmu iizeneteket vagy hivésokat is intéz a séreet felé.
Ha a rendszeres vagy tartds haborgatds id6tartama alatt bizonyithatéan — akar egyetlen — személy elleni erdszakos
vagy kézveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével val6 fenyegetés elhangzik, a cselekménysor egészét a mé-
sodik alapeset szerint kell mindsiteni, igy a zaklatds két alapesete kozotti halmazat kizére.

36 Az tigyészségi gyakorlatban is lathatéak olyan esetek, amikor a fiatalkoru elkdvetd fizikailag és lelkileg is ter-
rorban tartja a vele egy kozosségben 1év8 trsait, ennek sordn napi rendszerességgel bdntalmazza éket, pénzt zsarol ki
télitk, megaldz6, emberi méltdsdgukban sértd cselekményekre kényszeritik Sket.

37 A gyermekkor rendszerbeli elhelyezkedésérdl megoszlanak a szakirodalmi 4llispontok. Nagy Ferenc kiilon
kategériaként, a btinosség egyik elemének tekinti a megfelelé életkort, s nem a beszamitasi képesség korében targyalja.
Nagy i. m. (16.1j.) 163.

38 A gyermekbiindzés fogalmardl, okairdl és a megelézés jelentdségérol I. Cseméané Dr. VARADI Erika: A gyer-
mek- és fiatalkori btinézés. In: GoNczOL Katalin — KErezs1 Kldra — KORINEK Lészlé — LEvay Miklés (szerk.):
Kriminoldgia — Szakkriminolégia. Budapest, CompLex, 2006. 527-542.
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A fiatalkort® elkovetdkre specidlis, a felndtrekedl eltérd anyagi jogi és eljarasjogi rendelke-
zésck vonatkoznak, amelyek szem elétt tartjak olyan elveket és célokat,®
specidlis prevencié és nevelés, érvényre juttatva ezzel a mogottitk meghuzédé szocidlpolitikai,
ifjusagpolitikai és gyermekvédelmi megfontolasokat.! A fiatalkortak biintetéjoga a szocializd-
cié (és ezzel 6sszefiiggésben a térsadalmi kontroll) csak egyik, és egyben legvégsd elemét képezi,
feladata, hogy hatdrokat mutasson a btincselekményt elkévetd fiatalkort személy szdmdra, 6sz-
tonodzze 6t a torvénytiszteld éleemddra, mindezt kirekesztési intencid nélkiil, a tarsadalomi in-
tegralds szdndékaval.

De miért is fontos ezt kiilon felcételként kiemelni? Mivel a vonatkozd - elsésorban peda-
gdgiai és pszicholdgiai szempontt — kutatdsok és publikdcidk azt mutatjik, hogy a legstlyosabb

mint a reszocializacid,

kovetkezménnyel jard cyberbullying esetek iskolai kornyezetben, leggyakrabban altalinos és
kozépiskolai osztalykozosségekben valdsulnak meg, igy a biintethetdségi korhatdr kérdése meg-
kertilhetetlen. Az iskolai erészakrol, gyermeki agressziérél — amelynek egyik megnyilvinuldsi
formdja a zaklatds —, annak megelézésérél és kezelésérdl igen nagyszdmu konyv és tanulmany
irédott mar, amelyek elsésorban empirikus kutatdsok alapjan probaljék feltirni az ilyen gyerme-
ki viselkedések ered8jét® és megoldasait, kiilon vizsgélva a pedagdgusok és a sziil6k szerepét
azok kezelésében. Ki kell emelni azt is, hogy az iskolai erészakkal kapesolatos hiradasok tobb-
ségében a tanar-didk kapesolatban bekovetkezd esetekrél szdélnak,” megfeledkezve ezzel a lé-
nyegesen nagyobb szdmban el6fordulé didk-didk kozotti erdszakrdl.

Az iskolai zaklatds olyan negativ tevékenység, amely (legtobbszor) egy kivalaszeott személy
ellen irdnyul, egyediil vagy csoportosan kovetik el, s jellemzdje, hogy tudatos és szandékos (célja,

39 Btk. 105. § (1) Fiatalkort az, aki a biincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betsleoreee, de a tizen-
nyolcadikat nem.

40 Btk. 106. § (1) A fiatalkortval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az,
hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjon, és a térsadalom hasznos tagjavd valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvalasztdsakor a fiatalkorti nevelésée és védelmét kell szem el6tt tartani.

41 GYURKO Szilvia: A biintethetéség alsé korhatdra, valamint a gyermek- és fiatalkort elkévet8kkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak. In: VIRAG Gyérgy (szerk.): Kriminoldgia Tanulmdinyok 4S. Buda-
pest, OKRI, 2008. 77.

42 CsURI Andras: A fraral felnéttkor, mint biintetbjogilag relevins élerszakasz. Dokrori értekezés, Szegedi Tudo-
manyegyetem. 2008. 14-15.

43 A szakirodalom egyes forrdsai a gyermeki agresszi6 egyik kivaltéjinak médidt és a televizidt tartjék. Szerin-
titk a televizid az egyik leger6sebb ingerforrds, ami a gyermekekre hat, és a napi tobb6ras sziil6i kontroll nélkiili tévé-
nézés szdmos pszichés és magatartésbeli probléma hdtterében megtaldlhatd, legféképpen azéltal, hogy az erészak nyile
dbrézoldsdval becsempészi azt a hétkoznapokba, amivel megvaltoztatja a gyermekek erészakhoz valé viszonyat. Bupa
Mariann: Tehetiink ellene? A gyermeki agresszid. Budapest, Dinasztia, 2005. 86-88.

44 F1iGura Erika: Iskolai zaklatds — iskolai erdszak pszicholdgusszemmel. Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudoményos Kozalapitvany Kurat6riuma, 2004; Karl E. DAMBACH: A mi gyerekiink. Pszichoterror (mobbing)
az iskoldban. Ford. MESKO Krisztina. Budapest, Akkord, 2001; BuDA Mariann: Tebetiink ellene? A gyermeki agresszid.
Budapest, Dinasztia, 2005; Ingrid ROSE: Az iskolai erdszak. Tanulmdiny az elidegenedésrél, a bosszirdl és a jévitételrdl.
Ford. VARADI Péter. Budapest, Oriold és Térsai, 2010; KORMENDI Attila — SZKLENARIK Péter: Az iskolai zaklatds.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012; NaGy Ildiké — KORMENDI Attila — PATAKY Néra: A zaklatds és az
osztélylégkor kapesolata. Magyar Pedagdgia, 2012/3. 129-148.

45 Ennck egyik valfaja a tandri erészak, mint a fegyelmezési jogkor tallépése, mésik tipusa pedig a didk 4ltal a
tandr felé tandsitott erdszak, ami szamos esetben tettlegességig is fajul.
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hogy lelki vagy fizikai fdjdalmat okozzon), kiegyenstlyozatlan hatalmi viszonyok kézétt valosul
meg (az dldozatnak az adott helyzetben nincs médja megvédeni magdt), emellett pedig ismét-
18d8en, avagy hosszabb ideig zajlik.* A gyermeki agresszié kategoridjiba tartozik nem csupdn a
fizikai, de a szavakkal elkovetett agresszio is, amibe belesorolhaté a csufol6das, megszégyenités,
obszcén szavakkal illetés is.*” A technolégia fejlédésével és az internet térhéditasédval azonban
az iskolai verbélis bintalmazas és zaklatds nem ér véget az iskola falaibdl valé tavozéssal, a mo-
dern telekommunikdcids eszk6zok lehetdvé teszik, hogy a zaklatds rajtuk keresztiil is folytatdd-
jon, ami mdr a cyberbullying kategéridjéba tartozik.*

Végeredményben tehdt kimutathatd, hogy — ha a klasszikus eseteket vessziik alapul — a leg-
tobb cyberbullyingot fiatalkort elkdvetdk realizaljak, akikkel szemben lehetdség van biintetd-
cljards lefolytatdsira, ami az elkdvetd specidlis helyzetére (életkordra) figyelemmel folyik le és
dllapit meg szankcidt. Azonban 4llispontom szerint a pusztan gyermeki gonoszsigbdl és tdjéko-
zatlansagbol fakadd, didkok egymas kozotti konfliktusainak elmérgesedésébdl — és legtobbszor
a sziil6 vagy a pedagdgus oda nem figyelésébdl — szdrmazé sérelmek orvosldsara sem egy biin-
tetSeljdrds, sem pedig egy esetleges blintetSjogi szankcié nem lehet megfelelé eszkoz, sot a
kriminalizacié esetenként artalmas is lehet.

3.3. Magéninditvany

Ahogyan fent emlitettem, a zaklatds magdninditvdnyhoz kotoee blineselekmény, tehdt a jogo-
sult magdninditvanya hidnyaban a biintetdeljirdst nem lehet meginditani, illetdleg ha mar meg-
indult, meg kell sziintetni.® A maganinditvanyhoz kototségnek tobb jogpolitikai indoka lehet,
a zaklatds csekély targyi stlydra, az okozott sérelem magénjellegére és a sértett és az elkovetd
kapcsolatara tekintettel keriilt ebbe a kategéridba. El8terjesztésének szabdlyait a blintetSeljiras-
16l sz616 1998. évi XIX. torvény rendezi (173. §), de a Btk. is meghatéroz bizonyos alapveté
rendelkezéseket, gy mint az eléterjesztésre jogosultak kore, valamint az oszthatatlansig és visz-
szavonhatatlansig kovetelménye (Btk. 31. §). A magininditvany a jogosultnak egy formaisdg-
hoz nem kotote jognyilatkozata arrdl, hogy a sérelmére bincselekményt elkévetd biintetdjogi
feleldsségét megllapitsak. Maganinditvany eléterjesztésére elsésorban a sértett jogosult, azon-
ban ha a sértett cselekvSképtelen avagy korldtozottan cselekvéképes,” a Btk. a torvényes kép-
viselének parhuzamos jogosultsagot teremt. A cyberbullyingra levetitve ez azt jelenti, hogy az
iskolai zaklatds nem cselekvoképes kiskort séreettje helyett a sziilgje is megteheti a feljelentést,
s az joghatalyos magdninditvinynak fog mindsiilni.

46 BupA Mariann — K6SZEGHY Attila — SZIRMAT Erika: Iskolai zaklatds — az ismeretlen ismerds. Educatio,
2008/3. 374.; BunA Mariann: Kozérzet és zaklatds az iskolaban. Iskolakultiiva, 2009/5-6. 3.

47 Bupa i. m. (43.1j.) 15.

48 KORMENDI-SZKLENARIK i. m. (25. ]j.) 82.

49 A maganinditvany hidnya masodlagos biintethetdséget kizéré ok. NAGY i. m. (16.1j.) 176.

50 A Polgari Térvénykonyv vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével (2:10-2:13. §).
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3.4. Bizonyithat6sag

A zaklatds bizonyithatésdgénak problematikdja egy 6ndllé tanulmény témdja is lehetne, igy a
részletes elemzéstdl el kell tekinteni, azonban néhany kérdés itt is kiemelésre szorul. Elsdként
azt kell megjegyezni, hogy a zaklatds btincselekménye verbalisan is megval6sithaté — ha péld4ul
személyesen torekszik kapesolatfelvételre —, a bizonyitds alapja pedig ilyenkor a sértett és az
esetleges tantk vallomdsai. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a bizonyitottsag hidnyédban valé
megsziintetések leggyakoribb oka az, hogy a feljelentd 4ltal elmondottakat semmi mds nem ta-
masztja ald, a terhelti vallomdssal pedig egy allitds 4ll csak szemben, amely viszont a minden
kérséget kizdré bizonyitashoz nem elegendd.

Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amelycek a vddhatdsdgnak nem jelentenck kilons-
sebb nehézséget, példdul levelek, e-mail vagy kozosségi oldalakon chatiizenetek és hivaslistdk
dllnak rendelkezésre, azaz mikor valamilyen kézzel foghaté nyomot hagyé eszkoze (is) hasznél
az clkovetd. A telekommunikdcids eszkoz atjdn megvaldsitott zaklatdsok esetén a nyomozati
szakban gyakran fordul a nyomozé hatésig hirkézlési szolgaltatokhoz megkeresésekkel,*! annak
érdekében, hogy a gyanusitott és a séreett részletes hivaslistdjat kikérve egyéreelmtien megalla-
pithatévd valjon, hogy a gyanusitott mikor, milyen gyakorisdggal vette fel a kapcsolatot a sértet-
tel, a hivdsok milyen hosszisdgtiak voltak, és hogy mekkora volt a szdma azon hivasoknak, me-
lyekre a sértett nem tudott vagy nem akart vélaszolni (4n. ,megcsorgetések”). A sértett mar a
feljelentését is aldtdmaszthatja, ha precizen el8adja, mikor, hogyan és mivel zaklattk, és emel-
lett tantval is igazolni tudja az elmondottakat, kiillénosen, ha a hivdsokat és az tizenetek a mo-
biltelefonjéban megdrizte, és be tudja mutatni a nyomozd hatésagnak. A kozosségi oldalakon,
tdrskeresd oldalakon és e-mail formdjaban killdott szoveges tizeneteket, posztokat lehetdség van
nyomtatott formaban benyujtani, és a nyomozati anyag részévé tenni. Amennyiben a zaklaté
magatartds irdsos forméban realizdlddik, a nyomozo hatdsig irdsszakértdt és nyelvész szakérede
vehet igénybe annak érdekében, hogy az elkovetd a réla alkotott profil alapjdn beazonosithatd
legyen.> Osszegezve tehat a cyberbullying szempontjdbdl relevans, interneten megvaldsitott
magatartdsoknak nyoma marad, ami a bizonyitdst is nagyban segiti.

Fontos azonban, hogy a megfelel nyomozati cselekményeket minél hamarabb elvégezzék,
hiszen az ismeretlen, aldirds nélkiil vagy dlnéven kiildott e-mailek szdrmazésat az idé muldséval
egyre nehezebb felderiteni, egy hosszira nyudjtott nyomozés pedig annak eredményességét is ve-
szélyeztetheti. Kiillonosen igaz ez akkor, ha a zaklaté egy hamis profilt vagy e-mail fidkot hoz
létre, s ezen keresztil kiildi a zaklatd tizeneteit. De ha még ezeket a nyomozati cselekményeket
sikertil is idében elvégezni, akkor sem biztos, hogy sikeres lesz a nyomozas, tekintve, hogy egy
hozzaértd elkdvetdnek szémralan lehetdsége van olyannyira eltiintetni a nyomait, hogy a hato-
sdg sosem bukkan ré az tizenetek tényleges forrdsira.>

51 Az elektronikus hirkézlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény 159/A. §-a dleal eldirt adatmegdrzési kotelezettség
alapjén.

52 SzaKACSNE FARKAS Judit: Kozveszéllyel fenyegetés, illetve zaklatds és becsiiletsértés bizonyitdsa nyelvész-
szakértéi modszerekkel. Rendészeti Szemle, 2010/3. 118-126.

53 GELANYI Anikd: A zaklatds biincselekményének jellemzése, kiilonds tekintettel annak telekommunikécios
eszkoz tjan toreénd megvaldsitdsara. Jura, 2010/2.197-198.
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4. Alternativak

A fentiekbdl lithatd, hogy a zaklatds bincselekményi tényalldsa nemhogy a cyberbullying ma-
gatartdsok, de gyakran a maganszférdt stlyosan sértd, hosszt iddn keresztiil tarté hdborgatdsok
esetén sem alkalmazhato, s ha az adott magatartds megfelelne is minden tényallsi elemnek,
a felelésség megéllapitdsdig hosszt folyamat vezet, tele buktatdkkal és megvélaszolatlan kérdé-
sekkel. Joggal mertil fel tehdt a kérdés, hogy amennyiben a cyberbullying zaklatds btincselekmé-
nyének nem mindsiilhet, akkor mégis milyen jogi lehetdségek dllnak a sérelmet szenvedett &1
rendelkezésére, amelyekkel felléphetne az 8t zaklatdkkal szemben.

A viélaszt kereshetjiik a buintet8jogon beliil is, hiszen a Btk. szdmos, a zaklatdson kiviil mas
olyan kiilonos részi tényalldst is tartalmaz, amelyek a cyberbullying egyes megnyilvanuldsi méd-
jait lefedik. Idesorolhatd a régalmazds (Btk. 226. §), becsiiletséreés (Btk. 227. §), a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossigra hozatala és készitése (Btk.
226/A.§ és 226/B. §), de meg lehet emliteni a kényszerités (Btk. 195. §) blincselekményét is.>
Azonban az iskolai kornyezetben, fiatalkortiak altal elkovetett blineselekményekre vonatkozd
korébbi megéllapitdsaimra figyelemmel fontosnak tartom itt is megjegyezni, hogy a biintethe-
téségi korhatdrt éppen eléré kozépiskolds ,,csinytevések” megbiintetésének (és nevelésének) leg-
megfeleldbb eszkéze semmiképpen sem egy elhizédd, kimeritd és nyomasztd biintetdeljards,
ami rdaddsul a (jellemzden kiskort) sértettnek okozott lelki sérelmeket sem képes helyredllita-
ni, az elkdvetdket pedig sziikségtelentl terheli krimindlis bélyeggel.

Tehat dlldspontom szerint a cyberbullying elleni fellépésben a biintetsjogon kiviili eszks-
zoket kellene eldnyben részesiteni, amire kivalé példa lehet az Egyenld Bindsmdd Hatdsdg
(EBH) eljérdsa, amely kozigazgatasi eljardsaban vizsglja az egyenlé bindsméd megsértése mi-
att beérkezett panaszokat. Azt is meg kell itt emliteni, hogy a zaklatds buincselekményi tényalla-
sa csupdn 2008 6ta szerepel a Biintetd Torvénykonyvben, ugyanakkor mér kordbban is ismerte
a magyar jogrendszer a zaklatds fogalmd, hiszen az egyenld bandsmddrél és az esélyegyenléség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) mar 2003-ban megfogalmazta a disz-
kriminativ zaklatds definiciéjat mint az egyenld bindsmdd kovetelménye megsértésének egyik
nevesitett formdjit.>> Az Ebkev. hatdlyarél sz616 szakaszaiban (Ebktv. 4-6. §) taxativ felsorolds-
sal hatdrozza meg, hogy mely szervek, illet8leg jogviszonyok®® esetében kotelezettség az egyenld
bandsmdd kovetelményének megtartasa, s az EBH kizdrélag ezek vonatkozdsaban jogosult eljé-
rast folytatni.

54 Az Egyesiile Allamokban t5bb olyan cyberbullying eset is ismeretes, amikor a sértett olyan mért¢ki verbalis
béntalmazést szenvedett ¢, hogy ongyilkossdgot kisérelt meg, avagy kévetett el. A magyar Btk. az dngyilkossagban
kézremitkddés (Btk. 162. §) és az emberélés specidlis mésodik alapesete [Btk. 160. § (5) bekezdés] tényéllasaival fedi
le az ongyilkosségra rébiré vagy ahhoz segitséget nyujté magatartasokat.

55 Ebkev. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatdsnak mindsiil az az emberi méledsdgot séred, szexudlis vagy
egy¢b természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatédrozott tulajdonsdgéval fugg ssze, és
célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldz6, megszégyenitd vagy tdmadé kor-
nyezet kialakitdsa.

56 E jogviszonyoknak a torvény értelmezd rendelkezést is ad (Ebkev. 3. §).
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A gyakorlat azt mutatja, hogy két jellemz szitudcidban valdsitanak meg diszkriminativ
zaklatdst: elsésorban munkaviszony tekintetében, de gyakoriak az iskolai koriilmények kozott,
oktatdsi intézménnyel kapcsolatos panaszok is.”” Fontos kitétel azonban, hogy az EBH minden
esetben csak ¢s kizarélag a munkaltat intézmény, szerv felel6sségét vizsgilhatja, tovabbd a
diszkriminativ jelleg megkoveteli, hogy a jogsérté magatartds valamely védett tulajdonséggal
osszefiiggésben valésuljon meg (Ebkev. 8. §). Ha tehét egy gyermeket példdul roma szdrmazdsa,
nemi identitdsa, avagy fogyatékossiga miatt érnek atrocitasok az osztlytdrsak részérdl,”® ame-
lyek esetlegesen az iskola falain kiviil, kozosségi oldalakon is folytatddnak, s a séreett azt hidba
jelzi a pedagégusoknak vagy az oktatdsi intézménynek, az EBH-hoz intézett kérelemmel vizsgs-
lat indithaté az intézménnyel szemben. A hatdsdg pedig — szabdlyszerti bizonyitasi eljirdst és a
felelésség megéllapitdsat kovetden — kotelezhet olyan megel6z8 intézkedések bevezetésére,
amelyek gatat szabhatnak a hasonl¢, iskoldn beliili magatartdsoknak.>”

Az EBH cljrasanak el8nye, hogy a zaklaté (aki a biintetdeljirasban terhelt lenne) abban
csupdn tanuként jelenik meg, az 6 feleldsségét a hatdsdg nem vizsgalhatja, nem vele szemben
folyik tehdt az eljéras, a vizsgalat kozponti kérdése az, hogy az oktatdsi intézmény mindent meg-
tett-¢, ami t6le dltalaban elvdrhat6, annak érdekében, hogy a diszkriminativ zaklatdsokat meg-
el8zze, s annak észlelése esetén elharitsa, illetdleg orvosolja. Természetesen az EBH eljardsa nem
gatja egy esetleges késdbbi, zaklatdval szembeni biintet8eljirasnak, de a fiatalkort cyberbullying
elkévetdkkel szembeni biintetdeljdrds hatrdnyaira és a zaklatds miate indult buntetdeljrdsok
eredménytelenségi ratdjira figyelemmel a biintet6jogi utra terelés — véleményem szerint — nem
célszerti megoldds sem a sérelmet szenvedett £él, sem pedig a zaklatd szemszogébol.

5. Zar6 gondolatok

A zaklatds biintetéjogi tényallasénak és jogalkalmazdsi gyakorlatdnak ismeretében ki lehet je-
lenteni, hogy a klasszikus biintetdjogi elvekre épiild retributiv igazsigszolgaltatds® eszkozei a
cyberbullying fogalomkérébe tartozé magatartdsokra generélisan nem alkalmazhatéak. Termé-
szetesen a gyakorlat produkalhat olyan kirivéan stlyos, magas tdrsadalomra veszélyességet és
jogtirgysérelmet megvaldsitd eseteket, amelyekben a biintetéjogi szankciok alkalmazdsa mér
nem nélkilézhetd, azonban — véleményem szerint — a cyberbullying altal klasszikusan lefedett
élethelyzetekben elsésorban preventiv, a jogsértés megtorténte utdn pedig resztorativ szemlélet-
modot kell elényben részesiteni.

57 Ezen megéllapitdsomat az Egyenlé Bandsmod Hatdsdg dltal 2015 méjuséban ,, Az Egyenlé Béndsmdd Haté-
sdg 10 éve — 2005-2015” cimmel kiirt tudomanyos kutatéi palydzat keretében végzett empirikus kutatdsom eredmé-
nyeire alapozom, amelynek célja az volt, hogy az elmult tiz év iratanyagainak feldolgozdsa révén a diszkriminativ zak-
latds és a biintetdjogi zaklatds elhatroldsi szempontrendszerét megalkossam.

58 A gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az ilyen védett tulajdonsiggal rendelkezd gyermekek foko-
zottan ki vannak téve az iskolai erészaknak.

59 Ttt meg kell azt jegyezni, hogy az oktatdsi intézmény a didkok iskoldn kiviili magatartésai kapcsén nem von-
hat$ feleldsségre, de az iskola falai kozéte megvalésitott zaklatdsok semmibe vétele miatt igen (amennyiben a zaklatds
diszkriminativ jellegt).

60 ViGH Jézsef: Kriminoldgiai alapismeretek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 214.
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A resztorativ igazsigszolgaltatds lényege ugyanis, hogy a btincselekmény aldozatét helyezi
a kozéppontba, s 6 feladatdnak a sérelmet szenvedett személy kirtalanitdsat, az clkovetd és a
sértett kozotti konfliktus feloldasde, és a biincselekmény elétti dllapot visszadllitasde tekinti,
mindemellett pedig az elkévetd rehabilitdldsat is célozza.®! Fellegi Borbéla egy, a karhelyredllito
szemlélettel kapesolatos kisérleti program empirikus tapasztalatai alapjén mutat ra arra, hogy
resztorativ szemlélet kialakitdsdra az egyik legalkalmasabb hely az iskola, kiilonésen a kozépis-
kola. ,Hiszen ez az a hely, ahol mar beldtdsi képességekkel rendelkezik a fiatal, kortdrs-kozosség
veszi koriil, szabalyokhoz igazodik a mindennapi élete és szembesiil azzal, hogy mindezen té-
nyez8k szdmos konfliktushelyzethez vezethetnek [...] a rdjuk adott j6 vélaszokkal és megoldasi
lehet8ségekkel mintat nydjthatunk a hossza tdvd rendezésre, megtanitva a sikeres konfliktuske-
zelési technikdkat, onismeretet, dnfegyelmet és empdride, ez érzelmek kifejezését és elfogaddsic.
Ha minden konfliktushelyzetet ugy fogunk fel, mint egy bizonyos kozosségi szabdly elleni cse-
lekvést, akkor a mindennapi sértegetésck és a legsulyosabb btincselekmények ugyanazon skéla
két kiilonbozé pontjar alkotjik. Igy kezelésiik is épiilhet azonos alapti médszerre. Ha kis sza-
bélysértések esetében végiggondoljuk, tudatositjuk cselekedeteinket és felelésséget vallalunk
éreitk, akkor ezzel elkeriilhetjiik a sulyosabb kovetkezményekkel jar6 szélséséges magatartdst.”®

A biintetSjogdsz szdmdra azonban nem lehet kérdéses, hogy e szemlélet kialakitdsdnak esz-
kozei nem az 8 kezében vannak, annak mddszerei mar méds tudomanyteriiletre, elsésorban a
pszicholdgia és a pedagdgia tudomdnyara tartoznak, de ha minden igyekezet ellenére is a jog
eszkozéhez kell fordulni, tgy a biintetdjog csupdn a legvégsd utdni, legutolsé lehetdség, ultima
ratio lehet.

61 Uo., 219.

62 FELLEGI Borbéla: A resztorativ (kdrhelyreallitd) szemlélet alkalmazdsa a kozépiskolai okrtatdsban. In:
HErRczoG Maria (szerk.): Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyredllité igazsigszolgaltatdsrél. Budapest, Csaldd
Gyermek Ifjusdg Konyvek, 2003. 233. (alapja a Z6ld Kakas Liceum és a Csaldd, Gyermek, Ifjiség Kiemelten Kézhasz-
nt Egyesiilet egyiittmiikodésében elvégzete kisérleti program éreékeld tanulmanya).
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A biinvadi perrendtartas életbe léptetésérdl sz6l6
torvényjavaslat ,,sajtoszakaszanak”

képvisel6hazi targyalasa 1897-ben

PAAL VINCE*

A Bénffy-kormany 1897 tavaszdn nyujtotta be ,a bunvadi perrendtartds életbeléptetésérol”
sz6l6 torvényjavaslatae a képvisel6haznak. A torvényjavaslat azonban az ellenzék nem vare el-
lenallasde valtotta ki. Erre legféképpen az adott okot, hogy az el8terjesztés 16. §-a értelmében a
nyomtatviny utjan elkovetett rdgalmazast és becstiletsértést kivették az eskiidtbirésagok hatas-
korébél, és azok a hivatdsos birésagokhoz keriiltek. Ezen tn. sajtdszakaszt a f8varosi sajtd zome
és a parlamenti ellenzék elutasitotta, mert abban a sajtdszabadsdg eltiprasdt véleék felfedezni.

Gratz Gusztdy, a korszak krénikdsa viszont ezen moédositas szitkségességét azzal magyardz-
ta, hogy ,a sajté szinvonaldnak az Ujsdgolvasok szdma szaporoddsival bekovetkezett stllyedése
és hangjédnak eldurvuldsa mellet (sic!) mindinkdbb szaporodni kezdtek azok az esetek, amikor
egyes lapok csupdn csak az érdekesség kedvéére sokszor sértegeté modon és alapos indok nélkul
egyes emberck magidnéletében kezdtek turkdlni és amikor az eskiidtbirdsigok ezekben az ese-
tekben strtin hoztak felmentd itéleteket”.! A Fiiggetlenségi Part a javaslattal szemben obstruk-
cidba kezdett.

A torvényjavaslat sajtészakasza

A torvényjavaslat legfoképpen tdmadott 16. §-dnak 2. pontja kimondta, hogy a kirdlyi torvény-
székek hatdskoréhez tartozik: ,,a nyomtatvany ttjdn maganegyén ellen elkdvetett rdgalmazas és
becstiletséreés vérsége”?

A torvényjavaslatot a kormany 1897. marcius 20-4n terjesztette a Héz elé. A javaslat Indok-
lasaban® utalds szerepelt arra, hogy az 1848. évi XVIIL torvénycikk (sajtotorvény) 17. §-dban

* Médiatudoményi munkatdrs, NMHH Médiatandcsnak Médiatudoményi Intézete. E-mail: paalvince@
mtmi.hu.

! GraTZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. Elsé kotet. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1992. 349.

2 Torvényjavaslat a biinvidi perrendtartis életbeléptetésérdl. Képvisel8hézi Iromanyok, 1896. V. két. 138. sz. 186.

3 Uo., 190-240.
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illetsleg az 1880. évi XXXVII. torvénycikk [a magyar biintetd tdrvénykonyvek (1878. évi.
V. torvénycikk és 1879. évi XL. torvénycikk) életbe 1éptetésérél] 39. §. masodik bekezdésében?
kifejezést nyert nemzeti meggydz8désnek felel meg a javaslat 15. §-dnak IL. pontja, mely két
lényegtelen kivétel kiemelése mellett fenntartja azt a szabalyt, hogy a nyomtatvany utjan elks-
vetett minden bintett és vétség az eskiidtbirdsigok hatdskérébe tartozik”. Eppen ez a két lé-
nyegtelen kivétel” az azonban, amely a torvénytervezet sordn a legnagyobb ellendlldsba titks-
zott. Az Indoklas kitére arra is, hogy a modern t6rvényhozésok legnagyobb része a nyomtatviny
ugjan elkovetett bintettekre és vétségekre nézve a tervezetben foglaltakhoz hasonléan 4llapitja
meg a hatdskort. A francia, a német és az olasz jogban a sajtévétségek szélesebb kore kertile a
szakbir6sag elé. Az Indoklds kiemelte, hogy a két kivételtdl eltekintve fennmaradt a nyomtat-
vany ugdn elkovetete blintetteknek és vérségeknek az eskidtbirdsdgok aleali, a ,kozonséget
megnyugtatd” elbirdldsa. Ami ,jelentékeny befolydssal van a nemzetnek egész szellemi, tudoma-
nyos és részben mivészi tevékenységére és termékenységére”

A sajtd utjdn clkdvetett biineselekmények eskidtbirdsdg elé utaldsac azért tartotta a jovo-
ben is fontosnak az el8terjesztd, mert ezek elbiralisahoz ,az elfogulatlansig nagy mértéke szitk-
séges”. ,, Teljes elfogulatlansig” kell pl. annak megitéléséhez, hogy az dllami intézmények és szer-
vek elleni sajtétdmadas tal megy-e a jogos kritikdn. Ennek eldontésénél pedig a hivatdsos bird
mint dllami tisztvisel§ ellentmonddsos helyzetben van. Ebbél kovetkezik, hogy nem kozérdekd
sajtévétségek esetében, amikor az 4lland6 birdra sem vetiilhet az elfogultség arnyéka, a magan-
személyekkel szemben elkovetett ragalmazds és becstiletsértés vétségét nem indokolt az eskiidt-
birésigok elé utalni.

Az Indokl4s ebben a vonatkozésban kiilfoldi példakra is hivatkozott. Igy az 1881. évi
francia sajtdtorvény a magdnszemélyek elleni rdgalmazast és becsiiletséreést kivette az eskide-
birésigok hataskorébsl. Franciaorszagban ugyan 1893-ban jelentdsen médositottak a sajtd-
torvényt, »a maginbecsiiletsértési és fogalmazasi tigyekben” azonban ¢érintetleniil hagytik a
torvényszék hatdskorét. A Német Birodalomban a széban forgd esetekre az egyes tartoma-
nyokban eltérd szabélyok voltak érvényben. Bajororszégban 1879-ben a maganszemély ellen
nyomtatvany utjan elkovetett becsiiletsértést — amennyiben az csak a sértett fél inditvanyédra
ildozendd és az eljardsra maganvad alapjan kertilhet sor — kivették az eskiidtbirésigok hatds-
korébsl. Olaszorszdgban 1865-ben ugyszintén a maganszemély ellen nyomtatvany utjin elko-
vetett becstiletsértés és rdgalmazds esetei az eskiidtbirésagoktodl a buntetd torvényszékek elé
keriileek. Horvat-Szlavonorszdg tartomdnygytilése 1897. janudr 20-4n megszavazta azt a tor-
vényjavaslatot, mely szerint a nyomtatvany utjdn elkdvetett azon vétségek, melyek a torvény
éreelmében csak a sértett £él inditvanydra iildozhetdk, dtkertileek a sajedeskiideszék hatdskoré-
bél a kir. torvényszékhez.

4 ,39. § A kir. torvényszékek hatdskoréhez utaltatnak:

1. a buntettek;

2. azon vétségek, melyek a 40. § szerint a kir. jérdsbirésagok hatdskéréhez utalva nincsenck.

A nyomtatviny utjan (biintetd-tdrvénykonyv 63. §) elkdvetett blintettek és véeségekre nézve, a sajtdbirdsagok
és eskiidszékek hatdskore érintetleniil hagyatik.”
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A torvényjavaslat Indokldsa hangsutlyozta, hogy nem a kiilfoldi példék kovetése volt a cél,
hanem a hazai viszonyok ,leggondosabb vizsgélata’, az érintett szervezetek meghallgatdsa és a
felhozott killonboz6 érveknek lelkiismeretes mérlegelése utdn javasolja a kérdést a 16. § 2. pont-
jéban koriilirt médon eldonteni.

Az Indoklas hosszasan foglalkozott a tervezett jogszabély leginkdbb vitatott pontjéval
(16. § 2.), és visszautasitotta a sajtd, valamint a tobbi érdekelt egy részének kritikdjée, ti. hogy a
rendelkezés ,,megtdmaddsa a sajt6 szabadsdganak’, és akadélyoznd a sajtét abban, hogy a kozér-
dekében kifejeett ellendrz hivatdsat szabadon teljesithesse.

Az Indoklds érvelése szerint a sajtészabadsdg megtdmaddsanak vagy korldtozdsdnak védjac
kizarta az is, hogy a ,,16. §. 2. pontja csak a nyomtatvany utjan magdnegyén ellen elkovetett ré-
galmazds és becstiletsértés vétségére vonatkozik” A ,maginegyén” pedig olyan egyénekre vonat-
kozik, akik kozhivatali allast nem toltenck be és kozfunkeidt nem végeznek. A kozhivatalnok
(1878. évi V. torvénycikk 461. §) ellen elkdvetett ragalmazds vagy becsiiletsértés miatt emelt
vadakat pedig, akkor is, ha a rdgalmazds vagy a becsiiletsértés a hivatalnok magdnéletét érinti, a
15. §. IL pontja értelmében ezutdn is eskiidtbirdsig eldtt kell targyalni, ,mert a kozhivatalnoknal
a koz- és maganviszony kozti hatdrvonal szabatosan meg nem vonhatd”. A kir. torvényszék ha-
téskorébe utalni kivint esetek tehdt nemesak semmi sszefiiggésben nem dllnak a sajté szabad-
sdgaval, hanem a sajténak a koz érdekében gyakorolt ellenérzd funkeidjit sem érintik.

Ezen eseteknek a rendes birdsag elétt valé térgyaldsat azzal indokoltak, hogy a sajtd ,tisz-
tességtelen munkatdrsai’, akik legtobbszor nem is hivatdsos jsagirok, visszaélnek a sajtd ,hatal-
mas fegyverével’, és sokszor ,maginbosszubél vagy maganérdekbdl, vagy szenzécidhajhaszdsbol
megtamadjik egyes csalddok johirnevét, piacra viszik a csalddi életet és a magdnbecsiiletet, tzleti
¢érdekbél az utcdn kiabaleatjék ki a mindig kivdnesi és sziintelentil botranyt keresd, félmuvele
tomeg szdmdra irt s az igazsiggal sokszor meg nem egyezd cikkeiket”. A rdgalmazdst vagy becsii-
letsértést tartalmazd kozlemények szamos esetben nem a sajté munkdsaitdl szdrmazeak, hanem
az olvasdi rovatokban jelentek meg. Voltak olyan esetek is, amikor minden kétséget kizdréan
zsaroldsi célbol irddtak. Kiilonosen gyakoriak azok az esetek — 4ll az Indoklédsban —, melyekben
egyes hirlapirok pénzt kérnek azért, hogy valamely csalidra vagy egyénre kellemetlen tényeket
kozoljenek, vagy azokat elhallgassik. Az ilyen visszaélések pedig nem részesiilhetnek azokban a
kiemelt garancidkban, amelyeket ,minden jogdllam torvényhozisa az igazi sajtd részére bizto-
sit”. Ezek a kézlemények csak dlarcul hasznaljék a sajtdszabadsag alkotmanyos biztositékait, és a
sajtdszabadsdg folytonos hangoztatdsa mellett ,csak piszkos tizleti vagy egyéni érdekeket szol-
galnak” Ezekkel a visszaélésekkel szemben pedig a jogéllam koteles a ,,maganbecsiilet megévasé-
nak” érdekében fellépni.

Az is a szabalyozas médositasdt kivinta az Indoklds szerint, hogy a becsiiletsértési és ragal-
mazdsi esetekben a torvényes elégrétel-keresés az addigi hatdskori szabélyok kovetkeztében
meglehetdsen korilményes volt. A sértettnek ugyanis a rendszerint tévol fekvd eskiidebirdsdg-
hoz kell fordulnia, ami igen jelent8s koleségekkel jar (utazds, tanuk utaztatdsa, rendszerint elha-
26d6 eskiideszéki targyalds stb.). Ezek viselésére viszont vagyontalan vagy csak csekély vagyon-
nal rendelkezd sértett nem képes, és igy a torvényes elégtétel-keresés jogaval nem tud élni. A per
elvesztése esetében pedig jelentékeny eljardsi koleségeket kell viselnie. A sértett szdmdra az is
visszatartd erd az eskiidtbirésaghoz val6 forduldsban, hogy a csalddi életet vagy a néi becsiiletet
érintd kérdéseket nem szivesen visz az eskiidtbirdsigi tirgyaldssal egyiitt jir6 nagyobb nyilva-

nossag clé. A Biinteté torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk 264. § 4.) egyébként is kizérta a
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csaladi élet viszonyaira vonatkozé vagy a néi becsiiletet megtdmadé éllitas vagy kifejezés valodi-
sdganak birdsg el6tti bizonyitdsit. Mindezekbdl az Indoklas szerint az is kovetkezett, hogy
nem indokolt ezen tigyeknek a nagy appardtussal miikodé eskiidtbirdségok elétti tirgyaldsa,
amelyekre ez feleslegesen jelentékeny munkaterhet helyez.

A nyomtatvény utjan maginegyén ellen elkévetett ragalmazds és becsiiletséreés vérsége az
alapjin, hogy biintetési tétele semmilyen esetben sem haladja meg az egy év fegyhdzbiintetést,
a jardsbirésagok elé lett volna utalandé. Tekintettel azonban arra, hogy ezen vétségeknél a foko-
zatos feleldsség rendszerée (1848. évi XVIIL torvénycikk 13. és 33. §, 1880. évi XXXVIL. tor-
vénycikk 7. § 2. bek.) kell alkalmazni, amelynek megéllapitdsihoz sziikséges vizsgélatnak a kir.
jrasbirdsagok elote inditote eljardsban helye nincs,’ a térvénytervezet a kir. torvényszékeket je-
16]te meg illetékes birdi férumként.

A torvénytervezet ugyancsak a kir. torvényszékek hatdskorébe utalta az eskiidtbirdsdg ité-
letével mér sujtott sajedtermék ismételt nyilvanossdgra hozasét, azzal a magyarédzattal, hogy ez
esetben célszertibb, ha a kevesebb alakszertiségek kozt mozgé torvényszékek jarnak el.

Képvisel6haz Bizottsiganak Jelentése

Az illetékes Igazsdgligyi Bizottsag 1897. majus 14-ei keltezéssel, 169. sz. alatt készitette el a tor-
vényjavaslattal kapcsolatos Jelentését.® Ez mér az 4ltaldnos részben kiemelte, hogy a javaslat
leglényegesebb rendelkezései azok, amelyek a buntetd birdsagok hatdskorét hatdrozzak meg.
Idesorolandé az eskiidtbirésagok hatdskorének szabédlyozdsa (15. §); a nyomtatvany atjdn ma-
ganegyén ellen elkovetett rdgalmazasi és becsiiletséreési tigyekben a kir. torvényszékek hatds-
kore (16. § 2. pont); és a jardsbirdsigok hatdskorének kiterjesztése (17. §).

A torvényjavaslat més teriileten viszont bdviteni kivénta az eskiidtbirésagok hatdskorét,
amennyiben azt a nem nyomtatvany utjn elkovetett blintettek legsulyosabb eseteire kiterjesz-
teni szandékozta.

A Jelentésbdl kideriilt, hogy a bizottsagi tilésen is a javaslat 16. § 2. pontja képezte legin-
kdbb vita tirgyat. A Bizottsig kormédnypdrti tobbsége kitartott azonban azon élldspont mellett,
hogy ,az eskiidtszék hatdskore a nyomreatvany ttjan elkovetett ragalmazas és becsiiletséreés te-
kintetében a magdnegyének becsiiletének védelme érdekében korlatolandd”. Ezen elv fenntartd-
sa mellett a torvényjavaslat vonatkozd szovegét a Bizottsdg médositva fogadta el.

A bizottsagi kormanytobbség nem osztotta az ellenzék részér8l megfogalmazott azon ag-
galyt, hogy a maginszemélyek ellen elkovetett rdgalmazds és becstiletsértés megtorldsdnak az
esktidtbirésagoktol vald elvondsa az 1848-i sajtétorvényben deklardle sajrdszabadsignak a sérel-
mét jelentené. A korményparti bizottsdgi tagok szerint ezt mér az a tény is megcafolja, hogy a
javaslat a kozhivatalnokok (1878. évi V. torvénycikk 461. §) és a kizfunkciondrinsok (1878. évi
V. térvénycikk 262. §) ellen nyomtatvany ttjan elkdvetett rigalmazds és becsiiletséreés eseteit az
eskidtbirésagok hatdskorébe utalja, vagyis mindazokban az esetekben, amelyek az alkotmdany
vagy a kozszabadsdg védelmét érinthetik, az eddigi jogot véltozatlanul fenntartja, és a sajto ré-

5 A btnvadi perrendrartasrél sz616 1896. évi XXXIIL torvénycikk 528. §.
6 Képviseldhazi Iromanyok, 1896. VIL két. 40-56.
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szére meghagyja az eskiidtbirdsagi eljards altal biztositott garancidkat. Az pedig, hogy a magan-
személyek ellen elkovetett ragalmazas és becstiletsértés biincselekményének megitélése a tor-
vényszékek hatdskorébe keriil, ugyancsak nem korldtozza a sajtészabadsdgot, hiszen ezen
birésdgokra a torvényhozds szimos fontos és a kozérdeket mélyen érintd cselekmény megitélé-
sét bizza, ezért joggal feltételezhetd, hogy a torvényszékek elétt a sajtdszabadsdg is megfeleld
védelemben részesiil olyan esetekben, amikor a sajté valakinek a maganbecsiilet a kozérdek
szempontjdbdl jogosan birdlta.

A javaslat timogatdi érvként hoztdk fel az eskiidtbirésdgok tehermentesitését is. Ezt ugy
véleék megoldhatdnak, ha elvonnak t8le olyan tigyeket, amelyek elbirdldsara a szakbirdsdgok is
alkalmasak. Ebben a vonatkozasban hivatkoztak arra a statisztikai adatra, hogy magdnvdid alap-
jin évente atlag 150-200 sajtdpert inditanak nyomtatvdny ttjan elkdvetett régalmazds és be-
csiiletsértés miatt.

Ugyancsak az eskidtbirdsdg ezen feladatkorének megvondsa mellett érveltek azzal, hogy a
maganbecsiilet védelmének torvényes titon vald keresését ez iddig nem kis mértékben megnehe-
zitette az a korulmény is, hogy a kir. {télétdbla székhelyén miikodé eskiidtbirdsdg rendszerine
tévol fekszik a sértett lakdhelyétdl, és igy az eskiidtbirdsigi eljaras a maginvadlot a legtobb eset-
ben ardnytalan koleséggel terheli.

Egyhangulag fogadta el a Bizottsig a 20. §-t, amelynek alapjan a torvény életbe Iéptetése
utdn az orszdgnak azon a teriiletein (Erdély, kordbbi hatdrérvidék, valamint Fiume vdrosa és
keriilete) is eskiidtbirésagok allnak fel, ahol azok eddig sajtéiigyekben sem mikédeek.

Mindazonadltal a torvényjavaslat sajtéra vonatkozé részeinek megfogalmazésval a kor-
manyparti képvisel6k sem voltak maradékralanul elégedettek. Szdmos helyen a Bizottsdg médo-
sitotta a benyujtott térvénytervezetet.

Ez tortént a 15. § IL pontjéval:
A torvényjavaslat eredeti szovege:

»Eskiidtbirésdgok eldtt tartandé meg a f8targyalds:
II. A nyomtatvany ttjin (1878. évi V. torvényczikk 63. §) elkovetett blintettek vagy vérségek esetei-
ben, kivéve a 16. § 2. és 3. pontjdba felvett biincselekményeket.”

A Bizottsdg altal elfogadott szovegezésben:

»Eskiidtbirdsdgok el6tt tartand6 meg a fétargyalis:

[..]

II. A nyomtatvény ttjan (1878. évi V. torvényczikk 63. §) elkovetete bintettek vagy vérségek, ugy-
szintén a torvényben megallapitott és nyomtatvdny ttjan elkdvetett kihdgisok eseteiben, kivéve a
16.§ 2. és 3. pontjaba felvett blincselekményeket.”

A bizottsag altal elfogadott szovegezés tehat annyiban kiilonbozik az eredeti el8terjesztés
sz6vegétdl, hogy az eldbbi hangstlyozza: csak a torvényben meghatrozott, nyomtatvény atjan
is elkovethetd kihdgasokrdl rendelkezik, azokrél azonban nem, amelyekr8l miniszteri rendelet,

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



A BUNVADI PERRENDTARTAS ELETBE LEPTETESEROL SZOLO TORVENYJAVASLAT... 267

torvényhatésag stb. altal kiadott szabdlyrendelet szol. Ezéltal — amint a Jelentésben 4ll — a Bi-
zottsdg azt akarta kifejezni, hogy a miniszteri rendeletben és a torvényhatdsagi vagy vérosi sza-
bélyrendeletben ne lehessen megallapitani olyan kihdgdsokat, amelyek, ha azokat nyomtatvany
ugjan kovernék is el, sajedkihdgisokat képeznének. A Bizottsdg ezzel azt kivénta kizdrni, hogy
a torvénynél alacsonyabb szintt jogszabéllyal lehessen a sajtészabadsigot érinté kihagdsokat
megallapitani, és ezdltal egyes kozigazgatdsi hatdsigok a sajté szabad miikodését korlatoz-

hassdk.
Modositast javasolt a Bizottsdg 16. §. 2. pontjat illetden is:
Eredeti szovegezés:
»A kirdlyi térvényszékek hatdskoréhez tartoznak:”

»2. a nyomtatvany utjdn magénegyén cllen elkovetete rigalmazés és becsiilerséreés vérsége (1878. évi

V. térvényczikk 259. és 261. §-ok);”
Bizottségi javaslat szerint:

»2. a nyomtatvany utjan elkovetett és az 1878. évi V. torvényczikk 259. és 261. §-ai szerint biinte-
tendd rdgalmazds és becsiiletsértés, a mennyiben az nem az 1878. évi V. tdrvényczikk 262. és
461. §-aiban meghatdrozott személyek ellen volt elkovetve; habar a régalmazds és becstiletséreés
nem is vonatkozik a sértett kozhivatdsinak gyakorldsara;”

A bizottsig ezen szoveg megfogalmazasindl arra az élldspontra helyezkedett, hogy az es-
kiidtbirésag hataskorébe kell utalni mindazokat a cselekményeket, amelyek az alkotmanyt és
kozszabadsdgot — ha csak tavolrdl is — érintik. A Bizottsdg felfogdsa szerint ilyen cselekmények
azok a rdgalmazédsok és becsiiletsértések, amelyeket az 1878. évi V. torvénycikk (Btk.) 262. vagy
461. §-4ban meghatdrozott személyek ellen kovettek el, mert a ,kozfunkciondriusok és kozhiva-
talnokok a koziigy s kozbizalom letéreményesei [évén, ezek barmily vonatkozdsban timadtassa-
nak is meg a sajté dltal, a kozérdek megévasa szempontjibél a polgartarsaikbol valaszrott népbi-
rak itélkezése aldl el nem vonhatdk™ A Bizottsig ebbdl a megfontoldsbdl a kozhivatalnokok
ellen elkovetett ragalmazdsokat és becstiletsériéseket a magdnéletet érintd vonatkozdsukban is az
eskiidtbirdsdg hatdskorébe utalja, akkor is, ha azok maganélete a koztigyekkel nines mindig szo-
ros kapcsolatban. Egyrészt azzal az indokldssal, hogy a kozhivatalnok maganélete legtobbszor
olyan szorosan sszefiggésben 4ll annak kozhivatalaval, hogy a kettét egymdstdl teljesen elva-
lasztani lehetetlen, hiszen a kozérdek nemesak aze koveteli, hogy a kozhivatalnok hivatdsic be-
cstiletesen és lelkiismeretesen l4ssa el, hanem azt is, hogy a kozbizalomra magédnélete alapjén is
minden tekintetben méled legyen. Mésrészt pedig azzal a jogtechnikai indokldssal, hogy a ha-
téskor szempontjabdl a maganéletre és kozhivatasra vonatkozé ragalmazést és becsiiletsértést az
érdemleges trgyalds elote elkiloniteni alig lehet. Pedig az eredeti szovegezésnek megfeleléen
ezt az elkiilonitést a hatdskor megallapitdsa végett mar a vad ald helyezés sordn meg kellene ten-
ni, ami azutdn a tovibbi eljirds vonatkozdsdban zavarokat okozhatna. Ugyanis a vidhatdrozat
perjogi természeténél fogva nem kotheti meg az {télobirésagot, amibdl az kovetkeznék, hogy ha
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a vadtandcs azt mondanad ki, hogy az allitds nem vonatkozik a sértett kozhivatdsara, ezzel szem-
ben az itél6birdsig ellenkezd dlldspontot foglalna el, akkor az tigy elhalasztasdra, eskiidtbirésag
elé valé utaldsdra, Gjra tirgyaldsra keriilne sor. Ugyanezek a nehézségek meriilhetnének fel ak-
kor is, ha a ,,bifurcati¢” laikus elemre (ti. az eskiidtbirésdgra) lenne bizva. Ehhez jérul az, hogy a
bifurcatié a judicaturdt ingadozové és bizonytalanna tenné. A vadhatdrozat ellen ugyanis nincs
fellebbezésnek helye, kovetkezésképp azt, hogy az 4llitds mikor vonatkozik a sértett kozhivatd-
sdra és mikor irdnyul kizdrélag annak magénéletére, a vadranics véglegesen dontené el; tehde a
judicatura egységesitésére a felsd fokua birésig nem lehetne befolydssal, esetleg annyiféle joggya-
korlat fejlédnék ki a bifurcatié mellett, ahdny torvényszék van. A Bizottsag figyelmét az sem
keriilte el, hogy a nyomtatvany utjdn elkévetett ragalmazds gyakran részben a kozhivatalnokot
kozhivatdsdra vonatkozdan sérti, részben pedig a magidnélete tekintetében. Az ilyen kozlemé-
nyck kettds tartalma pedig konnyen a torvény kijatszdsara vezethetne. A vddelv szerint ugyanis
csak az a tett képezheti itélet tdrgydt, mely a vddban szerepel. Erre vonatkozélag a Bunvédi Per-
rendtartds’ 566. §-anak 2. bekezdése eldirja, hogy ,Ezenfelil a vadlé koteles idézni a nyomtat-
vanynak ama részeit, melyekre vadjit alapitja”

A torvényjavaslat képvisel 6hazi vitdja

A torvényjavaslat dltaldnos vitdja 1897. junius 1-jén kezd6doee a képviseldhdz plendris tlésén, és
a zdrdszavazédsra csak 1897. augusztus 11-én keriile sor. A javaslat targyaldsa azére nyule el tobb
mint két hénapig, mert az ellenzék a novella elfogaddsit megakaddlyozandé az obstrukcid esz-
kozéhez nyult, igaz a késedelemhez az is hozzdjarult, hogy a gazdasigi kiegyezést is érintd
cukoradérdl szolé torvény elfogaddsinak idéponthoz vald kototesége miatt a javaslat térgya-
lasét egy id6re meg kellett szakitani.

A Bintetd Perrendtartds bevezetésérél szolo torvényjavaslatot a kormany feltehetéleg
az ellenzéket nem provokdld, drtatlan javaslatnak gondolta, és ezért terjesztette a Héz elé.
A Bénfty-kormany ugyanis tigyelt rd, hogy az 1896-ban, nem kevés kormanyzati visszaéléssel
megtartott valasztasok® dltal felkeltett szenvedélyeket csillapitsa. Ebbdl a célbdl szdmos, az el-
lenzék régi kivinsdgainak megfeleld torvényjavaslatot fogadratott el: felallitottdk a kozigazga-
tési birésagot, a Ludovika Akadémidt a kozos hadsereg akadémidival egyenrangava teteék stb.

Az eskiidtbirdsigok sajtoperekre vonatkozé jogositvdnyanak sziikitése elleni tdimaddsaval a
Fuggetlenségi Pért azonban a sajtd kedvében kivant jarni, mert a szdzadfordulén mar jelentds
befolydssal rendelkezé sajtéd timogatasit ckkoriban novekvé mértékben igénybe vette.?

7 1896. évi XXXIIL torvénycikk.

8 A vélasztds eredményeképpen a Szabadelvii Pare 290, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part 50, a Nemzeti
Part 33, a Katolikus Néppdrt 18, a Fiiggetlenségi és 48-as (Ugron) Part 11, a Roman Nemzeti Pért 1 manddtumot
szerzett, tovabbd 10 pértonkiviili képviselé jutott be a képviseldhazba.

9 Grarz i. m. (1.1j.) 349-350.
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Psik Lajosnak,! a torvényjavaslat eldaddjinak!? beszédét, amikor az omindzus 16. §-t is-
mertette, az ellenzék — az elndk rendreutasitdsa ellenére — bekiabélasokkal tobbszor megzavar-
ta. Psik'? tévedésnek nevezte azt az allaspontot, hogy a sajtészabadsig megszigoritdsat jelentené
az, hogy egyes sajtévétségeket az eskiidtbirdsag helyett a torvényszék elé utalnak. Szerinte a saj-
tészabadsdg egyediili biztositéka az ,el6leges cenzira” eltdrlése, vagyis annak térvénybe ikea-
tisa, hogy ,bdrki gondolatait, véleményét és érzelmeit a sajtd utjdn szabadon, akadaly nélkil
terjesztheti. A sajtdszabadsdg torvénye ebbdl az egyetlen szakaszbol 4117 A tdmadott intézke-
dést az el6add pusztin bunvédi perrendrartdsi kérdésnek nevezte, amely csupdn annyiban van
kapcsolatban a sajtdiiggyel, hogy az ez iddig a sajedtorvényben kapott helyet. Az igazsig-
tgyminiszter, Erdély Sandor'* is azt hangstlyozta, hogy a tervezett véltozds az anyagi sajedtor-
vényt nem érinti, csak egy alaki rendelkezést mddosit, és clfogadhatatlannak tartja, hogy az
1848. ¢évi sajedtorvény hatdskori rendelkezésének (17. §)° minden médositésa és reformja a saj-
totorvény alapelvének megramaddsat jelentené.'® Ebben a vonatkozésban utalt rd, hogy a Biin-
tetd torvénykonyv 259., 261. és 262. §-ai is hatdlyon kiviil helyezték a 48-as sajtotorvény 11. és
12. §-ait, valamint a birdi hatdskort a Bek.-t életbe 1éptets 1880. évi XXXVII. torvénycikk érin-
tette, amelynek 39. §-a azonban — fogadta el a miniszter — ,,a sajté utjan elkovetett becsiiletsér-
tések és rdgalmazdsok vétségének” birdi hatdskorét nem médositotta, azt tovabbra is az eskiidt-
székeknél hagyta. A miniszter szerint — az eljardsjog tekintetében — kiilonbséget kell tenni azon
dllampolgarok kozote, akik az dllamvezetésében, az dllam igazgatdsaban kozvetlentil nem vesz-
nek részt, és azok kozote, akik dllami feladatot ldtnak el. El8bbick cselekményei ,,az alkotmany
és kozszabadsdg érdekében” nem tdmadhatdk.'” Az dllam érdeke — folytatta Erdély —, sét a sajcd
érdeke is azt kivdnja, hogy e kilonbozé cselekmények kilonbozd elbdndsban részestiljenck.
Ha egy cselekmény kozérdekb6l nem birdlhato, ,feltétlentl szitkséges, hogy a sajtd a maga koz-
leményeiben nagyon 6vatossd legyen”.'s

Barta Odon® ellenzéki szénok a sajtészabadsagot eskiidtbirésag nélkiil egyenesen képte-
lenségnek nevezte. A tervezett eljirasjogi modositast olyan tréjai faldnak mindsitette, ,melynek
belsejében az alkotmény legfébb bastydjénak szétromboldsira szdnt fegyveresek rejtéznek’.

10 Psik Lajos (1845— ?) 1880-tdl a kaposvéri kir. torvényszéken mint kir. tigyész tevékenykedett, 1896-ban
nyerte el a nagyatadi keriilet mandédtumdt kormdnypérti programmal.

11 Eredetileg Chorin Ferenc (1842-1925) lett volna a javaslat eléadéja, aki azonban maga is ellenezte az es-
kiidebirésdgok hatdskorének sziikitésée. Vo, GRATZ i. m. (1. 1j.) 349.

12 havas feju 6reg ur, fiatalos temperamentummal s j6 el6addi képességgel” — irta rdla a Budapesti Hirlap 1997.
mdrcius 17-én.

13 Képviseldhdzi Naplé (KN) 1896. VI. kot. 249.

14 Erdély Sandor (1839-1922) kuriai bird, a budapesti kir. itélétdbla, majd a gyéri kir. itélétbla elnoke, 1895
és 1899 kozote igazsigyligyminiszter, a dunaszerdahelyi keriilet képviseldje.

15 ,17.§ A sajedvéségek folote nyilvanosan, eskiideszék feél”

16 KN 1896. VI. két. 250-251.

17 Uo., 251-252.

18 Uo., 252.

19 Barta Odon (1852-1925) az 1896-0s képviseléhizi valasztison szerzett elészér mandatumort a Bereg virme-
gyei Felvidé¢k keriiletben (Ilosva) a Fiiggetlenségi Part programjéval.
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Ezt a nézetet az egész sajtd osztja, hiszen egységesen tiltakozik a reakcid ,e furfangos talalmanya
ellen”? Bartha szerint — és ezt val6szintileg jol latta — kétségtelen az, hogy a kormany célja a
16. §-sal a sajté megrendszabélyozasa, és ehhez a kormany szemében megbizhatatlan eskiidtbi-
r6sag kikapcsoldsa.?!

Zsigirdy Gyula a galdntai keriilet kormanypérti képviseldje utalt arra a hatalmas fejlédésre,
arra a megerdsodésre, amelyet a sajté az egykor kivivott szabadsdganak koratdl a jelen parla-
menti vita idejéig megtett. ,,Napisajténk abban az id6ben alig néhdny hirlappal volt képviselve;
s hogy most napisajténk mennyire megnétt, megizmosodott, mennyire nagy lett, mily Sridsi,
ellendllhatatlan hatalomma fejlédote: azt meg mar bizony révid szavakkal elmondani sem le-
het” Amikor a sajtd ,zsenge paldnta volt’, védeni kellett, amelyre leginkdbb ,a honpolgarok
osszességének tekintélye, a kozlelkiismeret védelme, oltalma” volt alkalmas. Akkoriban még in-
dokolt volt ,még hibdi irdnt is elnézdnek lenni, miként a jé anya még sok rosszat is védelmébe
vesz, igazol, megbocsat féltett, fejlédd magzatdnak”? A kormanypérti honatya szerint ma mdr
mas a helyzet, amikor fiiggetlen szakbirdsigok léteznek és megelégedésre mikddnek, a sajtdsza-
badsig pedig a ,,koztuddsban mar annyira mély gyokeret vert, hogy a legreakcziondriusabb ele-
mektdl sem lehet félteni t6bbé”. > Azon ellenzéki véleménnyel szemben, hogy a javaslat megtd-
madja a sajtdszabadsdg pillérét, Zsigdrdy hangstlyozta, hogy a szabadsdg fogalma nem egyenld
az igazsdg fogalmaval. A sajté felelésségének foka és mértéke sem lesz ,egy hajszéllal sem na-
gyobb, mint eddig volt; csak a feleldsségre vonds médja lesz egyszertibb, gyorsabb, olcsébb, biz-
tosabb ¢s kevésbé ldrmds™. A sajtdszabadsdgnak nem része a zavarosban haldszds, a sérté, hamis
ragalmak terjesztése. Ha arra lesz kényszeritve, hogy az ilyen jellegti kozleményeinek valdsagtar-
talmdc alaposabban megvizsgalja, akkor a sajté munkdja is tokéletesebbé fog valni.** Zsigdrdy
végil utalt arra is, hogy a maganszemélyek elleni becstiletséreésck és ragalmazésok eskudeszéki
tirgyaldsa ,mint biint ismertetd, biint terjesztd és binre csdbitd forum a kozerkolesokre nézve
mily veszedelmes, egyenest kdros, megmételyez6 hatdsti; mert a botrinyhajhdszdsnak szolgél,
sét ez esetben, mid6n a sértés épen nyilvanossiga dltal fij legjobban, a sértot czéljai elérésében a
leghathatésabban timogatja”»

Hédossy Imre?® (Nemzeti Part) szerint a javaslat a sajtészabadsignak az 1848. évi torvény-
ben is rogzitett hdrom alapja (1. a cenziira eltorlése, 2. a fokozatos és kizardlagos felelésségi
rendszer, 3. minden sajtdvéeségre kivétel nélkiil egyediil és kizardlag az eskiideszéki birdskodds
alkalmazdsa) koziil az utébbit akarja meggyengiteni?” Azért nevezte az eskiidtszéki joghatd-
sdgot sajeduigyeket érintd kitéeelt kiilondsen meglepdnek, mert arrél magéban a torvényben,
melynek életbe léptetésérd] a targyalt javaslat szdl, konkrétan annak 573. §-dban a sajtdvérségek
tekintetében még minden kivétel nélkiil az szerepelt, hogy a sajtdvéségek folote eskiideszékek

20 KN 1896. VI. két. 263.

21 Uo., 266.

22 Uo., 270.

23 Uo., 271.

24 Uo., 272.

25 Uo., 273.

26 Hédossy (Hodossy) Imre (1840-1909) 1878 és 1893 kozote a budapesti iigyvédi kamara elnéke, azt kove-

téen tiszteletbeli elndke volt.
27 KN 1896. VI. két. 284.
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fognak itélni. Szerinte teljesen hibas az a nézet, hogy az ,alkotmany vagy a kozszabadsag érde-
keit” csak a kozfunkcidndriusok vagy kozhivatalnokok ténykedése érinti, hiszen alkotmanyos
dllamban azoknak a kore, akiknek a ténykedése az alkotmanyt és a kozszabadsdgot érintheti,
sokkal nagyobb, semhogy azt néhdny szakaszban &sszefoglalni lehetne.® Hodossy ugy ldtta,
nem lehet mdr a birdsigi kompetencia megéllapitisdndl eldénteni, hogy a kozlemény a kozérde-
két szolgalja-e vagy sem, az csak az érdemleges targyalds sordn allapithaté meg. Arra pedig az
esktideszék alkalmas igazan, amit mar az el6dok is felismertek, és ezért utalt a 48-as térvény ki-
vétel nélkil minden sajtétigyet az eskiidtbirdsdg kompetencidjéba.? A képviseld vélaszt adote
arra a kérdésre is, hogy mi a kiillonbség a szakbirdsdg és az eskidtszék kozote. , A rendes bird, a
kirdly nevében a kormdnyhatalom éltal kinevezett igazsigiigyi kozeg és az csak késégtelen,
hogy minden garanczidlis torvények daczdra is sokkal inkdbb fiigg a kormdnytdl, mint az es-
kiideszék tagjai, a kik egyszer-kétszer odajonnek és itélnek, azutdn pedig sem a birdsdggal, sem a
kormanyhatalommal semmi érintkezésiik nincs. Azt hiszem tehdt, kétségtelen, hogy az eskiidt-
szék tizenkét tagja nagyobb fiiggetlenséggel bir, mint azon hdrom-6t kinevezett bird, kivéle ha
meggondoljuk, hogy a legtobb ilyen bird elémenetelét csak a korményhatalom tdimogatasétdl
varhatja.” A szakbirénak az itéletét meg is kell indokolnia, ebbél kovetkezik, hogy 6 sokkal in-
kébb a torvény bettjét, mintsem annak szellemét veszi tekintetbe. Ezzel szemben az eskiidt
nemcsak annak betjjét veszi figyelembe, hanem inkabb annak szellemét, a pszicholégiai szem-
pontokat, és a kozérdek szempontjait.*® A kormdnynak azon indokldsat, hogy az eskiidtbirdsé-
gok tulterheltsége is szitkségessé teszi a magdnszemélyek elleni ragalmazdsi tigyeknek az dthe-
lyezését, azzal cifolta meg Hédossy meggyézden, hogy az iddig csak sajedvétségek tartoztak az
eskiideek elé, a tervezet értelmében pedig ezentdl szdmos egyéb deliktum is a kompetencidjukba
kerill. Ezért azt javasolta, hogy kevesebb biintigyre terjesszék ki az eskiidtbirdsdg hataskorée, il-
letve hogy tobb eskiidtszék itélhessen becsiiletséreési és ragalmazasi tigyekben.’ Hédossy a kor-
many édltal a médositds mellett felhozott érvek megvizsgaldsa utan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy: ,,A sajté szabadsiga bizonyos hatalmi koroknek felette alkalmatlan, mert a szabad sajté a
hatalom talkapdsainak és visszaéléseinek feszélyezésére, korlatozdsara és meggatldsira sokkal al-
kalmasabb intézmény a népképviseletnél” Meglétdsa szerint ,,a hatalmi korok hamar rajoteek
arra, hogy a sajt6 szabadsdgéval, a szabad sajtéval nem lehet olyan kénnyen elbinni, mint a nép-
képviselettel (itt nyilvdn a legutdbbi képviseld vélasztisokra gondolt — P. V.). Mivel pedig a
sajtd szabadsdganak ,egyik leghatalmasabb sarkkéve és alapja az eskiideszéki birdskodas”, ezére
kisérli meg a kormany az eskiidtszékek hatdskorér csokkenteni. Az ilyen kisérletek ellen a nép-
képviseletnek kotelessége fellépni. Ezére a Nemzeti Part vezérszénoka a maga és pértja nevében
a torvényjavaslatot altalinossigban sem fogadta el

28 Uo., 285.
29 Uo., 286.
30 Uo., 287.
31 Uo., 288.
32 Uo., 289.
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Emmer Kornél® - a sajt6jogban kiilonésen jartas — kormanypérti képviselé nem tartotta
kielégitének a maganbecsiilet és a kozbecsiilet kozotti azon killonbségtételt, amelyet a torvény-
tervezet a Blintetd torvénykonyv 262. és 461. §-aiban megallapitott funkciok viseléi tekinteté-
ben kivdn tenni. Szerinte ugyanis egyrészt a kozfunkciét nem bet6lté maganember is lehet jo-
gos kritika targya. Mindenki kapcsolatba keriilhet koziigyekkel kozfunkeié viselése nélkil is.
Misrészt pedig a torvénytervezet a kozhivatalt viselék magdnbecsiiletét kiszolgaltatja annak az
eskiideszéknek, amelyet a kormdnyzat nem tart alkalmasnak a maganbecsiilet elbirdldséra. An-
nak a megéllapitdsa, hogy az inkriminalt cikk kozérdekdi (eskiidtbirésdg) vagy maganérdeki
(szakbirdsdg), hatdskor szempontjabol kivén elézetes itéletet. Emmer gy latta, hogy ezen kriti-
kék ellenére a torvényjavaslat részletes vitdra bocsdthatd, mert a kifogdsolt torvényi szakasz
konnyen javithat.3

A fuggetlenségi parti Gyory Elek,* aki hosszasan foglalkozott a kézszabadsag 4ltalanos
kérdésével, erésen obstrukeids jelleget adva ezzel felsz6lalisanak, ugyancsak a magan- és kozbe-
cstilet szétvélasztdsinak nehézségét hangsulyozta. Ha példdul egy valasztét megvesztegetnek,
vagy egy jotékonysdgi szervezet vezetdje visszaélést kovet el, akkor az ezeket leleplezé sajtokoz-
lemény miatt indult per, melyik birdsig elé fog keriilni — tette fol a kérdést.

A Szabadelv(i Partbdl Nagy Sdndor™ ezzel szemben azt llitotta, hogy a 16. § 2. pontjiban,
ha azt ,tirgyilagos birdlat tirgyava tessziik”, lehetetlen ,alkotmanysértést vagy a szabadsdg vesze-
delmét” felfedezni. Aki ezt mondja, az egyben azt is 4llitja — hangoztatta a képviseld —, hogy a
rendes birésdgok alkalmatlanok a maganszemélyek elleni becstiletséreés vagy rdgalmazds vérségée
megitélni, amennyiben azok sajté utjan kertilnek elkovetésre, egyébként minden mds esetben ra-
juk lehet bizni a maganszemélyek becstiletének védelmée. A képviseld szerint nem indokolt az a
killonbségtétel, hogy mig a magdnszemélyek ellen sajed utjdn elkovetett beesiiletséreés és rdgal-
mazds vétsége az eskiidtszékhez tartozik, addig, ha azt nem a sajté utjan koveteek el, a rendes bi-
résigok hatdskorében van.?’ Ugy latja, hogy a sajté akkor is megfelel$ védelemben részesiil, ha
magéanszemély ellen elkovetett becsiiletsértés vagy rdgalmazas védjaval keriil a rendes birdsag elé.
Ezt kellden biztositja a Btk. 263. §-dnak 5. pontja, amely hatdrozottan ¢és viligosan rendelkezik.
E szakasz ugyanis azt mondja: ,Rdgalmazds és becsiiletsértés esetében az allitott tény, illetdleg
kifejezés valédisdganak bebizonyitisa meg van engedve, ha a vadlott igazolja, hogy éllitdsinak
célja a kozérdek vagy jogos maginérdek megdvisa vagy elémozditdsa volt. Az éllitds, vagy kifeje-
zés valodisaginak bebizonyitdsa a vadlote biintetlenségét eredményezi” Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy ha a sajtd bizonyitani tudja 4llitdsanak igazdt, amely miatt becstiletséreés vagy rdgalma-
zés miatt perbe fogtk, akkor a rendes birésignak is a torvény értelmében fel kell mentenie.
Ellenkezé esetben viszont, amikor jogosulatlanul tdmadja a magdnszemély becsiiletét, a becsiilet-
sértore vagy a ragalmazora a torvény teljes szigora fog alkalmazeatni.®

33 Emmer Kornél (1845-1910) kdriai biré, a polgari eljarasjog szakértéje, a nagyszombati keriilet Szabadelvt
parti képviseldje.

34 KN 1896. VI kot. 290-292.

35 Gyéry Elek (1841-1902) fuggetlenségi parti képviseld, 1893-t6l a budapesti iigyvédi kamara elnoke. Szdémos
jogtudomanyi cikk szerzdje, emellett elbeszélései és tarcdi is megjelentek a Holgyfurdrban és a Divarcsarnokban.

36 Ugyvéd, 1892 6ta a zempléni medgyasszoi keriilet képviselsje.

37 KN 1896. VI. két. 303.

38 Uo., 304.
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Makfalvay Géza® (Nemzeti Part) a sajtétigyckben valé eskiidtbirdskod4st a sajtdszabadsig
biztositékdnak nevezte, mert a ,szabad polgarok nagyobb szimu testiiletének fuggetlen itélke-
zése megmenti a sajt6t a korményhatalom zaklatdséedl’, a hivatdsos birdk esetében ugyanis fenn-
dll annak a lehetésége, hogy 6k, akiknek elémenetele a feljebbvaloikedl figg, végeredményben a
kormanytdl, a ,sajtészabadsdg kdrara befolyasoltathassanak”* Mint minden emberi intézmény-
nek, a sajénak is vannak vadhajtasai. Ezek leginkdbb abban nyilvanultak, hogy ,.keresztiilgézole
az emberek becsiiletén, tapintatlan, sét kegyetlen kézzel behatolt a csalddi élet szentélyébe és
kiméletlentil bdnt a néi becstilettel. Tette ezt igen sokszor a kozérdek kivanalmdnak leple alatt,
maskor szenzdczidhajhdszasbol, igen sokszor tizérkedés, vagy bosszuallasbol” Nem csoda, hogy
a sajtonak ezen visszaélései miatt nagy elégedetlenség és visszatetszés timadt. A sajtdval szem-
ben kialakult egy ellenséges tébor, amely a sajté megrendszabélyozédsit irta zdszlajara.! A tar-
gyalt torvényjavaslat leginkabb vitatott paragrafusai is ebben a szellemben fogantak. A sz6l6
elismerte, hogy ezen érvekben sok igazsag rejlik. A javaslatot azonban mégis elutasitotta, mert
elfogadhatatlannak nevezte, hogy az egyén tarsadalmi élldsa hatdrozza meg az illetékes birdsa-
got. Mert ha egyrészt, ahogy a javaslat mondja, az eskiidtszéki birdskodas terhes és kellemetlen,
szabad-e a becsiiletében vagy csalddja becsiiletében megsértett egyszerd, kiskeresetti koztiszevi-
selét arra karhoztatni, hogy az eskiidtbirésdggal jaré nagyobb nyilvanossigot tirje, és az azzal
jiré magasabb koltségeket viselje. Mdsrészt viszont, mivel a sz616 szerint, ha az eskiidtbirésag az
igazsagszolgaltatds garancidjdc képezi, megengedhetetlen, hogy ebbél az allampolgérok nagy ré-
szét kizdrjik. Makfalvay szerint annak lenne értelme, ha a birésig vagy eskiidesz¢k hatdskorée
aszerint szabnak meg, hogy valamely 4llitdsnak, ténynek, hirnek sajt6 utjin kézzétéeele indo-
kolt-e vagy sem.” Ez azonban kivitelezhetetlen, mert ez a hatdsdgok folytonos hatdskori ossze-
titkozését idézné eld, ami az igazsigszolgaltatds menetét kirosan befolydsolnd.® Végeredmény-
ben a javaslatot a sajtészabadség elleni merényletnek nevezte. A kormanyt azzal vidolta, hogy a
kozintézmények atalakitdsira tett intézkedései a szabadsag elnyomadséra irdnyulnak. , A vélasz-
tési szabadsagot elkezelték, a biréi fiiggetlenségen egyik-mdsik torvényiink rést titote, az onkor-
mdnyzat végsd vonaglasban van, a gyiilekezési és egyesiilési jogot onkényszertileg kezelik. Ez az
egyetlen intézményiink, a sajtészabadsdg, maradt eddig érintetleniil és most erre is rd akarja
tenni a kormdny minden szabadsagot elsorvaszté kezét”* Amikor a kormany az eskiideszékek
tilterhelésére hivatkozik, akkor sem 6szinte, hanem ,,czélzatosan ki akar vonni azok hataskoré-
bél minden oly esetet, mely az élet minden mozzanatdt 4tsz6vd partpolitika érdekében kihasz-
nialhat$”%

Plész Sandor* igazsiggyi allamtitkdr értelmezése szerint az 1848-as XVIIL. torvény
24. §-a is azon alldspont alapjan sziiletett, hogy a maganérdek csak ott szorul a kozérdek mogé,

39 Makfalvay Géza a Somogy megyei szili keriilet képviseldje a Nemzeti Pért programjéval.

40 KN 1896. VI. kot. 305.

41 Uo., 306.

42 Uo., 306.

43 Uo., 307.

44 Uo., 308.

45 Uo., 309.

46 Plész Sandor (1846-1925) 1896-ban Baja varos képvisel8jeként szerzett elészor manddtumot. Késébb a
Sz¢ll-, a Khuen-Hédervéry-korményban és Tisza Istvén elsé kormanyaban is az igazsgiigyi térca birtokosa volt.
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ahol azt a kozhatalom ellendrzése szitkségessé teszi. Eppen ezért a javaslat sem jar rossz nyo-
mon, amikor az eskiidtszéki birdskoddsnak a torvényszék biraskoddstdl valé elkiilonitésée a koz-
hatalom kérdése mentén kivinja megvaldsitani. A magénbecsiilet megvédésére tett kisérlet
pedig megfelel a "48-as ésok intencidinak.”” Az llamtitkdr igyekezett az eskidtbirdskoddssal
kapcsolatban elhangzott — szerinte — téves értelmezéseket is ,helyretenni”. Hangsulyozta, hogy
az eskiidtszéknek is torvény szerint kell itélkeznie, ,nem pedig a pszicholdgia szerint, vagy pe-
dig az egyéni vélekedés alapjin felfogott kozérdek, vagy a térvénynek gondolom-formén felfo-
gott szelleme szerint”. Az eskiidtbirdsdg elnoke az eskiidtszéknek megmagyardzza a torvényt, és
ha rosszul magyardzza meg, akkor ez semmisséget képez. Plosz a hozzdszéldsokbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a javaslat ellenzéi nem annyira a torvényszékkel szemben bizalmatla-
nok, hanem inkdbb az eskiideszékkel szemben viseltetnek sajitos bizalommal, amely abban 4ll,
hogy az majd tdlteszi magit a torvényen, és ,,egyéni meggydzddése alapjén fog itélni”*

Apponyi Albert grof® is a javaslat ellen szolt. A Nemzeti Part vezetdje szerint a korabbi
felszolalok okfejeései teljesen ,,0sszetort”[ék] a kormdny minden okoskoddsdt, amelyekkel az
»intézkedés jogosultsagit” védeni akarta.” Apponyi felfogésaban is az eskiidtszéki rendszer volt
az egyedili intézmény, amely a sajtévétségek terén alkalmas a birdskodasra. Rendes bir6 — sze-
rinte — sem alkalmas arra, hogy sajtévétségben a ,,szabadsdgot nem csonkité” médon itélkez-
zen, mert ,képtelen kévetni a gondolatnak, az frott bettinek azon végtelen drnyaldsait, melyek-
t8l annyira fiigg minden: a blinésség vagy nem biindsség” A gondolatot kifejezd szd vagy irds
biinének tényélladékat ugyanis — ellentétben a tébbi biincselekménnyel — nem lehet kodifikal-
ni. Ezért itt csak egy olyan testiilet birdskodasa képzelhetd el, amelyik — folytatta Apponyi, utal-
va az 4llamtitkdr ,kiigazitd” szavaira — habdr ,nem teheti magde til a torvényen, de a torvény
alkalmazdsdban a kozlelkiismeretnek egyszerti szava szerint jar el”>!

Pulszky Agost52 nem vonta kétségbe, hogy az ellenzéket a szabadsig megévéisinak eszméje
vezeti, amikor médositani szeretné, illetve elutasitja a hdz eléte fekvd torvényjavaslatot. Figyel-
meztetett azonban, hogy magatartasukkal a szabadsdg, a tdrsadalom érdekei ellen cselekszenek.
A torvényjavaslat elutasitdsaval ugyanis sem a biintetd perrendtartdsrol,”® sem pedig az eskiidt-
székekrdl sz6l6 torvény** nem lenne alkalmazhato, és igy az csak a torvényhozas el6te fekvo,

47 KN 1896. VI két. 309.

48 Uo., 311.

49 Apponyi Albert, grof (1846-1933) 1877-ben az Arva megyei bobréi keriiletben Sennyey Pil Konzervativ
Pértjdnak programjdval kezdte kacskaringéktél nem mentes képviseléi palydjac. A konzervativoknak, majd 1892-tdl a
Nemzeti Partnak lett vezére. Apponyi 67-¢s alapon kévetelte a nemzeti jogok minél szélesebb kérti érvényesitésée.
1901-ben csatlakozott a Szabadelvii Pérthoz, aztin Tisza Istvan elsé korménya idején mar az ellenzék vezére, majd
1906-t6l a Wekerle vezette koaliciés kormdny vallds- és kozokratdstigyi minisztere. Ezen tdrcdt irdnyitotta az Ester-
hdzy-, majd a harmadik Wekerle-kormanyban is. A Horthy-korszakban legitimista politikus, 1923-té] haldlaig
Magyarorszég fédelegatusa a Népszovetségben. Jészberény aranymanddtumos képviseldje.

50 Uo., 313.

51 Uo., 313-316.

52 Pulszky Agost (1846-1901) polihisztor, Pulszky Ferenc fia. 1889-tél a Szabadelvii Part tagja, E6tvos Lordnd
vallds- és kdzoktatdsi minisztériuméban allamtitkdr, az 1901-ben alakult els§ szocioldgiai térsasdg, a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg elnoke.

53 A biinvddi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIIL torvénycikk.

54 Az eskiidtbir6sdgokrol sz6lé 1897. évi XXXIIL torvénycikk.
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végrehajtasi klauzula nélkili torvényjavaslatok szamdt szaporitand.® Azt a vidat pedig, hogy a
kormanypart a reakcidt képviseli, és a szabadsagot el akarja nyomni, annak fényében utasitotta
vissza, hogy az emlitett két torvényt, amelyekrdl — azokban a szabadsdg szdmos garancidjéc lc-
va — maga az ellenzék is elismerden nyilatkozott, a kormanypért tdimogatdsaval fogadtdk el. Mi
értelme lenne hédt annak, hogy az a part, amelyik révid id6vel ezelétt a ,,szabadelviiség kovetelte
legmesszebbmend intézkedéseket és intézményeket” honositott meg, most hirtelen azok garan-
cidinak megsemmisitésére torekedne — tette fel Pulszky a szénoki kérdést.® Pulszky utalt ra,
hogy ¢éppen a ,,reakciondrius” hatalmak azok, amelyek a kozhivatalnokok, a kézhatalom képvi-
seloi elleni sérelmeket az eskiideszékekedl elvonjik, az ilyen esetekben a bizonyitdst nem enge-
dik, és helyette a magdnérdekeket szolgaltatjik ki a szélesebb nyilvanossdg eléeti targyaldsnak.””

Pulszky szerint a torvényhozdsnak mindig szem eléte kell tartania a valtozé vildg kovetel-
ményeit. Ez tortént a bintetd perrendtartds elfogaddsakor és az altaldnos Biintet$ torvény-
konyv meghozatala alkalmaval is. A t6rvényhozds akkor sem 4llt meg az 1848. évi sajtotorvény
»hatdrozmanyai” eléte, és azokedl eltérd rendelkezéseket foganatositott.”® A jelen torvényterve-
zetnél is arr6l van szd, hogy az eskiidtszék intézménye a sajtévétségek terén a gyakorlatban dlta-
laban helyesnek mutatkozott, de a magédnszemélyek jogainak védelménél hianyossagok mutat-
koztak. Ez pedig veszélyeztetheti az eskiidtszéki birdskoddssal szembeni bizalmat, amelynek
megdrzése pedig a jovére is kivanatos.”

Pulszky elismerte, hogy a megoldds mikéntjérél fennallhat véleménykiilonbség a kormdny-
part és az ellenzék kozoer. Amikor azonban az ellenzék a javaslat elvée tagadja, akkor leleplezi
magat. Nyilvdnvaléva valik, hogy nem a kérdés lényegérdl van szd, ,nem is a szabadelvil pért,
nem is a kormdny hatalmi érdekeirdl, hanem arrél, amire valé torekvést mér gyakrabban lac-
tunk a t. hdzban a kisebbség hatalmi kérdésérdl”

Ilyés Balint® szerint inkabb tiirjik el a sajt6 ,egykét ferde kinovését és talin nem minde-
nekel6tt kedves illatdt, mint elveszitsiik a termé magot”. A sajtészabadsagot olyan ,ne bants vi-
righoz hasonlitotta’, amelyet, ha durvan érintiink keziinkkel, ,kirtagja bugéjit és a porba hul-
latja minden magvit”.2

Saghy Gyula® arra az ellentmonddsra hivta fel a figyelmet, hogy a kormény azt mondja, az
eskiidtbirésag a biintetStigyek elintézésére a legalkalmasabb birdsdg, ezért a nagyon sulyos biin-
cselekmény elbirdldsac is rdbizza, a sokkal jelentéktelenebb sajtdvétségek feletti itélkezést pedig
elvonja télik.

55 KN 1896. VI. kot. 318.

56 Uo., 319.

57 Uo., 322.

58 Uo., 320.

59 Uo., 319.

60 Uo., 322.

61 Tllyés Bélint (1835-1910) reformétus lelkész, a kisujszallasi keriilet orszdggytilési képviseldje fiiggetlenségi és
48-as programmal.

62 KN 1896. VI. kot. 327.

63 Séghy Gyula (1844-1906) a somorjai keriilet képviseléje a Nemzeti Pért programjéval.

64 KN 1896. VI kot. 328.
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Akadt olyan képvisel$ is, Molnar Béla szabadelvii pérti képvisel6,® aki kifogdsolta,
hogy a 16. § rendelkezései nem terjednek ki a koztisztviselok maganviszonyaira is. Egyrészt
Magyarorszag koztisztviseli kara megérdemelte volna, hogy magénviszonyait illetéleg olyan
védelemben részesiiljon, mint akdrki mas. Mdsrészt erre jogtechnikailag is meglenne a lehetd-
ség, hiszen a Blintetd torvénykonyv is killonbséget tesz a koztisztviseld hivatali mikodése és
maganélete kozote. Becsiiletséreés vagy ragalmazds esetén ugyanis csak az elsé esetben engedi
meg a bizonyitdst.®

Marsovszky Endre (Katolikus Néppart) hozzdsz6ldsibol kiilonésen jol kitint, hogy az es-
kiidtbiraskodas intézménye a magyar politikai kozgondolkoddsban is mennyire tdmadhatatlan-
nak szdmitott. Marsovszky azon a véleményen volt, hogy a ,,rendes btincselekmények” elbirdla-
sdra a szakbirdsdg a megfelel6bb, az eskiidtbirdsigok itélethozatala ugyanis aggalyokat vet fel.
Az ilyen nézetek hangoztatdsa azonban szerinte nem népszertl, szakjogdszok is csak maganbe-
szélgetésekben merik megvallani aggilyaikat. Az eskiidtszéki intézmény sz6sz616i altal feldlli-
tott ,nagyelv” ugy szol, hogy csak az legyen buintetve, akit a polgirok kozfelfogisa blinosnek
itél. Ezt a kozfelfogdst pedig az eskiidtbirosagok testesitik meg. Ez a kozfelfogds azonban nem
dllandé, hanem folyton valtozé erkolcsi felfogds. Marsovszky szerint is mas a helyzet azonban
a sajtovétségek terén, mert ott nem az a f6 kérdés, hogy a jogrend sériilt-e, hanem az, hogy az
adott sajtokozlemény atlépte-¢ a szdmdra mindig fenntartandé szabad mikodés terée. Ezért a
sajrokihagdsok elitélésébél a kozvéleményt kirekeszteni soha nem lehet, azt mésra, mint eskiidt-
székre bizni soha nem szabad. Marsovszky szerint az igazsdgiigy-miniszter azon kijelentése,
hogy a sajtdszabadsdgot korldtozni nem szdndékozza, mert a sajtd a kozérdekd tigyeket a jovo-
ben is teljes nyilesiggal ellendrizheti és tirgyalhatja, mert ,kizarélag csakis a nyomtatvany atjan
maganegyének ellen elkovetett becsiiletséreés és ragalmazas vérsége lesz az, a mely a szakbird
feliigyelete és birdskoddsa ald fog helyeztetni’, nem felel meg a valdsignak. Csatlakozva az el8tte
sz6lokhoz & is azt a nézetet képviselte, hogy az 1878. évi V. torvénycikk 461. §-dban felsoroltak
listdja nem fedi le azokat, akik a kozéletre befolydst gyakorolnak. , A sajeénak kell teljes és toké-
letes szabadsag, hogy a kozéletnek minden momentumdt ellenérizhesse, hogy a kozélet minden
tényezdjével, hivassik az bar kozhivatalnoknak, vagy legyen a legutolsé kisiparos vagy napsza-
mos, annak ténykedésével, miikodésivel foglalkozni neki kétségtelen joga van.” Miutdn a tiszta
valasztasokat, az igazi tiszta parlamentarizmust elvették, mint utolsé refugium a sajtészabadsig
maradt, amelynek megvédelmezése ,,mindegyikiinknek szent kotelessége”.”

Berndth Béla® (Nemzeti Pért) is azzal érvelt a javaslat ellen, hogy az 1848-as sajtétorvény
a sajeovétségek egész teriiletén az eskiidebirdskoddst Iéptette életbe, mert abban a sajtészabadsig
nagyobb biztositékar latta, mint a szakbirdsdgokban. Az eskidtbirdség ugyanis népbirdsig,
ismeri a tarsadalmi szokdsokat és felfogasokat. Tovabbi elénye az is, hogy az eskiidt nem figg a
korményhatalomtél, szabadon, lelkiismerete és meggydzddése szerint hozza meg az itéletet, ¢l-
lenben a szakbirdség a kormany kinevezésétdl fiigg, a torvény holt bettje szerint itél és itéletét
indokolnia kell. Ellentétben a miniszter éllitdsival, hogy az ,eskiidtbir6sagok nem tudjik a ma-

65 Molnar Béla korabban a tokaji tlizkdrosultak korménybiztosaként tevékenykedett.

66 KN 1896. VI. két. 334.

67 Uo., 340-342.

68 Bernath Béla a Nemzeti Tornaegylet titkdra, ezenkiviil a honvédség tartalé¢kos dlloményi szézadosa is volt.
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ganbecsiiletet kelléen megvédeni, azért van szitkség a szakbirdsigok itélkezésére”, ,,a magan-
becsiiletnek csakis a tarsadalmat képviselé fuggetlen eskiidtbirdsdg lehet igaz megvédelmezdje
s biraja”.¥

Ragilyi Lajos partonkiviili képviseld, aki az el6z6 ciklusban kilépett a Szabadelvi Partbol,
mert ellenezte az egyhdzpolitikai térvényeket, azt kifogdsolta, hogy a napirenden levd életbe
léptetd torvénnyel azonnal médositani kivanjak az életbe Iéptetendd torvényt. A binvédi per-
rendtartdsrdl sz6lé torvényben ugyanis az 4ll, hogy minden sajté utjin elkovetete vétség az
esktideszéki birdskodds ald fog tartozni. Szerinte a sajté tekintélyét nem ,a csekély szdmua
maganbecsiiletséreési esetek és még csekélyebb szamu felmentések dssak ald”. A sz6l6 elismerte,
hogy a magyarorszdgi sajtoban éppugy, mint az egész mivelt vildg orszdgainak sajtdjiban elha-
rapdzott az a szokds, hogy a sajtd egyes emberek nyilvanossdg elé nem tartozéd maganéletével
foglalkozik. Szerinte azonban ezen az dllapoton a 16. § sem fog segiteni, mert ,ezer eset kozil
egyetlen egy eset lesz, a hol a hivatdsos bird, a ki a torvény szavaihoz ragaszkodik, a becstiletsér-
tésnek vagy ragalmazdsnak a torvényben megéllapitott ismérveit meg fogja allapitani, s igy az
ir6 elitéltetése ezekben az esetekben igen ritkdn fogna bekovetkezni””

A kormdnyparti Krist6fty Jozsef”! elismerte, hogy a szényegen levé javaslat 16. §-a a ma-
ganbecsiilet vonatkozasaiban nem nyujt a sajté munkdsainak olyan korlatlan szabadsdgot, ami-
lyet az 1848. évi sajtdtorvény szerint kifejlédott gyakorlat alapjan ez id6 szerint tényleg élvez-
nek. A sajtdszabadsig lényege szerinte az, hogy a sajtd a kozérdekében kifejtett ellendrzd
hivatasit szabadon teljesithesse. Az 1848-i torvényhozdsnak a szakkérdések kidolgozdsdra nem
volt lehetdsége, az utdkor pedig elkdvette azt a hibdt, hogy ,kozérdekticknek generalizélta az
osszes sajrovétségeket”. A kozérdek szerinte ott sziinik meg, ahol ,,a magdnegyén csaladi, gazda-
sdgi és egyéb életviszonyai kovetkeznek, vagyis azon a téren, ahol a sajté mér nem igazi hivatdst
teljesiti, s ahol a magdnviszonyokba valé beavatkozdsdnak anyagi és erkolesi kovetkezményeivel
szdmolnia kell”. Sz4dmdra egyértelmt, hogy a ,,maganegyén legszentebb érdekeit védtelenné tevd
szabadsdg nem az a valddi polgéri szabadsdg, melyet a jogdllamban feltalilnunk kell, mert az
ilyen szabadsig mar 4tlépi azon korldtokat, melyen beldl a békés tarsadalmi fejlodés feltérelei
irdnyadok, az ilyen szabadsdg szabadossigga fajul, amelyrél pedig tudjuk, hogy virdgzé orszédgo-
kat és nagy nemzeteket a megsemmisiilés szélére juttatott”.”

Mez8ssy Béla™ hajlandé volt elismerni, hogy ,az éllampolgirok becsiletének kérdése,
a csalddi szentély tisztasiga, a védtelen né erkolesi reputacidja” rendkivil fontos szempontok,
amelyekkel a torvényhozoénak kell foglalkoznia. S8t azt is elfogadta, hogy ezekben a kérdések-
ben ,egyszer-kétszer cserben hagyta az eskiideek itélete a néluk jogvédelmet keresé sértett felet”,
»a megsértett becstilet a szak-birdsagok keretében sokkal kényelmesebben és biztosabban taldl-
hatnd meg a jogorvoslatot”. Ennck ellenére elvetette azt, hogy sajté utjdn elkovetete vérségek

69 KN 1896. VI. 347.

70 Uo., 348-350.

71 Kristofly Jozsef (1857-1928) tjdonsiilt képviseldként keriile be az orszaggyilésbe a Szabadelvii Pért mands-
tuméval a nagylaki keriiletben. Késébb a Fejérvary-kormény, az tn. darabontkormany beliigyminiszeere lett.

72 KN 1896. VI. két. 356-358.

73 Mez8ssy Béla (1870-1939) tjdonsiile képviseldként a nagykalléi keriiletben fiiggetlenségi parti programmal
szerzett 1896-ban mandatumot. A harmadik Wekerle-kormanyban foldmiivelésiigyi miniszter volt.
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barmelyike is kikeriiljon az eskiideszéki birdskodds aldl, mert nézete szerint jéval kisebb ,az az
el6ny, amit a magan becsiilet védelménél a révnél nyerhetiink”, mint amennyit ,a sajt6 szabad-
sdganak megvamoldsandl elveszithetiink”. Ennek a kérdésnek ugyanis szerinte — a kormanyoldal
dllitdsa ellenére — nem a jogi, nem a perrendtartisi része a lényegi, hanem a politikai oldala.
A kormény szemére vetette, hogy most a magénbecsiilet élharcosaként 1ép fel, de amikor a va-
lasztopolgarok ezreinek szavazatait megvette kortesei révén, akkor nem t6r8dote az allampolgé-
rok torvényben biztositott szabadsdgaval. Ugyancsak ellentmondasként éreékelte Mezssy,
hogy miga torvényjavaslat az eskiidtszék hatdskorée a felségséredk, a lazadok, a rablok, a gyujto-
gatdk feletti itélkezésre is kiterjeszteni kivanja (vagyis élet-haldl kérdésében donthet), addig a
sajtovéeségek terén a korldrozdst azzal indokolja, hogy az eskiidtbirésag nem alkalmas a magan-
becstiletet érintd sajedvétségekben donteni. Azt a megkiilonboztetést is helytelennek tartotta,
hogy ki ellen kovették el a becsiiletséreést vagy rdgalmazast, egyediil az szdmithat, hogy mely
tton. Ha vétkezett a sajtd, ,itéljen felette az eskiideszék, ezt koveteli a gondolat szabadsdginak,
ezt koveteli az alkotmdnynak a szeretete” Mezdssy nem hagyta ki, hogy a sajtd felé is tegyen hi-
zelkedd megjegyzéseket. ,A magyar sajtd évtizedeken 4t becstilettel teljesitette hivatdsit. Bizta-
tdja volt nemzetének a csiiggedés napjaiban, hiiséges segitStirsa késdbb az allam feladatainak
megolddsaban; éber 6re jogainak megévasaban és biztositdsaban. [...] Hangja tisztességes volt
és nem céda; irdnya hazafias és nemes. Es ime, most hala fejében alkotmanyossigunk harminc-
éves jubileumdnak emlékére megajindékoztak a szabadelvli part szabadelvii bajnokai a 16. §.
béklyéjaval és nytigével”. A kormanyt egyenesen azzal a szandékkal vddolta, hogy célja ,,megszo-
ritani a sajtdt, elvenni a gyiilekezési jogot nyiltan, a mit eddig korldtozva ttirtek”

Pichler Gy6z8 — Kossuth Ferenc titkdra — szerint a vitatott 16. § gétolja a sajt6t ellendrzd
szerepének betdleésében. Eletlzote az, hogy a sajtd a magdnbecsiiletet és a hdztiizhely szentségée
folytonosan megsértené. Ellenben a sajté szdmos olyan csaldson alapulé vallalkozast leplezett le,
amely egyébként kihaszndlnd a lakossdgot. A 16. § csak az ilyen ,szédelgd” véllalkozdsok el6tt
nyitnd meg a tért.”>

Sturmann (Sturman) Gyoérgy (Fiiggetlenségi Part) aze az éllitast, hogy a torvénytervezet
16. §-a korldtozza-c a sajtészabadsigot, azzal vélte bizonyitottnak, hogy a bizottsgi tirgyalaso-
kon a tagok javarésze, beleértve a kormanypdrtiakat is aggodalommal tekintett a rendelkezésre.”®

A torvénytervezetrdl folytatott dltalanos tirgyalds egyre inkabb obstrukeiéva valtozote.””
Visontai Somdnak™ is egyik érve a 16. § ellen az, hogy a blinvadi perrendtartdsrol szol6 tor-
vényben jele sincs annak, hogy a sajtévérségek egy részét elvennék az eskiidtbirésagokedl. Ezen-
kivil az érvényben levd fokozatos felelésség rendszere mellett lehetetlennek tartotta egyes saj-
tovétségek szakbirdsigok eléte vald targyaldsit. Megtorlds ugyanis is csak a tényleges bunossel
szemben képzelhetd el. Visontai szerint a fokozatos felel8sség rendszere Magyarorszdgon eddig
azért mikodhetett, mert a felel8s szerkesztd odadlle az eskiidtbirdsag elé, és legtobbszor magie a

74 KN 1896. VI. kot. 360-364.

75 Uo., 366.

76 Uo., 370.

77 L. pl. Marjay Péter és Visontai Soma hozz4szélasét. Uo.

78 Visontai Soma (1854-?) a Vasit c. lap alapitd-szerkesztéje, hirlapird, Gyongyds varos képvisel8je a Fiigget-
lenségi Part programjaval.
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cikk iréjit is megnevezte. Az eskiidtsz¢k ugyanis olyan férum volt szdémdra, amelytdl joggal var-
hatta, hogy igazsdgit meg fogja taldlni. Ha most a becsiiletsértési tigyek az tildozés irdnyéba
mennck el, akkor ez azzal fog jarni, hogy az tn. Sitzredakedérok (névleges szerkesztd, aki csak
azért alkalmaznak, hogy az esetleges sajtdvétségekért jard biintetést magdra vallalja) rendszere
Magyarorszagon is teret nyer. A bevezetendd 4j perrendtartdssal az eskiideszékek szdma is jelen-
t8sen gyarapodik, igy elesik a kormdnyzat azon indoka is, hogy a magan-becsiiletséreési tigyek-
ben a panaszosnak a tévoli eskiidtbirésaghoz kellett fordulnia, ami sokszor elviselhetetlen uta-
zési koleséggel jirt. Tovédbbd az eskiidtbirésigok szdminak emelésével a tulterheltségiikre
vonatkozd megallapitdsok sem 4lljik mar meg helyiiket. Visontai hosszasan térgyalta azokat az
sellentmonddsokat”, amelyek szerinte a torvénytervezet 16. §-a és a blinvadi perrendrartds egyes
paragrafusai kozotee fennallnak.”

Erdély Séndor igazsigyiigy-miniszter valaszdban leszogezte, hogy a binvadi perrendtartds
egyik lényeges alapelve, hogy az birdi hataskorok megallapitasdba egyéltalin nem bocsétkozott.
Ebbél az kovetkezik, hogy ,a 16. §. a biintetd perrendtartds egyetlenegy szakaszdval sem lehet
ellentétben, vagy attél el nem térhet. [...] Visontai Soma képviseld trnak ezzel ellenkezd érvelé-
sét ¢és dllitdst tehdt nem tekinthetem egyébnek, mint a rendelkezések félreértésének vagy félre-
magyarazdsinak.”*

Szentivényi Kédlman kormanypérti képviseld, aki 1896-ig a Nemzeti Part soraiban foglalt
helyet, foglalkozott a sajté hivatdséval: ,allandé éberségben tartani a kézfigyelmet eszmék dol-
gok és események irdant; kotelessége megfigyelni a kozélet minden nyilvdnuldsait s redmutatni a
bajokra, melyeknek orvosldsa a salus rei publicae érdekében szitkséges™ A kozvéleményt, ha van,
¢s ami van, azt a sajtd csindlja és képviseli. A sajté nagyhatalom, amely eredeti feladatde figyel-
men kivil hagyva a tdrsadalom szenzdcidk utdni vonzalmdt tdplalva azt sajét anyagi javdra hasz-
ndlja ki. Az ellenzék altal vitatott rendelkezés egyrésze figyelembe veszi a sajté szabadsagic,
amennyiben a kozfunkcidt viselék az ellenitk tdmadd sajtdt tovdbbra is csak az eskiideszék eldee
vonhatjik felel8sségre, masrészt pedig hozzdjarul a sajté tisztességének megdvasihoz, amennyi-
ben részben csokkenti a visszaélés lehetdségée.®!

A képvisel6hdzi vita a térvényjavaslat plendris vitdjanak megkezdését kéverd harmadik hé-
ten mdr egyértelmiien az ellenzék obstrukcidjiba fullade. A képviselék mar csak az elhangzott
érveket ismételgették, hosszu a tirgyhoz nem, vagy csak igen attételesen kapesolédé fejregeté-
sekbe bocsdtkoztak. Boda Vilmos® példdul visszautasitotta a lapokban megjelend véleménye-
ket, hogy az ellenzék lemasolja ,,a német obstrukezidt”. Majd szinte maga leplezte le a helyzetet,
amikor azt mondta: ,ha valamivel, ugy ezzel csakugyan nyomdst Iehetne rdnk gyakorolni, mert
fotorekvésiink, hogy az osztrékokkal soha egy nivon ne élljunk. De [...] feltéve, hogy
obstrukezié folyik itt most, — pedig dltaldnos meggyézédés, hogy itt egy magas szinvonalon
4116 vita folyik, — még akkor se hasonlitandnk az osztrdkokhoz, mert 6k folytonos szavazdssal

79 KN 1896. V1. két. 380-384., 387.

80 Uo., 388.

81 Uo., 398-399.

82 A fuggetlenségi parti Boda Vilmos a Tolnamegyei Kizlony szerkesztdjeként is tevékenykedett, szépirodalmi
frdsai is megjelentek.
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huztik az idét, mi pedig még hil’ Istennek beszéddel és szusszal birjuk!™* Azutin hosszasan
olvasott fel jsigcikkekbél, ami nyilvanvaléan az idéhuzast szolgilta. Egy javaslattal azonban
érdemben is hozzdjarult a vitdhoz, szerinte ugyanis a sajtévétség miatt bepanaszoltra kellene
bizni, valassza meg, az eskiidtszék vagy a szakbirdsdg dontson-e tigyében.

Rakovszky Istvin® szerint a kormdny a valasztdsok alkalméval tapasztalhatta, hogy a sza-
bad sajté nem az & pértjin 4ll. Ezért igyekszik a most targyalandd torvényjavaslat egyik szaka-
szdba becsempészni ,alkotmdnyunk egyik biztositékdnak, a sajtdszabadsignak lerontdsac™%

Az obstrudld képvisel6k egy-egy alkalommal azére jol rdtapintottak, hogy mi lehet az 4l-
laspontok bemerevedése mogott. Hiszen amig az egyik oldalon a szakminiszter azzal vadolta az
ellenzéket, hogy apré részlet miatt gétolja a torvényjavaslat letdrgyaldsit, addig semmilyen en-
gedményre nem mutatkozott a modositds tekintetében. A tapolcai keriilet népparti képviselje,
Mocsy Antal megéllapitdsa szerint ennck az az oka, hogy a kormény attdl tart, ha ebben a kér-
désben enged, az a gyongeségét drulja el, és az ellenzék vérszemet kap, és esetleg mas kérdések-
ben is megkisérli obstrukci6val rakényszeriteni akaratdt a parlamenti tobbségre.s”

Az egyhangt obstrukcié monotonitdsat az torte meg néha, amikor egy-egy 4j momentu-
mot hoztak be a képvisel6k. Ilyen volt a kormdny azzal valé gyantsitdsa, hogy a sajtészabadsig
korlatozdsara a 16. §-ban megnyilvanulé szind¢k mogoee Béces all, amely mindig ellensége volt a
magyar szabadsignak.®® Egy mdsik vélekedés szerint a kormdny azére vale hirtelen a maginbe-
cstilet védelmezdjévé, mert igy akar olyan tdrsadalmi elemeket megnyerni, akiknek sok pénziik,
de kevés becstiletiik van, és a hirtelen meggazdagodas mellé a becsiiletet birdi {télettel szeretnék
megszerezni.®

A torvényjavaslat parlamenti vitdjit 1897. junius 26-4val felfuggesztették, mert — amint
arrdl mar széltunk — az osztrdk—magyar gazdasdgi kiegyezés meghosszabbitdsdval osszefliggd
cukoradérdl szdld torvényjavaslatot kellete elsébbséggel clfogadni. Az obstrukcié egyébként
utodbbira is kiterjedt. Az obstrukcié megsziintetése érdekében Szilagyi Dezsé™ hdzelnok 1897.
julius 21-ére partkozi értekezletet hivott ossze, amelyen elfogadték gréf if). Andrassy Gyula®
kompromisszumos javaslatdt a blinvddi perrendtartds életbe léptetésérdl szol6 novella legvita-

83 KN 1896. VII. két. 82.

84 Uo., 83.

85 Rakovszky Istvan (1858-1931) a Katolikus Néppdrt alapité tagjaként keriile be el8szor 1896-ban a képvise-
18hézba. 1920-21-ben a nemzetgyilés elndke volt. IV. Karoly mésodik restaurcids kisérletekor miniszterelnokké de-
zignélta.

86 KN 1896. VIIL. kot. 99.

87 Uo., 133.

88 Uo., 228., 230.

89 Uo., 233.

90 Szilagyi Dezsé (1840-1901) 1889 és 1895 kozote Tisza Kalmdn, Szapary Gyula és Wekerle Sdndor kormé-
nyaiban is igazsdgiigyi miniszter volt. A Banffy-kormdny idején 1898. decemberi lemonddsdig a képvisel6hdz elnoke
volt. Hal4la utdn J4szi Oszkar azt irta: ,Egész kétségtelen eléttiink, hogy a jové torténetirdja a Szildgyi Dezsd haldla-
val fogja megjelolni a magyar liberalismus végét.”

91 ifj. Andréssy Gyula (1860-1929) 1896-ban nem szerzett mandétumor, csak Andrassy Géza kényszert vissza-
lépése révén megiiresedett rozsny6i keriiletbdl jutott be a képviseldhazba.
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tottabb szakasza tekintetében.?? Az ellenzék vezérei és a miniszterelnok a szakminiszteren is at-
nyulva hoztak tetd ald a szakasz azon 4j szovegezését, amely nem keriilt sem a bizottsag elé, és
indokldsa sem keriilt a haz elé¢.”?

Az 4lralanos vitdt augusztus 6-dn zdrtdk le. Psik Lajos, a torvénytervezet eléaddja augusz-
tus 5-én Osszegezte az addigi vitdt. Azt mondotta, hogy a politikai partszenvedélyeken kiviil
éllok el6te egyértelmt, hogy nincs sz6 a sajtdszabadsdg védelmérdl, de még annak korldrozdsa-
r6l sem. A javaslat vitdk tdzében allé szakasza egyszeri hatdskori kérdés.® Az igazsdgigy-
miniszter is hangstlyozta, hogy a biintetd perrendrtartdsrdl szl6 torvény 14. §-a kimondta,
hogy a biréi hatdskér megallapitasirdl kiilon torvény fog gondoskodni. Igy a térgyalt tervezet
16. §-4nak 2. pontja — szdmos hozzdszdl4ssal ellentétben — nem ellentétes a perrendtartdssal.
A szakasz tdmaddsa mogotti politikai inditékokat tdmasztja ald — folytatta Erdély —, hogy a
tdrgyaldsok sordn sokdig senkinek fel sem tlint, hogy a 16. § 2. pontja a sajtdszabadsdg ellen ird-
nyulna. Mintegy 150 els6rangt jogdsz véleményezte a tervezetet, de senkinek nem volt olyan
kifogasa, hogy az a biinteté perrendtartdssal ellentétben édllna. A miniszter visszautasitotta azt
is, hogy a sajt6torvény 17. §-dnak reformja ,reakcié” lenne, és utalt ra, hogy a sajtétorvénynek
mar csak néhdny rendelkezése van érvényben.”

Miutdn [étrejote a partok kozotti megallapodds a 16. § vonatkozaséban, az ellenzéki hozza-
sz6ldsok altaldban elismerték, hogy az Gj véltozat javit a kordbbi szévegezésen, de a torvény-
javaslat szdmukra altalédban igy is elfogadhatatlan maradt. A t6bbekedl elhangzott indoklds
szerint az eskiidtszék a sajedszabadsig garancidjic képezi, ,sajtdszabadsag és eskiideszék iker-
testvérek; erkoleseik Gsszendteek s ha egymdstdl el akarjuk dket vélasztani; mindkettdnek kére
okozunk”%

Az ellenzék ezen megnyilatkozdsai azonban mar inkdbb csak azt a céle szolgdledk, hogy a
kozvélemény és a sajté elétt bizonygassak, tovabbra sem engednek a ,48-bol’, a sajtészabadsig
mellete stkra szdllnak, csak a parlamentarizmus lejaratdsanak édiumdt elkeriilendd készek lehe-
t6vé tenni, hogy a novellat a médositdsokkal a képviseldhaz kormanypérti tobbsége elfogadja,
annak hangsulyozaséval, hogy 6k maguk ellene szavaznak.

Ha nem is fogadta el az ellenzék a javaslatot, de a partkozi megegyezés kovetkeztében fel-
hagyott az obstrukciéval, igy augusztus 6-dn a képvisel6hdz a jelentds tobbséggel rendelkezd
kormanyparti frakcid szavazataival a javaslatot a részletes vita alapjul elfogadta.””

92 Gratz i m. (1.1j.) 350.

93 Erdély Sdndor igazsdgiigyminiszter: ,A partok kozt tortént megéllapoddsnak megfelelve, van szerencsém a
15. §. utén felveendd 0j szakaszt, a mely a 16. §. jelzést fog nyerni, a t. hdznak bemutatni azzal a kéréssel, hogy azt el-
fogadni méltdztassék. A javaslat szovege a hirlapokban kozzée[é]etvén, azt hiszem mindny4junk 4ltal ismerve van.”
KN 1896. IX. Kot. 326.

94 Uo., 248.

95 Uo., 252-253., 259.

96 Uo., 273., 286.

97 Uo., 289-290.
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A megallapodas értelmében a kovetkezd szovegezés keriilt be a torvényjavaslatba:

»15.§. Eskiidtbirésdgok elétt tartandé meg a fétdrgyalds:

L az 1878. évi V. torvénycikkben meghatarozott biintettek miatt, ha a véd térgya: [...].

II. A nyomtatvany utjén (1878:V. torvénycikk 63. §) elkévetett biintettek vagy véeségek, tgyszintén
a torvényben megallapitott és nyomtatvany tjan elkovetett kihdgisok eseteiben, kivéve a 16. §-ban
ésa17.§ 2. pontjiban felvett eseteket.

Az I pont 1., 2., 3. és 4. pontjaiban foglalt buntettek, valamint a II. pontban felsorolt btintettek és
vétségek eseteiben a kiralyi {tél8tablék székhelyén mikods eskiidebirdsdgok jarnak el; melyeknek
kivételes, illet8leg sajtdbirdsagi teriiletkdre a székhelyen levé kirdlyi {téléedbla keriiletére terjed ki.
16. §. A nyomtatviny utjin elkdvetett és az 1878:V. torvénycikk 259. és 261. §-ai szerint biinteten-
dé ragalmazis és becsiiletsértés a kir. torvényszék hatdskdréhez tartozik.

Ha azonban a rdgalmazas vagy becsiiletsértés az 1878:V. torvénycikk 262. és 461. §-aiban meghatd-
rozott személyek vagy nyilvdnos szdmadasra kotelezett vallalat igazgatdja és tisztvisel8je ellen, avagy
kézmegbizatasban eljird ellen, és pedig az utébbinak hivatalos tetteire vonatkozélag volt elkovetve,
az eskidtbir6sag ftél.

Azokban az esetekben, melyekben az 1878:V. torvénycikk 264. §-a a valddisdg bizonyitdsat kizarja,
a nyomtatvany utjan elkdvetett ragalmazds vagy becsiiletsértés mindig a kir. térvényszék hatdsko-
rébe tartozik.

17.§. A kir. torvényszékek hatdskoréhez tartoznak:

1. azok a biintettek, melyek a 15. § szerint az eskiidtbirdsigok hatdskoréhez utasitva nincsenek;

2. az eskiidtbirésignak biindsséget megallapitd ftéletével mér stjtott elmemiinek (1848:XVIIL. tor-
vénycikk 27. §) tjra kozlése vagy druldsa dltal elkovetett biintettek, vétségek és kihdgdsok;™®

Vagyis a 15. § utdn uj szakasz vettek fel, igy a korabbi 16. § a 17-es sorszdmot kapta.

A modositdssal — az eredeti javaslathoz képest — kibdviilt azok szdma, akik Magyarorsza-
gon az elleniik nyomtatvany utjdn elkévetett becsiiletsértés vagy rigalmazas esetében kizarélag
az eskiidtbirésignél kereshetnek orvoslast.

A mddositds értelmében a torvény aleal alkotott testiiletek, hatésagok vagy azok kiildote-
jei, tagjai mellett a nyilvanos szimaddsra kotelezett intézetek igazgatéi és tisztviseldi, tovédbbd a
kozmegbizatdsban eljéré személyek ellen a nyomrtatvany ttjan elkévetett rdgalmazasi vagy be-
cstiletséreési tigyekben is az eskiidtbirdsdg itél, azzal a megszoritassal, hogy a kozmegbizatdsban
eljér6 személyek esetében ez csak a kozmegbizatasukkal kapesolatosan elkdvetett tetteikre vo-
natkozik.

Azokban az esetekben azonban, amikor a Btk. a valédisdg bizonyitdsat kizdrja (kiilfoldi
uralkodd vagy allamf$ ellen, valamely kulfoldi allamnak 6felségénél felhatalmazott kovete vagy
tgyviseldje ellen elkovetett rdgalmazds vagy becsiiletséreés; ha csak a séreete £l inditvanydra in-
dithatd eljards; az allitott tényre nézve jogérvényes felmentd itéletet vagy megsziintetési hatdro-

98 1000ev.hu/index.php?a=3&param=6687
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zatot hoztak; az éllitds vagy kifejezés a csaladi élet viszonyaira vonatkozik vagy a ndi becsiiletet
timadja meg), az clkdvetett ragalmazas vagy becsiiletsértés mindig a kiralyi torvényszék hatds-
korébe tartozik.

Az igy médositote torvényjavaslat végiil mint az ,1897. évi XXXIV. torvénycikk a biin-
vadi perrendtartds életbeléptetésérdl” kertile be a corpus jurisba.

A bilinvadi perrendtartds életbe léptetésérdl szold torvény képviselohdzi tirgyaldsa azon alkal-
makat szaporitotta, amikor az ellenzék a magyar orszdggytilésben az obstrukeié eszkozée alkal-
mazta. A novella tn. sajtészakasza a nyomtatvany utjén elkovetett ragalmazési és becstiletsértési
tgyck egy részét az eskiidebirdsigok helyett a szakbirdsdgok elé kivédnta utalni. Azzal a deklardle
céllal, hogy igy a sajté bulvirosoddsat, az elharapézott szenzécidhajhdszist, egyes személyek
magénéletének kiteregetését némiképp visszaszoritsa. Az ellenzék azonban ebben a sajtészabad-
sdg megsértését ldtta, és hevest timaddst intézett ellene. Az 1848. évi sajtotorvényt, és azaltal a
sajtéperekben valo itélkezésre kijelolt eskudtbirdskoddst ,,zoli me tangere” intézményként 4lli-
totta a kézvélemény elé. A valdsigban pedig ekkor mér a sajtétorvény nagy része nem volt ér-
vényben, szdmos paragrafusét a biinteté térvénykonyvek hatdlyon kiviil helyeze¢k (sét Erdély-
ben, a polgdrositott hatarérvidéken és Fiume vérosban és kertiletében egyaltalin nem vezeteék
be), igaz, a nyomtatvény dltal elkovetett biintetd tigyekben az eskiidtbirdsdg hatédskore érintet-
len maradt. A korményzat viszont a sajtészakaszt egyszerti birdsagi hatdskori kérdésként mu-
tatta be. Az alldspontok megmerevedtek. Az ellenzék véget érni nem akard hozzdszéldsokkal
akadalyozta, hogy a torvényjavaslatrdl szavazni lehessen. A helyzetet egy a pértok kozotti meg-
éllapodas mozditotta ki a holtpontrdl. Ennek értelmében sziikiilt azon esetek kore, amelyek az
eredeti javaslat szerint kikeriiltek volna az esktidtbirdskodds hatdskére aldl, amennyiben a nyil-
vanos szdmaddsra kotelezett intézetek igazgatdi és tiszeviseldi, tovabbd a kozmegbizatdsban eljé-
16 személyek ellen nem maginéletiiket érinté, nyomtatviny utjan clkovetett ragalmazési vagy
becsiiletséreési tigyekben tovabbra is az eskiidtbirdsagok ftélkeztek.

Végeredményben az ellenzék csekély eredményt ért el ahhoz képest, hogy eredetileg a teljes
sajtdszakasz torlését kovetelte. A kormdnyzat viszont ezen csekély mddositdsra is meglehetdsen
késén szanta el magit. Ennek egyik oka az lehetett, hogy nem akart precedenst teremteni arra,
hogy a képviseldhazi kisebbség bizonyos mértékben rakényszerithesse akaratat a tobbségre, ami
kétségtelentil a parlamentarizmus elvének sériilését jelentette volna. Ebben az idében a dualista
monarchia mésik felében szinte mar bevett gyakorlattd vélt, hogy a parlamenti kisebbség obst-
rukcidval lehetetleniti el a képvisel6hdz miikodésée.
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FORUM

Konferencia:
A véleménynyilvanitas szabadsaga,
a média és a kozjo

Tanulmdinyok a konferencia-eléaddsok alapjin

A PPKE JAK Jogbélcseleti Tanszékén mitkodd Ius Naturale Kutatécsoport és az NMHH
Médiatandcsinak Médiatudomdanyi Intézete 2016. dprilis 22-én muhelykonferenciat rendezett
»A véleménynyilvinitas szabadsiga, a média és a k6zjé” cimmel a Pdzmdny jogi karan. A kévet-
kezékben a konferencidn elhangzott eldaddsok alapjan késziilt tanulmanyokat tesziink kozzé.
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Amit a klasszikus szabadsagetikak
nem lathattak elore

Az online tomegkommunikdcid é a beszédaktusok logikdja

DEMETER MARTON*

1. A klasszikus szabadsagetikik koncepcioi
a sz6lasszabadsagrol

A klasszikus szabadsagetikék tobb konyvtarnyit kitevd irodalmédbdl azért éppen Spinozara esett
a valasztdsom, mert a véleményszabadsig korét véleményem szerint nem pusztan mordlis, de
episztemikus és pragmatikus (politikai) szempontbdl is 8 dolgozta ki a legteljesebben. A széle-
sebb kozonség szdméra taldn ismertebb Locke muve a valldsi tiirelemrdl' (mely egyébként 5 val-
tozatban is fennmaradt, és a szakirodalomban nines teljes konszenzus arrél, hogy ezek erede-
tileg is kiildnbozd levelek voltak-¢), azonban Spinoza konyve? a valldsi és ideoldgiai eszmék
hirdetésének szabadsdga mellett teljes szdlds és véleményszabadsigot hirdet, ennck okdn a
Locke-féle irdnyzatndl jéval modernebbnek tekinthetd, és joval kevésbé specifikus. Mint isme-
retes, Spinoza ezen el8tanulmdnya az Etika® bevezetéséhez volt szitkséges, ihletéi kozote pedig
elsésorban Maimonidészt és Thomas Hobbest talaljuk?, el6bbi inkdbb a vallashoz, utébbi a po-
litikai filozéfidhoz és a pszicholdgidhoz valé viszonyat jellemezte.

A m cime Tractatus Teologico-Politicus: politikai filozéfiai értekezés. A cim ismerds lehet
a huszadik szdzadbol, Wittgenstein innen kolcsonézte a cimet hires Tractatus Logico-
Philosophicuséhoz.> Nagyon ¢érdekes kérdés lehet, hogy miért. A német Logisch-Philosophiche
Abhandlung nem utalt Spinoza miivére; mint ismeretes, ezt a cimet — Tractatus Logico-
Philosophicus —, ha hihetiink Ramsey életrajziréjanak, Moore javasolta.® Az akkor még csak
18 éves Ramsey élénken érdeklddott a mi irdne, igy Ogden &t javasolta forditénak. Wittgen-
stein ezt elfogadta a Moore altal javasolt cimmel egytitt, bér voltak kétségeik — Moore-nak is —,
hogy a mi egyéltalan lefordithaté-e németrdl; a kétnyelvit verzié mindenesetre ezen a cimen
jelent meg 1922-ben. A forditds elnyerte Wittgenstein tetszését, ha hihettink annak a Ramsey-

* Egyetemi docens, Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem, demeter.marton@kre.hu

! John LoCKE: Levél a valldsi tiirelemrdl. Ford. HALASY-NAGY J6zsef. Budapest, Akadémiai, 1982.

2 Benedictus DE SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Ford. SZEMERE Samu. Budapest, Akadémiai, 1978.

3 Benedictus DE SPINOZA: Etika. Ford. BOROS Gdbor, SZEMERE Samu. Budapest, Osiris, 2001.

4 MAIMONIDESZ: A tévelygdk ditmutardja. Ford. KLEIN Mér. Budapest, Logos 2000, 1997., illetve Thomas
HoBBEs: Leviatin. Ford. VAmos1 Pal. Budapest, Magyar Helikon, 1970.

5 Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford. MARKUS Gyorgy. Budapest, Atlantisz, 2004.

6 Nils-Eric SAHLIN: The Philosophy of F. P. Ramsey. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



AMIT A KLASSZIKUS SZABADSAGETIKAK NEM LATHATTAK ELORE 287

nak sz6l¢ levélnek, melyet Wittgenstein 1923-ban diktdlt. Ebben meghivja magéhoz, és a kez-
dé angol sorok utdn német nyelvre valt, mondvan hogy Ramsey-nak aki oly kitin8en forditotta
a Tractatust, ez nem okozhat gondot.

Erdekes, hogy a cimvalasztasrél nem emlékezik meg az altalam tanulmanyozott, a Tractatus-
16l 52616 professziondlis irodalombdl senki sem, egyediil Ramsey életrajzirdja utal rd.” Pedig
tudjuk, hogy Wittgenstein egészen 1933-ig folyamatosan javitgatta a szoveget, és altaldban is
nagyon preciz szdvegkritikus volt nemesak sajat magival szemben, de a forditdsok terén is.
Ekképpen teljességgel kizdrt, hogy ,mindegy” volt neki az angol cim. A szakirodalmi hivatkozé-
sok hidnydban azonban csak tippelni tudunk arra vonatkozdan, hogy vajon miére adézott
Wittgenstein a cimvélasztdssal Spinoza miivének. Véleményem szerint a demarkdcids problé-
mék koncipidldsa ¢s a kimondhatdsdg kritériumai azok a momentumok, ahol a két mi kapcso-
l6dik: egyfeldl, mig Wittgenstein a filozéfiai kérdések belsé demarkicidjie, addig Spinoza a filo-
zofiai és teoldgiai kérdésck demarkdcidjae valdsitotta meg miivében. Misfelsl Wittgenstein a
kimondhatatlant a viligosan ki nem mondhatéval, bizonyos értelemben az értelmetlennel azo-
nositotta, bér ennek nem tulajdonitott a pozitivistdk altal hozzdrendelt negativ értéket. Azt
azonban hangstlyozta, hogy amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. Ezzel szemben
Spinoza miive a vélemények szabad kimondhatdsdgardl értekezik, legyenek bar ezek a vélemé-
nyek értelmesek vagy értelmetlenck.

Ami mérmost Spinoza miivét illeti a témank szempontjabdl legérdekesebb szakasz minden
bizonnyal a XX. fejezet, melynek cime Annak kimutatisa, hogy szabad dllamban mindenki azt
gondolhatja, amit akar, és kimondhatja azt, amit gondol. Spinoza itt vildgosan leszogezi, hogy
stermészeti jogat, vagyis azt a képességet, hogy a Iélek szabadon okoskodjék és barmirdl itélkez-
z¢k, senki nem ruhdzhatja 4t mésra s erre nem is kényszerithet8”?

Ez hasonlit Locke allitdsahoz, mely szerint senkinek nem lehet megparancsolni, mit gon-
doljon, sét a gondolkodas feletti uralom még onkéntesen sem adhaté dt. A természetes jog fo-
galma Spinoza szerint egybeesik a hatalom fogalmaval: mindenkinek ahhoz van természetes
joga, amire hatalma van (v6. Hobbes Leviatin). A természet Spinoza szerint nem kévethet el
jogtalansagot: példaul a nagyobb hal megeszi a kisebbet: ez természetes jog, mivel ez a nagyobb
halnak hatalmaban &ll. Mdsok felett gondolati kényszert alkalmazni azonban senkinek nem dll
hatalmdban, ezért ehhez joga sem lebet. A természet hatalma igy magénak Istennek a hatalma
(XVIL fejezet). fgy »onkényuralomnak mondjuk tehat, ha a hatalom uralmat ki akarja terjesz-
teni a lelkekre is, s a hatalom jogbitorldst kovet el, ha el akarja irni, ki-ki mit fogadjon el igaz-
nak s mit vessen el, mint hamisat, s hogy milyen nézeteket valljon™’

7 Az éltalam tanulmdnyozott kotetek a kovetkezok: Alfred NORDMANN: Wittgenstein's Tractatus. An Introduc-
tion. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.; Gertrude Elizabeth Margaret ANSCOMBE: An Introduction ro
Wittgenstein'’s Tractatus. New York, Harper&Row, 1959.; Irving Marmer CoPI — Randal W. BEARD (szerk.): Essays
on Wittgenstein’s Tractatus. New York, Macmillan, 1966.; Matthew B. OsTROW: Wittgenstein’s Tractatus. A Dialectical
Interpretation. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.; Marie MCGINN: Elucidating the Tractatus. Oxford,
Oxford University Press, 2006; illetve Michael MORRIS: Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the
Tractatus. London, Routledge, 2008.

8 SpINozA i m. (2.1j.) 291.

9 Uo.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



288 DEMETER MARTON

A befolydsolds lehetdségét természetesen Spinoza is elismeri, vagyis azt, hogy kézvetve be-
folyasoljuk egymds gondolatait; 4m mégis kitart amellett, hogy kozvetleniil mindenkinek meg-
van a maga egyéni felfogdsa (még ha ezt az egyéni felfogdst befolyasolték is masok): ,, Az 4llam-
ban mindig csak szerencsétlen kimeneteli lehet az a kisérlet, amely az embercket, noha
killonbozé és ellentétes nézettiek, arra akarja szoritani, hogy a hatalom véleménye szerint be-
széljenck; mert, hogy a koznéprél ne is szdljak, még a legokosabbak sem tudnak hallgatni”*

A szélasszabadsdgot igy kapesolja ossze logikailag a véleményszabadsdggal, noha ez utébbi
ismeretelméleti szempontbél egyébként tudvalevéen ellendrizhetetlen is, hiszen csak a kimon-
dott vagy leirt véleményt lehet megismerni. Kisvértatva hozzéteszi, hogy ,,kozos hibéja az em-
bereknek, hogy szdndékaikat kozlik masokkal, noha hallgatniuk kellene [...] Az az uralom lesz
tehdt a legerdszakosabb, amely mindenkit8l megtagadja azt a szabadsdgot, hogy azt mondja és
tanitsa, amit gondol, s viszont az lesz a mérsékelt, amely mindenkinek megadja ezt a szabad-
sagot.”!!

A logikai ldnc harmadik pontjan megjelenik a tanitds szabadsaga is, a vélemény és a véle-
mény hangoztatdsinak kévetkezményeképp. Spinozénak a széldsszabadsig kapcsén két tovabbi
érve is ismeretes, noha ezeket részben Locke-ndl is megtalalhatjuk. Egyrészrél rdimutat, hogy ha
még elérhetd is, hogy az emberek a hatésag szdjize szerint beszéljenek, gondolataikkal ez mar
nem tehetd meg. fgy korldrozés esetén tele lesz az dllam hizelgSkkel és képmutatdkkal, ami a
legnagyobb utalatossig. Masfeldl felismeri, hogy az emberek gytlolik, ha azokat a dolgokat,
melyeket igaznak tartanak, hamisnak mondjék, és az altaluk szeretett dolgokat utdlatossignak.
Ennck kovetkezménye a torvények és az éllam gytilolete lesz, az emberek pedig korlatozas ese-
tén ldzaddsokat fognak szitani. Spinoza szerint tehit a szdldsszabadsag korldtozésa a fenti okok-
ndl fogva alddssa a becsiilet, az dszinteség és a hiiség erényeit, és végsd soron ctikailag alddssa az
dllamot."?

Figyelemre mélt6, hogy Spinoza mennyire az individuum oldalardl kézeliti meg a kérdést
még akkor is, amikor az allam érdekérél beszél. Nem minden szerzé latja azonban tgy, hogy a
szélasszabadsdg egyéni érdek lenne. Owen M. Fiss példaul a szldsszabadség libertaridnus és de-
mokratikus verzi6jat kiilonbozteti meg. A libertaridnus nézet szerint a szoldsszabadsdg az egyén
joga, az egyéni onkifejezést védi és védelmezi; az elmélet szerint ez hasonlatos a valldsszabad-
sighoz, amely szintén az egyén joga. Ez az elmélet azonban — mutat rd a szerzé — nem tudja
megmagyardzni, hogy a beszélok érdekei miére lennének fontosabbak, mint azoké, akikrél be-
szélnek, illetve miért lenne elérébb vald a hallgatdk érdekeinél. Frdekiitkozés esetében ez az
elmélet nem tudja megmondani, hogy miért épp a beszéld élvezné a prioritast. Az individualisz-
tikus értelmezés hasonléképp nem tudja megmagyardzni azt sem, hogy miért terjed ki a szolds-
szabadsig intézményekre és szervezetekre is. Epp ezért Fiss szerint az Elsé Alkotmanykiegészités
¢és maga az alkotmdny is elsésorban a kollektiv 6nmeghatdrozésokat, és nem az egyéni 6nkifeje-
zést védi.?

10 Uo., 292.

11 Uo.

12 Uo.

13 Owen M. Fiss: The Irony of Free Speech. Cambridge, London, Harvard University Press, 1996.
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Spinozét egyébként mds szerzd is emliti a sz6lds és véleményszabadsdggal kapcsolatban.
Frdekes, hogy bér Schauer emliti Spinoza Ertekezésée, ebbdl a munkdbol mégis csak a demok-
rdcia-érvre koncentral, és nem emliti azt a tényt, hogy Spinoza szdmara a sz6ldsszabadsag védel-
mében az a legfébb érv, hogy szerinte a beszéd drtalmatlan; Schauer azonban — helyesen — ra-
mutat, hogy ez nincs igy, mivel a beszéd — szemben szdmos alapvetd emberi joggal — nem
onmagdra, hanem elsésorban masokra irdnyul, hatdsait tekintve pedig mds, kozvetlen akeusok-
kal egyenéreékd lehet.

»Szemben sok mds igényelt személyes szabadsdggal — mint példul a droghasznalat, a homoszexuali-
tds, a szerencsejaték vagy a bukésisak nélkiili motorozds — a beszéd nyilvdnvaléan nem a cselekvd
sajat személyére vonatkozé aktus. Alralaban azzal a kifejezett céllal beszéliink, hogy informéaljunk
vagy befolydsoljunk mésokat, gyakran pedig azért, hogy cselekvésre késztessiik éket. A beszéd gyak-
ran produkdlhat és produkdl is j6 dolgokat, 4m ugyanilyen gyakran okozhat sérelmet is. A beszédet
sokszor nem azért részesitik védelemben, mert drtalmatlan, hanem annak ellenére, hogy kért

okoz.”1

2. Amit Spinoza nem lathatott elére

A témegkommunikdcié megjelenésével az emberek véleménye, gondolkod4sa sokkal nagyobb
méreékben kontrolldlhat6, mint amire 8 gondolhatott. A beszédaktus-elmélet ugyanakkor fel-
hivta rd a figyelmet, hogy a beszéd és a cselekvés nem konnyen vélaszthatd el egymdstdl, st
val6jéban a megnyilatkozdsok bizonyos tipusai maguk is tettek. Ami a tomegkommunikaciot
illeti: a napirend-meghatdrozds elmélete szerint a média képes arra, hogy az emberck gondol-
kod4sdnak tartalmdt meghatdrozza, clhelyezze azokat a témdkar, melyekrél a kozonség gondol-
kodik, tdjékozddik és eszmét cserél. A radikalisabb elméletek szerint nemcsak a tartalmat, de
adott esetben magat az értékelést is a média alakitja ki, tehdt nemcsak azt mondja meg, hogy
mir8l gondolkodjanak a felhasznalok — mint a klasszikus napirend-elmélet 4llitotta —, hanem
azt is, hogy mit gondoljanak az adott témardl. A moralis pdnik elmélete emellett azt is megmu-
tatja, hogy bizonyos témak esetében a média egyfajta prekoncepcid-katalizétor funkcidr tolt be,
a figyelmet és a bedllitdddst bizonyos témdk irant nagymértékben befolydsolja, legtobb esetben
negativan. Ez a két folyamat, a napirend-elmélet és a morilis panik elmélete dltal leirt folyama-
tok egymdst kolesonosen erdsitik, valédi tarsadalmi hatdsokat generdlva, valamint — egyes té-
mak esetében — feltoltik az elézetesen gerjesztett informaciés vikuumot is.”

Ami a beszédaktus-elméletet illeti, elsésorban Austin Words and Deeds, illetve How to do
Things with Words cim(i mivére kivdnok referdlni, melyeknek mér a cime is rendkiviil beszédes,
és rAmutat arra, hogy a szavak hasznalata bizony maga is a viselkedés és a cselekvés egy formdja.

14 Frederick SCHAUER: A demokricia és a szdldsszabadsig hatdrai. Szerk. KorTay Andrds. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 5.

15 Tipikusan ilyen folyamatokat latunk a menekiilt-kérdésben, hiszen ma mér a lakossdg nagy része rendelkezik
valamilyen hatdrozott véleménnyel az iszldmrdl, az arabokrdl vagy épp a saridrdl annak ellenére, hogy egy éve még
semmiféle tudaskészlet nem allt rendelkezésére ezekrél a fogalmakrdl.
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A beszédakeusok f6bb jellemzdje, hogy nem irnak le semmit, nincs deskriptiv tartalmuk, vagy
nem pusztdn deskripcidk; nem lehetnek igazak vagy hamisak, illetve az, hogy a mondat kijelen-
tése egy aktus, vagy annak a része. Késébb Searle — példaul Expression and Meaning: Studies in
the Theory of Speech Acts cimt miivében — tételesen is felsorolja a beszédaktusok jellemzéit:
1. A beszédakeus célja
— hogy ravegye valamire a hallgatét (kérés)
— hogy leirjon, reprezentéljon valamit (bemutatis)
- hogy rébirja valamire a besz¢élé (igéret)
2. a szavak ¢és a vilag kozotd korrespondencia irdnya
- abeszéd propoziciondlis tartalmdt a vildghoz akarja igazitani (leirdsok)
— avildgot a beszéd propoziciondlis tartalméhoz akarja igazitani (igéretek, kovetelések)
3. a kifejezett pszicholdgiai dllapot
— igéret, fenyegetés, parancs
4. a kijelentés ereje (force or strenght)
- gyuloletbeszéd, vice, vélemény, propaganda
S. a beszéld és a hallgaté (tarsadalmi) pozicidja
— tandr a didknak vagy forditva; apa a fidnak vagy forditva; kormdnykommunikacié a
polgérok felé vagy forditva
6. performativ stilus
- tudomdnyos, agressziv, atydskodo, intim

A beszédakeus-elméletet Speaking Back cimt munkdjéban Katharine Gelber kisérelte meg
alkalmazni a szoldsszabadsdggal Osszefiggésben. A széban forgd mu ,Speech as conduct”
(Beszéd mint viselkedés) cimii fejezetében Austin beszédaktus-elméletére, valamint Jiirgen
Habermas kommunikativ aktusokkal kapcsolatos elméletére alapozva amellett érvel, hogy a
sz6lds ugyancsak cselekvésnek mindsil, ezére cseppet sem drtalmatlan. A szerzd emellett be-
vezeti a gytiloletbeszéd-akeus (hate-speech-acts) jelenségét is, utalva a beszédaktusok elméletével
valé Gsszevethetdségre. !¢

Léthatjuk tehat, hogy nem konny( a szdl4s és a cselekvés kozti killonbség megvondsa. Néz-
ziik meg, hogy a jog milyen probélkozdsokkal ¢l e tekintetben. Torok Berndt szerint a szolas-
szabadsdg elszor is nem a ,,sz6last” mint olyat védi, igy példdul a magdnbeszélgetés két ember
kozott nem tartozik a hatokorébe. Ugyanakkor bizonyos cselekvéseket szolasnak tekintiink bar
nem nyelvi természettick: jelvények viselése, zaszlok lengetése, egyes ruhak feloltése példdul ide-
tartozik: ez a kommunikativ cselekvések kategéridja.!”

Eric Barendt szerint'® a kommunikativ cselekvések megvaldsulaséhoz sziikséges, hogy a je-
lentés legyen annyira pontos, mint a neki megfelelé szébeli megnyilvdnulas lenne. Ugyancsak

16 Katharine GELBER: Speaking Back. The free speech versus hate speech debate. Amsterdam, John Benjamins
Publishing, 2002.

17 TOROK Berndt: A kozlésck alkotmanyos alapértéke a szoldsszabadsdg magyar koncepcidjiban. Mit fed le a
véleménynyilvanitishoz valé jog hatdlya? In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

18 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2. kiad.
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6 mondja, hogy az atlagember beszéde kiszorul a médidbél (szemben a politikusokkal és
celebritdsokkal), ezért szimdra a véleménynyilvanitas bizonyos szimbélumok viselésébél, t6-
megtiintetéseken vald részvételekbdl dll. A magatartast, viselkedést mégsem célszer(i szerinte
egy kalap ald venni a sz6ldssal. A legtobb viselkedésiink egyben kommunikécié is, legaldbbis
van kommunikativ tartalma. Van valamilyen tizenete, tirsadalmi hatdsa, értelmezhetésége,
s ennyiben ,,sz6lds”. Barendt példdja az ongyilkos merényld, aki tettével kifejezett kommunika-
tiv politikai szandékot nyilvanit ki, mégsem eshet a szélasszabadsdg hatdkorébe. Avégett, hogy a
politikai merényletek, terrorista timaddsok nyilvdnvalé politikai tizenetiik ellenére se legyenek
bevonhatdak a széldsszabadsdg jogkorébe, szitkséges, hogy az erdszakos (violent) cselekményck
szdndékolt politikai iizenetiiktdl fiiggetleniil kizdrhatdak legyenek a védelembil.”

It az erészakos cselekmény olyan cselekményre utal, amely mds embernek (4ltaldban fizikai)
kért okoz. Szé6lassal azonban ugyanez megtehetd, hiszen szdmos olyan ragalmazasi, becsiiletsér-
tési tigy ismeretes, ahol a sértett f¢l fizikai valdsdga, egzisztencidja keriilt veszélybe.®® A kérdés
az, hogy a széldsszabadsig alkalmazandé garancidi a szoban forgé szélést valdban megvédik-e
az éllam fellépésével szemben. Amit hagyomédnyosan kivonunk a széldsszabadség hatdlya alol:
a rdgalmazds, a becsiiletsértés, a mésok emberi méltdsiganak sérelmét, kiilonésen kozosségek
elleni izgatds eseteit, a val6tlan tényéllitdsokat bizonyos esetekben, illetve kérdés, hogy, mikor
irja el8 a torvény a val6sag bizonyitdsdnak lehetdségét.

Téth J. Zoltdn szerint ,maga a tettleges becstiletsértés” elnevezés is némileg félreérehetd,
hiszen ,tettel” nem pedig ,sz6ban” vagy ,verbélisan” valdsitja meg a deliktumot az, aki a becsii-
let csorbitdsdra alkalmas (,egyéb”) cselekményt kévet el. A kiildnbség a magyar jog szerint az,
hogy a tettleges becstiletsértés esetén a tettnek a séreett teste ellen kell irdnyulnia, mig a verbalis
becstiletsértésnél a cselekmény nem a séreett testée veszi célba”

A verbilis becstiletsértés esetrdl a szerzd viligosan megfogalmazza, hogy annak nincs szi-
gortian vett nyelvi medidlis eléfeltétele, a jogsértést mas médon is megvaldsithato:

»A verbélis becsiiletséreés elkdvethetd szdban, irdsban, képi abrézoldssal, ha ezek alkalmasak a sér-
tete becsiiletének csorbitdsara, és a tettes annak szdndékéval val6sitja meg a magatartdst (ugyanak—
kor ¢ deliktum nem célzatos, és egyenes szandék sem sziikségeltetik hozzd). A séreett becsiileténck

csorbitdsara valé alkalmassdg azonban — objektiv kategéria lévén — nem a sértett szubjektiv felfogs-

satdl, érzéseitdl figg, hanem az altalanos tarsadalmi megitélc’tsté’)l.”22

19 Uo., 80.

20 Mésok finomabban fogalmaznak: ,A nekiink nem tetsz8 beszéd védelme nem azt jelenti, hogy meg kell
tanulnunk szeretni azt, vagy azt kell gondolnunk, hogy ez aztin tényleg j6 dolog. Ha elutasitjuk is a szol4st és a véle-
ménynyilvanitdst tilté torvények hozataldt, ez még nem jelenti azt, hogy a sz6lds és a véleménynyilvanitds szitkség-
szerien mentes a kdros hatdsokt6l” John Durham PETERS: A mélység torndcin. A szdldsszabadsig és a liberdlis hagyo-
mdny. Ford. FAzZEKAs Katalin. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 23.

21 TOTH J. Zoltén: A rédgalmazés és a becsiiletsértés Magyarorszdgon. In: KoLTay Andrds — TOROK Berndt
(szerk): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 434.

22 Uo., 434.
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Ugyand azt is kifejti, hogy milyen esetben megengedett a valésag igazoldsa, és mikor nincs
moéd minderre:

»A valdsig bizonyitdsinak sikeressége a becsiiletsértés esetében is kizdrja a binésség kimonddsat,
azonban a valésdg bizonyitdsanak lehetdsége még szlikebb korti, mint ragalmazésnal, hiszen vélemé-
nyck, nézetek, tovabbd a becsiilet csorbitdsara alkalmas egyéb cselekmények és a fizikai tettlegesség
bizonyitdsa fogalmilag nem lehetséges. [...] A valésdg bizonyitdsa nem minden esetben megenge-
dett: csakis akkor, ha a tény dllitdsdt, hiresztelésée, illetve az arra kdzvetleniil utalé kifejezés haszné-

latdc a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.”*

3. A felel6sség kérdése a beszédaktusokkal végrehajtote
becsiiletsértések esetében

A Strasbourgban székel§ Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga 2016. februdr 2-i déntésében kimond-
ta, hogy a kordbbi magyar itéletekkel sériilt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cik-
ke, ami a kifejezés szabadsdganak gyakorldsat garantalja, azaz nem lehet feltétlenil feleléssé ten-
ni az online médidt a felhaszndlék altal irc kommentek miatt. Az esemény kapesin februdr
tizedikén Bodolai Liszl6 és Bodrogi Bea tigyvédek, a beadvény készitdi, és Nadori Péter, az
MTE volt elnéke, a Lapcom vezérigazgatd-helyettese részvételével szakmai férumra nyile lehe-
t8ség, melyen magam is részt vettem.

A rendkiviil izgalmas beszélgetésen, amelyen szerencsére a jogaszok mellett tobb kollegat
is ldttam, kideriilt, hogy a legbonyolultabb ¢és legkevésbé szabélyozott kérdés épp annak eldon-
tése, hogy egy adott komment esetében a széldsszabadsdg emberi joga vagy a johirnévhez valé
jog védelme élvez-¢ prioritdst a becsiiletsértés ellenében. A strasbourgi ajanlds taldn legfonto-
sabb irdnymutatdsai a kovetkezok:

1. A tartalomszolgéltaté nem mindsiil 100 szdzalékban felelésnek a cikkei alatt taldlhaté

kommentekért;

2. A biréi gyakorlat mindazondltal valamiféle felelésséget igyekszik taldlni;

3. A kommentelé ellen ismeretlen tettes elleni feljelentést lehet tenni, de ez problematikus

a névtelenség miatt. Az IP-cimet nemzetkdzi szolgaltaté (Google, Yahoo stb.) dltaldban
nem szokta kiadni, vagy nehezen megszerezhetd. Gyakran eléfordul az is, hogy kideriil,
nem az IP-cim tulajdonosa kommentel, igy a valddi dgens legtobbszor utolérhetetlen;

4. Ha egy maganszemély vagy cég kéri a szolgaltatdt, hogy egy szdmdra sérté kommentet

tévolitson el, erre a szolgaltatd ilyenkor dltaliban ravehetd. A szolgéltatdknak vannak
jogi képvisel6ik, akik el tudjik donteni j6 eséllyel, hogy egy adott tartalom perelheté-e,
¢s ha felmeriil ennck a gyanuja, akkor torlik a kérdéses tartalmat;

5. A szolgdltatd maga nem kotelezhetd arra, hogy folyamatosan monitorozza a kommen-

teket a jogsérelem vonatkozdsdban, ez hatalmas human eréforrdst bevondsit jelentené
példdul olyan gytjedoldalak esetében, mint az Index;

23 Uo., 437.
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6. Ugyanakkor szdmos biré nem teljesen up-to-date az internetes kommunikdacios vilaga-
ban; szdmunka kiilon képzések lennének sziikségesek;

7. Végeredményben az az ajanlds, hogy a problematikus tartalmat az érintett jelentse a
szolgaltatdnak, aki kérésre (vizsgalat utdn) torolni fogja;

8. A szdmomra és kommunikaciés szempontbdl a taldn legérdekesebb dinamikarél is hosz-
szasan volt sz0. A webkettes feliiletek megjelenésekor a szélasszabadsig megtestesitdje-
ként tinnepeltitk a kommentelhetd virtualis szintereket, majd ez az 6rém az évek mula-
sdval er6sen megkopott. A kerekasztal-beszélgetés szerepldi a kurrens kuilfoldi sajedra is
hivatkozva gy léttdk, hogy ma mar t6bbségében a negativ aspektusok érvényesiilnek az
4lnéven vivott kommentcsatdk, lejaraté kampanyok forméjaban. Az egyik biré kilonvé-
leményében egyébként hangot is adott annak a kétségének, hogy vajon az emberi jogok
kozé tartozik-¢ az, hogy névteleniil kommenteljiink a vilighdlén masok lejaratdsdra al-
kalmas szovegeket, és az 6 valasza inkdbb a ,nem” féle hajlik.

A beszélgetés egyik leginkdbb megoszto felvetése az volt, hogy vajon hozzétartozik-e az
emberi jogokhoz, hogy dlnéven, tehit mindenféle felelésségvéllalas kockdzata nélkiil nyilvano-
san ¢és néven nevezve példdul bincselekményekkel vidoljunk més személyeket? A kérdéskorrel
kapcsolatban én egyfeldl egy konceptudlis, masfel8l egy komoly etikai problémat is litok.

Ami a konceptudlis problémat illeti: az emberi jogok természetes személyeket védenek.
Természetes személynek szamithat-e barmilyen értelemben valaki, akinek sem a tartdzkoddsi
helyét, sem a nevét, tehdt a kilétér nem ismerjiik? Sziikséges-e a védelemhez az azonosithatdsig?

Mint azt Gorég Marta kifejti:

»A személy kifejezésnek kéeféle jogi jelentése van. Egyrészt egy a priori érték, immanens tulajdon-
sdg, amely minden kiils§ tényezétél fiiggetlen, mésrésze személyként értékelhetd mindaz, amit a jog

felruhdz azzal a lehet8séggel, hogy jogok ¢s kotelezettségek alanya lehessen.”?*

Azonban ez a jog nem terjed ki azonos mértékben a jogi személyiséggel rendelkezd kollek-
tiv dgensckre:

»Ha a személyiség jog védelmét helyezziik el8térbe, akkor annak hordozdjaként a természetes sze-
mély jelentkezik, a személyiségi jog a természetes személy sajétja, jogi személy még akkor sem lehet

alanya, ha a jogi személyt egyes, személyiséggel biré természetes személyek alkotjik.”

A szerzé kilon kifejti, hogy a magyar jogban — példdul a francia gyakorlattdl eltéréen —
a véleménynyilvanitds vagy az akként eldadott mas megszoélalds is eredményezheti a johirnév
sérelmét.

24 GOROG Mirta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsaban. In: CsEHI Zoltdn — KoLTAY
Andrds — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgdri és biintetdjoghan. Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 145.

25 Uo., 148.
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»A magyar felfogés szerint véleménynyilvanitds is eredményezheti a johirnév sérelmét, ha az kozvet-
ve vagy kozvetleniil val6tlan tényallitdst tartalmaz, illetve kifejezésmdédjaban sértd, banté vagy meg-
aldzé. A sérté ténykritikde a johirnév, a becsmérld véleménykritikde a becsiilet védelme kérében
vizsgdljék. A kozlés kérdés formdjiban valé megfogalmazdsival, illetve a tényallitds véleménynyilva-

nitds litszatdnak keltésével sem dél mega kozlés johirnév sérelmeként valé mindsitése.”?

Ami marmost az etikai problémat illeti, a kovetkezd kérdés tehetd fel: helyrehozhatdak-¢ a
becstiletséreéssel, rdgalmazassal okozott sérelmek, melyek adott esetben egzisztencidkat tesznek
tonkre, karrierlehetdségeket dsnak ald valodi értelemben? A kdrokozds mértéke rdadasul sok-
szor csak utdlag dertl ki:

»A kdrnak és a kdrokozdsnak sokféle formaja van. A megszdlalasok és a kozlések leggyakrabban nem
kézvetleniil, hanem koézvetve okoznak drtalmat, amely csak azt kovet8en meriil fel, hogy az adott
informdacidt vagy gondolatot mésok is felfogtdk — azok, akik képesek figyelmen kiviil hagyni annak
kérokozasra irdnyuld szdndékdt vagy kdros hatdsit. Ennck eredményeként az a kérdés, hogy a véle-
ménynyilvénitds mikor esik a kdrelv hatdlya ald, szinte elkeriilhetetlentil igényli az azzal kapcsola-

tos mérlegelést, hogy milyen valdszintiséggel kovetkezik be konkrét artalom az adott helyzetben.””

A becstiletsértés, rigalmazas okozta kdrokkal és ezek taxonémidjaval részletesen foglalko-
zik Paul Mitchell The Making of the Modern Law of Defamation® cimi munkdjaban, valamint
— kulonésen a gytiloletbeszéd témdjdban — sok kivald osszefoglalé munka ldtote napvildgot.?”

Nem csak jogi vélaszt kell keresniink, ki kell alakulnia egyfajta kommunikaciés etikai kon-
szenzusnak, amely — hasonléan mas szakmak etikai szervezeteihez — fel tud [épni a problémds
tigyckben.

Ahogy arrdl Torok Bernat is megemlékezik,

»az értékelés, mellyel egy kozlést mindsitiink, maga is tobbrétegili. Bar sokan minden itéletet és meg-
old4st a jogrendtél varnak, e tekintetben kiilénosen fontos hangsulyozni, hogy mds méreéknek is
lenniiik kell. A nyilvdnosan tett kijelentéseinkért erkolcsileg is helyt kell dllnunk, és kulturalis ér-
telemben is meg kell tudnunk védeni 8ket. Mordlis és kulturalis mércéink szerint egyardnt don-
teniink kell a szélasok értékességérol vagy értékeelenségérol, helyességérél vagy helytelenségérél,

timogathatdsigardl vagy elvetenddségérsl.”™

Ehhez a kommunikédcidtudomdny részérél a fenticken tal is tudunk javaslatokat megfogal-
mazni.

26 Uo., 153.

27 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog. Liberilis demokricia, kereskedelem és az dj média. Ford.
MULLER Akos. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 49.

28 Paul MITCHELL: The Making of the Modern Law of Defamation. Oxford, Hart Publishing, 2005.

29 L. példaul Ishani MAITRA — Mary Kate MCGOWAN: Hate ¢ Harm. Controversies Qver Free Speech. Oxford,
Oxford Univerity Press, 2012.; illetve James WEINSTEIN: Hate Speech, Pornography and the Radical Attack on Free
Speech Doctrine. Oxford, Westview Press, 1999.

30 TOROK i. m. (17.1j.) 203.
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4. Kommunikdciéelméleti és pragmatikai ajanlasok

Ebben az ajinldsban pragmatikai maximékat fogalmazunk meg a kozéleti kommunikdcié szd-
mdra annak érdekében, hogy a kiilonféle kommunikéciés szintereken zajlo, a felek altal racio-
ndlisnak tekintett vagy annak beallitott diskurzusokat kommunikécids-etikai szempontbdl ér-
tékeljiik, illetve az egyes vitakkal kapesolatban ajanlasokat fogalmazzuk meg. Paul Grice a
tarsalgas logikdjanak’ kutatdsa sordn bevallottan a célirdnyos és raciondlis vitdt tartotta szem
elétt. Masrészrol azt is pontosan lehet tudni, hogy a konfliktuskezelés szempontjibol — akar
személyek, akdr intézmények, akdr kultdrak konflikeusarél legyen sz6 — alighanem a raciondlis
vita a leginkdbb ajanlhaté mddszer. Ajinldsunkat ezére ugy fogalmazzuk meg, hogy azok, alap-
vetden a grice-i maximak tovdbbgondoldsaként, a kozéleti kommunikdcid szinterein zajld racio-
nélis dialdgusok etikai szempontu éreékeléséhez adhassanak tdmpontokat.

Az etikaisdg cbben az esctben azt is jelenti, hogy a maximék clfogaddsinak és alkalmaza-
sinak vannak el6feltételei is: ilyen el6feltétel példaul az, hogy az adott kommunikécios képlet
szerepldi a dialégusukat célirdnyosnak, racionalisnak tekintik, hogy a vita célja az igazsag kide-
ritése, a vita érveld jellegli, bizonyitékokon alapul. A kommunikatorok természetesen donthet-
nek ugy, hogy az 4ltaluk muvelt kommunikécié nem ilyen. Amennyiben azonban ilyennek te-
kintik a diskurzust, gy a megfogalmazott maximak réjuk is alkalmazhatdak.

A grice-i maximacsoportok alapjan a kozléseit kommunikacié éreékelésénél az alibbi
szempontokat vessziik figyelembe. A mennyiség kategoridja a nytjtandd informéciémennyiségre
vonatkozik, s a kovetkez6 kategériak esnek hatdlya al4:

1. Hozzéjruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tdrsalgds pillanatnyi céljai

szempontjabol).

2. Hozz4jéruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire szitkséges.

Mindkét maxima érvényesiilését vagy sérilésée a konkrée helyzetben lehet csak vizsgalni,
és kérdéses, hogy egy adott vitaszitudcidban mi szdmit optimdlis informdcidmennyiségnek. Eti-
kai szempontbdl nyilvdnvaldan és elsésorban a maximédk betartdsara vald torekvés az, ami elbi-
rilhaté. Az informdcié mennyisége leginkdbb a preszuppoziciokkal, vagyis az eléfeltevésekkel
kapcsolatos, hiszen a kommunikaciés helyzetekben sok esetben olyan vélekedéseket vagy pre-
misszakat is birtoklunk, melyekrdl azt hissziik, hogy nyilvanvalo, igy ki sem kell mondanunk
dket. Masrészrdl vitapartnereinknek szintén tulajdonitunk olyan nézeteket is, melyeket 6 maga
nem kommunikalt. Fontos tehdt, hogy a racionélis vita sordn térekedjink csak azokra a
kommunikdtumokra koncentralni, amelyek a kommunikécidban ténylegesen is elhangzottak,
kozossé lettek téve.

A mindség kategdridja ala rartozik egy szupermaxima — ,Prébald hozzédjiruldsodat igazzd
tenni” — s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidenciad.

31 Paul GRICE: A tdrsalgss logikdja. In: PLEH Csaba — STKLAKI Istvin — TERESTYENT Tamés (szerk.): Nyelv —
Kommunikdcid — Cselekvés. Budapest, Osiris, 1997. 213-227.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



296 DEMETER MARTON

Az elsé maxima tartalma evidensnek tiinik, a mésodik esetében azonban nyilvdnvald, hogy
az adott vita keretei dontik el, mi szamit megfelel§ evidencidnak. Annyit mindenesetre vala-
mennyi esetben elvarhatunk, hogy a racionalis vitdban részt vevé felek a logika szabdlyait koves-
sék, valamint ne induljanak ki hamis premisszdkbdl. Amennyiben viszont egy premisszat mar
minden szerepld igazként fogadott el, azt ne prébalja késdbb senki hamisként bedllitani. Ezen-
kivil olyan érvelési sémdk kovetése is indokolt, melyek nem tartoznak a formilis logika hatéko-
rébe, de a raciondlis vitdhoz hozzitartoznak.

A viszony (relevancia) kategéridja egyetlen egy maximdt érint, nevezetesen azt, hogy

»Légy relevans”

A relevancia elve elsésorban arra vonatkozik, hogy a raciondlis vitdban részt vevd felek
csak olyan érveket hasznéljanak, amelyek az adott allaspont szempontjdbdl relevénsak, ahhoz
valéban kapcsolddnak. A relevancia elvéncek tipikus megsértése az ad hominem argumentum,
melynek sordn a vitatkozé felek nem a partnereik 4lldspontjit, hanem magét a személyt tdmad-
jik. Hasonldképp a relevancia elvének minéstl a hamis analégidk alkalmazdsa, a szalmabdbér-
velés, a felosztdsi hiba, az drnyékbokszolds, a témavéltds és tobb mds informalis logikai fall4cia.

A modor kategéridja nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy ho-
gyan mondjuk, amit mondunk. Grice egy szupermaximat sorol ide — ,Légy érthets” —, vala-
mint kiilonbozé maximdkat, mint példaul:

1. Keriild a kifejezés homélyossigat.

2. Keriild a kétérrelmiiséget.

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bobeszédiiséget).

4. Légy rendezett.

A modor kategéridjaval kapesolatos polemikus vitdk végigkisérik a filozéfiatoreénetet, el-
s6sorban a retorika ellenében vagy védelmében megfogalmazott 4llitdsok formajéban. A maxi-
ma megsértésekkor joggal feltételezhetjitk ugyanis, hogy a beszéld célja nem az igazsig keresése
vagy egy megtaldlt igazsig vildgos és egyértelmil felmutatdsa, hanem a hallgat6 befoly4soldsa,
manipuldldsa vagy akdr megtévesztése. Azt is szokdsos dolog feltételezni, hogy a modor maxi-
mainak megsértdje taldn nemcsak nem akarja, hanem nem is tudja érveit viligosan, rendezet-
tem ¢és tomoren kifejezni, mert az adott dlldspont mellett nem léteznek ilyen érvek. Ugyanilyen,
bér ritkdbban hangsulyozott feltétel az is, hogy a vildgossag és egyértelmiiség nem csak a beszélé
sajat kommunikdtumara vonatkozik, hanem azt a kotelességet is magaban foglalja, hogy ellenfél
alldspontjét is vildgosan és az elhangzottaknak megfelelden kell visszaadni.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti pragmatikai megfontolisok alkalmas kiegészitéi lehetnek
a jogi szabalyozdsnak, egyben nagy 6rommel konstatdljuk, hogy a jogfilozéfia nem pusztin a
technoldgiai valtozdsokra reagil rugalmasan, hanem az ezek kévetkeztében zajlé kommunika-
cids valtozdsokra is aktivan reflekeal.
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A politikai véleménynyilvanitas sziikségessége,
joga és felel6ssége a kozjo
és a j6 kormanyzas szemszogébol

Eszmetorténeti elemzések tiikrében

FRIVALDSZKY JANOS*

1. John Stuart Mill véleménynyilvanitas-szabadsagrol
alkotott elméletének értékelése:
valdban a klasszikus érvelési méd atjat jarta?

A politikai kozosség 1étoka és igy célja a kozjo,' azaz az egyes személyek és kozosségeik, vala-
mint az egész politikai koz6sség javanak elémozditdsa. A kozjé lényegi, sine qua non elemeihez
tartozik a legalapvetdbb emberi jogok, s kiillonosen a természetes szabadsigjogok biztositdsa.
Ezeken nem csupdn az individudlis jogokat értjiik, hanem a természetes emberi kozosségek sza-
badsdgjogait is, mint példdul a csalad és az egyhdzak szabadsdgjogait. A masod- és harmadgene-
racids jogok érvényesitése szintén a kozjé részét képezik, akkor is, ha azok médozata tekinte-
tében mér nem csupdn jogi, hanem egyre inkdbb politikai célkittizések és politikai eszkozok
valnak nyomatékosabba, akkor is, ha azok megval6suldsa jogi formét 6lt leggyakrabban.

A kozj6 konkrétabb tartalmi elemeinek adott idében és helyen valé meghatdrozisa olyan
kérdésckben, amelyck nem az ember legalapvetébb erkolesi dimenzidjat érintik — mert azok
jogfilozéfiai, természetjogi jellegli igazsdgok —, igényli az egyes véleményekedl a ,valdszintileg
igaz” felé val6 haladdst. Ez a vélemények nyilvanos térben valé taldlkozdsit és titkoztetését teszi
sziikségessé azért, mert e témakban csak a ,valdszintileg igazsdgos” elérése, megtaldldsa tiizhetd
ki célként, ami csakis tdrsadalmi és politikai pdrbeszédben valésulhat meg és kecsegtethet
valédi eredménnyel, azaz az igazsagossignak és a kozjonak megfeleld politikai megoldds megta-
l4l4saval.

A ,valdszintileg igaz”-ra irdnyuld vélemények konstrukeiv dialégus keretében torténd iit-
koztetésére a klasszikusok retorikdja és dialektikdja® nyujtja véleménytink szerint a legjobb el-
méleti keretet és gyakorlati mintét.

* Egyetemi tandr, Pizmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudomdnyi Kar. E-mail: frivaldszky,janos@
jak.ppke.hu.

! FRIVALDSZKY Janos: A kozjé Aquinéi Szent Tamdsnal és a neotomista természetjogi gondolkoddsban: Elemi
teoretikus kozelitések akeudlis problémalatassal. Tustum Aequum Salutare, IX. évf. 2013/4. 115-139.

2 FRIVALDSZKY Jdnos — KONCZOL Miklés: Dialektika, retorika és jogiszi érvelés a klasszikusok nyomdn. Buda-
pest, Pdzmdny Press, 2015. 190.; v6. FRIVALDSZKY Jdnos: Legal Discourse: the Promise of Classical Practical
Philosophy. In: Maurizio MANZIN: — Federico PUPPO — Serena TOMASI (szerk.): Studies on Argumentation and
Legal Philosophy: Towards a Pluralistic Approach. Napoly, Editoriale Scientifica, 2015. 129-142.
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A véleménynyilvénitds szabadsdganak fontossdgat a modern korban leginkébb John Stuart
Mill 4 szabadsdgrél cimi mive helyezte a kézgondolkodas kézéppontjaba. Kevesen tudjak
azonban, hogy 6 is a klasszikusokat, s kiilonosen a szokratészi dialektikdt,® Cicero érvelési mod-
jét, valamint a koézépkori iskolai (skolasztikus) disputakat® tartotta — legalabbis kinyilvanitott
szandéka szerint — kovetendd példénak a nyilvdnos érvelés vonatkozdsaban. Arra szeretnénk
e fejezetben rdmutatni, hogy ez az okfejtését tekintve miben és milyen szempontbdl nem érvé-
nyesiil, s hogy ennek milyen kovetkezményei lehetnek a nyilvdnos érvelés mibenlétére és mind-
ségére vonatkozdan.

Mill a szabadsag negativ felfogdsat vallja radikélisan, miszerint csak annyiban tilthaté meg
tirsadalmi dimenziéban egy cselekedet, ha az masvalakinek kart okoz. Pusztan azon okbdl pe-
dig, hogy valaki sajit magénak okoz fizikai vagy erkolesi kdrt, nem tilthaté meg semmilyen tett.
Az egyén radikalis vélasztdsi szabadsdga mellete 4ll ki tehdt, és szerinte csak a tdrsadalom szoros
értelemben vett onvédelme esetén jogos az dllam beavatkozdsa az egyén cselekvési szabadsdga-
ba. A tobbség zsarnoksdgaval, igy a demokratikus tobbséggel szemben is az egyén vélasztasi sza-
badsagaért szall sikra. Ez még — sot, leginkabb — a kozvélemény zsarnokségaval szemben is érvé-
nyes. Nem merl fel viszont benne az, hogy a véleménynyilvanitds a fizikain talmend kart
okozhat az egyénnek, vagy legaldbbis nem szdmol annak kévetkezményeivel az elméletalkotdsa-
ban. Tehdt nem alkalmazza a ,kirelvet” a véleménynyilvanitds szabadsagirol szol6 fejezetben.
Ugy tlinik tehdt, hogy e szabadsdg érvényesiilése a szdmdra annyira fontos, hogy ez valamiféle
kivétel lenne a kérelv érvénye alél.

Miér most meg szeretnénk el6legezni az ltaldnosabb érvénytl konkluzidnkat: a radikalis
individualizmus és a szubsztantiv éreékrelativizmus elébb-utdbb a gyakorlatban sziikségszertien
a véleményzsarnoksdgnak dgyaz meg a publikus diskurzusban. Mill elméleti rendszerében is igy
van ez, minthogy az 6 véleménypluralizmusa nincs tekintettel a szubsztantiv igazsdgra, sét, sze-
rinte minden abszolttnak tételezett erkolesi igazsdg puszta létében lekiizdendd, mikézben min-
den kisebbségi vélemény és az azokat vallok pozitiv diszkriminacidra érdemesiilnek, puszedn az
ilyetén valé tdrsadalmi létitk okdn.® A radikdlis individualizmus és értékrelativizmus a minden-
kori kisebbség véleményzsarnoksagéval fenyeget, amit az ilyen libertaridnus tarsadalompolitika
elvi okokbdl tdmogat. A véleménykisebbséget Mill koncepcidjaban voltaképpen a liberélis esz-
mék kovetdi jelentik, mig a szdndékai szerint porlasztand6 tobbségi vélemény a konzervativ,
tradiciondlis, tarsadalmilag uralmi poziciét maga mogote tudd erdkkel azonosithatd. Nézetiink
szerint Mill nem szamolt azzal, hogy a kisebbségi véleményeket vallok tarsadalmi méreekben
tobbséginek feltiintetve magukat lehetnek elnyomoéak és zsarnoki jellegtick a kozbeszédben.
Eppen a mindenkori kisebbség a kozbeszédben er8szakosabb fellépésének lehetdségét, annak
csirdit szolgdltatja Mill széban forgd miive, ahogy azt majd kimutatni igyeksziink. Csak hogy a

3 John Stuart MILL: A4 szabadsdgrdl. Ford. PAp Méria. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994. 53.

4 Uo., 45.

5 Uo., 53.

6 ,Ha az egyik vélemény eréscbb a mésiknal [...], akkor azt kell — nem egyszertien eltlirni, hanem — bdroritani
és tdmogatni, amelyik adott helyen és iddben kisebbségi nézerté vilt. Ez az, amelyik abban az idében a mell8zott érde-
keket képviseli, az emberi joléenek azt a részét, mely £¢16, hogy a sziikségesnél kevésbé jut érvényre. (kiemelések télem:
E J)” Uo, 57.
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legkirivobb — Mill koratdl tivol esé — példit hozzuk a torténelembdl: a ,bolsevik” hajdanan
de facto a ,mensevik” dlldspont volt, csak a hatalomtechnikailag és nyelvpolitikailag tiintette fel
magét tobbséginek a kisebbség. Erre mondhatjuk azt, hogy az mér a sziiletend terror és dikrta-
tira kozegében torténhetett meg. Ez természetesen igy is van, igy d6reség lenne barmely dikra-
térikus dllapotot barmilyen médon a milli gondolatokra visszavezetni. Azonban mi azt is vall-
juk, hogy az érveld feleket egyenlének tekinté és kolesondsen tiszteld, korldtozdsmentes
parbeszéd nem a milli koncepcid sajétja, igy az — minden elsé latszat ellenére — nem is sarkall a
tarsadalmi igazsdg dszinte és kiegyensulyozott keresésére. ) bujtatottan a tdrsadalmi er8k kiiz-
delmét’ vetiti eldre, amelyben egyértelmiien a mindenkori — liberélis elveket hordozé — kisebb-
ségi vélemények mellett szall sikra. Az uralkodénak hitt, konzervativnak tekinthetd véle-
ménycekkel szemben pedig averzidval viseltetik az angol filozéfus. A tobbségi erkolesoket,
szokdsokat és véleményeket b ovo, e tobbségi természetitknél fogva elnyomdaknak tételezi.
Erthetd, ha késdbb egy marxi eszmékre fogékony mérsékeltebb kozegben is akar szimpatikus-
nak hathat e nézet, viszont egy radikdlisan liberalisban mindenképpen.

Minden liberalis eszmerendszer nagy, s joszerivel megoldatlan probléméja az, hogy az mi-
ként képes a pusztdn az egyénekre alapitott médszertandval Gssztarsadalmi kohézidt létrehozni
— egyaltaldn, magat a tarsadalmat és az dllamot teoretizdlni. Nézetiink szerint a megold4ssal
jobbdra adésak maradnak. Egy libertaridnus eszmerendszer még inkdbb kitett individualista
modszertani eléfeltevései ez irdnyd problémdinak. Mill tovdbb4 nem tartalmi értelemben te-
kinti az erkélesi jot és rosszat, hanem mint tudjuk, haszonelvi értelmében. Ekképpen a haszon-
elvii moralfilozéfia minden problémadjit magin hordozza igy ez az elmélet is.

A gondolatszabadsagnak a ,,gondolat” jellegébdl fakad¢ ,fizikai” oka az, hogy a gondolat
székhelye az emberi elme vagy a sziv, s igy az nem érhetd el kozvetlenil a kiilsé hatdsigok vagy
a tarsadalmi kozvélemény szankciéi 4ltal® Igy az ilyen értelemben a kiilsé hatalmak szdmara
hozzéférhetetlen. Viszont azt is litnunk kell, hogy ez nem moralis érv az ember gondolatsza-
badsigénak védelmére, hanem a gondolat sajatos ,fizikai” jellegébdl fakad6 sajétossigardl van
sz6, annak kiilsé szankcionalhatatlansdgdrdl. Az tehdt, hogy miként vélekednek a dolgokrél az
emberek, az 8 sajdt szuverén hatdskoriikbe tartozik, arra nem képes el6ird és szankciondl6 hata-
lommal kiils§ autoritds hatni. A gondolatformalds igy fizikailag nem gatolhaté, és okozatosan
nem is lehet annak kialakuldsat megtiltani semmilyen tartalmi elemében. Most tekintsiink el
annak a kérdésnek elemzésétdl, hogy természetesen mindenkinek a gondolatai befolysolha-
téak a kozvélemény dltal, de méds manipulativ technikdk révén is. El8irni viszont azt 4llami
és/vagy tdrsadalmi szankcidkkal tdrsitottan, hogy az emberek mire gondolhatnak és mire nem,
a dolog természeténél fogva teljesen meddd és értelmetlen vallalkozds lenne. Ez abbdl fakad,
hogy a gondolat annak hatdkorébe tartozik, aki az ura, ez pedig az egyén. Ez az érvelés eddig

7 ,Nem az igazsig részeinek erdszakos dsszeiitkozése, hanem az igazsag felénck csendes elnyomdsa a nagy veszede-
lem [...]” - kiemelés télem: F. J. Uo., 61. Az angol eredetiben sz6 szerint ,,violent conflict” szerepel: John Stuart MILL:
On Liberty. Szerk. David BROMWICH — George KATEB. New Haven — London, Yale University Press, 2003. 117.

8 V&. Frederick SCHAUER: John Stuart Mill A szabadségrél cimt miive elsd és masodik fejezetének kapesolata-
r6l. In: Frederick SCHAUER: A demokricia és a széldsszabadsig hatdrai. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. KorTay Andrés.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 128-130.
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semmilyen moralis tartalmat nem hordoz. Hiszen etté] még mindig prébalkozhatna az egyén
felett uralomra tor allam és/vagy a kozvélemény mind a gondolkodas okozatos befolyasoldval,
mind a helytelennek nyilvanitott gondolat szankciondldsaval, abban az esetben, ha barmilyen
mddon tudomdst szerez a ,helytelennek” nyilvanitott gondolat barmiféle kiilsé, tettben torté-
né megnyilvanuldsirél (magénnaplé, levelezés, vagy akdr kézos imadkozds stb.).

A szélasszabadsig nyilvanvaléan a kordbban megfogant gondolat kifejezésének szabadsé-
gat jelenti. A milli elmélet kapcesdn a kérdés az, hogy miért kellene védeni a gondolatbél fakade
kiilsé cselekvést jobban a tobbi tipust eselekvésnél. Olyan banalitdst meg sem kivinunk emlite-
ni, hogy 4ltaldban minden cselekvést gondolat el6z meg, minthogy emberi tudatos cselekvések-
16l beszéliink. Onmagdban az a tény tehit, hogy a gondolat megfoganisa, érlelése, kihorddsa
stb. az ember belsejében torténik, még nem teszi ettdl a véleménynyilvanitdst Snmagiban rend-
kivil értékessé. Mill sem annyira a gondolat értékességére, hanem — utilitaristaként — annak
tdrsadalmi hasznossdgdra, s igy vett, tdrsadalmi értelemben, funkciondlisan tekintett ,értékes”
voltdra helyezi a hangsulyt. Kovetkezésképpen, mig a gondolatszabadsdg onmagaban fizikai té-
nyckkel aldtdmasztott, addig a gondolat kifejezésének a szabadsiga, vagyis a véleménynyilva-
nitds szabadsiga mdr az utilitarista érvek nyomén védett hasznossigi tdrsadalmi éreék Millnél.

Mill a térsadalmi hasznossdggal indokolja tehdt a véleménynyilvanitds szabadsiganak biz-
tositanddsdgat. Az igazsdg keresését is igy kell érteni néla, vagyis az nem 6nmagaban, erkélesi
jellege miatt érték, hanem tdrsadalmilag hasznos annak keresése az ember — fejlédésében is
meglevs — allandé java érdekében. A vélemények tdrsadalmi kinyilvinitasa tehat Mill szamara
— minden ennek tné latszat ellenére — egyaltalin nem a klasszikusok dltal vallott természetjogi
megfontoldsokbdl fontos. A véleménynyilvanitds korldtozatlansaga Mill szdmdra 6nmagaban
formalis érték, a valasztasi szabadsdg fenntartdsa céljdbol. A vélasztdsi szabadsdg viszont nem az
onmagéban igaz erkolesi valésdg melletti dontést, elkdtelezddést jelenti (pozitiv szabadsdg), ha-
nem negativ formdjaban a puszta korlatozdsmentességet a vélasztdsban és a dontésben.’ Ily mé-
don a véleménynyilvanitds sem az igazsig keresését jelenti voltaképpen, hanem az uralkodé né-
zetek megdonthetdségét, sét megdontenddségét a mindenkori kisebbségi vélemény védelmében,
mert ez jérul hozz4 Mill szerint a vélasztdsi szabadsg térsadalmi fenntartaséhoz.

Mill rémutat arra, hogy térsadalmilag karos a tévesnek vagy hamisnak tiné véleményeket
betiltani, egyrészt azért, mert lehet, hogy mégis igazak és helyesek, ahogy arra a torténelembél
cklatans példak kindlkoznak, mdsrészt, mert ha tévesek is, akkor is jot tesz a helyes vagy annak
tartott tan szdmdra az, ha vitdban megvédve edzik az azt alitdmasztd érveket a helytelen tano-
kéival szemben. Tovébba a helytelen tanokban is lehetnek részigazsigok, amelyek hozzajérul-
hatnak a — milli értelemben vett — térsadalmi igazsigkereséshez.

Az elsé fejezetben, amelyben az egyéni szabadsdg és a tdrsadalmi beavatkozédsellenesség
mellett teszi le a voksot markdnsan, egy megjegyzés erejéig utal a véleménynyilvanitds szabadsa-
gara is, mégpedig egy cléggé killonos megfogalmazdsban, indokldssal. Nyilvanvald, hogy a gon-

dolat, illetve a vélemény az egyén hatdkorébe tartozik, olyan értelemben, hogy annak & az egye-

9 ,Egy individualista koncepciéban pontosan a vélasztds ténye az, ami értékes, és nem a vélasztott dolog, még
egy olyan individualista koncepcidban is, amely az egyéni jellemre hasznossagot létrehozoként tekint.” Uo., 139.
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diili szuverén ¢és szabad ura.'® Amig a személykozi szféraba az nem lép ki, nem 6lt tdrsadalmi,
s igy jogi jelleget, ily médon a térsadalmi (jogi) felelésség kérdése sem meriilhet fel. Mill le is
szogezi, hogy az ,egyén csak annyiért felelds a tarsadalomnak, amennyi viselkedésébél masokat
érint”, ekképpen ,,mindabban, ami csak &t érinti, jogos fiiggetlensége korldtlan”! Amikor vi-
szont a vélemény kilép a személykozi, illetve a nyilvdnos trsadalmi szférdba, akkor mar képes
masokat nemcsak érinteni, hanem adott esetben igy 6ket érintve akdr karositani is. A probléma
abbdl adddik tehdt, hogy miként hangoljuk ossze a gondolat szabadsagit a ,,mésikat meg nem
kérositani” elvvel. Ez utébbi alapelvet tisztan megfogalmazza Mill: ,Minden olyan cselekedetet
el szabad nyomni, amely igazolhatd ok nélkil kirt okoz masnak, sét a fontosabb esetekben kife-
jezetten szitkséges, hogy elnyomjik kedvezétlen érzelmek, vagy ha kell, az emberek tevéleges
kozbelépése révén”1? Csakhogy a kontextus, amelyben ezt az clvet megfogalmazza, a ,vilagos és
jelenvald veszély” (clear and present danger) helyzete. Mill ugyanis it irja le a gabonakeresked
elleni uszitds hiressé valt példdjat."® Masnak er6szakra buzditassal fizikai sérelmet, esetleg haldlt
okozni olyan nyilvanvalé kdr, amelyet elkeriilendd, a széban forgé esetben az ilyen sérelem oko-
zésdra alkalmas uszit6 beszéd — a véleménynyilvénitds szabadsiganak korlatozdsaval — tiltds ala
kell hogy essék. De hogyan értékelenddek azon esetek, amelyekben a kdr nem a fizikai integri-
tés sérelmében vagy esetleg a halalban mérhetd, hanem olyan erkélesi kdrokban, amelyeket azok
szenvednek el, akiket a vélemény kinyilvénitisa méltdsdgukban, erkolesi integritasukban, johir-
nevitkben, becstiletiikben, vagy akar ,,csak” tarsadalmi megbecsiileségiikben, szakmai reputdcio-
jukban stb. sére? Mill egyetlen elvet vézol fel legfébb etikai méreének, mégpedig a hasznossig
elvét. Minden etikai kérdés ,végsé alapja” igy szerinte a hasznossag elve, mégpedig annak legta-
gabb értelmében, ami szerint az a ,,fejlédd lénynek tekintett ember tartds, nem vélrozé érdekein
alapul”!* A kdrelv azonban mdasutt — a véleménynyilvdnitds kontextusaéndl — 4ltaldnosabban és
tagabban van megfogalmazva, mint a ,vilgos és jelenvalé veszély” esete. Igy hangzik az egyik
helyen a kérelv: ,,[...] amint egy személy vagy a kozosség megfoghatéan kérosodik vagy megfog-
haté esélye van annak, hogy kdrosodni fog, az esetet ki kell vonni a szabadsdg tartomanyédbdl, és
az erkolcs vagy a torvény hatdskorébe kell utalni”> Azt gondolhatnank, hogy a véleménynyilva-
nitds soran okozott erkélesi kér is beletartozhat ebbe, de tgy ttinik, hogy Mill szerint nem, csak
a — kozvetetten okozott — fizikai. Olyan fontos elv szerinte a gondolatszabadsig, hogy a gondo-

10 Mill ezt jéval radikalisabban fogalmazza meg, az ember minden 6nmagdra irdnyulé tettére — nemcsak gon-
dolatdra, hanem cselekvésére is — vonatkoztatva, ami igy azonban mér morélisan nem helytallé megallapitas: ,Onma-
ganak — sajdt testének ¢s lelkének — mindenki korlatlan ura” MILL i. m. (3. ]j.) 18. Az dngyilkossag példéul ugyanis
nem jog, s nem is az énrendelkezés megnyilvdnuldsa, hanem az alany értelmetlen, azaz éreelem nélkiili elpusztitasa,
ami mentdlis probléma, ezért az abban valé kézremiikodés igénybevételéhez sincs senkinek sem alanyi joga. V.
FRIVALDSZKY Janos — FRIVALDSZKYNE JUNG Cisilla: Az 6ngyilkossdg és az abban val6 kézremiikodés a természetes
erkolcsi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleti Szemle, 2013/3.7-33. Az dncsonkitds vagy
az dnpusztitds (pl. kabitdszerezés) formdi hasonléképpen nem az dnmagunk feletti uralom emberi, azaz értelmes és
erkolesos kifejezddései.

1 Mice i m. (3.1.) 18.

12 Uo., 65-66.

13 Uo., 65.

14 Uo,, 19.

15 Uo., 93.
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lat kifejezésének a szabadsdgét, azaz a véleménynyilvanitds szabadsigdt is az egyéni szabadsig
hatékorébe vonja. Igy hangzik ugyanis az elsd, bevezetd fejezetben megfogalmazott, sokak altal
kiilonosnek nevezett tétel:

»A vélemény kinyilvanitasdnak ¢s kozzétételének szabadsdga, gy tetszhet, més alapelvbél kovetke-
zik, mivel az egyén viselkedésének ahhoz a részéhez tartozik, mely mas embereket is érint; de mint-
hogy majdnem olyan fontos, mint maga a gondolatszabadsag, s nagyrészt azonos okokbél, gyakorla-

tilag elvalaszthatatlan atc6l.”'¢

Mill tehdt, bar viligosan ldtja, hogy a gondolatszabadsig megalapozisaval ellentétben a vé-
leménynyilvénitis mdsokat is érint, mégis az elébbihez sorolja azt természetében. Igy tehit ez
kivétel lenne a karelv alél? Mill kutat6i'” nem tudnak végleges és meggy6z6 valaszt adni, igy a
fesziiltség és az ellentmondas fennall a magdnautonémiaba sorolt gondolatszabadsig és a maso-
kat is szitkségképpen érinté véleménynyilvanitds és annak szabadsdgjoga kozott. Olyan fontos
lenne tehét a véleménynyilvénitds szabadsdga a gondolatszabadsdggal valé kozos gyokere, erede-
te miatt, hogy kivételt kellene hogy alkosson a karelv érvényesiilése alél oly médon, hogy azt
csak a fizikai kdrosoddsra vagy annak kozvetlen veszélyére korlatoznd? A karelv mérceként valé
alkalmazasénak sziikségessége nyilvanvaléan felmeriil, hiszen a véleménynyilvénitds tirsadalmi,
kiils¢ oldala a tobbicket érinti, s ilyen viszonyokban - irja dltalinos érvénnyel a Bevezetdben
Mill - az ember ,de jure feleldsséggel tartozik az érintett embereknek, adott esetben pedig az
egész tarsadalomnak, mint az érintettek védelmezdjének™® Az ember kiilsé cselekedeteiben,
marpedig a szdldsszabadsig publikus megnyilvanulasi oldala mindenképpen ilyen, a kdrokozas
és a tarsadalom (6n)védelmi szerepe szitkségképpen fel kellene hogy meriiljon.

Mill az uralkodé nézetek és érzelmek, azaz a kozvélemény zsarnoki uralméra figyelmeztet.
A kozvélemény zsarnoksdgaval az egyén szabadsigat dllitja szembe. Mindazonaltal nem veszi
észre, hogy a kozvélemény is szervezett maganvélemények 6sszessége, amely egyéni vélemények-
bél osszedllva és intézményesitetten szervezve, mozgatva akér egy 0j zsarnoki kozvéleménnyé is
valhat. Ily médon a t6bbségi véleménnyel szemben tdmogatott — dltaliban liberdlis/libertarianus
nézeteket vallé — kisebbségi vélemény maga is kénnyen vélhat uralkodé nézetként elnyomdéva.
Bér valldsi téren hoz erre példdt, nem vonja le ennck politikai konzekvencidit. Egy kisebbségi
liberdlis/libertaridnus vélemény — mert hat a liberalis-relativista vélemények alldspontjin all
Mill — a milli tdmogaté ideoldgidval az adott politikai kontextusban intézményesen ,helyzetbe
hozva’, a politikai gyakorlatban kénnyen vélhat immaron uralkodé ,kisebbségi” zsarnokvéle-
ménnyé a politikailag ,korrekt” térsadalmi kozvélekedésben akkor, ha az immaron uralkodd
éreékrelativizmus politikai-ideoldgiai — milli — okokbdl megkérdéjelezhetetlenné valik. Ekkor
a dolgok igazsdgara apelldlé természetjogias érveknek nem lehet nyilvanossiga, minthogy az
ilyen filozdfia igazsdgigényével ,politikailag” elfogadhatatlannd, ,intolerdnsként” toleralhatat-
lanna vélik." Millnél nemritkdn érzddik a keresztényekkel vagy a katolikusokkal szembeni tole-

16 Uo., 20.

17 V6. SCHAUER i. m. (8. 1j.) 121-142.
18 MiLL i. m. (3.1j.) 19.

19 V6. uo., 95-96.
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ranciahidny, minthogy 6ket valldsi nézeteikbdl fakadé lényegiiknél fogva intolerdnsnak bélyegzi
(az éltala kedvelt ,bigott” jelzé mellett).* A milli éreékrelativizmusban politikai okokbél nem-
igen van tehdt helyiik a filozofiai és/vagy valldsi igazsdgra épiild tarsadalmi véleményeknek, még
kevésbé az ilyenre épiil§ intézményes berendezkedésnek. Ehhez nyomatékositani sziikséges,
hogy A szabadsdgrél cimli mi gondolati épitkezése semmilyen metafizikai alappal nem rendel-
kezik, minthogy utilitarista nézeteken alapszik. fgy elmélete semmilyen abszolat ontolédgiai
igazsagon nem nyugszik, csupan haszonelvli érveken, amelyeket persze egyszersmind morélis
individualis ¢s tdrsadalmi elényokként is mutat be. Ilyen szempontbdl kiilonésen megrzé az,
hogy a relativizmus — vélhet8leg — uralomra jutd zsarnoksdgéval szemben semmilyen ellenszer
nem mutatkozik. A kdzvélemény lehet zsarnok, és biintet is*! a tapasztalat szerint — olvashatjuk
Millnél. Ha egyszer egyfajta liberdlis/libertaridnus relativizmus valik meghatdrozévé a kozvéle-
ményben és a torvényekben, akkor miként vallhatja véleményée tdrsadalmilag egyenld eséllyel
az, akit filozofiai vizsgaloddsa és/vagy valldsos (keresztény) hite arra késztet, hogy szitkségesnek
tartsa az emberre vonatkozé egynémely alapvetd erkolesi igazsg elfogaddsat?

Val6szintileg tgy tarthatta Mill, hogy a libertaridnus relativizmus egyszertien nem vélhat
zsarnokkd. Marpedig napjaink nyugati térsadalmainak tapasztalata éppen ennek ellenkezéjét
mutatja, azt tehdt, hogy a posztmodern relativizmus 6nmagénak ellentmondva lehet a kozbe-
szédben elnyomo jellegli a ,,politikai korrekeség” 6rvén, a politikai cenzira szankciérendsze-
rének mitkodeetésével. Azonban mar Rousseau-ndl megtaldljuk a felviligosodott kozvélemény,
illetve a kozakarat tdrsadalmi cenztrdjanak ideoldgiai igazoldsi kisérletée. At fogjuk igy tekinte-
ni ezt a gondolati hagyomanyt, amelynek kortars attételes hatdsa mindenképpen gyanithatd,
hiszen Rousseau legismertebb irdsaiban fejtette ki az azokra vonatkozé véleményét. Aligha le-
hetséges, hogy ez hatdstalan maradt volna, hiszen nagyon is ugy tiinik, hogy egyes elemei a po-
litikai korrekeség kortdrs térsadalmi gyakorlatdnak egynémely mozzanatdban tetten érhetdek.

Elbtte azonban még arra kivinunk rdmutatni, hogy az éreékrelativizmusnak a kozvéle-
ményben t6rténd erészakosabb érvényre juttatdsdra anndl is inkdbb fennall a veszély, minthogy
Mill ,,sehol sem korldtozza a gondolat- és széldsszabadsdgot védd éllitdsait az drtalom-elvre te-
kintettel’? leszdmitva az uszit6 hatdst viligos ¢s jelen levd fizikai veszélyhelyzet esetét. Egy-
részt tehat Mill tartalmilag az éreékrelativizmust timogatja radikalis liberalis allaspontként,
masrészt ennek a kozvéleménybe valé dtvitelét nem gatolja semmi, csak a nyilvanvalé és kozvet-
len fizikai erészakra uszitas kizdrasa. Egy ilyen teoretikus és gyakorlati alapéllds eredményekép-
pen az igazsdgorientalt és adott esetben tobbségi véleményt alkotd keresztény/katolikus térsa-
dalmi allaspont sziikségképpen a porlasztandd?® ,intolerdns’, pejorativ értelemben konzervativ?
dllaspontot jelenti Mill szdémdra. Ehhez a kisebbségi vélemények tarsadalmilag megszervezendd
pozitiv diszkrimindciéjat is igénybe veszi. Igy a tobbségi és a kisebbségi vélemények nyilt, ers-

20 V5. uo., 64., 95.

21 Pl uo,, 15.

22 SCHAUER i. m. (8.1j.) 132.

23 ,[...] ha mar valasztani kellene, nagyobb szitkség lenne rd, hogy a hitetlenck cllen irdnyulé tdmaddsoknak
vessenck gétat, mint a vallds ellen irdnyuléknak” MILL i. m. (3.1j.) 63.

24 Mill egyaltaldn nincs j6 véleménnyel a keresztény (tdrsadalom)etikarél, annak az egyén és a tarsadalom életé-
ben betoleste szerepérdl. Uo., 58-59.
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szakos kiizdelmét véli kivanatosnak Mill a kisebbségi vélemények intézményes megsegitésével.
Hogy milyen az 4ltala igy leirt diskurzus, arr6l késébb ejtiink szét, de az bizonyossa valik mar az
eddig eléadottakbdl is, hogy sz6 nincsen ez esetben a konstruktiv jellegti klasszikus dialogikus
retorikai-dialektikai érvelésrdl, annak térsadalmi gyakorlatardl, hidba hivatkozik erre tobb he-
lytice is Mill> (Sét, azt kell hogy mondjuk, hogy maga sem gyakorolja a klasszikusok érvelé-
sét.2) Az a kép kerekedik ki ugyanis a milli leirdsbdl, hogy az uralkodénak tartott keresztény,
illetve katolikus tanok és értékek folyamatos, tomeges és erdszakos, azaz sértd, lejdratd, ragalma-
z6 stb. timaddséval a kozbeszédben eldbb-utébb a relativista liberalis alldspont fog — helyesnek
tartottként — tobbségbe keriilni. Kilondsen a pozitiv diszkrimindcid térsadalmilag intézménye-
sitett eszkozei segitségével, amelynek uralma utdn a domindnssd valt relativizmus képvisel6i
tobbé nem tlirik, nem teszik lehet6vé az dltaluk ,intolerdnsnak” nevezett keresztény/katolikus
igazsagorientalt 4lldspont kozvéleményben valé hathatds képviseletée. Ily médon a relativista

liberélis/libertaridnus ideoldgia gydzelmével?”

meg is 4ll a kozvélemény kisebbségi-tobbségi in-
gdja. Csakhogy ki fogja ezutan a masként gondolkod6 polgarokat megvédeni az uralkodé koz-
vélemény ezen 1j tipust zsarnokségaval szemben? Ez a veszély fel sem mertil Mill elméletében,
hiszen 6 éppen az ezen ideoldgia dltal uralt tarsadalom létrejottét favorizalja, amelyben szerinte
nem johet létre annak a tobbségi kozvéleményen — és torvényeken — keresztiil gyakorolt zsar-
noksaga.

Mill indokolatlanul optimista médon bizik a jellemiiket formalni kivdné raciondlis indivi-
duumok létében, s abban, hogy az vezérli a szélasszabadsigot. Emellett az igazsdgnak a zabola-
zatlan tdrsadalmi vitdban valé feltarulkozdsiban is rendiiletlendl hisz, ami pedig a tdrsadalom
érdeke. Az drtalom-elv pedig — mint lithattuk — nem, vagy csak alig jatszik szerepet ebben az
elméleti konstrukcidban, mig a ,paternalizmus” hasonléképpen szintén nagyon sziikre szabott,
s csak a fizikai er6szakra uszitds tilalmdt, s annak megel8zhetdségét foglalja magiban. Mill tehdt
nem gy tekint a véleménynyilvénitdsra, mint performativ cselekvésre, hacsak az nem indukél
kozvetleniil valéban 4arté fizikai cselekedeteket.

Ugy véljik tehdt, hogy a szdldsszabadsg radikalisan individualista és értékrelativista milli
modellje az igazsigorientalt elméletekkel szembeni szellemi intolerancidja, illetve a kisebbségi
relativista vélemények pozitiv diszkrimindcidja miatt nagy valészintséggel csaphat 4t a kisebb-
ségibdl ily médon tobbségibe 4evaltd kozvélemény zsarnoki jegyeket mutaté politikai cen-

25 A cifolé (negativ) logikdt méltatja, de a széban forgéd mivében azt 6 maga cléggé kevéssé képes alkalmazni
gy, ahogy azt a klasszikusok a dialektika hasznilatakor tete¢k. Uo., 54.

26 Eléggé kidbrandité az, ahogy 6 maga érvel a szeszes italok kereskedelmét betiltani igyekvé érvekkel szemben.
A korreke, targyilagos és az észérvekkel meggydzni kivané érvelés nem jellemzd az ott eldadottakra. Uo., 101. Azt is
mondhatnink, hogy az itt szereplé ,.évelése” arra lehetne példa, hogy miként nem szabad érvelni, ha valaki a klasszi-
kusok utjac kivénja jérni.

27 Eléggé sokkolonak hat, ahogy Mill a negyedik fejezetet befejezi. Mintha a keresztény civilizdcionak nemesak
végét josolnd, hanem egyenesen akar kivannd is: ,Egy olyan civilizicionak, amely megadja magét legydzott ellenfelé-
nek, mdr elézéleg olyan korcesa kellett vélnia, hogy sem felszentelt papjai, sem tanitéi, sem masok nem képesek meg-
oltalmazni, vagy nem is véllaljik megoltalmazést. Ha igy 4ll a dolog, akkor annél jobb, minél el8bb tiinik el a fold
szinérél. Az ilyen civilizdcié mir csak egyre rosszabba vélhat, mig csak el nem pusztitjdk s Gjra nem teremtik (mint a
nyugat-rémai birodalmat) az életerds barbérok”. Uo., 105.
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ztirdjéba. Tekintsiik 4t tehdt a kozvélemény és a cenziira modern eszmetdrténeti forrdsvidékét,
hogy mérlegelhessiik annak a kortdrs posztmodern politikai korrektségre és cenzurara gyako-
rolt hatdsat!

2. A politikai cenzira modern eszmetorténeti forrasvidéke,
avagy Rousseau a kozvéleményrél és a cenzorrol*

Térjiink most rd a tdrsadalmi cenzori intézmény modern eszmetdrténeti eldzményeinek feleard-
sdra! Nyomatékosan hangsilyozni kivanjuk azonban, hogy csak mint egy lehetséges elézmény-
re utalunk a kovetkez8kben Rousscau-ra, a helyes, térsadalmilag relevdns erkéles intézményi
megitélésének és egyben érvényesitésének megfogalmazéjira. Ezzel nem kivinunk azonban
sem summds éreékitéletet megfogalmazni magukrél a genfi filozéfus személyes etikai inditékai-
16, sem leegyszertsitd megallapitasokat tenni politikai filozofidjardl, igy tehdt példdul nem
allitjuk, hogy sajit ,,haladé” gondolatait vagy értékrendjét kivinta volna Genfben vagy mésutt
rderdltetni a kozvélemény cenzirdjival a polgarokra. Annyit viszont éllithatunk, hogy Rousseau
leszogezte: a kozvélemény cenzirdja hatékony politikai eszkéz a kormdnyzat kezében® a koz-
erkoles alakitdsdra. Azonban ramutat arra is, hogy nem a cenzira hatésiga alkotja a kozvéle-
ményt, és nem kozvetlen kényszerrel alkalmazza azt.

A tarsadalmilag-politikailag elfogadhatd kozerkolesok kozvélemény éleal gyakorolt kont-
rolljénak intézményesitett, hatdsagi szankcidkkal vald érvényesitésérdl szolé elmélet tudeunk-
kal eldszor Rousseau tollabdl keriilt kibontdsra, jobbéra a parbajok visszaszoritdsira létrehozote
marsallok {télészéke mint ,legfébb becsiiletbirésag™! példdja és annak tanulsédgai nyoman. Az
el6térbe allitott gorog és rémai torténeti példak, illetve az emlitett francia marsall-becstiletbird-
sdgok ujrafogalmazasa nyoman vézolt fel egy olyan cenzori hivatalt, amely a kozvéleményben
¢l8 erkolesot érvényesiti az egyes emberek kozotti becsiiletbeli és térsadalmi moralt érintd vi-
tikban. Ez az intézmény szervesen kapcsolddik a kozakaratrdl, a torvényrél és a kozvéleményrél
alkotott fogalmaihoz, és logikailag kovetkezik gondolati rendszerébol. Amint a kozakarat a tor-
vény utjdn nyilvanul meg — irja -, gy a ,kézvélemény a cenzori hivatal dtjan itél”3? A kézvéle-
mény pedig olyan ,torvény, amelynek a cenzor az ére, aki azt éppen gy csak egyéni esetekre

28 A most kovetkezd Rousseau-clemzések e tanulmdnyom vonatkozé fejezeténck egyes részeit tartalmazzak:
FRIVALDSZKY Janos: A posztmodern kor természetjog-ellenességének elézményei és annak kritikdja. In: FRENYO
Zoltan (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany; Sapientia Szerzetesi Hittudo-
ményi Féiskola, Gondolat, 2010. 79-129.

29 V6. PETHO Bertalan: A deviancia torténelmi konstrukcidja — Derrida Rousseau-olvasata nyomdan. In: LENDVAI
L. Ferenc (szerk.): Tirsadalomtudomany és filozdfia. Budapest, Aron, 1994. 11-56. Rousseau személyiségrajzahoz kii-
l6n6sen: 48.

30 ,Hogyan befolydsolhatja hit a kormanyzat az erkolcsoket? Valaszom ez: a kézvélemény édltal.” J-J. Rousseau:
Levél dAlambert-nek. In: BENCE Gydrgy — LuDAassy Méria (szerk.): Jean-Jacques Rousseau: Ertekezésck és filozdfiai
levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 387.

31 Uo., 387. skk.

32 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédés. Ford. M1x6 Imre. Kolozsvr, Bibliotheca, 1958. 266.
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alkalmazhatja, mint a fejedelem.”® Ez a hivatal tchdt a rousscau-i elképzelés szerint a kozvéle-
ményben kifejez6dé iratlan, de mégis ,,pozitiv” erkolesi norma, erkélesi torvény érvényesitésén
féradozna. Nem alkotdja tehdt a feliigyelendd normédknak, hanem csak tolmdcsa, alkalmazéja
azoknak: ,A cenzori hat6sig sem a kozvélemény birdja, hanem csak tolmdcsa annak, s mihelyst
eltér téle, dontései hidbavaldak és hatdlytalanok.”* A cenzor tehdt a kozvéleményben €18 po-
zitiv erkolesi, kozosségi norméknak mint tdrsadalmilag — esetleg jogi torvényben is el6irtan —
érvényes ¢s altala mint erkoleshatdsag dltal szankciondlt erkélesi térvényeknek az ére.

Rousseau ugy vélte, hogy a helyes itéletalkotdsra, gondolkoddsra kell megtanitani az embe-
reket, s az erkolesok 6nmagukedl fognak megjavulni. Az ember — hangzik az alapirdnyultsdgot
¢rintd optimista allitds — a szépre torekszik, de abban, hogy mi az, gyakran téved, ezért kell az
itéletalkotdsdt ,helyreigazitani’,®> a nép pedig ,mindig jot akar, de maga nem mindig ismeri fel
azt”* A cenzornak hasonlatosan az elébbiekhez — aki a ,becsiiletet itéli meg” — az erkélesok
felete kell a helyes ércékitéletet kimondania a kozvéleményt alapul véve. Rousseau kovetkezés-
képpen hitt a felviligosult ész tisztanldtdsaban és meggy6z6 erejében, politikai rendszerének
kozakaratra és kozvéleményre alapozdsiban pedig szintén ezek az eldfeltevések munkélnak.
A rossz erkoles — az 6 elméleti rendszere szerint — tulajdonképpen az erkolesi ,,izlésbeli” tisz-
tdnldtds hianydbol fakad, amely a racionalistik szerint nem annyira btin, mint {téletalkotdsbeli
tévedés, amely helyreigazitdst kivin — annak egyértelmisége végett akar tarsadalmi szankcidk
éleal gyakorolt kényszer altal is, amint azt Rousseau javasolja.

A kormdnyzat az erkolcsoket a kozvélemény altal befolyasolhatja, de csak a kezdetekkor -
irja Rousseau, utdna pedig azok fenntartasdra kell torekednie az ,eltorzitdsukra torekvd termé-
szetes hajlammal szemben”, mikozben a ,véletlen” véltozdsa irdnyitja a tovédbbiakban a kozer-
koles kozvélemény 4ltal vald megitélésée.’® A véletlen erkdlesmodositd hatdsat az erkolesbirdsag
kozvetett nyomasgyakorldsa van hivatva a helyes irdnyba terelni, elnyomva, sét ,kiirtva” a hely-
telennck tartott elditéletcket.’” Rousseau a sajit lako-varosanak, ,kicsiny falujinak” az cléitéle-
teit és véleményeit, végsd soron erkoleseit megvaltoztatni képes szinhazlétesités ellen érvelve
megjegyzi, hogy ha helyesck az erkélesok, a korményzat(?) bélesen mindéssze annyit tehet,
hogy ,megelézi a viltozésokat, hogy idejekordn megillic mindent, ami valtozdsra vezethet”*
Tovébbd a parbaj valéban teljesen észszertitlen szokdsdnak a kiirtdsardl értekezik a szerzé. Azon-
ban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a kozerkolesoket
aktudlpolitikaibb médon itéli meg az erkolesbirdsdg, mivel a domindns és helyes kozvéleményt
politikai mddon, azaz voltaképpen sajét {zlése szerint értelmezi. Rousseau az erkélesbirdsag 1é-

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo., 138.

37 Uo., 267.

38 ,Ha a korményzat nagy hatéssal lehet az erkélesokre, csak eredeti létesitésekor; tobbé nincs hatalma véltoz-
tatni rajtuk, s6t az is nagy faradsagaba keriil, hogy fenntartsa dket az clkeriilhetetlen véletlenck tdimaddsaval és az el-
torzitasukra torekv természetes hajlammal szemben.” RoUsSEAU i. m. (30. lj.) 394-395.

39 ,De miben allt ez az eléitélet, amelyet ki kellett irtani?” Uo., 394.

40 Uo., 395.
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tezd, altala is ismert® példairdl irt, amelyeknek miikodési mechanizmusat, hatékonysdgat is is-
merte — pl.: ,e torvényszék [...] most is alig képes megdrizni benniinket olyannak, amilyenek
vagyunk™ —, tehdt az intézmény hatdsmechanizmusét ismerve politikai okokbdl tartotta azt
létesitendének. Rousseau koncepcidjaban nem meril és nem is meriilhet fel azon eshetdség,
amikor a cenzori hivatal nem a minoritdsban levd tarsadalmi ellendllassal szemben kényszeriti
ki a domindns kozerkolesot, kozvéleményt, de nem tdrgyal olyan esetet sem, amikor olyan poli-
tikai irdnyt moralis meggy6éz6dést érvényesitene a tarsadalmi becsiiletet érintd kényszerhatal-
maval, ami az objektiv természetes erkolesi torvénynek mondana ellent. Rousseau-nal ugyanis
az dumoralizéle politika felszippantja a tdg értelemben vett torvényben a jogot. A jogi torvény
és a kozvélemény egymist erdsitd — széles értelemben vett — torvények, az egyik annak sztikebb
a misik pedig tagabb értelmében, amiképpen az — a tobbszor hivatkozott — Spértaban is volt.®

A cenzori hivatal tevékenysége a — tég értelemben vett — torvények szabdlyoz6-tarsadalom-
alakité funkcidjét szolgalja a kozerkolesok érvényre juttatdséval, ezdltal pedig a kozvélemény
uralmdt biztositja. Ez ut6bbit leginkdbb a kozvélemény elfajuldsinak megakadalyozdséval éri el.*

Az erkolesi véleményeknek tehdt a cenzori hivatal, illetéleg a becsiiletbirésag, amikor azok
még kialakulatlanok, irdnyt szabhat, azokat kozvetetten alakitja, hajlithatja a helyes irdnyba, az
elfajuldst gatolhatja és a helyes erkolesoket fenntartja. Rousseau azonban hangstlyozza, hogy a
»kozvéleményre nem lehet kényszert gyakorolni”, ezért barmiféle ilyen tevékenységtél a legha-
tirozottabban tartézkodnia kell a hatésagoknak.” Az uralkodd helyes kozerkolesoket viszont
a becstiletre, a térsadalmi megbecsiilésre hatd kényszerrel kényszeriti ki a cenzor vagy a becsii-
letbirésdg. Akit erénytelennck nyilvanitottak, akdr kozvetve,* az elveszitette a tarsadalmi be-
csiiletét.

A cenzor hasonldképpen nem hivatott a kozerkolesok kényszerrel — becsiiletveszeés szank-
cidjdval — val¢ alakitdsira, minthogy csupdn a kozvélemény tolmdcsa, s nem annak létrehozdja.
A cenzori hivatal vagy a becsiiletbirésag a kézvélemény ,kinyujtott kardja’, és ugyanazt a hatdst
érvényesiti mint maga a kozvélemény ,természet adta médon” a becsiiletveszté megbélyegzé és
kikozositd hatdsmechanizmusaval, ha szabadon hagyjék mikédni.”

Rousseau azt dllitja, hogy ,egy nép nézetei alkotmanyab¢l fakadnak”* Nem mellékes te-
hat, hogy az emberi jogok ¢és az ,,alkotmdnyos politikai korrektség” 6rvén milyen tartalmakat
tulajdonitanak ,politikailag szalonképes” emberi jogi nézeteknek korunkban a cenzori funkciét
magukra 6lt8k. Mivel a cenzori joghatdsdgi funkci6t betsltd itélészékek Rousseau szerint a be-
cstilet elvesztését, a megbecstelenitést is alkalmazhatjak, ami a becsiiletbirésag altal hozott egy-

41 ,Consistoire” és a ,,Chambre de la Réforme”. Uo., 395. Az elobbi nagyobbrészt lelkészekbdl 4llt és a genfi
polgarok erkéleseit vigydzta, az utdbbi pedig a fénytzés elleni torvények betartdsat ellendrizee. Uo., 787.

42 Uo., 395.

43 Uo., 386-387. V6. ROUSSEAU i. m. (32.1j.) 268.

44 ROUSSEAU i. m. (32.1j.) 267.

45 Uo., 268

46 Uo.

47 L. RoussEeau i. m. (30.1j.) 393.

48 ROUSSEAU i. m. (32.1j.) 267.
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fajta polgari-tirsadalmi ,halalbtintetést” jelenti,”” ezért nem mindegy — szintén korunkra tér-
ve —, hogy ki értelmezi, és hogyan alkalmazza-érvényesiti ,,politikailag korrekt” - ,alkotmanyos”
vagy »demokratikus” — médon példdul az emberi jogokat. Ez azért is alapvetd kérdés, hiszen
»egyetlen ember sem élhet polgarként, ha nincs becsiilete”, tehdt lényegbevagd, hogy a becsiilet-
vesztéssel jard ,polgdri halal™ szankci6jét milyen vétkekére szabjak ki a kozvélemény nagy-
hatalmt cenzorai. Mérpedig mindenki polgérként a becsiiletbirésag hatdskorébe tartozik,
s negyeseknek viselkedésiikrol és cselekedeteikrél kell szdimot adniok, masoknak szavaikrdl és
vezérelveikrdl’, mikozben ,senki nem keriilheti el, hogy dicsérjék vagy géncsoljak, aszerint,
hogy élete vagy nézetei megfelelnek vagy ellentmondanak a nemzet kialakult becstiletkddexé-
nek”! Az ész és az igazsdg, valamint a kozvélemény magatartdsi normdinak kell megfelelni,
mindazondltal hozzédteszi Rousseau,’” hogy észrevétleniil médosithatja ezeket az elveket a cen-
zori hatésdg. Ha pedig a kézvélemény ,élcsapataként” médosithatja a cenzori hatésag, akkor
kiilonésen lényegi kérdés a modositott erkoles tartalmi helyessége, s ehhez kapcsoldddan az
itélkezés ily médon valtozé alapjanak a legitimitasa. Ez a két kérdés voltaképpen nem is vetédik
fel Rousseau vonatkozé irasiban.

Ha a cenzori hivatal meg akarja véltoztatni a kézmegbecsiilést érintd cselekedeteket, akkor
ahhoz a r6luk alkotott itéleteket kell megvaltoztatni — irja a filozéfus.® A helyes erkolcsi tudat
tehat bizonyos értelemben a kézvélemény az erkolesbirdsag éppen akeudlis itélkezésében megje-
lend itéletével esik egybe, igy a ,koz -vélemény leginkdbb azon tarsadalmi elit nézeteivel azo-
nos, amelyet az erkolesbirdsig képvisel, és amelynek normdit érvényesiti. Azon réteget érinti
azonban a leginkabb a judikattrdja, amelynck tagjai a legtobbet veszithetnek a becstiletvesz-
téssel.> Ez pedig a kozmegbecsiileséget élvezd legfelsé elit, s az chhez tartozoknak, ha jol miks-
dik az intézmény, mir a ,becsiiletbirésig puszta nevétd] reszketniok kell”” Ha viszont nem
»egyéni eltévelyedés”rél van sz6, hanem egy markdns kisebbségi erkolesi ellenvéleményrél,
akkor — nézetiink szerint — kialakulhat az a politikai helyzet, hogy mivel ,semmi sem fugget-
lenebb a legfébb hatalomtdl, mint a kozvélemény”® ezért a domindns kozvélemény, a ,vildg
kiralyndjének™” hordozéi a becsiiletbirdsdg szankcidival kiizdelmet folytatnak a kozvélemény
befoly4soldsara a szerintiik helytelen értékitéletet hordozd — kisebbségi — kozvélemény-forma-
l6kkal szemben. Belathat6, hogy ez nagy valészintiséggel a domindns kozvéleményt hordozni
képes elit gyézelmével fog jirni, amelynek erkélesi itéletét — mint domindnsként felmutatot-
tat — a becsiiletbirsag szankciérendszere érvényesiti.

49 ROUSSEAU i. m. (30. ]j.) 392-393.

50 ,E birésdgnak nem lehet més fegyvere, mint a becsiilet és a gyaldzat [...] aki nem jelent meg a kijelolt idé-
pontban a becsiiletbirdk el6tt, az elismerte, hogy képtelen védekezni, azaz Gnmagt {télte el. Amibél természetesen az
kovetkezett, hogy nyilvinosan megfosztottik becsiletétdl [...]." Uo., 388.

51 Uo., 392

52 Uo.

53 Uo.

54 Uo.

55 Uo.

56 Uo., 388.

57 Uo., 394.
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A kortérs tarsadalmi kozeg kedvezd a cenziira szdmdra, hiszen korunk nagyvérosaiban
szinte semmiféle erkolcsi kozosségi rend nem érvényesiil a kordbbi tradiciondlis nyilvdnossig
kontrolljanak szétporladdsa miatt — mig a kisebb telepiiléseken az emberek ,,a koz ldtokorében
élnek, és egymads sziiletett cenzorai™® —, igy napjainkban az 6njel6lt cenzorok jobbara maguk
alkotjdk és képviselik az erkolesileg-politikailag helyes értékrendet, amelyet a méreékadé nyilva-
nossag szankcidival érvényesitenddnek tartanak. Kérdés azonban, hogy miképpen egyeztethetd
ossze a pragmatikus igazsignélkiiliség posztmodern dogmdja, annak etikai relativizmusa a poli-
tikai korrekeség kérlelhetetlen tdrsadalomalakité radikalizmusdval. Valdszindleg ugy, hogy az
etikai relativizmus posztmodern vagy libertaridnus politikdja nem tlir meg semmilyen metafi-
zikai alapt, lényegi, természetjogi igazsdgot, vagyis nem relativista és f8képpen nem tolerdns az
ilyen tipust szubsztantiv igazsig-képviselettel szemben. Ekképpen viszont semmilyen legitimi-
tdssal nem rendelkezik szankcidk foganatositdsira, hiszen csak tartalmi érvényességében meg-
alapozott, azaz igazolt erkélcsi rend szankcidja lehet politikailag legitim, helyes, azaz ,korrekt”

3. A vélemények tarsadalmi nyilvanossiganak szerepe a kozjo

14 . / / e/ / 14 .o / ”
és az arra irdnyuld j6 kormanyzas szemszogébol

A tarsadalmi nyilvdnossagnak és véleménynyilvdnitdsnak nagyon fontos szerepe van a jo kor-
manyzds valésiga szempontjabol. Egyrészt azért, mert az ilyen kormdnyzds a kozjéra irdnyul.
A koz java viszont csupdn a kormdnyzas alanyainak, azaz a politikai kozosség tagjainak kozjora
irdnyul6 parbeszédében alakulhat, formélédhat. A koz java a politikai kozosség tagjainak és
azok kozosségeinek java. E politikai filozdfia és kormanyzdsi forma filozéfiai antropoldgidja a
perszonalizmus.” Ez maximélisan tiszteletben tartja az emberi szabadsagjogokat az emberi mél-
tosdg okdn, masrészt nagy hangsulyt fektet a személy személykozi, tarsadalmi-kozosségi és a po-
litikai kiteljestilési oldalara is. Ez ut6bbi jelenti és biztositja a személy térsas és kozosségi kibon-
takozasét a személyt és annak kozosségeit atfogd kisebb és nagyobb kozosségeik kozjavara. A jo
kormanyzés mint a kozosség javdra irdnyulé politikaformalds igényli a polgarok aktiv részvételée
ebben. Ez pedig csak a kozjora irdnyuld vélemények nyilvédnos kifejezésén és azok taldlkozdsan,
konstruktiv titkéztetésén keresztiil lehetséges.®® A véleménynyilvanitds célja tehat a kozj6 ele-
meinek felszinre hozédsa, azok konstruktiv, azaz dialogikus-érveld titkdzeetése a legjobb kozos-
ségi dontések elérése végett. Ehhez a kozjot érintd kozérdekii adatok nyilvanossiga szitkséges,
amelyek megismeréshez a kozosség tagjainak alapvetd joga van. Ideéreve a kozpénzigyekre
vonatkozd ténycket, de a politikai dontéseket, megallapoddsokat meghatdrozé adatokat is,
s minden, a politikai élet alakuldsa szempontjdbol relevans kozérdeki tényt, adatot és az azokra
vonatkozd publikusnak szdnt véleményceket is. A nyilvinos megismerhetéség szempontjabdl
csak nagyon sziik kivétel lehetséges, példdul azok a titkok, amelyck megismerése a politikai ko-

58 A nagyvaros ¢s a kisvaros ilyetén valé kontrollbeli kiilonbségére Rousseau hivta fel a figyelmet. Uo., 378.

59 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Lantropologia ¢ i principi del buon governo. 1 Tzoria ¢ Critica della Regolazione
Sociale (2012) 1-26.

60 V6. FRIVALDSZKY Jdnos: Hermeneutika a személy, a hagyomany és a kozjo éreékealajardl. Paldsdg, 1996/7.
97-102.
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z0sség biztonségat alapvetden veszélyeztetnék (4llamtitkok). Tekintve, hogy az uralmon levék
hatalmuk biztositasa érdekében nemegyszer igyekeznek a politikai kozosséget érintd tényeket
clhallgatni, nagy gondot kell forditani arra intézményesen is (birésdgok, jogszolgaltatd féru-
mok utjdn), hogy minden ilyen tény, adat megismerhetd legyen. A jogrendszernek a kozérdekd
adatok nyilvinossigdt alkotmanyos jogi eszkozokkel biztositania kell. Enélkiil nem lehetséges
sem kozjo, sem j6 kormanyzas. Egy természetjogilag elméletileg helyesen megalkotott politikai
és ajogfilozdfiai tan® tehdt a szolds- és véleménynyilvdnitds szabadsigdnak nemcsak emberi jogi
oldal4t, hanem ezek vonatkozdsdban a térsadalom és a politikai kozosség kozjavar is szem el8ee
tartja, ahol ez utdbbiak java egyben az azt alkoté személyeknek és azok kozosségeinek java is.

A véleménynyilvanitds célja tehat politikai filozéfiai megkozelitésben a kozjé elemeinek
megtaldldsa a politikai dontések elékészitésében és meghozataldban.®* Ami ezt gitolja, az, bar
lehet hogy nem jogsértd, de a kozjoval ellentétes. A politikusok és politikusjeloltek magénélete
nem tdrgya a politikai nyilvinos diskurzusnak, viszont azok a cselekvések, amelyek a kozjot
érintd kozosségi-tarsadalmi dimenzidban jelennek meg (nem is szélva a kifejezetten politikai-
akrél), mind nyilvdnosan tirgyalhatéak, minthogy a széban forgéd személyek valés politikai te-
vékenysége, illetve szavahihetésége ezekbél ismerheté meg.

Episztemoldgiai értelemben azért elengedhetetlen a vélemények egymdsra reflekedldsa ré-
vén keresendd kozjé nyilvanos diszkurziv gyakorlata, mert a k6zjé politikai tartalma nagyrésze
— a klasszikusokkal sz6lva — a ,valdszintileg igaz” terrénumahoz tartozik. Ez utébbi pedig a he-
lyes politikai déntésekre vonatkozé vélemények vilaga, amelyek ha igazsdgmagvakat tartalmaz-
nak, ¢s ha a val6szintleg igazsdgos elérését tiizik ki célul a politikai diskurzus részevevéi, akkor
nagy esély van annak kozos megtaldlasira. A helyes politikai dontés elérésére iranyuld ,,politikai
bolesesség” erénye igényli a kozjot keresd vélemények, valamint az azokbdl fakadé érvek és ér-
velések érvel8-céfold dialekeikus és retorikai igazoldsait, hiszen enélkiil aligha lesz boles a politi-
kai dontés, minthogy ilyen esetben az nem az adott helyzetben igazsigos elérésére irdnyul.

A vélemények ¢és érvek konstrukeiv szellemt titkoztetése a fentick jegyében a politikai don-
tés konszenzusos voltdt eredményezheti, amely nem csak eljardsi, hanem tartalmi, azaz morélis
és tarsadalmi legitimaciot, elfogadottsdgot is kolesonoz az ilyen médon meghozott politikai
dontésnek. Az ilyen érvel6-meggy6z6, konszenzuskeresd diszkurziv kulttra (bazis)demokrati-
kus értékteremtd jelleget hordoz,* amely, ha hosszt idén keresztiil érvényesiil, akkor mar éreék-

61 Tlyenek példdul Robert P. George véleményszabadsagot tirgyald elemzései: Robert P. GEORGE: Making Men
moral. Civil Liberties and Public Morality. Oxford, Clarendon Press, 2002. 197-199.

62 V6. TURGONYI Zoltdn: Szdldsszabadsdg, dllami semlegesség, autonémia. In: LunASSY Mdria — POGONYI
Szabolcs - MIKLOST Zoltan (szerk.): A felviligosodds dlmai és drnyai. Budapest, Aron, 2007. 344-389.

63 V6. KoMAROMI Laszld: Establishment, Evolution and Interaction of Modern Direct Democratic Traditions.
2 Giornale di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History (2015) 59-72.; KomAROMI Ldszlé: Repre-
sentative Government and Direct Democracy: Italy and the Main Direct Democratic Traditions in Europe in the
19th-20th Centuries. Tustum Aequum Salutare, 2014/2. 145-153.; KomAROMI Liszlé: The Idea of Popular
Sovereigtny and the Different European Traditions of Direct Democracy. In: Janwillem O0STERHUIS — Emmanuel
VAN DONGEN (szerk.): European Traditions: Integration or Disintegration? Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2013.
221-231.; KomAROMI Liszlo: Good Governance and Direct Democracy: Examples and Lessons from Past and
Present. Justum Aequum Salutare, 2013/2. 107-115.; KomAROMI Laszlé: Representation, participation and popular
sovereignty: The role of citizens in the constitution-making processes at the turn of the 18th and 19th century. In:
Diana Repeto GARCIA (szerk.): Las Cortes de Cadiz y la Historia Parlamentaria: The Cortes of Cadiz and Parliamentary
History. Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de C4diz, 2012. 753-764.
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hordozé kozosségi demokratikus hagyomanyként ilyen tartalmu részvételi politikai szocializa-
ci6t eredményez a polgarok 6j generdcidjéndl. Ez utdbbi pedig, vagyis a kozjé irdnt elkotelezett
polgérokbdl all6 aktiv kozosségek léte a szubszididrius, azaz az alulrdl felfelé épitkezd j6 (6n)-
kormanyzés gyakorlatanak el6feltétele.®

A politikai véleménynyilvanitds elengedhetetlen a politikus és a valasztdpolgirok kozort
valasztési ,.kozpolitikai megbizasi megillapodds” megkotésekor, tartalmédnak meghatdrozasakor,
illetve betartdsanak szamonkérésekor is az tjabb valaszedsok idején, de a valasztdsok kozocti be-
szamoldk alkalmaval is.

A kilonbozé politikai vélemények kinyilvénitdsa és azok konstrukeiv taldlkozdsa a politi-
kai kozosségi identitds kialakitdsaban is fontos szerepet tolt be, ami alkalmas arra, hogy olyan
pozitiv énkép alakuljon ki a mas politikai kozosségekkel valé taldlkozdsban, amely meghaladja a
masik politikai kozosségekkel szembeni kontraidentifikdcid létrejoteée, vagyis azt, hogy a ,,mi”
ne jelentsen semmi egyebet, minthogy a mi voltaképpen a ,nem-6k” vagyunk. Nem valljuk
tehdt a Carl Schmitt nevéhez kothetd baritsdg/ellenség politikai antropoldgiai dichotd-
midt, amelyet manapsag leginkdbb a politikai diskurzuselemzésekre alkalmaznak.®> Azt allitjuk
ugyanis: ténylegesen lehetséges, hogy adott politikai kontextusban ,,a politikai” és annak antro-
poldgidja e dichotémidva korcsosodik, de ez a politikai élet, az adott politikai viszony deform4-
cidja, patoldgidja. A normélis, azaz a kézjéra, minden politikai kozosség kdzjavara iranyuld po-
litikai viszonyok kozott a mdsik politikai kozosség képviseldje ugyanis legfeljebb ellenfél,
vitapartner, de semmiképpen sem kell hogy ellenség legyen, akivel szemben a fizikai megsemmi-
sités lehetdsége is fenn kell hogy alljon a Carl Schmitt-i bardt/ellenség politikai definiciobol
adéddan. A habord manapsig mar nem a politikai kérdések normalis kezelési, elintézési modja,
igy a manipulativ diszkurziv vagy propagandaeszkozokkel torténd ellenségképgyartds sem fér-
het dssze a normélis politikai viszonyokkal. Ahol tehdt a politikai kozbeszédben ez torténik, ote
mar nem lehet sz6 valddi kozjordl, hiszen a béke és az arra vald torekvés a kozjé elengedhetetlen
tartalmi eleme, amiként az erre irdnyuld j6 kormdnyzasnak is hasonléképpen. Az ellenségkép-
gyértas és az azzal valé habortra késziilés semelyik politikai kozosség kozjavat nem szolgalja,
minthogy alapjaiban tdmadja az emberi jogokat, amelyek pedig az emberi természet méltdsiga
révén egyetemesek lévén az egész emberi nemet egyetlen planetdris méretti jogkozosségbe kap-
csoljék 6ssze.® Minden tdmadé hdbort és az arra uszité beszéd ezt az emberi méltésagot és az
emberi jogokat timadja, amiképpen az ellenségképgyartds is kozvetetten, potencidlisan erre ké-
szit fel, s ezért az a kozjoval, azaz embercek valddi javaval ellentétes. Az a kormdnyzds pedig,
amely nem a kozjéra irdnyul, rossz, nem pedig jo kormdnyzds. A haborus uszitds tehdt nem
megengedett, azt szitkséges megakaddlyozni, de az ellenségképgyartast sem tlirheti meg egy fej-
lett demokratikus politikai kultira. Az ilyen politikai kozbeszéd ugyanis jobbdra arra szolgil,

64 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a kozosségek Eurdpdjaére. In: FRIVALDSZKY
Janos (szerk.): Szubszidiaritis és szolidaritds az Eurdpai Unidban: szimpdziumi eldaddsok és hozzdszdlisok. Buda-
pest, Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 35-56.

65 V6. FRIVALDSZKY Janos: A politikai diskurzus és korlatai. Politikatudomdinyi Szemle, 1997/2.105-111.

66 V6. FRIVALDSZKY Janos: Lehet-e politikai egy vildgot dtfogd kozosség? Vildgossdg, L1. évf. 2010. sz. 81-89.
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hogy a hatalmon levék az ,ellenség” hatalomra keriilésével riogassik a vélasztoikat, s ekozben
6k maguk kibujjanak a valasztépolgiraiknak teendd vagy mar tett vélasztdsi igéreteik kotele-
zettségei aldl, hiszen az ellenségtél valé félelem mozgatérugéja primordidlisabb, elementérisabb
szinten helyezkedik el az emberek pszichés motivacié-rangsordban, mint a demokratikus meg-
bizasi kultdra érvényesitésének igénye. Ahol tehdt lehet hatdsosan és kévetkezmények nélkil az
ellenséggel riogatni, ott nem fog létrejonni kozpolitikai megbizdsi szerz8dés a valaszedk és poli-
tikusjeloleek kozott, és igy azt nem is lehet szdmon kérni a valasztépolgarok dltal. Ennek kévet-
kezménye pedig az, hogy a politikusok nem koézpolitikai problémak megolddsara kapnak meg-
bizdst a valasztasokkor (hanem az ,ellenség” féken tartdsdra, legydzésére), és a kormanynak sem
azon kormédnyprogramot kell végrehajtania, amelynek f8bb elemeit a vilasztdpolgirok jova-
hagytik, s amelyre vonatkozdan megbizist adtak a valasztdsokon gyéztes partnak, partoknak.s”
Marpedig a John Locke altal — természetesen még nem az elébbi, kortars politikai rendszer ele-
meivel — leirt, megbizason alapul6é kormédnyzatnak ez lenne a lényegét ad6 szerepe.®® A politika
normélis mikodésének, azaz a kozjora irdnyulé kormanyzds antropolédgidja a ,politikai barat-
sdg”® kialakuldsara irdnyul, ahogy azt a klasszikusok hangstlyozzdk. A meggydzésre irdnyuld
retorikai-dialektikus érvelésiik szintén nem azt a harcos szébeli kiizdelmet idézte, amelyrdl Mill
ir. Amig a Mill-féle véleménynyilvanitds nem irdnyul a dolgok igazsagdra, hanem éppen a relati-
vizmus intolerdns uralmdt vetiti el6re, addig a klasszikusok — akikre egyébként, mint lacruk,
tobbszor is hivatkozik Mill — a valészintileg igazat keresték harmonikus és épitd jellegli pérbe-
szédekben zajld érveléseken keresztiil, ahol az alapul szolgdlé antropoldgia a politikai bardesig
megvaldsuldsdt igényli, afelé tart. Ha Arisztotelészt, Cicerdt, John of Salisburyt vagy Aquinéi
Szent Tamdst olvassuk,” akkor ez nyilvdnval6 lehet a szdmunkra.

Nem lehet viszont politikai vita tdrgya az, ami az emberi természet legbensébb lényegéhez
tartozik, vagyis a természetjogi alapvetd igazsigok, mint az emberi élet emberi, személyi és fel-
tétlen emberi méltdsagot hordozé jellege a fogantatdstdl a haldlig, vagy a hazassig intézménye
mint egy férfi és egy nd kizardlagos életszovetsége.”! Ezek moralfilozdfiai igazsagit semmilyen

67 V6. FRIVALDSZKY Jdnos: A j6 kormdnyzds és a helyes kozpolitika formaldsinak akeudlis osszefiiggéseirdl.
In: SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jé kormanyzdsrdl: Elmélet és kibivisok. Budapest, L'Harmattan,
2012. 51-103. (Jezsuita kdnyvek. Agoéra; 12.); FRIVALDSZKY Jdnos: Good governance and right public policy. In:
Paolo HERITIER — Paolo SILVESTRI (szerk.): Good Government, Governance, Human Complexity: Luigi Einauds’s
legacy and contemporary societies. Firenze, Leo S. Olschki, 2012. 119-141.

68 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Az 4llami szuverenitds problematikdjénak érvénytelenitése: (Good) Governance
avagy mi a j6 kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas? In: TAKAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitisa. Eszmény
és/vagy valdsag: Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest—Gydr, Gondolat, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, SZE
DFK, 2015. 409-421.

69 FRIVALDSZKY Jdnos: Politikai bardtsdg ¢s jogi viszony. Justum Aequum Salutare, 2009/4. 5-52.

70 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Adalékok a ,,politikai bardtsdg” klasszikus, természeti térvényhez és a természetes
igazsdgossighoz kotote értelmének vizsgalatdhoz: Bardtsdg-fogalom kialakuldsa és tdrsadalmi-politikai jelentése az
antik gorogoknél, valamint a politikai bardtsdg fogalma Arisztotelésznél, Cicer6ndl és a ,caritas” eredeti keresztényi
téarsadalmi értelme. In: KomMAROMI Lészlé (szerk.): Doktori iskola, prelegildsok 2: Tanulmdnyok, kommunitkdcisk,
recenzidk és a PhD. kizlemények. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 79-101.

71 FRIVALDSZKY Janos: J6 kormdnyzds a neokonzervativ/neoliberalis korszak utin: a kozjéra irdnyuls
szubszididrius-relaciondlis kormdnyzds felé. Tustum Aequum Salutare, 2013/2.22-26.
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demokratikus, azaz tobbségi szavazdssal vagy konszenzudlis megallapodassal sem lehet felilirni,
minthogy ezek természetjogi igazsigok, amelyek nem a politikai diskurzus terrénumahoz tar-
toznak, minthogy nem a ,valdszintleg igaz” politikainak mindsiild tirgyai. E filozofiai igazsa-
gok tekintetében tehdt természetjogi alapu jogfilozdfiai tudomdnyos igazoldsra van sziikség.”
A politikai témék ezen tdl vagy ezen belill vannak, ahol ,csak” valdszintileg igaz allitasok tehe-
t8k és valdszintileg igaz érvek taldlkoznak a publikus diskurzusban.

Az alkotmdnyozis feltétleniil igényli az 6ssztarsadalmi diskurzust, ahogy azt masutt alapo-
sabban volt médunk kifejteni.”® Legitimdcios, éreékeket teremtd és dsszegzd, hagyomdnyokat
megerdsitd, vagy azokat akdr (Gjra)teremtd, tdrsadalomkohézids, nemzeti identitdst ad6 és
megerdsité stb. szerepe van. Igy ezt feltétleniil biztositani sziikséges. Annak hidnya megmutat-
kozik az alkotmény polgirok 4ltal val6 bens6vé tételében (interiorizacidjiban), azaz annak rész-
legességében vagy esetleg elmaraddsdban, ami elfogadottsdgi, vagyis szocioldgiai értelemben
vett legitimacids problémakat is eredményezhet. Az alkotmanyozasi 6ssztérsadalmi parbeszéd
igy a politikai, jogi ¢s makro-szociokulturilis jellegli véleménynyilvinitis egyik legfontosabb
terepe.

A véleménynyilvanitds intézményes és hatékony biztositasa elengedhetetlen ott, ahol a - j6
kormanyzéshoz sziikséges — hatalom megosztdsa a politikai bolcsesség képzddését a kiilonbozo
politikai er8khoz telepiti. Igy maga a hatalommegosztis, a politikai erécentrumok kozotti par-
beszéd, tovébbé az ellenzék ellenérzd szerepe kiildndsen az orszédggyulésben rendkiviil fontos a
torvényesség, de még inkdbb a kozjé meglelésében. Korunkban a politikai bélesesség, amelynek
célja a kozjo, feltétlentl igényli a hatalommegosztast és az intézményesitett kereteket kozote is
zajlé megannyi valds politikai parbeszédet. Nem a kozépkori (magyar) szent kiralyok vilagie él-
jik, igy a hatalommal valé visszaélést érinté elévigydzatossdg a hatalom megosztdsdt teszi sziik-
ségessé, tovabba az ezen hatalmi dgak és centrumok kozotti konstrukeiv és hatékony vitde arrdl,
hogy mi a ko6zjé édleal megkivant konkrée politikai teendd. Ezt egy-két kutfd dcldeni képeelen,
barmilyen joindulattiak legyenck is azok. Ezért a kozjora irdnyuld parbeszéd intézményes és va-
18s biztositisa clengedhetetlen eldfeltétele a kozjdra irdnyuld szubszididrius és részvételi, lehetd-
leg konszenzudlis és nem pedig tobbségi elvli demokraicianak.

A ,politikai korrektség” egyetlen lehetséges és iidvozlendd értelme az lehet, hogy olyan
beszédmddot hasznédlunk mindig, amely a mésikat nem sérti méltésagéban. Ezt kivinja meg az
erkoles. S6t: mindenkit szélitsunk meg gy, ahogy azt & szeretné — ezt kivdnja meg az elézé-
kenység és az etikett. Viszont a sz6ldsszabadsaggal sulyosan ellentétes azon politikai korrekeség-
nek a kozvéleményben és a politikai diskurzusban kikényszeritett kanonja, beszédkéddja, amely
vagy a természetjogi igazsagokat nem engedi nyilvanosan kimondani (pl. hazassig csak kiilon-
nemucek kozott lehetséges), az ilyen nézeteket vallokat pedig meg kivanja tdrsadalmilag szégye-

72 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

73 FRIVALDSZKY Janos: Térsadalmi diskurzus és szocidlis jogok. Politikatudomdinyi Szemle, 1996/1. 93-104.
L. kiilonosen: uo., 99-101. Az alkotmanyozdsra mint diszkurziv akeusra hivom fel a figyelmet a Magyar Nemzet
1995. januér 19. szimaban.
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niteni,”* vagy a ,val6szintileg igaz” terrénuman nem enged politikai cenzurdjénak eszkozrend-
szerével bizonyos politikai témdkat megtargyalni, megvitatni (pl. bevdndorlas, kisebbségek
helyzete stb.).”

Mill és Rousseau vonatkoz6 gondolatai talin a véleménynyilvanitds szabadsdganak két leg-
szélsé polusan helyezkednek el, azonban, mint lathattuk, mindketten a politikai cenzira Gtjait
kovezték ki, akkor is, ha Mill egyaltalin nem szdndé¢koltan, sét kinyilvanitott szandékaival
ellentétes mddon, potencialisan és kozvetetten. Ezért ugy tartjuk, hogy mindkét szerzé politi-
kai antropolégidja és tarsadalomfilozéfidja alaposan felilvizsgalandé az édltalunk fent leirtak
szerint.

74 Meg kell jegyezni, hogy Mill is eléggé beesmérléen szdl a hdzassdgrol: ,[...] arra tanitjék a néket, hogy a hi-
zassag sziikséges dolog, olyannyira, hogy sok né inkabb véllalja, hogy szdmos feleség egyike legyen, mint hogy egyélta-
lan ne legyen feleség” MILL i. m. (3. ]j.) 104. Angol eredetiben . MILL i. m. (7. 1j.) 154. A hdzassignak éppen az a f6
lényegi jellemzdje, 1ényegadd értelme, hogy a hézasfelek egymds szdmdra az ,egyetlenek”. Az ez aldli (eseti) kivételek
sem indokoljak Mill ldtszdlag esetekre korldt6zodd, de mégis dltalanos érvénytinek szdnt rosszméjti megjegyzését.

75 L. példéul Hollandia kudarctorténetét a bevandorldkkal, amelynek egyik meghatdrozé oka a bevandorléi
(azaz: etnikai) lét diszkrimindciotdl vald félelembdl torténé ,tabusitdsa” volt: Herman Vuiysye: Korrekt Hollandia.
Budapest, Gondolat, 2008. 34-49.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



In Medias Res 2016/2 ¢ 10,315-345

Megfontolasok a sz6las szabadsagarol

A keresztény boleselet mérlege

KUMINETZ GEZA*

A vilagossig a viligba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vildgossdgot, mert gonoszak voltak tetteik.

(Jn 3,19)

Az igazsag megszabadit titeket.
(Jn 8,32)

Ha a vildg gyaldl titeket, tudjarok meg: Engem elébb gytilolt nélatok.
Ha a vil4gbdl volndtok, a vildg, mint 6véit, szeretne titeket. (Jn 15,18)

Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és tildoznek titeket
és hazudozva minden rosszat fognak rétok.
(Mt 5,11)

1. Bevezetés!

A mottéversek az idok végezetéig emlékeztetnek minket arra, hogy az igaz kommunikdcionak
dra van, de ezt az drat épp emberséglink kivivasa, megdrzése végett kell megfizetniink. A feleld-
sen gondolkodé ember, reflektdlva a ma mindennapjai eseményeire, valami olyatén alldsfoglalas-
ra jut, melyet mar 1945-ben megfogalmazott Haldsz Piusz ciszterci szerzetes: ,mindnyédjan
érezziik, hogy a nagy szavak alkonyar éljiik, és ebben az érzésben mar egy kis remény is bujkal.
Nemcsak a konyveknek van torténete, hanem a szavaknak is. Habent sua fata et verba!
A panlirizmus el8szor elszakitotta az igét a tartalomtdl. A szép szé kellett. Egy muld, meleg
hangulat kellett csupdn. A nagy igék elétt még egyidejtileg tiszteletbdl elnyomtuk elélopakodé
dsitdsunkat, késdbb mar ezt se tettiik. Tuntet8en és tirelmetleniil tovabbforgattuk a késziiléket.
Konnyt muzsikdt kerestiink. Mikor azonban a lélek a szavak mogote mér csak a muzsikdra va-
gyott, lesiklott a valdsagok viligdrdl s a vagydlmok kodlovagja lett. Csak erre vart a kiséred, s 4j
jelmezben, mint pdnpropagandizmus lépett a szinre, hogy Gjra visszacsempéssze a nagy szavak
divatjat. Most mdr a szé nemcsak szép, hanem nagy is lett — csupdn az igazsdg tint el végleg

* Egyetemi tandr, P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar. E-mail: kuminetz.geza@htk.ppke.hu
I A korébbiakban a szerzé mar kozolt néhdny tanulményt ebben a témakérben: Megfontoldsok az igazmondds
erényérdl (ctikai megvilagitisban). In: KUMINETZ Géza: Egy tomista jog- és dllambilcselet vizlata, I Budapest,
Szent Istvin Térsulat, 2013. 658-683; A johir és magdnszféra védelmének joga és a botrdnyokozés. In: uo., 684-692.
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mogotte. Csupan az igazsag.”> Mert ma a propaganda, az informaciok hadosztilyai a tomegeket
sohasem ldtott médon és hatékonysdggal vezetik félre, amit a hazugsdg paroxizmusdnak is ne-
vezhetiink.? S a lényeg ez: ,,a 526 elszakadt a gondolattél, a gondolat az igazsagtdl, az ige az 6rok
Igétd8l”* Vélekedések tiilekednek, melyekben grammra adagoljak a tudatipar 8 korifeusai az
igazsignak magvait, ugy, hogy hihetd, hiteles legyen a kommunikétor és a kommunikalt infor-
mici6 is. Be kell latnunk, hogy ilyen koériilmények kézote mit ér a tudomény igazsaga, ha még
azt is a Nagy hazugsag szolgélatdba 4llitjdk.

Globalizalédé vilagunkban ,,a kiilonbozé népek, eszmék, jogrendszerek, vallasok, kuleardk
taldlkozasa elkertilhetetlen”’ Ez a tény is sok konfliktus forrdsa, akdr a puszta félreéreések, de a
rosszindulat elditéletek miatt is. Fokozottan felelds a kommunikdcié mindsége, a kommunika-
torok viselkedése, hiszen az egészséges kritikai szellemet is fejlesztheti, ami egymds megértésée
és becstilését, az egymastdl valo tanulds lehetdségeit hordozza. Ehhez pedig azt az alapmagatar-
tést kell kifejlesztenie minden embernek, hogy tisztelettel tekintsen a masikra (mint vele egy-
méltdsagu személyre), annak hitére, valldsdra, identitdsara.

Ma az alapvetd emberi jogokra is sokan hivatkoznak, mégis ugy ttinik, hogy mintha egyre
messzebb kertilnénk valédi érvényesitésiikedl, akar az egyes ember, akdr egy nép, vagy épp a
nemzetek csalddja vonatkozésiban. Kiilondsen vitatottd lett a szolds szabadsdga, mivel az infor-
mdcidval valé rendelkezés egyre erételjesebb fegyverévé valik a politikai és a gazdasdgi hatalom
megszerzésének, megtartdsanak, kiterjesztésének. S itt nem a dialégus vagy a meggyézés, a pol-
garok kulttrajdnak fejlesztése a £6 eszkéz, hanem a manipuldcié, a hamisitds, vagyis régi nevén:
a hazugsag. Ne felejtsiik el, hogy ma mar tudomdnya van ennek is: mentiol6gia a neve.® E tekin-
tetben még a modern tudomdny is nagy nyomds alatt van, akdr a kutatasi projekeek finansziro-
zésa, akdr bizonyos kutatdsi eredmények torzitdsa, eltitkoldsa miatt.

Olyan korszakba érkeztink tehdt, amikor épp a magasan fejlett kozlekedési és tavkozlési
lehetéségek miatt talajvesztettekké lehetnek tomegek, ami az egyik legnagyobb romboldja az
emberi szabadsignak, nyomaban a biin6zéssel, az elidegenedéssel, a kidbrandultsaggal, a térsa-
dalmi cséd riaszté problémajéval, valamint a csalddok szétesésével.” Ehhez tirsul a kordbban
sohase létezett nagy szabadidd lehet8sége, melyr6l ,ma sem tudjuk igazan, hogyan kéne
kultdraltabban, célirdinyosabban eltolteni. [...] Ki vagyunk szolgaltatva a szabadid8ipar me-

2 V6. HavrAsz Pius: Nagy villalkozok az Aldozat koril, 1. In: Papi Lelkiség 14/47. 1944, 131.

3 V6. HALASZ Pius: Nagy villalkozok az Aldozat kériil, IL In: Papi Lelkiség 47/15. 1944, 122.

4 V6. HaLAsz Pius: Orok liturgia. Budapest, Korda, 1942. 16.

5 V6. SZEGHALMI Veronika: Beszdmold. Szoldsszabadsdg és blaszfémia — hatdrvonalak a kiilonbozd kultarék-
ban. Justum Aequum Salutare, 2015/4. 152.

6 V6. Peter STIEGNITZ: Mindenki hazudik. Ford. SzaB6 Csaba. Budapest, OK, 2002. 2. Nagyon taldléan defi-
nidlja a hazugsigot, ami — szerinte — nem az igazsdg ellentéte, hanem a valdsdgtol vald eltavolodds. Kittinden deriti fel
a hazugsdgnak a kiilonboz6 férumait: igy az 5Snmegvaldsitds érdekében hazudik az egyén, gyorsan rétaldl erre az Gtra a
gyerek, a munkavallalé, az intrikusok, a rekldm emberei, a csaldd, a pérkapcsolatok is dtitatottak a hazugsiggal. Bosé-
gesen megtaldlhaté a szabadiddben, az irodalomban és a képzémivészetben. Kittinéen mivelik a politikusok, a paci-
fistak, a torténészek. Sokszor hazudik a testbeszédiink, s végiil leginkdbb és a leghihetdbb médon hazudnak a szélha-
mosok.

7 V&. Ernst F. SCHUMACHER: A kicsi a szép. Tanulmdnyok egy emberkozpontii kizgazdasdgtanrdl. Ford. PERCZEL
Istvén. Budapest, Katalizdtor, 2014. 76-78.
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nedzsereinek, a témat koriillengd hazugsagoknak.” Ez egy igen Osszetett probléma, melynek
megvannak a maga gazdasdgi-technikai, politikai, valldsi stb. dimenzi6i. Ezekre reflektal az eti-
ka, a jogbolcselet, a moralteoldgia, illetve a retorika tudoménya. Innen a moralistdk, a jogdszok
és a lelkipdsztorok feladata-kiildetése, hogy tanitsik meg a népeket, a hiveket a szélds szabad-
sdga joganak felelds gyakorldsara.

Mindebbél érthetd, ha ma sokszor és sokféleképp reflektdlnak akdr az érinteteek, akdr a
szakma emberei a szdl4s szabadsaginak problémdjara, s annak is egy, a globalizaci6 és a tudat-
ipar dltal keltett sajatos megnyilatkozasdra, a blaszfémidra.” Az tn. alapvetd emberi jogok szer-
ves médon tartoznak dssze, egyik sérelme magéval hozza a tobbi megsértését is. Espedig azért,
mert az egy emberi természetnek mint lét-, megismerés- és cél-elvnek a sajdtos leképezését,
egyes egymasra teljességgel vissza nem vezethetd lényeges dimenzidit fogalmazzdk meg. Rogton
helyesbitek is: az emberi természetet az érett személyiség testesiti meg. Igy az alapvetd emberi
jogok megfogalmazisa, kodifikldsa és érvényesitése egyardnt eljegyzett az érett személyiséggel.
A sz6lds szabadsdga sajatos modon mintegy elézménye, de kovetkezménye is a valldsi és lelkiis-
mereti szabadsdgnak.

Régebben a keresztény boleselet az igazmondas erénye, illetve a hazugsdg és a botrany oko-
zésa témakorében tdrgyalta ezt a kérdést.!” Nem tagadva ennck a megkozelitésnek a jogosultsd-
gat, ma inkdbb a kommunikacié korrekesége és torzuldsai téma koré kristalyosodik ki azoknak a
tényeknek és éreékeknek az elegye, amit a szélds szabadsdga alapjogan értiink. Ebben a tanul-
manyban megprébaljuk vazolni a sz6lds szabadsdga alapjogdnak kapcsolatrendszerét a tobbi
alapvetd emberi joggal és kotelességgel, illetve ennck kontextusdban kisérletet tesziink lényegé-
nek és funkcidjénak meghatdrozdsara, illetve rd kivanunk mutatni torzuldsaira, a sz6lds szabad-
sdgdval valé visszaélés brutalitdsdra.

Tanulmdnyunkban fel akarjuk tehdt kutatni a sz6lds szabadsdga alapjogdnak igazi tartal-
mat (hatdrait, funkcidjét), és ennck fényében tesziink megoldasi javaslatot a jelen helyzet javi-
tésara. E vizsgdlodast egyrészt a keresztény bolceselet segitségével végezziik el, mivel ezt a bol-
cseleti vilagfelfogdst itéljik erre a legtargyilagosabbnak, s ezért a legalkalmasabbnak," illetve
masrészt a katolikus teol6gia és a retorika ttmutatdsat is figyelembe vessziik. Ez utébbit azért is
tesszitk, mert a sz6lds szabadsdga problémakorének tobb rétege is van. Az elsé a tarsadalmi
magan- ¢és kozjo, illetve maginérdek-kozérdek teriilete. Itt a katolikus egyhdz tirsadalmi tani-
tdsa tartalmazza azokat az elveket és erkolesi itmutatdsokat, melyek az ép tarsadalmi kommu-
nikdcid feltételei. A médsodik réteg az egyhdzon belili kommunikaciét fedi le, mivel magénak az

8 STIEGNITZ i. m. (6. ]j.) 68.
9 V&. SZEGHALMI i. m. (5.1j.) 152-156.

10 Nem vitatjuk a régi problémafelvetést és sajatos kontextusba allitdsde, sét, azt gondoljuk, hogy ma is épp a
probléma gyokerére vilagit rd: az indokolatlan, manipulativ, megtévesztd val6tlansig allitasra. Ezzel a megkdzelitéssel
is szinte kimerit$ képet lehet kapni e problémardl. Legyen szabad utalni Eberhard Schockenhoff munkéjara, aki tald-
léan nevezi a mai embert és tdrsadalmat hazugsdgra kdrhoztatottnak. V6. Ebenhard SCHOCKENHOFF: Zur Liige
verdammz? Politik, Justiz, Kunst, Medien, Medizin, Wissenschaft und die Ethik der Wahrheit. Freiburg-Bézel-Bécs,
Herder, 2005. Az alaposabb tdjékozddast igényld olvasék szdémdra ajanljuk tovabbd NEMETH Gabor A hazugsdg er-
kélcsteoldgiai értelmezése (Budapest, Jel, 2011) cimt munkdjat.

11 A keresztény bolcselet felfogasardl részletesebben I. KUMINETZ Géza: Vilagnézet, boleselet, keresztény vildg-
nézet, keresztény béleselet, tomista béleselet és a jogbdleselet. In: KUMINETZ i. m. (1. ]j.) 25-53.
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egyhdznak is megvan a maga kozjava, vagyis a lelkek tidvoziteni akardsa, s ez a hitbél fakadé
kiildetés arnyalja a sz6lds szabadsagénak jogit. Végil a harmadik réteg, mely tulajdonképp az
el6z6 kettének valamiképp az eszkoze, nevezetesen az Gn. trivium, vagyis a grammatika, a logika
és a retorika. Ebben a munkéban a problémanak csak az elsé rétegét fogjuk vizsgélni.

2. Az emberi személy mint az alapvetd emberi jogok alanya

Nem sziiletiink szabadnak, de a szocializdcid és a személyes fejlédésiink sordn birtokba kell ven-
ni a szabadsgot, vagyis el kell jutnunk a szabadsag felelés gyakorldsara. Tehdt az emberi szabad-

sdgnak mindenckel6tt van tartalma és irdnya,'

vagyis van sajdtos toltése. A szabadsigunk
ugyanakkor sokféleképp kondiciondlt: 6sztdneink (késztetéseink), tarsadalmi hagyomdanyaink,
vilagnézetiink, vallisunk, a tirsadalomban érvényesiilé tekintélyek, az ott haté informécidk ki-
16nb6z6 mddon ¢és intenzitdssal hatnak személyiségiinkre, illetve a dontéseinkre. S6t, azt kell
mondanunk, hogy nem szakadhatunk el téliik, ha valéban birtokba akarjuk venni az emberi
szabadsdgot, a felel8s donteni és sz6lni, tevékenykedni tudést.

Az emberi jogok és kételezettségek alanya az emberi személy és személy voltabdl adédé
méltdsiga. A személy méltésagan pedig emberi mindségée értjiik, amely jogi megkozelitésben
azt jelenti, hogy ,az embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva az ember a jog szdmdra mindig alany marad, és nem vélhat soha se az allam, se a
jog altal eszkdzzé vagy targgyd. [...] [A]z emberi méledsdg a jog eldeti létezd, a priori éreék,
amely az emberi személy immanens lényegi sajatja.”? Amezta személy voltot, amit személyiség-
gé kell fejleszteniink, helyesen kell érteniink — ebben segit a harom normativ rend (erkélcs, jog
ésillem), melyek mindegyikének Gsszehangolt érvényesiilése révén bontakozhat csak ki a szemé-
lyiség.

Az ember olyan Iény, akinek megvan a magdnya és a kozosségi vonatkozasa egyarant, vagy-
is a térsas tarstalansdga ¢és tarstalan tarsassaga. Létezésének megvan a maga igazsaga, melyet fel
kell ismernie, és szabadon el kell ismernie, meg kell valdsitania. Erre szolgdl a lelkiismereti és a
vallasszabadsiga joga és kotelezettsége, hogy rataldljon sajitos természetére, kiildetésére. Ember
volta realizdldsahoz meg kell teremtenie a sajat éreékrendjét, vagyis vilignézetér, vallasic, koz-
ben pedig rendelkezésére kell hogy alljanak alapvetd bioldgiai, lelki és szellemi sziikségletei.
Mig az alapvetd jogok az emberré valds lehetdségét sejtetik, addig az emberi kotelességek az
emberré vilds kategorikus imperativuszdt sugalljdk. Mindkettdre sziikség van ahhoz, hogy az
emberi személy valéban kiteljesedjék, individuummd véljék, a személy személyiséggé, vagyis

egyéniséggé fejlodjék.!

12 V6. XVI. BENEDEK pépa: A ndzdreti Jézus, I. Ford. ROKAY Zoltén. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007. 95.

13 V6. LABADY Tamés: Az emberi személy az 6j polgari torvénykonyvben. lustum Aequum Salutare, 2015/3.
141. Megjegyezziik, hogy ez a belsé mag nem tétlenségre karhoztatott, hanem ezt magdnak az egyénnek kell megmi-
velnie, hogy szabadsagét, méltsagar birtokba vehesse. Nevezziik ezt a felelés onmegvalésitasnak, onrendelkezésnek,
ami sziikségképp vildgnézetben (vallasban) és a valésdgnak annak éreékrendje szerinti felelds megitélésében (lelkiisme-
ret) fejezédik ki.

14 V5. HELLER Agnes: A szandéktol a kivetkezményig. Eldaddsok az dltaldnos etikdrdl. Budapest, Magvetd,
1970. 60-66.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



MEGFONTOLASOK A SZOLAS SZABADSAGAROL 319

3. A sz6las szabadsaga és az alapveté emberi jogok rendszere

Az un. emberi jogok alapvetSen az emberi méltdsdgot probaljik a jog nyelvén kifejezni, megje-
16]ni annak lényegi elemeit, dimenzidit, vagyis konnaturdlisak magéval az emberi személlyel
(természettel). Ezért minden emberre egyformén vonatkoznak, mintegy felhatalmaznak ¢és ké-
teleznek. Ebbdl adéddan egyetemesek (minden emberre egyardnt vonatkoznak), sérthetetlenck
(gyakorldsukat biztositani kell), elidegenithetetlenck (senki sem foszthaté meg téliik, illetve le
sem lehet mondani réluk), és koleséndsen fiiggenek egymdstol (csak egytittes védelmiik és eld-
mozditdsuk jér az emberi személyiség valddi fejlédésével).”

Ma a jogtudomdny az emberi jogok hirom generdciojirdl beszél.'® Keletkezéstorténetiiket
tekintve mindig az emberi személy valamely elhanyagolt alapértékénck megfogalmazdsa és vé-
delme hivta létre deklarélsukar, kodifikélisukat. Igy az elsé generdcids jogokat alapvetéen sza-
badsigjogoknak nevezziik, s az emberi élettér biztositdsit voltak hivatottak garantélni f6leg a
hatéskorée tallépé dllamhatalommal szemben. Idetartoznak az élethez, a szabadséghoz (szemé-
lyi és politikai) és a tulajdonhoz valé jogok. A masodik generacids jogokat a gazdasagi, szocidlis
és kulturélis jogok vindikdldsinak nevezhetjiik, melyek épp az elmaradt allami szerepvallalas
nyoman keriiltek el8térbe.

A szabadversenyes kapitalizmus, midén biztositotta ugyan a szabadsigot, 4m nem t6r8-
dote a polgarok életmindségével,'” a tdrsadalmi igazsagossagot végzetesen eltorzitotta, hatalmas
tirsadalmi egyenl8tlenségeket okozva, nyomdban az erésodd osztdlyharccal és forradalmakkal.
Mig az elébbi iddben tal erds volt az allam, tgy a késébbickben tulsigosan meggyengiilt. E jo-
gok kozé soroljuk: 2) a gazdasigi jogokat: a munkdhoz, a megfeleld munkakériilményekhez,
a pihenéshez vald jogot, a szakszervezetek alakitdsanak jogt, a sztrdjkjogot, a kényszermunka
tilalmdt; ) a szocidlis jogokat: a tdrsadalombiztositdshoz, az egészségiigyi ellatashoz, a lakhatds-
hoz, a megélhetéshez valé jogot, az anydk, a gyermekek és az id8sck killonos védelmének jogie;
¢) a kulturdlis jogokhoz soroljuk: az oktatdshoz, a mivel6déshez valé jogot, a tudomény, az ok-
tatds és a mutvészetek szabadsaginak jogat.

Megjegyezziik, hogy mig az elsé generdcios jogok tobbsége az egyén szabadsigar allitja
szembe az éllammal (mit nem tehet meg az dllam — de nem emelte ki, hogy az 4llamnak mit kell
mindenképp tennie), addig a masodik generdcids jogok ezt a hidnyt probéljék potolni, s megha-
térozzék az allamcélokat, vagyis azt, hogy az éllamoknak mit kell tenniiik az emberi életfeltéte-
lek biztositdsa és az emberi jolét eldmozditdsa végett. Mivel sok és kiilonbozd fejlettségti, beren-
dezkedést allam alkotja a népek csaladjic, s ezekben eltéré médon érvényesiilnek az elsé és
masodik generaciés emberi jogok, ezért ismét valami j hidnyt észlelt a kutat6 elme: megjelent
a globalis probléma — a fejlett, a fejlédés alate 4ll6 és az elmaradott orszagok kozti fesziileségek.

15 V. Vincenzo BuoNoMO: La Chiesa promotrice della cultura dei diritti umani. 3 Seminarium (2006)
576-577.

16 Fejtegetéseink féleg a HALMAI Gébor ¢és TOTH Gabor Attila dltal szerkesztett Emberi jogok cimi kotetre
timaszkodnak (Budapest, Osiris, 2003. 81-90.).

17 V6. Alexander HORVATH: Eigentumsrecht nach dem bl. Thomas von Aquin. Graz, Ulrich Moser, 1929.
211-240.
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Ugyanis a problémat a hatalmak exportaltdk, mas népeket igdztak le, mig a sajit népitknek
igyckeztek — a békesség kedvéért — egyfajta magasabb életszinvonalat biztositani.

Az egyes dllamoknak is 6ssze kell tehdt hangolniuk a tevékenységiiket, mivel egyik fejléd-
het a masik kdrara, egyik allam elnyomhatja a mésikat, vagyis az egyes dllamok egyenlé méled-
sdgdt és szuverenitdsukhoz valé jogat is immdr tiszteletben kell tartani. Hirom nagy csoportja
van az itt megfogalmazott — harmadik generédciés — jogoknak: 2) a fejlédé vilig nemzeti erdi-
nek kovetelései és a hatalom globalis Gjraclosztisdnak igényét megjelenitd jogok: a népek joga a
politikai, gazdasdgi, szocialis és kulturdlis onrendelkezéshez, a gazdasdgi és szocidlis fejlédéshez,
az emberiség kozos 6rokségébdl vald részesedéséhez;™ b) az dllami tevékenység eredménytelen-
sége vagy tehetetlensége miatt megfogalmazott jogok: a békéhez, az egészséges kornyezethez
valé jog, a humanitdrius segélyhez valé jog katasztréfik esetén; ¢) az un. betegjogok, valamint
bioetikai és biomedicinalis, illetve reprodukcids jogok, végiil a jové nemzedékek jogai.

Nagyon taldlé Karel Vasak meglétdsa — aki egyébként a harmadik generdcids jogok név-
addja is —, aki szerint az emberi jogok els6 generdcidja féleg a szabadsdg, a mésodik generdcids
jogok az egyenl8ség, mig a harmadik generdcids jogok a testvériesség, a szolidaritds eszméjének
és eszményénck az érvényesitésée tiizeék ki. Ugy tlinik, hogy ezzel bezarult a kor, tehat ha mind-
hérom generédci6 célkittzéseit megvaldsitjuk, akkor valoban leképezzitk az emberi személy mél-
tésaginak minden [ényegi dimenzidjat. Mi itt eltériink a Halmai Gébor és Toéth Gébor Attila
idézett munkdjiban megfogalmazottakeol, nevezetesen, hogy a harmadik generdciés emberi jo-
gok nem sorolhat6k az emberi jogok korébe. Ok ugy érvelnek, hogy ,az emberi szolidaritssal,
a békével és a fejlédéssel kapesolatos, jogként megfogalmazott igényeknek sem az alanya, sem a
kotelezettje, sem a tartalma nem vilagos™."

Mi ugy latjuk, hogy ember alapvet8en térsas Iény, kapcesolatban levé [ény, aki nemesak 6n-
magdval, de embertérsaval, az istenséggel, a kornyezettel, a népek egyes kozosségeivel (allamok)
is kapcsolatban levé Iény, s mindegyik relacié épsége fontos a teljes emberi személyi méltosig
realizéldsahoz.”* Ma mir nem mindegy, hogy egy adott nép (4llam) mit csindl, hiszen gondol-
junk csak a kornyezeti kdrokra: azok a keletkezési helytdl kontinensnyi tévolsagokra is kifejtik
hatasukat, més dllamok polgarainak ¢letminéségét igen jelentésen ronthatjik; vagy a helyinek
indulé haborus konfliktusok is viligmérett hdboruva eszkaldlédhatnak; végiil a gazdasdgi tevé-
kenység, a pénzgazdilkodas is globalisan érezteti hatdsdt. Tehat vilagméretts szolidaritdsra, kor-
nyezetkiméld munkdra, ép munkamegosztdsra van sziikség.

E szolidaritdsnak alanya minden egyes ember, minden egyes nép, etnikum, nemzet, 4llam.
Felfogsunk szerint nem sziikségszer(i chhez egy kozponti vilagillam létestilése, hanem elégsé-
ges az egyes dllamok és nemzetkozi jogalanyok szuverén dontése. Szoliddrisak vagyunk, lesziink,
s ezért olyan torekvésnek sohasem engediink, mely egyik népnek, csoportnak hasznot ugy hajt,

18 Vannak szerzok, akik egyenesen a népek és nemzetek jogairdl beszélnek. Vincenzo Buonomo tigy osztja fel
az emberi jogokat, hogy vannak: 2) az emberi személy méle6sdgabdl eredd szabadsigjogok; 4) az tn. polgari és sza-
badsdgjogok; ¢) a gazdasdgi, szocidlis és kulturélis jogok, és végiil 4) a népek és nemzetek jogai. Vo. BUONOMO i. m.
(15.1j.) 577-580.

19 V6. HALMAI-TOTH i. m. (16.1j.) 88.

20 V§. BuoNoMo i. m. (15.1j.) 572.
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hogy masik 4llam vagy csoport kart szenved.?! Ezzel azt is allitjuk, hogy a szabadsignak és az
egyenldségnek a testvériség, a szolidaritds az alapja. Tehdt ha nincs valddi testvéries szellem az
emberek, népek kozote, tigy a szabadsag és az egyenl8ség is csak egyesek privilégiuma lesz, mig
masok lenézettek, kirekesztettek lesznek.

Ha reflektdlunk a ma globalis kozéletére, akkor azt litjuk, hogy a f6 tendencidk épp a sza-
badsdgot, az egyenldséget és f6leg a testvériséget bombazzak, minden kordbbindl élesebb és ki-
méletlenebb logikdval és erével, de mindezt hallatlan agyafirtsaggal, az igazsigra, az alapvetd
jogokra valé hivatkozis leplével takarva, vagyis ez is egy hatalmas tréjai fal. Ez azt jelend, hogy
az 4llam ma is tallépi hatdskorée (inkabb a lobbiknak enged, polgarainak nem engedi a valédi
beleszdldst a koz tigyeibe),? az dllam nem biztositja kellden polgarai szdmdra a valédi kozeeher-
viselést és a tisztes megélhetést, illetve a potens allamok tovabbra is imperialista, militarista po-
litikdc folytatnak, rafindle gyarmatositdsi eszkozoket alkalmaznak. A szabadsdg, testvériség és
egyenldség eszméinek valddi tartalmanak érvényesitése helyett ezek hatalmas politikai fikciok-
ké és illuziokkd valnak, azt probalva elhitetni a polgérokkal, hogy nagy lépésekkel kozelediink
ezeknek az eszméknek a realizaldsihoz.

Bér az alapvetd jogok cimen honosodott meg e targykor megnevezése, mégis, alapvetden
jogokrdl és kotelességekrol van sz6, akdr ugy, hogy ugyanaz a személy vagy entitds az alany, vagy
gy, hogy mas, vagy mindkettd. fgy pl. az élethez és az emberi méltdsighoz valé jog kotelessége
is egyattal maganak az egyénnek, embertdrsanak és az 6t koriilvevd kozosségeknek is. Ebbél
adédoan taldn szerencsésebb lenne az alapvetd jogok témdjdt a jovében gy cimezni, hogy alap-
vetd emberi kotelességek és jogok. Ezen tdl bizonyos alkotmédnyokban teret kaptak az dn.
dllampolgari kotelezettségek, melyek a haza védelmével, a kozterhekhez valé hozzajéruldssal,
a tankotelezettséggel, valamint az egyéneket az dllammal szemben terheld kotelezettségekkel
foglalkoznak. Itt dllampolgari kotelességekrdl van sz6, mi szerencsésebbnek tekintjik az ,alap-
vetd emberi kotelességek” széhasznélatot.

Meglétasunk szerint egyédltalan nem meghaladott nevesiteni s kodifikdlni — nyilvdn az
alapvetd jogokkal egyiitt kifejtve — az alapvetd emberi kotelességeket.? Indokunk pedig az,
hogy az alapvetd jogok is csak akkor érvényestilnek hatékonyan, ha az emberek legaldbb annyira
tudataban vannak a kotelességeiknek, mint a jogaiknak. A kételességtudatnak legalabb ugyan-
gy kell meghatdroznia a tudatot, mint a jogtudatnak. Sét, azt is hozzd kell fizniink, hogy a
jogok ¢és kotelességek is csak akkor érvényesiilnek igazan, ha a jogtudat mellett, vagy helyeseb-
ben: vele egyiitt, erdteljesen fejti ki hatdsat az erkolesi tudat és a kulturdle viselkedés tudata.
Ezen normativ tényezdk hijan a jog vagy a kotelesség érvényesitése is nagy jogtalansigokat, va-
lamint a személyiség torzuldsat okozzdk.

21 Nevezhetjiik ezt ugy is, mint amikor az egyének és dllamok egyardnt megismerik és megtartjak azt az emberi
méltdsigot legharmonikusabban kifejezd normarendszert, amit a keresztény béleselék természetjognak neveznek.

22 Megjegyezziik, hogy Molndr Tamds egyenesen gy tekint a mai dllamokra, mint amelyekben nem az 4llam-
hatalom, nem is a szakrélis hatalom, hanem a lobbik uralkodnak, elnyomvdn, eszkdzként hasznélvdn a hatalom valédi
letéteményeseit. Vo. MOLNAR Tamds: Liberilis hegemdnia. Budapest, Kairosz, 2001.

23 Errdl részletesebben 1. Piero BELLINI: I/ primato del dovere. Introduzione critica allo studio dellordinamento
generale della Chiesa cristiana cattolica. Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004.
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Ezekutdn egy rovid, teljességre torekvd listat adunk az alapveté emberi jogokrol. Ennek
fényében jobban latjuk majd kozelebbi témank, a sz6lds szabadséga joganak helyét. Hat cso-
portba foglalhatjuk éket: 1. Az dllampolgdrok egyenjogusiga (jogegyenldség, jogképesség és
torvény eltti egyenl8ség, a nemek kozti egyenléség, esélyegyenléség, diszkrimindcié tilalma).
2. A személyiségi jogok: a) az élethez és az emberi méltdsighoz vald jog; 4) a személyes sza-
badsighoz és mozgdsszabadséghoz val6 jog; ¢) a megfeleld és tisztességes eljirashoz vald jog;
d) a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, a magéntitok védelméhez valé jog; e) a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog; f) a lelkiismereti és valldsszabadsighoz valé jog. 3. A poli-
tikai jogok: 2) a véleménynyilvdnitds szabadsdga; 4) a sajtészabadsdg és a médiajog; ¢) az egye-
siilési jog; d) a gyiilekezési jog; ¢) a kozérdekd informdcidhoz valé jog; ) a koziigyekben valé
részvétel joga; ¢) a kérelmezési és panaszjog. 4. A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok: 4) a tu-
lajdonhoz valé jog, 4) a tulajdonképpeni szocidlis jogok: az egészséghez és a szocidlis bizton-
sighoz valé jog; ¢) a munkahoz valé jog; d) a mivelédéshez valé jog, az oktatds, a tudomény,
a miivészetek szabadsdga; e) a hdzassig és a csaldd védelmének joga; f) a gyermekek jogai,
a gyermekek ¢és az ifjusdg védelméncek joga. S. A harmadik generdcids jogok: 2) a kornyezethez
valé jog; b) a betegjogok, illetve a bioetikai és biomedicindlis jogok; ¢) a fogyatékosok jogai.
6. Az allampolgéri kotelességek: 2) a haza védelme; 4) a kozterhekhez valé hozzdjarulas és
¢) a tankotelezeteség.?

Ismételten hangstlyozzuk, hogy az alapvetd jogok kolesondsen meghatdrozzak, erésitik,
hidnyuk pedig ugyancsak kélesonosen gyengiti egymdst. Vagyis kolesonosen figgenek egymas-
tol, s az egyik erésodése magival hozhatja a tobbi erésddését is.”> Az emberi jogok nem érvénye-
sithetdk igazsdgosan csak az egyén érdekeire vald tekintettel, hanem a médsok megalapozott
érdeket, jogai, s maga a kozj6 (4llamon beliil), illetve a vilagkozjé keretén beliil. > A szélds sza-
badsiga pedig mintegy a sz6sz6l6ja az Gsszes alapvetd emberi kotelességnek és jognak, hiszen a
beszéd révén tudjuk gondolatainkat, a teendéinket kifejezni, s tarsakat toborozni, mozgdsitani
az igaznak tartott eszmék, kivitelezendd tervek megvalésitasihoz. Minden elétt biztositani kell
ezt a szabadsdgjogot, 4m ez ma mar nem elég, hiszen a szabadsdg illuzidja (szélhatok, ha ked-
vem tartja, hiszen nem tiltja senki) nem azonos a sz6lds valédi szabadsdgaval. A szdlds szabad-
sdga akkor éri el a céljit, ha a szét a térsadalmi életben valéban javité teteek is kovethetik.

A gondolat, a sz6lds, a lelkiismeret és a vallds szabadsdganak alapjoga ugyanakkor mintegy
implikalja a nyelv hasznalatdnak a szabadsdgdt is, hiszen az ember a gondolatait alapvetSen a
nyelvén, helyesebben az anyanyelvén fejezi ki a legpontosabban. Ezért minden emberi nyelvet

24 V6. SARI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan, II. Budapest, Osiris, 2004. 37-38.

25 Bar lactuk az emberi jogok torténetének menetét, hogy mindig tulajdonképp csak a leggyengébbé véle lanc-
szem érvényesitéséére folyt a harc, majd az adott részszempont egészségtelen talsulyra jutott. Ma mér taldn eljétt an-
nak a kornak hajnala, melyben az emberi jogokat az egyének, népek és dllamok egyiitt és alapvetden egységesen (nem
uniformizaltan!) és holisztikusan fogjak érvényesiteni, nem kedvezve indokolatlanul se egyénnek, se dllamnak, sem
pedig a nemzetek feletti részérdekeknek. Megjegyezziik, hogy e harménia érvényesitése mér Krisztus eljovetele 6ta
nem utdpia, hanem immdr az emberiség 6roksége, amit ugyanakkor minden nemzedéknek tjra kritikusan 4t kell gon-
dolnia, és jézan {télettel valéra is kell(ene) valtania. S ennck realizlasaban a szdlds, a kommunikdcié szabadsdga, ér-
tékorientéltsaga valoban meghatdrozo.

26 V6. Aldo VENDEMIATI: Giutizia, responsabilitd e veritd. 2 Euntes Docete (2006) 89.
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védelem illet, s ki-ki ugy fejezheti ki vagy védelmezheti igazat, ahogy a nyelv szimdra épp ren-
delkezésre 4ll, leginkabb az anyanyelvén. Beszélhetiink tehat a nyelvszabadsdg, az anyanyelv sza-
badsdgénak alapjogardl is.””

4. A sz0las szabadsiga mint alapvet6 jog és kotelesség lényegi tartalma
4.1. A kommunikaciérél roviden

Ahhoz, hogy meghatdrozhassuk ezen alapjog tartalmdnak a lényegi elemeit, eldszor is ldtnunk
kell, hogy mi és milyen az emberi kommunikécié. Az ember féleg a nyelv segitségével fejezi ki
gondolatait, érzéseit, szdndékait, s formal véleményt a masik ember magatartdsardl, a kornyeze-
tében tapasztalt hatdsokrél. Mindezt tgy kell tennie, hogy legjobb tudésa és lelkiismerete sze-
rint kell megitélnie a helyzetet, és megfogalmaznia, kozolnie a véleményét. A szolds szabadsiga-
nak is megvannak tehdt a megengedett és elfogadhatatlan médjai akdr a magénéletben, akar a
nyilvinossag kiilonboz6 férumain.®® A szolds mindsége lehet puszta vélekedés, szakvélemény,
vagy az adott kérdésnek az egyén vagy a tarsadalom egész életére, a jovére gyakorolt hatdsara
vonatkozd boles meggyéz6dés. A puszta vélekedésnek ebbdl addddan csekély az igazi értéke,
inkdbb megtévesztd, mint eldre vivd. A megalapozott és drnyalt kommunikdcié a mindenkép-
pen kivanatos. Azt kell mondanunk, hogy még a megalapozott szakvéleményt is a bolesesség
(vilignézet) kontextuséba kell bedllitani.

Az emberi kommunikdci6 alapvetd célja, hogy igaz ismeretet kdzvetitsen, az igaz ismeret
eljutdsdra segitsen (nevezziik ezt a taldlkozds kulturdjinak), éspedig azért, hogy az ember képes-
s¢ valjon tdjékozddni és eligazodni a kiilsé viligban ¢s belsd vildgdban egyardnt (6nismeret).
S mindez a tdjékozddasi készség arra szolgdl, hogy helyesen ¢élje le életét, melyet ajandékba ka-
pott, kiteljesitve igy a kapott talentumokat. E kiildetés megvalésitdsahoz kelléen ldenia kell a
kiils® jelenségeket és a belsé valésdgokat, a kiilsé eseményeket és a belsé torténéseket, a kiilsé
korilményeket és a belsé dontéseket; latnia kell azt, hogy életének tere a Iehetdségek és a talal-
kozasok, a kisértések ¢és a hivisok kavalkddja. Olyan erétér, mely dontések elé éllitja, s tényleges
dontései révén teljesiti be sorsét.”

Ezek a dontések akkor lesznek megalapozottak, ha a dontési helyzetben levének birto-
kéban vannak a sziikséges és elégséges igaz ismeretek. Ezek révén taldl rd sajét eréforrdsaira, és

27 Meggyézden érvel mellette ANDRASSY Gydrgy: Gondolatszabadsdg, szoldsszabadsdg, nyelvszabadsag. fustum
Aequum Salutare, 2015/3. 5-25.

28 A nyilvinossdg férumai nagy vonalakban: a) a politikai nyilvanossig, melyben a kéziigyeknek szdmitd ese-
mények és ismeretek jelennek meg; b) van tudomdnyos, irodalmi és miivészeti nyilvinossag, melyben az 6j ismeretek,
az 4j alkotdsok és a velitk kapcsolatos események, illetve a réluk folyé kritikai beszéd jelenik meg; ) van az an. térsasa-
gi élet nyilvinossdga, ¢és végiil d) a gazdasdgi élet (1. kereskedelmi rekldémok) nyilvanossiga. V6. BODIG Matyds: Nyil-
vanossig — kommunikacié — kézvélemény. In: KER1 Laszl6 (szerk.): Societas politica. Fejezetek a politikai szocioldgia
kirébél. Miskolc, Bibor, 2001. 200-201. Megjegyezziik, hogy ma mér a maganéletnek is van egyfajta nyilvdnosséga,
sét arrdl, amit maganéletnek nevezhetiink, s az intimszférdnkat jelenti, szinte mar nem is beszélhetiink, éspedig azért,
mert szinte mindeniitt kamerdk, mikrofonok vannak.

29 V5. HALASZ Pius: Krisztus él énbennem. Budapest, Kairosz, 2010. 5.
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tudja azokat a koz javara kamatoztatni. Felvértezi mindazokkal az ismeretekkel az egyént, ame-
lyeknek révén megszerzi a munkéjihoz sziikséges szakismereteket. Képessé teszi 6t arra, hogy
reflektdljon, megfontoljon, feleldsen, empatikusan gondolkodjék és cselekedjék, megtanulja a
dialégus nyelvét, vagyis az érvelés és a meggydzés muvészetét. Ezen képességek birtokaban tud
majd problémakat megnevezni, kezelni és megoldani.

4.2. A kommunikaci6 aktualis helyzete

Miként a bevezetésben mir jeleztilk, azt kell megallapitanunk, hogy ma a kommunikdcié sok és
sokféle adatot elzar, amit kozolnie kéne, illetve sok és sokféle adatot feltar, amit inkabb diszkré-
ten kéne kezelnie. Taldn épp e vondsa miatt érezheti a tisztességes ember (ha még van ilyen),
hogy manipulaljak, ami cstinya dolog. Azt értjik rajta, hogy ,mdsokat puszta eszkozként hasz-
nélunk fel — haszndljuk ki — sajat céljaink érdekében tgy, hogy meggy6zédésiiket az & tudatuk
és akaratuk ellenére a nekiink megfeleld irdnyba tereljitk”* S tesszitk ezt lehet8leg gy, hogy a
masik ne vegye észre valédi szandékunkat, ne élje meg kényszerként, hanem egyenesen szabad
cselekedetként lassa a (manipuldcié sugallta) dontésée.

Rogton le kell szogezniink, hogy a manipuléciot élesen el kell kiilonitentink a szocializécio-
tél, a neveléstdl, a meggydzéstdl és a befolyasolastol. Miért is van szitkség a meggydzésre, vagyis
az érvelésre? Azért, mert egyrészt sokan nem képesek ellendrizni a szakma eredményeit (tehdt
hisznek és hinniiik is kell a mértékadé szakvéleményekben), masrésze olyan kérdéseket kell el-
donteni, melyek mellett és ellen is felsorakoztathatdk hasonlé sulyt érvek; igy aztdn a konkrée
dontési tervezet mellett vagy ellen érvelni kell. Ez a valdszintiségek mérlegelésének és a befolya-
solni tudds muvészetének gytimolcse lesz. Roviden: nem bizonyitani, hanem érvelni kell,* s az
érvelés megfelel az emberi meggyéz8dés tiszteletben tartasdnak.

A meggy6zés alapvetden értelmi réhatds, mely mindig egyenes szandékkal pérosul. A befo-
lydsolds az érintett személy valddi érdekeit tartja szem elétt, 4m nemcsak értelmi, hanem érzel-
mi eszkozoket is igénybe vesz céljai elérése érdekében. Mig a meggydzés és a befolydsolds meg-
marad a dialégus, tehdt a misik egyenrangti partnerként (testvérként) valé tartdsdnak keretei
kozott, addig a manipuldci6 egyirdnyd kommunikaci6. Emiatt a manipulécié erészakos és kény-
szeritd fellépés, mely épp a szabadsdgot, vagyis a felelds dontést igyekszik tordlni. Ezéltal meg-
fosztja a célba vett egyént attdl, hogy észszertien megfontolhassa és megvitathassa a kinalkozé
lehet8ségeket, s hogy végiil a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint donthessen. A manipuldcié
célja ,,a becsapds, olyasvalaminek az elhitetése, ami nem igaz (még akkor sem, ha a manipuldtor
személy hisz is benne). Erre pedig akkor van sziikség, ha ellendlldsra kell szdmitani — méghozza
a célszemély sajét érdekébdl vagy meggydzddésébdl fakado ellenalldsra.?

Ezt az ellendlldst hivatott legy6zni a manipuldcié nem fizikai, hanem pszicholdgiai vagy
kognitiv (tudatra hatd) erészaka. Kettés feladat 4ll tehdt a manipuldcié eldte: az ellendllds mi-

30 SzaBO Miklés: Kommunikicid dltaldban és a jogban. Miskolc, Bibor, 2002. 107.

31 Vo. SzaB6 Miklés: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szimdra. Miskolc, Bibor, 2001. 221.

32 Megjegyezziik, hogy ez az ellendllds felettébb kivdnatos és sziikséges a személyi méltdsag megorzése, az 6na-
zonossig megvédése érdekében.
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benlétének azonositasa, és az ellenallas megtorésére irdnyuld torekvés dlcazasa. A manipuldcié
olyan, mint a virus: észrevétleniil beépiil a gazdaszervezetbe, hogy annak mikodését a sajée cél-
jai ald rendelje, sajét javara mikodtesse.” Am a manipuldcié kivédéséhez szitkséges az utdna-
jérds, a gondolkodas készsége. Ezt a képességlinket kell tehdt kifejlesztentink.* Ha ezt nem tesz-
sziik, ohatatlanul az éléitélet fogsdgaba keriiliink, sokszor anélkiil, hogy tudatéban lennénk
stlyos ¢s sokiranyu elfogultsigunknak.® A manipuldcié a mai technikai eszkozoknek készon-
hetden dllanddan jelen van,* szinte egész életiinket dtszévi, ravaszul magahoz lancol benniin-
ket, hatva az egész, vagyis a brandensteini teljes tudatunkra.’”

A manipuldci6 féleg két rokon jelenségkort érint: a rekldmot és politikai marketinget;
vagyis gyakorlatilag egész élettinket, szinte minden tevékenységiinket jelentdsen befolydsolja.
A rekldmnak ugyanis ma mdr nem az a célja, hogy

»az 4ru megtaldlja a megfeleld fogyasztéjat, hanem a tdltermelés elkeriilése érdekében az, hogy az
emberck barmire elkoltsék a birtokukba kerilt, jelentds pénzmennyiséget. A »termelj, hogy fo-
gyaszthass« elvét a »fogyassz, hogy termelhess« clve vette 4t. Ebben az 4j helyzetben nem elég a
tdjékoztatds, nem elég a meggyézés — barmi dron, valds szitkségletek nélkil is vasarlasra kell készeet-
ni az embereket. fgy szilletett meg a pszichidterekbél, pszicholégusokbdl és tirsadalomtuddsokbol
szervezddott hivatdsos rabesz¢lék hada, hogy kikutatva az emberi lélek legmélyebb zugait és legrej-
tettebb motivicidit, ezeken keresztiil a legnagyobb tudatossiggal, de szdmunkra rejtetten fogyasz-
tésra késztessék, manipuldljék az embereket.

Eszkdzrendszeriik a kévetkezdk szerint csoportosithatd: 2) A csdbitds személyes vonzerdvel torténd
érzelmi rdhatds. Alapvetd mechanizmusa az identifikdcid: szeretnék én is olyan lenni, mint akit I4-
tok, s ha én is azt veszem, azt viselem, akkor olyan is leszek. &) A csabitds a stilus erejével esztétikai
eszkozokkel él: nem az tizenet tartalma, hanem megformaldsdnak médja bir csaberével. Egy frap-

33 SzaB6 i. m. (30.1j.) 108.

34 V6. Elliot ARONSON — Anthony R. PRATKANIS: A rdbeszélégép. Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos
mesterségével. Ford. VAMos Miklés. Budapest, Ab Ovo, 1992. 35. Megjegyezziik, hogy régen ezt szolgélta a gram-
matika, a logika és a retorika oktatésa, vagyis a trivium. Ugy gondoljuk, hogy ma tjra polgarjogot kell kapnia a kéz-
oktatdsban.

35 Az clditélet kialakuldsardl és hatdsairdl bévebben 1. Gordon W. ALLPORT: Az eléitéler. Ford. CSEPELI
Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1977.

36 V§. Philippe BRETON: A manipulilt beszéd. Ford. LANG Julia. Budapest, Helikon, 2000. 15-29.

37 V6. BRANDENSTEIN Béla: A teljes tudat, tudatviligunk lelki alapja. Athenaeum, 1930/16. 17-66. Megje-
gyezziik, hogy a teljes tudatnak mint a személyiség strukeardjinak még arnyaltabb képét rajzolta meg Haldsz Piusz
OCist, aki szerint az En mint a szubjekeum személyes én-kézpontja sokféle énnel van kapesolatban és fiiggésben. Igy
van: 1. az En-folétti: ez lenne a freudi felettes én; 2. az En-elétti: ez lenne az a tirsadalmi maszk, melynek révén mésok
elétt larszani akarunk (ma szerep-énnek is hivjak); 3. az En-mégdtei: ez a multunk, minden élményével, tapaszealat-
val, déntéseivel, mely mint valami drnyék kisér minket, beleszélva dlldsfoglaldsainkba, jeleniinkbe; 4. az eszményi-En,
mely az én Onmegvalésitasanak feszitd ercje, melyet az 6rokole adottsigok és a vélasztote életeszmény (causa
exemplaris) mozgat. Az én ugyanis valakivé valni akar; 5. az automata-En: ez lenne a benniink haté robotember, vagy-
is a szokdsaink, a kialakitott allisfoglaldsaink (attitidék), amelyeket mechanikusan ismétliink, mintha reflexek volna-
nak. Ez az éniink nem akar feleldsen cselekedni, olykor péteselekvést produkal, ami narkotikumként is funkcional.
A teljes énnek mindegyikkel ép kapcsolatba kell keriilnie, s nem szabad, hogy barmelyik én-dimenzi6 is abszolutiszti-
kus egyeduralomra tegyen szert. V6. HALASZ i. m. (29. j.) 27-34.
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pansan megfogalmazott rekldmszoveg, egy szép fényképezés ezzel él. ¢) Az tizenet esztétizdldsa nem
csupdn felstilizdldst, hanem a (magas) miivészetnek a rekldm szolgélatdba 4llitdsic jelenti. Egy igazi
dramaturgia, egy valoban miivészi fénykép az tizenetet is nemessé teszi. d) A félelemkeltés a negativ
érzelmek felkeltésével hat: biidds leszek, korpds lesz a hajam, izzadt lesz a honaljam, nevetségesen
fogok kinézni — egyszéval nem leszek olyan, mint mésok, hacsak... ¢) Az iizenet ismétlése a
fuziondlis hatdsra — a besulykoldsra — épit: ha kellé alkalommal ismétliink egy tizenetet, el6bb-
utébb az evidencia képzete kapesolddik hozzd — ezt célozza a szlogenek alkalmazésa. f) A hipndzis
és szinkronizélds az tizenet médjaval fejti ki hatdsde. A neurolingvisztikai programozas alapja, hogy
annak magatartdsit sikeriiljon visszatitkrozni, akit befolydsolni akarunk: Te vagy a normdlis!
) Az érintés fizikai érintést jelent drubemutatd vagy més kontaktus sordn, melynek kétségtelentl
stimuldlé hatésa van. Actételesen erre épit a szexudlis érintés szimbolikus hatismechanizmusa is.
h) A hazug bedllitds mar a kognitiv (értelemre hatd) eszkdzok kozé tartozik. Az egy svdjci kutatdin-
tézet tudomanyos jelentésével aldtdmaszrott reklam mogote pl. csak a tudomdnyossag képzete rejlik.
i) Az 4lsdgos bedllitds nem hazug 4llitdson, hanem az egyébként igaz valésdg megtévesztd bemutata-
sdn alapul. A tovabb ¢l6 mosdgép, a fehéren csillogé fog, a szép bér talan a szerrel s, taldn a nélkil is
cl8dll. j) A kényszerité bedllitds dupla fenek(l manipuldcié: kozol egy tényt, amelyet evidensként
clfogadunk (pl. a csaldd fontossigirol), s levon beléle egy kévetkeztetést, amely mar manipuldl
(pL. egy kévé fogyasztasardl). £) Végiil a cstsztatds olyan, megfeleld asszocidcids lancot elindité szdt
(kapesoldt) helyez az iizenetbe, amely annak egészét magdval viszi — ilyen a férfias cigaretta, a szexis
ruhanemd, a friss illat stb.”38

Ami pedig a politikai marketinget illeti, itt mdr nem 4rut, hanem embereket, eszméket
adnak el. Ennek sincs koze a politikai kommunikicidhoz, vagyis ahhoz a folyamathoz, melynek
soran a vezetdk és a vezetettek megbeszélik a kozos teenddket, és az eszmecsere révén kialakit-
jék a kell8 politikai dontéseket. Ez a dialégus feltételezi az érvelést és a meggyézést, ellenben a
politikai marketing féleg a manipuldcié fegyvertdrat alkalmazza. Ezért nem is a vita és az érvelés
adja kozponti fogalmait, hanem az arculat (imdzs) és a pidr (kozénségkapcsolat).

A politikai marketinget meg kell kiilonbéztetniink tovébbé a propagandatdl és az indokt-
rindciétdl, 4m azok természetes szovetségesek. A politikai propagandéval nem egy politikust
vagy egy partot népszeriisitiink, hanem egy eszmét, egy vilignézetet terjesztiink; 4m itt sem a
valédi pérbeszédé a fészerep, hanem a feltétlen elfogadds tritkkds vagy akdr kiméletlen kikorbé-
csoldsa. Az indoktrindcié a propaganda sajétos formdja. Ez egy eszmének vagy vilagnézetnek az
iskolai nevelés sordn torténd terjesztése, a fejlédd tudatok programozasa. Ennek célja a késébbi
vitdk és kételyek megeldzése, illetve a késdbbi manipulcié akaddlyainak eltavolitdsa. A propa-
gator vagy a kommunikdtor egész Iénye ezt a hatdst sugallja, pl. ruhdja, hajviselete, gesztusai,
testtartdsa stb.”” Ma mdr azt kell megéllapitanunk, hogy a manipuldcié ott van az otthonokban,
az iskoldban, a divatban, a szérakoztat6iparban, a mivészetekben és még a tudomdnyokban is,
egyszdval mindenhové, mint valami démon, elkisér benniinket.

38 SzaBO i. m. (30.1j.) 109-112.
39 Uo., 112-114.
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A kommunikcié ma sokszor fordul fikcidkhoz, utdpidkhoz, illazidkhoz. Mindebbdl lac-
juk, hogy a kozvélemény mennyire ingatag ¢és dllhatatlan dolog, maga is dllandé manipulalds
térgya, s ezért felilletes.® Az dtlagpolgar egyre hiszékenyebb, egyre kevésbé tud megalapozott
itéletet alkotni. Mintha tudatosan kiskorusitand az embert a médiabirodalom. A hatalom olyan
intézkedéseket hoz, mely révén az iskoldk szakmai szinvonala csokken, s ezéltal az igy felnovo
generacié tagjai egyre kevésbé lesznek képesek a valddi gondolkodasra, a felelds itéletalkotdsra,
s mind készségesebbé vélnak a manipuldlasra. Egy igénytelen informacidfogyasztd ember azt a
szolgaltatast veszi igénybe, amelyik jobban szérakoztatja, ezért a tisztes tdjékoztatds forumai
hatrdnyba kertilnek. Ma mér az informaci is tizlet, vagyis fogyasztas tirgya lett — az a j6 infor-
méci6, ami eladhatd, amit megvesznek, fogyasztanak az emberek.

Mindebbél ldthatjuk, hogy az eladhaté és a fogyasztdsra készitett informécié mennyire
torzitja a személyiséget. Ugy gondoljuk, hogy a kézvélemény magjinak épp a kozerkslesnek
kellene lennie, hiszen ez lenne hivatott arra, hogy a nép lelkiismerete legyen. Ebbél kéne téplal-
koznia a torvényhozdsnak, a birdskoddsnak, a kormanyzdsnak egyardnt. Ebbdl kéne tdplalkoz-
nia a térsadalomban az egyének életében torténtek kellé megitélésének; ennek a féorumnak kéne
lennie annak az irdnytiinek, mely mutatja a fejlédés ttvonaldt, ennck kéne érzékelnie, hol az
igazsig ¢és hol az igazsigtalansdg, hol a sérté, gytilolkods sz6. Ennck kéne helyeslésre, rosszal-
lasra, helytelenitésre, netén felhdboroddsra, tiltakozasra és ellenallasra késztetnic a tirsadalom
tagjait. Ebbél a szempontbdl az ép kozerkoles neveldje, helyes értelmezdje és épitd kritikusa
kéne hogy legyen a média, 4m inkabb a manipuldci6 szolgélatdba szegédik. J6I tudjuk, hogy ma
ezt a funkcidt alig tlti be ez a sokat és sokféleképp hasznélt fogalom (a kdzerkolcs), szinte mdr-
mar puszta fikcié vagy illazid, melyre ilyen vagy olyan érdekedl vezettetvén hivatkoznak, mivel
ma ,,a lehetd leghatdrozatlanabb jogfogalmak kozé tartozik™*!

Mondhatndnk azt is, hogy ez a kifejezés a tarsadalom erkélesi tudata.® Ezért Iényegi tartal-
manak meghatdrozdsa felettébb kivanatos lenne. Ezért szitkséges lenne tn. erkéles birdsag léte-
sitése, mely itéletet mondana arrdl, hogy milyen kommunikacié és viselkedés tekintendd erkol-
csileg 1. tirhetetlennek, mivel az kdros, tehdt feltétleniil tilalmazott és vele szemben az egyediili
helyes magatartds az intolerancia; 2. elttirhetének, tolerltnak, éspedig a nagyobb rossz elkerii-
lése végett; 3. megengedettnek, vagyis olyannak, ami nem vilik vétkes, biinds magatartdssd;
4. kivanatosnak, vagyis olyannak, ami megfelel az illendé viselkedésnek; 5. elvartnak, vagyis a
jol bevalt szokdsok, hagyomdnyok tiszteletben tartdsanak, illetve 6. erkélesileg kotelezének
(amivel szemben jogot sem lehet alkotni!): ez a tulajdonképpeni erkélesi imperativusz. Vagyis
csakis a szabdly, az adott viselkedésminta megtartaséval fejezheted ki, 8rizheted meg embersége-
det; ellenkezd esetben stlyosan sérted embertdrsad és dnmagad méledsdgae (becsiileté).

40 V&. JEHLICSKA Ferenc: A kozvélemény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1916. 6.

41 HALMAI Gabor: A véleménynyilvinitis szabadsdga. In: HALMAI-TOTH i. m. (16. ]j.) 473.

42 Megjegyezziik, hogy az erkolesi tudat alapveté leldhelye egyrészt a sajit erkélesi éreékeudatunk, masrésze a
benniinket kériilvevd kozosség értéktudata. Mindkettd finomodhat, durvulhat. A kozerkolesnek az lenne a hivatésa,
hogy ne engedje silinyodni se a kozosség, se az egyén erkélesi éreéktudatat mint minden emberi cselekvés alapvetd
motivumat. V6. BRANDENSTEIN Béla: Etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938. 12-20.
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4.3. A kommunikicié jelenének mérlege

A technikai fejlédés a kommunikécié sohasem ldtott lehet8ségekeit teszi valdsigossd, akdr az
informdcidk rogzitésének, megbrzésének, akdr az informacié mdsokkal valé megosztisinak,
akdr pedig a termékeny parbeszéd megteremtésének tekintetében, réviden a szdlds- és véle-
ménynyilvénitds szabadsdganak a forradalmasitaséban.

A kommunikacié tudomanya és ipara paradox médon mégsem ezt az irdnyt kéveti, hanem
az emberi ismeret szerzésének szinte minden dgaban a manipuldcié osvényére 1ép. Szabad teret
ad az n. tisztességes médiumok létesitésének, tizemeltetésének, am mellettiik nagysdgrenddel
tobb a nem tisztességes médium, s ezek hangja hatalmasabb, illetve ha a tisztességes médiumok
olyan hireket kozolnek, amelyek leleplezik a valds helyzetet, ugy ezekkel a hirekkel kapcsolat-
ban azonnal mtkddésbe 1ép a propagandagépezet. Mindebbél az kovetkezik, hogy az emberek
azt hiszik, hogy érdemben részt vehetnek a kozéletben, a tarsadalmi problémdk megolddsiban,
dm ez csak a l4tszat. A sokat hangoztatott pluralizmus is csak dlca. A vélekedések sokasdga in-
kébb eltakarja, mint felfedi az igazsagot. A nyomdban ébredé relativizmus — mely maga is az
abszolutizmus egy veszélyes vélfaja — pedig egyre jobban elzérja az embert élteté forrdstol, az
igazsigtol, a végsé mérce birtoklasétdl. E nélkil nem lehetséges sem a valosagérzet, sem a jozan
itéloképesség, a lelkiismeret is megdelejezett iranytavé lesz, a vilignézet (vallds, személyes meg-
gy6z8dés) is ingovanyra ¢piil. Ami marad, az informdcidk piaca, ahol maga az informécié is
druvd, fogyasztasi cikké valik, aminek az én-vesztés (az én dekonstrukcija, a személyesség eltii-
nése), az emberi kapcsolatok felbomlésa a kovetkezménye. Innen mar tényleg csak egy lépés az
onpusztité nihilizmus.

A mai kommunikdciénak tovdbba a magdn- és kozéletben egyardnt az az egyik igen gyen-
ge pontja a mindent dtjdré manipulaltsig mellett, hogy lehetdvé teszi az anonimitdst az egyén
és a hatalmi tényez6 részérdl is. Ezaltal lehetetlenné vilik a feleldsség megallapitdsa, a kdrok pe-
dig maradnak, a tettesek megfoghatatlanok. A masik gyenge pont pedig az, hogy a vilighdlén
nincs felejtés, nincs bocsdnat, nincs meg a tiszta lappal Gjraindulds lehetésége. Vannak szerzok,
akik e jelenséggel kapcsolatban a feledéshez val6 jogrol beszélnek.* Igy a kiszemelt személy,
csoport hihetetlenil kiszolgéltatotta, védtelenné, egyenesen blinbakk4, dldozattd vélhat. Ez a
jelenség hatalmas konfliktusok magvét veti el az egyének lelkében és a népek, lobbik kézott is.
Talan nem tdlzas ezt a verbalis agresszié mindsitett esetének aposztrofilnunk. A kirekeszeés és a
félelemkeltés sohasem latott eszkoze ez. U] arca ez az embernek, 4j embertipust hivott életre,
nevezetesen a homo manipulans et manipulatust. Hol vagyunk mér a homo sapienstdl?

43 V6. John F. KAVANAUGH: Krisztus kovetése a fogyasztdi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelkisége.
Ford. JAvORNE BARsI Boglérka. Budapest, Ursus Libris, 2003. 22-23.

44 Vo. Giovanni Cuccr: Virtudlis paradicsom vagy pokol.com? A digitalis forradalom veszélyei és esélyei. Ford.
TOROK Csaba. Budapest, Jezsuita, 2016. 49-51.
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4.4. A kiut: kommunikicié igazsigban és szeretetben

Az emberi szabadsdg 6nmagat realizdl6 sajatos tendencidja az, hogy magét a felismert erkolcsi
igazsaghoz koti, hiszen ez a legmagasabb rendd érték, amivel megismerése soran taldlkozik. En-
nek ad végsd szentesitést a vallds, amikor azt 4llitja, hogy valami megfelel az Isten akaratdnak,
illetve ha valami széges ellentétben 4ll vele. Epp ezért az erkolesi értékkel valé dtitatottsdga,
vagyis alapvetden az erkolesi tudat mindsége adja az emberi méltdsagot, az embernek mint em-
bernek az értékét, azt, hogy j6 ember valaki.®® Am ez az autodeterminacié nem mechanikusan
torténik, hanem az ép emberi szocializdci6 és nevelés, majd moédszeres onnevelés gytimolese. Az
ember csakis igy nyerheti el 6nazonossdgit (emberségét). Vagyis tényleg a felismert és elismert
(erkolcsi) igazsdg teszi szabaddd — széldsban, cselekvésben, életvezetésben egyardnt. Ebbél adé-
déan az erkélcsi értékkel telt ént, vagyis az egyéniséget sz6 szerint nem viszi r4 a lélek arra (s itt
minden kényszeresség kizdrva!), hogy visszaéljen a sz6lds, az informécié hatalméval. Ez a vondsa
ugyanakkor erélyessé is teszi a személyiséget, mivel hamar felismeri az igazsagtdl valé eltérést,
ami kritikdra, felhdborodésra, tiltakozédsra és végsé esetben ellenalldsra készteti.

A gondolkodas s az azt kifejezd beszéd tulajdonképp dialégus, illetve dialégusra valé felhi-
vas, akér egy adott probléma megold4sara, akdr a masik személyének kibontakoztatdséra, gazda-
gitdsara. Ebben az egész ¢letiinkon 4t tartd folyamatban az igazsdgossag és a szeretet a f6 rende-
z6 elv, legyen sz6 akdr a maginéletrdl vagy épp a kozéletrdl. Ezek az erények dontik el, hogy
kinek van vagy nincs joga valamely informdcidhoz. Ezt a jogot befolydsolhatja az életkor, az ille-
tékesség, a betoleote szerep, munkakor. Marmost a kérdés az, hogy mely sajitos erkolesi készség
az, amely arra képesit benniinket, hogy igazsdgos és szeretetteljes legyen a kommunikdcionk? Ez
az erkolesi erény az Sszinteség vagy igazlelkliség, s aki ezt megtestesiti jellemével, személyiségé-
vel, az az igaz ember. A tovébbiakban foglalkoznunk kell tehat ezzel a készségiinkkel.

Meghatarozhatjuk az 8szinteség erényét gy, mint olyan erényt,

»amely dltal beszédiink és magatartdsunk kommunikdcidi az igazsdgossag ¢és a szeretet alapvetd ren-
dezd elvének felelnek meg, A definicié a kdvetkezé fontos mozzanatokat tartalmazza: 2) A kommu-
nikdcid verbélis és a magatartdsban megnyilvanulé formdi ugyanazon elbiralds ald esnck. 4) Az alap-
vetd szempont tehdt nem a kozole informdacié igazsigtartalménak, hanem az igazsigossignak
érvényre juttatdsa. Ha a hagyomdnyos latin terminoldgia segitségével akarjuk megfogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az 8szinteség megsértése nem locutio contra mentem, hanem communicatio
contra iustitiam. Tehat nem jobb tuddsunk ellen val6 beszéd, hanem az igazsdgossagot séred kozlés.
¢) A definici6 rémutat arra is, hogy az 8szinteség erény. Azt is lattuk, hogy az igazsigossdg erényének
a része.

Vétkezni tehdt kécféleképpen lehet ellene: ttlzassal (per excessum) és hidnnyal (per defectum). Til-
zéssal vét valaki az 8szinteség ellen, ha tébb informativ ismeretet k6zol, mint amit az igazsdgossdg
megenged. Gyakori esetei ennck a titokszegés, az indiszkrécid, az 4rulds. Hidnnyal vét valaki az

Sszinteség ellen, ha kevesebbet k6z6l, mint amit az igazsigossdg megkivan. Ide tartozik a szavakkal

45 V6. HARSING Laszlé: Bevezetés az etikiaba. Miskolc, Bibor, 1999. 15.
46 V6. NEMES Gyorgy: Kommunikdcid igazsigossdgban és szeretetben. Vac, AVKE, 2007. 92.
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vagy magatartdssal torténd jogtalan megtévesztés, de szintén ide kell sorolni az olyan informécidk
clhallgatasat, olyan ismeretek titokban tartdsat, amirdl az illetdnek joga volna tudni. [...] Az igazsa-
gossdgon alapulé emberszeretet szabja meg az észinteség médjat és hatéraic.”¥

A hamis kommunikécid, vagyis a manipuldcié azért kdros és ezért biin, mert mas személy-
nek, kozosségnek, népnek, vallasnak igazsdgtalanul krt okoz.® Az igazsigossag feltételezi nem-
csak a jogot, hanem az igazsdgot is, tehdt ennek a kell tartalmu és modua kozlését teszi lehetdvé
és meg is koveteli. Az igazsagossag és a szeretet kritériumai ugy is megfogalmazhatdk, mint egy-
szerre lenni igazsdgosnak és irgalmasnak, hol egyik, hol pedig a mésik dimenzié keriil a helyes
dontés érdekében (és a dontést célzd emberi sorsok tekintetében) a misericors quia iustus és a
iustus quia misericors elveinek megfelelden. A fentick fényében felmertilhet a kérdés, hogy mi az
a vicium, ami megneheziti, ellehetetleniti az egészséges kommunikdciée, s haragot, gytloletet,
konfliktusokat okoz. Ez lenne a meg nem engedett valétlansdg-allitds, vagyis a hazugsag (szino-
niméja a manipuldcid), akédr egyes esetben, akdr habitudlisan, akar pedig az egész élet, a szemé-
lyiség hazuggd, romlottd valdséval.

Az Sszinte beszéd ott virdgzik, ahol bizalom van az emberek és a hatésdgok kozott, mig ote
terjed a hamis kommunikéci6, ahol megrendiilt az emberek egymds irdnti bizalma,” illetve
ahol az egyesck nem tekintik testvérnek, vagyis magukkal egyméltésigunak, egy sorsra rendelt-
nek (bizonyos) embertdrsaikat. Ebbél adédéan

»minden kommunikdcié valamilyen mértékben erkolesi kérdés. Amikor valakivel beszéliink, tuda-
tunkban kell lennie, hogy a szeretet forog kockdn. Az ember, aki szeretetben ¢l, tud erre tgyelni,
miel8tt beszédre nyitnd szdjar. [...] Hiba volna megfontolds nélkil beszélni, de talén még nagyobb
hiba volna magunkba temetkezni, hiszen a kommunik4cié dnmagaban ajandék, ha a szeretet szelle-

mében torténik.”>°

A kulturdle kommunikicidhoz tanuljuk meg elészér is a kommunikécié etikdjae, illetve
a jogrendszereinkben érvényesitsiik a jogboleseletben ismert klasszikus természetjogi elveket!
A legegzaktabb médon deklardlt emberi jogok sem érvényesiilnek, ha nincs becsiiletes ember,
illetve ahol becsiiletes emberek élnek, ott az alapveté emberi jogok deklaraciéinak hidnyéban is
azok szinte spontdn érvényesiilnek.

4.5. Az alapjog mivolta és rendeltetése

A fentebbiekbdl kivildglik, hogy a gondolat és a véleménynyilvénitis szabadsigjoga tobbféle
szabadsigjog, az un. kommunikacids alapjogok anyajoga, amit a személyes adatok védelmével
és a kozérdekt adatok megismeréséhez valé joggal egyiitt ujra kell gondolni az 6j informécids

47 Uo., 94.

48 Uo., 96.

49 Megjegyezziik, hogy ezért a mérgezését f8leg a médiaipar vagy tudatipar a f8 felelds. Nem véletlen, hogy
miért akarja birtokolni monopdliumként az informacid feletti hatalmat.

50 NEMES i. m. (46.]j.) 98.
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technoldgidk miatt.>! Ennck az alapjognak és kotelességnek épp ez az igazsigban és szeretetben
valé kommunikéci6 a lényege. Célja pedig az, hogy 4ltala az emberek gazdagodjanak igazsag-
ban és szeretetben, jovéjitkre vonatkozdan megalapozott dontéseket hozzanak a helyi és az
egyetemes kozjora valo tekintettel, s hogy feleldsen beteljesithessék sorsukat.

A véleménynyilvénitds szabadségjoga kiilonosen dinamikus tényezd az sszes tobbi alapve-
t8 jog vonatkozdsaban, mivel épp az a célja, hogy a tirsadalom s az egyes dllamok tagjai, koz6s-
ségei helyesen gondolkodjanak az emberlét alfajérdl és 6megdjirdl, kozelebbrol arrél, hogy az
emberi jogokat az egyesck és a kiillonb6z6 népek és kormanyok is hasonléan, lényegiiket tekint-
ve helyesen, egyuttal azonosan értelmezzék.

A fentick értelmében arra a megéllapitdsra jutunk, hogy ma a sz6lds szabadsdginak joga
van ismét a legnagyobb veszélyben (nevezhetjiik egy 6j bébeli zlirzavarnak), nyoméban pedig
inog a tobbi alapvetd emberi jog is. Valamiképp visszatértiink az elsé generdcids alapjogok prob-
lémajéhoz. Vagyis csak a korulményeink valtoztak, 4m az alapvetd jogok és nyomdban az embe-
ri nyomorusag felszdmoldsa egyéltaldn nem kovetkezett be, hanem immdr globélissd valt. A ha-
talom csak kiilonboz6 dlruhat leote: hol timadta az dllamor, hol épp beépiilt oda. Am hatalmée
csak elnyomdssal, ma az egész emberi személyiséget tomegesen megnyomorité manipulaciéval
tudja — ideig-6rdig — megdrizni. Ma nem elhallgattatja az embereket, hanem épp beszélteti, egy-
re agresszivebben. fgy szinte belekényszeriti a tomegeket a kommunikacié nagy aréndjaba, ahol
dllandéan megfigyelheti a trendeket, hogy idében felismerhesse azokat a hangokat, melyek le-
lepleznék, s még kell8 id6ben hiteltelenné teheti azokat a valéban préfétai hangokat.

Létjuk tovdbba azt is, hogy a sz6lds szabadsiga azt jelenti, hogy ki-ki egyéni nézeteit kézol-
heti masokkal, de idetartozik a tudomdnyos kutatdsok eredményeinek, a tudds sajat nézeteinek
kozlési szabadsdga, a tanszabadsdg, a muvészeti kozlés szabadsdga is. Mindez valamiképp felté-
telezi azt, hogy felnétt személyiségek, akik mar felelésen tudnak élni az emberi szabadsaggal,
nyilatkoznak meg, vagyis nem a puszta spontaneitds, hanem a kiérlelt meggy6z6dés vezeti 8ket
akkor, amikor nézeteiknek, véleménytiknek hangot adnak. Ezért éllitjuk, hogy ennck az alap-
jognak a gyokere a gondolati, lelkiismereti és a valldsi szabadsdg, éspedig azért, mert a felnéee
embert a dolgok megitélésében az értékrendje, vagyis a lelkiismerete és a vilignézete vezeti.?

A véleményalkotds joga titkrozédik a sajtd, a gytilekezési és egyesiilési szabadsdgban is.
A megalapozott dontések miatt adott a jog, hogy ki-ki hozzaférhessen a kozérdekd informécidk-
hoz, részt vallalhasson a koziigyek intézésében, s ha ugy érzi, hogy valahol rossz az intézkedés,
amit sérelmesnek tart, akkor panasszal ¢lhessen, vagy kérelmezhessen valamit, amit fontosnak
tart. A szdlds joga kiterjed tulajdonképp minden mds alapjog értelmezésére, ennck alapjan
sziiletnek 0j dontések, s egyének, csoportok, népek véltoztatjik meg szokdsaikat, mindennapi
életiiket.

Az ember véleményt formalé [ény. Beszélhetiink egyéni vagy magdnvéleményrdl, illetve
kozvéleményrdl. Ugyancsak beszélhetiink szakmai véleményrél, adott szakman belil is kozvéle-
ményrol, testiileti dontések esetében pedig tobbségi, kisebbségi, illetve killonvéleményrol. Meg-

51 V6. HALMAI-TOTH i. m. (16.1j.) 89.

52 Megjegyezziik, hogy itt a személyes valldsi tudatot és lelkiismereti dllispontot értjiik lelkiismereten és valla-
son, amit természetesen erSsithet vagy épp gyengithet valamely valldsi kozosséghez valo, egyébként személyes donté-
sen alapuld tartozds.
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jegyezziik, hogy maga a vélemény sz6 jelzi azt, hogy képlékeny itéletrdl van sz6, hiszen tjabb
informdcidk fényében, netdn mds vilignézeti horizonton, illetve alaposabb atgondolassal mas
kovetkeztetésre juthatunk, vagyis valtozik a véleményiink.

Vannak, akik gy ldtjak a vélemény fogalmat, mint tényekre, magatartaismédokra, viszo-
nyokra vonatkoz értékitéletet. Am sokszor

»szinte lehetetlen pontosan elhatdrolni egymastdl a tuddsitasokat és az éreékitéleteket, hiszen egy
jelentés kozlésének modja, elhelyezése a hirek kozott, cimmel toreénd elldtdsa, s6t esetleg az azt fel-
olvasé személy hanghordozésa is tartalmazhat éreékitéletet. A véleménynyilvénitds szabadséga a leg-
szélesebb értelemben nemcsak hirek kozlésének és tovabbitdsdnak jogat dleli fel, hanem dltaldban
mindenféle kozlés szabadsdgit mésok iranydba, mégpedig fggetleniil a kozlés mddjéedl és a kozle-
mény éreékéedl, erkélesi mindségéesl.”>

Sok dologban, ami érinti az életiinket, a jovonket, a népiink, tarsadalmunk életét, véle-
mény alkotdsaval eljegyzett a sorsunk. Csak véleményt tudunk alkotni, mivel sok-sok dologban
nem ismerjitk az igazsagot, illetve mindabban, amit igaznak tudunk ma, holnapra hataresetté
valik. Mégse gondoljuk azt, hogy a vélemény 6nmagaban azonosithaté a spontin gondolattal,
az 6sztonds kijelentéssel, a divatos eszmedramlatok szeleburdi felkapaséval. Bar vannak fokoza-
tok az igaz ismeretre vonatkozé val6szintiség tekintetében, az a feladatunk, hogy a legvaldszi-
ntibbet vélasszuk.>* Az elsé valdszintiségi fokozat az, amikor egy ismeretlen dolgot elészor ve-
sziink szemugyre, s bizonyos spontaneitdssal, mintegy intuitive elzetes ismereteink és erkolesi
tudatunk megitélése szerint véleményt mondunk réla (opinio). Masodik fokozata a valészint-
ségnek az, amikor mddszeresen utdnajirunk a problémanak, és megalkotjuk réla a véleményiin-
ket, vagyis feleldsen megitéljiik a dolgot (judicium), s végiil azt is dtgondoljuk, hogy az adott
kérdésnek milyen hatdsa van az egészre, s milyen moralis kovetkezményei vannak; majd igy, 6sz-
szefliggéseiben szemlélve immdr, kialakitjuk réla a szilird meggydz8désiinket (sententia), meg-
sziiletik lelkiinkben a probléméval kapcsolatos erkolesi bizonyossdg. Ez a szentencia akar a tu-
domdnyos életben, akdr a kozéletben lehet forradalmian Gjszerd, s épp ezért meg kell sokszor
kiizdenie az elfogaddssal, illetve el kell viselnie a meg nem értést, az elutasitdst és a bantalmazast.

Természetesen ez a kiérlelt vélemény mint felelds, vagyis morélisan helyes vélemény is tar-
talmazhat tévedést, ami majd csak kés6bb deriilhet ki a személyes tjrareflekedlds sordn vagy a
tudomdny fejlédésének koszonhetden, illetdleg épp a szakma, a tobbi emberrel valo kritikai tit-
koztetés eredményeképpen. Az itélet, vagyis a vélemény kialakitdsdhoz megkivant tehdt a szitk-
séges és elégséges ismeret megszerzése, birtokldsa, annak kelld megértése és feldolgozdsa, amit
segitenie kell a kdvetkezetes gondolkodni tuddsnak, a probléma torténeti tédvlatba helyezni tu-
ddsanak, valamint a kiegyensulyozott megbecstilni tuddsdnak, végil pedig a helyes kovetkezte-
tések levondsdnak, s a tdrsadalom tagjai szdmdra érthetd médon vald megfogalmazdsanak.

53 HALMATI i. m. (41.]j.) 429.

54 Talél6 Bertrand Russell gondolata, aki szerint a mai ember ¢lete telve valdszintségekkel, kevés a biztos elv,
s ezt a kozeget termékeny kételyként kell felfognia, s alapos mérlegelés utdn itélje meg a dolgot, tudva, hogy legjobb
tuddsa és lelkiismerete ellenére is tévedhet. Bertrand RUSSELL: A nyugati filozdfia torténete. Ford. GYETVAI Mdria.
Budapest, Géncsl, 1996. 12.
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Természetesen erre sokszor nincs méd, a szakismereteket csak a sziikebb szakma érti, ért-
heti. A helyes tajékoztatds tehdt fokozott jelent8ségti, mivel az emberek sokszor csak hihetnek
a kommunikdtoroknak. Megjegyezziik, hogy a hit sajatos és igen fontos tulajdonsiga az em-
bernek, nélkiile szinte lehetetlenné valna a tarsadalom tagjaival megértetni bizonyos Iépések
sziikségességét vagy a tervezett valtoztatdsok elfogadtatdsat. Am a méreée a kelld megitéléshez
az értékrendiink, vagyis a vildgnézetiink (valldsunk) adja, hiszen ez az értelmezési horizontunk
lehetd legtagasabb univerzuma. Ha ez igy van, akkor cseppet sem mindegy, hogy ki milyen
vilagnézettel (valldssal) rendelkezik, hiszen ezek is lehetnek épitd vagy épp destruktiv termé-
szettiek.

Mindebbél latszik, hogy milyen meghatdrozd szerepe van a kommunikaciénak, s milyen
nagy a feleldssége egyrészt a kommunikdtornak, masrészt a tdrsadalmat dthatd vilignézeti hori-
zontnak. Tovébb neheziti a problémat az, hogy pluralista tdrsadalmakban éliink, vagyis igen
sokféle nézet, vilagnézet és vallds tikkrében vélekediink, alakitjuk ki a meggydzddésinket, és an-
nak fényében hozunk felelés itéletet. A sokféleséget sziilheti persze a probléma gazdagsiga, az
emberi ész korldtozottsdga is, 4m mégis szerencsés lenne, ha a fontos dolgokban alapvetd egység
lenne a megitélésben — a sz6lds szabadsdganak joga fontos dolog.®> Akkor halad egy térsadalom,
és valds a béke, amikor lényeges dolgokat nagyon hasonléan és szabadon fognak fel és itélnek
meg a térsadalom tagjai. Ekkor beszélhetiink arrél, hogy van szelleme egy tirsadalomnak.>®
Meg kéne alkotni egy alapvetden egységes szellemet, hiszen egy a lét, egy az igazsig. Bar sokféle
ellentétben bontakozik ki az igazsig az emberi szellem szamara, mégis, nincs két végsd igazsdg.
A mai kommunikécids forradalom akkor hoznd meg valédi gytimolesée, ha felfedezné és elter-
jesztené ezt az egyetemes értékrendet, vagyis megalkotnd az ép kozvéleményt, mely az ép kozer-
kolcson (egységes szellem) alapulna.””

55 Megjegyezziik, hogy egy katolikus teolégus, Hans Kiing kisérletet tett egy ilyen alapvet8en egyetemes éreék-
rend megalkotédsdra. V6. Hans KONG: K7 a keresztény? 20 tétel a keresztény életrdl. Ford. BANYAT Geyza, RIMLER Ivén.
Bécs, Eola, 1990.

56 Megjegyezziik, hogy a keresztény vilignézet valddi lehetéségét adja egy ilyen egyetemes szemléletnek. A ma-
sik megjegyzésiinket Noszlopi Liszlotd] vessziik, aki szerint ma a fenti értelemben nem beszélhetiink a tarsadalmaink
szellemérdl: ,,Korunk szelleme abban kiilonbozik régebbi korok szellemétél, hogy korunknak nincs szelleme. Szellem
helyett inkdbb szellemek sokasagardl beszélhetnénk, olyanokrél, melyek részben dthatjék egymdst, de részben harcol-
nak egymds ellen. A modern ember gy érzi, hogy amig egy értéknek odaadja, addig széz mds éreékedl elzérja magit.
[...] Az emberi ¢élet egyik legnehezebb feladata az ambivalencidk elintézése. [...] Korunkat bizonyos értelemben az
6ntudathasadis jellemzi, nem csupdn egyeseket illetéen, hanem a kort is, mint ilyent. [...] Igy szakade el a tudés, az
intellekeudlis élet, a logikai erdk az antiintellektudlis er8kedl, barbar torekvésekedl, az anyag, a gép vagy a faj és vér
kultuszatol. Az igazsig akardsa kiizd a hatalom akardsval, a Logos az Erosszal és a Mythosszal. Igy szakadt el egymis-
ol elmélet és gyakorlat is” Noszrort Laszlo: A meghamisitott szellem korszaka. Budapest, Pantheon, 1947. 8-9.
Masként fogalmaz Nyiri Tamds, 4m & is valamiféle szakad4st lét az emberi szellem életében: ,Visszafogni az érzel-
meket, nem mivelni az érzelmeket, kizarélag az értelmet, az egész eurdpai kulttrdban kétszdz esztendeje meghalt a
(platéni) szarnyas fogatnak az a lova, amelyik nemesebb fajtdbél vald, az indulat lelke, az érzelem lelke, és nem marade
mds, csak a hajté és az aljasabb fajtdbol valé, a vigyddo lélek. A szex meg a racié.” NyYIR1 Tamds: Lelkiink démonai és
angyalai. Budapest, Egyhdzférum Alapitvény, 2004. 149.

57 Megjegyezziik, hogy chhez ismét vissza kéne térni a valdsag olyan alapszemléletéhez, melynek, mieléte a valo-
sdgot meg akarna valtoztatni (verum quia faciendum), és mieléte tisztdznd a tényeket (verum quia factum), vissza kéne
térnic a dolgok 1éeében rogzitett igazsdg clvéhez (verum est ens). Vo. Joseph RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vi-
ldgdba. Marosvisarhely, Mentor, 2008. 26-35.
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A véleményalkotds szabadsdga alapjogat kétféleképp prébélja megalapozni a mai tudo-
many. Az egyiket instrumentélisnak, a mésikat konstitutivnak nevezziik. Az elébbi

scgyfajta eszkéznek tekinti ezt a jogot, amely a tdrsadalom egészénck azt az érdekét szolgalja, hogy
valamennyi vélemény, gondolat, amely képes hozzdjarulni a problémék megolddséhoz — egyesek
szerint az igazsag kiderités¢hez — felszinre kertilhessen. Miutan ez az igazolds a tarsadalmi éreékekre
helyezi a hangsulyt, és a véleményszabadsagot mint a népszuverenitds megnyilvinuldsit fogja fel,
szokds ezt a sz6lds demokratikus elméletének is nevezni. A mdsik, konstitutivnak nevezett igazolds
lényege: az onkifejezéshez fiz6dd individudlis jog. Eszerint a véleménynyilvdnitdshoz valé jogot
nemcsak kovetkezményei tdmasztjék ald, hanem az a mindenkit megilletd moralis jog, hogy azt
mondjon, amit akar. [...] A kétféle igazolds a véleményszabadsig korébe tartozé jogok méds-mds, de
egyardnt fontos sajatossagara helyezi a hangsulyt. Az individudlis jogi jelleg arra utal, hogy ezek a
jogok védelmet nytjtanak az 4llami beavatkozdsok ellen. Ennyiben nevezik ezeket védelmi jogok-
nak. Masfelé] ugyanezek a jogok fontos szerepet jétszanak a nyilvdnos akaratképzésben, amennyi-
ben lehetdvé teszik az egyén szdmdra a koziigyekben vald téjékozdddst, és azt, hogy befolyast gyako-
rolhassanak a politikai folyamatokra. Ez adja e jogok részvételi jogi jellegét. A védelmi jelleg e jogok
negativ, a részvételi pedig pozitiv szabadsdg voltara utal. [...] Litnunk kell, hogy a kommunikéciés
jogok emellett eszkozként szolgalnak az egyén szamdra a politikai folyamatok aktiv befolydsoldséra
a gytilések és a politikai célu egyesiilések mellett a nyomtatott, az elektronikus sajt6 és az internet
révén.”>®

Mi ugy latjuk, hogy nincs olyan morélis jog, ami szerint ki-ki azt mondhat, amit akar.
Csak a felelés véleményalkotdnak van joga a szdl4sra, vagyis annak az embernek, aki a széldséval
az dszinteség erényét gyakorolja. E feltétel nélkiil nincs kulturdlt emberi kommunikdcid, nines
kulturalt emberi viselkedés. Ugyancsak megneheziti a felelés kommunikaciot az az allandé ko-
rilmény, hogy vélemények mocsaraban fuldokolva probéljuk a sajat véleménytinket megalkot-
ni. Fél, hogy a legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink alapjin hozott megnyilatkozdsunk is rej-
tett manipuldcié muve.

4.6. A véleménynyilvanitds alanyai

Az ember mint természetes személy a tulajdonképpeni alanya a szélds szabadséga joginak. O az,
aki gondolkodik, tapasztal, allst foglal mindazzal kapcsolatban, aminek hatisét észleli. Am az
ember nem kezdi elolrdl a tapasztaldst és a gondolkoddst, mivel a nyelv, a kultira, melybe bele-
szilletik, Shatatlanul alakitja [dtdsmédjde, céljait és érziiletée. Ezért mds emberek szavai, jelenléte
is alakitja a val6saghoz valé viszonyat, kovetkezésképp kommunikdciéjat. Sét, komolyan tanul-
manyoznia kell népe, az emberiség nagy személyiségeinek ilyetén szellemi orokségét, akik ebb6l

58 V6. HALMAT i m. (41.1j.) 431. és 436.
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a szempontbdl id6tdllé és mértékadé kommunikdtorok a szdmdra. Nyilvin kommunikator a
csalad, az iskola, a kulttra, a tirsadalmi életrend maga is. Megfogalmazzak a maguk véleményét
aztdn a politikai partok, a szakszervezetek, a kormanyok, a tudomdnyos, a mivészeti és a mu-
szaki élet, a gazdasdg szakemberei is, akik vagy egyediil, vagy tarsult formdban alakitjak ki vé-
leményiiket (gondoljunk itt a kutatdsi és oktatdsi kozpontokra, a tudomédnyos és muivészeti
akadémidkra, a kiilonféle kamarékra). Fontos, hogy valdban az igazsdgra torekedjenck, s becsii-
letesen jérjanak el.

A kommunikdci6 sajétos férumai a vallasok, kiilonésen is a katolikus vallds, mely abban a
tudatban ¢, hogy hit és erkoles dolgaban egyediil illetékes tévedésmentes tanitds megfogalma-
zésdra, illetve ennck megfeleld praxis fenntartsara. Illetékes tovibba a cselekedet blindsségének
vagy megengedettségének megitélésére, valamint arrdl is itéletet alkotni, hogy az alapvetd em-
beri jogok mikor sériilnek. A vallisnak az a szerepe, hogy a tarsadalom lelkiismerete legyen, ami
a kritikai nyilvanossag létrehozdsdra, fenntartdsara és érvényesitésére szolgdl, minthogy ,a valla-
sos onazonossag kritikai ¢s felszabadité felel8sség hordozéja”>

A katolikus térsadalmi felfogds kordbban szivesen osztotta hivatasrendekre, frontokra a
tirsadalmat, éppen azért, mert igy a tdrsadalom egyes kozosségei, csoportjai és rétegei erkolesi-
leg is megalapozott szakmai véleményt (a fentebb emlitett sententia értelmében!) tudtak alkot-
ni a tarsadalomban tapasztalt problémakkal, célokkal kapcsolatban. Ugy latjuk, hogy ennck a
szervezddésnek ma is meglenne a léfjogosultsaga. Nagyon fontos lenne egy olyan tarsadalmi
férum, amely erkélesileg mondana itéletet a tirsadalomban tapasztalt cselekményekrél és ese-
ményekrél, igy a kozerkoles felhatalmazott 6re lenne. Ha van alkotmanybirdsdg, akkor egy
ilyen kozerkolesot megitéld birdsdg mitkodése is felettébb kivanatos lenne, mely dontéseivel ele-
jét venné annak, hogy a tdrsadalomban stlyosan etikdtlan vagy igazsigtalan torvények, netdn
sulyosan blinés cselekedetek megjelenjenck, vagy eltiirhetdk legyenck.

Az Egyhdz techdt méar 6nmagdban 1étezésével és hivatdsdval is egy egészen Ujfajta emberi
térsuldsi forma,* mely kiemelkedd erkolcsi tudattal rendelkezik (ez is Krisztus 6roksége), vagyis
tanitdhivatala az imént emlitett erkolesbirésagként is funkcional. Ebbél adéddéan hangjira
egyéneknek és kozosségeknek egyardnt oda kell figyelnie, mivel ez az egyediilallé kozosség eb-
bél a szempontbdl azért Iétezik, hogy egyénnek és kozosségnek egyarant mintegy €16 lelkiisme-
rete legyen. Természetesen, az Egyhdzon belil és kiviil is a masik fontos lel6helye a helyes érték-
itéleteknek az ép kozerkoles, illetve a nagy moralistak erkolesi tudata.® Ezek is mindsitett
tekintélyek.

59 V6. LAZAR KovAcs Akos: A nyilvinossig etikai és esztétikai dimenzidi. Budapest, L'Harmattan, 2006. 11.
Ugyanite Lézér Kovics Akos megjegyzi, hogy ez a valldsi 5nazonossig ,kiilonosen probéra van téve azokban a térté-
nelmi helyzetekben, amikor a személyesség egyetemességét konkrét, politikai érdekek kivanjék politikai, pértpolitikai
céloknak aldvetni”.

60 V6. HANTOS-VARGA Marta: Interdiszciplindris szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez.
Sapientiana, 2013/2. 46.

61 V6. BRANDENSTEIN i m. (42.1j.) 12-14.
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5. A sz6las szabadsagéval élés hatarai és a visszaélés lehetdsége

A gondolkodés és az azt kifejezd sz6 megkezdett cselekvés, melynek révén vezérelveket, eszmé-
ket fogalmazunk meg, terveket szoviink, kritikdt gyakorlunk, bizonyos tevékenységi iranyokat
bétoritunk, mésokat helytelenitiink, egységes fellépésre szélitunk fel, s mindezt a tevékenysé-
giinket az igazsdg tisztelete mint erkélesi magatartas kell hogy irdnyitsa. Minthogy csak az igaz
(bizonyitott és/vagy erkolcsileg bizonyos, illetve legvalészintibb) ismeretre 4ll a kategorikus im-
perativusz: egyediil engem fogadj el, a hamisat pedig vesd el!, aki a szélas hatalméval visszaél
(megszolds, indiszkrécid, ragalom, intrika, gyaldzkodds, izgatds, lazitds, botrdny, gytiloletbe-
széd), annak elnyomé tevékenysége a hazugsdgot, a képmutatdst, a szervilizmust és a korrupcié
sokfejit sirkanydt téplalja.

Minden jog csak akkor szolgalja azt a célt, amiért létrehozedk, ha gyakorldsa is emberi mé-
don torténik. Mindaz, ami sulyosan igazsdgtalan és szeretetlen, ¢ jognak természetjogi és erkol-
csi hatdrat képezi. Mindaz, ami illetlen, ¢ jog gyakorldsanak illendéségi hatdrat jelzi. A téeeles
jog ennck megfeleléen jeloli ki a maga hatdrait, konkrétan fogalmazva meg azt, hogy mikor
sérti a kommunikdcié a masik ember méltdsigat, becsiiletét, illetve mikor sériil a k6zj6, az 4l-
lam, vagy az dllamok és nemzetek kozosségének a valodi érdeke.®

A fentick alapjén érthetd, hogy megvannak ennck az alapvetd szabadsagjognak is a hata-
rai: a tobbi alapvetd jog kovetelése, hogy kellé modon és iddben érvényesiilhessenek; az igazsag,
az igazsagossag és szeretet kovetelményei; a kozjé (helyi, nemzeti, dllami és nemzetek feletti).®®
Ezeket az elveket szem el6tt tartva téeelesen is megfogalmazza a térvényhozé a hatdrokat: mé-
sok jogainak vagy johirnevénck tiszteletben tartdsa, illetve az 4llambiztonsdg vagy a kozrend,
a kozegészségligy vagy a kozerkoles védelme. Részletezve, tilos tehdt minden nemzeti, faji vagy
valldsi gyulolet keltésére izgat6 tevékenység, vélemény alkotdsa, terjesztése.

Végiil is négy védendé érték mentén hiizhatok meg a véleménynyilvénitds hatdrai:

»1. Az allam érdekel, idetartozik az allam kiilsé és belsd biztonsdga, az igazsagszolgiltatds zavartalan
mukodése, az dllami szimbélumok és esetleg a kozjogi méltésagok védelme; 2. a tarsadalom egészé-
nek érdekei, mint példdul a kozerkoles vagy a kozrend; 3. az egyes tdrsadalmi csoportok érdekeinek
védelme a faji, etnikai, vallsi, nemi stb. diszkrimindciét jelentd megnyilvanulasokkal szemben, vé-
gil 4. a magdnszféra védelme, amelybe az egyén személyiségi jogai, becsiilete, magéntitka, vallalkozdi

johirneve, iizleti titkai tarcoznak.”®

Egyes alkotmdnyos rendszerck az emlitetteken kiviil mds védendd éreékeket is meghata-
roznak, igy az ifjusdg védelmét, a faji gytldletkeleés tilalmde. Nem sértheti a vélemény szabad
kinyilvdnitdsa misok meggy6z8dését sem. Ugyancsak korldtai a szabad véleménynyilvénitdsnak

62 Megjegyezziik, hogy az alapveté emberi jogok a természetjog egyfajta pozitiv megfogalmazésénak tekin-
tendék. A torténelem sordn hol drnyaltabban, hol pedig elnagyoltabban fogalmazzuk meg alapvetd és viltozatlan tar-
talmét.

63 A kozjé megitélését tekintve fontos tudnunk, hogy az egyéni és a kozjé nem egymds ellenségei, hanem kol-
csondsen segitik egymdst.

64 SARIi. m. (24.1j.) 145.
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a pornogréfia, a rekldm bizonyos formdi. Végil a vélemény nem vonatkozhat a tények megha-
misitasira, hanem csak a tényck értelmezésére, bér itt is kérdés, mikor van valaki tisztdban
a tényekkel.

Tisztességesek legyiink ugy a maganéletben, mint a kozéletben, amikor a szolds szabadsa-
ganak jogdval élink — és persze minden jogunk gyakorldsa a becsiiletesség vezérlete alate kell
hogy alljon. A kézéletben valé felelds részvételnek 19 pontjat irta le Horvath Sandor ODP, aki
bér a keresztény ember kozéleti részvételéncek etikai elveit kodifikalta, az dltala megfogalmazot-
tak minden ép tdrsadalomban érvényesitenddk.® A kozéletben vald felelds polgdri részvétel
alapelvei az alabbiak:

1. A politika mint emberi éleemiikodés a polgari, a kozéletben valé tevékeny részvétel. 2. Ennck a
tevékenységnek irdnyitdja a kozéleti okossig erénye, a prudentia politica. 3. Ez mint erény a kozéleti
tevékenységet a nagy, 4ltaldnos erkélcesi torvények és célok ellendrzése ald vonja. Az dllami élet im-
manens torvényei nem képviselik a legfelsébb erkolesi férumot, a j6 és rossz forrdsat, hanem a f6l6t-
titk all6 transzcendens elveket, a természeti és isteni torvényeket illeti meg ez a hely. 4. A politikai
okossdg az cloljarékban kormdnyzé jellegti, s mint ilyen a kozjé safara. Arrdl itélkezik, mely eszko-
zokkel tarthaté fenn a koézjo, hogyan oszthatd el a polgarok kézott igazsagosan mind terheiben,
mind elényeiben. Az erkélesi torvény ellendrzése nélkil ezt igazsigosan és megbizhatéan nem teheti.
5. A politikai okossdg a kormdnyzottakat engedelmességre és az irdnyitds megvaldsitdsara teszi alkal-
masokkd. Ezeknek pedig az engedelmesség megkonnyitése és minden koriilmények kozt valéd meg-
tartdsa végett van szitkségiik az erkolesi torvény ellendrzésére és buzditasira. 6. A politikai okossag
elméleti részét a hit forrdsaitdl kiilonb6z8 politikai tudomdnyokbdl kell megszerezni. 7. A hitnek
nincs politikai programja. Minden nemzettdl és dllamtdl egyformdn azt koveteli, hogy foldrajzi
helyzetiikkel és torténelmi korilményeikkel adote kozéleti céljaikban és torekvéseikben ne feleje-
kezzenck meg a szeretet és igazsdgossag kovetelményeirdl és az 6rok Bird elétt adandé szdmadasuk-
rél. 8. Hitiink megkivanja, hogy az éllamhatalomnak lelkiismeretb8l engedelmeskedjiink, hogy a
kozjot Istentdl rdnk bizote értéknek tekintsik ¢és Isten elétti elszimolds kotelezetesége alate ke-
zeljiik, nemcsak mint a hatalom képvisel$i, hanem mint ezeknek kijeloléi is a valasztasok révén.
9. A keresztény boleselet elitéli a kozjonak partszempontok szerinti kezelését s ezt nem politikanak,
hanem a kézéleti tevékenység romlasénak tekinti. 10. A hit elvei a lelkiismeretbeli kotelezettség
hangstlyozasa dltal a politikai élet legjobb neveld eszkozei és a politikai tisztesség legalkalmasabb
drei. 11. A politikai élet térgyi tekintetben a legkiilonbozdbb teriileteken mozog. Az un. egyhdzpoli-
tikai kérdéseket leszamitva, a tobbi a hit szempontjdbdl kozombosnek mondhaté. Kezelésiknél
csak az erkolcsi torvény érvényesiilésée kivanja mega hit. 12. Sem a béleselet, sem a hit szempontjé-
bél el nem ismerhetd az az elv, hogy a politika, a kozélet érdekei minden mds, még a hit érdekei folé
is helyezheték. 13. Még nagyobb és veszélyesebb az a tévedés, amely a kozéletbdl Istent szdmiizni,
s helyébe kizdrdlag a nép vagy az dllam fonségée akarja tiltetni. 14. A politikinak nem szabad szi-
viinkbél a szeretetet és igazsagossigot kiolnie, sét ellenkezdleg, ezeknek kell benniinket a kozjéval

valé safarkoddsban vezetniiik. Ezért nem a hatalom vagy 6nkény szavdnak, hanem az erkélesi tor-

65 Uo., 145-146.
66 Errdl részletesebben . KUMINETZ Géza: A polgdr, illetve sajatosan a katolikus ember részvétele a kozéletben.
In: KUMINETZ i. m. (1.]j.) 500-527.
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vénynek kell a politikdban érvényesiilnie. 15. A politika a hithez val6 csatlakozdssal nem veszit, ha-
nem csak nyer, mert ezdltal a kozélet 8rei mar nem a megesalhatd emberi tényezék lesznek, hanem a
mindent 14¢6 Isten. 16. A politikai élet céljai nem ellenkezhetnek a hit céljaival, de még akadalyoz-
niuk sem szabad ezeket. Az dllam nem muveli ugyan a polgérok lelki iidvét — ez az Egyhdz dolga —
de eltdvolitania sem szabad dket ennck ttjardl. 17. Turhetetlen tévedés az embernek kér egymdstdl
fuggetlen ¢s idegen elvek altal kormanyzott személyre, a polgdrra és hivére valé szérdaraboldsa.
18. Ectdl csak az menthet meg benniinket, hogy a honpolgéri igazsigossdgot, a iustitia legalist igazi
erénynek tekingjiik, amelynek az a feladata, hogy 6sszes cselekedeteinket a kézj6 szolgdlatdba dllitsa.
19. A koz- és maganélet legnagyobb megrontdja az dllamoknak egymasra vagy polgaraikra erésza-
kolt igazsagtalan szerzédéseik és koveteléseik.”®”

Ahhoz, hogy helyesen tudjunk tehét ¢Ini a szolds szabadsaga jogaval, s egyéltalan bédrmely
jogunkkal és kotelességiinkkel, vagyis hogy kulturaltan tudjunk az életiink kiilonb6zé helyzetei-
ben viselkedni, ahhoz egyrészt a harom normativ rend, vagyis az erkélcs, a jog és az illenddség
egylttes és harmonikus érvényesitését kell megtanulnunk. Mésrészt helyesen kell megitélniink
az adott helyzetben a jogosat (iustum), a méltdnyost (aequum) és az tidvoset (més forditdsban:
a hasznosat — salutare). Harmadrészt tervezett dontésiink kovetkezményeit rovid, kozép- és
hosszu tévon egyarint helyesen kell megbecsiilniink, s ezek fényében dontsiink, széljunk, csele-
kedjiink. Valamiképp ebben 4ll a becsiiletes emberi magatartds, a tisztességes kommunikacio.

A becstiletes polgir tehat a tdrsadalom legnagyobb kozjava. Am a becsiiletes polgar fel-
neveléséhez ép csalddokra, vagyis gazdasédgilag is biztos labakon 4116 csaladokra, hdzassagon ala-
puld csalddokra van sziikség, ahol ép szocializdciéval indulhat neki az iskoldnak a kovetkezd
nemzedék. Ugyancsak ép iskoldra, oktatdsi rendre van sziikség, ahol komolyan veszik a szemé-
lyiségformaldst. Ugyancsak ¢ép tédrsadalmi rendre van sziikség, ahol mindennek megvan az ideje
és helye. Ennek alapja a hagyomany, a csaldd, a nemzetek tinnepei, valamint az egészséges élet-
mdd valddi lehetéségei. Olyan személyiségek kellenek, akik helyesen tudnak élni a sz6lds sza-
badsdgdval, akik nemesak hitelesck, hanem igazak is, s épp ezért csakis az 6 magatartdsuk a kivé-
natos. Mindez valamiképp a mar tobbszor emlitett kozerkdles fogalmaban egyesiil. Ugy ttinik,
hogy ismét komolyan kell venniink a tizparancsolatot. Ilyen kortilmények kézott tanul meg he-
lyesen gondolkodni az ifju, ilyen feltételek kozote vélik életének, véleményének megbizhaté
irdnyttjévé a lelkiismerete, ilyen médon alkothatja meg 6nmagit, értékkel telitett énjét, vagyis a
vildgnézetée (vallasat). S ennck fényében lesz kivald valdsigérzéke, jozan itéléképessége, s ¢l fel-
néve helyesen, felelésen a sz6lds szabadsagaval.

A szélasszabadsag gyakorldsa is kotelezettségekkel és felel6sséggel jar, kiilonodsen is koriilte-
kintéen kell véleményt alkotni a vallds dolgiban, éspedig tgy, hogy kritikank ne legyen sértd se
madjat, sem pedig tartalmar illeten. Kritikdnk tiszteletteljes legyen, tdjé¢kozddni és meggydzni
akaré kell hogy legyen. A valldsat hitelesen él6 ember mindig kész a tisztességes kritika meg-
hallgatdsdra, megfontoldsara és annak vildgnézetébe valé integrélasira. A valldst és a valldsi ér-
ziiletet ugyanis nem pusztdn egy szabadsdgjog érvényesitésének tekintjiik, hanem az emberi

67 Vo. HORVATH Séndor: Hitvallds a politikdban. In: HORVATH Sandor: Karolikus kizélet. Erkilcsbolcseleti ta-
nulmdnyok. Budapest, Credo, 1928. 42—43.
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méledsig szitkségszert kifejezddésének, mivel az ember vilagnézetet, valldst alkotd lény, s meg-
gybzédése az értékrendjét jelenti, melyet szolgdl, melyet mindennapi életében megvaldsit.®
A valldsos magatartds lényege az, hogy eszményeit, igaznak tartott értékrendjét dldozatosan
szolgalni kivénja.®

Mivel a szélas révén befolydsolhatd leginkdbb az ember ugy, hogy szabadsdganak illazidja
megmarad, ezért is lehet oly erdteljes a visszaélés ezzel az alapjoggal, immar a magdnszférdban és
a kozszféraban egyardnt. A tomegtdjékoztatds iparrd, monopolisztikus, transznacionalis iparra
valt, melynek megvannak a maga moho érdekei, s ezért globélisan sériil az objekeiv téjékoztatas,
a tények, a hirek kozreaddsa, nyomaban az egyoldalu és elfogult vélemények terjeszeésével. En-
nek a kiemelt stratégiai fegyvergyarnak ¢s médiahabortinak a méretei immar vetckednek az
senergiatermeld, a hadiipari, a 1égi kozlekedési és a befektetd dridscégekkel””

A sz0lds szabadsaga jogdnak mai stlyos, tartés és kovetkezetes megsértése, akdr az egyén,
akdr valamely hatalmi tényezd részérél is torténik, végul a mysterium iniquitatis titkdhoz visz el
minket. Csak megatalkodott, elvakult, gonossz4, mar-mir pszicholégiai értelemben vissza-
fordithatatlanul gonossza vélt ember, emberi csoport 4llitja a maga perverzzé vélt életcélja (ha-
talom, birtoklds, élvezet) szolgélatidba a média fegyvereit.” Valljuk be, legalabb olyan hatdsosak
e fegyverek, mint korabban a hagyomanyos fegyverekkel, illetve elrettentd erejiikkel vivott hd-
bortik. Ez a fegyver egyszerre és dllanddan témadja a személy egészét (érzelmi, értelmi és akarati
aktivitdsdt, egyszdval a teljes tudatdt), a tdrsadalmi csoportokat, a népeket, az édllamokat.
Ismerjik a tudatmoédositd szereket; nos, a média, ahogyan mai mikodésének tendencidit lac-
juk, e szerek egyik leghatékonyabb és bizonyos értelemben legdestruktivabb fajtdja.

6. Befejezés

Ma szivesen szemléljitk torténelmiink alakuldsat ugy, mint forradalmak okozta korszakvaltdso-
kat. Ezért beszéltiink elébb polgéri (politikai-tarsadalmi) forradalomrél, majd tudomanyos-
technikai és technoldgiai forradalomrol, aztdn jott a szexudlis forradalom, mig jelenleg a kom-
munikdcié forradalmanak a kordban ¢éliink, lazdban égiink. A fold mai urai szinte a sajit
monopéliumukkd tették az informdcié ipardt, mely uralmukat szolgilja, s egyre erdteljesebben
manipuldlja az ember egész lényét,”* nyomoritva igy az emberi méltésagot. A globalis pénzvildg
vildguralmi terveit szolgdld, immar globélissd valt fegyvere lett a sz6lds szabadsiga nemes esz-
méjébol, mely sok-sok igazsig kifejezését teszi lehetévé, mégis, az a f8 tendencia (tisztelet a ki-

68 V§. KOLTAY Andris: A blaszfémia szabadsdga és korlitozhatdsaga. Tézisfizet habilitdcié elnyeréséhez ,jog- és
dllamtudomanyok” tudomanyégban. Budapest, PPKE, 2015. 7-8 és 52.

69 V5. BRANDENSTEIN i. m. (42. ]j.) 35-36.

70 V6. DRABIK Janos: 4 pénz diktatiivdja. Milyen haszonnal jarna a kizpénzrendszer visszadllitdsa. Budapest,
Gold Book, 2005. 113.

71 A gonoszséggal kapcsolatban részletesebben 1. John KEKES: A gonoszsdg gyikerei. Ford. BALAZS Zoltén.
Mriabesny6-Godolls, Attraktor, 2007.

72 Oly erés ez a manipulativ tevékenység, hogy nem riad vissza semmit8l sem, nincsenek se etikai, se jogi, se
politikai gatldsai. V6. DRABIK i. m. (70. j.) 114.
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vételnek), hogy ma a média csatorndi a kommunikdcié minden frontjan (a nyilvénossig szinte
minden férumén) inkdbb a mindenre kaphaté befolydsolds, a manipuldcié az ur, vagyis olyan
intézmények, melyek a pénz zsoldjaban 4llnak.

Oly nagy az egyesek, népek tudatdra haté erejiik, hogy képesek meghamisitani az emberi
tapasztalst, jelentéktelenné tenni a valdsdgérzetet, az eseményekrél valds kép, jozan itélet alko-
tdsat. A tudatos és tervezett viligméretd manipulaci6 csak diabolikussd valt személyek mive le-
het, olyan embereké, akik tdl vannak az emberségen, akikben csak racié és alantas 6sztonok
uralkodnak, akiknek ezért nincsenek erkolesi gatlasaik, s igen tigyesen jatszanak mds emberek
erkolesi tudataval. Vagyis jol ismerik az erkolcsi szabélyokat, de ezekkel is csak manipulaljak
akdr onmagukat, akir a vetélytarsaikat, akar a tomegeket, barkit, aki ttjukba keriil. Igy a kom-
munikdcié immar nemcsak az elnyomds, hanem az emberi személy tdmeges megrontdsdnak esz-
kozévé is valik. Onmaga képére és hasonlatossagara formalja a tomeget is, ami allandé konflik-
tusok szinterévé teszi a magan és a kozéletet is.

Az informaciok megszerzési és taroldsi technikdi ma lehetévé teszik hogy mindenkit meg-
figyeljenek, s vétségeiért megzsarolhassanak. Akirdl ugy itélik, hogy el kell tavolitani a nyilva-
nossag forumairdl, azt a jol ismert tritkkel, pl. karaktergyilkossdggal hallgattatjék el, ami igazta-
lan becsiiletvesztéssel, sirdobaldssal jar. Vagy épp sok év utdn ujra eléveszik, ahogy ez valakinek
érdekében 4ll, a békér megzavarjik, mintegy Ujra elitéleetik a kozvéleménnyel az egyébként a
teceéért mar megbtinhddote embert. Ez a jelenség pedig uralkodé a kozéletben, s igy a békétlen-
séget, az ellenszenvet, sét, a gyuloletet ébreszti a szivekben. Osszekeveredik a nyilvinos és a ma-
ganszféra.”* E magatartds mogott pedig a becstilet megvetése huizddik, ami leziillesze egyént és
tdrsadalmat egyardnt.”

Ellenszere egyrészt a nevelés forradalma lenne, mely az érett személyiség kibontakoztata-
sdn faradozik, vagyis olyan embertipuson, aki nem manipulél, de 8t sem lehet manipulalni, aki

73 Az erkoles nélkiili ember személyiségjegyeit kitlinéen irja le Szentmartoni Mihdly: ,Ezck kordntsem buta
vagy egyligyti emberek, cllenkezéleg, gyakran igen éles esziick, tirgyilagosak, ¢letrevalok. Els tekintetre azonban ne-
héz felismerni 8ket, mert kitinden megtanultdk az erkolesds viselkedés miivészetének jatszdsét. De igazi, személyes
erkolcsi elveik nincsenek. Ezért hideg szamitdssal kihasznéljak mdsok lojalitdsét vagy becsiiletességét anélkiil, hogy ez
biintudatot okozna benniik. Képesek messzemenden eldre tervezni, és meglepden tudjik fegyelmezni 6nmagukat a
kittzote cél elérésének érdekében. Ez a minden 4ron elérendd cél lehet hatalom, hirnév, egészség, élvezet, becsiilet,
mi tobb: életszentség, tokéletesség, erkolesi tisztasdg stb.” SZENTMARTONI Mihdly: A személyi érettség felé. In:
ALSZEGHY Zoltén — NAGY Ferenc — SzABO Ferenc — WEISSMAHR Béla (szerk.): Teoldgiai vizlatok, II. Tanulmanyok
a filozdfia és a teoldgia kirébdl a II. Vatikdni Zsinar utdn. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1983. 157-158.

74 Megjegyezzilk, hogy ¢ két férum nem fiiggetlen egyméstol, 4m mégis eltérd médon kell kezelni 8ket. ,, A ma-
gdniigy mint az tigyek egyik faja ugy kiilonbozik a msik fajedl, a nyilvanos tigytdl, mint a maganérdek kiilonbézik a
kozérdekedl, vagy a maganjog a kézjogtdl a jogtudomanyban. A kettdt megkiilonboztetjiik egymastol; de egyiknek
sem szabad ellenkeznie a médsikkal. Se maganiigy nem lehet olyasmi, ami a kéziigynek kérdra van; sem pedig a koziigy
nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magéniigyet. Ez a keresztény civilizdcidnak az ékori pogény civi-
lizéciéval szemben lényeges eleme, ez az egyéniség joga, melyet 8 ismertetett el a viliggal, s amelyen egész tjkori hala-
ddsunk alapszik. Az egyén nem enyészhet el az egészben, az egyetemesben; de mint éncéllal biré erkolesi lény, egyé-
niségét mint a térsadalom tagja is megtartja. Viszont az osszes polgdrok szitkséges koziilete, az dllam, a tdrsadalom,
az Osszesség jogos érdekeit fenntartani és védeni tartozik ote, ahol az egyéniség a maga jogdt egyoldaltlag talhajtani
hajlandé.” V6. DUDEK Jénos: A vallds mint magéniigy. In: DUDEK Jdnos: Dogmatikai olvasmdnyok. Budapest,
Stephaneum, 1914. 282.

75 V6. BRANDENSTEIN i. m. (42.1j.) 192.
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igaz ember, mivel csak az igazsag, a kiérlelt meggy6z8dés elétt hajt fejet. Csak az igaz embernek
igazak a gondolatai, a szavai, az érzései és a cselekedetei, vagyis egész ¢lete. O tehdt mas széval a
vir bonus, a becsiiletes ember. A becsiiletes ember torekszik a legigazabb vilagnézet kialakitdsa-
ra, ebben ldtja a humdnum biztositékdt. Hajlik nézetei ismételt feliilvizsgalatdra, s annak a té-
nyekkel, a val6sdggal valé konfrontdldsira. Masrészt egy ép kommunikdcids stratégia kiépitése
¢és mikodeetése az ellenszer, mely ismét az ép erkoles egészséges uralma ald helyezné a gazdasa-
got, a pénzt és az egész kultarée.

Akdr az egyes embernek, akdr a kisebb tdrsadalmi kozosségeknek, szervezeteknek, akar az
egyes népeknek, dllamoknak tisztelniiik kell a masik embert, a mésik kozosséget, a masik népet.
E tiszteletnek és megbecsiilésnek, mely az emberi személy méledsdgénak sz6l, meg kell mutat-
koznia a kommunik4cié min8ségében is.”® Nevezhetjik taldn osszefoglaléan a sz6lds szabads-
gaval kapcsolatos alapvet jogokat és kotelességeket a felelés kommunikicié alapvet jogdnak
és kotelességének. A keresztény boleselet ezért épp a humanum, az emberi méltésig nevében
utasitja el a kommunikdcié minden torz formdjit, igy az agymosdst, a manipuldciot, a tomeg-
szuggesztiot és a kommunikdcié soran alkalmazhaté bédrmely kényszert.””

Az igazi vélemény formdldsit és megosztdsat, elfogadtatni akardsat alapvetden az kiilon-
bozteti meg a kozvélemény brutalis manipuldlaséedl, hogy tiszteli masok lelkiismeretét. Ezért
nem az alantast, hanem a nemeset hivja elé a mésik személyiségébol, mivel a ,,szellemhez, a sziv-
hez, a lelkiismerethez sz6l, mikozben a demagdgia és a zsarnoksdg felkorbécsolja a szenvedélye-
ket vagy ijesztgetéssel nyom el minden szabad megnyilatkozast””® Ha a tomegtédjékoztatas csa-
torndi letérnek errél az atrdl, ugy akkor a hazugsdg és a félrevezetés, vagyis az informacié és
kozlése éppoly gyilkos eszkozzé valik, mint a tomegpusztitd fegyverek bevetése.”” Akkor nem-
csak a meghamisitott, hanem immdr a meghasonlott szellem korszakaban élunk.

Bér ma tdler6ben van az igazsighamisitd, csakis az onérdekre, részérdekre koncentrdld
propaganda, mér gytlik az egészséges kommunikécidhoz sziikséges kritikus tomeg. Ujra fontos
a retorika tudomdnya és gyakorlata, mint a helyes kommunikacié tudomanya. Egymas utin
sziiletnek olyan tudoményos és ismeretterjesztd munkdk, melyek leleplezik a rdbeszélégép csel-
vetéseit, s probaljak az egészséges ellendlldssal és a kell8 felhdboroddssal felvértezni az ilyen torz
kommunikécié veszélyének kitett embereket, illetve megtanitani éket a valéban huménus kom-
munikdcidra.®

76 A keresztény vallds ezt a mindséget a tizparancsolat negyedik és nyolcadik parancséval fejezte ki és védelmez-
te. V6. MULLER Lajos: A negyedik parancs. Budapest, Szent Istvin Tirsulat, 1925; MULLER Lajos: A nyolcadik pa-
rancs. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1925.

77 V6. Bernhard HARING: Krisztus torvénye II1. Ford. NEMETH Mihédly. Réma-Budapest—Pannonhalma,
Szent Istvén Térsulat, 2015. 584.

78 Uo.

79 Uo., 587.

80 Szabadjon itt utalni csak néhdny magyarul is hozzéférhetd irasra: ACZEL Petra — BENCZE Lérant: Hatékony-
sdg és meggydzés a kommunikdcidban. Gyakorlati retorika. Budapest, ’'Harmattan, 2007; Claudine BILAND: 4 hazug-
sdg pszicholdgidja. Ford. JAKABFFY Eva, JAKABFFY Imre. Budapest, Hattér, 2013; Dale CARNEGIE: Sikerkalanz 3.
A meggybzés iskoldja. A hatdsos beszéd médszerei. Ford. TAKACs Viktoria. Budapest, Gladidtor, 1999; DRABIK Jénos:
Tudatmédositds. Az agy megerdszakoldsa. Budapest, Gold Book, 2004; MARGITAY Tivadar: Az érvelés mestersége.
Ervelések elemzése, értékelése és kritikdja. Budapest, Typotex, 2004; MERS Lészlé: Mindenki mdsképp egyforma. A jd-
tékelmélet és a racionalitds pszicholdgidja. Budapest, Tericum, 2002; MERO Liszl6: U] észjdrdsok. A raciondlis gondolko-
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Az iskola is egy olyan kommunikdciés csatorna legyen, mely médszeresen tanitja meg az
egyes népek polgarait a helyes kommunikacidra és az igaztalan, netdn destruktiv torzitasok le-
leplezésére, visszautasitdsira. Hogy legyen tere, egyre szélesebb tere igy a harmadik ttnak a kée
szélséség kozott, nevezetesen a cinizmus és a naiv hiszékenység kozote.® Természetesen, ez a
jov6 nagy harca lesz, olyan magvetés, ami Gjra és tjra vesztesnek tiinik, mivel a tisztességes kom-
munikdcié csak hosszabb tévon kifizet6d8.5* Nevezzitk hat a mai tudatipar szinte mindent el-
soprd sikerét a kulturélis evoltciéd megszaladasi jelenségének, vagyis zsikutcdjénak. Ujra csak ra
kell ébredniink, hogy a kommunikacié kell$ etikai keretek nélkiil és a jog hatékony védelme,
valamint az ¢ép kozvélemény (kozerkéles) nélkiil minden harci fegyvernél veszélyesebb tomeg-
pusztité eszkoz. Ujra r4 kell ébredniink, hogy csakis az érett személyiségti ember, vagyis a sza-
badsdgat és a vildgnézetét igazdn birtokba vett ember élhet helyesen, vagyis felelésen a szélds
szabadsdgaval, s teljesiti be sorsit.

Ugy gondoljuk, hogy az emberi jogok kézott, bar egymésra teljességgel visszavezethetet-
lenek, s kolesonésen meghatarozzak egymdst, mégis bizonyos hierarchia van, kiillonésen a vé-
leménynyilvanitds szabadsiga dolgaban. Kézelebbrél a szolisszabadsdg, a lelkiismereti és val-
lasszabadsdg kozott. Az ember elészor a széval és az 4ltala hordozott tizenettel taldlkozik,
s szocializdcidja, neveltetése sordn kialakitja a maga vilignézetét (ezt mi a valldssal egyenéreékt
kategéridnak tekintjik itt, éspedig azért, mert a meggydz8déssé érlelt vilignézet vallasként
funkciondl, vagyis azt dldozatosan szolgélja, legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint az ember).
Hogy mit épit be a felnévekedése sordn az ember a maga erkélcsi és/vagy vallasi tudatéba, csep-
pet sem mindegy. Ezért a szélds szabadsiga cimén nem fordulhat eld se tévedés, se izgatd, uszi-
t6, gytilolkodd beszéd, mindaz, ami elditélet keltésére alkalmas.

Nem fordulhat el8 a manipul4cid, hanem csakis az ép magatartasminték kivdnatossd tétele
és a meggydzés eszkozei. A megismerés folyamataban az utolsé a vallasi meggy6z6dés kiépiilése,
dm a koz dolgainak megitélése tekintetében ez az alap, ez lenne az ép kozerkoles magva, s ennek

ds ereje és korldtai. Budapest, Tericum, 2001; MERO Laszl6: Az elvek csapoddr természete. Az érzelmek, az értelem és a
hit erejérdl. Budapest, Tericum, 2008; Allan PEASE: Testbeszéd. Gondolatolvasds gesztusokbdl. Ford. WALKONE BEKES
Agnes. Budapest, Park, 1992; Barbara PEASE — Allan PEASE: A restbeszéd enciklopédidja. Ford. NEMES Anna. Buda-
pest, Park, 2006; RAMBALA Eva: Az erdszakmentes kommunikacio alapjai. Budapest, Kulcslyuk, 2013; Anne REBOUL
— Jacques MOESCHLER: A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikiba. Ford. GECSEG Zsuzsanna. Budapest, Osiris,
2000; Friedemann SCHULZ VON THUN: A kommunikdcid zavarai és felolddsuk. Altalinos kommunikdcid-pszicholdgia.
Ford. ALMASSY Agncs. Budapest, Héttér, 2012; Friedemann SCHULZ VON THUN: Kommunikdcids stilusok. Differen-
cidld kommunikdicié-pszicholdgia. Ford. ScHULCZ Katalin. Budapest, Héttér, 2014; SzaB6 Katalin: Kommunikdcié
[felséfokon. Hogyan irjunk, hogy megértsenck? Hogyan beszéljiink, hogy meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy vi-
laszoljanak? Budapest, Kossuth, 2001; SzaB6 Miklds: Kommunikdcié dltaldban és a jogban. Miskole, Bibor, 2002;
Deborah TANNEN: Miért érijiik félre egymdst? Kapesolataink a beszélgetési stiluson dllnak, vagy buknak. Ford. REMENYI
Andrea Agnes. Budapest, Tinta, 2001; ZENTAI Istvan: Meggydzéstechnika és kritikai gondolkodds a mindennapi gya-
korlatban. Budapest, Medicina, 2006; ZENTAI ISTVAN — TOTH Orsolya: A meggydzés csapddi. Informilis hibik és
visszaélések a mindennapi meggydzésben. Budapest, Typotex, 1999.

81 V5. ARONSON-PRATKANIS i. m. (34. ]j.) 8.

82 V6. Joseph RATZINGER: Orimitok szolgdi. Elmélkedésck a papi lelkiségrol. Ford. NEMETH Attila, SZABO
Liszl6. Budapest, Harmattan—Sapientia, 2010. 13-22. S ugy ttinik, hogy csak igen hosszu tdvon remélhetiink vlto-
zést, s az orokkévaldsag végsé horizontja szitkséges ahhoz, hogy hatékonyan szembe tudjunk szallni a személyiséget
torzité kommunikéci6 tomegpusztit6 fegyverével és hadélldsaival.
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f6 felelése épp a felndtt, vagyis az ¢letre felkésziilt és az ép értékrendet kelléen birtokba vett
ember. Ebbé] a szempontbdl pedig elsébbsége van a vilignézeti meggyszédésnek, tehdt felette
4l a szolds és a lelkiismeret szabadsdgénak, vagy taldn helyesebb ugy nevezniink, hogy ez az a
belsé mag, az érziilet, mely sz6ldsra, cselekvésre inditja az embert. Ne felejtsiik el, hogy a lelkiis-
meret is olyan dimenzidja az emberi szellemnek, mely ébresztends, fejlesztendd, vagyis nem on-
magaban 4ll6 megfellebbezhetetlen valésag. Allanddan fejlesztendé az ismeretek bovitésével,
illetve a valésidg mind komplexebb és drnyaltabb értékelésére képes vilagnézetre torekvéssel.
Megoldisi javaslataink: 1. Tanitsuk meg az embereket az alapvetd emberi jogok kultardja-
ra, fejlesszitk személyiségiiket, hogy szabadsagukkal felelésen tudjanak élni!®* Ez az igazsdgos-
sdgban és szeretetben valé kommunikdciée jelenti. A puszta kommunikdcié nagyon személyte-
len, inkdbb felszines, mint valédi emberi kapcsolatokat eredményez. Az informacié nem
fogyasztési cikk, de ha igy tekintjiik, akkor konnyen fuiggdséget eredményez. 2. A szélds szabad-
sdga joga mell¢ tegyiik oda az igazmondas kotelezettségét mint erkélesi erény kelld gyakorldsat!
Tanuljunk retorikat, kommunikiciétudomdnyt! 3. Ha érvényt akarunk szerezni ennck az alap-
jognak, akkor ujra erkolesi értékkel kell teliteni mind a magén-, mind a kézéletet,* illetve helye-
sen kell meghatdrozni a kézerkoles tartalmde,® s megsértését komolyan, jogi eszkozokkel is
szankcionalni kell. 4. Ujra r4 kell ébreszteni a tomegeket arra (s a mai tomegkommunikaciés le-
het8ségek erre eddig sohasem l4tott lehet8séget adnak), hogy az emberi méltdsdg realizéldsdnak
utja nemcsak az emberi jogokkal, hanem az emberi kotelességekkel is eljegyzett.’® Csak a tisz-
tességes allampolgdr,®” vagyis az igazi demokrata fog felel8sen élni szabadsigjogaival, koztik a
sz6lds szabadsdga jogéval is. Ezért vissza kell térni a kritikai nyilvdnossaghoz, hiszen ennck
elttin(tet)ése eredményezi az emberi személy leigdzhatdsigar, illetve a személy akaratdnak nyil-
vanos képviselete helyett az akarat manipuldlhatésagie.®® A kritikai nyilvdnossagra torekvé em-
ber pedig killonbséget tesz a tarsadalmi k6zjé és magénjo, az egyhdzi kozjé és magénjé kozott,
éspedig azért, mert eltéré modon kell megitélnie és kozolnie meglétésait. Ite érvényesiteni kell a
fokozatossag elvét is, nevezetesen azt, hogy a privatszféraban a diszkrét, lehetéleg négyszem-

83 Ebben a katolikus Egyhdz minden egyén, kozdsség, dllam partnere. V6. BuoNOMO i. m. (15.1j.) 553-586.
Hozzatessziik, hogy a katolikus Egyhdz a maga identitdsdnak megfelelden tévedésmentesen fejti ki az alapvetd jogok
sajatos természetét, tartalmat, hangstlyozva azt, hogy e jogok és kotelességek nem szakithatok el egymastdl, nem érvé-
nyesithetdk izolaltan, mindegyiket ardnyosan és egyszerre kell érvényesiteni, mivel az emberi személy sszes 1ényegi
dimenzidjénak jogi leképezései, s csak egyiittes és harmonikus érvényesitésiik (igazsagossagban, békében és testvéries-
ségben) szolgal az emberi személyiség kibontakoztatdsara.

84 V6. Salvo MILLESOLI: Don Sturzo: moralizzare la vita pubblica. 26 Synaxis (2008) 45-58.

85 Err8l bévebben 1. PoxoL Béla: Mordlelméleti vizsgilddisok. A kozmordl elméleti eltiintetésének kritikdja. Bu-
dapest, Kairosz, 2010.

86 Ma sajnélatos modon a kotelességek alkonyaban éliink, melynek f6 tiinetei a kovetkezdk: az onfeldldozés
delegitimalédasa, az egyéni jogoknak a kételességekkel szembeni elsébbsége, az erkélesi értékkritériumoknak tdbbnyi-
re negativ formaban valé megfogalmazdsa (ne tedd!), az egyéneknek a sajit személyiiket érinté valamennyi déntést il-
letd abszolut szuverenitdsa. V6. UNGVARI ZRINYT Imre: Mordlfilozdfia. Kolozsvar, Editura Egyetemi Miihely, 2008,
107-108. Megjegyezziik, hogy a kotelességek alkonya mintegy egyiitt jir a normék tiszteletének alkony4val is. Errol
bévebben I. BOGNAR Cecil Pal: Normdik alkonya. Budapest 1930.

87 V. Carlo NANNI: La scuola cattolica: per educare onesti cittadini. 3 Seminarium (2006) 525-552.

88 V. LAZAR KovAcs i. m. (59.1j.) 7-8.
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kozti kommunikacié a kivanatos, mig a kozszféraban a kozjora és annak szivét jelentd kozer-
kolcsre valé tekintettel kell eljdrnunk. 5. Vértezziik fel az embereket a rdbeszél6gép cselvetései-
vel szemben!® Ne ldtszat vagy emberi tekintetek szerint ftéljiink! Ugyancsak meg kell tanitani
az embereket arra, hogy felelésen haszndljik az informdcids csatorndkat, hiszen az 4lland¢ in-
formacidnak valé kitettség nem engedi a felel8s véleményalkotast, egészségteleniil nem hagyja
nyugodni a lelket (betegit, fiiggdséget okoz). Szabadnak lenni ugyanis annyi, mint tudni id4-
ben ki- és bejelentkezni.”® 6. Az emberi jogok az emberi szabadség felelés gyakorldsinak dekla-
racidi, kodifikdcidi, amit az igazsigra, igazsigossdgra, a nemzeti és a nemzetek feletti kozjéra
valé tekintettel lehet valéban humanusan gyakorolni. Am a kozos cselekvéshez meg kell egyez-
ni lényegi tartalmuk egyezdségében is. Minden bizonnyal sokat tehet a kommunikdcié, a jogal-
kotds ¢ téren, mégis a legbiztosabb ut a jogok emberi érvényesités¢hez az erkolesi — és a valldsi
tudat, illetve az érzelmi intelligencia fejlesztése. Igy fogjuk a mésik embert, a masik népet tisz-
telni és beestilni, s igy fogjuk kelld kritikdval tudni kezelni a média manipuldldsait. Ezt a meg-
becsiilésiinket ki kell fejezniink udvariassigunkkal (ami megel8legezett tisztelet), tiszeelettel,
a mésik komolyan vételével, a koteles diszkréciéval. Mindez egész magatartasunkban kell hogy
tikr6z6djék, nemesak szavainkban. 7. Legyen bétorsagunk leleplezni az eléitéletet, a manipuld-
ciét, s lelkiinkben utasitsuk el azt, hiborodjunk fel rajea!®* 8. Epitsiik le a manipuldcié struked-
rait! Csak a tisztességes médidt tamogassuk, illetve ilyen médiumokat létesitsiink! 9. Meg kell
erésiteniink a tirsadalomban hatd tekintélyeket (sziilok, tanitok, birdk, intézményi vezetdk,
politikusok, lelkipdsztorok), és fel kell 8ket hatalmazni arra, hogy éberen (minden formaliz-
mus, fanatizmus, farizeus attitid nélkiil) 6rkodjenck a kozerkolesok mint a kultdra lelkének ér-
vényesitése felett.

A keresztény boleselet tehdt az alapvetd jogokart dltaldban, és legalapvetébbijének, a szolds
szabadsdganak jogdt csakis ugy ldtja valdban realizdlhaténak, ha egyszerre akarunk érvényt sze-
rezni az erkolcs és az illend8ség normdinak is, s erre egyediil a méledsagit birtokba vett, érett
személyiségt, vagyis a becsiiletes (igaz) ember képes és készséges.

89 Frdemes e tekintetben 4tolvasni a vonatkozé szentszéki dokumentumokat, melyek jol leképezik a bejrt utat,
nevezetesen aze, hogy az Inter mirifica zsinati hatdrozat hangvétele féleg optimista, majd egyre erésebben jelenik meg
a kritikai hangvétel, mely jelzi azt, hogy a médiumok ¢és a tulajdonosaik egyre erételjesebben letértek az igazsig és
igazsigossig, valamint a kozjé érvényesitésének ttjardl. Ugy tiinik, hogy vissza kell térni a préfétai beszédmodhoz,
vagyis az egyenes beszédhez. V. Egyhdzi megnyilatkozdsok a médidrdl. Inter mirifica, Communio et progressio, Aetatis
novae. Budapest, Magyar Katolikus Ujsagirok Szoversége, 1997; A Tomegtjékoztatss Pipai Tandcsa: Etica nelle
comunicazioni sociali. In: Enchiridion Vaticanum 19. Bologna, [2000] 2004. 442-493; A Témegtajékoztatds Pépai
Tandcsa: Etica in internet. In: Enchiridion Vaticanum 21. Bologna, [2002] 2005. 80-111.

9 V§. Cuccri. m. (44.1j.) 115-121.

91 A média képes arra is, hogy kozonyossé, cinikussa tegyen minket minden valdban felhdboritd és égbe kidled
gonoszsdggal kapcsolatban: , A jelenlegi gazdasdgi rendszer a szocidlis kirekesztés 4j formdit hozza létre, amelyek
gyakran ldthatatlannd teszik a szegényeket a tdrsadalom elétt. Az uralkodo kultdra és a tdmegkommunikéciés eszko-
z6k tovibb névelik azt a lathatatlansagot. Ez azért torténik, mert ebben a rendszerben kivették az embert, az emberi
személyt a kozéppontbdl, és médsvalamivel helyettesitették. Mert a pénz balvanyanak imddasa folyik! Mert a kézom-
bosséget is globalizaltak!” — idézi Ferenc papét a szinddusi okmény. Vo. A4 piispiki szinddus zdrdjelentése Ferenc pipd-
nak a ycsaldd bivatdsa és kiildetése az Egybdzban és a mai vildgban” témakirben. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2015.
19-20.
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Osszefoglalva a mondottakat, ezt a kérdést tesszitk fel: Mit ér a tudomanyok igazsiga, az
egész kultira, a legfejlettebb kommunikécié, ha mindez mégis ama Nagy Hazugsdg zsoldjaba
kényszeriil? S a valaszunk: Megnyomorit mindenkit, hatalmast és kiszolgaltatottat egyarant.
Csak az tud szembeszallni ezzel a démoni erével, aki megértette és befogadta Krisztusnak a
mottoban idézett szavait. Az az ember ugyanis valéban szabadda lesz, és a felismert, a befoga-
dott és az dllhatatosan megvallott igazsdg miate képes és kész lesz minden elmaraszraldsnak,
megbélyegzésnek és kirekesztésnek nemcsak elviselésére,” hanem elfogaddsira és elhordozdsara
is — szeretetbdl.

92 Ne felejesiik el, hogy az embert fenyegeté félelmek mindegyikére kivaléan alkalmas a média, vagyis a (meg)-
sz6l4s szabadsdga. Ezek az emberi 1ét nagy fenyegetdi pedig a kirekesztettségtél, vagyis a kapesolat elvesztésétdl valo
félelem, a biintetéstd] vald félelem, illetve a biintudatkeltés, s végiil a megaldzastol valé félelem (6nértékelésiink, éreék-
rendiink lekicsinylése). V6. F. VARKONYI Zsuzsa: Tanulom magam. Budapest, Hateér, 2013. 31. és 84-88.
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Pornografiatilalom, gytldletbeszéd-t6rvény,
hozzaférés-szabalyozas, avagy
a szabadsag korlatozasa a szabadsag érdekében

Gondolatok Owen M. Fiss kinyvének olvasdsa kozben

TURGONYI ZOLTAN*

1. Bevezetés

A jelen szoveg megirdsira a kozvetlen indittatdst Owen M. Fiss Megosztott liberalizmus cimd,
magyarul a kzelmultban megjelent konyve adta,' amely angolul mér elég régen, éppen husz éve
latott elészor napvildgot. E nagy késés bizonyos értelemben szerencsés: a Fiss dltal (de persze
nemcsak 6altala) képviselt gondolatok egy része azdta mar beépiilt a nyugati liberélis kon-
szenzusba, befolydsolja mind az amerikai, mind az eurdpai gyakorlatot, hatdsai is ldthatdk,
mindezek fényében tehdt biztosabb itéletet alkothatunk Fiss konyvérdl. Az aldbbiak azonban
természetesen nem recenzioként olvasanddk, hanem azon tdrsadalmi folyamatokon valé top-
rengésként, amelyeknek csak egy — igaz, nagyon jellemz6 — megnyilvdnuldsa az amerikai libera-
lis szerzdé mive.

Hire alapjén 6romteli vérakozassal kezdtem olvasni a kényvet. Ime egy liberilis, aki nem a
teljes laissez faire hive a sz6ldsszabadsdg terén, hanem elvérja az dllamtdl, hogy beavatkozzék bi-
zonyos éreékek védelmében! Aztdn, ahogy elérchaladtam az olvasdsban, gyanakodni kezdtem,
hogy a Fiss 4ltal védeni kivant értékek nem egészen egyeznek azokkal, amelycket én féleek a
természetjog hiveként az eszmék szabad piacdnak farkastorvényeitsl. S gyanim nem mule el,
sét azzal a félelemmel tettem le a konyvet, hogy az allami beavatkozas, amely egykor talin még
valéban a helyes értékek védelmét szolgalhatta volna, ma mar olyan formaban valésulhat meg,
amely konnyen éppen ezek tovabbi romboldsahoz vezethet.

2. Fiss nézetei a sz6lasszabadsag céljarol

Fiss érvelésének lényege roviden a kovetkezd. A széldsszabadsdg jogdnak alkotmdanyba foglaldsa
és torvényekkel valé biztositdsa Gnmagdban nem garantélja, hogy e joggal mindenki egyarant
élni is tud. Egyrészt lehetnek olyanok, akiket anyagi okok zdrnak el a nyilvinos megszélalas

* Tudoményos fémunkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bélesészettudomanyi Kutatkézpont, Filozéfiai
Intézet. E-mail: Turgonyi.Zoltan@btk.mta.hu

! Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus. A szdlisszabadsig és az allambatalom sokféle arca. Ford. HAMMER
Ferenc. Budapest, CompLex, 2013.
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lehetdségétdl, magyardn szegények; s ugyanakkor olyanok is léteznek, akik, épp ellenkezéleg,
vagyonuk révén az atlagosndl jéval nagyobb lehetdséggel birnak hangjuk hallatdséra, amely igy
mintegy elnyomja a tobbiekét; mésrészt bizonyos, épp a korldtlan sz6lasszabadsag védelmér él-
vezd megnyilatkozok olyan gondolatokat fogalmazhatnak meg, amelyek ,elnémité hatdssal”
(silencing effect)* vannak bizonyos csoportok tagjaira, vagyis ez utdbbiak az emlitett kijelentések
dltal mintegy megfélemlitve, megaldzva, marginalizdlva, degradélva stb. a tovabbiakban maguk
nem mernek nyilvdnosan fellépni. Az akar az el8bbi, akar az utébbi okbdl széhoz nem jutd,
hatrdnyos helyzetli csoportokat igyekszik szdmos liberlis politikus és gondolkodé esélyegyen-
18séghez juttatni a széldsszabadsdg terén, azzal Ssszefiiggésben, hogy, amint Fiss rimutat, a libe-
ralizmusban korunkra a szabadsdg mellett az egyenldség is alapvetd éreékké véle, ami persze
gyakran a kettd konfliktusdhoz vezethet. Szerzénk, mikozben helyesli ezt a fejlédést, arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a szabadsig magdval a szabadsdggal is osszeiitkozésbe keriilhet. Ponto-
sabban szélva a szabadsdg két eleéré felfogdsa titkozik egymdssal, konkrétan a széldsszabadsdg
értelmezésében.

Mint Fiss irja: ,Egyes liberalisoknak a széldsszabadsag azért fontos, mert igy nyer védel-
met az egyén szabad onkifejezéshez fiz6d6 érdeke, vagy az a joga, hogy azt mondhasson, amit
akar. Szamukra mindenekelétt az allam jelenti a veszélyt, amelyt8l meg kell 6vni az egyént.”
A misik liberdlis vélemény szerint, amelynek maga Fiss is a hive, a széldsszabadsdg arra vald,
hogy az emberek minél tobb informaci6 birtokdban, minél tobb vélemény ismeretében dont-
hessék el, ,miként kivanjék életiiket éIni’* a véleménynyilvanitds szabadsigdnak tehdt itt az a
funkcidja, hogy biztositsa a kozismertté valo vélemények sokszintiségét,

»megdrizze a nyilvanos beszéd teljességét és nyitotesagde: hogy az emberek tisztdban legyencek életiik
£8 kérdéseivel, és hogy minden e kérdésekkel kapesolatos dlldspontot megismerhessenck. E meg-
kozelités szerint a szdldsszabadsdg a nyilvanossigot védd jog — a kollektiv dnrendelkezés eszkoze —,
¢s mas fényben tiinik fel az 4llam is: éppenséggel mint a szabadsdg barétja.”

Fontos hangstlyozni: Fiss nem egyszertien azt tartja fontosnak, hogy minden véleményt
egyenléen tdimogasson az dllam. Ez utdbbi olyan értelemben kiilonbséget tehet, hogy egyfajta
»pozitiv diszkrimindcié” jegyében akdr elényben is részesitheti valamilyen mértékben azokat a
nézeteket, amelyek a tobbség szdmdra szokatlanok, ujszertick, meghokkentéek vagy éppen meg-

2 Az ,elnémité hatds” nem tévesztendd ssze a ,dermesztd hatdssal” (chilling effect). Ez utébbit az valtja ki, ha a
hatalom eljrast indit valaki ellen a sz6lasszabadsaggal valé visszaélés miatt, s a kiszabott biintetés olyanokat is elbi-
zonytalanit és megfélemlit, akik kézlendéje valéjiban nem tartalmaz tiltote elemeket, de akik, ebben nem lévén bizo-
nyosak, a tovébbiakban inkdbb tartézkodnak a megszdlalstél. Az elnémitd hatdst viszont nem csupdn (sét talin nem
is elsésorban) az allam éltal kezdeményezett cljirs vagy a hatalom méas megnyilvanuldsa vélthatja ki, hanem magan-
személyek méds maganszemélyek 4ltali megfélemlitése is. V6. Fiss i. m. (1. 1j.) 109-112., 114., 186., ill. 14., 124-128.,
143., 166-167.

3 Uo., 14.

4 Uo., 162.

5 Uo., 14.
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botrankoztatéak, s amelyek képviseldi épp ezért a maguk erejébél a tobbicknél nehezebben ké-
pesek hallatni a hangjukat, mert ezt, igymond, akadilyozza a térsadalomban uralkodé ,vaska-
lapossag™.c Ime egy ezzel kapcsolatos jellemzd idézet:

»A kormdnyzati timogatdsokat, irdnyuljanak bir a miivészet vagy az oktatds teriiletére, nem szabad
kézkelett vaskalapos nézetek erésitésére forditani, hanem [...] inkdbb provokélni és gerjeszteni kell
dlraluk 