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TANULMANYOK

Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében,
az uj Ptk.-ra tekintettel

CSEHI ZOLTAN*

1. Bevezetés

Az internetkorszak tomegkommunikdcidjéban a személyiség maganjogi védelme jabb, talan
soha nem l4rott kihivésok eléte all. Napjainkban megkérddjelezddik, hogy az alapvetSen va-
gyonjogi érdekek védelmét szolgalé magénjog képes-e a sajat eszkozrendszerével védeni a sze-
mélyiséget, és ez a kihivds felerésodik az alkotmanyos alapjogok, s6t az emberi jogok vagy az
eur6pai Alapjogi Chartdba foglalt szabadsigok és jogok ereje mellett. Ennek a kérdésnek csak
egyetlen apré aspekeusde vizsgaljuk: a személyiségi jogsértések kapesan a vagyonjogi forgalom-
ban kialakult eléviilés alkalmazasi problémait. Az eléviilés legitimacidjat és funkcidit Eurdpa
szdmos orszagaban dtéreékelték, és korunk idéfelfogdsahoz igazitottdk. Az alapkérdés az, hogy
az eléviilés szabdlyai mennyiben alkalmazandék a személyiséget sértd maganjogi tényéllasokndl.
A vizsgalédas £6 targya az Gj Polgdri Torvénykonyv szabdlyozdsa és az dltala teremeett 4j értel-
mezési lehetdségek, amelynek réviden deeekingjiik torténetét is.

2. Az eléviilés fogalma

Az eléviilés nem mds, mint a kotelezeteség teljesitésével szemben felhozhaté peremptorius kifo-
gés, amely a kovetelés biréi kikényszeritését megsziinteti.! Szladits Karolyt idézve:

»Az eléviilés abban kilonbozik a zdros hatdrid6tél, hogy nem sziinteti meg magar a jogot, hanem
csak a jogbdl eredd igény birdi érvényesitését zdrja ki; helyesebben: igénysziintetd kifogdst alapit a
kotelezett javara. Eléviilés ald esnck egyfell a kotelmi kivetelések, mastelél a dologi jogok és a szemé-

* Tanszékvezetd egyetemi tandr, PAzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. E-mail: cse-
hi.zoltan@jak.ppke.hu

I RUDOLF Lérant: Az eléviilés. Budapest, KJK, 1961; RUDOLF Lorant: Hatdridék a polgdri jogban és a munka-
jogban. Budapest, KJK, 1965; Bir6 Gyorgy: Az eléviilés intézménye. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica er Politica, XXV1/2. 541-557; BIRO Gyorgy: A kételmi jog alapintézményei. Az eléviilés. In: PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): A maginjogi kodifikdcié eredményei: Miskolci konferencidk 2006-2007. Miskole, NAME, 2008. 241~
255; BirO Gyorgy: Az eléviilés szabilyai az Gj Prk.-ban. In: CsAk Csilla — Orajos Istvan (szerk.): Unnepi tanulma-
nyok Prugberger Tamds professzor 70. sziiletésnapjira. Miskole, NAME, 2007. 50-60.
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2 CSEHI ZOLTAN

lyi vagy eszmei javakon valé jogok megsértésébél eredd (tn. egyszemélyes alaptr) igények. Az eléviilés
chhez képest dltaldnos jogi jelenség; mégis tilnyomo jelentésége a kotelmi jogban van, s ezért annak
soran targyaljuk.”

Napjaink eléviilési fogalmanak modern megfogalmazéja, Lébady Tamds szerint:

»AZ eléviilés a kovetelést igénycsokkentté teszi. Az elévilt kovetelés csonka alanyi jogi jellegér el kell
ismerni, figyelemmel arra, hogy kdzvetett szankcidk az eléviile kévetelés tekintetében fennéllnak.”
~Az eléviilés abban kiilonbozik a zdros (praeclusiv) hatdriddtdl, hogy az nem sziinteti meg magit az
alanyi jogot, hanem csak igénysziintetd kifogdst alapit a kotelezett javdra. Azt is mondjuk, hogy az el-
¢évilés az alanyi jogor »legyengiti<, csonkdvd teszi. A maganjogi dogmatikdban hasznalt kozkeletti
definicidval szemben az az 4lldspont latszik helyesebbnek, hogy az eléviilés nem igény nélkiili alanyi

Jjiogi helyzet, mert az eléviilés a jog birdi diton vals érvényesitését nem zdrja ki, csak korlitozza.™

Villanyi Laszl6 1941-es 6sszefoglaldsiban az eléviilést peremptorius magdnjogi kifogasnak
nevezte.” Az adés bizonyos id6 multdn mentesiil kotelezettségének teljesitése al6l. Valéjiban
semmi mdsra nincs szitkség, csak a térvényben meghatdrozott idének kell eltelnie — az idé mu-
lasa szolgiltatja az addsnak ezt a védekezési jogot. Fontos, hogy az idé muldsa mellett az adds-
nak ki kell fejeznie a teljesités megtagadasira vonatkozé akaratde, azaz a kotelezettség teljesité-
sének megtagadasdt: azt a biré hivatalbdl nem alkalmazhatja.

Az elévilés tirgya az igény, a jog érvényesitésének a kifejezett jogligyleti vagy perbeli cse-
lekménye, az addssal szembeni fellépés a kovetelés kikényszeritésére. Az igény az alanyi jog gya-
korldsdnak, érvényre juttatdsinak a szdndéka, annak az akeiv eleme, és nem eljardsi cselekmény.
Az eléviilésnek tehdt hdrom feltétele van: 1) a jogosult fellépjen a kotelezettel szemben a kove-
telés teljesitése érdekében; 2) elteljen az eléviilésre vonatkozd idé; 3) a kotelezett (adds) a
jogosulti fellépésre jelentse be az eléviilési kifogasé, és ne teljesitsen. Az eléviilés ezen jogi értel-
mezése Iényegében a BGB kodifikdcidjéra nyulik vissza. Bernhard Windscheid eredeti felfogésa
szerint az eléviilés megsziinteti a kovetelést, amely felfogdson késébb maga Windscheid is val-
toztatott, Friedrich C. von Savigny pedig az eléviilés gyengébb hatdsa mellett foglalt 4ll4st,
amely nem sziinteti meg magat az alanyi jogot.® Windscheid kiilonbséget tett igény és kereset
kozote, és a kereseteléviilést az igényeléviiléshez hasonlitotta, de azt nem fejtette ki, hogy az el-
éviilés pusztan az idé muldsaval bedll-e, vagy csak az adds ellentmonddsa révén.

A BGB cl6készitése sordn alakult ki az a nézet, hogy csak az eléviilt kovetelés mint az adds
ellentmondasa kapjon jogi hatdlyt, azaz az idé muldsa 6nmagaban nem oltja ki az igényt. Az el-
éviilés révén maga a kovetelés fennmarad, és csak az cllentmondds révén gyengtl naturalis

2 Szrap1ts Kéroly: A magyar maginjog. — I koter. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalta, 1941. A ma-
ganjogi tényallasok alatt az id6 jogi tény voltahoz 1. 380.

3 LABADY Tamis: A magyar maginjog (polgdri jog) dltalinos része. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 1997. 281.

4 Uo., 316.

5 VILLANYT Lasz18: A magyar maginjog rovid tankinyve. Budapest, Grill, 1941. 280.

6 Gotz SCHULZE: Die Natutalobligation. Tibingen, Mohr Siebeck, 2008. 148-149.
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obligatiéva.” Azaz az eléviilés nem sziinteti meg magat a kovetelést, csak a teljesitési kotelezett-
ség megtagaddsanak ellenjogat biztositja az adds részére. A megtagadds jogiigyleti akaratot és
annak megfeleld kifejezését is megkivanja, az adds tovdbbra is kotelezett marad, de vele szem-
ben kikényszerités az ellentmonddsa miatt nem eszkozolhetd, viszont beszdmitasra, visszatartas-
ra feljogositja a jogosultat.® A német gyakorlatban az elsé felszélitdsra sz016 kezesség esetében a
kezes a fokovetelés eléviilésére csak a visszakovetelési perben hivatkozhat, feltéve, hogy jogfenn-
tartdssal fizetett a jogosultnak. Ha az adds jogfenntartds nélkil vagy az eléviilés tudata nélkil
teljesit, akkor mar nem illeti meg a visszakdvetelés joga. A jogosult lemondhat arrdl az eléviilés
eldtt és annak bealltdt kovetden egyardnt. A naturalis obliogatio az adés eléviilési ellentmonddsa
folytan keletkezik, tehdt azt kozolni kell a jogosulttal, és a nyilatkozatnak a jogosulttal szemben
hatélyosulnia kell.?

3. Személyiségi jogok eléviilése
3.1. Bevezetés

A személyiségi jogok az embert, fizikai, lelki és szellemi aurdjét és egységét, kiilsé megjelenésée
és antropoldgiai jeleit, pszichéjének, lelki viligdnak mélységeit, valamint a tdrsadalmi életben az
egytittélésbol fakadd autondmidjée, mozgasterée és megjelenésée védik. Az emberi személyiség
individualitdsa, egyetemessége és oszthatatlansdga sokkal bonyolultabb, mintsem a jog nyelvén
ennél pontosabban meg tudndnk fogalmazni a védelem értékeit és szikségességét. Az ember
személyiség mivoltanak is kiinduld eleme a méltdsdg, a [étbdl fakadd és a személyiségtdl elva-
laszthatatlan emberi minéség kifejezddése. Sdlyom Laszlé megfogalmazdsdban:

»Az emberi méltdsag az emberi élettel eleve egytitt jaré minéség. Az emberi méltdsighoz valé alanyi

jog megtiltja, hogy a mélt6sagtdl megfosszék az egyént. De az emberi méledsagrdl az embert csakis

¢leténck elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettd végérvényesen mcgszt”mik.”IO

A személyiséget véd6 jogok védelmet nytjtanak az ember fizikai valdsiga, pszichés és lelki
integritdsa szdmdra, valamint a térsadalmi életben az egytittélésbdl fakadd, 6t megilletd éreékek-
nek. A személyiséget védd jogok ezért abszolut jogok, a jogi reliciok felosztdsiban egypolust-
nak mindsiilnek.!' A személyiségi jogok esetében — hasonldan a tulajdonjoghoz, az eszmeti java-

7 Uo., 510.
8 Uo., 512.
9 Uo., 514-516.

10 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat. (Sélyom Liszlé alkotménybiré parhuzamos véleménye.)

11 Minthogy a jogi vonatkozésokat létrehozd jogi alaphelyzetparok jogi reldciokat, Iuris vinculumokat hoznak
létre két személy, a vonatkozds Dominusa és Servusa kozott, ennek folytdn ezeknek a jogi alapvonatkozésoknak két-
kée polusuk, sarkuk van: az egyik a Dominus, a mésik a Servus. Ha a jogi reldcié mind a két sarkdn [évé személy, tehde
a Dominus és a Servus is kézvetleniil vagy kdzvetve egyénileg van meghatérozva, azt mondjuk, hogy a reldcié mind a
két oldalon polarizdlva van, a reldcié tehat kétpdlust. Ha viszont a jogi relacié egyik sarkdn levd személy nincs egyéni-
leg meghatdrozva, vagyis ha a relici6 Dominusa vagy Servusa mindenki, aki az ilyen természetii jogot egyaltalaban
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4 CSEHI ZOLTAN

kon fennéllé jogokhoz — az tn. kirckesztd (abszolut) jogok tartalmiban a servus oldaldn nem
polarizélt kdvetelés az uralkodé jogi helyzet, a viszonylagos (relativ) jogokban, pl. a kételmi
jogban, a servus oldalén polarizalt kovetelés jogi helyzete az uralkodd.”? A személyiségi jogok
személyhez kotottek, csak személyesen gyakorolhatdk és forgalomképtelenek, ezért eléviilésiik
fogalmilag kizdrt.”> Amirél egyaltalan beszélni lehet, az az egyes jogokbdl fakad¢ igények elévii-
lése, alapvetden a jogsértéssel szembeni fellépés id8beli korldtozasa. El8szor tekintsiik roviden
4t ezen jogok tartalmdc és kialakuldsit az eléviilést is figyelembe véve.

3.2. Az 1959-es Ptk. szabalyai
3.2.1. Bevezetés

Az 1959-es Ptk. eredetileg nem tartalmazta a személyiségi jogok védelmét, azt az 1977-es no-
vella iktatta be, és ezen a néhdny paragrafuson a személyiség maganjogi védelmének széles bés-
tydja épilt ki az évtizedek sordn. Kifejezetten a személyiségi jogok eléviilésére hivatalosan koz-
zétett jogesetet nem talaltunk. Az 1959-es Ptk. hivatalos magyardzata, a még Eorsi Gyula 4ltal
alapitott kommentar legutolsé kiaddsa, a Gellért Gyorgy szerkesztette és lektoralta kotet™* sem
a személyhez fiz8d6 jogok kapesdn, sem az eléviilés rendelkezéseinél nem foglalkozik a kérdés-
sel, és jogesetet sem mutat be, amibél tgy ttinik, mintha ezzel a kérdéssel nem is lenne jogalkal-
mazdi probléma.

3.2.2. Jogirodalmi nézetek

A jogirodalomban is eltérd felfogdsokrdl olvashatunk. Biré Gyérgy és Lenkovics Barnabds sze-
rint az un. stitus- (abszolut) jogok védelme abban is megnyilvanul, hogy a tulajdoni (és valdjd-
ban a személyi jogi) igények nem éviilnek el."” Hasonlot olvastunk Székely Laszlonal, aki szerint
a személyiségi jogok megsértésének objektiv jogkovetkezményeire adott szankcidk igényei nem
éviilnek el.’¢ Cizellaltabban fogalmazott Kemenes Istvan 2010-ben, aki kiilonbséget tett egyes
igények kozt. Szavai szerint: ,4 személyhez flizédd jogok objektiv szankciéi koziil azok, amelyek
a jogsértés jovébeli megsziintetésére irdnyulnak, a folyamatosan fennllé jogsértd allapot miate
nem ¢éviilhetnek el. Valéjaban mindaddig, amig a jogsértd allapot nem sziint meg, a személyhez
fiz8d6 jogsérelem objektiv szankcidja »esedékes«. Ilyennek tekinthetd, hogy a jogosult kove-

gyakorolhatja, vagy akivel szemben az ilyen természetd jog egyaltalaban gyakorolhatd, akkor azt mondjuk, hogy a jogi
relécié a Dominus vagy a Servus oldaldn nincs polarizlva, a jogi reldcié tehdt egypélust.” (SzAszy Istvan: A magyar
magdnjog dltaldnos része, 1. kitet. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 142.)

12 Uo., 145.

13 Heinrich HONSELL — Nedim P. VOGT — Thomas GEISER (szerk.): Zivilgeserzbuch I. Art. 1-456 ZGB, L.
Bézel, Helbing Lichtenhahn, 2010. Art. 28, 8, margd.

14 A Polgdri Torvénykinyv magyarizata. 7. javitott kiad4s. Budapest, CompLex, 2007.

15 BiRG Gyorgy — LENKOVICS Barnabés: Altalinos tanok. Miskolc, NAME, 2006. 170.

16 LENKOVICS Barnabds — SZEKELY Liszlo: A személyi jog vizlata. Budapest, E6tvos, 2000. 123.
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ELEVULES A SZEMELYISEGI JOGOK RENDSZEREBEN, AZ UJ PTK.-RA TEKINTETTEL S

telheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasit a tovabbi jogsértéstdl; illetve kovetelheti
a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitdsat a jogsértd részé-
16l vagy koleségén [Ptk. 84. § (1) bekezdés 2), b), d) pontok].”” A személyiségi jogok kozt sza-

bélyozott kegyeleti jogok el nem ¢éviilését Gorog Marta fogalmazta meg egyértelmtien.'®

3.3. A birdi gyakorlat eredményei

Az 1959-es Ptk. gazdag birdi gyakorlatdbdl csak néhdny kilonleges esetet emlitiink.

3.3.1. Hangfelvétel és képmis

Szamos tgyben fel sem meriil az eléviilés kérdése, igy példaul abban sem, amiben a szereplék
hozzéjiruldsa nélkiil készitett hangfelvétel 1étezésérol tudositottak, tartalmat széban ismertet-
ték — a hangfelvétel anyagdnak kozzététele kapesin nem vizsgaleak a hangfelvétel elkészitése és
az emlitett médon torténd felhasznaldsa kozoet eltele idét (EBH.2012. P.16.). Az 1959. évi
Ptk. 80. §-a kapcsdn biztositott hangfelvételhez fiz6dé jog nem sériilt aziltal, hogy csak annak
lérezésérol és tartalmardl tdjékoztatta egy harmadik — a hangfelvétellel kapcsolatban nem érin-
tett — személy a nyilvdnossdgot, viszont a leiratot mér kozzétette a szerepldk nevének kezddbe-
tliivel roviditve. Az 1959-es Ptk. a hangfelvétellel toreénd visszaélést tiltotta, a Karia szerint
mégsem tortént sem nyilvdnossdgra hozatal, sem visszaélésszert felhasznalas, mivel a nyilvdnos-
sdg tdjékoztatdsa a pértpolitikai tigyekrél nem mindsithetd visszaélésnek, hanem az megfelel a
rendeltetésszeri joggyakorlasnak.

Eléviilési kérdést feszegetett a Legfelsdbb Birdsdg elétti BH1995. 632. sz. dontés is, anél-
kiil, hogy eléviilésrdl lenne benne sz6: egy korabban hozzdjaruldssal felhasznalt fénykép vjabb
felhaszndldsa jogsértést valdsit-e meg vagy sem. Jollehet az tigy tényalldsa szerint egy elmarasz-
tal6 wjsdgeikk mellett kozolték a fotdt, mintha a kettd kozt kapesolat lenne, és ez valdsitotta
meg a tényleges jogsértést: a fotd kozlése sértette az érintett személy johirnevét, a hozzéjarulas
nélkili forokozlés ehhez képest a jogsértd magyardzatdnak és védekezésének — miszerint a fotd
felhasznéldsa jogszerti volt — a kioltdsara szolgalt csak.

A sajt6-helyreigazitas specidlis jogvédelme — amely az 1959-es Ptk. hatlyon kiviil helyezé-
sét kovetden is alapjaiban véltozatlan maradt — rendkiviil szoros, 30 napos fellépést igényel, va-
lamint a helyreigazitdssal kapcsolatosan a sérelem eléaddsat és a valdsignak megfeleld tények
megjelenését is megkivdnja. A hatdrid6t a birdsigok anyagi jogi szabélyként értelmezik, azaz a
sajto-helyreigazitdsi kérelem 30 napon belil meg kell hogy érkezzen a jogsértést megvaldsitd
sajtoszervhez. BH1993. 159. eset szerint a tartalmaban nem megfeleléen eléadott kérelem nem
mindsil sajtd-helyreigazitisi kérelemnek, ezért ilyen per inditdséra nem alkalmas alap. Ett8l
fuggetlentl fennall a lehetdség a személyiségi jogsértés érvényesitésére.

17 KEMENES Istvén: Az idémulds joghatdsaval osszefiiggd egyes kérdések. Birdsdgi Dontések Tiara, 2011/2.
18 GOROG Marta: A kegyeleti jog gyakorldsanak jogosultjairdl és az érvényesithetéség korlatairdl. Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2005/2.
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3.3.2. Orvosi jogsértések személyiséget sértd aspektusai

Az cléviilés korében a vérdtomlesztéssel okozott hepatitis-C-fertdzések kirtéritési esetei altal
felvetett szdmos kérdés koziil most csak az id6 kérdésére koncentrélunk. A kdrosult egy 1986-os
kozati baleset utdn 1986-ban, 1988-ban és 1993-ban kapott vért, 1999-ben jelentkeztek nala a
hepatitis-C jelei, a 2000-ben elvégzett majbiopszia kérszovettani vizsgalata kimutatta a mdj
gyulladdsos folyamatdt, és 2001-t8l el is kezdték kezelni. A kdrosult az dllamot perelte az 1972.
évi IL sz. egészségligyi torvény alapjin — az dllam formalis és anyagi védekezése szamos kérdést
vetett fel. Az eléviilés végil nem tartozott ezek kozé, de az 1986-0s baleset és a tiz év eltelte
utdn érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kdrokére vald helytallas kapesan ez nem kikeriilhetd.

A kdrokozés id8pontja és oka nem volt pontosan felderithetd, viszont a birdsig a kovetke-
z6 mddon érvelt:

»Ennck korében értékelendd, hogy a felperes szabélyosan elvégzett murtétjeinél semmi adat nincs
arra, hogy a fertézés a vérkészitményt felhaszndlé kérhdzak hibéjéra, az 6 felréhaté magatartdsukra
lenne visszavezetheté, de olyan tovabbi bizonyit¢k sincs, amely bdrmely mds fertézési forrds megl-
lapitdsdra alapot adna. Ami viszont a bizonyosséghoz kozeli valészintiséggel megéllapithatd, hogy a
felperes 1986-ban és 1988-ban olyan vérbél kapott transzfizidt, amelyeknél a véraddkedl levete vért
erre a virusra még nem sziirték. Ez csak 1993 janudrjatdl tortént meg, de ha az alperes tényéllitdsa
ezzel ellentétes, tovdbbd, hogy az 1993-ban tortént mutéti beavatkozdsnal fertdzote szert hasznaltak
fel, ezek tekintetében a bizonyitdsi ktelezettség 6t terheli. (...)

Miutén orvosilag nincs kétségmentes megallapithatdsdg, ezért a jogi bizonyitottsig is ezen az alacso-
nyabb szinten értendd, és az okozati 9sszefliggés jogi fogalmdnak bizonyitottsigahoz, a fert8z4 for-
ras megallapitdsahoz, elegendd a kizard, illetdleg a kizdrhatd, valamint a val6szintsithetd okok biréi
mérlegelése a Pp. 206. §-4nak (1) bekezdése alapjan.”

Az itélet csak a bizonyossagig tudott elmenni abban a ténykérdésben, hogy mikor és mi-
ként fertézddhetett meg a kdrosult a hepatitis-C-vel fertézote vérrel. Ez a kdrokozds idépontja,

L

de a kévetkezményei csak joval késébb, tobb mint tiz év utdn jelentkeztek.

3.3.3. Kegyeleti jogok

A személyiségi jogsértésck killonos csoportjat adjak a kegyeleti joggal kapcsolatos jogsértésck.
Az 1959. évi Ptk. vonatkozé szabélyai dltalinossagban védeék ezeket a jogokat, a 85. § (3) bek.
pedig a kovetkezdképpen rendelkezett: meghalt személy emlékénck megsértése miatt birdsag-
hoz fordulhat a hozzitartozd, tovibbd az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban ré-
szesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy) johirnevét sértd magatartds kozérdek-
be utkozik, a személyhez fiz8d6 jog érvényesitésére az tigyész is jogosult. A jelen tanulmany
keretében vizsgalt eléviilési kérdést a kozzétett jogesetek nem érintik, de az olvashaté ki beld-
lik, hogy a jogsértés elkovetésének és a jogsértd allapotnak a megsziintetése irdnti igény elévi-
lése fel sem meriilt.
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A BH1976. 311." szamon kozzétett jogesetben az 6zvegy elhunyt feleségének sirhelyét
eladta masodik felesége rokonainak, ide temették a vevd férjét, a kordbban oda eltemetett sirjat
nem ¢rintve, de a sirhantot megsziintették, és a fejfit a sirrdl eltavolitottak. A sirhely vevdje az
elhunyt férje részére siremléket rendelt a kettds sir egészére. Az ide kordbban eltemetett feleség
testvére inditott pert a sir eredeti dllapotban torténd visszadllitdsdra. Az elséfoku birésag eluta-
sitdsa utdn a masodfoku birdsdg helyt adott a felperes keresetének, és kimondta, hogy a sirhant
és a sirtabla, fejfa eltiintetése a legstlyosabb kegyeleti jogsértésnek szdmit. A Legfelsébb Birdsig
ajogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte. Alléspontja szerint két jogsértés valdsult meg, az egyik
a volt feleség sirthantjanak, sirjelének, fejfdjanak az eltiintetése, a masik a sirba idegen személy
temetése. A Legfelsébb Birdsdg szerint azonban a masodfoku birésag végrehajthatatlan itéletet
hozott, és nem mondhaté meg, hogy az eredeti allapot miként 4llithatd vissza: a korabbi sirt
meg kellene jel6lni, az elhunyt személy emlékét meg kellene &rizni, de az utdbb oda temetett
masik személy csak kihantoldssal tehetd 4t mésik sirba, ami csak nagyon kivételesen alkalmaz-
hatd, és kegyeletsértd lehet.

A sirhely, sirhasznélat elégtelen szabdlyozasa kap visszhangot egy mésik tigyben (BH1981.
356.).2° A végrendelkezé akarata szerint felallitott uj sirhely sértette a kordbban oda temetett
mas személyek hozzitartozéinak kegyeleti jogait azzal, hogy a sirhelyen kordbban 4llé voros
marvény siremléket eltdvolitottdk. A sirhelyhaszndlati joggal valé rendelkezés korldtait jelentik
mas személyek kegyeleti jogai, ezt a sirhelyhasznélati jog gyakorldsa sordn figyelembe kell venni.
A birdsdg szerint a kordbbi v6ros marvany siremlék eltdvolitdsival az elhunyt emlékée séreecték
meg. A jogsértést az elhunytra vonatkoztatta a birdsdg, és kimondta, hogy hasonlé tgyekben
nem a birtokjogot, hanem a Ptk. 84. § (3) bekezdésének szabaly4t kell alkalmazni, az eredeti
dllapot visszaallitdsinak pedig nem lehet akadalya annak kélesége.

3.3.4. Hozzdtartozdi igények

Labady Tamds 1986-ban megjelent miivében mar vizsgalta a nem vagyoni kdrtéritéssel egyiite
eldadott hozzatartozoi igényeket is.*' Az akkori statisztikdk szerint az esetek 10%-dban jelent-
keztek ilyen igények, és azoknak 70%-4t elutasitottdk. A viszonylag ritka igény ellenére Libady
is fontos kérdésnek tartotta az ezzel kapcsolatos kérdések vizsgalatar.” A Legfelsébb Birdsdg 16.
szdmu irdnyelve szerint csak a kozeli hozzétartozé (1959. évi Ptk. 685. § b) pont) érvényesithet
nem vagyoni kdrt, ha tobbletténydllasi elemként a személyée érintd, a szokdsos mértéket meg-
haladé kihatdsa van a hozzédtartozd elvesztésének, és ez a tobblet-,gydsz” a kiilvildg részére is
érzékelhetd az érintete fizikai és pszichikai egészségének leromldsaban vagy az életvitel egyéb
mdédon megnyilvanulé megnehezedésében.”® A Labady éltal 6sszegytijtote tényallasok kozoce
drdmai eseteket ismeriink meg, pl. a férjét és két kiskort gyermekét egyszerre elvesztett ndét,

19 Legf. Bir. P. torv. L. 20. 712/1975.

20 P, torv. IV. 21. 479/1980.

21 LABADY Tamds: A nem vagyoni kdrpdtlds ivinti igények a birdi gyakorlatban. Budapest, ELTE JTI, 1986.
22 Uo., 43.

23 Uo., 44.
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a mindkét sziiljét elvesztett kiskort gyermekét, és az orvosi mithiba miatt férjét elvesztd ozve-
gyét. A bir6i gyakorlat szinte téretlen abban, hogy a ,,szokdsos” mérték, azaz a f8szabaly szerint
a hozzétartoz6 elhunyta nem alapoz meg 6nmagaban nem vagyoni kértéritést.

Ez a gyakorlat Iényegében napjainkig megmaradt annak ellenére, hogy a 16. sz. irdnyelvet
birésigaink mér régéta nem alkalmazzak, de a hozzdtartozé halala mint személyi sérelem a sze-
mélyiségi jogok kozt sem az 1959-es, sem az j Ptk.-ban nem taldlhat6. Az 1992-es alkotmany-
birdsigi dontést koverden,* ami az 1959. évi Ptk. 354. §-dnak részbeni hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl dontote, meg kellett nevezni, hogy a hozzétartozénak mely személyiségi joga sériilt meg
a hozzitartozdja elvesztésével, hogy nem vagyoni kérait érvényesiteni tudja. Ekkor sziilettek a
sajatos személyiségi jogok a birdi gyakorlatban, mint pl. a ,,csalddi kornyezetben valé felnovés”
joga egy 5 éves kiskort esetében, aki mind a két sziil8jét elvesztette, a ,,csalddhoz vald tartozds
joga, az abban val¢ egyiittélés joga’, tovibbd az ,egészséges személyiségfejlédéshez valé jog”?”

A Legfelsdbb Birdsig egy sajitos dontésében az anyjat elvesztd kiskorunak megitélte a
nem vagyoni kdrpétlést, a nagykoru gyermekeknek viszont nem, arra val6 hivatkozassal, hogy
gyakorlatilag a ,személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megéllapitasira nincs kellé alap”?
Mas esetekben is elarulja magit a birdsdg: ,,Meg kell vizsgalni, hogy a jogsértés (itt is a kozeli
hozzétartozé haldla) kivaltott-e olyan hatranyt, amely a karpétlasi 6sszeggel enyhithetd. Ugyan-
azon tragikus eseményre — hozzdtartozé elvesztésére — mas és mas moédon reagdlnak killonbozé
személyiségt, életkort emberek.” Azaz a hozzatartozdi igények esetében, amelyek sajatos ko-
vetkezménynek és nem vagyoni kdrnak mindsiilnek, akkor jirt kompenzicio, ha a hozzitartozé
személyiségi jogdnak sériilése, megséreése a kiilvilag szdmdra, illetve pszicholégus szakértd iga-
zoldséval kozvetlen oksagi kapesolatban 4ll a hozzatartozd haldléval, és ahhoz kapcsolodd sajac
személyét érintd életviteli, viselkedési, szocializdcids vagy pszichés hdtrdnya jelentkezik. A jog-
alap sok esctben szakértdi kérdés, és a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet a szak-
éredi vélemény® A személyiségi jog megsértése egyértelmi a stlyosabb esetekben: ,endoreaktiv
depresszid’,?! ,kronikus pszichotrauma” és ,,személyiségtorzulds’,? ,,alvaszavar, fulladdsos érzés,
fesziiltség-felhalmozodds™?® 12 éves gyermek esetében ,,pszichés trauma” a kozeli hozzatartozod
elvesztésének kozvetlen 4uélése kapesan,®® ,személyiségzavar, oromszerzé képesség besziikii-

24 34/1992. (VL. 1.) AB hatérozat.

25 Legf. Bir. Pf. II1. 21. 354/1991.; KOLES Tibor: A nem vagyoni kdr. Budapest, HVG-ORAC, 1997. 93-94.

26 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg P. 21.521/1994.; KOLEs i. m. (25.1j.) 111-117.

27 FEzER Tamias: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megivélése a polgdri jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2011.238.

28 Legf. Bir. Pf. I11. 20 152/1992.; KOLES i. m. (25.]j.) 100.

29 Csongrad Megyei Birésdg 2. P. 21 986/1994.; KOLEs i. m. (25.1j.) 111-113.

30 Legf, Bir. PF. 111 22 955/1993.; KOLES i. m. (25. Ij.) 124-126.

31 Legf. Bir. Pf. IT1. 20 023/1993.; KOLES i. m. (25.]j.) 104.

32 Fév. Bir. 41. Pf. 20 450/1996.; KOLES i. m. (25.1j.) 105-107.

33 Fév. Bir. 41. Pf. 21 963/1996.; KOLES i. m. (25.1j.) 107-108.

34 Bécs-Kiskun Megyei Birdség 2. Pf. 20 586/1995.; KOLES i. m. (25.1j.) 108-111.
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lése”® ,elhtz6dé gydszreakeid”?® Utalni kell azonban azokra az esetekre is, ahol nem a hozza-
tartoz6 haldla, hanem stlyos balesete kapcsin is elismerte a Birésag a hozzatartozdi igényt a
nem vagyoni kdrra.?

Osszefoglalva, a sajét hatrdny igazoldsa a hozzatartozdi igények esetében is elengedhetetlen
feltétel a kompenzacids jellegli nem vagyoni kdrtéritéshez. Annak jar nem vagyoni sérelem utin
kompenzicid, akinek hdtranya keletkezett, és azért jar, hogy ezt a hdtranyt a birésag enyhitse.

Az eléviilés kapesan emlitendd még az itélt dolog kérdése. Ha a kdresemény a birdségi 4ltal
megallapitott karokon tilmenden tovébbi kdrokat okoz, akkor tényéllasvaltozdsrol lehet be-
szélni, és igy az itélt dolog hatdlya nem vonatkoztathatd az utdbb felmerild kdrokra. Ezekben
az esetekben Lébady szerint nincs tényazonossdg, igy kdrcérités kovetelhetd. A kdrigény eléviilé-
sének ideje az Uj kdr felmeriiléséedl és a perinditdshoz szikséges tények megismerésétdl szdmi-
tand4. A nem vagyoni kdrok esetében az ,egydsszegli karpétlds” (a nem vagyoni kdrok kom-
penzicidja) ennck akaddlya lehet, attdl fiiggéen, hogy a nem vagyoni kdrt miként 4llapitortdk
meg. A nem vagyoni kdrral a kdrosult élete, tirsadalmi életvitele tartdsan és stlyosan elnche-
zilt, de arra mar kapott birdi becsléssel megéllapitott kompenzéciot, igy annak osszegszert fe-
lilvizsgalatira mar nem volt lehetdség.

A hozzatartozé elvesztésének kérdése volt a £6 targya a Cox v. Ergo Versicherung AG ugy-
nek, amelyben 2014. aprilis 2-dn hozott itéletet az Egyesiile Kiralysdg Legfels6 Birdsiga.” Egy
2004-ben Németorszdgban tortént kozlekedési balesetben vesztette el férjét Cox dzvegye, és
német biztositd fizette a kozeli hozzdtartozd elvesztéséére jard vagyoni kompenzaciot. A pert
Anglidban inditotta a felperes, azért, hogy lehetéleg a jogvitdra az angol anyagi jogot (az 1976-
os, haldlos kozuti balesetekrél sz016 torvényt) alkalmazza a bird. Az angol torvény szerint meg-
hatdrozott osszeg, 12 980 angol font jért neki a férje elvesztéséért sérelemdijként, tovdbba a
tartdsi igény a baleset idépontjdban fennallé korilmények alapjén. A német jog szerint viszont
a kdrosodast kovetd tényeket is figyelembe kell venni a tartdsi igények szempontjabdl: pl. ha a
kérosult Gjra férjhez megy, amiként az tértént, akkor toviabb mar nem jar részére a tartdsi osz-
szeg. A német jog alapjén sérelemdij csak sajét jogon jar, tehdt — hasonléan a magyar joghoz -
csak abban az esetben, ha pszichés hatranyok keletkeztek, vagy a haldl mds médon hat ki a hoz-
zitartozé mindennapi életére, amit a kdrosultnak kiilon bizonyitania kell, és itt ez kb. 50 curdt
jelent. A két 6sszeg mér 6nmagaban mutatja a kiilonbséget az angol és a német jog kozott. Mig
a kdrtérités kovetkezménye, azaz hogy mi a kompenzacié, az angol jogban eljardsi kérdés, addig
a német jogban ez anyagi jogi szabély. Az angol birésag végiil a német jogot alkalmazta, hiszen
mind a kdrosult, mind a balestben elhunyt férje a baleset idépontjaban Németorszdgban éleek,
a baleset is ott kovetkezett be, és az alperes biztosité is német véllalat (a joghatdsigi és kollizids
szabdlyok finomségait és érdekességeit e helyiitt nem ismertetjiik).

35 Pécsi Varosi Birésag 17. P. 20 129/1996.; KOLES i. m. (25.1j.) 118-120.

36 Szekszardi Varosi Birésag 14. P. 20130/1995.; KOLES i. m. (25.1j.) 128-131.

37 Legf. Bir. Pf. IIL. 20 822/1986; Legf. Bir. Pf. IIL. 20 703/1989; Legf. Bir. Pf. IIL. 20 411/1989 alapjan Fejér
Megyei Birdség PF. 20 603/1995.; KOvLES i. m. (25.1j.) 120-124.

38 LABADY i.m. (21.1.) 47.

39 Az esetet ismerteti és kommentdlja Gerhard WAGNER: Schadensersatz bei Tétungen und Angehorigen-
schmerzensgeld — Die Riickstandigkeit des deutshen Rechts c. tanulménya. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht,
2015/4. 869. skk.
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Ez az eset rimutat a hozzatartozok elvesztésének jogi értékeléséhez kapesolddé kulturilis
kiilonbségekre. Eurdépdban Anglia, Skocia, frorszég, Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugilia, Ausztria és Svdjc egyarant elismerik az ilyen tipust
igényt (néhdny orszdgban csak biréi jogfejlesztés révén, mint pl. Ausztria vagy Svéjc, sziik kor-
ben Hollandia esetében),® viszont az egyes orszdgok szabdlyai és birdi gyakorlata lényegesen
kiilonboznek a kompenzacié méreékée illetden. Anglia torvénye, mint arrél mar szé esett, egy-
ségesen 12 980 fontban hatdrozza meg a sérelemdijat, a francia jogszabaly 20-25 ezer euré ko-
zotti mérlegelést enged a birénak, Svéjcban még ennél is magasabb, 30-35 ezer svéjci frank itél-
heté meg. Jogalapi kérdésben is eltérnek szabélyok: egyes orszagok torvénye, pl. Anglidé, csak
haldl esetén biztosit kompenzécidt, més allamokban nagyvonalubb a szabélyozés, mint pl. Fran-
ciaorszdgban, mert minden tipust kdrra lehetdvé teszi.

3.3.5. Osszegzés

A birdi gyakorlat szerint az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a karosult az igényérvényesités-
hez szitkséges valamennyi olyan informdcié birtokdba nem keriil, amely a per meginditdséhoz
sziikséges. Tehdt az eléviilés nyugvasaval a kdrosult nem veszti el peresitési lehetéségét, amig a
kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe nem keriil. Ezen nyugvas idStartamdt sem az
1959-es, sem az Gj Ptk. szabalyai nem maximaljak.

4. Az 4j Ptk. eléviilési szabélyai

4.1. Bevezetés

Az 1959-es Ptk.-hoz képest kopernikuszi fordulatnak szdmit a 2013. évi V. torvénnyel megal-
kotott 4j Ptk. felfogdsa, ami nem masok kételezettségeként, hanem a személyek alanyi jogaként
értelmezi a személyiségi jogokat. A kédex uj dltaldnos szabalya a személyiségi jogok védelmérél
a kovetkezok szerint rendelkezik:

»2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény
¢és mésok jogainak korldtai kozote személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gitolja. (2) Az emberi méltdsigot és az abbdl fakadé személyiségi jogokat mindenki koteles tiszte-
letben tartani. A személyiségi jogok e tdrvény védelme alact dllnak. (3) Nem sért személyiségi jogot
az a magatartds, amelyhez az érintett hozzédjirult.”

Az 4j Ptk. megkozelitése Kolosvary Balint megfogalmazdsat koveti, a személyiségi jogokat
nem kételezettségként, hanem alanyi jogként hatérozva meg.*! Kolosvéry a személyiség védelme

40 FEZER i m. (27.j.) 246.
41 KoLosVARY Bélint 1930-ban tette kdzzé egyetemi eléaddsait Magdnjog: a magyar maginjoghdl tartott egye-
temi eléaddsok rovid foglalara cimmel (Budapest, Studium, 1930).
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alatt a személyi jogokat nevesiti, élldsfoglaldsa szerint a személyiségi jog alatt az olyan ,,abszolut
hatdlyu alanyi maganjogokat értjitk, melyeknél fogva mindenki a torvények és masok jogainak
korlatai kozott, személyiségét, egyéni integritdsit minden irdnyban szabadon érvényesitheti és
igényelheti azt, hogy 6t ebben senki se haboritsa. Ezekrdl a személyi jogokrél lemondani és gya-
korlasuk lehetdségét a jé erkélesokbe titk6zé mddon korlatozni nem lehet”.?

4.2, Szankcidok

Az 4j Ptk., a 2013. évi V. torvény — hasonldan az 1959-es Ptk. megolddsdhoz — nem ad kilon
szabalyokat a személyiségi jogok megsértése kapcsdn keletkezd igények érvényesithetdségére.
Nem taldlunk sem jogvesztd, sem eléviilési, sem egyéb idékorlatot megfogalmazé szabalyt. Az

0j Ptk. a kdvetkezdképp rendelkezik a 2:51. § alatt (Felréhatdsigedl figgetlen szankciok):

»(1) Akit személyiségi jogiban megsértenck, a jogsértés ténye alapjin — az eléviilési idén beliil - az

eset koriilményeihez képest kovetelheti:

a) ajogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsat;

b) ajogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiledsdt a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennck biztositson sajit koltségén megfeleld
nyilvédnossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé dllapot helyredllitdsat és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdrdl vald megfoszeasat;

¢) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje 4t javdra a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.”

Az a sziikités, amely az ,eléviilési id6n belil” fordulatot hasznélja, csak akkor kaphatna
értelmet, ha lenne eléviilési szabdly, azaz a szabaly az eléviilés normdira utal.

4.3. Az 4j Ptk. eléviilési szabalyai

Csak a kotelmi jogban taldlunk részletes eléviilési szabalyokat, illetve ahogy mdr emlitettiik,
az 1959-es Ptk. tartalmazta azt, hogy ezekbdl a jogokbdl fakadé igények nem éviilnek el.** Mig
a tulajdoni és oroklési igények nem éviilnek el, addig az embert ért jogsérelmek eléviilnek?

42 FaLup1 Gabor: A 2:55. § kommentarja. In: VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzatokkal.
Budapest, CompLex, 2013. 103.

43 CsEHI Zoltan: A kotelmek kozds szabélyai. IV. fejezet: Az eléviilés. In: CsEHI Zoltan (szerk.): Az #j Polgdri
Torvénykinyv kommentdrja, VI. kotet. Budapest, Manager Praxis, 2014. 17. skk. alapjén.

44 PuszTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés dogmatikai alapjai. PhD-érrekezés, Miskolc, 2014.; PUSZTAHE-
Ly1 Réka: Az eléviilés szabilyozasa az Gj Ptk. javaslatiban. In: JuHAsz Agnes — PuszTAHELYI Réka (szerk.): Javitan-
dé és jobbithaté elemek a Ptk. kodifikdcidjaban. Miskole, NAMEF, 2012. 163-179.

45 CsEHI Zoltan: A Polgiri Torvénykonyv iddfogalma és maginjogunk idifelfogdsa. Budapest, PPKE JAK,
2013.22.
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Azt mondhatnénk, elegendé korlatozast jelent 6nmagaban az, hogy ezen sérelmeket f8szabdly
szerint csak személyesen lehet érvényesiteni [1. 2:54. § (1) bek.].

A svijci jogban is a kotelmek kozt taldljuk az elévilés szabdlyait, kozilik némelyik az
egész maginjogra alkalmazhatd. A svéjci elmélet szerint az eléviilés intézményétdl nem tagad-
hat6é meg sem a visszaélésszerti gyakorlds megéllapithatdsdga, azaz az eléviilési kifogas mellézé-
se, sem az anal6gia vagy kiterjesztd alkalmazds a torvényben nem szabdlyozott tényallasokra,
fuggetlentl attdl, hogy a természetjogban gyokerezd intézményt litunk-e mégotte vagy sem.
Sét, Spiro az adott kotelezettséggel szembeni mordlis kifogdsra alapitott mellézést — mds pél-
dékhoz hasonléan, amilyen az ajandék kovetelése, mikozben a felek kozti viszony mar megrom-
lott — az eléviilés kapesdn is alkalmazhaténak tartja.

Az 4j Ptk. kommentdrjai kozote taldlunk olyat, amely a személyiségi jogokbdl eredd igé-
nyek eléviilését nem is targyalja,” mintha az nem lenne lényeges kérdés. Allispontunk szerint
ez alapvet8en téves megkozelités. Fézer Tamds szerint a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése kotelmi kéve-
teléssé mindsiti a személyiségi jogsértésbol fakado6 igényeket, igy azok az dltalanos, azaz a kotel-
mi igényekre adott eléviilési id8korlatozasok ald sorolanddk. Fézer ezzel kapcsolatosan még arra
is kitér, hogy mindazon esetekben, amikor folyamatos magatartdssal valésul meg a jogsértés, az
elévilés a jogsértés megsziinésétdl kezdédik, ismétéds, ugyanolyan jogsértést megvaldsitd
tényalldsok esetében azokat egy jogsértésnek kell tekinteni a kartéritési jog korében kimunkale
elveknek megfelelden.® Székely Liszlo szerint a kédex egyértelmtien szabélyozza a kotelmi
jogban a felréhatdsigeol fuggetlen szankcidk korabban vitatote eléviilésée, és kotelmi igénnyé
mindsiti azokat, igy esetitkben a kotelmi eléviilés szabalyai alkalmazandék.®

A kédex 6:2. §-a kimondja, hogy kotelem keletkezhet kiilonosen szerzddésbél, kdrokozas-
bél, személyiségi, dologi vagy mds jog megsértésébdl is. Ebbél szerintiink nem kovetezik az,
hogy valamennyi személyiségi vagy dologi jogi jogsértés automatikusan kotelmi igénynek
mindsiil, és ezzel egyiitt a kotelmi jogi konyvben meghatarozott idékorldtozasok ald sorolandé.
Csak azok a jogsértések valnak kotelmi jellegtivé, amelyek kotelemnek mindsiilnek, azaz ame-
lyek tartalma kotelemként értelmezhetd. Kotelem igy csak az lehet, ami relativ jogviszonyt hoz
létre, a térgya a jogi értelemben vett ‘szolgaltatds, amely valamely dolog dtaddséra, tevékenység-
re, tevékenységtdl valo tartozkoddsra vagy mds hasonlé magatartdsra irdnyul.

Ez alapjén mondhaté csak meg, mely személyiségi jogi jogsértések véltjak ki azt a kévet-
kezményt, hogy kételemként éreékelhessiik. Az eléviilés értelemszertien csak ezekre vonatkozik.

46 Karl Sp1ro: Die Begrenzung privater Rechte durch Verjibrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, 1. Bern,
Stimpfli, 1975. §23.

47 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az #j Ptk. magyardzata, I. kitet. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 159. A sz6-
veghely csak annyit mond, hogy eléviil, de azt nem kézli, hogy miért, és hogy mennyi idé elteleével kévetkezik be az
eléviilés. L. még uo., 160-163.

48 L. FEZER Tamds: A 2:51. § kommentarja. In: OszTovics Andris (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény és a kapesoldds jogszabilyok nagykommentirja, I koter. Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 314.

49 SzZEKELY Laszlé: A személyiségi jogok. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentir a Polgdri
Torvénykonyvhoz, I kitet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 167.
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A kértéritési igény nyilvdnvaléan kotelem, a sérelemdij is alapvetéen pénzfizetésre sz616 marasz-
talds, amire a torvény a kdrtéritési felel8sség szabélyait rendeli alkalmazni [1. 2:52. § (2) bek.],
ebbdl kovetkezden ezen igények eléviilés ald esnek. A kegyeleti jogok®® kérdése ilyen szempont-
bdl a jogsértés tényéhez kapcsoléddan értelmezhetd csak, hiszen minden egyes jogsértés v
igényt alapozhat meg, fuggetleniil att6l, hogy az elhunyt mikor halt meg. A személyiségi jogok
kapcesan a problémat az objektiv alapu eléviilési kezdetben latjuk, ami mindenképpen indoko-
latlan a kizdrélag csak személyesen érvényesithetd személyiségi jogi igények esetében.

5. A személyiségi jogsértésbdl fakad6 egyes kovetelések

5.1. A jogsértés biréi megallapitdsa

Kérdéses, hogy a jogsértés megéllapitdsira irdnyuld igény eléviil-e, és ha igen, mikor. Ebben az
esetben a jogsértés bekovetkezte és fennalldsa kiilon vizsgaland6. Ha van jogsértés, de az csak
egy rovid, atmeneti allapotot jelent, amelynek végén a jogsértés mir nem 4ll fenn, vagy méir
nem beszélhetiink jogsértésrél, akkor a jogsértés az adott idépontra vonatkozik, vagy ha az el-
tartott egy ideig, az azon tartam megsztinésétdl szamithatd, és a bekovetkezte tényének birdi
megallapitasira vonatkozé igény eléviilési jellegt. Altaldnosan nem indokolhaté, hogy a jogsér-
tés akdr 6t év elmultaval is megéllapithatd legyen. Ellenben azon esetekben, amelyekben a sze-
mélyiségében sértett nem tudott személyesen fellépni, vagy azért, mert nem volt tudomdsa a
jogsértésrdl, vagy mert egyéb ok, pl. cselekvéképességének korlatozottsaga ebben akadélyozta,
ez az elévillés nyugvasit is eredményezheti. Viszont nem kotelmi igényrdl van szd, igy a tulaj-
donjogi sérelmekhez hasonléan nem indokolt a rovid eléviilés.

5.2. A jogsértés abbahagyasara val6 kotelezés és a jogsértd eltiltisa
a tovabbi jogsértéstdl

Az abbahagydsra valé kotelezésnek csak akkor van értelme, ha a jogsértés vagy annak az alla-
pota még fenndll. Ha mdr befejez8dott, akkor abbahagydsra nincs értelme kételezni: ennél az
igénynél az eléviilés fogalmilag kizdrt, hiszen abbahagyni azt lehet, ami folyamatban van. Ilyen
kereset csak a személyiség-jogséreés folyamatdban terjeszthetd eld.

A tovébbi jogsértéstdl valé eltiltds egyrészt értelmezhetd az el6bbi igény tovabbfejlesztése-
ként, azaz ahhoz kapcsoléddan lehet el8terjeszteni, az abbahagydsra irdnyulé kérelemmel
egyiitt. gy az abbahagydsra irinyulé igénnyel egyiitt van csak értelme, ami — amint mar megfo-
galmaztuk — az eléviilést 6Gnmagdban kizérja. Szerintiink ennck a tényallisnak lehetséges onallé
alakzata is: volt jogsértés, de abbamaradt, mér nem 4ll fenn a jogsértd allapot, de preventiv in-
tézkedésként kérhetiink eltiltdst a jovore nézve, vagy mds tipust jogsértés megelézése érdeké-

50 GOROG i. m. (18. 1),
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ben. Megel6zendé magit a jogsértést, a jovore nézve a birdsdgot kérjitk a tovabbi jogsértés eltil-
tésdra, pl. a kozleményt — ha az jogsértd — ne tehess¢k kozzé, ne hasznalhassak fel, harmadik
személynek ne adhassak tovabb, az interneten ne tegyck elérhetdvé; ez esetben felmeriil az el-
éviilés kérdése.

5.3. A jogsérté megfelel6 elégtétel adasara kotelezése
és annak nyilvianossagra hozésa

Az clégtételaddsra irdnyuld igény Iényege, hogy a jogdban séreett személyrdl a jogséreéssel kival-
tott téves képzet, hamis ldtszat és valdtlan kép lehetéleg orvoslasra kertiljon. A szankci6 célja,
hogy a jogdban sértett személy megbrizze vagy visszakapja a jogséreés clétti elismertségét és a
réla kialakult tédrsadalmi felfogast, illetve a jogsértéssel kapcsolatos kortilmények a személyét
illetden tisztizdédjanak. Ebbél eredden a szankcié csak akkor és annyiban hatékony, ha az elég-
tételadds és a jogsértés kozote nem telik el tdl sok id8. Alapvetden eléviilési jellegti igénynek
véljiik e jog gyakorlasdt is, amit az id6 ereje szintén erodalni képes.

ElképzelhetSk olyan esetek, ahol a jogsértés és annak megillapithatdsiga éveket késik, igy
a sértett csak évek muledn kapja meg igazdn a lehetdséget igénye érvényesitésére, pl. egy bilincse-
lekmény miatt tévesen itélik el, és csak évek utdn rehabilitdljak. Ezzel a rehabilitaciéval a kordb-
bi cselekedet személyiségi jogsértéssé mindsiilhet, de az elégtételaddsra valé igény igy csak ké-
s6bb nyilik meg. Az eléviilés nyugvésinak szabdlyait az alapjan kell vizsgalni, hogy mikor nyile
lehet8sége a sértettnek arra, hogy éljen ezzel a jogéval, és adott esetben mi akadalyozta annak
gyakorldsaban.

5.4. A sérelmes helyzet megsziintetésével kapcsolatos igények

A sérelmes helyzet megsziintetése irdnti igény joga mindaddig gyakorolhatd, amig az fennall.
Az eléviilés a sérelmes helyzet megsztinése utdn indulhat, de addigra maga az igény értelmét ve-
sziti, hiszen a helyzet t6bbé mar nem 4ll fenn. A német gyakorlatban meriilt fel a jogtalanul
készitett felvétel negativjanak kiaddsa irdnti igény érvényesithetdsége és eléviilése, amit a jogsér-
téssel készitett felvétel megsemmisitése irdnti kovetelésként is éreékelhetiink. A német gyakorlat
ezt elévils kovetelésként kezelte.>! Mivel e kovetelés adott jogsértd 4llapot megsziintetésére
vagy — mivel jogsértd dllapotot érint — a jogsértd mivolttdl valdé megfosztds igényére irdnyul,
a magyar jog szerint is az dltaldnos eléviilés ald tartozik, azzal, hogy az eléviilés a jogsértd 4llapot
fennallea alatt nem kezdédik meg.

51 Heinz-Peter MANSEL — Christine BUDZIKIEWICZ: Das neue Verjihrungsrecht in der anwaltlichen Praxis
jetzt kaufen. Bonn, Deutscher Anwaltverlag, 2002. 4., 75.
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5.5. A jogsértéssel elért vagyoni el6ny dtengedése™

A jogsértd magatartassal realizalt vagyon dtengedésére vonatkozé igény egyértelmuien kotelmi
jellegti, igy az eléviilés szabalyai vonatkoznak ra. A torvény kifejezetten felhivja a jogalap nélkii-
li gazdagodas szabélyat, ami mint kotelemfakaszt6 tényallds a kotelmek eléviilési szabalya ald
sorolandé.

6. Az igényérvényesités tovabbi id6beli korlatai

A torvény a személyiségi jogok megséreésével szembeni fellépést személyes jognak mindsiti.
A Ptk. 2:54. §-a szerint a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, vagyis a
személy ¢letének idStartama dll rendelkezésre a jogsértéssel szembeni fellépésre. A jogsértett
korldtozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekvSképtelenségében részlegesen korldtozott sze-
mély onalléan is felléphet a Ptk. 2:54. § (2) bekezdése alapjin. A szabdly a jog személyes jellegée
adja meg, innen a személyes joggyakorlds kovetelménye ered. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy
csak addig tudja a személy érvényesiteni jogat, ameddig él, tehdt a haldl ezt az igényt kioltja. Ez
onmagaban idébeli korldtot jelent.

A kegyeleti jogok ezt az idétartamot nem hosszabbitjdk meg, mert ott nem a sértett, ha-
nem az emlékében sértett személy hozzédtartozdja, illetve az fordulhat a jogsértével szembe, akit
az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A hozzdtartozé és a végrendeleti 6r6kés vagy ha-
gyomdnyos is, ha természetes személy, az igényeket csak a sajdt életében érvényesitheti. Ha vi-
szont az 6rokds nem természetes személy, hanem pl. egy alapitvény, akkor az id8beli érvényesit-
hetdség és védelem mér ezdltal meghosszabbodhat.

Innen mar csak egy [épés a kegyeleti jogok kérdése. Mig az 1959. évi Ptk. egyetlen bekez-
désben szabélyozta a kegyeleti jogokat [85. § (3) bek.], addig az 0j Ptk. itt is véltoztatott a ko-
rdbbi szabalyokon, és azok 6nall6 paragrafust kaptak (2:50. §). A régi szabalyozds kapcsén egy-
értelmd volt a biréi gyakorlat: a halott személy mér nem jogalany, igy annak jogai sem lehetnek,
a kegyeleti jogok a meghalt személy emlékét érintik, ezéltal a hozzatartozok kegyeleti jogat je-
lentik, ezért 6k jogosultak fellépni a jogsértés ellen (BH1980. 377.). A személyiség jogdbdl a

személyiség emlékezetéhez kapesolddo jog vélt, amelynek jogosultja a hozzatartozo, tovabb4 az,

52 Egyéb, hasonlé tényélldsok: a szerzéi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (1) bek. e) pontja szerint a
szerzdi jog megséreésének egyik polgéri jogi kovetkezménye, hogy a szerzé a jogsértével szemben polgari jogi igény-
ként kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritésée. A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmérél szol6
1997. évi X1. térvény 27. § (2) bek. ¢) pontja szerint a védjegyjogosult a bitorléval szemben kovetelheti az igy elére
gazdagodas visszatéritését. A talalmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény 35. § (2) bek. e)
pontja szerint a szabadalmas a bitorloval szemben az eset kériilményeihez képest kévetelheti a szabadalombitorldssal
elért gazdagodas visszatéritését. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmdrdl sz6lé 1996. évi
LVIL torvény 86. § (3) bek. 2) pontja szerint a birésdg versenyfeliigyeleti eljirisit meginditd keresetben bizonyos
jogsértések — tizleti titok, védjegy, drujelz8 — esetén az érdekelt fél kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszaté-
ritését.
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akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. Az esetek dontd tobbsége mégsem az el-
hunyt személy emlékét, azaz kordbbi személyiségi joginak védelmét érintette, hanem a temeté-
sét, sirjae, sirhelyét vagy sirépitményét.>?

A jogirodalom felvetette e szabélyozas kiszélesitését azzal, hogy a végrendelkezd a hozzé-
tartoz ¢s a végrendeleti juttatdsban részesitett mellett kiilon e jogsértés elleni fellépésre is je-
16]jon ki egy jogosultat.>* A javaslat az tigyészt is felhatalmazta volna arra, hogy maginérdekbe
litkozé magatartdssal szemben is felléphessen, ne csak a kozérdek sérelmét megvaldsité maga-
tartdsokkal szemben. A német jogban az esetek tanulsdgait csak annyiban tudtdk levonni, hogy
a sérelemdij 6rokolhetdségée és dtruhdzhardsiagac 1990-t8l végiil lehetévé tette a szabdlyzds.>
A kegyeleti jogok id8beli korlatait illetéen a mai napig nincs egyértelmi szabdly, a gyakorlat az
eset korilményeitdl fuggden a német Alaptdrvényhez igazodik.

7. C)sszegzés

A személyiség védelmének idébeli horizontjait a maganjogon belil ezen abszolut jogok sajatos
jellege és a védett tirgy kiemelt értéke az eléviilés szabdlyaival is kifejezésre juttatjék. Egyes va-
gyoni, karéreési, sérelemdjj iranti igények eléviilésérdl beszélhetiink csak, a személyt séred jogel-
lenes magatartasok objektiv szankcidi az eléviilés keretében nem értelmezhetdk. Az igényérvé-
nyesitésnek eleve korldtja ezen jogok személyes jellege és érvényesithetdsége. A gyakorlatban
ennck ellenére a joggyakorlds hosszabb iddn keresztil torténé maraszedsde akkor éreékelhetjitk
csak mintegy jogrol val6 lemondasnak, az igény elenyészésének, ha azt vizsgaljuk, hogy a joga-
ban sértett mikor és milyen jellegti informécidkkal rendelkezett a jogsértésrol. A személyiség
alapjogi ¢s emberi jogi jogsértései ezen id8korldtokat akdr a jogsértés alapjan, akdr szdrmazta-
tott jogsértéssel, azaz az egyik jogsértésbol kovetkezd mésik jogsértés alapjén is meghosszabbit-

hatjék.

53 GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyarizata, I. Budapest, CompLex, 2007. 315-318. L.
chhez ZLINSZKY Jinos: A kegyeleti maganjog kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség. Polgiri Jogi Kodi-
Sikdcid, 2005/2. 12-15.

54 GOROG i. m. (18.]j.).

55 GOROG Mdrta: Az éltalénos személyiségi jog posthumus védelme a német joggyakorlatban. Eurdpai Jog,
2002/4.22-26.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



In Medias Res 2016/1 o 2,17-32

A gazdasagi és a tarsadalmi érdek konvergalasa
a reklamokban

GELLEN KLARA*

1. Bevezetés

A reklamjellegti tizenetek tdg értelemben felfogott korének differencidlasaban az tizenet mogott
meghtizédé motivéci6 és érdek meghatdrozo jelentdséggel bir. Ezen érdek és a kozlemény célja
alapjan a rekldmok tarsadalmi célu, gazdaségi és politikai rekldm alapcsoportokba sorolhatok.
Elhatdroldsuk egyik lényegi vondsa az, hogy a kézlemény elsédlegesen mire irdnyul: gazdasagi,
térsadalmi vagy politikai érdeket szolgdl, s ennek megfeleléen milyen tartalommal bir. A térsa-
dalmi és a gazdasagi reklam ,tiszta” formdi mellett azonban ,kevert” megolddsok is léteznek,
amelyek megitélése a gazdasdgi és kozérdekd elemek keveredése okan olykor nehézségbe tit-
kozik. A tanulmény a tdrsadalmi és a gazdasdgi rekldmok f6 szabalyozisi jellemzdi, egyedi
sajatossagainak bemutatdsa mellett a vegyes tartalmakat kivénja vizsgalat targydva tenni, ki-
emelve ¢ korbél a vallalkozasok, gazdasigi szereplk valamely tdrsadalmi, kozérdekd cél jegyé-
ben valé megjelenésérél, tarsadalmi felel§sségvallaldsardl szl téjékoztatdst (Corporate Social
Responsibility — CSR).

2. A gazdaségi iizenetek elhataroldsa az egyéb sz6lasoktdl
a kifejezések alkotmanyos garancidja korében

A tarsadalmi és a gazdasdgi rekldm (tdgabb értelemben kereskedelmi kommunikéci6) a véle-
ménynyilvénitds szabadsaginak védelme alate dllnak, de annak kilonbo6z8 szintjén helyezked-
nek el. A vélemények hagyomdnyos kifejezésével, a térsadalmi vagy kozérdekt téméval ossze-
fuggésben megjelend kommunikicidkkal 6sszevetve a kereskedelmi kozlemény lényegesen
szélesebb korben korlatozhatd. Kérdés, hogy a kozérdeku és gazdasigi elemet egyardnt tartal-
maz6 kozleménytipusok a véleménynyilvdnitas szabadsdgdnak mely szintjén élveznek védelmet.
Mitél fugg, hogy egy ilyen kozlemény a védelem alacsonyabb szintjén van-c, mint a kereskedel-
mi kommunikécid, vagy a tarsadalmi céla, kozérdekii kozleményre jellemzéen magasabb szin-
ten védett? A kérdés megvalaszolasihoz indokolt az amerikai esetjogot, az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdga (EJEB), valamint a magyar Alkotmanybirésig (AB) kialakult gyakorlatit réviden

érinteni.

* Egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogrudomanyi Kar. E-mail: gellen@juris.u-szeged.hu
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Az Egyestlt Allamokban a rekldmozés sokdig nem tartozott az Els¢ Alkotmanykiegészités
szélasszabadsiganak védelme ald.! Abban, hogy a kereskedelmi beszéd doktrina az Elsé
Alkotmanykiegészités védelme ald kertilt, nagy szerepe volt az olyan esetekben felmeriild elha-
taroldsi kérdéseknek, amelyekben a kereskedelmi jellegti tizenet nem tisztan, hanem a kozérdek-
kel keveredve jelent meg. A New York Times v. Sullivan tigyben® példdul egy kozérdekd téméval
foglalkoz6 kézlemény egy teljes oldalt bet6ltd hirdetés formajéban jelent meg. A birdsig megal-
lapitotta, hogy ez a kozzététel nem tisztan kereskedelmi jellegti, mivel véleményt fejez ki, sérel-
met mond e, ellenzi a visszaéléseket, és pénziigyi timogatast kér egy kozigy és kozérdek védel-
mében fellépd mozgalom nevében, ezért alkotmdnyos védelemben részestil. A kereskedelmi
beszéd védelmében az 1976-os Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer
Council gy’ hozott fordulatot. Ekkor kertilt a kereskedelmi beszéd az Elsé Alkotmanykiegészités
védelme ald.

Az Egyesilt Allamok Legfelsé Birosiga 1980-ban a Central Hudson Gas Electric v. Public
Service Commission of New York tigyben* teremtette meg a kereskedelmi beszéd modern ameri-
kai doktrindjat. Powell bird a kereskedelmi beszéd korldtozdsinak megitéléséhez egy négylép-
cs6s tesztet dllitote fel.> A Legfelsé Birdsdg a kereskedelmi beszéd és az egyéb kifejezések elhatd-
roldsakor azéta is ezt a tesztet alkalmazza, de természetesen minden esetben Gjraérrelmezi, és
tartalmilag finomitja azt.® fgy van ez a villalkozdsok egyéb, nem kereskedelmi beszédének
(noncommercial corporate speech) megitélésekor is. Az els nagy lépést a vallalkozdsok kéeféle
kommunikicidjinak értelmezése terén a First National Bank of Boston v. Bellotti igyben’ tette
meg a birdsdg. Ekkor nyert megéllapitist, hogy ha egy profitorientéle véllalat a fizetett beszéd
formdit olyan kozérdek kérdések megvitatdsdra kivanja haszndlni, amelyek nem kapesolédnak
a kereskedelmi tevékenységéhez, annak ugyanolyan teljes korti — azaz nem a kereskedelemi be-
szédet megilletd alacsonyabb — alkotmdnyos védelmet kell kapnia, mint mds beszédeknek.®

U L. Valentine v. Chrestensen, 316 US 52 (1942).

2 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254. (1964); Pittsburgh Press Co v. Pittshurgh Human Relations
Commission, 413 US 376 (1973); Bigelow v. Virginia, 421 US 809 (1975).

3 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 US 748 (1976).

4 Central Hudson Gas Electric v. Public Service Commission of New York, 447 US 557 (1980).

5 1. A kereskedelmi beszédnek mindig torvényes tevékenységre kell irdnyulnia, nem lehet megtévesztd, csaldrd,
mert akkor nem terjed ki rd az Elsé Alkotmanykiegészités védelme; 2. bizonyitani kell egy, az llami korlérozas alapja-
ul szolgdl6 érdeket, amely a kereskedelmi beszéd korlatozaséval védheté meg; 3. a korldtozdsnak ardnyosnak kell len-
nie ezzel az érdekkel, annak védelmét kozvetleniil el8 kell mozditania; 4. a korldtozds sziikebb mértékét kell alkalmaz-
ni, ha a korményzati érdek azzal is szolgélhatd.

6 Ennck ismertetését |. Sandi TOWERS ROMEERO: Media and Entertainment Law. Delmar, Cengage Learning,
2009. 209-211; Roger L. SADLER: Electronic Media Law. London, Sage, 2005. 335-336; Genella BELMAS ~Wayne
OVERBECK: Major Principles of Media Law. Boston, Wadsworth, 2011. 554; GELLEN Klara: A kereskedelmi kommu-
nikdcid szabilyozdsa a médiajogban. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 14.

7 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978).

8 L. Consolidated Edison v. Public Service Comission of New York, 447 US 530 (1980); Bolger v. Youngs Drug
Products Corp., 463 US 60 (1983); New York Public Interest Research Group, Inc. v. Insurance Information Institute,
161 AD2d 204, 205 (1990); Pacific Gas and Electric Company v. Public Utilities Commission of California, 475 US 1
(1986); Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 US 652 (1990).
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A villalkozisok kereskedelmi és nem kereskedelmi beszédének elhatirolisaban meghaté-
rozé a Nike v. Kasky tigy’ A Nike-nak a gydraiban biztositott munkafeltételekrél sz6l6 nyilat-
kozatai nem feleltek meg a valésdgnak, a fogyasztokat megtéveszthette, és jogosulatlan verseny-
elényt is eredményezhetett. A Kaliforniai Legfelsé Birdsdg arra a dontésre jutott, hogy egy
vallalkozds kozleményének kereskedelmivé vagy nem kereskedelmivé mindsitése kapesn hé-
rom eclem vizsgélandé: a beszéld (kereskedelemben vesz részt), a megcélzott kizinség (kozvetle-
niil a tényleges és lehetséges vasarloknak szol) és az tizenet tartalma. A biréség e szempontok
alapjin elvégzett elemzésére alapozva megallapitotta, hogy mivel a Nike kereskedelmi beszéde
részben azt a fogyasztdt célozta meg, aki — bizva a gydraiban biztositott munkafeltételekrél ki-
alakult vitdban kiadott nyilatkozatai valdsdgtartalmaban — tobbet vésdrol a termékeibél, a Nike
nyilatkozatai kereskedelmi beszédnek mindsiilnek, s mint ilyen, a Central Hudson teszt térgyac
képezi. Ezen kommunikdcié pedig — tekintettel a benne foglale valétlan édllitdsokra — nem él-
vezheti a széldsszabadsdg védelmér.!

Eurdpaban a kereskedelmi kifejezések alkotmanyos megitélése korében az EJEB a Barthold
v. Germany tigyben hozott dontésében vildgitott ra elészor, hogy a kifejezés nem mindsithetd
csupdn kereskedelminek, ha nyomds kozérdek jelenléte is bizonyithatd a kozléssel 6sszeftiggés-
ben. A vallalkozésok részvétele a kozéleti vitdkban egyre inkédbb névekszik, és ez a korilmény
bizonyos feltérelekkel tobbletvédelmet adhat a kereskedelmi kommunikdcié megnyilvanulasai-
nak is."" Ha valamely kozérdekd vita, tarsadalmilag relevans és jelentds kérdés keriile a kozép-
pontba, a birdsdg tobb esetben dontott a magasabb szintli védelem mellect.'?

Az EJEB gyakorlatdnak mintdjdra a kereskedelmi kozlések a magyar AB gyakorlatdban is a
véleménynyilvdnitds szabadsigdnak széles ernydje ald tartoznak. Ez esetben nem egyéni kifeje-
zés, véleményformélds valésul meg, hanem gazdasdgi érdek altal motivalt a kozlés, ezért a véde-
lem indokoltsdgit az timasztja ald, hogy a fogyaszténak téjékozottnak kell lennie a gazdasdgi
dontéseinek meghozatalakor. E kozlések a fogyaszték tdjékoztataséhoz, informacidhoz valé
joga alapjin részestilnek védelemben. Mindazondltal, tekintve ¢ kommunikéciok sajitos jelle-
gét, a védelemnek csak egy alacsonyabb szintjét élvezik, s a sziikségesség és ardnyossag tesztjén
szélesebb korben korlatozhatok. Az EJEB szdmos alkalommal nyilvnitotta ki, hogy a kereske-
delmi kommunikacié az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének védelme alate
éll, de a tagallamok a gazdasdgi érdek altal motivilt kereskedelmi kommunikacié megnyilvanu-
lasait mas kifejezésekhez képest szélesebb korben korldtozhatjak. A tagillamok dénthetik el,
hogy demokratikus berendezkedésiikre figyelemmel hol hizhaté meg a szitkséges korlatozas
hatara, mikortél tekinthetd valamely megnyilvanulds gazdasiginak, s esik ezéltal a kevésbé vé-
dett, korlatozhat6bb kategériaba.

9 Nike v. Kasky, 539 US 654 (2003).

10 L. KorTAy Andrds: Rekldmjog és sz6lasszabadsag. Médiakutatd, 2009/1.

WU Barthold v. Germany, no. 8734/79, 1985. marcius 25-i ftélet.

12 Az EJEE 10. cikk (1)-(2) bekezdéséhez és a kereskedelmi kommunikécié védelméhez 1. Sigma Radio
Television v. Cyprus, no. 32181/04, 35122/05, 2011. julius 21-i itélet; Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74,
1979. aprilis 26-i itélet; Jacubowski v. Germany, no. 15088/89, 1994. junius 23-i itélet; Casado Coca v. Spain, no.
15450/89, 1994. februdr 24-i itélet.
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A kevert kozleménytipusokkal osszefiiggésben elmondhaté, hogy a kozérdeki informacid,
véleményformalds, tarsadalmi kérdés vitatdsa a véleménynyilvanitds szabadsigdnak 4ltalanos vé-
delmi szintje ald tartozik. A kérdés az, hogy milyen elem, milyen kozzétételi sajatossdg ,rontja”
le azt, és keriil az alacsonyabb szinten védett kereskedelmi kommunikécidk korébe. Az AB a
23/2010. (IIL. 4.) hatirozataban foglalt allist e kérdésben. Allaspontja szerint ,a gyengébb al-
kotmdnyos védelemben részestilé kereskedelmi szolast a kizdrolagos, illetve meghatarozé gazda-
sdgi érdek kilonbozteti meg mas kozlésektsl”. Az Shatatlanul eléforduléd hatdresetekben pedig
az szorul igazoldsra, hogy a konkrét esetben nincs védendd érték a gazdasigi érdekeken cal.
A kozléshez fliz8d8 gazdasagi érdekek kizdrolagossigdt, annak meghatdrozd voltat és sulydt
alapvet8en a kizlés targya és tartalma mutatja meg. Az AB arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kizarélagossdg megallapitasa kapcsin nehézségek adddhatnak a kereskedelmi kérnyezetben
megjelend kozlésekhez kot8dd gazdasagi érdekek meghatdrozo voltdnak vagy kizdrélagossédga-
nak megitélésében. Ilyen lehet, amikor a kereskedelmi kommunikicié a kozigyek megvitatdsa-
val vagy a miivészi onkifejezéssel fonddik ossze, vagy ha a gazdasgi jogalanyok megnyilvdnuld-
sai tdrsadalmi kérdésekben val felel8s allasfoglaldst, éreékitéletet tikroznek, vagy a kulturdlis,
mivészeti javak reklimozott druként, szolgdltatasként jelennek meg, vagy ha figyelemfelkeltd
eszkozként kotddnek a gazdasagi reklimtevékenységhez.!3

Az AB éllaspontja szerint a gazdasigi jogalanyok nem minden megszoélalasa irdnyul 4ru
éreékesitésére, és a megszolaldst motivéld tizleti érdekek osszekapesolédhatnak a kéziigyek meg-
vitatdsdval. Az tizleti élet szdmos aktora a kozélet részevevdjeként fejti ki allaspontjae (pl. gaz-
dasagpolitikai tigyekben, hozzdjirulhatnak tudomdnyos ismeretek megvitatdséhoz és terjesz-
tés¢hez), ezért a gazdasigi jogalanyok nyilvinos kommunikdciéjanak megitélése a kozlés
kommunikicids céljatdl és a védendd értékekhez (egyéni dnkifejezés, kozéleti diskurzus fenn-
tartdsa) val6 viszonyatdl fiigg. 4

3. A térsadalmi célu rekldm megitélése
a jogalkalmazéi gyakorlatban az Mttv. el6tt

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciérdl szolé 2010. évi CLXXXV. torvényt
(Mttv.) megelézden kifejezetten a térsadalmi célt reklém (TCR) meghatdrozésit nem taldlhat-
juk meg a jogszabalyokban. Ugyanakkor, tartalmit tekintve, a TCR a kozérdekd kozlemény
egyik fajedjaként mar létezetr. A gazdasdgi szektor — megldtva e népszertisitd eszkozben rejlé
kivéld lehetdséget — egyre gyakrabban és elészeretettel nyule ezen megolddsi formahoz, sét ma-
gat az elnevezést is hasznalta. Az alabbiakban kiemelt néhdny példa jol szemlélteti a jogalkalma-
z6i gyakorlatban megmutatkozé bizonytalansagot a TCR jogszabalyi definidldsdig és szabalyo-

z4sdig.

1323/2010. (II1. 4.) AB hatdrozat, indokolds, IV.4.1. pont.
14 Uo.
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3.1. Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet gyakorlata

A TCR meghatarozdsa a radiézdsrél és televizidzasrol sz616 1996. évi L. torvényben (Rttv.) nem
szerepelt, az csupdn a jotékonysagi felhivast, illetve a kozérdekd kozleményt nevesitette. A gya-
korlatban azonban igen kedvelt és elterjedt kozleménytipus kezelésére 1997-ben az Orszdgos
R4did és Televizi6 Testiilet (ORTT) sajatos'® megolddsként — tekintve, hogy jogalkoté szerepé-
be Iépve elvi jellegli hatdrozatot hozott — a TCR-t a kozérdekd kozleményre vonatkozé szakasz
(2. § 16. pont) b) alpontjinak feleltette meg. E szerint a TCR a kozérdekii kozlemények azon
csoportjaba tartozik, amelyek nem politikai cél elémozditdsa céljibol kozzétett misorszémok,
hanem kozérdeki cél tdmogatdsara szolitanak fel, ilyen eseményt vagy céle népszertisitenek, to-
vabb4 az ilyen cél megvaldsuldsit veszélyeztetd korulményre hivjdk fel a figyelmet. E kategori-
z4las eredményeként akkor sem vonatkozott a TCR-re a rekldmidé-korlatozds, kivéve természe-
tesen azokat az eseteket, amikor a térsadalmi célt megjelenitd kozlemény — fuggetlenil actdl,
hogy kozérdekd, tarsadalmi érdeket szolgalé kérdést is taglalt — mégis nyilvanvaléan kimeritette
a rekldm fogalmat: ez esetben értelemszertien terhelte a reklamkvotat, és mint gazdasagi rekldm,
az erre irdnyadd szabdlyokat vonatkoztattak rd. Az ORTT megallapitotta hatdrozataban, hogy
a kozérdekti informacié akkor tekinthetd rekldmnak, ha annak a reklam definicidja szerinti rek-
l4mtartalma van.

Az ORTT a tarsadalmi céla hirdetésekrdl 2004-ben kiadott kozleménye' szerint a szak-
irodalom olyan hirdetést ért tdrsadalmi célt rekldm alatt, ahol a cél nem az eladds, valamely
szolgaltatds igénybevétele vagy a rekldmozd népszertiségének névelése, hanem a lakossdg figyel-
mének rdirdnyitdsa egy kozérdekt problémdra. A tdrsadalmi célu rekldm ezek megolddsira tesz
javaslatot, illetéleg figyelmeztet valamilyen potencidlis veszélyre, valamint a lehetséges megol-
dést/megolddsokat vazolja fel. A kozérdeki cél szolgalata megengedhetévé tehet olyan dbrdzo-
l4si médokat, amelyek haszndlata kereskedelmi informécié kozvetitése érdekében tiltott. A koz-
érdekt célokra tekintettel lehetséges, hogy a figyelemfelhivds érdekében a tirsadalmi céla
hirdetés esetleg megdobbentd, ellenérzést kivaltd, erészakot vagy mds negativ megitélést cse-
lekményt, devidns magatartasformat dbrdzold jelenetet tartalmazzon. A kiskortiak védelmére
vonatkozé szabdlyok alkalmazésira ekkor is kiilonos figyelemmel kell lenni. A kézlemény értel-
mében a miisorszolgaltatéknak kiemelt figyelmet kell szentelniiik annak, hogy a TCR csak a
tartalmédnak megfelelé iddsdvban keriiljon addsba.!”

Az ORTT 2007-ben a kovetkezd, jotékonysdgi felhivasként sugdrzott szpot kapcesan a jo-
tékonysagi felhivds és a reklam kozotei killonbséggel foglalkozott: ,Mdjus 1. és julius 31. kozote
a CBA boltokban Procter & Gamble termékek vasarlasaval On is hozzajarulhat, hogy a Kézos-
ség Szive Program keretében idén mintegy 500 gyermek erdei iskoldkban taldlkozzon a termé-
szettel. Informacidk a www.akozossegszive.hu web-oldalon és a CBA tizletekben. Tegyiink
egyltt a kozosségért!” Az ORT'T arra jutott, hogy ugyan a szpot térsadalmi célt szolgil, de nem
mds, mint egy vasdrldshoz kotote akeid, igy pedig csak reklamblokkban tehetd kozzé. ,, Az ilyen
akcidkat szervezd cégek nem 6nés, gazdasagi érdekiik ellen cselekszenek az ilyen akcidk szerve-

15 ORTT 279/1997. (XI. 25.) hatérozat.
16 Az ORTT kozleménye a térsadalmi célt hirdetésekkel kapcsolatban (2004. VIIL).
17 L. ehhez az ORTT 1049/2004. (VIIL 25.) hatdrozatit.
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zésével, hisz a termékeken megjelend haszon toredékér ajanljak fel jotékony célra, mig az akcié
nem elhanyagolhaté célja a termékeladds fokozdsa. A termékeladdst pedig a vasirlok szocidlis
érzékenységének felébresztésével kivanjik fokozni” A Procter & Gamble és a CBA kozos akeid-
jéval kapcsolatban a Magyar PR Szévetség Tandcsadd Testiilete is megfogalmazta a véleményét:
»A szoveg tartalma egyértelmiien adott gydrtd adott hdlézatban t6rténd termékének visarlasira
buzdit, elsédleges célja a forgalom novelése. Ezen az sem valtoztat, hogy a terméket nem a mi-
ndséggel, az drral, vagy mds egyébbel promotdlja, hanem egy jétékonykoddsi cél megjelolésével.
A szdban forgé akcidé nem CSR, hanem marketing aktivitds, amely az emberek gyermekek irdn-
ti érzelmeit veszi alapul. Bar a bevételbdl a cégek j6 tigyre dldoznak, annak mértéke, tarsadalmi
haszna nem dertl ki egyértelmitien a kommunik4ciobol. Ezért a TCR mindsitést is vitathatdnak
tartjuk.”!8

Miutan a Févarosi [télétabla gy itélte meg, hogy az ORT'T gyakorlatit a kozérdekd koz-
lemény és a rekldm elhatdroldsa, a mtsorszdmelemek megitélése kapcesdn ,,egymassal ellentétes
dontéseiben megnyilvanul6 gyakorlat” jellemzi, a 3.K£.27.595/2008/7. sz. hatdrozatéban a jog-
szabélyi kornyezetre figyelemmel alakitotta ki alldspontjat. Véleménye szerint azt kell vizsgalni,
hogy a kézreadott informéciok milyen tartalmat hordoznak. A kozérdekd kozlemény lényegi
eleme a figyelemfelkeltés, nem pedig az anyagi haszon elérése érdekében a szolgdleatds igénybe-
vétele, és ezzel a fogyasztdsra Gsztonzd magatartds kivéltdsa, mint a reklam esetében. Az, hogy
ellenszolgaltatdsért tortént-e a kozzététel, a rekldm és a kozérdekdt kozlemény elhatdroldsanak
nem f8 és egyetlen eleme. A reklam esetében valéban feltétel az ellenszolgélratdsért vald kozzé-
tétel megléte a megrendel és a musorszolgdltatd kozott, de ez nem jelenti azt, hogy minden
ellenszolgaltatds fejében torténd megjelenitést automatikusan rekldmként kell mindsiteni.
A Kozérdeki kozlemény ) alpontjanak esete (TCR) ellenszolgltatds fejében szintén kozzéee-
het8. Késébb a Févarosi [télétabla 4.K£.27.006/2012/5. szdmu hatdrozatiban'® ismét foglalko-
zott ezen elhatdroldsi problémaval. Ez esetben is a cél a reklimszpotok tartalmanak lényegi
megitélése, azaz az Retv. 2. § 16. és 41. pontjaban meghatdrozott ,kozérdekd kozlemény” és
»rekldm” fogalmak értelmezése volt. A kulcskérdést annak elbirdldsa jelentette, hogy a kozér-
dekd, tarsadalmi céld tartalommal kozzétett hirdetés rendelkezett-e kereskedelmi iizenettel.
A misorszolgaltaté az oregkori vaksdgrol és a diplomdsok alldsborzéjérdl sz6lé kézleményée
reklamjellegtinek tekintette, ezért azt reklimblokként jelolve tette kozzé. Az ORTT és késdbb
a Févarosi [té¢l8tabla is arra az allispontra helyezkedett, hogy a kozlemények nem rendelkeztek
kereskedelmi tizenettel: tartalmukat tekintve az egyik csupan az 6regkori vaksig megel6zésére,
tiineteire, veszélyeire hivea fel a figyelmet, mig a masik pusztdn egy allasborzérdl téjékozeatea
a friss diplomdsokat. A birdsdg megéllapitotta hatdrozatdban, hogy az 4llisborze megtartisa
ugyan nem mentes az esetleges tizleti érdekektd], azonban a musorszam tartalmat vizsgélva, ab-
bél elsésorban nem ez hallhaté ki, hanem az érintettek figyelemfelkeltésének a célzata.

18 ORTT 2479/2007. (XL 7); 2480/2007. (XL 7.); 2481/2007. (XL 7.); 2482/2007. (XL 7.); 2634/2007.
(XI.21.); 2636/2007. (XL 21.); 2637/2007. (XL 21.) és 2638/2007. (XI. 21.) hatdrozat.
19 L. az ORTT 287/2010. (X. 20.), valamint a Fév4rosi Birésag 24. K.35.704/2010/7. hatdrozatat.
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3.2. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata

1998-ban kiilonbozé televizidcsatornakon sugdroztdk azt a reklimfilmet, amely el8szor a ter-
mék el8nyeit ecsetelte, majd ezzel zért: ,, A Persil most 6 millié forinttal szeretné tdimogatni az
Aranyédg Alapitvinyt és a beteg gyermekeket. Minden Aranydg-matricds Persil csomag az Ala-
pitvényt segiti” A Gazdasdgi Versenyhivatal azére inditote vizsgalatot, mert felmerilt, hogy
az eljards ald vont véllalkozés a reklamfilm tdmogatdsra utal6 részével a tisztességtelen piaci ma-
gatartds ¢és a versenykorldtozds tilalmdrdl szol6 1996. évi LVIL torvény (tovébbiakban: Tpvt.)
10. §-aba 1itk6z6, a fogyasztok vélasztdsi szabadsigat indokolatlanul korldtozdé médszert alkal-
mazott.” A filmben a tdrsadalmi és a gazdasgi cél oly mdédon volt osszekotve, hogy a tdrsadal-
mi szolidaritdsra utald, nem kozvetlen felhivds egy termék eladdsdra irdnyulé céllal pérosult. Ez
felvetette azt a problémdt, hogy a termék kelenddségének fokozésira a fogyasztd adakozdsi
szdndékdt esetleg tisztességtelen tton, a fogyasztékat megtévesztve hasznaljék fel.

A Versenytandcs kifejtette hatdrozatéban, hogy a tirsadalmi reklimot olyan hirdetésnek
tekinti, amely tarsadalmi cél megvaldsitaséra hiv fel, azt propagilja: ,lehet ez karitativ, politikai,
sport és egyéb célu barmely eseményre, rendezvényre, évforduléra figyelemfelkeltés és annak
erkolcsi, anyagi timogatédsdra inspiralds. Kozzétevdje dltalanosségban nem is gazdaségi vallalko-
z4s.%! Onmagéban a tiszta térsadalmi rekl4m nem tartozhat a Tpvt. hatdlya ald, mert kozzététe-
le nem piaci magatartds. A konkrét rekldmort illetden megéllapitotta, hogy ez esetben egy gaz-
dasagi rekldmrol van szd, amely a Tpvt. alapjén elbiralhaté. Frtelmezése szerint nem dllapithaté
meg a kettdsség:

»-.nincs egymds mellett egy gazdasdgi és egy tarsadalmi célok elérésére buzdité rekldm, hanem a
gazdasdgi rekldm része a ténykozlés arrél, hogy az eljards ald vont véllalkozas gy szponzordlja az
alapitvanyt, hogy az adott termék bevételébdl annak javdra adomdanyt juttat, ezzel tdmogatva az ala-
pitviny céljait. E cél nem lehet tisztességtelen, nincs ok versenyjogi szempontbdl a tiltdsdra, kivéve
természetesen, ha a Tpvt. 8. § (1)-(2) bekezdésébe iitkdzd valétlan ténykozlést tartalmaz (mert

»

nem tdmogatja, vagy nem olyan nagysdgrendben)

A Versenytandcs véleménye szerint az eljirds ald vont vallalkozds egy reklimpszicholédgiai
fogassal élve befolydsolta a fogyasztdt, hogy a kampdny idején e termék mellett dontson. Aze
hasznélta ki, hogy a fogyasztd gy érezheti, hogy itt kozvetve maga is az adomdnyozds részt-
vevdje, az alap tdmogatdja, kvdzi ,jot tett’, hiszen azzal egytitt, hogy sajat szikségletét kielégiti,
a vételarral nem csupdn a véllalkozds nyereségét noveli, hanem nemes célra is jut.

»Ez pszichésen hat, hiszen a fogyaszté nem ad semmit, nem adoményoz a sajt vagyona rovisara
— holott megtehetné —, mégis részesévé valik a jocselekedetnek. Erre tekintettel az erkdlesi inditta-
tast nem kell taléreékelni, nem az adakozé kedvet haszndlja ki, hiszen nem adomanyoznak a fo-

gyasztok. Azzal tehdt, hogy nevér osszekototte e céllal, nem kendézi el az aru jellemzdit, nem igér

20 VJ-163/1998/16. hatirozat.
21 Uo., indokolds, III. pont.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



24 GELLEN KLARA

olyan el8nyt, amely a vdsérldt befolydsolja mas termék helyett ennck a vélasztdsdra. Nem korldtozza
annak felismerésében, hogy esetleg mas, helyettesitd druval szemben valasztja ezt a terméket, csupdn

¢rzelmileg koti Sssze a hasznosat a jéval.”*

Egy 2004-es esetben® a Versenytandcsnak szintén abban kellett élldst foglalnia, hogy az
eljéras tirgydt képezd kozlemény a Tpvt. targyi hatdlya ald tartozé gazdasigi reklam-e. Ennek
megitéléséhez az akkor hatalyos gazdasagi rekldmtevékenységrol szolé 1997. évi LVIIL torvény
(tovébbiakban: Grtv.) 2. § ¢) pontja szerinti gazdasdgi rekldm fogalmat* vette alapul. A vizsgale
rekldmban tobb csomagolt cukorka és egy kettétore, a piacon Taré Rudiként ismertté valt 4ru
lathaté ugy, hogy a cukorkdk, illetve a rudi felett taldlhaté tabldzatokban vannak felsorolva a
rudi, illetve a cukorka 6sszetevoi. A rekldm szerint a cukorkdr jellemzd termékosszetétel: cukor,
keményitészorp, étkezési sav, savanyusdgot szabalyozd anyag, aromék, fényezd anyag, mestersé-
ges szinezékek, emulgdldszer, stabilizdtor. Fentickhez képest a rudik jellemzéi a kévetkezd sze-
rint kertiltek felsoroldsra: napfény, friss levegd, zold mez8, madarcsicsergés, egészség, frissesség,
erd, szépség, fehérjék, vitaminok, 4svényi anyagok.

A fent irt képi megjelenitést a rekldm felsé részén kiemelt bettinagysdggal irt kérdé mon-
dat uralta a kovetkezd szovegezéssel: ,,Melyiket vélasztandd?” A szovegezéshez csatlakozik egy
részletesebb rekldmszoveg az aldbbi szovegezéssel: ,Lehet valami szinezett, mesterséges és egy-
uttal egészséges? Turét! Vegyen magahoz a szines cukorkdk helyett néhdny Taré Rudit, és
bontsa ki, ha valami finomra és egészségesre vagyik! A Tur6 Rudi fehérjéket, vitaminokat, érté-
kes dsvanyi anyagokat tartalmaz, és ugyanolyan finom, mint amikor el8sz6r késtolta. Miért ne
tenné gyakrabban?! Mindennap.” A rekldm fenticken tdl kiilonb6zd tejrermékekre hivta fel a
figyelmet.

A viéllalkozas elsédlegesen azzal érvelt, hogy az eljards tdrgydt képezd rekldm tarsadalmi
céld rekldmnak mindsiil, vagyis a tdrsadalom egészét vagy nagy részét érintd, kozérdeki kérdé-
sckkel foglalkozd, egészségiigyi, életmindséggel kapcsolatos dllitdsokat tartalmaz. Megjelenité-
sének célja az egészséges fogyasztdi tudat erdsitése vole ugy, hogy az tarsadalmi reklémként cég-
¢és markasemleges legyen. Killon figyelmet forditottak arra, hogy a tejeermék fotdja az adott
termékesoport legiltalanosabb ismérveit tartalmazza, és ne utaljon konkrét markdra. S mivel
igy a reklim nem min&siil gazdaségi reklimnak, rd sem a Grtv., sem a Tpvt. szabalyai nem alkal-
mazhatok.

A Versenytandcs kiemelte hatdrozatiban, hogy allaspontjat a Rekldmszovetség kodexére
(az eset clbirdlasakor a 2001-es szdvegezése volt hatdlyos) és gyakorlatéra is figyelemmel alaki-
totta ki. (A Rekldmetikai Kédexben a TCR fogalma ugyan szintén nem volt megtalalhatd,
mégis, ha minimalisan is, érintette a tdrsadalmi cél reklimokat. Ezen etikai normék szerint a
TCR megrendeldjét a reklimban jél felismerhetden kellett megnevezni.?® A kédex mér akkor is

22 Uo.

23 Vj-11/2004/26. hatdrozat.

24 Grtv. 2. § g) »Gazdasagi reklam: olyan tdjékoztatds, amely termék, szolgéltatds, ingatlan, jog és kdtelezettség
éreékesitésée vagy més modon torténd igénybevételée és a véllalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének nép-
szer(isitését, tovibba dru vagy drujelz8 megismertetését mozdita elé.”

25 Rekldmetikai Kédex (2001), 5. cikkely (10) bek.
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kiilonbséget tett a tisztén tirsadalmi célu rekldm, valamint az olyan gazdasagi reklim kozott,
amely tarsadalmi célra hivatkozott, mivel a ,vegyes” megoldasra azt a rendelkezést adta, hogy a
térsadalmi célokra — is — hivatkozé gazdasdgi reklimndl a gazdasagi jellegnek egyértelmten ki
kellett téinnie.*) A hivatkozott gyakorlat a tdrsadalmi reklam és a gazdasdgi reklam elhatdrolasa
kapcesan az alabbi szempontokat mérlegelte:

- mi a rekldm tizenete, vagyis dominancidjdban tarsadalmi célinak tekinthetd-c;

- avizsglt reklimban megjelenik-e az 4ru markaneve, illetve forgalmazéjénak neve;

- arekldm megjeleniti-e mdsik dru képét, nevét vagy a forgalmazé nevét.

Amennyiben tehdt a markanév vagy a forgalmazé neve feltintetésre keriil, a rekldm nem
mindsiilhet tdrsadalmi rekldmnak.”” A Versenytandcs abbdl kiindulva, hogy a gazdasagi rekla-
mok piaci hatéssal birnak, megallapitotta, hogy az eljiras ald vont véllalkozds reklamja azltal,
hogy az aruként értékesitett rudi-termékeket — ezen beliil is nevesitve a Tré Rudi fantdzianevi
drut — a rekldimokban alkalmazott médon jeleniti meg, annak fogyasztasdra 6sztondzve, alkal-
mas a piaci hatds kivaltdsira. A rekldm szdvegezésében nevesitett cél (,vegyen magéhoz a szines
cukorkak helyett néhdny Tar6 Rudit”) is az dru vésarldsat célzd piaci magatartdst alapozza meg,
ami a szerepeltetett termék vasdrldsra vald 6sztonzés révén alkalmas a gydrtd, illetve a forgal-
mazé forgalmanak novelésére és piaci részesedésének emelésére. Az a tény, hogy a termékek jel-
lemz8jeként nem 4rutulajdonsigok vannak felsorolva, nem sziinteti meg sem a rekldm gazda-
sdgi rekldmra jellemzd képi hatdsat, sem a reklam tovabbi sz6veges ajanlasénak mds druval valé
osszevetésébdl adddo piaci tizenetét a fogyasztdk felé.

A Versenytandcs egyetértett az eljdrds ald vont vallalkozdssal annyiban, hogy a reklambél
megallapithatdéan a tejipari desszertnek minéstlé rudik allnak a rekldm kozéppontjdban.
A rudik, és ezen tal a konkrétan megnevezett Turé Rudi nevil termék rekldmja azonban jelen
formdban nem alkalmas arra, hogy az egészséggel Osszefiiggésben az egész tejipart, illetve az
dgazatot népszertsitse. (A Versenytandcs kifejtette, hogy a jogszertiségen til tdrsadalmilag is
hasznos a tej vagy tejtermékek fogyasztdsdra 0szeonzd térsadalmi célt rekldm megjelentetése.
Ezekre a reklémokra — mivel ez esetben valéban nem gazdaségi reklamrél lenne sz6 — azonban a
Tpvt. tirgyi hatdlya tényleg nem terjedne ki.)

A Versenytandcs allaspontja szerint 6nmagdban att6l, hogy egy rekldimot egy nonprofit
szervezet jelentet meg, a reklim nem valik térsadalmi reklimma. A Tpvt. alanyi hatilya — az
1. §-a szovegezésébdl megéllapithatdan — ugyanis a targyi hatdly alapjin kozelitendd meg, vagy-
is a piaci magatartdst megval6sité nonprofit szervezet is a torvény személyi hatalya ald tartozik.
Kifejtette tovébbd, hogy a Tpvt. tdrgyi hatdlyanak megillapitdsahoz az sem sziikséges, hogy az
adott rekldm cég- & mdrkasemleges legyen, vagyis 6nmagdban nem alapozza meg a Tpvt. targyi
hatalyanak hidnyat az a tény, hogy a rekldm nem nevesit konkrét forgalmazét vagy forgalmazo-
kat, illetve konkrét arut vagy arukac.

A Versenytandcs nemcsak akkor tekintette a reklamokat gazdasigi reklamnak, ha azon név
szerint is megjelenik valamely 4ru, hanem a mindsitéshez elvben elegendd az dru képe is. ,,Ellen-

26 Uo., 6. cikkely (2) bek.
27 Igy nem minésiilhet tirsadalmi célanak a reklim, amennyiben ugyan a biztonsigos kozlekedést szolglja,
azon azonban valamely konkrét autdmdrka is feltiintetésre keriil. Vj-11/2004/26. hatérozat, indokolds, 14. 2. pont.
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kezé esctben barmely vallalkozds formalis ismérvek alapjén vonhatnd ki rekldmjdt a Tpvt. hatd-
lya al6l, ami a hatdsagi ellenérizhetetlenségen tdl tovabbi gazdasdgi elénnyel is jarna, tekintettel
arra, hogy a tarsadalmi reklémok alacsonyabb dijtétel mellett jelenhetnek meg”*® A Verseny-
tandcs szerint ¢ ,rekldém-tipus” ,jelentésen képes veszélyeztetni a tisztességes versenyt (aminek
a rekldm egyik alapvetd eszkoze), ugyanis a jogilag nem definidlt, igy nehezebben megitélhetd
tirsadalmi reklam alkalmas nemesak az egyes aruk, hanem pl. az ipardgak kozotti verseny torzi-

tsara is.”?

4. A TCR jogszabalyi fogalma

Végiil a ,tisztan” térsadalmi érdekbol kozzétett reklam, az un. tdrsadalmi céla reklam az Mrtv.-

ben keriilt meghatirozasra, amely a kozzétételre vonatkozdan is megadja a sziikséges alkalma-
g y gad) g

zasi keretet.®®

»Tarsadalmi céla reklam: politikai reklimnak nem mindsiilé, tizleti érdekeltséget nem tartalmazd,
rekldmcélokat nem szolgald, ellenéreék fejében vagy anélkiil kozzéeete felhivas vagy kozérdek iize-
net, amely valamely kézérdekdt cél elérése érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgltatds

nézéjére vagy hallgatdjira.” (203. § 64. pont)

2011-re jogszabdlyi szinten is megval6sult két reklamjellegti kommunikécid, a gazdasagi és
a tarsadalmi célti rekldm fogalmi elhatdroldsa. A tdrsadalmi rekldm célja: kozérdeki cél érdeké-
ben hatast kivaltani. Ha azonban e mellett megjelenik benne az tzleti érdekeltség, a reklameél,
akkor eme gazdasigi jelleg miatt mar (gazdasigi) rekldmnak minésiil, s mint ilyen, irinyadék
lesznek rd a szigorubb mennyiségi és mindségi korlatok.

»Rekldm: olyan — musorszdmnak minésild — kozlés, tdjékoztats, illetve megjelenitési mdd, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkoze, valamint a dolog médjira hasznosithatd természeti eréket —, szolgéltatds, ingatlan, vagyoni
éreékd jog érékesitésének vagy mas modon torténdé igénybevételének elémozditdsira, vagy e céllal
dsszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszertisitésére vagy aru, drujelzd is-

mertségének ndvelésére irdnyul.” (203. § 59. pont)

A két tartalom kozote alapvetd az a kiilonbség, hogy mig a gazdasigi kommunikdcié min-
den esetben a gazdasdgi népszertisitést szolgalja, s6t a rekldm el6 kivdnja mozditani a termék
claddsit, a szolgaltatas igénybevételét, addiga TCR térsadalmi célra hivja fel a figyelmet. A koz-
zétett kozlemény tartalma jelenti az elhatdrolds alapjat, ez mutatja meg a kézlemény valds jel-

28 Uo., 19. pont.

29 Uo., IV. 24. pont.

30 Részletesen targyalja GELLEN Kldra: A térsadalmi célt rekldm tartalmi és kozzétételi sajatossagai a médiasza-
balyozas és a gyakorlat titkrében. In: POGACSAs Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente
70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014. 191-205.
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legét. Ha az tizleti érdekeltség, a reklimcélok szolgdlata kimutathatd, hidba tartalmaz a reklim
kozérdekd, térsadalmi célt is, akkor is gazdasigi kommunikdciénak mindsiil, és igy a szigortibb
szabalyozasi keretek vonatkoznak ra.

A TCR-re mint kozlemény kozzétételére is vonatkoznak azonban minimalis formai és tar-
talmi eléirdsok. Hasonl6an a gazdasagi rekliamhoz, a TCR-nek — az Mttv. dleal el8irt akusztikus
és optikai eszkdzokkel — méds médiatartalmakedl (pl. szerkesztett tartalom vagy gazdasagi rek-
lam) megkiilonboztethetdnek kell lennie, a megrendeljét pedig minden esetben egyértelmien
meg kell nevezni' [A TCR az Mttv. 22. § (7) bekezdése szerint szdmitott 20%-os rekldm-
iddkorlitba nem szdmit bele.]

A Rekldmetikai Kédex is foglalkozik a TCR tartalmdval. Kiemeli ezzel dsszefuggésben,
hogy a TCR kivételével a (gazdasigi) reklém nem kelthet stlyos vagy a fogyasztok széles kore
szdmdra indokolatlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, nem alkalmazhat sokkold érveket
vagy képeket pusztan a figyelem megragaddsa érdekében.”> A TCR azonban mindezt megteheti
valamely kozérdekd problémara, kérdésre val6 figyelemkeltés céljdbol. Azonban a TCR is csak a
népszerisiteni vagy a megismertetni kivant kozérdekd cél hatékony kommunikaciéjahoz szitk-
séges modon ¢és ardnyos mértékben kelthet félelmet, tartalmazhat sokkold elemet, drdmai meg-
jelenitési médot.? A médidt szabdlyozé torvények alapvetd értékek védelmében lefekeetett sza-
bélyait ¢ kérdésben sem lehet szem el8l téveszteni. A kiskortiak védelmée biztositd torvényi
rendelkezések kozote a 10. § (1) bekezdés h) pontja régziti, hogy egyéb tartalmak mellete pél-
ddul a tdrsadalmi céld rekldm sem tehetd kozzé olyan id8szakban, amelyben tartalmanak meg-
felel$ kategoridba soroldsa esetén kozzétérelének — elére lathatdan — nem lenne helye.

A Kdédex, részletezve a torvényi rendelkezést, lefekteti tovabbd, hogy az olyan tarsadalmi
célt rekldm esetén, amely anyagi tdmogatdsra, adomdnyozdsra val6 felhivést tartalmaz, vildgo-
san ¢és egyértelmiien meg kell jel6lni a kedvezményezett szervezet nevét és a beérkezé adoma-
nyok rendeltetését is.>A Kodex tovabbra is kiemeli a tarsadalmi és a gazdaségi elemeket is tar-
talmazé reklimok esetére, hogy abbdl a reklam gazdasigi jellegének egyértelmitien ki kell
tlinnie.’® Erre figyelemmel kell lenni a tartalom kialakitdsakor és természetesen a reklam kozzé-
téeelére, jelolésére vonatkozé rendelkezések betartdsakor egyarant.

5. A vallalkozésok tarsadalmi felelsségvallaldsardl sz6l6 tdjékoztatas

A fentickben a rekldmként megjelend tartalommal, misorszamokkal foglalkoztunk. Felmeriil a
kérdés, hogy milyen megitélés ald esik a vallalkozdsok tdrsadalmi szerepvallaldsarél (CSR) sz6lé
tdjékoztatds, amikor egy gazdasigi szerepld valamely kozérdekt cél mellé 4ll, azzal sszefiiggés-

31 Meev. 32.§ (2)-(4) bek.

32 Rekldmetikai Kédex (2015), 4. cikkely (10) bek.

33 Uo., 12. cikkely (3) bek.

34 L. ehhez az ORTT 1049/2004. (VIIL. 25.) hatdrozatat.
35 Rekldmetikai Kédex (2015), 12. cikkely (1)-(2) bek.
36 Uo., 5. cikkely (2) bek.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



28 GELLEN KLARA

ben jelenik meg, szerepel. E napjainkra elterjedt és népszerti PR-eszkézzel egyre gyakrabban él-
nek a vallalkozasok: valamely nemes, kozérdekdi cél timogatéi jelennek meg, szemben a tisztdn,
nyersen profitra toré piaci szereplok helyett. Egy-egy ilyen cél tdimogatdsa szimpdtidt, nagyobb
fogyasztéi érdeklédést teremthet szamukra.

Az Eurdpai Bizottsdg meghatdrozdsa szerint a véllalati térsadalmi feleldsségvallalas alace
azt az Uzleti koncepcidt értjiik, amelynek értelmében a véllalatok — 6nkéntes alapon — tdrsadal-
mi és kornyezetvédelmi szempontokat érvényesitenck tizleti tevékenységiik sordn és partnereik-
kel fenntartott kapcsolataikban.’” A Bizottsdg a ,Vallalatok tdrsadalmi feleldssége: a véllalatok
hozzdjéruldsa a fenntarthaté fejlédéshez” c. kozleményében?® jeldlte ki a CSR-stratégia javasolt
utjat az eurdpai vallalatok szdmdra. Véleménye szerint minderre azére is szitkség van, mert a val-
lalatok gazdasdgi sikere most mér nem kizérélag a rovid tavi profitmaximalizaldsi stratégidedl
fugg, hanem attdl is, hogy mennyire veszik figyelembe a tarsadalmi és kornyezetvédelmi célki-
tlizéseket, beleértve a fogyasztok érdekeit is. Késébb, a vallalati térsadalmi felel§sségvallaldsra
vonatkozé megujult unids stratégiardl (2011-2014) sz6lé kozleményében ugy nyilatkozott,
hogy ,a véllalati tarsadalmi felel8sségvallalds révén a vallalkozdsok a fenntarthaté tizleti mo-
dellek alapjul szolgélé hosszt tava bizalmi viszonyt alakithatnak ki a (...) fogyasztokkal”?
E lényegi vondst lefedd j meghatdrozést is javasolt a véllalati térsadalmi feleldsségvallaldsra:
»a villalkozdsoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk iranti feleldssége”. E felelésségvallalassal
kapcsolatos tematika részét képezik az emberi jogok, a munkatigyi és foglalkoztatasi kérdések,
a kornyezetvédelmi kérdések, a vesztegetés és korrupcié elleni kiizdelem, a fogyatékosok beil-
leszkedése a tdrsadalomba, a fogyasztok érdekei, és ezen belil is a magédnélethez valé joguk.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a megujult stratégidval kapcsolatban® kifejtette, hogy
nem szabad tulhangstlyozni a CSR-tevékenység gazdasdgi haszndt. A véllalatokndl kilon mar-
keting- és értékesitési részlegek foglalkoznak a rekldmmal és a fogyasztéi igények megéreésével.
A CSR alapvetéen egy fenntarthato fejlesztésre vonatkoz6 szemlélet, amelyben a gazdaségi no-
vekedés Gsszekapesolodik a tirsadalmi és kornyezetvédelmi megfontoldsokkal. Ha kizdrdlag
gazdasdgi eredményekre redukaljuk, az kedvezétlen hatasokkal, példdul a CSR-politika felada-
sdval jérhat, ha az eredmények nem felelnek meg a pénziigyi elvardsoknak. Kun Attila megfo-
galmazdsa szerint:

»A CSR-jelenség kezelése tulajdonképpen egy gyokeres szemléletvaltdst, paradigmavaltast igényel.
Annak a folismerését feltételezi, hogy egy vallalat tobb, mint pusztan a t8kemegtériilést és profitma-

37 Green Paper Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility [COM (2001) 366].

38 Eurdpai Bizottsdg: ,Vallalatok tarsadalmi feleldssége: a véllalatok hozzdjaruldsa a fenntarthatd fejlédéshez” c.
kozleménye [COM (2002) 347]. htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do 2uri=COM:2002:0347:FIN:e
n:PDF; http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV:n26034 (letéltés ddtuma: 2015. decem-
ber 15.).

39 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiodk Bizottsdgénak a véllalati tirsadalmi felel8sségvallaldsra vonatkozd megtjult uniés stratégiarsl (2011-2014)
[COM (2011) 681].

40 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsagénak a véllalati tdrsadalmi felelds-
ségvallaldsra vonatkozé megutjult uniés stratégiardl (2011-2014) (2012/C 229/15).
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ximaliz4ldst hajszold, pusztdn a nyers gazdasigi racionalitds elvén miikodé mesterséges képzdd-
mény. Szitkséges beldtni, hogy egy véllalat egyben emberi tarsulds is, amely jol korulirhat6 térsadal-
mi és természeti kornyezetben miikodik. Ennck a hozzéélldsnak az elfogaddsa egyértelmivé teszi,
hogy a vallalati szférédnak is aktiv és pozitiv kicsengésti szerepet kell jatszania a tarsadalmi folyama-

tokban, ¢és tekintettel kell lennie tevékenységeinek kornyezeti és szocidlis kihat4saira.”#!

A CSR-szerepvillaldsairdl vald tdjékoztatds kiemelten fontos a véllalkozdsoknak, hiszen
kiilonos jelentdséggel bir, hogy a fogyasztdk arrdl tudomdst szerezzenek, ket ezen pozitiv cé-
lok mentén azonositsik. Eppen ezért a médidban valé megjelenés elsédleges kérdés szimukra.
Ezen kommunikdcidknak azonban minden esetben meg kell felelniiik a médiajogi kornyezet
kovetelményeinek.

Az Mtev. a 32, § (9) bekezdésében ad kiilon rendelkezést a CSR-megnyilvanuldsokrdl

52616 tjékoztatdsokra:

»Nem minésiil burkolt kereskedelmi kozleménynek valamely véllalkozas tarsadalmi céld, kozérde-
ki szerepvéllalasardl toreénd tdjékoztatds, azonban az ilyen beszdmoldkban kizérolag a véllalkozds
neve, logoéja és védjegye tiintethetd fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvillalishoz szoro-
san kapcsolddik — terméke, szolgdltatdsa jelenithetd meg. Nem jelenhet meg a beszdmoléban a val-
lalkozés jelszava, kereskedelmi kozlemény részlete, és a tdjékoztatds nem Ssztonozhet kifejezetten a

vallalkozés termékének megvasdrldsira, vagy szolgaltatdsanak igénybevételére.”

Ha a CSR-16l valé tdjékoztatds ezen kovetelményeknek nem felel meg, akkor az burkolt
kereskedelmi kozleménynek mindsiil, s mint ilyen, tiltott. Az Mrtv. fenti rendelkezésében nem
tdrsadalmi célt és nem gazdasdgi rekldmrél van sz6. Amennyiben egy véllalkozassal kapesolatos
tartalomban koézérdeki kérdés taglaldsa meriil fel, akkor az valamely tdjékoztatds (beszdmolo)
vagy tarsadalmi célt reklém formdjédban lehetséges. Amennyiben utébbit kimeriti, azaz reklam
formajéban jelenik meg, akkor értelemszerten alkalmazni kell rd a TCR megjelenitésére vonat-
kozé torvényi rendelkezéseket (pl. kezdd és zard fécimek). A tovabbi tdjékoztatdsok alapvetsen
a szerkesztett tartalomban felmeriilé eseteket olelik fel. A véllalatok ily médon valé megjele-
nését — az unids stratégia céljaira figyelemmel is — 6sztonozni, timogatni és szorgalmazni kell,
mivel e tevékenységrol sz6l6 beszdmoldk alapvetden valamely széles korti tdrsadalmi probléma
kezelésére hivjak fel a kozonség figyelmér.

Ugyanakkor e beszamoldk esetében komoly veszélyt jelenthet, ha a pusztdn tdjékoztaté jel-
legti kozleményen tdl kereskedelmi kommunikaciés tizenettel, népszertsité tartalommal is bir-
nak, ezéltal dtfordulva burkolt kereskedelmi kézleménnyé.* A burkolt kereskedelmi kézlemény
tilalma a médiaszabélyozas egyik alaptétele. Egy gazdasagi tartalmu tizenet ebbéli jellegét nem

41 KuN Attila: A vallalati szocidlis elkotelezettség tematizalésinak alapvonalai az Eurépai Unidban. Jogelméleti
Szemle, 2004/1.

42 L. GELLEN Kldra: Gondolatok a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalmérél. In: BALOGH Elemér —
HoMmOKI-NAGY Miria (szerk.): Unnepi kitet Dr. Blazovich Liszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 75. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 253-262.
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leplezheti el a kozonség elétt, a természetét tekintve nem lehet megtévesztd.* Ez esetben tehat
direke, kozvetlen médon nem jelenhet meg a gazdasigi tartalom, meg kell taldlni azt a hatért,
amikor még a pusztan tdjé¢koztatdshoz val6 jog keretein beliil kimeriti a szerepvéllalds az egysze-
rd szerkesztett tartalom kategoridt, szemben a szerkesztett tartalomban elhelyezett gazdasagi
céllal népszertisitd tizenettel. A népszertisitésnek a kozérdekd szerepvéllaldsra, a megjelenésre
kell fékuszélnia, és esetlegesen hattérbe huzédva, mésodlagosan jelenhet csak meg a gazdasagi
szerepld, vagy annak terméke.

Ezen kozérdekd célkitlizések a termékek és azok elédllitasi jellemzdiben is gyakran jelen-
nek meg, f8képp a kornyezeti, a szocidlis és az egészségre vonatkozé 4llitdsokban. Nagyon fon-
tos, hogy az ilyen termékhez kapcsolddé kijelentések megfeleljenck a valésagnak (1. pl. a Nike v.
Kasky tigyben a munkavégzés feltételeirdl adott valétlan nyilatkozatok), plane, ha azok a ter-
mék konkrée jellemzéiként jelennek meg, nem vezethetnek a fogyasztd megtévesztéséhez.
2015-ben az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak a ,Kornyezervédelmi, szocidlis és az
egészségre vonatkozé kereskedelmi tizenetekrdl (4llitdsok) az egységes piacon” c. véleménye ki-
fejezetten ezzel a témaval foglalkozott.* A vélemény révildgit az ilyen vallalati szerepvéllalasok
fontossdgdra és hasznossédgara, mindemellett felhivja a figyelmet a benniik rejl8 veszélyekre is.
Kiil6nosen arra, ha ezek az tizenetek ,nem helytdllok, vagy pontatlansigot tartalmaznak, azaz
olyan kornyezetvédelmi, szocidlis, vagy etikai és egészségre vonatkozé dllitdsokkal élnek, ame-
lyek kart okoznak mind a szabédlyokat maradéktalanul betarté véllalatoknak, mind pedig a fo-
gyasztoknak.”® A vélemény a kommunikdcidkban rejld veszélyek mellett a megeldzés és a ko-
vetkezmények kezelésének fontossdgira is rimutat.

Elhatérolva egymdstdl az emlitett tartalmakat: abban az esetben, ha egy reklémban egy-
értelmiien valamely termék, szolgdltatds kelenddségét kivanjak fokozni egy CSR-jellemzével
(pl. kornyezetbarét), akkor gazdasdgi reklim; amennyiben abban altaldban a kérnyezervédd
technoldgidk alkalmazdsanak népszertisitése jelenik meg, azok kovetésére hivija fel a figyelmet
(de nem egy konkrét terméket vagy véllalkozast népszertisit), akkor TCR, s ennck megfeleléen
jelolendé. Ha pedig példaul egy magazinmisorban a korszerti és modern technolégia alkalma-
zésit mutatjak be, a CSR-r8l valé beszdmolénak mindsiil, ha az Mttv. 32. § (9) bekezdésben
foglaltak szerint jelentetik meg. Amennyiben azonban az abban foglalt megjelenitési feltétele-
ket ,,tallépik’, az burkolt kereskedelmi kézlemény.

Mivel a 32. § (9) bekezdésében megjelélt tartalmak alapvetéen valamely szerkesztett tar-
talomban jelennek meg, ezért elhatdroldsi kérdést vethet fel a termékmegjelenités és a burkole
kereskedelmi kozlemény elhatroldsa. Elsédlegesen a termékmegjelenités megvaldsuldsa vizs-
galhaté, majd amennyiben ez kizarhat6, akkor meriilhet fel a burkolt kereskedelmi kézlemény

43 ,Burkolt kereskedelmi kézlemény: olyan kereskedelmi kozlemény, amelynek kozzététele természetée tekintve
megtéveszti a kozonséget. Burkolt reklémnak mindsiilhet a kereskedelmi kozlemény céljait szolgdld kézlemény abban
az esetben is, ha nem ellenszolgéltatas fejében keriilt kozzétételre.” [Smev. 1. § (10) bek.; Meev. 203. § (4) bek.]

44 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye — Kornyezetvédelmi, szocidlis és az egészségre vonatkozd
kereskedelmi tizenetek (allitdsok) az egységes piacon (sajit kezdeményezésti vélemény, 2015/C 383/02).

45 A Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleményének 1.1. pontja.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



A GAZDASAGI ES A TARSADALMI ERDEK KONVERGALASA A REKLAMOKBAN 31

kozzétételének az esete. Mindez pedig csak akkor, ha a vallalkozas neve, logdja és védjegye mel-
lett tovabbi (gazdasdgi népszertisitd) tartalom jelenik meg, valamint ha a vallalkoz4s termékét,
szolgéltatasit nem a tdrsadalmi szerepvillaldsihoz szorosan kapcsol6dé mértékben jelenitik
meg. Ha a villalkozdsnak péld4ul a jelszava, kereskedelmi kézleményének (rekldm)részlete koz-
zétételre kertil, akkor ezek olyan tobbletelemek, amelyek mér tdlmutatnak a puszta téjékoztata-
son, beszdmoldn, és a burkolt kereskedelmi kézlemény sajérossaga szerint a természetée tekintve
megtévesztheti a kozonséget. Ha pedig a rekldmra jellemzé médon a téjékoztatas kifejezetten a
vallalkozas termékének megvésarlasdra vagy szolgaltatasinak igénybevételére 6szt6noz, akkor
az burkolt rekldmnak minédsiilhet.

A Médiatandcs 256/2013. (IL. 13.) hatdrozatiban foglalkozott a 20. § (9) bekezdés al4 tar-
tozé esettel. A DM Kft. a Babavildg c. miisorszdmban a ,Nap gyermekei” kampdnnyal sszeftig-
gésben jelent meg. A médiaszolgéltatd eléadta, hogy a musorrészben a kampanyt jegyz$ dro-
gériahdldzatot nem nevezte meg, illetve termékek markdja egyik képen sem volt azonosithato.
A forgatas helyszineként haszndle tizlettérben ugyancsak nem volt kifrva a cég neve, logdja, ter-
mékei nem voltak felismerhet8k. Az 6sszedllitdsban nem hangzott el olyan informécid, amely
akdr nyiltan, akdr burkoltan 6szt6nzott volna konkrét termék megvasarlasdra, vagy a timogatd-
ként is megjelenitett tizlethdlézat elényeit mutatta volna be. Utalt a médiaszolgiltaté arra is,
hogy csupédn a DM-iizlethdlézat tarsadalmi feleldsségvallalisat mutatta be a kifogdsolt szeg-
mensben. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a szdban forgd riport kozzétételével a média-
szolgaltaté valéban nem sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésée, mivel ,a Nap gyermekei
kampanyrol sz616 osszedllitds a DM Kft. térsadalmi felel8sségvallaldsardl szol6 tajékoztatds volt,
amelynek sordn kizdr6lag a vallalkozds nevét tiintette fel a médiaszolgéltatd, igy az idézett tor-
vényi rendelkezés alapjdn a riport nem mindsiil burkolt reklamnak.”4

A Versenytandcs Vj/005-64/2012. hatdrozatdban az Mttv. fent hivatkozott bekezdésével is
foglalkozott az Fttv.-ben feketelistds tényéllds, a szerkesztsi tartalomnak édlcazote rekldmmal
osszefuggésben. Az Frtv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
az irott vagy elektronikus médidban a szerkesztdi tartalom hasznélata az dru értékesitésének
vagy mds médon torténd igénybevételének elémozditisira gy, hogy ezért a véllalkozis ellen-
szolgéltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmien a tartalombdl vagy a fogyasztd
szdmdra egyértelmien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekb6l. A Versenytandcs értelme-
zése szerint az Mttv. rendelkezésére valé tekintettel még a tdrsadalmi céld, kézérdekd cikkek is
tartalmazhatjak a vallalkozas nevét, logdjit, termékének nevét, anélkiil, hogy azok burkolt ke-
reskedelmi kézleménynek mindsiilnének, és nem fogadhaté el érvként a fizetett jelleg észlelhe-
t8ségének az igazoldsira pusztan az, hogy a véllalkozas neve, logéja kiemelten szerepel a vizsgéle

cikkben.?

46 A Médiatanacs 256/2013. (I1. 13.) hatdrozata.
47 Vj/005-64/2012. hatdrozat, 101. pont.
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6. Osszegzés

Téménk szempontjabdl kiemelhetd, hogy amennyiben valamely kézérdekti megnyilvanulds is
szerepel egy reklamban, az Snmagéban még nem teszi azt tédrsadalmi célt reklamma (ilyenkor a
kozérdekd informacié csupdn eszkoze a gazdasagi cél hatékonyabb elérésének). Az ilyen tény-
éllitdsok kapesan, mivel azok fokozottan alkalmasak a fogyasztdi bizalom elnyerésére, kiilono-
sen fontos a valds tények kozlése, a fogyasztd megtéveszeésének elkertilése.

Ha egy reklimként megjelend tizenet elsédlegesen térsadalmi célra fokuszél oly mddon,
hogy abban az tzletszerliség és a gazdasgi reklam jellemzdi nem lelhetdk fel, akkor az mint
tdrsadalmi céld rekldm magasabb szinten nyer védelmet, tartalméban — gazdagabb figyelemfel-
keltd eszkoztarral élve — kevésbé korldtozott, mint a gazdasdgi reklam, és irdnyaddk ra a TCR
kozzérételére vonatkozd Mttv.-rendelkezések.

Lehetdsége van a vallalkozdsoknak is TCR-t kozzétenni, de annak tartalma nem meritheti
ki a gazdasdgi reklam kategéridjét (ckkor 6nmagaban mar a kézzététel médja is megtévesztd le-
het, hiszen més f&cim alatt jelentetik meg az egyébként gazdasdgi jellegii tizenetet). A TCR
kozzétételét 6sztonozni kell, mivel e kozleményekkel is fokozhaté a tirsadalom érzékenysége a
kozérdekd témdk irant. Ugyanez vonatkozik a véllalatok CSR-tevékenységének széles korti is-
mertetésére is, amelyek beszdmolok formdjéban jelennek meg. Ez esetben azonban kiilonds
figyelemmel kell lenni arra, hogy a tdjékoztatds tartalmaban és megjelenitésében ne meritse ki
a burkolt kereskedelmi kozlemény fogalmat.
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Ferenc papa
és a véleménynyilvanitas szabadsaginak hatdrai

CARLO A. PEDRIOLI*

1. Bevezetés

2015. janudr 7-én két fegyveres tort be a Charlie Hebdo francia hetilap périzsi szerkeszt8ségébe,
ahol tiizet nyitottak az ott tartézkoddkra. A tdmadasban tizenketten — f8leg wjsagirdk — vesz-
teteék életiiket.! Egy szemtanu szerint a tdmaddk az al-Kdida tagjainak vallottak magukat.?
Szdmos szemtany allitdsa szerint a fegyveres tdimadok azt kidltottdk, hogy Mohamed profétéére
allnak bosszut.?

Az évek sordn a Charlie Hebdo a kormanyzattal, az uzleti élettel és a valldssal kapcsolatos
témék szatirikus dbrazoldsdval szerzett maganak hirnevet.* A Charlie Hebdo szamos killonbozd
Mohamed-adbrazoldst kozolt.> A muzulmdn hit szerint Mohamedet tilos 4brdzolni.® 2006-ban
a hetilap megjelentette egy dén tjsdg Mohamedrél készile karikacdrdit, ami felhdboritotta a

* Vendégkutaté, American Bar Foundation. E-mail: cpedrioli@abfn.org. A tanulmany eredeti megjelenési he-
lye: Russell L. WEAVER — Mark D. COLE - Steven L. FRIEDLAND (szerk.): Comparative Perspectives on Freedom of
Expression. Durham, Carolina Academic Press, 2016. A szerzé e tanulmény egy kordbbi valtozatit a University of
Louisville Free Speech Foruman mutatta be 2015. december 3-4n. A Free Speech Forum eléadast kévetd beszélgeté-
sért a szerzd koszonetet mond a részevevéknek. Koszonetét fejezi ki Daniel Boydnak is e tanulmédny egy kordbbi val-
tozatdnak elézetes dtnézéséérr, kiilonos tekintettel a katolikus teoldgidra. A tanulmany magyar forditdsdt a szerzd és a
kiadé engedélyével kozoljiik.

! Charlie Hebdo Attack: Three Days of Terror. BBC News, 2015. janudr 14. http://www.bbc.com/news/world-
europe-30708237

2 Charlie Hebdo Attacks: ,,It’s Carnage, a Bloodbath. Everyone is Dead”. The Guardian, 2015. janudr 7. htep://
www.theguardian.com/world/2015/jan/07/charlie-hebdo-shooting-paris-magazine-target-raid

3 Three Days of Terror i. m (1. Ij).

4 Charlie Hebdo and its Place in French Journalism. BBC News, 2015. januér 8. http://www.bbc.com/news/
world-europe-15551998. A magazin 1970-ben indult, miutdn elédjét, a Hara-Kirit betiltotték, mivel gunyt Gzote
a néhai francia elnok, Charles de Gaulle haldldbdl. Doreen CARVAJAL — Suzanne DALEY: Proud to Offend,
Charlie Hebdo Carries Torch of Political Provocation. New York Times, 2015. janudr 7. htep://www.nytimes.com/
2015/01/08/world/europe/charlie-hebdo-broke-taboos-defying-threats-and-violence.html?_r=0

5 Uo. A Charlie Hebdo az iszlam mellett mds valldsokat is kritizale. CARVAJAL-DALEY i. m. (4. ]j.). L. Charlie
Hebdo and its Place i. m. (4. Ij.). (Néhany példa a judaizmusrdl, az iszldmrol és a katolicizmusrél késziile szatirikus ka-
rikatardk kozil.)

6 Rick GLADSTONE: A Timeline of Threats and Acts of Violence Over Blasphemy and Insults to Islam. New
York Times, 2015. janudr 7. http://www.nytimes.com/2015/01/08/world/middlecast/perceived-anti-islam-insults-
in-the-media-have-often-led-to-retributions-and-threats.html
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muszlimokat.” 2011-ben a Charlie Hebdo ismét kozolt egy Gjabb Mohamed-karikattrdt, ame-
lyen a préféta ,vendégszerkesztéként” jelent meg a cimlapon, és ,,100 ostorcsapdssal fenyegette
meg azokat az olvasokat, akik nem halnak bele a nevetésbe”® Nem sokkal ezutdn keriilt sor a
hetilap szerkesztésége elleni bombamerényletre.” 2012-ben a Charlie Hebdo killonboz8 szex-
pozicidkban dbrézolta a meztelen Mohamedet.® A hetilap szerkesztdje, Stéphane Charbonnier
halélos fenyegetéseket kapott, és a 2015. janudri esemény idején is rendérségi védelem alace alle."

A Charlie Hebdo szerkesztésége ellen 2015 janudrjiban elkévetett tdmadds idején Eurépa-
ban egyre er6s6dote az iszlimellenesség. A gyenge gazdasagi teljesitmény, a magas munkanélki-
liség ¢s a folyamatos bevandorlds is hozzdjarult ezeknek az érzéseknek az erésodéséhez. A fe-
sziiltség leginkdbb Franciaorszdgban élez8dote ki, ahol 2015 elején a muzulmanok szdma elérte
a hatmillidt, és ahol szdmolni kellett az algériai, sziriai és észak-afrikai gyarmatositds oroksé-
gével is.!> Nyilvinvald, hogy sem a Mohamed-karikattrdk megjelenése, sem a Charlie Hebdo
szerkesztésége elleni merénylet nem enyhitette a franciaorszdgi fesziilt légkort.

A fesziiltség kozepette, amikor szdmos, Franciaorszdg hatdrain tulnyuld vita folyt arrol,”
hogy meddig terjednek a véleménynyilvénitds szabadsdganak hatérai a nyitott tirsadalomban,'
lépett szinre az argentin szdrmazdst Ferenc pdpa.’> 2015. janudr 15-én, nagyjébdl egy héteel a
Charlie Hebdo ellen elkovetett merényletet kovetden, egy jsdgird Ferenc papat kérdezte a véle-

7 Charlie Hebdo and its Place i. m. (4. ]j.).

8 Helene FOUQUET: Pope Enters Charlie Hebdo Debate, Defending Limits on Speech. BloombergBusiness,
2015. janudr 15. http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-01-15/pope-enters-charlie-hebdo-debate-by-
seeking-limits-on-expression

9 Charlie Hebdo and its Place, i. m. (4. ]j.).

10 CARVAJAL-DALEY i. m. (4. ]j.).

11 Charlie Hebdo and its Place, i. m. (4. j.).

12 Steven ERLANGER — Katrin BENNHOLD: »Dangerous Moment” for Europe, as Fear and Resentment Grow.
New York Times, 2015. janudr 7. http://www.nytimes.com/2015/01/08/world/europe/paris-attack-reflects-a-
dangerous-moment-for-europe.html

13 Paul KIRBY: Paris Attacks: France Grapples with Freedom of Speech. BBC News, 2015. janudr 15. http://
www.bbc.com/news/blogs-cu-30829005. A szdldsszabadsdg korlatairdl sz6l6 révid 4eeekintést 1. Melissa BLoCK: Paris
Attacks Bring New Attention to Free Speech Laws in France. Nat'/ Pub. Radio, 2015. januér 15. http://www.npr.
org/2015/01/15/377526973/paris-attacks-bring-new-attention-to-free-speech-laws-in-france (beszélgetés Aurélien
Hamelle francia jogdsszal).

14 L. pl. Jeffrey GOTTFRIED — Michael BARTHEL: After Charlic Hebdo, Balancing Press Freedom and Respect
for Religion. Pew Research Center, 2015. janudr 28. http://www.journalism.org/2015/01/28/after-charlie-hebdo-
balancing-press-freedom-and-respect-for-religion (az Egyesiilt Allamokban ¢l emberek véleménye a Charlie Hebdo
ellen 2015. janudr 7-én elkdvetett merényletet kdvetden).

15 Ferenc papa — ezer ¢v alatt az clsé nem curdpai, akit a katolikus egyhdz vezetésére valasztottak meg — XVI.
Benedek papa egy hénappal kordbbi lemonddsét kévetéen, 2013 mérciusdban vette 4t hivataldt. Teresa WELSH: Pope
Francis: The Charismatic Diplomat. U.S. News & World Report, 2015. mércius 13. http://www.usnews.com/news/
articles/2015/03/12/pope-francis-channels-his-popularity-into-diplomacy; John HOOPER: Pope Francis Elected as
266 Roman Catholic Pontiff. The Guardian, 2013. marcius 13. htep://www.theguardian.com/world/2013/mar/13/
pope-francis-mario-bergoglio-election. XVI. Benedek volt majdnem hatszdz év éta az elsé, aki lemondott a pépai
posztrél. Mark Dowp: Why Did Pope Benedict XVI Resign? BBC News, 2013. november 28. http://www.bbc.com/
news/magazine-25121121
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ménynyilvénitds szabadsdginak hatdrairél.'® A papa egy analdgidval élve azt mondta, hogy ha
egy barétja sértegetné az édesanyjét, akkor bizton szdmithatna arra, hogy 6 (a papa) behuz neki
egyet. Nyilvanvaléan azt gondolva, hogy a véleménynyilvanitds szabadséga erételjes védelemre
szorul, az amerikai médidban kiilonféle hangok szdlaltak meg — erételjes nyelvezetet hasznélva,
mélységeiben nem foglalkozva a katolikus teoldgidval —, egyenesen a papa megjegyzéseit td-
madva.'” A Vatikinhoz rengeteg, pontositdsra vonatkozé kérés érkezett.'®

A pépa megjegyzései, amelyek a Charlie Hebddt ért tdimaddst kovetden nem sokkal hang-
zottak el, lehetdséget adnak arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigdt egy mdsik szemszog-
bél, a vallds szemszogébdl vizsgaljuk meg. Mivel a vallisos hangok jelentds szerepet jatszanak a
kozéletben," fontos, hogy a véleménynyilvdnits szabadsigét a vallds szempontjdbdl is megvizs-
galjuk. Noha a Charlie Hebdo karikaturai 4ltal képviselt sz6ldsszabadsdggal kapcsolatos ameri-
kai hagyomanyoktdl némiképp eltért, a papa néz8pontja 6sszhangban dllt a katolikus egyhdz
teoldgidjaval. E tanulmdny célja bemutatni, miként magyarazhatok a pipa megjegyzései a kato-
likus teoldgia tételeivel. Ahhoz, hogy ezt az éllitdst kifejtsiik, a kovetkez8kben e tanulmany
részletesen Osszefoglalja és Gsszefliggéseibe helyezi a pdpa altal elmondottakat, 4ttekinti az
Egyesiilt Allamok szélasszabadsdgra vonatkozé jogi szabalyainak legfébb elveit és azok alkal-
mazasét a Charlie Hebdo karikattrdira, valamint megvizsgélja a katolikus teoldgia relevans elve-
it és azok alkalmazdsdt a karikatirdkra. Ennek eredményeképp reményeink szerint mélyebben,
egy tjabb perspektivabdl is megértjiik, hol hizédnak a véleménynyilvanitds szabadsdganak ha-
térai egy nyitott tarsadalomban.

2. Ferenc papa megjegyzései

A papa megjegyzéseit 6vezd vitdk miatt ill6, hogy a megjegyzésck alapos és kontextusba helye-
zett Osszefoglaldsit adjuk. Ebben a részben osszefoglald jelleggel 4ttekintjitk a 2015 janudrja-
ban, majdnem két hét leforgésa alatt elhangzott megjegyzéseket.

16 Oszentsége Ferenc pdpa sajtétdjékoztatéja a Colombéboél Maniléba tartd jérac fedélzetén. Vatican.va,
2015. janudr 15. http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/january/documents/papa-francesco_
20150115_srilanka-filippine-incontro-giornalisti.html (Sébastien Maillard jsgiré kérdésc).

17 L. pl. Charles C. W. Cooxk: The Pope Got It Completely and Utterly Wrong. National Review,
2015. janudr 15. http://www.nationalreview.com/corner/396438/pope-got-it-completely-and-utterly-wrong-charles-
c-w-cooke; Heidi SCHLUMPF: The Pope Is Wrong on Religious Speech. CNN, 2015. janudr 16. http://www.cnn.
com/2015/01/16/opinion/schlumpf-pope-paris/index.html; Jerome Hupson: Pope Francis Couldnt Be More
Wrong On Charlic Hebdo. Daily Surge, 2015. januar 15. http://dailysurge.com/2015/01/pope-francis-get-wrong-
charlie-hebdo/; Leonard PrrTs: Pope Francis Wrong on Limiting Freedom of Expression. Detroit Free Press,
2015. janudr 19. http://www.freep.com/story/opinion/contributors/2015/01/19/pope-francis-islam-terrorism-
charlie-hebdo/21993429/

18 Carol J. WiLL1AMS: Pope Francis Stirs Controversy in Debate about Freedom of Speech. Los Angeles Times,
2015. januar 15. http://www.latimes.com/world/asia/la-fg-pope-francis-arrives-in-philippines-20150115-story.html

19 César GARCIA: Pope Benedict XVI on Religion in the Public Sphere. 33 Journal of Communication &
Religion (2010) 87., 88.
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Bér a média figyelmét elsésorban Ferenc papa 2015. janudr 15-¢én elhangzott megjegyzései
keltette¢k fel, meg kell jegyezniink, hogy a papa a Charlie Hebdo elleni timadds napjén, 2015.
janudr 7-én délutdn megszdlalt. Ferenc pépa Federico Lombardi atya, a Szentszék Sajtéiroddja-
nak igazgatdja utjdn nyilatkozatot adott ki. A kézlemény a kévetkezdket tartalmazta: ,, A Szent-
atya a leghatdrozottabban elitéli a szdmos emberéletet kévetels, Parizst megbénitd rettenetes
timaddst.” A kozleményben Ferenc pdpa ,,mindenkit arra szélit fel, hogy minden elképzelhetd
médon akadélyozza meg a gytilélet és az erészak minden formdjénak (legyen az fizikai vagy
mordlis) terjedését, mivel az elpusztitja az emberi életet, semmibe veszi az emberi méltésagot”
»Bérmilyen okbol kovetik is el — folytatddik a kézlemény —, a gyilkos erészak gyaldzatos. Soha,
semmivel nem igazolhat6.” A kozlemény hozzatette még: ,A gytiloletre uszitdst mindig vissza
kell utasitani. A tisztelet kultardjic kell megteremteni” A kozlemény azzal zirult, hogy a papa
kifejezte szolidaritdsit ,mindazokkal, akik (...) tovabbra is kovetkezetesen a békéért, az igazsd-
gért és a j6 ugyért munkdlkodnak”?

Mésnap, 2015. janudr 8-dn, a vatikdni vendéghdzban tartott reggeli misén a pdpa azt
mondta, hogy a tdmadés ,figyelmiinket Gjra a megannyi kegyetlenségre, emberi kegyetlenségre,
terrorizmusra irdnyitotta”. Megjegyezte: ,Micsoda kegyetlenségre képes az ember!” Egy 6tmon-
datos kozleményben a pdpa 6tszor hasznalta a kegyerlenség vagy kegyetlen szavakat. Arra biztatta
a misén megjelent hiveket, hogy imddkozzanak a tdimadas dldozataiért és a timadok szivének
megvéltozdsaére.?!

Egy héttel késdbb, 2015. janudr 15-én, mikozben a papa Sri Lanka és a Fulop-szigetek
kozott reptile a mindkée orszdgot érinté apostoli litogatdsa sordn, Sébastien Maillard Gjsagird
a véleménynyilvénitds szabadsdgdrdl kérdezte.? Erre az a sajtdtdjékoztatd adott lehetdséget,
amely szdmos témdt érintett, igy a szegénységet, a pdpa soron kovetkezd, kornyezetvédelemmel
foglalkozé enciklikdjit® és a terrorizmust is.** Maillard konkrétan a kovetkezd kérdést tette fel:
»Szentatydm, a tegnap reggeli szentmisén a valldsszabadsdgrél mint alapveté emberi jogrdl be-
szélt. De a kiilonboz6 vallasok tiszteletben tartasa kozben hol huzddnak a véleménynyilvénitas
szabadsdgdnak hatérai, amely [a véleménynyilvinitds szabadsdga] maga is egy alapvetd emberi

jog?”® Valaszaban Ferenc pépa elismerte, hogy mind a valldsszabadsig, mind a szélasszabadsdg

20 Pope Francis Condemns Paris Attack. News.va, 2015. janudr 8. http://www.news.va/en/news/pope-francis-
condemns-paris-attack

21 Morning Meditation in the Chapel of the Domus Sanctac Marthae. Vasican.va, 2015. janudr 8. htep://w2.
vatican.va/content/francesco/en/cotidie/2015/documents/papa-francesco-cotidie_20150108_may-lord-change-
hearts-cruel.html

22 Oszentsége Ferenc papa sajtétdjékozeatsja i. m. (16. j.).

23 L. Ferenc pdpa: Laudato Si’ On Care for Our Common Home (2015), http://w2.vatican.va/content/
francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-sihtml és http://w2.vatican.va/
content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si_en.pdf

24 Oszentsége Ferenc papa sajtétdjékozeatsja i. m. (16. 1.).

25 Uo. (zérdjeles rész az eredetiben). A valldsszabadsdgra vonatkozé hivatkozdst az el6z6 napi misén elhangzott
prédikdcidban 1. Holy Mass and Canonization of Blessed Joseph Vaz: Homily of His Holiness Pope Francis. Vatican.va,
2015. janudr 14. htep://w2.vaticanva/content/francesco/en/homilies/2015/documents/papa-francesco_2015
0114_srilanka-filippine-omelia-canonizzazione.html
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alapvetd emberi jog. A valldsszabadsigrol szélva Ferenc papa a kovetkezoket mondta: ,Sajat
valldsa, azaz Isten nevében senki nem sérthet meg mdsokat, nem hdboruzhat vagy 6lhet”
A pépa megjegyezte, hogy ,szdmos valldshibort zajlott” mdr a viligban. Az ember valldssza-
badsdgat ugy is gyakorolhatja, hogy ,kozben nem sért masokat, nem kényszeriti rd masokra a
sajat valldsat, és nem gyilkol érte”?

A véleménynyilvénitds szabadsagirdl Ferenc pdpa elmondta, hogy ,a kozjé érdekében”
mindenkinek joga és ktelessége véleményt nyilvanitani. Erre példaként a vélaszrott tisztségvi-
seloket emlitette. Bar az embercknek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz, ezt a jogu-
kat gy kellene gyakorolniuk, hogy ,.kozben ne sértsenck meg masokat” Taldn Maillard francia
szdrmazdsa miatt a papa kozvetett médon utalt a kozelmultbeli parizsi tdmaddsra is.”

Bér ,nem szabad er8szakosan reagdlnunk’, az erészak idénként mégis megjelenik. A papa
azt a hipotetikus példdt emlitette, hogy ha az utazdsait tervezd és a sajtétdjékoztatén mellette
all6 Alberto Gasbarri sértegetné a papa édesanyjit, szimitania kellene arra, hogy a pépa behuz
neki egyet. Mikozben ezt mondta, ugy tett, mintha meg akarnd titni Gasbarrit.?® ,Nem provo-
kélhatunk mésokat, nem sérthetjiik meg a hitiiket, nem gtnyolhatjuk ki a valldsukat” — nyilat-
kozta Ferenc pdpa. Hozzétette: ,Mindazok, akik leszéljék, kigyunyoljak a vallasokat, akik »vic-
cet csindlnak« mds emberek valldsos meggy6z8désébél, feldithitik, ellenségessé teszik azokat.”
Ferenc pépa azt mondta, hogy az 4ltala emlitett példdval ,,azt akarta kifejezni, hogy a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak megvannak a maga korldtai” Mondanddjit azzal zérta: ,Nem tu-
dom, hogy [a Gasbarrival kapcsolatos példaval] sikeriilt-e vélaszolnom a kérdésére.””

Miutdn a Sri Lanka és a Fulop-szigetek kozotti jarat fedélzetén tartott sajtétdjékoztatdt
kovetben szdmos médiaorgdnum kért pontositdst a pdpa részérdl a sajedtdjékoztatdn elhangzot-
takkal kapcsolatban, Thomas Rosica atya, a Szentszék Sajtdiroddjanak angol nyelvii asszisztense
2015. janudr 15-én kozleményt adote ki. A kozleményben jelezte, hogy a papa, aki szerint a vé-
leménynyilvanitas szabadsdga ,alapveté emberi jog, azt ecsetelte, hogy ,a véleménynyilvanits
szabadsdgdnak vannak korl4tai”, kiilonos tekintettel az érzékeny kérdésekkel kapesolatos, maso-
kat sérté megnyilvanuldsokra. A kozlemény igy folytatddik: ,A papa szdndéka szerint kijelenté-
sét semmilyen korilmények kozott nem lehet a mult heti parizsi er6szak és terror igazolasaként
értelmezni.”

2015. janudr 19-¢én, a Fulop-szigetekrd]l Roma felé tartd jaraton a papa a janudr 15-i meg-
jegyzéseinek pontositdsdra vonatkozd kérdést kapott Valentina Alazraki ujsagirétol. A kordb-
biakhoz hasonldan itt is egy tobb témat érintd sajeétdjékoztatd adea a keretet.  Konkrétan

26 Oszentsége Ferenc papa sajtétdjékozeatdja i. m. (16. 1j.).

27 Uo.

28 Paris Attacks: Pope Francis Says Freedom of Speech Has Limits. BBC News, 2015. januar 15. hetp://www.
bbe.com/news/world-europe-30835625 (rovid videoklippel).

29 Uo.

30 Press Office Official Clarifies Pope’s Words on Freedom of Speech, Respect. Zenit, 2015. jan. 15. htep://
www.zenit.org/en/articles/press-office-official-clarifies-pope-s-words-on-freedom-of-speech-respect

31 In-Flight Press Conference of His Holiness Pope Francis from the Philippines to Rome. Vatican.va,
2015. janudr 19. http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/january/documents/papa-francesco_
20150119_srilanka-filippine-conferenza-stampa.html
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Alazraki megjegyezte, hogy ,[a]z 6n szavait nem mindenki értette jol, és gy tint, hogy eset-
leg az erészak alkalmazasét igazolja a provokacidval szemben”. Azutdn azt kérdezte: ,Kifejtené
egy kicsit jobban, mit éhajtott mondani?” A kérdésre adott vélaszdban Ferenc papa elmagya-
razta, hogy senki nem adhat ,erészakos vilaszt egy sértésre vagy provokéciora” Ehelyett kévet-
ni kell az evangélium tanitasit: ,Forditsd oda a mésik orcadat is!” Bdr az embereket megilleti a
véleménynyilvanitds szabadsaga, a papa megjegyezte, hogy az emberi gyarlésig miatt ,nem
sértegethetem és provokédlhatom folyamatosan egy embertarsamat sem, mert ezzel azt kockdz-
tatom, hogy feldithitem, és igazsagtalanul reagdl majd, észszertitlentl” A véleménynyilvénitds
szabadsdgdnak ,figyelembe kell vennie az emberi valdsdgot”. Az ember ,viselkedjen helyesen, és
legyen okos” A pdpa az okossdgrdl mint ,,az emberi egytittélés egyik erényérdl” és ,,a kapcsola-
tainkat szabédlyozd emberi erényrdl” beszélt. Roviden, ,a szabadsdghoz az okossdgnak is tdrsul-
nia kell”?

Osszefoglalva, Ferenc papa véleménye szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga altaliban
timogatando, de csak addig a pontig, amig ennck a jognak a gyakorldsa nem provokal ki ma-
sokbdl erdszakos reakciot. A pépa elitélte az erészakot, ugyanakkor elismerte, hogy az emberek
idénként elérkeznek tiréképességiik hatdrahoz, és ez erészakhoz vezethet. Killondsen az olyan
érzékeny témék esetében van szitkség koriiltekintésre, mint amilyen példdul a vallas. Természe-
tesen Ferenc pdpa csupan néhdny rovid gondolatot fuzéte a véleménynyilvénitds szabadséganak
téméjahoz, igy ezekbél a megjegyzésekbél lehetetlen teljeskortien elemezni az arrél vallott fel-
fogast. Mindazondltal a papa felvetett néhany megvitatdsra érdemes gondolatot.

3. Az Egyesiilt Allamok torvényi szabalyozdasa
és a véleménynyilvanitas szabadsaga

Az Egyesiilt Allamok jogi szabdlyai némileg erdteljesebb védelemben részesitik a véleménynyil-
vénitds szabadsigit, mint Ferenc papa. Az Egyesiilt Allamokban a Charlie Hebdo hetilapban
megjelent Mohamed-karikattrak t6bb mint valészind, hogy védelmet élveznének a politikai
sz6lds vagy gytiloletbeszéd doktrindja alapjin. Bdr ugy tlinhet, az uszitds és a tdmadé szavak
(fighting words) dokerindi megengedik a széldsszabadsdg korldtozdsde, valdjaban mégsem iga-
zoljék a korldtozast az efféle rajzok esetében.

A politikai sz6lds dokerindja alapjin az Els¢ Alkotmanykiegészités erdteljes védelemben
részesiti a politikai kommunikdciét. A kozéleti kommunikacié értéke az dkori Athénig vezet-
het§ vissza.”® Napjainkban az Egyesiilt Allamokban a politikai kommunikécié kérébe tartozik
»a jeloltek, a kormanyzés szerkezetének és formdinak, a kormanyzat tényleges vagy elvart miiko-
désének és a politikai folyamatokkal kapcsolatos kérdéseknek a megvitatdsa”** E védelem célja

32 Uo.

33 John DURHAM PETERS: A mélység torndcin. A szdldsszabadsig és a liberdlis hagyomdny. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. 5. (A kommunik4cié mint ,,a kozéletet éltetd erd”.)

34 Mills v. Alabama, 384 US. 214, 218-219 (1966).
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az, hogy lehetdvé tegye az egyének szdmdra a kormdnyzattal kapcsolatos gondolataik szabad
kifejtését.> William Brennan biré remekiil megfogalmazta: ,az egész nemzet mélyen elkote-
lezett a mellett az elv mellett, hogy a koézéleti témdakrol korlatokesl mentesen, egészségesen,
nyitottan lehessen vitatkozni*® Ezért a politikai széls korldtozasdr célzé barmely jogszabalyt
szigoru birésagi felilvizsgilatnak kell aldvetni.’”

Ahhoz, hogy védelemben részestiljon, a politikai sz6ldsnak nem feltétleniil kell verbélisnak
vagy udvarias megnyilvinuldsnak lennie. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsiga helybenhagy-
ta a tiltakozdk azon jogit, hogy a korménnyal val6 elégedetlenségiik kifejezéseképpen a nem
verbalis kommunikécié egy formajaval, az Egyesiile Allamok z4szlajinak elégetésével tiltakozza-
nak.’ A Birdsdg tovabba helybenhagyta az dllampolgarok azon jogit, hogy a birdsdg épiileté-
ben a ,Basszdtok meg a behivétokat!” (Fuck the Draft) feliratt dzseki viselésével fejezzék ki egy
kiilfoldon vivott habortval kapcsolatos véleményiiket.”” A beszédmddnak jelentdsége lehet,®
mivel képes érzelmeket kozvetiteni.! A ,,Szavazz egy 4j kormdnyra!” és ,,Vonjitok vissza a behi-
vokat!” feliratok kevésbé lettek volna hatdsosak, mint a zdszléégetés és a ,,Basszdtok meg a behi-
votokat!” felirattl dzseki,” igy az eredeti tizenetek védelemben részesiiltek.

Lehet érvelni amellett, hogy a Charlie Hebdo 4ltal kozole karikattrédk politikai szélasnak
tekinthetdk. Burkoltan a bevdndorlds témdjardl szoltak, foként a vildg mds részeirdl érkezd
muszlimokrél, akik Franciaorszigba érkezvén elkezdték megvéltoztatni a francia kuledric.
Ahogy bérmely, nagymértékti bevdndorlassal érintett fejlett orszdgnak, Franciaorszdgnak is a
korményan keresztiil foglalkoznia kellene az ilyen kérdésekkel, ezdltal a kérdés a politikai folya-

35 Uo., 218.

36 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US. 254, 270 (1964). A Sullivan-iigy mogéte meghtzédd, iranyadé
jogfilozofide I. Carlo A. PEDRIOLI: A Key Influence on the Doctrine of Actual Malice: Justice William Brennan’s
Judicial Philosophy at Work in Changing the Law of Seditious Libel. 9 Communication Law & Policy (2004) 567.
A rassz megjelenésérdl a polgéri jogi mozgalombdl kindte jelentds eset, a Sullivan-iigy jogi szerepléi altal hasznale
nyelvezetben |. Carlo A. PEDRIOLI: New York Times v. Sullivan and the Rhetorics of Race: A Look at the Briefs, Oral
Arguments, and Opinions. 7 Georgetown Journal of Law & Modern Critical Race Perspectives (2015) 109.

37 Brown v. Hartlage, 456 U.S. 45, 53-54 (1982).

38 Texas v. Jobnson, 491 US. 397 (1989). A Johnson-iigy az Elsé Alkotmanykiegészités szimbolikus beszédre
vonatkozé elvét képviseli, amely elismeri, hogy a jogi védelem nem kizdrélag a szébeli megnyilvénuldsokat illeti meg.
Rodney A. SMOLLA: Free Speech in an Open Society. New York, Alfred Knopf, 1992. 48. Pontosabb lenne, ha erre az
clvre a ,kifejezé magatartas elveként” (expressive conduct principle) utalnénk. Természetesen maga a tett is lehet kom-
munikativ, ezéltal szimbolikus, de a szavak maguk is szimbélumok. Mivel a szimbolikussdg nem korlatozédik a csele-
kedetekre, a kifejezé magatartds (expressive conduct) mint terminus technicus konkrétabban ragadja meg a tettek szim-
bolikus jellegét.

39 Cohen v. California, 403 US. 15 (1971). A katonaibcehivé-cllenes kabéttal kapcsolatos birdi alldspont més
lett volna, ha az iizenet egy olyan kézonségnek sz6l, amely nem tud ,elmenekiilni” az iizenet eldl, pl. ha a kézonség
egy magénlakdsban tartézkodik. Uo., 21-22. A Birésdg megjegyezte, hogy a birdsig épiiletében tartézkodé azon sze-
mélyek, akiket a felirat zavart, nem tekintheték ,fogoly” kozonségnek, mivel akdr mds irdnyba is nézhettek volna, nem
feltétleniil kellett a kabdtot nézniiik. Uo., 21.

40 Franklyn S. HAIMAN: Speech v. Privacy: Is There A Right Not to Be Spoken to? 67 Northwestern University
Law Review (1972) 153., 189.

41 Cohen v. California, 403 US. 25-26.

42 HAIMAN i. m. (40.]j.) 189.
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mat részévé valna. Lehet, hogy a hetilap azt tizeni a kormanynak és a nyilvinossagnak: ,Nem
akarunk muszlimokat Franciaorszdgban.” Bir ez nem egy szivélyes tizenet, konnyen lehet vele
politikai tigyekrol sz6l6 vitdkat kezdeményezni.

A Charlie Hebdo rajzai — bar tartalmaztak fontos verbélis elemeket is — az egyéni, figyelem-
felkeltd karikatarakkal elsésorban nem verbalis eszkézokkel vontdk magukra a figyelmet.® A he-
tilap kiil6nb6zé cimlapjai kozott volt olyan, amelyiken egy ortodox zsidé kerekesszékben tolt egy
muszlimot; az akkor nemrégiben lemondott XVI. Benedek papa szenvedélyesen megesokolt egy
svajci gardistdt; egy muszlim £érfi a Charlie Hebdo egyik férfi karikaturistdjaval csékoldzote.*
A hetilap cimlapjin megjelend fenti és egyéb hasonlé rajzokon rovid magyardzé szoveg is olvas-
haté volt, de a rendelkezésre 416 retorikai teret sokkal inkdbb a képi dbrdzolds toleotee ki.® Végte-
len tiszteletlenségiikkel a kritizale cimlapok szdmos retorikai érzékenységet is sérteteek, éppugy,
mint az a dzseki, amelyen a ,,Basszétok meg a behivétokat!” felirat olvashaté. Ha a karikattrékat
megfosztanik durva vizudlis kifejezdeszkozeiked], elvesztenék erételjes érzelmi hatdsukat.

A gytilsletbeszéd-doktrina ezen tilmenden altalaban védi a faj, az etnikum, a nem, a sze-
xudlis orientdcid, a vallds, az osztaly vagy hasonlé kategéria alapjan létrejott csoporthoz tartozé
személyek ellen irdnyuld beszédet is.* Nem kizarélagosan, de gytloletbeszédnek tekintenddk
tobbek kozote a kovetkezdk: ,,csoportokat sérté fénevek, megaldzo karikatardk, erdszakkal fe-
nyegetés, ¢és [egy csoport tagjait] dllatokhoz hasonlité és a kiirtdsukra 6szt6nz8 irodalom” ¥ Az
esetjogban talalunk arra is példat, hogy a birdsdg helybenhagyta egy néciszimpatizdns part tag-
jainak jogat arra vonatkozdan, hogy minden elézetes korlatozéds nélkil masirozzanak egy nagy-
sz4dmu zsid6 lakossal rendelkezé kozosségben,™ valamint az allampolgérok jogdt arra, hogy ke-
resztégetéssel fejezzék ki az afroamerikaiakkal kapcsolatos negativ véleményiiket.” Nemrégiben
az esctjog fenntartotta a tiltakozok jogat arra, hogy egy elesett tengerészgyalogos temetése mel-

43 L. Le Direct. Charlie Hebdo. https://charlichebdo.fr/le-direct/

44 Charlie Hebdo and its Place i. m. (4. ]j.) (karikatdrdk bemutatisa).

45 L. Le Direct i. m. (43.1j.)

46 Elgondolkozhatunk azon, vajon mi késztet embercket a gytiloletbeszédre. Szdmos tényezét sorolhatnék fel,
koztitk a bizonytalan gazdasdgi helyzetet, az iskoldzottsdg és a politikai hatalom hidnyét. Franklyn S. Harman:
wSpeech Acts” and the First Amendment. Carbondale, Southern Illinois University Press, 1993. 26. Egy chhez kapcso-
16d6 lehetséges indok a hatalomvégy. Richard DELGADO — David H. YUN: Pressure Valves and Bloodied Chickens:
An Analysis of Paternalistic Objections to Hate Speech Regulation. 82 California Law Review (1994) 871., 884.

47 Mari J. MATSUDA: Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s Story. 87 Michigan Law
Review (1989) 2320., 2333.

48 National Socialist Party of Am. v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977). Az eldzetes korlatozas eldirdsa akkor
lett volna elfogadhatd, ha mellé ,szigoru eljérdsjogi biztositékok” tirsulnak, mint pl. ,azonnali masodfoku feliilvizsga-
lat lehet8sége”. Uo., 44. A National Socialist Party of America tigyében az illinois-i Legfelsé Birdsag éltali feliilvizsga-
lat legaldbb egy évig elhtzédott volna, ami nem tekinthetd ,,azonnali masodfoku feliilvizsgélatnak”. Uo.

49 R.AV. v. City of St. Paul, 505 US. 377 (1992). A Birdésig megjegyezte, hogy a keresztégetést gytjtogatds
vagy magdntulajdon rongaldsa biincselekményekre hivatkozassal meg lehetett volna tiltani, de a keresetet nem ezen az
alapon nyujtotedk be. Uo., 379-380. A ,valds fenyegetést” jelentd keresztégetést meg lehet tiltani. Virginia v. Black,
538 U.S. 343, 359-360 (2003 ). Valés fenyegetésnek tekintendd pl. az a kijelentés, amivel ,,a beszélé komoly szdndékat
fejezi ki arra, hogy jogszertitlen, erészakos cselekedetet kovessen el egy meghatdrozott személy vagy személyek cso-
portja sérelmére”. Uo., 359. Amennyiben a keresztégetés ideoldgiai véleménynyilvénitas, nem jelent valds fenyegetést,
és igy az Elsé Alkotménykiegészités alapjan megilleti a védelem. Uo., 365-366.
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lett a kovetkezé feliratokkal vonuljanak el: ,Haldt adunk Istennck a pokolgépekért!”, ,,Hélat
adunk Istennek a halott katonakért!” és ,,Isten gy(iloli a buzikat!”>° Jellegiiket tekintve a masi-
rozés, a keresztégetés és a demonstrécié mind alkalmasak vélemény kifejezésére,’! és bar ezek az
expressziv cselekedetek szdmos ember szdmdra sértdek lehetnek, a sértés nem elég indok a szdlds
korldtozasdhoz.”* Az ilyen véleményért a beszél$ altalaban nem kap biintetést.>®

Az egyik legfontosabb oka annak, hogy a kormany altaliban nem szabalyozhatja a gytils-
letbeszédet, az, hogy nem tehet kiilonbséget a nézépontok kozott, mivel a nézépontok valame-
lyikének hatrdnyos megkiilonboztetése ,az Elsé Alkotmdnykiegészités szerint fébenjird bin”>
A kormanytdl elvirjik, hogy ne engedje meg bizonyos nézetek kinyilvanitdst, mésok kifejezé-
sét pedig korldtozza.*® Igy eléfordulhat, hogy a kormany nem engedélyezi azokat a megszolal4-
sokat, amelyek a kiilonb6z8 szdrmazéstak kozotti harmonide hirdetik a kozosségen belill, egy-
tttal megtiltja azokat a megnyilatkozdsokat, amelyek ellenségesck egy konkrét fajhoz
tartozokkal szemben, és a faji harmoénia meggatoldsara torekszenek.” Valdban, ahogy ebbél a
példébal is kideril, sok gytiloletbeszéd egyben politikai szol4s is.””

Természetesen minden jogrendszer kénytelen valamilyen médon kezelni az olyan dolgo-
kat, mint amilyen a gytiloletbeszéd. Mivel a gytiloletbeszéd biintethetdsége csak bizonyos ko-
rilmények fenndlldsa esetén lehetséges, pl. akkor, ha a beszéls gytiloletbeszédénck célpontja az

50 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443 (2011).

51 Virginia v. Black, 538 U.S. 360 (2003).

52 Texas v. Johnson, 491 US. 397, 414 (1989) (zdszldéégetés). A Birésig megjegyezte: ,Ha létezik az Els§
Alkotménykiegészités alapjaul szolgdld elv, akkor az az, hogy a kormany nem tilthatja meg egy gondolat kifejezését
egyszertien azon az alapon, hogy az adott gondolatot a térsadalom sértének vagy ellenszenvesnek taldlja.” A reakeiv
kérokozés, azaz a sz6lds tartalméra adott reakciok nyomdan keletkezé sérelem dltaldban nem indokolja a szélds szank-
ciondldsit. SMOLLA i. m. (38.]].) 48-50. (Megjegyzi, hogy a reaktiv karokozds a kdrokozés clve ald tartozik, ugyanugy,
mint a fizikai és a kapcsol6dd kdrokozés, bar a kdrokozds elve értelmében a sz6lasért jaré biintetésnek a fizikai vagy
kapcsolddé kdrokozédson kell alapulnia.) A szdlds attdl sem vesziti el védett jellegét, ha tartalma emociondlis, nem pe-
dig raciondlis. Uo., 46. (Ezt az elvet az emociondlis elvként azonositja.) A gytilsletbeszéd kontextusdban a sértéssel
kapcsolatos jogi feleldsség hidnydnak egyik biralata rimutat arra, hogy a jog nem tesz kiilonbséget a gyengébb helyzet-
ben 1évé és a tobb hatalommal rendelkezd egyének kézote. Catharine A. MACKINNON: Only Words. Cambridge,
Harvard University Press, 1993. 105. Igy pl. a néket éré szexudlis tartalma megaldzé megjegyzéseket ugyantgy kezeli,
mint a férfiak ellen irdnyuldkat, figyelmen kiviil hagyva a nék elleni nemi alapti diszkrimindci6 torténelmét. Uo.

53 Snyder v. Phelps i.m. (50.]j.) 460-461.

54 Kathleen M. SuLL1VAN: Discrimination, Distribution and Free Speech. 37 Arizona Law Review (1995)
439., 446.

55 R.AV v. City of St Paul i.m. (49. lj.) 391-392. A nézépontok hitrdnyos megkiilonboztetésének tilalma az
Els6 Alkotmanykiegészités semlegességi elve ald tartozik, ami alapjén a kormdny nem dontheti el, hogy melyik nézé-
pontok legyenck megengedettek a gondolatok szabad piacdn. SMoLLA i. m. (38.]j.) 46.

56 Egyes kutatok — 4ltaldban valamely kiviildllé néz8pontot képviseldk — kifogdsoljik azt a médot, ahogy az
Egyesiilt Allamok jogrendszere a gy(iloletbeszédet kezeli. Ezek a tudésok hangot adnak a gytilsletbeszéd dldozatai-
nak, és alternativ megolddsokat javasolnak a gytiloletbeszéd kezelésére. L. pl. Richard DELGADO: Words That
Wound: A Tort Action for Racial Insults, Epithets, and Name-Calling. 17 Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law
Review (1982) 133; Charles R. LaWRENCE: If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus. Duke
Law Journal (1990) 431; MATSUDA i.m. (47. ]j.); MACKINNON i. m. (52.]j.) 69-110.

57 James WEINSTEIN: Hate Speech, Pornography, and the Radical Attack on Free Speech Doctrine. Boulder,
Westview, 1999. 53.
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érintett csoport egy tagja, aki a beszél6 kozelében helyezkedik el,*® az amerikai jogrendszer 4lta-
laban arra kéri azokat, akik nem értenck egyet a gytilolettel teli tizenettel, hogy reagéljanak arra
sajat tzeneteikkel.”” Ahogyan Louis Brandeis bird irta egy masik, szoldsszabadsiggal kapcsola-
tos Osszefliggésben: ,A megoldds a még tobb beszéd, nem a kényszert hallgatas.”®

A Charlie Hebdo iszlamellenes gtnyrajzai valdszintileg védelmet élveznének a gytilslet-
beszéd dokerindja alapjan. Ha a rajzokat nem az iszldm hit bizonyos vonatkozasainak kritika-
jaként, hanem a muszlimok elleni sértésként értelmeznénk, amelyek célja a muszlimok kigu-
nyoldsa a vallasuk miatt, akkor a rajzok tizenetét gytiloletbeszédként lehetne meghatérozni.
A muzulmén proéféta dbrazoldsaic Mohamedrdl készile ,megaldzé karikattrdknak” lehetne
mindsiteni,® kiilldndsen, mivel a muszlimok nem hisznek a Mohamed-abrézolasokban.®* Fogal-
milag az tzenet ugyanaz lenne, mint az, amit a ndciszimpatizdns part tagjainak masirozdsa
jelent a zsidok, vagy a nem afroamerikaiak keresztégetése az afroamerikaiak szdmdra: ,,Azére
gytilolink benneteket, mert azok vagytok, akik.” Noha a kommunikéciénak ez a médja sokak
szdmdra sértd, az uzenct jelenléte vitathatatlan. Ezen tilmenden a nézépontok hatrdnyos
megkiilonbéztetésének tilalma jelentette probléma miatt, ha a kormdny nem engedélyezné a
Charlie Hebddhoz hasonlé magazinokban megjelend iszlim- vagy valldsellenes megnyilvanuld-
sokat, nem adhatna teret az iszlimot vagy a valldsossigot timogaté beszédnek sem. Ehelyett a
muszlim kézosség tagjai szabadon reagilhatnanak a karikatdrdkra.

Két doktrindt, az uszitds és a tAmadé szavak doktrindjit érdemes megemliteni, amelyek
— ugy tlinik — indokoljik a karikaturisték kormanyzati megbtintetését, de a Charlie Hebdo gy
részletei miatt végsd soron egyik dokerina sem korldtozna a sz6lds szabadsdgat. Az uszitds doke-
rindja alapjdn a kormdny akkor jarhat el a beszélével szemben, ha a beszéld tizenetének ,célja
azonnali jogellenes cselekedetre uszitds vagy annak megvalésitdsa, és valoszintsithetd, hogy
sikerrel uszit ilyen cselekedetre, vagy azt ténylegesen megvaldsitja”® Ez a teszt megkoveteli
annak bizonyitasét, hogy a kdrokozas szdndéka fennall, a kdrokozés kiiszobon 4ll, és bekovetke-
zése valdszintisithetd.%* A Legfelsé Birdsdg altal a 20. szazad elején elmondottak ellenére nem

58 SMOLLA i. m. (38. 1j.) 167. A gyuléletbeszédért jéré biintetéssel kapcsolatban a létezé Elsé Alkotmany-
kiegészités dokerina alkalmazasardl, valamint az alkalmazdshoz jarulé problémakrol 1. uo., 160-169.

59 Texas v. Jobnson (52.1j.) 419. A zészléégetés problémdjanak kezelésével kapcsolatban a Birdsdg a kévetke-
z8ket mondta: , A z4sz16 kiilonleges szerepét nem gy kell megdrizni, hogy megbiintetjiik azokat, akik mésképp gon-
dolkodnak ezekrél a dolgokrél. Meg kell gydzni 8ket arrdl, hogy tévednek.” A Bir6sdg hozzdtette a kovetkezdket:
»A zészloégetésre nem tudunk elképzelni megfeleldbb vilasze, mint hogy a sajdtunkar lengessiik, a zdszl6égetd tizene-
tére jobb valaszt, mint hogy tisztelgiink az égé zdszl6 eldtr, az elégett z4sz16 méledsidga megdrzésének biztosabb méd-
jat anndl, mint hogy maradvényait6l méledképp vesziink bucsut.” Uo., 420.

60 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 377 (1927) (Brandeis biré parhuzamos véleménye).

61 MATSUDA i. m. (47. ]j.) 2333.

62 GLADSTONE i. m. (6. ]j.).

63 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969).

64 Richard A. PARKER: Brandenburg v. Ohio. In: Richard A. PARKER (szerk.): Free Speech on Trial:
Communication Perspectives on Landmark Supreme Court Decisions. Tuscaloosa, University of Alabama Press, 2003.
145., 150. Bér az ok-okozati Ssszefiiggés egy uszitasi helyzetben nincs annyira jelen, mint egy gyilkossag esetén, a
sz0lds és a krokozas kozotti kapesolat” nem tévoli. Igy az okozati elv, amely figyelembe veszi ,a szolds és a kirokozds
kozoreti kapesolatot”, szerepet jatszik egy uszitdsi helyzetben. SMoLLA i. m. (38. 1j) 50. A Brandenburg-iigy uszitdsi
tesztjének szamos korldtja van, pl. nem kéveteli meg, hogy a vért karokozés ,stlyos biincselekménynek” minésiiljon.
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elég, ha a szolas egyszertien csak kdrokozésra, uszitésra ,alkalmas”.®® Ez a mdra mar elavult meg-
kozelitési mod, ami lehetdvé tette a kormdny szdmdra, hogy megbiintesse a népszertitlen véle-
mények kinyilvinitdsat,* hijan volt barmiféle komoly elemzésnek a tekintetben, hogy milyen
osszefiggés van a megnyilvinulds és az okozott kar kozott az uszitdsi tigyekben.®” Ehelyett,
amennyiben hidnyzik a kdrokozdsi szandékra, a kdrokozas kiiszobon alldsara és a karokozas va-
18szintiségére vonatkozd bizonyiték, a jog elényben részesiti azt a megoldast, amely szerint a
gondolatok szdmdra lehetéséget kell biztositani arra, hogy a kozéletben elfogadasra talaljanak.

A Charlie Hebdo karikaturistdinak minden valdszintiség szerint nem éllt szandékdban,
hogy er8szakos cselekményekre buzditsanak a muszlimok vagy sajét maguk ellen. Sokkal in-
kibb mindéssze ki akartdk gunyolni az iszldimot, a muszlimokat, vagy mindkettét. Amikor a
rajzok a nyomddba keriiltek, a torvénysértd cselekmény nem 4llt kiiszobon; a 16voldozésre csak
évekkel a karikatardk megjelenését kovetéen keriile sor. Igy a rajzok dltal kbzvetitett gondola-
toknak lehetdsége lett volna arra, hogy a kozéletben megjelenjenck.

Az uszitas doktrindjahoz hasonléan a timadé szavak doktrindja sem indokolnd végsé so-
ron a kérdéses megnyilvdnulds biintetését. A timadé szavak doktrindja olyan szavakrol szél,
amelyek ,kimonddsa mar 6nmagaban is (...) alkalmas arra, hogy a békét, a rendet azonnal meg-
zavaré cselekedetre uszitson”? Jogi szempontbél az ilyen szavak ,,nem képezik a gondolatok ki-

Franklyn S. HAIMAN: Speech and Law in a Free Society. Chicago, University of Chicago Press, 1981. 277. A mérce
tovabbé azt sem hatdrozza meg, mely gondolatok biintetenddck. Itt kiilsnésen érvényesek Oliver Wendell Holmes
biré gondolatai, aki a kovetkezéket allapitotta meg: ,Minden gondolat uszitds. Hinni lehet benne, és ha hisznek ben-
ne, akkor a nevében cselekedni is lehet, kivéve, ha valamely mésik hit er8sebbnek bizonyul, vagy a kellé energia hidnya
miatt mér sziiletésekor csirdjaban elhal. Sziikebb értelemben egy vélemény kinyilvénitdsa és az uszitds kozott az egyet-
len kiilonbség abban rejlik, hogy a beszélé mennyire lelkes az eredménnyel kapcsolatban. Az ékesszolds a récioe is
langra lobbanthatja.” Gitlow v. New York, 268 U.S. 652, 673 (1925) (Holmes biré kiilsnvéleménye).

65 L. pl. Gitlow (64.1j.) 667. A Gitlow-hoz hasonlé déntéscket ,,paternalistanak” szoktdk nevezni. Juliet DEE:
Whitney v. California. In: PARKER i. m. (64. ]j.) 36., 44.

66 Zechariah CHAFEE: Free Speech in the United States. Cambridge, Harvard University Press, 1941. 322.

67 Uo., 322. L. Brandenburg (63.1j.) 447. A rossz széndék teszt a 18. szdzadi Anglia 6roksége.

68 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes biré kiildnvéleménye, amelyben kifejti, hogy
»az igazsdg legjobb tesztje, ha a gondolat clég erés ahhoz, hogy a piaci versenyben hiveket szerezzen magénak”).
A Holmes 4ltal emlegetett gondolatok szabad piaca nem nyujt semmiféle garancidt a beszélé szdmdra, bar az igazsig-
szolgaltatds rendszere kozbeavatkozhat, hogy hallgattassék meg a gyengébb fél is. DURHAM PETERS i. m. (33.1j.) 161.
Holmes elétt John Milton és John Stuart Mill is kifejtette {rdsaiban a véleménynyilvénitds szabadsagéval kapcsolatban
a gondolatok szabad piacdnak elméletét. Matthew D. BUNKER: Critiquing Free Speech: First Amendment Theory and
the Challenge of Interdisciplinarity. Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 2001. 2-6.

89 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US. 568, 571-572 (1942). Eredetileg, a Legfelsé Birésag alldspontja sze-
rint a témadé szavak olyan kifejezésck, amelyek ,kimonddsa mar 6nmagaban is” vagy ,kart okoz(ott), vagy alkalmas
arra, hogy a békét, a rendet azonnal megzavard cselekedetre uszitson”. Késébb azonban a Birésig a timadé szavak defi-
niciéjét az utdbbi lehetéségre sziikitette le. Coben v. California, 403 US. 15, 25 (1971) (megjegyezve, hogy ,ami az
egyik embernek vulgdris, az a médsiknak koltészet”). Egyesek arra a megéllapitdsra jutottak, hogy a szavak ,kimond4sa
Snmagaban” semmire sem képes. HAIMAN i. m. (64. lj.) 21. Ahhoz, hogy valaki sértve érezze magdt, vagy reakeiy eré-
szakra keriiljon sor, arra van sziikség, hogy a kozonség tagjai egy adott kontextusban {téljék meg az elhangzott szavakat.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



44 CARLO A. PEDRIOLI

fejezésének alapvetd részét””® Egy klasszikus tigyben, amelyben a Legfelsd Bir6sig helybenhagy-
ta a tdmadd szavak miatt hozott elmarasztald itéletet, a beszéld egy, a kozelében 4ll6 vérosi
onkormdanyzati tisztségviselének cimezve kiabdlta a kovetkezéket: ,Egy rohadt gengszter vagy,
egy rohad¢k fasiszta, az egész rochesteri 6nkormdnyzat fasiszta vagy fasisztabérenc!””" Ahogyan
a példa is mutatja, ahhoz, hogy a birésdg tdimadé szavaknak mindsitsen egy szébeli megnyilva-
nuldst, szemtdl szembe kell a beszélének és a megszélitottnak talédlkoznia, a beszélének sértén
kell viselkednie az adott személlyel szemben gy, hogy az alapot adjon esetleges erdszakra.”
Fontos megjegyezni, hogy ellentét fesziil az uszitdsi helyzetek és a tdmadé szavakra vonatkozd
helyzetek kozote abbél a szempontbdl, hogy az elébbickben nem alkalmazzék a ,,rossz szandék”
vizsgilatdt, az utdbbiban viszont igen — a Legfelsd Birésagnak még megnyugtaté médon fel kell
oldania ezt a fesziiltséget.

A Charlie Hebdo tigyben, amint azt fent jeleztiik, a béke, a rend azonnali megzavardsa nem
kovetkezett be; a béke, a rend megzavardsa csak évekkel az iszldmot birdlé gunyrajzok megjele-
nését kovetben toreént. A karikaturistdk nem voltak a tdmaddk kozelében, amikor a rajzokat
készitették. fgy tehdt ennck a megszolaldsnak az dllam dltali szankcionaldst sem az uszitds, sem
a tdmad¢ szavak doktrindja nem indokolna.

Az Egyesiilt Allamok szemszogébdl ,a szélasszabadsig a jé tirsadalom alapvetd eleme”’
A sz6l4s szabadsdga mint alapvetd elem védi az egyén és a tirsadalom érdekeit is. Fontos egyéni
érdek, hogy az ember a szdmdra Iényeges kérdésekben véleményt nyilvénitson, a tdrsadalomnak
pedig az az érdeke, hogy megtalalja a legjobb eljardsi modokat, hogy a kormany azokat vegye at
és valdsitsa meg.”* Fuggetlenil attdl, hogy a szélds szabadsiga az egyén vagy a tdrsadalom érde-
keit szolgdlja, az egyénnek joga van a megszélalishoz. Az Egyesiilt Allamok térsadalma indi-
vidualista, amiben az egyének sok mindent mondhatnak, koztik olyan dolgokat is, amelyek
masok szdmara ellenszenvesek.

4. A katolikus teoldgia és a véleménynyilvanitis szabadsiga

Amint fentebb megjegyeztiik, a Charlie Hebdo karikattréi val6szintileg védelmet élveznének az
Egyesiilt Allamokban a politikai vagy gytloletbeszéd doktrindja alapjin, a muzulmanok és a
rajzokat ellenzdk pedig szabadon kifejthetnék retorikai vélaszaikat. Egyes — a katolikus teoldgia
részleteiben jératlan — amerikaiak kéeségkivil nem éreeteék, hogy Ferenc pdpa, noha nem ért
egyet az iszlimellenes képregények tizenetével, miért nem tdmogatta a Charlie Hebdo karikatu-

70 Chaplinsky, i. m. (69.]j.) 572. Amikor valaki retorikai természet(i timadé szavakat hoz létre, cselekményként
azok hasznalatit konnyebb biintetni. HAIMAN i. m. (46. 1j.) 21.

7 Chaplinsky i. m. (69.1j.) 569.

72 Dale HERBECK: Chaplinsky v. New Hampshire. In: PARKER i. m. (64. j.) 85., 89.

73 Thomas I. EMERSON: The System of Freedom of Expression. New York, Random House, 1970. 8.

74 CHAFEE i. m. (66. 1j.) 33.
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ristdinak jogdt arra, hogy megjelentessék a rajzokat. Ahogy a tanulmanynak ebben a részében
bemutatjuk, Ferenc papa a véleménynyilvinitds szabadsagéval kapcsolatos nézeteinek kifejtése-
kor a katolikus teolégia szamos elemét figyelembe vette, koztiik az okossdgot, a kozjot, az embe-
ri méledsdgot és a korelességeket.

Vilaszaiban a pépa szdmos alkalommal emlitette az okossdgot. Az okossag egy sarkalatos,
kardinalis erény.” Az okossdg ,a gyakorlati értelmet folkésziti arra, hogy minden helyzetben
folismerje igazi javunkat”’ Az okossdg szerepe az, hogy ,rdémutasson minden helyzetben a he-
lyes cselekedetre””” Az erény ,széndékos, reflekeiv folyamatot” kivan meg, és ez az az erény,
amire gy is gondolhatunk, mint ,.cselekedeteinket vezérl intelligencidra””® Mivel az okossdg
»a szabdly és a mérték felmutatdsival utat mutat a tobbi erény szdmdra’, nevezhetnénk ,,az eré-
nyck kocsisanak” is.”” Fontos, hogy ,az eszes pedig a maga jérdsdra vigyaz”®

A pépa valészintinek tiind megitélése szerint a Mohamedrél késziilt giinyrajzok készit6i
nem mutattak okossdgot, feltehetéleg azért nem, mert nem tudtdk eredményesen meghata-
rozni, mi az igazi javuk, és mi a legjobb médja annak, hogy azt megvaldsitsék. Lehet, hogy nem
az iszldm birédlata volt az igazi jo. Sajtétajékoztatdi alkalmaval a pdpa a kovetkezd kifejezéseket
hasznalta: ,sért”, ,inzultdl’, ,provokal” és ,kiganyol” A pépa szempontjibdl a muszlimok
megsértése, inzultdlasa, provokdcidja és kiginyoldsa nem a valédi jé példai. Még ha az iszlim
bizonyos mértéki birdlata esetleg az igazi j6 tigyét szolgalta volna is, a karikattrak nem a megfe-
leld médjai a jo elérésének, mivel azok sérték voltak, inzultiltak, provokdltak és kigunyoltak.
Hidnyzott a karikaturistdk részérdl az arra vonatkozo reflexiv folyamat, hogy megalkossék-c a
gunyrajzokat. Mivel a tiltakozdsok és a szerkesztéségiik felrobbantdsa utdn is folytattak az iszld-
mot gunyolé vizudlis retorika publikélasit, ugy ttnik, hogy a rajzolok nem nézték meg, hovd
lépnek.

Az okossdg mellett a pépa a kozjordl is beszélt, ami ,a tdrsadalmi élet azon korulményei-
nek osszessége, amik lehetdvé teszik a tarsadalmi csoportok és azok egyéni tagjai szdmdra a vi-

75 Catechism of the Catholic Church (2003) 1805. http://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/
p3slcla7.htm. A tovébbi sarkalatos erények az igazsigossdg, a lelkierd és a mértékletesség.

76 Uo., 1806.

77 Joseph DELANY: Prudence. In: The Catholic Encyclopedia, 12. kiadds. New York, Robert Appleton, 1911.
http://www.newadvent.org/cathen/12517b.htm

78 Az Egyesiile Allamok Karolikus Piispoki Konferencidja: Global Climate Change: A Plea for Dialogue,
Prudence, and the Common Good. 2001. junius 15. 2. http://www.usccb.org/issues-and-action/human-life-and-
dignity/environment/global-climate-change-a-plea-for-dialogue-prudence-and-the-common-good.cfm  és  htep://
www.orlandodiocese.org/images/dept_files/Advocacy__Justice/GlobalClimateChangeAPleaforDialoguePrudencea
ndtheCommonGood.pdf

79 Catechism (75. 1j.) 1806.

80 P¢ld 14,15. (Kéroli Gaspar revidealt forditdsa.)

81 Oszentsége Ferenc papa sajtétijékozeatdja i m. (16. 1j.); In-Flight Press Conference i. m. (31. 1j.). A tanul-
manyban e ponton és mésutt is helytallé az észrevétel a nyelvrél: ,fékezhetetlen gonosz az, haldlos méreggel teljes”.
Jak 3,8. (Kdroli Géspér revidedlt forditdsa.)
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szonylag teljes 6nmegvaldsitast”®* A kozjé tobb, mint ,egy tirsadalmi entitds minden alanya
javainak egyszerli Gsszessége”,® a kozjonak ,az emberi személyiség teljes fejlédése” is a része.®
Minden embernek joga van a k6zjé megtapasztaldsihoz.®

A kézjénak hdrom alkotdeleme van.® Az els§ alkotdelem az ember irdnti tisztelet, ideértve
alapvetd jogait is.” Az emberi lény jogai, csakigy, mint kotelességei ,egyetemesek és sérthetet-
lenek”® A masodik elem a csoport joléte és fejlédése.?” Valdban, ,minden tédrsadalmi csoport-
nak figyelembe kell vennie mds csoportok igényeit és legitim torekvéseit, s6t az emberek egész
csalddjanak 4ltaldnos jolécét is””° A harmadik elem a béke vagy ,egy igazsigos rend stabilitdsa és
biztonsaga”®! Ilyen rendnek kell lennie a kiillonb6z8 kapcsolatokban, igy az emberi kapesolatok-
ban, az emberek és a kormany kozote, a kormanyok kozott, valamint a vildg kozosségének tagjai
kozott.”? Ha nincs béke, nem létezhetnek kozosségek sem. Ha viszont béke van, az emberekben
van valami kozos. 3

A kozjd ,teljesen és sértetlenill csak akkor dllhat fenn, tekintve a kozjo belséd természetét és
gyakorldsat, ha mindenkor tekintetbe veszi az ember személyét”?* A kozj6 kiilsé vonatkozasai
korébe tartozik ,a gazdasag, a biztonsdg, a tarsadalmi igazsdgossag, az oktatds, a munkahelyek

82 VI. PAL pépa: Gaudium et Spes: Pastoral Constitution on The Church in the Modern World (1965) 26.
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-ct-
spes_en.html

83 Compendium of the Social Doctrine of the Church (2004) 164. http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_en.html

84 XXIII JANOS papa: Mater et Magistra (1961) 65. http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/
documents/hf_j-xxiii_enc_15051961_mater.html. A k6zj6 szdmos definicidjénak, koztik a katolikus térsadalmi tani-
tason kiviilieknek rovid dteekintésée |. Daniel P. SuLmasy: Four Basic Notions of the Common Good. 75 Sz John’s
Law Review (2001) 303. A kézjé szorosan kapcsolddik a katolikus térsadalmi tanitds hirom misik elv¢hez, igy az
emberi méltdsaghoz (amit késdbb tirgyalunk ebben a tanulmdnyban), a szubszidiaritdshoz és a szolidaritdshoz.
Catechism (75. 1j.) 160-163. L. még Pierpaolo DONATI: Pacem in Terris and the Principle of Subsidiarity: Beyond
the Misunderstandings. In: Mary Ann GLENDON - Russell HITTINGER — Marcel SANCHEZ SORONDO (szerk.):
The Global Quest for Tranquillitas Ordinis. Pacem in Terris, Fifty Years Later. Vatikén, LEV, 2013. 436.

85 XXIII JANOS pdpa: Pacem in Terris (1963) 56. http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/
documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem.html. L. még V1. PAL pdpa: Octogesima Adveniens (1971) 46. heep://
w2.vatican.va/content/paul-vi/en/apost_letters/documents/hf_p-vi_apl_19710514_octogesima-adveniens.html

86 Catechism (75.1j.) 1906. http://www.vatican.va/archive/ENG0015/__ P6GK.HTM#$220

87 Uo., 1907. L. még Wilson Muoha MaINa: The Common Good and/or the Human Rights: Analysis of
Some Papal Social Encyclicals and Their Contemporary Relevance. 10 Journal for the Study of Religions & Ideologies
(2011) 3.

88 VI. PAL p4pai. m. (82.1j.) 26.

89 Catechism (75. 1j.) 1908.

90 VI. PAL papai. m. (82.1j.) 26.

91 Catechism (75.1j.) 1909.

92 L 4le. XXIIL JANOs i. m. (85. 1j.).

93 Rafael ALVIRA: Social Justice and the Common Good Within and Between Different Spheres of Society.
In: Margaret S. ARCHER — Pierpaolo DONATI (szerk.): Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidiarity
Can Work Together. Vatikan, Vatican Press, 2008. 605.

94 XXIIL JaNos i. m. (85. ) 55.
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és a spiritudlis kutatds””> Annak a tarsadalomnak, amelyik térekszik arra, hogy minden szinten
az emberiséget szolgdlja, 6 célja a kozjé megteremtése,’ és az allam, épplgy, mint az egyének,
felelds a kozjo eldmozditaséére.” A kozjé mindenkitdl okossdgot kivan.®

Ferenc pdpa azt sugallta, hogy a karikaturistdk nem mozditotték elére eredményesen a
kozjo tigyét. Egészen pontosan a Charlie Hebdo karikaturistdi azzal, hogy megsértették, inzul-
tltdk, provokalték és kiginyolték a muszlimokat, figyelmen kiviil hagyték a francia tdrsadalom
egy misik csoportja tagjainak jolétét, ami a kozjé masodik alkotdelemének megsértése. Ugyan-
igy a karikaturistak azzal, hogy megsértették, inzultaltdk, provokaleak és kigunyoltdk a muszli-
mokat, nem mozditottak el6 a béke tigyét, ami a kozjé harmadik elemének megsértése. A kari-
katuristdk munkdjukkal ajtot nyitoctak a konfliktusnak, ami aligha segiti a béke tigyét egy olyan
vildgi orszdgban, amely szdmdra jelentds kihivas a vallisos bevdndorlok nagy szdma.”” Ahogy az
ember nem sértegeti embertdrsa szileit, ugyanigy nem sértegetheti a masikat annak valldsa
alapjan.’® Annak, hogy a karikaturisték ajtot nyitottak a konfliktusnak, valészintleg részben az
huzédott meg a hétterében, hogy nem alltak kapesolatban Franciaorszégban ¢16 muszlimokkal.
Igy azok a karikaturistak, akik nem gyakoroltak az okossag erényét, a kozjéért sem tudtak mun-
kalkodni.

A pépa észrevételei szempontjibdl az emberi méltdsdg mint a katolikus teoldgia mésik
fontos gondolata is relevans. Az emberi méltdsag abbél fakad, hogy Isten a maga képmadséra te-
remtette az embert.”! Az isteni képmds minden emberben jelen van.!”* Az emberiség mélt6sa-
gat tiszteletben kell tartani:'® az a tdrsadalom, amely nem hajland6 az emberi méltdsagot tisz-
telni, elvesziti erkolesi hitelét.!® Személyes szinten mindenkinek ugy kell a szomszédjira
tekintenie, ,mint a misik énjére”!” Mésok emberi méltdsdginak tisztelete azokkal szemben is
fontos, ,,akik masképp gondolkoznak vagy cselekszenek”.!%

Az emberi méltdség tiszteletben tartdsa kiilonosen akkor nagyon fontos, amikor hétranyos
helyzeti emberekrél van sz6."” A hatrédnyos helyzettick kozé tartozhat, de nem kizardlagos jel-
leggel, ,a mindenkitél elhagyatott idés ember, az igazsagtalanul megvetett kiilfoldi munkaval-
lalé, a menekiilt, a torvénytelen kapesolatbdl sziiletett gyermek, aki masok btinei miatt szenved,
vagy egy ¢hezd, aki miatt rossz a lelkiismeretiink”!%

95 Roland MINNERATH: The Fundamental Principles of Social Doctrine. The Issue of Their Interpretation.
In: ARCHER-DONATI i. m. (93.j.) 45., 49.

96 Compendium (83.j.) 165.

97 Catechism (75. j.) 1910., 1913. heep://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3slc2a2.htm

98 Uo., 1906. http://www.vatican.va/archive/ENG0015/__ P6K.HTM#$220

99 ERLANGER-BENNHOLD i. m. (12.1j.).

100 Oszentsége Ferenc papa sajeétdjékozeatdja i m. (16. 1j.).

101 Catechism (75. 1j.) 1700. htep://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3slcl.hem

102 Uo., 1702.

103 Uo., 1929. http://www.atican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3slc2a3.htm

104 Uo., 1930.

105 VI. PAL p4pa i. m. (82.1j.) 27.

106 Catechism (75. 1j.) 1933.

107 Uo., 1932.

108 VI. PAL p4pa i. m. (82.1j.) 27. Az emberi méltdsdg megséreésénck tovabbi példait lasd uo.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



48 CARLO A. PEDRIOLI

Ferenc pdpa a Charlie Hebdo tigy kapcsin elmondott véleményében errél az emberi mélts-
sdgrol beszélt. Az elsé sajrotdjékoztatd alkalméaval a pipa megjegyezte: ,Minden vallisnak van
méltdsdga, minden valldsnak, amely tiszteli az emberi életet, az ember személyét.”!” Definicidja
szerint az emberi méltdsdg nem vonatkozik intézményekre, mindazonéleal a pdpa megszemélye-
sitette a valldst, kiemelve annak méledsigar. A lelkiismeretrél sz616 gondolatmenetben ugyan-
abban a mondatban azutdn az emberi lényrdl kezdett el beszélni. Kozvetett mddon 6sszekap-
csolta a méltdsagot ¢és az emberi Iényt, kiemelve azoknak a méltésagit, akik profétdjic a
karikaturisték retorikailag timadedk. Mivel a Mohamed profétdba vetett hit a francia muszli-
mok jellemzdje, Mohamed kigunyoldsa egyben maguknak a francia muszlimoknak a kiginyo-
l4sa is.!1°

Fontos megjegyezni, hogy majdnem teljesen bizonyos, hogy a Charlie Hebdo karikaturis-
tdi nem ugyanigy gondoltak a muszlimokra, mint sajit magukra. Val6szint(ibb, hogy a muszli-
mokra gy gondoltak, hogy azok Mésok, Idegenck a szekuldris orszdgban, kiillonb6znek a ,,nor-
malis” emberekedl.!" A vildgi karikaturistdk nem mutattak tiszteletet azon személyek irdnt,
akik mésként gondolkodtak, mint ¢k. Tekintve tovabbd, hogy szdimos francia muszlim a korab-
bi francia gyarmatokrdl — mint példéul Algéria, Marokké és Tunézia — vdndorolt be Francia-
orszagba,''? a karikaturistdk nem tartottak tiszteletben a bevandorlok méltésagit, akik gyakran
rosszabb tarsadalmi helyzetben vannak, mint az ,8shonos” francidk.!® Ferenc pdpa érzékenysé-
get mutatott az eurdpai bevandorldsi kérdést illetden.!

A pdpa csak roviden emlitette a kotelességeket,' illetve feladatokat, a jogokrél azonban
tobbet beszéle. A jogok és a kotelességek Osszefiggnek. Ha valakinek van valamilyen joga,
a tobbi embernck kotelessége van vele szemben, de neki is vannak kotelességei azokkal szem-
ben, akiknek megvannak a sajit jogaik.!' ,, Azokat tehdt, akik még a maguk jogait kovetelik, de
sajat kotelezettségeikrol vagy teljesen megfeledkeznek, vagy annak nem teljesen tesznek eleget,
azokkal kell 6sszehasonlitani, akik egyik keziikkel épitenek, a masikkal rombolnak.”*"”

109 Oszentsége Ferenc papa sajedtijékoztatdja i m. (16.1j.).

110 Ez a kisérlet, hogy figyelembe vegyiik a karikatirdknak a célcsoport tagjaira, azaz a francia muszlimokra
gyakorolt hatdsdt, sokban hasonlitott arra, amikor néhany kritikus tudés megkisérelte megvizsgalni a gytilsletbeszéd
kisebbségi csoportok tagjaira gyakorolt hatdsét. L. pl. DELGADO i. m. (56.1j.) 135-149. (Faji célzatti gytilsletbeszéd.)

IT'L. Carlo A. PEDRIOLI: Constructing the Other: US. Muslims, Proposed Anti-Sharia Law, and the
Constitutional Consequences of Volatile Intercultural Rhetoric. 22 Southern California Interdisciplinary Law Journal
(2012) 65. (A muszlimok mint Mésok az Egyesiile Allamokban.)

112 Conrad HACKETT: 5 Facts about the Muslim Population in Europe. Pew Research Center, 2015. november
17. htep://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/11/17/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/

113 Ferenc papa felvetette a karikaturistdk emberi méltdségat ért tdmaddst is: a 2015. janudr 8-i misén elhang-
zott gondolatai kozott tdbbszor emlitette a ,kegyetlenség” és a ,kegyetlen” szavakat, amikor a Charlie Hebdo szerkesz-
tésége clleni merényletré] beszéle. Morning Meditation (21. 1j.). A pépa 2015. janudr 7-i kézleményénck szintén az
emberi méledsdg megséreése volt az egyik téméja. Paris Attack (20. j.).

114 L. pl. Tan TRAYNOR: Pope Francis Attacks EU over Treatment of Immigrants. The Guardian, 2014. novem-
ber 25. http://www.theguardian.com/world/2014/nov/25/pope-francis-elderly-cu-lost-bearings

115 Oszentsége Ferenc papa sajtétdjékoztatdja i. m. (16. 1j.).

116 Compendium (83. 1j.) 156.

117 XXIIL JANOS papa i. m. (85. j.) 30.
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A papa megjegyzéseiben ott van az a gondolat, hogy a Charlie Hebdo karikaturistdinak
joga volt a szdldsszabadsaghoz, de kotelességiik is lett volna tiszteletben tartani a muszlimokat,
akiknek ugyanugy, mint a rajzoléknak, megvolt a maguk emberi méltésaga. ,A tisztelet kultd-
réjat kell megteremteni” — jelezte Ferenc papa a 16v6ldozések napjin kiadott kézleményében.!'
Mivel az emberi természet sajatja, hogy a tlir6képességnek megvan a hatdra, a karikaturistaknak
nem kellett volna hosszt éveken 4t bosszantaniuk a muszlimokat. Mivel a papa érzékeny a be-
vandorlds kérdésére, valdszintileg sokat elmélkedett a muszlimokat megilletd tiszteletrdl, akik
koziil sokan bevindorlék Franciaorszédgban.

A pépdnak a véleménynyilvdnitds szabadsigirdl vallott nézete egyardnt gyokerezik az
egyéni ¢s a kollektiv jogokban. A pdpa elismerte az egyénnek a széldsszabadséghoz valé alap-
vetd jogdt, de mikdzben meghuzta a hatdrt, elismerte a francia tdrsadalom szdmdra fontos koz-
jotis. A kozjo része az is, hogy a sajtd, ideértve a karikaturistdkat is, hogyan bént egy bevandor-
16 kisebbség tagjaival, akiknek szintén megvoltak a sajdt érdekeik, amelyek védelemre szorultak.
A Charlie Hebdo gy tényeivel kapcsolatban a pdpa végs6 soron tobb figyelmet szentelt a kol-
lektiv kérdéseknek, mint amennyit az Egyesiilt Allamok jogrendszere szentelt volna.

A pépa szo6lasszabadsaggal kapcsolatos fejtegetéseiben van egy kiilonésen nyugtalanité
kétértelmiiség. Ferenc papa nem részletezi, hogy mi vagy ki szabélyozna a széldst. A pdpa a ko-
vetkez8t mondta: ,Nem provokdlhatunk mdisokat, nem sérthetjiik, gunyolhatjuk ki a hiti-
ket késébb pedig hozzatette: ,Nem sértegethetek, provokalhatok valakit allandéan, mert
ezzel azt kockdztatom, hogy feldithitem, és igazsigtalanul reagdl majd, észszertitleniil.”* Ezeket
a kijelentéseket akdr ugy is lehetne értelmezni, hogy a szekuldris jogszabalyoknak, a kormany-
nak meg kellene tiltania az olyan tipusa tzencteket, amelyeket a Charlie Hebdo kildott az ott
megjelent karikattirdkon keresztiil. Egy alternativ értelmezési lehetéség szerint pedig az alapve-
t8 szekuldris jogszabalyoknal magasabb szinti személyes, erkdlcsi normk nem engednék meg
az egyének szdmdra, hogy muszlimokat sértegessenck.

Mivel Ferenc pépa roviden nyilatkozott az tigyben, tovébbi gondolatait is meg kellene is-
merni a tisztanldtds érdekében. Természetesen a pépa lelkipdsztor, nem pedig a véleménynyil-
vanitds szabadsagival foglalkozé jogdsz vagy tudés, ezért keriilhette el a figyelmét az a litszolag
— legalabbis egy laikus szamdra — kisebb jelentdségli részletkérdés, hogy minek vagy kinek kelle-
ne szabalyoznia a megszélaldst. Marpedig az, hogy a szabélyozé szerepet a kormany vagy pedig
az egyén lelkiismerete ldtja el, igen fontos kérdés.

S. Kovetkeztetés

Ahogyan ez a tanulmdny bemutatta, a katolikus teolégia magyarazatot kinal Ferenc papanak a
2015. janudri Charlie Hebdo-16v6ldozés utdn a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban
felvett allaspontjara. Bar a Charlie Hebdo karikattréi altal képviselt megszoélalassal kapcsolatos

118 Paris Actack (20. ]j.).
119 Oszentsége Ferenc papa sajtdtdjékoztatdja i. m. (16. 1j.).
120 In-Flight Press Conference i. m. (31.1j.).
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hagyomanyos amerikai perspektivatdl némileg eltért, a papa allaspontja 6sszhangban volt az ér-
vényes katolikus tanitisokkal. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa — a politikai szolds és a gyilo-
letbeszéd dokerindjat alapul véve — liberdlisabb allaspontot képviselne, és védelemben részesite-
né a meggondolatlan szdlast, a katolikus teolégia ezzel szemben vatossagra intene a szdlds
nyilvdnossa tételével szemben.

Valdban, a véleménynyilvanitds szabadsdga mint alapvetd emberi jog megitélésében jelen-
t8s atfedés van az Egyesiilt Allamok joga és a katolikus teoldgia tanitdsai kozott, az alapvetd
prioritdsok mégis kiilonboznek egymdstdl. Az Egyesiile Allamok sz6ldsszabadsiggal kapcsola-
tos torvénye gyakran az egyének jogaira dsszpontosit a kollektiv jogok helyett, mig — legalabbis
a szélsségesebb esetekben — a katolikus teoldgia a nagyobb kozosség érdekeit tartja szem eldte:
a Charlie Hebdo tigyben ez Franciaorszdg békéje, egy olyan orszdgé, amely a bevandorldssal kap-
csolatos komoly kihivdsokkal kénytelen megkiizdeni. A pdpa a nagyobb kozosségért és az
egyesck 4ltal gytloletbeszédnek tekintett megszolalds dldozataiére valé aggodalmdra épitette
megnyilatkozdsait. Az arrél folytatott vitdban, hogy hol huzddnak a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak hatdrai egy nyitott tdrsadalomban, Ferenc pdpa, mint sokan mésok is, a sajac
valldsos meggy6zédése alapjin nyilatkozott meg, amelynek megvannak a maga alapvetései.
A véleménynyilvinitds szabadsdginak a nyitott tirsadalomban meglévé hatdrairdl szol6 vita

kétségteleniil sokdig folytatddik.
FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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A val6 tények kozlésével elkovetett ragalmazas
és a val6sag bizonyitisa
mint a véleményszabadsig korlatja

Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban

SZOMORA ZSOLT*

A magyar biintetdjogi szabédlyozds — eurdpai 6sszehasonlitdsban nem gyakori — sajatossdga,
hogy a val6 tények kozlésével elkovetett réigalmazast is tényallasszertinek, és igy — foszabaly sze-
rint — btincselekménynek tekinti.! A kriminalizalds ilyen médon a véleményszabadsdg alapjogd-
nak szigort korldgjdt jelenti. A buntetdjogi szabalyozasnak ez a megoldasa — tulajdonképpen a
kriminalizicié terjedelme — egészen a Csemegi-kédexig vezethetd vissza. A kérdés ezzel kap-
csolatban az, hogy a régi hagyomdnyra visszatekintd dogmatikai megoldds hogyan viszonyul az
1990 utdn jelentésen felértékelddott véleményszabadsig alapjogihoz. E reldcié kozponti kér-
désként meriile fel a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban is, amely a kozhatalmat gyakorlé
személyek sérelmére elkovetett rdgalmazas és becstiletsértés alkotmanyos biintethetdségének a
korée hatdrozta meg, kotelezden eldirva a Btk.-ban meghatdrozott valdsig bizonyitdsdnak alkal-
mazdsat. E sértetti kor sérelmére tehdt nem lehet val6 tények kozlésével elkévetni a ragalmazést.
E tételt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat is megerésitette.?

Jelen tanulmanyban e problémakért elsésorban biintetdjogi nézépontbdl igyekszem vizs-
galni. El8sz6r a becsiilet mint biintetdjogi jogi targy meghatarozédsit végzem el. A valé ténykoz-
lések kriminalizdldsa nemcsak a véleményszabadsdg alapjoga szempontjabdl érdekes kérdés, ha-

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi ¢és Biinte-
t6 Eljardsjogi Tansz¢k. E-mail: szomora.zs@juris.u-szeged.hu

I Ujabb tanulményéban Téth J. Zoltin kozli szdmos eurépai biintetékédex becsiiletvédelmi tényéllisainak sz6-
vegét, azok részleteit. E sz6vegekbdl — 6nmagukban, a nemzeti szakirodalom és az esetjog ismerete nélkiil — csak na-
gyon 6vatos kovetkeztetéseket szabad levonni. Fenntartdssal tehdt, a szovegek alapjan az lithatd, hogy valé ténykézlés
esetén is felmeriilhet a biintet8jogi feleldsség a kdvetkezd orszagokban: Ausztria, Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg,
Portugdlia, Gorégorszdg és Svéjc. Ellenben a kovetkezé orszdgokban kizardlag valétlan ténykozléssel kovethetd el a
rdgalmazds: Németorszdg, Spanyolorszdg, Finnorszdg, Svédorszdg, Dania, Lengyelorszdg, Cschorszag, Szlovakia,
Lettorszdg, Litvania, Szlovénia, Horvatorszdg, Bulgdria. A normaszovegekhez I. TOTH J. Zoltdn: A ridgalmazds és a
becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon. In: KoLTaY Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és média-
jog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 383-413.

2 A kozhatalmat gyakorldk és a kozszerepldk becsiiletvédelmének és a széldsszabadsagnak a kérdései élénken
foglalkoztatjak a magyar — foleg alkotmanyjogi és maganjogi — szakirodalmat. A jogfejlédés, a szakirodalom és a ma-
Kozéleti szerepl8k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurépdban, kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerre. In:
KortaY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 37-95.
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nem onmagéban a biintetéjogi jogi tirggyal, a becsiiletfogalommal is osszefiiggéseket mutat:
sértheté-e a becsiilet valé tények kozlésével. Ezt kovetSen a valdsig bizonyitdsara vonatkozd
hatélyos szabélyozast, majd a valésag bizonyitdsira vonatkozé kiilonb6zé dogmatikai modelle-
ket vizsgalom. fgy hatdrozhaté meg a valésdg bizonyitdsanak dogmatikai karaktere, amelyet az-
tén a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban lefektetett méreék fényében is elemezni sziikséges.
Tanulmanyom az alapjogi kdvetelmények ¢és a biintetéjog-dogmatikai modellek érintkezésének
elemzésével, és ez alapjan konkluzidk levonaséval zérul.

1. Becsiiletfelfogds a magyar biintetdjogban

A becsiilet biintetdjogi jogtérgyi szerepét legkordbban a kodifikdlt magyar biintetdjog iddsza-
kérol, tehdt a Csemegi-kddextd] érdemes vizsgilni. A biintetészokdsjog Csemegi-kddex eléeti
id8szakdban a becstiletvédelem polgari és biintetéjogi eszkozei keveredtek, még pontosabban
a maganjogi elemek domindltak.> Angyal Pdl utal a Pauler Tivadar dltal k6z6lt tényre, miszerint
a Curia még 1861-ben is polgri eljardsra utasitotta a becsiiletséreést.* A Csemegi-kddex hatély-
balépése tehdt kriminalizdcids mérfoldkdnek is tekinthetd, a becsiilet biintetdjogi védelmében a
korszak irodalma a becstilet szitkséges és virva vart feléreékel6désée licea.>

1.1. Szabdlyozasi keretek

A Csemegi-kédex idészaka 6ta a biintetéjogi becsiiletvédelem szabélyozasi keretei nem véltoz-
tak, alapjai a mai napig ugyanazok. Bar a Csemegi-kédex és a becsiiletvédelmi novella (1914.
¢évi XLI. tdrvénycikk) szabalyozdsa az 1961 uténi id8szakhoz képest jéval cizellltabb (gyakor-
latilag bonyolultabb) volt, abban mi sem valtozott, hogy a két alaptényélldsnak a rdgalmazast és
a becsiiletséreést tekinthetjitk mind a mai napig. A ragalmazds a becsiiletcsorbitdsra alkalmas
tények kozlésével elsésorban a tdrsadalmi megbecsiilést (a johirnevet) timadja, a becsiiletséreés
pedig jellemz8en az emberi méltosigor.® Ennek ellenére jogi targyuk egy és ugyanaz: a (biintets-

3 Epvr 1llés Karoly: A Biintetétorvénykonyv magyardzata, II. Budapest, Révai, 1894. 292; HoMOKI-NAGY
Maria: Szerzédésen kiviili kdrokozésére vald feleldsség a 18—19. szdzadban. Nagy Kdroly Emlékkonyv. Acta Jur. er Pol.
Szeged. Tom LXI, Fasc. 13. Szeged, SZTE AJK, 2002. 212-217; BATO Szilvia: Boszorkanyok és/vagy magzatelhaj-
ok, csaldk, tolvajok? Megjegyzések a magyarorszagi boszorkdnyperek jogtorténeti kutatdsihoz. Jogtirténeti Szemle,
2004/1., 36.

4 ANGYAL Pal: A becsiiler védelmérdl szolé 1914:XLI T -cikk. Budapest, Athenacum, 1927. 5.

5 Sét olyan extrém élldspont is megjelent, amely a becsiiletet a testi épségnél is magasabb rend jogi targynak
tekintette, és a becsiiletséreés altal okozott erkdlesi halale a fizikai haldlhoz hasonlitotta, l. VARGA Kéroly: Glosszék a
becsiilet védelmérdl sz016 1914: XLI. tc.-hez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1915/29., 324.

6 L. pl. HorVATH Tibor: A személy elleni btintettek. In: HaLAsz Sandor (szerk.): A biintetd tirvénykinyv
kommentdrja, II. Budapest, KJK 1968. 1303; KONYA Istvin: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdira. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 868.
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jogi értelemben vett) becsiilet.” A két torvényi tényallds dtfedéseibdl, a becsiiletséreés blincselek-
ményének szubszididrius jellegébdl kovetkezik, hogy nem lehet nekik kiilonb6z6 jogi térgyat
meghatdrozni.* A normativ keretekbdl fakad tehat, hogy a becsiilet biintetsjogi fogalmaban
két, egymastdl részben fiiggetlen kategdriat kell 6sszekapesolni: a tirsadalmi megbecsiilést és az
emberi méltdsigot.” A torvényi tényéllisok — komplex jogrirgyat eredményezd — dtfedése sem
véletlen. Ahogy Lengyel Aurél fogalmaz, ,az életben ez a szérvalasztas nem jelentkezik ily éle-
sen ¢s hatdrozottan. A hirnévrontds ugyanis — azon felill, hogy csorbitja a személyiség joganak
kifel¢ valé nyilatkozasait — a legtdbb esetben a lelki fdjdalom érzésée is felidézi a séreettben, vi-
szont a sz vagy a tett, amely megbdntja a becsiiletérzést, a harmadik személy gondolatvildga-
ban az esetek legtobbjében a hirnevet is veszélyezteti!°

A misik szabélyozési szempont, ami — killonosen a jogtargykérdés miatt — kiemelést érde-
mel, hogy a magyar biintetékédexek szerint a kezdetektél fogva tényallasszerti volt a ragalmazas
akkor is, ha a becstiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés valé ténycken alapult. Szintén a kezdetek-
t6] fogva élt ezzel parhuzamosan a valésig bizonyitdsanak a jogintézménye, amely a valdsdg si-
keres bizonyitdsa esetén a tényélldsszerti cselekmény biintetendéségét bizonyos feltételekesl
fuggden kizarta. A szabélyozas csak annyiban véltozott idérél idére, hogy milyen esetkorei, fel-
tételei voltak a valésdg bizonyitdsinak, vagy éppen mikor volt az kizart. A becsiiletfogalommal
valé szoros Osszefliggés miatt kiilon pontban foglalkozom e kérdéssel.

1.2. A szubjektiv-faktuilis felfogas elutasitisa

A német irodalomhoz hasonléan'' a magyar felfogds is kezdettdl fogva clutasitja az un.
szubjektiv-fakeualis felfogdst, azaz a tényleges becsiiletérzés és a tényleges becsiilet bintetdjogi
védelmét. ,Az atheticai becsiilet az embernek az a tudata, hogy magatartasdban, cselekményei-
ben és viseletében mindig és szigoruan az erkolcsiség fensébb, magasztosabb irdnyzatdt kovetis

7 Ebbél a szempontbdl kifejezetten helyes Vida Mihély és a Kis—Holldn-szerzéparos megkozelitése, amely ezt
a szakirodalomban egyébként régéta bevett, a becsiilet két elemének a rdgalmazdsndl és a becsiiletsértésnél eltérd
hangsulyokat tulajdonité jogtargykériilirast nem koveti, hanem a jogi tirgyat a ragalmazds és a becsiiletsértés esetében
is ugyanugy, a tipikusnak tartott hangstlyok nélkiil nevesiti. Vipa Mihdly: Az emberi méltdsag és egyes alapjogok el-
leni btincselekmények. In: KaRsAT Krisztina — SZOMORA Zsolt — VIDA Mihély: Anyagi biintetdjog. Kiilonis rész I.
Szeged, lurisperitus, 2013. 200., 210.; Kis Norbert — HoLLAN Miklés: Biinterdjog II. Az anyagi biintetdjog kitlonos
része. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2011. 107., 111.

8 Elegendé itt csak arra gondolni, hogy harmadik személy jelenléte hidnydban a becsiiletséreést a sértettel
szembeni ténykozléssel is meg lehet valdsitani.

9 Angyal is vitatkozott a 1914. évi novella miniszteri indokoldsaval, hangsulyozva, hogy a két biincselekmény-
nek — egymashoz valé viszonyukra tekintettel — nem kiilénbszé, hanem kozés jogi targya van. ANGYAL i. m. (4. j.) 6.

10 LENGYEL Aurél: A becsiilet védelme. In: Bintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése itvenedik évforduldja-
nak iinnepére. Pécs, Wessely és Horvéth, 1914. 248. Az idézett megallapitds mai szemmel is helytall6, ha az azéta
meghaladott szubjektiv-faktudlis megfogalmazast (a becsiiletérzés sérelmét) az emberi méledsaggal helyettesitjiik.

11 Mares ASKARYAR: Die strafrechtsdogmatische Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu Art. S Abs. 1
GG. Hamburg, Kovac, 2010. 3.; Reinhart MAURACH - Friedrich-Christian SCHROEDER — Manfred MATWALD:
Strafrecht Besonderer Teil. Teilband I. Straftaten gegen Personlichketis- und Vermigenswerte. Heidelberg, C. F. Miiller,
2009. 259.
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s hogy a becsiilet e felfogds szerint az ember lelkilletének egy magasabb princzipiummal valé
osszhangzatéban, s a kiilviszonyoktdl fuggetlen dnmeggydzidésében dllvin: kilsd elismerésre
nem szorul: kovetkezéleg a rigalom ¢és sértés dltal meg sem is érinthetd.”'> Az a recens szakiro-
dalmi megfogalmazas, amely a becsiilet 6sszetevéjeként az 6nbecsiilést mint az emberi méltésig
érzését is megjeloli, vitathat6.®

1.3. A valésag/valétlansig problematikaja

A becstiletfogalomra vonatkozé n. fakeudlis és a normativ irdnyzatok kozote a ténykozlés valo-
sdgtartalmanak relevancidja a legfontosabb kiilonbség.'* A Csemegi-kédex dta a torvényi tény-
allas szintjén érvényesiil az az elv, hogy a rdgalmazast (és a becsiiletsértést is) valé tények kozlé-
sével is el lehet kovetni. A valésdg bizonyitdsa nem automatikus, a megengedhetdsége — szintén
kezdettél fogva — ahhoz a feltételhez volt kétve, hogy a becsiiletcsorbitésra alkalmas tény kozlé-
sét kozérdek vagy jogos maganérdek indokolja. A valésig bizonyitdsanak egyéb nevesitett eset-
korei és tilalmai valtoztak ugyan 1878 és 1961 kozott, de a megengedhetdség f6 esetkore, azaz
a kézérdeket vagy a jogos magénérdeket megkoveteld, bir6i mérlegelést kiviné generédlklauzula
a mai napig véltozatlan.

Ehhez képest érdekes megfigyelni, hogy a szakirodalom eltéré hangstlyokart vél felfedezni
az egykort szabélyozdsokban, és eltéré indokoldsokat fiz a valésig/val6tansig problematika
torvényi megoldaséhoz. A Csemegi-kddex indokoldsiban egyenesen olyan kijelentéseket tala-
lunk, amelyek akar azt a téves benyomdst is kelthetik, hogy a valé ténykozléssel egyaltaldn el
sem lehetne kovetni rdgalmazdst; a megfogalmazas normativ becstiletkoncepcidra utal.’® Figye-
lemmel azonban a kédex 258. és 263-265. §-aira, ez nem igy volt. A 264. § alapjin pedig bi-
zonyos esctekben egyenesen kizart volt a valdsag bizonyitdsa (pl. a csalddi élet viszonyait vagy a
néi becsiiletet timadé kozlések esetén), ami a valdtlansdg megdinthetetlen vélelmét jelentette.

12 Low Tobids (szerk.): A magyar Biintetdtirvénykinyv és teljes anyaggyijteménye, 11. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda, 1880. 431-432. Hasonl6 véleményen van ANGYAL (4. 1j.) 3.; KALMAN Gyérgy: A becsiilet védelme az anyagi
biintetdjogban. Budapest, KJK, 1961. 24.

13 Ki1s Norbert — HOLLAN Miklés: A magyar biintetbjog tankinyve II. Budapest, Kozlonykiads, 2008. 107.

14 Kalmén fogalmaz ugy, hogy »a valdsagbizonyitds kérdése a becsiiletvédelem szabdlyozésdnak csomdpontja.
Az ezzel Osszefiigg kérdések eldontésén mulik, milyen széles kdrben biztosit a jog védelmet a becsiiletet sértd tima-
ddsokkal szemben, s az is, hogy mennyire érvényesiil az igazsig hangoztatdsanak joga olyan esetekben is, ha az mésok-
ra nézve séred” KALMAN i. m. (12.1j.) 162. A német szakirodalomban kidolgozott kiilonbozé (faktudlis, normativ,
normativ-faktudlis, funkciondlis) becsiiletfogalmi koncepciok ttekintéséhez I. SzoMoRA Zsolt: Alkotmdiny és anyagi
biintetbjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdanyossiginak egyes kérdései. Szeged, lurisperitus, 2015. 47-50.

15 ,Szabad 4llamban nem lehet megkévetelni, hogy az emberek a becstelenekrél, a gazokrdl is mindig csak jot
mondjanak, vagy hallgassanak. Ez tiirhetetlen édllapot lenne, ilyet csak az absolutismus tervezhet sajit eszkézeinek ol-
talmdra. A mi javaslatunk tévol az ily természetellenes, egy egészséges 4llami és tarsadalmi rendszerrel Gssze nem
egyeztethetd, de azon feliil még esztelen kéveteléstdl. A tdrvényjavaslat megnyitja a torvénykezés sorompéit annak, a
ki btinnel vagy becstelenséggel vidol valakit [...], s még becsiiletsértés miatt sem biinteti a megtimaddt az esetre, ha a
tény, mellyel a sértett személyét vadolta, valé” Low i. m. (12.1].) 453.
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A szakirodalom mér ekkor is kiemeli, hogy — mivel objektiv tényalldsi szinten irrelevans — a rd-
galmazé tudattartalmanak sem kell a tényéllitds valésagéra/valdtlansdgara kiterjednie (azaz a
torvény nem koveteli meg az Gn. animus iniuriandit).'® Angyal szerint az 1914. évi novella ,,az-
zal szolgalja a leghatalyosabban a becsiilet védelmét, midén szabdly erejére emeli a valésg bizo-
nyitdsinak a tilalmdc és illetdleg csak kivételes esetekben s szorosan meghatdrozott feleételek
mellett engedi meg a bizonyitast”."” Azt is be kell azonban ldtni, hogy itt nem pusztdn arr6l van
526, hogy a becstilet védelmét a szabélyozds igy szolgalja jobban, hanem hogy ezaltal a becsiilet
koncepcidjat is determindlja. Ez a szabalyozas ugyanis a jéhirnevet, azaz az tin. szocioldgiai-
Jfaktudlis értelemben vett becsiileter (1. még 1.4.) védi f8szabaly szerint.'®

Az 1961. évi Btk. indokol4sa a kordbbiakhoz képest a birdlat jelent8ségét és a véleménysza-
badsdgot emliti a valdsdg bizonyitdsa mogote huzddé dilemmaként. A jogalkoté dlldspontja sze-
rint a ,fecsegés, kotnyeleskedés, pletykdlkodds” el6tt nem célszerti korlatlan utat nyitni.”” Ahogy
a Csemegi-kddex idészakdnak szakirodalma, ugy a ’61-es indokolds sem helyezi el a kérdést a
becsiiletfogalom kontextusiban. Az 1961. évi kédex kommentdrja sem a becsiiletfogalom
szemszogébdl, hanem a szdlasszabadsig szemszogébol vizsgalja a kérdést: a sz6ldsszabadsig nem
lehet 6ncély, csak a tarsadalmi érdekek védelmét szolgalhatja; olvashaté a valé tények tényallas-
szertiségének indokaként.® Kiilon figyelmet érdemel, hogy ahhoz képest, hogy a vélemény-
szabadsdg célboz kitottsége a rendszervéltozds utdn alkotmdnyi szinten megsziint, a valdsig bi-
zonyitdsara vonatkoz6 szabdlyozds 1961 6ta a mai napig nem véltozott. Ebbdl is ldtszik, hogy
a kérdés dogmatikai silypontja valdjaban nem a véleményszabadsig hangsilyozasiban, hanem a
szabalyozas alapjul fekvé és mindmdig valtozatlan becstiletkoncepcioban keresend®.?!

1.4. Uralkod¢ alldspont:

az emberi méltésag és szocioldgiai-faktudlis becsiilet (johirnév)

Torvényi szinten tehdt a Csemegi-kddex dta valtozatlan becsiiletkoncepcié érvényesiil: a becsii-
let alkotdelemei az emberi méltdsag és a tényleges érdemektdl (a valdsdgtdl) fiiggetlen tdrsadalmi
megbecsiilés, johirnév. Kalman Gyorgy emeli ki, hogy a becsiilet etikai értelemben a kotelesség-
teljesitéssel kivivott tdrsadalmi megbecsiilést jelenti, a biintetéjog azonban ennél szélesebben
vonja mega védelem korét.?> Mig a Csemegi-kédex indokoldsa félreérthetden, nem a normaszo-

16 Epvr i. m. (3. lj.) 304-305., 438. Az itt irt példa szerint a biré nem ismerte el valésignak, hogy a sértett
hélgy a kocsisdval folytat szerelmi viszonyt, pedig az valé volt.

17 ANGYAL i. m. (4. ]j.) 85. Mashol pedig azt irja, hogy ezéltal a tdrvény a becsiiletet favorizdlja, és ezért allitja
fel a val6tlansag vélelmée (uo., 16.).

18 Angyal szerint a rdgalmazé mindségi wény formailag valdtlan, és kozombdos, hogy a valésiga milyen okbol
nem bizonyittatott be (nem akart a vddlott bizonyitani, a bizonyitas nem volt sikeres, vagy a torvény azt kizarja). AN-
GYAL i. m. (4.]j.) 16.

19° A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, KJK, 1962. 455.

20 HORVATH i. m. (6. ]j.) 1309.

21 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat — nem tdl konzekvens médon — nem semmisitette meg a valésig bizonyi-
téséra vonatkozé Btk.-szabalyt (chhez részletesen 1. e tanulmany 3. pontjét).

22 KALMAN i. m. (12.1j.) 17. Hasonléan HORVATH i. m. (6. ]j.) 1295.
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veg szellemében fogalmaz (1. 1.3.), addig az 1961. évi Btk. indokoldsa mar félreérthetetleniil a
fakeudlis értelemben vett johirnevet deklaralja: ,, A becsiilet az emberrdl, tulajdonsagairdl,
magatartdsirol a trsadalmi kornyezetében kialakult kedvezd itélet. A becstilet megtamaddsa: az
emberek tudatdban kialakult kedvezd itéletnek a megtimadasa”* Gyakorlatilag ugyanezt a szo-
vegezést, a kedvezd tarsadalmi itéletre val6 hivatkozdst olvashatjuk az 1978. évi és a 2012. évi
Btk. indokoldsaban is.** A kedvezd itélet pedig a valosag tényeivel is tdimadhatd, csorbithaté.
»A biintetéjogi becsiiletfogalom fuggetlen az ember szocidlis értékéedl, attdl, hogy az egyén mi-
lyen tdrsadalmi megbecsiilést vivote ki”» Van olyan megfogalmazas is, amely pusztin az egyén-
18l kialakitott tdrsadalmi éreékitéletrdl ir, annak kedvezd voltdra nem utal.** A valdsdg/valétlan-
sdg kérdésének torvényi rendezése alapjin azonban kijelenthetd, hogy az egyén éreékéesl
fuggetlen, kedvezé itéletre utald jogtirgyfelfogisok a helyesek.””

1.5. Kisebbségi allaspont: korai, komplex-normativ koncepciék

Frdekes megfigyelni, hogy annak ellenére, hogy a Csemegi-kddex is a szociol6giai-faktudlis be-
csiiletfogalom talajin 4llt, az egykort irodalomban mégis olvashaték komplex-normativ 4llas-
pontok is. Finkey Ferenc szerint a becsiilet az ember ltalinos emberi méltdsagabdl (az erkélesi
méledsdg jogabdl) és a kordval, nemével, foglalkozésaval, allasdval jaré erkolesi és jogi kotelessé-
gek pontos teljesitése révén megszerzett tdrsadalmi megbecsiilésbdl (a johirnév jogabdl) 41128
Ha azonban a tédrsadalmi megbecsiilés a kotelességek pontos teljesitésédl fugg, akkor ez a be-
cstilet normativ felfogdsat jelenti, azaz a johirnévhez valé jog nem ,automatikusan” illeti meg az
egyént. Hasonldan komplex-normativ Angyal megkozelitése is: szerinte a becsiilet fogalmaban
az éreékelés jérssza a foszerepet: a becsiilet kifejezésre juttatja, hogy az ember a tobbi emberhez
valé viszonyaban milyen értékkel bir. ,A becsiilet Iényegileg nem més, mint ennck az érzéknek
a kiféejezése, mint az emberrdl tulajdonsdgai és egész viselkedése alapjan kialakult tarsadalmi
itélet”” Az éreék kifejezése semmi esetre sem a fakeudlis éreelemben vett johirnév.

A késébbi idészakban a szakirodalomban sem latjuk mar a komplex-normativ megkozeli-
tésnek a nyomdt, az uralkodé 4lldsponttd az elébbi pontban irt szocioldgiai-faktudlis felfogas

valik.

23 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, i. m. (19.]j.) 451. (kiemelések t8lem).

24 L. az 1978. ¢vi IV. tdrvény 179. §-dhoz és a 2012. évi C. torvény 226. §-ahoz irt indokoldst.

25 BODGAL Zoltdn — PINTER Jend: A szabadsdg ¢s az emberi méltésdg elleni biincselekmények. In: FoNyo
Antal (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest, BM, 1981. 144.

26 Tgy KONYa i. m. (6. 1j.) 868.

27 Ahogy Koltay fogalmaz: ,nem [...] a tirsadalomnak az egyénre vonatkozd helyes (a valésignak megfelelé)
felfogdsét védi a jog” KoLTAY Andris: 61. §. A véleménynyilvanitds ¢s a sajtd szabadsdga, a kozérdekd adatok védel-
me. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, II. Budapest, Szézadvég, 2009. 2293.

28 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, Politzer, 1905. 657.

29 ANGYAL i. m. (4.1j.) 2. (kiemelés t8lem).
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2. A val6sag bizonyitasanak dogmatikai karaktere

A valdség bizonyitsat szabdlyozd torvényi eléirds jelen formdjit az 1961. évi Btk.-ban nyerte el,
azéta érdemi valtozds a szvegében nem tortént, a jogintézményt a 2012. évi Bek. vélrozatlan
tartalommal tartja fenn. Mieléte e biintethetéségi akadaly dogmatikai karakterét kozelebbrél
megvizsgaljuk, érdemes réviden dttekinteni a hatalyos szabdlyozdst,® és annak a birdi gyakorlat-
ban régzile alkalmazasi felcételeit.

2.1. A val6sag bizonyitasanak alkalmazési feltételei

A val6sagbizonyitds targya csak ténykozlés lehet, annak a rdgalmazas tényalldsiban irt mindha-
rom magatartdsi formdja (BH 1994. 356.). A becsiiletsértés és a kegyeletsértés korében értékel-
het6 ténykozlésnek nem mindsilé értékitéletek esetén fogalmilag kizdrt a valésdg bizonyitdsa.
Amennyiben a tény valénak bizonyul, akkor kizért a tettes biintethetdsége.

A valésig bizonyitdsinak megengedhetéségét feltételhez koti a Btk. E szerint a becsiilet
csorbitdsara alkalmas valds ténykézlést kozérdek vagy bérkinek a jogos maganérdeke kell hogy
indokolja. A kozérdekre példaként l. BH 2008. 81. (az dnkorményzat szemétszallitasi palydza-
ti eljardsdnak és dontésének delachatdsiga), EBH 1999. 87. (politikusok és mas kozéleti szerep-
18k tevékenységének, multjinak, személyiségének megismerése). Maganérdek alatt pedig mind
a személyi, mind a vagyoni jellegti érdek is értendd, tovabbd ez az érdek nem csak a ténykozld
érdeke lehet (pl. a tulajdonost téjékoztatja a szomszéd, hogy a bérldje prostiticids tevékeny-
séget folytat a tulajdonostél bérelt lakdsaban). Mind a jogos maginérdek, mind a kozérdek
esetén szitkséges a logikai-oksagi sszefiiggés, hogy ez az érdek ténylegesen indokolttd tegye a
ténykozlést.

A valdsdg bizonyitisa elrendelésérd] a birdsig dont, akir kérelemre, akdr hivatalbdl, alaksze-
ri hatdrozat nélkiil (BH 1992. 226.). Dontése sordn a ténykézlés kozérdek vagy jogos maganér-
dek altali indokoltsagart a birésag mérlegeli, ugyanakkor a bizonyitds lehetséges sikeressége nem
mérlegelhetd az elrendelés kapesan (EBH 1999. 87.). Kézszerepld sérelmére elkovetés esetén a
birésagnak nincs mérlegelési lehetésége, hanem a valésig bizonyitasat kételezd elrendelni (BH
2000. 285.).

A valdsig bizonyitdsa sordn nem érvényesiil a biintetdeljirasrol szolé 1998. évi XIX. tor-
vény 4. §-a szerinti vddat terhelé bizonyitas elve (BH 1999. 540., BH 1998. 412.). A4 bizonyitds
sikertelenségét igy a terbelt viseli. Logikus ¢és jellemz6 médon a védlottnak kell bizonyitania azt,
hogy az dltala allitott becsiiletcsorbitdsra alkalmas tény a valdsidgnak megfelel. Ugyanakkor
— ahogy az elrendelés kérdésében is — a bizonyitds kérdésben is széles korti mozgastere van a bi-

30 Bek. 229. §: ,(1) A 226-228. §-ban meghatdrozott biincselekmény miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valénak bizonyul. (2) A valésig bizonyitdsinak akkor van helye, ha a tény 4llitasat,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal¢ kifejezés hasznalatdt a kozérdek vagy bérkinek a jogos érdeke indokolta.”
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résagnak, az ezzel kapcsolatos inditvinyok nem kotik.*' Fontos tehdt az a distinkcid, hogy a
vadlottnak a ténykozlés valdsigira nézve nincs bizonyitdsi kotelezettsége, ellenben a bizonyitat-
lansdg terhét 6 viseli*

Ha ez a bizonyitas sikeres, a vddlottat fel kell menteni. Tobbféle tényéllitds esetén a biin-
tethetéséget kizdré ok csak akkor érvényesiil, ha valamennyi allitott tény valénak bizonyult.
A valésdg bizonyitasa akkor sikeres, ha a bizonyitott tény a becsiiletcsorbitds sulydnak megfele-
18en 8 vondsaiban valénak bizonyult. A valésigbizonyitds eredményes lehet az 4llitott és bizo-
nyitott tény teljesen pontos egybeesése nélkiil is (pl. a tettes azt 4llitotta, hogy a sértett lopott,
de a sértett cselekményének helyes mindsitése valdjéban sikkaszeds volt).

2.2. A valésagtartalom relevancidja dogmatikai megragadésanak
lehetséges médjai

Kélmén 1961-ben megjelent monografidjéban kimeritd, a magyar szakirodalomban egyediilal-
16 elemzését adja a valdsigbizonyitds lehetséges szabalyozasi modelljeinek.* Elemzésének lénye-
gét és vazar feltétleniil érdemes 4ttekinteni. A lehetséges modellek meghatdrozésahoz szitkséges
kiinduld két alapkérdés a kovetkez8:* 1) Mi a jelentdsége az 4llitott tény valésaginak vagy va-
l6tlansdganak a btincselekmény megvaldsuldsa szempontjdbol, tényéllasi elem-e az éllitott tény
valétlansdga? 2) Milyen feltételek mellett van helye a valdsdg vizsgélatdnak? Az e kérdésekre
adott vélaszok kombindci6jabdl allithatok fel a killonbozd dogmatikai modellek, amelyek kovet-
kezményeit, tovdbb4 elényeit és hitranyait is elemzi Kalmdn. Az elsé kérdésre adhatd Iehetséges
vélaszok és azok kdvetkezményei:»

1. a) A ténykozlés valdtlansiga rénydlldsi elem (tényélldsi modell). Ennek kovetkezménye,
hogy a valésigtartalomra kiterjedd szandékossag — sét jogalkot6i dontéstdl figgden akér a gon-
datlansdg is — vizsgaland 6. Ebbdl fakad hatrénya is, azaz a valétlansag és a tudattartalom kote-
lez8, védl6 dltali bizonyitdsa és annak nehézsége. A tudattartalom bizonyitatlansiga ténybeli
tévedésként értékelendd, és kizdrja a felel8sséget.

31 Az officialitds elve a valésdg bizonyitdsra is érvényesiil. KALMAN i. m. (12.1j.) 188-189.

32 A bizonyitisi kotelezettség és a bizonyitasi teher elhatiroldsihoz |. ERDET Arpad: A bizonyitds. In: Hack
Déter (szerk.): Biintetdeljdrisi jog I. Budapest, ELTE E6tvés, 2014. 141.

33 KALMAN i. m. (12.1j.), témdm szempontjabdl kiilondsen 167-173.

34 Uo., 162-163. A modellek hatterének magyardzataként utalni érdemes arra, hogy azok a buncseleckmény
négy elembdl felépiil§ fogalma keretében értelmezhetdk. E szerint a biincselekmény fogalmi elemei: a cselekmény,
a tényalldsszerliség, a jogellenesség és a blindsség. A tényéllasi (1. a) és a jogellenességi modell (1. b) a biincselekmény
fogalman beliil kezeli a valésdg/valétlansdg kérdésée, az objektiv modell (1. ¢) pedig a biincselekmény fogalmi korén
kiviil sztikiti a biintetdjogi felel8sség korée.

35 V6. uo., 167-173. Az itt kifejrett harom valaszlehetdségen til Kalman tovabbi mdsik kettdt is emlit, ezek
azonban vagy elméletileg problémasak, vagy gyakorlatilag kivitelezhetetlenek, ezért ismertetésiikedl elekintek.

36 Figyelemmel a biinésségen alapulé feleldsség elvére és a biincselekmény torvényi fogalmara.
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1. b) A ténykozlés valdsiga jogellenességet kizdrd ok (jogellenességi modell). Ez esetben a
torvényi tényallds valé ténykozlés esetén is megvaldsul, viszont a tények valdsiga esetén a cse-
lekmény nem jogellenes. A bizonyitasi teher azonban megfordul, az elkovetdnek a feleldsség
aléli kimentés korében kell bizonyitania, hogy a koz6lt tények valésak.””

Fontos azonban, hogy valétlan ténykozlés esetén is sor keriilhet a bintethet8ség kizdrasé-
ra, ha az elkovetd bizonyitja johiszemuségét, azaz hogy a tényeket alapos okkal valsnak vélte.
Kélman e tévedést ténybeli tévedésként specifikdlja,® ez a megillapitdsa azonban médr 1961-ben
is vitathaté volt, még ha csak konkrét de lege lata vonatkozis nélkiili elméleti modellrd] beszé-
link is. A normativ hétérrdl elmondhatd, hogy a jogellenességet kizdré okban valéd tévedést
az 1950. évi IL torvény (,A Biintetd Torvénykonyv Altalinos Részérdl’, Bta.) idészaka 6ta
tdrsadalomra veszélyességben vald révedésként kell megitélni,” kordbban is legfeljebb a ténybeli
tévedés analég, semmi esetre sem kozvetlen alkalmazdsa johetett széba.® A ténybeli tévedés
ugyanis egy biintethetdséget megalapozé (tényallasban régzitett) koriilmény nem ismeretét je-
lenti, s mivel a ténykozlés valésaga kozombos a torvényi tényallds szintjén, ténybeli tévedésrsl
ilyen esetben nem beszélhetiink. A szdndékossig megéllapitdsihoz sziikséges tényekkel az elko-
vetd tehdt tisztdban van, a ténykozlés valdsnak feltételezésével viszont téved a jogellenességet
kiz4ré ok alkalmazhatésdgdval, azaz cselekménye jogellenességével (térsadalomra veszélyességé-
vel) kapcsolatban.

A val6sdgrartalomra kiterjedd tudat tehdt ennél a megoldasndl is jelentdséghez jut, viszont
a bizonyit4si teher megfordul. Fontos hangstlyozni, hogy bér a tirsadalomra veszélyesség tuda-
ta a szandékossdg eleme (Vorsatztheorie), az ezzel kapcsolatos bizonyitds masképp mikodik,
mint a tények tudata esetén. Mig a ténybeli tévedés megallapitdsahoz elegendd a tények tuda-
téval kapcsolatos bizonyitdsi kétség (mert a szdndékossdg, pontosabban annak tudati oldala
pozitive bizonyitandd, . még az 1. a pontot), addig a tények tudatdnak megléte esetén a tar-
sadalomra veszélyességben vald tévedéshez a torvény rendelkezése folytdn alapos ok bizonyitdsa

37 Mig a torvényi tényéllds objektiv és szubjektiv elemeinek megvaldsuldsit a védlonak kell bizonyitania, addig
— mivel a tényélldsszer(iség a jogellenesség indiciuma — a tényallds megvalésuldsinak bizonyitdsa ellenében a jogelle-
nesség hidnydt mar a vddlottnak kell bizonyitania. A valds tények vonatkozasdban ezért fordul meg a bizonyitési teher
a tényélldsi modellhez képest.

38 KALMAN i. m. (12.1j.) 168.

39 Btd. 14. §, 1961. évi Btk. 24. § (2) bek. Mindezen nem véltoztat az, hogy a Btd. egyébként még a Schuldheorie
alapjén kezelte a térsadalomra veszélyesség tudatde és az abban valé tévedést, mig az 1961. évi Btk. valtott a ma is
irdnyad6 Vorsatztheorie-ra, azaz a tirsadalomra veszélyességben valé tévedés mér nem pusztin a biindsséget, hanem
egyenesen a szdndékossdgot zarja ki; TOKAJI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Budapest,
KJK, 1984. 224. A jogellenességet kizard okok ténybeli alapjaban valé tévedéshez mint tdrsadalomra veszélyességben
val6 tévedéshez 4ltaléban 1. NaGY Ferenc — ToxkaJ1 Géza: A magyar biintetdjog dltalinos része. Budapest, Korona,
1998. 177. Mas, konkrét példaként a vélt jogos védelemhez és a vélt végsziikséghez mint tarsadalomra veszélyességben
valé tévedéshez |. TOkAJI Géza: A bitncselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban, 265., 270-271. Nem szerencsés
egyébként, hogy a vélt jogos védelem kapcsén kordbban a 15. irdnyelv és Gjabban a 4/2013. BJE is megkeriili a ponto-
sabb dogmatikai dllasfoglaldst, és csak dltaldban a tévedés szabalyainak alkalmazdsat irja el6. Ennek ellenére a publikale
eseti dontések kozott taldlhatok olyanok, amelyek kifejezetten a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedésnél helyezik
el a véle jogos védelmet (igy BH 2001. 409., BH 1997. 427., BH 1997.271.).

40 TokAJI i. m. (39.1.) 293.
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sziikséges, igy a bizonyitasi terhet az elkovetd viseli. Alapos ok sikeres bizonyitdsa hianydban a
tények tudatdra alapitva vélelmezziik a térsadalomra veszélyesség tudati.

1. ¢) A ténykézlés valdsaga objektiv biintethetdséget kizird ok (objektiv modell). Ebben az
esetben a bizonyitdsi teher — a jogellenességet kizaré ok koncepcidjihoz hasonléan — megfor-
dul, és a valdsdg sikeres bizonyitdsa esetén az elkdvetd mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl.
Abban viszont lényegesen kilonbozik ez a koncepci6 a jogellenességi modelltsl, hogy mivel
objektiv — és a blincselekményi fogalmi elemeit nem érinté — biintethetdségi akadélyrél van
526, ezért az elkovetd tudattartalma k6z6mbéos, a buntethetdség a ténykozlés objektiv valétlan-
sigdhoz fuzdédik. Ez a modell teljesen kikiiszobéli a tudattartalommal kapesolatos bizonyitdsi
nehézséget, ugyanakkor — ennck kévetkezményeként — a johiszemien tett valétlan ténykozlést
parifikdlja a rosszhiszemtien tett ténykozléssel.

A mésodik kérdésre adhaté vélaszok:*' 2. 2) Az elsé megoldas, amikor a val6sag vizsgalatd-
nak lehet8ségét semmilyen korldtozdshoz nem kotjik. A tényallasi modell esetén a val6tlansig
bizonyitdsa egyenesen kotelezd, mig a jogellenességi és az objektiv modell estén a valésg bizo-
nyitdsa — forditott bizonyitédsi teher mellett — tovébbi feltételekhez nem kotote lehetdség.

2. b) A val6sag bizonyitdsa nem korldtlan, hanem feltételekhez, tipikusan valamilyen érdek
kimutatdsihoz kotott. Ez a megoldds értelemszertien nem fér 6ssze a tényélldsi modellel, kizdrd-
lag a jogellenességi és az objektiv modell estén képzelhetd el. A — 36/1994. (V1. 24.) AB hatéro-
zat altal is figyelembe vett — hatélyos biintet8jogi szabalyozas ezt a varidnst kéveti, mivel a valé-
sdg bizonyitdsinak megengedhetdségét a ténykozlés kozérdek vagy jogos maganérdek altali
indokoltsagahoz koti.

Elképzelhetd olyan — ettél eltéré megoldas is — amely érdek kimutatdsa nélkiil engedi a
val6sag bizonyitdsar, viszont megtiltja azt akkor, ha a ténykozlés negativ éreékitélet ald esé moti-
vumbdl tortént. 2

2.3. A val6sag bizonyitdsa mint objektiv biintethetdségi akadaly —
az objektiv modell de lege lata

A régebbi szakirodalomban egyértelmi élldsfoglalasok taldlhatdk arrél, hogy a valésag bizonyi-
tisa objektiv jellegli biintethetéségi akadaly. Angyal kifejezetten elveti a jogellenességi modellt,
amikor kimondja, hogy a val6sag bizonyitdsa nem a jogellenességet zérja ki, hanem biintethetd-
ségi feltéeel hidnya cimén a buintethetdséget akadalyozza.® Elveti a tényalldsi modellt is: ,,a tény
val6tlansdga nem ténydlldsi elemi, hanem a buntethet8ségi eléfelcétel” Mindkér megéllapi-
tdsaban az lathat6, hogy a tény valétlansiga buntethet8ségi feltétel lenne, véleményem szerint
azonban pontositdsra szorul ez a megfogalmazds. Ha a ténykozlés valdtlansdga biintethetdségi

41 V6. KALMAN i. m. (12.1j.) 167-173.

42 Uo., 174.

43 ANGYAL i. m. (4.1].) 24.

44 Uo., 85-86. El6fordult ugyanakkor ezzel ellentétes gyakorlat is, maga Angyal is emlit olyan régi kiriai dn-
tést, amely vald tény kozlése esetén tényélldsi elem hidnyaban zdrta ki a biintethetdséget, és ilyen cimen hozott felmen-
t6 fréletet.
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feltételt mint a felel8sség pozitiv feltételét képezné, akkor a valétlansigot a vadlonak kellene
bizonyitania. Ez azonban mdr a Csemegi-kddexszel sem fért 6ssze, mert annak 263. §-a, tovab-
b4 az 1914. évi XLI tdrvénycikk (becsiiletvédelmi novella) 13. és 16. §-ai — a maihoz hason-
l6an — megforditottdk a bizonyitdsi terhet. Ez alapjén ki kell mondani, hogy vald ténydillitds
esetén és a valdsag bizonyitdsinak megengedhetdsége esetén is fenndll a blintetdjogi felel8sség, ha a
val6sag bizonyitdsa sikertelen.® A ténykézlés valdtlansiga tehat nem buintethet8ségi feltétel, ha-
nem biintethetdségi akaddly.*

Egyértelmtien objektiv biintethetdségi akadalynak tekinti a valdsdg bizonyitasit Kalmdn
és Horvath Tibor.?” Elébbi szerzd felidézi az 1961. évi Btk. tervezetének miniszteri indokola-
sit, s ezzel a legpontosabb magyardzatot adja a valdsdg bizonyitdsdnak dogmatikai besoroldséra.
»A »valénak bizonyul« kifejezés nem azonos értelmil a valé kifejezéssel. Az ily médon vald
szovegezés a biintethetdség kizartsagit attdl az objektiv koriilménytil teszi fiiggdvé, hogy a tar-
gyalds soran bizonyossaggal bebizonyitottik-e az inkriminalt allitas valésagat. Ez a megoldas ele-
ve targytalannd teszi a ténybeli tévedésre irdnyul6 védekezést, s igy gyakorlati értékd védelmet
nyujt a felel8tlen ragalmazokkal szemben anélkiil, hogy a komoly, megalapozott biralatot meg-
akaddlyoznd.” Erdemes megjegyezni, hogy ez a megoldds nemcsak a ténybeli, hanem a tarsa-
dalomra veszélyességben val6 tévedésre hivatkozast is tdrgytalanna teszi.

A recens szakirodalomban Holldn Miklds foglal egyértelmtien allast, amikor a valésig bi-
zonyitdsat mdsodlagos biintethetdséger kizdrd oknak mindsiti,” ezzel utalva arra, hogy a buntet-
hetdségi akaddly egyrészt nem érinti a bincselekmény fogalmi elemeit, masrészt az elkovetd tu-
dattartalma az alkalmazas szempontjabdl k6zombos. Mds szerzék a torvényi besoroldsra utalva
buntethetdséget kizaré oknak tekintik a valdsdg bizonyitdsat, de ettél pontosabb dogmatikai
mindsitést nem tesznek.® A jogintézmeény elemzésébdl azonban e szerzdk esetében is kiolvasha-
t6, hogy nem jogellenességet kizér6 oknak, hanem objektiv biintethetéségi akadalynak tekintik

45 [CJsak a becsiilet csorbitdsra alkalmas tényéllitas bebizonyitottan valds volta eredményezheti a biinteten-
déséget kizaré ok megéllapitasat” BELOVICS Ervin: Az emberi méledsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmé-
nyek. In: BELovIcs Ervin — MOLNAR Gébor Miklés — SINkU Pél: Bintetdjog II. Kiilonis rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2012. 266.

46 Erre rimel a recens szakirodalombdl az a megallapitds, amely szerint nem sziinteti meg a btincselekményi mi-
néséget, ha a birésdg a valdsag bizonyitdsa elrendelhetéségének hidnydban szerez tudomdst a tény valdsagérdl. BExES
Adim: Az emberi méledsig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: PorT Péter (szerk.): Uj Btk. Kom-
mentdr, IV. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013. 138.

47 KALMAN i. m. (12.1j.) 173.; HORVATH i. m. (6.1j.) 1309. Bar Horvath egy helyen a tényallitds valétlansdgie
objektiv biintethetdségi feltételnek is nevezi.

48 KALMAN i. m. (12.1j.) 173.; A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykényve, i. m. (19.1j.) 457. (kiemelé-
sek télem).

49 Kis-HoLLAN i. m. (7.]j.) 110.

50 BELOVICS i. m. (45. lj.) 266. (a cselekmény biintetendéségét kizard ok); HORNYAK Szaboles: Az emberi
méltdsig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: TOTH Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biinte-
tjog — Kiilonds Rész. Budapest, Osiris, 2014. 196-197. (biintethetdséget kizaré ok); KONYA i. m. (6. ]j.) (biintethetd-

séget kizéré ok).
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a valdsdg bizonyitasé. fgy fontos annak kimondasa, hogy nem kell, hogy a val6sagrol az elkove-
t6 a ténykozlés iddpontjédban tudjon, elegendd, ha azt utdbb sikeriil bizonyitania.>! Azaz a valé-
sdg bizonyitdsa olyannyira objektiv karakterti, hogy rosszhiszemii ragalmazd esetén is biintetlen-
séget biztosit, ha az elkovetd tévesen valétlannak vélte az dllitott tényt, de utdbb annak valé
voltat sikeresen bizonyitotta.

Ugyanigy a szigortan objektiv jelleget tdmasztja ald az, hogy a jogos magénérdek (mint a
bizonyitdst megengedd feltétel) fenndlldsa esetén kozombés, hogy az elkovetd szubjekeiv indi-
téka egyébként elitélendd jellegti (pl. nyereségvigy, karriervagy stb.).”> Mindezek alapjan, osz-
szegzésként megallapithatd, hogy a valdsdg bizonyitdsa a magyar buntetdjogban az elsé kodifi-
kicio, a Csemegi-kddex Sta objektiv biintethetéségi akaddlynak tekinthetd.>

3. Az alapjogi megkozelités problematikaja:
a36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, a jogellenességi modell
és a valésig bizonyitdsa

Az el6z8 6sszegzd megallapitas, azaz hogy a valosdg bizonyitdsa objektiv biintethetdségi akaddly,
a Btk.-bdl kiindulva, a tdrvényi szabélyozds dogmatikai karakeerée kibontva teheté. Az alkot-
manyjogi Osszefuggésekre valo 4ccérés eléte érdemes még ugyanakkor megemliteni, hogy az
a szakirodalomi kisebbségi vélemény, amely ettdl eltérden jogellenességet kizdr6 oknak tekinti a
valésig bizonyitdst,> nem nélkiildzi a (szakjogi) esetjogi alapot.

A BJD 6437. szém alatc kozétett eseti dontésben a birdsdg clvi éllel mondta ki, hogy
amennyiben valamely sajtékozlemény a hatdsdg 4leal kozole adatokon alapszik, akkor az Gjsdg-
irénak kotelessége a tuddsitasit a hatésdgoktol kapott adatoknak, téjékoztatdsnak megfelelden,
ahhoz hten megirni. Ha azutin utébb valamely allitas mégis tévesnek bizonyul, a cikk szerzéje
javédra a tévedés szabdlyai alkalmazhatok, mert cselekménye tarsadalomra veszélyességét illetSen
— alapos okb¢l - tévedésben volt.>> Azzal, hogy a birdsig valdsig-valotlansig kérdését a tér-
sadalomra veszélyességben valé tévedéssel kapesolta Sssze, obiter dictum az is kovetkezik, hogy a
valdsdg bizonyitdsa e felfogds szerint jogellenességet kizdré ok (1. 2.2. 1. b).

51 KONy i. m. (6. 1j.) 898., kordbban HORVATH i. m. (6.]j.) 1311.

52 KONYA i. m. (6. lj.) 896., kordbban HORVATH i. m. (6.]j.) 1310.

53 Ezzel revidedlom azt a kordbbi allispontomat, amikor a val6sdg bizonyitdst jogellenességet kizdrd oknak
mindsitettem. L. SZOMORA Zsolt: Az emberi mélt6sag és egyes alapvetd jogok elleni bineselekmények. In: KarsAT
Krisztina (szerk.): Kommentir a Biintetd Torvénykinyvhiz. Budapest, CompLex, 2013. 480. A legtjabb szakiroda-
lomban szintén jogellenességet kizdré oknak tekinti még VIDa i. m. (7. j.) 205. A szegedi biintetdjogi iskola vélemé-
nye e tekintetben tehdt kisebbségi és korrekciora szoruld vélemény.

54 1.53. .

55 A birdsdg itt a BJD 3049. sz. dontésre hivatkozik, adott szimon azonban relevins dontés nem talélhato,
a hivatkozds nem tdrhaté fel. Fontos észrevenni tovdbbd, hogy ebben az 1969-ben sziiletett dontésben a birdsig egé-
szen hasonlé gondolatmenetet fogalmaz meg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban irt alkotmanyos kévetelmény-
hez, azaz hogy az elkovetd mentesiilhet a felel8sség aldl, ha a foglalkozési szabélyaibdl fakadé megfelelé gondossiggal
jartel.
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Szintén a jogellenességi modellt koveti a BH 1999. 540. szdmon kozétett dontés. Az adott
tigy vddlottja mint megyei tiszti f8gyogyszerész tigy nyilatkozott egy wjsigban, hogy a Voroske-
reszt a téritésmentes adomanyként kapott készitményt térités ellenében drulja. Idézetek az ftélet
elvi jellegti megallapitdsai kozil:

»A rdgalmazas torvényi tényalldsanak nem eleme a tényillitds valétlansdginak a tudata, ezért a tény-
allitds valosaga tekintetében tortént tévedés (még ha az johiszemi is) biintetéjogilag kézombés.
A ragalmazds esetén ugyanis csak a tédrsadalomra veszélyességben valé tévedés vagy az éllitott tény-
nek a becsiilet csorbitdsara alkalmassdgdban vald tévedés vezethet ennek a biintethetéséget kizard
oknak a megallapitdsdra. (...) A valdsdg bizonyitdsdnak a sikertelensége esetén tehde atedl fiiggetle-
niil fenndll a béinésség, hogy az dllitott tény egyébként létezd volt (csak nem sikeriilt bizonyitani)
vagy nem volt valé (1étezd), de az elkévetd azt szubjekeive valénak tudea. (...) Miutdn értesiile a Voros-
kereszthez érkezett ingyenes adomanyrdl, nem vonhatta volna le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az
ingyenes szétosztdsra szant készitményeket is pénzére drusitja. Ez a kovetkeztetése alaptalannak bizo-
nyult. Ugyanakkor a terheltnek — a hivatali tisztségében — médja volt arra, hogy a sajtdnyilatkozatok
megtétele eléte meggydz6djék arrdl: az ingyenes szérosztdsra szolgilod készitményeket is » pénzért«
forgalmazza-e a Véroskereszt. Ennck az ellenérzése érdekében azonban még a legkézenfekvobb és leg-
egyszeriibb Iépéscket sem tette meg. Az allapithaté meg tehat, hogy a terhelt, ha cselekményének a

térsadalomra veszélyességét illetéen tévedett is, erre a tévedésre nem volt alapos oka.”

Obiter dictum tehdt e hatdrozat is azt az dllaspontot képviseli, hogy a valdsdg bizonyitdsa
jogellenességet kizaré ok. Igy lehet az elkoveté valésiggal kapcsolatos tudattartalménak mégis-
csak relevancidja, a térsadalomra veszélyesség tudata korében.

Mint kordbban lathaté volt, az e biréi dontésekben megjelend elvi llasfoglaldsok nem te-
kintheték uralkodé nézetnek sem a szakirodalomban, sem egyébként a birdi gyakorlat alapjan.
A jogellenességi modell kérdését ugyanakkor mégsem lehet itt lezarni, mert az Alkotmdny-
birésdgnak a kozhatalmat gyakorldk sérelmére elkovetett rdgalmazds vonatkozaséban iranyadé
és — a rigalmazé ténykozlésekre nézve — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata dltal megerésitett
alaphatdrozata, a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat (tovibbiakban: AB hatdrozat) a vélemény-
szabadsdgbol fakad¢ alapjogi kovetelményeket — legalabbis prima vista - a jogellenesség biin-
cselekmény-fogalmi elemén keresztiil igyekszik becsatorndzni a biintetéjogba.>

56 A sok helyen és sokszor idézett, az AB hatdrozat rendelkezé részében lefekeetett, a rdgalmazasra vonatkozé
alkotmanyos kévetelmény szerint: a hatdsag vagy hivatalos személy, valamint kdzszerepld politikus becsiiletének csor-
bitdsdra alkalmas ,,tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata pedig csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdséra alkalmas tényt 4llitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy
tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansigardl, mert a hivatdsa vagy
foglalkozésa alapjén red irdnyadé szabdlyok szerint — az adotr 4llitds tirgydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekin-
tettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta” (A hatdrozat rendelkezd részét tudatosan idéztem
csonkdn, a téma szempontjibdl most nem relevans, a ténykézléstdl killonbozd értékitéletekre, azaz a becsiiletsértésre
vonatkozé kovetelmény elhagyédséval.)
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A jogellenességi modell alapulvétele jol kirajzolédik a hatdrozat alibbi megéllapitésaiban:
»Onmagaban sem a tény valésiga, sem a ténykozlés kozérdekd célja vagy méleanyolhaté moti-
vuma nem zérja ki a magatartds jogellenességét” ,, A jogalkalmazéi gyakorlat feladata annak
meghatdrozisa, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsig gyakorlasa mely kozszereplék esetében
zérja ki a cselekmény jogellenességét, tovabbd, hogy a kozvélemény formaldsiban hivatdsszert-
en részt vevdk esetében a gondatlansag megallapitdsinak melyek a kritériumai.”®

Ezek a megéllapitisok az alapjogok lehetséges biintethet8ségi akadalyi szerepkorébél kiin-
dulva, 4ltalinos dogmatikai megkozelitésben helyénvaldak is volndnak. Nagy Ferenc a kovetke-
z6 meghatdrozast adja a jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseit boncolgatd alapmivében:

»A jogellenességet kizaré okok alatt olyan frott vagy fratlan megengedd jogi tételek értenddk, ame-
lyek a ténydlldsszert cselekmény jogellenességének ellentmondanak, és ezzel a kifejtett vagy elmu-
lasztott cselekmény jogszertiségét, azaz a jogrendnek valé megfelelést megalapozzék és indokoljék.
(...) A jogrend tehdr olyan megengedd normadkat is ismer, amelyek a térvényi tényéllasokban foglale
tilalmakat meghatdrozott feltételek mellett megsziintetik. Ezek a megengedd tételek tehdt a ténydl-

lassal szemben érvényesiilnek.”

Az alkotmanyos alapjogok pontosan ilyen jellegti normék, azaz elsébbségiik feltételeinek
fennallasa esetén felhatalmazast adhatnak egyébként biintetd tényéllisokba titk6z6 magatarta-
sok kifejtésére. A német szakirodalom elismeri és dtfogd jelleggel is foglalkozik az alapjogok
buntetdjog-ellenességet kizdré karakterével

Az alapjogra épitett 4ltaldnos jogellenességi megkozelités tehde helyes lehetne, kérdéses
ugyanakkor, hogy i7 concreto a jogellenességi modell alkalmas-c arra, hogy a véleményszabadsa-
got az Alkotmdnybirdsdg dleal elvart méreékben érvényesiilni hagyja. Probléma adédik ugyanis

abbdl, hogy bar az AB hatdrozat pontosan érzékeli a valdsdg bizonyitdsanak alkotmdnyos elég-

t,61

telenségét,”’ mégsem mondja ki, hogy e jogintézményt a birésagok a relevins tigyekben nem

alkalmazhatjik. Sét, végsé megdllapitasa éppen arra utal, hogy a valdsdg bizonyitasat kotelezd
elrendelni:

57 ABH 1994, 219, 227.

58 ABH 1994, 219, 231. Erdemes megemliteni, hogy szintén a jogellenességi modellen alapul Tersztyanszky
Odbn kiilonvéleménye: , A rendes birésigok a valésigbizonyitis mostani feltételrendszere segitségével alkotmanyosan
dénthetnek arrdl, hogy az adott esetben szabad véleménynyilvanitdsrél van-e sz6 vagy a maganszférat sértd, tirsada-
lomra veszélyes cselekményrdl.” Néla a jogellenességi modell teljes képében fellelhetd, hiszen annak szubjektiv oldala-
1], a jogellenességben valé tévedésrdl is sz6 esik: ,A tény valétlansigédnak tudata, az 4llitott tény valdsdgaban valé té-
vedés a Btk. 27. § (1) bekezdése alapjan biintetdjogilag valdban kézombés. A Btk. 27. § (2) bekezdése szerint azonban
a hatdlyos jog szerint sem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a térsadalomra
nem veszélyes, és erre alapos oka van. A biréi gyakorlat alapjan nem kizért, hogy pl. sajté utjan elkovetete ragalmazds
esetén a cikkird az utébb tévesnek bizonyult allitdssal dsszefliggésben az alapos okbdl tortént tévedésre sikerrel hivat-
kozzék (BH 3049, BJD 1970-73. 6437.)” (ABH 1994, 219, 236.)

59 NAGY Ferenc: A jogellenességet kizdr6 okok elvi kérdéseirdl. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LIX., Fasc. 12. 6.

60 Heiner Christian SCHMIDT: Grundrechte als selbstindige Strafbefreiungsgriinde. Zeizschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 121 (2009/3.), 645-669.

61 Azaz hogy a bizonyitasi teher megforduldsabol eredd kockdzat Gnmagaban visszatartd erejii lehet akar a valos
tényck kozlésére is.
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»Az Alkotmanybirdsdg dlldspontja szerint a ténydllds alkotmdnyellenességét nem kiiszoboli ki a
val6sg bizonyitdsdnak lehetdsége. A biintetéjogi szabdlyozés a valétlansdg vélelmén alapul. (...) Az
cljaré hatdsdg mérlegeléséedl fugg, hogy az eljards ald vont személy a biintetdeljiras folyamdan lehetd-
séget kap-e a valdsdg bizonyitdsara, és bizonytalan, hogy sikeriil-e a hatdsdgokat meggydzni a tények
valésdgdrol. (...) A kézhatalmat gyakorlok, illetve a kozéleti szerepldk tekintetében a vald tények
feltardsat, még ha az alkalmas is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbitdsara, minden eset-
ben kézérdekinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem lehet a biinteté tigyekben eljard hatdség-

ra bizni.”®

Az AB hatdrozat e kitételét a biintetdbirdsigok ugy értelmezik, hogy a valdsdg bizonyitdsa
e sértetti kor esetében kotelezd, s ¢ biintethetdségi akaddly alkalmazdsin kereszeil probéljdk ér-

vényre juttatni az alkotmdnyos kovetelményt,®

amelyrél azonban littuk, hogy nem jogelle-
nességet kizdré ok, hanem objektiv biintethetéségi akadély. Ezzel az AB hatdrozat a sajat ren-
delkezd részében lefektetett alkotmanyos kovetelményekkel hoz létre cllentmonddst, azok
érvényesiilését sajat maga gyengiti. Az alkotmédnyos kovetelmény ugy szol, hogy csak a tudva
valétlan ténykozlés vagy az adott személytdl elvirt gondossdg nem tanusitdsa miatt tévesen
val6snak vélt, 4m valdtlan ténykozlés esetén van helye alkotmdnyos biintethetdségnek. E kove-
telményhez az Alkotménybirdsig semmilyen megszoritdst nem fiiz, azaz annak elvileg feltétel
nélkiil érvényesiilnie kellene. Ehhez képest a val6sag bizonyitdsa alkalmazdsdnak lehetséges
eredménye nem fog feltétleniil korrelilni az AB hatdrozat dltal eloirt kovetelmeénnyel:
— Amennyiben a védlott valé tényeket 4llitote, tehdt nem éllitott tudva valdtlan tényeket
a kozhatalmat gyakorlé személlyel szemben, és e tények valdsdgir sikeresen bizonyitja,
mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl. Buintetlenségének alkotmdnyos kovetelménye ér-
vényesiil.
— Amennyiben a védlott valé tényeket 4llitote, tehdt nem éllitott tudva valdtlan tényeket
a kozhatalmar gyakorlé személlyel szemben, dm e tények valdsagir nem sikeriil bizonyita-
nia, akkor megéllapitjak a buntetdjogi feleldsségée. A feleldsség megéllapitdsa ez eset-
ben — az AB hatdrozat értelmében — alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenességet azal-
tal lehetne csak elkeriilni, ha a biintetdbirésag nem a valésag bizonyitdsin keresztiil
vizsgalna a vadlott buntetdjogi felelésségét, hanem a #énydlldsi modell alapulvérelével
[a ténydllisi modellhez 1. 2.2. 1. 2)]. A tényélldsi modell esetén a logikus bizonyitdsi
sorrend, hogy el8szor a tényallitas valdtlanségat kell bizonyitani, majd az erre kiterjedd
szandékot (tudva valdtlan). A ,tudva valétlansigra” vezetett forditott bizonyitds (tchat
a jogellenességi modell) objektive valé tények esetén értelmezhetetlen: ha a tény objek-

62 ABH 1994, 219, 232.

63 L. pl. BH 2000. 285. A legfrissebb gyakorlatb6l emlithetd az EBH 2014. B. 16. szdmu elvi hatdrozat, amely-
nél az alapul fekvé tigyben azért toreént elsé korben hatdlyon kiviil helyezés, mert az elséfokd birésdg nem folytatea le
a val6sdg bizonyitasat, amit az AB hatdrozat alapjin kotelezd lett volna lefolytatni (Siklési Varosi Birdsig
4.B.113/2012/14.). Korabban kimutattam, hogy a biintetdbiréi gyakorlat — a becsiiletsértéssel ellentétben — a rdgal-
mazds vonatkozdsaban igyekszik kovetni az AB hatdrozat méreéit, . SZoMORA Zsolt: Az alkotmanyos kovetelmények

hivatkozési tipoldgidja becsiiletsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintet8itéletekben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2014/10., 476.
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tive vald, 4m a valdsag bizonyitdsa sikertelen, az elkévetd masodik lépesSben sem men-
testilhet a felel8sség aldl a valosaggal kapcsolatos tévedésre hivatkozva. Hogyan igazolja
a tévedését és annak alapos okat akkor, amikor nincs tévedésben, hiszen a tény valds,
csak éppen a valdsdgat nem sikeriilt bizonyitani? Ez az &sszefiiggés jol mutatja, hogy az
AB hatarozat altal eléirt alkotmanyos kévetelmény nem kezelhetd a jogellenességi mo-
dellel.

— Amennyiben a védlott val6tlan tényeket allitote, és a valdsdg bizonyitasa sikertelen volt,
ezzel még — mivel a valdsig bizonyitdsa objektiv biintethetdségi akaddly — nem kapunk
valaszt arra, hogy a valétlansig 4llitdséra szdndékosan vagy a kelld gondossdg elmulasz-
tdsa miatt kertilt sor. Marpedig az AB hatdrozat a buintetdjogi felel8sség alkotmanyos
korének meghatdrozdsa szempontjdbdl e kérdésnek is jelentdsége volna, csakhogy a
valésdg bizonyitdsa korében ez a kérdés nem vizsgilhaté (igy a biintetébirdi gyakorlat
jellemz8en nem is vizsgilja).

A bizonyitisi teher megforditdsa tehat 5nmagaban ellentmond az alkotmanyos kévetelmé-
nyeknek. Az AB hatdrozat altal lefektetett korben a véleményszabadsag kizérolag akkor tud ma-
radéktalanul érvényesiilni, ha a ténykozlés tudva valétlan voltanak bizonyitdsa a vadlét terheli.
Tudva valdtlan ténykozlés sikertelen bizonyitdsa esetén a vidlott felmentése nem alkotmdnyellenes.
Ellenben vald ténykozlés esetén a valdsig bizonyitisinak sikertelensége miatt a biintetdjogi felelds-
ség megdllapitdsa sérti az AB hatdrozat mércéjér.%

4. Konkluzi6: az AB hatdrozat a dogmatikai modellek csapdéjiban

A fentieket végiggondolva az a meglepd kép rajzolédik ki, hogy az AB hatdrozatban val6jaban
mindhdrom dogmatikai modell keveredik:
- arendelkezd részben irt kovetelmény a tényélldsi modell alkalmazasdt varja el;
- az indokol4s egyes szovegrészei a véleményszabadsdgot mint jogellenességet kizaré okot
emlitik, a jogellenességi modellre utalva ezzel;
— az indokoldsban ellentmondésosan elhelyezett és értékelt valdsag bizonyitdsa pedig az
objektiv modellt testesiti meg.

Jelen tanulmanyban nem kivdnok belebocsatkozni az un. alkotmanyos biintetsjog kategé-
ridjanak létezésével, érrelmezhetdségével kapesolatos vitdba. Azt a meghatdrozast mindenesetre
figyelemre méltonak tartom, hogy az ,alkotmdnyos bintetéjog” egy értékelési formula, és mint

64 Az AB hatérozat rendelkezé részében a New York Times v. Sullivan dontéshez hasonlé méreék jelennek meg;
az AB hatdrozat és a Sullivan-dontés Ssszehasonlitdsdhoz 1. Kovrtay i m. (2. 1j.) 41-42. Fontos kiemelni, hogy a
Sullivan-dontésben — az AB hatdrozattal ellentétben — egyértelmien a tényallasi modell érvényesiil, mert a valétlan-
s4g bizonyitdsa a vdlot (adote polgéri tigyben a felperest) terheli.
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ilyen, alkotmanyjog-dogmatikai kategéria. Alkalmazaséval az Alkotménybirdsig a bintetdnor-
ma alkotmanyossigarol foglal allast, az adott jogteriilet dogmatikdjinak tiszteletben tartisival ©
A szakjogi dogmatika tiszteletben tartdsa — ugy gondolom — evidencia, hiszen enélkiil maga az
alapjogok érvényre juttatdsara hivatott szakjog valik alkalmazhatatlannd.

A fenti okfejtésembdl kiindulva, a hatdrozat rendelkezd részének primétusit tiszteletben
tartva, a ténydlldsi modell érvényre juttatdsa lenne alapjogi szempontbdl kivénatos a biintet8bi-
r6i gyakorlatban. Annak elvardsa ugyanakkor irredlis, hogy a birésig egyszerre tolja félre a ra-
galmazds tényalldsat, és most mdr a val6sig bizonyitdsira vonatkozd torvényi rendelkezést is.
Azzal, hogy az AB nem a jogellenességi modellt, hanem valdjdban a tényallasi modell alkalma-
zésat koveteli meg a rendelkezd részben, implicite 0j torvényi tényallast alkotott, amelyet nem
lehet ,a jogértelmezés kontdsébe bujtatva eltakarni’, vagy — a biintetéjogban egyébként elfoga-
dott — szokdsjogi jogellenességet kizdrd okként aposztrofdlni.® Az AB hatdrozat koherencia-
zavara abbdl fakad, hogy tgy alkotott a Sullivan-szabilyhoz nagyon hasonlé mércée (1. 64. j.),
hogy nem ismerte fel, hogy ez a mérce csak a Sullivan-dontésben eldirt, a vadlot terheld bizo-
nyitds mellett képes maradéktalanul mikodni. Az AB hatdrozat altal kotelezen alkalmazni
el8irt valésdg bizonyitdsa — ahogy e tanulmanyban kimutattam — valéjaban objektiv biintethe-
t8ségi akadily, s igy a raigalmazé tudattartalmdra érzéketlen.

65 PALANKAI Tiborné: Alkotményos biintetéjog. Néhdny gondolat az Alkotmanybirésig biintetd igazsdgszol-
géltatdst érintd hatdrozatairdl. In: GONczOL Katalin — KerEZs Kldra (szerk.): Tanulmdinyok Szabé Andris 70. szii-
letésnapjdra. Budapest, Scholastica, 1998. 22. L. még LEvAy Miklés: Biintetdhatalom ¢és alkotmany, kiilonds tekintet-
tel a biincselekménnyé nyilvanitésra és a biintetésckre. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andrés (szerk.): Alkotmdinyozds
Magyarorszdgon 2010-2011, I. Budapest—Pécs, Pazmény Press, 2013. 203.

66 Ennck fényében nyer kiilonés jelent8séget Sélyom Liszlénak az a szintén sokszor idézett monddsa, miszerint
az Alkotménybirdsag e hatdrozatdval ,beleirt a Biintetd Torvénykonyvbe”. V6. A ,nehéz eseteknél” a biré erkolesi fel-
fogdsa jut szerephez. Sélyom Liszléval, az Alkotmanybirdsig elnokével Toth Gabor Attila beszélgetett. Fundamen-
tum, 1997/1. 40.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS






In Medias Res 2016/1 ¢ 5,69

FORUM

A véleménynyilvanitds szabadsaga és a blaszfémia -
hatérvonalak a kiil6nb6z6 kultaridkban

A konferencia eléaddsai alapjin késziilt tanulmdanyok elé

Salman Rushdie, dén karikattrabotrdny, Charlie Hebdo. Ami taldn elséként esziinkbe jut ezek-
18], a valldsi fanatizmus és a terror. Az igazolhatatlan gyilkosségok mogott azonban egy masik,
joval drnyaltabb és érzékenyebb kérdés is a kozbeszéd targyévé valt az utébbi iddben. Ez a blasz-
fémia megitélése, viszonya a szabad véleménynyilvénitdshoz az internet kordban, ahol az egy-
mastdl tévol 1évé kulrardk kozotti nézetkiilonbségek egyre inkdbb a felszinre keriilnek az inter-
net globalizalé hatdsa dltal.

A Franciaorszagi Oszténdijasok Egyesiilete és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Médiatu-
doményi Kutatécsoportja — egyiittmiikddésben a Budapesti Francia Intézettel — konferencie
szervezett a kérdésrél, melynek célja az volt, hogy a koznapi vitdk felszine ald nézve, tobb aspek-
tusbdl megvizsgilva segitsék el6 a kozos gondolkozdst egy érzékeny és fontos térsadalmi kérdés-
ben: meddig terjed a véleménynyilvdnitds szabadsdga mint alapjog szemben a vallisgyaldzas
(blaszfémia) erkélcsi, illetve akdr jogi tilalméval? Ezek a hatdrvonalak minden kulttrdban és
jogrendszerben mdashol huzddnak. A nagy kérdés, hogy miként kezelheté ez a rendkivil érzé-
keny probléma az internet kordban, ahol megsziinnek a hatrok, ahol a kultarak konfronticidja
sok teriileten szinte elkeriilhetetlennek ttnik.

A kérdés feltevése azt feltételezné, hogy egy pusztan jogi, alapjogi dilemmardl van szé. Ez
azonban kordnt sincs igy. A kérdést kontextusaba kell helyezni, meg kell vizsgalni filozéfiai, tor-
ténelmi szemszogbdl, és tobb kultira szemiivegén keresztiil egyardnt. A konferencia szervezd-
elve tehdt a kérdés tobb oldalrdl valé megkozelitése lett, elhagyva a vita alapjanak alkalmatlan
talajt jelentd, prejudikaciobdl tiplalkozé dltaldnositasokat.

A 2015. oktdber 30-4n a Budapesti Francia Intézetben megrendezett konferencidt Eric
Fournier, Franciaorszdg magyarorszdgi nagykovete nyitotta meg. Az alapvetéseket Troesdnyi
Lészl6 igazsagligyi miniszter és egyetemi tandr, valamint Koltay Andrds egyetemi docens plena-
ris eléaddsa fektette le. Ezt kovetden a kérdést két panelbeszélgetés targyalta tovabb. Elsé kor-
ben filozéfiai, torténeti szempontok alapjan kozeledeek az eléaddk a blaszfémia kérdéséhez,
a mésodik pedig jogi szempontbdl vizsgdlta, hogy az egyes dllamokban hol huzédik a hatir a
véleménynyilvdnitds szabadsdga ¢s a blaszfémia kozote.

Az el8addsok alapjin késziilt tanulmdnyokat pedig a kovetkezékben kozoljik.

BARTOKI-GONCZY BALAZS

elnok
Franciaorszagi Osztondijasok Egyesiilete
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A véleménynyilvanitas szabadsiga
és a blaszfémia

TROCSANYILASZLO
IGAZSAGUGYI MINISZTER NYITOELOADASA

Mindig hélas vagyok azokért az alkalmakért, amelyek segitenek megallni, egyiitt gondolkodni
és elmélyedni olyan témakban, amelycknek nem annyira azonnali, mint inkdbb hosszu tavi je-
lentdsége van. Szeretnék koszonetet mondani a felkérésére Fric Fournier nagykovet urnak,
Bartdki-Gonezy Baldzs trnak, a Franciaorszigi Osztbndijasok Egyesiilete elnokének, és Koltay
Andrés docens trnak, az MTA Médiatudomdnyi Kutat6csoportja vezetéjének.

A kévetkezd néhany percben szeretném Onéknek elmondani, milyen — részben szubjektiv
— gondolatokat, képzettarsitdsokat, emlékeket idéz bennem a rendezvény cime. Majd arrdl szé-
lok, hogy hol helyezném el a sajtdszabadsagot és a blaszfémidt, illetve annak tilalmdt az alapvetd
szabadsdgjogok védelmének rendszerében, valamint arrdl, hogy milyen fesziileséget érzek a
cimben megjelend két pdlus kozore; végil arrdl, hogyan véli feloldani a magyar Alaptorvény és
ajogrendszer ezt a fesziiltséget.

»A véleménynyilvdnitds szabadsiga ¢s a blaszfémia: hatdrvonalak a kilonb6zd kultarak-
ban” - elgondolkodtatd, szinte provokativ cim ¢és alcim. Szabad véleménynyilvdnitds és blaszfé-
mia: erds kontraszt, rovid mondatba tdmoritve. A sajtdszabadsig egyértelmdl, pozitiv eszmény.
Kiilonosen olyan orszdgokban van jelentdsége, amelyekben a nem tdl tdvoli multban dikeatardk
kiilonb6zé formai valésultak meg. A véleménynyilvénitds szabadsaga a demokratikus jogéllam
sine qua nonja. Csaknem feltétlen alapjog. Csaknem — mert korlatjit képezi mégis, hogy gya-
korldsaval nem sérthetem meg médsok emberi jogait, szabadsdgat és méltdsdgat. De mi a teendd,
ha a sérelem nem egyént, hanem kozosséget ér? Lehet-e ez a kozosség vallasi kozosség? Ha kriti-
kéval vagy ginnyal illetnek valamilyen valldsi tanitést, akkor az adott vallast kévetd egyén jogai
is sériilnek? Jogvita tirgyavd teheté-e a sérelem? Ime a fesziiltség, ime egy toréspont. A véle-
ménynyilvénitds szabadsiga mint anyajog pozitiv tartalmu. A blaszfémia ezzel szemben negativ
magatartast sugall, amit sokak szerint tiltani kell, akdr a véleménynyilvinitds szabadsiganak
korlatozésaval is. De korldtozhatja-¢ a szdldsszabadsagot a blaszfémia tilalma? Vagyis biintetd-
vagy polgari jogi védelemben lehet-e, kell-¢ részesiteni azt, amit egy adott vallds hivei szent do-
lognak tartanak? Tobbé-kevésbé ismert, hogy sok muszlim orszdgban az allami biintetsjog
szankciondlja, ha valaki az iszldm tanitdsar, Istent vagy Mohamed profétdc kdromolja vagy kiga-
nyolja. Bahrein' és a Maldiv-szigetek alkotmanyai® tartalmaznak példdul olyan rendelkezéseket,

I A Bahreini Kiralysdg Alkotményanak (2002) 23. cikke.
2 A Maldiv Kéztérsasdg Alkotmanyanak (1998) 25. cikke.
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amelyek az iszldm tiszteletben tartdsa érdekében korldtozzak a szabad véleménynyilvénitdshoz
valé jogot.> Am a dilemma nemcsak az iszldm jog talajan 416, hanem mds formaban mas orsza-
gokat is érint.

frorszég alkotmdnya® példaul kimondja, hogy btincselekménynek minésiil az istenkdromlé
tartalmak kézzététele. A Norvég Kirdlysig alkotmdnya’® a vallds megvetése elleni kiizdelem ér-
dekében korlatozni engedi a véleménynyilvanitds szabadsdgat. A gorég buntetd torvénykonyve
példdul az Istennel, valamint a gorég ortodox egyhdzzal vagy mas egyhazakkal szemben elkove-
tett istenkdromldst szabadsigvesztéssel rendeli biintetni. A ddn biintetd torvénykonyv’ szank-
ciondlja azt, aki ginyt tz valamely torvény 4ltal elismert vallas hittéeelébol.

M¢ég egyazon jogesalddon belil sem konnyti egyensulyt és egységes vélasze taldlni. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsigdnak esetjoga ¢ tekintetben széles mozgasteret enged a tagallamok-
nak, évakodva attél, hogy e teriileten egységes eurdpai mércét allitson fel.* A Birésag példdul
egy 1994-es, az Otto-Preminger-Institut v. Austria tigyben® hozott itéletében elfogadta az oszt-
rik dllam érvelését, hogy a katolikus hivek jogainak védelme indokolttd teheti egy film forgal-
mazdsénak el6zetes megtiltasdt, és kimondta, hogy az Egyezményben biztositott vallasszabad-
sig gyakorldsa magaban foglalja az allam azon tevéleges kotelezettségét is, hogy a hivéket
meg6vja a zaklatdstdl, és bizrositsa szimukra a békés vallisgyakorlas lehet8ségét — és ezélral kor-
larozhatja a széldsszabadsagot. A kozéleti vitaknak ugyanakkor a strasbourgi birdsag széles teret
enged, igy allapitotta meg példaul tizenkét évvel késdbb a Klein v. Slovakia tigyben,' hogy az
egyik legfobb papi méltdsig gyaldzasa nem a kozosség hite, egyhdza, hanem az érsek személye
(vagy inkdbb magatartdsa) ellen irdnyult, és mint ilyen, a véleménynyilvanitds szabadsaginak
védelmét élvezi. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangstlyozza, hogy nincs megfeleld alap
arra, hogy a blaszfémidt szankciondld jogszabalyok ellen 4ltaldban fellépjen.

A globalizacié idején a kiilonbozd népek, eszmék, jogrendszerek, valldsok, kulturdk taldl-
kozésa elkertilhetetlen. Kordbbi jogalkotdknak ezzel nem kellett szdmolniuk. Eurépdban az cl6-
26 két évszazad a szekularizdcié kora volt. Az arab vildgban azonban elkezd8d6tt a folyamat, de
megtorpant. Az idésebbek még mint fordulépontra emlékeznek Khomeini ajatollah irdni isz-
lim forradalméra. Es lathatjuk az iszlim jogénak térnyerését az arab tavaszt kovetd egyes alkot-
manyozasokban is. Fesziiltségforrés, potencialis konfliktus lehet a mélyen szekularizéle Nyugat
taldlkozdsa az iszlimot soha meg nem tagad6 Kelettel. A dolgot tovdbb bonyolitja, hogy Eurépa
— taldn éppen a bevandorlds hatdsdra is — Ujra elkezdte magit 6nnén identitdsa fel8l faggatni.
A vita az Alkotmanyszerz8dés elfogaddsa, azaz el nem fogaddsa idején tort felszinre. Egyesek
Eurdpa zsid6-keresztény gyokereit hangsilyozzak, mig masok a humanizmus és a felvilagosodas

3 L. még Jeroen TEMPERMAN: Istenkdromlds, vallasgyaldzds és az emberi jogi eléirasok. In Medias Res,
2013/2.267.

4 Trorszdg Alkotmdnya (1937) 44. cikkének (1) bekezdése.

5 A Norvég Kiralysig Alkotmany4nak 100. cikke.

6 A gorog Biintetd Torvénykonyv 198. és 199. cikke

7 A dan Biinteté Torvénykonyv 140. cikke.

8 KoLTaY Andris: A gyuloletbeszéd korldtozdsa és a kozosségek védelme a gyuldlettel szemben. In: Kortay
Andris — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 2. kiad. 271.

9 Otto-Preminger-Institut v. Austria, application no. 13470/87, 1994. szeptember 20-ai {télet.

10 Klein v. Slovakia, application no. 72208/01, 2006. oktdber 31-ci itélet.
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eszméiben és vivményaiban taldljik meg a 6 igazodasi pontot. Jémagam a demokratikus 4tala-
kulds utani elsé szabad vélasztidson miniszterelnokké vélaszrote, néhai Antall Jézseffel értek
egyet, akinek sz4ll6igévé valt monddsa szerint Eurdpdban még az ateista is keresztény — nem
vallsi, hanem torténelmi okokbol. Hiszen még a felvilagosodas is a kereszténységtdl kolesonoz-
te eszméit. Erre nem én, hanem IL Janos Pal papa hivta fel a figyelmet utolso, Emlékezet és azo-
nossdg cim(i konyvében.!! Ezek az értékek nem zdrjék ki egymdst, hanem egytitt novekedhetnek
benniink. De mi a helyzet a kiilonbozé vallasok, civilizdcidk egytittélésével ?

Az elmult évben igazsagligyi miniszterként két kozel-keleti orszdgban is volt alkalmam [a-
togatdst tenni. A napokban tértem vissza Jeruzsdlemb6l. A vdros nevében van a béke: shalom,
szdlem. Az Ovéros négy, arab, keresztény, Grmény és zsidé negyedre oszlik. Evszazados, de toré-
keny status guo ez. Béke egyelére nincs a két nép, a palesztinok és az izraeli zsidok kozote.
A konfliktus sordn ki-ki évezredes, vallasi eredetti jogokra hivatkozik. Kié volt el6bb a Templom-
hegy? A tobbfelekezett, szomszédos Libanonban is fesziiltséggel terhes nyugalmat éreztem.

Annak idején pedig briisszeli, majd parizsi nagykévetként lattam, amint zdrt kozosségek
alakulhatnak ki a nagyobb nemzeti kozosségen beliil, a maguk sajitos szabalyaival. A nagyobb
kozosség értetlenil all a jelenség el6tt, amint a kisebb kozosség sem feltétlendil érti, miért kellene
szokdsain, hagyomanyain valtoztatnia. Az elmult évtizedek nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint
mintha az integricids torekvésekben gyengiilés jelentkezne. Ebbél is konfliktus lehet. A tdrsa-
dalmi egytiteélésnek, integricidnak egymastdl eltérd modelljei és gyakorlatai vannak Eurépa-
ban, koztiik sikeres és sikertelen példdkkal egyarant. Nagyon sok mulik az érkezékon és a fo-
gadtatdson egyardnt.

Az eddigick egy viszonylag sokat utazott embernek a reflexi6i és impresszidi voltak. Tér-
junk most vissza témdnkhoz, amirél, mint kormanytagnak, van alldspontom. A blaszfémia tilal-
ma és a sajtoszabadsdg Osszetitkozése kapesan kée példa juthat eszinkbe: az egyik Keletrdl,
a masik Nyugatr6l. Tobb iszldm orszdgban, ahol a jogrend alapjiul a sar/a vagy annak valami-
lyen értelmezése szolgdl, a blaszfémidt, vagyis az Istent, a Proféedt, a Kordnt vagy mds szent dol-
got ¢éré karomlast stlyos biintetdjogi szankeid, esetenként haldlbiintetés fenyegeti. Nem egy
esetben a kisebbség, nem ritkdn a keresztény kozosségek ellen forditjak ezeket a rendelkezése-
ket. Nyugaton a helyzet 6sszetettebb. A Charlie Hebdo szerkesztdségét ért merénylet kapesan
szembesiiltiink Gjra azzal, hogy ha a vallasos meggy6z6dés, szertartdsok, jelképek kigtinyoldsa-
val sériil az adott vallds hiveinek érzékenysége, méltdséga, akkor az erdszakos, elitélendd és meg
nem engedett reakciokhoz is vezethet. Egy dan szatirikus lap 2005-ben mar jelentetett meg
Mohamed-karikatirdkat. Nem sokkal késébb a t6bb ezer kilométerre 1évé torékorszagi
Trabzonban egy ezen feldith6dott, zavarodott tizenéves torok fin lelétt egy olasz katolikus
papot, Andrea Santoro atyit. A merényld a keze tigyében 1évé keresztényen akart elégtételt
venni. Keveset szdmitott neki, hogy a dan karikaturistak nem mint keresztények gtnyolték ki a
Préfédde: lapjuk csakigy, mint a Charlie Hebdo, aligha keresztényként hatdrozza meg magi, igy
nyilvanvaléan nem kereszténysége folytdn intézett tdmadast az iszldm ellen. De a tudatlansig
¢s dezinformicié a globalizalt, valds idejii kommunikacids csatorndkkal egyiitt gyilkos kom-
binaciét alkothatnak.

1111 JANOS PAL PAPA: Emlékezet és azonossdg. Budapest, Eurdpa, 2005. 113.
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Ha azonban a sajtdszabadsdgot abszolut prioritdsnak tekintjiik, akkor a jog nem részesit-
heti kiilén védelemben a valldsokat. Marad akkor az egyéni lelkiismeret és feleldsség mint belsé
korlat?

Kell-e valasztanunk egyfel8l a véleménynyilvanitds szabadsdga és a vallasszabadsig kozott,
ha az utdbbi részének tekintjiik a valldsos identitds és onkifejezés jogi védelmét is? Véleményem
szerint nem. E kettd nem zdrja ki egymast. A fesziiltség koztiik feloldhat6. A magyar Alaptor-
vénynek és jogrendszernek sikertilt megtaldlnia azt a szintézist, amely a térténelmi el6zmények-
nek, a kor kévetelményeinek ¢és jogi kulttranknak megfelel. Gondoljunk csak bele, hogy nem-
rég, a rendszervaltds eldee a valldsos érziiletet mint tudoménytalan, kihaldsra {téle csokevényt
szabad, s6t ajanlatos volt gtinyolni Magyarorszagon.

Az Alaptorvényben az ,, Alapvetések” utdn rogton a ,Szabadsig és felelésség” cim kovetke-
zik. Ez rogziti a véleménynyilvénitds és a sajté szabadsdgat. Am hozziftizi, hogy ezek gyakorlisa
nem irdnyulhat bizonyos kozosségek, tobbek kozote valldsi kozosségek méledsaganak a megsér-
tésére. Az Alaptorvény — merészen — a kozosséghez tartozd személyek szdmdra biztositja az
actio popularist is: 6k jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi méledss-
guk megsértése miatt igényeiket birésag el6tt érvényesiteni. Ezt fejti ki az 6j Polgéri Torvény-
konyv az aldbbiak szerint:

»A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiil8, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozdsaval osszefiiggésben a ko-
zosséget nagy nyilvanossdg eléte sulyosan sértd vagy kifejezésmddjdban indokolatlanul banté jogsé-
relem esetén (...) személyiségi jogdt érvényesiteni.”!

A biréi joggyakorlat fogja kimunkalni e tényéllds elemeinek pontos jelentését, felallitani a
koztiik 1év6 egyenstlyt. Mi mindsiil a személyiségi jog lényeges elvondsinak? Mit tekintsiink
stlyosan sértének, vagy éppen indokolatlanul binténak?

A Ptk.-ban most emlitett uj szabalyozds paradigmavéltast jelent a kordbbi szabélyozashoz
képest. Addig ugyanis a birdi gyakorlat nem tudott mit kezdeni az olyan megszélaldsokkal,
amelyeknél a gytiloletkeltés egy adott kozosség, csoport ellen nyilvanvalé volt ugyan, de konk-
rét, személyhez kot8d6 sérelemre nem lehetett hivatkozni. Ezzel a Ptk. implementalja az Alap-
torvényben megjelend, mar emlitett actio popularist: a kozosség védelmében annak barmely
tagja felléphet immar. A Ptk.-val és az Alaptorvénnyel osszhangban szabélyozza a kérdést a saj-
tészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lo torvényiink, amely kimondja,
hogy ,,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és més kisebbség, (...) tovabba (...) vallasi kozosség elleni gytilslet keltésére, sem kirekesztésére”
A Btk.-nak a gytiloletbeszéd tilalmadra, a kozosség elleni uszitds tényalldsira vonatkozé szakasza
egyebek kozott a valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport elleni gytiloletre uszitdst rendeli
buntetni, ha nagy nyilvanossig eldtt torténik.

A globalizéci6, az internet, a kozosségi oldalak kordban ennck a szabalyozdsnak is megvan-
nak a nyilvdnval6 korldtai. Ha valaki gytloletbeszéddel milliokat akar elérni az interneten, nem

12 2013. évi V. tdrvény, 2:54. § (5) bekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



74 TROCSANYI LASZLO

kell mast tennie, mint egy olyan orszagb¢l szolgéltatni ezt a tartalmat, ahol ez nem ttkozik
torvénybe, és a szolgélatds ledllittatdsa alig lektizdhetd akadalyokba titkozik akkor is, ha egyéb-
ként a jogsérelem nélunk valésul meg. Nagy jelentdsége lenne tehdt a nemzetkozi, ezen beliil az
eurdpai egyiittmikodésnek, jogharmonizécionak, valamilyen globélis, de legaldbb eurdpai
anyagi és eljardsi keret kialakitdsanak.

Szeretném egyértelmien leszogezni, hogy a kormany a gytloletbeszéd irdnti zéré toleran-
cia elvét vallja. E jelenséggel szemben eddig is fellépett még az Alaptdrvény szintjén is, illetve az
4j Pek. és az 4j Btk. sajétos rendelkezéseivel. A kormdny tovabbra is fellép, ha kell, jogalkotds
kezdeményezésével, vagy mds intézkedésekkel. Jovore az Igazsdgiigyi Minisztérium az izraeli
tircaval kozosen szervez nemzetkozi konferencidt az online gytiloletkeltés elleni kiizdelem
téméjaban.

Végezetill hadd utaljak vissza ismét az Alaptorvényre. Ebben véleményem szerint harom
olyan kulcsfogalom van, amelyek egytitt segitenck eligazodni, helyes jogszabdlyokat alkotni és
helyes itéleteket hozni — ezek pedig a szabadsdg, a felel8sség és az emberi méledsdg. Ha ez a hi-
rom védendd éreék békében él egymdssal, akkor fognak az egyénck és a kozosségek is békében
éIni. Az ember szabadsigdhoz és méltdsigahoz is hozzétartozik, hogy hitét, valldsie, identitdsat
tiszteletben tartsak. Ezek is védendd értékek tehat.

Mindehhez azonban mindenkinek az egyéni lelkiismeretére is sziikség van: az alkotmény,
a jogrendszer is csak a kereteket teremtheti meg. A f8szereplé a jogait gyakorld személy. Es ite
Iép be tjra a vallds, a kulttra. Ezek forméljék a lelkiismeretet. Itt lép be az aranyszabaly, amely
valamilyen forméban minden vallds tanitdsdban ott van, és amely nem egyes civilizdciok, hanem
az emberi civilizdcié alapja: ne tedd azt a mésikkal, amit nem szeretnéd, hogy veled tegyenek,
de tedd azt a miésikkal, amit szeretnéd, hogy veled tegyenek! Védd tgy a masik szabadsagit,
mint a sajatodat; 6rkédj a masik méltésagan tgy, mint a sajatodon! Osi recept, de a 21. szdzad-
ban érdemes lesz Gjra elévenniiik és alkalmazniuk nemesak az egyéneknek, hanem a kozossé-

geknek és népeknek egyarant.
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Szdlasszabadsag és blaszfémia
eltéro kultarainkban

LILIA BENSEDRINE-THABET*

1. Bevezetés

On arra kér, hogy a szélasszabadsag és a blaszfémia egymastdl eltérd kulttrainkban betélesee
szerepérél folytassunk eszmecserét, és ezt szeretném megkoszonni. Ez a téma Gsszetett, és min-
denképpen elvezet minket a vallds és a szentség kérdéskoréhez. A jelen tragikus eseményei
mutatjék, hogy e téren milyen nagyfoku az érzékenység, és milyen hatalmasak a fesziileségek.
Anndl is nehezebb errél beszélni, mivel olyan vilagban élink, amelyben minden kapcsolatban
éll mindennel. Egyes tuddsok kifejezetten azt dllitjak, hogy a vilig nem valsigban, csak valtozé-
ban van, a kolesonos 6sszekapesolddds és a kolesonos fiiggés jellemzi.!

A téma tobb szempontbdl is kihivas elé allitja a vizsgdlédét. Hogyan hatdrozhaté meg a
blaszfémia? A Larousse-sz6tar a blaszfémide a kovetkez8képpen definidlja: ,az istenséget, a val-
last, vagy a tiszteletre mélténak, illetve szentnek tartott dolgokat sértd szé vagy beszéd.” Léte-
zik-¢ blaszfém kijelentés vagy tett abszolut értelemben véve? A blaszfémia csak belulrdl értel-
mezhetd: egy valldson, egy hiten vagy egy valldsi kozosségen belil. Egy kijelentés vagy tett
blaszfém jellegét és ennck sulydt csak annak fiiggvényében mérhetjitk fel, mit védelmez adott
hit, illetve adott vallds, hogy milyen kontextusban hangzik el a kijelentés, vagy megy végbe a
tett, illetve hogyan fogadjak azt. fgy példéul egy muszlim tagadhatja a keresztény szenthirom-
sdgot, egy keresztény pedig kétségbe vonhatja az iszlam profétdjanak proféa voltat. Egyes or-
szdgokban ezt megengedi a szoldsszabadsdg. Més helyeken mas kontextusban mds szereplok
ugyanezeket a kijelentéseket provokdcionak, sét blaszfémidnak tekintenék.

Egy miésik hasonld jellegli példa, amikor az iszldm préfétdjat turbén helyett bombéval
a fején dbrazoljak.? A francia birdk dgy itéleék meg, hogy a széldsszabadsdg ezt megengedi.®
A muszlimok nagy része gy fogta fel, hogy ez a karikatdra bdntja, sérti hitiiket, ezére séreés-
ként, sét egyenesen tdmaddsként éle¢k meg. Ez pedig azt a kérdést veti fel, hogy vajon elhatdrol-
hatdk-¢ egymdstdl az curdpai emberi jogi birdsdg joggyakorlata szerint a sz6ldsszabadsig korébe

* Egyetemi tandr, Université de Strasbourg. E-mail: lilia.bensedrine@wanadoo.fr

I Michel SERRES: Petite Poucette. Paris, Le Pommier, 2012. 84.

2 A dan Jyllands-Posten cimi napilap 2005. szeptember 30-4n publikalt egy olyan karikaturat, amely Mohamed
profétée turbdn helyett bombaval a fején dbrazolta. Ezt a rajzot a Charlie Hebdo c. hetilap 2006. februdr 8-4n djra-
kozolee.

3 Az itélet adatai: Pdrizsi Fellebbviteli Birdsdg, 11¢me chambre A, 2008. mdrcius 12., RG no. 07/02873.
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sorolt gondolatok ¢és vélemények,* amelyek sérték, megbotrdnkoztatok és felzaklaték lehetnek,
valamint az egyén joga ahhoz, hogy vallasi érziiletét ne sértsék meg, illetve a masok megsértésé-
nek tilalma.> Hol hizédik a hatér a (francia és eurépai jog 4ltal elfogadott) tiszteletlen kritika és
a (tiltott) szidalmazds® kézote? Hogyan allapithaté meg, hogy a jogi értelemben azonos érték-
kel rendelkezé alapjogok koziil melyik elébbre valé? Hiszen tulajdonképpen mindig egy sza-
badsag 4ll a tobbi szabadsdggal és egy jog a tobbi joggal szemben. Hogyan hozhaté ésszhangba
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkelyében megfogalmazott véleménynyilvénitas
szabadsdga és ugyanezen egyezmény 9. cikkelyében fellelhetd gondolat- és vallasszabadség?
Kiilénbozé orszdgok akar Eurdpan belil is kiilonbozd, sét teljesen eltérd moédon foghatjik fel,
érthetik, értelmezhetik jogilag és szankcionalhatjik buntetdjogilag a valldsi érzékenységet séred
kritikus vagy akdr provokativ megnyilvdnuldsokat.

Ezek az érdekfeszitd kérdésck hosszabb kifejtést érdemelnének. Id6 hidnydban engedjék
meg, hogy roviden bemutassam, hogyan édllnak a blaszfémia és a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga kérdés¢hez két orszdgban: Franciaorszégban ¢és Tunézidban.

2. Blaszfémia és szdldsszabadsag Franciaorszagban

A francia jog egyértelmi: senki sem véddolhaté blaszfémidval. A blaszfémia vétségét az 1789-es
forradalom alatt sziintették meg, a Restaurdcié idején, 1825-ben djra bevezették,” majd 1830-
ban hatalyon kivil helyezték. A sajtdszabadsagrdl szolé 1881. julius 29-i torvényben a blaszfé-
mia végleg eltlint a véeségek listdjirdl. Mindazondltal a francia torvénykezés két alapjog kozote
ingadozik: a lelkiismereti szabadsdg és a valldsi meggy6zédésck tisztelete, valamint a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga kozott. A valldsi meggyézédések tisztelete alkotmdnyos jog. Az 1958.
oktéber 4-i alkotmany a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Franciaorszdg (...) biztositja valameny-
nyi dllampolgdr torvény elotti egyenldségét szdrmazdsi, faji, vagy valldsi hovatartozdsra valé te-
kintet nélkil. Tiszteletben tart minden hitet” Az 1789-es Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkoza-
ta szintén biztositja a lelkiismereti szabadsdgot, hiszen kimondja: ,Senkit meggy8z8dése, valldsi
s egy¢éb nézetei miatt haborgatni nem szabad, feltéve, hogy e meggy6z8dés s e nézetek megnyil-
vanuldsa a torvényes rendet nem sérti” Torvényi szinten az 1905. december 9-i, az egyhdzak és
az allam szétvélasztdsardl szol6 torvény kimondja, hogy ,, A koztarsasdg biztositja a lelkiismereti
szabadsigot. Garantalja a vallisok szabad gyakorldsat” Igy a két részre, (az egyén szintjén) lelki-
ismereti szabadsdgra és (tdrsadalmi szinten) a vallisgyakorlds szabadsigdra oszthaté vallds-
szabadsdgot Franciaorszdgban biztositani, valamint biintet$jogilag védeni is kell. A vélemény-
nyilvanitds szabadsiga is alkotmdnyos jog. Az Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozatdnak 11.
cikkelye kimondja, hogy ,A gondolatok és véleménycek szabad kézlése az embernek egyik legér-

4 Handyside v. UK, no. 5493/72, 1976. december 7-i dontés, A sorozat, no. 24, 49. bekezdés.
5 Com EDH, 1982. méjus 7., Gay News and Lemon v. UK (1983) S EHRR 123.

6 Az 1981. julius 29-i sajtészabadsdgrol szl torvény 29. és 33. cikkelye.

7 Az 1825. 4prilis 20-i, szentséggyaldzasrdl sz6l6 torvény.
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tékesebb joga; ennélfogva minden polgér szabadon szélhat, irhat s nyomtathat ki barmit, fele-
18sséggel tartozvan viszont e szabadsiggal valé visszaélésért a torvény dltal meghatrozott ese-
tekben.”

Az Eurépa Tandcs szintjén is figyelembe veszik ezt a kettés elismerést. Az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 9. cikkelye a gondolat-, lelkiismereti és vallisszabadsagor, a 10. cikkely pedig a
véleménynyilvénitds szabadsigat mondja ki. Ezek alapvetd szabadsigjogok. Mindazonaltal nem
abszolutak. Kilonféle megszoritasok és korlatozasok ald eshetnek és azonos értékitiek. Ennek
kovetkeztében, amikor egy megnyilatkozas, egy rajz, egy karikatdra vagy barmely mds kozlés
alkalmas a hivok érzékenységének megsértésére, el kell donteni, melyik szabadsigjog érvénye-
stljon. Ilyenkor a biré feladata az, hogy egyensulyt teremtsen a véleménynyilvénitds szabadsdga
és a hivék érzékenységének tiszeeletben tartdsa kozote.

Bér a francia jog nem ismeri a blaszfémia fogalmdt, tobbféle vétség ismeretes: a szidalma-
z4s,® a ragalmazds, az erdszakra, a gytiloletre, a diszkrimindciora’® valé uszitds. Ezeket hozhatjak
fel a hivok, ha valldsi érziiletiikben sértve érzik magukat. Manapsdg a francia birak azt igyekez-
nek elkiloniteni, hogy a kérdéses kozlés a valldsra és annak gyakorlaséra vonatkozik-e, amely
esetben megengedett,'® vagy a hivékkel szemben ellenséges, amely esetben tiltote.!

3. Blaszfémia és sz6lasszabadsag Tunézidban

A 2011. janudr 14-i forradalmat kovetSen egyfajta szabadsig kezdte jellemezni a mivészi alko-
tist. Egy, a La Marsala negyedben taldlhaté Abdellia palotdban rendezete festészeti kidllitds,
valamint Marjane Satrapi Persepolis cimi rajzfilmjének vetitése kapcsn tiintetések és erdszakos
zavargasok tortek ki.'* A film egyik kockdjat, amelyben egy kislany almdban Istent felhén ul-
dogéld fehér szakallas bacsinak ldtja, szentséggyalazasnak fogték fel, ezért blaszfémidnak mind-
sitették, 1évén, az iszlam tiltja Isten képi dbrazoldsit. A tintetdk megprobdledk felgytjtani a
rajzfilmet sugdrzé tévécsatorna székhelyée, valamint a csatorna igazgatdjinak maganlakdsat.
A zavargésokat kovetSen az akkor hatalmon 1évé pért javaslatot tett a szentséggyaldzas biintet-
hetdségére. Benyujtott egy torvénytervezetet a biintetd térvénykonyv médositasdra. Ezzel egy
idében az els6 alkotmdnytervezet is tartalmazott a szentséggyalazdssal kapcsolatos biinteté ren-
delkezéseket.

E terveket sokan ellenezték. Ez a reakcid a civil tarsadalombdl érkezett, képviseldk, poli-
tikai partok, jogi szakértdi bizottsagok' részérél, rdmutatva arra, milyen nehéz meghatdrozni

8 Az 1881. julius 29-i, sajtdszabadsigrol sz6l6 torvény.

9 Az 1972. julius 1-i 72-546 sz. torvény.

10 Périzsi Biinteté Torvényszék, 17¢me chambre, 2007. mércius 22. Parizsi Fellebbviteli Birésag (3. Ij.).

11 Amandine CAPITANT — Marcel MORITZ: La liberté de caricature et ses limites en matiere religicuse. Lamy
Droit de limmatériel, 2006. méarcius, 75-82.

12 Tobb muialkotdst tonkretettek, sszeszabdaltak vagy felgytjrottak 2011 oktdberében, 2012 juniusaban pe-
dig egyes rendérérsok, illetve politikai partok tobb helyiségét kifosztottdk.

13 Ez a jogi szakértokbél 4116 bizottsig 2011-ben tevékenykedett a Yadh Ben Achour elnéklete alatt mitkods,
a forradalmi célok megvalésitdsdra létrejoet hat6sag keretében.
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azt, mi a szent. Hogyan hatdrozhaté meg a szentséggyaldzis fogalma? Ki fogja meghtizni az at-
héghatatlan hatarvonalat? Milyen kritériumok alapjdn? Vajon nem vetiil-e a gyant arnyéka
ezenttl a legkisebb szellemeskedésre vagy a legdrtatlanabb pajkos megjegyzésre is? Ki itélkezhet
a miivészetek fell? A miivészek? Az egyhdzi emberek? A birésagok? Hol lesz a hatar? Milyen
éreékek mentén dontiink afeldl, tortént-e szentségséreés?

Sokan szdlitottak fel a szdlisszabadsig védelmére és arra, hogy a lelkiismereti szabadsdg
keriiljon be a tunéziai alkotmanyba. Ez a jelentds mozgdsitds meghidsitotta a szentséggyalazas
buntethetdségének bevezetésére tett kisérleteket. Ez vezetett 2014. janudr 26-dn a kivald jogisz,
Yad Ben Achour 4ltal kompromisszumosnak nevezett alkotmdnyhoz. Meglatasét a 6. cikkellyel
tidmasztotta ald, amely igy fogalmaz:

»Az dllam védi a valldst, biztositja a vallds, a lelkiismeret, valamint a valldsgyakorlds szabadsgat.
Garantdlja, hogy a mecsetek és a valldsgyakorlds szinterei ne szolgalhassanak partérdekeket. Az 4l-
lam elkételezi magat az Snmérséklet és a tolerancia mellete, valamint védi a szentséget az ellene ira-
nyuld bdrmiféle tdmadds ellen. Kotelessége tiltani és megakadalyozni a hittagadds vadjar, valamint

bérmiféle gytloletre és erészakra valé uszitast.”

Most el8szor szerepel a lelkiismereti szabadsdg az alkotmanyban. Ugyanakkor ez a cikkely
arra kételezi az dllamot, hogy a szentséget védje minden sérelemtdl, bar igaz, hogy nem szank-
ciondlja a szentségsértést. Achour kiemelte,' hogy az dllamnak meglehetésen nehéz lesz Gssze-
egyeztetnie vallds- és szentségvédd szerepét a lelkiismereti szabadsdg és a szdldsszabadsdg védel-
mezdjének szerepével.

4., Osszegzés

Engedjék meg, hogy felszolaldsomat egy tunéziai jogdsz, az tigyvéd, az emberi jogok védelme-
z6je és szabadsigjogi harcos Chokri Belaid"® szavaival zdrjam! A szabadsigjogok védelme mel-
letti elkotelezettségéére életével fizetete.

»A 2011-es forradalom két kulcsszava »szabadsig« és » méltdsag«. Mdrpedig szabadsig nem létez-
het a nélkiil az alapvetd érték nélkiil, amit sokszintséglink és sokféleségiink jelent. Mindkét fogalom
a gondolat szabadsdgin, a véleménynyilvanitds szabadsdgan, valamint a lelkiismeret és a hit meg-
vélasztasinak szabadsigin nyugszik. Es a legjelentésebb kérdés az informécidkhoz valé szabad hoz-
z4férés joga, a tudomanyos kutatds szabad végzésének joga, és mindenckeldtt a szabad alkotdshoz
valé jog. (...) Az alkotds nem mindsitheté. Ertékét csak a szakmai kritika hatdrozhatja meg, a birdss-
gok azonban nem. Demokracia nem képzelheté el a szabad, plurdlis és demokratikus tdjé¢koztatds

nélkil.”

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

14 Yadhba.blogspot.com/2014/09/le-compromis-historique-entre-état.html
15 ) védee tobbek kozt a Nessma televizids csatornde, amely a Persepolist sugdrozta.
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Blaszfémia — a sz6lasszabadsag hatara?

SCHANDA BALAZS*

Régen a szitkozdddsok is mivesebbek voltak. S a szitkozédasok kozott az emberek sajitosan
viszonyultak a kdromkoddshoz, Isten, szentek vagy szent dolgok ellen iranyul6 durva, olykor
tragdr kifejezésekhez. A régi jogrendszerek dltaliban kriminalizéltak a kiromkodast, és ha nem
is éltek minden esetben a biintetés eszkozével, a biintetSjogi fenyegetettség a legsulyosabb, f6-
benjaré biinok kozé sorolta a kdromkoddst. Tették ezt bibliai alapon, hiszen a tizparancsolat vi-
lagosan fogalmaz: ,Az Urnak, a te Istenednek hidba ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
buntetleniil azt, aki kdromolja nevée.”!

A mai jogrendszerek ltaldban nem védik Istent. Ugyanakkor védik az emberi méltdsdgot,
ami a hivé ember szdmdra a hitétél el nem vilaszthaté. A kidromkodds, a blaszfémia verbalis
erdszak a hivé ember ellen, és hatdsait tekintve ehhez hasonlé megitélés ald esik a valldsi tiszte-
let térgyanak képi meggyaldzdsa is. A feltett kérdés a versengd alapjogok hagyomdanyos kérdése
— a valaszt nyilvdnvaléan az alapjogkorldtozds tesztje adja —, amennyiben van korldtozds. Az
alabbi irds arra keres vilaszt, hogy a vallasszabadsig, masok méltésiganak/valldsi érzéseinek vé-
delme mennyiben lehet jogos alap a véleményszabadsag korlatozasahoz, illetve milyen eszkozei
vannak az dllamnak arra, hogy a térsadalom valldsi békéjét elémozditsa.

»>Mindannyian egyetértiink a jogokban, azzal a feltétellel, hogy senki sem kérdezi az okat!”
— ahogy azt Jacques Maritain, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat fogalmazé bizottsdg
francia tagja megfogalmazta.” Sziiksége van az emberi jogoknak alapra? Létezhetnek alap nél-
kil? Mary Ann Glendon talalé meglatdsa szerint ,,a mai kor kézponti politikai kérdése az em-
beri jogokkal kapcsolatos vitdkban nem a jogok, hanem az emberi fogalma”? Folytatva a sort,

* Egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar. E-mail: schanda.balazs@
jak.ppke.hu

I MTérv. 5,11.

2 Mary Ann Glendon idézi Jaques Maritaint Janne Haaland Matldry kotetéhez irt bevezetdjében: Janne
HAALAND MATLARY: When a might becomes a human right. Essays on Democracy and the Crisis of Rationality.
Leominster, Gracewing, 2007. xii. Eredetileg: Jaques MARITAIN: L' Homme et I’Etat. Périzs, Presses Universitaires de
France, 1965. 70. Idézi: TURGONYI Zoltdn: A természetjog rehabilitaldsa felé — Gondolatok Frivaldszky Janos uj
konyvének kapcsan. Jogelméleti Szemle, 2012/1.

3 MATLARY i m. (2.1j.) viii.
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hivatkozhatunk az Egyetemes Nyilatkozatot fogalmazé megidézett bizottsag libanoni tagjéra,
Charles Malikra: ,Ha nincs kozottiink egyetértés az emberi jogokkal kapcsolatban, akkor ez
azért van, mert nem értiink egyet abban, hogy mit jelent az emberi természet.”* Lehetséges,
hogy ebben ne értenénk egyet?

Ugy tlinik, az emberi személy all az emberi jogokkal kapcsolatos vitdk kézéppontjiban.
Napjaink eleven tapasztalata, hogy az emberi személy Iétével kapcsolatban varatlan kérdések
valnak bizonytalannd, mikézben paradox mddon az emberi jogi nyelvezet egyre erételjesebb,
uralkoddbb jellegti lesz. Olyan kort éliink, amikor az emberi jogok eszméje egyre inkabb elvalik
az emberi jogok alapjatdl, és igy az emberi jogok egyre ellentmonddsosabbak lesznek: az alap-
jukedl megfoszeott jogok néha gy hatnak, mint az elszabadult hajédgyu. A valldsszabadsig és a
véleményszabadsag titkozései szomort példdt szolgdltathatnak erre is.

1. A kiromkodas tilalma

A torténelem sordn évszdzadokon 4t végigkisérhetjiik, hogy a kiromkodas ellen a biintet8jog
eszkozeivel is fellépett a hatalom.® A kdromkoddst — Isten, szentek vagy szent dolgok dtkozédd
vagy trigdr emlitését — nemcsak az egyén tidvosségét veszélyeztetd cselekedetnek tartottdk, ha-
nem a kozosségre valé hatdsat is mérlegeleék: nincs dldds azon a kozosségen, ahol a kdromkodd
beszéd elterjed. Ahogy Apor Péter irja Erdély nagy romldsardl:

»Bezzeg régen, mivelhogy nem valdnak ezek az ¢keelen, Istent méled haragra indité kdrom-
koddsok, mégpenig hire-helye sem vala, édes hazdnkon is vala az Isten dldésa. (...) Az ¢hség el6tt
szdmtalan nemzetség takarodik vala édes hazdnkban, vala az Isten dlddsa, mind pénzesedék,
mind népesedék vala hazdnk; de miolta az ¢ktelen Isten ellen valé karomkodds béjove, micsoda
inségekre s nyomorusdgokra jutil, gondold meg, 6, Erdély orszaga!™

A felekezeti viszalyok irodalmi magassigokba emelték a hitvitdkat, ugyanakkor az igénye-
sebb vitapartnerek tigyeltek arra, hogy szitkaik ne Iépjenck 4t hatdrokat: Pdzmany Péter ekként
vag vissza Alvinczi Péter kassai protestans lelkipdsztornak: ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én
valaha tégedet disznénak? Kurvénak? Pellengér ald valénak? Pardznanak? Vildg latrdnak? Te
pedig arcdtlan nyelveskedéseddel (...) mind ezeket s tobb hozzdd illendé rutsigokat kérédol
redm; (...) Tok az agyad s mds az agyad veleje.”

Bér a szigora biintetéssel vald fenyegetés tobbnyire laza gyakorlattal jért egytite, radikalis
fellépésre még Maria Terézia uralkoddsa alate is lacunk példat: ,F. Péternek nyelve kivonatvan,

4 Uo., 4.

5 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltdsaga jogfilozofiai perspektiviban — kiilonos tekintet-
tel a jogalanyiséghoz ¢és az élethez val6 jog akeualis kérdéscire. Acza Humana, 2014/1.7-73.

6 MEZEY Barna: A kdromkodds biincselekménye a feuddlis biintetdjogban. In: DuNay P4l — MEZEY Barna
(szerk.): Fiatal Oktatok Mithelytanulmanyai 8. Budapest, ELTE AJK, 1985. 5-21.

7 APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, Kriterion, 1978. 138-139.
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elmeccetett, azutan az akasztoféra szegeztetett, végre feje vétetett az Isten 6 Felsége ellen valé
rendkiviilval6 sokszori kiromkodaséért.”® Az alapos munkardl sz6l6 beszdémolot a karcagi refor-
matus egyhdzkozség anyakonyve drizte meg.

Ha a modern korra, az alapvetd jogok korara tekintiink, egyes jogrendszerek ma is tiltjdk a
blaszfémiat, hasonlé médon ahhoz, ahogy Magyarorszégon elsé modern biintetd torvénykove,
a Csemegi-kodex is tette:

»190.§ A kia 171. §-ban meghatérozott médon Isten ellen intézett gyaldzé kifejezések dltal kozbot-
ranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallds szertartasdt erészakkal megakadalyozza, vagy megzavar-
ja: vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tettetik. A kisérlet biintetendé.”

Bér tényallasi elem a kozbotrény okozdsa, azaz onmagéban a kdromkodds nem volt biin-
cselekmény, a védett targy a blaszfémia hagyomdanyos tényélldsa szerint a Csemegi-kédexben
természetfeletti: maga Isten. A fejezetcim is arra utal, hogy nem pusztén a vallasgyakorlds sza-
badsdgit kivanja védeni a jogalkotd, hanem magat a valldst is (,, A vallds és ennck szabad gyakor-
lata elleni biintettek és vétségek”). A biintetd térvénykonyv hivatkozott rendelkezése a kommu-
nista hatalomatvétel nyoman hatélyon kiviil keriilt.

2. A vallasi érzések védelme

A biintet6jog ma nem az Isten, hanem az ember oldalardl kézelit: nem Istent, nem a valldst,
hanem a vallasgyakorlds szabadsagit védi a szabad valldsgyakorlast erészakkal vagy fenyegetés-
sel akadalyozé magatartdst kriminalizaldsaval, illetve az emberi méltdsigot a gytiloletbeszéd
szankcionaldsdval. A szabalysértési jog a vallasi tisztelet targyde, a valldsi szertartdsok végzésére
szolgalé tdrgyakart is védi, illetve biintetni rendeli a valldsgyakorldsra rendelt helyen okozott
nyilvanos botrdnyt.!! A mai szabdlyozas jellemz8en nem a blaszfémia, hanem a valldsi érzések
védelme feldl kozelit: a védett térgy nem a transzcendens, hanem a személy méltdsigénak egy
sajatosan érzékeny vetiilete. Bar a véleménynyilvanitds szabadsdga kittintetett helyet foglal el az
alapjogok kozote, a személy méltdsaginak védelme indokolhat korldtozdsokat. A széldsszabad-
sdggal szemben nem a valldsszabadsdg 4ll (szidalmak, sértések Gnmagukban nem korldtozzak az
érintettek szabad valldsgyakorldsit), hanem az emberi méltésdg, a valldsszabadsdg Ssszefliggésé-
ben. A személy méledsdgar sulyosan sérti, ha valldsi meggyézédése vagy hovatartozdsa miate éri
verbdlis vagy képi agresszid. Sérti az is, ha az agresszi6 célpontja nem a személye, hanem a valld-
sa, valamilyen szdmdra szent dolog.

8 A Magyar Néprajzi Lexikon ,kiromkodds™ szdcikke a karcagi reformatus egyhdz anyakonyvébél idézi 1745.
&vi feljegyzésként.

9 1878. ¢évi V. tc.

10 2012. évi C. tv. 215.§.

112012, évi Il tv. 188.5§.
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A szdlasszabadsdg vonatkozasiban az elmult két évtized hazai vitdit alapvetden az Alkot-
manybirdésag kozosség elleni izgatdssal kapcsolatos dontése hatdrozza meg: az uj Alaptorvény és
a Polgari Torvénykonyv ugyanugy a hatdrozat altal létrehozott helyzetre keres valaszt — annak
meghaladasdra vagy megkertilésére torekszik —, ahogy az elmule évtizedekben tobb térvénymé-
dositds is tette. A hatdrozat mogott ott van a vélekedés, ami szerint: ,,Ahol sokféle véleménnyel
taldlkozhatnak az emberek, a kézvélemény tolerdns lesz; mig zart tdrsadalmakban sokkal in-
kébb felkavarhatja a koznyugalmat egy-egy szokatlan hang is.”? E — jogon kiviili — hipotézis
igaz lehet, megkozelitésiink szerint ugyanakkor a torvény rendeltetése nem az elvont kéznyu-
galom, hanem a személy méltdsdganak védelme. Az 1990-es évek elején még kozeli volt a ta-
pasztalat, hogy a szocialista rendszer évtizedei alatt a kozosség elleni izgatds tényélldsa éppen a
személy méledsagaval is ellentétes, diktatérikus célokat, a szabad véleménynyilvanitds elfojedsac
szolgalta.

3. A biintetéjogon tul

A biintet8jog ultima ratio. A verbdlis agresszié ellen kevéssé alkalmas eszkoz a blintetés, illetve a
buntetéssel valé fenyegetés. A kozlés korlatozasa lassithatja az ordas gondolatok terjedését, eset-
leg egy mésodik nyilvanossig felé tereli 8ket, azonban létiiket nem sziinteti meg. Az alapkérdés
az, hogy egy tolerdns térsadalmi kozeg, melyben magatdl értetddd a személy tiszeelete, miként
alakithaté ki és miként tarthatd fenn. Alighanem sokkal inkdbb proaktiv politikdra van ehhez
sziikség, mint a visszaélések megbiintetésére. Szdmos tertileten felmeriilhet a valldsi meggy6z6-
dés, a vallasi érzések és érzékenység védelmére valé torekvés. Igy pl. gondolhatunk a média-
szabalyozdsra, ami szerint a sértd tartalmakra cl8zetesen fel kell hivni a nézék vagy hallgatok
figyelmét:

»14. § A valldsi, hitbeli vagy mds vilignézeti meggy6z6dést sértd, az erdszakos vagy méds médon a

nyugalom megzavardsdra alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgaltatdsban torténd bemutatdsa

elétt a nézok vagy hallgatdk figyelmée erre a kériilményre fel kell hivni.”*?

A koznevelési intézményekben is hangsalyt kap a gyermek, a tanuld, a sziilé és a pedago-
gus vallsi, vilignézeti meggy6z8désének tiszteletben tartdsa,'® és a valldsi, vilignézeti szem-
pontbdl semleges neveléshez valé jog garancidi,”” mig az értéksemlegességet a torvény koncep-
cidja hatdrozottan clutasitotta.'®

Tisztelni csak a [étez8 meggydzddést, identitdst lehet. Az emberi méledsdg tisztelete nem
valtozé hangulatok, hanem az 6nazonossig tiszteletben tartdsdt jelenti. A tisztelet kultarajéc

12 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

13 2010. évi CLXXXYV. térvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl.

14 2011. évi CXC. tv. 3. § (3) bek.

15 2011. évi CXC. tv. 74. § (3) bek.

16 htep://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/okratasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-nem
zeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja
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nem az identitdsok fellazitdsa, hanem elmélyitése szolgdlja: az agresszié a bizonytalan identitds
kovetkezménye, legyen sz6 nemzeti, valldsi vagy kulturdlis onazonossigrol. A lelkiismereti sza-
badsig Iényege éppen a személyiség integritdsihoz valé jog: ,,Az dllam nem kényszerithet senkit
olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné onmagéval, azaz amely sszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatdrozé valamely lényeges meggyézédésével.”” Tudatosabb, sajt éreékeik-
kel tisztdban 1évé polgérok kevésbé tdimadnak mésokra, mint a manipuldcidra hajlamosabb, té-
jékozatlan, igy bizonytalan emberek. Mas nézdpontbdl: a személyiség alakuldsa szempontjdbol
kuleskérdés, hogy a személy rendelkezzen meggy6z8déssel.

A tarsadalom szekularizdcidja nyomdn — amihez az egyhdzak 6nszekularizdcidja'® is hozza-
jdrul — a valldsi megnyilvdnuldsok egyre ritkabbd véltak a nyilvinos térben, ezért a trsadalom ¢és
ajog is egyre bizonytalanabbul ¢s bizalmatlanabbul fogadja ¢ket. A megéreés hidnya nem mellé-
kes a valldsi megnyilvanuldsok jogi kezelése szempontjabdl sem. Azzal, hogy a tirsadalom szigo-
rian magéntigyként kezeli, kiszoritja a nyilvdnos térbél a valldsossig szinte minden megnyil-
vanuldsat, a valldsosségot, a vallisokat ismeretlenné, esetleg ijesztévé teszi a kiviilallok szdmadra
(jol mutatja ezt az a vita, amely az elmult években Németorszdgban zajlott a fidgyermekek val-
lasi okb¢l torténéd koriilmetélésének jogi megitélése kapesan). Az egészséges pluralizmus nem
mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiilonbozd valldsok jelenléte a tarsadalomban természetessé
valik: a hitelesen megélt vallds mas valldsok kévetdi irdnt is megértévé és tiirelmessé tesz.

4. Je ne suis pas Charlie

A téma aktualitdsa megkertilhetetlenné teszi a Charlie Hebdo tigyében torténd allasfoglalast.
Nem lehet nem elitélni az fzléstelen francia szatirikus lap ellen elkovetett terroreselekményt.
Az elkovetSket nem menti, hogy adott esetben nem taldlomra kivélasztott 4rtatlan aldozatok
voltak a célpontok, hanem éppen ellenkez8leg: nagyon is pontosan kivalasztott dldozatok sérel-
mére kovették el szornyi tettitket. Cselekményiik bizonyos értelemben 6nbiraskodds: az aldo-
zatok irdnti kegyelet sem teszi mellékessé azt a kortilményt, hogy a lap a véleménynyilvénitas
szabadsdgat maga elétt tartva, anyagi érdekektsl nem mentesen, rendéri védelmet élvezve, ma-
sok méltdsdganak legérzékenyebb vonatkozdsain élcelédéte. A véleménynyilvanitas szabadsdga
természetesen a provokatort is megilleti, azonban a megismert képanyag alapjan mds eurdpai
orszagokban nem tekintették volna indokolatlannak a lappal szembeni hatésagi vagy birésagi
fellépést.”” A sértd tartalmak korldtozdsa eurdpai méreével nem jelentette volna a véleménynyil-
vanitdsi szabadsag szitkségtelen és ardnytalan korlatozésit. Mindez nem csokkenti az elkovetdk
felelésségét szornyt tettitkére. Ahogy a ldthatdsdgi mellény hidnya sem jelenti a kerékpdros
beleegyez6 nyilatkozatat a gdzolasba, ugy nem kérdés az sem, hogy a felelés — és szabalyos —

17 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, 4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat.

18 A német teoldgidban kialakult fogalmat XVI. Benedek pdpa is hasznélea. (htep://w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20090907_ad-limina-brasile.html)

19 KorTay Andrés: Visszatérés a blaszfémidhoz — A Charlie Hebdo gyilkossagok utén. Jogtudomdnyi Kozlony,
2015/12.
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magatartds az dldozattd valds lehetdség szerinti kertilését koveteli meg. A konfliktusok keriilése
felelésebb a provokaldsndl — az tzletszerti provokéci6 aligha tekinthetd rendeltetésszert jog-
gyakorldsnak. Az ,6ncenzira” bénitd és kdros, ha egy diktatdra félelme véltja ki, ahogy kire-
kesztévé, ezéltal a szabad véleménycserét bénitéva valhatnak a politikai korrekeség diktatumai
is. Az 6nkorlétozds azonban nem a véleményszabadsdg ellen hat, ha masok tisztelete motivélja.
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Szdlasszabadsag és blaszfémia
A jogi megkozelités megkeriilhetetlen dsszetettségérdl

TOROK BERNAT*

Az arrdl val6 kozos gondolkodas, hogy mit kezdjiink a blaszfémidval, a sz6ldsszabadsag felsl
nézve kétségkiviil az egyik legizgalmasabb témardl szol. Az izgalmat ebben az értelemben elsd-
sorban nem a Charlie Hebdo szomort tragédidja miatti akeualitds jelenti, hanem az, hogy a
blaszfémia pératlanul sokszinden veti fol a kozvetleniil a széldsszabadsigra, kozvetett médon
viszont azon jécskdn tdlmutaté kérdéseinket. Azon nagy témak egyike, amelyekkel jol de-
monstralhatd, hogy a széldsszabadsig kérdései mindig talmutatnak 6nmagukon: a vélemény-
szabadsdgot vizsgilva demokraciank 4llapotdrél, mindségérél, jellemzoirdl kapunk képet. A vé-
leményszabadsdg és a nyugati civilizdci6 jo ideje benséséges kapesolatban dllnak egymassal,
ezért a véleménynyilvanitds hatdrait keresve sajét magunkrdl mint tdrsadalomrdl, demokratikus
kozosségrol is ajbol és ujbdl megfogalmazzuk alapvetd gondolatainkat. Ezekben a kozos gon-
dolkoddsokban pedig értelemszertien éppen az érzékeny kérdések feldolgozasa a legtanulsa-
gosabb, mivel azok fedik fel leginkdbb az érvelések mélyén nyugvé megfontoldsokat. Ilyen
érzékeny kérdés az, hogy mit kezdjiink a blaszfémidval, van-c dolga vele jognak és dllami kény-
szernek.!

Az elején szeretném tisztdzni, hogy az én értelmezésemben ennek a gondolkoddsnak mi is
a tdrgya, mi a blaszfémia. Erdemes taldn azzal kezdeni, hogy mi nem az: nem térgya a vallasi
csoport elleni gytiloletkeltés problémakére, de még a vallasosokkal szembeni gyalizkodds sem.
Nem azokrél a megnyilvdnuldsokrdl beszélek tehdt, amelyek kozvetlenil timadnak egy térsa-
dalmi csoportot, személyeket, valamely vallds kovetdit vagy egyhaz hiveit. A blaszfémia eseté-
ben magit a vallast, annak hittételeit, tisztelt személyeit séred, kifigurdzo, gyaldzé megnyilvédnu-
lasok allnak a kozéppontban. Az nem kérdés szimomra, hogy a vallasos embereket ugyanolyan
védelem illeti meg az uszitdssal (egyes esetekben pedig — példdul a médiaszabalyozdsban —
a gyaldzkoddssal) szemben, mint bdrmely mds, a személyiség valamely lényeges vondsa alapjin
azonosithat¢ tdrsadalmi csoportot.

* Fétanicsadd, Magyar Alkotmanybirésig. E-mail: torok@mkab.hu

I Az el8adas néhdny ponton egy korabbi frasomra tdimaszkodott. L. TOROK Berndt: Védhetjiik-¢ a vallds(os)okat
a blaszfémiatél? In: KorTay Andris — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2014. 187.
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A konferencia felépitése egy mésik alapvetd szempontra is rogton az elején felhivja a fi-
gyelmiinket. A szervez8k a mai diskurzust két részre bontottak (filozéfiai-torténeti, illetve jogi
megkozelitésre), hangstlyozva ezzel a téma sokrétliségét. A magam részérdl nagyon o6riilok en-
nek, mert bar ezek a rétegek nyilvin nem vélaszthatok vagy vélasztanddk le egymasrol, mégis
fontos hangsulyozni az egyes aspektusok sajatos logikdjat, elveit. A jogi megkozelités esetén ki-
fejezetten fontosnak tartom ezt a tisztdzdst: ebben a korben a blaszfémia jogi kezelésének, az
dllami kényszer lehet8ségének és az esetleges hatdsdgi beavatkozds mértékének a kérdésée vizs-
galjuk. Bar ez nem fuggetlen az ilyen tartalmd megszélalasok moralis vagy kulturdlis megité-
lésétsl, mégis hatdrozottan sajétos dimenziét jelent. Az, hogy allamilag kikényszerithetd jogi
norma adott esetben nem allithaté fel, nem jelenti azt, hogy ne lenne mds — a jelen esetben
mindenckel8tt erkolesi — természetd, nagyon is vildgos és kovetendd elvirds egy cselekvésre.
A blaszfémia kapcsdn éltaliban, a Charlie Hebdo tragédija kapesan pedig konkrétan is megfi-
gyelheté volt hazankban, hogy odaig viszonylag konnyen eljutott a parbeszédet folytatdk tul-
nyomé tobbsége, hogy nem helyes mésok méltanyoland6 érzékenységét sértd rajzokat publi-
kélni. ,Tessenek mashogy kifejezni magukat!” — sz6lt a tobbségi allaspont. A nehéz kérdés
azonban éppen akkor jon a jogdsz szdmara, ha valaki mégis igy fejezi ki magdt. Hogyan és med-
dig igazolhat6 a jog valasza erre? Az alapjogi gondolkodds kézéppontjiban ugyanis most sem
éllhat mas, mint az igazolhatdsdg: mércéinket és [épéseinket ebben a korben nem elég egyéni
meggydz8déseink és érzéseink szerint alakitani, hanem olyan megolddsra kell torekedniink,
amely minél inkdbb beldthaté és kiszamithaté minden érintett szdmdra. Torekedniink kell te-
hat arra, hogy a blaszfémidra adand$ jogi vélaszunk minél koherensebben illeszkedjék alkotms-
nyos tételeink kozé. Ebben a rovid eldaddsban minddssze annyi a célom, hogy egy-két olyan
szempontot felvillantsak, amelyet kiilonosen hangsulyosnak latok e torekvés szamara.

1. A blaszfémiaval okozott bantalom

Dontd jelentdségli kérdés, hogy beszélhetiink-e a blaszfém kifejezések 4ltal okozott sérelemrdl,
és ha igen, akkor kit ér ez a sérelem, és miben ragadhaté meg. A szdlasszabadsag kiemelt alkot-
manyos védelme mellett érvelék egy csoportjdnak hangstlyos érve, hogy ezt a szabadsagot azért
vagy azért is védhetjitk kiilonos erével, mert a szélds eleve kevésbé artalmas, mint mas cseleke-
detek, nem tud olyan sérelmet okozni, mint a materidlisan megragadhaté hitrdnnyal jéré egyéb
tettek.> Ahogy a gunyolédésra valaszolé angol gyerekmonddka fogalmaz: ,,Osszetorhetsz kével,
bottal, de nem 4rthatsz nekem széval.” Kiilonosen fontos elemmé tud valni ez az érvelés azok-
nak az individualista igazoldsoknak a szdmdra, amelyck a széldsszabadsdg lényegét az egyéni on-
kifejezésben és autonémidban l4gjak.

2 A ,mérsékeltebb 4rtalom” gondolata véltozatos formakban és hangsulyokkal jelenik meg a szakirodalomban.
L. pl. Martin H. REDISH: Freedom of Expression: A Critical Analysis. Charlottesville, Michie, 1984. 5.; vagy Ronald
DWORKIN: Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1977. 200-203.

3 ,Sticks and stones may break my bones, but names will never hurt me.”
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A sz6lésszabadsag legitfogdbb, a hozzé tapadé tételeket legkoherensebben magyardzé iga-
zolds azonban nem ez, hanem a véleménynyilvanitds szabadsigdnak a modern demokracidban, a
demokratikus kozvéleményben és tirsadalomban betoltott sajétos szerepe. Ennek a felfogdsnak
a meghatdrozé szerepe a magyar joggyakorlatban (is) egyértelmtien kimutathat6, ami ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy teljesen el kellene vagy el lehetne felejteniink az individualis érveket.’
Ha innen kozelitjitk meg a sz6ldsszabadsag kérdéseit, akkor nem vagyunk részorulva arra, hogy
»a szolasok drralmatlansaginak feltevésébdl” induljunk ki. Ez anndl inkdbb tdvozlendd, mivel
ez a feltevés ebben az 4ltaldnosité formdjaban inkabb tévesnek tlinik szimomra, mint hogy ki-
induldpontként fogadjam el. Ha az emberi személyt a maga teljességében, testi-lelki-szellemi
egységében szemléljiik, akkor be kell ldtnunk, hogy a beszéddel okozott immateridlis drtalmak
val6sagosak és akdr fdjdalmasak is lehetnek. A szdldssal okozhatd lelki sérelem, bantalom léte
— bér mds természetll, mint a fizikai fdjdalom vagy egyéb materidlis kovetkezmények — nem ta-
gadhat6. A szdldsszabadsig demokratikus igazoldsan alapulé doktrina nem is teszi ezt: nem a
kifejezések 4rtalmatlan voltéra (is) hivatkozva oltalmazza azokat, hanem éppen a bantalmak
ellenére, amelyeket okozhatnak.® Egyes sérelmek esetén, legyenck azok akdr dont8en lelki, ér-
zelmi megrazkédtatdsok, a jog fellép a véleményszabadsaggal szemben, més drtalmakra viszont
— annak érdekében, hogy a széldsszabadsig betolthesse a demokricidban nélkilézhetetlen sze-
repét — helyesebbnek, megfeleldbbnek litja az dllami kényszeren kivili tarsadalmi vélaszokat.

A jogi megkozelités szempontjibol tehdt az elsé dolgunk az, hogy kérbejdrjuk: a blaszfé-
midval okozott sérelem hol helyezkedik el a jogi értékelés méreéi alapjan. Ennek sordn a ko-
vetkezd szempontokra mindenképpen figyelemmel kell lenniink. Egyrészt azok a kozlések,
amelyekrol — a kordbban adott definicié értelmében — most beszélek, nem érintik a valldssza-
badsdgbdl eredd alanyi jogok gyakoroldsit. Abban az esetben kérségkiviil fenndll a jogvédelem
sziikségessége, ha valaki ugy ad hangot valldsellenes nézeteinek, hogy azzal hivé emberek jog-
gyakorldsat akadalyozza, neheziti, zavarja (példaul kérmenet mellett ivoledzik, vagy mds szer-
tartdst megzavar). A blaszfém kozlések puszta kozzététele tovabbi kérilmények hijin nem tar-
tozik ebbe az esetkorbe.

Masrészt a blaszfém megnyilvanuldsok abban a tekintetben sem sértenck alanyi jogokat,
hogy konkrét személyek sértegetését jelentenck: ez esetben az drtalom jogi kezelése megint csak
dltalinosan elfogadott. De ennél tobbrél is sz6 van. Bér kétségkiviil adodhatnak nehéz elhatdro-
lasi helyzetek, a blaszfémia 6nmagéban egyéb tekintetben sem irdnyul kozvetleniil a hivék mint

4 Ez az igazolds maga is kétféle megkozelitést fed le. Az egyik a szoldsszabadsdg értéké abban latja, hogy
clengedhetetlen a demokrécia Iényegét jelentd kozos, tdjékozote dontéshozatalhoz; Alexander MEIKLEJOHN: Free
Speech and. its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948; Robert H. Bork: Neutral Principles and Some
First Amendment Problems. 1 Indiana Law Journal (1971) 20. A mésik megkozelités a szdldsszabadsdg értékét min-
denckeldtt abban ragadja meg, hogy mindenki szdméra megnyitja a lehetéséget a demokratikus kozosség életébe valé
bekapcsolddasra; Robert PosT: Részvételi demokrécia és szdldsszabadsag. In Medias Res, 2014/1.

5 L. részletesen: TOROK Berndt: A kozlések alkotmdnyos alapértéke a széldsszabadsdg magyar koncepciéjaban.
In: KoLty Andrds — TOROK Bernét (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. 203.

6 Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. 7he Supreme Court Review (2012) 81. Magyarul L.
in: Frederick SCHAUER: A demokricia és a szélisszabadsig hatdrai. Vilogatott tanulmanyok. (Szerk.: Koltay Andrés.)
Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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térsadalmi csoport ellen abban az értelemben, hogy valamely vallds kovetéit személyiikben td-
madnd — Ggy, ahogy a rasszista beszéd teszi a tirsadalom valamely csoportjaval. Nem tudjuk te-
hit mechanikusan felhivni a rasszista beszéddel szembeni jogi megolddsokat. Ezek a megolda-
sok azonban annyibdl még igy is érdekesek szdmunkra, hogy rdmutatnak arra: a jog bizonyos
esetben reagdl a sz6lds puszta meghallgatdsdbél eredé béantalmakera, lelki sérelmekre (ilyen meg-
old4s példdul a magyar jogban a ,foglyul ejtett kozonség”™ vagy az ,dtsugdrzds™ intézménye).

Harmadrészt a blaszfémia alapesetben a valldsi meggy6zddés egyes elemeirdl (dogmdirdl,
személyeirél) beszél ugy, hogy az sérté, ganyold, béntd. A kérdés tehde az, van-e érviink arra,
hogy jogi lépést igényls vagy engedd artalomként, lelki fdjdalomként tekintsink arra a még
kozvetettebb dtsugdrzasra, amit a hivék éreznek akkor, amikor a meggydzddésiiket éri sérelem.
Megallapithatjuk, hogy a jog 4ltaldban nem véd a meggy6z8désiink ellen irdnyuld kozlésektsl.
Politikai vagy kulturdlis meggyézédésiink vagy esztétikai ,,meggy6zédésiink”, érzékiink habori-
tatlansdgit nem kivdnjuk jogi eszkozokkel biztositani, holott lelki bdntalmat igenis érezhetiink
az dltalunk felhdboritdnak, provokativnak gondolt megnyilvanulédsok hatdsdra.’

Ennck ellenére azt gondolom, lehet érviink arra, hogy a valldsi meggy6z6déssel masképp
bénjunk. A jogi igazolas sziikségessége, a jog racionalitisa nem zarhatja ki azt, hogy a valésagot,
az emberi természetet kihagyjuk a mérlegelésbl: a vallisossig a hivé emberek identitdsanak sa-
jétos eleme, az ember, ha van neki, minden mds meggy6z8désénél mélyebben és teljesebben ko-
t8dik a hitéhez. A vallds az ember lelki, szellemi, erkolesi valéjdnak egészét atjdrja, minden mdas
gondolatndl vagy eszménél benséségesebben hatdrozza meg a személyiségét. A vallds az ember
méltdsdganak kilonosen intim szférdja.’* Nem véletlen, hogy a vallasszabadsdg kialakuldsanak
meghatdrozé szerepe volt az alapvetd jogok elismerésében, és a torténeti hagyomdny a valldst az
onkifejezés més formdi £6l¢ helyezte. Ez oda vezetett, hogy a valldst kiemelték a gondolat egyéb
formdi kozil, és védelmét kiilon szabalyokban garantdljik a nemzetkodzi emberi jogi dokumen-
tumok ¢és az alkotmdnyok."" A magyar Alkotmdnybirdsig is rimutatott arra, hogy — a valldssza-
badsdg és az emberi méltdsag szoros osszefiiggésébol kovetkezden — a valldsi meggy6z8dés vagy
az abbdl fakadé cselekedet kiilonos alkotmanyos védelmet igényel és érdemel.'> Mindezek alap-
jén azt gondolom, hogy a blaszfémidval 6sszefiiggésben — bar sajatosan kozvetett médon jelent-
kezik, de — van olyan 4rtalom, amelyre a jog reagalhat valamilyen sajitos formaban.

7.95/2008. (V1. 23.) AB hatirozat.

8 96/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat.

9 Ne becsiiljiik le e tekintetben még az esztétikai érzéket se! Az épitészet szépsége és tarsadalomformélé ereje
irant elkotelezettekkel konnyen megeshet példdul, hogy fizikai fdjdalommal felérd negativ érzésekkel kénytelenek vé-
gigsétalni vérosaink utcdin, kifogdsaiknak mégsem tudnak jogi eszkozokkel érvényt szerezni.

10 Jogos kérdésként vethetd fel, hogy adott esetben mds lelkiismereti meggy6zédések mellett is felhozhatdk-e
hasonld érvek. A blaszfémia kapcsdn ez a kérdés nyitva hagyhatd, és az tlinik relevansnak, hogy a valldsos hitre egészen
biztosan igazak ezek a megallapitdsok.

11 PaczorAy Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsdg. In: HaLMAT Gdbor — TOTH Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 532.

12, Az 4ltalinos személyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsdgnak kiilonds stlyt ad, ha a személyiség lényegét
¢rintd lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6désbél fakad a cselekedet” 4/1993. (I1. 28.) AB hatérozat, indokolds, A) 1.1.
) pont.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



SZOLASSZABADSAG ES BLASZFEMIA 89

2. A jogi megkozelités mérlegelend$ szempontjai

Ha el is ismerjiik a blaszfém kozlésekkel okozott bantalom létét, és litunk is lehetéséget valami-
lyen jogi valasz kidolgozédsira, még mindig szimba kell venniink azokat a szempontok, amelyek
donté méreékben befolyasoljik, hogy mit kezdjiink jogilag ezzel az drtalommal. Ugy is mond-
hatndm: a jogi értékelésben milyen érvek drnyaljék a ,ne tessék ilyeneket mondani, mert senki-
nek ne tessék drtani semmilyen méreékben” erkolesi igazsagac? A kovetkezd érveket feltétlentl
ilyennek latom.

El8szor is be kell litnunk, hogy nagyon nehéz mércée taldlni ennck a lelki fijdalomnak a
meghatdrozdsahoz. Még anndl is nehezebb, mint az 4ltalinosité (vagyis nem konkrét személy
ellen irdnyuld) rasszista beszéd esetében. Utébbi kérben a minden ember egyenld méledsdganak
alkotmdnyos kovetelményébél hamarabb bonthatdk ki azok az elemek, amelyek szerint egy
megnyilatkozds objektiv értelemben is sérelmesnek tekinthetd. A blaszfémia okozta fijdalom,
egydltaldn: egy kozlés ,blaszfém” mindsitése, sokkal inkabb fugg egyéni vagy csoportos érzé-
kenységektSl."> Egészen biztos, hogy a széldsszabadsdg korlatozasit nem szabad kiilonés érzé-
kenységekre szabni. Mindezzel egyiitt jogalkalmazéinkra rd kell tudnunk bizni, hogy objektiv
kapaszkoddkat taldljanak.

Misodszor, senki nincs felmentve az alél, hogy a kozlést igyekezzen ugy érteni, ahogy ké-
zoleék. Azt értem ezen, hogy a megszélalast a maga kontextusaban kell értékelni. Nem lehet
példdul megalapozott véleményt mondani egy karikattrdrdl, ha csak az ember orra el¢ dugjék,
hogy hiborodjon fol rajta, mikozben 6 semmit nem tud megsziletésének koriilményeirél.
A jogalkalmazoknak ezt az elvdrdst killonosen szigortian kell vennitik, nekik kifejezetten érzé-
kenynek kell lenniiik a k6z16 objektive megéllapithatd szempontjaira, mivel mérlegelésiik a koz-
16 alapjogét érinti.

Ha eleget tesziink az el6bbi elvarasnak, azaz nem ,6ncéluan kiemelve”, hanem kontextusa-
ban értékeljiik a megnyilvinuldsokat, akkor sokszor be kell ismerniink, hogy a blaszfém meg-
fogalmazasok mogott nem az ,6ncélu sértegetés vagy megbotrankoztatds” szdndéka huzodik
meg, hanem olyan inditék, amely magas alkotmanyos védelmet kap, mivel szoros kapcsolatban 4ll
a szélasszabadsdg igazoldsival. Az ilyen megszélalasok sokszor kotddnek valédi kozvitahoz, de-
mokratikus tdrsadalmi parbeszédhez. Frdemes fontoléra venni, hogy ez abbél az alapallasbdl néz-
ve torvényszertien van igy, amely szerint a vallds nem magintigy: ez az 4llitds nemcsak az egyhd-
zak tdrsadalmi szerepére vonatkozik, hanem arra is, hogy a hivék részérél legitimnek tekintendé a
vilagnézeti, valldsi érvek képviselete a kozéletben, ami ugyanakkor a velik vitatkozékat is feljo-
gositja ezeknek az érveknek a timaddsara. A legszélséségesebb, dmde éppen a Charlie Hebdo tra-
gédia kapesdn sajnos nem teoretikus példdval élve: ha valaki az istene nevében megol mésokat,
akkor az miért ne lenne llithatd, akdr kihivéan is, hogy marpedig ilyen isten nincs. Es még ha
nincs is a legszorosabban vett koziigy, amelyhez az adott kézlés kapesolédna, a valldsokat érinté
beszéd sok esetben akkor is a szélesebb értelemben vett kozvita, tirsadalmi parbeszéd része.

13 Harold J. Laski figyelemre méltéan fogalmaz: ,A tdrténelem megtanitott rd, hogy jéforman nincs olyan né-
zet, amelyet valldsos emberek bizonyos koriilmények kdzote ne tekinthetnének istenkdromldsnak.” Harold J. Laskr:
A szellem szabadsdga. In: LUDASSY Méria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai 1. Budapest, Atlantisz,
1992. 14.
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Végiil a blaszfémidval kapcsolatban is sokszor hallhaté érv a széldsszabadsdg korlatozasa
mellett, hogy korldtaink voltaképpen nem is a tartalmat, hanem csupdn a véleménynyilvanitds
stilusat, formajée érintik. Ez az érvelés értelemszertien adottnak veszi, hogy a véleménynyilvéni-
tés tartalma és stilusa elvdlaszthatd egymadstdl és kiilon kezelhetd. Ugy latja, hogy ha csak a for-
mat korlatozzuk, akkor a tartalom sértetlen maradhat. Ovatosnak kell lenniink ezzel. A tarta-
lom és a stilus kozti kiilonbségtétel hangstlyozdsa azt feltételezi, hogy minden 4llitast lényegi
jelentésviltozas nélkiil ki lehet fejezni sérté vagy nem sérté forméban is. Ez azonban nem 4ltal4-
nosithatd: gyakran, sot talan legtobbszor, a vélemény tartalma és a kifejezés stilusa egészen szo-
rosan, szétvélaszthatatlanul osszekapesolodik, és egytitt adja ki magat a véleménynyilvdnitdst.'s

3. Egy lehetséges jogi valasz

A szdmba vett szempontok alapjan dllispontom szerint a blaszfém kozlések esetére szabott alla-
mi beavatkozds nem jelenthet generdlis tiltdst, killonosen nem jelentheti annak legszigorabb
formadjét, a biintetdjogi szankciondldst. Igazolhatdnak, azaz alkotmédnyos elveinkkel és a szolds-
szabadsdg mércéivel dsszeegyeztethetének latom azonban, ha a jog a valldsos meggy6z8dés ki-
tintetett helyére tekintettel plusz figyelmet, korileekintést var el a kozlétsl. A blaszfémidval
szembeni fellépésnek ez esetben az a legitim célja, hogy az emberi méltésag alapjan 6vja a hivd
emberek vallasos szférdjac. Senkinek ne lehessen ,csak ugy” az arcdba vagni, hogy az, ami sza-
mara a legszentebb, az egyébként sértegetés, guny tirgydvd tehetd. Ez a védelem ugyanakkor
mar azzal is elérhetd, ha a vallisos emberek — akaratuk ellenére — nem vélhatnak célpontjévd a
valldsi meggy6zédésitkre nézve sértd megnyilvdnuldsoknak. A kittzott legitim cél érdekében
ennyire van szitkség, nem tobbre. Arra mér senki nem tarthat jogosan igényt, hogy ne kelljen
azzal a tudattal élnie, hogy valakik valahol az ¢ valldsdt gtinyold kifejezésekkel élnek. Olyan
szabélyozas kialakitdsat litom indokolhaténak, amely biztositja a hivéknek, hogy — ha szeretné-
nek, akkor — kitérjenck az ilyen vélemények, kifejezések elél. Egy ilyen szabdlyozds az esetek
donté tobbségében nem tilalomként jelenne meg, hanem sokkal inkdbb a széldsszabadség gya-
korldsanak tdmegkommunikacids eszkozok szerint valtozé formai kovetelményeként. Hasonld
kovetkeztetésre jutott a Velencei Bizottsdg is, amely a blaszfémia szabalyozdsarél 2008-ban
megfogalmazott atfogo jelentésében ugy fogalmaz: ,Bér kétségtelen, hogy egy demokrécidban
(a gytildletkeltés kivételével) minden gondolatot, legyen az meghokkentd vagy zavard, védelem
illet, nem mindegyik gondolat érdemli meg, hogy terjesszék.”® Vagyis a terjesztés, a tdrsadalom
széles rétegeihez vald eljutds szabalyozhato, feltételek kozé szorithatd, amiben kitiintetett sze-
reppel birhat a médiaszabdlyozds. Ez azonban méir nagyon mds 4llitds ahhoz képest, ha ezeket a

14 Bér kicsit sdntit a hasonlat, mondhaté, hogy a zenemtvészet szabadsdgaval kapcsolatban is nehéz lenne véde-
ni azt az 4llitdst, mely szerint mindenkinek szabad zenét szereznie, de csak ugy, ahogy Mozart vagy Bartok tette.

15 Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: The issue of regulation
and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred. Adopted by the Venice Commission
at its 76th Plenary Session (2008. oktéber 17-18, Velence).
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gondolatokat (pontosabban azok kézzétételée) eleve be akarndnk tiltani. Akkor is més, ha ezek
a megfontoldsaink egyébként bizonyos tomegkommunikaciés eszkozok, példdul a koztéri pla-
katok esetében akar tiltast is alatdmaszthatnak.

Két megjegyzéssel zarndm révid dceekintésemet. Az egyik azt a kérdést prébalja mélyeb-
ben megragadni, hogy egy ilyen visszafogott, az alkotmdnyossdgi kovetelmények szerint ard-
nyosnak tekinthet fellépéssel mit nyeriink meg a magunk szdmdra. Meggy6z8désem szerint
sokat. Neville Cox arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a blaszfémia korldtozasa koriili vitdban végsd
soron a szekuldris nyugati térsadalmak valldsokkal szembeni ellenérzése kertil napvilagra.'¢ Az
emlitett szabalyozas kialakitdsa kitor ebbél, és a jog eszkozével is elismeri, hogy nincsenek ilyen
ellenérzéseink. S8t ennél tobbet is tesz: kifejezi, hogy nem is vagyunk kozombosek a valldsok-
kal, azok tdrsadalmi szerepével, a hivok vallasi meggydzddésével szemben.”” Olyan megoldds ez
tovébbd, amely egyensulyt teremt az egyéni sz6lasszabadsig és a hitbeli kérdésekhez kot8dé sa-
jéros kozosségi érdek kozott. A tdrsadalmi pluralitds olyan tiszteletben tartdsdt titkrozi, amely
senki jogdt nem vonja kétségbe egyéni (akar meghokkentd) nézeteinek kozlésére, de figyelem-
mel van jol kériilirhaté és igazolhaté kozosségi szempontokra is. Rowan Williams mordlis érve-
lése nyomdn mondhatjuk: ez a szabalyozis a jogilag igazolhaté mértékben kifejezi, hogy a ma-
sik ,jelen van”, és fontosnak tartjuk a szempontjait.'®

A masik megjegyzés — amelynek azonban most nem jirok utdna — az, hogy a fenti 4ltala-
nos megoldds mellett azért nem zarhatdk ki olyan specidlis helyzetek, amelyekben tovabbi tény-
éll4si elemek nyomdn el lehet jutni akdr szigorubb fellépési lehetdséghez is. A blaszfémia kap-
csan nem zdrhato ki eleve sem az, hogy kiélezett tdrsadalmi szitudcioban a kézrend komoly
veszélyeztetése meriilhet fol, sem az, hogy egy stilyosan obszcén dbrézolds a kozerkolesbe titkoz-
het. Ezek azonban miér a szdldsszabadsdg mds jellegli, nagy ovatossdggal kezelendd korldrozdsi
indokai.

16 Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. 62
The American Journal of Comparative Law (2014), 756—759.

17 Az 4llam vildgnézeti semlegességénck és az dllam kozombosségének megkiilonbéztetésére I SCHANDA Baldzs:
Magyar dllami egybdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2000. 58-63.

18 Rowan WILLIAMS: A valldsi gytilolet és a vallds megséreése. In: ud.: A hit szerepe a mai vildgban. Pannonhal-
ma, Bencés Kiadd, 2014. 165-179.
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Adalékok a blaszfémia sz6lasszabadsag-jogi
megitéléséhez

KOLTAY ANDRAS*

1. Bevezetés

A blaszfémia mint szoldsszabadség-jogi kérdés nem 0j keletdi, a vallasok, vallasi szereplék, hit-
tételek védelme a szdlasszabadsig legdsibb korldtjanak szdmitott a nyugati jogrendszerekben is.!
Mivel azonban a huszadik szazadban ezeket a korldtokat az allamok fokozatosan lebontottik,
¢s a mai Eurépdban alig-alig hallani blaszfémia miatti elitélésekrél, a szdldsszabadsdg ,nagy”
kérdései (johirnév- és becsiiletvédelem, a maganélet védelme, gytilsletbeszéd, médiaszabalyozés
stb.) kozote manapsag nem szoktuk emlegetni a blaszfémia korldtozésa.

Ugyanakkor a kérdés, bér hittérbe szorult, nem tint el teljesen. A brit jogdszok az 1977-es
Lemon-eset* 6ta figyelnek jra e kérdésre, Eurdpa tobbi része pedig legkésdbb Salman Rushdie
Sdtdni versek c. kotetének 1988—89-¢s botrdnyakor figyelt fel ismételten a problémdra.® Az el-
mult évtizedekben id6rdl id6re fellangolt a vita, az utdbbi idében elsdsorban a radikdlis iszldm
és Eurdpa tisztdzatlan kapcsolata, masodsorban a valldsok dltaldnos védelme melletti és a szeku-
laris eurdpai dllamok libertdrius megkozelitéséhez kapcsolddd érvek osszetitkdzése vonatkozd-
sdban. Ez a vita 4j lendiiletet kapott az elmult évtized tragikus kovetkezményekkel jaré blaszfé-
miaesetei, sorrendben a dan karikatirak, majd a YouTube-on kozzétett Mohamed-vided tigye,
illetve a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni terrortamadds kovetkeztében.

2. Kaphat-e speciilis védelmet a vallisi meggy6z6dés?

Kaphat-e kiilonleges, mds védendd érdekeked], értékekedl eleérd, azokhoz képest er8sebb
— a szoldsszabadsdgot erételjesebben korldtozd — védelmet a valldsi meggydz8dés? Vajon elis-
merhetd-c a vallasi meggy6z8dés kivételezetr jellege jogi értelemben, més meggyézddésckhez,

* Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudoményi Kar. E-mail: koltay.andras@
jak.ppke.hu

1 Leonard W. LEVY: Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, From Moses to Salman Rushdie. New York,
Alfred A. Knopf, 1993.

2 R. v. Lemon [1979] AC 617.

3 Lisa APPIGNANESI — Sara MAITLAND (szerk.): Zhe Rushdie File. Syracuse, Syracuse University Press, 1990.
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az emberi személyiséget formalé mas er6khoz, értékekhez képest? Kilonleges-e jellegénél fogva
a valldsi meggy6z8dés? Olyan, amit lehet erésebben védeni mds meggyézddéseknél, szemé-
lyiségalakitd jegyeknél? Ha igen, mi az a vallds, hogyan lehet meghatdrozni, és hogyan lehet
megkiilonbéztetni az egyazon alapjog altal védett vilagnézeti/lelkiismereti meggy6z6déstsl?
A torténelmi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a vallasi meggy6z8dés az egyén legintimebb, leg-
bensébb szférajéhoz tartozik, személyiségét és cselekedeteit alapvetden és a személyiség egészére
kiterjed8en hatdrozza meg, itatja at létezését minden pillanatban. Az egyes személyeknél biz-
tosan taldlunk olyan, més tipust meggy6z8déseket, amelyek hasonlé erével hatnak az egyén éle-
tére (lehet ilyen akdr a politikai meggy6zédés, patriotizmus, nem-valldsos vilignézet stb.), de az
egyének szintjétdl elemelkedve, tdrsadalmi szinten, rdaddsul a torténelmi idékbe visszanytléan
létezd, hasonld befolydssal bird meggy6z8dést nem biztosan.

Neville Cox arra hivja fel a figyelmet, hogy Eurépa iszlimmal kapcsolatos probléméja ép-
pen a valldsi meggy6z8dés meg nem éreésébdl fakad. A modern nyugati trsadalmak jorésze el-
veszteteék kapesoldddsukat a vallisokhoz, és igy sokan nem értik meg, milyen szerepet jétszik
az egyén életében a valldsi meggyéz6dés.* Hozzdtehetjiik, hogy Eurdpdban ez a helyzet egy
hosszu, tobb évszazados — mdig le nem zdrult — folyamat eredményeképpen éllt eld. Az eurdpai
tirsadalmakban éppen ez a lezaratlansig okozhatja a zavarodottsigot: a ma élé emberek mar
olyan allamokba sziiletettek bele, ahol a vallds jelentdsége tudatos allami politika altal elésegit-
ve jelentésen csokkent (igaz ez a volt kommunista diktatirakra és a szekuldris nyugati tdrsadal-
makra egyardnt), a vallisgyakorlé emberek szdma is jelent8sen kevesebb lett, és ezt mind az egy-
hazak, mind a vallasos kozosségek tagjai békésen tirték. Ehhez képest mégis vannak olyanok
— nem curdpaiak, de akdr mir bevindorlék Eurépaban sziiletett leszarmazottai is —, akik oly-
annyira fontosnak tartjék a valldst, hogy olni és halni is tudndnak, sét akarnak éree.

A vallasi meggy6zodés eleérd kezelése ellen béven felhozhatd érv. A Charlie Hebdo-
gyilkossdgok utdn tobb helyen kozzétett vélemény szerint nem megengedhetd valakit pl. a szar-
mazdsa, testi adottsdgai miatt ginyolni, mert ezekrdl az ember nem tchet, ezeket dontésével
megvaltoztatni képtelen. Ellenben a valldsi meggy6z8dés, a hit alapvetSen més: a vallisos ember
valasztja a hitét, azaz a valldsi meggy6z6dés tudatos és folyamatosan megerésitendé dontés
eredménycképpen létezik, amelyrél a szdrmazdsunkkal szemben ,,tehetiink”>

Igaz lenne mindez? Attdl figg egy személyiségjegy »ereje’, ,fontossaga’, hogy mennyire
tudatosan véllaljuk? Tovébbi kérdés: biztosan igaz — édltalanos értelemben — a fenti, a szabad
valasztéssal kapcsolatos eszmefuttatds a valldsra? A valldsi meggy6z8dést sokan sziiletésiikedl
»készen kapjak”, és nem kételkednek az igazsigdban, legaldbbis nem kertilnek olyan helyzetbe,
hogy az egyhdzbdl valé kilépésrél dontsenck. It most nem a csecsemokori keresztelésekre gon-
dolok, hanem arra a fajta valldsossdgra, ami még mindig széles korben elterjedt, amely egy ki-
sebb helyi kozosség (csaldd) szokdsain alapul, kevésbé tudatos, mintsem inkabb eleve adottnak
tekintett és megszokott médon kovetett. (Hogy ez jé vagy sem, milyen mély és megalapozott

4 Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. 62 The
American Journal of Comparative Law (2014), 739., 756-759.

5 L. ezt az érvelést Guy HAARSCHER: Free Speech, Religion, and the Right to Caricature. In: Andrds Sajé
(szerk.): Censorial Sensitivities. Free Speech and Religion in a Fundamentalist World. Utrecht, Eleven International
Publishing, 2006. 324.
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az ilyen valldsossdg, és mennyiben veszi jo vagy rossz néven az ilyesfajta valldsossigot egy-egy
egyhdz, az més kérdés, és nem érinti ezt az érvelést.) Azaz, vitatom azt, hogy a valldsi meggy6z6-
dés minden esetben tudatos vélasztds eredménye, ugyanakkor azt dllitom, hogy a védelmének
sziikségessége feloli dontés nem fiigg a ,,készen kapdst6l” vagy a ,tudatos dontéstdl”. Ez a dontés
azon mulik, hogy milyen erével hatdrozza meg a vallasos ember személyiségét, mennyire tekint-
jik védendének a vallasos ember személyiségének ezen aspektusit.

A vallasi meggy6z6dés kovetése az ilyen eseteken tilmenden sem biztos, hogy szabad va-
lasztas kérdése: egy hivének nem feltétleniil tinik gy, hogy lehetne més ,vélasztasa” is, mint
egy adott vallas kovetése. Itt nem a vallasgyakorlds egyes kozosségekben tapasztalhaté tdrsadal-
mi kényszerére vagy a védelemre nem érdemes bigott vakhitre utalok: ha valaki abban hisz,
hogy valldsénak hitcételei igazak és idvozitdk, réaddsul az egyedil igazak és egyediil udvozitok,
akkor — még ha tudatos keresés és valasztds nyomdn taldle is rd erre az igazsdgra — nem tlinik
szdmdra nagyon észszertinek vagy elvarhaténak mds vélasztdsok utdn nézni, mas meggy6z6dé-
scket keresni, kételkedni a megtaldle igazsigban, vagy csak megprébélni megszabadulni a meg-
taldle igazsdgtol. A valldsi meggy6z6dés olyan erdvel hatdrozhatja meg a hivd személyiségét,
amely nem teszi értelmezhet8vé szdimdra azt a felvetést, hogy neki a hitét folyamatosan, 4jbdl és
jbol vilasztani kell — megvallania, megerésiteni esetleg igen, de minek vélassza ki ujbdl, ha az
mar megtortént? A hivé szimdra a hit nem vélasztds kérdése.® Ez természetesen nem zdrja ki az
egészséges kételkedés lehetdségét, a hivée idorol idére elérd elbizonytalanoddst, vagy az igazsig-
nak gondolt tételek 4jbdli megerdsitésének szitkségességét, amire John Stuart Mill is utalt.
Hiszen, mint Mill allitja, ha egy nézet a folytonos vita hidnydban bevett, meg nem kérdéjelezett
igazsaggé vélik, hamarosan csupan megszokdsbol fogadjak azt el, és halott dogméva kovil. Az
igazsagnak, miel8tt felismerik, nem egyszer 4t is kell mennie az tildoztetésen, és bar kegyes ha-
zugsdg, hogy minden tldoztetés ellenére diadalmaskodik, de ,,az idék sordn mindig lesznek em-
berek, akik ujra felfedezik (...), s annyira meger8sodik, hogy mar ellent tud 4llni az elnyomas
tovébbi probalkozasainak™” A szabad vita tehdt még a felismert igazsdgnak is a javara szolgdl.

A ,tudatosan vallalt” és ,sziiletésiinkedl fogva adott” személyiségjegyek kozotti killonbség-
tétel annak érdekében, hogy utébbiaknak (mivel azokrdl ,nem tehetiink”) erdteljesebb védel-
met adjunk, nem tiinik elvi alapon kikezdhetetlennek. A hajszinemet, labdaérzékemet, hangter-
jedelmemet bérki szabadon illetheti sértd megjegyzésekkel, kiilonésebben nem zaklatna fel.
Nyilvan mds lenne a helyzet a személyiséget alapvetéen meghatdrozd, valtozhatatlan jellegzetes-
ségekkel, mint pl. a nemzetiség, anyanyely, szexudlis orientacié. De biztosan van olyan ,,adott”
személyiségjegy (a szemem szine), amelynek sértegetése kisebb mértéki fajdalmat okoz, mint
valamely ,valasztott” személyiségjegyé (a vallisom sértegetése). Kovetkezetesen tehdt ezek éles
szétvélasztdsa a blaszfémia korldtozdsa szempontjdbol nem lehetséges.®

A vallasi meggy6z6dés kiemelt kezelése elleni masik érv szerint a vallisoknak, a valldsi
meggy6zddésnek, az egyhdzaknak a maginszféra teriiletén kell maradniuk. A vallasszabadsig
alapvetéen a négy fal kozotti (otthoni vagy zdrt kozosségbeni) valldsgyakorlds szabadsiga,

6 L. err8l bévebben Cox i. m. (4. ]j.), 761-763.
7 John Stuart MILL: A szabadsigrdl. Budapest, Szézadvég, 1994. 36-38.
$ Cox i m. (4.1j.), 760-761.
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a maganélet része.” Ha tehdt a hivé kimerészkedik az utcéra, a kozéletbe, az egyhaz viligi befo-
lyasra tor, akkor el kell tiirnie a blaszfémidt is; jobban teszi, ha ki sem megy, mert akkor ilyen
bonyodalom sem éllhat eld, illetve akkor fél6, hogy megsérti a szekuldris dllam rendjét. Ezzel
szemben azt gondolom, hogy a valldsi meggy6z6dés, illetve az egyhdzak mint személyegyesitd
kozosségek (jogi személyek) a legtdbb vallds esetében eleve csak a kozéleti aktivitdsuk mellete
lérezhetnek és valnak értelmezhetdvé. Alapvetd jellegzetességiik, hogy — szimos médon, pl. a
vallds nyilvinos gyakorlasival, a vallasi megalapozottsagu érvek kozéletben valé haszndlatéval,
televiziés muisorokkal stb. — hatni kivannak a térsadalom mikodésére, hiveket gytjteni és meg-
valtoztatni a vilagot. E jogukat, az erre tett kisérlet lehetdségeit pedig az dllam biztositja szé-
mukra, minden valldsos és nem valldsos meggy6z8dés szdmdra. A vallisgyakorlasnak természe-
tesen van intim, mdsra nem tartozd része, de szitkségszertien létezik nyilvénos eleme is,' azaz
nem minden elemében maganiigy, akkénti értelmezése lényegadé elemétdl fosztand meg a val-
last, és csorbitand igy a valldsszabadsig mint alapjog tartalmat.

3. Az egyéni (kozosségi) érzékenység, a valldsos érziilet védelme

A Charlie Hebdo-tragédia kapcsan sokszor emlegették az egyébként is gyakran idézett, Voltaire
szdjéba adott monddst: ,Nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védelmezni fogom
azon jogit, hogy kimondja.”!! Ez lenne vajon ténylegesen a széldsszabadsdg ,aranyszabdlya”?
A mai jogrendszerck szdémara E. B. Hall kredlmédnya val6szindleg nem értelmezhetd, hiszen a
sz6ldskorldtozds szikségességének megitélésekor a vizsgdlandd szempont nem az ,egyet nem
éreés”-bél fakadd, a korldrozdst eldirdnyzé kovetkezmények megengedettsége vagy elfogadha-
tatlansdga, hanem a Millt8l ered un. ,artalom-elv’, mely alapjan a sz6lasszabadsag szitkséges
korlatja ott huzddik, ahol a vélemény kifejeése masoknak kért (4rtalmat) okoz.!?

Egyes érvek szerint a Charlie Hebdo csak a bigott vallasi fanatikusokon viccel6dote, ezért
értelmetlen ,,a muszlimok?”, ,,a zsidok” vagy ,a keresztények” valldsi érzékenységének sérelmére
hivatkozni (ahol fit vignak, ott hullik a forgacs, azaz ahol a fundamentalistakat timadjak, ott
lesznek jérulékos veszteségek, jelen esetben a ,,nem-fundamentalista” hivék érzékenysége). De
kérdés, hogy lehet-c kiilonbséget tenni a sértés ,,célpontjai” kozott gy, ha a vallds alapjait, hdse-
it tdmadjuk, amelyek kozosek a szélsdséges ,,fundamentalistdk” és mindenki més (tisztességes,
mérsékelt valldsgyakorld) esetében is. Elvarhatéd-e, hogy mindenki megfelelden értse a séred vé-
leményt, és ne ldssa meg benne sajac sérelmée?

9 HaLMAI Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 113-115.

10 ScHANDA Baldzs: Allami egyhdzjog. Budapest, PAzmany Press, 2012. 33—36.

11 Voltaire soha nem mondott ilyesmit, a kedvelt idézet egy réla és kortarsairdl sz6lo, 1906-ban megjelent
konyvbél szdrmazik. Az idézet eredeti forrdsa E. Beatrice HALL (Stephen G. TALLENTYRE 4lnéven irt) The Friends of
Voltaire (London, Smith, Elder, 1906) c. kényve, 198—199.

12 Frederick SCHAUER: John Stuart Mill 4 szabadsdgrél cimt miive elsé és masodik fejezetének kapcsolatardl.
In: u8: A demokricia és a széldsszabadsig batirai. Vilogatott tanulmdnyok (szerk.: Koltay Andrés). Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.
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Egy mésik, a Charlie Hebdo-gyilkossagok utan hangoztatott érv szerint a sértd vélemé-
nyektd] valé tévolsagtartds a megfeleld valasz a séreésre, illetve a megfeleld eszkoz a sérelem elke-
rillésére. Egyszertibben: ,,ha nem olvasod, nem zavarhat, nem sérthet.” De ennek az érvnek az
ereje megkérddjelezhetd — az internetes gondolatkézlés viligaban nemigen lehet elkeriilni a sé-
relem bekovetkeztét, a gyaldzkoddsrdl valé tudomdsszerzést, csak ha valaki elvdgja magac a kiil-
vildgesl. A sértd online tartalmak esetében nemigen lehet félreforditani a fejiinket, amelynek
lehet8sége a régi, klasszikus érv volt a televizids-rddids és a nyomtatott sajtébeli tartalmak sza-
bélyozdséban taldlhaté eltérések mellett (a sajtoban az olvasé maga vélaszt, hogy mit olvas,
mibe lapoz bele, a televizid esetében akarata ellenére is szembestilhet szdmdra vagy kiskoru gyer-
meke szdmdra sérelmes tartalmakkal®). A sérelmes tartalomrél akkor is tudomdst szerziink
részletes leirdsok, masolatok formdjdban, ha kifejezetten el akarjuk is azokat keriilni, a nyomta-
tott sajtdban megjelent tartalmakat azonnal beszkennelik, digitalisan terjesztik, a zsebiinkben
lévo késziilékek éltal egy gombnyomadssal elérhetjiik 6ket, hidba tartézkodunk att6l, hogy az
jsagosndl belelapozzunk az adott sajtotermékbe. Erre lehet azt mondani, hogy aki viszont ki-
merészkedik a szabad vilagba, rendelkezik internetkapcsolattal, az 4j tomegkommunikécids
eszkoz6khoz valo hozzaféréssel, és nem habozik hasznalni azt, az viselje az ezzel jaré személyes
sérelmek kdrat, kockdzatit.

Abban azonban nem lehet vita, hogy a hivéknek biztosan nincs joguk ahhoz, hogy megki-
mélédjenck azon puszta informdciéedl is, mely szerint valaki valahol az 6 valldsukat séreegetcte,
bantotta.

A blaszfémia korldtozasdnak kérdése nem csak azért bonyolult, mert nehéz meghatarozni,
hogy ki/mi az a jog, jogos érdek, amelyet a blaszfém vélemények sértenek. Ha elfogadndnk azt,
hogy a vallasi érziilet megsértése alapja lehet a szélaskorlatozasnak, azzal a problémaéval szembe-
stulnénk, hogy e sérelem méreéjének altalinos meghatdrozdsa szinte lehetetlen, mert a vallds
olyan szoros kozelségben van az egyén személyiségéncek legbelsé magjéval, olyan fontos szemé-
lyiségképzd erd lehet, illetve olyan valtozatos és sokféle lehet a hivé egyének hozzadalldsa is a
valldshoz, hogy igen nehéz széles korben elfogadhaté, 4ltaldnos jogi mércée felallitani a valldsi
érzillet védelmére, sem egy adott vallds hiveire vonatkozdan, akik eltéréen gondolkodnak e kér-
désrél, plane nem az egyes, kiilonboz valldsok hiveire vonatkozdéan, akik esetében mdr a séreé-
sckhez valé hozz44llas kiindulépontja is eleve eleérhet.

Lehet a blaszfémia megengedettségének kérdésében egyéltalin — a jogi szabalyozés szitk-
ségszer(i velejéréjaként — altaldnos, széles korben elfogadhaté dllispontra helyezkedni? A gya-
korta tapasztalhaté, sokféle és olykor erészakos tettek formdjaban is kitord egyéni érzékenység
vagy a szekuldris allamot védd érvelések heviilete nem éppen annak a bizonyitéka, hogy a valldsi
meggy6z8dés ,mas’, eltér az egyéb meggy6z8désekedl? Azaz, mas médon tiszeeljitk a valldst, és
mas médon — erdteljesebb intenzitassal — gytilsljik vagy kritizéljuk is? A keresztény hivé dlta-
laban nem &l Gjsagirée, de a blaszfémia miatti lelki sérelme ettdl még lehet jelentds. A szélas-
szabadsdg-jogi kérdés pedig nem szabad, hogy aszerint nyerjen valaszt, hogy van-e a kérdezd
kezében Kalasnyikov vagy sem, azaz nem a kiilonbo6z6 vallasok hiveinek eltérd érzékenysége
(a hivek kozti er8szakos kisebbség 1éte vagy nemléte, végsd soron a terrorizmus eszkozeinek al-
kalmaz4sara valé hajlandésdg intenzitdsa) donti el a szélaskorldtozds kérdésée.

13 Eric BARENDT: Broadcasting Law. A Comparative Study. Oxford, Clarendon Press, 1995. (2. kiad.)
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Ha a valldsi érzékenység védelme miatti szdldskorlatozas lehetéségeit jarjuk korbe, elju-
tunk annak megallapitdsaig, hogy ha a demokratikus nyilvanossédgot és a koziigyek vitdit védeni
akarjuk, akkor semmiképpen sem korldtozhatjuk 4ltaldban a blaszfém vélemény tartalmdt, ha-
nem legfeljebb a vélemény kifejezésénck a médjae tekinthetjiik korldtozhaténak. Még Robert
Post, a kozéleti vita szabadsdganak erételjes védelmezdje is megallapitja, hogy a demokracidtol
nem idegen bizonyos ,udvariassagi normak” betartdsinak el6irdsa, amelynek megfelel6en az in-
dokolatlanul sért6 valldsgyalazas korldrozhaté.

Az ,indokolatlan sértés” mint a szélaskorlatozast megalapozé tényéllaselem nem idegen a
sz6ldsszabadsdg mas teriileteitdl sem; a becsiilethez vald jog védelme pl. szintén ismeri; a ma-
gyar Polgari Torvénykonyv hasonléan hatdrozza mega becsiilethez vald jog sérelmének legfon-
tosabb esetét [2:45. § (1) ,A becsiilet megsértését jelenti kiilonésen a mas személy térsadalmi
megitélésének hatrdnyos befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bintd vé-
leménynyilvanitds.”].

4. A jog és a vele jar6 felelsség kérdése

Robert Kahn szerint killénbség van a First Amendment védelmének terjedelme és egy ujsig
feleléssége kozore.!* Az amerikai lapok tilnyomé tobbsége megtagadta a ddn karikactrdk kozlé-
sét 2005-2006-ban — ahogyan a Charlie Hebdo rajzai esetében is tortént 2015-ben —, és emiate
a vélt ,gydvasag” miatt erdteljes kritikdk éreék az amerikai, valamint a hozzajuk hasonléan elja-
16 eurdpai sajtot. A szerkesztdk szdmdra ez nem oncenzira, hanem szerkeszedi dontés volt. Az
érv azt aldtdmasztandd olykor a lap munkatdrsainak biztonsdga volt, de legtobb esetben a valldsi
kozosségek megsértésének elkeriilésére hivatkoztak. Sokak szerint gydva és etikdtlan dontés a
rajzok nem-kozlése, ami nem a vélemény tartalmaval valé egyetértést, hanem a lap munkatarsai
irdnti szolidaritdst fejezte volna ki.

Kahn szerint a sz¢ls6séges vélemények kozl6i az amerikai jogi felfogds szerint nem a szdl4s-
szabadsdg ,hdsei’, hanem elviselendd velejaréi. Holmes biré nem azére irt kilonvéleményt az
Abrams-tigyben,”> mert hdsként tinnepelte a szérélapot osztogaté kommunistat 1919-ben, ha-
nem azért, mert a ,szegény, jelentékeelen senki” nem jelent veszélyt a tirsadalomra.’® Ha kissé
eréltetett analdgidval élink, akkor a Charlie Hebdo rajzoléi legfeljebb azért érdemelhetnek fo-
kozott tiszteletet, mert a haldlos fenyegetés arnyékaban sem tettek le sz8ldsszabadsaguk gyakor-
l4s4rdl, de etedl még maga a — szdmos valldsi kozosséget mélyen séred — vélemény, amit kifejtet-
tek, aligha lehet tinneplés targya.

A dan karikatardkat elséként kozlé Flemming Rose szerint viszont egyenesen erkdlcsi ko-
telesség fellépni az iszldmmal szemben, azaz a felelésség éppen ellentétes irdnyu, és szikségsze-

14 Robert A. KaHN: The Danish Cartoon Controversy and the Rhetoric of Libertarian Regret. 16 University of
Miami International & Comparative Law Review (2009), 151., 163.

15 250 US. 616 (1919).

16 Robert A. KaHN: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the new European Freedom of
Speech. 40 California Western International Law Journal (2010), 253., 275.
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rivé teszi az e kozosséget sértd karikaturak kozlésé.”” A valldsi érzések sérelme az az dr, amelyet
a muszlimoknak el kell fogadniuk az eurdpai tarsadalmakba valé befogadtatasért cserébe.”® Ez a
gondolat mér igen messze 4ll a ,felelés szldsszabadsag” felfogdsatol.

A Fehér Haz élldspontjat a Youlube-on elérhetd Mohamed-filmet kévetd terrortdmada-
sok utdn a sajeotitkar 2012-es — a Charlie Hebddra is kitér$ — nyilatkozata foglalta 6ssze legfrap-
pénsabban:

»lgen, tisztdban vagyunk azzal, hogy egy francia magazin egy Mohamed profétira emlékeztetd figu-
rat 4brézol¢ karikatdrdkat kozolt le, és természetesen megkérddjelezhetdnek tartjuk a dontést, hogy
ilyesmit megjelentetnek. Tudjuk, hogy az ilyen jellegti képek mélységesen sértéek lesznek sokak szé-
mara, és potencidlisan l4zité hatéstiak is lehetnek. Am t6bbszor beszéleiink mér arrél, milyen fontos
fenntartani a szolds Alkotmanyba foglalt szabadsdgit. Mds széval, nem a jogot kérdéjelezzitk meg,
hogy ilyesmit lekdzoljenek, csupan a déntés mégote htizédé mérlegelés helyességée.”?

Vajon 6sszefér-e egymdssal az, hogy a jogot védem, de a gyakorlatot nem, sét elitélem a
szerkesztdi dontést? A joggyakorlds lehetdségének és tényleges gyakorlisdnak megitélése nem
feltétlentl jir egyiitt, hanem elvélaszthaté egymadstol? Egyes nézetek szerint nem védhetd a jog
a gyakorlat védelme nélkiil.*® Azaz, ha a jogrendszer biztositja a szélasszabadsdgot, beleértve a
blaszfémia szabadsdgat is, akkor senki ne csodalkozzon, ha valaki él e szabadsigéval. Jonathan
Chait ugy véli, hogy a jogi tiltds és a térsadalom szintjén jelentkezd moralis elitélés hasonld
eredményre vezet: a vélemények kozzétételének elmaraddsdra. Azaz, a jog biztositdsa mellete
gyakorldsdnak lehetéségér is biztositani kell, illetve ha valaki ténylegesen gyakorolja (a blaszfé-
midhoz valé jogit), akkor nem szabad emiatt nem-jogi eszkézokkel sem meghurcolni.!

Ez a felfogds bizonnyal nem jelenti azt, hogy a sértd, gyalizkodd vélemények gazdait ne
lehetne megprébalni meggyézni, ne lehetne veliik vitatkozni, de annyit jelent, hogy el kell visel-
ni az ilyen vélemények kozéletben valé jelenlétét. Ezen elviselés, ha ugy tetszik, valamiféle alap-
vetd tisztelet megadasit jelenti birmely vélemény kifejtéjének irdnyaban, amellyel az illetd részt
vesz a nyilvanossdgban, és amelynek kifejtésére joga van.

Nehéz lenne kovetkezetes és a szélasszabadsdgot tiszteletben tarté médon meghatérozni,
hogy hol huzédik a més vélemények, életformak, szabadsédggyakorldsok iranti kotelezd és kol-
csonds minimalis tisztelet hatdra (oda-vissza a valldsosok ¢és a vallisgyaldzok felé), ha ezt a kér-
dést jogilag kezelni akarndnk; ezért helyesebb, ha e tolerancia inkabb csak erkélesi parancs ma-
rad, mintsem hogy jogi normava véljon.

17 Uo., 270-279.

18 KAHN (2009) i. m. (14.1j.), 165.

19 Press Briefing by Press Secretary Jay Carney, 2012. szeptember 19. https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2012/09/19/ press-briefing-press-secretary-jay-carney-91912

20 Jonathan CHAIT: Charlie Hebdo and the Right to Commit Blasphemy. Nymag.com, 2015. januér 7. htep://
nymag.com/daily/intelligencer/2015/01/charlie-hebdo-and-the-right-to-commit-blasphemy.html

21 Uo.
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5. Kovetkeztetések

A blaszfémia korldtozdsa feléli dontés el6kérdése, hogy tudunk-e kelléen erds érveket hozni an-
nak igazoldsira, hogy a vallds er6sebben védendd érték mis meggydzédésekhez, személyiségje-
gyekhez képest. Ha a valldsi érziilet védelmét nem a valldsszabadsig, hanem az emberi méltésag
egyik aspektusdnak tekintjiik, komoly érveket tudunk allitani a szélaskorlatozas mellett. De, ha
a demokratikus nyilvanossigot és a koziigyek vitdit védeni akarjuk, akkor semmiképpen sem
korlatozhatjuk altaliban a blaszfém vélemény tartalmdt, hanem legfeljebb a vélemény kifejezé-
sének a médjat tekinthetjitk korlatozhaténak.

A szdlasszabadsdg etikai alapt megitélésében a jogosultsdg tartalma (hatdrai) és gyakorld-
sdnak feleléssége egymastdl elvalik, és utdbbi egy eltérd normarendszer szerint itélendé meg.
Az erkéles — mint a jogtdl fiiggetlen normarendszer — bevondsa a blaszfémia 4ltal jelentett gon-

dok kezelésébe mindenképpen helyeslendd.
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Nevetés, karikatara és vallas

RENE NOUAILHAT*

1. Bevezetés

Felsz6lalasomban a humorrdl, a karikatararél és a vallasrol fogok beszélni a szldsszabadsag és a
blaszfémia kérdésének érintésével. Idén janudrban a Charlie Hebdo rajzoléinak meggyilkolasa
utén néhdny héttel rendezett angouléme-i képregényfesztivilon Jean-Pierre Molina protestins
lelkész bemutatta a keresztény vallasr6l készitett karikatardit. Egyikiik, amit a templom kéze-
pén dllitoteak ki, Jézust dbrdzolja a kereszten, feje f5lott a hagyomédnyos ,,INRI” felirat helyett
az ,istenkdroml6” kifejezés olvashaté. Vad, ami Krisztus elitélésének inditékdul szolgéle.

Sokféle nevetés létezik. Van bargyd humor, van médszeres gunyolédas. Ezt tizi rengeteg
televizid és radid, az aktualis mékamesterek és a szérakoztaté miisorok musorvezetdi — a kaca-
gas majd szétveti a médidt. Gyakran ,ostoba és gonosz” nevetésrdl van szo, ezt a fordulatot
annak idején egy szatirikus lap 6nironikusan magdra vette, hogy éppen az emlitett bérgyt
humoron prébaljon kifogni. Van, hogy zavarunkban nevetiink, vagy nvédelembdl. Mdsképp
nevetnek Kindban vagy Amazénidban, hiszen a komikum mindig egy adott kulttra terméke.
A japan istennd kozmikus nevetése és a borord indidnok rombolé vagy gydzedelmes nevetése
rdmutat a nevetésnek a valldsi mitoszokban betoltott ambivalens szerepére.! Van felszabadicd
nevetés is, amely kiragad naiv képzeteink koziil. Mivel a kritikdnak nyit teret, az élet és a szabad
szellem sajatja. A humor az értelem iskoldja. A baj az, hogy nem mindenki fogja fel ugyanugy.
Féként a vallds terén, ami a szentség kitiintetett tertilete.

Ami szent, azon nem nevetiink. Azt tekintjitk szentnek, amin nem szabad nevetni, s ha
mégis, az blaszfémia. A hit szent terében szdmtalan olyan dolog lehet, amelyet a hétkéznapi
valldsossdg szentnek tekint, ily médon dvva azt a ginyos kritikdedl, amely megbotrdnkozist kel-
tene. Késébbi fejlédés eredményeképp e dolgok elveszithetik szent jellegiiket, azutdn pedig mar
barki szabadon gunyolddhat rajruk.?

A monoteista valldsok legf6bb szentsége Isten szava, bdrmilyen formédban nyilatkozzék is
meg: Isten szava torvénnyé lett a zsidok szamdra; a keresztények szdmdra Isten igéje Krisztus
személyében testesiil meg; a muszlimok a Kényvben (a Kordnban) lelik fel. Ez a szentség egy
abszolutumbdl, Isten igéjébdl ered, ami e hdrom vallds szdmara hiaromféleképpen nyilatkozik

* Egyetemi tandr, Centre Universitaire Catholique de Bourgogne. E-mail: rene.nouailhat@free.fr

! Amaterasu japan istennd nevetésével kapesolatban 1. Pierre LEVEQUE: Colére, sexe, rire. Le Japon des mythes
anciens. Paris, Les Belles Lettres, 1988; a braziliai bororé indidnokrél pedig Claude Lévi-Strauss miiveit.

2 V6. Régis DEBRAY: Jeunesse du sacré. Paris, Gallimard, 2012.
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meg. Ugyanakkor a szentség nem zérja ki a kritikai, s6t a blaszfém hozz4illist sem: ennck az
abszolutumnak, amit oly sokszor allitottak a hatalomszerzés szolgilataba, lehet deszakralizalé
szerepe is, és szabadité elvként miikodve feliilirhatja megannyi bigott képzetiinket.?

2. Nevetés a kereszténységben

Vizsgéljuk meg el8szor is Krisztus esetét. A keresztény vildgot kezdetben a képi kifejezéssel
szemben érzett bizalmatlansig, késébb pedig a képek mértékeelen hasznalata jellemezte.* A képi
dbrazolds nem képezte a keresztény igehirdetés £8 irdnydt. Sem Jézust nem rajzolték le, sem 6
nem rajzolt (hacsak nem Janos evangéliuma 8. fejezetének 8. sora szerint a homokba), sem réla,
sem az elsé apostolokrdl nincs képi dbrézolds. A Jézusrol készitett elsd rajz blaszfémia. Egy 2.
vagy 3. szdzadi graffiti, amely egy keresztre feszitett szamdrfejii embert dbrazol.

Constantinustdl kezdddden a ,csdszdri zsinatok” sordn formdlddé keresztény diskurzus-
ban Jézus Krisztust ,val6di Istennek és valédi embernek” mondték ki, ami ugyancsak megnehe-
zitette az dbrazoldsat: hogyan jelenitsék meg az emberit az isteniben és az istenit az emberiben?
Félelmetes kihivés volt ez, amely az dsszes [étezd vélekedést felszinre hozta: a leginkdbb képgyti-
1616t81 (ikonofdbia), sét képrombolstdl (ikonokldzia)® kezdve egészen a képszeretetig (ikono-
filia), képtiszteletig (ikonodulia) és képimddatig (ikonol4tria).®

Bér a megtestesiilés dogmdja szerint Jézus Krisztus ,valdsigos ember”, mégsem dbrézoljak
soha nevetés kozben. A hellenisztikus és a romai hieratikus dbrazoldsok hatdsit magan viseld
ikonografiai és spiritudlis hagyomdny a szenvtelenséget a szentség jeleként dllitotta be. Még
olyan teoldgusok is voltak, akik egyenesen azt allitottdk, hogy Krisztus sohasem nevetett. A kis
Jézus pedig valészintleg ugyantigy mulatott, mint a tobbi korabeli gyermek, de ezt kevés dbra-
zoldson érhetjiik tetten. Emberségét illusztrilandd inkdbb szenvedését abrazoleak (féként a 13.
szézadtdl kezdve). Jézus evangéliumokban elbeszélt tettei és viselkedése alapjén egy valldsinak
ritusaihoz igen szabadon viszonyuld zsidé képe tarul elénk. Bizonyos valldsi magatartds kétszi-
nliségét metszd irénidval kritizdlta, ami szdmos karikaturistét is megihletett.” A hagyomdnyos
judaizmus szemszogébél szavai egyenesen istenkdromldk.®

3 A korldrainkat ismerd tudatbdl fakaddan ,,a megtérés egyetemes imperativuszaként” miikodik — irja Stanislas
Breton (LAvenir du christianisme. Paris, DDB, 1999. 243).

4 René NOUAILHAT: Les avatars du christianisme en bandes dessinées. Coll. ,Divin et Sacré”, Briisszel,
EMS, 2014.

5 A keresztény csdszdrsag kezdetén szdmtalan esetben romboltak le poginy templomokat, és tettek tonkre
heterodoxnak, illetve eretneknek itéle kereszeény dbrézoldsokat is.

6 V6. Francois BOESPFLUG: Caricaturer Dien? Pouvoir et danger de l'image. Paris, Bayard, 2006; Francois
BOESPFLUG — Frangoise BAYLE: Les monothéismes en images. Judaisme, christianisme, islam. Paris, Bayard, 2014.

7 Atvételek dltaldban a tartalménak parodizélésara, mint pl. Michel CLEVENOT a Le Contre-Evangile dAnatole-
ban (Paris, Idoc-France, 1975) vagy TRONCHET (Didier VASSEUR) a Sacré Jésus-ben (Paris, Delcourt, 1993).

8 Att6l kezdve, hogy Istent atyjinak nevezi, egészen addig, hogy elitéli a templomban folytatott kereskedést,
Jézus szavai kemények. V6. Mt 23, 23-27: ,,Jaj nekeek, képmutaté irdstuddk és farizeusok, mert tizedet adtok a men-
tdbol, a kaporbdl és a koménybél, de elhagytitok mindazt, ami a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsdgos itéletet,
az irgalmassagot és a hiiséget; pedig ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni.” ,Vak vezeték: kisziritek a szu-
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Nyugaton az életmédbeli és vilagnézeti valtozdsok sordn a nevetés kozege nagymértékben
atalakult.

Nyugat-Eurépaban és Québecben a tirsadalom hagyoményos valldsi kereteinek 6sszeom-
lasa a tdrsadalom tomeges szekularizacidjit eredményezte, utat nyitva a szabados kritika el6tt,
amely élvezettel vetette magat a karikattrarajzolasba: a Charlie Hebdo tjsag ebbdl a tiltds hatd-
rait feszegeté mozgalombdl sziiletett.

Egy keresztény kulttrdra épilé tarsadalomban mindenféle karikatdrdhoz hozzdszokeak az
emberek. A gunyos rajzok kérnyezetiink részei. Maguk a keresztények hamarabb gtnyoldk ki a
klérust, mint a vildgiak.” A papviccek kdzszdjon forognak a katolikus plébanidkon, akdresak a
zsid6 anckdotdk a rabbik kozott. A valldst tdmadd kritika a felvildgosodds dta igencsak felerd-
s6dote, !0 és foként igaz ez a 19. és 20. szdzadi grafikdra.!! Az istentelenck” erkolestelenségée
taglal6 katolikus szatirak sem voltak éppen kiméletesek. Az egyhdzellenes karikatarak a klérus
dominancidjinak, valamint az ancien régime-mel valé kiegyezésének leleplezésére torekedtek,
a koztarsasag-ellenes karikattrdk pedig a valldst rombolé szabados gondolkodas romlottsdgat
tdmadtak. Az indulatok felkorbacsoldsa végiil ahhoz vezetett, amit Emile Poulat a ,két Francia-
orszag haborujanak™ nevezett.

Manapsag inkabb ,két vilig hdbortjirdl” kellene beszélniink, két olyan vildgérdl, amely
ugyanazon a bolygdn ¢l egylitt egymdstdl évszdzados tivolsigokra 1évé vildgfelfogasokkal,
olyan haborurdl, amely a globalizdlédé vilagban és az informécidk folyamatos draddsiban egyre
er6sodik. Mivel a kritikdnak ez a vélfaja, amit tabukat nem ismerd gunybdl és végletes tisztelet-
lenségbdl gytrtak, pdratlan a civilizdcié torténetében. Francois Boespflug szerint ,ugy tlinik,
hogy az emberiség torténetében egyediilalld jelenségnek vagyunk tanui (...). Térsadalmunk gy
doneott, és ez viszonylag friss fejlemény, hogy felhagy, vagy csaknem felhagy a képek barmiféle
cenzurazdsdval. Magét a cenzura gondolatdt cenziirdzza, a blaszfémidra pedig elavult fogalom-
ként tekint. Fel sem fogjuk, mennyire szokatlan ez a helyzet a civilizdci6 torténetében.”’? Egyéb-
ként ennek is megvannak a maga hatdrai, ahogy azt Oscar Panizza esete bizonyitja,' vagy ahogy
azt egyes, valldsuk szentségét gondosan védelmezd vallasi csoportok éltal blaszfémnek mindsi-
tett eléaddsok és plakatok esetén visszatérd jelleggel tapasztaljuk. Ahogy azt a Danidban 2005-
ben, illetve a Charlie Hebddénil 2012-ben megjelent Mohamed-karikattrékkal val6 példétlan

nyogot, a tevét pedig lenyelitek.” ,,Jaj, nektek, képmutatd irdstudok és farizeusok, mert megtisztitjdtok a pohdr és a tal
kiilsejét, beliil pedig tele van rablasvéggyal és fékeelenséggel.” ,Vak farizeus, tisztitsd meg elészor a pohdr és a tal belse-
jét, hogy azutdn a kiilseje is tiszta legyen!” ,Jaj nektek, képmutaté irdstuddk és farizeusok, mert hasonlék vagytok a
meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrél szépnek latszanak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és mindenféle tisztéta-
lansdggal” (Magyar Bibliatdrsulat uj forditdsu Biblidja)

9 Ahogyan azt egy 13. szdzadi kodexben lathatjuk, a Bible de Saint Louis-ban, ami egy meztelen piispokot 4b-
rdzol egy nével egyiitt egy dgyban. A f8papot a siivegérél Iechet megismerni, amit nem volt ideje levenni...

10 L. pl. Voltaire-tdl: Ima Istenhez, vagy Diderot Apdcdjat, vagy Flaubert Szent Antal megkisértésér...

11 Daumier-t8l és Poulbot-tdl egészen a Charlie Hebdsig, Félicien Ropson és az olyan tjsdgok illusztratorain
keresztiil, mint a Calotte, a Carillon vagy a Corbeaux. V6. Michel DIXMIER - Jacqueline LALOUETTE - Didier
PASAMONIK: La République er I'Eglise. Images d'une querelle. Paris, La Martinicre, 2005.

12 Ezt a kifejezést Emile Poulat az Eglise contre bourgeoisie (Paris, Casterman, 1977) c. mtvében hasznélea.

13 Les Actes de la Desco: Lenseignement du fait religieux. Paris, Scéren, 2002. 271. és 173.

14 Das Liebeskonzil c. miivéére 1895-ben Bajororszagban Oskar Panizzdt egy év bortonbiintetésre {téleck.
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(politikai) visszaélés mutatja, igen hamar tjra felallhat egy képcenzira. A fel-felbukkané anti-
szemitizmus elitélése éppugy osztondzhet arra, hogy Uj blintetési arzendle koveteljenek egy ag-
g6do, illetve felhdborodott népesség kérésére.”> Nem biztos, hogy a jovében a valldsok kritikdja
és a rajtuk valé nevetés joga olyan magatdl értet8d6 lesz, mint a képrombolé humor mesterei-
nek csufolddasaitdl hangos elmult évtizedekben.

3. Karikatarét rajzolni a Préfétardl

A sfita muszlimok viligdban a Préféta dbrdzoldsa nem mindenhol volt tabu: a 13-14. szdzadi
kéziratokon, érméken vagy torok, afgan és indiai sz6nyegeken szamos dbrazoldsit fedezhetjiik
fel, igaz, ezek mindig tiszteletet parancsoldk. Ugyanakkor a szafizmus és a vahhabizmus kovetdi
nem tiirik el, és azt a Préféta személye elleni tdmaddsnak tartjak. Szentsége nem tiir semmilyen
dbrézolast, kovetkezésképp gtinyos karikattra sem készithetd réla. Az ember kizérolag a Korin
szent szovegére tamaszkodhat.

A Vie de Mahometet megrajzolé Charb ¢és a gunyolddasban vele egy htron pendiils
Charlie Hebdo-beli cimbordi szdmdra pedig éppen a minden kritikai elemet nélkiil6z8 olvasat
volt a guny tdrgya. Charb ezt kifejezetten neveld szdndékkal tette, hogy némi kritikai ér-
telemmel ruhazza fel azt, ami a betd szerinti értelmezés soran csakis ostoba kommentarokhoz
vezethet.'® Rajzdnak ,betli szerinti szdveghtisége” leleplezi a Mohamed profétdrdl terjeszeett
régi dbrazoldsok tulsdgosan primer értelmezéseit.!” A konyv elészava humorral térja elénk ezt a
szandékot: ,Mohamed életét a régi muzulman krénikdk alapjan, hozzdadott humor nélkul
szedtitk képbe. Még ha a forma egyesck szdmdra blaszfémnek is tinik, maga a lényeg teljesen
halal. (...) A proféta tetteit és megnyilvanuldsait egy az egyben a muzulman térténetirok leird-
sai alapjan rajzoltuk meg.” Charb figyelmeztetett rd, hogy az Ggynevezett sz6 szerinti olvasat
mindig nevetséges, és hogy né¢hany kontextusabdl kiragadott kép gyakorlatba tiltetésének sem-
mi értelme sincs. Magyardzatul néhdny provokativ példat hozott. ,,Kedves olvasoném, kedves
olvasém, jol vigydzz! Meg ne prébald utdnozni otthon azt, amit a konyv lapjain Mohamed tesz!
(..) O talédn a 7. szézadban élt, de te nem. Igy tehdt ne végy feleségiil hatéves kislanyt! Ne kopj
bele az wjsziiloteek szdjiba, ne gyilkolj zsidékat! (...) Ne vedd szé szerint azt, amit Mohamed
tesz, vagy tenned parancsol!”'®

15 Amikor Manuel Valls beliigyminiszter Dieudonné M’bala M’bala antiszemita kirohandsai kapcsén ,a tor-
vény szigoritdsdval” fenyegetdzote, Jack Lang egykori miniszter aggodalmdt fejezte ki e ,,sulyos visszaesés miatt, amely
egyfajta preventiv rendszert, sét mi tobb, elézetes moralis cenzurit jelentene a szdldsszabadsig rovasira” (Le Monde,
2014. januar 13.).

16 A képregény erénye az, hogy két regiszteren jétszik. A képek lithatévé teszik azt, amit a szavak akarnak kife-
jezni, a kisérd széveg pedig azt, amit a képek probalnak megjeleniteni.

17 CHARB-ZINEB: La Vie de Mahomet. Charlie Hebdo kiilonszdma, 2012-2113.

18 Uo.
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Béles tandcs ez. Ovakodnunk kell attél, hogy naiv médon a jelen valésdgaba tiltessiink 4t
egy régi szoveget. Egy régi szoveggel kapcsolatban akkor jirunk el helyesen, ha mindig a sajat
kontextusaban vizsgéljuk meg, ¢s Gjraértelmezziik (Gjrairjuk az értelmét) jelen helyzetiinkre.
Ha valaki errdl megfeledkezik, azzal egy olyan ostoba olvasatba zarkézik, amely nem vesz tudo-
mast a régi szoveg jelentésérdl, és a legjobb esetben is mulatsagos.

A Charlie Hebdo illusztritorainak meggyilkoldsa utdn egy rajzolé kozolt egy karikatardt,
amelyen egy csuklyds gyilkos Kalasnyikovjit remegve az 4ltala lel6tt ember holttestére szegezve
azt hebegi: ,A ce... a ceruzdjéval fenyegetett!”™ Egy mdsik rajz pedig egy halott karikaturistac
dbrazol, aki sirjibol kimaszva igy kidle: ,,Csak vice vole!” Ezt a két rajzot szintén csupén vice-
nek széntak, bér alkotdik, akik ebben a megrdzé id8szakban, amely tomegekkel mondatta ki
egyszerre, hogy ,,Je suis Charlic”, egydltaldn nem voltak vicces kedvitkben. A két karikatirdn a
gyilkos és dldozata kozt kialakulé siron tuli parbeszéd humora néhdny sz4 és par ceruzavonds
révén képes magéba stiriteni a helyzet tragikumat: a Préféta karikatardja csak vice volt, és ezt il-
lendé lett volna komolyan venni.

Ez a tragikus esemény megmutatja, hogy a humor és a vallds 6sszekapcsoldsanak probléma-
ja a kép befogadasinak mddjaban rejlik. A rajz lehetévé teszi az ,elvonatkoztatd” olvasatot, mi-
vel nem azonos az dbrazolt dologgal. ,Ez nem pipa” — olvashattuk Magritte festményén. A kari-
katdra sem azonos az dbrazolt személlyel, nem mds az, mint annak ,,kép-mdsa”.

A baj csak az, hogy a vallds teriilete kiemelten szimbolikus tér: hogyan masképp fejezhetd
ki a kimondhatatlan, mint szimbélumokban, hogyan lttathat6 a ldthatatlan? Az dbrézolasok
természetiiknél fogva nem kielégitéek, kivéve, ha tgy gondoljuk, hogy a talvilag csak félelme-
ink és vagyaink képzeletbeli kivetiilése. Egy szent dologra vonatkozé barmiféle dbrézolds jelen-
tésének konkrét megvaldsitdsa nem egyéb, mint blaszfémia.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

19 Spirou, 2015. januér 16. 38.

20 La Croix, 2015. januér 13. 9. L. a vildg valamennyi tdjardl érkezett rajzok gytijteményét: La BD est Charlie.
Grenoble, Glénat, 2015. janudr. Cavanna, a Charlie Hebdo egyik alapitdjnak elészavaval (egy 2012-es szdveg alap-
jén): ,,A humor felér egy orrba végassal.”
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A blaszfémia valfajai és biintetése
a hagyomdanyos muszlim valldsjog szerint

SZOMBATHY ZOLTAN*

1. Hirhedt blaszfémiaiigyek

Az ut6bbi évtizedekben a nyugati sajtéban t6bb izben is talalkozhattunk olyan esetekkel, ame-
lyek rairanyitotték a figyelmet az iszlam kulttra blaszfémidval kapcsolatos fogalmaira és folfo-
gasdra. Erthetd médon killondsen hirhedeté vale egy-két eset, amikor muszlim valldst szemé-
lyek fenyegetéen vagy erészakosan reagaltak a vélt vagy valdsigos blaszfémia, vallasgyaldzas
eseteire, amelyek az iszldim viligon kiviil toreéntek. Ilyen volt példdul a Salman Rushdie-tigy,
ahol egy Anglidban, angol nyelven alkotd vilighirti irét fenyegetett meg halalbiintetéssel egy
kozel-keleti politikai vezetd,! illetve legtijabban a Charlie Hebdo francia szatirikus lap szerkesz-
t8sége elleni véres merénylet. Am annak ellenére, hogy Eurdépéban ezek az incidensek a legis-
mertebbek, nem kell sokdig keresgélni, ha valaki tovabbi hasonlé eseteket keres az elmult évek-
ben. Emlithetjitk példdul Naszr Himid Abt Zajd? neves egyiptomi gondolkoddé és ir6 tgyét,
amelynek eredménycképpen menckiilni kényszeriile sziil6hazdjabdl, a Nobel-dijas Nadzsib
Mahfuz elleni hecckampdny és merényletkisérlet szomort esetét, amelynek turtgyéul Aulid
hdratind c. regényét hasznéltak fol, vagy két tovébbi arab iré megprobaltatasait irdsaik miatt:
<Ald Hidmidot 1992-ben, Hajdar Hajdart 2000-ben érték hasonlé timaddsok.?

De nemcsak az utébbi egy-két évtized fejleménye az ilyen tigyek megjelenése a politikai és
kuleurdlis szintéren. Régebbi korokban, sét még a Kozel-Keleten kiviil esé muszlim tertiletek
torténetében is talilhatunk példat az emlitettekhez hasonlé tigyekre. 1918-ban példdul a Djawi
Hisworo cimd, javai nyelven megjelend folydirat egyik cikke valtott ki elemi f6lhdborodast az
akkori Holland Kelet-Indidban (a mai Indonézidban), mivel az olvasék egy része szerint a cikk

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem, Bélesészettudoményi Kar. E-mail:
szombathy.zoltan@btk.elte.hu

! Tanulsdgainak kiilsndsen drgondolt és intelligens clemzésée adja Richard WEBSTER: A Brief History of
Blasphemy. Liberalism, Censorship and ,,The Satanic Verses”. Southwold, Orwell, 1990.

2 Minthogy e folydirat olvasdinak zéme vélhetéleg nem az iszlim kulttréval foglalkozé szakember, eltekin-
tettem az arab szavak és nevek tudomanyos igényt, fonetikailag pontos 4tirdsatdl, ehelyett a magyar kiejtés szerinti
dtirast adok, amely alapjén az arab nyelvet ismer8k tgyis tobbnyire visszakovetkeztethetnek az eredeti sz6alakra. Az
egyetlen kivétel az ugynevezett “ajn torokhang, amelynek még hozzavet8leges megfeleléje sincs az eurdpai nyelvekben
— ezt a szokdsnak megfelelden a © betivel jeleztem.

3 Sajnos akdr egy rovid internetes kereséssel is bévithetd a lista. Hasonl6 esetekrdl I. még Hamadi REDISST:
Les politiques en Islam: le Prophéte, le Roi et le Savant. Paris, L'Harmattan, 1998. 137-139.
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Mohamed préféta elleni gyalazkoddsként volt értelmezhetd.* De a kozépkorba visszamenve is
fol-folbukkannak — ha nem is stirtin — olyan esetek, amelyek hasonlé valldsi érzékenységrol vagy
tirelmetlenségrol arulkodnak. A kovetkezd incidens erre j6 példa. Az eset leirdsét al-Wansariszi
(meghalt 1508) észak-afrikai szerzé hatalmas jogi gytjteményében taldljuk: egy bizonyos koltd
munkdssdgat erdsen kritizdlték a kornyezetében, mignem egyszer egyik ismerése felkereste, és
elmesélte neki egy dlmdt. Az illetének dlmaban megjelent a Proféta, és azt tizente a koltdnek,
hogy hagyjon fol a versek irdsdval. (Megjegyzendd, hogy a korabeli hiedelmek szerint a Préfées-
16l sz8l6 dlmokban valéban a Proféta jelenik meg.) A koltd azonban rd sem réntott a Préféta
neki sz6l6 tizenetére, sét sokak file hallatdra erre a pimasz vélaszra ragadratta magat: ,Szegény
Mohamed préféta, hogy kénytelen volt Medindbdl egészen iddig firadnil, hogy engem kioktas-
son].” Erre botrdny tort ki, birésagra kerillt az tigy, ahol a kolté azzal védekezett, hogy csak
amiatt hasznélta a ,szegény Mohamed proféea” tiszteletlen kifejezést, mert a Préféea a hagyo-
ményok szerint maga is dicsérd szavakkal illette a szegényeket. Hidba, a bird szerint érdekeelen,
a koltd valdjaban mire gondolt, ugyanis teljes mértékben feleléssé tehetd a szavak primer értel-
méért. A mondat azonban elsé halldsra egyértelmiien sértd a Profétara, igy — a kozépkori bird
dontése szerint — haldl jar a kijelentésért, s az itéletet az uralkodénak 4ll jogaban végrehajtatni.
Forrasunk arrél nem sz6l, hogy erre valdban sor keriilt-e.’

A blasztémidval és valldsgyaldzassal kapcsolatos tigyek tehdt semmiképpen sem csak a 20.
szdzad vége és a 21. szdzad fejleményei az iszlam kultdrdban, noha elmondhaté, hogy az utébbi
évtizedekig ezek az esetek inkabb kivételt, semmint szabélyt jelentettek.¢ Ujabban azonban fi-
gyelemre mélté modon gyarapodik a gydszos és ijesztd lista.

2. A blaszfémia fogalménak megftelel6i az iszlam vallasjogban

A fontebbiek fényében taldn meglepd, mégis igaz, hogy a blaszfémia fogalménak tulajdonkép-
pen nincs is pontos arab nyelvli megfeleléje. Annak, amit magyarul blaszfémidnak neveziink,
kitlonbozd arab fogalmak felelnek meg. A blaszfém megnyilvénuldsok vélfajait leird arab szavak
és szokapcesolatok egyik része homdlyos tartalmi, nehezen megfoghat6, mas részitk azonban
egészen pontos leird terminus. Az elébbi tipusra példa az isztibzd (gtnyolddas) sz vagy éppen
a tadzswir Allah (Isten igazsigossaginak tagaddsa) kifejezés, az utébbira pedig a kovetkezok:
isztikhfif bil-Qurin (a Kordn lekicsinylése/tiszreletlentil kezelése) vagy isztikhfif bil-muszhaf
(a Kordn-kotet lekicsinylése/tiszteletleniil kezelése), szabb Allih (Isten gyaldzdsa), szabb al-
maldika (az angyalok gyaldzisa), szabb al-anbiji (a proféak gyaldzasa), szabb al-raszil (a Pré-

4 KOENTJARANINGRAT: Javanese Culture. Singapore, Oxford University Press, 1985. 82.

5 A kijelentések sz6 szerinti értelmének alapulvétele, illetve a mégottes szandék mérlegelése fontos és vitatott
kérdés az iszlim valldsjogban, amire aldbb még visszatériink. Az emlitett esetrél 1. Abul-“Abbdsz Ahmad AL-
WANSARISZT: Al-Mijdr al-mu‘rib wal-dzsami® al-mughrib “an fatrdw? abl Ifrigijja wal-Andalusz wal-Maghyrib. Rabat,
Wizérat al-Auqaf was-Sutin al-Iszlamijja, 1981. 2. kotet, 364-365.

6 Az irodalmi 6nkifejezés korldtairdl a premodern muszlim tarsadalmakban l. SZoMBATHY Zoltin: Freedom
of Expression and Censorship in Mediaeval Arabic Literature. 7 Journal of Arabic and Islamic Studies (2007) 1-24.
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féta [ti. Mohamed] gyaldzédsa) stb. Ahogy emlitettem, az isztihzi (szarkazmus, gunyolédds) szo
tartalma igencsak nehezen megfoghatd, s a magyar forditas félrevezet$ annyiban, hogy egyélta-
lan nem képes visszaadni az arab sz¢ folottébb baljéslatt jelentésirnyalatait. Amikor valaki el-
len vadként ezt a fogalmat hoztak fol, az kiilonésen veszélyes helyzetet eredményezhetett, ami-
nek legalabb két oka van. Egyrészt éppen az, hogy nagyon homalyos, nehezen definidlhaté a szé
tartalma, s igy sok helyzetre réhtizhat6, mésrészt — s ez még fontosabb — a Kordnban is tobb
helyen félbukkan ez a sz6, amikor a Préfétaval ellenséges hitetlenek viselkedését jellemzik vele.
Ennck készonhetden az isztibzd rendkiviil negativ tartalmd sz6va vale, s mivel — mint az imént
emlitettem — egyaltalin nem nyilvdnvalé, konkrétan milyen viselkedést ir le, kelléen szigort
(vagy rosszindulatt) értelmezéssel barmilyen, az iszldmmal, a Kordznal vagy a Préfécaval kap-
csolatos szarkasztikus megnyilvénuldsra réhtizhat6.” Azt azonban itt is (mint az iszldm kultard-
val kapcsolatban szinte minden témédban) hangsulyozni kell, hogy minden értelmezés kérdése,
s kevés eleme van a muszlim valldsnak ¢és valldsjognak, amelyben ne éInénck egymds mellett szi-
gortibb és megengeddbb értelmezések.

Amikor a muszlim valldsjog tudésai egy sértdnek ting szdbeli vagy irdsbeli megnyilvé-
nuldst vizsgaltak, mindenekel6tt azt igyekeztek tisztézni, hogy a kijelentés tartalma az iszlim
tagaddsdnak (kufr, a. m. hitetlenség), vagy csupén erkolestelenségnek, mordlisan elitélendének
(fiszq) mindsithetd. Ezt a kérdést az tigynevezett alfiz al-kufr (hitetlenségrél arulkods kijelen-
tések) témdja valldsjogi miivek térgyaljak részletesen, illetve egyes dtfogd valldsjogi munkakban
is taldlunk rovid részeket, amelyek szélnak errél a témardl.® Mindez kordntsem puszta sz8rszal-
hasogatds volt, ugyanis mig az utébbi kategéria jellemz8en csak enyhe biintetést vonhatott
maga utdn, az el6bbi elméletileg egészen sulyos biintetéseket kivant (adott esetben a haldlbiinte-
tést is beleértve, 1. alabb). A blaszfémia font emlitett arab megfeleldinek tobbsége a kufr, azaz az
iszldm tagaddsanak mindsilt, s muszlim elkovetd esetén elvileg egy sor drasztikus kovetkez-
ménnyel jért, bar mint rovidesen szélok rdla, a jogi gyakorlat sokszor nagyon eltért a jogi mun-
kakban lefektetett elméleti eldirdsokedl és elvektdl.

A tovabbiakban ebben az irdsban elsésorban a Mohamed préfétara vonatkozé gyalazkodé
megnyilvanuldsokkal (szabb ar-rasziil) foglalkozom. Azért teszek igy, mert az Eurdpédban, ezen
beliill Magyarorszagon is hirhedtté vélt incidensek valamilyen médon mindig a blaszfémidnak
ezzel a sajatos valfajaval, a Mohamed proéféta elleni sértd megnyilvanuldsokkal dlltak kapcsolat-
ban. E kérdés térgyaldsakor érdemes folfigyelni egy érdekes, st akdr ellentmonddsosnak is ne-
vezhetd jelenségre. Mikozben Mohamed préféta az iszlam vallds tanitdsai szerint teljes méreék-
ben emberi lénynek szadmit, azaz egyaltalin nem 4llithaté parhuzamba Jézus Krisztus szerepével
a keresztény hagyomdnyban (aki, mint jél tudjuk, keresztény szemszogbél egyszerre isteni és

7 Bévebben err8l . SZzoMBATHY Zoltdn: Mujin: Libertinism in Mediaeval Muslim Society and Literature.
Oxford, Gibb Memorial Trust, 2013. 183-184.

8 A kérdéskdrrél bovebben 1. még: Intisar A. RaBB: Socicty and Propricty: The Cultural Construction of
Defamation and Blasphemy as Crimes in Islamic Law. In: Camilla ADANG — Hassan ANSARI — Maribel FIERRO —
Sabine SCHMIDTKE (szerk.): Accusations of Unbelief in Islam: A Diachronic Perspective on Takfir. Leiden-Boston,
Brill, 2015. 434-464.
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emberi lénynek szdmit), a muszlim hagyomédny mégis kiilonésen durva cselekménynek tekinti a
Mohamed személyére irdnyuld sértd szovegeket. S6t mi tobb, 6nmagaban mar a Préféta képi
dbrdzolasét is tobbnyire megengedhetetlennek tekinti a muszlim hagyomany. Az é¢letérél ké-
sziilt filmekben példaul kiilonb6zé tletes médokon keriilik el, hogy megjelenjen a filmvdsznon
(péld4ul a kamera az 8 szemszogébdl koveti az eseményeket). A kdzépkori muszlim miniattra-
festészetben is igyekeztek elkeriilni, hogy Mohamed alakjit 4brazoljik a képen, igy példdul
adott esetben csak egy sziluett jelezte, hol lenne a Préféea az dbrézolt jelenetben.’

Mindennek fényében talin meglepd, hogy a Mohamed préfétdra vonatkozd sértd meg-
nyilvanuldsokat igen kevés mu térgyalja részletesen. Az ok taldn az lehet, hogy ezt egy fontos
szerzd fontos miive mar megtette a 12. szézadban, s a tovdbbiakban ezt az alapmiivet hasznélta
szinte mindenki mds, ha errdl a témérél szélt. Ez az alapmi al-Q4di <Ijad al-Jahszubi (meghalt
1149) andaltziai jogtudds és bird Kitdb as-sifi bi-ta‘rif huqiq al-Musztafi cimi munkdja. Ez
részletesen targyalja a Mohamed személyével kapcsolatban betartandé szabélyokat, és az ezek
megsértdire érvényes biintetéseket. Az, hogy ez a munka milyen alapveté forrassé valt a késébbi
szerzO8k szdmdra, maig haté médon problémadssd tette az egész kérdést, ugyanis ez a mu a vi-
szonylag szigorunak tekinthetd mélikita jogi iskola korében sziiletett, és kovetkezetesen a legszi-
gortibb megkézelitések pértjdn 4ll szinte minden kérdésben. Emiatt a f6 forrds, amit a kérdés-
korben mindenki haszndl, egy igencsak intolerans megkozelitést tart helyesnek.

3. Az iszlim valldsjogi megkozelités egy fontos sajatossiga

Modern nyugati szemmel olvasva a hagyomanyos iszlim valldsjog alapvetd forrdsait a blaszfé-
mia és hasonld jelenségek megitélésérdl, egy egészen sajtos jellemzére figyelhetiink meg: ezek a
mivek gyakorlatilag sohasem vizsgaljak egész mivek tartalmdt, amikor a blaszfémia jeleit kere-
sik. Egy irodalmi mu ‘dltalanos szellemisége’ tul dltaldnos, jogi szempontbdl értelmezhetetlen
fogalom szdmukra, igy inkabb konkrét mondatokat, kijelentéseket keresnek, amikor egy mun-
kérdl azt kivanjik kimutatni, hogy az istenkdromld, vagy éppen tagadni kivanjik ezt a vadat.
Tehdt nem egész miiveket, hanem motivumokat, egyes mondatokat vizsgalnak. Megint mas
széval: egy irodalmi md minden egyes mondatét, kifejezését onallé kijelentésnek (szatement)
fogjak fol, amelyet 6nalléan és birmely mindennapi, szébeli megnyilvanulashoz hasonléan ér-
tékelni prébalnak. A muszlim jogtuddsok ugyanigy példaul kilonb6z6 mifajok kozotr sem
tettek killonbséget jogi szempontbdl. fgy példdul egy versnek is minden egyes sora onélléan ér-
tékelhetd ‘kijelentésként’ foghaté 6l ebben a szemléletmddban, pont tgy, mint egy mindenna-
pi kijelentés. Ezt a megkozelitést foglalja dssze as-Safif (meghalt 820), egy kiemelkedd muszlim
vallastudés a kovetkezd szavakkal:

9 A festészet megitélésérérél az iszlam kulttrdban 1. Thomas W. ARNOLD: Painting in Islam. A Study of the
Place of Pictorial Art in Muslim Culture. New York, Dover, 1965.
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»A koltészet [egyfajta] beszéd: egy jo [vers] olyan, mint [bérmilyen] j6 beszéd, és a rossz [vers]
olyan, mint [barmilyen] rossz beszéd (as-sir kaldm, haszanubu ka-haszan al-kalim wa-qabihubu
ka-qabib [-kalim). Pusztin csak [annyi a killonbség, hogy a kéltészet] tartds és kozismert szoveg, s

ennyi az, ami plusz van benne [mis szdvegfajtikhoz képest].”°

4. A blaszfémia biintetése

4.1. Hudud és tazir biintetések

Az iszlam valldsjog kiilonbséget tesz a biintetések két fajtaja kozote. Egyrésze ott vannak azok a
bitincselekmények, amelyekre a Kordn szovege egyértelmiien megemliti az eldirt bintetés mod-
jat (ezek az ugynevezett hudid biintetések). Minthogy a Kordnban a muszlim f5lfogds szerint
maga Isten szol az emberekhez, ezek a biintetések nem lehetnek emberi megfontolds targyai,
azaz elvileg nem modosithatok, hanem automatikusan alkalmazandék minden olyan esetben,
amikor az adott bincselekmény elkovetése bizonyitast nyert. Az 4ltaldnosan elfogadott nézet
szerint ot ilyen blincselekmény van, s ezek a kovetkezdk: lopas (szariga), utondllds (qar at-
tariq), borivas (surb al-khamr), hizassagon kiviili nemi kapcsolat (zind4) és hamis vdd (gadzf).
Mint l4thatd, ezek kozott nem taldljuk ott a blaszfémia egyetlen vélfajic sem. Mds szdval,
a blaszfémia buintetését illetden a Kordn nem ad egyértelm(i titmutatdst, nem ir elé semmilyen
konkrét buintetést. Mésfeldl azonban ott van a buintetések masik tipusa, az Ggynevezett 7.
Ez a sz6 azokat a buintetéscket jeloli, amelyek a bird beldtdsa szerint szabhat6k ki, noha termé-
szetesen figyelembe kell vennie a valldsjogi hagyomanyt is. Mivel a blaszfémidért jard biintetés
ebbe a kategéridba sorolhatd, fontos megjegyezni, hogy elvileg semmi akadélya a toleransabb
megkozelitéseknek. Am mint lieni fogjuk, a 2224 biintetések sem foltétleniil enyhébbek a mé-
sik tipusndl. A kiilonbség a két kategéria kozott nem a szigorusagban keresendd, hanem abban
a tényben, hogy a #a°z/r biintetések emberi beltds és dontés dolganak szdmitanak, s mint ilye-
neknek, vitathaté a méreékiik.!!

10 Muhammad ibn Idrisz As-SAF1CT: Kitdb al-Umm. Al-Manszira, Dir al-Wafi, 2008. 7. kotet, 513. Egy mdsik
forrds ezt az alapelvet (nagyjibdl ugyancbben a megfogalmazdsban) egyenesen a Profétdra vezeti vissza; 1. Abul-
‘Abbész Ahmad ibn Muhammad AL-HAJTAMI: dz-Zawddzsir an igtirdf al-kabdir. Bejrat, Dér al-Ma‘rifa lit-Tibé‘a
wan-Nasr, 2011. 2. kétet, 215. Egy neves késébbi jogtudés, Ibn Muflih (megh. 1362) ugyan egy mésik szunnita jogi
iskoldt, a hanbalitdt kovette, ezt az alapelvet lelkesen 4dtveszi; I Samsz ad-Din Abu “Abdallih Muhammad IBN
MUFLIH AL-MAQDISZ: Kitdb al-furi® fi figh al-imam Abmad ibn Hanbal. Bejrat, Dér al-Kitdb al-“Arabi, 2002. 3.
kétet, 638.

10 A hudsid bintetésekrdl 1. Joseph SCHACHT: An Introduction to Islamic Law. Oxford, Clarendon, 1964. 175-
181; a muszlim biintetéjog tovabbi vélfajairdl uo., 181-187.
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4.2. Eltéré szigorusagu megkozelitések

Az iszldm valldsjogban természetes és mindennapos jelenség, hogy tgyszélvan minden kérdés-
ben szdmos, akdr egymassal teljesen ellentétes megkozelités létezik, s ezek mindegyike legitim-
nek szamit. Tekintettel arra, hogy a szunnita iszlimban nem létezik hierarchikusan folépilé
valldsi klérus, s ezért nincs, aki eléirhatnd, mi legyen az egyedil érvényes vélemény barmely kér-
désben, a vélemények sokfélesége elkeriilhetetlen és természetes helyzet.

Al-Qédi “Tjad mér emlitett alapmiive azonban — mint arrdl mar széltam — szinte egyed-
uralkodd szerepet jtszik a Profétaval kapesolatos sértd megnyilvénuldsok témadjéban, mérpedig
sajnalatos médon ez a munka tobbnyire a legszigoriibb értelmezések felé hajlik. Arra az alapelvre
tdmaszkodik, hogy aki barmilyen médon gyaldzza vagy tiszteletleniil, ginnyal kezeli a Préféea
személyée, az haldlbuntetést érdemel. S6t, ennél is tovdbb megy, és azt mondja: még a visszavo-
nés és megbands lehet8ségét (isztitdba) sem szabad folkinlni az elkévetdnek, noha egyébként
ezt a lehetdséget ol kellene kinalni példéul a hitét elhagyé muszlimnak is. A legkeményebb
biintetés — azaz a haldlos itélet — al-Q4di “Ijid véleménye szerint rdaddsul egyarant érvényes a
muszlim és a nem muszlim elkovetkre. Ennek a szélséségesen szigorti nézetnek az alitdmasz-
tdsdra bizonyos Kordn-részletek rendkiviil eréltetett értelmezését adja, illetve néhdny hadiszt
(a Profétardl sz6l6, nem okvetleniil hiteles beszdmolét) kozol, amelyek szerint a Préféta egyes
ellenségeit halallal biintették."

Ez az ijesztd szigorusg elgondolkodtatd. Vajon mi lehet az oka annak, hogy al-Q4di <Tjad
ennyire stlyosan és kiméletleniil biintetni rendeli a Proféta emlékének birminemi megséreésée?
Nos, egy lehetséges ok taldn az lehet, hogy a muszlim kozosséget érd kiilsé fenyegetések idején
gyakran megfigyelhetd, hogy az iszlim szigorubb értelmezései kertilnek elétérbe. Marpedig a
korabeli Andaltzidban a Reconquista fokozodé lendiilete miatt a muszlim kozosség hatdrozot-
tan veszélyeztetett, ostromlott kozosségnek érezte magat. Ehhez hozzitehetjiik azt, hogy az
Ibériai-félsziget muszlim teriiletein val6sigos divatja lett annak, hogy fanatikus keresztény hi-
v8k szdndékosan és nyilvanosan gyaldztak az iszlim hitet, a Profétée és az iszlim Istenét, ezzel
igyekezve elérni a martiromsag dicséségét. Mindez a fenyegetettség érzését keltette a korabeli
andaltziai muszlim kézosségekben.”® Talan nem elhanyagolhaté szempont, hogy ez az ,,ostrom-
lott var” hangulat ma is altaldnos az iszlim vilagban, s ezen beliil kiilonésen az arab vilagban.
Ezt az érzést ma tobb tényezd szerencsétlen dsszejatszdsa taplalja: egyfeldl ott vannak a Kozel-
Keletet teljesen foldals, egyes nyugati hatalmak (féleg az Egyesiilt Allamok) altal kiilonbozé
tiriigyekkel inditott habortk (érdemes tisztaban lenniink azzal, hogy a muszlimok ezeket gyak-
ran ,keresztes hiboruknak™ hivjék), masfeldl az iszldm vildg széltében-hosszaban tevékenykedd,
igen agressziv amerikai protestins fundamentalista hittéritd csoportok tevékenysége — fggetle-
ntl atedl, hogy valdsigos eredménye elhanyagolhaté — rendkiviil erds ellenérzéseket sziil.

12 a]-Qadi “Tjad ibn Muszd AL-JAHSZUBT: Kitdb as-sifi bi-tarif huqiiq al-Musztafi. Bejrat, Dar Szadir, 2006.
343-344.

13 Hogy ez az érzés mennyire volt indokolt, az téménk szempontjabdl mellékes kérdés. A muszlim uralom vég-
s6 megszinésére, majd az iszlam (és az izraclita) vallds teljes betiltdsdra csak hdrom évszdzaddal késébb keriilt sor az
Ibériai-félszigeten.
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Ezck a szempontok talén magyardzhatjék (noha persze nem teszik elfogadhatévd) al-Qédi
Jjéd figyelemre méltdan intolerdns nézeteit. Konyve nagy befolyasa ellenére azonban mindig is
léteztek mds, tiirelmesebb megkozelitések is. Erre itt csak egy konkrét példt hoznék. A musz-
lim valldstuddsok szerint kiilon megfontolds tirgya az a specidlis helyzet, amikor nem muszlim,
hanem tgynevezett dzimmi (védett stituszt élvezd nem-muszlim, praktikusan tébbnyire ke-
resztény vagy zsidd) gyaldzza a Profétdt vagy az iszlam szentségeit. Al-Q4di “Ijad és a legtobb
irdnyzat szerint az ilyennek haldllal kell lakolnia.'* Vannak azonban az iszlam valldsjognak olyan
szakértéi és irdnyzatai, amelyek ezt mésként gondoljdk. A hanafita irdnyzat® és tobb korai te-
kintély szerint nem kell haldlbtintetést kiszabni a Proféeae séreegetd keresztényre vagy zsidora,
hiszen az iszlim vallds egészének elutasitisa onmagaban stlyosabb tévelygés, mint a Préféea szi-
dalmazésa vagy bdrmilyen blaszfémiaszdmba mend kijelentés, s ezt mégis tolerdlja az iszlam.
Ergo: ha az iszldém jog elfogadja — mérpedig elfogadja —, hogy egy dzimmi a maga valldsic
kovesse, akkor rd nem vonatkozhatnak a muszlimra érvényes szankcidk a blaszfémia eseté-
ben sem.'

A tolerdnsabb megkozelitéseket partold vallastuddsok leggyakoribb médszere azonban el-
jérasjogi alapokon nyugszik. A lényege az, hogy a stlyos biintetések 1étjogosultsdgar elviekben
ugyan elismerik, 4m eljérasjogi okokbdl a gyakorlatban nem tartjak alkalmazanddéknak vagy al-
kalmazhat6knak ezeket a kiszabott buintetéseket. Ilyenkor tulajdonképpen az elmélet és a gya-
korlat kézti — mindig is hatalmas — kiilonbséget hasznaljék ki, amely eljirdst az iszldm valldsjog
teljes méreékben lehetdvé teszi.

4.3. Jogelmélet és -gyakorlat kiilonbsége: eljirisjogi megfontolasok

A sulyos biintetések eljirasjogi alapt enyhitésének vagy éppen érvénytelenitésének torekvése
egyenesen Mohamed préfétira megy vissza. A legtobb hadisz-gytjteményben (azaz Mohamed
profétardl szolé beszdmoldk gytijteményeiben) megtaldljuk azt a torténetet, ahol a Préféta
kimondottan folszdlitja kovetdit erre a gyakorlatra. A hires folszolitds szovege igy hangzik:
,Ervénytelenitsétek az eléirt biintetéseket a kévségek aleal (idrasi [-hudiid bis-sububdt).” Vagyis
a Préféea gyakorlatilag felszélit arra, hogy igyekezziink ne végrehajtani a szigort (és elvileg a
Korin szdvege éltal eléirtnak tekinthetd) biintetéseket.!” Ez a lehetdség tehdt még inkabb adott
a nem is egyértelmiien el8irt biintetések esetében. Az iszlim valldsjogban egyébként egész mi-
fajjé fejlddote annak tudomdnya, hogyan lehet kikeriilni a jog kellemetlen gyakorlati kovetkez-
ményeit ugy, hogy betll szerint betartjuk, a valdsigban azonban kicselezziik az eléirdsokat

(hijal, a. m. ,triikkok”).

14 AL-JaHSZUBT i. m. (12.]j.) 368-371.

15 Térténetesen a legnépesebb szunnita vallasjogi iranyzat, amelyet Indi4eél és Kindeol Kozép-Azsidig, a Kozel-
Kelet kozponti teriileteiig és a Balkdnig kovetnek.

16 AL-JaHSZUBI i. m. (12.1j.) 369.

17 Errdl a jogi alapelvrél 1. Maribel FIERRO: Idra’n I-hudid bi-l-shubuhat: When Lawful Violence Meets
Doubts. 5 Hawwa (2007) 208-238; Intisar A. RaBB: The Islamic Rule of Lenity. 44 Vanderbilt Journal of
Transnational Law (2011) 1299-1351.
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nro

Hogy a jogi gyakorlat nagymértékben eltért a jogi el8irdsokedl (kiilonosen a szigorubb
cléirdsokeol), azt egy konkrét példaval szeretném itt illusztrélni. Az egyik legnagyobb kozépko-
ri arab koltd, Abt Nuwisz koltészete valoséggal hemzseg a blaszfémidnak mindsitheté részle-
teked, olyannyira, hogy az ilyenekb6l tobb szerzd is egész vlogatast allitott 6ssze ,, Abt Nuwiasz
istentelen verssorai” (Kufrijjit Abi Nuwdsz) cimmel."® Nos, Abti Nuwész természetes haléllal
halt meg, s bar tbbszor és tobb okbdl is iilt bortonben élete soran, nincs nyoma annak, hogy
valaha is komolyan fenyegette volna a haldlbiintetés (ami, mint littuk, sokak szerint a blaszfé-
midért jaré megfeleld biintetés lenne).

A blaszfémia témdjérdl olvasva Ujra és Gjra szembetalaljuk magunkat az iszldm valldsjog
egy fontos eljardsi eldirdsdval: a szdndék mérlegelésével. Az iszldm valldsjog a jogalkalmazds sza-
mos teriiletén alapvetd szempontnak tekinti azt, hogy egy cselekedet vagy egy szébeli meg-
nyilvinuléds esetében mi volt az elkovets valdsigos szandéka."” A muszlim jogtuddsok tobbsége
szerint a mogottes szandék (z2jja) mérlegelése a blaszfémiagyants szovegek elbirdldsanal is elen-
gedhetetlen.

Megjegyzendd egyébként, hogy al-Kadi Ijad itt is merev allaspontot képvisel: & a szandé-
kot nem tekinti mérlegelendd szempontnak. Szerinte az ember felel8s azért, amit kimondortt, és
nincs joga azzal védekezni, hogy mondjuk csak viccelt vagy éppen részeg volt.** De az uralkodd
értelmezés nem ez volt, hanem az, hogy igenis szamit a szandék. Példaul a viccelddést altaliban
hatarozottan megkilonbéztették az 4red szandékedl. ,, A muszlimok szavait a lehetd legjobb in-
dulattal kell értelmezni (jubmalu kaldm al-muszlimin <ald abszanihi wa-adzsmalibi)’, ahogy
egy hanafita vallistudés fogalmaz.?! Ugyanezt az alapelvet egy mésik valldstudds, az egyik leg-
nagyobb késé kozépkori muszlim szerzd, asz-Szujuti (meghalt 1505) igy fejezi ki: ,Ha eltér
egymdstdl a sziv és a nyelv szdndéka [azaz: mést ért az ember a szavain, mint amit litszdlag je-
lentenek], akkor a lényeges az, ami a szivben van (wa-idzd kbtalafa nijjat al-qalb wal-liszin fal-
“ibra bil-qalb wa-md fihi)"** Ez a szemlélet ma is tovabb él. Muhammad Szajjid Tantéwi, Egyip-
tom fémuftija (1986-1996) péld4ul azt hangstlyozta a Salman Rushdie-tigy kapcsin, hogy a
Khomeini ajatollah 4ltal kimondott haldlos itélet érvénytelen és jogtalan, mert senki sem vizs-
galta meg Rushdie szdndé¢kat, marpedig anélkiil tilos itéletet hozni. Mint mondja, nagyon is le-
hetséges, hogy ha a szerzé elmondhatnd, mit is akart tulajdonképpen kifejezni, akkor az nem
mindsiilne blaszfémidnak vagy a Proféta sérregetésének.?’

18 Muhalhil ibn Jamuat IBN AL-MUZARRAC: Szarigit Abi Nuwdisz. Kair6, Dar al-Fikr al-“Arabi, 1957. 144
146; 1. még két masik hasonld valogatdst két masik szerzétél: ABU NUWASz: Diwdn Abi Nuwdisz al-Haszan ibn Hani
al-Hakami. Berlin, Klaus Schwarz, 2003. 5. kotet, 458-460; al-Qddi Abul-Haszan “Ali AL-DZSURDZSANI: A/-
Waszdta bajna I-Mutanabbi wa-khuszdmibi. Kair6, Dar Thjé al-Kutub al-°Arabijja. 63-64.

19° A mogottes szandék mérlegelésének szerepérdl az iszlim jogban I. Paul R. POWERS: Intent in Islamic Law.
Motive and Meaning in Medieval Sunni Figh. Leiden-Boston, Brill, 2006; Y. Linant DE BELLEFONDS: Volonté
interne et volonté déclarée en droit musulman. 10 Revue internationale de droit comparé (1958) 510-521.

20 Ar-JaHSZUBI i. m. (12.1]j.) 353, 386-387.

21 Abul-Fath Zahir ad-Din °Abd ar-Rasid AL-WALWALIDZST: Al-Fatdwi al-Walwdilidzsijja. Bejrat, Dar al-
Kutub al-“TImijja, 2003. 5. kétet, 417.

22 Dzsaldl ad-Din “Abd ar-Rahmén Asz-SzUyUTI: Al-Asbih wan-nazdir fi qawd‘id wa-furd figh as-Safiijja.
Bejrtt, Ddr Ibn Hazm, 2005. 39-40.

23 Malise RUTHVEN: A Satanic Affair: Salman Rushdie and the Wrath of Islam. London, Hogarth, 1991. 84—
85, 115-117.
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Az a nézet, hogy a kijelentéseknek nemesak az elsédleges jelentése szamit, hanem vizsgalni
kell a mogottes szandékot, egyenesen Mohamed préfétara is hivatkozhat — minthogy az iszlim
kultdrarél van sz, hivatkozik is. Fontebb mér sz6 esett a humoros és komoly kijelentések meg-
kiilonbéztetésérsl. Az, hogy egy kijelentés nem komolyan, hanem csak viccbdl hangzott el, az
egyik leggyakoribb ment$ korilménynek szdmitott blaszfémiagyanus kijelentések esetén, s
ilyen esetekben gyakran eldkeriilt az az érv, hogy szdmos beszdmold (hadisz) tantséga szerint
Mohamed elészeretettel viccel8dote kovetdivel. S valdban, valdszintleg Mohamed az egyetlen
proféta, akirdl maradeak fenn olyan torténetek — nem is kis szimban —, amelyekben viccelddik
¢és humoros megjegyzéseket tesz, illetve legaldbb 6tven olyan beszdmold, amelyekben mdasok
viceein nevet. Ezeket a muszlimok gyakran szoktdk idézni a humor, az irénia védelmében. Ha
tehat a Proféta viccelhetett — még valldsos témaban is! —, akkor miért ne tehetné ezt az egyszert
ember is?
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A megfélemlités (bullying) szabalyozasa
Magyarorszagon ¢és kiilf6ldon

PARTI KATALIN*

1. Bevezetés, mdédszer

Napjainkban a megfélemlités, bintalmazds (bullying) jelensége mind a napi sajtéban, mind a
térsadalomkutatdk érdeklédési korée tekintve egyre inkabb el6térbe keriil. Jelen tanulmény cél-
ja annak dttekintése, hogy a hatdlyos magyar és kiilfoldi szabalyozés lefedi-e a bullying korébe
sorolhaté magatartdsokat, és ha nem, akkor szitkséges-¢ 0j biintetdjogi tényéllis megalkotdsa,
esetleg egyéb jogreriiletek szerinti konkrétabb szabalyozas biztositdsa. A kutatds korében dtte-
kintjiik néhany eurdpai unids tagallam jogi szabalyozasdt, valamint a nemzetkdzi és a tengeren-
tuli itélkezési gyakorlatot. A kutatds célja a bullying és a cyberbullying (cybermegfélemlités) sza-
bélyozdsi modelljeinek megismertetése is.

A biintetéjogban ismert megolddsok mellett attekintjitk a kozigazgatasi és a civil jogi meg-
oldasokat is, ahol ez fellelhetd, kiilonds tekintettel a jé gyakorlatokra. Részletesen bemutatjuk
az egyes orszagok kozokratdsi torvényeiben lefektetett megoldasokat. Targyaljuk az elkovetd és
a neveléséére, feligyeletéért, gondozdsaére felelés személy, illetve — ahol ez adott — az iskola fe-
lel8sségre vonhatdsagat. Az alternativ megolddsok korében ismertetjitk az internetszolgdltatok
cyberbullyingért viselt felelsségér. Osszefoglaljuk a jelenlegi szabalyozas hiinyossagait, illetve a
legjobb gyakorlatokat.

A kutatas soran kérdéivet killdtiink az Eurdpai Unié tagéllamai jogalkalmazé szerveinek
(tigyészségek, nyomozd hatdsdgok), valamint szdémos egyetemnck, kutatéintézetnek, illetve
szakmai szervezetnek. Arra voltunk kivéncsiak, hogy az egyes tagallamok ¢és tagéllami varoma-
nyosok jogi szabalyozdsa kilon tényalldsként tartalmazza-c a bullying, illetve a cyberbullying fo-
galomkorébe tartozé magatartdsokat. Arra kértitk a vélaszoldka, listdzzak a megfélemlitéssel
kapcsolatba hozhaté biintetéjogi, szabélyséreési tényélldsokat, és a kapesolddd més jogdgi megol-
désokat, osszdk meg a bullying definicidjét — ha van —, fogalmi elemeit, a gyakorlatban hasznéla-
tos értelmezési kereteit. Az adott tagdllam birdsdga dltal targyalt emblematikus esetekre azére
voltunk kivancsiak, mert megfélemlités esetén a birdi gyakorlatnak az dtlagosndl fontosabb sze-
rep jut a jogértelmezésben. A birésigokra igen nagy nyomds nehezedik egyfel8l az esetek techni-
kai tjdonsdgtartalma miatt (itt kifejezetten a cybertérben lejatsz6dé esetekre gondolva), masfe-
18] a jogértelmezési gyakorlat kimunkélalansiga miatt. Rdkérdeztiink arra, a valaszol6 ismer-e
olyan specidlis bullying-kezel$ programokat, amelyek a primer prevencié eszkozei lehetnek.

* . )/ / . R o , . . .
Tudomdnyos fémunkatars, Orszdgos Kriminolégiai Intézet. E-mail:parti@okrihu
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A kérddives kutatds mellett 6sszesen hét magyarorszdgi és négy kilfoldi szakemberrel ké-
szitettiink irdnyitott kérdéseken alapulé interjit, akik kilonbozd szakteriileteken — egyetem,
kutatdintézet, nyomozas, felderités, vadképviselet, civil szféra — dolgoznak, ezdltal egymdst
nemcsak megerdsitd, hanem kiegészit$ informéci6val is birnak a témaban. Ezen tdl 4teekintet-
tik a magyar ¢s kiilfoldi szakirodalmat, és felhasznéltuk tematikus konferencidkon elhangzott
eldadasok anyagait.

2. Konceptualizalds — a bullying és a cyberbullying definiciéja

A vizsgalt orszdgokban nincs elnevezése a bullying ernyéterminolégidjaval illetett magatarta-
soknak. Jobb hijin az angol kifejezést hivjak segitségiil. Angol terminolégidval nevezik meg és
azonositjik a bullying egyes elkovetési magatartdsait,' megvaldsuldsi kozegeit, mint amilyen a
felndtrek kozotti munkahelyi zaklatds (workplace mobbing ), az exrészakos szexudlis kozeledést is
magéban foglalé harassment vagy a tinédzserck kozti, megszégyenitd videdmegosztas, a slur
shaming. Az angol terminol6giatdl eltekintve Eurépdban csak néhdny skandindv nyelvben van
kiilon sz6 a bullyingra, ezen kiviil a magyarorszdgi kriminolégidban az utébbi években a megfé-
lemlités kezd elfogadottd valni (L. pl. a Megfélemlités Elleni Programot).?
A bullying definicidja a szakirodalom szerint hdrom konjunktiv elemet tartalmaz:?
— fizikai, verbélis vagy pszicholdgiai tdimadds vagy megfélemlités, amelynek célja félelem,
stressz vagy egyéb drtalom okozdsa;
- a (fizikai vagy pszichikai) er6egyensuly hidnya, amelyet kihasznédlva az erésebb személy
(vagy személyek) nyomdst gyakorolnak a gyengébbre;
— rendszeresen ismétl6dé vagy huzamosabb id6n keresztiil folyamatosan fennéllé helyzet
két személy vagy személyek kozote.

Kévetkezésképpen, nem bullying, hogyha két ugyanakkora (fizikai, pszichikai vagy verbdlis)
erével rendelkezd vagy azonos hatalmi poziciéban 1évé személy egyszeri konfliktusba kertil egy-
missal. Megkiilonboztetiink felnéteek kozoreei (pl. munkahelyi) és gyermekkozosségben eléfor-
dulé (un. iskolai) bullyingot. Ezek tovabbi attribituma, hogy torténhet akdr a kozosségi intéz-
mény, szolgalati hely, munkahely stb. teriiletén vagy azon kiviil — idetartozik iskola esetén az
odafelé vagy a hazafelé vezet§ tt, iskolabusz, tovabb4 olyan, az intézmény dolgozéi vagy didkjai
kozott elforduld bullying, amely hatdsit az intézményben érezteti — a munkahelyi vagy iskolai
békés munkavégzési vagy tanulmanyi légkor bomlasztasdban.

! Marilyn A. CAMPBELL — Ales ZAVRSNIK: Should Cyberbullying be Criminalized? In: Peter K. SMITH -
Georges STEFFGEN (szetk.): Cyberbullying Through the New Media: Findings from an International Network. London
— New York, Psychology Press, 2013. 65-82.

2 htep://www.megfelemlites.hu/

3 Dan OLwEUS: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Oxford, Blackwell, 1993; Maria M.
TToF1 — David P. FARRINGTON: Effectiveness of School-Based Programs to Reduce Bullying: A Systematic and
Meta-Analytic Review. 7 Journal of Experimental Criminology (2011) 27-56.
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Az EU-OSHA 2009-ben kiadott, munkahelyi erészak és zaklatds jelentése szerint* a
bullying olyan rendszeresen ismétl6dé, ok nélkiili, egy vagy tobb munkavéllalé vagy kolléga
elleni tdimadé magatartds, amelynek célja a célszemély vagy célszemélyek viktimizéldsa, meg-
alazasa, karrierjiik vagy elémenetelitk alddsdsa vagy megfélemlitése.

A bullying interneten, online kornyezetben is elkovethetd, de elektronikus eszkozzel inter-
net nélkiil - telefonhivassal, rovid szoveges vagy képlizenetben (cyberbullying) — is megvaldsit-
haté. A cyberbullying definicidja tovabbi kiegészitésekre szorul, amennyiben egy vagy tobb sze-
mély aleal is elkovethetd ugyanaz a cselekmény,’ és etedl fuggetlenil egyetlen cselekménnyel is
megvaldsithatd. Nincs szitkség tehdrt a tett ismétlésére, hiszen példdul egy online megjelend, ra-
galmazé, lejaratd tizenet vagy hir egy aktussal posztolhatd — itt a sérelem annal nagyobb, minél
tobben latjak, osztjdk meg, kommentelik vagy tetszikelik a posztot. Elkovethetd internet-
csetszobdban, tematikus online csoportokban, online kozdsségi oldalon (Facebook, Myspace,
Twitter, Instagram stb.), Instant Messenger alkalmazdson, video- vagy képmegoszt6 applikdcio-
val (YouTube, Picasa stb.), mobiltelefonnal (SMS, MMS stb.).

A masik jelent8s definiciés elem, amely ugyan nem hidnyzik, de mds kontosben és értel-
mezési keretben jelenhet meg a cybertérben, az erdegyenstly hidnya. A cybertérben az erd-
egyensuly hidnya adédhat csupdn abbél, hogy a sértett nem azonositja, illetve nem ismeri az el-
kovetdt, aki anonimitdsat az online felilletnek koszonhet8en 6rzi meg. A cybertér egyes
gondolkodéi szerint az utdbbi — ti. amikor az dldozat nincs tisztdban az elkévetd kilérével —
nem is cyberbullying, hanem egy masik helyzet, cyber harassment, azaz cyberzaklatds — ekkor
azonban hidnyzik a klasszikus megfélemlitési szitudcid, tehdt nem bullyingrdl, hanem a bullying
egyik elk6vetési magatartdsirdl van $26.°

A kriminoldgusok és bullying-kutatdk kozote vita folyik arrdl, hogy a cyberbullying 5nallé
cselekmény, vagy a bullyingnak az online kézegben megval6sulé egyik valfaja. Akik az onallé
cselekmény iskoldhoz tartoznak,” azzal érvelnek, hogy a cyberbullying merében masfajta képes-
ségeket kivan, és mésfajta visszaélés. Igy pl. deszenzitizal (immunissd tesz a sértett érzelmeinek
felismerésére), az anonimitds adta elényck kihaszndldsdra tanit (az elkovetd védettnek érzi ma-
gat, igy nincs, ami visszatartsa tettének folytatdsatdl), tovibbd a sértettet sajdt privat kozegében
(tipikusan otthon, a szob4jaban) teszi kiszolgaltatottd, igy a folytonos kitettség képtelenné teszi
a stresszfeldolgozdsra. Mig a konzervativ iskola képvisel8i az online térben elkovetett bullyingot

4 European Agency for Safety and Health at Work: Workplace Violence and Harassment (2011). A European
Picture. European Risk Observatory Report. https://osha.curopa.cu/en/publications/reports/violence-harassment-
TEROO09010ENC/view

5 Peter K. SMITH - Jess MAHDAVI — Manuel CARVALHO — Neil TIPPETT: An Investigation into Cyberbullying:
Irs Forms, Awareness, and Impact, and the Relationship between Age and Gender in Cyberbullying. London, University
of London, 2006.

6 Robert SLONJE — Peter K. SMITH: Cyberbullying: Another Main Type of Bullying? 49 Scandinavian Journal
of Psychology (2008) 147-154; Michacl A. FAUMAN: Cyber-Bullying: Bullying in the Digital Age. 165 The American
Journal of Psychiatry (2008) 780-781; Heidi VANDEBOSCH — Katrien van CLEEMPUT: Defining Cyberbullying:
Qualitative Research into the Perceptions of Youngsters. 11 Cyberpsychology & Bebavior (2008) 499-503.

7 Peter K. SMITH: Cyberbullying: Challenges and Opportunities for a Research Program. A Response to
Olweus. 9(5) European Journal of Developmental Psychology (2012) 553-558.
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nem tekintik specidlisnak, szerintiik elegendd az iskolakat és a szakembereket a bullying jelen-
ségére dltalanosan felkésziteni, ezdltal a cybertérbeli elkovetés is csokkenni fog (ezt vallja pl.
Olweus).t

Habar a bullying és a cyberbullying magatartasinak szankciondldsdra a vizsgalt orszdgok
biintetd torvénykonyvei nem tartalmaznak 6ndllé tényallst, azok eszkoz-, illetve elékésziileti
cselekmények lehetnek. fgy tehat szankcionaldsuk jelenleg is biztositott, csak éppen a jogalkal-
maz6 szorul kreativabb gondolkoddsra a cselekmények besoroldsar illet8en, kiilonos tekintettel
a napjainkban a fejlete vilagban tapasztalhaté tdlszabélyozds ¢és kriminalizdldsi tendencia
(juridicisation)’ stlyosbitasénak elkeriilése érdekében. A cselekmények tényélldstani besorold-
san tal szikség van morfoldgidjuk és az altaluk okozott — rovid és hosszt tava — lelki sériilés
mibenlétének és feloldhatdsdganak megértésére is, hiszen igy nemesak az elsédleges prevencié
(iskolapszicholégus, tréner, intervenciés program szakértd) szakemberei, hanem a jogalkalma-
z6k (birak) is teljes képet kaphatnak a sérelem mértékénck megitélésérsl.

3. A bullying és a cyberbullying magatartasaira vonatkoz6
biintetdjogi szabalyok

A bullying és a cyberbullying magatartisa 6ndllé tényéllisban nem szabélyozott egyik, a mintaba
keriile orszdg (Németorszdg, Szlovénia, Horvitorszdg, Romdnia, Bulgdria, Szlovakia, Olaszor-
szdg, Csehorszdg, Litvania, Finnorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Brazilia) biintetd torvény-
konyvében, illetve igazgatdsi jogszabalydban sem. A biintetd torvénykonyvek azonban szdmos
olyan tényallast tartalmaznak, amelyck megfelelnek a megfélemlités eszkozeselekményének
vagy valamely megjelenési formajanak. Ilyen pl. a zaklatds (harassment, stalking, dangerous
pursuing) vagy a fenyegetés (intimidating, threatening, dangerous threatening).

A magyar torvényalkotd elnevezésében nem, de egyes ténydllsi elemeit tekintve 6ndllé
tényalldsként szerepelteti a Btk.-ban a bullying magatartisit. Ez a magyar Btk.-ban a zaklatds (az
angol terminolégidban a magyar Btk.-ban szereplé 6ndllé tényallasnak leginkabb a harassment
vagy a stalking felel meg). Elemei a fizikai sérelemokozéssal fenyegetés vagy a félelemkeltés,
a szdndékossdg, a huzamosabb id6n keresztill ismétlédés, de nem eleme az eréegyensuly-eltold-
dés. A zaklatds sokszor volt partnerek kozote valésul meg, amikor az egyik £él nem képes lezarni a
kapcsolatot, és tizeneteivel folyamatosan prébalja meggydzni dldozatde a kapesolat folytatdsdnak
relevancidjirol. Olyan magatartdssorozat, amely, ha azokat egymdstdl elkiilonitjiik, legfeljebb kel-
lemetlen, zavard, de nem biintetendd cselekményekbdl 4ll. A zaklatds sulyosabban minésiil, ha a
célszemélyt vagy hozzétartozdjit személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozé cselekménnyel
fenyegetik, vagy ezt a ldtszatot keltik. Még sulyosabb a szankcid, ha a volt vagy jelenlegi élet- vagy
hézastirs nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt all6 személy sérelmére kovetik el.

8 Dan OLwEUS: Comments on Cyberbullying Article: A Rejoinder. 9(5) European Journal of Developmental
Psychology (2012) 559-568.

9 Ales ZAVRSNIK: Legal Aspects of Cyberbullying: A Comparative Analysis of Criminal Law Frameworks in
Seven Countries. Kézirat. 2015. 2.
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A bullyingtdl eltérben, a tényallasnak alapesetben nem eleme az eréegyensily-eltolodas, igy
két, fizikai vagy pszichikai szempontbdl egyenrangti személy kozott is megvaldsulhat, pl. egy-
mastdl elvalt személyek kozote, akik koziil az egyikiik célja a valds vagy szakitds ellenére a kapeso-
lat fenntartdsa. Am ha a cselekményt hatalmi vagy befolyési helyzettel visszaélve kovetik el — pl.
munkahelyen a felettes a beosztottja sérelmére —, a cselekmény stlyosabban mindsiil. A tény4llas
alapesete tehdt nem tartalmazza a bullying minden fogalmi elemét, tovabba a joggyakorlat ki-
egyensulyozatlan az egyes tényalldsi elemek értelmezésében. fgy pl. nem tisztdzott, mi mindsiil
rendszeres vagy tartds hdborgatdsnak, vagy hogy az egyes térsadalmi ald-f6lé rendeltségi viszo-
nyok megfelelnek-¢ a bullying fogalmi elemeként aposztrofilt erdegyensuly-eltoléd4snak.

Az aldbbi tébldzat az egyes orszdgok altal a bullying, illetve a cyberbullying korébe sorolt
magatartdsok biintetd anyagi jogi szabdlyozdsit mutatja be vazlatosan. A tabldzatban felsorolt
magatartasok nem fedik le teljes mértékben a bullying és a cyberbullying teriiletét, tehdt a felso-
roltakon kiviil nyilvanvaléan léteznek még tényalldsok, amelyek a bullying eszkozéil szolgald
magatartasokat rendelik biintetni, illetve olyanok, amelyek a bullying hatirtertiletén helyezked-
nek el. A felsorolds tehat nem kizdr6lagos, masteldl viszont fontosnak tartottunk megemliteni
minden olyan tényélldst, amely — ha csak gyengén is — kapcsolatot mutat a bullyinggal. A kony-
nyebb azonosithatdsg érdekében az egyes tényéllisokban felfedezhetd bullying-definicios ele-
meket is feltiintettitk. Emellett utalunk az egyezés fokdra: eszerint az orszdgok éltal emlitett
tényéllds gyenge, kozepes vagy erételjes egyezést vagy hasonldésagot mutat a bullying magatarta-
saval.

1. tablazat: A bullying korébe sorolhat6 tényallasok fogalmi és definicids elemei'

A tényillds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definicids eleme | Orszig
taldlhat6 meg a tényéllasban;
a definicids egyezés szintje

Gyenge fokban egyezd tényéllasok

Bantalmazas — szandék; A megfélemlités csak az HR,
(Insult) — mindsitett eset, eredmény lehet, de nem feltétlen. | BG, IT,
ha témegmédidban, PT,

Gyenge egyezés

az interneten vagy egyébként BR,DE

e (ala-folé rendeltségi viszony,
olyan megosztsi feliileten N ;
ismétlédés vagy folyamatossig

kovetik el, amelyhez jelentds nem feltéeel)

tomeg hozzafér
Megjegyzés: jogszabaly 4ltal
kozelebbrél meg nem hatarozott
magatartas!

10° A tébldzat azokat a biincselekményeket listdzza, amelyeket az adott orszdg jogalkalmazdi a bullying, illetve a
cyberbullying kdrébe tartozénak tekintetrek — a kérdéiv, az interjik, avagy a szakcikkek tanulsdga szerint. Ilyen médon
a felsorolds nem teljes, de vildgosan jelzi, hogy a jogalkalmazék mely cselekményekkel azonositjik a bullying jelen-
ségét.
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- mindsitett esetként jelenik
megaz etnikai, ncmzetiségi,
valldsi, szexudlis vagy egyéb
csoport-hovatartozés miatti
kényszerités

nem cleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag

talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje

Hivatali poziciéval — hivatali poziciéval visszaélve; Ala-f5lé rendeltségi helyzetet SI

visszaélve elkdvetett — szandékosan; kihasznalva; megfélemlits

emberi méltésig — megaldz, sérteget, konnyt testi | (megaldzo) helyzet teremeése.

megsértése sértést okoz ) .

(Violation of buman Gyenge egyezés (csak specifikus

dignity by abuse of official személy kovetheti el, és nem

52‘1‘0}}/1 )}/ kovetelmény a rendszeresség vagy

’ folyamatossdg).

Gyermekkel ismerkedés | — szandék; A megfélemlités csak mint HR

szexudlis kizsékmdnyolds | — 15 évet be nem toltoet eredmény lehet (nem feltéelen).

céljabsl személlyel online ismerkedés G ,

(Child enticement for the szexudlis vagyak kielégitése ( ye;lljgcfflg,}lezez oo hel

purpose of satisfying sexual | céljdbol, vagy a sértett /az a-toleren /e tsegt helyzet ;

needs) személyes adarainak és a rendszeresség, folyamatossag
tovbbitdsa a biincsclekmény nem eleme, és a megfélemlités is
elksvetése celjabol csak az eredménye, nem pedig

célja a cselekménynek).

Erészakos és durva - szandék; A megfélemlités mint eredmény. | SI

magatartds — fizikai erd alkalmazdsdra G ,

(Violent and rude provokdlas vagy egyébként ( ye’;gefff,yezez leséed hel

bebavior) erdszakos, durva és bintalmazé ,az dla-tolcren ,e tsegl helyzert ;
magatartés tantisicdsa vagy mds és a rendszeresség, folyamatossig
Jaklatisa nem eleme, és a megfélemlités is

~ aminek k’évetkeztébcn csak az eredménye, nem pedig
a sértett megaldzd vagy célja a cselekménynek).
félelemteli helyzetbe keriil

Profillopas — szandék; A megfélemlités csak mint FI

entity tne, — valame armadik f¢ eredmeny.

Identiry th lamely harmadik fél dmény.
félrevezetése érdekében mas, ) Do,
meglévd személynek adja ki Gyenge egyezés (az alé-folé
masdt az online rendeltségi helyzet és a
korfr;lmunikécié sordn: rendszeresség, folyamatossdg

- czzcl anyagi vagy egye:b nem eleme, és a megfélemlités is
meghatdrozo veszteséget okoz cs/a.k a eredmeflyc, nem pedig
célja a cselekménynek).

Kényszerités (Coercion) — crdszak vagy ellendllhatatlan A megfélemlités mint eredmény | HR,
fenyegetés alkalmazdsaval arra | lehetséges. BG,
kényszerit valakit, hogy G , SK, IT,
valamit tegyen, ne tegyen, vagy yenge fg/yezes L PT,ES,
eledirin: (az ald-folé rendeleségi helyzet HU

— <in njiék? és a rendszeresség, folyamatossag
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje
Zsarolas — szandék; A megfélemlités mint eredmény | HR,
‘Extortion — abbdl a célbdl, hogy maginak | lehetséges. BG,
gy mag 8
vagy mésnak anyagi elényt ) SK,
szerezzen; Gyenge egyezés HU
— erészak vagy ellenéllhatatlan (az ald-folé rendelescgi helyzet
fenyegetés alkalmazsival arra és a rendszeresség, folyamatossig
kényszeric valakit, hogy nem eleme, és a megfélemlités is
valamit tegyen n:: tegyen csak az eredménye, nem pedig
vagy elirjon ’ ’ célja a cselekménynek).
Maganélethez fiz6d6 jog | — szdndékosan (engedély nélkiil); | A megfélemlicés csak mint FI, HR,
megsértése személyes — a tdmegmédia hasznilataval, eredmény lehet (nem feltétlen). BG,
& y g y
adatok engedély nélkiili vagy a sértett személyes G ) CzZ,
megszerzésével vagy adatainak mds kozzétéeelével, y’mgc fg/yezes L. LT, PT,
Lo, , (az ald-folé rendeleségi helyzet
kozzéréelével vagy a személyes adatok . P o fol . | DE,
(Gathering or illetékeelen megszerzésével; e rcF szcrlcsscg, of,)iam:;.,tolss?g HU
dissemination — asértettnek kart vagy nerlr(l N cme(,les ,a fmegiciem l(tfs '
of information violating szenvedést okoz; csaxaz creamenye, nem pedig
. ISR B célja a cselekménynek).
personal privacy / — a kozzétételnél mindsitett eset,
unlawful use of personal ha a sértett a térsadalom
data) ismert, elismert tagja
Engedély nélkiili hang- — szandékosan; Nincs megfélemlités. PT,
vagy képfelvétel készitése | — engedély nélkiil hangfelvétel o, HU
(Unlawful recording of vagy video(kép)-felvétel Gycnfgcl cyezes (rlxlincs 1s/met.elt
audio or images) készitése a beszéld vagy Vagy folyamaros cIKOVEtes, nines
. o . e erépozicidval visszaélés).
jelenlévé engedélye nélkiil
Ragalmazds (Defamation) | - szandékosan; A megfélemlités csak mint FL, HR,
— hamis informdcid terjesztése; eredmény lehet (nem feltétlen). | CZ,
— aminek kovetkeztében G ) SK, LT,
a séreettet kdr yenge egyezes IT, PT,
vy szenvedds éri (az ald-folé rendeleségi helyzet ES BR
&Y és a rendszeresség, folyamatossig DFi ’
nem eleme, és a megfélemlités is HL;
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynck).
Becsiiletsértés (Bringing | — szandék; A megfélemlités csak mint HR,
shame on another) — olyan tény 4llitdsa vagy lehetséges eredmény BG,
megosztdsa harmadik (nem feltétlen). BR,
személlyel, amely alkalmas HU

a sértett hirnevének rontdsara;
- mindsité korilmény,

ha a tomegmédidban vagy

nagy tomegek 4ltal elérhetd

feliileten hangzik el az 4llitds

Gyenge egyezés

(az ald-folé rendeleségi helyzet

és a rendszeresség, folyamatossig
nem eleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje
Ongyikossigban - szandék; A megfélemlités csak LT,
kozremiikodés — kegyetlen vagy csalard tettel mint lehetséges eredmény HU
(Abetting or procuring — kozremikodik a séreett (nem feltétlen).
a suicide) ongyilkossagi szdndékanak )
. . Gyenge egyezés
kialakuldsiban o" o L.
(az ald-folé rendeleségi helyzet
és a rendszeresség, folyamatossdg
nem eleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
Nemzeti, etnikai, vallasi | - szdndék; Gyenge egyezés (nincs LT,
vagy més csoport elleni — specidlis csoport ellen; folyamatossig vagy ismétl6dés, HU
izgatds — a csoport lekicsinylésére, és nincs er8egyensuly-
(Incitement against any — megaldzdsara vagy egy¢b eltoldddas).
national, racial, ethnic, mddon ellene gyulélet . ;
. . 9 Megjegyzés: csak csoport
religious keltésére szolgalé dolgot . )
or other group of persons) (pl. képet, videét ~ és nem cgy személy -
g b ' S ellen kévethets el.
nyilatkozatot) tesz kézzé
Kézepes fokban egyezd tényalldsok
Fenyegetés - szandék (a megfélemlités vagy | A félelemkeltés szdndéka. SL, FI,
(Threat, threatening, felmérgesités szdndéka); . ) , HR,
d X g, , Kozepes foku egyezés
angerous threatening, — fizikai tdimaddssal vagy : B} ; .., | CZ,
. ) (mivel az eréegyensuly-eltolodas
menace) a személyes szabadsig LT e SK, IT,
s és az ismétlddés vagy
csorbitdsival vagy ; PT, ES,
L folyamatossdg nem eleme
vagyontargyanak e DE
o a tényallasnak).
megrongaldsaval,
elpusztitdsaval Megjegyzés: a stalking
— a sértett vagy hozza kézeldlld definicidjdval mutat nagyobb
személy ellen egyezést.
Kinzds — szandék; A félelemkeltés szandéka; SI
(Torture) — mdsnak fizikai vagy pszichikai | az ald-f6lé rendeltségi viszony

f4jdalom okozdsa;

- célzat (informécié vagy sajit
terheld vagy harmadik
személyre nézve terheld
vallomds megszerzésére);

— az al4-folé rendeltségi viszony
kihasznaldsa vagylagosan
jelenik meg

megjelenhet, de nem feltétel.

Kézepes egyezés (nincs
ismétlédés vagy folyamatossag,
illetve a cselekmény célzata
tulmegy a bullying kizérélagos
célzatdn, amely a megfélemlicés).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje
Szexualis célzattal — szandék; A megfélemlités mint eredmény | CZ
elkovetett zsarolds — erészak alkalmazdsaval vagy lehetséges.
(Sextortion, sexual duress) stlyos hitrany okozdsaval
kényszerit; Koézepes egyezés
— szexualis akeus (az ald-folé rendeleségi viszony
(pl. maszturbalds) végzésére, csak minésitd koriilmény, de
ruhdtlan vagy hidnyos 6ltozetli | alapesetben — zsaroldsi helyzet —
felvételek készitésére vagy més | is feltételezhetd; az ismétele vagy
hasonlé cselekményre; folyamatos elkdvetés nem
- mindsité korilmény, ha nevesitett).
ala-fol¢ rendeltségi viszonyban
(pl. biintetésvégrehajtdsi
intézetben) kovetik el, haa
sértett addikcidjat kihasznalva,
ha gyermek ellen, ha tobb
személy ellen, ha fegyverrel
vagy csoportosan kovetik el;
— az elékésziilet biintetendd
Erdteljesen egyezd tényéllasok
Munkahelyi zaklatds - szandék (degradélas vagy A megfélemlités szdndéka; SL, BG,
(Mobbing, workplace fenyegetés); ismétl8dé vagy folyamatos ES
mobbing) — munkahelyen vagy clkdvetés.
munkavégzéssel
dsszefiiggésben; Erdteljes egyezés
- szexudlis zaklatdssal, fizikai (a sértett alarendelt pozicidja
sérelemokozéssal vagy rossz nem tényalldsi elem, de altaldban
banasmaéddal; adott; viszont a bullyingtdl
— mindsitett eset, ha a fenyegetés | eltérden csak felndttek kozoee
nyomdn a fizikai sérelem, a valésul meg a tényallds).
pszichikai vagy
pszichoszomatikus
megbetegedés vagy a
munkavégzés min8ségének
romldsa bekovetkezik
Zaklatis — szandék; Megfélemlités, folyamatossag FI, HR,
(Harassment, stalking) — folyamatos vagy ismétl6dé; vagy ismétlédés. RO,
— kontaktusteremtés, CZ,IT,
megfélemlités, megfigyelés Erdteljes egyezés HU

vagy més médon val6
zavarkeltés;

— mindsitett eset, ha volt
hazas- vagy élettdrs koveti el,
vagy a sértett gyermeke ellen
kovetik el

(az ald-folé rendeleségi viszony
nem feltéeel).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje
Aldrendelt poziciéban — szandék; Ala-f5lé rendeltségi helyzetet SIL, HU
levék bantalmazasa — erépozici6 kihasznaldsa; kihasznalva; megfélemlits
(Maltreatment of — megaldzé helyzetbe hozds vagy | (megaldzé) helyzet teremeése.
subordinates) egyéb rossz bindsmod Lo )
Erételjes egyezés
(nem kévetelmény
a rendszeresség vagy
folyamatossdg).
Specifikusan hierarchikus
szervezetben val6sithatd meg,
pl. katonasag, igazsagszolgéltatasi
szervek tagjai kézott.
Gondozodi kotelezettség — szandék; A megfélemlités nem eleme, PT,
megszegésével elkdvetett | — er8poziciobdl eredd de eredménye lchet. HU
kizsékmanyol4s kotelezettség megszegése; (HU:
(Ill-treatment or misuse of | — ismételten vagy folyamatosan | Erdteljes egyezés. szabély-
subordinates) elkovetett fizikai vagy séreés)
pszichikai bdntalmazds, Megjegyzés: az ala-folé
vagy a gondozasi kotelezettség | rendeltségi viszony
megszegése; felndte—felndee vagy
- spec. elkév. magatartds: felnéte—gyerek kézoee
az aldrendelt pozicioban 1év8 | valésul meg.
személlyel veszélyes
vagy embertelen munka
végeztetése vagy munkdra
kényszeritése
Erdszakos tett - testi sérelem vagy fdjdalom Megfélemlitd (megaldzo) helyzet | SI, HR
(Violent conduct) okozdsa, megaldzé helyzetbe teremtése. (csak
hozas, ﬁlqoze; vzg?l egyébként Exdeljes egyerés. sz]ab,aly.
a személyi szabadsig sértés)

korldtozasa, a sértett
munkavégzésben akadalyozésa,
vagy az egyenld jogok
gyakorldsaban erdszakkal val6
akadalyozdsa;

— szandék

(Ha az ala-f5l¢ rendeleségi
helyzettel visszaélést a ténydllds
konkrétan nem is tartalmazza,
de feltételezi.

Ugyanigy, ha a tényllas
konkrétan nem is emliti

a folyamatos vagy rendszeres

elkdvetést, ez impikalddik.)
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényallasban;
a definici6s egyezés szintje

Csal4di erészak, — testi sérelem vagy féjdalom Megfélemlitd (megaldzo) helyzet | SI,
kapcsolati erészak okozdsa, megaldzé helyzetbe teremtése. HU!
(Family violence) hozés, iildézés vagy egyébként

Erételjes egyezés.
(Ha az ala-f5l¢ rendeleségi
helyzettel visszaélést a tényéllds

a személyi szabadsag
korlérozésa, a sértett
munkavégzésben akadélyozésa, ) .
vagy az egyenlé jogok konkre]tan nem s tar,talmazza,
gyakorldsaban erdszakkal val6 de feltérelezi. Ugyanigy, haa
akadalyozdsa;

— szandék

tényallas konkrétan nem is emliti
a folyamatos vagy rendszeres
elkovetést, ez impikalodik.)

Megjegyzés: csak csalidban
kovethetd el.

I BG: Bulgéria, BR: Brazilia, CZ: Cschorszdg, DE: Németorszag, ES: Spanyolorszdg, FI: Finnorszag, HR:
Horvitorszag, HU: Magyarorszdg, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, PT: Portugdlia, RO: Romdnia, SI: Szlovénia,
SK: Szlovikia.

A bullying tipusti magatartdsok tehdt megtaldlhatok a vizsgéle orszdgok biintetdjogaban, de 4l-
taldban specidlis elkovetdi korre, illetve viszonyra érvényesck. Ilyen példdul a munkahelyi zakla-
tds, a hivatali pozicidval visszaélve elkovetett bdntalmazis, a hierarchikus szervezetben elkove-
tett megfélemlités, a csalddi (kapcsolati) erészak. A tényélldsoknak eleme a szandékos elkovetés.
A megalazé, félelemkelté vagy egyébként a szabad mozgast vagy munkavégzést akadalyozo
helyzet létrehozédsit célként vagy eredményként aposztrofiljik. A hierarchikus pozicié kihasz-
néldsa és a rendszeresség vagy folyamatossag ha nem is jelenik meg kifejezetten, de feltételez-
het6, hogy az adott bincselekmény csak ald-folé rendeltségi viszonyban lev6k kozote — az ald-
rendelt poziciéban levd sérelmére — és rendszeresen tantsitott magatartéssal val6sithaté meg,
amely akadalyozza a sértettet a nyugodt, stresszmentes mindennapi életvitelben, az egyenld jo-
gok gyakorldsiban vagy a munkavégzésben.

A felnéteek kozotti vagy munkahelyi zaklatds (mobbing, workplace mobbing) az egyik, a
bullyinghoz leginkdbb hasonlé ténydllas a vizsgélt orszagokban, amennyiben eleme a szdndékos-
sdg, az ald-folé rendelt pozici6, valamint az ismétl6dd vagy folyamatos elkovetés. A tényéllds
megvaldsithaté fizikai vagy pszichikai sérelemokozdssal, vagy azzal vald fenyegetéssel. Problé-
mat okozhat azonban — ahogyan ezt az interjialanyok is elmondtdk — annak bizonyitdsa, hogy
a keletkezett pszichikai (esetleg pszichoszomatikus) sérelem a zaklatds hatdsdra kovetkezett be.
Az egyén életében szémos olyan, a munkahelytdl, munkavégzéstdl figgetlen esemény torténik,
amely kozrehathat valamely testi sérelem bekovetkezésében, avagy a mindennapos munkatelje-
sitmény szignifikans romldsat okozhatja. Ilyen esetekben tehét a birdsdg nemcsak a sértett orvo-
si leleteit, hanem magénéleti mozzanatait is részletesen, visszamenéleg vizsgdlja.

Egyes orszdgok nem biintet8jogi, hanem mds dgazati jogban — igy pl. munkajogi rendel-
kezések kozott — gondoskodnak a dolgozok nyugodt, békés és egyenjogusagot biztositd helyze-
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térél. Norvégiaban a 2005. junius 17-t8] hatdlyos munkaiigyi torvény (2005, 62. torvény, 3—4.
szakasz) rogziti az egészséges pszichoszocidlis koriilmények munkahelyi megteremtésének és
fenntartasinak kovetelményée. Nevesiti, hogy a dolgozék semmilyen korilmények kozote nem
lehetnek zaklatds vagy mds, rdjuk nézve sérelmes eljiras dldozatai.

Szdmos olyan magatartds biintetendé 6nallé tényallds formajéban, amely a megfélemlités
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, vagy elkévetési magatartdsa a megfélemlités eszkozeselekmé-
nye. Ilyen a személyes adattal visszaélés, a rdgalmazas, a becstiletsértés. A finn Biek. pl. a szemé-
lyes adattal visszaélés egyik eseteként, de 6néllé tényéllasban szabélyozza az identitds- vagy pro-
fillopast, amikor az elkdvetd hamis online kozosségi profilt létesit valamely [étezd személy
adatainak felhasznaldsaval, hogy a nevében tizeneteket kiildhessen, megjegyzéscket posztolhas-
son stb. Ez tehdt nem egyszertien adatokkal visszaélést jelent, hanem ennél tovabb menve, alkal-
mas a séreett hirnevének rontdsdra — éppen ezére a kozéleti személyiségek elleni elkdvetés silyo-
sabban mindéstl az alapesetnél -, illetve tizleti veszteség okozdsdra is.

A bullying eszkozeselekménye lehet a magdnlaksértés, az online kommunikicids eszkozok
lehallgatdsa, az identitds- (vagy profil-) lopds, a személyes adatok (foték, videdk) engedély nél-
kiili készitése és kozzététele (pl. a cyberbullying irodalom altal revenge porn, slut shaming néven
illetett megszégyenité videké), az online becsiiletséreés és rigalmazés. Ezek a biintetd térvény-
konyvek altal a maganélet védelmére létrehozott olyan tényallasok, amelyek a magénszféranak
az internet és a 21. szdzadi mobilkommunikécids technoldgia fejlodésével eldalle Gj szinterei
(pl. online kozdsségi oldalak) lehetséges kockdzatait egyenlitik ki. Ezeket a magatartasokat 6n-
4ll6 tényéllasként szamos vélaszad6 orszag buntetd kddexe tartalmazza. Magyarorszdgon ebbe a
korbe sorolhaté 0j buintetdjogi tényallas a 2013 6ta hatalyos ,Becsiilet csorbitdsara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése, illetve annak nyilvdnossdgra hozatala”. (A cselekménnyel
kapcsolatos értelmezési anomalidkrol 1. késébb.)

A bullying egyik formajénak (slut shaming) el6késziileti cselekménye lehet az engedély nél-
kiili hang- vagy videofelvétel készitése (unlawful recording of audio or imagery). Ezt a magatar-
tést a portugdl Bek. 6ndll6 tényallasban szabalyozza. Rendszeresen eléfordul, hogy a tanuldk az
osztalyteremben, 6ra alatt a tandrrél mobiltelefonnal videofelvételt vagy gif képet készitenek,
hogy azt késébb online kozzétéve és esetleg hangot hozzdadva a tandrt vicces vagy megaldzé
helyzetbe hozzak. Ez a magatartds dnmagiban még nem bullying, 4m a felvétel kozzététele utdn
az 4brdzolt személy ellen megindulé pletyka- és megszégyenité kommentdradat konnyen a sér-
tett kirekesztéséhez vezethet. Van, hogy a fiatalok az dldozatrdl készitenek videdkat hézibuli-
kon, partykon, miutdn drogot tettek az italdba. Az dldozat nem tud magardl, igy ilyenkor a
videokészitésbe sem egyezhet bele, tehat a blincselekményt maris elkovették ellene. Mas kérdés,
hogy az dldozat valészintleg nem tesz feljelentést, nehogy onmagat még szégyenteljesebb hely-
zetbe hozza, vagy mert nem tudja bizonyitani, hogy a felvételt az engedélye nélkil késziteteék.
A koznyelvben csak ,ringyogyaldzdsnak” (slut shaming) nevezett cselekmény sordn ugyanez
zajlik, azzal a kiegészitéssel, hogy az elkdbult aldozatot le is vetkdztetik, és szexudlis erészakot is
elkovetnek ellene. Mindezt videdra veszik és kozzéteszik. A cél a leitatott/elkdbitott sértett
megaldzdsa és végsd soron kozosségi 1étének ellehetetlenitése.

Az egyes orszagok jogdban szerepld félelemkeltés (threat, threatening, dangerous threatening,
menace) a sértett hosszt id6n 4t tartd ‘ildozése” az 6 vagy mds, hozzd kozeli személy testi épsége
elleni timadassal fenyegetéssel, tdrsasigdnak fizikai vagy elektronikus eszkoz atjan val6 kere-
sésével, vagy személyes adatainak jogellenes megszerzésével kapcsolatteremtés céljabol, és az
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‘ildézés’ alkalmas az alapos félelemkeltésre (a sértett alappal kovetkeztethet arra, hogy iildézéje
testi sériilést okoz a jovében). Magéninditvanyra iildézendd, azaz a sértettnek kell kezdemé-
nyeznie a bintetdeljarast, és neki vagy jogi képviseljének kell képviselnie a védat.

A bullying eszkdzceselekménye lehet az ongyilkossdgban kozremtkodés (abetting or
procuring suicide). A cselekmény kegyetlen vagy csaldrd tettel kovethetd el, amelynek folyama-
tossaga vagy ismétl6dé volta nem ténydlldsi elem, 4m az ongyilkossagi szandék salyara tekintet-
tel feltételezhetd a folyamatossag. Ezen tul az egyensulyt vesztett erdpozicid sem feltétlentil
adott egy ilyen helyzetben, tovabbd a megfélemlités is csak lehetdség, nem pedig feltétele a biin-
cselekménynek. Ennek ellenére megéllapithat6, hogy a legtragikusabb kimenetelti bullying-
tgyek vildgszerte a sértett ongyilkossdgdval vagy erre irdnyuld kisérlettel végzddnek. Ugyan-
akkor a joggyakorlatrol megallapithatd, hogy a legritkdbb esetben hozhaté osszefiiggésbe az
ongyilkossdg elkovetésével a bully (az eclkovets) cselekménye, amely 4ltaldban — egyszert
bullying esetében — nem ilyen stlyos végkifejletre irdnyul, hanem csupdn a séreete kozosségi
megaldzésira, kikozositésére. Igy pl. a New Brunswick-i keriileti birésag 4ltal 2012-ben targyalt
Tyler Clementi ugyben a birdsdg csak a szexudlis alapt hatrdnyos megkilonbozeetést és a szemé-
lyes adatokkal visszaélést dllapitotta meg. Az elkovetd szdndéka azonban nem volt 6sszeftiggés-
be hozhaté az 6ngyilkossig elkovetésével.!! Még ha el is hangzik az elkovetdk sz4jabdl, hogy a
sértett haldlac kivinjak — ahogy tortént ez a Rebecca Sedgwick esetben' —, a kdzvetlen kapcsolat
az ongyilkossig és a bullying kozote nem éllapithaté meg. Ennck egyik oka, hogy tinédzserekrél
van sz0, akik kozote az online kommunikdcié néha extrém formakat 6lt, mésrészt pedig ebben
az életkorban a birdsdg dlraliban a beldtasi képesség korlatozott mivoltdc dllapitja meg, vagy bi-
zonyitékok hidnydban felmenti a vadlottakat.

Specidlis tipust bullying a szexulis kizsdkmanyoldsi célu zsarolds (sextortion, sexual duress),
amit Cschorszdg biintetdjoga 6ndll6 tényallasként szabdlyoz. A zsarolashoz képest ez azért spe-
cidlis, mert az elkdvetd szexudlis cselekmény (pl. maszturbalds) végzésére, ruhatlan vagy hidnyos
oltozetli felvételek készitésére vagy mds hasonléd cselekményre kényszeriti a sértettet egy mdr
birtokdban 1évé szexudlis tartalmu felvétel kozzétételével zsarolva 6t. Az elkovetd altalaban va-
lamely munkalehet8ség hirdetése kapcsdn, online ismerkedik meg a sértettel, akinek privatim
végzendd feladatot kell ellitnia megbizasi jogviszony keretében, igy példdul gyerekre, kutyédra
kell feliigyelnie, vagy hdzvezetéi feladatokat kell elldtnia. A taldlkozé utdn az elkovetd kozli a
sértettel, hogy bar az eredetileg felkindlt munkdt nem 6 kapja, de ha a sértett kiild magardl sze-
xudlis tartalma képet/videdt, akkor az elkovetd szerez neki egy sokkal jovedelmezébb munkadt
— ami 4ltaldban webes, fizikai kontakeus nélkili szexudlis szolgdltatdst jelent. A sértett az igért
fizetség reményében elkésziti a felvételeket, majd megosztja azokat az elkévetdvel, aki megkezdi
a zsaroldst.”® A cselekmény alapesete (a cseh Btk. szerint) ugyan nem feltételezi az ald-f5lé

11 Michael KoENIGs — Candace SMITH — Christina NG: Rutgers Trial: Dharun Ravi Sentenced to 30 Days
in Jail. ABC News, 2012. m4jus 21. http://abcnews.go.com/US/rutgers-trial-dharun-ravi-sentenced-30-days-jail/
story?id=16394014

12 Rachel QUIGLEY - Ryan GORMAN: ,,I did Nothing Wrong”: Girl, 13, Accused of Bullying Suicide Victim
Rebecca Sedwick Speaks Out after Charges were Dropped. Daily Mail, 2013. november 21. http://www.dailymail.
co.uk/news/article-2511202/Katelyn-Roman-accused-bullying-Rebecca-Sedwick-did-wrong.html

13- Az eset részletes leirdsit a magyar nyomozéhatésig tagjai osztottdk meg velem. Magyarorszdgon sem elszige-
telt jelenség a sexzortion: tavaly minden megyére legaldbb egy ilyen zsaroldsi eset jutott. (Interji a magyar nyomozé
hatdsdg tagjaival.)
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rendeltségi viszonyt, 4m ez a koriilmény mindsitéként megjelenhet (pl. ha biintetés-végrehajtd-
si intézetben kévetik el). A megfélemlités is csak eredménye, nem pedig feltétele lehet a btincse-
lekménynek, igy tehdt a bullying attribitumai nem azonosithaték maradéktalanul a tényallas-
ban. Az mindenesetre a hasonlé esetek elszaporodottsigara utal, hogy a cseh jogalkoté onallé
tényélldsban szabédlyozza a bullying eme eszkozeselekményée.

4. A bullying és a cyberbullying fogalmi elemei a jogban

Mivel a vizsgdlt orszdgok torvényei nem tartalmazzak a bullying ondlld ténydllasde, a jogban
definiciot sem talalunk hozza. Ellenben van olyan orszdg, ahol az alkalmazott programok alap-
jéul szolgdld felmérések, hatastanulmanyok meghatérozzak a bullying fogalmi elemeit (ilyen pl.
Szlovénia vagy Horvétorszdg). A vizsgélt orszégokban alkalmazott kriminolégiai definicid sze-
rint a bullying elkovethetd online vagy offline kornyezetben, szindékos, folyamatos vagy ismé-
telt és sokszinli magatartdssal val6sithaté meg, mint amilyen:

- amaganéletbe és a mindennapi életbe val6 beavatkozds;

— az emberi méltdsdg csorbitasa;

— az onbecsiilés csorbitdsa (ez lehet pl. a munkahelyi zaklatds eredménye, amely csokkent

munkavégzési képességben vagy akdr szomatikus, testi tiinetekben kanalizdlédhat);
- egyéb médon sérelem vagy kdrosodds okozdsa.

Specifikus — és egyben mindsitett — elkovetési formai lehetnek:

- acsoportos elkovetés;

- az erdpozicidval visszaélés (pl. csalddban, hierarchikus szervezetben elkovetés vagy hiva-
tali helyzettel visszaélve elkovetés);

- a gyermek- vagy fiatalkoru elleni elkdvetés (pl. csaladban);

- a gyermek- vagy fiatalkoru ellen felndte 4ltali elkovetés;

— acsalddtag sérelmére valé elkovetés;

— avalldsi, etnikai, nemzetiségi, szexudlis vagy a sértett mas specidlis hovatartozasa miatti
elkovetés;

— ahivatali pozicidval visszaélve valé elkovetés;

— haa sértett a cselekmény hatdsara 6ngyilkossagot kovet el vagy kisérel meg (6ngyilkos-
sdgban kozremiikodés tényallasdban foglalt magatartdsként jelenik meg);

— hierarchikus szervezetben (pl. katonasignal, igazsigszolgaltatdsi szervezetben, biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben stb.) valé elkdvetés.

Egyes orszdgok (pl. Szlovénia) a gyermek sérelmére elkdvetett bullying korében nevesitették a
gondozds elmulasztdsa, valamint a kiskora veszélyeztetése tényallasit. Ezeknek eleme a hierar-
chikus poziciéban 1év8 személy éltali elhanyagolds (amely manifesztalédhat pl. kolduldsra kény-
szeritésben), a félelemkeltd helyzetbe hozds (pl. gondozdi kételezettséget megszegve gyermek
jelenlétében italozds), valamint csak rendszeresen vagy folyamatosan kévetheté el. Ezek a cse-
lekmények azonban csak kozvetetten eredményezhetik a megfélemlitett helyzet kialakuld-
sit, mig a bullyingnak éppen hogy célja az ilyen helyzetek létrehozésa. A bullying tovibbé on-

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



128 PARTI KATALIN

allé tényallasként éppen az eredményt megel6z6 megfélemlitett helyzetet kriminalizalna, igy
tehdt a gondozas elmulasztsat és a kiskort veszélyeztetését nem sorolhatjuk a bullying korébe.

A fent felsorolt elkovetési magatartasok, formék, illetve eszkozok 4ltalaban csak a bullying
eredményezte helyzet kialakitdsit kriminalizaljdk. A vizsgilt orszdgok biintetd vagy szabdlysér-
tési kodexeiben tehdt nincs olyan tényallds, amely a bullyingére — azaz a sérelmes helyzet kiala-
kulasit megel6z6 helyzet létrehozésaért — vonna feleldsségre.

5. Joggyakorlat

A vizsgalt orszagok tgyészségeinek, nyomozé hatdsagainak mar van gyakorlata felndtrek ko-
zotti, specifikusan munkahelyi megfélemlitési (mobbing) tigyekben (pl. Szlovénia, Finnorszég,
Cschorszdg). Az egyik emblematikus eset munkahelyi zaklatdshoz flizédik. Finnorszdgban
2013-ban a széllitok szakszervezetének vezetdjét pénzbirsagra itélte a birdsdg a szakszervezet
kommunikdcids vezetsjének, valamint titkdrnéjénck megfélemlitése miatt. A megfélemlités
2006-ban kezdédaote, a vadlott kiabdlt a sértettel, talsdgosan 4ltaldnosan fogalmazta meg uta-
sitasait (igy azok teljesithetetlenck voltak), végiil mar nem is beszéle vele. A vadlott annak elle-
nére folytatta ezt a magatartdst két alkalmazottjival szemben, hogy harmadik féltdl figyelmez-
tetést kapott, valamint a sértettek kiilon is felszélitottak: ha nem hagy fel viselkedésével,
feljelentik a renddrségen. A vidlott védekezésében eldadta, hogy két alkalmazottja inkompe-
tens volt feladatai ellatdsdra. A birdsdg kifejtette, hogy bar az udvariatlan viselkedést a torvény
nem bunteti, de a vad tdrgyavé tett magatartds folyamatosan, huzamos idén keresztil zajlott,
ami negativan befolyasolta a sértettek egészségi dllapotdt. A vadlott rendszeresen, a nagykozon-
ség eléte is megaldzdan bant a kée sérteteel, és elszigetelte 8ket a munkahelyi kozosségtdl. Egy
alkalommal pedig nem fogadta a sértect koszonésée.

Az olasz nyomozé hatésag a Cipriani-tigyet emlitette mint a bullying jelenségére valé fi-
gyelemfelhivé esetet. 2007-ben egy iskolahoz kozeli jétszétéren gyerekesoport timadott meg
egy egyiptomi szdrmazésu fiue, és rugdaldssal, iitlegeléssel szamos stlyos testi sériilést okozott
neki. A fiatalokat a birdsdg els6 fokon 2 év 9 hénap, fiatalkortak bortonében letoltendd szabad-
sagvesztésre {télte. Az elkéverdknek ezenkivil kompenzalniuk kell a tettitk nyoman elé4lle sé-
relmeket. Az itélet nem jogerds. Az eset jol mutatja, hogy még mindig az offline, iskoldhoz ko-
t8d6 bandakonfliktusok, nem pedig az internethasznalactal osszefuggd cyberbullying-esetek
keriilnek inkabb az igazsagszolgaltatds litokorébe. Ugyanakkor az elkévetés pillanatdban még
csak stlyos testi sértés okozdsa miatt volt lehetséges feleldsségre vonni az elkovetdket, 4m azdea
a bullying nem fizikai sériiléseket okozé egyik formédjanak, a zaklatdsnak (szalking) 5nall6 tény-
dlldsa is a Btk.-ba keriilt Olaszorszdgban (2014-ben). A jogalkoté igyekezetétdl fiiggetleniil
azonban az idézett esetben a zaklatds a folyamatossdg vagy ismételt elkovetés hidnya miatt nem
lett volna megéllapithato.

14 Susanna REINBOTH: AKT’s Ex-Chairman Convicted of Work Safety Offences and Assault. Helsinki Times,
2014. janudr 27. htep://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/domestic/9112-akt-s-ex-chairman-convicted-of-
work-safety-offences-and-assault.heml
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Portugélia két cyberbullying-esetet emlitett. Az egyik a fent bemutatott olasz esethez ha-
sonld, azzal a kilonbséggel, hogy a fizikai sériilésokozdst videdra is vették, és a YouTube
videomegoszt6 csatorndn kozzétették, ellehetetlenitve ezzel a sértett kozosségi statuszat. A mé-
sik esetben ugyancsak térsuk fizikai bdntalmazasat 6rokitették meg és tették kozzé a Facebook
kozosségi portélon az elkovetd tanuldk. Az itélet mindkét esetben még varat magara, minden-
esetre az ligyész stlyos testi sértés, engedély nélkiili felvérelkészités és becsiiletsértés miatt nyj-
totta be a védiratot az tigyekben.

5.1. A joggyakorlat tisztazatlan kérdései

A cyberbullying tényallastani besoroldsaval valdszintleg még hosszu ideig ad6s lesz a joggyakor-
lat. Hogyan, mely meglévé tényalldsokba lehet besorolni pl. az olyan, a technikai fejlédéssel
megjelend Uj magatartasokat, mint amilyen a meztelen vagy hidnyos 6ltozetli emberekrol készi-
tett képek, videdk bosszibol val6 online megosztasa (revenge porn)? Milyen — eredetileg az off-
line kozegre szabott — tényalls ald illeszthetd be a személyes adatok engedély nélkiili megosz-
tésa? Ezeket a magatartdsokat csak kevés tagallam joga szabdlyozza 6nalléan (pl. Finnorszag és
Horviatorszag), ha viszont nincs 6nallé tény4llds, nehezen sorolhatok a cselekmények més biin-
tetd ténydllasok korébe.

Kevés vizsgalt orszag belsé joga tartalmaz specifikus tényalldst a technikai fejlédés eredmé-
nyeként megjelend cselekményekre. Ilyen kivétel pl. a sértettrdl lejaratd és becstiletséred vided
készitése és online kozzététele (happy slapping) — ezt tartalmazza a német biintetd torvény-
konyv (§ 131 StGB), de més vizsgilt orszdg biintet8joga nem.

Noha az online rdgalmazdsok és becstiletsértd kijelentések terjedése indokolhatja a foko-
zott prevenciot, nem egyértelmiien szitkséges a személyiség online ,lenyomatdnak” védelmére
0j, specidlis tényallasok beiktatdsa. Ilyen a magyar buntetéjogban a becsiilet csorbitdsira alkal-
mas hamis kép- vagy hangfelvétel nyilvanossigra hozatala, amelynek tényalldsszerti magatar-
tésat a ragalmazds tényélldsa eddig is lefedte, ugyanakkor a 2013 novemberétsl hatalyos uj
tényallds értelmezési és bizonyitdsi kérdéscket vet fel. A kozzétett tartalomnak hamisnak, hami-
sitottnak vagy val6tlannak kell lennie. Ez utébbi, a ,val6tlan tartalom” értelmezése és gyakorlati
bizonyitdsa okoz problémat. Ilyenkor ugyanis a biincselekmény megvalésitasdhoz (magénindit-
vanyra indithaté biintetdeljirdsrdl van sz6) clég az, ha a sértett szerint a képi anyag tartalma
nem felel mega valésdgnak — mert pl. kontextusdbdl kiragadott mozzanatot dbrézol, ami csak a
sértett szerint alkalmas a becsiilete csorbitdsara. E helyiitt meriil fel az online jsdgirdsban,
blogolasban elfogadott animélt gifek problematikdja,’” amelyek szintén kimerithetik a tényal-
lasban leirt magatartést.

15 A gifek olyan hangulatkeltd, révid, dsszevdgott videdk, amelyek lényegi eleme a torténés eredeti kornyezeté-
t6] valé megfosztottsag, a tartalmi kreativ sszemosds — konzekvensen esetitkben nem értelmezheték a ,,hamis”, ,ha-
misitott” jelzék, emellett mara az online véleménynyilvanitds bevett eszkozei. A gifek példéja csak egy az innovativ
online kifejez8eszkozok koziil, amelyek értelmezési kereteit a jogalkalmazés fogja kijelolni, mikozben azonban tigyel-
nie kell a szabad véleménynyilvanitds kovetelményének érvényesiilésére is.
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A bantalmazas (insult) tényallisit a horvét, a bolgér, az olasz és a portugal biintetdjog is
tartalmazza. A bdntalmazas a zaklatdssal (harassment, stalking) mutat kozelebbi szemantikai ro-
konsdgot, 4m a tényéllds nem tér ki arra, mit jelent kozelebbrél ez a magatartds, nem hatérozza
meg a ,bantalmazds” jelentését sem taxativ, sem példalézé felsoroldssal. Stlyosabban mindsiil a
cselekmény, ha az elkovetd a téomegmédidban — televizidban, radiéban, interneten — vagy
egyébként nagy tomegek szdmara elérheté médon teszi kézzé a bantalmazé megjegyzést. Tehat
a joggyakorlatra vir annak meghatdrozdsa, 1) milyen magatartdsok sorolhatdk a bédntalmazas
korébe, és 2) mi minésiil ,nagy tdmegnek”. A cselekménynek nyilvanvaléan csak kévetkezmé-
nye lehet (és ez nem feltétlen kévetkezmény) a megfélemlités vagy bdntalmazas.

A gyermekekkel ismerkedés szexudlis kizsdkmanyolds céljabol (child enticement for the
purpose of satisfying sexual needs) 5nall6 tényallasként jelenik meg néhdny eurépai orszdg biinte-
t6jogaban, a 2011/92/EU irdnyelv kovetelményei szerint.' Az irdnyelv szerint a tagéllamoknak
biztositaniuk kell egyebek mellett a gyermekkel (a sértett életkordt a tagallam biintetdjogéban a
szexudlis beleegyezési korhatdr hatdrozza meg) valé online kapcsolatteremtés biintetéssel fenye-
getését, hogyha az ismerkedés célja a szexudlis vagyak kielégitése. Az irdnyelvnek ezt a rendelke-
zését a tagdllamok a dircktivaban meghatdrozott hatdrid8ig (2013. december 17.) atiilteteék
belsé jogrendszeriikbe, azonban a tagéllamokra var a joggyakorlat kidolgozisa az olyan kérdé-
sekben, mint hogy mi minésiil gyermekkel valé kapcsolatteremtésnek (pl. kapcsolatteremtés-e
a gyermek online kézosségi profiljinak ,tetszikelése”, vagy sziikséges a személyes, esetleg azon-
nali iizenet, azaz Instant Message formdjéban valé elérés). Tisztdzni kell tehdt, milyen mozzana-
tok vezethetnek az eredményhez (a szexudlis visszaéléshez), amelyek meglétée feltéeelezni kell
az online térben is (pl. ilyen lehet a beszélgetés kezdeményezése, vagy a taldlkozé helyszinében
valé megillapodds a sértettel).

A kontinentdlis (civil) biintetéjog dltaldban nem engedi meg a nyomozé hatdsagoknak,
hogy csapdaallitas, tn. beugratds (entrapment) Gtjan szerezzenek bizonyitékot valamely biincse-
lekmény elkovetésérdl vagy annak elékésziileteirél. Ennek hidnydban azonban a tagallamoknak
kell megtaldlniuk azokat a mddszereket, amelyekkel bizonyitani tudjék az olyan el8készileti
btincselekmények elkovetését, amilyen pl. a gyermekkel valé online ismerkedés szexudlis vissza-
élés céljabol.

Cschorszdg a megoldand6 kérdések korében a fenyegetés (threat, threatening, dangerous
threatening, menace) tényélldsit emliti. A blincselekmény a sértett fenyegetésével szandékosan
kovethetd el. A fenyegetés irdnyulhat a sértett vagy a hozza kozel 4llé személy elleni fizikai td-
maddsra, vagy a személyes szabadsdg csorbitdsira, vagy a sértett vagyontargyinak megrongdla-
sdra, elpusztitdsdra. Ezen beliil konkrétan a fenyegetés intenzitdsinak megitélése, az ide sorol-
haté elkévetési magatartdsok részletezése var a joggyakorlatra.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis ban-
talmazésa, szexudlis kizsikmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltésirol. OJ L 335, 17.12.2011, 1-14. http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:32011L0093
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A vizsgéle orszagok tehat biztositjdk — ha nem is a bullying, de — a bullying hatirmezs-
gyéjén mozgd stlyosabb magatartdsok, valamint az eszkoz- és eldkésziileti cselekmények
szankcidval fenyegetését. Az interjualanyokkal beszélgetve azonban vildgossa valt, hogy a ki-
alakult joggyakorlat hidnyaban a feljelentést felvevd, illetve az tigyben eljiré nyomozé nem
mindig képes a cselekmény beazonositdsdra és a Btk. megfeleld tényéllasinak alkalmazdsara.
Ez f6leg akkor kellemetlen, ha a feljelentést azért utasitja el a hatdsag, mert a hat6sdg tagja
nincs tisztdban azzal, hogy az adott magatartdst a torvény az orszdgéban bunteti. Magdnvidas
btincselekmények esetében, amilyen a régalmazis, a becsiiletsértés (mint a bullying els- vagy
eszkdzeselekménye), a cselekmény stlydnak felismerése még inkdbb fontos, hiszen itt csak a
bullying egyetlen lincszemét képezd cselekmény feljelentése torténik meg, 4m ilyenkor a nyo-
mozénak kell felismernie, hogy a héttérben stlyosabb fejlemények is lehetnek. Ilyenkor nem-
csak hogy fel kell venni a feljelentési jegyz6konyvet, hanem az eljards sordn meg is kell keresni
az ¢érintett tanuldk iskoldjat a hattérben nyugvé elhuzdédd, esetleg nagyobb kozosséget érintd
konfliktusok feltarasara.

Amennyiben mégis kideriil, hogy nem blincselekményrdl van sz6, a nyomozé hatdsag tag-
jénak — dltalinos binmegelézési tevékenysége korében — fel kellene tudnia ajanlani az iskola
részére az orszagaban zajlé antibullying-programokat, illetve a megfeleld egyéni vagy csoportos
intervencios lehetéségeket. Hazdnkban az iskoldval kapcsolatot tarté iskolai biinmegelézési ta-
nécsadé (iskolarendér) idedlisan betdlthetné a hatésdg és iskola kozti kozvetitd szerepet, és
olyan esetekben, amikor nem tortént blincselekmény, az iskolat vagy tanulée eltérithetné a biin-
tetdjogi feljelentéstd], tovabbd felajanlhatnd a segitséget a megfeleld antibullying felkészitd
program megkeresésében, a szakemberekkel val 6sszekotésben. Az iskolarenddr erre irdnyuld
feladata, funkcidja azonban hazdnkban még nem alakult ki, nem valt gyakorlattd segitségil hi-
vasa bullying-ugyckben.

5.2. Az antibullying-programok ismerete jogalkalmazéi korokben

Annak ellenére, hogy a biintetdjog még nem fogadta be 6nallé tényallasként a bullyingot, és
nem sikeriilt megegyezni abban, hogy mely meglévd tényallasokba sorolhatdk be a bullying
egyes elkovetési magatartdsai, a megkérdezete orszagok kiterjedt antibullying prevencids prog-
ramokkal rendelkeznek.

A legtobb vélaszold orszdg tagja az Eurdpai Bizottsdg Biztonsagosabb Internet Program-
jénak (Safer Internet Program — SIP), ¢s ennck keretében helyi oktatéfeliiletek jortek létre
az internet biztonsigos hasznalatdnak tanitdsira. (Magyarorszdgon a Safer Internet Program a
Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgélat ltal vezetett konzorcium keretében mitkodik, és tagja
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg 4leal tizemeltetett hotline, valamint a Kék Vonal
helpline.)'” A probléma az, hogy a SIP nem specifikusan az (online) bullying kezelésére dolgoz
ki programokat, hanem altaldnosan az online feliiletek, eszkozok biztonsigosabb hasznélatara
és etikusabb kommunikéciéra tanit. A specidlisan bullying- és cyberbullying-helyzeteket bemu-

17 hetp://saferinternet.hu//
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tatd és kezel programokra azért lenne sziikség, mert kutatasok igazoltdk, hogy hidba a bullying
a legritkdbban eléfordulé online veszély, a gyerekek szdmadra éppen a cybertérben elszenvedett
sérelmek a legnehezebben lekiizdhetsk.'®

Némileg meglepd, hogy a norvég tigyészség vilaszlevele nem emliti a Norvégiabél kiin-
dul6 és az 1980-as évek oOta az egész vilagon sikerrel alkalmazott antibullying intervenciot,
az Olweus Bullying Prevention Programot (OBPP)."” Az egész iskoldt megcélzd antibullying-
programokat Dan Olweus elsé bergeni tanulmanya inspirdlta. Olweus olyan tobbrétegt meg-
kozelitést vezetett be,” amely az édltalinos és kozépiskolds (8—18 éves) tanuldk, az osztdlyok,
valamint az iskoldk szdmdra kilonbo6zd intervencids komponenseket tartalmazott.?!

Hasonl6képp nem emliti a bolgdr jogalkalmazé a Széfidban ¢és néhany vidéki iskolaban
2011 és 2015 kozott, eurdpai bizottsdgi forrasbél mikods TABBY (Threat Assessment of
Bullying Behavior in Youth) programot.> A TABBY nyolc orszdg részvételével zajlé komplex,
iskola alapt antibullying-program, amelynck elemei: 1) el8tte-utdna adatfelvétel a célpopuldcio
(4ltaldnos és kozépiskolds tanuldk) bullyingba valé bevonddési formdinak és méreékénck felmé-
résére; 2) pedagdgustréning a jelenség felismerésére és kezelésére, valamint 3) didkmentorképzés.
Bar a program 2015-ben hivatalosan befejez8détt, annak minden produktuma (kézikonyvek,
ismertetdk, szabalyok, javaslatok) nyolc nyelven rendelkezésre 4ll, és szabadon letdlthetd a hon-
laprol. A program Bulgéridban a Center for the Study of Democracy koordinédldséval zajlott,
amelyhez az oktatdsi minisztérium engedélye volt sziikséges. Tehat habdr a programban az 4l-
lami szféra érdemileg nem vett részt, a program keretében zajlé széles kortt kampany miatt az
allami szféranak is el kellett ismernie, illetve ismernie kellett azt.

Cschorszag ugyancsak nem tesz emlitést Michal Koldr orszagos antibullying-programjérél,
amely taldn még a vildgszerte kiprébale OBPP-nél is jobb mutatdkat produkéle az intervencié
els6 évében a cseh dltaldnos és kozépiskolai tanulok korében.” A Koldr nevével fémjelzett prog-
ramot az oktatdsiigyi minisztérium tdmogatta és feliigyelte.

A kérdéivre valaszold orszagok koziil Finnorszédgban fejlesztették ki a legfrissebb, kifejezet-
ten antibullying-programot, a 2006-ban az oktatdsi minisztérium felkérésére a Turkui Egyetem
dltal az 4ltaldnos és kozépiskoldk (1-9. évfolyamra jéré didkok) szdmdra létrehozote KiVa-t.
Finnorszdgban ma mér minden iskolaban alkalmazzik, de szimos orszagban, pl. Hollandidban,

18 Maria E. S0z10 — Cristina PONTE — Inéz V. SaAMpa10 — Fabio SENNE — Kjartan OLAFSSON — Suzana J.
ALVES — Camila GARROUX: Children and Interner Use: A Comparative Analysis of Brazil and Seven European Countries
(2015), http://netchildrengomobile.cu/; Sonia LIVINGSTONE — Lucyna KIRwiL — Cristina PONTE - Elisabeth
STAKSRUD — EU Kids Online Network: Iz Their Own Words: What Bothers Children Online? (2013), http://www.lse.
ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20I1I/Reports/Intheirownwords020213.pdf

19 Ehhez képest Litvénia részletesen taglalja a program helyben elért sikereit.

20 Dan OLwEUS: Bully/Victim Problem Among School Children: Basic Facts and Effects of a School-Based
Intervention Program. In: Debra J. PEPLER — Kenneth H. RUBIN (szerk.): The Development and Treatment of
Childhood Aggression. Hillsdale, Erlbaum, 1991. 411-448.

21 Dan OLweus - Susan P. LiMBER: The Olweus Bullying Prevention Program: Implementation and
Evaluation over Two Decades. In: Shane R. JIMERSON — Susan M. SWEARER — Dorothy L. ESPELAGE (szerk.): The
International Handbook of School Bullying. New York, Routledge, 2003.

22 A magyar részt vevd fél az ESZTER Alapitvény volt; www.tabby.eu

23 Interju Michal Kolérral: htep://beyondbullies.org/2012/02/program-deals-with-epidemic-in-schools/
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Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az USA-ban is 4tvett¢k.?* Ezenkivil Finnorszag
még hat kilonb6zé prevencids programot nevezett meg, amelyek vagy tisztdn antibullying
célzattiak, vagy antibullying komponenst is tartalmaznak. Ilyen a VERSO,” egy iskolai me-
didcids alapt konflikusmenedzsment, amely a tanulék kozti problémékra fokuszal. A medidciot
felnétt vezeti, de vannak kortdrs medidtorok is, és a résztvevoknek maguknak kell megold4st
kitalilniuk a problémdkra. A VERSO bevezetése mogott a finn okreatdsi minisztérium 4ll.
A Daghemutanmobbning az évodasok kézti bantalmazist kezeld figyelemfelhivé program, amely
az dvoszemélyzet részére is tartalmaz gyakorlati anyagokat. A Tukioppilas® elnevezésti program
az 4ltaldnos iskoldk felsd tagozataiban képez ki gyerckmedidtorokat. A program 1972 éta mi-
kodik, osszesen 70 trénerrel. Az ) médiafogyasztdkkal interakcidba lépéd renddrség példdja
ugyancsak a finn Nettipoliisi,”” amelynck keretében virtudlis rend6rok [épnek fel buniildozéként,
és beszélnek meg az online etikettel és a cyberbtnozéssel kapcsolatos tigyeket az online kozos-
séggel. Az egyik specidlis egységik cyberbullyinggal kapcsolatos problémakkal foglalkozik.
A Syrjinnastavapaaaluc-kampanja keretében szervezetek és munkahelyek fejezhetik ki torekvésii-
ket a diszkrimindciémentes és egyenléségparti kozosségi tér létrehozdsira®® A kampany célja
olyan 4tldthat6 tér lécrehozasa, amely alkalmas a nemek, az etnikum, a vallds, az életkor, a véle-
mény, az egészségi dllapot vagy a szexudlis orientaciordl figgetlen, egyenld bandsmdd kifejezésére.

A feln8teek kozti bullying kezelésére specidlis programok indulnak, mint amilyen a munka-
helyi zaklatés elleni program (Szlovénia, vagy Magyarorszdgon a Megfélemlités Elleni Program),”
a csalddi erdszakot, valamint a néellenes erészakot kezelé programok. Utdbbiak kéziil emlitést
érdemel a VESNA, amely a szlovén munka-, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi minisztéri-
um, valamint a legfobb tigyészség kezdeményezésére indult 2014-ben, célja az dltalinos figyelem-
felhivds mellete tréningek tartdsa az dldozatvédelem teriiletén dolgozdk szdmara.

A programok éltaliban tobb helyi orszdgos szervezet — elsésorban a rendérség és az
dllam - tdmogatasaval zajlanak, de az oktatdsi intézmények maguk is inditanak antibullying
prevencids programokat. A kiilfoldi forrdsok kozil az Eurdpai Bizottsdg Daphne és Safer
Internet Programjdt emlitették, amelyek tobb tagéllam egyiittes kezdeményezéseit timogatjak
(pl. a Magyarorszagon 2011 és 2015 kozott zajlé TABBY-programot).

A vizsgéle orszagok koziil néhdny erételjes munkatigyi szabdlyozdsrdl is beszamolt, igy
pl. Szlovénia, ahol a munkatigyi egészség és biztonsag torvénye kotelezi a munkaltatdkat a dol-
gozék munkahelyi vagy a munkavégzéssel osszeftiggd erdszak, zaklatds, megaldzé bindsmdd
vagy pszichoszocidlis kockdzatok megel6zésére és kezelésére. A jogszabdly értelmében, ha a
munkaltat6 elmulasztja ez irdnyt kotelezettsége teljesitését (azaz nem tesz meg minden tdle tel-

24 Magyarorszdgon 2015 tavaszdn tortént meg a programbevezetést el8készitd elsé preteszt felvétele. Az ered-
ményekrél L. heep://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf. JARMI Eva — PETER-SZARKA
Szilvia — FEHERPATAKY Baldzs: 4 KiVa program hazai adaptilisinak lehetdségei. Budapest Oktatdskutatd és Fejleszed
Intézet, 2015. http://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf

25 hetp://www.ssf-fflm.com/vertaissovittelu/

26 heep://www.mlLfi/en/peer_support_in_schools

27 heeps://poliisi.fi/finnish_police/police_in_the_social_media

28 htep://www.yhdenvertaisuus.fi/kampanjat/syrjinnasta_vapaa_alue

29 hetp://www.megfelemlites.hu

30 A VESNA online kampanyéért L. heeps://www.youtube.com/watch?v=R3G0Tgzvp-o

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



134 PARTI KATALIN

hetét a megel6zés érdekében, és nem avatkozik be észrevétel esetén), szabdlyséreést kovet el, és
2-40 ezer eurd kozotti birsagot koteles fizetni. A munkaéltatd koteles megbizni egy, az egyenld
bédndsmodért felelés alkalmazottat, aki kozvetiti a dolgozok panaszait. A munkdltatd a torvény
értelmében koteles biztositani a dolgozok részvételét mobbingellenes szemindriumokon, eléadd-
sokon.

A rendérség maga is gondoskodik internetbiztonsdgi, kozosségi megfélemlités elleni, vala-
mint gyerekek és flatalok elleni er8szak megel8zését biztosité tovabbképzésekrél, valamint a
kozosség szamdra felel8sséglejlesztd és dldozatsegitd weboldalt tart fenn. Egyes vélaszold orszé-
gok (pl. Finnorszdg) megjegyzik, hogy bar a megelézésben a rendérségnek is nagy szerepe
lehet, a gyerekeket és fiatalokat érintd megelézési kérdéseket inkdbb az iskola — a pedagdgusok,
a nevel6k és a sziil8k — kompetencidjiba soroljék, igy a renddrség csak margindlis szerepet kell
hogy jatsszon a felkészitésben.

Horvétorszdg jo példdja az allami szintd proaktiv és reaktiv fellépésnek, amennyiben mar
2004. oktdber 12-én elfogadtak egy felsd szintt akcidtervet a gyermekek és fiatalok kozotti
bullying és cyberbullying elleni fellépésre. A horvat legfébb tigyészség kozvetleniil is részt vesz a
programban: itt zajlik a fiatalok korében elkovetett bullying- és cyberbullying-esetek monitoro-
zésa, amely kiterjed a bejelentett esetek szdmdra, az elkovetés tipusdra, az elkovetdk és az aldo-
zatok karakterisztikdjanak rogzitésére, valamint a biintetdeljards kimenetelének figyelemmel
kisérésére, kiilonos tekintettel a birésdg dontésénél figyelembe vett koriilmények vizsgalatdra.
Az adatgytijtés célja a dontési folyamat megkonnyitése, az eljardsi irdnyelvek meghatdrozdsa —
tekintettel a gyermek- vagy kiskort sértett és a fiatalkort elkovetd specialis védelmi igényt tar-
sadalmi csoportjara.

Ugyancsak Horvatorszagban a Gyermekkortak Jogainak Védelmér szolgalé Nemzeti Stra-
tégia 2014-2020. évekre elfogadott akcidtervének keretében az ifjusagpolitikai és tarsadalmi
minisztérium, a tudoményos, oktatésiigyi ¢s sportminisztérium, valamint a Horvat Koztarsasag
Gyermekiigyi Tandcsa egytittmiikodik egyebek mellett a kovetkezd kérdésekben:

- minden gyermekekkel foglalkozd intézmény dolgozéi szdmdra megfeleld téjékoztatas,
illetve tovabbképzés nytjtdsa a bullying és cyberbullying korai felismerése, kezelése és
megelézése ugyében;

— 4llami és helyi, regionalis szintll tdimogatds biztositdsa a gyerckek elleni erészakkal kap-
csolatos programok inditdsara;

— az allami, helyi és regionalis szint(i erdéfeszitések koordindldsa a feladatok hosszu tavi és
osszehangolt teljesitése érdekében;;

- az iskoldk autoném igazgatdsdnak és dontési szabadsiginak biztositasa annak érde-
kében, hogy a helyi igényeknek megfeleld programok keriilhessenek az iskola tanrend-
jébe;

— a fiatalok részvételének biztositésa az iskola tananyaggal és az egyes bullying-tigyekkel
kapcsolatos dontéshozdsi folyamataiban.

A visszajelzések arra engednek kovetkeztetni, hogy néhany uditd kivételedl eleekintve a
jogalkalmazdk nincsenck tisztdban az orszdgukban fellelhetd iskolai anzibullying-programok
létével, valamint azok relevancidjaval, pedig a jogalkalmazdk — kilonésen a nyomozé hatdség,
valamint az iskolarendér — generalis prevencidban véllalt szerepe megkivannd, hogy ismerjék az
iskoldk és munkahelyek szdmadra ajdnlhat alternativ megel8zési és kezelési mddszereket.
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5.3. Biintetjogon kiviili megolddsok és az iskola felel6ssége

A biintetdjog csak legvégsd megoldasként (ultima ratio) szerepel a bullying- és a cyberbullying-
tigyek elbiraldsinal. Ezt indokolja, hogy a bullying és a cyberbullying legtobbszor stlyosabb cse-
lekmények elékésziileti vagy eszkozeselekményei, amelyek koziil dltaldban csak az enyhébbek
szandékossdga bizonyithatd. Ugyanakkor az iskolaskoru gyerekek kérében eléforduléd esetek-
ben az iskola mint szocializdcids szintér felel8sséggel tartozik az esetek megoldasdére és megeld-
zéséért — ha ezt néhol jogszabély nem is rogziti. Eurépaban és a vildgon szdmos olyan megoldds
létezik, amely a fiatalok kriminalizdcidja helyett a nevelést, az iskolai szintd, illetve oktatdssal
kapcsolatos szankciokat tartja elsédlegesnek. Kriminoldgiai kutatdsok szerint a fiatalkorban el-
kovetett blincselekmények miatti, elzdrdssal jéré buintetésnek nincs preventiv hatdsa, st a fiata-
lok kriminalizéldsa a felnéttkori kriminalitds eldszobdja lehet. Ehelyett a személyes bocsédnatké-
résen ¢s az okozott kdr megtéritésén alapuld jovéeéeeli eljérds a legjobb visszatart6 erd a tovdbbi
biincselekmények elkovetésétol.

A fiatalkort elkovetdk dekriminalizaldsa és ezzel parhuzanosan oktatdsi szintl szankcio-
nélasa mellett teszi le voksat példaul a gorog, a spanyol, a szlovén és — a kontinenst elhagyva —
a brazil jogrendszer. A magyarral ellentétben, Gérogorszdgban a biintetd torvénykonyv ki-
mondja, hogy a sziilok és a pedagégusok nevelési kotelezettségiik elmulasztdsa miate feleldsségre
vonhaték a nevelésiikre bizott fiatalkort ltal elkovetett blineselekményekért. Ez aldl csak az az
eset kivétel, ahol a fiatalkort elkévetd személyisége és szellemi érettsége okdn a neveléséért fele-
18s személy 4ltal tett korlatozé vagy egyéb eréfeszitések ellenére nagy valdszintség szerint el-
kovetné az adott btincselekményt. Itt az igazsdgiigyi minisztériumban m(ik6dé Gyermekkori
Kriminalitds Megelézése és Reformpolitikdja elnevezésti osztalyon egy, filozéfusokbol, teoldgu-
sokbdl, jogdszokbdl, kozgazdiszokbol, pszicholégusokbdl, szocioldgusokbdl és szocidlis mun-
késokbdl 4ll6 interdiszciplindris szakértdi csoport méri fel a gyermek szellemi és mentdlis fej-
lettségét, csaladi és egyéb tdrsadalmi korilményeit, és az igy késziile ,kornyezettanulmany” ad
timpontot a flatalkortiak birésdginak arrdl, hogy megallapithatd-e a fiatalkort (biintetdjogi)
feleléssége az elkovetett tettére. Alapesetben a civil jog szerint is felelésségre vonhatdk a felndt-
tek a nevelésiikre bizott fiatalkort altal elkdvetett cselekményekkel okozott karére. Ilyenkor a
neveld (sziils, gondozd vagy pedagdgus, illetve az iskola) a 18. évet be nem toltdtt fiatal 4leal
elkovetett tettért az elkoverd életkordrdl fuggetlentl felelds, de a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a cselekmény kozvetlen kovetkezménye volt annak, hogy a nevelé személy vagy az iskola
elmulasztotta feliigyeleti kotelezettsége teljesitését.’!

Spanyolorszagban hasonléan alakul a sziilé és a pedagdgus (és végsd soron az iskola) fele-
18ssége: itt 2 2005-2006-0s események®? nyomdn a spanyol legfébb tigyészség kiadott egy utasi-

31 ZAVRSNIK i. m. (9.1j.) 11.

322005 végén, 2006 elején a spanyol sajt6 hivta fel a figyelmet néhdny nagyon stlyos kortdrs megfélemlitési
esetre, amelyben a gyerckek a mobilkommunikécids eszkozoket és az online kozdsségi oldalakat hasznalték fel egymds
lejératdsra. Juan CALMAESTRA — Rosario ORTEGA — Antonio R. MALDONADO - Joaquin A. MORA-MERCHAN:
Exploring Cyberbullying in Spain. In: Joaquin A. MORA-MERCHAN - Thomas JAGER (szerk.): Cyberbullying:
A Cross-National Comparison. Landau, Empirische Pidagogik, 2010.
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tést, amely a bullying-tigyek kezelésének végrehajtasi szabélyait tartalmazza.® A fiatalkoruak 4l-
tal elkovetett bullying tipusu blincselekmények esetén az utasitds lehetévé teszi a jovatéeeli
eljardst. Ennek leggyakoribb — és elsédleges — eszkoze az elkovetés helyeként szolgalé online
kozosségi oldal nyilvanossiga eldte az aldozattdl valé bocsdnatkérés, és a biin beismerése. Az
utasitasnak célja a biintetdjogi és az azon kiviili (pl. tirsadalmi és oktatdsi szintit) kezelési szin-
tek erdfeszitéseinek Gsszehangoldsa, a biintetSjog mint utolsé lehet8ség helyett az iskolai és a
kozosségi karhelyredllitds osztonzése, és stlyosabb esetekben a biintetéjogi és a tarsadalmi
szankeidk egyiittes alkalmazasinak elémozditdsa. A neveldk — sziil6k és pedagégusok — azon
a cimen (is) felel8sségre vonhatdk a polgéri jog szerint a fiatalkoru éltal okozott sérelemért,
ha nem tettek meg minden télitk elvarhatée a fiatal infotechnoldgiai felkészitése érdekében, és
ezéldtal noveleék a fiatal online viselkedésének kockazatait. Spanyolorszdgban a cyberbullying
kifejezetten specidlis kockdzati tényezd, amelynek megelézésére és kezelésére az iskoldknak fel
kell késziilniiik. A gyermekek jogi védelmére sziiletett torvény (1/1995, 13-14. cikkely) szerint
a cyberbullying azon kiemelt kockazati helyzetek kozé sorolhatd, amelyeket az iskolavezetésnek
a gyermekvédelmi felelds felé jelentenie kell, és minden rendelkezésre allé eréforrdst igénybe
kell venni a helyzet megolddsara.

A spanyol kézoktatdsi térvény (2006) kimondja, hogy az iskola prioritasa a demokratikus
egylttélés eldmozditasa, az egyéni killonbozdségek tiszteletben tartdsa, a szolidaritds elémozdi-
tasa és a diszkriminacié elkeriilése. Ebben a szellemben 2008 6ta minden iskoliban kotelezd
olyan terv kidolgozasa, amelynek célja az erészak megelézése. Ebben a korben a kézokrtatasi
torvény kilon emliti a bullying és a cyberbullying problematikdjat, amelyre az iskolanak
antibullying-programot kell bevezetnie. Baszkfold 2010-ben elfogadta Spanyolorszdg elsd kote-
lezé Cyberbullying Protokolljat, amely az online megfélemlitési esetekben az iskoldk eljérdsdt,
az adminisztrativ valaszlehetdségeket, emellett a polgdri ¢és biintetdjogi valaszokat is tartal-
mazza3* A tanul6k jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 rendeletcsomag az egész iskolat érintd
kotelezettségek kozote listazza a bullying és a cyberbullying problematikdjat. Egyes régiok (pl.
Galicia) kiilén jogszabélyokat fogadtak el az iskolai erészak és a bullying kezelésére, valamint
joggyakorlati utmutatdkat adtak ki a bullying és a cyberbullying kezelése céljabdl.>s

Brazilidban széles korben elfogadott, hogy a cyberbullyingba bevonédo és ilyenként mas-
nak kdrt okozé gyermek sziilei vonhatdk (polgéri jogi) felelésségre, mert az antiszocidlis visel-
kedés megelézése érdekében nem biztositottak gyermekiiknek a tarsadalmi és pénziigyi helyze-
tiknek megfeleld felkészitést.* Habar a pedagdgusok kozvetlentl nem feleldsek a tanuldk aleal
masnak okozott kdrére, az iskola perelhetd ezért.

A szlovén biintetdjog négy életkori kategdridba sorolja a fiatal elkovetdket: 1) gyerekek
(0-14 ¢éves korig); 2) fiatalabb kiskortak (14-16 évesek); 3) kiskortiak (16-18 évesek) és
4) fiatal felndteek (18-21 évesck). A gyerekek nem biintethet8k, még nevelési szankciok sem

33 ZAVRSNIK i. m. (9.1].) 22.

34 Rosario Del REY — Jorge FLORES — Maialen GARMENDIA — Gemma MARTINEZ — Rosario ORTEGA —
Ofelia TEREJINA: Protocolo de actuacién escolar ente el ciberbullying. Bilbao, EMICI, 2010.

35 Un. E-legales, I. Ofelia TEJERINA — Jorge FLORES: E-legales. Guia para la gente ,legal” de Internet. Bilbao,
Edex, 2009.

36 ZAVRSNIK i. m. (9.]].) 24.
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szabhatok ki elleniik. A delikvens gyerekekkel a munka-, csaldd- és térsadalomiigyi miniszté-
rium 4ltal feliigyelt szocialis segité centrumok foglalkoznak — 69 ilyen taldlhaté az orszagban.
A fiatalabb kiskortakkal szemben csak nevelési szankciok szabhaték ki. Az (idésebb) kiskoru-
akkal szemben, biintetdjogi felel6sség megallapitasa esetén, nevelési szankci6val jaré pénz- vagy
szabadsdgelvondsi szankcié szabhaté ki (az utébbi a fiatalkortiak intézetében hajtandé végre),
de elzdréssal jaré szankci6 elleniik is csak kivételes esetben alkalmazhat6. A fiatal cyberbullyk
ellen leggyakrabban kiszabott szankcid is nevelési, mivel a cél a fiatal személyiségének fejlesztése
és feleldsségteljes életmddra nevelése. A szankceié az elkovetett cyberbullying tipust cselekmény
stlya szerint lehet: 2) bocsdnatkérés a sérelmet elszenvedett személytdl; b) a sértett pénziigyi
kompenzaldsa; ¢) munkaalapt jévatétel, amelyet ugyancsak a sértett szdmdra kell teljesiteni, és
d) nevelési, szakmai, pszicholégiai vagy mds konzultécion val6 részvétel vagy tarsadalmi munka
végzése. Kizarolag a legstlyosabb cyberbullying-esetekben lehetséges szabadsigelvondssal jard
szankci6 kiszabdsa. Pénzbiintetés csak kiskortiakra vagy idésebbekre (18 éven feliilick) szabhaté
ki, a Btk. altal felsorolt tovabbi feltételek fennalldsa esetén.

A cyberbullyingére polgiri eljarasban feleldsségre vonhat6 személy altaldban maga az elko-
vetd. De a tanuldk kozti cyberbullying esetén specidlis szabdlyok érvényesiilnek: elsédlegesen a
kiskort elkévetd (18 évet be nem toltdtt személy) felel a tettéére. A 7 éven aluliak nem vonha-
ok feleldsségre, a 7-14 évesek csak abban az esetben, hogyha bebizonyosodik, hogy szellemi
fejletrségiik képessé tette ket tettitk kovetkezményeinek elérelatasara, a 14-18 év kozotti elko-
vetdk feleléssége pedig az édltalinos szabalyok szerint alakul. A sziil6k feleldssége a gyermekitk
életkora szerint valtozik. Amennyiben a sziilék nem biztositottdk gyermekiik szimdra a megfe-
lelé szellemi és erkolesi nevelést, felelésségiik akkor is megéllapithatd, ha a fiatal mar felelésség-
re vonhaté. Megjegyezziik, hogy a fiatal bullying vagy cyberbullying tette miate sziil6t eddig
még nem vontak feleldsségre Szlovénidban. Az iskola felel a nevelésére bizott fiatal ltal iskola-
iddben, az iskola teriiletén elkovetett cselekményére, kivéve, ha a feliigyeletet a t8le elvdrhatd
gondossaggal gyakorolta, illetve a kar enélkiil is bekovetkezett volna.””

Az iskola feleldsségét erdsiti a német biintetdjog azzal, hogy nemcsak a 18. évét be nem
toltore séreett vagy torvényes képviseldje kezdeményezheti a biintetdeljards meginditdsae, ha-
nem maga az iskola, a pedagdgusok és a kortdrsak is, akik tanui az eseménynek. A feljelentés
megtehetd a nyomozé hatdsigon vagy kozvetleniil az tigyészségen is (§ 158 StPO).*

Ebben a korben sziikséges kitérni a magyar pedagdgusok és az iskola feleldsségére, ami a
fent bemutatott megoldsokhoz képest meglehetdsen kidolgozatlan. A magyar iskoldk preven-
cids stratégidja — iskola 4ltal adoptalt program hijin — abban meriil ki, hogy az iskolai hdzirend-
be bekeriil a személyhez kotote informacids és kommunikdcids technikai eszkézok (IKT - pl.
mobiltelefon, iPad stb.) hasznalatdnak tilalma, illetve az, hogy az ilyen eszkozokon elére tartal-
makért vagy az online felileteken elszenvedett sérelmekért az iskola nem vallal felel8sséget.
A magyar iskolak legfeljebb a lithatd, szigortan az iskola tertiletén, iskolaid6ben megvalésulé
bullying tipust magatartdsok nyoman bekévetkezd fizikai sériilésckért (minimum konnyt testi
sértés) vallalnak felel8sséget. Ilyenkor felmeriilhet a kiskort veszélyeztetése és/vagy a foglal-
kozas korében elkévetett gondatlan veszélyeztetés mint a pedagogus biintetd felelsségre vona-

37 ZAVRSNIK i. m. (9.1j.) 16-19.
38 Uo., 6.
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sinak alapja. A magyar iskolakban hidnyzik az anyagi raforditds a pedagéguskompetenciék fej-
lesztésére (hogyan hasznalja biztonsdgosan az IKT-eszkozoket, hogyan készitse fel a didkokat a
biztonsdgos internethasznalatra és a net-ctikettre), az iskoldk IKT-eszkozokkel valé ellatasara,
valamint az antibullying-programok bevezetésére. Utébbi teriilet amiatt is hidnyos, mert még
abban az iskoldban sem lenne biztositott a programok feletti szupervizi és a programevalvicid,
amely esetleg (kdtelezden eldirt program helyett 6nszorgalombdl) implementilna valamilyen
antibullying-programot, hiszen a programok szdma hazankban limitale, dltaliban csak az irdsos
anyagok tolthetdk le a honlapokrdl, és a programok folyamatossiga sem biztositott.

5.4. Alternativ megoldasok a cyberbullyingért valé felel6sség megallapitasara

Az Eurépai Uniéban az internetszolgaltatdk (Internet Service Provider — ISP) felelssége az ér-
tesitési-levételi eljdrds (az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EC szdmu eurdpai irdny-
elv) keretében kiterjed a sérelmes tartalmak hozzéférhetetlenné tételére. Emellett a tagillamok
belsd joga fekeeti le a részletes szabalyokat, hogy milyen esetekben, milyen eljardsi protokollal
zajlik az eljards (Magyarorszdgon ilyen a 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdsok, valamint az informécids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdései-
r8l). A szolgaltat nem koteles ellendrizni az dltala kozvetitett tartalmat, ezért nem felelds azére
a tartalomért, amelynek kozzétételét nem 6 kezdeményezte, és amelyrél nem vol, illetve nem is
kellett hogy legyen tudomésa. Ha azonban barmilyen médon tudomdst szerezne a jogellenesség-
18], akkor koteles a tartalmat eltdvolitani vagy hozzéférhetetlenné tenni. Az irdnyelv killonbséget
tesz adatdevitele végzd, hozzéférés-szolgaltatd, ideiglenes mésolatot tdrold szolgaltatd, valamine
tdrhelyszolgaltatd kozote. Csak az utdbbinak van levételi kotelezettsége — a tobbicknek nincs
feleldssége, amennyiben bizonyos feltételeknek megfelelnek. Az adatévitelt végzok és a hozza-
férés-szolgaltatok esetében ilyen feltétel az, hogy nem 6k kezdeményezték az 4tvitelt, nem 6k
valasztottdk ki annak cimzettjét, és nem mddositottdk a kozvetitett informéciot.”

Az ISP-ket érinté felelésség szabélyozdsa Eurdpan kiviil nem teljesen megoldott, igy pl.
Brazilia — a gyerckek kozotti cyberbullying elleni késziiltség ellenére — csak konszenzusszert
megolddst implementalt. Ennek lényege, hogy az ISP-k az 6j online platformok és szolgaltata-
sok (instant tizenetkiildésre és képmegosztasra alkalmas oldalak, pl. Snapchat) hozzaférhetdvé
téeelével 4j lehetdségeket teremtenck a gyerekeket érd online veszélyek terjedéséhez, igy a szigo-
1t felel8sség elve szerint viselnitik kell az 4ltaluk kindle szolgéltatdsok lehetséges negativ kovet-
kezményeiért vald felel8sséget is. Ebbe a korbe tartozik a cyberbullying miatt elszenvedett kdro-
kért véllale feleldsség a brazil polgari torvénykonyv (927. cikk), valamint a fogyasztévédelmi
torvény (14. cikk) alapjén.® A tdrvények gyakorlati megitélése azonban még nem egységes.
Kevésbé szigort értelmezés szerint ugyanis az ISP-k csak akkor tartoznak (és perelheték) fele-
18sséggel a cyberbullying altal okozott kérokért, hogyha annak kozvetlen felelése (maga a bully)

nem azonosithatd, vagy feleldssége nem allapithat6 meg.

39 BAYER Judit: 4 hild szabadsdga. Az internet tartalminak szabilyozdsi problémdi a véleménynyilvinitis sza-
badsdga tiikrében. Doktori értekezés (2004). htep://mek.oszk.hu/03800/03845/03845.htm#16
40 ZAVRSNIK i. m. (9.]j.) 25.
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5.5. A bullying és a cyberbullying szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban

A bullying és a cyberbullying szabélyozasa kilonbozé jogteriileteken jelenik meg, alkothatunk
szabalyt rd a biintet6jog, a polgiri jog vagy az igazgatdsi jog teriiletén. A kiilonbo6z8 jogteriile-
tek kollizidjanak érzékeltetésére az egyik legalkalmasabb az angolszdsz jogrendszer, ezen belil is
az Egyestlt Allamok joggyakorlata, ahol nemesak szdmos jogteriilet érintett a kérdés szabalyo-
zésaban a precendensjogon keresztiil, hanem az egyes, bullyinggal kapcsolatos kérdéseket tobb
évtizedes biréi gyakorlat tisztdzza.

Az Egyesiilt Allamokban eseti jelleggel, egy-egy fiatal ongyilkossaganak hatéséra keriilt a
jogalkotds homlokterébe a kérdéskor, amikor az esetek hitterében huzddé okok kozote az is-
kolai vagy online megfélemlités is szerepelt.* Igy tortént ez a Ryan Halligan és a Vermont’s
Bully Prevention Law, vagy Megan Meier és a Megan Meier Cyberbullying Prevention Act, és
végil, de nem utolsésorban Tyler Clementi és a Tyler Clementi Higher Education Anti-
Harassment Act* esetében.”® Az USA nagyot lépett elére az elmult években a cyberbullying
elleni kiizdelem terén. Napjainkra az 50 tagallambdl 49-ben van elfogadott antibullying-
torvény, s ezek koziil 22 nevesitve rendelkezik a cyberbullyingr6l* mint a bullying virtualis tér-
ben megvaldsulé tipusardl.

A cyberbullying sorén a leggyakoribb kollizi6 a véleménynyilvanitds szabadsigdnak védel-
me ¢s az iskola biztonsdgos kornyezet teremtési kotelessége kozote 4ll fenn. Az iskola kotele-
zettsége a biztonsagos és békés tanuldsi kornyezet kialakitdsa — ennek érdekében a rendzavard
didkot felftiggesztheti vagy eltandcsolhatja. Ellenben a didkokat is megilleti a szabad vélemény-
nyilvanitds joga (az Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotménykiegészités és az abban foglalt véle-
ményszabadsdg kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil), amely bizonyos esetekben feliilirja
az iskolai békés tanuldsi kornyezet kialakitdsira irdnyuld kotelezettségének teljesitését. Tovabbi
kérdés, hogy az adott rendzavaré esemény iskoldban, iskolai rendezvényen, vagy iskolaiddn és
az iskola teriiletén kiviil, szabadidében, esetleg online torténik-e. Ugyanazon vélemény mindsé-
gét befolydsolja-e annak eredete, s ha igen, az iskola jogosult-e kiterjeszteni hatdskorét a didk

41 A tinédzser-ongyilkossigok, illetve az iskolai lovoldozések hétterében az esetek tobbségében elhtizédé kor-
tarskonfliktus 4ll. Megjegyzendd azonban, hogy a bullying (vagy annak online formdi) 5Snmagéban nem tekintheté
ezen fatélis esetek kivaltd okdnak. Az okok kézote szdmos kiilsd és belsé tényezd szerepel, mint példdul a sziilk véldsa
vagy a célszemély valamilyen — testi vagy lelki — fogyatékossdga. Ezek a faktorok ugyan el8segithetik, de nem vezetnek
dirckt médon az éldozat auto- vagy heteroagressziv megnyilvanuldsihoz. (KULCSAR Gabriella: Az iskolai dmokfutd-
sok etioldgidja és a prevencid lehetdségei. PhD értekezés, PTE, 2014. hetp://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kulesar-
gabriclla/kulcsar-gabriella-vedes-ertekezes.pdf.2014)

42 Elérheté:  heep://wwwleg.statevtus/docs/legdoc.cfm?URL=/docs/2004/acts/ ACT117.HTM;  https://
www.govtrack.us/congress/bills/111/hr1966/text; https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill /482 /text

43 PoNGO Tamis: Cyberbullying, az ellenség, amely kéztiink ¢l. Ugyvédvildg, 2015. éprilis 21. heep://www.
ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/cyberbullying-az-ellenseg-amely-koztunk-el

44 Sameer HINDUJA — Justin W. PATCHIN: State Cyberbullying Laws: A Brief Review of State Cyberbullying
Laws and Policies (2015). htep://www.cyberbullying.us/Bullying-and-Cyberbullying-Laws.pdf
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szabadidében gyakorolt véleménynyilvanitdsira? Kérdés végiil, hogy a mér kialakult offline vé-
leménynyilvanitdsi teszeck alkalmazhatdk-c az elektronikus beszédre is, tekintettel annak eleérd
karakeerisztikdjéra.

Az Egyesiilt Allamokban az egyik legfontosabb alapjog a szélds- és véleménynyilvanitds
szabadsdga. A Legfelsé Birdsdg az tn. Watts-tesztben részletezi a széldsszabadsdg érvényesithe-
t6ségétdl valo eltekintés kritériumait — vagyis amikor a hirnévrontésra alkalmas online bullying-
esetekért vald felelsségre vonds nem esik a szoldsszabadsdg védelmének aldozatdul. A Legfelsd
Birdsag a Watts v. US és a Brandenburg v. Ohio tigyekben azonositotta a ,valédi fenyegetést”
(true threat), amely feliilirja az els§ kiegészités védelmét. Valédi fenyegetésrdl akkor beszéliink,
ha 1) egy szavahihetd/megbizhaté ember szerint, 2) a kozlést a megceélzott tdrsadalmi réteg
(a hallgatésdg) 3) sérelemokozésra utald sulyos fenyegetésként interpretalja, 4) az esetet annak
teljes komplexitdsdban véve, 5) attdl fiiggden, hogy a kozld félnek szandékaban és lehetdségé-
ben dllt-e a fenyegetés, 6) amit szdndékosan és annak kovetkezményeit felfogva nyilvanitote ki,
7) tekintettel a veszély tavolisdgira és a lehetséges bekovetkezés helyére, alkalmas a megfélemli-
tés kifejeésére.

A bullying jelenségére az Egyesiilt Allamok majd’ minden tagéllamédban alkottak t6rvényt,
mindekozben a bullying- és cyberbullying-esetek lassu csokkenésének lehetiink a tanti. A jogsza-
bélyok azonban nem énmagukban felelések az orvendetes fejleményekért. Az okratdsi trca
(Department Of Education, DOE) hdrom kritériumot hatdrozott meg, amely egy jogszabalyt
a bullyingellenes felkésziilésben hasznalhatévd tesz. El8szor is az a jogszabély hatékony, amely
meghatdrozza azokat a komoly normaszegéscket, amelyekben mdr a renddrséget kell segitségtil
hivni, viszont meghatdrozza azokat az eseteket is, amelyekben az iskolanak nemcsak hogy kom-
petencidja, hanem kételessége is fellépni bullying esetén (igy pl. az iskola teriiletén és az iskola-
idén kivili ugyekben az iskola koteles kozbelépni, hogyha az befolydsolja a békés tanuldsi lég-
kort). Masodszor, a jogszably hatékony, ha meghatdrozza a tiltott magatartisok komponenseit,
definicidjat. Ennck lehetnek életkori szintjei, pl. mi az clfogadhaté magatartds kisgyermek-
korban és pubertaskorban. Harmadszor, az a jogszabaly alkalmazhaté jol, amelyik eldirja, hogy
az iskoldk a jogszabalyok kiegészitésére programot, stratégiat kell hogy elfogadjanak — pl. a
bullying prevenci6janak céljira.

A kutatok azt tallték, hogy azokban az dllamokban csokkent a bullying elkovetése leg-
aldbb 24 és a cyberbullying clkovetése (bejelentések) legalabb 20%-kal, ahol ezekbél a krité-
riumokbdl legaldbb egy megval6sult.”” A kutatdsok megjegyzik, hogy a jogszabdlyok miikod-
hetnek jol a gyakorlatban, de ehhez két feltétel szitkséges: 1) ha prevencids stratégidkkal,

45 Részletesen 1. PONGO i. m. (43. ]j.) és PONGO Taméds: Anglo-Saxon Approaches to Students’ Freedom of
Speech and Cyberbullying: Constitutional Foundations for a Comparative Analysis. (El6ad4s kézirata.) International
Conference of PhD Students in Law, 2015. mjus 15. Temesv4r.

46 Alison V. KiNG: Constitutionality of Cyberbullying Laws: Keeping the Online Playground Safe for both
Teens and Free Speech. 63 Vanderbilt Law Review (2010) 845-884; Matthew C. RUEDY: Repercussions of a MySpace
Teen Suicide: Should Anti-bullying Laws be Created? 9 North Carolina Journal of Law and Technology (2008)
323-346.

47 Mark L. HATZENBUEHLER — Laura SCHWAB-REESE — Shabbar I. RANAPURWALA — Marci F. HERTZ —
Marizen R. RAMIREZ: Associations between Antibullying Policies and Bullying in 25 States. 169(10) JAMA
Pediatrics (2015).
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programokkal egészitjiik ki azokat, és 2) ha az iskolédk a helyi igényekhez igazithatjak a fel-
Iépésiiket, illetve maguk donthetnek abban, hogy milyen prevenciés programot alkalmaznak.

A jogszabiélyalkotdsnal Iétre kell hozni egy kényes egyensulyt, elkertilendé mind az alul-,
mind a ttlszabalyozist. Az Egyesiilt Allamokban azokban az 4llamokban, ahol az iskoldkat bar-
milyen kis stlyt bullying esetén is a rendérség (seriff, békebird) értesitésének kotelezetesége ter-
heli, drasztikusan csokken a bejelentések szdma. Ez azonban nem az esetek valédi csokkenésé-
r6l, hanem a hirnévveszteségtdl valé félelemrdl szol, amit az iskolak szeretnének elkertilni.®®
Misfeldl viszont a kutatdk azt — a latszélagos abmivalencidt — is megfigyeleék, hogy az iskolai
antibullying-programok bevezetését kovetd els6 évben a bullying elkovetési mutatdi visszaesnek,
a viktimizdciés mutatdk azonban emelkednek. Ez annak készonhetd, hogy a figyelem a jelen-
ségre terelddik, és egyre tobben kezdik felismerni, hogy sértd, ami velitk toreéne. A tdlzote beje-
lentések azonban mind az elkévetd, mind az dldozat oldalan stigmatizéciohoz vezethetnek.

Az curdpai kontinensen éppen ellenkezéleg, a jelenség jogi szabdlyozdsa hidnyénak (de leg-
aldbbis hidnyossigainak) lehetiink tanui, és iskolai szinten sem 4llnak rendelkezésre megfelelé
prevencids csomagok, ami a jelenség ignoraldsit eredményezheti. Az EU Kids Online kutatds
szerint az eurdpai sziil6k koziil a kozép- és kelet-eurdpai sziildk a gyermekiiket ért cyberbullying
veszélyée (illetve az elszenvedett sérelem nagysdgrendjét) kisebbre éreékelik sajar gyermekeik-
nél. Ez a megel8z4 és kezeld kampdnyok és programok hidny4nak, a felvilagositds szegényes mi-
voltinak tudhaté be.*

5.6. A bullying és a cyberbullying nemzetkozi joggyakorlata Eurépiban

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig elsé és eleddig egyetlen iskolai bullyinggal kapcsolatos tigyé-
ben, a Vejdeland and Others v. Sweden tigyben (2012) hozott dontésével az okrtatdsi intézmé-
nyeknek a tanuldk egészséges szellemi és erkolesi fejlédéséére villale feleldsségére hivja fel a fi-
gyelmet.® A torténeti tényallds szerint a felperesck (Vejdeland és tdrsai) egy, a svédorszdgi
Goteborgban talalhaté kozépiskolaba mentek be, és az ott tanuld 16-19 éves didkok szekré-
nyeire ragasztottdk, illetve szekrényeiben helyezték el homoszexualitssal kapesolatos figyelem-
felhivé szérdlapjaikat. A szérélapokon a homoszexualitdst biralé propaganda volt olvashaté:
a HIV-virust és az AIDS-betegség megjelenését a homoszexualisok éllitélagos ,,promiszkuita-
sdval” hozték kapcsolatba, tovdbba felhivtik a figyelmet a ,,homoszexudlis lobbitevékenységre”,
amely megprobdlja ,,bagatellizdlni” és normalizdlni a pedofilia elfogadasét. Vejdelandot és tdrsa-
it az iskola 4ltal inditott kereset nyomdn a keriileti birésdg nemzeti és etnikai csoport elleni
uszitdsére elitélee. A felperesck azzal védekeztek, hogy szérdlapjaikkal nem valamely csoport el-

48 Christina MARCOS: House Lawmakers Push School Bullying Prevention. The Hill, 2015. julius 6. heep://
thehill.com/blogs/floor-action/house/246969-house-lawmakers-push-school-bullying-prevention; Frank Erzman:
N. Y. Prosecutor Questions Low School Bullying Numbers. The Daily Gazette, 2015. julius 3. http://www.
dailygazette.com/news/2015/jul/03/low-numbers-school-bullying

49 Sonia LIVINGSTONE — Leslie HADDON — Anke GORZIG — Kjartan OLAFSSON: Risks and Safety on the
Internet (2010). http://www.lse.ac.uk/media%40lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20(2009-11)/EU
KidsOnlineIIReports/D4FullFindings.pdf

50 Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 2012. februdr 9-i dontés.
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leni uszitast vagy gyuloletet akartak kelteni, csak vitdt akartak inditani a homoszexualis jogok-
kal kapcsolatban, és indirekt médon kritizéltak, hogy az iskola nem biztosit férumot ennek
megbeszélésére. A masodfoku birdsdg felmentette Sket a szolds- és véleményszabadsdg prioritd-
sdval érvelve, majd az tgyész fellebbezésére a Legfelsé Birdsdg elitélte dket ugyancsak nemzeti
és etnikai csoport elleni gytléletkeltés miatt. Vejdelandék ezutan fordultak a Strasbourgi Bird-
sdghoz, amely megallapitotta, hogy a Svéd Legfelsébb Birdsig itéletével nem sértette mega RS-
mai Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében foglalt, a szélds és véleménynyilvanitds szabadsigéra
vonatkoz alapjogot, mivel a felperesek nem koztertileten, hanem egy olyan iskoldban terjesz-
teteék szérdlapjaikat, ahova nem volt szabad bejardsuk, ugyanakkor a szekrényeken, illetve szek-
rényekben elhelyezett szérélapok kozonsége, a tanuldk nem maguk dontoteek gy, hogy el-
olvassdk a szérélapokat, hiszen nem volt vélaszedsuk, hozzdjuk kozvetlentl juttatedk el azokat
a felperesek. A Birdsdg hangsulyozta az iskola felel8sségée és jogait a szolds- és vélemény-
szabadsdggal kapcsolatos alapjog korldtozdsdra, és a tanuldk megfeleld, részrehajlismentes tdjé-
koztatdsara. A Birdsig az Egyestlt Allamok Legfelsd Birdsaginak a Bethel School District v.
Frazer tigyben®' hozott dontésére hivatkozva kinyilvénitotta az iskola bels§ hazirendjének
clsédlegességét a szélasszabadsag altalinos védelmével szemben. A birdsig szerint az iskola spe-
cilis kozeg, ahol:

- atanulék befolyasolhaté és fogékony életkorban vannak;

— gy helyezték el a szérélapokat, hogy azokat nem tudtak nem elolvasni a didkok;

- az iskola a kiegyensulyozott és részrehajldsmentes tdjékozeatdssal felelésséggel tartozik a
tanuldk szellemi és erkolesi fejlédésének biztositaséére (1. Bethel School District v. Frazer
iigy);

- aszdrolapok ugyan kozvetlenill nem szélitottak fel gytiloletre és a homoszexudlisok el-
leni diszkriminativ fellépésre, e vulnerabilis tdrsadalmi csoportra nézve — amellyel
szembeni bullying a kutatdsok szerint a didkok és a tandrok részérdl is proliferdl — degra-
dalo és megosztd, tényeknek bedllitott véleményeket kozoltek.

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sig a Handyside v. UK tigyben® kinyilvénitotta, hogy ,a szo-
lasszabadsdghoz valé jog nemcsak a szivesen fogadott és nem tdmadé informécidk és gondola-
tok esetében védett, hanem a timadd, sokkold vagy egyébként zavarkeltésre alkalmasak eseté-
ben is”> Az {télet szerint a széldsszabadsdg korldtja, 1) ha a jog kifejezetten a korldrozdsirsl
rendelkezik; 2) ha mds, kifejezett jogok, amilyen pl. az egészséges és erkolesos élethez vald jog
vagy a hirnév védelméhez fiz8d8 jog gyakorldsaba iitkozik, és 3) ha korldtozdsa az 4llam de-
mokratikus mitkodéséhez sziikséges. (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 19. cikk, 2. bek.)
A sz6lasszabadsag tehér sem az Egyesiilt Allamokban, sem Eurépéban nem abszolut jog, és az
iskola belsé rendje, valamint a tanuldk egészséges erkolesi és szellemi fejlddéséére vallale felel8s-
ség feliilirja a szdldsszabadsdg védelméhez val6 jogot. Vegyiik észre, hogy ezekben az esetekben
nem egyszerien a két jogrendszer kozeledésérdl van szd, hanem az iskola felelésségének a hang-
stlyozasérdl a bullying megeldzése terén!

51 Bethel School District v. Frazer, 478 US 675 (1986).
52 Handyside v. the United Kingdom, 1976 december 7, Series A no. 24.
53 CAMPBELL-ZAVRSNIK i m. (1.1j.).
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6. A jog szerepe a bullying szabalyozasiban

A jog kiilonbozé szerepeket tolthet be egy tirsadalom szabalyozésiban:
— lehet a szankcid, a biintetés és az elégtétel eszkoze;
— visszatart6 erd a normaszegéstl, illetve a sérelemokozdstdl;
- akompenzicid, azaz a sértettnek fizetendd elégrétel eszkéze, valamint
— valamely tdrsadalmi jelenség stratégiai szabalyozdsanak eszkoze. >

Az cls6dleges akadaly a jog alkalmazdsinak utjaban az olyan komplex jelenségek esetén,
mint a bullying, hogy nehéz meghatdrozni a jelenség definicidjac. A bullying — és kilondsen a
cyberbullying — a technikai fejlédéssel, az wjabb és tjabb hordozhatd eszkozok és alkalmazdsok
megjelenésével folyamatosan ) elkovetési magatartdsokkal bovill, és kovetkezményeti is egyre
komplexebbek lesznek — a fizikai sériiléstd] kezdve a lelki detrimentdcioig és azon tdl, a tomeges
leszamolasokig (mzass shootings).> A jog mint visszatart6 erd sokszor amiatt nem relevéns, hogy
a bullying esetében az elkovetdk (és az dldozatok, valamint a néma szemlél8k és kozremikodok)
szintén fatalok;, illetve kiskoruak, akik esetében az elrettentés mint olyan nem mikodik. Az el-
rettentés masik akadalya az online anonimitasba vetett hit, amely komolytalanna teszi az online
btinelkovetéstdl vald tévoltartd funkcid érvényesiilését az online deviancidk esetében en bloc.
Nem nehéz annak beldtdsa sem, hogy a sértettnek és az dldozatoknak nyujtott kompenzacié
eszkozeként a jog csak akkor mikddne, ha a jog megengedné a bullying (vagy az annak megfele-
18, a Btk. 4ltal biintetni rendelt magatartdsok) esetén is a jovétételt. Ez nem minden jogrend-
szerben adott. A jog tovdbb4 funkciondlhat a tdrsadalmi normak jelzékardjaként, azonban itc
szimbolikus jelentéssel bir, azaz csak ,jelzi’, milyen normédkat kellene betartani, 4m a valésagban
a tarsadalom minden tagja tisztdban van azzal, hogy alacsony tarsadalmi veszélyességti tigyek az
eljérasi hierarchidban legaldbbis hactérbe szorulnak.>®

A jogi szabalyozis akadalya a bullying esetén éppen a jelenség komplexitdsaban rejlik:
a bullying szimos okozati osszefiggésbél tevodik Gssze, és definicios elemeit — az ismétlédést, az
eréegyensuly-eltoloddst és a megfélemlitést — kilon-kiilon is nehéz tartalommal megtéleeni.
Ezt a jelenséget Eva Lievens pilotafiilke-jelenségnek vagy jéghegyeffektusnak hivja, amelyben
csak a legutolsé vagy legszembettindbb ldncszem lithatd, de az azt megel6z6 és a sérelemhez
hozzdad6dé mozzanatok az utastérben (vagy a viz alatt) ldthatatlanok maradnak.” A bullying
eleme sokszor az absztrake veszély, az el6késziileti jelleg és a sérelemokozds indireke szdndéka,
amely a meglévd buintetdjogi tényéllisokba nehezen illeszthetd be, és a joggyakorlat nehezen
taldl rajta fogést.

54 Uo.

55 KULCSAR i. m. (41.1j.)

56 Susan P. LIMBER — Mark A. SMALL: State Laws and Policies to Address Bullying in Schools. 32 School
Psychology Review (2003) 445-455.

57 Eva LIEVENS: Bullying and Sexting in Social Networks from a Legal Perspective: Between Enforcement and
Empowerment. ICRI Working Paper 7/2012. Leuven, Interdisciplinary Centre for Law and ICT, KU.
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6.1. A jogszabalyi kikényszerithet6ség akadadlyai

A bullying esetében tehat olyan komplex magatartds-egyiittessel dllunk szemben, amely 6nma-
gaban megneheziti a jogszabalyi kikényszerithet6séget — még abban az esetben is, amikor az
unids tagallamok biintetdjoga kindlna ra kifejezett, 6nall6 tényélldst. Melyek tehdrt a kikénysze-
rithetdség akadélyai?

Nincs a bullyingnak a jog éltal elfogadott definicidja, éppen ezért azt is nehéz meghatd-
rozni, milyen magatartdst kivinunk szankciondlni, illetve megfelelé stratégidkkal kezelni.
A bullying definicidja a kriminol6égidban és mas tarsadalomtudomdnyokban jelenleg kialakulo-
ban van, de amig nem sziiletik konszenzus az dsszetevéket illetéen, nehéz a jelenségre legaldbb
tdrsadalmi szintli szabélyokat alkotni.

Nagy a szakadék a bullying és a cyberbullying kozote, és mig a bullyingot f8leg az elkovetd
szdndéka és az ismételt magatartdsa szerint itéljik meg, addig a cyberbullying esetében ez nem
igy van: annak nem mindig eleme a szdndék, sem az erémegosztottsdg, sem az ismétldds elko-
vetés, mert ezt a feladatot ,elvégzi” az online kérnyezet maga. Itt elsésorban olyan magatarté-
sokra gondolunk, amelyek a bully ltal egyszeri alkalommal valé megosztésban (posztolasban)
meriilnek ki. Ilyen lehet pl. valamely személyes informécio, kép, vided stb. engedély nélkiili
megosztisa, amely a megosztds utdn 6ndll6 életet kezd ¢lni azzal, hogy a kozosség tagjai letoltik,
stetszikelik”, Gjra megosztjak azt. A sérelem az online reagaldsok és megosztasok szamaval egye-
nes ardnyban vagy exponencidlisan névekedhet.

Mind a bullying, mind a cyberbullying magatartdsan az elkovetd szdndéka és tettei feldl ta-
lalna fogdst a biintetdjog, de ezeket a tetteket valdjaban a sértett véleménye (érzései) hatédrozzék
meg: lehet, hogy a megcélzott személy az adott cselekedetet — pl. képének megoszedsat,
kommentelését — séreésnek érzi, holott nem ez volt az elkévetd szandéka. Tovabbi probléma az
elkévetd szandékdnak bizonyitdsa — még azokban az esetekben is, amikor nyilvanvald, hogy az
elkovetd szandéka a sérelemokozasra irdnyult (pl. a Rebecca Sedgwick esetben, ahol két bardtnd
folyamatosan offenziv és degradalé kommentekkel illette a sértettet, és gondoskodtak arrdl,
hogy errdl az osztélytirsaik is tudomdst szerezzenek). A fiatalkort elkovetdk 4ltaldban a sére-
lemokoz4s szdndékdnak hidnyéval védekeznek, és eldadjik, hogy csak vicenek, ugratdsnak szén-
tdk a cselekményiiket. Ezekben az esetekben hidba feltételezziik a sérelemokozds szdndékanak
meglétét, nagyon is lehetséges, hogy az elkovetdk tényleg nem fogtak fel tetteik kovetkezmé-
nyeit. Lehet, hogy az elkoveték életkorukndl fogva olyan mentalis fejlettségi szinten 4llnak,
amikor még képtelenek a tettiik nyoman elédllé hosszu tava kovetkezmények felismerésére és
éreékelésére. A szandék meglétének vizsgélatanal mérlegelni kell azt is, hogy az elkovetdk része-
stiltek-e bullyingellenes érzékenyitésben, programokban. Ha a felsorolt kérdések megitélése bi-
zonytalan, akkor a sérelemokozas szandéka sem dllapithaté meg egyértelmiien.

Pszicholégiai kutatdsok szerint vitatott, hogy a gyerekkori bullying természetes része-e
a felndteé valdsnak, a kozosségi stdtuszkeresésnek, a dominanciaharcnak, az 6néllésodasnak.
Emiatt nem sziiletett konszenzus arrdl, hogy 2) mely életkorban szitkséges a bullyingellenes
programok bevezetése, és vitatott, 4) mely magatartdsok szdémitsanak ,, még megengedhetének”
a felndteé véldsi folyamart természetes részeként, és melyek keriiljenek tiledlistdra. Amig ezekben
a kérdésekben nem sziiletik konszenzus, addig a magatartdsok jogi szabdlyozdsa sem lehet egy-
értelmi. Ehhez a problematikdhoz kapesolédik, hogy nem lehet elvalégagosan meghuzni a ha-
tért az 4rtatlan viccelés (feasing) és a sérelemokozésra irdnyulé megfelemlités (bullying) kozore.
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Ide kapcsolédik a mikroagresszié kérdése, amely elszigetelten jelentkezik, és csak a
hiperszenzitiv aldozatok érzékelik és tartjak sérelmesnek azt. Derald Wing Sue pszicholégus
szerint a mikroerészak ,,rovid, rendszeres, mindennapi tizenetvéltdsokban realizdlédik, amelye-
ket néhdny érzékenyebb személyiségli ember sértének, lekicsinylének vagy degraddlonak vél —
jorészt valamely csoporthoz tartozdsa miatt”. Sue szerint a mikroerészak a domindns kultdrdhoz
tartozé egyének érzékenységi kiiszobe alatt marad. A mikroerdszak a kifejezett, erételjes, nyile
er6szakos megnyilvanuldsoktdl — amilyen a nemi, etnikai, nemzetiségi, szexuélis, vallasi vagy
egyéb csoporthoz tartozdk elleni kirekeszed jellegti megnyilvdnuldsok — kiilonbézik. Ennek
oka, hogy a mikroerészakot elkdvetd (abban részt vevé) embereknek nem célja az erdszak, a sé-
relem okozésa, illetve nem fogjak fel, hogy tettitkkel sérelmet okozhatnak. Ilyenek lehetnek
pl. valamely kisebbségre, szubkultirdra vonatkozd szeterotipikus megjegyzések, amelyek az
uralkod¢ kultdrde ,normélisnak”, és ehhez képest a szubkulttrt ,abnormélisnak” allitjdk be.>
A mikroagressziéval kapcsolatban tehdt ugyancsak az a kérdés meriil fel, hol huzhaté meg a
térsadalom nagy tdmege dltal sérelemokozdnak tekintett (ezdltal tilalmi listra keriil8) és a csak
kevesck altal sérelemokozénak tekintett (ezért tilalmi listdra nem keriild) magatartasok kore.

A fent bemutatott problémdakra tekintettel azt javasoljuk, hogy elsésorban primer preven-
cioval elézzitk meg a bullying és cyberbullying jelenségét. Ennek eszkozei lehetnek a felvilagosito
és érzékenyitd programok, amelyek f6 alkalmazisi teriilete az iskola kell hogy legyen. Az isko-
laknak viszont foglalkozniuk kell a témaval, lehetdleg a kozosség bevondsaval, és csak a legstlyo-
sabb esetekben torténjen meg a rendérség bevondsa.

Amint ldttuk, az uniés tagallamok jogdban mér eleve kriminalizéltak azok a stlyosabb cse-
lekmények, amelyekhez a bullying vezethet, pl. ongyilkossdgban kézremiikodés, sulyos testi sér-
tés stb. A bullying egyes elkovetési magatartdsai, mint a zaklatds, szintén kriminalizalt a vizsgdle
orszagok tobbségében. Ha magit a bullyingot is kriminalizéljuk, egyfeldl szdmolnunk kell a bi-
zonyitdsi problémakkal, masfel8l beleesiink a szimbolikus jogalkotds csapddjiba, hiszen nyil-
vanvald lesz, hogy a gyakorlatban nem lehetséges kikényszeriteni egy olyan tényélldst, amelynek
nincs elfogadott definicidja.

7. Javaslatok

1. Ha a kriminalizaldsi tendencidt kovetjitk — ahogy tették eddig az allamok a bullying eszkoz-
és elokésziileti magatartasainak fokozatos bintetenddvé tételével —, és még tobb, specidlisan a
bullying és a cyberbullying tertiletére es6 magatartdst tesziink buintetendévé, évakodjunk a tal-
szabalyozas csapddjacdl. A jogszabalynak kelléen absztrakenak kell lennie ahhoz, hogy minden
utélag azonositott vagy megjelend magatartds szankciondlaséra alkalmas legyen. Kell6en altala-
nosan kell megfogalmazni a tényéllst, amelybe a bullying késébb megjelend magatartasi formdi

is illeszkedhetnek.

58 Derald W. SUE: Microaggressions in Everyday Life: Race, Gender, and Sexual Orientation. London, Wiley
and Sons, 2010.
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A jogszabalyokat a meglév szabdlyokhoz igazodva kell megalkotni, elsésorban a szuverén
tagallamok alkotmanyaiban és az Eurdpai Unié és a nemzetkozi emberi jogi normakban lefek-
tetett szabalyok tiszteletben tartdsaval (pl. szolds- és véleményszabadsdg). A legalitas elvénck
kéélli garanciaként kell mikodnie, amely egyfeldl a kdros és jogellenes tartalom elleni harc esz-
koze, mésfeldl viszont a tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekmények ildozése elleni védelem
eszkoze. (Igy pl. nem vonhaté felelésségre a térsat az online kozosségi oldalon kikozositd gyerek
a sértett ongyilkossagéért.)

1. Elkeriilendd a bullyingba bevonédé fiatal korosztdly stigmatizaldsat, a joggyakorlatot
ugy kell alakitani, hogy az elkévetd csak az enyhébb cselekmény elkovetéséért legyen felelds, és
a tettet kovetd, de més koriilményekkel egyiictélldsban kialakult tragikus eredményére (pl. on-
gyilkossdg, iskolai émokfutds) az elkovetd feleldssége tovabbra se legyen megallapithaté.

2. Ha maradunk a bullying eszkoz- és eldkészileti jellegli cselekményeinek jelenlegi szintt
kriminaliz4ldsdnal, akkor mindenképpen fejleszteni kell a joggyakorlatot aképpen, hogy azok
beilleszthetdk legyenck a meglévd tényéllisokba. Ennck érdekében biztositani kell az igazsdg-
szolgaltatasi rendszer killonbozé szerepl8inek képzését, tovabbképzését, és a tudds folyamatos
frissitését az uj médiahaszndlatrdl (hogyan és milyen célokra hasznaljék a fiatalok az online fe-
liileteket, az okostelefont stb.), valamint a bullying és a cyberbullying jelenségérdl. Ebben a kor-
ben a jogalkalmazok az alapveté megértés szintjére kell hogy jussanak a bullying szerepléit,
dinamikadjdt, az elkdvetési szindékot és a jovatételi/szankciondldsi célokat és lehetdségeket ille-
téen. A nyomozé hatdsdg tagjait ki kell képezni a bullying korébe tartozé magatartasok feljelen-
téskor toreénd felismerésére, és a feljelentett cselekmények megfelelé mindsitésére, valamint az
dldozatok megfelel tajékoztatdsdra, a segitségnyujto szervezetek ismeretére.

3. Létezik egy harmadik megoldas, mégpedig a bullying és a cyberbullying jogi szabélyozisa
a buintetdjogon kiviili teriileten, nevezetesen az igazgatdsi és az okratési jog tertiletén. Ennek lé-
nyege az iskolak felel8sségének novelése, és kotelezésiik arra, hogy antibullying-programot imp-
lementéljanak, és mindennapi gyakorlatukban késziljenck fel a bullying-esetek kezelésére, vala-
mint a megfeleld prevencids stratégia elfogaddsdval biztositsik a tanuldk és a pedagdgusok
békés és kiszdmithatd szabdlyok szerinti egymdas mellett élését.

4. Akdrmelyik fent vézolt forgatdkonyv mellett dontiink, a definicid elemeit illetéen kon-
szenzusra kell jutniuk az elméleti és a gyakorlati szakmédknak. A szakirodalom alapjin ugyanis
egyik sem lehet sikeres a mésik nélkiil: a kozosségi alapt puha szabdlyok nem miikodnek az
azok kikényszeritését lehet6vé tevé helyi iskolai vagy jogi szabalyok nélkiil.

S. Elkiiloniteni és tisztdzni kell az igazsigszolgéltatds, az oktatdsi intézmények, valamint a
koz6sség — benne a tirsadalom ¢és a sziilok — szerepét és teenddit a bullying megel6zése és keze-
lése terén. Az antibullying-programok csak akkor bizonyultak sikeresnek, ha azokban aktiv sze-
repet vallalt az egész iskola, a lakékoz6sség, valamint a sziilék is.
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Ujsagiras a Wikileaks utan
Adatbazisok, informdtorok és demokricia

TOFALVY TAMAS*

1. Bevezetés'

»A politikai nyelvet arra taldlték ki, hogy a hazugsdgot igaznak tiintesse fel, a gyilkossdgot tisz-
teletre méltonak, és még a szélnek is szildrd megjelenést kolesonozzon” — fekete alapon fehér
bettikkel szedve, ezzel a George Orwelltél idézett mondattal indul a Wikileaks 4ltal 2010. 4pri-
lis 5-én, Collateral murder cimmel nyilvinossigra hozott felvétel.> A videé elsd par perce halk
radios zorejekkel alafestve, szovegekkel kisért dlloképekben bemutatja azt a két, a Reuters alkal-
mazdsaban éllt Gjsagirde, akik egy 2007. julius 12-i, bagdadi légicsapasban veszteteék életiiket
tobb mds dldozattal egyiitt. Saced Chmagh és Namir Noor-Eldeen haldldnak koriilményeivel
kapcsolatban sem a hadsereg, sem a kormanyzat nem adott felvildgositast, nem kertilt nyilvé-
nossagra semmilyen felvétel, ami fényt derithetett volna arra, mi torténhetett. ,Egészen eddig”
— zarul a kijelentéssel a video elsd szakasza, hogy a szoveg helyée dtvegye egy Apache katonai
helikopter kamerdja 4ltal rogzitett mozgokép, feliratozva. A célkeresztben embereket ldtni, koz-
tik a két, fegyvertelen 4jsdgirde is. A rddidn hallani, ahogy a helikopterben 6k a kozponttal
megbeszélik a ldtottakat — fegyvernek gondolva a kamerafelszerelést —, majd engedélyt kérnek
a tliz megnyitdsara, ¢s az engedélyt megkapva tobb hullimban is csapast mérnek a jérokelSkre.
A video nézéi latjak, ahogy menckiilnek az dldozatok, ahogy becsapddnak a golydk, felcsap a
porfelhd, és hogy miutan leiilepedett, holttestek és sebesiiltek boritjék az utci.

A vide6 kozzététele természetesen rendkiviil erds visszhangot véltott ki nemcsak az Egye-
siile Allamokban, hanem globlisan is. Politikai hatasa megkérdéjelezhetetlen volt, Gjrakere-
tezte az Egyesiilt Allamok 4ltal elkévetett hdborts biinokrél szold kozbeszédet, amelynek hatd-
sa maig tart. A politika mellett a média viligaban és a média természetérdl sz6l6 kozbeszédben
is kozponti szerepet kapott a Wikileaks.? Az akkor mér négy éve létezd, titkos, de 4lraluk kozér-
dekiinek {téle dokumentumok kiszivarogtatdsara specializalodott szervezetet 2010 dprilisie ko-
vetden egyszerre nevezték a régi médiarend felbolygatdjinak, egy Gj tipust ujsdgirds meghono-
sitdjanak, az addig ismert Ujsdgirds felszdmoldjinak, megmentdjénck és jovéjének.

* Egyetemi adjunktus, Budapesti Miszaki és Gazdasigrudoményi Egyetem, Gazdasig- és Tarsadalomeudomd-
nyi Kar. E-mail: tamastofalvy@gmail.com

I A tanulmény megirasit az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoportja timogatta. Készondm Bod6 Baldzs-
nak, hogy felhivta a figyelmem a Wikileaks fontossdgara az jsagiras jelenlegi demarkécids vitdiban.

2 Wikileaks: Collateral Murder, 2010. https://collateralmurder.wikileaks.org/

3 Alexis C. MADRIGAL: How to Think About WikiLeaks. 7he Atlantic, 2010. http://www.theatlantic.com/
technology/archive/2010/12/how-to-think-about-wikileaks/67689/
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Mi valdjéban a Wikileaks? Egyszertien egy forras? Aktivista szervezet? Ujsé.giro’i csoport?
Nonprofit médiavallalat? Egyik sem, vagy mindezek egyiittesen? Es barmelyik legyen is, milyen
viszonyban 4ll a tradiciondlisnak nevezett ujsdgirassal, és milyen hatdssal lehet az Gjsagirds jovo-
jére nézve? Mindezekre a kérdésekre az elmult években szdmos, egyméssal ellentétes valasz szii-
letett. Az ellentmondasos értelmezések és a Wikileaks médiaban betoledtet szerepe koriili vita
intenzitdsa nem véletlen. Egyfeldl a demokratikus berendezkedés, a szakmai etika és értékek,*
valamint a kulttra eréterében az Gjsgirds allandé 6ndefiniciés diskurzusokkal kiizd, folyamarto-
san éreelmezve szerepét. Belsé és kiilsé demarkdcids harcokban targyalddik folyamatosan djra és
Ujra, hogy mi mindsil wjsdgirdsnak ¢s mi nem, és hogy ezzel Ssszefiiggésben mi az Gjsagirds
legf6bb feladata és szerepe a demokratikus térsadalmi berendezkedésben. Masfel6l a technold-
gia is alland¢ szerepld az Ujsdgirds hatdrmunkalataiban, és jelenleg is egy killonosen erds narrati-
va sz6l arrél, hogy a technoldgia és jsagirds interakcidja miképpen véltoztathatja meg az Gjsig-
irds szerepét ¢és gyakorlatdt a demokratikus viligban,” részben a digitdlis és print wjsagirdk,
részben a bloggerek és jsagirok kozotti diszkurziv hatarmunkalatok hagyomanyainak folytata-
saként.® Ebben a tanulmdnyban e két f8 onreflexids szempont feldl szeretném megvizsgalni,
hogy a Wikileaks - illetve 4ltaliban a Nagy Adat (Big Data) alapt informéicidszivérogtatds —

milyen szerepl6ként és jovoképként értelmezhetd az Gjsagirs és a demokrdcia interakcidjéban.

4 Chris W. ANDERSON: Journalism: Expertise, Authority, and Power in Democratic Life. In: David
HESMONDHALGH - Jason TOYNBEE (szerk.): The Media and Social Theory. Abingdon, Routledge, 2008. 248-264;
Meryl ALDRIDGE - Julia EVETTS: Rethinking the Concept of Professionalism: The Case of Journalism. 54(4) British
Journal of Sociology (2003) S47-564; Amitai ETZIONI: The Semi-Professions and their Organization. New York, The
Free Press. 1969; Svennik HoYER — Epp LAUK: The Paradoxes of the Journalistic Profession. 2 Nordicom Review
(2003) 3-16; Tamara WITSCHGE — Gunnar NYGREN: Journalism: A Profession Under Pressure? 6(1) Journal of
Media Business Studies (2009) 37-59.

5 TOraLvy Tamds: ,Ostrom alatt”: Mit mond el az tjsdgirds legtijabb 4talakuldsa a technolégia, kultira és mé-
dia viszonyardl? Elet és Irodalom, 2015. oktdber 2. 15; TOFALVY Tamis: Digitdlis technoldgia, kultira és az ujsagiras
hatérai: Hogyan formélja a kultira technoldgide? Médiakutatd, 2015 6sz, 55-65; TOFALVY Tamds: ,A személyes és a
nyilvénos titokzatos keveréke”: szakmai hatdrok és az tjsagirds ideoldgidja. In Medias Res, 2015/1. 160-172.

6 Thomas F. GIERYN: Hatdrmunkalatok és a tudomény elhatéroldsa a nemtudoménytdl: fesziileségek és érdekek
a tuddsok szakmai ideoldgidiban. In: KUTROVATZ Gdbor — LANG Benedek — ZEMPLEN Gébor (szerk.): A tudoma-
nyon innen és til. Replika, 54-55 (2006) 173-194; Thomas F. GIERYN: Cultural Boundaries of Science: Credibility on
the Line. Chicago, University of Chicago Press, 1999; Bolette B. BLAAGAARD: Shifting Boundaries: Objectivity,
Citizen Journalism and Tomorrow’s Journalists. 14(8) Journalism (2013) 1076-1090; Seth C. LEw1s: The Tension
Between Professional Control and Open Participation: Journalism and its Boundaries. 15(6) Information,
Communication & Society (2012), 836-866; Wilson LOWREY — Jenn B. MACKAY: Journalism and Blogging: A test
of a Model of Occupational Competition. 2(1) Journalism Practice (2008) 64-81; Erin A. MEYERS: ,Blogs Give
Regular People the Chance to Talk Back™: Rethinking ,,Professional” Media Hierarchies in New Media. 14(6) New
Media & Sociery (2012) 1022-1038; An NGUYEN: Facing ,the Fabulous Monster”: The Traditional Media’s Fear-
Driven Innovation Culture in the Development of Online News. 9(1) Journalism Studies (2008) 91-104; Henrik
ORNEBRING: The Two Professionalisms of Journalism: Journalism and the Changing Context of Work. Oxford, Reuters
Institute for the Study of Journalism Working Paper, 2009; Henrik ORNEBRING: Anything You can Do, I can Do
Better? Professional Journalists on Citizen Journalism in Six European Countries. 75(1) The International
Communication Gazette (2013) 35-53; Julie JONES - Itai HIMELBOIM: Just a Guy in Pajamas? Framing the Blogs in
Mainstream US Newspaper Coverage (1999-2005). 12(2) New Media & Society (2010) 271-288; Jay RosEN: Why
»Bloggers vs. Journalists” is Still With Us. Pressthink, 2011. mércius 4. http://pressthink.org/2011/03/monsters-of-
the-newsroom-id-why-bloggers-vs-journalists-is-still-with-us/
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2. A harom Wikileaks: 2006-2015

Ennek az interakciénak a vizsgalatdban kulcsfontossag szempont, hogy a Wikileaks alapitdsa
ota folyamatosan valtozik, 4dtalakuldban van, igy az ujsdgirashoz és a demokratikus rendhez valé
viszonya is mds jelenleg, mint akdr a kezdetekkor, vagy 2010 utdn volt. Minimum hérom kor-
szakot lehet elkiiléniteni a Wikileaks kozel egy évtizedes torténetében, amelyekben egy alapte-
vékenységre (titkositott dokumentumok kiszivdrogtatdsa) tdmaszkodva kiilénb6z8 médon
kommunikéle és definidlta tevékenységée.”

Az elsd korszak a Wikileaks 2006-o0s alapitdsacdl a 2010 4prilisdig tartd idészakot oleli fel.
Ekkor a Wikileaks — ahogy a neve is jelzi — egy Wiki-alapu rendszerben szivdrogtatott ki doku-
mentumokat, amelyceket az olvasdkozonség kommentelhetett, szerkeszthetett, illetve tovdbbi
anyagokkal bévithetett. Ekkor még bottom-up elven miikodoee a Wikileaks, a kozosségi szer-
kesztés hatdrozta meg, mi lesz az anyagok sorsa, de top-down jellegti, klasszikus szerkesztésnek
nem lettek az anyagok aldvetve. Ebben a korszakban szivdrogtatott ki a Wikileaks pl. tobbek
kozott a kenyai korményzat 4ltal titkosként minésitett dokumentumokat.®

Ez a felalls alapvetden megvaltozott 2010. 4prilis 5-¢én, amikor publikdlték a bevezetdben
bemutatott Collateral murder cimt vide6t. A Wikileaks ett8l kezdve mér nem pusztdn gytijtd-
helyeként mikodote a kiszivarogratott fjloknak, nem egyszerten forrdsként, hanem sajtdorgé-
numként, médiaként jelenitette meg magét, és annak is egy specidlis fajedjaként. A rovidebb,
pillanatok alatt milliékhoz eljut6 vided egyfel8l médr nem nyers, vigatlan dokumentum, hanem
egy erosen szerkesztett, feliratokkal, magyarazatokkal elldtott felvétel. Mésfeldl értelmezést
— abbdl is meglehetdsen radikalis és explicit fajedt — is kozol, nem pusztdn informacidkat, tehde
a vide6 szerkesztésének és kozlésének mddja értelmezhetd egyfajea politikai tizenetnek, kidle-
vanynak is, nem pusztdn publikdcidnak, és pline nem egyszer(i szivarogtatasnak. (Az erés ideo-
l6giai motivacid természetesen mér a kezdetekedl fogva alapvetden fontos volt a szervezetben,
de ez 2006 ¢és 2010 kozott nem jelent meg kozvetleniil magukban az anyagokban, illetve azok
télaldséban.) Fontos kériilmény, hogy az attitiidjénck dtalakuldsit jelz videdval keriilt igazan a
globdlis érdeklédés fokuszaba a szervezet, tehdt értelemszertien a Wikileaksnek ez a véltozata
valt a legtobbek szdmara alapértelmezetté.

2010. julius 25-t8l kezdte el a Wikileaks az afganisztdni hdborurdl sz6lé tgynevezett
Afgan War Diary dokumentumok publikaldsat, ami egy harmadik korszakot nyitott meg a szer-
vezet stratégidjanak alakuldséban. Bir a Wikileaks alkalmanként mér kordbban is egytitemiiko-
dott példéul a Guardiannal vagy a New York Timesszal, az Afgan War Diary dokumentumokkal
egy joval szorosabb, partneri kapcsolat” kezd6dott meg a szervezet és az igymond tradiciondlis
média néhdny legjelentésebb képviseldjével, a New York Timesszal, a Guardiannel és a Spiegellel,
amelycknek a Wikileaks még a teljes anyag publikaldsa elétt hozzdférést adott az adatbdzishoz.

7 Jonathan ZITTRAIN — Molly SAUTER: Everything You Need to Know About Wikileaks. MIT Technology
Review, 2010. http://www.technologyreview.com/news/421949/everything-you-need-to-know-about-wikileaks

8 A szervezet torténete sordn kiszivérogtatott dokumentumok teljes listdja megtalalhaté a Wikipedia tobb
oldalén, 1. https://en.wikipedia.org/wiki/WikiLeaks; https://en.wikipedia.org/wiki/Information_published by_
WikiLeaks

9 David CARR: Behind ,War Logs”, a New Kind of Alliance. Media Decoder. New York Times, 2010. julius 26.
http://mediadecoder.blogs.nytimes.com/2010/07/26/behind-war-logs-a-new-kind-of-alliance/?_r=1
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A Wikileaks ebben a maig terjedd idészakban publikalta még tobb, nagy sajtévisszhangot ki-
valt6 anyagét, pl. az iraki habortval kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé War Logs adatto-
meget, vagy a guantanamoéi (Guantanamo Bay Files) dokumentumokat. A nagy lapokkal folyta-
tott kozos munka mindségi Gjdonsiga a korabbi egyiittmikodésekhez képest leginkdbb két
tényez8ben nyilvinult meg: egyfelél a Wikileaks kommunikdciéjanak hangnemvaltisaban,
masteldl a szerkesztési folyamatok kiszervezésének mélységében és nagysdgrendjében.

A Wikileaks kommunikécidjiban bedllt vélrozds egyértelmiien az erds, egyoldald politikai
tizenetek elhagydsit hozta magdval, és — részben visszatérve az els§ korszak hagyomanyéhoz —
magan a szivarogtatdson keresztiili politikai akeivitds eldtérbe helyezddését, a szerkesztési folya-
mat pedig az egylictmiikodéssel joval megfontoltabbd és alaposabbd véle.!* A lehetséges kocka-
zatokat figyelembe vevd vagds ¢s az esetlegesen szenzitiv adatok eltdvolitdsa, megvaltoztatdsa a
publikalt anyagban (redaction), valamint az alapos szerkesztési folyamat (editing) mellete kiter-
jedt ellendrzési folyamatokon mentek keresztiil a dokumentumok, egyfajta kuratori munka ke-
retében. Ahogy példaul Kirchner idézi a Guardian ismertetdjét a szerkesztési folyamatrol:

»Oknyomoz6 jsigirdk egy csoportja, regionélis szakérték és adatbdzis-specialistak heteket toleot-
tek azzal, hogy az anyagot a kozérdekl8désre szamot tartd dolgokért acfésiiljék. Miutan rogzitették a
jelentését tobb mint 400 réviditésnek és katonai szakkifejezésnek, azonositani tudtdk az egyes ira-
tokat mas anyagokkal valé 6sszehasonlitds és mds forrasokkal vald keresztellendrzés segitségével.
Ennek sordn néhdnyat a legszaftosabb titkosszolgdlati jelentésekbdl elvetettek, mivel megalapo-

zatlannak taldltak, és megallapitottak, hogy a szovetség civil dldozatokrél sz6l6 nyilvéntartdsa tobb

vonatkozdsban is megbizhatatlan.”"!

A New York Timesnil hasonlé menetben zajlott az ellenérzés.'* Mindenckeltt a lap tigy-
védjeivel konzultdltak arrdl, van-e barmilyen jogi kockdzata az anyagok kozlésének, és ha igen,
hogyan lehet megoldani a problémat. Ezutén titkos iratok elemzésében jératos tjsagirok bevo-
nésdval arrdl gy8z8dtek meg, hogy hitelesek-e az iratok. Majd 4tadtdk a programozéknak a do-

10 CJR Staff: A Primer on Early WikiLeaks Coverage WikiLeaks Calls the Coordinated Media Coverage ,an
Extraordinary Moment in Journalism”. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/a_
primer_on_early_wikileaks_co.php?page=1; CJR Staff: WikiLcaks Coverage Roundup, Again. A Look at Coverage
from The New York Times, The Guardian, Der Spiegel, and Elsewhere. Columbia Journalism Review (2010). hep://
www.cjr.org/campaign_desk/wikileaks_coverage_roundup_again.php?page=all; Mark CoppINGTON: This Week in
Review: WikiLeaks’ New Journalism Order, a Paywall’s Purpose, and a Future for Flipboard. NiemanLab, 2010.
http://www.niemanlab.org/2010/07/this-week-in-review-wikileaks-new-journalism-order-a-paywalls-purpose-and-
a-future-for-flipboard/; Lauren KIRCHNER: How Three News Outlets Handled the WikiLeaks Dump. Part I: On-
line Presentation. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/how_three_news_
outlets_handled_1.php; Lauren KIRCHNER: Gaining Readers’ Confidence in the WikiLeaks Dump. Part II:
Verification.  Columbia  Journalism  Review (2010b). http://www.cjr.org/the_news_frontier/gaining_readers_
confidence_in.php; Craig SILVERMAN: How WikiLeaks Outsourced the Burden of Verification — To the Times, The
Guardian, and Der Spiegel. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/how_wikileaks_
outsourced_the_b.php

11 KIRCHNER i. m. (10.1j. 2010b).

12 Michael Morisy: Bill Keller: WikiLeaks isn’t my Kind of News Org, but They have Evolved. NiemanLab,
2010. http://www.niemanlab.org/2010/12/bill-keller-wikileaks-isnt-my-kind-of-news-org-but-they-have-evolved/
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kumentumok halmat, amelyet 6k kereshet6vé tettek, és tobb wjsigiré bevonasdval nekildttak a
kulcsszavas kereséseknek — tekintve, hogy a dokumentumok 6sszességének elolvasisara elméle-
tileg sem lett volna lehetéség. A kozvélemény szdméra fontos informdacidk kiszirését kovetden
kovetkezett a tisztogatds és végas fézisa, amelynek sordn szenzitiv informacidkat — pl. egyes ala-
csonyabb szintli informétorok neveit — tavolitottak el a szovegekb6l, majd mindezt egyeztették
a megfelel6 kormanyzati szervekkel. Amennyiben pl. egyes informatorok keriiltek volna ¢élet-
veszélybe, figyelembe vették a kormanyzati visszajelzéseket, és tovibb médositottak az anyagon.

A rendkiviil nagy eréforrasokat igényld szerkesztés és ellendrzés mellett nagyon fontos
volt, hogy a mér bejaratott forrdsokkal és kapcsolatokkal rendelkezd nagy lapok a sajat erdfor-
rasaikat mozgositva elsé kézbol tudeak informaciodt szerezni egy adott dokumentum vagy 4llitds
hitelességével kapesolatban. Ahogy Silverman fogalmaz,'® ez azért volt hasznos a Wikileaks cél-
jai fel6l is, mert dtirdnyitotta a kozbeszédet abba az irdnyba, hogy a szivirogtatdsok tartalmardl
folyjon a vita, és ne arr6l, hogy vajon a dokumentumok hitelesek-¢ vagy sem. A Wikileaks
ebben az értelemben tehdt a harmadik korszakdban mér inkabb tekinthetd a hagyomanyos
média-6koszisztéma részének — vagy éppen egy régi és 0j gyakorlatokat 6tv6z8 hibrid rendszer
modelljének —, mintsem egy annak alternativét kinal¢, azon kiviili szereplének.'

A Wikileaks tevékenységének atalakuldsa tobb szempontbdl is fontos kortilmény a lehetsé-
ges hatdsai és a rajuk adott szakmai reakcidk elemzésekor. Egyrészt azért, mert értelemszertien
az egyes idészakokban megsziiletd kommentarok kiillonbozé entitdsok lehetséges hatdsaibdl in-
dulnak ki, mésrészt azért, mert alkalmat ad annak megfigyelésére is, hogy az egyes korszakokon
dtivelve hogyan élnek tdl olyan Wikileaks-értelmezések, amelyek egy kordbbi korszakra vonat-
kozéan fogalmazddrak meg.

3. Ujsagiras és demokrécia: kritikak és érintkezési pontok

A Wikileaks jelenlegi mukodési formdjénak — vildglapokkal egytittmiik6dd informéciégytijed
és -tarol6 nonprofit online média — a demokrécidval és az wjsdgirdssal valé viszonyaval kap-
csolatban a f8bb kérdések, vélekedések és jovOképek négy kulesfogalom koré csoportosithatok.
Féként a transzparencia, az aktivizmus, az Gjsdgiras és az Gjdonsdg fogalmainak eltérd definicidi,
értelmezései, valamint ezek kapesoldddsai mentén érdemes végiggondolni, mi volt és mi lehet
a szerepe a Wikileaksnek és az adatbazis-alapu szivdrogtatdsnak az Gjsagirds és demokracia 6sz-
szefuggésében.

13 SILVERMAN i. m. (10. ]j.).
14 Karin WAHL-JORGENSEN: Is Wikileaks Changing the Paradigm of Journalism? Boundary Work and
Beyond. 8 International Journal of Communication (2014) 2581-2592.
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3.1. Transzparencia és Wikileaks

A transzparencia mint a demokratikus tdrsadalom eszményének egyik elidegenithetetlen alap-
eleme, gy tlinik, mindig is a része volt a kézgondolkodasnak. Pedig viszonylag friss dologrol
van sz4: ahogy Schudson® fogalmaz, ugyan nem az internet hozta el a transzparencia aranyko-
rat, de nem volt az Egyesiilt Allamok alapité atydinak gondolatai kozott sem. Az, hogy a kor-
manyzas dldthatdsdga — és dlaldban, a viligban megtaldlhaté informdacidkhoz valé szabad hoz-
z&férés — egyfajta alapvetd emberi jogként értelmezhetd, részben a Freedom of Information Act
(FOIA) 1967-es bevezetéséhez kothetd, illetve ahhoz a mintegy huszéves folyamathoz, amely
elvezetett a torvény beikeatdsdig.

A Wikileaks mér abban a korszakban indult el, amikor az 4tldthatdsdg a demokricidrol
val6 gondolkodds £8 elemei kozott volt. A szervezet alapelve és tizenete a teljes transzparencia,
amely egyben ideoldgiai bazisként is szolgdl a dokumentumok kiszivdrogtatasihoz. A Wikileaks
— az alapito, Julian Assange dltal kidolgozott — ideoldgidja szerint a kormanyzati dokumentu-
mok titkositott volta pusztén a politikai érdekek terméke, amely ellentétes a kozérdekkel, igy
minden, titkosnak nyilvénitott dokumentum nyilvdnossagra hozatala igazolt, és potencidlisan a
kozérdeket szolgalja. Assange-nak ezen, sokak 4ltal radikalisnak gondolt nézetei sajitos kapcso-
latban vagy éppen konfliktusban 4llnak a Wikileaks mindennapi gyakorlataval, valamint az an-
golszdsz jsagirds ideologidjinak'® és etikdjénak a transzparencidra vonatkozé megfontoldsaival
is. Ahogy arra Barnett felhivta a figyelmet,"” annak ellenére, hogy a Wikileaks teljes transzpa-
rencidt kovetel a kormanyzatok részérdl, ezt az elvdrast hajlamos magdara nem vonatkoztatni.
Nem tudni, hogyan jut az anyagokhoz, hogyan vélogat koztik, hogyan dont a szerkesztésiikrél,
és f8leg, honnan van pénze mindezeknek a munkdknak a finanszirozdséra.

3.2. Wikileaks és média: aktivista, watchdog, whistleblower, forris...2

Ez az attit(id részben magyardzhat6 azzal az anomalidval, hogy a Wikileaks ndefinicidja — il-
letve alapitdja, Assange meghatdrozdsa — szerint bar egyszerre 4t el jsdgir6i és public watchdog
(tdrsadalmi érkutya) feladatokat, az egyik f6 célja a ,lchetd legnagyobb hatds” elérése a szi-
varogtatdsok altal, azaz direkt nyomdsgyakorldson keresztiil véltozés elérése a kormanyzati po-
litikdban,'® barmilyen 4ron és médon. Ez az aktivista koordindta-rendszerben igazolhaté hoz-
z44llas azonban ¢éles ellentétben 4ll az angolszdsz Gjsdgirds érkutyaszerepet magaénak valld

15 Michael ScHUDSON: Where the Right to Know Comes from. Columbia Journalism Review, 2015. htep://
www.cjr.org/b-roll/where_the_right_to_know_comes_from.php

16 Mark DEUZE: What is Journalism? Professional Identity and Ideology of Journalists Reconsidered. 6
Journalism (2005) 442-463.

17 Jim BARNETT: Wikileaks and the Failure of Transparency. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.
org/2010/07 /wikileaks-and-a-failure-of-transparency/

18 Jonathan STRAY: Is This the Future of Journalism? Foreign Policy, 2010. http://foreignpolicy.
com/2010/04/07 /is-this-the-future-of-journalism/
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szerepldinek elfogulatlansagra, objektivitdsra,” forraskritikdra és pontossagra alapozd etika-
jéval, és részben meg is kérdéjelezi a Wikileakshez kothetd tevékenységek wjsagirds voltde.
A Wikileaks jelent8ségét ellenkezé eldjellel értékelSk szerint a Wikileaks pusztan forrdsnak te-
kinthetd, és mint olyan, nem feltétlenil a legértékesebb vagy legmegbizhatébb informdacidkat
szallitok koziil valénak.?

Hasonléan osszetett dilemma a whistleblower-szerepkorrel valé kapesolat kérdése. A whistle-
blower egy olyan egyszert éllampolgar vagy éppen aktivista, aki felhivja a figyelmet olyan jelen-
ségekre, amelyeket kdrosnak tart a demokracidra. Ezt teheti 6nédlléan is, de jellemzden a
whistleblower a sajtd segitségével probal érvényt szerezni a tiltakozdsdnak. Hogy a Wikileaksnek
az akdr 2010. 4prilis elétti vagy éppen utdni tevékenysége értelmezhetd-e egyéreelmitien whistle-
blowingként, sok szempontbdl nem vildgos. Ahogy Fred Alford fogalmaz:

»A Wikileaks-adathalom sokunk szdméra, akik régota tanulmanyozzuk a whistleblowing jelenségér,
megingat egy olyan, régdta ¢l8 hitet, miszerint az a fontos, hogy a whistleblower arccal és névvel vél-
lalja a kill6nboz6 adatok nyilvénossdgra hozataldt, elkeriilve azt a latszatot, hogy az csupdn névtelen
méltatlankodds, vagy esetleg etikdtlan cselekvés. A kozvéleménynek szitksége van arra, hogy lithassa
az igazi arcdt valakinek, aki kidll a jogaiért és helyesen cselekszik, amikor egyik kollégdja sem meri
megtenni ezt. A Wikileaks 4ltal kiszivirogtatott titkos tdviratok mintha megvaltoztatték volna ezt
az egészet. Van valami ennck a rengeteg nyers adatnak az erejében, ami ugy tiinik, 6nallé életre kel.
Elképzelhetd, hogy lesznek majd whistleblowerek, akik hasonlé stratégidkat kovetnek. Ez nagyon
kevéssé a Wikileaks tulélésén fog mulni, inkdbb azon, hogy hogyan lehet a weben nyilvdnossigra
hozni hatalmas adattdmegeket. Akdrhogy is, de ez megvéltoztatja a whistleblowingot, ahogy eddig
ismertiik.”?!

A whistleblower, az aktivista és a sajté hatdrvonalai szintén homalyosak. Maga a sajto,
a watchdog is lehet whistleblower, illetve a sajté szdméra forrdsként is szolgdlé aktivistédk is
jellemz8en egyben whistleblowerként is mikodnek, de ahogy Alford felvetése is sugallja, az
mar kérdéses, hogy az informdcidk ilyen nagy tomegének nyilvanossigra hozatala lehet-e
whistleblower-tevékenység. Tovabbi etikai és demarkdcids problémét jelent, hogy a whistleblower
olyan kériilményekre, adatokra hivhatja fel a figyelmet, amelyeket alkotmény- vagy torvényelle-
nesnek tart, vagy valamilyen médon etikdtlannak, tisztességtelennek — de nem olyan dokumen-
tumok kozreaddsaval, amelyeknek tartalmat maga sem ismeri. A Wikileaks esetében — ahogy
azt kritikusai kiemelik — ennck éppen az ellenkezdje torténik, hiszen nem feltétleniil egy konk-
rét tiigyre vonatkozdan kozol leleplezé informdciokat egy-egy nagyobb kiszivarogtatds, hanem
egy nagyobb, nyers adathalmazbdl kell kivélogatnia a bevont partnercknek a fellelhet$ anoma-
lidkat. (Az anonimitds kérdése is tovabbi kérdéseket vet fel, de ez 5Snmagdban nem felcétleniil

19 BAJoMI-LAZAR Péter: Az objektivitds-dokerina nyomaban. Médiakutatd, 2003 nyér, 13-38; Michael
ScHUDSON: The Objectivity Norm in American Journalism. 2(2) Journalism (2001) 149-170.

20 Joshua FousT: The Assange Leaks: What's new about the WikiLeaks data? Columbia Journalism Review
(2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/the_assange_leaks.php

21 C. Fred ALForD: WikiLeaks is no Whistle-Blower. The New York Times, 2010. december 9. hetp://www.
nytimes.com/roomfordebate/2010/12/09/what-has-wikileaks-started/wikileaks-is-no-whistle-blower
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zérja ki, hogy a Wikileaks vagy mds anonim tagokat osszefogo szervezet tevékenységét whistle-
blowingnak vagy akér wjsdgirasnak lehessen tekinteni, hiszen az Gjsdgirasban is — bizonyos kere-
tek kozote — szintén bevett gyakorlat az anonimités alkalmazasa.)

3.3. ...vagy ujsagiras?

A Wikileaks ambicidzus fellépéséncek és az Gjsdgirds jelenkori digitalis dtalakuldsanak® er8teré-
ben egy olyanfajta hatdrmunkélac-diskurzus is kialakult a nonprofit szervezet koril, amely az
Ujsagirds és a Wikileaksnek tulajdonitott tevékenységek, igy az ujsdgirds és nem-tjsdgirs kozot-
ti hatdr megvondsardl is sz61.2 Amikor pl. Bill Keller, a New York Times vezetd szetkesztdje ugy
fogalmazott, hogy ,.ha (Assange) ujsdgird, akkor nem olyanfajta Gjsdgir6, mint én”?* akkor egy-
fel6l kétségét fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy az Assange, illetve a Wikileaks 4ltal kul-
tivalt forrdskezelési mddszerekkel, illetve azok jellemzd hidnydban ujsdgirasként lehet-e tekin-
teni a Wikileaks-praxisra, masfel6l még egy engedékenyebb forgatokonyv esetén is elhatarolta
magét téle. Ahogy kifejtette, bar az idék sordn a Wikileaks egyre inkabb mutat jegyeket, ame-
lyek az wjsagirdi tevékenységhez kozelebb viszik, ezzel egyiitt sem azt a felfogdst képviseli, ami
az 6 szdmdra elfogadhato. Keller szavainak az ad kiilonés jelent8séget, hogy a Wikileaksszel szo-
ros egylittmiikodési partnerségben dolgoz6 New York Times egyik vezetéd munkatdrsaként maga
koordindlta tobb kiszivirogtatott anyag feldolgozasat és publikaldsat — de még igy is szitkséges-
nek érezte megvonni a hatdrokat a lap és a szivérogtatd szervezet kozote.

Az jsagir6i szerep szembedllitdsa és elhatdroldsa a kiszivarogtatdstdl gyakran hangstlyoz-
za az Ujsagir6i alapossag és onmérséklet etikai alapelveit, szemben a vélogatas nélkili nyilvinos-
sdgra hozatallal; Hendler megfogalmazdsiban:

»A szerkeszt8knek és jsdgirdknak mindig is stlyozniuk kellett ezeket az egymassal versengd érde-
keket annak eldéntése sordn, hogy egy titkositott dokumentum vagy més érzékeny informdacié nap-
vilagra keriiljon-e, avagy sem. Van valami kényelmetlen abban, hogy ezt a déntést most olyanoknak
kell meghozniuk, akiknek nincsen hivatalos képesitésiik. Az mindenesetre vildgos, hogy a sajté élet-
bevégdan fontos sztorikat hozott nyilvinossigra — csak az utébbi évtizedekben engedély nélkiili le-
hallgatdsi tigyek, fogvatartottak bantalmazdsa és a titkos bortonok —, amelyek titkositott dokumen-
tumokra alapoztak. Es természetesen ezeken kiviil még vannak olyan torténetek, amelyeket nem

ismeriink, mert Ujsdgirék ugy déntdteek, hogy nem biztonsgos elmondani 8ket.”

22 L. Chris W. ANDERSON — Clay SHIRKY — Emily BELL: Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present.
Columbia University Graduate School of Journalism, 2012; Pablo J. BoczxowsK1: Digitizing the News. Innovation in
Online Newspapers. Cambridge, MA, MIT Press, 2005; Jay RoseN: The People Formerly Known as the Audience.
Pressthink, 2006. janius 27. http://archive.pressthink.org/2006/06/27/ppl_frmr.html; Leopoldina FORTUNATT et
al.: The Influence of the Internet on European Journalism. 14(4) Journal of Computer Mediated Communication
(2009) 928-963; Bill GRUESKIN — Ava SEAVE — Lucas GRAVES: The Story So Far: What We Know About the Busi-
ness of Digital Journalism. Columbia University Graduate School of Journalism, 2011.

23 WAHL-JORGENSEN i. m. (14. ]j.).

24 Morisy i. m. (12.1j.).

25 Clint HENDLER: The WikiLeaks Equation: Secrets, Free Speech, and the Law. Columbia Journalism Review
(2010). hetp://www.cjr.org/behind_the_news/the_wikileaks_equation.php?page=all
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3.4. Hibrid ujsdgiras: régi vagy uj média a Wikileaks?

A réginek, tradicionalisnak és Gjnak nevezett médiumok egyiittmiikodése felveti azt a kérdést
is, hogy amennyiben a Wikileaks képviseli az tjdonsigot, miben szdmit Gjnak a Wikileaks — il-
leszkedve a régi és 1j médiumok, technolégidk hatdsairdl, kialakuldsardl szolé diskurzusba.?
Az tGjdonsdg a Wikileaks esetében is inkdbb kulturélis, diszkurziv tényezének mondhatd, mert
végigtekintve a szervezet tevékenységén és miikodésén, nem taldlni olyan, radikélisan djnak te-
kinthetd elemeket, amelyek kordbban ne lettek volna megtaldlhaték mds Gjsdgirdi vagy éppen
aktivista szervezetek miikodésében.

A £ tevékenységi teriiletet — a szivdrogtatast — tekintve egészen biztosan nem el8d nélkiili
a Wikileaks. Szivérogtatdsok és szivdrogtatdk mindig is voltak, a parhuzamok kozote leggyak-
rabban a vietnami hdbort idején publikélt Pentagon-iratok? tigye keriil eld, az oknyomozas,
titkositott iratokhoz val6 hozzéférés (forrdsok, perek vagy adatigénylés révén) pedig mar régéta
az angolszdsz Gjsagirds egyik fontos tevékenysége, ahogy azt tobb ikonikus sztori, pl. a Water-
gate-tigy*® is példdzza. Hasonl6képpen, az informacidk gytjtésének, megosztasdnak és publi-
kélasénak mddjaiban sem hozott a Wikileaks egyetlen megnyilvdnuldsi formdja sem radikalis
tjdonsigot. A Wikileaks részben a geek aktivista és Gjsagir6i ,hackeivista” kultaraban gyokere-
zik,” amely egy korabbi példdjinak tekinthetd az Indymedia, részben az elmule évtizedben ki-
alakult trendben, amelyben olyan, internet vezérelte objektumok keriiltek az Gjsdgiras vérkerin-
gésébe, mint pl. a felhasznaléi tartalmak becsatorndzisa — crowdsourcing vagy més modszerek
segitségével (mint pl. a f8leg olvasdi képeket gytijtd CNN iReport).

Az a véltozés, ami most zajlik, inkdbb mennyiségi: a Nagy Adat jon az individudlis képek
lassabb begytijtése utdn, és ez az extrém mennyiségi kiilonbség iddvel mindségi kiilonbségekhez
is vezethet.** Az Indymedia is online és civil média volt,* hatdrozott ideoldgiai indittatdssal és
alappal — mégis mds volt, mert a Wikileaks a tevékenységét sokkal nagyobb volumenben végzi,
mint barki birmikor kordbban. A ,zews geekek’, azaz a hacker kulturaban jaratos Gjsagirok ge-
nerdcidjinak felemelkedésével az adatbdzis-alapt informacidkezelés keriil eldtérbe, és a Nagy
Adattal korabban el nem érheté mennyiségii adatot lehet az wjsdgiras szolgdlatdba édllitani. Nem
azzal valt jelent8ss¢ a Wikileaks, hogy ellene fordult a létezé média-6koszisztémanak, hanem
azzal, hogy megtanult jol egytitemiikodni vele,?? és kozelebb hozta egymashoz az adatbdzisok és

26 Natalie FENTON (szerk.): New Media, Old News. Journalism and Democracy in the Digital Age. London,
Sage, 2010; Geoffrey B. PINGREE — Lisa GITELMAN (szerk.): New Media 1740-1915. Cambridge, MA, MIT Press,
2003; TOFALVY Tamds: Technopesszimizmustdl a digitélis ut6pidkig: a technoldgidk kulturdlis megalkotdsa. Jrfor-
mdcids Tarsadalom, 2014/4. 113-138.

27 CODDINGTON i. m. (10. ]j.).

28 STRAY i. m. (18.1;.).

29 Chris W. ANDERSON: From Indymedia to Wikileaks: What a Decade of Hacking Journalistic Culture Says
about the Future of News. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/12/from-indymedia-to-wikileaks-
what-a-decade-of-hacking-journalistic-culture-says-about-the-future-of-news/

30 Uo.

31 Stuart ALLAN — Einar THORSEN (szerk.): Citizen Journalism: Global Perspectives. New York, Peter Lang,
2009; Axel BRUNS: News Blogs and Citizen Journalism. In: Kiran PRASAD (szerk.): e-Journalism: New Directions in
Electronic News Media. New Delhi, BR, 2009.

32 Beckett-Ball, idézi WAHL-JORGENSEN i. m. (14. Ij.).
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a torténetmesélés teriileteit. A mennyiségi és mindségi tényezok valtozdsanak és Gsszeftiggésé-
nek értelmezésében egyébként jelentds szerepet jatszik a technolégidnak tulajdonitott hatds is.
Ahogy a David Carr 4ltal idézett Keller fogalmaz: ,,a technoldgia eltorolte a tradicionélis média
kontrolljit afelett, hogy mit tudnak az emberek.”* A Keller altal képviselt determinista narrati-
va szerint a technoldgia az, ami megvaltoztatta azt, amit tudunk, ahogy ez gyakran el6keril az
j technoldgiak kulturalis megalkotdsinak folyamatdban, illetve az Gjsagiras technolégiakoz-
pontt demarkacids kiizdelmeiben is.**

A két tipust tevékenység elhataroldsi kisérleteivel parhuzamosan létrejové kollaboracié té-
nye tovabb bonyolitja a szemléletek interakcidjanak értelmezéseit. A Carr széhasznalatdban
hibrid wjsagirdsnak nevezett tevékenység etikai dimenzidban a tradicionalis jsdgiroi éreékek és
mddszer elismerése, megerdsitése (tekintve, hogy az adatok feldolgozdsa a nagy lapok bevett
mddszertana szerint torténik), praktikus dimenziéban pedig egyszertien leréviditi az oknyomo-
z61 munkdt azéltal, hogy az adatok csomagjét gyakorlatilag mér 6sszegytjtve kindlja elemzésre.
Hasonldan optimista elemzések a hatdrok helyett szintén a kollaboraciéval [étrejové ujségiras-
affirmaciét ligak. Ahogy Usher irja,® a diploméciai iratok kezelése azt mutatja, hogy a tra-
diciondlis ujsdgirds még mindig fontos, és az egylittmikodés minden szereplének, igy a
Wikileaksnek ¢és a tradiciondlis médidnak egyardnt hasznos. Vagy Anderson megfogalmazasa-
ban: ,nem gondolom, hogy barmiféle »Gj« tipust wjsdgirds levdltand a tradiciondlis ujsdgirdst.
Nyilvanvaléan a két forma tandemben fog egytittmikodni.”

4. Kovetkeztetések

Vizvalaszté volt-e a Wikileaks megjelenése a demokricia és az ujsdgirds kapcsolatiban? Lehet-e,
érdemes-e Wikileaks elétti és utani Gjsdgirasrol beszélni? A Wikileaks torténetének és a média-
val vald viszonydnak alakuldsit szemlélve biztosabbnak ttinik mindossze annyit kijelenteni,
hogy a Wikileaks nem véltoztatta meg alapvetSen sem a média megszokott eréviszonyait, sem a
média és a tédrsadalom kozotti kapesolatrendszert, inkabb aj hangstlyokat és lehetdségeket
adott az Gjsagirds a demokratikus rend kozvetitésében betoltote szerepének. A Wikileaks 4ltal
¢és nyomdn — korabban nem tapasztalt mennyiségben — hozzéférhetévé tett dokumentumok ko-
ritleekined feldolgozasa a Nagy Adat koraban egyre inkdbb alapvetd feladata az Gjsagirasnak, de
ez a specializdcié nem feltétlentll érvényteleniti az Gjsagirds bevett éreékrendjét és moédszerta-
ndt, hanem éppen ellenkezdleg, a feldolgozds médszertana f8leg arra épithet. Az adatkézpontd,
korabban hibrid jsdgirdsnak, ma mdr inkabb adattjsdgirdsnak nevezett szakmai specializdcid

33 CARR i m. (9. ]j.).

34 L. TOFALVY i. m. (26.1j.)

35 Nikki UsHER: Why WikiLeaks” Latest Document Dump Makes Everyone in Journalism — and the Public -
a Winner. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/12/why-wikileaks-latest-document-dump-makes-
everyone-in-journalism-and-the-public-a-winner/

36 Chris W. ANDERSON: When do 92,000 Documents Trump an Off-the-Record Dinner? A Few More
Thoughts about Wikileaks. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/07/when-do-92000-documents-
trump-an-off-the-record-dinner-a-few-more-thoughts-about-wikileaks/
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technoldgiai gyokerei az adatbazis-kezelésben, a nyers adatok felhasznaldsanak, kezelésének ha-
gyomdnyaban gyokereznek, illetve az chhez esetlegesen kapcsolédé technoldgiai determinista
ideolégidban. Az ujsdgirds hagyomdnya pedig az adatbdzisokban valé keresés relevins szem-
pontrendszereinek kidolgozaséval, illetve az azok segitségével megformélhaté torténetek meg-
taldlaséval és a hitelességet bizrositd etikai alapelvek biztositdsaval jarulhat hozza az adatalapa
oknyomozds és torténetmesélés teriiletéhez. Az adattjsdgiras és a tradiciondlisnak nevezett j-
sdgirds kozotti hatdrvonal ezért nehezen megvonhaté. Nem feltétleniil mindségi, inkdbb meny-
nyiségi kérdés, hogy mikortdl lehet az adatok halmazdt adatbézisnak tekinteni. De az kétségte-
len, hogy a kordbban nem tapasztalt mennyiségli adatot magukba foglald, kénnyen kereshetd
digitdlis adatbdzisok mar masfajta feldolgozasi attitiidot, modszereket igényelnek, amelyeknek
tjdonsiga ha meg is kérddjelezhetd és vitathatd, a hozzajuk kapcesol6dd etikai vitak és szakmai
hatdrmunkélatok jelenléte mar kéeségtelen.
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Denis McQuail:
A t6megkommunikaci6 elmélete

(Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 785 oldal,
ISBN 978 963 295 517 9)

A tomegkommunikacié elméleteirdl az id6k folyaman mér rengeteg konyvet jelentettek meg a
vilagon, de minden bizonnyal egyik mi sem aratott akkora szakmai sikert és ért el oly széles ol-
vasotébort, mint Denis McQuail A tomegkommunikdcid elmélete cimet visel6 munkéja. A mi
elsé kiaddsa még 1983-ra datalédik, és ezt kovetden nagyjibol 6révenként uj és uj kiaddssal je-
lentkezett a jeles szerzd, mintegy versenyt futva az idével, hisz a huszadik szézad utolsé negye-
dében az infokommunikdcids technolégidkban kibontakozd forradalmi véltozdsok mélyen
érinteteék a tdmegkommunikdcié mitkodésée, és a vélrozdsok sebessége felgyorsult. Az ezred-
fordulén megjelent negyedik kiadds hdrom év elteltével magyarul is hozzéférhetdvé lett (Osiris,
Budapest, 2003). Jelen konyv az egy évtizeddel késébbi (2010) hatodik kiadds magyar forditd-
sa. Szerkezetében a negyedik és a hatodik kiadds nagyon hasonld egymdshoz, a szévegtest azon-
ban elég sokat valtozott: a terjedelem ugyan csupan tizenot szézalékkal béviile, de a boviiléssel a
korabbiakhoz képest sokkal nagyobb sulyt kapott az tjmédia témakore.

McQuail munkdssagénak, és kiemelten alkot6i életiitjdnak masodik felében folyamatosan
irt és Gjrairt fémivénck magyarorszagi fogadtatdsa mondhatni lépcsézetes. Mivel nem 4ll konf-
liktuselméleti neomarxista alapokon, ezért a rendszervéltds elétt nem is jelent meg a tudo-
manyos égbolton. Nem mintha tiltottak volna, egész egyszertien volt annyi neomarxista és bal-
oldali izgalmas nyugati szerz, akik elfogadtatdsa is a tirt kategéridba tartozott, és a hazai
nyilvinossaggal foglalkozé tudéstarsadalom figyelme rdjuk irdnyult. Magyarorszdgon nem is
volt médiatudomdny-oktatds, mint Nyugaton, mely ott életre hivta a tomegkommunikacié
elméleteivel foglalkozd atfogdbb szakirodalmakat. Nalunk az gjsagiroképzés elméletek nélkiili,
a tarsadalomtudomadnyi képzések pedig szocioldgiaiak voltak, és inkdbb ,csak”™ a nyilvanossig
kutatdsara korlatozdédtak.

A rendszervéltds nagy lendiletet adott a hazai tudomdnyos 1acékér kibdviilésének is.
Egyfelol kozgazdasigi szempontbél minden tanitandéva vélt, ami a piaci miikodésekre vonat-
kozott, igy a nyugati polgari tarsadalmak médiarendszereinek alakuldsa is. A szocioldgia funk-
ciondlisan differencidlt okratdsi kisérlete is ekkor jelent meg, és ebbe beletartozott a tdmeg-
kommunikicié szocioldgidja. Hogy ez kilon alrendszernek tekinthetd-e, mint a tudomdny,
a jog vagy esctleg a miivészet, az vita tdrgya maradt, de megjelent az okrtatds filozéfidjéban az,
hogy a tarsadalomtudomdnyi ismereteket részekre bontva is Iehet tanitani.

Mig a Budapesti Kézgazdaségtudoményi Egyetemen, a mai Corvinus Egyetem jogelddjén
a médiagazdasdgtan tanitdsihoz jott kapora ugy husz évvel ezeléte McQuail azon tétele, hogy
a média kozonségének egyik értelmezése a kozonség mint piac felfogds, addig a Miskolci Egye-
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temen a tdmegkommunikdcié szocioldgidja tantirgyhoz kezdték haszndlni. Emlitést érdemel
még, hogy A tomegkommunikdcid elmélete 1994-ben megjelent harmadik kiad4sabdl harom fe-
jezet forditdsa szerepel a General Press Kiadonal 2003-ban megjelent Kommunikdcié I-11. gytj-
teményes kotetben, igy jo okunk van feltételezni, hogy a magyar kommunikdcié- és médiatudo-
ményi felsdoktatasban az ezredfordulon McQuail neve sok helyiitt mar ismerésen csengett.

A hazai fogadtatast egyaltalin nem ugy kell elképzelniink, mint a rendszervaltozds utdni
megvildgosoddst, melyben heurékét kidltott a tuddstarsadalom, és Mc%ailt azonnal a polcdra
tette. Sokkal inkdbb lasst beszivirgdsrdl kell beszélniink, mely legaldbb egy évtizedig tartott.
Eveken keresztiil nem sikeriilt a hazai konyvkiadok és folydiratok figyelmér felkelteni, mikéz-
ben mir nemcsak a kozgazdasigrudomdnyban és a szocioldgidban hasznaleuk, de megjelentek
icthon is azok az iskoldk, melyeket Nyugaton a media studies 5sszefoglald elnevezéssel illetnek,
¢és amelyek ndlunk mindenckel6te a tdrsadalmi kommunikicié tudomdnydg részét képezik.
E hérom teriilet tehdt, a kozgazdasdgtan, a szocioldgia és a médiatudomdnyok egytittesen tették
ismertté hazankban a szerzét, s a nagy dctorést mindenképp a mér korabban emlitett Osiris-ki-
adds hozta meg szdmara.

Az ezredfordulédt kovetd elsd évtizedben a média viligaban olyan véltozdsok torténtek, ame-
lyek mar 6nmagukban is indokolnak az j kiadds hozzaférhetévé térelét a kommunikécié- és mé-
diatudomdnyok irdnt érdekl6d6 magyar olvasokozonség szdmara, de ennél azére tobbrél van szé:
a konyv alapmi, hisz némi tdlzdssal lényegében minden, amit a tdmegmédidrdl tudni érdemes,
stirftve megtaldlhaté benne. Gyorsan hozzé kell tenniink, hogy az el6z6 megallapitisban foglal-
taknak persze megvannak azok az alapfeltételezései, amelyek szikségszertien kijelolik a mondani-
val6 érvényességi korét. McQuail a liberdlis demokracia, a demokratikus jogallam keretei kozote
mikodd tomegkommunikdcids folyamatokat és intézményeket vizsgdlja, tehdt olyan tédrsadalmat
feltételez, amelyben dltaldnos a vélasztdjog, és rendszeres iddkozi valasztdsokat tartanak, amely-
ben érvényesiilnek a klasszikus liberdlis értékek (szekularizcid, piacgazdasag, individualizmus,
sz6ldsszabadsdg), amelyben mukodik az érdekesoportok intézményesitett rendszere (pluraliz-
mus), és amelyben uralkodik a térvényesség, magas szintti a tarsadalmi kohézié. A mas tarsadalmi
viszonyok kozétt miik6dé médiarendszereket McQuail éppen csak érinti munkéjéban, hogy ra-
mutasson az érintkezési feliiletekre: kénytelen-kelletlen meg kell békiilntink azzal, hogy a tomeg-
kommunikicidnak sem lehet egységes, minden tédrsadalomra és kultdrara kiterjesztheté elmélete.

A hsz fejezetet tartalmazd, s mar csak ebbdl fakaddan is vaskos konyvet nyolc nagyobb
részre osztja Mc(lu}il, nevezetesen az Eloljdréban, az Elméletek, a Szerkezetek, a Szervezetek,
a Tartalom, a Kozonségek, a Hatdsok és az Epildgus részekre. Az Eloljdréban rész a szerzd a mi
céljde, szerkezeté, a kifejeés modjée stb. leird bevezetd fejezete mellett egy tovdbbiban szinesen
és tomoren Osszefoglalja a tomegmédia fejlddéstoreénetée.

Az elméleteket részletezd, ot fejezetbél 4ll6 masodik rész mondhatni a konyv lelke, s egy-
ben messze a legnagyobb terjedelmi is. Csak egy fejezetet emeliink ki bel8le, melynek kérdés-
ként megfogalmazott cime (Ujmédia — Uj elméletek?) mdr szinte magéba foglalja a kérdések
kérdését, nevezetesen azt, hogy miként viszonyul egymashoz a klasszikus tomegmédia és az uj-
média, és ebbdl kovetkezéen a kordbbiakban kidolgozott tdmegkommunikacié-elméleteknek
van-e relevancidjuk az ujmédia viszonyai kozott. Naiv dolog lenne azt gondolni, hogy ezekre a
kérdésekre adott tudomanyos vélaszokban konszenzus uralkodik, hogy az tjmédidnak kialakult
volna mér j6 néhdny, a tudomédnyos kézmegegyezés altal befogadott elméletvaltozata. Ezeket
inkdbb t6bb szempont szerint csoportosithatjuk, akarcsak a tomegmédia elméleteit.
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Mindemellett azért szimos dolgot ma mar ki lehet jelenteni, hisz, amint az a konyvbél is
vilagosan kitetszik, az tjmédia nem egyik naprél a masikra alakult ki: 2010-ben, a hatodik ki-
adds megjelenése idején is volt mdr ugy két évtizedes torténete. Napjainkra evidencia, hogy az
tjmédia mindségileg mds, mint a tdmegmédia, hisz radikélisan megvaltozott az a kommunika-
ci6s tér, amelyet a tomegkommunikdcié elmélete iskoldinak muveléi vizsgéltak. Kétség nem fér
hozz4, hogy az ezredfordulé utdnra, az ujmédia éretté valdsaval elmosddtak a magén- és a nyil-
vanos kommunikaci6 hatédrai, az erre késztetést érz6 egyének a mindinkdbb hozzaférhetd széles
sdvi internet infrastrukedrn szinte korldtozas nélkiil beléphetnek a nyilvanossagtérbe, verseny-
re késztetve a professziondlis média szerepldit, s emellett a demokratikus kozéletben a politikai
részvétel Uj dimenzidit nyitjak meg. Ismét elkeriil a médiumok fejlédése sordn mar szdémralan-
szor feltett kérdés, hogy vajon a nyilvdnossdg szinterébe vald belépést lehetdvé tevé kommuni-
kicids technoldgidk valdban a szabadsdg technoldgidi, vagy ez csupdn illazié. Felvetddik, hogy
az Ujmédia az Uj egyenldsitd vagy az Uj megosztd szerepet tolti majd be a mai tarsadalomban,
hogy vajon csokkenti vagy éppen néveli a tomegmédia vildgaban kialakult tuddsszakadékot a
tdrsadalom tagjai kozote, hogy noveli vagy csokkenti a média szintéren a globalizdcidt. Még so-
rolhatnénk tovabb a vitatott kérdéseket, de ezt mér meghagyjuk a konyvet kezébe vevé remény-
beli olvaséknak.

A harmadik és a negyedik, a Szerkezetek és a Szervezetek cimi részek fejezeteit olvasva
négyre akdr azt is mondhatndnk, hogy azok amolyan magvas osszefoglalok a médiagazdasagtan
szaktudomdny legfontosabb kérdéseirdl. A targyalds kozéppontjiban a médiaszervezetek 4ll-
nak, melyek legtobbje tizleti véllalkozés, igy a médiapiacon kell helytéllniuk, de emellett, akar-
va-akaratlan, a médiavéllalkoz4sok a kulturélis és a politikai szintér szerepléi is: olykor szinte
mar f8szerepben, de peresze inkdbb csupan epizodistaként vagy statisztaként. A vezetéstudoma-
nyok ipari szervezetelmélet iskoldjanak logikdja, miszerint az egyes dgazatok szerkezete erds be-
folyast gyakorol a benne tevékenykedd szervezetek viselkedésére, ami azutdn megjelenik a telje-
sitményiikben, érvényesiil a téma kifejtése sordn, és az tigynevezett érintett elmélet (stakeholder
theory) szemlélete is tetten érhetd. Az érintettek sordba tartoznak mindazok, akik kapcsolatban
dllnak a médiaszervezetekkel, kezdve a kozonségtél a hirdetdkon 4t a beszéllitokon, a verseny-
tdrsakon ¢s a befektetdkon keresztill egészen a szabalyozé hatdsigokig, hogy csak néhany kules-
fontossdgu érintettet emlitsiink.

A nevezett két rész bevezetd fejezete (A média szerkezete és teljesitménye: alapelvek és el-
szémoltathat6sdg) viszont a tomegkommunikdcié normativ elmélete szempontjdbdl Gsszegezi a
médiaszervezetek miikodésére vonatkozé elvrdsokat, amihez azutdn viszonyithatjuk az egyes
val6sigos médiaszintereken miikodé szervezetek tevékenységée. McQuail egyiltalin nem tit-
kolja, hogy a harmadik rész zéréfejezetében (Normativ média- és tirsadalomelmélet) bemu-
tatott négy normativ médiamodell kozil szivéhez a tdrsadalmi feleldsség vagy kizérdek modell
éll a legkozelebb, s mi tagadds, ha szavazdssal lenne eldonthetd, hogy melyik normativ modellre
hasonlitson leginkdbb a val6 vildig médidjanak miikodése, mi magunk is erre voksolndnk. Egyet-
len dolgot emelnénk ki még e helytitt a szerzd eszmefuttatdsabdl, nevezetesen azt, ahogy a mé-
dia szabadsdga, vagy ha gy tetszik, a sajtdszabadsdg elvét kibontja.

Mc%ail kiindulépontja, hogy a nyilvanos kommunikécidhoz kapcsoldédé alapelvek leg-
fontosabbika a szabadsdg, amelynek érvényesiilésébdl azutdn tovébbi elénydk kovetkeznek a
tirsadalomban. A liberdlis demokrécidkban ez a kiindulds kozmegegyezést titkroz, igy nem is
foglalkozunk a részleteivel. Felhivndnk viszont a figyelmet arra az okfejtésére, amelyben vildgo-
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san ramutat, hogy a jogéllamban a médiatulajdonosoknak is vannak érvényesitheté érdekei,
amelyek osszeiitkozésbe keriilhetnek a médiaszervezetben mikoddk érdekeivel, nem is beszélve
a kozonség érdekeirdl. Ezeknek a konfliktusoknak probél egyfajta mozgésteret adni a média
kormdnyzdsa, amelyben a kézhatalom beavatkozik a médiaszintér szerkezetébe és mikodésébe,
illetve maguk a piaci szerepldk is egyfajta onszabalyozést gyakorolnak. Mindez sziikségszertien
korlatozza a nyilvanos kommunikacié szabadsagit, s persze a gyakorlatban mindig visszajutunk
ahhoz, amit a véleménynyilvinitds szabadsiga problémakérébél mir mindannyian jél isme-
riink, nevezetesen a korlatozas sziikségessége és az ardnyossag kritériumaihoz.

A Szervezetek rész mésodik fejezetében (A médiakultira termelése) egyrészt a szerzd osz-
szefoglalja a hirek kivélaszedsira haté tényezdket, masrészt bemutatja azt a folyamatos kiizdel-
met, amely a média és a tdrsadalom kozote folyik a valdsag reprezenticidjdére. Ma mar kozhely-
nek szdmit az a megallapitds, hogy a média valdsiga megszerkesztett valdsdg, de ettdl még
tudomdnyosan igazolt tétel. A ,vald vildg” bemutatdsira a médiaszervezeteken belul és kivil
szdmos erd gyakorol hatdst, ezeket tankonyvszert alapossdggal ismerteti a szerzd. A fejezet vé-
gén McQuail kitér arra, hogy az Gjmédidban lehet6vé vélik a kordbban fogyasztoként viselkedd
kozonség tagjai szamdra sajdt tartalmaikkal vagy éppen mésok tartalmainak tovabbitdsaval és/
vagy dtszerkesztésével megjelenni a nyilvdnossagtérben, ami 4j dimenzidkat nyit meg a média-
kulttra termelésében.

Az 6todik rész a médiatartalmakkal, a hatodik az ezeket befogadé, fogyasztd, felhasznald
kozonségekkel foglalkozik, mig a hetedik rész a média hatésait jérja kortl hdrom fejezetben.
Aligha van populdrisabb témdja a médiakutatdsoknak, mint a média hatdsainak vizsgdlata,
s napjainkban aligha dllnak messzebb a tudomanyos kutatdsok 4ltal feltdrt tények a médidhoz
kapcsolddo koznapi ismereteked], mint ezen a teriileten. A mindennapok emberének magabiz-
tossagat a média hatdsairdl és a vélelmezett hatdsok érvényesiilésének mechanizmusdrél a kuta-
tési eredmények nem tdmasztjik ald, és a kutatdk tobbsége nem osztja. Két erds valtozd, a hata-
sok érvényességének iddtartama (a rovid és a hosszti tavi szakaszon), valamint tervezett és nem
tervezett jellege figyelembevételével McQuail huszonegy fobb hatdstipust mutat be, amelyek-
ben ott talalunk olyan ismerds tételeket, mint példdul a propaganda, a keretezés, a témakijelolés
(agenda setting), a tuddsterjedés, a szocializdcid, a valésagmeghatdrozds vagy éppen a tarsadalmi
integrécid. Mondhatndnk, lehet vélogatni, de ennél azért tobbrél van szo, hisz a killonbozd ha-
tdselméletek kialakuldsa 6nmagdban is izgalmas olvasmény, bemutatva azt a térsadalmi hdtteret,
amelyek kozott az egyes tipusokhoz vezetd kutatasok folytak.

A konyv zaréfejezete, amely egyben a nyolcadik rész, A tomegkommunikécio jovéje cimet
viseli, egyuttal egyfajta szerzéi krédé is: McQuail végeredményben elveti azt a merész ivii, mar
az 1990-es évek elején megfogalmazddott és ma is trendi jovoképet, hogy a tomegkommunika-
ciénak vége. Rdmutat arra, hogy a technoldgidk digitalizaldsa novelte a tomegkommunikécids
folyamat hatékonysagét és rugalmassagie, alkalmazasaval finomodott a fogyasztdi célesoportok
elérése, beépilt a visszacsatolds, s ugyanazon tizeneteket csatornak sokasdgan tudjak tovabbita-
ni. Roviden: képesnek tartja a tomegmédide arra, hogy alkalmazkodjon az Gjmédia dltal meg-
valtoztatott médiaszintér kovetelményeihez, és hogy bizonyos vonatkozdsokban szimbidzisban
mikodjon az Gjmédidval.

Minden talzis nélkal éllithatd, hogy A tomegkommunikicid elmélete szoban forgéd kiaddsa
a sz6 legnemesebb értelmében vett kézikonyv: hisz fejezete és a hozzdjuk kapesolédé rendkiviil
gazdag Fogalomjegyzék az ismeretek olyan tdrhdzit képviseli, amely szinte nélkilézhetetlen,
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amikor a tomegkommunikécié mikodését, hatdsait, kapcsolddasét a kilonbozé tarsadalomel-
méletekhez, viszonyit a hatalomhoz, a kézmédia szerepét a nyilvanossigszintéren, miikodésé-
nek és elszdmoltathat6sigédnak normativ elveit és megannyi mds egy¢b fontos dolgot szeretnénk
vizsgalni. A konyv végén taldlhaté Névmutat6 és Targymutatd szintén értékes forrds. Azt is
mondhatjuk, hogy amennyire emberprébalé a kényvet egyben végigolvasni, annyira konny( az
clébbicket haszndlva elindulni egy-egy témateriilet vizsgélatdval, és bétoritunk is erre minden-
kit. Abban is biztosak vagyunk, hogy McQuail kényvével van mire alapozniuk azoknak, akik az

tjmédia elméletének kidolgozésara adjék a fejiiket!

GALIK MIHALY - ZSOLT PETER

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



In Medias Res 2016/1 o 16, 164-167

John Durham Peters: A mélység tornacan.
A sz6lasszabadsag és a liberalis hagyomany

(Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 300 oldal,
ISBN 978 963 295 535 3)

A szerzd elészava a kitet magyar kiaddsihoz

A Courting the Abyssben a szdlasszabadségrol valé gondolkodas liberdlis hagyoményénak ,,im-
manens birdlatdra és dtértelmezésére” véllalkoztam. Célom az volt, hogy lehdntsak errél a ha-
gyomdnyrol bizonyos tulkapdsokat és koros képleteket, példaul az allitslagos erkolesi felsdbb-
rendtiségével valé kérkedés irdnti hajlamot, a kommunikdcié pragmatikus feltételeirdl és
kovetkezményeirdl valé elmélkedés hidnydt, valamint a markdns véleményekedl vald — ellent-
monddsos — fiiggést és az azoktdl val6 irtézast. A konyvben kovetelem a liberalizmusnak az
egyfeldl kiilonésen Pal apostolban, mésteldl pedig a sztoicizmusban rejlé, mélyre nyuld és el-
hanyagolt gyokereinek ajboli felismerését. A zsidé tradicid, amelyet Pl 6rokolt, valamint a ke-
resztény hagyomdny, amelynek megalapitdsinal babdskodott, azon az igényen nyugodott, hogy
felebardtunkat mint 6nmagunkat kell szeretniink; a sztoikusok azonban azt mondtak, hogy 6n-
magunkat mint idegent kell tisztelntiink. Az egyik szeretetre, a mésik elismerésre szolitote fel.
Ervelésem szerint egy sokszind, eltérd véleményekbél 4ll6 kozszférit jobban szolgald, kevésbé
abszolutista liberalizmust kinalna az a kettds ctika, amely szerint massal ugy banndnk, mint ma-
gunkkal, magunkkal pedig, mint méssal. A konyv kétségkiviil nem merészkedett til messzire a
jogi, politikai, illetve kulturalis megoldasokat illetéen: inkdbb a szdldsszabadsdg ctikdjira, sem-
mint annak jogdra, torténelmére vagy gyakorlatira Gsszpontositott. A konyv kétségkiviil egy
meglehetésen egyedi 4lldspontot vézol fel, amelynek lényege (ahogy mésutt leirtam), hogy
mind a cenztrdt, mind pedig a pornogréfiit ellenzi.!

A konyv megjelenése ota eltelt tiz év — ha tetszik, ha nem — rdmutatott az abban szerepld
diagndzis jelentdségére, miszerint a szdldsszabadsdg irdnti igénynek — ironikus médon — sajna-
latos mellékhatdsai lehetnek. A Mohamed-karikatirit 6vezé 2005-2006-os vitdk akkor kez-
dédeek, amikor Flemming Rose ddn szerkesztd tizenkét illusztracioe rendelt ,Mohamed préféea
— szerinted” jelmondattal. Rose — akit zavart az iszldm altal a széldsszabadsdgra gyakorolt ,.der-
mesztd hatds” — akként ldtta magde, mint aki jogos onvédelembe bocsdtkozik a muzulmén into-
lerancidval és a ddn oncenzirdval szemben. Az ezt kovetd eseményckre vonatkozdan szdmtalan
elemzés sziiletett. Bizonyos vélemények szerint Rose bator, ugyanakkor szandékosan tdmadé
dlldspontra helyezkedett. Senki sem ldthatta elére az ennek nyomén keletkezé globalis forgdszél
mértékét és pusztit6 erejét. Az azonban bizonyos, hogy maga Rose sem tudta higgadt kiviilallé-

I L. a kévetkezd miivemet: Preludes to a Theory of Obscenity. In Loren Grass — Charles WirLiams (szerk.):
Obscenity and the Limits of Liberalism. Columbus, Ohio State University Press, 2011. 146-164.
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ként szemlélni a kialakult helyzetet. Diihbél cselekedett, mint ahogyan azok is, akik tdmadték a
karikatarédkat. Mindkét tdbor meg volt gyéz8dve arrél, hogy az igazsdg az 6 oldalan 4ll, és egyik
fél sem probalta megkérdéjelezni meggydz8désénck alapjait. (A hdbortiban az cllenfelek egy-
mas cselekedeteit titkrozik vissza, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének.) Egyikiik sem vette
a féradsagot, hogy megprobélja megérteni a mésik allaspontjat.? Hasonl6 dinamika huzédott
meg a Charlie Hebdo-tragédia mogéet is. A muzulmdnok hergelése ugyan pardnyi biin az em-
beroléshez képest, etedl fiiggetleniil nem hiszem, hogy tidvozlendd lenne. Természetesen nem
lehet egyenldségjelet tenni karikatardk rajzoldsa és az emberolés kozotr. Azonban azt sem
mondhatja senki, hogy a részt vevé felek barmelyike teljesen 4rtatlan volna.

A ,sz6lésszabadsag” lehet eszkoz mésok elhallgattatdsdra. Az, ha valakit cenzornak neve-
ziink, konnyen indokot teremthet, hogy cenzurdt gyakoroljunk felette. A kigyd a sajdt farkaba
harap. Vegyiink csak egy friss sztorit a The Nation cim( balliberdlis amerikai hetilapbdl: ,Miért
jut szohoz egy notérius széldsszabadsig-cenzor egy fontos tudomdnyos dsszejovetelen?™ A tor-
ténet kozéppontjaban egy francia professzor asszony, Monique Canto-Sperber 4ll, aki ugy don-
wtt, nem engedélyezi két, Izraelt biralé program megtartisit a périzsi Ecole Normale
Supérieure egyetemen. A baloldali értelmiségick 4ltal az Adanti-6cedn mindkét partjan indi-
tott peticidk azt allitottédk, hogy a professzor asszony cenzirét gyakorolt, amikor ,,az egyetemen
kiviilre kényszeritette” a programokat (jollehet, a programokat mds helyszineken meg tudtik
tartani). Ha belegondolunk, régton egyértelmiivé vilik, hogy a vita kozéppontjéban az Izraellel
kapcsolatos politikai kiizdelem 4ll, a szélasszabadsdg pedig legfeljebb a hadizsékmany szerepée
tolti be ebben a csatdban. A Canto-Sperbert biralok azért voltak dithosek, mert az 6 oldaluk
nem kapott nyilvdnossigot, és nem azért, mert a sz6ldsszabadsig elvei sériiltek, maskilonben
nem kardoskodtak volna amellett, hogy Canto-Sperber megérdemelte volna (egyfajta retorzid-
ként), hogy levegyék a New Yorkban tartand6 egyik tudomanyos konferencia résztvevéinek
listdjardl. (A professzor asszony téméja — ironikus médon — a ,széldsszabadsig” volt.) Ujra és
Ujra szemtanui lehetiink ehhez hasonlé torténeteknek, melyek azt bizonyitjdk, hogy a sz6ldssza-
badsdg korili vitdkban nem létezik semleges nézdpont. A széldsszabadsdgrol folytatott vita
soha nem lehet pusztin szimbolikus vagy tudomanyos. Az 1960-as és 1970-es években Lenny
Bruce és George Carlin amerikai komikusoknak az illedelmes nyelvhasznalat hataraival kapcso-
latos megjegyzései az illem hatdrait definidld jogi eljardsok tirgyava valtak. A szdldsszabadsig
kérdéskor igen konnyen onreflexivvé vélik. Jozanabbul, gyakorlatiasan kell elemezniink meg-
nyilvinuldsaink kovetkezményeit, amikor azt allitjuk, hogy szabadon szélunk — ez a konyv pe-
dig egy ilyen elemzést igyekszik nytjtani. Az Izraellel kapcesolatos vitdnak Izraellel kapesolatos
vitdnak kell lennie, nem pedig a szélasszabadsdgra vonatkozé szinlelt vitdnak. A szdldsszabad-
signak pedig az igazsagossdgra ¢s az igazsigra iranyuld kiizdelemnek kell lennie, nem pedig egy
gazemberek, martirok és hésok részvételével eldadott moralitdsjitéknak.

2 L. a kovetkez6 mtvemet: In Quest of Ever Better Heresies. In Elisabeth EIDE - Risto KUNELIUS — Angela
PHILLIPS (szetk.): Transnational Media Events: The Mobammed Cartoons and the Imagined Clash of Civilizations.
Géteborg, NORDICOM, 2008. 275-288.

3 David PaALumBoO-Liu: Why is a Notorious Free-Speech Censor Being Given a Platform at a Major Academic
Gathering? 7he Nation, 2015. aprilis 23. http://www.thenation.com/article/why-notorious-free-speech-censor-
being-given-platform-major-academic-gathering/
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A konyvben eléadott érvelésem igen szévevényes, és talin némelyek szemében a liberaliz-
mus ellen, annak képmutatdsa miatt inditott timaddsnak vagy a sért szavakra és képekre adott
erészakos reakcidk igazoldsanak tinhet. Az egyik norvégiai kozonségem elészor azt hitte, hogy
az iszlamista erészakot vagy a Bush-féle elnyomdst védem. Az egyik kritikus ,a liberalizmus elle-
ni kiterjedt vitairatként” olvasta a kényvet. Vilaszomban el6adtam, hogy ez miért nem igaz.>
A mélység torndcdn a liberalizmus beltlrél kiteljesedd radikalizdlédasa, és nem ellenséges tdma-
dés. Kést hasznalok — de sebészeti célra, nem pedig csonkitdsra. Mivel egy angol-amerikai olva-
sokozonség szdmdra ircam a konyvet, ezért az olvaséim részérdl egy John Stuart Mill és mas
rokon gondolkoddk altal képviselt szdldsszabadsdg iranti elkotelezettséget vélelmeztem. R4
akartam mutatni, hogy a sz6ldsszabadsag abszolutista sz6sz616i mi mdédon torekedeek egy olyan
jogszerttlen erkolesi eldny elérésére, amelynek a megszolalds — tobbek kozote a sajit megszdla-
lasaik — pragmatikus hatdsaival szembeni vaksdg volt az 4ra. Annak bemutatdsdval azonban,
hogy a ,cenziira” hangos birdlata miként szerezhet jé pontokat és presztizst a védelmezdinek,
nem a cenzurat kivintam tdmogatni! Arra kivintam rémutatni, hogy a sz6ldsszabadsagra valé
liberalis felhivas hogyan vezethet olyan ellentmondasokhoz, amelyek megakadalyozzék, hogy a
szélasszabadsdg segitségével megvaldsuljon a kozszférdnak az az idedlis dllapota, amelyben min-
denkinek lehetésége van megszolalni, és egytttal minden hang meghallgatasra taldl. A szolas-
szabadsdg liberalis filozofidjinak figyelembe kellene vennie az 6nmagunk és masok kozotti sza-
kadékot — a kommunikacié alapvetd nehézségét —, mielStt az erkolesi magaslatokhoz valé
kizardlagos jogokat igényelne maginak. Ha valdban olyan feltételeket kivinndnk teremteni,
amelyek kozepette minden hang hallathatnd magit, akkor nem olyan osztalyrendszert hoznink
létre, amely a megszélalokat jofitikra és rosszfitkra osztja. Akkor az emberiség kozos nevezdjé-
vel kezdenénk, és hallgatnank annak sokszind megnyilvinul4saira.

Eurdpa és a vildg nagyobb részének jogi, politikai és kulturdlis hagyomdnyaiban a sz6l4s-
szabadsdgnak az angol-amerikai vildgban olykor fellelhetd abszolutista perspektivdja egzotikus-
nak, sét idegennek téinhet. Oromomre szolgil, hogy ezt a konyvet leforditottak magyarra, és
ezéltal Eurdpa kell8s kozepén, oly sok nép, eszme és kultira torténelmi ttkeresztez8désében el-
helyezkedd gazdag jogi és kulturdlis hagyomanyokon alapuld parbeszéd részévé valik. Remé-
lem, mindenki szdmdra egyértelmii lesz, hogy ez a konyv a liberalizmus ,hdzon beliili kritikdja”,
nem pedig egy kiils6 timad4s. Hasonldan a magyarorszagi és nem-magyarorszagi kutatok véle-
ménychez, a civil tarsadalmon beliil tapasztalhaté intolerancia, vagy a széldsszabadségra — a saj-
tora vagy akdr az internetre — vonatkozé tdlzott llami korlatozasok 4llispontom szerint is
problémads jelenségek. Reményeim szerint ez a konyv semmiben nem segiti elé vagy buzditja a
kisebbségi vagy kritikus hangok megfélemlitésére torekvé tekintélyelvii vagy egyéb erdket. Epp
ellenkez6leg: azt remélem, hogy kényvemet a sajitunkedl eleérd, illetve a meghatdrozé vélemé-
nycket vagy normdkat birdlé hangok — aldzattal t6rténd — meghallgatdsara irdnyuld, gyotrelme-
sen nehéz feladatra valé felhivsként fogjak olvasni. Az emberi allapot része a sérelem, a kritika
pedig mindig fajdalmas. Hiszek abban, hogy minden ember joga, hogy a sajat felfogésa szerinti

4 Carolyn MARVIN: Hard-Hearted Liberals. International Journal of Communication 2 (2008) 276-284. 276.
jjoc.org/index.php/ijoc/article/viewFile/304/186

5 The Liberalism of the Other. International Journal of Communication 2 (2008) 699-706. ijoc.org/index.php/
ijoc/article/viewFile/363/184

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



KONYVISMERTETESEK 167

igazsigrol szoljon, és hogy ennek soran védelmet élvezzen, hiszek tovabba abban, hogy az ¢ jo-
got nem biztosité dllamok cserbenhagyjék polgaraikat. Hiszem azt is, hogy a polgérok koteles-
sége, hogy tiszteljék szomszédaikat. A Kant-féle ,emberiség gorbe fija” metafora mindenkire
érvényes. Ez azt jelenti, hogy az dllamoknak dekriminalizélniuk kell a sért8 beszédet, és egytt-
tal azt is, hogy a polgaroknak meg kell tanulniuk nem megsértédni, tobbek kozott akkor sem,
amikor polgartérsaik megsértddnek. A liberélisok az id8k sordn mindig tigyesen szolitottak fel
az allampolgdri szivéssdgra, de kevésbé bizonyultak tigyesnek abban, hogy mindezt ténylegesen
gyakoroljak, amikor birdléik megbdntéddnak azon, amit mondtak — ezutdn pedig Gjraindul a
visszavigds és az 6nigazolas spiralja. 4 mélység torndcdn egyfajta magasabb torvényt tliz ki célul:
egy olyan liberalizmust, amely odatartand a masik orcdjét is. A sz6ldsszabadsig a homo politicusi
csokonyosségiink része. Legbens6bb valénk egy darabjat 4ssdk ald az olyan jogszabélyok, ame-
lyek korlatozzék, hogy mit és hogyan mondhatunk. Az alldspontok osszeiitkdzésén és a ,,sz0lds-
szabadsdghoz” hasonlé politikai javak feletti ellendrzésre irdnyuld eréfeszitésen keresztil mind-
azondltal lathatjuk egy olyan szabélyozési idedl fel-felvillan¢ szikrdit, amelynek keretében mind
a megszdlalds, mind a meghallgatds mindenki szdmdra biztositott joggd valhat. Reményeim
szerint ez a konyv kiegésziti és tovabb gazdagitja a magyar kollégdim és bardtaim korében zajlé
vitakat.

JOHN DURHAM PETERS

Craig Bard professor
University of lowa
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Koltay Andras — Térok Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajoga 21. szdzad elején 2.

(Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 736 oldal,
ISBN 978 963 295 515 5)

Koltay Andras és Torok Berndt szerkesztésében jelent meg 2015 végén a Sajtdszabadsdg és
médiajog a 21. szdzad elején 2. cimi kotet, mely folytatva azonos cimmel megjelent elédjét,
a hazai és eurdpai médiajog akeualis kérdéseit vizsgdlja a legkiilonb6z6bb témdji tanulmanyok
segitségével.

Az el8z8 tanulmanykotet dleal kitaposott tudomanyos svényen haladva tovabb a szer-
keszt8k célja eztttal is az volt, hogy a szerzdket tekintve is sokszind, tematikdjaban igencsak
szertedgazo tanulméanyok sora hozzédjiruljon a széldsszabadsiggal, a médidval és a médiajoggal
kapcsolatosan folytatott eurdpai eszmecserékhez, vitdkhoz, olyan kérdéseket targyalva, melyek
nemcsak szélesithetik az olvasék médiaszabdlyozdssal kapcsolatos 1it6korét, hanem azon tdl-
mutatva olyan dilemmdékat vetnek fel, amelyekre esetleg sokan jelenleg nem is gondolnak. Aho-
gyan ezt a szerzék az elészéban is megfogalmazték, a tanulmanyok egy-egy probléma pilla-
natképée rogzitik, amely taldn néhdny ¢év mulva, a szabdlyozds és a gyakorlat folyamatos
formdléddsa miatt mar nem lesz egészen éles, de a cikkekben szereplé fontos elméleti alapve-
tésck ¢s mélyrehatd elemzések hosszabb tévon is itmutatéul szolgdlhatnak egy-egy kérdésben.

A kotetben 15 tanulmény taldlhat6, melyeket négy csoportra osztottak a szerkeszt6k. Az
elsd rész a sajtoszabadsig joganak alapvetd kérdéseivel és alkotmanyos vonatkozasaival foglalko-
zik, melynek elsé tanulmanyaban Andrissy Gyorgy amellett érvel, hogy a gondolatszabadsdg és
a sz6lasszabadsag mellett egy lapon kell emliteniink a nyelvszabadsdgot is. Allitdsie filozdfiai
érvekkel, jogértelmezési és jogtorténeti értelmezés utjan igyekszik igazolni, hozzatéve, hogy
szerinte a jogalkotdsnak is el kellene ismernie eme szabadsdgjogot, kiegészitve a meglévd sza-
badsdgok listdjét. Ezutdn Klein Tamds a sajtdszabadsdg fogalmanak meghatdrozasi nehézségei-
r8l ir, koriiljarva annak térténelmi, jogtorténeti, elmélet-filozofiai és alkotmédnyossagi vetiileteit
is. A sajtoszabadsdg 21. szazadi fogalmardl ir Koltay Andras is, azt vizsgalva, hogy az Gj média-
formék és médiaszereplék megjelenésének kovetkeztében hogyan vélrozik meg a sajtdszabadsig
fogalma, ¢és hogy indokolt-e annak djragondoldsa. Kitér az dtalakulé médiapiac 4leal felszinre
hozott felelésségi és szabdlyozdsi problémakra, valamint hogy merre halad majd vajon a sajto-
szabadsdg eurdpai szabalyozdsa az Unidban és a tagéllamokban egyardnt. Smuk Péter tanul-
ménydban a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg intézményvédelmi oldaldn belil elhelyezkedd,
a demokratikus politikai diskurzusokat biztosité alkotmdnyos garancidkat tekinti 4t f6ként a
délkelet- ¢s kelet-curdpai régidra koncentralva. Bemutatja a demokratikus kozvélemény kialaku-
lasdnak védelmére hivatott garancidlis jogintézményck mukodésée orszagonként és Ssszefuggé-
seiben is, és igyekszik ttekinteni, hogy az irott szabdlyok milyen irdnyokat mutatnak az egyes
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dllamok esetében. Az clsd részt Torok Berndt zdrja, aki a kozlésck alkotmdnyos alapéreékével
foglalkozik, rémutatva arra, hogy a széldsok alkotmanyos értékességérél valé dontés nem ott
kezdddik, amikor egy kifejezést megvédiink az dllami beavatkozdstdl, hanem mér azzal is a koz-
lés jelentdségérél dontink, ha a konkrér esetben relevansnak tartjuk a véleménynyilvanitas
szempontjait.

A konyv miésodik része a médiatartalmak korldtozdsinak egyes kérdéseit jarja koril.
Gellén Kléra a jogsértd kereskedelmi kézlemények tekintetében azt vizsgalja, hogy a médiatar-
talomként megjelend kereskedelmi tizenetekkel kapcsolatban milyen jogsértések valdsulhatnak
meg, kik lehetnek ezért a feleldsok, a felel8sségre vonds melyik hatdsdg hatdskorébe tartozik, és
hogy a feliigyeleti szerv eljardsa keretében milyen jogkdvetkezmények kertilnek alkalmazésra.
Nédori Péter irdsiban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak Delfi-tigyben hozott itéletét veti
ossze a hazai Alkotmanybirdsdg ,.kommenthatdrozatdval’, megvizsgalva mindkér dontés kriti-
kdit ¢s hatdsait az ezen a téren jelenleg igencsak formalddé joggyakorlatra. Ezek utdn Szikora
Tamds tanulmdnyaban arra tesz kisérletet, hogy azonositsa a rddids és televizids musorszol-
galtatdsokban megjelend politikai rekldmok tartalmi és formai jellemzdit, pArhuzamba 4llitva
a hazai jogalkalmazéi gyakorlatot a strasbourgi birésdg vonatkozé dontéseivel, rimutatva a kii-
16nb626 megkozelitési modokra és ebbdl kovetkezden a széldskorlatozas eltérd szintjére. A ma-
sodik rész végén Toth J. Zoltdn a kétet legterjedelmesebb irdséban a rdgalmazisra és be-
cstiletsértésre vonatkozd anyagi biintetSjogi normék vizsgalatat tlizte ki céljaul az eurdpai
jogrendszerekben, kiilonés tekintettel a magyar szabalyozésra. A tanulmdny az egyedi emberi
személy méledsdgar és becstiletét séred vagy arra alkalmas tényallitasok és mas cselekmények kii-
16nb6z8 jogrendszerekben valé megitélésével foglalkozik, kiilon kitérve a kozszerepl8k és a hi-
vatalos személyek ellen vagy éppen altaluk elkovetett jogsértésekre.

A harmadik rész a médiaszabalyozas kézigazgatdsi jogi aspektusaival foglalkozik, melyben
Christian Laszl6 az allami szervek dltal foganatosithaté kézponti szintt internetblokkoldsi le-
hetdségeket veszi goresé ald alealinossdgban és az j hazai szabdlyozds alapjin, Géczi Kinga pe-
dig az FM-radi6zdsra alkalmas frekvencidkkal kapcsolatban a médiapiaci strukedrdba toreénd
dllami beavatkozds hazai és eurdpai jogi kereteit, relevdns kérdéseit vizsgdlja, a médiaigazgatds és
a magyar kozigazgatdsi jog elméleti és gyakorlati rendszerére koncentrélan.

A kotet utolsd része négy tanulmdnyt foglal magéban, melyck a médiajog eurdpai unids és
osszehasonlitd jogi témdival foglalkoznak. Bartdki-Gonczy Baldzs az dtalakulé digitalis média-
rendszerrel kapcsolatban azt fejti ki, hogy a jogrendszer egyre tobb esetben lemaradésban van a
piaci folyamatokkal szemben, és az 4] szolgaltatdstipusok nem egy esetben szétfeszitik a jogsza-
bélyi fogalomrendszert. Ennek kévetkeztében hasonlé szolgéltatédsok eltérd szabélyozasi teher
ald esnek, mely komoly piactorzité hatdssal birhat. Mindemellett kitér arra is, hogy a kozszolga-
lati médidnak ujra kell gondolnia miikédését, ugyanis az interakciéra épiilé, minden eszkézon
lekérheté médiatartalmakkal megjelend szolgaltatasok komoly konkurencidt jelentenck, mely-
lyel muszdj lenne lépést tartania a kézmédidnak is. A cseh médiajogi szabdlyozas f6bb intéz-
ményeirdl irt tanulmdnyt Hulké Gabor, melyben a cseh médiajog linedris szolgélratdsokkal
kapcsolatos jogintézményeit és hatdskoreit vizsgalja. Nyakas Levente az Eurdpai Birdsig jog-
gyakorlatdt elemezte az alapjogok ¢és a médiapluralizmus elvének tiikrében. Tanulmdnyaban
esetrdl esetre tekinti 4t, hogyan hatdrozott az EuB olyan esetekben, amikor a gazdasdgi alapsza-
badsdgok ¢s az alapjogok, ezen belil is fként a véleménynyilvanitds szabadsdga kozoee kellett
dontenie a médiapluralizmus érvényesiilését szem eltt tartva. Mayer Annamdria az 6n- és térs-
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szabélyozas médiaszabélyozasban betoltott szerepét vizsgdlja irdsdban, részletesen kitérve a brit
onszabélyozé modell alapjul szolgélé skandindv orszagok megoldasaira, ismertetve, hogy pon-
tosan mitdl és hogyan miikodik ezekben az dllamokban a média szabalyozésa ipardgi szinten.

A miiben szerepld tanulmanyok fenti, vézlatos bemutatdsa alapjan is lathato, hogy milyen
tég teriiletet fednek le az egyes irdsok. Kordntsem mondhaté mindennapinak ezen tanulmény-
kotet, hiszen nemcsak frissességével és idészertiségével tudja megfogni az olvasdkat, hanem
ugyanolyan hasznos olvasmany tud lenni az egyes témékban komolyan és tudoményosan elmé-
lytilni vigyd szakember és a médiaszabalyozasban kevésbé jaratos érdekl6dd szdmadra is. A ta-
nulmanyok mindenki szdmdra érthetdek, viligosak és jol szerkesztettek, érezhetd, hogy meg-
sziiletésiiket rendkiviil alapos kutatémunka elézte meg. A szerzék a hazai tudomdnyos és jogi
szféra szertedgazo teriileteirdl érkezeek, ezért mondanivaldjuk is széles kord, és tag latokorrél
tesz tantbizonysdgot. A szerzdk sajdc kritikai, elemz8i gondolataikkal jarulnak hozz4 a média-
tudomdny gyorsan fejlédd vildgdhoz, igyckezvén keriilni az egyszerti leiré jellegti irdst, és in-
kibb problémacentrikusan elemezni az egyes kérdéskorok mogote rejlé elméleti és gyakorlati
osszefuggéscket.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a tanulminykétet jo érzékkel osszevalogatott,
remekiil megvalasztott témakkal rendelkezd, alaposan kidolgozott miivekbél all, melyek nem
csupdn a sajtoszabadsdg és médiajog volt és jelenlegi problémaival foglalkoznak, hanem féként a
jovébe tekintve mutatjak be a médiaszabdlyozas lehetséges kérdéseit, teszik ezt egy olyan kor-
ban, amikor a médiavildg kordbbi alapvetései is rendkiviili gyorsasiggal kérddjelez8dnek meg,
illetve valtoznak.

PAPP JANOS TAMAS
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Pail Vince (szerk.):
A sajtészabadsag torténete Magyarorszagon

1914-1989

(Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 644. oldal,
ISBN 978 963 295 523 0)

A kotet cimlapjan kifejezé képet lathatunk: egy keskeny folydt, amely egy mély szurdokban
probal utat torni magdnak. Ha az 1914 és 1989 kozotti korszak, a ,rovid 20. szdzad” magyaror-
szagi sajtdviszonyaira gondolunk, akkor ez a képi metafora igencsak indokolt. A mindenkori
lapkészitéknek a legkiilonfélébb korlitozdsok tomegével kellett megkiizdeniiik, annak ellenére,
hogy a jog elvileg garantalta a ,,sajtdszabadsdg”-ot. Ennck a fogalomnak azonban még a megha-
tdrozasa sem volt egységes a korszakban, hiszen péld4ul a liberdlis jogszemlélet és a ,,szocialista
torvényesség” képviseldi gyokeresen mast értettek alatta.

A kotet hirom szerzéje — a szerkesztés feladatdt is magara vallalé és az 1945 eldtti korsza-
kot bemutatd Padl Vince, a Médiatudomdnyi Intézet munkatdrsa, a késébbi évtizedeket elemz
Takécs Rébert, a Politikatorténeti Intézet kutatdja, valamint az elektronikus média helyzetét
tirgyald Klein Tamds, a Kéroli Gaspdr Reformétus Egyetem jogi kardnak okratdja — arra tore-
kedett, hogy dtfogd képet adjon a sajedszabadsig helyzetérdl. Ahogyan a bevezetés is utal rd,
a 20. szdzadi magyar sajedtorténetrdl mindeddig nem sziiletett nagy ivll, dtfogd monogréfia,
csupdn egyetemi jegyzetek dllnak rendelkezésiinkre, a még az 1970-es években tervezett akadé-
miai sajtdtorténet-sorozat pedig csak 1892-ig késziilt el. Ennck egyik komoly oka a médszerta-
ni bizonytalansdg: miutdn a 19. szézad végétél, a tomegsajté megjelenésétdl kezdve a feldolgo-
zandé anyag mennyisége 4ttekinthetetlentl naggya duzzad, kérdéses, hogy hogyan, milyen
szempontok alapjan lehet rendszerezni az anyagot, megragadni a legfontosabb csomépontokat.
A kotet megmutatja, hogy a sajtdszabadsdg jogi szabélyozdsa és ennek gyakorlati érvényesiilése
igen fontos szempont, a munka azonban csak akkor lehet igazdn termékeny, ha — mint ebben az
esetben is — a két tényezdt egyszerre vizsgaljak.

Igen fontos, hogy a kotet szerzéi nem elégedtek meg a meglévd szakirodalom szintetizala-
sdval, hanem arra torekedtek, hogy 6j levéltari forrasok feltardsinak segitségével probéljdk meg
drnyalni, pontosabbd tenni ismereteinket. A kutatdsok jelenlegi 4lldsa, illetve a kedvezdtlen for-
rasadottsigok (a miniszterelnokség sajtoosztilydnak iratanyaga példdul sajnos igencsak hézago-
san maradt fenn a két vilighdboru kézotti idészakbol) Shatatlanul bizonyos ardnytalansigokat
eredményeztek, ahogyan azt a bevezetd is rogziti, ez azonban nem von le a munka éreékébél.

A kotet alapvetd szervezdelve a kronoldgia: az elsd fejezet a ,,nagy habord” éveit, a méso-
dik a két vildghdbora kozotti korszakot elemzi, ezen beliil indokolt médon 6nllé alkorszakként
kezelve az 1918-1919-es ,forradalmak kordt’, a bethleni konszoliddcidt, a gombosi sajtdre-
form-kisérletet, valamint az 1938-as sajtétorvény-mddositds utdni éveket. A harmadik az 1944
és 1948 kozotti koalicids éveket, a negyedik pedig az dllamszocializmus évtizedeit tirgyalja, ez

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



172 KONYVISMERTETESEK

utdbbi fejezetben kiilon veszi szamba a Rékosi-kort, a forradalmat és kovetkezményeit (1956
1958), illetve a Kddar-kort. A fejezeteken beliil - igen rokonszenves médon — nem érvényesiil
szigortan valamiféle formélis szerkesztési elv, a térgyalds médja mindig igazodik az adott kor-
szak jellegzetességeihez, illetve az azokkal kapcsolatos 4ltalanos tuddsszinthez. Az dllamszocia-
lista korszak ismertetését példdul egy részletes bevezetés elzi meg, amely a szovjet mintdt kove-
t6 jogelmélet legfontosabb jellemzdit, az allampolgri jogok sajétos értelmezését ismerteti, ami
j6 kapaszkodot jelent az olvasék szamara a tovédbbiak megértéséhez. Ilyestéle jogelméleti beve-
zetSre a tobbi fejezet esetében természetesen nem volt szitkség.

Az alfejezetek ugyanakkor hasonld strukeurac kovetve épulnek fel: el8szor megismer-
hetjik a korszak legfontosabb sajtdra vonatkozd jogszabdlyait, valamint a sajtéirdnyitdst végzd
intézményrendszert. Ezutdn kovetkezik az elmélet és a gyakorlat szembesitése: szdmos példa
segitségével kaphatunk képet a rendszer tényleges mikodésérdl, a jogszabalyok érvényesitésérél,
a birdsdgi gyakorlatrdl, a kilonféle allami intézmények miikodésének rendszerhibdirdl, a hata-
lom 4leal elvért Ujsdgirdi magatartdsformakrol, a sajedé mitkodésée eldsegitd vagy éppen gatld
hallgatélagos megéllapoddsokrdl. A IIL. és a IV. fejezetben ezt kiegésziti a sajtd szerkezetének,
a lapstruktardnak és a példdnyszamoknak az elemzése — indokoltan, hiszen a koalicids évekedl
fokozatosan megsziint a sajté pluralizmusa, igy a fenti kérdések rendezése is kizarélag az éllam
szdndékaitdl fiuggote. A II-1V. fejezetek zard egysége mindig az elektronikus média helyzetét,
a jogi szabdlyozas alakuldsdt targyalja.

Bér Tisza Istvan, Bethlen Istvin, Gombos Gyula, Rékosi Métyas és Kddar Jinos rendkiviil
kiilonbozé politikusok voltak, személyiiket bizonyos értelemben mégis sszekoti az 1914. évi
XIV. torvénycikk, az a sajtotorvény, amely formalisan egészen 1959-ig hatalyos volt. A gyakor-
latban azonban mindig csak részlegesen érvényesilhetett, hiszen kihirdetése utdn néhény ho-
nappal kitort az elsé vildighabord. A kormdany ezutdn a kivételes hatalomrél sz616 torvény alap-
jin megkezdte a sajtdszabadsdg sziikitését. A beligyminiszter betilthatta a ,hadviselés érdekeit”
veszélyeztetd lapok megjelentetésée, illetve elrendelhette az eldzetes cenzirazdst. A sajté orien-
tdldsat, a lapok tartalmdnak eldzetes véleményezését a Hadfeliigyeleti Bizottsag Sajedalbizott-
sdga végezte. Az 1918-ban kikidlrott, Kérolyi Mihaly 4ltal vezetett Magyar Népkoztdrsasag elvi
szinten ugyan visszatért a teljes sajtdszabadsdg eszméjéhez, az 1919 mérciusdban létrejoee
Tandcskoztarsasdg viszont mér egyedil a ,dolgozéd nép” privilégiumanak nyilvdnitotta a lap-
kiadds jogat — vagyis cbben a rendszerben sajtdszabadsag kizdrélag a bolsevista eszmék agitdto-
rainak jart.

A Horthy-rendszer konszolidaléja, Bethlen Istvin miniszterelnok nem engedett ugyan
azoknak a széls6jobboldali hangoknak, amelyek a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdére és a
forradalmakért a liberalis sajtét kivantdk binbaknak megtenni, és a legbefolydsosabb politikai
napilapok betiltasit kovetelték; de nem tére vissza az 1914-es sajtdtorvény liberdlis értelmezé-
s¢hez sem. A beligyminiszter igy — a kivételes dllapot fenntartdséval — tovdbbra is betilthatta
»az orszag belsé rendjét” vagy ,kiilpolitikai érdekeit” fenyegeté lapokat, j id8szaki sajtotermé-
kek inditasihoz pedig a miniszterelnok engedélyére volt sziikség. A kor nyilvdnossdga joval
tekintélyelviibbé valt a boldog békeid8khoz képest, elszaporodtak a sajtévérségeket targyald bi-
r6sagi eljardsok és az elmarasztalé {téletek. A jogi szabdlyozds dtfogd reformja ugyanakkor nem
sziiletett meg, noha Bethlen, majd G6mbos kormdanya is felvetette egy Uj sajedtorvény megalko-
tdsanak lehetdségét. Az Gjabb korszakhatdrt az 1938-as év jelenti: a belpolitikai radikalizaléd4s
jegyében létrehoztdk a sajtdkamardt, az 0jsdgiréi palydn (is) diszkrimindledk a zsidénak mindsi-
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tett személyeket, és kotelezd laprevizidt hajeottak létre, aminek kovetkezményeként a kormany-
nak nem tetsz8 lapok jelentds része megsziint. A nem id8szaki sajtétermékekre lényegében be-
vezették az elézetes cenzardt, amit a misodik vilaghdbora kitorése utdn kiterjesztettek az
iddszaki lapokra is. A sajtéellendrzés intézményrendszere a nagy hibort kordban kialakule
modszereket vette at.

A vildghaboru utdn az orszdg szovjet megszallas ald kertilt, és — bar a koaliciés kormdny
elvi szinten a demokratizaldst téizte ki célként maga elé — az el6z8 korszak sajtdkorlétozé intéz-
kedései koziil sok tovabbra is érvényben maradt. Mig kordbban a lapkiaddk elsésorban tizleti
vallalkoz4sok voltak, 1945 utdn a lapinditas terén a koalicids partok élveztek els6bbséget, ame-
lyek sajdc lapbirodalmak kiépitésére torekedtek, hogy eldnybe kertilhessenck a politikai kiizdel-
mekben. A pértok és egyes allami szervek rendszeresen ,kéréseket” intézeek a nagy lapok szer-
keszt8ségeihez, ezzel befolydsolva a kozbeszéd alakitdsie.

1947-1948 meghozta a politikai fordulatot, kiépiilt a kommunista diktatira, ami a sajté-
élet pluralizmusdnak végleges megsziinését is maga utdn vonta. A valddi dontéscket czutdn a
partszervek hoztak meg, az wjsdgirdk hivatdsat pedig a kozponti tizenetek kozvetitésében jelol-
ték meg, ezért a sajtdjog jelentdsége masodlagossd vilt. Az ellendrzés bonyolult, tobblépesds
folyamatban tortént, amelyben nagy szerepet jatszottak a szerkesztéségek vezetdi, akik maguk
is bizalmi emberek voltak. Az Gjsigirdk a pértszervek 4ltal jovahagyott el6zetes tervek alapjan
dolgoztak, igy az ujsigokat a napi élet aktualitdsai helyett nagyrészt hénapokkal korabban
gydrtott publicisztikai és propagandaanyagok toltotték meg. Az 1956-os forradalom gyézelmé-
vel rovid idére a nyilvanossdg szférdja is megszabadult a diktattratdl, a sajtdszabadség mdmord-
ban a semmibdl kindve j orgdnumok kezdté¢k meg mitkodésiiket. A kaddri megrorlds azonban
gyorsan elsoporte az elsé eredményeket, és a sajtdiranyitds ismét visszatére az 1956 el6eti kere-
tek kozé. Az 1980-as évekedl a szerkesztdségek irdnyitdsa — az dlealanos ,erjedés” kovetkezté-
ben — egyre tobb nehézséggel jart, amin a rendszer a szerkesztdi értekezletek szaporitdsdval és a
fegyelem megszilarditdsaval igyekezett trrd lenni. Az 1986-ban elfogadott sajtétdrvény is a
mozdulatlanségot sugallja: az engedélyeztetési rendszer valtozatlan maradt, ugyanakkor az mar
némi elmozdulast jelez, hogy a kordbbi agitald, neveld szerep helyett immdr a tdjékozratdst tar-
totta a sajt6 6 feladatdnak.

A kotet 8 eréssége, hogy ezt a rendkiviil bonyolult, az elébbickben igencsak vézlatosan
osszefoglalt folyamatot részletesen, rengeteg példaval illusztralva mutatja be, révilagitva a sajed-
ellenérzés szamos, korokon 4tiveld jellegzetességére. Az olvasénak gyakran juthat az eszébe az
a jelenség, amit a Diktatur, gemildert durch Schlamperei (A rendetlenség enyhiti a diktaturar)
gondolata ir le a legjobban, és ami az els6 vilighaboru éveitdl a kiddri pangdsig sokszor tetten
érhetd. Gyakran el6fordult ugyanis, hogy a cenzurilis, illetve sajtéellendrzé funkciokat szimos
kiilonbozé szervezet létea el, ami dllanddsulé hatdskori villongdsokhoz, egymésnak ellent-
mondoé — és ezért betarthatatlan — utasitdsok témkelegéhez, gyors egymasutinban kiadott, visz-
szavont, majd djra kiadott rendelkezésekhez vezetett. A slampossig végigvonul a killonbozd
korszakokon: 1921 majusiban példaul a miniszterelndk azért feddett meg néhdny f8ispant,
mert azok nem jelenteteék, hogy egyes helyi lapok elhagytdk a kormanytdmogaté politikai
irdnyvonalat (90. oldal); a Kéddr-korszak jogalkotdi pedig csak 1983-ban l4ttdk elérkezettnek
az idét, hogy rendelettel szabélysértésnek mindsitsék a szamizdat kiadvdnyok megjelentetésée

(530. oldal).

IN MEDIAS RES ¢ 2016. JUNIUS



174 KONYVISMERTETESEK

Az igen terjedelmes kotetben fellelheté néhany kisebb szerkesztési kovetkezetlenség. Logi-
kusabb lett volna példdul a Horthy-korszak filmszabdlyozdsirdl sz6l6 részt — a tobbi fejezethez
hasonléan — az utolsé alegységben, az elektronikus média cimszé alatt szerepeltetni, vagy eset-
legesnek tlinik a 2.1.5-6s Kitekintés — Sajtdszabdlyozas mas orszdgokban alfejezet elhelyezése,
amely nem illeszkedik szervesen a sz6vegbe. Ezek a kisebb kovetkezetlenségek azonban tobb-
nyire nem zavardak.

KLESTENITZ TIBOR
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