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TANULMANYOK

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
megvaltoztathatatlan kézponti magja

RICHARD ALBERT*

1. Bevezetés

Az alkotménymoddositdsok felépitését targyald kordbbi tanulmdnysorozatomban arra az allas-
pontra helyezkedtem — amit most is fenntartok —, hogy a mddosités tilalma jelentés kihivaso-
kat tdmaszt a demokratikus alkotmanyosséggal szemben. A megvéltoztathatatlansdg elképzelése
— ami egy rendelkezés vagy norma médositdsinak vagy megsértésénck formélisan rogzitett
vagy csak informdlisan rogziilt tilalmdt jelenti — a szuverenitds, a legitimitds, a demokracia és a
jogallamisdg kérdéseit is feszegetd alkotmdnyjogi alapkérdéseket vet fel.! Nézetem szerint a
megvéltoztathatatlansdg a demokratikus alkotmdnyossig igéretének megtorpedédzdsa, mivel
besztikiti az alkotmdnynak aldrendeltek rendelkezésére 4ll6 alkotmanyos lehetdségek térha-
zdt? A megviltoztathatatlansig a polgdrokat, érvelésem szerint, nem pusztin az alkotmdny
modositdsara vonatkozé eljdrasjogi jogaiktdl fosztja meg, hanem a demokratikus jogok leg-
alapvetdbbjét is elragadja tolik.? Utaltam tovabba arra is, hogy az alkotmdnyos bejegecesedés
akkor valik hidnyossaggd, amikor ellehetetleniti az alkotmdnymoddositdst,® és azt is szemlél-
tettem, hogy az alkotmdnymddositds tilalma miként ruhdz a birésdgokra ardnytalanul jelentd-
sebb hatdskoroket, mint amelyekkel az 9sszechangolt hatalmi 4gak élhetnek.

Ezért alkotmdnyelméleti alapon az alkotmdnymddositas tilalmat demokratikusan legitim
alkotmanyos berendezkedésként nem fogadom el. Mindazondltal gyakran téin6dém azon,
hogy gyakorlati alapon tudnidm-e indokolni egy demokratikus alkotmdnyos berendezkedés-
ben az alkotminymddositds tilalma barmely korlatozott terjedelmének szitkségszertiségét.

* A Boston College Law School docense. A szerz$ koszonetet mond Or Bassoknak, Laurie Clausnak, Joel
Colén-Riosnak, Yaniv Roznainak és Alex Tsesisnck e cikk korabbi vazlataihoz fiizote megjegyzéseikére. A cikk
az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport keretében zajlé, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi
program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: The Unamendable Core of
the United States Constitution. In Andrés KoLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of
Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. A forditast a szerz8 engedélyével kozoljiik.

I Richard ALBERT: Nonconstitutional Amendments. 22 Canadian Journal of Law & Jurisprudence 5. (2009)
9-10.

2 Richard ALBERT: Counterconstitutionalism. 31 Dalhousie Law Journal 1 (2008) 47-48.

3 Richard ALBERT: Constitutional Handcufls. 42 Arizona State Law Journal (2010) 663, 698.

4 Richard ALBERT: Constructive Unamendability in Canada and the United States. 67(2) Supreme Court Law
Review (2014) 181, 186.

5 Richard ALBERT: Amending Constitutional Amendment Rules. 13 International Journal of Constitutional Law
(2015) (megjelenés elétt).
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220 RICHARD ALBERT

Végiil is minden szabaly aldl lehetnek kivételek, killonosen a jogban, ahol a kivétel indoka gyak-
ran az 4ltalinosan alkalmazandé szabdly szitkségességét erésiti. Nagyjabol ugyanezen az alapon
merdl fel az a kérdés is, hogy egy demokratikus elvek irdnt elkételezett proceduralista szamdra
elképzelhetd-e, hogy akar vonakodva is, de értékként fogja fel az alkotmanymodositds tilalma
konkrét megjelenési formdjanak politikai hasznossagit, mikézben kiall annak 4ltalénos eluta-
sitdsa mellett.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy az Egyesiilt Allamok lehet-¢ példa erre. Konk-
rétan arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnyanak bdrmely ren-
delkezését szitkségszertien megvéltoztathatatlannak ke//-e tekinteni. A kérdést azonban megle-
hetdsen sajitos szemszogbol teszem fel. A koriiljdrni kivine kérdés igen sziik terjedelmd, viszont
jelentds, és a vizsgalati paraméterek sziikitését igényli egy alacsony absztrakeids szint( valasz ér-
dekében, ahelyett, hogy megelégednénk egy emelkedett elméleti szinten megrekedt valasszal.

Célom annak kideritése, hogy az Egyesiile Allamok Alkotmanya a sajat tovabbélésének
biztositdsa érdekében megkoveteli-¢ az alkotmanymodositds barmiféle kifejezett vagy hallgato-
lagos tilalmat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alkotmdny valdban megkivanhatja
a médositas hallgatdlagos tilalmat (implicit unamendability) a demokratikus véleménynyilvd-
nitds tekintetében az Elsé Alkotmdnykiegészitésben nyujeott védelem vonatkozdsaban,® amely
éllispontom szerint az Egyesiilt Allamok Alkotmdanyanak megvéltoztathatatlan alapjic, koz-
ponti magjit képezi. Vizsgaléddsomat kiterjesztem a birdsdgok arra vonatkozé képességére is,
hogy érvényre juttassak az Egyesiilt Allamokban az alkotmdnymddositas tilalmdt, és zardsként
felvetem azt is, hogy a biréi jogérvényesités helyett a mddositds tilalma esetlegesen hatdsosabb
lehetne a rendelkezés jelentdségének konkrét deklaraldsdval.

Miel8te tovdbbmennék, megjegyzem, hogy a koriiltekintés mellett a szitkségszertiség
érzete vezérelt abban, hogy kizérélag az Egyesiile Allamok Alkotmanydra sszpontositsak. Ter-
mészetesen lehetne amellett érvelni, hogy a demokratikus véleménynyilvanitds minden demok-
ratikus alkotmdany megvaltoztathatatlan alapjat képezi, és vildgszerte a jognyilatkozatokbél szar-
mazd példakbol épitkezve el lehetne jutni addig a kovetkeztetésig, hogy a demokratikus
véleménynyilvénitdsra (még ott is, ahol nincs teljes mértékben koriilbastydzva) a mddositas ti-
lalménak kellene érvényesiilnie. En azonban az alkotmanyszovegek mogote meghtizodo al-
kotmdnyos hagyoményok nyilvinvalé eltérései dacira elényben részesitem az osszehasonlitd
vizsgalat egyszeribb megkozelitését, killondsen akkor, amikor — mint jelen esetben is — azt kell
éreékelni, hogy egy adott alkotmanyos berendezkedésben mi minésiil alapvetd, ugyanakkor ki-
emelt jelent8ségti kérdésnek.”

6 Megfontoldsra érdemes, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités egyszerti ,,médositds” volt-e, vagy pedig felért egy
— a Tizennegyedik Alkotménykiegészitéshez hasonlatos — olyan ,feliilvizsgalattal’, amely 4tformélea az Egyesiile Alla-
mok alkotmdnydt. L. Akhil REED AMAR: The Bill of Rights: Creation and Reconstruction. New Haven, Yale University
Press, 1998. 288-294. Az én olvasatomban az Elsé Alkotmdnykiegészités az onrendelkezésnek az alkotmanyba mar
korabban bedgyazott demokratikus értékeit erésitette meg. L. Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an
Absolute. Supreme Court Law Review (1961) 245, 252.

7 A t6bb jogrendszert érintd, gyors 4ltaldnositdsok terén dvatossdgra intd tovabbi ok az, hogy a tbbi nemzeti
alkotmanyhoz képest az Egyesiilt Allamok Alkotményanak formailag kdtote médositésa rendkiviili nehézségekkel jar.
L. Donald S. Lutz: Principles of Constitutional Design. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 170.
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1.1. Az alkotmanymddositas tilalma elleni demokratikus ellenvetés

A formélisan médosithatatlan alkotményos rendelkezések (amelyeket ,,6rokkévald” vagy ,,bebe-
tonozott” rendelkezésekként is emlegetnek) ellendllnak minden formalis médositdsi kisérlet-
nek — tegyék azokat akdr abszolut tobbséggel, akdr mindazon politikai szereplSk egyetértésé-
vel, akiknek hozzdjaruldsa egy alkotménymddositashoz sziikséges.® Noha egykor a formailag
kotote mddositds tilalma ritkasigszdmba ment, manapsig egyre gyakrabban képezi a modern
alkotmdnyok részét. Az 1789 és 1944 kozott iddszakban sziiletett 6sszes 0j alkotmdnynak
alig 20%-a rogzitette formailag kétote médositasinak tilalmée, mig ez 1945 és 1988 kozote
25%-ra emelkedett, 1989 és 2013 kozote pedig 50% f6l¢ kuszott.” A médositas tilalmédnak nem
kell minden esetben hivatalos formét oltenie. Az alkotmdnymddositds tilalma lehet informalis,
sajatos kihivdsokat generdlé jelenség is. Ebben a részben kilonbséget teszek az alkotmanymé-
dositds formalis és informalis tilalma kozott, valamint értékelem ezeknek a demokratikus alkot-
ményossag tekintetében jelentkezd folyomanyait.

1.1.1. A formailag kototr alkotmdanymddositds tilalmdnak céljai

Noha jelenleg az Egyesiilt Allamok Alkotmdanyaban nincsen olyan rendelkezés, amelyre a for-
mailag koot mddositds tilalma vonatkozna, szerepel benne két, mar hatdlyon kiviil helyezett
példa a formailag kotote alkotmanymddositds tilalmara, tovabba az alkotmdnymédositds konst-
rukeiv tilalmanak egy hatalyos esetkére. Az alkotminymddositds konstruktiv tilalma az olyan
alkotmdnyos rendelkezésekre utal, amelyek nem az alkotmdnyos berendezkedésbdl, hanem az
aktudlis — a modositdst annak elvi és akdr jovébeli gyakorlati lehetdsége ellenére a gyakorlat-
ban az alkotmdnyos szabalyok szerinti mddositdshoz szitkséges tobbség Osszegytijeését ma
val6szinttlenné tevd — politikai berendezkedésbdl adéddéan nem médosithatdk.”® Ezért a mo-
dositas tilalma zem az azt tilté normaszovegbdl eredeztethetd. A szavazati jogok egyenléségét
biztosité klauzula példdul azt garantalja, hogy »egyetlen dllamot sem lehet annak hozzdjarulasa
nélkil a szendtusi egyenlé szavazati jogdtdl megfosztani”!! Ez a rendelkezés konstruktiv értelem-
ben megvéltoztathatatlan, ugyanis manapsig egyik 4llam sem fogadnd el szendtusi képvisele-
tének korldtozdsat. Ebben az irdsban az alkotmanymddositds konstrukeiv tilalméval részlete-
sebben nem foglalkozom.

8 Egy forradalmat persze még egy megvaltoztathatatlan alkotmdnyos rendelkezés sem élhet tdl. L. Jeffrey
GOLDSWORTHY: Parliamentary Sovereignty. Cambridge University Press, 2010. 70. A mddositds formalis tilalma
erészakos véltozdsok esetén fennall6 csekély korldtozd hatdsanak jelenkori példdjac 1. Yaniv Roznai — Silvia Suteu: The
Eternal Territory? On Ukraine’s Unamendable Provision and Territorial Integrity. [megjelenés eldtt] 16, German
Law Journal (2015). Vizsgaléddsom cbben a korben a médositdsra vonatkozé belsd szabélyok ald tartozé folyto-
nos alkotmanyvéltozasokra szoritkozik.

9 L. Yaniv RozNA1: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitu-
tional Amendment Powers. 2. fejezet, 28. (kiadatlan disszertacid).

10 Richard ALBERT: Constitutional Disuse or Desuetude. 94 Boston University Law Review (2014) 1029, 1043.

11 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak V. cikke (1789).
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222 RICHARD ALBERT

Ezzel szemben a formailag kotott mddositds tilalma ténylegesen kiiktatja az alkotmdiny
modositdsara vonatkozé rendelkezésck alkalmazasie. Ez alatt a magdban az alkotmanyos nor-
maszovegben kifejezetten gy kialakitott egy vagy tobb rendelkezést értjiik, amelyek az alkot-
manymodositdsra vonatkozd, formailag kotote szabalyok szerint nem valtoztathaték meg. Az
alkotmanyozdék barmit megvéltoztathatatlannak nyilvénithatnak: barmely elvet, normit, ér-
téket, felépitést, jelképet vagy intézményt.'* Egy dolog abszolut médosithatatlannak valé nyil-
vanitdsa megkiilonbozteti az adott dolgot a szabadon médosithat6 alkotményos rendelkezések-
tél, ezzel jelezve a formailag kotote médositds aldl védelmet élvezd rendelkezés nagyobb relativ
jelentéségér.®

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak V. cikkében a formailag ktote médositasi rendel-
kezések kozé egy mar aktualitdsit veszitett ideiglenes rendelkezést iktatott be: ,mindamellett
az 1808. év eldtt hozott kiegészités semmilyen tekintetben nem érintheti az I cikk 9. §-dnak
1. és 4. bekezdéseie” Az 1. cikk 9. §-dnak 1. és 4. bekezdései formailag kotott médositasa te-
kintetében az alkotmdny 1789-es hatélybalépésénck pillanatatdl egészen 1808-ig tilalom volt
érvényben. Az 1. cikk 9. §-dnak 1. bekezdése felhatalmazta az 4llamokat rabszolgik széllitdsira
és behozataldra, mig az L. cikk 9. §-dnak 4. bekezdése garantilta, hogy az adéztatds népszamla-
lasi alapon torténik.” Mindkét rendelkezés a rabszolgaség védelme intézményes alkotmanyos
keretrendszerének részét képezte.'® Erre a két, formailag kotote médositds tilalmaval érintete
rendelkezésre azért volt sziikség, hogy a rabszolgatarté dllamok elfogadjak ¢és ratifikdljék az al-
kotmanyt. Az alkotmdnyozdk a rabszolgakereskedelem eme védintézkedéseit 1808-ig hivata-
losan megvaltoztathatatlannd tették, azzal, hogy husz év elteltével ismée visszatérnek a kérdés
megfontoldsdra, ,.kevesebb nehézség és nagyobb higgadtsdg mellett”."”

Ez a mdra mir idejéemult két rabszolga-kereskedelmi rendelkezés a formailag kotote al-
kotmédnymddositas tilalmanak 6t célja kozil az egyiket jeleniti meg: az alkotmdnyos alku ga-
rantdldsit.'® Amennyiben a politikai szerepl6k az alkotmanyos berendezkedést érintd valamely
megosztd kérdésben holtpontra jutnak, donthetnek ugy, hogy a formailag kotote médositds
tilalmdt csak egy hatdrozott idére alkalmazzék az adott rendelkezés tekintetében, de dont-
hetnek ugy is, hogy az adott tartés kompromisszum tekintetében alkalmazzék a formailag
kotott médositas tilalmét, amely alkotmédnyozési megoldds lehetévé teszi szdmukra, hogy a
kormanyzati strukedraval és funkciokkal kapcsolatos egyéb alapvetd kérdésekkel foglalkoz-

12 A nem médosithatd rendelkezések felépitésérél I. Yaniv RozNAL: Unamendability and the Genetic Code of
the Constitution. [megjelenés elétt] European Review of Public Law (2015).

13 Lech GARLICKI - Zofia A. GARLICKA: External Review of Constitutional Amendments? International Law
as a Norm of Reference. 44 Is7ael Law Review (2011) 343, 349.

14 Uo.

15 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya I cikke 9. §-4nak 1. és 4. bek.

16 Jamal GREENE: Originalism’s Race Problem. 88 Denver University Law Review (2011) 517, 518-519.

17 Douglas LINDER: What in the Constitution Cannot be Amended? 23 Arizona Law Review (1981) 717, 721.

18 Rosalind D1xoN - Tom GINSBURG: Deciding Not to Decide: Deferral in Constitutional Design. 9 Interna-
tional Journal of Constitutional Law (2011) 636, 644. A médositdsi tilalom ebben a vonatkozasban olyan tilalmi sza-
bélyként (,gag rule’) is felfoghatd, amely elcsititja a vitatote kérdésekrél folyé vitae. L. Stephen HOLMES: Gag Rules or
the Politics of Omission. In Jon ELSTER — Rune SLAGSTAD (szerk.): Constitutionalism and Democracy. New York,
Cambridge University Press, 1993. 19-58.
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zanak.” A formailag kotote mddositds tilalmdnak az alkotmdnyos alku védelmére torténd
felhasznaldsa célravezetd olyan ideiglenes megéllapoddsok esetében, amelyekre a politikai sze-
repldk visszatérhetnek majd azt kovetden, hogy az alkotmanynak megfelels idét hagytak a po-
litikai kultariban valé meggyokeresedésre.® Az 0j alkotmanyok esetében példaul nem ritka,
hogy kozvetlenill a ratifikdlast kovetden meghatdrozott id6tartamra megtiltjak a formalis mé-
dositast.?!

A formailag kotott mddositas tilalma egy masodik céllal is alkalmazhaté: ez pedig az 4l-
lam 6nazonossaginak magvat képezd valamely jellegzetesség megbrzése. A méddositasi tilalom
e megbrzé funkcidja privilegizdl egy vagy tobb, a rendszer kialakitdsa szempontjdbdl alapvetd
jelentéségli alkotmanyos alapelvet, normat, strukedrat vagy intézményt. A megérzd jellegli mé-
dositasi tilalom az alkotmdnyozd nemzedék értékitéletée titkrozi: eszerint a mddositdsi tila-
lommal érintett jellegzetesség az alkotmdny elfogaddsakor jelentds volt, és a késdbbi nemze-
dékeknek egyardnt tiszteletben kell tartaniuk ezt az alapitdi éreékitéletet és a korulbdstydzote
jellegzetességet magar is.

Az alkotmdnyos 4llamok a megdrzd jellegli modositdsi tilalom szémos példdjic alkalmaz-
zék. Példédnak okdért a foderalizmust Brazilia és Németorszdg egyardnt megvéltoztathatatlanna
tette, mintegy megérzendd azt a kormdnyzati strukearat, amely a konfliktusok és véleményel-
térések kezeléséhez az id6k sordn szitkségszer(ivé vélt, és elismerendd annak a politikai életben
betoltote alapvetd szerepét.’> Hasonlé mddon értelmezhetjitk a hivatalos vallds — vagy éppen
a szekularizmus — alkotmdnyba foglaldst is az adott alkotmanyos rendszeren beliil a vallds
szerepének vagy szerepe hidnydnak kifejezéddéseként, legyen sz6 it akdr csak az alkotmdnyo-
z0k meggyézddésének vagy egyben a polgirok meggyézédésének megjelenitésérdl is, vagy
mindkettdrdl. Algéria és Iran az iszldmot hivatalos és megvaltoztathatatlan dllamvalldssd tette,
ugyanakkor Portugélia és Torokorszdg a szekularizmust teszi az éllam kébe vésett jellemzd-
jévé.? Mindkét esetben egy meg6rizni kivdnt alapitd éreék megjelenitésérdl van szd.

A megbrzé funkcidval szembeallitva a formailag kotote moédositas tilalma az allam 4tala-
kitasara is felhasznalhatd. Ez a médositasi tilalom harmadik felhasznélasi teriilete. Az dtalaki-
tési jellegti modositési tilalom célja egy multbeli jelenség elutasitisa, és egy olyan 4j miikodési
elv elfogadtatdsa, amely kialakitja és tépldlja az @j alkotmanyos identitdst.* Ez gyakorta inkdbb
csak torekvés, mintsem indokolhaté elkotelezddés, ennek ellenére az uralkodé nemzedék 4ltal

19 A formailag kotote médositas tilalménak az Egyesiilt Allamokban és masutt megjelend eseteirél bévebben
1. Ozan O. VaroL: Temporary Constitutions. 102 California Law Review (2014) 409, 439-448.

20 A formailag kétote médositds hatdrozote idére sz6016 tilalma formdinak elemzésée I. Richard ALBERT: The
Structure of Constitutional Amendment Rules. 49 Wake Forest Law Review (2014) 913, 952-954.

21 L. pl. a Zold-foki Kéztarsasag Alkotményanak VI. pontja IIL cimének 309. cikke (1) bekezdésée (1980)
(amely alakszertien megtiltja az alkotmdny médositdsdr a ratifikaldst kdvetd ot évre).

22 ALBERT i. m. (2.1j.) 679.

23 V§. Algéria Alkotménya IV. cime 178. cikkének (3) bekezdésér (1989) és Iran Alkotmdanyédnak 177. cikkée
(1980) a portugl alkotmany IV. része IL. cime 288. cikkének ¢) pontjaval (1976) és a térok alkotmdny L. részének
4. cikkével (1982).

24 A modositdsi tilalom étalakité eszkozként tdrténd, németorszdgi, indiai és dél-afrikai felhasznaldsét szem-
lélteti HALMAT Gébor: Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the
Constitution? 19 Constellations (2012) 182, 183-188, 190-191.
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ahhoz kelléen fontosnak tekintett értéket szolgal, hogy azt az alkotmanyos normaszovegb6l
torolhetetlenné tegye. Az dtalakitdsi jellegi mddositdsi tilalom az dllam azon értékek melletti
elkotelezddését tiikrozi, amelyeket a mddositdsi tilalommal érintett rendelkezés rogzit, tovabba
a rendelkezésnek az aktudlis és jovébeni politikai szerepl6k, a mostani és késébbi polgdrok, il-
letve kiils6 szerepl6k altali tiszteletben tartdsat szorgalmazza.

Az alkotmdnyos éllamok az 4talakitasi jellegi mddositasi tilalom szamos példdjat alkal-
mazzak. Példaul az 4j bosznia-hercegovinai alkotmanyban valamennyi polgri és politikai jogra
a formailag kotott modositési tilalom vonatkozik,” mintegy szembehelyezkedve az 4j alkot-
manyt megel6z8 rendszerrel.* A mostani ukrdn alkotmdny hasonléképpen megviltoztatha-
tatlannd teszi az Osszes jogot,”” ami az Uj alkotmdny hatdlybalépése el6tt elképzelhetetlen lete
volna.?® Vegyiik végil a namibiai alkotmény példdjat, amely a jogok és szabadsdgok vonatko-
zésdban modositdsi tilalmat rogzit,?” ami ugyancsak szemben 4ll sajét kordbbi jogsértéseivel .
Ezek a példdk jol szemléltetik, hogy a formailag kotote médositdsi tilalom miként haszndl-
hatd fel az allam uralkodé szemléletének a jogsértésrél a jogok érvényre juttatdsira torténd 4e-
formalésara.’ Noha a kifejezett médositési tilalom onmagéban nem véd a jogokkal valé vissza-
éléstdl, kifejezheti az alkotmdnyozok dltal a jogérvényesitésnek tulajdonitott jelentéséget,
abban a reményben, hogy utédaik azokat végil tartdsan elfogadjik.

A formailag kotott modositds tilalma egyeztetd eszkozként is alkalmazhatd. Az egyezte-
tési médositasi tilalom célja a béke elérése csoportok és vezetSik buntetdjogi vagy polgari
jogsértései aldli felmentésével, a multbeli konfliktusokedl és viszélykoddstdl valé eltavolodds
érdekében. Az egyeztetési céli médositasi tilalomra példa az éllamesinyhez vagy allamesiny-
kisérlethez vezetd magatartdsokra adott, nem megvéltoztathaté amnesztia vagy biintetlenség.
Az alkotmédnyozok egyes politikai szerepléknek amnesztia biztositasdval — a videmelés teljes
kiiktatdsdval — a vitathaté és politikai destabilizdcids hatast kifejtd buntetd vagy polgari felelds-
ségre vonast kivdnjak megeldzni. Ezzel szemben a cél a jogi felelsségre vondstdl vald félelem-
t8l mentes, tiszta lappal indulds lehetdvé tétele a szembendlld csoportok szdmdra, idénként
egy olyan igazsigtételi és megbékélési bizottsdggal karoleve, amely lehet8séget ad az dldoza-
toknak véleményiik kinyilvénitdsira és emlékeik rogzitésére, anélkiil azonban, hogy széba ke-
riilne a jogi kotelezettség és megsértésének kovetkezménye. Az egyeztetési céli modositdsi ti-
lalomra példa Niger méra mar meghaladott 1999-es alkotmdnya, amely megvaltoztathatatlan
amnesztiarendelkezéscket rogzitete két (az 1996. janudr 27-i és 1999. aprilis 9-i) dllamcsiny

25 Bosznia-Hercegovina Alkotmanya X. cikkének (2) bekezdése (1995).

26 Anna MORAWIEC MANSFIELD: Ethnic But Equal: The Quest for a New Democratic Order in Bosnia and
Herzegovina. 103 Columbia Law Review (2003) 2052, 2056.

27 Az ukran alkotmény XIII. cimének 157. cikke (1996).

28 Richard C. O. REzIE: The Ukrainian Constitution: Interpretation of the Citizens’ Rights Provisions. 31
Case Western Reserve Journal of International Law (1999) 169, 175-181.

29 Namibia Alkotménya XIX. fejezetének 131. cikke (1990).

30 Adrien Katherine WiNG: Communitarianism v. Individualism: Constitutionalism in Namibia and South
Africa. 11 Wisconsin International Law Journal (1993) 295, 337-344.

31 ALBERT i. m. (2.1j.) 685-687.

32 Uo., 693-698.
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résztvevoi szdméra annak érdekében, hogy esélyt adjon az j alkotmdnyos rendezés sikerének
anélkiil, hogy az cllenzéket kordbbi cselekményeiért a kormdanyzé part ltali tildoztetés fenye-
getné.?

A moédositasi tilalom 6todik esetkore az Ssszes tobbi alkalmazasi célhoz kapcesolddik: ez az
alkotmanyos éreékek kifejezése. Amennyiben az alkotmdny szovege valamely rendelkezést az 4l-
talaban alkalmazand¢, formailag kotott modositdsi szabdlyok aldli mentesitéssel a tobbi folé
emel, az ezzel kozvetitett és érzékelt tizenet az, hogy ennek a rendelkezésnek az ugyanilyen vé-
delemben nem részesitettekhez képest magasabb értéket tulajdonitanak.® Fuggetlenil attdl,
hogy egy adott rendelkezés megvéltoztathatatlansdganak érvényt kivannak-e szerezni, a mo-
dositdsi tilalom mindenképpen fontos kinyilatkoztatdsa annak, hogy az adott alkotmanyozd
kozosség a rendelkezésnek objektiv vagy szubjektiv értelemben értéket tulajdonit. Ez a jelents-
ség legmagasabb foku kifejezésre juttatdsa, ami az alkotmdny szdvegén keresztill kommunikdl-
hatd. Példdul a kubai alkotmdnyban a szocializmus feltétlen elismerése a szocializmus jelentd-
ségének kinyilatkoztatdsa,” ahogy az afgan alkotmédnyban az iszlim és az iszlim koztarsasagi
mozgalom feltétlen elismerése azok legmagasabb szintti alkotményos értékét titkrozi® az al-
kotmdnyozék szemében. A médositasi tilalom kifejezd (expressive) funkcidja eleér annak 4tala-
kité funkcidjérdl, ez utébbi egy olyan, idében korabbi tirsadalmi vagy politikai mintara utal,
amelynek elutasitdsa a mddositasi tilalom célja. A kifejezd funkciénak nem feltétleniil kell a
mult elutasitisat megjelenitenie, hanem akér teljesen 4j értékekre is vonatkozhat anélkiil, hogy
felidézne valamely korabbi, tulhaladott alkotményos rendet vagy normaszoveget.

1.2. Az alakszeriien nem régzitett médositasi tilalom gyokerei

Amint ¢ példdkbdl is lathatd, a mddositdsi tilalom rendszerint az alkotmdnyos normaszoveg-
ben torténd formalis rogzitésen alapul. A médositasi tilalom eredhet azonban - formalis el6-
irds nélkiil — birdi jogértelmezésbél is. Amennyiben az alkotmanyos normaszéveg nem men-
tesit valamely alkotmanyos rendelkezést a formailag kotott modositas aldl, a birdség — az
alkotmany szovegének értelmezésekor — valamely irdsba foglalt rendelkezést vagy iratlan elvet
tgy tekinthet, hogy az hallgatélagosan médositisi tilalmat implikdl. Noha a mddositasi tila-
lom forméja a két esetben kiilonbozé — az elébbiben a normaszoveg rogziti a médositas ti-
lalmét, az utébbiban pedig a birésag irja elé —, eredménye nem tér el annyiban, hogy az adott
alkotmdnyos rendszerben a mddositési tilalom mindkét formdja koti a politikai szerepldket.

33 Niger Alkotménya XII. cimének 136. cikke (1999) (hatalyon kiviil); Niger Alkotmanya XII. cimének 141.
cikke (hatdlyon kiviil).

34 Richard ALBERT: The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules. 59 McGill Law Journal
(2013) 225, 254.

35 Kuba Alkotmdnydnak 3. szakasza (1976) (2002-ben médositott véltozat).

36 Afganisztin Alkotmanyédnak 149. cikke (2003).
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Ezért csekély funkciondlis eltérés mutatkozik a birdi értelmezésbél eredd hallgatdlagos médo-
sitdsi tilalom ¢és az alkotmdnyozok vélasztdsa nyomdn a formailag kotote médositds normaszo-
vegben rogzitett tilalma kézott. Az alkotmanymédositas tilalmdnak mindkét formédja ugyanaze
az 6t funkciondlis célt szolgalhatja.

A moédositds hallgatdlagos tilalmanak gyokere a formailag kotote médositas és a feliilvizs-
galat megkiilonboztetésében gyokerezik.’” Ezek egyardnt egy alkotményos valtozés tipusai, az
el8bbi azonban megérzi a rendszer jogi folytonossdgét. A formailag kotote médositds az alkot-
manyos normaszoveg tartalmi véltoztatdsdt ,csak annak feltételezése mellett engedélyezi, hogy
az alkotmany egészénck identitdsa és folytonossaga megmarad”® A médositds sordn ennélfogva
elhagyhatdk, pontosithaték a normaszoveg részei, illetve a normaszoveg jabb részekkel egé-
szithetd ki, amennyiben mindez ,nem titkozik az alkotmdny szellemiségébe vagy elveibe”? Mds
megfogalmazdsban: a médositdsnak osszhangban kell dllnia a meglevd alkotmdnnyal, és ,meg
kell 8riznie magét az alkotmdnyt”* A médositas felilvizsgalatedl vald fogalmi elhatdroldsanak
legjobb mddja az, ha a médositast — a felilvizsgélattal szemben — egy hajéhoz hasonlitjuk: az
alkotmanyt irdnyban tartja, és nem valtoztatja meg annak haladési irdny4t.*!

A felulvizsgélat a modositdsndl drdmaibb aktust jelent. Az alkotmdny olyan lényegi meg-
valtoztatdsat takarja, amely az alkotmdnyt — az alapveté feltételezéseitdl és szervezeti keretei-
t6l valé eltavoloddssal — eltériti annak pélydjacol. A feliilvizsgalat a modositdstol eltéréen meg-
szakitja a jogrend folytonossdgdt, és ténylegesen 6j rendszert hoz létre, még abban az esetben is,
ha a feltlvizsgalattal érintett alkotmdny szovege a feliilvizsgale részek kivételével valtozatlanul
hatalyban marad.® A feliilvizsgélat ezért nagy léptékd, gyakorta altaldnos jellegli alkotmanyos
valtozasokat visz végbe, ilyen példaul az Elsé Alkotmdnykiegészités hatdlyon kivil helyezése,
vagy a kormanyz4s rendszerének parlamentirél elnokire toreénd atalakitdsa.* Ezzel szemben a
mddositdst gyakrabban haszndljak sziikebb, dtalakitdsnak nem mindsild véltoztatdsokra, ilyen
példdul a kormanyfd beiktatdsi idépontjdnak mddositdsa az éven belil mérciusrdl janudrra.®s

37 Fontos hangsulyozni, hogy a fenti megkiildnbéztetésre utalé terminol6gia hasznalatét illetden nincsen kon-
szenzus. Egyes nemzeti alkotmanyok ténylegesen a ,feliilvizsgdlat” kifejezést hasznaljik a médositdsra utalva. L. pl.
Franciaorszdg Alkotmanya XIV. cimének 89. cikkée (1958) és Japan Alkotmdanya IX. fejezetének 96. cikkée (1947).
A feliilvizsgalat” koncepcidjat mdsként ,teljes reformnak” vagy ,felvaltdsnak” is nevezik, de szdmos mds valtozatban
is utalnak a médositast feds kifejezésekre, ilyen pl. a ,részleges reform” vagy a ,reform”. A lényeg az, hogy kiilonbséget
tegyenck a normaszéveg megvaltoztatasanak lényeges és kevésbé jelentds kovetkezményei kozoee.

38 Carl ScuMITT: Constitutional Theory. Durham, Duke University Press, 2008. 150.

39 Uo., 153.

40 Uo., 150.

41 Jason MazzONE: Unamendments. 90 lowa Law Review (2005) 1747, 1776.

42 Thomas M. CoOLEY: The Power to Amend the Federal Constitution. 2(4) Michigan Law Journal (1893)
109, 118.

43 Peter SUBER: The Paradox of Self-Amendment. New York, Peter Lang Publishing, 1990. 18-20.

44 Megjegyezziik, hogy elméletben lehetséges, hogy egy feliilvizsgalatnak™ tituldle médositds megérizze az al-
kotmény identitésdt, és egy ,modositds” formdjiban megjelend véltozds Gnmagdban is teljes egészében dtalakitsa a
kormdnyz4si keretet.

45 John Rawws: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 2005; Walter E. MURPHY: Constitu-
tional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2007.
498, 4. lj. Az Egyesiilt Allamokban a Huszadik Alkotméanykiegészités (1933) az elnok beiktatisanak idépontjit mércius
4-r8l janudr 20-ra hozta elére.
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A mddositds ¢s a felulvizsgilat megkiilonbozeetése jobbara elméleti jellegii.® Gyakran, il-
letve szinte minden esetben vita tdrgyat képezi, hogy egy adott valtozds médositdsnak mindsil,
avagy felér egy feliilvizsgilattal. Az Egyesiilt Allamokban mind az alkotmény alapnorméi, mind
onazonossiga vitathatd.” Az alkotmédny normaszovegében nem jel6li meg, hogy mi minésiil a
»legfontosabb” rendelkezésnek — ma a formailag koot modositas az alkotmdny valamennyi
rendelkezése esetében korldrozds nélkiil lehetséges. Még ha le is szogezziik, hogy egy adott nor-
ma hallgatélagosan nem médosithatd, a jézan megfigyeld vitaba bocsitkozhat azt illetden,
hogy mely rendelkezést illeti meg ez a kiilonleges stdtusz.*® Es ha ebben még sikeriilne is meg-
éllapodni, tovébbra is vitatkozhatunk arrél, hogy miként értelmezziik a kilonleges stdtusza
norma terjedelmét, legyen sz6 akar a széldsszabadsdgrol, akdr a hatalmi dgak széevélaszedsdrol
vagy barmi mdsrél. A médositas és a fellvizsgalat elhatdroldsihoz ezért elméleti szinten meg
kell hatdrozni, hogy egy adott alkotmanyban mi mindsil alapveténck. Egyes alkotmanyos nor-
maszovegek egyértelmiien leszogezik, hogy mely értékek 4llnak benniik vitdn felil — torténjen
ez a preambulumban vagy barhol médshol.#” Ezekbdl az értéknyilvanitasokbol kovetkezeethe-
tink arra, hogy milyen jellegti valtoztatdsok tartozhatnak a médositasi hatdskor megengedett
tartomdnydba, és melyek véltoztathatok meg a feliilvizsgélatra eldirt kidolgozottabb és széle-
sebb rétegek bevondsaval lefolytatott eljirassal.

Noha az Egyesiilt Allamok Alkotmanyaban a médositds és a feliilvizsgalat kozotti megkii-
l6nboztetés sehol nem jelenik meg, ez az amerikai d//ami alkotmanyos hagyoményban jol meg-
gyokeresedett.”® Kalifornia alkotmanya jé példdja a mddositdst és a felilvizsgélatot elkilonitd
tagéllami alkotmanynak. A normaszoveg elismeri az elhatdrolast a médositas és a feliilvizsgélac
intézményének megkilonbozeetése folytan,”' azonban ennek jelentésbeli kimunkdldsa Kali-
fornia birdsdgaira hdrult. Kalifornia Legfelsé Birdsdga mér 1894-ben gy hatdrozta meg a mé-
dositdst, hogy az ,az eredeti instrumentum hatdrvonalain beliili olyan kiegészités vagy médo-
sitds, amely az annak létrehozdsdt motivalé cél javitdsdt vagy jobb végrehajedsit eredményezi”>?
A feliilvizsgdlat viszont ,kormdnyzati strukttrdnk jellegének vagy miikodésénck mélyrehatd
valtozasa’>? illetdleg alapjaiban valtoztatja meg a kormdnyzés alkotmdnyunkban rogzitett alap-

46 Egyes alkotményok azonban kifejezetten megkiilonbéztetik a modositast és a feliilvizsgélatot vagy a részle-
ges &s teljes feliilvizsgalatot, mindkét esetre a politikai szerepldk szdméra kovetends eljards eldirdsaval. L. pl. Ausztria
Alkotmanya I1. fejezete 44. cikkének (3) bekezdését (1920); Spanyolorszdg Alkotmanya X. részének 166-168. cikkée
(1978); Svéjc Alkotméanya VI. ciménck 192-195. cikkét (1999).

47 Laurence H. TriBE: A Constitution We are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role. 97
Harvard Law Review (1983) 433, 440.

48 Melissa SCHWARTZBERG: Democracy and Legal Change. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 148.

49 L. pl. Angola Alkotmanyénak preambulumét (2008); Kazahsztan Alkotmdnya 1. cikkének (1) bekezdésée
(1995); Paraguay Alkotményanak preambulumat (1992); Dél-Afrika Alkotmanyénak 1. szakaszit (1996); Spanyol-
orszag Alkotmény4nak 1. szakaszat (1978); Zambia Alkotmanyénak preambulumat (1991).

50 Gerald Benjamin: Constitutional Amendment and Revision. In G. Alan TARR - Robert . WiLLiams
(szerk.): State Constitutions for the Twenty-First Century. State University of New York Press, 2006. I11. kotet, 178 (meg-
jegyezve, hogy 23 tagéllami alkotmény kifejezetten a ,feliilvizsgalat” kifejezést haszndlja).

51 Kalifornia Alkotmédnya XVIII. cikkének 1-4. bekezdése (1879).

52 Livermore v. Waite, [1894] 102 Cal 113, 118-119 (Cal).

53 Amador Valley Joint Union High School District v. State Board of Equalization, [1978] 22 Cal 3d 208, 221
(Cal).
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vetd keretét”> Késébb Kalifornia Legfelsé Birdsdga tjfent kimondta, hogy az alkotmanyos
feliilvizsgdlat ,,a Kalifornia alkotmdnyanak meglévd rendelkezéseivel kialakitott alapvetd kor-
manyzati berendezkedés vagy keret alapveté megvéltoztatdsa”.® Mas tagéllami birésdgok ha-
sonldan értelmezték az elhatdrolas kérdését.® Azonban egyelre még a szévetségi birdsigok
eléte 4ll az Egyesiile Allamok Alkotményanak e megkiilonboztetéssel Gsszhangban 1év6 értel-
mezésének feladata.

Amennyiben a normaszoveg nem juttatja kifejezésre vitan felil all6 alkotmdanyos érté-
keit, és nem rogzit formailag kétott szabdlyokat a médositéds tilalma vonatkozdséban, a birdk az
alkotmdny értelmezése sordn valamely rendelkezést, elvet, normdt, berendezkedést vagy intéz-
ményt megvéltoztathatatlannak tekinthetnek. A birdsdgokat jobbdra — noha nem minden eset-
ben - rendszerint olyan, formailag kotott médositas készeeti a médositas tilalménak kimon-
désara, amelyet a politikai szereplék az alkotmdnyos normaszovegben rogzitett eljardsokkal
osszhangban tesznek a jogrendszer részévé. Ekkor valamely fél a birésagon azzal érvel, hogy a
formailag kotott mddositds frott vagy iratlan alkotmdnyos normét sért, amelynek kovetkez-
ménye az, hogy a formailag kotote médositds, jollehet sz6 szerint megfelel az alkotmdnymédo-
sitdsi eléirdsoknak, alkotmanyossdgdt tekintve birdsagi feluilvizsgdlat targydva vélik. Az alkot-
manyellenes alkotmanymodositds koncepcidjinak megértése nem feltétlenil egyszerd, hiszen
a jogéllamisag alapkove azon politikai szereplék lépéseinek legitimacidja, akik sikeresen betart-
jék és betartatjak a méltanyos jogi normakat.”” Azonban vilagszerte egyre tobb birdésag fogadja
el az alkotmanyellenes alkotmédnymaodositasok gondolatét (ilyen vagy olyan formdban), példul
Brazilidban, a Cseh Koztarsasigban, Németorszagban, Indidban, Olaszorszagban, Dél-Afriké-
ban, Torokorszdgban és mésutt.>®

Az indiai Legfelsd Birdsdg példdja szemlélteti, hogy a birdsidgok miként alkalmazhatjék
a modositds és felulvizsgilat elhatdroldsic annak érdekében, hogy valamit mddositdsi tilalom-
mal védjenck. Indidban az alkotmdny normaszovege nem fekeet le semmiféle korlatot a formai-
lag kotott modositdsi hatdskorok tekintetében — egyetlen targykor sem esik ezen kiviil, legyen
sz6 foderalizmusrdl, republikanizmusrdl, szekularizmusr6l vagy emberi jogokrdl.® Az alkot-
many normaszévege nem szdmol az alkotmanyellenes alkotménymaddositas lehetéségével. Még-
is, jelenleg a Legfels6 Bir6sag hataskore kiterjed a szabdlyszertien elfogadott alkotmdnymddosi-
tdsok megsemmisitésére, feltéve, hogy az adott mddositas sérti az alkotmdny ,alapstrukeardjit’,
ami a birdsdg dltal birdi jogértelmezéssel kialakitott dokerina. Az ,alapvets alkotmdnyos
strukttra doktrina” a médositds és a feliilvizsgélat elhatdroldsdt annyiban jeleniti meg, hogy

54 Legislature v. Eu, [1991] 54 Cal 3d 492, 510 (Cal).

55 Strauss v. Horton, [2009] 46 Cal 4th 364, 441-442 (Cal).

56 L. pl. Bess v. Ulmer, [1999] 985 P 2d 979, 982 (Alaska); Adams v. Gunter, Jr, [1970] 238 So 2d 824, 829-
830 (Fla); In re Opinion to the Governor, [1935] 178 A 433, 439 (RI).

57 Vincent J. SAMAR: Can a Constitutional Amendment be Unconstitutional. 33 Oklahoma City University
Law Review (2008) 667, 694-695.

58 L. Yaniv RozNaI: Unconstitutional Constitutional Amendments: The Migration and Success of a Constitu-
tional Idea. 61 American Journal of Comparative Law (2013) 657, 676-713.

59 India Alkotmdanya XX. részének 36. cikke (1950).

60 Granville AUSTIN: Working a Democratic Constitution: The Indian Experience. New Delhi, Oxford Univer-
sity Press, 1999. 197-202.
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biréi Gton érvényesithetd korldtokat 4llapit meg a politikai szerepldk dltal a formailag kotoee
modositdsra vonatkozd irdnyado cljirdsok igénybevételével végrehajthaté alkotmdanyos véltoza-
sok tekintetében.

A Birdséag szerint a formailag kotott mddositas azon alkotmanyos véltoztatasok esetében
helyénval6, amelyek tiszteletben tartjék az indiai alkotmény belsd felépitését, mert e véltozé-
sok eredménycképpen az alkotmany alapvetése és felépitése nem véltozik”! Amennyiben azon-
ban a valtoztatds az alkotmdny alapvetéseit és felépitésée is érintené — példdul az alkotméinyos
szupremdcidt, a demokracidt és a hatalmi dgak szérvalasztasit —, a formailag kotote médositas
nem lenne helyénvald. Az indiai alkotmanyossig eme alapvetd jellemzdinek véltoztatdsait che-
lyett feliilvizsgélattal kell elvégezni, ami valdjiban egy 6j alkotmdny elfogaddsdval ér fel, de leg-
alabbis az alkotmdnyos 4talakulds rendkiviili jellegének kilonleges moédositasi eljdrasokkal valé
elismerésével és érvényesitésével.®? A birdsdg ezért véllalta, hogy érvényre juttatja a médositds és
a felulvizsgalat kozotti megkilonbozeetést. Indidban — més olyan orszdgokhoz hasonlatosan,
amelyek magukévd tették az alkotmdanyellenes alkotmidnymddositasok® dokerindjét — a formai-
lag kotott modositasi hatdskor korlatozott, még abban az esetben is, ha maga a normaszoveg
nem fektet le érdemi korldtokat a tekintetben, hogy a politikai szereplék miként, hogyan és
egyéltaldn végezhetnek-e formailag kotott modositdsokat az alkotmanyon.

1.3. A médositasi tilalom kévetkezményei

A formailag kotoee és hallgatdlagos modositasi tilalom jelenlétét nem tandcsos a legitimitds
magatdl értetédd indokaként értelmezni. Szdmos érv sz6l a médositasi tilalom visszautasitésa,
de legaldbbis megkérddjelezése mellett a formalis alkotmédnyos berendezkedésben és az infor-
malis alkotmdnyos fejlédés esetében egyarant, killonosen a demokratikus alkotmdanyossdg szem-
s26gébél, és ez utdbbinak (az én olvasatom szerint) eléfeltétele, hogy a politikai szerepl8k és a
polgarok szdmdra folyamatosan biztositva legyen a jog, hogy tjradefinidljik sajit magukat az
alkotmanyukon keresztil.

Az alkotmédnymodositashoz valé jog gyakorlasa tobbet kell jelentsen maganak az alkot-
manyos normaszovegnek formailag kotott médositassal vagy informalis evolucié révén torténd
megvaltoztatdsa jogdndl. A részvételi demokracia értékeiben gyokerez8en az alkotmanymddo-
sitdshoz valé jog a demokratikus alkotmanyosségbol eredd jogok folyoménya, ilyen a nyilvanos
vitdban valé megfeleld és egyenld részvétel lehetdségéhez, a szavazati jogok egyenléségéhez,

61 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, [1973] 4 SCC 225, 366 (Sikri f8biré).

62 Uo.

63 Az alkotményellenes alkotmédnymédositas dokerindjat legutdbb elfogadé orszagok egyike Belize. L. a British
Caribbean Bank Limited v. Attorney General of Belize (2012), 2011. évi 597. sz. kereset, http://www.belizejudiciary.
org/web/supreme_court/judgements/legal2012/cighth%20amendment.pdf (egy jogszertien elfogadott alkotmény-
médositds részleges érvénytelenitése); Barry M. Bowen v. Attorney General of Belize (2009), 2008. évi 445. sz. kereset,
http://www.belizelaw.org/web/supreme_court/judgements/CJ%20Jugments/Claim%20No0.%20445%200f%20
2008%20-%20Barry%20M.%20Bowen%20and%20The%20Attorney%20General%200f%20Belize%20AND %20
Belize%20Land%200wners%20Association%20Limited%20et%20al%20and%20Attorney%20General%200£%20
Belize%20-%20Judgment.pdf
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a téjékozott polgari léthez és a deliberativ eljardsokhoz, valamint a tényleges képviselethez valé
jog.** A médositds tilalma mindezeket csorbitja. EInémitja a megvéltoztathatatlan targykorrél
foly6 kozéleti vitat, az adott targykort rogzité nemzedék szavazati erejéhez képest a késébbi
nemzedékek szavazati erejét lecsokkenti, a tédjékozott polgéri lét ellen sz6l, és megfosztja éreéké-
tél a tandcskozdst, tovabbd megtagadja a tényleges képviselet jogat az alkotmdnyosan megbék-
lyézott nemzedékeél.

A moédositdsi tilalom hatdsa ezért a demokratikus alkotmanyossdg szempontjibol aggé-
lyos. A médositasi tilalom nem pusztdn eléfeltételezi az alkotmanyos normaszéveg kialakitdsa-
nak és érrelmezésének tokéletességét,” de egyben el is fojtja a demokratikus innovéciét és a kol-
lekeiv tanuldst, amely arra indithatnd a késdbbi nemzedékeket, hogy a kdbe vésett alkotmanyos
rendelkezések vagy normdk modositdsara torekedjenck.® A mddositdsi tilalomnak vannak to-
vabbi kedvezdtlen gyakorlati kovetkezményei is: megtagadja a politikai szereplékedl és pol-
garokedl azt a jogot, hogy ellendrzést gyakoroljanak a birdsdgok irott és iratlan alkotmanyos
rendelkezések ¢s normak értelmezése tekintetében fennallé hatdskore felett.” Ha a politikai
szereplok és polgarok e jogukat elveszitik, az a normaszoveg, illetve a normaszoveg értelmezésé-
nek rogziilését eredményezheti (és az alkotmanyozok a médositési tilalmat gyakran pontosan
e vitathaté okbdl iktatjak be), annak ellenére, hogy maga a mddositési tilalommal védett éreék
akdr dicséretes is lehet, mint példdul az emberi méltésighoz valé jog megvaltoztathatatlansiga
a német alaptorvényben.®

Ennck megfeleléen a megvaltoztathatatlansdg két legnagyobb hibdja a rendithetetlen
»mult felé fordulds” és a demokratikus véleménynyilvénitds szabadsaginak korldtozdsa.” Az
akeudlis politikai folyamatoknak a demokratikus 6nkormanyzds gyakorldsa védelmében meg-
1év8 jelentésége elhanyagoldsival™ a médositédsi tilalom felveti az alkotmdnyos normaszéveg-
ben rogzilt alapitd értékek és a késébbickben kialakult, a politikai kozosséget meghatdrozd
éreékek problematikus széevéldsdnak lehetdségét. Az emberi szervezddés és Gjraszervezddés
eredményeként kialakulé alkotmdnyossag erejének” abbdl az igéretbél kell tiplalkoznia, hogy
a térsadalmi szerzédés — amit a kormanyzottak egymds kozote és kormanyzdikkal kotortek —
organikus instrumentum marad, amelynek feltételei nem merevek, és nem érzéketlenck a poli-
tikai kozosség aktudlis nézeteire, hanem nyitottak, dinamikusak, reagalnak az 0j hatdsokra, egy-
tttal igazodnak a modern térsadalmi és politikai viszonyrendszerekhez is.

64 Robert A. DALH: Toward Democracy: A Journey. Berkeley, University of California Press, 1997. 61-68.

65 SCHWARTZBERG i. m. (48. ]j.) 202-203.

66 Uo,. 197.

67 Uo., 200.

68 Donald P. KoMMERS: The Basic Law: A Fifty Year Assessment. 53 SMU Law Review (2000) 477, 479.

0 A médositasi tilalom aggalyos formdjéra példa a hondurasi alkotmanyban szerepld azon rendelkezés, ami
még a javaslattételt is megtiltja az elnéki manddtum rogzitett idétartamanak megvéltoztatésra. L. Honduras Alkot-
manya V. cime V1. fejezetének 239. cikkée (1982).

70 Edward L. RUBIN: Getting Past Democracy. 149 University of Pennsylvania Law Review (2001) 711, 731.

71 Martin LOUGHLIN: The Idea of Public Law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 113.
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2. A demokratikus alkotmanymddositasi tilalom korlatozott elmélete

A médositas tilalma elleni demokratikus kifogdsok lehetnek ugyan stlyosak, de nem ingatjdk
meg azt az allitast, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéban egyetlen rendelkezés sem lehet
megvaltoztathatatlan. Noha az alkotmény szovegének formailag kotote médositasa jelenleg to-
vabbra sem lehetséges, és a Legfelsé Birdsdg sem értelmezte ugy, hogy az hallgat6lagosan tiltand
valamely rendelkezés vagy norma médositdsat, a megvéltoztathatatlansig a demokricia eléfel-
tétele lehet az Egyestilt Allamokban. Sét amellett is lehet érvelni, hogy az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyanak demokratikus gyokerei megkovetelik a médositas tilalménak bizonyos — bérmi-
lyen szerény — fokdt ahhoz, hogy a népszuverenitds elméletében gydkerezd alkotmany sajit
feltérelei szerinti koherencidja fennmaradjon. Ebben a részben az alkotmdnymédositas egyesiile
allamokbeli tilalmanak korlitozott elméletét mutatom be. Allispontom szerint médositasi tila-
lommal kell védeni a demokratikus jogok gyakorlasa tekintetében az Elsé Alkotmdnykiegészités
alapjdn biztositott garancidkat, mivel ezek az alkotmdnyban igért szildrd demokracia sziikség-
szertli velejaroi.

2.1. Az alapvetd értékek vitathatdsiga

Noha — leir¢ jelleggel — sem az alkotmany normaszévege, sem annak értelmezései nem tekinte-
nek egyetlen rendelkezést sem megvaltoztathatatlannak, a tuddésok érvei szerint az Egyesiilt Al-
lamok alkotmadnya egyes jellemzdit normativ jelleggel kell médositasi tilalom alatt 4llénak te-
kinteni. Nem jutottak konszenzusra azonban arrél, hogy az Egyesiilt Allamokban pontosan
mit kell megvéltoztathatatlannak tekinteni. Walter Murphy példdul az alkotmédnyos norma-
szdvegben kifejezetten nem is emlitett emberi méltdsdgot tekinti megvaltoztathatatlan alkot-
manyos értéknek.”> Hasonléképpen, Bruce Ackerman is azt javasolja, hogy a Bill of Rights teljes
tartalmét modositasi tilalom alatt 4ll6nak kell tekinteni.” Mésok — igy Corey Brettschneider és
Jeff Rosen — a Nyolcadik Alkotmanykiegészitést’ és a természetjogokat”™ tekintik megvaltoz-
tathatatlannak annak ellenére, hogy az alkotmany egy rendelkezése sem tiltja azok formailag
kotott modositdsat. Ekozben médsok — példaul Miriam Galston és David Harmer - szerint a
valldsszabadsigot,’ illetve a Mdsodik Alkotmanykiegészitést” kell fratlan médositisi tilalom-

72 Walter . MURPHY: The Art of Constitutional Interpretation: A Preliminary Showing. In M. Judd HARMON
(ed.): Essays on the Constitution of the United States. Port Washington, Kennikat Press, 1978. 156.

73 Bruce ACKERMAN: Wz the People: Foundations. Cambridge, Harvard University Press, 1991. 16.

74 Corey BRETTSCHNEIDER: Democratic Rights: The Substance of Self-Government. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2010. 156.

75 Jeff ROSEN: Was the Flag Burning Amendment Unconstitutional? 100 Yale Law Journal (1991) 1073,
1084-1089.

76 Miriam GALSTON: Theocracy in America: Should Core First Amendment Values be Permanent? 37
Hastings Constitutional Law Quarterly (2009) 65, 124.

77 David HARMER: Securing a Free State: Why the Second Amendment Matters. Brigham Young University
Law Review (1998) 55, 77.
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mal kéritlbdstyazottnak tekinteni, noha az Egyesiilt Allamok Alkotmanya ezekre sem — ahogy
masra sem — ir elé kifejezett modositdsi tilalmat.

Az alapvetd értékek vitathatdsaga abbdl a ténybdl fakad, hogy a mai napig nincs kon-
szenzus az Egyesiilt Allamok Alkotménya alapjellemzdinek meghatdrozdsa tekintetében. Az al-
kotmdnyos normak relativ jelent8sége vitathatd, mint ahogyan valéjaban a politikai kozosség
alapvetd identitdsa is, a normaszovegben az egyes normék megbizhatd rangsoroldsat lehetévé
tevd, céfolhatatlan elhatdrolds hidnyabdl adédéan.”® Ennek megfeleléen Melissa Schwartzberg
helyesen csak annyi megjegyzést fliz az alapvetd éreékek relativ jelentéségérdl folyd, megkeriil-
hetetlen tudoményos vitdhoz, hogy ,az alkotmanymddositds kereteinek koriilhatéroldsara ird-
nyulé torekvések szikségszertien vitathatdk, és a gondolkodd emberek korében nem vérhatd
konszenzus a megvaltoztathatatlan elvek korée illetéen”” Az alkotmdnynak nem hibdja, hanem
jellemzdje az, hogy a normaszoveg konkrétsdginak hidnya egyik allispontnak sem kedvez,
mivel cserébe megdrzi azt, amit Heather Gerken ,az alkotmdnyjog folytonos vitathatdsdga-
ként” hatdroz meg.*

A mddositasi tilalom tartalmdra vonatkoz6 vitathaté llitasok dacdra az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birdsiga egy folyamatalapi megkozelitést fogadott el az alkotminymddositds érvé-
nyességének meghatdrozdsara. A Legfelsé Birdsig szdimdra az alkotmanymddositisok alkot-
manyossdga tekintetében a felhatalmazas egyetlen forrdsa az V. cikk normaszovege. Mindaddig,
amig a médositds megfelel az V. cikkben eléirt eljérasi korlatoknak, az adott mddositas érvé-
nyes és kotelezd ereju. A birésag eddig mdr legaldbb két esetben utasitotta el az alkotmanysér-
tés jogeimén megtamadott alkotmanymoddositas érvénytelenné nyilvdnitasé.

Az egyik jelentds eset a tiltdst bevezetd Tizennyolcadik Alkotmanykiegészitéssel volt kap-
csolatos.® A Legfelsd Birdsdg el¢ kertilt tobb tigyben a Birdsdg clutasitotta a mddositds alkot-
manyellenes mivoltdra alapitott érveket, kimondva, hogy a Tizennyolcadik Alkotmanykiegé-
szités ,a jogszerl eléterjeszeés és ratifikdlds nyomdn az alkotmdny részévé vile, és azt ugyanugy
be kell tartani és tartatni, mint az instrumentum t6bbi rendelkezését”® A mddositds érvényte-
lenségének megallapitisa mellett sz616 érvek egyik csoportja szerint az beavatkozik az allami

78 TRIBE i. m. (47. Ij.) 440.

79 SCHWARTZBERG i. m. (48. lj.) 147. Ugyanez igaz az egyes olyan, kifcjezett médositdsi tilalom alate all6
alkotmdnyos rendelkezésekre is, amelyek az elvonatkoztatds magas szintjén keriiltek megszovegezésre. Ezekben az ese-
tekben joggal varhatd a teljes mértékben régzitett rendelkezés mibenlétée, illetve az azt érintd vita, hogy az miként
alkalmazhato a politikai szereplék viselkedésének megrendszabélyozdsira. A német alaptorvény pl. az ,emberi mélto-
sdgot” vonja mddositasi tilalom ald. L. a német alaptérvény I cime 1. cikkének (1) bekezdésér (1949). A német
alkotmanybirdsig ugy értelmezte ezt a kifejezett médositasi tilalom alate 4ll6 rendelkezést, hogy az dllamnak a mag-
zati életet az anya autondm értékeivel szemben is védelemben kell részesitenie. L. Donald P. KOMMERS — Russell A.
MILLER: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham, Duke University Press, 2012.
377 (az 1. sz. abortusz-iigy — (1975), 39 BverfGE 1 - forditdsa, ismertetése és magyardzata). Teljességgel érthetd,
hogy sokan vitatjak ezt az értelmezést.

80 Heather K. GERKEN: The Hydraulics of Constitutional Reform: A Skeptical Response to Our Undemocratic
Constitution. 55 Drake Law Review (2007) 925, 937.

81 Az Egyesiilt Allamok Alkotményénak XVIIL. médositisa (1919).

82 National Prohibition Cases, [1930] 253 US 350, 386.
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renddrség hatdskoreibe.? A masodik érvesoport aze vetette fel, hogy a mdédositds megengedhe-
tetlen mértéki felhatalmazdst adott a szovetségi kormanynak az egyének életébe vald beavatko-
zasra.®* Egyesek konkrétan azt hangoztatték, hogy a médositds tilmegy a kormdny V. cikk sze-
rinti hatdskérein, mivel ez a médositds Iényegében az egyének valasztasi lehetéségeit korldrozo
jogi aktus volt.*> Masok kitartottak amellett, hogy a médosits alkotmanyellenes médon sér-
tette a boldogsighoz valé elidegenithetetlen jogot.® A birdsdgot egyik érvelés sem gydzte meg.
A modositast elfogadtik és ratifikdledk, és noha azt végiil hatdlyon kiviil helyezt¢k,” a hatélyon
kivil helyezés magin az V. cikken keresztiil tortént, nem pedig alkotmanyellenes mivoltanak
biréi kinyilvdnitdsa kovetkeztében.

A Legfelsd Birdsig dontote a Tizenkilencedik Alkotménykiegészitéssel kapesolatban is,
amely megadta a néknek a vélaszt6jogot.®s Az ellenzék érvelése szerint az intézkedés azére vole
alkotmdnyellenes, mivel azokat az 4llamokat is megfosztotta a vélasztisok igazgatdsa és szaba-
lyozésa tekintetében fennallé hatdskoritked], amelyek a médositdst nem ratifikaleak.” A Tizedik
Alkotmdanykiegészités az érvek szerint annak garantdldsat szolgdlta, hogy egy édllamot se le-
hessen ettdl a jogatdl megfosztani.”® A birdlék szerint a mddositas keresztiilvitele és a Tizedik
Alkotmanykiegészités eljaras alatti sérelme nyoman az allamok szuverenitdsanak alkotmanyel-
lenes elvondsa valdsult meg.”" A Legfelsd Birdsdg elutasitotta az allami szuverenitdssal kapcso-
latos, a Tizenkilencedik Alkotmanykiegészités alkotmanyellenes mivoltara vonatkozé 4llitdso-
kat: ,Az érvelés szerint a vélasztdk korének ilyen jelentés, tagillami hozzdjarulds nélkili
kibdvitése lerombolja a tagillam politikai testiiletként fenndllé autondémidjét. Ez a moédositas
jellegében ¢és megfogalmazaséiban is pontosan a Tizenotodik Alkotmdnykiegészitéshez hason-
latos. Mindkettd esetében azonos elfogadasi eljéras folyt le. Nem lehet az egyiket érvényesnek,
a mésikat pedig érvénytelennek tekinteni””* A birdsdg szdmdra ebben az esetben is az szdmitott,
hogy a médositas beterjesztése és ratifikdldsa az V. cikknek megfelelden tortént-e. A korabbiak-
hoz hasonlatosan a birésag clutasitotta az alkotmanyellenes alkotmdnymddositds lehetdségée is.

83 L. pl. Fred B. HART: The Amendatory Power Under the Constitution, Particularly With Reference to
Amendment. 90 Central Law Journal (1920) 229, 232; Robert PosT: Federalism, Positive Law, and the Emergence
of the American Administrative State: Prohibition in the Taft Court Era. 48 William & Mary Law Review (2006) 1,
48-49; George D. SKINNER: Intrinsic Limitations on the Power of Constitutional Amendment. 18 Michigan Law
Review (1919-1920) 213, 219-221.

84 Henry S. CoHN - Ethan DAvIs: Stopping the Wind that Blows and the Rivers that Run: Connecticut and
Rhode Island Reject the Prohibition Amendment. 27 Quinnipiac Law Review (2009) 327, 272.

85 Edward HARTNETT: Why is the Supreme Court of the United States Protecting State Judges from Popular
Democracy? 75 Texas Law Review (1997) 907, 951.

86 Everett V. ABBOT: Inalicnable Rights and the Eighteenth Amendment. 20 Columbia Law Review (1920)
183, 185-187.

87 Az Egyesiilt Allamok Huszonegyedik Alkotménymédositdsa (1933).

88 Az Egyesiile Allamok Tizenkilencedik Alkotmanymédositdsa (1920).

89 William L. MARBURY: The Nincteenth Amendment and After. 7 Virginia Law Review (1920) 2-3, 28-29.

90 Everett P. WHEELER: Limit of Power to Amend Constitution. 7 American Bar Association Journal (1921) 75, 78.

91 George STEWART BROWN: The Amending Clause Was Provided for Changing, Limiting, Shifting or
Delegating ,Powers of Government”. It Was Not Provided for Amending ,The People”. The Amendment is Therefore
Ultra Vires. 8 Virginia Law Review (1922) 237, 239-241.

92 Leser v. Garnett, [1922] 258 US 130, 136.
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2.2. A demokricia kvintesszencidja

Annak, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya kifejezetten nem mondja ki egy esetben sem a
mddositasi tilalmat, mélyen htizédé szerkezeti okai vannak. A hatalmi dgak szétvilasztdsanak
bonyolult struktdrdja jelentés intézményi és politikai gatakat iktat be a torvényhozds folya-
matdba. Mindez, meglehetdsen szandékosan, megneheziti az intézményi konszoliddcié meg-
valdsitédsdt a kormdnyzati 4gak kiilonféle politikai szerepléi kozote.”? A hatalmi dgak és a partok
eme konyortelen szétvélasztasa csokkenti a tobbségi parlamenti demokricidban rejlé ama ve-
szélyt,”* hogy a kormanyzé tobbség 4ltalaban kedve szerint barmit megtehessen.” Az elnoki
rendszer amerikai modelljében egy mddositds mogott meghtzédé intézményi konszolidécid
a preferencidk rendkiviili méreékd kozelitésée teszi szitkségessé. Ennek nehézkessége miate, ha
sikeriil megszildrditani, az tiszteletet érdemel. (A hatalmi dgak szétvélasztdsa igy az Egyesiilt
Allamokban csillapitani tudja azokat az aggalyokat, amelyek az ,alapvetd alkotmanyos szerke-
zet tandnak” kialakitdsdc tdplaleak Indidban, ahol egy mdédositds — kevés kivéeellel — csak parla-
menti tobbséggel érhetd el.) Az Egyesiile Allamokban a politikai folyamat sikeres iranyitisa
megtimadhatatlan legitimitast eredményez,”® noha nem feltétleniil erkolesi, hanem jogi érte-
lemben.”” Bér a gyakorlatban az alkotmany értelmezésében az utolsé sz6 joga a Legfelsé Birdsa-
got illeti, legaldbb elméletben a politikai folyamatok keretében marad.”® Ha nem lenne ilyen
rendkiviil nehézkes az V. cikk alkalmazdsa,” talan a jelenleginél tobb példa lenne a Birdsdg fté-
leteit megdontd alkotmanymodositisokra.'®

Mindezzel egyiitt érdemes feltenni a kérdést, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotményanak
szakralis jellege ellenére'® — hiszen az alapitdskor egy ,politikai Biblia” mintdjéra készile'* -
mi az oka annak, hogy egyetlen rendelkezése sem részesiilt védelemben az olyan jellegli mé-
dositdsok ellen, amelyek az alapvetd struktira és tartalom megvaltoztatdsdval fenyegetnének.
Ertelmezésiink szerint az alkotmanyos normaszéveget nyitva hagyték a valtoztatisok korlitlan

93 Daryl J. LEVINSON — Richard H. PILDES: Separation of Parties, Not Powers. 119 Harvard Law Review
(2006) 2311, 2330-2347.

94 Robert J. LIPKIN: The New Majoritarianism. 69 University of Cincinnati Law Review (2000) 107, 149.

95 Richard ALBERT: The Fusion of Presidentialism and Parliamentarism. 57 American Journal of Comparative
Law (2009) 531, 562-564.

96 Sanford LEVINSON: Constitutional Faith. Princeton, Princeton University Press, 1988. 64.

97 Richard H. FALLON, Jr: Legitimacy and the Constitution. 118 Harvard Law Review (2005) 1787, 1794~
1801.

98 Charles M. FREELAND: The Political Process as Final Solution. 68 Indiana Law Journal (1993) 525, 526-527.

99 L. pl. Sanford LEVINSON: Our Undemocratic Constitution. New York, Oxford University Press, 2006. 21;
Arend LiJPHART: Patterns of Democracy. New Haven, Yale University Press, 1999. 220; Astrid LORENZ: How to
Measure Constitutional Rigidity. 17 Journal of Theoretical Politics (2005) 339, 358-359.

100 Louis FISHER: Constitutional Dialogues: Interpretation as Political Process. Princeton, Princeton University
Press, 1988. 201-204.

101 Wayne FRANKLIN: The US Constitution and the Textuality of American Culture. In Vivien HART -
Shannon C. STIMSON (ed.): Writing a National Identity: Political, Economic, and Cultural Perspectives on the Written
Constitution. Manchester, Manchester University Press, 1993. 10.

102 Thomas PAINE: Rights of Man. London, Watts & Co, 1910. 98.
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sz4dmu lehet8ségére, ezzel biztositva a szoveg rugalmassigat ¢és id6tallosdgat.'”® Elnoki lekoszond
beszédében George Washington beszélt az alkotmdny szentsége és a mddositdsoknak vald ki-
tettsége kozotti kapesolatrol. ,Politikai rendszereink alapja — hangsulyozta — az emberek azon
joga, hogy megalkossak és médositsik sajat kormanyuk alkotmdanyat.”!* Hozzatette azonban,
hogy az alkotmdny szabélyszerli moédositdsdig az ,mindenkire szentirdsként vonatkozik”!%
Ez az tizenet egyszerd, de erbteljes: fuggetleniil attdl, hogy a nép jol vélasztott-e vagy sem, vé-
lasztasdhoz mindaddig htinek kell maradnia, amig éllispontjat meg nem valtoztatja.

Azonban nem maga a valasztds szdmit (igen vagy nem, egyik vagy a mdsik). Maga a vé-
lasztas akeusa fontos, illetve a vélasztds megvaldsuldsinak médja. Az alkotmany nem tartalmaz
éreékitéletet arra vonatkozéan, hogy egy valaszeds politikailag helyes vagy helytelen — csak azt
éreékeli, hogy a valasztds megfelel-e annak a jogi folyamatnak, amelyet az alkotményos norma-
sz6veg annak végrehajtisihoz megkovetel. Az Egyesiile Allamok Alkotmanyanak fenti jellegze-
tességét a Legfelsd Birdsig mér sokkal kordbban megerésitette a rabszolga-kereskedelmi, a nép-
szdmldldson alapulé addzédssal és a szendtusi egyenld szavazati joggal kapesolatos rendelkezések
kapcsan, miszerint ,senki nem tagadhatja az alkotmdny felsébbrenduségée, fuggetlentl atedl,
hogy az politikailag helyes vagy helytelen”!* Ha a nép ezekhez hasonl6 dontései elfogadhatdk,
csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkotmény az érdemi eredmények elényben ré-
szesitése helyett mindenek f6lé emeli a jogi folyamatok és eljérdsok normait.!”

fgy taldn a leghelyénvalobb az egyesiilt allamokbeli ,,nép dontése” felfogast ugy megfo-
galmazni, hogy az az eredmény semlegességének eljérasi értékében gyokerezik.'®® Az Egyesiile
Allamok Alkotmanya értelmében egyetlen, a koz egyetértését élvezd cél sem zdrhaté ki eleve,
mivel a legitimitds fogalmilag nem ahhoz tdrsul, hogy mir vélaszt a nép, hanem ahhoz, hogy
miként."® Ha a szikséges sz4mu politikai szerepld az V. cikk szabalyai szerint kifejezésre juttatja
akaratt, az Egyesiilt Allamok 6nkormanyzasi alkotmanyos kulttrija szerint az meg is fog valo-
sulni. Ez egyszerre az alkotmdny legitimitdsdnak eredete és folytatdlagos forrdsa. Valéjiban
az V. cikk azt 4llitja, hogy a legitimitds a normaszoveg modositdséhoz szikséges mindsitete
tobbség sikeres megszerzésének cselekményébdl eredeztethetd. Az alkotmany sikeres modosita-
sdhoz a politikai és a népakarat olyan elsopré ereji egyesitése szitkséges, hogy maga e megegye-

103 Beau BRESLIN: Is There a Paradox in Amending a Sacred Text? 69 Maryland Law Review (2009) 66, 72.
Noha megalkotasakor fennallhatott ilyen szdndék, az alkotmény ma mar nem nevezheté formailag rugalmasnak.

104 Horace BINNEY: An Inquiry into the Formation of Washingtons Farewell Addyess. Philadelphia, Parry &
McMillan, 1859. 215.

105 Uo.

106 Dodge v. Woolsey, [1856] 59 US 331, 348.

107 Akhil REED AMAR: Civil Religion and Its Discontents. 67 Téxas Law Review (1989) 65, 1164-1165. Egy
nemrégiben megjelent cikk arra az allispontra helyezkedik, hogy a Legfelsé Bir6sdg ebben az értelemben véve ,,semle-
ges” alkotményolvasata modern fejlemény. L. Or Bassok: The Court Cannot Hold. 30 Journal of Law and Politics
(2014) 1, 34-35.

108 Akhil REED AMAR: Philadelphia Revisited: Amending the Constitution Outside Article V. 55 University
of Chicago Law Review (1988) 1043, 1044, 1. ;.

109 James MADISON: A foderalista, 46., ama premissza védelme, hogy a ,az autoritds, akdrhonnan szdrmaztat-
juk is kézvetleniil, végsé fokon csakis a népben gydkerezik”. Ford. BALABAN Péter. Budapest, Eurépa, 1998. 348.
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zés ténye miatt fogadjuk el érvényesnck az alkotmédnyos normaszéveg minden médositdsde.!?

Nem a megegyezés, hanem konkrétabban a megegyezés clérésénck nehézsége ad legitimitdst az
annak nyomén megvalésulé médositasnak.!"!

2.3. Az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogok

A nép dontése azonban nem kifejezetten rogzitett alkotmdnyos jog, és ha az lenne is, nem lenne
onvégrehajtd. Abbdl ered, amit a Griswold-birésag az alkotmdnyban, konkrétabban a Bill of
Rightsban régzitett kiilonféle demokratikus jogok ,drnyékdnak”™ nevezhetett volna.''> Azonban
a demokratikus jogok kozil az Elsé Alkotmanykiegészités eredménysemlegessége és a demok-
racia gyakorldsahoz biztositott védelme megkettézi a nép dontése garancidit. Egy olyan al-
kotmdny esetében, amely az alapvetd értékek mellett elére nem kotelezddik el megvaltoztatha-
tatlanul, ez a vonds elengedhetetlen, mivel az eredménysemlegesség eldsegiti a nép dontésének
kifejezésre juttatisic és osszeadddasit. Az Egyesiilt Allamok alkotményénak paradoxona ez
esetben az, hogy a politikai szereplok és a nép uralkodé nézeteit — tekintet nélkiil azok miben-
létére - titkrozd, szabadon médosithatd alapokmany belsd koherencidjanak biztositdsa érdeké-
ben ugy kell értelmezniink az alkotmdnyt, hogy az hallgatélagosan formdlis médositasi tilalmat
mond ki az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogok tekintetében.!'?

Az Els6 Alkotmdnykiegészités kimondja, hogy ,,[a] Kongresszus nem alkothat semmiféle
torvényt valamely vallds bevezetésére vagy szabad gyakorlasinak megtiltasdra, vagy a szolds
vagy a sajt6 szabadsdganak korldtozdsdra, vagy a népnek a békés gyiilekezésre és a kormanyhoz
intézett, sérelmek orvosldsdt célzd kérelmezésére irdnyuld jogdnak korldrozdsira”' Ahhoz,
hogy megtartsa sajit koherencidjt, az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti jogoknak kiilonle-
ges tiszteletet kell biztositani, és azokat hallgatdlagos modositési tilalom korébe tartozoként
kell kezelni. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az Els¢ Alkotménykiegészitésben foglale
demokratikus jogoknak orokérvényteknek kellene lenniiik, akdr egy forradalom dacéra is!
A médositasi tilalom — a kifejezett vagy hallgatélagos egyarant — védtelen az uj alkotmanyos
rend léerehozdsat célzé torekvésckkel szemben. Azonban a médositasi tilalom érvényre juttat-
hat6 a meglévé jogfolytonos rendszerben, ahol a politikai szerepldk a jogi véaltoztatds norma-
szovegben eldirt szabélyai szerint mikodnek.

A jogfolytonos és nem jogfolytonos valtoztatds megkiilonboztetése visszavisz benniinket
a modositds ¢s a feliilvizsgalat kérdésében korabban mondottakhoz.!" John Rawls az V. cikkrél
sz6l6 tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy ,elegendé-e egy alkotmdnymodositds érvényességéhez

110 Brannon P. DENNING —John R. VILE: The Relevance of Constitutional Amendments: A Response to
David Strauss. 77 Tulane Law Review (2002) 247, 274.

111 Michael C. Dor¥: Equal Protection Incorporation. 88 Virginia Law Review (2002) 951, 987.

112 Griswold v. Connecticut, [1965] 381 US 479, 484.

113 Ez az 4llitds azt az érvelést ismétli meg, hogy az alkotmany egyszerti ,,m6dositdséndl” tobbnek mindésiilne a
demokratikus dnkormanyzéshoz szitkséges jogok megvaltoztatdsa. L. Stephen MACEDO: Liberal Virtues: Citizenship,
Virtue, and Commaunity in Liberal Constitutionalism. Oxford, Clarendon Press, 1990. 183.

114 Az Egyesiilt Allamok Elsé Alkotmanykiegészitése (1791).

115 L4sd a fenti 2.2. szakaszt.
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az, hogy azt az V. cikk szerinti eljérassal fogadtdk el”1® Rawls clutasitja azt a legeredményeseb-
ben John Vile'” 4ltal képviselt formalista 4llaspontot, miszerint az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyéban a formailag kététt médositdsnak nincsenek érdemi korlatai. Rawls elképzelése szerint
a Legfels6 Birosag kovethetné a birésagi feliilvizsgalat indiai modelljét az olyan alkotmanymé-
dositasok érvénytelenitésére, amelyek egyébként megfeleltek az V. cikk szerinti osszes eljardsi
korldtnak. Az alkotmdnymédositas birdi érvénytelenitésének elméletét a modositds és a felil-
vizsgalat kozotti killonbségtételre alapozza. Szerinte a médositds fogalma két lehetdséget foglal
magaban. Elészor is az — mint a rekonstrukeiés médositdsok esetében — ,az alapvetd alkot-
manyos értékek hozzdigazitasa a valtozé politikai és tdrsadalmi kortlményekhez, vagy pedig
ezen ¢éreckek tégabb és inkluzivabb értelmezésének az alkotmdnyba valé beépitése™® Ma-
sodszor pedig az — ahogy azt a Tizenhatodik Alkotmdnykiegészitésben a kongresszusnak jove-
delemadd kivetésére adott felhatalmazds szemléleeti — ,az alapvetd intézmények adaptéldsa a
késébbi alkotmdnyos gyakorlatban felszinre keriilé hidnyossagok megsziintetése érdekében”!?

Amennyiben az alkotmdnyos véltozds mértéke e két esetkornél jelentésebb, az eredmény
Rawls szerint az alkotmdny felilvizsgilata, és nem annak moédositdsa. Ezekben az esetekben
Rawls magyardzata szerint a birésagnak védenie kell az alkotmény alapveté kereteit és elofel-
tevéseit az egyszerti mddositastol. Rawls ezen elméletét az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel szem-
lélteti. Mivel e médositds hatdlyon kiviil helyezése egy j rendszert hozna létre, a birésagnak
készen kellene 4llnia az Elsé Alkotmdanykiegészitést hatalyon kiviil helyezd vagy arra javaslatot
tevé mddositds érvénytelenitésére, a kiilonleges eljdrasokban titkr6z8d6 azon felismerés és on-
tudatossdg hidnyaban, hogy a nép egy forradalmi szint( vélroztatdst hajt végre:

»a birésag ekkor azt mondhatnd ki, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlyon kiviil helyezésére
¢s annak az ellenkezdjével valé felvéltdsira irdnyuld moédositds alapjaiban ellentmond a vildg legré-
gebbi demokratikus rendszerében kialakult alkotmanyos hagyomanynak. Es emiatt az érvénytelen.
Ha erre keriilne sor — és nem elképzelhetetlen, hogy a politikai hatalom gyakorldsa ilyen fordulatot
hozzon -, ez az alkotmdnyos rend sszeomldsa vagy a sz szoros értelmében vett forradalom lenne,
nem pedig az alkotmdny érvényes mddositdsa. Az alkotményos elgondoldsok és elvek elmule két év-
szézad alatti sikeres gyakorlati mikddése korldrozza azt, hogy most mi mindsiil modositdsnak, fiig-

getleniil attdl, hogy a kezdetekre mi volt igaz.”120

Az a nézet, hogy még egy szabadon mddosithat6 alkotmédnnyal kapesolatban is sziikség
van az alkotmdnymédositas joginak minimélis korldtozdsdra, igen érdekes az Egyestilt Allamok
esetében.’?! A népszuverenitds forradalmi hagyomanydban gyokerezé demokratikus kormany-

116 RAwLS i. m. (45.]j.) 238.

117 John VILE: The Case Against Implicit Limits on the Constitutional Amending Process: In Sanford
LEVINSON (ed.): Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment. Princeton, Prince-
ton University Press, 1995. 213.

118 RAwLS i. m. (45.]j.)

119 Uo., 239.

120 Uo. (belsé idézetek kihagyva).

121 Ennek kifejeését 1. Samuel FREEMAN: Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic
Constitution. 69 Chicago-Kent Law Review (1994) 619, 662-667.
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z4s az Egyesiilt Allamokban elutasitja a médosithatatlan alkotményos korlatokat, mivel a politi-
kai kozosség alkotmanyos hagyoményai cafoljak az egyik nemzedék arra vonatkozé jogat, hogy
egy masik nemzedék onmeghatdrozasa tekintetében alapveté dontéseket hozzon.'?* Igy magat a
nép dontéshez vald jogat — a jogok joga, ahogy Jeremy Waldron a részvételi jogot hivja'® — kell
védelemben részesiteni az aktudlis és késbbi tobbséggel szemben, még akkor is, ha szabadon
kifejezésre juttatott dontésitk a dontéshez vald jog 6rokos feladdsa. A nép dontéshez vald joga-
nak hallgatélagos médositasi tilalma ugyanakkor meghitsitja ,a status guo illegitim rogzité-
sét” 124 fgy a mddositasi tilalmat elutasité dltaldnos szabaly aldli kivétellel szembestiliink: az Elsé
Alkotmdanykiegészitésben adott demokratikus jogoknak modositasi tilalom alatt kell allniuk
ahhoz, hogy megmaradhasson az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya tekintetében a mddositds sza-
badsdga.’> Ezért az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jogokat tgy is értelmez-
hetjik, hogy azokra hallgatélagos mddositasi tilalom vonatkozik azon elmélet alapjan, hogy
»kortl kell bistydzni azokat az alkotmdnyos szabalyokat, amelyek az alkotmdnyos véltoztatds
csatorndinak nyitva tartdsdval a valtozdst biztositjak”.'** A nép dontése igy a demokratikus vé-
leménynyilvanitds bizonyos megvaltoztathatatlan kozponti elemét eléfeltételezi.'”” Tovébbra is
fennéll azonban az annak meghatdrozésiban rejlo kihivés, hogy ez az alapvets demokratikus jog
mit is tesz sziikségessé.

3. A birdi szerep az alkotmanymddositasban

Az Egyesiile Allamok Alkotmanyanak azon értelmezése, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
szerinti demokratikus jogok hallgatdlagosan védelmet élveznek a médositdssal szemben, olyan
testiiletet feltételez, amely kijel6li az alkotmdny mddositési tilalmanak hatdrait.!® Az egyik le-
het6ség az Egyesiilt Allamok Kongresszusa lenne, azaz a jogalkotéi 4g, amely az alkotmany
alapjin gyakorolja a torvényhozéi hatalmat.'” Osszehasonlitisként: a norvég alkotmény felha-
talmazza a parlamentet az alkotmdnymédositdsok jogalkotdsi folyamaton belili feliilvizsgalati
hatdskorének megtartdséra,' és ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha a Kongresszus kapna meg

122 Gordon S. Woob: The Creation of the American Republic, 1776-1787. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1998. 378-383.

123 Jeremy WALDRON: Law and Disagreement. New York, Oxford University Press, 1999. 232 (William Cobbettet
idézve).

124 AMAR i. m. (108.1j.)

125 Ez ugyanilyen szabdlyokat vonhat maga utén a tagallami alkotményokban is, amennyiben az V. cikk el8irja
a tagdllamok szdméra a mddositdsok tagallami gytilés vagy torvényhozé testiilet 4lali megerdsitését.

126 AMAR i. m. (108.1j.).

127 Akhil REED AMAR: The Consent of the Governed: Constitutional Amendment Outside Article V. 94
Columbia Law Review (1994) 457, 505.

128 Conrado HUBNER MENDES: Judicial Review of Constitutional Amendments in the Brazilian Supreme
Court. 17 Florida Journal of International Law (2005) 449, 455 [a brazil Legfelsé Birdsdg 4ltal a brazil alkotmany
orokkévaldsagi zaradékdnak (cldusulas pétreas) értelmezésében betsleoree szerepét vizsgdljal.

129 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. cikkének 1. §-a.

130 Eivind SMITH: Old and Protected? On the ,,Supra-Constitutional” Clause in the Constitution of Norway.
44 Israel Law Review (2011) 369, 383-387.
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az alkotmidnymddositdsok feliilvizsgdlatdnak hatdskorét. Mégis, e hataskornek a jogalkotdsra
telepitése legaldbbis ttt6rd megoldds lenne, mivel az alkotmdnyellenes alkotménymddositds
koncepciéjat elismerd alkotmdnyos demokracidkban 4ltalaban a birésigok a médositésok al-
kotmdnyellenesnek nyilvénitésira feljogositott intézmények." Az Egyesiilt Allamokban, ahol
az alkotmdnyos felilvizsgélati hatdskor hagyomdnyosan a birdsdgokat illeti,'” a hagyomany
azt dikealnd, hogy a birdsigok kapjak az alkotmanymodositisok feliilvizsgalati hatdskorét, ha
ilyen hataskor egyaltaldn [étezne.

3.1. Eljérasi és anyagi jogi feliilvizsgélat

Az alkotménybirdsig az alkotmdnymddositds alkotmdnyossigdt eljardsjogi vagy anyagi jogi
alapon vizsgilhatja felil.'® Egy alkotmdnymodositas lehet eljérdsjogi szempontbdl alkot-
manyellenes, amikor példdul nem tartja be a mddositds beterjesztésére, ratifikdldsara vagy kihir-
detésére irdnyadd eljirds tobbségre, hatdrozatképességre, sorrendiségre vonatkozd vagy egyéb
kovetelményeit. Ezzel szemben az alkotmanymodositds anyagi jogi alapon mindsithetd alkot-
manyellenesnek, amennyiben tartalmat egy kifejezett vagy hallgatlagos médositisi tilalom ala
tartoz6 rendelkezésbe ttkozonek itélik. Amint azt fentebb kifejtettiik, az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birdsdga elutasitotta a Tizennyolcadik és Tizenkilencedik Alkotmdanykiegészités meg-
timaddsat, és ennck sordn ugy tlint, hogy a mddositds érdemi része tekintetében megtagadta
az alkotmdnyellenes alkotmanymddositds lehetSségének elismerését. De az alkotmdnymédo-
sitdsok feliilvizsgalata sordn a birdsig — gy tint — nyitott maradt valamely médositds eljdrasi
hiba vagy szabélytalansag miatti érvénytelenitése irant.'4

A Legfels6 Birdsag legalabb 6t olyan tigyet targyalt, amelyben eljérsjogi alapon vizsgalta
felil egy alkotmdnymddositds alkotmdnyossdgat. Az els6 évtizedben clutasitotta azt az érvelést,
hogy a kongresszus 4ltal beterjesztett alkotmanymddositdsnak — jelen esetben a Tizenegyedik
Alkotmanykiegészitésnek — meg kell felelnie az alkotmény beterjesztésére vonatkozé kévetel-
ménynek.®> A birésdg szerint az elnoknek ,nincs tennivaldja az alkotmdny médositdsira vonat-
koz6 javaslattétellel vagy a médositds elfogadésaval kapesolatban”!3¢ Késébb, a Tizennyolcadik
Alkotmdanykiegészités megtdmaddsinak elutasitasakor a birésig kimondta, hogy az alkotmany

131 L. &ltaldnossigban Kemal GOZLER: Judicial Review of Constitutional Amendments. Ekin Press, 2008 (alkot-
minyos demokracidkban a birdsigokat azonositja az alkotmanymédositisok alkotményossiganak felillvizsgélatira
hataskorrel rendelkezé szervként).

132 Marbury v. Madison, [1803] 5 US (1 Cranch) 137; Eugene V. RosTow: The Democratic Character of
Judicial Review. 66 Harvard Law Review (1952) 193, 195-196. A birésagi feliilvizsgalat alkormanyos kérdések eléeei
gyokereirdl . Mary S. BILDER: The Corporate Origins of Judicial Review. 116 Yale Law Journal (2006) 502.

133 Mindkét lehet8séget jol szemlélteti a torok alkotménybirésdg, amely anyagi jogi és eljardsjogi alapon egy-
ardnt érvénytelenitett alkotménymédositdsokat. L. Aharon BARAK: Unconstitutional Constitutional Amendments.
44 Israel Law Review (2011) 321, 322-325.

134 Egy kutaté érvelése szerint a birésagnak magahoz kéne ragadnia az V. cikk formalis szabélyai érvényre jutta-
tisinak hatdskorée. L. Walter DELLINGER: The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment
Process. 97 Harvard Law Review (1983) 386, 432.

135 Hollingsworth v. Virginia, [1798] 3 US (3 Dallas) 378.

136 Uo., 382.
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azon rendelkezése, miszerint az alkotmdnykiegészités beterjesztéséhez kétharmados tobbség
sziikséges, ugy értelmezendd, hogy azt mindkét hatdrozatképes hazban kiilon kell vizsgélni, és
nem a teljes torvényhozds kétharmadérél van sz6.'”” A Tizennyolcadik Alkotménykiegészitést a
késébbiekben ujbol megtamadték, amelynek sordn a birésig kimondta, hogy a médositis ratifi-
kélasa médszerének megvalasztsa kizérdlag a kongresszusra tartozik, torténjen az az allamok
torvényhozo testiileteiben vagy az dllamok gytilésében. !

A misik két tgyet egyiittesen kell értelmezni. Mindkettd a beterjesztés és a ratifikdlds
egyidejliségére vonatkozott, és két kérdést vetnek fel: elészor is, hogy mi mindsiil a médositas
beterjesztése ¢és ratifikaldsa kozote tal hosszi idének, mdsodszor pedig, hogy melyik intéz-
ménynek kell elbirdlnia a beterjesztés és a ratifikalds egyidejliségének megfeleléségét. A Legfelsd
Birdsag 1921-ben elutasitotta azt az érvelést, hogy a Kongresszus szabdlytalanul irt el8 hétéves
hataridét az 4llamok szdmdra a mddositdsi javaslat ratifikdldsdra.’”” A birdség kimondta, hogy
a Kongresszus valdban eléirhat hatdrid6t azt biztositandd, hogy a ratifikicio ,kelléen egyideji
legyen olyan szdmu allamban, amely nagyjibol azonos iddszakban mindeniitt titkrozi a nép
akaratdt, ami természetesen egy hosszt ideig elhtzédé ratifikicié esetében nem valésulna
meg”'* Husz évvel késébb, 1939-ben a birdsig lesziikitette ezt az értelmezést. Kimondta, hogy
amennyiben a Kongresszus nem szab hatdridét az dllamoknak a médositédsi javaslat ratifikdla-
sra, a ratifikdldsnak akkor is mindenképpen ,a javaslattételtdl szdmitott ésszerti idén belil
kell megtorténnie”,!#! és az ésszertiség kérdésében felmeriild vita esetében a Kongresszus, és nem
a birdésdg allaspontja a dontd.'? fgy az 1789-ben beterjesztett, de csak két évszdzaddal késébb,
1992-ben ratifikdlt Huszonhetedik Alkotmanykiegészités ellen a Kongresszus a ratifikalds ide-
jén nem tiltakozott,' annak eljardsi szabdlyszertiségét az igazsagiigyi minisztérium védelmébe
vette,'* a szovetségi birdsdg pedig nem targyalta az alkotmdnyossdgdt vitatd keresetet.®

3.2. Egyszerii anyagi jogi bir6sigi feliilvizsgalat

Az Els6 Alkotménykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatdlagos modositési tilalom ald
tartozoként valé értelmezése ezért azt kivinnd meg a birésagtdl, hogy anyagi jogi alapon gya-
korolja az alkotmdnymodositdsok feliilvizsgalatinak hataskorét, ezt azonban a Legfelsd Birdsag
a multban elutasitotta. Alkotmanyos demokracidkban e jog rendkiviili jellegére, illetve a birésig

137 National Prohibition Cases (82. lj.).

138 United States v. Sprague, [1931] 282 US 716, 730.

139 Dillon v. Gloss, [1921] 256 US 368.

140 Uo., 375.

141 Coleman v. Miller, [1939] 307 US 433, 452.

142 Uo. Az, hogy a Coleman-iigyet egyszert tobbséggel dontoreék el, kétségeket ébresztete annak precedensér-
tékével kapcsolatban. L. Michael STOKES PAULSEN: A General Theory of Article V: The Constitutional Lessons of
the Twenty-Seventh Amendment. 103 Yale Law Journal (1993) 677, 718-721.

143 Paul E. McGREAL: There is no Such Thing as Textualism: A Case Study in Constitutional Method. 69
Fordham Law Review (2001) 2393, 2431.

144 Feljegyzés az elndk tanicsaddjanak, 16 Op Off Legal Counsel 87 (November 2, 1992).

145 1. Bochner v. Anderson, [1992] 809 F Supp 138 (DDC).
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részérél az ennck igénybevételével kapcsolatos nyilvdnvalé vonakodésra figyelemmel két kérdése
kell megvélaszolnunk: eldszor is, tudjuk-e demokratikus alapon indokolni ¢ jelentds hataskor
biréségra telepitését, masodszor pedig létezhet-e az alkotménymddositasok birdsagi felilvizs-
galatinak demokratikus médja.

Az els6 kérdést illetéen elfogadom, hogy nem tudok olyan vélaszt adni, amely dontének
tekinthetd, éppen ezért voltam hosszt ideig ellenkezé dllisponton.* E tanulmdnyhoz azon-
ban feltételezem, hogy az érvelés érdekében létezik kielégitd vélasz. A valasz az eredeti és az
drruhdzott hataskor, és ez utdbbin beliil az eredeti és szarmazékos forma megkiilonbozretése
lenne.'*” Ezen az elméleti alapon a birésag szerepe az eredeti hatdskorben el6irt modositasi tila-
lom korldtainak megfeleld érvényre juttatdsa,® amely szerep demokratikus legitimitdsa vitat-
haté az Elsé Alkotménykiegészités szerinti jogok tekintetében eredeti hatdskorben megvalé-
sulé hallgat6lagos modositdsi tilalom titkrében.'®

A misodik kérdésr8l — azaz hogy az Egyesiilt Allamokban létezhet-e az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti demokratikus jogokba iitk6z8 alkotmdnymddositasok birdsagi felilvizsgd-
latanak demokratikus formaja — ugyanilyen nehéz meggy6zni a birdségi feliilvizsgalatban kétel-
keddket."" Az egyik lehetséges megoldds egy olyan egyszer(i anyagi jogi birdségi felilvizsgélat
megvalésulisit javasolni az Egyesiilt Allamokban, amely nem terjedne addig, mint az indiai
Legfelsé Birésag alapvetd alkotmanyos struktdra doktrindja, de feljogositand a birésagot az Elsé
Alkotmdanykiegészités szerinti, hallgatélagos médositési tilalom alatt 4116, alapvetd demokra-
tikus jogok védelmére. Ez amolyan kézépue lenne a Joel Colén-Rios dltal a birdsdgi feliilvizs-
galat alapvetd szerkezetet érint erds formdjinak nevezere feliilvizsgélat és a birdsagi feltilvizs-
galat hagyomdnyos erds formdja kozoee. !

Itt a Legfelsd Birdsdg tiltetné 4t a gyakorlatba a modositds és a felilvizsgélat elhatdrold-
sdt. A birdsdg szdmdra a kettd kozotti vélasztévonal a demokratikus véleménynyilvanitds Elsé
Alkotmdanykiegészités szerinti szabadsdga lenne. Az olyan alkotmdnyos véltozéds, amely nem
érinti ezeket a hallgatélagosan védett jogokat, moédositdsnak mindsiilne, feltéve, hogy megfelel

146 ALBERT i. m. (1.1j.); ALBERT i. m. (2.1j); ALBERT i. m. (3.].).

147 Yaniv RozNaI - Serkan YoLcu: An Unconstitutional Constitutional Amendment: The Turkish Perspec-
tive. A Comment on the Turkish Constitutional Court’s Headscarf Decision. 10 International Journal of Constitu-
tional Law (2012) 175, 191-194.

148 Uo.

149 Gyengiti ezt az érvelést az, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités egy alkotmanymédositis — és ennélfogva az
4truhdzote, és nem az eredeti hatdskdr keretében beterjesztett javaslat és ratifikdcié — eredménye volt. Azonban ez
részben vagy egészben taldn ellenstlyozhat azzal a megjegyzéssel, hogy az Elsé Alkotménykiegészités normaszoveg-
ben rogzitése — a Bill of Rights részeként — az alkotmény ratifikdldsénak feltétele volt. L. Leonard W. LEVY: Origins of
the Bill of Rights. New Haven, Yale University Press, 2001. 1-43; Akhil REED AMAR: The Bill of Rights and the
Fourteenth Amendment. 101 Yale Law Journal (1992) 1193, 1202.

150 Az Egyesiilt Allamokban — ahol a formélis alkotmanymodositas rendkiviil nehéz — az alkotmanymédositd-
sok bir6sagi feliilvizsgalata kevésbé indokolt, mint Indidban, ahol pl. az alkotmanymddositds alaki szabélyait az ameri-
kaihoz képest sokkal egyszertibb teljesiteni. Minél nehezebb az alkotmdnymddositds mogotti, dsszes intézményre ki-
terjedd konszoliddcid elérése, anndl nagyobb egy sikeres mddositdsnak tulajdonitott legitimacid, és dlldspontom
szerint a birésigi feliilvizsgalat annal kevésbé helyénvalé. Lasd ALBERT (1. 1j.) 44-46.

151 L. dltalanossagban Joel CoLON-Ri0s: A New Typology of Judicial Review of Legislation. 3 Global Consti-
tutionalism (2014) 143 (felvézolja a birésagi feliilvizsgalat otrészes tipoldgidjae).
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ot

az V. cikk eljardsi eléirdsainak. Ezzel szemben az olyan alkotmdnyos véltozds, amely ténylegesen
az Elsé Alkotménykiegészités szerinti hallgatdlagos védelemben részesiilé demokratikus jogo-
kat kivénja csorbitani, az alkotmany feliilvizsgalataként miikodne, és emiatt azt nem lehetne az
V. cikk szerinti alkotmanymédositési eljdrassal megvaldsitani. fgy a birésdgnak kellene ezt az
elvalasztast érvényre juttatnia, mind magénak az elhatiroldsnak, mind az Egyesiile Allamok al-
kotmdnya demokratikus alapjainak érdekében.!s

A demokratikus birésdgi felilvizsgélat ezen elmélete szerint a birdsdg szerepe az Els§
Alkotmdanykiegészités szerinti demokratikus jogokat érinté alkotminymddositdsok érvényte-
lenitése az egyesiilt allamokbeli demokrécia védelméért. A demokracia védelme magiban fog-
lalnd az alkotmény alapvetd eléfeltevéseinek érvényre juttatdsat a nép dontésének kozponti sze-
repét illetben — ez az Elsé Alkotmanykiegészitéssel hallgatdlagos mddositasi védelemben
részesitett jogok Osszessége lenne. Ez paradox kértilményeket teremtene: az alkotmdny szabad
modosithatdsiginak megérzése érdekében a Legfelsé Birdsdgnak ugy kellene értelmeznie és
érvényre juttatnia az alkotmdnyt, hogy az Els6 Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jo-
gokra hallgatélagos médositasi tilalom vonatkozna. A birdsdgi felilvizsgilat e ,,demokratikus”
forméja ironikus mddon feljogositja a birdsdgot az olyan alkotmanymodositdsok érvényteleni-
tésére, amelyek egyértelmitien antidemokratikusak. Mindazonaltal ez az ironikus helyzet a jog
alapigazsagit tikrozné: bizonyos kivételeket minden szabély elismer, éppen az altalanos sza-
baly kikényszeritése érdekében. Ebben az esetben az Egyesiilt Allamok Alkotményanak szabad
mddosithatdsaga aldli kivétel célja kizardlag a demokratikus médosithatdsdg fennmaraddsa-
nak biztositdsa lenne.

Annak szemléltetésére, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga miként érvénytelenit-
het egy alkotmdnymddositdst a demokracia védelmében, vegyiik a cseh alkotmanybirdsig egy
kozelmultbeli jogesetét. Az alkotmdnybirésag 2009-ben a cseh alkotmdny iratlan ,érdemi mag-
jdra” hivatkozott egy olyan alkotmanymddositds eltorlése érdekében, amely a parlamenti ciklus
alate annak leroviditését célozta.’>> A birdsig kifejtette, hogy a csch alkotmany iratlan érdemi
magjat jogok és értékek képezik, beleértve a népszuverenitist, az ellendllishoz val jogot, a tisz-
tességes vilasztdsok alapelveit, valamint az dltalinossdg, a visszahatd hatdly tilalma és a ki-
szdmithatdsag altaldnos jogbiztonsagi elveit.™ A birdsig megéllapitotta, hogy a torvényhozasi
ciklus kiszamithatésdgénak fogalma a cseh alkotmdny értelmében a demokrécia alapvetd jel-
lemz8je, olyan vondsa, amelyet egy alkotmdnymddositas sem sérthet, még egy olyan médositas
sem, amely megfelel az alkotmanyos normaszévegben rogzitett Gsszes eljdrasi feltérelnek.'>

152 A kérdés ugy formélodik, hogy barmely jogsértés elegendd-e a birdsagi beavatkozés indokoldséra. A birak
szdmdra e kérdés ésszerti megkozelitési mddja az — noha ennck id8ben és a killonb6zé birdk korében torténd meg-
bizhaté gyakorlati alkalmazdsa tovdbbra is nehézkes —, hogy csak akkor avatkozzanak be, amikor a médositds a mé-
dositasi tilalommal védett jog nyilvanvalé sérba tiprdsa, azaz olyan sérelme, amely nem egyszerden eltérés egy nem
médosithatd elvtdl, hanem az ellen intézett tdmadds. L. Yaniv RozNAT: Legisprudence Limitations on Constitutional
Amendments? Reflections on the Czech Constitutional Court’s Declaration of Unconstitutional Constitutional Act.
8 Vienna Journal on International Constitutional Law (2014) 29, 39-40.

153 Kieran WiLLIAMS: When a Constitutional Amendment Violates the ,,Substantive Core”: The Czech Con-
stitutional Court’s September 2009 Early Elections Decision. 36 Review of Central and East European Law (2011) 33, 42.

154 Uo., 42-43.

155 Uo., 43.
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A birdsdg szdmara ez a demokratikus vonds az alkotmdny identitdsdnak kozponti eleme, és a bi-
r6sag szerepét abban ldtta, hogy megvédje az alkotmdny érdemi magjat az alkotménymddositds

4lcdjie viseld timaddstdl.1>

3.3. A nehezen megfoghat6 alkotményellenes alkotmanymédositis

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsdganak szerepe nagyjabdl ugyanez lehetne, ha az Els§
Alkotmdanykiegészités szerinti demokratikus jogokat gy értelmezziik, hogy azok hallgatélagos
mddositasi tilalom alatt dllnak. A birdsdg sajat magat az alkotmany megvéltoztathatatlan érdemi
magja védelmezdjéncek tekintené — és mésok is igy tekintenének rd —, ha az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti valamely demokratikus jogot sértd alkotménymddosits édllitdlagos meg-
tdmaddsardl kellene dontenie. Elméletileg ekkor elképzelhetjiik, hogy a birdsdg — és valdjiban
minden mds szdvetségi birdsdg — miként viselkedne az alkotmdny éreként egy olyan rendszer-
ben, amelyben hallgatélagos médositési tilalom alate 4ll6 alkotményos elvek, normak, éreékek,
strukeardk és intézmények vannak. A valéségban azonban fontos annak vizsgalata, hogy az el-
mélet miként megy 4t a gyakorlatba, és egyaltalan dtmegy-e.

Vegyiik példaul a kozelmultban elbukott Huszonnyolcadik Alkotmanykiegészitésre vonat-
koz6 javaslat péld4jat. Tom Udall szendtor 2013 juniusdban terjesztett be egy javaslatot, amely
feljogositotta volna a Kongresszust és az dllamokat a valasztdsi kampanyok alatti adomény-
gyujiés és kiaddsok szabdlyozdsara.'”” A javaslat kozvetlen vélasz volt a Legfelsd Birdsdg Citizens
United v. Federal Election Commission'® tigyben hozott ellentmonddsos itéletére, amely a
valasztdsi kampanyfinanszirozds szabdlyait jorészt megsziintette. A Birdsdg a Citizens United
tigyben kimondta, hogy a Kongresszus nem tilthatja meg véllalatok és szakszervezetek szdmara
a vélasztdsi kampdnnyal kapcsolatos fuggetlen adomdnyokat.!” Udall médositasi javaslata csak
egyike volt azon szdmos cldterjesztésnek, amelyek célja a birdsdg Citizens United tigyben ho-
zott itéletének megvéltoztatdsa volt.'®® Ez a javaslat azonban a tobbinél tovébb jutott a jogal-
kotasi folyamatban, mivel annak szendtusi vitdjat jévihagytdk, 79 mellette és 18 ellene sz6lé

1

szavazattal,'®' csakhogy azt kés6bb 54 : 42 ardnyt szoros szavazdssal elutasitsik.'®>

156 Uo., 49-50.

157 Sajtékozlemény, Udall Introduces Constitutional Amendment on Campaign Finance Reform. Tom Udall
szenator hivatalos weboldala, 2013. junius 18., http://www.tomudall.senate.gov/?p=press_release&id=1329

158 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 US 310 (2010).

159 Uo. 365-366.

160 L. pl. HJ Res 31, 113. Cong. (2013) (javaslat a kampanyfinanszirozds médositdsdra); S J Res 29, 112. Cong.
(2011) (ugyanaz); 1. még Byron Tau: Obama Calls for Constitutional Amendment to Overturn Citizens United.
Politico, 2012. augusztus 29., http://www.politico.com/politico44/2012/08/obama-calls-for-constitutional-amendment-
to-overturn-133724.html (arrél szamol be, hogy Barack Obama elnék ,a Legfelsé Birésig Citizens United tigyben
hozott itéletének megviltoztatdsit célzd alkotménymddositds komoly vizsgélatde szorgalmazza”).

161 Kathleen HUNGER: Senate Advances Campaign-Finance Constitutional Amendment. Bloomberg News,
2014. szeptember 9., http://www.bloomberg.com/news/2014-09-08/senate-advances-campaign-finance-constitutional-
amendment.html

162 Burgess EVERETT: Senate Blocks Campaign Finance Amendment. Politico, 2014. szeptember 11., http://www.
politico.com/story/2014/09/senate-block-campaign-finance-amendment-110864.heml
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Ez a kampdnyfinanszirozdsi alkotménymodositds a valasztdsi szabélyozdsi hatdskorok 4t-
ruhdzdsét javasolta a torvényhozdsra a kormany mindkét szintjén.'®> A javaslat kinyilvanitott
célja ,a minden személy politikai egyenldsége elvének eldmozditdsa, illetve a jogalkotasi és va-
lasztési folyamat integritdsinak védelme” volt.'** A javaslat fel kivanta hatalmazni a Kongresz-
szust ya szovetségi vélasztdsokkal kapcsolatos pénz- és természetbeni adomanyok gyujtésének
és elkoleésének szabalyozdsira’,'> ebben a korben példdul a jeldlteknek az elsédleges és alta-
lanos vélasztisokon adhaté adomdnyok és az ,ilyen jeloltek timogatdsat vagy ellenzését szol-
gal6” kiaddsok korldtozdsdra.'*® A javaslat ugyanilyen jogokat kivént adni az allamoknak az 4l-
lami vélasztasok vonatkozdsaban.'®” A javaslat egyik fontos eleme volt annak kikotése, hogy
»e cikk nem értelmezhetd akként, hogy a Kongresszus felhatalmazdst kap a sajtdszabadség kor-
l4tozdsdra”'e®

Tételezziik fel, hogy a Huszonnyolcadik Alkotmdnykiegészitést a Kongresszus és a Sze-
nétus clfogadja, és azt az dllamok hdromnegyede megfelel8en ratifikdlja, ahogy azt az V. cikk
eldirja. Tételezzitk fel tovdbbd, hogy az alacsonyabb szinti szdvetségi birdsdgokon a perveszeést
kovetden a perképes felperes sikeres kérelmet nyujt be a Legfelsé Birésighoz a médositds al-
kotmdnyossaginak anyagi jogi feliilvizsgalatira. Tegyiik fel tovabba, hogy az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti demokratikus jogok az altaldnos értelmezés szerint hallgatdlagos médositdsi
tilalom alatt dllnak. Ilyen kortlmények kozote érvénytelenitené-e a birdsdg ma a moédositdst
amiatt, mert az sérti a vallalatok és szakszervezetek jelenleg elismert demokratikus jogainak
gyakorldsac?'®

A birdsig legalabb négy valasztdsi lehetdséggel élhetne, és ezek egyikét sem az Elsé Alkot-
manykiegészités szerinti alapvetd jogok hallgatélagos médositési tilalma motivélnd. El8szor is,
a birdsdg hatalyban tarthatnd a mddositdst mint a politikai szerepldkre ruhdzott hatdskor elja-
rasjogilag helyes gyakorldsit. Ugyanakkor az alkotmdanyellenes alkotmdnymddositdsok dokeri-
ndja kizdrja ezt a formdlis elemzést, mivel az anyagi jogi értelemben alkotmanyellenes alkot-
ménymodositds elmélete eléfeltételezi, hogy az cljérdsjogi kikezdhetetlenség 6nmagdban nem
elég a médositds érvénytelenitésének kivédésére. Masodszor, a birdsdg elméletileg megallapit-
hatnd a médositds anyagi jogi alkotmanyossagat. Es bér a jelenlegi birésag meghozta az {téletet,
amelyet a médositds megviltoztatott,”” taldlhatott volna médot a médositds olyan értelme-

163 S J Res 19, 113. Cong. (2013).

164 Uo., 1. szakasz.

165 Uo.

166 Uo., 1. szakasz, (1)-(2) bek.

167 Uo., 2. szakasz.

168 Uo., 3. szakasz.

169 Kyle LANGVARDT: Imagine Change Before and After Citizens United. 3 Alabama Civil Rights & Civil
Liberties Law Review (2012) 227, 241-243 (azt vizsgdlja, hogy a Citizens United {télet megvaltoztatdsa miként sér-
tené a vallalatok és szakszervezetek jogait).

170 Nem lenne azonban példa nélkiil valé az, hogy a birdsig elutasitja egy olyan alkotmdnyértelmezési kérdés
alldspontjit, amelyet a politika szereplék és a lakossdg is elutasitanak. Ekes példa erre a birésig politikai és kdznyomas-
nak valé behddoldsa a New Deal korszakban. V6. a US v. Darby iigyet [1941] 312 US 100, 123 (amely megvaltoztatta
a Hammer-itéletet) a Hammer v. Dagenhart tiggyel, [1918] 247 US 251, 273-274 (amely megkiilénboztette a keres-
kedelmet a gyartdstdl, és megtiltotta a Kongresszusnak a gyartds szabalyozdst).
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zésére is, amely Osszhangban 4ll a megvaltoztathatatlan Elsé Alkotmanykiegészitéssel, azédleal,
hogy kivételt tett volna a sajit abszolutista széhasznélata aldl.

A harmadik és negyedik lehet8ség szerint a birdsag eljérasjogi, illetve anyagi jogi alapon
érvénytelenithetné a torvényt. Ha a feltételezett tényallasban eljardsi szabélytalansig nem lenne,
maradna a negyedik lehetdség: az anyagi jogilag alkotmdnyellenes alkotmédnymddositasé. Mint
ahogy a birdsdg értelmezhetné az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogokat ki-
vételt engedd, hallgatélagos médositasi tilalom alate dlléként, ugyanilyen kénnyen értelmez-
hetné ugy is, hogy azok abszolut médositési tilalom alatt éllnak, még kivételes korilmények
kozott is. Ebben a felalldsban a birésag hatdlyon kivill helyezné a médositdst. Ennek ellenére az
érvénytelenités szamomra valdszintitlennek tinik, mivel a birésig a ,,nép dontésén” alapulé po-
litikai kultdrdra figyelemmel annak védelmére torekedne, az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti
demokratikus jogokat hallgatélagos médositasi tilalom alate dlloként kezelve. Tulsdgosan éles
ellentétet jelentene a birésagnak egyfel8l annak elismerése, hogy az alkotmdny alapja a nép don-
tése, és ezdltal megkoveteli az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jogok hallga-
télagos modositasi tilalmat, misfeldl egy olyan médositds érvénytelenitése, amelynek szdndéka
a kampdnyfinanszirozds ¢s a politikai pdrbeszéd jelenleginél egalitdriusabb modelljénck kiala-
kitdsa.

Nem egyértelmi, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités moédosithatatlansiga mit valtoz-
tatna az Egyesiilt Allamokban a jogértelmezés vagy jogalkalmazis gyakorlataban, kiilonosen a
birésdg politikai befolydsoltsdga miatt, ugyanis annak Osszetétele gyakorta meghatirozza a
végsé itéletet. A mddositasi tilalom nem lenne 6nvégrehajtd abban az értelemben, hogy megtil-
tand a politikai szerepl6knek az Els6 Alkotmédnykiegészités szerinti demokratikus jogokat sérté
vagy stlyosan csorbit6 alkotmdnymddositds elfogadtatdsanak megkisérlését. A kifejezett vagy
hallgat6lagos médositési tilalomnak nincs olyan vondsa, amely meghatdrozna a kimenetelt, ha
a rogzitett éreek érrelmezésée az alkotmdnyossdg végsd dontébirdja végzi. Ez valdjaban erény is
lehet: a nép dontésével és az eredménysemlegességgel — az alkotmdny egészét alatamaszed két
alappillérrel — teljes mértékben sszhangban 4ll az alkotmdnyos jelentés folytonos vitathatd-
saga.

Igaz azonban, hogy a hallgatélagos modositasi tilalom puszta ténye a politikai szerepld-
ket cselekvés eléte megéllasra késztetné. A birdsagok a maguk részérdl kénytelenck lennének
ugyanugy megoldani az alkotménymddositds alkotmdnyossigit vitaté minden tgyet, mint
ahogy manapsag az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti kereseteket kezelik: jelentds értelmezési
¢és médszertani jogositvanyokkal, amelyek lehet6vé teszik az alkotmany raciondlis értelmezését.
(Itt feltételezem, hogy a mara mar érett demokriciaként mitkods Egyesiile Allamok politikai
szerepl6i manapsdg mar nem fogadnédnak el olyan irraciondlis médositdsokat, amelyek nyiltan
¢s galddul megtagadnak egyes osztalyok demokratikus jogait.)

Annak nehézsége dacdra, hogy valamennyire biztosan megjésoljuk, hogy az Elsé Alkot-
manykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatélagos médositasi tilalma miként befolya-
solnd a birésagokat e jogok értelmezésében, az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti demokra-
tikus jogok hallgatélagos médositdsi tilalma elismerésének egyetlen egyértelméi és hasznos
kovetkezménye van: maga az elismerés kifejezd szerepe. A tuddsok szdémos elmélettel dlltak elé
az alkotmdnyok értékeket kifejezd szerepével kapcesolatban. Példdul elhangzott olyan érvelés,
hogy az alkotmanyok megfogalmazisa szolgalhatja az orszdg alkotmdnyos identitdsinak meg-
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jelenitését,'™ azt, hogy a ,nemzet miként kezd bele az 6nmeghatdrozds folyamatdba’'”? ,egy

kozos tudat kialakitasdt”,'”® vagy a nemzet céljainak és torekvéseinek kinyilvanitdsat.” Az al-
kotmdnyok megfogalmazasakor ezek az értékek 4ltalaban a preambulumba'” vagy a f6 norma-
szoveg egyéb helyére kertilnek.””® Az alkotmanyozék azonban a médositasi tilalmat hasznaljak
arra is, hogy az alkotményozé kozosség szaméra legfontosabb értékeket belséleg vagy a kiilvilag
szdmara kozvetitsék. Amennyiben az alkotmanyozdk a formailag kotote mddositasi szabélyo-
kat egy vagy tobb alkotmdnyos rendelkezés tekintetében kiiktatjak, ennek tizenete az, hogy az
érintett rendelkezés kiilonleges, és megérdemli a kiemelést vagy akdr a kikényszerithetd oltal-
mat. Ahogy mésutt mér kifejtettem:

»Ebben az esetben preferencia kérdése, hogy egy alkotmanyos rendelkezés milyen mértékben élvez
védelmet a formailag kotott modositds és az alkotmanypolitika kiszdmithatatlansaga ellen. Minél
szigorubb a korbebdstydzas, anndl magasabb az adott rendelkezésnek tulajdonitott alkotményos ér-
ték. Igy a formailag kétote médositas elleni feltétlen védelem a rendelkezés éreékének legerésebb

kifejezésre juttatdsa.”'””

Az Elsé Alkotménykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatélagos médositési tilal-
manak elismerése ezért hasznos lehet még akkor is, ha a médositési tilalom értelmezése és ér-
vényre juttatdsa egyszerre lehet bizonytalan és hatdstalan. Ezére talan az Elsé Alkotmanykiegé-
szités szerint demokratikus jogok hallgatélagos médositasi tilalmanak leghasznosabb funkcidja
annak kifejezésre juttatdsa, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnyos kulttrdja mit tart a legéreé-
kesebbnek. A médositisi tilalom kifejezd funkcidja allispontom szerint hatdrozottabb, amikor
a védett éreék sérthetetlensége a normaszovegbdl ered, mint akkor, amikor az a biréi vélemé-
nyckben gydkerezik. Ennck ellenére az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jogok
kozponti szerepének biréi elismerése — még ha e jogok birdsdgi értelmezése vitathatd is — koz-
vetiti azoknak az Egyesiilt Allamokban betoltott kiilonleges szerepét.

171 Gary J. JacoBsoHN: Constitutional Identity. Cambridge, Harvard University Press, 2010. 348.

172 Mark TUSHNET: Weak Courts, Strong Righrs: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional. Princeton, Princeton University Press, 2009. 12.

173 Tom GINSBURG: Written Constitutions and the Administrative State: On the Constitutional Character of
Administrative Law. In Susan ROSE-ACKERMAN - Peter L. LINDSETH (ed.): Comparative Administrative Law.
Cheltenham—-Northampton, Edward Elgar, 2010. 117, 118.

174 Cass R. SUNSTEIN: On the Expressive Function of Law. 5 East European Constitutional Review (1996) 66, 67.

175 L. pl. Franciaorszdg Alkotmanyénak preambulumét (1958) (amely az igazsigossdgot alkotmédnyos értékként
jeloli meg); Svijc Alkotmanyénak preambulumic (1999) (amely a szabadsigot jeloli meg alkotmdnyos értékként);
Venezucla Alkotményanak preambulumat (1999) (amely a demokrécidt azonositja alkotmanyos értékként).

176 L. pl. Kazahsztdn Alkotmanya L. §-a 1. cikkének (1) bekezdését (1995) (az emberi méltésdgot jeldli meg al-
kotmanyos értékként); Dél-Afrika Alkotmanya 1. fejezetének 1. §-dt (1996) (a jogéllamisdgot jeldli meg alkotményos
éreékként); Spanyolorszdg Alkotmanyénak 1. cikkée (1978) (alkotményos értékként a szekularizmust jeléli meg).

177 ALBERT i. m. (34.]j.) 254.
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4. Osszegzés

Kiindul6 kérdésem az volt, hogy tesz-e barmit is megvéltoztathatatlanna az Egyesiilt Allamok
alkotmanya. Tudjuk, hogy az alkotmédny normaszovegében jelenleg semmire nem vonatkozik
mddositasi tilalom. Tovdbbra is nyitott azonban a kérdés, hogy az alkotmdny értelmezhetd-e
gy, hogy a mdédosithatatlansdg bizonyos fokat igényli a sajét rendelkezései szerinti talélése
érdekében. Utaltam arra, hogy az alkotmdnyt és annak az idék sordn lezajlott politikai és biréi
fejlédésée ugy is értelmezhetjiik, hogy megkoveteli az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti de-
mokratikus jogok hallgatélagos médositasi tilalmat. Ez — érvelésem szerint — az Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnydnak jelentds paradoxona: ahhoz, hogy megtartsa belsé koherencidjat mint
szabadon mddosithaté tdrsadalmi szerzédés, ugy kell értelmezniink, hogy az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti demokratikus jogok tekintetében hallgatélagos médositdsi tilalmart kelet-
keztet, és ennck kovetkeztében ilyen sziiken, de jelent8ségteljesen korldtozza az alkotmanymo-
dositdshoz valé demokratikus alapjogot. Egy egyszerll anyagi jogi birdsdgi feltlvizsgalatra
tettem javaslatot, egyuttal megkérddjeleztem, hogy ez eredményes médja lehet-e a hallgats-
lagos médositési tilalom alatt 4llé demokratikus jogok érvényesitésénck. A modositasi tila-
lomhoz valé szkeptikus hozz4dlldsom meggydzote, hogy a vélasz a legjobb esetben is homélyos,
noha zdrasként clismertem a formalis és informalis mddositédsi tilalom kifejezd funkeidjanak
jelentdségée.
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Az emlékezettorvények és a sz6lasszabadsag

A torténelem jogi szabilyozdsa az eurdpai jogban

ULADZISLAU BELAVUSAU*

1. El6szé

A kozelmultban az curdpai jogszabdly-alkotdsi és torvénykezési gyakorlat bdvelkedett a torté-
nelmi szélasszabadsdg és a kollektiv emlékezet torvényi szabdlyozdsara tett sorozatos kisérletek-
ben. Szdmos kiilonbézé nemzeti és eurdpai — mind eurdpa tandcsi és eurdpai unids — jogszabaly
példézza ezt, meggydz6 bizonyitékdul annak, hogy az emlékezet torvényi szabalyozésa egyelére
nem a mult egy lassan eltting jellegzetessége. S6t a 21. szdzad elején tovibbra is mindennapi rea-
litdsnak szdmit. A torténelem jogi szabélyozasardl gyakran az ,emlékezettorvények” megjelolés
alatt szokds beszélni.! A tarsadalomtudésok az emlékezettorvényeket gyakran az emlékezet po-
litikdja szempontjdbdl alapvetd fontossigt tényezéként vizsgiljik, azaz olyan politikai eszko-
z0khoz kapcesoldddan, amelyek segitségével az eseményeket mindsiteni, azokrél megemlékezni
vagy azokat a torténelem siillyesztdjébe dobni lehet, ezzel befolydsolva a kozosségi éreékeket és
viszonyuldsokat.? A jogdszok 4ltal irt beszdmolok tobbsége a konkrét jogszabdlyok és {téletck
— id6nként valéban brilidns, 4m foldrajzilag behatdrolt — elemzése.? Ebbél a szempontbdl a ho-
lokauszttagadds kérdése minden kéeséget kizdrdan a jogtuddsok éltal az emlékezetedrvényekkel

* Az amszterdami Vrije Universiteit jogi tandrsegédje. A cikk az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoport
keretében zajld, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: Memory Laws and Freedom of Speech: Governance of History in European
Law. In Andras Kortay (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. A forditdst a szerzé engedélyével kozoljiik.

! L. pl. Mark J. OS1EL: Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law. New Brunswick, NJ, Transaction Pub-
lishers, 1997; Pierre VIDAL-NAQUET: Assassins of- Essays on the Denial of the Holocaust. New York, Columbia Univer-
sity Press, 1992; Samuel MOYN: Human Rights and the Use of History. New York and London, Verso, 2014.

2 Pl Stiina LOYTOMAKI: Law and the Politics of Memory: Confronting the Past. Oxon and New York, Rout-
ledge, 2014; Alexandra DE BRITO et al. (ed.): The Politics of Memory and Democratization. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011; Maria MALKS00: The Memory Politics of Becoming European: The East European Subalterns and
the Collective Memory of Europe. 15(4) European Journal of International Relations (2009) 653-680.

3 PL Joseph M. TAMARIT-SUMALLA: Historical Memory and Criminal Justice in Spain: A Case of Late Transi-
tional Justice. Cambridge, Intersentia, 2013; Austin SARAT —'Thomas R. KEARNS: History, Memory, and the Law.
Ann Arbor, University of Michigan Press, 1999; Ludovic HENNEBEL — Thomas HOCHMAN (eds.): Genocide Denial
and the Law. Oxford, Oxford University Press, 2011; Christian JOERGES — Navraj SINGH GHALEIGH: Darker
Legacies of Law in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford:
Hart, Hart, 2003.
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kapcsolatos szakirodalom legtobbet vizsgdlt témdja, amelyet az orszdgspecifikus emlékezettor-
vények ¢s joggyakorlat elemzése kovet.

Eme irds célja az, hogy dttekintse az emlékezettorvényeket mint a transznaciondlis és kii-
16n6sen a paneurdpai jog egyik jelenségét. Ennek érdekében megvizsgilja az eurdpai jog teriile-
ténck két alappillérét, nevezetesen az Eurépa Tandcs jogdt (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiganak — EJEB — ellentmondésos itélkezési gyakorlatara) és az EU-jogot. Ezzel
lehet6vé vélik annak bemutatdsa, hogy az eurdpai jog miként igazolja a torténelmi narrativakat,
hogyan jeloli ki azokat a teriileteket, amelyeken megengedett a tudomdnyos szdldsszabadsag
gyakorldsa, hogyan tdmaszt igényt a torténelmi igazsigra, irja el6 a megemlékezés gyakorlatat,
és zarja ki az elfogadhatatlan revizionista torekvéseket.

Ez az irds hiarom {6 részbdl all. El8szor rendszerezi az emlékezettorvények keletkezésée
és torténetét, majd elmagyardzza, mi az oka annak, hogy ez az eredetileg eurdpai jelenség mas
jogrendszerekben is jelentés méreteket oleote. Révilagit arra is, hogy mi volt a szerepe a II. vildg-
haborut kévetden a holokauszt-traumédnak a torténelem tomeges ,jogszabdlyositdséban” a nem-
zetkozi ¢s nemzeti jogban, ¢s megvizsgilja ¢ tovagylirtiz hatds mechanizmusac kilonféle
jogrendszerekben. Az elemzés mdsodik része kovetkeztetéseket tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy az curdpai jog miként szabélyozza az emlékezetet. Ez a rész két alrészbdl tevddik Ossze,
amelyek kiillon-kiilon vizsgaljik az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid jogét. Ezért az elsé alrész
alaposan korbejérja az EJEB holokauszttal és az 6rmény népirtdssal kapesolatos itélkezési
gyakorlatat. A jelenleg a Nagykamara el6tt fuggdben 1évé Peringek-iigy® szolgal példaként
mindarra a szdmtalan hibdra és a sz6ldsszabadsaggal kapesolatos alapvetd tévedésre, amelyek a
Birésag indokldsdt jellemzik. A mésodik alrész az EU-joggal foglalkozik, bemutatja, hogy az
emlékezésre felhivo, eredetileg soff law (nem kételezd ereji jogi eszkdz) miként vale a 2008-as
tandcsi hatdrozat nyomdn emlékezési kotelezettséggé az EU polgdrai szdmdra. Végezetill, a ko-
vetkeztetésekben Osszefoglaljuk a szdldsszabadsdg és az emlékezettorvények kozotti egyensuly
megtalaldsahoz kapcsolddd jelenlegi curdpai etikai dilemmadkat, és kritikdval illetjitk a torté-
nelem eurdpai szabélyozdsara irdnyulé monumentdlis torekvéscket.

2. Az emlékezettorvények keletkezéstorténete és elterjedése

Legyen egyik és mésik oldalon is 6rokos feledés, kegyelem vagy megbocsatds mindazért, amit elko-
vettek ezen szerencsétlenségek kezdete 6ta, barmely helyen vagy barmilyen médon kéveteék is el
azon erdszakos cselekedeteket [...] Nem cselekszenek vagy engedik, hogy mésok barkivel birmilyen

4 L. Robert A. KauN: Holocaust Denial and the Law: A Comparative Study. New York, Palgrave-Macmillan,
2004. Kivétel ez aldl néhany kozelmtltban megjelent olasz és francia publikdcid, pl. Giorgio REsTO - Vincenzo
ZENO-ZENCOVICH (ed.): Riparare Risacrcire Ricordere: Un Dialogo tra storici e giuristi. Napoli, Editoriale Scientifica,
2012; Domenico LOSURDO: I/ revisionismo storico: Problemi e miti. Roma—Bari, Laterza, 1996; Antoine GARAPON:
Peut-on réparer ['histoire? Colonisation, esclavage, Shoah. Paris, Odile Jacob, 2008.

5 Peringek v. Switzerland (27510/08 sz. kérelem). Az iigy jelenleg folyamatban van az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaginak Nagykamardja eléte. A Nagykamara el6tti meghallgatésra 2015. janudr 28-an keriilt sor. Az ezt megel6z6
tigyben a birésdg 2013 decemberében hirdetett itéletet, chelyiitt az Eurépa Tandcsrdl sz016 részben kitériink ré.
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gonoszsagot tegyenek vagy sérelmet okozzanak, de minden, ami tdrtént az egyik és a mésik oldalon,
gy a habort elétt, mint az alatt, széban, irdsban és rettenetes cselekedetekben, viszélyokban, rom-
boldsban és koleségekben, tekintet nélkiil személyekre vagy dolgokra, teljes mértékben megsziinik
létezni oly médon, hogy egymdstdl sem egyik, sem mésik ezeket nem kévetelheti, ezekre nem ta-
maszthat igényt, mindezt az 6rokos feledés homadlya fcdje.(’

A vesztfiliai békeszerz8désnek (1648) ez a passzusa kitéinden ragadja meg a korai modern
kor sziilet8ben 1év8 transznacionalis jogiban gyakran felbukkané feledés aspektusait. Ebben a
korszakban az eur6paiak elegyitették a felejtés altali megbocsitds parancsit a feledés keresztény
szimbdluméval. Ez a magyardzata annak, hogy még a szigoru és fanatikus Kalvin Janos is azt
irja, hogy a megbocsatds a gytilolettdl és a bosszivigytol valé elforduldsra kotelez, és arra, hogy
az igazsagtalansigra vald emlékezést adjuk 4t a feledésnek.” Ily médon az emlékezés és a meg-
emlékezés kollektiv, nyilvdnos lehetéségei a 17. szdzadban — Thomas Hobbes klasszikus poli-
tikai racionalizmusdnak kordban — lényegében korldtozottak voltak.®

Mégis, mar a nagy francia forradalom is 4j megyvildgitasba helyezte az emlékezet jogi sza-
bélyozasit. A kozépkori keresztény feledéssel szemben’ a francia republikanizmus talajén meg-
jelentek az emlékezés jogi reformok éltal el8irt polgari ritudléi. E mnemonikus, emlékezet-
erésitd ujitdsok kozote a leglatvanyosabbak az uj, republikdnus naptir bevezetése (calendrier
républicain fran¢ais)" és az egyhdzi vagyon elkobzdsat is magaban foglalé muzeumreformok
voltak." A 18. szazad folyaman a muzeumok a wunderkammerckbol a dicséséget és az éllam
vivmdanyait hirdetd helyszinekké nétték ki magukat. A mizeumok a szervezés és a taxondmia
segitségével gytijteményeiket mar nem véletlenszerdi elrendezésben mutattdk be. A forradalmi
valtozdsok szempontjibodl emblematikusnak tekinthetd a Louvre 1793-as megnyitdsa, ami min-
den polgir szdmdra ingyenesen litogathatévd tette a korabbi francia kirdlyi gyljteményt. Ez
sikeresen 4talakitotta a mizeumokat és a kozgytijteményeket, a koztdrsasdgi polgarsig és a tar-
sadalomszervezés eszkozeivé téve azokat, ami osztonozte az akeiv politikai részvételt, és erdtel-
jesen taplalta a hésokrdl és dldozatokrdl valé megemlékezés, a rdjuk emlékezés igényée.!? Ez az

6 Vesztfaliai békeszerzédés, I1. cim, ,Peace Treaty between the Holy Roman Emperor and the King of France
and their Respective”, http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp

7 Bradford VIVIANE: Public Forgetting: The Rbetoric and Politics of Beginning Again. University Park, Penn
State University Press, 2010. 43,

8 Christian VoLK: Struggle, Dissent and Debate: Politics and Memory in Europe. Eutopia: Ideas for Europe
Magazine, 2014. jlius 18., http://www.eutopiamagazine.cu/en/christian-volk/columns/struggle-dissent-and-debate-
politics-and-memory-europe

9 A megemlékezés kozépkori formdirdl 1. Elma BRENNER — Mary FRANKLIN-BROWN — Meredith COHEN
(ed.): Memory and Commemoration in Medieval Culture. Farnham, Ashgate, 2013.

10 A naptérat az 1793. oktdber 24-i rendelettel vezették be, és I. Napoleon csdszar sziintette meg 1806. ja-
nuér 1-jén. Az 1871-es parizsi kommiin alatt révid ideig ismét hasznédleak. Rendeletileg 0 id8szamitast is bevezettek,
amely szerint egy nap 100 6rdbdl, egy 6ra pedig 100 percbdl éllt. A decimalis rendszer végiil az idémérést kivéve min-
den méis mértékegység tekintetében viligszerte elfogadortea vale.

Il Andrew MCCLELLAN: Inventing the Louvre: Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in
Eighteenth-Century Paris. Berkeley, University of California Press, 1994.

12 A mizeumok és a polgarsig népszer(i torténetée I. Tony BENNETT: The Birth of Museum. London — New
York, Routledge, 1995.
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emlékezésre toreénd erdteljes felhivés szerves része volt a nemzetallamok 4 kozosségérdl kiala-
kule elképzelésnek, ami kozéppontba allitotta a hdsiességet és az dllam érdekében tanusitote al-
dozatkészséget. A legfontosabb ilyen kollektiv erények késébb a koztdrsasigi polgdrsig para-
digmajénak részeként a polgar kotelességeivé valtak. A torténelemabrazolds 6 jellegzetessége az
volt, hogy a torténelmet a polgaroknak az dllamok altal tdimogatott, elképzelt polgari kozos-
ségek dicsdségéére vivote kiizdelmeként dbrézolta.” Igy ez erdteljes didaktikus funkcidt toleoee
be a példaképek allitdsaban, eldirva az dldozatok meggydszoldsdt, és bizonyos fajta dichotém
blintudatot ébresztve a nemzetdllam ellenzdiben. Az Egyesiile Allamok 1776-0s Fuggetlenségi
Nyilatkozatdban példdul az olvashat6, hogy ,Nagy-Britannia jelenlegi kiralyanak t6rténete nem
egyéb, mint ismételt jogtalansagok és jogbitorlasok sorozata, amelynek hatdrozott célja a teljes
zsarnoksag érvényesitése allamaink felete”!* A kollektiv emlékezet jogi eszkozokkel toreénd els-
irésa a tdrsadalompolitikai valdsig legitimaldsinak és egy csoport homogenizdlasdnak eszkozéil
szolgale.”

Korszeriitlen elmélkedések cimt mutvében Friedrich Nietzsche klasszikus kritikdjac adja
annak, amit 6 Bismarck birodalmi korszakaban dominans monumentélis torténelmi médszer-
nek nevez, ami a dicsé mult felemlegetése a nacionalista jelen igazoldsara, félrevezetd analdgid-
kon keresztiil:

»A monumentilis torténetszemlélet az az dlruha, amelyben a sajat koruk hatalmasai és nagyjai ellen
érzete gytiloletitket elmult korok hatalmasai és nagyjai irdnti kielégilt csodalatnak tiintetik fel,

s ebben az dlcdban e torténeti szemléletmdd voltaképpeni értelmét az ellenkezdjébe forditjék, |...]

mint akiknek jelszava: az elevencket temessék el a holtak.”'¢

A republikdnus polgdrsdg ¢ monumentalis narrativdja dthatotta a torvények szdvegée is,
méghozzé oly mértékben, hogy a versailles-i békeszerzddés (1919) tartalmazott egy konkrét
»~Héborus blin zaradékot”, amely Németorszdgot teszi feleléssé az L. vilighdbortuban elszenve-
dett Gsszes veszteségért és okozott kdrére.!” A vesztfaliai feledéssel ellentétben Versailles a transz-
naciondlis jogba beépitette az alapvetd blin mitoszdt. A szekuldris nemzetallamok és a gyarma-
tositds terjedésével ez az emlékezeterdsitd jogi narrativa nemesak a nyugati viligban, de annak

13 Benedict ANDERSON: Imagined Commaunities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don — New York, Verso, 1991.

14 hetp://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html

15 L. Ziya MERAL: A Duty to Remember? Politics and Morality of Remembering Past Atrocities. 5(1) Interna-
tional Political Anthropology (2012) 29-50.

16 Friedrich NIETZSCHE: A torténelem haszndrdl és kardrdl. Ford. Tatdr Gyorgy. In Friedrich NIETZSCHE:
Korszertitlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2004. 111. A , Térténelem hasznédrdl és karardl” (1874) egyike annak a
négy esszének, amit Friedrich Nietzsche 1873 és 1876 kozott irt Korszerditlen elmélkedések cimmel. Nietzsche éllitdsa
szerint az objektivitdshoz szitkség van a monumentlis, az antikvérius és a kritikai modszerre is, rézsaszin szemiiveg
nélkiil kell megitélni a multat, és a ,felejeést” az ,,emlékezéssel” egyiitt gyakorolni.

17 A versailles-i békeszerzodés 231. cikke alapozza meg a szerzédés jovitételrdl szol6 tovdbbi részét. Német-
orszagot kotelezeék arra, hogy a csdszdrt és més vezetSket birdsag elé allitsa az agressziv hiboru kirobbantdsanak vad-
javal, a birdsagi eljarasok azonban 4ltaldban felmentéssel zarultak, és az ltaldnos kozvélekedés szerint (még Német-
orszégban is) az egész csak szinjiték volt. L. Ruth B. HENIG: Versailles and After, 1919-1933. London — New York,
Routledge, 1995.
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hatdrain tdl is egyre inkdbb dthatotta a polgarsdg alkotmdanyos eszméit, igy példaul Torokor-
szdgban, ahol ez az Atatiirk-kultuszban nyilvinult meg,' vagy a hadtorténelem cenzirdzdsaban
jeleskedd Japdnban,'” vagy abban, hogy a szefird zsidok leszdrmazottai megkapték a portugél
dllampolgarsigot elédeik szenvedéseire és kirekesztettségiikre tekintettel, azok elismerésekép-
pen.?®

Az emlékezés kotelezettségének valdban univerzalis hatdsa azonban a I vilighdboruat
kovetden valt érezhetdvé az egymast kdvetd (és latvanyos) biintetdperek soran, amelyek koziil a
leghiresebbek a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék elétt zajlé perek (1945-1946),%!
Adolf Eichmann (1961)* és Ivan Demjanjuk (1986-1988) izracli targyaldssorozata,” Klaus
Barbie (1987) franciaorszdgi pere* stb. Ezek a perek jelentéssel toledteék meg a ,népirtds” elne-
vezéssel a nemzetkozi jogba tjonnan bekertlt buintetdjogi ténydlldst.”> Az Egyesiile Nemzetek
Kozgytilése 1948. december 9-¢én elfogadta a 260. szdmt Kozgytlési Hatdrozatot, ,Egyezmény
a népirtds buntettének megelézése és megbiintetése térgyaban” cimmel.** Nemesak ez volt az
elsé btntett, amit visszamendleges hatdllyal biintetni lehetett, hanem a holokauszttagadds ezt
kovetd betiltdsa is szdmos orszagban az emlékezet jogi szabélyozdsanak legelterjedtebb példa-
javé valt. A hatmillié zsidé nacik altali megsemmisitésének tagadasét, bagatellizalasat és sulyo-
san jelentékeelen szinben valé feltiintetését igen jelentds szdmu 4llamban biincselekménynek
tekintik, amit gytloletbeszédként (gytildletre uszitds, Volksverbetzung) vagy népirtas tagaddsa-

18 Basak INCE: Citizenship and Identity in Turkey: From Atatiirk’s Republic to the Present Day. London — New
York, IB Tauris, 2012.

19 Laura HEIN - Mark SELDEN (ed.): Censoring History: Citizenship and Memory in Japan, Germany and the
United States. Armonk, NY, ME Sharpe, 2000.

20 A portugél parlament a kozelmultban ugy déntéte, hogy portugal dllampolgarsigot ad azon iildozott szefird
zsidok leszdrmazottainak, akiket a 15. szézadban tztek el Portugalidbol. L. The Guardian, 2015. januér 29., htep://
www.theguardian.com/world/2015/jan/29/portugal-citizenship-descendants-persecuted-sephardic-jews

21 L. Michael J. BAzYLER: The Holocaust, Nuremberg, and the Birth of Modern International Law. In David
BANKIER — Dan MICHMAN (szerk.): Holocaust and Justice: Representation and Historiography of the Holocaust in
Post-War Trials. Jerusalem — New York — Oxford, Yad Vashem & Berghahn Books, 2010. 45-58. L. még Antoon DE
BAETS: The Impact of the Universal Declaration of Human Rights on the Study of History. 48 History and Theory
(2009) 20-43.

22 A térgyalds kiilonosen ismertté vale Hannah Arendt jsdgirdi és filozéfiai munkdjénak készénhet8en.
Hannah ARENDT: Eichmann Jeruzsilemben. Tuddsitds a gonoszsdg banalitdsirdl. Budapest, Osiris, 2000. L. még
Costas Douzinas: History Trials: Can Law Decide History? 8 Annual Review of Law and Social Science (2012) 273-289.

23 Tom TeICHOLZ: The Trial of Ivan the Terrible: State of Israel vs. John Demjanjuk. New York, St Martins, 1990.

24 Ted MORGAN: Voices from the Barbie Trial. The New York Times Magazine, 1987. augusztus 2., htep://
www.nytimes.com/1987/08/02/magazine/voices-from-the-barbie-trial.html

25 Gabriele della MORTE: International Law between the Duty of Memory and the Right to Oblivion. 14
International Criminal Law Review (2014) 427-440.

26 A genocidium fogalma el8szor Raphael Lemkin The Crime of Barbarity cimi esszéjében bukkant fel. L.
James T. FusseLL: Comprehensive Bibliography: Writings of Raphael Lemkin, www.preventgenocide.org/lemkin/
bibliography.htm; I. még Ana F. VRpOLjAK: Human Rights and Genocide: The Work of Lauterpacht and Lemkin in
Modern International Law. 20(4) European Journal of International Law (2009) 1163-1194.
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ként 6ndll6 tényalldsként hatdroznak meg a biintet8jogban.”” A Németorszdgon kiviili, ezt ko-
vetden lezajlott koncepcids perek kozé sorolhatjuk példdul, a leghiresebbeket emlitve, a James
Keegstra (1984)% ¢és az Ernst Ziindel elleni eljérdst Kanadéban (1985)* és a David Irving holo-
kauszttagadé altal Deborah Lipstadt amerikai torténész ellen kezdeményezett hosszadalmas
rigalmazisi pert stb.>* Ebbdl a szempontbdl a nemzetkozi jog teriiletén a legkiemelkedébb,
precedens éreékéi dontés az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak 1996-os dontése, amely megerd-
sitette a Robert Faurisson francia tudés ellen hozott itéletet.’! Az egyik legismertebb holo-
kauszttagadd, Faurisson 2012 februdrjéban Teherdnban egy ,,tudomdnyos” esemény alkalméval
kiilonleges kitiintetést vehetett 4t ,,batorsagiért” Mahmud Ahmadinezsdd irdni elnokedl, aki az
iszlam vildg hirhedt holokauszttagadé politikai kultirdjanak emblematikus alakja.”

A holokauszttagadds kriminalizaldsa amellett, hogy a zsid6 dldozatok millidinak szenve-
dését elismerve a tisztelet kifejezésének egy médja, a IL vildghdbord utdn 4calakitotta a tdrsa-
dalmi realitdst, és az emlékezettorvények dltaldnos megjelenéséhez vezetett a kovetkezd hirom
médon:

(a) Elétérbe helyezte a biinbanat zsidé verzidjét, szemben a ,feledés” keresztény ritudléival
és a megbocsétds eszméjével, ami szerint csak a kozvetlen dldozatok bocsathatnak meg
az elkovetdknek, és tobb generdcion 4t tart a gydsz.

(b) A ndci emlékedrgyak, szimbdlumok és irodalom betiltdsaval egyiitt (azaz a széldssza-
badsdg egyéb jelentds korlatozdsaival)** a holokauszttagaddsra vonatkozd térvények
alakitottdk ki a IL. vilaghaboru dichotém vizidjit, amelyben a ndci németek és kolla-
boransaik abszolutizilt btine 4ll szemben az égig magasztalt gydztes szovetségesekkel.

27 A Volksverhetzung (gyloletre uszitds) Németorszdgban a biintetd torvénykdnyv 130. cikke értelmében biin-
cselekmény. A kontinentdlis Eur6pa legtdbb biinteté torvénykonyvében megtalédlhatok hasonlé rendelkezések az egy
csoporthoz tartozok elleni gyiloletre uszitdssal kapesolatban. Németorszagban a maximdlisan kiszabhaté biintetési
tétel 5 év szabadsdgvesztés. E rendelkezést évekig ugy ércelmezték, mint ami a holokauszttagadasra vonatkozik, majd
az 1990-es években a holokauszttagaddsra vonatkozé konkrét rendelkezéseket, illetve a kozelmultban a naci kormédny
tetteit igazold vagy dics6ité magatartdsra vonatkozé rendelkezéseket is beiktattak a torvénybe. A holokauszttagadast
6nall6 (azaz a ,gytloletbeszéded]” killonbozo) biintetdjogi tényallasként kezeld hasonlé rendelkezésck napjainkban
szdmos orszagban léteznek, Izraelté] Franciaorszégig.

28 Steve MERTL — John WARD: Keegstra: The Trial, the Issues, the Consequences. Saskatoon, Western Producer
Prairie Books, 1985.

29 Robert LENSKI: The Holocaust on Trial: the Case of Ernst Ziindel. Decatur, Reporter Press, 1990.

30 Trvinget késobb elitéleék Ausztridban (2006). Dr. Lipstade részletesen beszdmolt 6t évig tartd jogi kiizdel-
mérél a History on Trial: My Day in Court with David Irving (New York, Ecco, 2005) cim{i munkdjaban.

31 Robert Faurisson v. France, 550/1993 sz. kézlemény, UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993(1996).

32 Joseph WEIssMAN: Holocaust Denier Receives Award at Iranian Film Festival. Huffingronpost, 2012. februar
14., http://www.huffingtonpost.co.uk/joseph-weissman/faurisson-iranian-film-festival_b_1274572.html; 1. még Meir
L1TvaK — Ester WEBMAN: From Empathy to Denial: Arab Responses to the Holocaust. London, Hurst, 2009.

33 L. Uladzislau BELAVUSAU: Historical Revisionism in Comparative Perspective, Law, Politics, and Surrogate
Mourning. EUI Working Paper 12. (2013) 5-6. A ,bocsanatkérés a judaizmusban” téméjaban L. Arnaldo MOMIGLIANO —
Silvia BERTI - Mura MASELLA-GAYLEY: Essays in Ancient and Modern Judaism. Chicago, University of Chicago
Press, 1994. 58-66. A bocsénatkérésrél dltalaban I. Aaron LAZARE: On Apology. Oxford, Oxford University Press, 2004.

34 Emlitsiink egyet a szdmos eurdpai példa koziil: a német biinteté torvénykényv 86(a) bekezdése (az alkot-
manyellenes szervezetek szimbolumainak hasznalata) megtiltja a ndci jelképek és jelvényck hasznalatat.
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Ez a narrativa cl8szeretettel feledkezett meg a kellemetlen epizdédokrdl, mint példdul
a hallgatélagos beleegyezésrdl, hogy a Szudéta-vidéket Németorszdghoz csatoljak a
Miincheni Egyezmény (1938) értelmében; Lengyelorszdg feldaraboldsirél a Molotov—
Ribbentrop-paktum (1939) alapjan; a katyni mészarldsrol, amelyet hosszu ideig a né-
meteknek tulajdonitottak, bar valdjiban a szovjet NKVD kévette el; Drezda indoko-
latlan bombdazasarél 1945 februdrjidban a brit és amerikai légierd dltal; a szovjet
katonak 4ltal német és magyar n6k tomeges megerdszakolasdrél; 1945 augusztusiban
az amerikaiak altal Hiroshimdra és Nagaszakira ledobott atombombékrél, és egyéb,
aIL vilighdboru eldtt, alatt és utdn megtértént nevezetes eseményekrol.

(c) Ezek az emlékezettorvények rendkiviil fontos szerepet jitszottak a muletal valé szem-
benézés politikdjaban (Vergangenheitsbewiltigung) Németorszégban és mas 4llamok-
ban egyarant.® A torténelem ezen monumentdlis, dichotém szemlélete, amelyet a
»jO—rtossz” vagy ,dldozat—clkovetd” kettdssége jellemez, egyfeldl rendkivill sikeresnek
bizonyult a német civil tdrsadalom nagyszerli generdcidinak felnovekedése szempont-
jébol, akik nemcsak elismerik az emberek milliéi kiirtdsanak btnét, hanem egy felsza-
baditébb és tolerdns jové kialakitdsinak érdekében sosem tévesztik szem clél a trau-
matikus multat.® Mésfeldl az ilyen emlékezettorvények kozponti szerepet jétszanak a
militdns demokricia fogalma szempontjdbol, amely a gytiloletkeltést nem tartja az al-

kotmdnyban védett szélasszabadsdg részének a liberdlis demokricia megérzése érde-
kében.?”

Tovabbd a torténelmi igazsig monumentilis jogszabdlyi el8irdsa figyelem remélt6 szere-
pet jatszott Eurdpa egyesitésében, a két legfontosabb eurdpai szervezet (az EU és az Eurdpa
Tandcs) egyarant arra épitette a kiildetésérél sz6l6 diskurzust, hogy 6ridsi szitkség van a IL. vi-
laghaboru katasztréfainak elkertilésére, és ennek eszkoze az eurdpai integrécié és az elkovetete
atrocitdsok beismerése.®®

A holokauszt tagadaséval kapcsolatos torvények legaldbb négy — osszekapcesolodo és idd-
rendben egymastdl nem feltétlentl elkiiloniild — hullimban kévették egymdst a IL. vilaghdbort
utin:

(1) Az elsé hullimba tartoznak azok a torvények, amelyek visszamenélegesen elismerik

az atrocitdsok megtorténtét, és a holokauszt tagaddsinak korldrozdsahoz hasonléan
tilgjdk a népirtds ragadasit. Ezen emlékezettorvények legtobbet vitatotr példaiként

35 L. Theodor W. ADORNO: What Does Coming to Terms with the Past Mean? In Geoffrey HARTMAN (ed.),
Bitburg in Moral and Political Perspective. Bloomington, Indiana University Press 1986. 114-129.

36 Dan MICHMAN (ed.): Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000: German Strategies and Jewish
Responses. New York, Peter Lang, 2002.

37 A militdns demokracia fogalmanak vizsgélatat I. Uladzislau BELAVUSAU: Hate Speech and Constitutional
Democracy in Eastern Europe: Transitional and Militant? 47(1) Israel Law Review (2014) 27-61.

38 Részletes elemzését |. Aline SIERP: Hisotry, Memory, and Trans-European Identity: Unifying Divisions. Lon-
don—New York, Routledge, 2014. 125-127.
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emlitheték azok a kozelmultban tett probélkozdsok, amelyek jogilag elismerik (Fran-
ciaorszdgban, Svéjcban, Szlovikidban, Gordgorszdgban) az rmény népirtds megtor-
téntét, azaz mintegy masfél millié 6rménynek az ottomédn kormdny éltal elrendelt ki-
irtdsat torténelmi hazajukban, a jelenlegi Torokorszag teriiletén.? A francia birésdgok
(2008) ¢s az EJEB (2013) az 6rmény népirtds tagaddsdnak btincselekménny¢ nyil-
vanitdsat mégis hatdlyon kiviil helyezték, mivel — a holokauszt tagadaséval ellentét-
ben — azt a sz6lds szabadsdgaval 6sszeegyeztethetetlennek taldledk. Ez az dlldspont fel-
veti egy, a népirtdsok kozote kialakitott bizonyos hierarchia létezését, amely alapjan
a Shoah kilonleges helyet foglal el a toérténelmi emlékezet monumentalis jogi dok-
trindjéban.® Az emlékezettorvények elfogaddsinak orszagspecifikus kisérletei, mint
példdul tobbek kozott Franciaorszdgban a francia gyarmatositdssal osszefiiggésben
pozitiv—negativ mérleg megvondsara irdnyuld torvény,® a holodomor — a 2,4-7 millié
dldozatot koveteld, a bolsevikok altal 1932-1933-ban el8idézett tomeges ¢hinség —
népirtdsként val6 elismerése Ukrajndban,* a japan hadsereg II. vilighaborus tevékeny-
ségérol valé megemlékezés torvénybe foglaldsa altal Azsidban kivaltott vitdk® stb.
hasonlé kérdéseket vetettek fel. A gyarmatositds torténetirdsanak jogi szabdlyozaséra
iranyuld sorozatos probalkozasokat koveté franciaorszagi vita arrdl, hogy hol huzo-
dik a torténelmi emlékezetre vonatkozé torvényi el8irasok hatdra, a tudoményos ko-
rokben is egyre népszertibbé tette magit az ,emlékezettorvény” megjelolést (les lois
mémorielles).

(2) A masodik hulldm a 20. szézadi diktattrdk Ssszeomldsit kovetden, a IL. vilighdboru
utdn indult: ezek a torvények eléirjak a dikeatarakat felvéled demokratikus rendsze-
rek szdmdra a dikeatérikus rendszerekrdl valé toreénelmi megemlékezést. Ezek a jogi
eszkozok jogszabdlyokban és a birdsagi gyakorlatban is el8irjék az dldozatokkal szem-
beni igazségtétel kotelezeteségée és az elkovetdk elitélésée. Ebben a csoportban a leg-
kiemelked8bb eurépai példa a torténelmi emlékezetrél szolé spanyol torvény (2007).47

39 A torvényi és deklarativ elismerésre vonatkozd statisztikdr6l 1. htep://www.armenian-genocide.org/
recognition_countries.html

40 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC (2012. februar 28.).

41 2015. janudr 28-4n az EJEB Nagykamardja meghallgatdst tartott a Peringek-tigyben (5. 1j.). Korabbi {téleté-
ben (2013. december) a birésdg megallapitotta, hogy az Srmény népirtast tagadé személy ellen Svéjcban hozott biin-
tetSjogi intézkedések megsérteteék az adott személy véleménynyilvanitdsi szabadsdgat.

42 A biréségnak a Peringek-iigyben (5. 1j.) hozott korabbi {téletével kapcsolatos részletesebb kommentire 1. az
Eurdpa Tandcsrdl sz016 lentebbi pontban.

43 A 2005. februdr 23-i 158. sz. torvény példéul a nemzet elismerését fejezi ki a francia hazatelepitettek irdnt.
Journal officiel, 2005. februdr 24.

44 2006. november 28-i 376-V szdmu ukran torvény, no. 376-V 2006. november 28., Vidomosti Verkhovnoi
Rady Ukrajiny, no. 50, 504.

45 Os1eL i m. (1.1j.); VIDAL-NAQUET i. m. (1. ]j.).

46 Sévane GARIBIAN: Pour une lecture juridique des quatre lois ,,mémorielles”. Esprit, 2006. februdr, 158-173.

47 La Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron
persecucién o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura (Ley de Memoria Histdrica) 2007. oktéber 31.
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Hasonl6képpen ebbe a csoportba tartozik a latin-amerikai jogszabaly-alkotdsi és itél-
kezési gyakorlat gazdag tdrhdza, ami kialakitotta az dtmeneti igazsdgszolgdlratds kii-
16nb626 mechanizmusait, ezzel egy id6ben megalkotta az emlékezésre valé felhivas és
kotelesség jogi eszkozeit.®

(3) A harmadik hullimot a szovjet birodalom dekommunizaldsa és 6sszeomldsa valtotta
ki, igy ez foldrajzilag K6z¢ép- és Kelet-Eur6pa, valamint a volt Szovjetunié tagallamaira
korlatozédik. Az an. torténészvita dilemméja kiilonésen emblematikus e csoport ese-
tében, mivel a torténészek mar régoéta vitatkoznak a Shoah egyediségérél, valamint a
néci és sztlinista elnyomds osszehasonlithatésagardl.® Ebbe a sokszint csoportba tar-
toznak a katyni mészarldsrol sz6l6 birdsdgi sagék (lengyel tisztek szovjetek 4leali lemé-
szérldsa az 1930-as években, amit sokdig a ndci rezsimnek tulajdonitottak),® a magyar
nemzeti torténelem alkotmdnyos revizidja,’! a balti dllamok szovjet megszalldsinak
tényként vald elismerése és tagaddsanak tiltdsa,”” tovabbd a sztdlinista elnyomé rend-
szerek tényét elismerd és azokrdl megemlékezd EU-hatdrozatok™ stb.

(4) Végezetiil, a negyedik hullim a népirtds bintetténck a nemzetkdzi jogban valé meg-
jelenését kovetden elfogadott, a népirtast és egyéb tomeges atrocitdsokat érintd jogsza-
bélyokkal foglalkozik. Ez a csoport nagymértékben osszekapesolddik az ,dtmeneti”
emlékezettorvények mésodik hullimaval, ¢és kiilonbézik a harmadikeél, mivel fold-
rajzilag nem korldtozdédik a volt Szovjetuniéra, valamint Kozép- és Kelet-Eur6pdra.
Az emlékezettel foglalkozé igazsagligyi és jogszabaly-alkotasi tevékenység korébe tar-
toznak a Ruanddban,* a volt Jugoszldvidban® elkovetett emberiség elleni btincselek-
ményeket vizsgilé nemzetkozi biintetdeljirasok, a Vorés Khmerek volt vezetdinek
latvanyos birésagi tirgyaldsai Phnompenben, és a palesztinok tomeges kitelepitésérél
valé megemlékezés tiltdsa (Nakba-torvények) Izraelben® stb.

48 L. Maria C. Campist: From a Duty to Remember to an Obligation to Memory? Memory as Reparation in
the Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights. 8(1) International Journal of Conflict and Violence
(2014), 61-74.; Sévane GARIBIAN: Ghosts Also Die: Resisting Disappearance through the ,Right to Truth” and the
Juicios por la Verdad in Argentina. 12(3) Journal of International Criminal Justice (2014) 1-24.

49 Michael GEYER - Sheila FrTzPATRICK (ed.): Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared.
New York, Cambridge University Press, 2009.

50 L. Janowicc et al. v. Oroszorszdg (55508/07 és 29520/09 sz. kérelem, 2013. oktdber 21, Nagykamara).

51 L. Thomas ORsZAG-LAND: New Hungarian Constitution Shirks Responsibility for the Holocaust. New
English Review, 2011. szeptember, http://www.newenglishreview.org/custpage.cfm/frm/96102/sec_id/96102

52 Lauri MALKS0O: Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the Baltic States by
the USSR: A Study of the Tension Between Normativity and Power in International Law. Boston, Martinus Nijhoff,
2003.

53 Az Eurdpai Parlament nyilatkozata augusztus 23-dnak a sztdlinizmus és a ndcizmus éldozatainak eurdpai
emléknapjava torténé nyilvanitasarol.

54 Ruandai Nemzetkézi Biintetd torvényszék, feldllitva 1994-ben.

55 Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Biinteté Torvényszék, feldllitva 1993-ban.

56 A Kambodzsai Torvényszékek rendkiviili Kamarai, kézismert nevén a Vérés Khmer Torvényszék azzal a
céllal jote létre, hogy a kambodzsai népirtds idején elkovetett biinokért felelds legfébb vezetdket feleldsségre vonja.

57 High Court of Justice Decision 3429/11, Alumni of the Arab Orthodox High School in Haifa et al. v. The
Minister of Finance et al. (2012. janudr 25.), egyelére nem publikélt; a ,,Nagba-torvény” eset.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ EMLEKEZETTORVENYEK ES A SZOLASSZABADSAG 257

3. Az emlékezet jogi szabalyozésa az eurdpai jogban

Az USA-tdl eltéréen (ahol a torténelmi revizionizmusnak kétségteleniil széles korti védelmet
biztosit az Amerikai Alkotmény Elsé Kiegészitése)*® az emlékezethez valé viszonyulds eurdpai
modellje sokkal osszetettebb, rétegei a kovetkez8képpen épiilnek egymdsra: nemzeti szint,
Eurépai Biztonsagi és Egytitemiikodési Szervezet, Eurdpa Tandcs és végezetill az EU. Mivel a
nemzeti jogszabalyalkotdst jelen irdsunk nem targyalja,”” a hangstlyt a tovabbiakban a transz-
eur6pai eszkozokre helyezziik, az eurdpai jog két £6 tengelye mentén: az Eurépai Tandcs és az
Eurdpai Uni6 all majd a kozéppontban.

3.1. Az Eurdpa Tandcs

Az Eurdpa Tandcs holokauszttagaddssal kapcsolatos dllispontja jogi szempontbdl a Stockholmi

”or

Nemzetkozi Holokauszt Férum Nyilatkozatan (2000) alapul, amellyel a részt vevé dllamok ok-
tatdsi programok és a megemlékezést szolgalé nemzeti kezdeményezések lebonyolitasiban alla-
podtak meg. Ezt a Nyilatkozatot kévette az Eurdpai Parlament Hatdrozata a holokausztrél valé
megemlékezésrél, antiszemitizmusrdl és rasszizmusrél (2005). Az EBESZ parhuzamos tdmo-
gaté dokumentumai kozé tartozik az Allandé Tanécs Hatdrozata (2004), a Berlini Nyilatkozat
(2004), a Cordébai Nyilatkozat (2005) és az EBESZ Parlamenti Kézgytlésének Briisszeli Nyi-
latkozata (2006).

58 A probléma amerikai jogi megkozelitésének lényegét James Weinstein kovetkezd, lakonikus tomérségi kije-
lentése jol illusztralja: ,elméleti és gyakorlati okok miatt a (Legfels8) Birdsdg valdszintleg ugy taldlnd, hogy a holo-
kauszttagadds 4ltal okozott ¢és a kormany éltal legitim médon kezelhetd legstilyosabb sérelem — a holokauszt tléléi-
nek és csalddtagjainak okozott lelki sérelem — nem elég stlyos ahhoz, hogy indokolja a hamis 4llitdsok kézbeszédbsl
valé kitiltdsdt” [I. James WEINSTEIN: An Overview of American Free Speech Doctrine and Its Application to
Extreme Speech. In Ivan HARE - James WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2009. 90]. Bar a torténelmi revizionizmus (a gytloletbeszédtdl eltérden) soha nem meriilt fel a Legfelsd
Birésdg gyakorlatdban, az USA egyértelmlien melegdgya a nyugati demokricidkban gyékerezd revizionista narrati-
vaknak, pontosan a ,keményebb” gytilsletbeszéddel kapcsolatos tigyekben megmutatkozd, libertérius szoldsszabad-
sig-felfogds episztemoldgidja miatt. Az USA és Eurdpa gytloletbeszéddel kapesolatos megkozelitési médja kozoeti
kiilonbségek részletes attekintésér 1. Uladzislau BELAVUSAU: Freedom of Speech: Importing European and US
Constitutional Models in Transitional Democracies. London — New York, Routledge, 2013. Az USA ¢és Eurépa itélkezé-
si gyakorlatdban megmutatkozé kiilonbség részben annak a szemléletnek tudhaté be, amely a holokausztot kifejezet-
ten eurdpai stigmaként kezeli. Ez a megkozelitésmod azonban nem nyujt magyardzatot arra, hogy vajon az USA-val
szomszédos Kanaddban hatdlyos jogi tiltds miért emlékeztet az eurdpai megkdzelitési médra.

59 A probléma komparativ elemzésének taldn legrészletesebb 6sszefoglalase | KAHN i. m. (4. ]j.) és HENNEBEL—
HocHMANN i. m. (3.1j.); Kenneth BERTRAMS - Pierre-Olivier de BROUX: Du négationnisme au devoir de mémoire.
Lhistoire est-elle prisonniére ou gardienne de la liberté dexpression? 35 Revue de la faculté de droit et de criminologie
de 'ULB (2008) 75-134; Domenico LOSURDO: I/ revisionismo storico: Problemi e miti. Roma-Bari, Laterza, 1996.
Michael Whine brit tudds érdekes statisztikai érveket sorakoztat fel, és bizonyitja, hogy a holokauszttagadds tilalmé-
nak torvénybe foglaldsit megel8zéen az Egyesiilt Kirdlysdg volt az ilyen anyagok megjelenésének globélis kézpontja
(az 1980-1990-cs években). L. Michael WHINE: Expanding Holocaust Denial and Legislation Against It. In HARE-
WEINSTEIN i. m. (58.1j.) 539.
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2007 mérciusiban létrejott az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, amelynek a Rassziz-
mus ¢és Idegengytilolet Eurépai Megfigyel6kozpont volt az el8dje. A szervezet azzal a szdndék-
kal alkotta meg az antiszemitizmus munkadefiniciéjit, hogy irdnyt mutasson a biinteté torvény-
székek szdmdra.®® A munkadefinicié szerint killonosen a kovetkezdk szamitanak nyilvinvaléan
antiszemita cselekedetnek: a IL vilighabort idején a nemzetiszocialista Németorszdg, valamint
annak szovetségesei és blintarsai dltal a zsidok ellen elkovetete népirtas tényének, méreékének,
médszereinek (pl. gdzkamrak) vagy szdndékossgénak tagaddsa (,holokauszt”).

Az EJEB esetjoga azt bizonyitja, hogy Strasbourg hagyomanyosan az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (EJEE) 17. cikke alapjan jir el a holokauszttagadds tigyében (a széban forgd
jogsértést dsszeegyeztethetetlennek taldlva az Egyezmény értékeivel), ahelyett, hogy részlete-
sen kitért volna az ardnyossig vizsgalatdra (mint a gytiloletbeszéd eseteiben) az EJEE 10. cikke
alapjan (szdldsszabadsdg).”! Két, Strasbourgban tdrgyalt német tigy kiilondsen jol példdzza
ezt a megkozelitést: a Hoffer and Annen v. Germany® és PETA v. Germany.®® A Hoffer and
Annen ugyben a kérelmezdket azért {eéle¢k el, mert abortuszellenes szérdlapjaikon parhuza-
mot vontak a ,bébikauszt” és a holokauszt kozott. A PETA v. Germany tigyben egy dllatvédd
szervezet védte miivészi kampdnydt, amelyben a ketrecekben tartote dllatok és a koncentricids
tdborokban rdcsok mogott sinyl6dé emberek képeit egymas mellett tintették fel. Az amerikai
székhelyt szervezet (People for Ethical Treatment of Animals, azaz Emberek az Allatokkal Valé
Etikus Bdndsmédért) kampanydnak cime ,Holokauszt a tinyérodon” volt. Az EJEB mindkét
esetben helyben hagyta a hazai birésigok itéletét, megerdsitve, hogy a széréanyagok és a rekldm
egyarant sulyosan jelentékeelen szinben tiintette fel a holokauszt dldozatainak szenvedéseit,
ezért a betiltasukat elrendeld intézkedés az EJEE 10. cikke alapjin ardnyosnak tekinthetd. Az
osszehasonlitds szempontjabdl rendkivil érdekes, hogy az USA-ban komoly jogks-
vetkezmények nélkil futott egy ehhez hasonld, ugyanilyen stilustt kampdny.

2013 végén az EJEB figyelemre méltdan aprélékos itéletet hozott a Peringek v. Switzerland
tigyben.® A svéjci birésagok dltal egy torok politikus ellen az 6rmény népirtds tagaddsa miatt
hozott marasztalé itélet megsértette a véleménynyilvanitas szabadsigat. 2005-ben Svéjcba tett
latogatasa soran Dr. Dogu Peringek torok politikus szimos nyilvinos beszédet tartott, amelyek-
ben a torokok elleni dllitdlagos Gsszeeskiivésrol és az 6rmény népirtdsrol sz016 ,nemzetkozi ha-
zugsagrol” beszélt. Peringek szerint az ottomédn birodalomban az érményeket ért atrocitdsok

60 A dokumentum a kovetkezdket tartalmazza: ,, Az antiszemitizmus a zsidokkal kapcsolatos olyan percepcid,
amelyet a zsidok irdnti gytloletként lehet kifejezni. Az antiszemitizmus retorikai és fizikai megnyilvanuldsi formdi a
zsid6 vagy nem zsid6 egyének és/vagy tulajdonuk, a zsid6 kozésség intézményei és vallsi létesitményei ellen iranyul-
nak.” Ezt a munkadefiniciét 2005-ben fogadta el az EUMC, amelynek jelenlegi elnevezése Eurépai Alapjogi Ugynék-
ség (FRA), és kozzétette weboldaldn, valamint tovébbitotta a nemzeti megfigyel8kézpontok szdmdra. Az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelemben ugyancsak részt vevé Eurdpai Biztonsdgi és Egyiitemiikodési Szervezet szintén hasznalja ezt a
definiciét.

61 A legtobb tigyet, amely Strasbourgba keriilt, a birésdg nem minésitette befogadhaténak, igy pl. a kovet-
kezéket sem: T v. Belgium (9777/82 sz. kérelem); FP v. Germany (19459/92 sz. kérelem); Honsik v. Austria
(25062/94 sz. kérelem); Remer v. Germany (25096/94 sz. kérelem); Nachtmann v. Austria (36773/97 sz. kérelem);
Witzsch v. Germany (41448/98 sz. kérelem).

62 Hoffer and Annen v. Germany (397/07 és 2322/07 sz. kérelem 2011. janudr 13.).

63 PETA v. Germany (43481/09 sz. kérelem, 2012. november 8.).

64 Peringek (5. 1j.).
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nagysigrendje és természete nem tekinthetd népirtdsnak. A svdjci birdsdgok Peringeket biinds-
nek taldledk népirtds tagaddsa bintettében. A két parhuzamos indokldssal egytitt a strasbourgi
itélet 80 oldalt tesz ki. Noha az itéletet késdbb megkiildték a Nagykamara részére, ahol az jelen-
leg is figgében van,* hasznos eszkoziil szolgél ahhoz, hogy visszatekintsiink a birésdg torté-
nelmi emlékezettel kapesolatos tevékenységének szamos aspektuséra.

Noha a birdsdg a buntetdintézkedést jogszertinek és részben sziikségesnek itélte, kisebb
mérlegelési lehetdséget javasolt a svdjci hatdsigok szdmara. Hangstlyozta a torténelmi vita tar-
sadalmi jelentdségét és a téméval kapesolatos konszenzus hidnyét. S6t kételyeinek adott hangot
a tekintetben, hogy egy ilyen ,dltaldnos konszenzus™ egyéltalan létrejohet. A legfontosabb,
hogy a birésdg szdmos kiilonbséget 4llapitott meg a holokauszttagaddk és Peringek kozoee. (1)
A kérelmezd pusztén bizonyos események jogi mindsitését kifogasolta, feltétezhetden nem ta-
gadva a torténelmi tényeket. (2) A holokauszttagaddk esetében a néci biindk elitélése explicit
médon szerepelt a Niirnbergi Katonai Térvényszék Alapokménydban (1945).% (3) A holo-
kauszt ténye egyértelmitien megillapitdst nyert a nemzetkozi igazsagszolgéltatdsban. (4) A holo-
kauszttagadds az erételjes antiszemita mozgalmak elsédleges motorja. Ezzel szemben az 1915-6s
események népirtés jellegének tagaddsa nem vezethet hasonlé kévetkezményekhez. (5) A bird-
sag hivatkozik a Svijci Osszehasonlité Jogtudomanyi Intézet 2006-ban készitetr kutatdsdra.
A tanulmény rémutatott arra, hogy a vizsgalt 16 orszdg koziil mindéssze két orszagban van ér-
vényben a népirtds tagaddsi tilt6 altaldnos rendelkezés (azaz szélesebb kért, mint a holokausze
tagaddsdt tilt6 rendelkezés).” (6) Tovabb4, a birésig részletesen hivatkozik a spanyol (2007)%
és a francia (2012)® alkotmdanybirésagi hatdrozatokra, aldtdmasztandd, hogy a kézelmultban
hozott nemzeti birdsagi itéletek elutasitjdk a népirtds tagadasinak széles korti kriminalizdcio-
jat. (7) Végezetiil, a birdség kimondja, hogy Svdjc elmulasztotta bizonyitani, hogy ott er8sebb
az ilyen intézkedésre valé tirsadalmi igény, mint mas orszagokban. Igy a svdjci hatdsagok meg-
sértették az EJEE 10. cikkét, mivel tdlterjeszkedtek a mérlegelési jogkor hatdrain.

Az EJEB két alapvetd kovetkeztetésével nehéz vitatkozni. El8szor is, a torténetirds olyan
véllalkozds, amelynek esetében aligha lehetséges kompromisszumra jutni. Ezért a torténelmi
eseményekrdl folytatott vitat érdemes a birdsigi térgyaldtermeken kiviil, tudésok és a civil tar-
sadalom részvételével lefolytatni. Masodszor, nehéz beldtni, hogy az 6rmény népirtds kérdése
miként kelt Svéjcban kelld mértékéi tirsadalmi igényt egy biintetdjogi eljards lefolytatdsdra.
Az tigy végkimenetele a tudoményos véleménynyilvanitas szabadsdganak plauzibilis gyézelme.
Ugyanilyen kétséges azonban az is, hogy a torténelmi vita allami monopéliumanak tdrsadalmi
sziikségessége mas liberalis demokracidkban erésebb. A birésig spekulativ médon tesz kiilonb-
séget a holokauszt és mds 20. szdzadi atrocitdsok kozoee. Ennek a megkézelitési médnak harom

65 A Nagykamara eldtti meghallgatdsok 2015. janudr 28-4n zajlottak a média nagyfoku érdeklédése kozepette,
tekintve, hogy a 2015-6s év az 6rmény népirtas 100. évforduldjinak éve is egyben.

66 A Katonai Torvénysz¢k Alapokmdnya. Egyezmény az eurdpai tengelyhatalmak haborus f8bunéseinek iilds-
zésérdl és megbiintetésérdl, Melléklet (Londoni Egyezmény), 1945. augusztus 8.

67 Az ftélet 70. pontja.

68 Tribunal Constitucional de Espafia, 235/2007.

0 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC du 28 février 2012.
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alapvetd hibdja van, amelyek nem tesznek jot az {tél6képességnek, és vildgszerte az ormény ko-
zosségek stigmatizdcidjat provokaljék.

1) A birésig kiilonbséget tesz Peringek (aki felteheten az események alternativ minésité-
s¢hez ragaszkodik) és a holokausztrevizionistak kozott (akik tagadjak a Shoah alapvetd tényeit).
Nehéz megérteni, hogy Peringek hogyan épithette volna fel a tagadassal kapcsolatos érvelését
anélkiil, hogy 4tminésiti az dllam drt6 szandékdt, az dldozatok szdémdt (1-1,5 milli6), az otto-
man imperializmus szerepét és az 6rmény lakossig kiirtdsanak moédszereit. A jogi gyakorlat to-
vabb4 azt mutatja, hogy a torténelmi vita (Atatiirk szerepe, az 6rmények, kurdok, asszirok stb.
elnyomédsa) alapvet8en tovabbra is cenztra ald esik Torokorszagban. Tovabbra is gyakoriak az
dllam és bizonyos egyének tdmaddsai az alternativ torténelemszemlélettel rendelkezd disszi-
densek ellen. Hrant Dink, torok-6rmény jsdgiré (aki részletesen foglalkozott az 6rmény nép-
irtdssal) esete valdban emblematikus ebbél a szempontbol. Miutén a torokség befeketitésének
abszurd védjaval elitéle¢k, 2007-ben merénylet dldozata lett. Harom évvel késébb az EJEB ki-
mondta, hogy Térokorszdg megsértette Dink szabad véleménynyilvénitishoz valé jogie.”

Ezzel szemben a ,holokauszttagaddk” nem kizarélag olyan emberek, akik gétlastalanul ta-
gadjék a zsid¢ dldozatok létezését. A holokausztrevizionistak kozé tartoznak azok az emberek
is, akik megkérdéjelezik az dldozatok szdmdt, a megsemmisités médszereit, az elkovetdk sze-
repét, és azok, akik azt allitjak (a megszamlalhatatlan torténelmi bizonyiték ellenére), hogy a
nici kormanyoknak nem allt szdndékaban a zsidok teljes megsemmisitése. Alaposabb Gssze-
hasonlit4s alapjan mindkét dolog (az Auschwitzliige és az Srmény népirtds) minésités kérdése.

2) A birdsag azt sugallja, hogy az 6rmény népirtdstdl eltéréen a holokauszt egy nemzet-
kozileg elismert biintetd tényallds. A birdsdg elfelejtette megemliteni, hogy a holokauszt (sok
mds atrocitdstd] eltéréen) egyike a kiilonds ,jogi” elismeréssel felruhdzott kevés szamu bin-
tettnek. Nebojsa Vudini¢ és Paulo Pinto De Albuquerque birék hatdsos kiilonvéleményiiket
Raphael Lemkin, a ,népirtds” (genocide) kifejezést meghonosité jogdsz szavaival zértak. Valoja-
ban eredetileg az 6rmény tragédia inspirdlta Lemkin gondolatait.”! Igazdn szégyenletesnek ta-
lalta azt a kozonyt, amellyel a Népszovetség viseltetett az 6rmény mészarlds irdnt. Az 1945-6s
Niirnbergi Statdtum (amelyet a birdsdg a nicik bunvadi eljérds ald helyezésének egyértelmii
jogalapjaként hatdrozott meg) idében nem el8zte meg a holokauszt btntettét. Hasonloképpen,
a Lemkin 4ltal megalkotott ,genocidium” kifejezés is csak az 1948-as Genocidium Egyezmény
jovoltdbdl keriilt be a nemzetkozi szétarba. A holokauszton kiviil sem a roma népirtds (kb.
300 ezer ember), sem a melegek tildozése vagy a nacik 4ltal egyéb csoportok tdmeges megsem-
misitése nem kapott hasonlé jogi elismerést. A birdésig megfeledkezik arrél az egyszert tényrél,
hogy minden népirtas elismerése vitatott kérdés.

3) Ez az itélet meganépirtdsként kezeli a holokausztot, ami mellett minden mds eltdr-
pul. A holokauszt univerzélis mértékegységgé vilik. Nem egyértelmt, hogy ezzel a mértékegy-
séggel mérve a holokauszthoz képest az 6rmény népirtds 0,5-nek vagy 0,8-nek szdmit-e. Ezt a

70 Dink v. Turkey (2688/07 sz. kérelem).

71 Lemkin sajat genocidium-definicidja sokkal szélesebb volt. L. Raphael LEMKIN — Samantha POWER: Axis
Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal for Redress. Clark, Lawbook Exchange,
2005, eredetileg Raphael Lemkin jelentette meg (Carnegi Endownment for International Peace, Division of Interna-
tional Law, 1944).
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‘metabtintett-megkozelitést’ lathatjuk a kozelmultban Strasbourgban térgyalt tigyekben. Hoffer
¢és Annen kordbbi, fentebb emlitett tigyében és a PETA v. Germany tugyben a birésdg — megle-
het6sen hibdsan — nem éllapitotta meg a véleménynyilvénitdsi szabadsdg megsértését, ezzel hi-
hetetlenil széles mérlegelési jogkort adva Németorszag szaméra. Tovabbra sem viligos, hogy az
emlitett két példa miként titkrozi a tarsadalmi szitkségességet. A Peringek-tigyben a bir6sag még
azt is kimondta, hogy az 6rmény népirtds tagaddsa nem képes az antiszemitizmus veszélyéhez
hasonlé hatdsokat kivaltani. Ezzel a kijelentéssel a birdsdg figyelmen kiviil hagyja a diaszp6ra-
ban ¢l6 6rmény kozosségek rendkiviili érzékenységée a téma irdnt (akik az eseményeket , Meds
Yeghern’, azaz sz6 szerint ,Nagy bunként” emlegetik), és a torok és azeri dllami propagandat is
(az Orményorszéggal val6 teriileti konflikeust kovet8en). Az 6rmény népirtdsnak a ,vitatott
mészirlisok” masodosztilydba helyezésével a birésag nem veszi figyelembe az I. vilighdbort
alatt és utdn meggyilkolt, a sziriai sivatag felé tartd ,halalmenetben” megkinzott, deportalt,
megerdszakolt, megmérgezett ¢és elevenen elégetett tbb szdzezer Srmény szenvedései.

Ebbdl a szempontbdl Guido Raimondi és Sajé Andrds birdk parhuzamos indokldsa az
ormények szdmdra nyujtott részletes feleldsségkorlatozds (amelyben kifejtik a birdség nehéz
helyzetét). Mégis, az egyetlen igazi nehézség az a csapda, amelybe a birésdg mandverezte magat
korabbi holokausztiigyeivel. Noha a birdsdg a Shoaht metabiintettként privilegizdlja, gyakor-
latilag lchetetlen a hasonlé atrocitdsok esetén megéllapitott kiilonbségeket megindokolni. Koz-
ben pedig a holokauszt kivéltsagos helyzete zold utat ad a t6rok kormény szdmara a xenofdb,
torokeentrikus identitds timogatésara. Ez aligha segiti el az 6rmények torokokkel valé megbé-
kélését. Lekicsinyli és degradélja a nyugati 6rmények torténelmi beszdmol6it, amelyek nélkii-
l6zhetetlenck a Kozel-Kelet és a Kaukdzus torténelmének megismeréséhez. Végezetiil tovabb
téplalja az antiszemitdk hisztéridjat a zsidé osszeeskiivésrol.

Teljes sziviinkbél tidvozolnénk egy olyan dontést, amely megsziintetné az 6rmény nép-
irtds mindsitésének allami monopdliumde, és azt a torténészekre és a civil tarsadalomra bizna.
A birésdg folyamatos félrevezetd megkozelitése azonban (ami a holokausztot megkiilonboz-
teti més, meglehetdsen hasonlé atrocitdsokedl) alapjaiban dssa ald a Peringek-tigyben hozott
2013-as {téletet. Normativ szempontbdl lényegében stlyosan jelentékeelen szinben tinteti fel
egymilli6 6rmény szenvedését az ottoman birodalomban, és létrehoz egy gyengéeske igazsdg-
tigyi ikonografidt, amelyben a holokauszt a tobbi ,masodosztalyt” gonoszsdg folé emelkedik.

3.2. Az Eurépai Unid joga

A maastrichti szerzédés (1992) megerdsitette a békérdl és a II. vilaghdbora utdni traumérdl
sz6l6 diskurzust, ami olyan alapmitosz, amely indokolja az alapvetd jogok teriiletén létezd
EU-kompetencidkat és az EU polgdrsdg-projektjét, amelyek azéta hivatalosan is az elsédleges
jog részeivé véltak.”? Hasonloképpen, az EU nem kételezd erej jogi eszkozei a Parlament és a
Bizottsag kiilonbozé hatdrozatai utjén erdteljes jogi természett felhivéssal szolitottak fel az

72 L. Christian JOERGES — Navraj SINGH GHALEIGH (ed.): Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of
National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Hart, 2003. L. még Stijn SMISMANS:
The European Union’s Fundamental Rights Myth. 48(1) Journal of Common Marker Studies (2010) 45-66.
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emlékezésre.” Ezek a jogi kezdeményezésck a holokauszt mint megaatrocitds retorikdjéra épite-
nek. Az unids polgarok kozos emlékezeténcek fikeidjardl szélnak, ami a pancurdpai identitds uj,
specifikus eleme, amelynek szimbolikus magjit a II. vilaghdbora etikai tanulsigai jelentik.
Egy eurdpai démosz létrehozdsa érdekében az EU intézményei a multtal kapesolatos moralis
elkotelezettségre épitenck, ami egyben egy jobb jové igéretét is hordozza. Az unids polgirsig
és alapértékeinek vizidja szempontjabdl kulcsfontossagt szerepet jatszik az Eurépai Parlament
és a Tandcs 1904/2006/EK hatirozata nyoman 2006 decemberében utjdra indult, ,,Eurépa a
polgarokért” elnevezésti program.” Ezt eredetileg a 2007-2013 kozotti iddszakra tervezeék, és
maga is egy részletes transznaciondlis emlékezettdrvény volt, amely az ,, Aktiv Eur6pai Polgdrsa-
got” tdmogatd tevékenységeket és szervezeteket timogatta. Az aktiv polgarsig paradigmdjara
épitve, a civil tdrsadalmat a holokausztrdl és a totalitdrius rendszerek 4ltal elkovetett egyéb atro-
citdsokrdl valé megemlékezésre buzditva a program fontos eszkdze lett az eurdpai integricid
eldmozditdsdnak és ,az eurdpai polgirok kozos identitdstudata fejlesztésének, amely a kozos
éreékeken, torténelmen és kulttran alapszik” Emellett a program négy cselekvési irdnyvonala
koziil az egyiket kifejezetten az ,, Aktiv Eurépai Emlékezésnek” szentelték.”> A megujult Eurdpa
a Polgdrokért Program 2014-2020 keretében a totalitdrius rendszerekre val6 ,Eurépai emlé-
kezést” tovabb erésitették a kiilonbozd kutatdintézetek, talélék szervezetei, mizeumok és az
emberi jogok védelmével, valamint az EU-ban tjabb kommunikéci6s csatorndk kialakitaséval
foglalkozd, korabban kizarélag nemzeti szinten aktiv hal6zatépitd szervezetek szdmdra hozza-
férhetd, az erre a teriiletre dsszpontosité programok részére nyujtott nagyobb méreékd finan-
szirozdssal.”®

Mindezzel egyiitt az unids jog kozelmultbeli fejleményei alapvetd véltozdst mutatnak az
aktiv polgdrsdg torténelmi emlékezettel kapesolatos diskurzusa tekintetében: az ,emlékezésre
vald felhivis” eltolddik az ,emlékezés kitelezettsége” irdnyaba.”” Az ,emlékezetépités” e paradig-
méja egyértelmiien torvényen kiviil helyezi bizonyos atrocitdsok tagadasie, stlyosan jelenték-
telen szinben vald feltiintetését és minimalizaldsac. A 2008/913/1B kerethatdrozat clfogaddsa

73 Pl az Eurdpai Parlament 2008. oktéber 23-i hatdrozata a Holodomorrdl, a széndékosan el8idézett ukrajnai
¢hinségrol (1932-1933) valé megemlékezésrdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2010. janudr 21, C 15 E/78; Az
Eurdpai Parlament 2009. éprilis 2-i hatdrozata Eurdpa lelkiismeretérél és a totalitarizmusrél; 2005-6s hatdrozata a
holokausztrdl, antiszemitizmusrél és rasszizmusrdl valé megemlékezésrél; az 6rmény kérdés politikai megolddsérdl
52016 hatdrozat, Doc A2-33/87.

74 A program részletes leirdsa az EU Bizottsdg honlapjén érhetd el: http://eacea.cc.europa.cu/citizenship/
index_en.php

75 4. program ,Aktiv Eurdpai Emlékezés’, 1. http://eacea.ec.europa.cu/citizenship/programme/action4_en.
php

76 Annabelle LiTToZ-MONNET: The EU Politics of Remembrance: Can Europeans Remember Together?
35(5) West European Politics (2012) 1182-1202.

77 Emanuela FRoNzA: The Punishment of Negationism: The Difficult Dialogue between Law and Memory.
30 Vermont Law Review (2006) 609-626.
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6ta’ ez a masodik paradigma az emlékezettel kapesolatos unids jogban és politikdban a jelen-
leg legvitatottabb teriiletté valt.” Kordbban az emlékezés kotelezettsége és a revizionista gya-
korlatok kriminalizacidja a nemzetdllamok republikanus polgirsdgfelfogisara volt jellemzd.
A polgirsagnak ez a némileg avitt elképzelése 6sszekoti a kozosség kozos céljait a torténelmi
eredetmitosszal (vagy mitoszokkal). A republikdnus polgirsig ily médon kivan tjra létrehozni
egy mordlis el8itéletekes] mentes kozosséget, valamint kialakitani a torténelemre és a kozosségi
éreékekre valé emlékezés szimbolikus kotelességét. Ahogy azt mar sokan kifejteteék, az EU
— bér az elsédleges jogban kinyilvénitja a polgarsiggal jird kotelezettségeket® — a gyakorlat-
ban semmilyen kotelesség teljesitését nem kéveteli meg polgdraitdl.®! Egy ilyen kotelezettséggel
nem jird polgdrsig nagy vivimdny, a kozosségtdl és a népességtdl az egyéni érrékek és méledsig
irinyaba torténd progressziv hangstlyathelyez6déssel egyiitt. Eppen ezért szimos kérdést vet
fel az a tény, hogy az unids jogszabalyok a kozelmultban buintetdjogi korldrozdsokat vezettek
be a torténelemre vonatkozd eszmék szabad piacdn. Ez a fordulat a szdmos EU-tagéllam polgé-
rai szdmdra eldirt ,emlékezési kotelezeteséget” utdnozza, ahelyett, hogy az emlékezetrél folyd
kritikai parbeszédre osztonozne.

A gytiloletbeszéddel és torténelmi revizionizmussal kapcsolatos unids megkozelités har-
monizicidjinak egyik alapvetd oka nagyon hasonlé a belsd piacot létrehivé okkal: a cél az,
hogy megakadalyozhaté6 legyen, hogy a rasszista csoportok a kevésbé korlatozé torvényi sza-
bélyozassal rendelkezd orszdgokba telepiiljenek 4t,*? tovabba, hogy kozos 4llispontot lehessen
kialakitani a nemzetkozi eszkozok térgyaldsa sordn, mint amilyen az Eurépa Tandcs szdmito-
gépes biin6zésrdl (kiberblindzés) sz6lé egyezménye, amelynek célja az interneten terjedé gyt-
I8letbeszéd buntethetdvé tétele. Egy masik indoklas az Eurdpa Tandcs megkozelitésének és az
EJEB esetjogédnak kodifikdlasa EU-szinten (felkarolva az unids alapvetd jogok étoszat), kovet-

oL

kezé lépésként pedig a harmonizicié kotelezettségének eldirdsa a tagillamok részére.

78 Az EU Tandcsdnak A rasszizmus és az idegengytildlet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintet8jogi
eszkozokkel torténd kizdelemrdl szl kerethatdrozata, 2008/913/IB. A hatérozat elfogaddsdnak vitakkal teli rész-
letes torténetét |. Mark BELL: Racism and Equality in the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2008.
164-168.

79 Laurent PECH: The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (Qualified) EU-Wide Criminal Probibition.
Jean Monnet Working Paper 10/9. NYU School of Law, 2009. 1-51; Luigi CAJaNT: Criminal Laws on History: the
Case of the European Union. 11 Historien (2011) 19-48.

80 Az Eurdpai Uni6rdl sz616 Szerzddés 9. cikke és az Eur6pai Unié mikodésérdl szol6 Szerzédés 20. cikke alap-
jén unids polgdr mindenki, aki a tagéllamok valamelyikének allampolgéra. Az éllampolgarsagot az adott dllam nemzeti
jogszabdlyai hatdrozzak meg. Az unids polgdrsdg kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgdrsagot. A tagal-
lami dllampolgarsagbol fakad6 jogokon és kotelezettségeken feliil az unids polgérsigbdl szamos egyéb jog és kotele-
zettség szarmazik.

81 Dimitry KocHeENov: EU Citizenship without Duties. University of Groningen Faculty of Law Research
Paper 15 (2013).

82 A rasszizmus ¢és az idegengytilolet egyes formai és megnyilvinuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrél sz616 2008/913/1IB tandcsi kerethatdrozat 5. preambulumbekezdése a kovetkez8képp fogalmaz: ,, Az Eu-
répai Unién beliil sziikséges e jelenséggel kapcsolatban kozés biintet8jogi megkozelités meghatdrozdsa annak érdeké-
ben, hogy ugyanaz a magatartds minden tagallamban biincselekménynek mindsiiljon, és hogy a biintetd jogszabalyok
az ilyen btincselekményeket elkovetd vagy ezekért felelds természetes és jogi személyek ellen hatékony, ardnyos és visz-
szatartd ereju biintetéseket irdnyozzanak el6.”

IN MEDIAS RES ¢ 2015. DECEMBER



264 ULADZISLAU BELAVUSAU

A gyuloletbeszéd EU-szinten harmonizélt betiltdsdra vonatkozé javaslat 2001-ben sziile-
tett.> Hét évbe tellett, mire 2008 novemberében clfogadtik a német elndkség ideje alate.®
A tagallamok tdrgyaldsai tokéletesen titkrozik a bizonyos megnyilvanuldsi formék megtiltdsat
ovez6 alapvetd ellentmonddsokat. Laurent Pech megjegyzi, hogy 2001-ben a jelenlegi EU-tag-
dllamok koziil mindéssze tiz tiltotta biintetdjogi eszkdzokkel a holokausze tagadasat (Ausztria,
Belgium, Csch Koztdrsasdg, Franciaorszg, Németorszag, Litvdnia, Lengyelorszdg, Romania,
Szlovékia és Spanyolorszdg). Szdmos mds orszdgban a problémét a gytiloletbeszéd teriileté-
hez tartozénak tekintették, 6sszekapcsolva a holokauszt tagaddsdnak biintetdjogi tényéllasit a
zsidok elleni hétranyos megkiilonboztetéssel vagy az er8szakra uszitdssal. Mds orszdgokban a
»revizionista ideoldgidkat” a kozbéke fenntartdsdval vagy a rasszista szdndékd megnyilvanu-
lasokkal és magatartasformdkkal foglalkozo, dltalinos biintetdjogi rendelkezések alapjan biin-
teteék. Az egyik unids tagdllam (Spanyolorszdg) alkotmdnybirdsiga megéllapitotta, hogy a
buntetd térvénykonyv azon rendelkezése, amely biinteti a népirtds tagaddst, nem egyeztethetd
ossze a szoldsszabadsdg alkotmdnyos jogaval. % A spanyol alkotménybirésig szandé¢ka, amellyel
egyensulyt keres a széldsszabadsdg és a méltdsag kozote, valdjdban emlékeztet az USA elveire a
gondolatok szabad piacdrdl és a tartalomsemlegességrol:

»A biintetéjog megalkotdjinak mérlegelési lehetdségét a véleménynyilvanitds szabadsigahoz valé
jog lényegi tartalma korldrozza, ellenben alkotmdnyos rendszeriink nem engedi meg a gondolatok
puszta dtaddsanak kriminalizécidjat, akkor sem, ha mégoly gyaldzatos, az emberi méltdsdgot sértd
gondolatokrdl van is sz, amely emberi méltdsdg minden alkotményos jog, igy politikai rendsze-

riink alapja is egyben.”®”

Ezenkivil az 6rmény népirtds tagaddsic buntetdjogi eszkozokkel tiltd, a kozelmultban
megsziiletett francia torvényjavaslatot is ,,az EU rasszizmusellenes jogszabalydnak nemzeti jog-
ba torténd atiiltetése” ihlette.’® A biintetéjog EU-szintli harmonizdci6janak kérdését tokélete-
sen figyelmen kiviil hagyva, a francia alkotmédnybirdsig elvetette a torvényjavaslatot arra valé
hivatkozassal, hogy az per se ellentétes a véleménynyilvénitdsi szabadsdg alkotmanyos védelmé-
vel. Egy nagyon révid, és a 2007-es spanyol itéletnél joval kevésbé drnyalt itéletben a francia bi-
r6sag a kovetkezdket mondta:

83 COM (2001) 664 végleges, [2002] HL C 75SE, benytjtotta a bizottsag 2001. november 29-én. Eredetileg a
kriminalizacié gondolata a korabbi, a rasszizmus és az idegengytilslet elleni kiizdelemrdl sz616, 1996. julius 15-i
96/443/1B tandcsi egyiittes fellépésbél szarmazik (HL L 185, 1996. julius 24.). Az utdbbi eszkdz mara mir elavult.

84 A rasszizmus ¢s az idegengytilolet egyes formai és megnyilvinuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrél sz616 2008/913/1B. tandcsi kerethatérozat. A hatdrozat elfogaddsinak vitdkkal teli részletes torténetée
I. BELL i. m. (78.]].) 164-168.

85 PECH i. m. (79.1].) 3, 6.

86 Tribunal Constitucional de Espana 235/2007. A kommentart l. Marfa L. SUAREZ EsPINO: Comentario a la
sentencia 235/2007 por la que se declara la inconstitucionalidad del delito de negacion de genocidio. 2 Revista para el
andlisis del derecho (2008) 1-12.

87 Uo., 6. bek.

88 L. Proposition de loi portant transposition du droit communautaire sur la lutte contre le racisme et réprimant
la contestation de l'existence du génocide arménien, 18 octobre 2011, no. 3842.
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»Tekintve, hogy egy jogszabdlyi rendelkezésnek, amelynek célja a népirtds biintettének »elisme-
rése«, onmagéban nem lenne meg a térvényre jellemzé normativ hatalya; hogy mindazon4ltal a hi-
vatkozott torvény 1. cikke biinteti a »francia tdrvények értelmében népirtdsként elismert« egy
vagy tobb biintett létezésének tagaddsit vagy jelentdségének kisebbitését; hogy a Parlament 4leal is
btncselekményként elismert és annak minésitett cselekmények létezése tagaddsanak biintetésével
a Parlament a véleménynyilvanitas és véleménykozlés szabadségit alkotmanyellenesen korlatozza;
hogy ennek megfeleléen, a kifogdsolds tovabbi indokainak vizsgélatdra vonatkozé kotelezettség nél-

kiil a hivatkozott torvény 1. cikkét alkotmdnyellenesnek kell mindsiteni.”®

Az unids kerethatdrozat szovege maga is ardnytalannak tlinik, mivel a konkrét rendelke-
zések értelmezése sordn tdg teret enged a spekuldcionak és a potencidlis dermesztd hatdsnak
(chilling effect).”® Annak ellenére, hogy a javaslat két hénappal a New York-i ikertornyok tragé-
didja utdn jelent meg, szovege bizonyitja, hogy nem a radikalis iszlamistak gytloletbeszéde all
a kozéppontjaban, hanem a széls6jobboldali és a bevdndorldsi politikae ellenzék részérél meg-
nyilvinulé gytildletbeszéd. A politikai retorikatdl eltekintve az Gj briisszeli instrumentummal
kapcsolatban jogos felvetés, hogy 6sztonzi valaminek a megsziintetését, amit hagyomanyosan
politikai beszédként szokds értelmezni.

Tracey Kyckelhan egy, a jog teriiletén kiviil esé gondolatot vet fel a gytloletbeszéd eurdpai
orszdgokban torténd betiltdsa 4ltal kivaltott tovagylirtizd hatds magyardzatira. A kovetkezd
moédon érvel:

»~Amint egy politikai entitds vagy szervezet elkezd egy bizonyos gyakorlatot alkalmazni, mésok
is kotelezének érzik magukra nézve, hogy ugyanigy jirjanak el, gyakran legitimicids szandékkal,
hiszen az adott gyakorlat az »ez a dolgok rendje« cimkével keriil be a kéztudatba. Az egyre novek-
vé mértékil konformizmus folyamatdra intézményi izomorfizmusként szokds hivatkozni. Amint
lacni fogjuk, a nemzeti és nemzetkdzi szintli intézményi strukeardk, politikai kultardk és torténelmi
események formdltdk az EU gyuloletbeszéddel kapcsolatos jogszabalyalkotdsi javaslatdnak fejlodé-

sét és vitdjar.””!

Kyckelhan azt sugallja, hogy néhany politolégus szerint az Eurdpai Bizottsdg informalis
befoly4sa akkor a legnagyobb, amikor egy témérdl homalyos informdacidk dllnak rendelkezésre,
vagy ha a Bizottsdg tobb informdciéval rendelkezik, mint a tagillamok.” Megallapitja, hogy
bizonyos orszdgokban, mint példaul Olaszorszdgban, ahol a hatalmon 1évé koalicién belil
megtaldlhaté az idegengytlélet, ez kiilondsen akut helyzet. Ezért a kerethatdrozat sikere joggal
hasonlithaté a 2000-ben elfogadott Faji egyenldségrol szol6 irdnyelv sikeréhez, amelynek meg-

89 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC du 28 février 2012, 6.

90 A hatérozat tulsdgosan széles korii hatdlydval kapcsolatos hasonlé kovetkeztetéseket 1. John C. KNECHTLE:
Holocaust Denial and the Concept of Dignity in the European Union. 36 Florida State University Law Review
(2008) 41-65.

91 Tracey KyCKELHAHN: Hate Speech Laws in Europe and the Role of the European Union c. eldadds, elhang-
zott az amerikai Kriminolégiai Tarsasdg éves konferencidjin, Atlanta Marriott Marquis, 2007. november 13., 4,
htep://www.allacademic.com/meta/p201745_index.html

92 Uo., 6.
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sziiletése nagymértékben az osztrak széls6jobb megerésodése miate véle szitkségessé: ezt a hely-
zetet kivintdk megfelelden kezelni”> Mindazonaltal, a hatdrozat preambuluma kimondja:
»>Mivel a tagdllamok kulturélis és jogi hagyomanyai — kiillonosen ezen a teriileten — bizonyos
mértékig eltéréek, jelenleg nincs lehetdség a biintetSjogi szabalyok teljes harmonizacidjira.”
Egy ilyen megfogalmazas bizonyos, bir nagyon nem egyértelmt mérlegelési lehetSséget biz-
tosit a tagllamoknak arra, hogy megéllapitsik a gytloletbeszéd konkrét megnyilvdnulasainak
tisztan rasszista (nem politikai) jellegét.

A hatdrozat populista jellegét megvilagité mdsik vitatott és ellentmonddsos kérdés az,
hogy a nemi hovatartozas vagy szexudlis orientacié alapt gytiloletbeszéd nem tartozik az eszkoz
hatalya ald. A gytloletbeszéd tilalma vallasi, etnikai alapd, és a leszdrmazottakra is vonatkozik:

»E kerethatdrozatban a » szdrmazds« elsésorban bizonyos jellemz8k (példdul faj vagy bdrszin) alap-
jin beazonosithatd személyektdl szdrmazd személyekre vagy személyek csoportjaira vonatkozik,
akiknél azonban mindezek a jellemzék mar nem feltéelentil léteznek. Ennck ellenére szdrmazasuk

miatt ezek a személyek vagy személyek csoportjai gytloletnek vagy erészaknak lehetnek kitéve.”

A mens rea megfogalmazdsa a kerethatdrozatban nemcsak az erészakra uszitdst tartal-
mazza, hanem a gytlolet megnyilvdnuldsat is.” A kriminalizaci6 egyéb indokai kozott megta-
lalhat6 a torténelmi revizionizmus megnyilvanuldsa is, mivel a biintetendd viselkedésformédk
kozé tartozik:

»(c) a Nemzetkozi Biintetdbirdsig statitumdnak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatdrozott népirtds,
emberiesség elleni vagy hdborus biincselekmény nyilvanossig elStti védelmezése, tagaddsa vagy
sulyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése faji, bérszin szerinti, valldsi, szarmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjin meghatdrozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyulé médon, amennyiben az adott cselekményt ugy va-
16sitjdk meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja ellen erészakra vagy gytilsletre valé
uszitasra alkalmas;

(d) aNemzetkézi Katonai Térvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt
chartdja 6. cikkében meghatérozott biincselekmények nyilvdnossag el6tti védelmezése, tagaddsa
vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6 feltiintetése faji, borszin szerinti, valldsi, szdrmazds
szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjan meghatdrozott személyek egy cso-
portja vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyulé médon, amennyiben az adott cselekményt
gy valdsitjdk meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja ellen erészakra vagy gytiloletre
valé uszitdsra alkalmas.”

93 Uo., 7.

94 Preambulum, 7. bek. A gytléletbeszédrél az EU kontextuséban 1. Uladzislau BELAVUSAU: A Penalty Card
for Homophobia from EU Non-Discrimination Law. 21(2) Columbia Journal of European Law (2015), megjelenés
eléte; Uladzislau BELAVUSAU: Fighting Hate Speech Through EU. 4(1) Amsterdam Law Forum (2012) 20-35.

95 1. cikk, 1(a) bek.: ,[Minden tagillam meghozza a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a ké-
vetkezd szandékos cselekmények biintetend8k legyenek:] a nyilvdnossdg el6tt erdszakra vagy gytiloletre uszitds faji,
bérszin szerind, valldsi, szirmazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozésuk alapjan meghatérozott szemé-
lyck csoportjéval vagy ¢ csoport valamely tagjaval szemben.”
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Mivel a luxemburgi biréség (az Eurépai Uni6 Birdsiga) nem hatdrozta meg, mi értendd az
alate, hogy ,az adott cselekményt gy valdsitjidk meg, hogy az ¢ csoport ellen erészakra vagy
gytiloletre valé uszitdsra alkalmas”, tovibbra is nehéz felmérni az EU-ban a torténelmi revizio-
nizmus sulyos ¢és egyértelmt kriminalizaldsanak lehetéségét. Rédnézésére meglepd a krimina-
lizéle cselekmény rendkiviil széles hatilya. Ez a kerethatdrozatot egy potencidlis ,feligyeleti”
eszkozzé teszi, amely ,éberen 6rkodik” a IL vilighdboru vitatott és ellentmondésos aspektu-
sairdl sz6lo, szabad torténelmi vita felett. A hatdrozat tovabba azt javasolja, hogy a biintetési
tétel legalabb egytdl harom évig tarté szabadsdgvesztés legyen.”® A kerethatdrozat lex personae-ja
nem korldtozédik a természetes személyekre, a hatdly jogi személyekre is kiterjed,” ami fontos
mérlegelési jogkort ad az 4llam kezébe bizonyos politikai mozgalmakhoz valé viszonyul4s szem-
pontjibol.”

Bér az irdnyelv egyértelmiien kimondja, hogy nem kivédnja meg a tagéllamokedl a véle-
ménynyilvénitds alkotmdnyos jogival ssze nem egyeztethetd intézkedésck meghozatalat,”
nem viligos, hogy milyen mércével mérhet$ a kompatibilitss. Ugy tinik, egy esetleges iitkozés
esetén az egyetlen ésszerd tertio comparationis az EJEE 10. cikkével kapesolatos strasbourgi {tél-
kezési gyakorlat elemzése.

Ezen tilmenden az alapvetd jogok uj, az unids jogba erdteljesebben bedgyazott paradig-
mdja, a lisszaboni szerzédés dltal parhuzamosan bevezetett véltozasok (2008-2010), az Unié-
ban az alapvetd jogok hazai katalégusa (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja) az elsédleges jog
részévé vale.' A Chartdban a méltdsdg elsé helyen emlitése (ami hidnyzik az EJEE-b&l) j szin-
ben tinteti fel az unids integrécié etikai dimenzidjat, ami valéban indokolhatja a holokauszt
tagaddsanak részleges kriminalizaci6jét. Azonban a szdldsszabadsighoz val6 jog Egyezmény-
ben olvashaté megfogalmazisatdl eltéréen a Charta 13. cikke kiilon rendelkezéseket tartalmaz
a miivészi ¢s a tudomdnyos véleménynyilvanitds szabadsagardl. A kovetkezdképp fogalmaz:
»A muvészet és a tudomdnyos kutatds szabad. A tudoményos élet szabadsdgar tiszteletben kell
tartani.”

Hasonl6képpen, az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnya 15. cikkénck 3. bekezdése (ICESCR) ugy fogalmaz, hogy ,[a]z Egyezségokmanyban
részes dllamok kotelezik magukat a tudomdnyos kutat6- és alkotdtevékenységekhez nélkii-
l6zhetetlen szabadsag tiszteletben tartdsdra”. Ezért fontosnak ttnik, hogy a Charta a szolds-
szabadsigot nem pusztan a miivészi vagy tudomdnyos kifejezés szabadsdgahoz valé jogként
poziciondlja, hanem hangstlyozza, hogy a muvészetnek ¢s a tudomanyos kutatdsnak minden
korlatozdstdl mentesnek kell lennie. A Charta e rendelkezésének az egyszerti ,,irinymutatdson”
tulmutat, hatékony végrehajtasdtdl fiiggden az unids jogban a véleménynyilvénitds szabadsa-

96 3, cikk, 2. bek.

97°5. cikk.

98 Az ezt kovetd 6. cikk a kovetkezd intézkedéscket javasolja: 2) dllami kedvezményekbdl és timogatasokbdl
vald kizérds; &) tizleti tevékenység gyakorldsiedl valé ideiglenes vagy végleges cltiltds; ¢) birdsdgi feliigyelet ald helye-
zés; d) birdsag édleal elrendelt felszamolds.

99 7. cikk.

100 Az EUSZ 6. cikke tobbek kozdtt kotelezi az EU-t az EJEE-hez valé csatlakozdsra, megerésiti az alapjogok
korabbi hatdlyat mint az EU-jog 4ltalanos elveit, amelyek a tagdllamok alkotményos hagyomdnyaibél és az EJEE-bél
szdrmaznak, és a Chartdt az elsédleges jog kozvetleniil hatédlyos eszkozévé teszi.
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ganak a tudomdnyos szabadsag szélesebb korében kell érvényesiilnie. S6t a Chartdban megje-
lend szélesebb hatalyt szélasszabadsignak ki kellene terjednic a torténelmi revizionizmusra is
a népirtds tagaddsinak kriminalizaldsa helyett.

Végezetiil, a hatdrozat 9. cikke megalapozza az igazsigligyi egytittmiikodést és a gyanu-
sitottak fogva tartdsit més tagéllamok tertiletén.’®" A hatdrozat 2010. november 28-an Iépett
hatélyba, azaz ugyanabban az évben, amikor a Lisszaboni Szerzédés, amely a Chartat (és benne
a hanggsulyos, tudomdnyos élet teriiletén biztositandé véleménynyilvénitdsi szabadsagot) az EU
elsédleges jogdnak részévé tette.

4. Kovetkeztetések: a sz6lasszabadsigon 4t az emlékezet etikdja felé

Ott, hol igazsigunk terem
Soha nem nének virdgok.
Yehuda Amichai

A gorog mitoldgiaban az emlékezet istenndje, Mnémosziiné kilenc Muzsat sziilt, koztiik Kallio-
pét (koltészet), Klidt (torténelem), Melpomenét (tragédia) és Polithiimnide (himnuszok). Az
emlékezettorvények is — amelyek a francia forradalmat kovet8en figyelemre méltdan megsza-
porodtak — hasonléképpen hivtak életre a koztarsasdgi polgirsdg jelenkori rekvizitumait: a tu-
domdnytorténetet, a muzeumokat, az épitészetet, a véarosi kozteriiletek elnevezését, a nemzeti
hési eposzt és az dldozatokra-polgdrokra emlékezést. fgy az emlékezettorvények kozponti sze-
repet jdtszottak a monumentélis torténelem hegemonidjinak kialakitaséban, a nemzeti identi-
tdsok kikristalyosoddsaban ¢és az integracids folyamatokban Eurdpédban és azon kiviil is.

Az Eurépa Tandcs és az EU emlékezetre vonatkozd szabélyozdsdnak elemzése nyoman
lithatéva valik a torténelem monumentdlis szabdlyozésinak novekvé térnyerése. Ugy tinik,
mindkét alapvetd eurdpai szervezet a torténelmi emlékezet sajétos beallitdsdval igyckszik egy
eredetmitoszt létrehozni, amely legitimalja az curdpai integrécidt, és erdsiti a pdneurdpai pol-
garsig gondolatdt. A kozds emlékezet, kitlonisen a holokausztrdl alkotott traumatizdlt felfogis az
eurdpai polgdrok szdmdra felmutatott alapélmény, amely eldszor az emlékezésre vald felbivist,
Gjabban pedig az emlékezés kotelezertségét testesiti meg, Az eurdpai jogban a mult irdnti erkolcsi
elkotelezettség kovetkezetesen a jobb jové zédlogaként tinik fel. Az emlékezettorvények monu-
mentalis narrativdja hozta létre az eurdpai jelen didaktikus torténelemszemléletét. Tovébbra is
erésen kétséges, hogy ez a dagélyos jogi megkozelités vajon nem hozta-e magaval azokat a biro-
dalmi, soviniszta és irredenta allaspontokat, gondolatokat, amelyek miatt a polgarok szemében
az allamok kozotti konfliktusok elkeriilhetetlennek tiéinnek.

Kiilonosen aggaszté a népirtds tagaddsinak unids szintl kriminalizalisa. Mint ahogyan
a strasbourgi birésdg elétt nemrégiben lezajlott Peringek-tigy is bizonyitja, a holokauszt taga-
désanak kordbbi kriminalizdldsa is szimos kérdést vet fel. Tovédbbra sem egyértelmd, hogy az

101 A hatdron 4tnytlé egyiittmiikddés osszefoglaldjat . BELL i. m. (78. 1j.) 168-171. Az EU biintetdjoganak
Lisszabon utdni fejleményeivel kapcsolatos allaspontok iddszerd, dltaldnosabb jellegti osszefoglaldjét 1. Ester HERLIN-
KARNELL: What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law ? 11 German Law Journal (2010) 1115-1130.
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eurdpai jog fel tud-e mutatni bdrmilyen indokldst arra nézve, hogy elfogadhaté killonbségek
tehetdk a Shoah és a hozza hasonld genocidiumok (6rmény népirtds) kozote, hol végzédik a
btincselekmény (példéul a népirtds ,sulyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése” kétséges
esetei), és vajon a biintetéjogi rendelkezés megfeleld mechanizmus-c arra, hogy a birék korld-
tozzék a torténelmi vitdk szabadsagic.

A hatalom gyakran olyan eszkozként hasznélja a torténetirdst, amellyel formalni tudja a
»hivatalos igazsigot”, és egyenstlyozni tud a tomegtraumék kozote. Ebbél a szempontbdl trau-
manak tekinthetd minden varatlan esemény, élmény, amellyel az érintett nem tud megkiizdeni,
amelyet nem tud feldolgozni. Ezek az egyéni és kollektiv traumak (amelyek szorosan ésszekap-
csolédnak a torténelmi emlékekkel) folyamatosan jelen vannak a kozélet tarsadalmi-szimbo-
likus szférdjaban, és az elfojtdson, elnyomason és a médidn keresztiil hatnak. A szakirodalom-
ban szdmos érv sz6l amellett, hogy a nemzeti traumdkat csak a pszichoanalizis médositott
modszereivel lehet kezelni, mint amilyen a politikai vita, a tantsdgtétel és a nemzeti vélsighely-
zetek megvitatdsa, az egyiitt gondolkodds. A térsadalom alapvetden az egyéncek 4ltal 9szeono-
sen alkalmazott védekezési mechanizmusokhoz hasonlékat haszndl (mint példdul reakciéfor-
malds, izol4cid, visszaforditds, projektdlds és sajat maga ellen fordulds). A traumdt 4téle nemzetek
és egyének végsé védekezd mechanizmusa a sajat maguk ellen fordulds, ami akkor kovetkezik
be, amikor ,a kinzé magit kezdi kinozni”.!?

Azon eurdpai tdrsadalmak szamara, amelyekben a mai napig explicit médon juttatjak ki-
fejezésre a nemzet dldozatszerepét, és amelyeket (kiilonésen Kézép- és Kelet-Eurépaban) meg-
fosztottak a torténelmiikrdl folytatott vitak lehetdségétdl — ami alternativéja lehetett volna a
II. vilaghdborut kovetden a szuperhatalmak 4ltal rdjuk kényszeritett torténelemnek —, ame-
lyek szemiotikai tere magukon viseli a holokauszt és a kommunisték 4ltal elkévetett atrocitd-
sok nyomait, és ahol megtaldlhatok ezek emalékbelyes, a torténelem épitése alternativ médjainak
kriminalizdcidja dermesztd hatdssal van a torténelmi igazsdgra és egy 1j, ,xenofébellenes” iden-
titds kialakuldsdra. A torténelemnek tovabbra is diskurzusként valé kezelése (ami nyilvdnvalé
mind az EJEB esetjoga, mind a 2008/913-as unids kerethatérozat alapjin), amit a legelavultabb
politikai propaganddhoz hasonldan hatalmi széval, feliilrél lehet kikényszeriteni, kizérélag a
populista politikusok tébora szdmdra hoz szavazatokat. Ok azok, akik kiakndzzak a nemzeti
kisebbségi komplexusokat, az dllamhatdrok tjrarajzolasibol eredé dldozattudatot és az ujra
meg Gjra megjelend antiszemitizmust. Tovdbb4 arra is hasznalhatjak, hogy bokeztien tdplaljak
az Gsszeeskiivés-fobidkrol valé spekulaciokat. Egetd szitkség van a torténelemmel kapesolatos
eurépai jogi megkozelités megujitdsira, egy olyan 0j szemléletre, amely az emlékezés etikdjat a
sz6ldsszabadsiggal, nem pedig a péteselekvésként végzett gydsszal 6tvozi.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

102 T, Shelliann POWELL: Psychoanalysis and the Study of Political Science. In Howard J. WIARDA (ed.):
Grand Theories and Ideologies in the Social Sciences. New York, Palgrave Macmillan, 2010. 97-112. L. még Joachim J.
SAVELSBERG — Ryan D. KING: Law and Collective Memory. 3 Annual Review of Law and Social Science (2007) 189
211; Jeffrey K. OLICK - Joyce ROBBINS: Social Memory Studies: From ,,Collective Memory” to the Historical Soci-
ology of Mnemonic Practices. 24 Annual Review of Sociology (1998) 105-140.

IN MEDIAS RES ¢ 2015. DECEMBER



In Medias Res 2015/2 o 3,270-289

Becsiiletsértés automatikus keresési javaslat dltal

A keresémotorok feleldssége az antomatikus kiegészitések kordban

ANNE CHEUNG*

A kulonbozd jogrendszercknek még nem sikeriilt egyetéreésre jutniuk a keresdmotorok fele-
18sségét illetSen,' az internetes orids, a Google a birdkat és tudésokat maris jabb kihivés elé
éllitja, ami nem mds, mint jogalapot taldlni a Google automatikus kiegészités (autocomplete)
funkci6jabdl eredd becsiiletséreésére viselt feleldsség megallapitaséhoz.> Az automatikus kiegé-
szités funkcidval a Google mar nem pusztan harmadik felek weboldalairdl szdrmazé toredé-
keket, kivonatokat kinal fel a lekérdezés begépelését kovetden. Mieldtt még begépelnénk az ere-
deti terveink szerinti szavakat, és megnyomndnk az ,enter” billentytit, az eredeti szavakhoz
térsitott keresészavakat és kifejezéseket kinal fel. A keresémezébe beirt minden egyes billentyt
letitése utdin moédositja a keresést, ezzel az automatikus kiegészités funkeié médositja a lekér-
dezések generaldsanak maédjat is.> Mds szdval, a Google el6re jelzi, megjdsolja gondolatainkat,
s6t jabb otleteket ad, és lekérdezési kisérleteink sordn mds irdnyba terelheti érdeklddéstinket.
Ha példdul néhdny évvel ezeléee valaki rékeresett Bettina Wulff, a kordbbi német elnok felesége
nevére, a Google keresémezdben a név mellett automatikusan megjelent a ,kiséré” (escorz) és a
»prostitudlt” (prostitute) kifejezés. Képzeljitk csak el annak a gyanutlan olvasénak az elképedé-
sét, aki kordbban soha nem hallott pletykdkat arrdl, hogy Wulff egykor escortként tevékeny-

* A hongkongi egyetem jogi tanszékénck professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport
keretében zajld, ,,Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: Searching for search engine liability in the autocomplete era. In Andras
Kortay (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
A forditdst a szerzd engedélyével kozoljiik.

I Az Egyesiilt Kiralysag, Ausztrilia, Uj-Zéland és Kanada biréségainak 4llispontjic |. Susan CORBETT: Search
Engines and the Automated Process: Is a Search Engine Provider ,A Publisher” of Defamatory Material? 20 New
Zealand Business Law Review (2014) 200.

2 Miés technolégiai véllalatok is, koztiik a Bing, a Yahoo! és a DuckDuckGo, kifejlesztettek olyan algoritmuso-
kat, amelyek a keresémezdbe beirt input alapjan jelenitenck meg kiilonbézd keresési javaslatokat. Ezekre a techni-
kékra autosuggestként (gyorsszdveg) vagy incremental searchként (inkrementélis keresés) szokds hivatkozni.

3 Seema GHATNEKAR: Injury by Algorithm: A Look into Google’s Liability for Defamatory Autocompleted
Scarch Suggestions. 33 Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review (2012-2013) 171, 178.
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kedete, arrdl nem is beszélve, milyen gydtrelmes lehetett ugyanez Wulff szdméra.* Bir a legtobb
jogrendszer vonakodik megallapitani a keresémotorok becsiiletséreésére visele felel8sségét, a bi-
rik, ugy tlinik, mas dllispontot képviselnek az automatikus kiegészités funkcié feleléssége meg-
4llapitdsanak tekintetében’

2014-ben példdul a hongkongi elséfoku birésag kimondta, hogy egy felperes esetében, aki-
nek a neve mellé gyakran térsult a ,z7iad member” (tridd-tag) kifejezés az automatikus kiegészi-
tés funkcidban, megalapozott a becsiiletsértés vdja, és elutasitotta a Google-nak a vdd azonna-
li, indokl4s nélkiili elutasitdsira (summary dismissal) vonatkozo kérelmét a Dr. Yeung Sau Shing
Albert v. Google Inc. tigyben is.® Korabban, 2013-ban az RS v. Google tigyben a német Szovet-
ségi Legfelsé Birdsig megallapitotta a Google felel8sségée egy felperes személyhez fz6dé jo-
gainak ¢s jo hirének megséreéséére, mivel az automatikus kiegészités funkeié lekérdezéskor ne-
vét a ,esalds” és ,szeientologia” kifejezésekkel pérositotta.” Indokoltak-¢ ezek az itéletek?

Legtobben valdszinileg vonakodndnk aze allitani, hogy a Google felel8s a becsiletséreé-
sért a keresémotorja eredményei miatt. Végil is, majdnem mindannyian koszonettel tartozunk
a keresémotoroknak: életiink sokkal nehezebb lenne nélkiilitk. A keresémotorok hatalmas
segitséget jelentd kozvetitdk, amelyek lehetdvé teszik az internethaszndlok szdméra, hogy a ki-
berteret eldraszté gigantikus mennyiségti adat kozott azonositsik és megtalaljik az informa-
ciokat. A vilighdl6 tobb mint 60 billi6 oldalbél 4ll,* és 3 millidrdnal is tobb internethasznilé
van, akik koziil mindenki potencidlisan hozzéitehet az informédciémennyiséghez.” Ebben az
jjesztd méretli informacidtengerben a keresdmotorok felbecsiilhetetlen szerepet jétszanak a sza-
munkra legjobb és leghasznosabb informacié megtalaldsaban. Ennck ellenére azokban az ese-
tekben, amikor a keresémotorok nem pusztin potencidlisan becsiiletsértd eredményeket adnak
ki kereséstinkre, hanem becstiletsértd gondolatokat sugalmaznak is, helyénvalé lehet mas ke-
retbe helyezni a jogi elemzést.

4 Bettina Wulff 2012-ben becsiiletsértési pert inditott a Google ellen, mivel az a nevét az escort” és a ,prosti-
tudle” kifejezésekkel pdrositotta. A per 2012-ben le is zarult. Autocomplete-Funktion: Bettina Wulff und Google
cinigen sich. Spiegel Online, 2015. januar 16., http://www.spiegel.de/netzwelt/web/bettina-wulff-und-google-cinigen-
sich-aussergerichtlich-a-1013217.html

5 A japdn és olasz birésag a Google felelésségét allapitotta meg becsiiletséreési tigyekben az automatikus kiegé-
szités funkcidjaval kapcsolatban. Tim HoNvAak: Google Loses Autocomplete Defamation Suit in Japan. CNET,
2013. 4prilis 16., http://www.cnet.com/news/google-loses-autocomplete-defamation-suit-in-japan/. Hasonlé perek-
ré] Franciaorszagban 1. Cour de cassation — Premiére chambre civile: Arret n° 832 du 12 Juillet 2012 (11-20.358);
Olaszorszagban |. Tribunale Ordinario di Milano: 24 March 2011, (10847/2011), Aurelia TAMO — Damian GEORGE:
Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. S Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law (2014) 71.

6 Dr. Yeung Sau Shing Albert v. Google Inc., HCA 1383/2012 (2014. augusztus 5.).

7 RS v. Google a szerzé egyszertisitése az tigyre valé hivatkozas megkdnnyitése céljabol. Az itélet hivatalos meg-
nevezése BGH, 14.05.2013, VI ZR 269/12. Az angol véltozatot l. German Federal Court of Justice: Liability of
Scarch Engine Operator for Autocomplete Suggestions that Infringe Rights of Privacy: ,Autocomplete” Function.
8(10) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2013) 797.

8 How Search Works, http://www.google.com/insidesearch/howsearchworks/thestory/

9 Internet Usage Statistics: The Internet Big Picture: World Internet Users and 2014 Population Stats, http://
www.internetworldstats.com/stats.htm
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Az automatikus kiegészités funkcidbdl szdrmazé feleldsséget Gvezd jogi vita jol szemléleeti
a keresémotorok félelmetes felfegyverzd ercjét. A hongkongi Yeung v. Google és a német RS v.
Google tigyek jogi indokoldsat vizsgilva és azokat egymdssal 6sszehasonlitva bemutatjuk, hogy
a becsiiletséreési felel6sség megallapitisanak ortodox megkézelitési médja — ami vagy az angol
common law-ban megszilirdult ,kiadd” vagy ,vétlen terjeszté” fogalman, vagy a vonatkozé EU-s
irdnyelvben szerepld ,,passziv tarhelyszolgaltatd”, ,tovabbitd csatorna” (conduit) és ,,gyorsitotar”
(caching) fogalmain alapszik — tavolrdl sem alkalmas a keresémotorok és automatikus kiegé-
szités funkcidjuk altal okozott kihivdsok kezelésére.”® Mig az ortodox common law szigorian
akkor dllapitja meg a felelésséget, ha egy személy részt vesz a kozzétételben, és arra 6sszponto-
sit, hogy az adott személy mennyire volt tudatdban a cselekmény becstiletsértd jellegének, és
milyen méreékii ellendrzést gyakorolt felette, az EU megkézelitését a tilzottan is leegyszert-
sitd, kévaltozos formula jellemzi, amely szerint a kozvetitd lehet aktiv vagy passziv szerepld. A ke-
resdmotorok 4ltal felvetett jogi kihivds azonban abban a tényben gyokerezik, hogy azokat
mesterséges intelligencia mikodteti.!! Az automatikus kiegészitéseket altalaban egy olyan algo-
ritmus generalja, amely ténylegesen tobb mint 200 jelet hasznél fel arra, hogy az interneten lévé
informdciot extrapoldlja, és ezt kovetden egy sz6 minden egyes véltozatabél valdszind ,el6re-
jelzést” adjon."? A folyamat automatizalt, bar a mérnokok gyakran frissitik és modositjék az al-
goritmustervet. A Google az egész folyamat sordn fenntartja az ellendrzést a keresési eredmé-
nyek generdldsa felett.”® Ujra kell fokuszélni a jogi kérdésfeltevést, és meg kell vizsgalni, milyen
esetleges szerepe van az algoritmustervez8knek a generalt tartalomban vagy eredményben.
Amellett érveliink majd, hogy automatikus kiegészités funkcidjival a Google valdban kilon-
leges szerepet tolt be a becstiletséred tartalom létrehozdsaban. Bér a hongkongi birésag a gyor-
sitott eljdrds irdnti kérelem elbiraldsakor nem adott semmilyen hatdrozott vélaszt a Google sze-
repét és felel8sségér illetéen, a német birdsag helyesen ismerte fel azt az Gjszert jogi kihivést,

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
térsadalommal sszefiiggd szolgéltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl (Elekt-
ronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv) [2000] HL L178/1, 12-15. cikkek.

I A mesterséges intelligencia a szdmitdgépek programozdsénak tanulmédnyozdsira és teljesitményére utal,
amelyet intellekcudlis, mérnoki és operativ feladatok széles korének megolddsara haszndlnak, valamint a mentalis
képességek modellezésének pszicholégidban hasznalatos eszkoze. Olyan szdmitégépes programok elkészitésével fog-
lalkozik, amelyek human intelligencidt igényld feladatokat oldanak meg, igy példdul jarék, automatikus kévetkeztetés,
gépi tanulds, természetes nyelv megértése, tervezés, beszédéreés és tételbizonyitds. L. Artificial Intelligence. In John
DAINTITH - Edmund WRIGHT: A Dictionary of Computing. Oxford, Oxford University Press, 2008.

12 Magazine Monitor: Who, What, Why: How Does Google’s Autocomplete Censor Predictions? BBC, 2015.
februdr 5., http://www.bbc.com/news/blogs-magazine-monitor-31131920.

13 Az USA Szovetségi Kereskedelmi Bizottsiginak (US Federal Trade Commission) vizsgalatardl késziilt jelen-
tés tartalmazza azokat a mddszereket, amelyek segitségével a Google manipulalni tudja a keresési eredményeket.
Federal Trade Commission, Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC Competition Concerns
In the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in Online Search (2013. janudr 3.), heeps://
www.ftc.gov/news-events/ press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-fic. A Google
egyesiilt dllamokbeli gyakorlatdval kapcsolatos jogvitdkrdl 1. Tansy WoAN: Searching for an Answer: Can Google
Legally Manipulate Scarch Engine Results? 16 University of Pennsylvania Journal of Business Law (2013) 294.
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amelyet a keresémotor prediktiv technoldgidja jelent, és a keresémotorokat kiilonleges kozve-
titd ,processzornak” tekintette. Ahogy erre mar kordbban kitértiink, az automatikus kiegészités
funkci6 kiilonleges médon reagél a keresésekre minden egyes billentyt letitését kovetden, anél-
kiil, hogy a felhaszndlé teljesen begépelné a keresett sz6t vagy kifejezést. A fentiek szerinti ,fo-
lyamatban 1év6 keresés”' soran a Google nem teljesen aktiv, nem is teljesen passziv, hanem in-
kabb interaktiv. fgy a Google feleldsségének megallapitdsa az automatikus kiegészités funkcidja
alapjin egy értesitési-eltavolitdsi rendszerben indokolt, amennyiben megalapozott panasz me-

ril fel becstiletséreési tigyben.

1. A keresémotor és az automatikus kiegészités mint kiadé:
Yeung v. Google

A Yeung v. Google tigyben a felperes azért perelte be a Google-t, mert keresémotorjinak auto-
matikus kiegészités és kapcsolodo keresések funkcidja révén becstiletsértd prediktiv javaslatokat
tett.'”> Amikor a felhasznaldk angolul vagy kinaiul gépelték be a Google kereséjébe Yeung nevét
(Albert Yeung Sau Shing), a Google automatikus kiegészités funkcidja azonnal és automatiku-
san generalt egy keresési javaslatlistat a legordiil meniiben, még miel6tt a felhasznaldk a kere-
sés gombra kattintottak volna, ezek koziil a javaslatok koziil pedig néhdny Yeung nevéer konkrée
tridd banddkkal és sulyos biincselekményekkel kapcsolta 6ssze. Hasonloképp, amikor a felhasz-
nilok begépelték a nevét a Google keresési mezébe, a kapesolédd keresések listdja alatt a
triddokhoz kapcsolddd bettik vagy szavak generalédeak eredményként/talalatként.'® A felperes
Hongkongban jél ismert tizletember, egy, az tzleti élet szdmos teriiletén, koztik a szérakoz-
tat6- ¢s filmiparban jelen 1évé véllalat alapitéja, valamint jé néhdny hongkongi hirességet is
menedzsel. Erthetd médon Yeung felhdboritonak taldlta a Google keresési eredményeket és ja-
vaslatokat, és ennck megfeleléen becsiiletsértési pert inditott a Google Inc. ellen, kérelmezve,
hogy a Google szdmdra tiltsak meg az allitdlagosan becsiiletsérté anyagok publikalasat és/vagy
a nyilvinossagra hozatalban valé kézremiikodést.”” Pontosabban azt kovetelte, hogy a Google
tévolitsa el vagy akaddlyozza meg a becsiiletsérté szavak, kifejezésck megjelenését vagy ismé-
telt megjelenését barmely jelenlegi vagy jovébeni Google keresésben.® Mivel a Google Inc. egy
Egyesiilt Allamokban bejegyzete véllalat, a felperesnek kérvényeznie kellett, hogy az idézést

14 Smith amellett érvel, hogy kiilonbséget kell tenni a folyamatban 1évd keresés és a befejezett keresés kozott.
Mig az elébbihez a Google jelentdsen hozzdjarul, az utdbbira ez nem 4ll. Michael L. SMITH: Search Engine Liability
for Autocomplete Defamation: Combating the Power of Suggestion. University of lllinois Journal of Law, Technology
and Policy (2013) 313, 329.

15 Yeung v. Google, HCA 1383/2012, 5. bek.

16 Uo., 4.b) bek. 2013-ban a Google megsziintette a kapesol6dé keresésck funkcidt. Barry SCHWARTZ: Google
Pulls Related Searches Filter Due To Lack Of Usage (2013), http://searchengineland.com/google-pulls-related-
searches-filter-due-to-lack-of-usage-156668

17 Uo., 9. bek.

18 Uo., 6. bek.
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joghatésigon kiviil, az Egyesiile Allamokban kézbesitsék,"® ezért Yeungnak bizonyitania kellett,
hogy alapos indokkal nytjtja be a keresetet.

Bér a hongkongi Legfelsé Birdsig birdja, Marlene Ng biré csak gyorsitott itéletet (summary
Jjudgment) hozott, indokl4sa igen részletes volt (100 oldalnyi), és foként arra a kérdésre Gssz-
pontositott, hogy vajon a Google Inc. az automatikus kiegészités vagy kapcsolodé keresések
funkciéban megjelend javaslatok vagy predikciok kiaddjanak (publisher) tekintends-e2! A vé-
delem & érve ugy szolt, hogy a Google Inc. nem kiadé, mivel a keresési folyamatban semmiféle
humén input vagy tevékenység nem szitkséges, a Google inkdbb csupdn a kommunikacié
passziv eszkoze.? Ng birdt azonban ez az érv nem gydzte meg, és ezt kovetden azt az itéletet
hozta, hogy a Google Inc. megalapozottan tekinthetd kiadénak.

1.1. A keresémotorok felelssége

A common law szerint becsiiletsértés esetén a nyilvdnossigra hozatal akkor valésul meg, ha az
alperes harmadik féllel kozli a becsiiletséred kijelentést, mig a becsiiletséreési felelsség a becsii-
letsértd anyag nyilvanossigra hozatalaban valé részvétellel valésul meg.* A nyilvanossdgra ho-
zatal e szigort szabdlya értelmében egy személy akkor mindsiil feleldsnek becsiiletsértd anyag
kozzérételében, ,ha elmondhat6, hogy barmilyen médon szandékosan kozremiikodott a be-
cstiletsértd tartalommal bird kozlés harmadik £él szdimdra t6rténd tovébbitdsiban, figgetlentil
atedl, hogy tudatdban volt-e annak, hogy a kérdéses szoveg tartalmazza az inkriminale kifeje-
zéseket’?* Prima facie, egy jsag szerzdje, szerkesztdje, kiaddja, nyomddja, forgalmazdja vagy
éreékesitdje felelds az vjsdg tartalmaére.”

Mindezzel egytitt, a common law védeni engedi a vétlen terjesztést olyan személy eseté-
ben, aki egy becsiiletsértd anyagnak nem elsédleges vagy f6 kiaddja, hanem ,a szokdsos tzlet-
menet sordn aldrendelt szerepet jdtszik az inkrimindle cikk terjesztésének folyamataban”?
Féként konyvtdrtulajdonosok (Vizetelly v. Mudie’s Select Library Ltd)¥ és hirlapterjesztdk
(Emmens v. Pottle) tartoznak ebbe a védhetd kategéridba.?® Ahhoz, hogy az alperes erre hivat-
kozhasson, és az alperes masodlagos kiaddnak vagy vétlen terjesztének mindsiiljon, az alperes-

19 A felsébirésig 11. rendelete 1(1)(f) szabalya értelmében, uo., 11. bek.

20 Uo., 35. bek.

21 A birdsig elé keriilt egyéb kérdések kozotr szerepelt az is, hogy van-e bizonyiték arra vonatkozéan, hogy
a becsiiletsértd kijelentést tényleges harmadik fél szdmdra nyilvanossagra hoztak. Ng biré szerint a harmadik fél sz4-
mdra tdrténd tovébbitds megéllapithato, fiiggetleniil attdl, hogy az a felperes kdzbenjérdsaval tortént-e. Uo., 20., 41.
és 48. bek.

22 Uo., 51. bek.

23 Alastair MuLLIs — Richard PARKES (ed.): Gatley on Libel and Slander. London, Sweet & Maxwell Thomson
Reuters, 2013 . 6.23. bek.

24 Yeung v. Google (15. 1j.) 57. bek., hivatkozédssal az Oriental Press Group Ltd v. Fevaworks Solutions Led.
tigyre, [2013] HKCFA 47, 19. bek.

25 MULLIS-PARKES i. m. (23.]j.)

26 Yeung v. Google (15.1j.) 59. bek.

27 Vizetelly v. Mudie’s Select Library Led., [1900] 2 QB 170.

28 Emmens v. Pottle, (1886) 16 QBD 354.
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nek bizonyitania kell, hogy (1) az 4ltala terjesztett anyagban taldlhaté becsiiletsértd tartalmat
nem ismerte, arrdl nem volt tudomdsa; (2) az anyagban vagy az anyag hozz4 valé eljuttatdsanak
vagy dltala torténé terjesztésének koriilményeiben semmi nem utalt arra, ami alapjén feltéte-
lezhetd lett volna, hogy az becsiiletsértést tartalmaz, és (3) ennck az informdcidnak a hidnya
nem a sajat hanyagsdgdnak vagy gondatlansdginak tudhat6 be.”” A bizonyités terhét az alperes
viseli.?® Osszehasonlitisképpen, clsédleges kiadénak minésiil az a személy, aki ismeri vagy
konnyen megismerheti a kérdéses cikk tartalmd, és redlisan ellenérzést tud gyakorolni annak
megjelentetése felect.” A hongkongi birésdg ezt a két kritériumot ,tudds kritériumnak™ és
sellendrzési kritériumnak” nevezi® Az elébbi arra a tényre utal, hogy egy kiadénak ismernie
kell vagy feltételezhet8en ismeri ,a kozzéteendd tartalom lényegét’, bar eléfordulhat, hogy
nem ismeri fel annak a jogszabalyok alapjan becstiletsértének mindsuld jellegée.® Az utébbi a
kiadénak arra a valddi képességére és lehetdségére utal, amivel megakaddlyozhatja és ellendriz-
heti a becstiletsértd tartalom nyilvdnossagra hozataldt.** Az els6dleges kiadot objektiv felelds-
ség terheli, védekezésre nincs lehetdség.

Az objektiv kiaddi felel8sség common law-ban taldlhaté eszkozével felfegyverkezve, a Yeung
v. Google tigyben Ng biré arra a megallapitdsra jutott, hogy a Google Inc. hatdrozottan kiadé-
nak mindsil. A jogszabalyokat az adott tényélldsra alkalmazva Ng biré szdméra nyilvinvalé
volt, hogy a Google Inc. szokdsos iizleti tevékenysége az informacioterjesztés, és ebben az eset-
ben kozremukodott az 4llitélagos becsiiletsértd kijelentés publikalisaban és terjesztésében.®
A villalat automatizalt rendszereket hoz létre és mikodtet, amelyek a véllalat szdndéka sze-
rinti médon generdlnak anyagokat, ily médon teremtve platformot a nyilvdnos kozlés terjesz-
tésére, Osztonzésére, elémozditdsira, vagy az abban valé aktiv részvételre. Amennyiben valéban
a Google Inc. a kiaddja az automatikus kiegészités és kapcsolddé keresések funkcidban megje-
lenitett taldlatoknak, a kovetkezd jogi kérdés az, hogy vajon elsédleges vagy masodlagos kiado-
nak mindsiil-e. Ez utdbbi kérdés napndl viligosabban bizonyitja a common law korldrait korunk
technoldgiai kihivdsainak kezelésében.

1.2. ,,A” common law

A fent emlitett esetben Ng bird a common law ortodox értelmezése alapjén alkalmazta az objek-
tiv kiadéi felelésségre vonatkozé szabalyt egy kozvetitd szolgéltatd (Internet service provider —
ISP) feleldsségének megillapitédsira. Ezt a megkozelitést el8szor a hongkongi Legfelsé Bir6sag
hasznélta az Oriental Press Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. tigyben.*® A hongkongi
Legfelsé Birdsdg kimondta, hogy egy online vitaférum tizemeltetdje masodlagos kiaddnak

29 Az indoklast a Vizetelly-itélet alapozta meg, amelyre hivatkozik a Fevaworks (24. 1j.) 27. bek.
30 Fevaworks (24. j.).

31 Uo., 76. bek.

32 Uo.

33 Yeung v. Google (15.1j.) 74. bek.

34 Uo., 65., 76. bek.

35 Uo., 103. bek.

36 Fevaworks (24. lj.).
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mindsil, és jogi felel8sséget visel a harmadik felek 4ltal posztolt becsiiletsértd megjegyzésekére,
a felel8sséget az elsd pillanatedl viseli, de ugyanaz a jogorvoslati lehetdség illeti meg, mint a vét-
len terjesztét.”” Az itélet konkrét hatdsa az, hogy jelenleg az online vitaférumok tizemeltetsi
kotelesek ésszerti idén belil eltévolitani bdrmely éllitdlagosan becsiiletsérté megjegyzést,
miutdn a panaszos értesitette Sket.’® Az itéletre mint a kozzététel ortodox common law-ban rog-
zitett elveinek tokéletes alkalmazdsara szokas hivatkozni® Mégis, meg kell jegyezniink, hogy
Hongkong 4llispontja eltér a keresémotorok és az internetes kozvetitdi felel6sség kérdésében
mérvadénak szdmitd angliai itéletben kifejezett alldsponttdl.

Az emlitett és a jelen vita szempontjabdl kozvetleniil relevéns angliai tigy a Metropoli-
tan Schools Ltd. v. Designtechnica Corp., amelyben az angol felsébirdsdg 2009-ben hirdetett
itéletet.® A felperes, a Metropolitan Schools Ltd. szdmitdgépes jatékok fejlesztésével és tervezé-
sével kapcsolatos, felnéteeknek sz616, tdvoktatdsban zajlé tanfolyamokat szervezett. Az elsd-
rendt alperes, a Designtechnica Corp., webférumokat hosztolt, amelyek olyan témékat is tar-
talmaztak, amelyek a felperes szerint megséreeteék jo hirnevét, csaldrd gyakorlattal vadolva 6.
A Google UK Ltd. szintén alperes volt az tigyben, mivel keresémotorjaban megjelenitette vagy
cl6segitette a megjelenését egy informéciétoredéknek, amely a Metropolitan Schools nevet
osszekapcsolta a ,,scam’, azaz atverés” széval.*! A felperes kovetelte a becsiiletsérté kijelentések
webférumrdl és a Google keresémotorbdl torténd eltavolitasit. Az angol felsébirdsdg szdmara
az alapvetd kérdés az volt, hogy a common law alapjan a Google mint keresémotor feleléssége
megallapithaté-e a nyilvdnossdgra hozatal tekintetében.

David Eady biré itéletében kimondta, hogy a Google egyédltalan nem tekinthet$ kiadé-
nak. Eady biré nem az ortodox common law szerinti elemzés szokdsos kérdését tette fel eld-
sz0r, nevezetesen, hogy a Google kozremiikddott-e a nyilvinossigra hozatalban, hanem azt a
kiindulépontot vélasztotta, amely szerint elészor meg kell vizsgélni a ,tudati elemet’, vagyis
hogy az alperes mennyire volt tudatéban, vagy legaldbbis mennyire tulajdonithaté neki 4lta-
lanos felel6sség.® A bird szdméra egyértelmii volt, hogy a Google semmiféle szellemi képes-
séggel vagy kelld tuddssal nem rendelkezik, mert amikor egy szdmitégépes program alapjan
automatikus keresés torténik, nincs sem humdn input, sem emberi beavatkozds.®® A biré kifej-
tette, hogy a taldlatokat a webet 4tfésiil, a Google altal tervezett robotok generéljék, amelyek
ezt kovetden a bevitt keresési szoveggel sszekapesolhatd szovegegyezéseket adnak ki** To-
vabb4, a kérdéses esetben a Google redlisan nem tudta volna megakadélyozni a felhasznalé ke-
resésére talalatként megjelend becsiiletsértd szovegtoredék megjelenésér.®

37 Uo., 12., 103. bek.

38 Azt allitottam, hogy bér a Fevaworks-ligy jogi kimenetele indokolt, maga az indoklés tavolrdl sem kielégitd.
Anne S. Y. CHEUNG: Liability of Internet Host Providers in Defamation Actions: From Gatekeepers to Identifiers.
In Andrds KorTay (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

39 MULLIS-PARKES i. m. (23.]j.) 6.29. bekezdés.

40 Metropolitan Schools Ltd v. Designtechnica Corp., [2009] EWHC 1765.

41 Uo., 18. bek.

42 Uo., 49. bek.

43 Uo., 50. bek.

44 Uo.,, 53. bek.

45 Uo., 51. bek.
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Eady birénak a Metropolitan Schools Ltd. tigyben elfoglalt 4llispontja 6sszhangban vole
azzal a kordbbi itéletével, amelyet a Bunt v. Tilley* iigyben hozott, és amelyben a kozvetitd
szolgéltatdkat online vitaférumok esetében nem tekintette a becsiiletsértd kijelentések kiadoja-
nak. Bar Eady biré itéletée akar kritikdval is lehet illetni, amiért indokolatlanul eltért a nyilva-
nossagra hozatal és a becsiiletsértés tekintetében az ortodox common law elvektdl,” a common
law é&ltala adott értelmezése az internet kordnak technoldgiai realitdsdra adott vélasznak tekint-
hetd. Tulajdonképpen megvizsgalta a common law precedensei mogott meghtizodé indokldso-
kat, és a jogszabdlyokat korunk kihivésainak és a tobbi eurdpai orszagban végbement jogsza-
baly-alkotdsi fejlemények titkrében tovabbfejlesztette. El6szor az 1885-6s Emmens v. Pottle
tigyre hivatkozott, amely létrehozta a hirlapterjeszt6k mint vétlen terjesztdk védhetdségée.®
Eady biré megvizsgalta a kiadé és a terjesztd kozott kilonbségtérel hiccerében 1évs indokldst.
Ezt kdvetden megjegyezte, hogy az analégidk nem mindig segitenek, kilondsen, ha a jogszabé-
lyokat vj, ismeretlen fogalmakra kell alkalmazni.®” Szdmdra egyértelmi volt, hogy mivel egy ke-
resdmotor nem szerzdje egy becsiiletséred kijelentésnek, és igy aligha hasonlithatd egy nyomda-
vagy ujsagtulajdonoshoz, nem tekintheté elsédleges kiadénak.”® Ugyanigy, nem is konyvtdr.
Eady biré véleménye szerint legjobb esetben is mindossze egy hagyomdanyos konyvtarkatalogus
osszedllitojihoz hasonlithatd, ahol sziikség van tudatos eréfeszitésre.>! Ezen analdgidk kozil
azonban egyik sem alkalmazhaté teljes mértékben a modern keresémotorokra. Ezért Eady biré
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresémotor nem illeszthetd bele pontosan a terjeszté ka-
tegoridjiba. Bizonyos mértékben még a terjeszténél is vétlenebb, ami a becsiiletsértd kijelentés
tovabbaddsit illeti. 2009-ben megkézelitdleg 39 millidrd weboldal és 1,59 millidrd internet-
haszndlé volt.? Ebben az idészakban a Google 6sszedllitotta a weboldalak indexét, majd a
Googlebot automatizle és eldreprogramozott algoritmikus kereséfolyamatai ebbél az indexbél
kigytjtoteék az informacidkat, és megfeleléen kapesolédd weboldalakat keresett, amelyek segit-
ségével megjelenitette a keresdbe beirt kifejezéseket tartalmazé vagy a kifejezésck szempontja-
bdl relevans taldlatokat.® Eady biré a keresémotorokat az dltaluk nyujrott keresdszolgaltatds
alapjdn szivesebben jellemezte , facilitdtorként”>

Masodszor, Eady biré 4ttanulmanyozta a kilonbozd tagallami birdsigok élldspontjait
azokkal az {téletekkel kapcsolatban, amelyek a Google mint keresémotor becsiiletsértésben jat-
szott szerepével foglalkoztak a 2000/31/EK EU-s irdnyelv (ismertebb nevén az Elektronikus
kereskedelemrél sz616 irdnyelv) alapjin.’ Ugy talalta, hogy az altala megvizsgalt orszagok koziil

46 Bunt v. Tilley, [2006] EWHC 407.

47 MULLIS-PARKES i. m. (23.1j.) 6.27. bek.

48 Emmens v. Pottle (28. 1j.), targyalja a Metropolitan (40. 1j.) 49. bek.

49 Metropolitan (40. lj.) 52. bek.

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo., 7. bek.

53 A keresémotor-technoldgia részletesebb leirasat a Google pagerank, autocomplere és keresd funkcidjival 6sz-
szefiiggésben . GHATNEKAR i. m. (3.1j.)

54 Metropolitan (40. Ij.) 51.1j.

55 Elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv, [2000] HL L178/1. Az irdnyelvet 2002-ben iilteteék 4t az angol
jogba az Electronic Commerce (the EC Directive) Regulations 2002 ttjan.
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egyik sem (pl. Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia, Portugalia és Svdjc) 4llapitotta meg a
Google felelésségét becstiletséreési tigyekben a keresémotorja 4leal kidobott taldlatok miate,*
néhény tagallamban pedig (Portugdlia, Magyarorszdg, Romadnia) a birdésig tgy hatdrozott,
hogy a Google csak ,hoszt” (térhelyszolgaltats).”” Végiil Eady biré nem éllapitotta meg a
Google felelésségét, és nem tekintette kiadénak sem a kérdéses becsiiletsértd kijelentésre vonat-
koz6 értesités elote, sem pedig azt kovetden.® A Google-t nem tették feleldssé a keresési ered-
mények megjelenitéséért, mivel a megjelenitésben nem volt tudatos a kozremiikddése, és a vil-
lalat nem gyakorolt ellenérzést az adott eredmények, taldlatok felett. Utélag konnyt okosnak
lenni (ezt a kovetkezd részben bdvebben kifejtjiik), igy ma méir tudjuk, hogy a Google sokkal
nagyobb mértékben gyakorol ellendrzést az eredmények felett, mint ahogyan azt Eady biré
gondolta. Ha a Google keresémotornak ezt az Gjabban felfedezett technikai képességée is fi-
gyelembe vették volna, egészen mds jogi indoklds és jogi kovetkeztetés sziilethetett volna. Leg-
alabbis, a Google-t val6szintleg nem egy teljesen passziv kommunikaciés eszkoznek tekinteteék
volna.

Mindazonaltal Eady bird gyakorlatias megkozelitése egy internctes kozvetitd szerepvdl-
lalasénak és a megjelentetéssel valé kapesolatdnak elemzése sordn elismerésre méltd. A fellebb-
viteli birésag a 2012-es Tamiz v. Google tigyben tdmogatta ezt az allispontot, amelynek I¢-
nyege, hogy barmely vita esetén elsésorban azt kell megvizsgélni, hogy az ilyen kozvetitd
szereplok milyen ismerettel rendelkeznek a megjelentetéssel és becsiiletsértéssel kapesolatban.>
Anglia 2013-as jogi reformjit kovetden az angol birdsdgoknak mdr nem kell aggédniuk amiatt,
hogy hogyan alkalmazzak a common law talanyos rendelkezéseit az internetes kozvetitdk koz-
zétételben jétszott szerepe nyugtalanité problémdjanak megolddsakor.® Sajnalatos médon a
hongkongi és mas common law joghatdsigok birdsigai, amelyek semmilyen jogszabdlyi irdny-
mutatdst nem kaptak ezen a téren, tovébbra is kiizdenek ¢ megoldatlan jogi problémaval.

A hongkongi Legfelsé Birdsag az objektiv kiaddi feleldsséggel kapcsolatos ortodox comzmon
law &lldspontot képviselte, ezzel szakitott a Fevaworks-tigyben megnyilvdnulé angol megkoze-
litéssel. Ebbél az kovetkezik, hogy Ng birét, a hongkongi Legfelsé Birdsag birdjat a Yeung v.
Google igyben egy helyi precedens vezette. Fontos megjegyezni, hogy a hongkongi joghat6sig
mellett Ng biré jelentds mértékben timaszkodott az ausztral Trkulja v. Google Inc. (No. 5)
tigyre is,* amelyben David Beach bird, Victoria dllam Legfelsd Birésagédnak birdja annak a véle-
ményének adott hangot, hogy elegendd mennyiségti bizonyiték 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy
egy ¢ésszertien gondolkod¢ eskiidtszék, megfeleld irdnymutatds mellett, a felperes javara dont-

56 Metropolitan (40. 1j.) 98., 106., 107., 109. bek.

57 Uo., 100-104. bek.

58 Uo., 123. bek.

59 Tamiz v. Google, [2013] EWCA Civ 68 CA. Pert inditottak a Google Inc. ellen, mivel az tizemelteti azt a
blogoldalt, amelyen sokan névtelen, becsiiletsértd kommenteket posztolnak. A Fellebbviteli Birdsdg tigy hatarozott,
hogy a Google Inc. pusztin eldsegitette a blogbejegyzésck megjelenitését, amit nem lehet tgy értelmezni, mintha a
Google lenne ezck kiaddja. Eady biré 4lldspontjatol eleérden a masodfoku birdsag uigy vélte, hogy més lenne a Google
helyzete abban az esetben, ha a felperes értesitette volna panaszarél: ettdl kezdve ugyanis a Google kiadénak miné-
siilt volna.

60 A 2013-as brit ragalmazésrol sz6l6 torvény 5. szakasza, |. MULLIS-PARKES i. m. (23.1j.) 6.39 és 6.40. bek.

61 Trkulja v. Google Inc. (No. 5), [2012] VSC 533, 1. a Yeung v. Google iigyben (15.1j.) 97-102. bek.
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son, és megallapitsa a keresési eredmények alapjan a Google becstiletsértésben viselt felel8sségée
az ortodox common law elvek alapjan. A Trkulja-tigyben a felperes egy zenei rekldm- és marke-
tingszakember volt, aki beperelte a Google Inc.-et, mivel a keresémotor olyan képeket és egy
olyan ujsagcikket hozott fel talalatként vele kapcsolatban, amely a melbourni alvildgrdl és a fel-
peres abban betoltott szerepérol szolt, és azt allitotta, hogy rivélisai bérgyilkossal akartak meg-
oletni. Az eskiidtszék hatdrozata szerint a Google Inc. a becsiiletsértd anyag kiaddja, de a fel-
peres dltal bekiildott értesitést megel6z6 iddszak tekintetében megilleti a vétlen terjeszt8ként
val6 védekezés joga. A véllalat vitatta ezt a hatdrozatot, azt éllitva, hogy a tdrgyaldst vezetd bird
hibésan értelmezi a kozzétételrdl szdlo torvényt, és nem adott megfelel$ irdnymutatdst az
eskiidteknek.®

Beach bird nem fogadta el a Google Inc. érvelését, és kijelentette, hogy a Metropolitan
Schools Ltd. és a Tamiz v. Google Inc. iigyek nem az ausztrél common law-t képviselik.®® Ugy
itélte meg, hogy megallapithat6 a Google Inc. mint kiadé feleléssége, mivel egy internetes ke-
resdmotort tizemeltet, amely rendeltetésénck megfeleléen egy automatizale rendszer, és képes
arra, hogy bizonyos weboldalakat blokkoljon.®* E biré szerint egy keresémotor olyan, mint egy
hirlapterjeszté vagy egy konyvtdr, amelynek ugyan lehet hogy nem az a konkrét célja, hogy
megjelentessen valamit, de megvan a becsiiletsértésre vonatkozé jogszabédlyok alkalmazdsaban
relevans szandéka.®

Meggydz6 volt ez az indoklds a hongkongi birdsdg birdja, Ng szamdra, és nem ismerhette
az ausztrdl New South Wales-i Legfels6 Bir6sag dltal a Bleyer v. Google Inc.® tigyben késébb
hozott itéletet. A Bleyer-tigyben a felperes azért perelte be a Google Inc.-et, mert a keresémo-
torja altal megjelenitett taldlatok kozoer volt hét becsiiletsértd is, amelyeket a Google harom
ember szdmdra tett elérhetévé. A Google Inc. kérte, hogy perrel valé visszaélés miatt tartdsan
fuggesszék fel vagy azonnali hatallyal sziintessék meg az eljardst.” Amellett, hogy az eljards kole-
ségei nem 4lltak ardnyban a per tdrgydnak salydval, Lucy McCallum birénak meg kellett ha-
troznia a keresémotorok esetében becsiiletsértési iigyekben alkalmazandé jogszabélyt. Atc-
tanulmanyozva az angol joghatdsdg alatt hozott Metropolitan Schools Ltd. és Tamiz v. Google
itéleteket, valamint az ausztral Trkulja-tigyet, McCallum biré ugy dontote, hogy az eldbbick
alapjan jir el, és az el6tte fekvé tigyet a Trkulja-tigytdl kiilonbozének tekinti.®® Azt az itéletet
hozta, hogy mivel az algoritmus létrehozasatdl eltekintve a Google keresémotorjanak alkal-
mazdsakor nem torténik emberi beavatkozés, a Google nem tekinthetd feleldsnek azon taldla-
tok megjelenitéséért, amelyek a panasz bejelentés el6tt keriiltek nyilvanossigra.®” Akdresak
Eady biré, ¢ is az Emmens v. Pottle mérfoldkének szamit6 tigyben sziiletett itéletre timaszko-
dott (ami az elsé komoly tigy volt a hirlapterjesztsk becsiiletsértési tigyekben jatszott szerepével
kapcsolatban), és megerdsitette, hogy ,egy személy feleldsségének megillapitdsihoz a relevins

62 Trkulja (61.1j.) 15. bek.

63 Uo., 29. bek.

64 Uo., 27. bek.

65 Uo., 18-19. bek.

66 Bleyer v. Google Inc., [2014] NSWSC 897.
67 Uo., 2. bek.

68 Uo., 66,72, 76. bek.

0 Uo., 71, 78. bek.
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szavak megjelenitésének folyamatdban valé tudatos kozremiikodésre van szitkség. Nem ele-
gendd, ha egy személy ebben a folyamatban minddssze passziv, instrumentalis szerepet jét-
szik.””® A biré tovabba fenntartdsainak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a Google Inc.-et
masodlagos kiadénak lehetne tekinteni, amely egy terjeszt8hoz hasonlé médon segiti el6 a nyil-
vanossdgra keriilést.”! McCallum biré véleménye szerint egy internetes kozvetité semmi madst
nem tesz, mint a passziv kommunikacids eszkoz szerepét tolti be, és nem lenne szabad kiadd-
ként tekinteni rd.”* A Trkulja-tgyben hozott itéletet azon az alapon kiilénboztette meg sajat,
a Bleyer-tigyben hozott itéletétd], hogy az elébbi az Urbanchich v. Drummoyne Municipal
Council tigyon alapszik,” amelyben a vérosi kozlekedési hatosag feleléssége meriilt fel amiatt,
hogy a buszmegéllokba kihelyezett, becstiletsértd plakdtokat még akkor sem tévolitotta el, ami-
kor értesitették a felperes panaszdrél. Ennek eredményeképpen McCallum biré megéllapitotta,
hogy a Google Inc. egyértelmiien nem felelds kiaddként, és ugy rendelkezete, hogy az eljérast
fuggesszék fel.”

Fiiggetleniil att6l, hogy Eady vagy McCallum biré elemzésével és kovetkeztetéseivel ér-
tink egyet, mindketten a jozan ész és a tisztesség alapjdn jartak el, amikor arra kerest¢k a va-
laszt, hogy mi a szerepe egy internetes kozvetitdnek és automatizalt keresémotorjanak a nyilva-
nos kozzététel és becstletsértés kontextusiban. Egy kritikus szavaival élve, ,nem minden
terjesztési cselekmény vezethet vagy vezet torvényszertien becsiiletsértd anyag kozzétételéére
viselt felel8sséghez”” Az internet kordban kériiltekintéen kell értelmezni a nyilvdnossdgra ho-
zatal/kozzététel (publikdcid) alapvetd fontossagti fogalmat.

1.3. Az automatikus kiegészités és a kapcsol6d6 keresések

Visszatérve a Yeung v. Google elemzéséhez, az 6sszes eddig tdrgyalt eset a keresdmotor felelds-
ségérdl szolt, de nem érintette kozvetleniil a Google automatikus kiegészités (autocomplete) és
kapcsolédé keresések (related searches) funkciéit. Erdekes és fontos, hogy amikor Ng biré konk-
rétan ezekre a funkcidkra sziikitette le vizsgaloddsait, a kovetkezéképpen fogalmazta meg a
kérdést: ,azt kell eldonteni, hogy vajon ezek a keresémotorok mindossze informaciét nyujto,
semleges eszkozok, avagy miikodésiik tallép az informdacidk egyszerli nyilvanossd tételén.”’
Véleménye szerint ,,a még lényegesebb kérdés” igy hangzik: ,,a vétkes kdrokozis altaldnos elvei
alapjin, egy személy vagy entitds torvényileg felelés-e a birtokdban 1év6 eszkoz altal végrehajrott

cselekményekért, illetve amennyiben igen, hol htzdédnak az ilyen tipust felelésség hatdrai”””

70 Uo., 67. bek.

71 Uo., 78. bek.

72 Uo., 68. bek.

73 New South Wales Legfelsd Birdséga, 1988. december 22., tirgyalva a Bleyer-tigyben, uo., 75. bek.

74 Uo., 95. bek.

75 David RoLPH: Australia: A Landmark Judgment (2014. augusztus 28.), hetps://inforrm.wordpress.com/
2014/08/28/australia-a-landmark-judgment-david-rolph/

76 Yeung v. Google (15.1j.) 115. bek.

77 Uo., 120. bek.
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[téletének ebben a részében a hangsuly dttevédik a Google Inc. nyilvdnossigra hozatalban valé
egyszerl kozremikodésérdl a weboldaldn megjelend javaslatok vagy predikcidk megjelenitésé-
ben jitszott eszkozszerepére.

A védougyvéd azzal érvelt, hogy a Google automatikus kiegészités funkcidjét semleges
eszkoznek kell tekinteni, mivel a Google Inc. létrehozott egy algoritmust, amelyhez nincs szitk-
ség emberi beavatkozdsra, igy az pusztin passziv facilitdtor.”® Elmagyardzta, hogy a predikcidkat
vagy javaslatokat a felhaszndlék kordbbi kereséseinek halmazdbdl 4llitjak el ugy,”” hogy az
automatikus kiegészités funkcié a leginkdbb relevans vagy leggyakrabban keresett talalatokat
adjaki. A Google Inc. nem ellendrizheti és manudlisan nem avatkozhat kozbe a hatalmas meny-
nyiségli weboldal atfésiilésének folyamatdba, a felhaszndlok altal bevitt keresendd kifejezéseket
nem ellendrizheti, és nem ismeri a predikcidkat vagy a keresési eredményeket a keresések id6-
pontjiban.*® Emellett azzal is érvelt, hogy a kérdéses tigyben generalt predikcidk vagy javasla-
tok nem tikrozeék a keresési eredmények végleges tartalmét, amelyek megerdsithetik vagy ca-
folhatjak a felperes triddkapcsolatait.’!

Ng biré azonban a Google automatikus kiegészités funkcidjit nem passziv tényezének
latta, hanem dgy vélte, hogy az ,,tjabb kombindcidkat™ hoz létre, és ,,aggregalja” a webes tartal-
makban taldlt adatokat, ,,4jraalkotja” az aggregalt adatokat mads felhasznalok éltal kordbban be-
vitt kifejezések alapjdn, és aztdn ezeket javaslatokkd és predikcidkkd ,alakitja 4t”% Komolyan
kétségbe vonta azt az allitast, miszerint a Google automatikus kiegészités funkcidja egy semle-
ges eszkoz, tekintve, hogy algoritmusai ,szintetizéljik és wjraalkotjék a korabbi felhasznilok
dleal bevitt keresési adatokat és az internethasznaldk 4ltal feleoleotee tartalmakat, mielétt meg-
jelenitik azokat™. Tovabba, a bir6né kiemelt a Google Inc. gyakorlatabdl j6 néhany példat: egy
¢v alate 516, a kereséseket javitd intézkedést hozott, anyagokat cenzurdzott, a taldlatokat ma-
nudlisan szerkesztette a felhaszndldi élmény javitdsdére, oldalakat tdvolitott el az indexbdl biz-
tonsagi okok miatt, a keresési eredményekbe jogi indokok (pl. gyermekek szexualis kizsdkmad-
nyoldséval kapcsolatos tartalmak eltdvolitisa vagy szerzéi jog megsértésének esetei) alapjan
beavatkozott és levélszemetet (spam) tordle.®

Ennél a pontnal azt is gondolhattuk volna, hogy Ng biré annak az ellenérzésnek a méreé-
kére utal, amelyet a Google Inc. gyakorolt vagy gyakorolhatott volna az adott tigyben. Kozvet-
leniil a Google Inc. aktiv szerepének felvizolasét kovetéen azonban Ng bird elemzése ms irdny-
ba fordult, és attért arra a kérdésre, hogy vajon minek volt tudataban a cég. Ez a kérdés képezi a
masik kozponti elemét a becsiiletséreéssel kapesolatos, az alperes elsddleges vagy masodlagos
kiadéi mivoltardl foly6 vitdknak. A védelem képviseldjének érvelését cafolandd, miszerint az
automatizalt mikédés miatt nem lehet kijelenteni, hogy a Google Inc. tudatdban volt a sajat
maga tervezte eszkoz altal generdle predikcidknak vagy keresési eredményeknek, Ng bir6 hang-
sulyozta, hogy

78 Uo., 111. bek.
79 Uo., 113. bek.
80 Uo., 109., 113. bek.
81 Uo., 112. bek.
82 Uo., 116. bek.
83 Uo., 116., 118. bek.
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»a kiad6 objektiv felel8sségére vonatkozd szabdly alapjin a sziikséges tudati elem nem a becsiilet-
sértd tartalom ismerete vagy a becsiiletsértés szdndéka, hanem sokkal inkdbb az, hogy az alperes
aktivan el8segitette vagy szdndékosan kézremiikodote-e a becsiiletséred tartalom harmadik fél szé-
mira t6rténd hozzdférhetdvé tételében, fuggetlenil attdl, hogy volt-¢ tudomdsa a kérdéses anyag

becsiiletsértd jc:llcgér(”)[.”84

A Google Inc. altal gyakorolt ellenérzés és a szitkséges tudati elem megléte alapjin ebben
az tigyben az egyetlen logikus kovetkeztetés az volt, hogy ez egy ,nyilvinvaldan j6l megala-
pozott kereset” a Google vallalattal szemben, a Google Inc. pedig nem tekinthetd egyszert
facilitdtornak.® Ng biré azonban nem végzett tovabbi elemzést annak megillapitdsdra, hogy a
vallalatot elsédleges vagy mésodlagos kiadénak kell-e tekinteni.

Noha Ng biré szempontjébdl tokéletesen indokolt volt a jogi vita elnapoldsa, mivel az 6
feladata egyszertien annyibdl allt, hogy megallapitsa, indokolt-¢ a kereset benytjtasa, valdszind,
hogy egy tovébbi vita arrél, hogy megallapithaté-e a Google feleldssége az automatikus kiegé-
szités funkeid altal megjelenitett taldlatokért azon az alapon, hogy a Google Inc. clsédleges
vagy mésodlagos kiadd, mér szétfeszitené a common law hatérait. Egyrészt, az automatikus ki-
egészités pontosan a Google Inc. mérnokeinek és algoritmustervezdinek szandéka szerint to-
vabbitja az informaciét, a becsiiletsértd kijelentéseket is beleértve (illetve azok jelenlétéedl
fuggetleniil). Ellenben nem meggy6z8 az az érv, miszerint a véllalat nem tudatosan miikodik
kozre a nyilvdnossigra hozatalban, és nem tudja ellendrizni a keresési eredményeket. Lehet
amellett érvelni, hogy a Google Inc. ¢s automatikus kiegészités funkcidja inkdbb elsddleges
(semmint masodlagos) kiadénak tekinthetd, igy nem illeti meg a vétlen terjesztét megilletd
védekezési jog. Egy ilyen hatdrozatnak azonban tul drasztikus jogi kovetkezményei lennének,
mivel ez azt jelentené, hogy a Google Inc.-nek meg kellene sziintetnie ezt a funkci6jit a beesii-
letsértési perek elkertilése végett.

Misfelél viszont, ha a Google Inc. misodlagos kiadénak szémit, az azt jelenti, hogy a vél-
lalat csak aldrendelt szerepet jatszik a becsiiletsértd kijelentések terjesztésében, és nem tudja
vagy nem tudhatja, még ésszertt gondosséggal eljarva sem, hogy egy adott tartalom nyilvanos-
sdgra hozataldval becsiiletséreést kovet el, és valdjéban nem tud ellendrzést gyakorolni az ilyen
megjelenités felete. A Yeung v. Google tgyben Ng bird, aki azonositotta a szitkséges tudati
elem megléeée és a Google Inc. ltal az automatikus kiegészités funkeié felett gyakorolt ellen-
6rzés mértékét, egyértelmiien némi egytittérzéssel fordult a vallalat felé, burkoltan célozva arra,
hogy a védelem segitségiil hivhatnd a vétlen terjesztés érvét, amikor a védéiigyvéd felvetette
a véleménynyilvinitds szabadsagaval kapcsolatos aggélyait és az annak gyakorldsira tett der-
mesztd hatdst.* Ha a Google Inc. vétlen terjesztd, akkor csak a részére megkiildoee értesitést
kovetben tarthaté felelésnek a becstiletsértd kijelentésére. Egy ilyen kovetkeztetés valdban fel-
menti a Google Inc.-et az elsddleges kiad¢ széles korti feleldssége aldl, de a vallalat valddi kozre-
miukodésével éppen ellentétes irdnyba mutat. Ng biré hatdrozatdnak ebben az esetben megvan
az a kockdzata, hogy eredményvezérelt jogi dontésként tekintenek majd ré.

84 Uo., 119. bek.
85 Uo., 121. bek.
86 Uo., 140. bek.
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Az automatikus kiegészités esetében be kell vallani, hogy a Google Inc. kézremiikodése
nem elég sokrétll ahhoz, hogy ez alapjan egy szerz6hoz vagy szerkesztéhoz lehessen hasonlitani
a szerepét. Mégis egyértelmti, hogy aktivabb szerepet jitszik, mint egy masodlagos kiado, aki
egyszertien csak egy konyvtarhoz vagy postahivatalhoz hasonlé médon segiti el a terjesztést.
Ha nem ismerik el a keresémotor és automatikus kiegészités funkcidjinak kiilonleges szerepét
a becsiiletsértési tigyekben torténd itélethozatalkor, az ortodox common law jogi elemzése to-
vabbra is ingatagnak tekinthetd.

2. Az automatikus kiegészités mint egyedi ,,processzor”:
RS v. Google

Ezzel ellentétben a német Szévetségi Legfelsé Birdsag elismerte a Google automatikus kiegé-
szités funkcidjanak kiilonleges szerepét a szabélysértésben, és az RS v. Google tigyben egy mas
tipust jogi elemzést adott. A jogvitaban érintett személy egy tizletember volt, aki azért perelte
be a Google Inc.-t Németorszdgban, mert amikor a (teljes) nevét begépelte a keresémezébe,
az automatikus kiegészités funkcié feldobta a ,szcientolégia” és a ,csalds” (Betrug) szavakat.®”
A felperes egy tapldlékkiegészitdket és kozmetikumokat értékesitd, hélézatos marketingrend-
szerben miikodé internetes részvénytdrsasig alapitdja és elndke. A birdsigtdl olyan tilt6 hata-
rozat meghozataldt kérte, amely megtiltja a Google-nak, hogy ezen kifejezések kombinacidjat
javasolja, mivel az a felperes személyhez fiz8d6 jogainak megsértése (Persinlichkeitsrecht),®® és
alddssa véllalatdnak jo hirét. Els6 lépésként megsziiletett egy elézetes hatdrozat, de a Google Inc.
nem volt hajlandd arra, hogy végleges nyilatkozatot tegyen. Bar a kolni regiondlis masodfoka
birésdg a Google javara dontote, és kijelentette, hogy a fent emlitett automatikus kiegészités
funkcié altal tett javaslatokhoz semmilyen konceptudlis vagy dtfogd jelentés nem tarsithatd,
a német Szovetségi Legfelsd Birdsdg masképp vélekedett.®

A jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslatot megvizsgdlta a Szovetségi Legfelsd
Birésdg a német alaptorvény™ 1. és 2. cikke alapjén, a polgri torvénykonyv?! 823(1) és 1004.

87 RS v. Google (7.1j.).

88 Bér az {télet angol forditdsdban a ,rights of privacy’, azaz a magénélet védelméhez vald jog szerepel, a német
valtozat a , Persinlichkeitsrecht” kifejezést tartalmazza, amely kozelebb all a ,personality rights’, azaz a személyhez fi-
26d6 jogok kifejezéshez.

89 German Federal Court of Justice (87. lj.) 4. bek.

90 Németorszag Alaptorvénye: htep://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg

91 Németorszdg polgari torvénykonyve: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb
A Polgari torvénykonyv 823. cikke szdl a vétkességen alapulé kartéritési felel6sségrol. Kimondja, hogy:

»(1) Az a személy, aki szandékosan vagy gondatlansigbdl, jogellenesen kirt tesz egy mésik személy életében,
testi épségében, egészségében, szabadsdgaban, tulajdondban vagy egy¢b jogban, kirtéritési feleldsséggel tartozik a sér-
tett személynek a kdrokozési cselekménybél eredd kir megtéritése céljabsl.

(2) Ugyanez a kételezettség terheli aze a személyt is, aki egy masik személy védelmét szolgdlé jogszabélyt meg-
sért. Ha a jogszabdly értelmében a jogszabaly megsértése vétkesség nélkiil is lehetséges, csak a vétkesség esetén toreénd
jogsértés jar egyiitt kartéritési feleldsséggel.”
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cikkével, valamint a német Telemedia-torvény 7(1) cikkével Osszefiiggésben.”? A Szdvetségi
Legfelsd Birdsdg clemzése ot 1épésbél 4ll, amelyek a kovetkezék vizsgalatira terjednek ki: (1) sze-
mélyhez fiz6d8 jog megsértése; (2) ok-okozati Gsszefiiggés az emlitett jogsértés és a felperes
joga kozott; (3) a jogsértd tevékenység jogellenes jellege; (4) a Google Inc. feleldsségénck mér-
téke; (5) a jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslat természete.

2.1. Személyhez fiz6d6 jog megsértése

Els6 Iépésként a Szovetségi Legfelsé Birosignak meg kellete allapitania, megséreettek-¢ személy-
hez £iz6d6 jogot. A német alaptorvény 1(1) cikke a személyek emberi méltdsagit, miga 2(1)
cikk a személyiség szabad kibontakoztatdsdra vonatkozd jogot védi. A személyhez fiz6d6 jogok
hatalya sokréed, beletartozik a hamis kijelentésekkel és barmely személy nyilvdnossdg elétti, tor-
zitott dbrdzolaséval szembeni védelem is.”> Az RS v. Google tigyben a felperes azt dllitotta, hogy
soha semmi kéze nem volt a szcientolégidhoz, és soha nem vadoltdk vagy folytattak ellene vizs-
galatot semmilyen csaldrd tevékenység miatt. A kolni birdsdg a ,szcientoldgia” és ,csalds” kife-
jezéseket ugy tekintette, mint amelyek nem hordoznak semmilyen jelentést, ezzel szemben a
Szovetségi Legfelsd Birosag azt az allaspontot képviselte, hogy ezeknek a kifejezéseknek egy
valdsdgos személy nevével torténd osszekapesoldsa jelentéssel bird asszocidcidkat és negativ
konnotaciékat alapozhat meg.®* Az atlagolvas, litva ezeknek a kifejezéseknek az egyiittes
megjelenését, valoszinileg Gsszekapesolja a felperest a szekedval és a masokat kihasznéld, erkol-
csileg elitélendd cselekménnyel.”> A Szovetségi Legfelsé Birdsdg azt a hatdrozatot hozta, hogy
teljesen természetes, ha az internethaszndlok az automatikus kiegészités funkcié altal megjele-
nitett beesmérld kifejezések lattdn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy objektiv kapcsolat van
a felperes és az emlitett becsmérld kifejezések kozote.”® Ennek eredményeképpen a Szovetségi
Legfels6 Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személyhez fiz6dé jogait meg-
sérrették.

A Polgéri torvénykonyv 1004. cikke az eltavolitdsrdl és a jogellenes magatartast megtiltd ideiglenes birdsagi
végzésrél sz6l. Kimondja, hogy:

»(1) Amennyiben a tulajdonba beavatkozas torténik a tulajdon cltdvolitdsitdl vagy megtartasatdl kiilonbozé
mddon, a tulajdonos megkérheti a zavar okozdjat a beavatkozds abbahagydsira. Amennyiben fenndll az esélye tovabbi
beavatkozésnak, a tulajdonos tilté hatdrozatért folyamodhat.

(2) A kereset nem nytjthaté be abban az esetben, ha a tulajdonos a beavatkozast ttirni koteles.”

92 BGBL. 1, 1870.

93 Corinna COORS: Reputations at Stake: The German Federal Court’s Decision Concerning Google’s
Liability for Autocomplete Suggestions in the International Context. 5 Journal of Media Law (2013) 322, 323.

94 RS v. Google (7.1j.) 33. bek.

95 Uo., 14. bek.

96 Uo., 16. bek.
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2.2. A jogsértés és a felperes jogai kozotti ok-okozati osszefiiggés

Masodik [épésben a Szovetségi Legfelsd Birosag megéllapitotta, hogy a Google Inc. kozvetleniil
felelés a felperes személyhez fiz8d6 jogainak megsértéséért.” Kiemelte, hogy a Google Inc.
korébban elemezte az dltala kifejlesztett szamitdgépes programokkal kapcsolatos felhasznal6i
viselkedést, és szintén a Google Inc. volt az, amely a felhasznélok szimdra megjelenitette a kap-
csol6dé javaslatokat.”® Azok a javaslatok nem az ,adattengerbél” (szé szerinti idézet a Szovetsé-
gi Legfelsd Birdsag itéletébol) szdrmazd tetszdleges taldlatok voltak.” Tovabb4 a kifogdsolhatd
kifejezéscket a keresdmotor, és nem egy harmadik fél kombinalta 9ssze.'® A birésig rdmuta-
tott arra, hogy a keresémotort a Google Inc. tervezte egy bizonyos médon, nevezetesen gy,
hogy a predikciok rendkiviil bonyolult algoritmusok dltal vezérelt kereséprogram segitségével
tovabbi lekérdezéscket generdltak. EbbSl adéddan a kordbban begépelt lekérdezések késdbb
az adott keresési szavakkal kapcsolatban legtobbszor begépelt kifejezésck kombindcidjat ad-
hatjak ki.'" Ezen tulmenden a prediktiv kifejezéseket kordbban a Google Inc. tette hozzaférhe-
tové az interneten, a birdsig igy azt a hatdrozatot hozta, hogy azok kozvetleniil a Google Inc.-t6l
szdrmaznak.'” Mivel a Google Inc. harmadik fél kozremitikodése nélkiil, a keresémotorja se-
gitségével adta meg a predikcidkat az interneten, a jogsértés kozvetleniil a Google Inc.-nak
tulajdonithaté. Mindazonéltal a Szovetségi Legfelsé Birésag felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogsértés és az ok-okozati osszefiiggés megéllapitdsa nem elegendd annak a kovetkeztetésnek a
levondsdra, hogy a Google Inc. felelés ,,a személyhez fiz6d6 jogok minden egyes megsértésé-
ért”, amit a keresémotor 4ltal megjelenitett predikcidk okoznak.

2.3. A jogsértés jogellenessége

A német jogszabélyok értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértése csak akkor minésiil
jogellenesnek, ha a sértett fél érdekei el6nyt élveznek az alperes érdekeivel szemben.'”® Kovetke-
zésképpen egy jogsértés jogellenessége elemzésének harmadik lépéseként mérlegelniink kell a
felek ellentétes jogait és érdekeit.

A Google Inc. jogainak ¢és érdekeinek vizsgalatakor a Szévetségi Legfelsd Birdsdg kijelen-
tése szerint a Google Inc. nem hivatkozhatott a Telemedia-torvényre a felelésség aloli mente-
stilés indokaként, mivel szolgéltatdnak mindsiil, amely sajét informacidit felhasznalds céljibol
hozzaférhet6vé teszi!® A birdsdg nem késlekedett rdmutatni arra, hogy a felperes nem azére
perelte be a Google Inc. véllalatot, mert harmadik ¢l informdcidinak tovabbité csatorndjaként,
gyorsitotdraként vagy tdroldjaként miikodik, amelyekkel kapcesolatban a német Telemedia-

97 Uo., 17. bek.
98 Uo., 17. bek.
99 Uo., 16. bek.
100 Uo., 17. bek.
101 Uo., 16. bek.
102 Uo., 17. bek.
103 Uo., 21. bek.
104 Uo., 20. bek.
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torvény 8-10. cikke értelmében az alperes korlatozote felel8sséggel bir, hanem kifejezetten az
automatikus kiegészités funkcio altal generalt keresési javaslatok, azaz a keresdmotor ,,sajét” tar-
talma miatt (sz6 szerinti idézet a birésdgtdl).!”

Bér a Google Inc. megsértette a felperes személyhez fiz8d6 jogait, ettdl fuggetleniil min-
denre kiterjedden mérlegelni kell az alapvetd jogokat és ellentétes érdekeket az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiganak elvei és a német alkotmdny alapjin.'” A birésig mérlegelte a felperes
személyhez fiz8d8 jogait [az Alkotmény 2. cikke és az 5. cikk (1) bekezése], Osszehasonlitva
azokat az alperes személyhez, a sz6l4s és a véllalkozds szabadsdgahoz £(iz8d6 jogaival [az Alkot-
mdny 2. cikke, 5. cikk (1) bekezdése és 14. cikke]. A birdsdg véleménye szerint, tekintettel a
kérdéses kijelentés hamis tartalmdra, egyértelmtien a felperes érdeke élvezett elsébbséget.*”

Ezen érvelés alapjdn az a hatdrozat sziiletett, hogy a Google ,valamilyen médon hozzi-
jdrult” ,a jogellenes jogsértéshez szdndékos és megalapozottan ok-okozati modon”, és kozos fe-
lel8sségvéllaldsra koteles félnek tekinthetd, mert megvolt a jogi lehetdsége arra, hogy a polgiri
torvénykonyv 1004. cikke értelmében a jogsértd cselekményt megakadalyozza.!®® Az a kérdés,
hogy az alperes vétkesnek vagy tettestarsnak tekinthetd-e, az adott kortilmények kozott irrele-
vans volt, kilonosen, mivel megvolt a jogi lehetdsége a cselekmény megelézésére. Itt objektiv
felelésségrol van sz6 abban az értelemben, hogy az alperesnek nem kell tudatdban lennie a jog-
sértd cselekményt okozé koriilményeknek és a cselekmény jogellenes természetének, és nem
sziikséges a vétkesség sem.'”

2.4. A Google Inc. felelsségének mértéke

Jelen tanulmdnyunk szempontjabdl nagyobb jelent8séggel bir az elemzés negyedik lépése,
amely a Google Inc. felel8sségének méreékée veszi goresd ald. Annak ellenére, hogy a Szovetségi
Legfels6 Birdsdg tigy hatdrozott, hogy a Google Inc. vétkességétdl fuggetlenil kozos feleldsség-
vallalsra koteles fél, azt is egyértelmiivé tette, hogy a Google Inc. nem ,korlatlanul felels”!
Rémutatott a keresémotornak a Telemedia torvény szerinti szerepére, ami szdmos vonatkozds-
ban hasonlé az Eurdpai Kézosség fent emlitett irdnyelvéhez.!!! Az irdnyelv meghatdrozza azo-
kat a koériilményeket, amelyek fennélldsa esetén az internetes kozvetitdk felelések azon anyago-
kért, amelyeket tdrolnak,"? gyorsitétaroldban rogzitenck!'® vagy egyszertien tovébbitanak, de
amelyeket nem 6k hoznak létre. Tulajdonképpen a kozvetitd szolgaltatok feleldsség aloli mente-

105 Uo.

106 Uo., 21. bek.

107 Uo., 22. bek.

108 Uo., 24. bek., német polgari torvénykényv (91. 1j.).

109 RSv. Google (7.1j.) 24. bek.

110 Uo., 25. bek.

1A Telemedia-torvény 1. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a torvény célja a 2000/31/EK irdnyelv végre-
hajtdsa. A torvény 4ltaldnos térgyaldsac I. Thomas HOEREN: Liability for Online Services in Germany. 10 German
Law Journal (2009) 561.

112 Elekeronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv, [2000] HL L178/1,14. cikk.

113 Uo,, 13. cikk.
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stlésének szabdlyozdsaval egy ,biztonsdgos menedéket” alakit ki abban az esetben, amikor azok
pusztin tovabbitd csatornaként funkciondlnak,'* azokat az esetcket kivéve, amikor tudomasuk
van jogsértd cselekményrol vagy informéaciérdl,' de elmulasztottdk a jogsérté anyag haladékea-
lan eltavolitasét.'’® Az EK-irdnyelv alapjan a kozvetitd szolgaltatékat nem terheli az 4ltalanos
nyomon kovetési kotelezettség a rendszereiken dthalad6 vagy ott tdrolt informacidval kap-
csolatban (15. cikk). Az RS v. Google tigyben a Szévetségi Legfelsé Birdsdg szdméra a kritikus
kérdés az volt, hogyan illesszék be a keresémotort és annak automatikus kiegészités funkcidjat
a meglévé keretbe.

Ennck megfelel8en, amikor a Szovetségi Legfelsd Birdsig a felperes javara doéntott,
a Google Inc.-et tartalomszolgéltatonak tekintette, amely szavak kombinacidit, predikcidkat
és javaslatokat kinal fel automatikus kiegészités funkcidja segitségével. A birdsig azzal érvelt,
hogy a Google Inc. tevékenysége ,,nem korldtozédott pusztdn technikai, automatikus és passziv
lépésekre”!V” valamint ,nem korldtozddott informdcidk harmadik felek szdmdra hozzaférhe-
t6vé tételére” sem.!'® Abban az esetben, ha a Google Inc. tartalomszolgaltat6 lenne, a legma-
gasabb szintd felel8sség terhelné, ideértve a tartalom nyomon kévetésének és a jogsértd tarta-
lom eltdvolitasdnak vagy a hozziférés letiltdsinak kotelezettségét is (a Telemedia-torvény 7.
cikke).!"” Eme érvelés alapjan az egyetlen megoldds az lenne, ha a Google Inc. a tovédbbiakban
nem miikodtetné az automatikus kiegészités funkcidjat, mivel méskiilonben ténylegesen lehe-
tetlen lenne a véllalat szdmara a kibertér ,,adattengerének” koriiltekintd figyelemmel kovetése a
becsiiletsértd predikcidk megjelenitésének megakadalyozasa érdekében.

Ismét egy meglehetdsen furcsa, bizonytalan jogi helyzetben taldljuk magunkat. A Google
automatikus kiegészités funkcidja nem az dltala felajinlott keresési kifejezések és kombindcidk
passziv szolgéltatdja, ugyanakkor nem tekinthetd a becsiiletsértd anyag eredeti szerzéjének
vagy forrdsanak sem. A sértett £l szempontjdbdl nem lenne tisztességes a Google Inc.-et to-
vabbitd csatorndnak vagy pusztan tdrhelyszolgéltaténak tekinteni, de ugyanigy tisztességtelen
lenne a Google Inc. szempontjdbdl a véllalatot szigort tartalomszolgéleatdi felelésséggel sujtani,
hiszen ez ellehetetlenitené szdmdra az automatikus kiegészités funkcié mitkodteetésée. E nehéz
dilemma megolddsira a német Szovetségi Legfelsd Birdsdg gyakorlatias megkozelitést valasz-
tott. Rimutatott arra a tényre, hogy az automatikus kiegészités funkcié olyan egyedi médon
»dolgozza fel” az informacidkat, ami talmutat ,egy kommunikécios hal6zat miikodretésének és
a hozzéférés biztositdsinak miuszaki folyamataval kapcsolatban” irdnyadé jelenlegi jogszabalyi
héttéren,'® valamint arra, hogy a vallalat érdekeit és jogait védik a német alaptorvény 2., 5. (1)
és 14. cikkének rendelkezései. A német alkotmany szerint a Google Inc.-et is megilleti a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsra vonatkozd jog, a szdlas és a véllalkozds szabadsaga.'!

114 Uo., 12. cikk.

115 Uo., 13. cikk.

116 Uo., 14. cikk.

117 RS v. Google (7.1j.) 26. bek.

118 Uo.

119 L. Telemedia-tdrvény és HOEEREN i. m. (111.1j.)
120 EK irdnyelv 42. preambulumbekezdése (10. 1j.).
121 RS v. Google (7. 1j.) 22. bek.
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2.5. A jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslat természete

A ,személyhez fz6d6 jog” megsértése kiilonbozd lehetdségeinek koszonhetden a birdsig
megprobalta bizonyos mértékig korlatozni a felel8sséget, és otodik 1épésként megvizsgélta, va-
jon az alperesnek volt-e lehet8sége és ésszertien elvdrhaté volt-e téle a kérdéses esemény meg-
valésulasénak megakaddlyozdsa. Ezért a birdsdg arra a kérdésre timaszkodott, hogy ,,az adott
kortilmények kozote az alperestél elvarhato-e, és milyen mértékben a figyelemmel kovetés”, azaz
a figyelemmel kovetés kotelezettsége. A birdsdg igy megkilonboztette a keresémotor tizemelte-
t8jének arra vonatkozé kotelességét, hogy elézetesen figyelemmel kovesse a predikcidkat a sza-
bélysértések szempontjdbdl, de bizonyos teriileteken preventiv céllal sziréket kell alkalmaznia.
Ezen tilmenden a figyelemmel kovetés kotelezettségét csak arra az esetre irta eld, amikor tudo-
mdsdra jut a jogok megsértése.

Annak ellenére, hogy az RS v. Google tigyben a Google hozzdjirult a felperes személyhez
fiz8d6 jogainak megsértéséhez, a Szdvetségi Legfelsd Birdsdg ugy itélee meg, hogy az automa-
tikus kiegészités funkcié nem elmarasztalhatd, hanem egy legitim tzleti tevékenység.!?? A bi-
résig megjegyezte tovibbd, hogy egy keresémotornak nem az az eredeti célja, hogy barmilyen
jogot megsértsen vagy barmely személlyel kapcsolatban igaztalanul vadaskodjon. Pontosabban,
a birdsag figyelembe vette, hogy a rendszer csak bizonyos harmadik fél 4ltal tanusitott maga-
tartasnak mint plusz elemnek koszonhetéen képes becsiiletsérté kifejezéskombindcidkat gene-
rdlni. Mindazondltal hangstlyozta, hogy a Google automatikus kiegészités funkcidja a felhasz-
nélok lekérdezéseinek feldolgozasdval sajét programja segitségével alkot kilonbo6z6 szavakbol
éll6 kombindcidkat: ,Az altala elvégzetr feldolgozdsnak koszonhetden az alperes felelds a
predikcidk formdjaban megjelenitett, javasolt keresési kifejezésekére.”'? Kovetkezésképpen a bi-
r6sag megallapitotta, hogy a Google Inc. csak azért tehetd feleldssé, mert elmulasztotta meg-
tenni a megfelelé dvintézkedéseket annak érdekében, hogy megeldzze az algoritmusa dltal ge-
neralt predikcidk esetében, hogy azok megsértsék a felperes jogait.'** Tekintve, hogy a Google
Inc. rendelkezik azzal a hatdskorrel és ellendrzési lehetSséggel, amely lehetévé teszi a szavak
kombinaciéjanak és a predikcidknak az eltdvolitdsat és az azokba torténd beavatkozést, koteles
a jovoben figyelemmel kévetni és megelézni az ilyen jogsértéseket a panaszosok altali értesitést
kévetden.” Osszegezve, a birdsig egy sajatos ,feldolgozé eszkdz” (processor) esetére megfogal-
mazta az értesitési-eltavolitdsi eljards szabdlydt. Az tgyet visszaktildték a kolni regiondlis ma-
sodfoku birésdghoz annak eldontésére, hogy a felperest megilleti-¢ anyagi kartérités.*¢

122 Uo., 22., 26. bek.
123 Uo., 26. bek.
124 Uo., 27. bek.
125 Uo., 30. bek.
126 Uo., 31. bek.
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3. Kovetkeztetés

A hongkongi birdsig Yeung v. Google és a német Szovetségi Birdség RS v. Google tigyben ho-
zott hatdrozatainak szembeallitasat kovetden kidertilt, hogy az automatikus kiegészités funkcié
dltal megtestesitett jogi természetti kihivds annak ambivalens jellegébdl fakad. Nem egyszertien
arr6l van sz6, hogy ez a viszonylag 4j algoritmus nem illeszkedik bele azokba a kategéridkba,
amelyeket a 19. szdzadban kialakult ortodox common law hozott létre a ,kiadd” és a ,vétlen ter-
jeszt8” fogalmak létrehozdsdval, hanem azt tapasztaljuk, hogy ez az 4j algoritmus kilég a 21.
szdzadban sziiletett, az Eurdpai Ko6z6sség modelljében megtaldlhaté koézvetitd szolgaltardk
(azaz passziv tarhelyszolgaltatdk, egyszerii tovabbitd csatorndk vagy tartalomszolgaltatdk) ka-
tegoriaibdl is. Mig a német birdsag bator Iépést tett azzal, hogy az automatikus kiegészités funk-
ciét kiilonleges tipusti processzornak tekintette, és djfajta kotelezettségeket réee ki rd, ame-
lyek értelmében a panaszrédl szol6 értesitést kovetden koteles nyomon kévetni, blokkolni és
megakadalyozni a becsiiletsértd tartalmu predikcidkat, ezzel szemben a hongkongi birdsig az
ortodox common law fogalmak alapjin bizonytalankodik a becstiletsértési feleldsség megalla-
pitdsakor.

A keresémotorok szerepérél és felel8sségérdl folyd, kiilonbozé teriileteket érinté (becsii-
letséreés, tisztességtelen verseny, szélasszabadsdg), az USA-ban zajlé chhez kapcsol6dé vitdban
a tuddsok arra osztokélnek minket, hogy ismerjiik el a keresémotorok kiilonleges funkciéit és
kiilonbozé jellemzoéit. James Grimmelmann példaul a keresémotort ,,tandcsadéként” aposztro-
félja,'” Seema Ghatnekar pedig az automatikus kiegészitést ,algoritmusalapt jrakiadénak”
(algorithm based re-publisher) nevezi.” Mindannyian tapasztaltuk az autocomplete hatékony-
sdgdt, és eme irdsban annak is tanui lehectiink, miként hasznaljak fel tandcsadéi és vjrakiadoi
szerepét a napjainkban zajl6 jogi vitdkban. Nem vitathaté az a tény, hogy a Google Inc. bele-
avatkozik az informéciétovébbitdsba, amikor algoritmusalapt szerkesztdi kontrollt gyakorol
annak érdekében, hogy aktivan javaslatokat generéljon a felhaszndlok szdmara. Nemesak a hu-
mén inputot kombindlja a mesterséges intelligencidval, hanem a nagysz4dmu internethaszndlé-
t6l szdrmazé keresési kifejezések harmadik féledl szdrmazd tartalmée is, valamint sajit, bonyo-
lult algoritmusszerkesztését. Minden bizonnyal megvan azonban az ellenérzés gyakorldsihoz és
a taldlatok korldtozdsahoz sziikséges képessége. Elképzelhetd, hogy az automatikus kiegészités
funkciét ,mesterséges intelligencia processzornak” kellene tekinteni. Birminek nevezziik is,
amig a birdk vagy jogszabalyalkot6k nem hajlanddk elismerni ezt az j, ,koztes” eszkozt, amely
kombindlni tudja az informacidtovébbitdst a tartalom létrehozdsaval, valogatdsdval és dralaki-
tisaval, nem kertiliink kozelebb egy értesitési-eltdvolitasi felel8sségi rendszer végsd, ésszerts cél-
janak eléréséhez.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

127 James GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868.
128 GHATNEKAR i. m. (3.1j.) 196.
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Az internetszolgaltatdk felel6ssége
az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

Kozéputat taldlni a lebetdségek dcednjiban

ANTHONY L. “TONY” FARGO*

1. Bevezetés

A New York Times 2015 mérciusiban arrdl szdmolt be, hogy az Egyesiilt Allamokban szdmos
egyetem kiiszkodik azzal, hogyan kezelje azokat a sérté, becsiiletsértd és fenyegetd tizeneteket,
amelyeket tobben a Yik Yakra, egy olyan kozosségi médiaalkalmazasra posztoltak, amely lehe-
t6vé teszi a felhaszndlok szamdra, hogy tartézkoddsi helytiked] szamitott masfél négyzetmér-
foldnyi (3,88 km?) sugart teriileten posztokat vagy ‘yakokat’ kiildjenck és fogadjanak.! Az tize-
netek névtelenek, sok koziiliik teljesen drtalmatlan volt, de j6 néhany erdszakos fenyegetéseket
vagy a hallgatdkat és a tandrokat célzé gonosz megjegyzéscket tartalmazott. A cikk megje-
gyezte, hogy az iskoldk vezetdsége tulajdonképpen tehetetlen és eszkoztelen volt, semmit nem
tudtak tenni annak érdekében, hogy a Yik Yak hasznalatat megakadalyozzak, mert az hozza-
férhetd a hallgatok mobiltelefon-halézatain keresztiil, még akkor is, ha az iskoldk a sajdt wi-fi
halézatukon letiltotedk. Az ,app” megalkotdi kifejezték az alkalmazdssal valé visszaélés miatti
aggilyukart, és azt mondtak, megprobéljik megtalalni a médjit annak, hogy korlatozzék a kiros
vagy sértd posztokat ugy, hogy kozben eleget tesznek annak az igéretiiknek is, hogy megvédik a
felhasznalok névtelenségée, feltéve, hogy nem 4ll fenn egyértelmtien valamilyen biztonsagi fe-
nyegetés.”

A hatéségok és a Yik Yakon megjelend becsiiletsértd vagy megfélemlitd posztok célpont-
jai nyilvinvaléan tehetetlenek voltak, ami jelzésértékii egy nagyobb probléma szempontjdbdl,
amellyel kapcsolatban az Egyesiilt Allamokban a jogszabalyi alapok még mindig formalédéban
vannak. Az USA t6rvényei alapjan az anonim kommunikécidhoz valé jog alkotményos ala-
pokon nyugszik.> Ezen tdlmenden, 1996-ban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa elfogadta azt a
jogszabdlyt, amely a Yik Yakhoz hasonlé interaktiv szdmitdgépes szolgéltatdkat, blogtérhely-
szolgaltatdkat és az egyéb olyan oldalakat, amelyek lehetdvé teszik az olvasdk szamdra kom-
mentek feltoleésée, lényegében mentesiti a felhasznal6ik tevékenységéére visele polgari felelds-

* Az Indiana University Media Schooljanak docense. A cikk az MTA BTK Médiatudom4nyi Kutatécsoport
keretében zajld, ,,Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: ISP liability in the United States and Europe: Finding middle ground in an
ocean of possibilities. In Andrds KOLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression.
Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 191-216. A forditést a szerzé engedélyével kozoljiik.

I Jonathan MAHLER: Who Spewed That Abuse? Yik Yak Isn’t Telling. New York Times, 2015. marcius 9. Al.

2 Uo.

3 L. pl. McIntyre v. Ohio Elections Commission, 514 US 334 (1995).
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ség al6l.* Az anonimitds és a szolgaltatdk védelme egylittesen nagyon megneheziti, hogy egy
alkalmazds vagy weboldal felhasznaléja 4ltal elkovetett ragalmazds célpontjava véle személy le-
leplezze az éllitélagos maganjogi vétkes cselekmény elkovetdjének kilétét, és 1épéscket tegyen,
amennyiben a birdsig nem rendelkezik arrél, hogy a szolgiltatdnak azonositania kell a felhasz-
nélét. Az ilyen végzéshez nagyon nehéz hozzdjutni, ha egy birésig nincs meggydz8dve arrél,
hogy a felperes j6 eséllyel indit pert.>

Eurépéban azonban, ha az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak (EJEB) egy 2013-ban ho-
zott {télete nem vérzik el a fellebbviteli eljirasban a Nagykamara el6tt, mas lesz a helyzet. Egy
interaktiv webportalon egy anonim kommentben megrédgalmazott személy beperelhetné a por-
tdl tizemeltetdjét, ahelyett, hogy megkisérelné kideriteni a kommentet posztolé személy ki-
létée.® Ez a megoldds azonban a webportélok tulajdonosait arra kényszeriti, hogy vagy tilesék
meg a névtelen kommenteket, ami néhdny felhaszndlét megfosztana a vitds kérdésekkel kap-
csolatos kommentek megosztasdnak lehetdségéedl, actdl vald félelmitkben, hogy kommentjeik
sulyos kovetkezményekkel jarndnak, vagy naponta tobb ezer kommentet kovessenck figyelem-
mel, hogy megakadilyozzik a potencidlisan becsiiletsérté kommentek megjelenését.

Mind az amerikai, mind az eurépai megkozelitésnek vannak elényei és buktatéi. Az Egye-
siile Allamok megkézelitése a véleménynyilvénitis nagyobb mértékii szabadsigi teszi lehetdvé
azok szdmdra, akik az internet megjelenése és a személyazonossdg elrejtésének lehetdsége el6te
inkabb csendben maradtak volna, semmint hogy megkockdztassak a nyilvanos vitidkhoz valé
hozzaszélas sajnalatos kovetkezményeit. Az Egyesiilt Allamok megkézelitése azonban azt is je-
lenti, hogy a felelétlen névtelen kommentel8k altal megragalmazott személyek szdmdra nagyon
kevés jogorvoslati lehetéség 4ll rendelkezésre j6 hirneviik helyredllitdsira. Az amerikai web-
oldalakon elterjedt gyalizkod4s mennyisége bizonyos embereket meggitolhat abban, hogy fon-
tos kérdésekkel kapcsolatos vitakban részt vegyenek, mivel félnek attdl, hogy gytilolet és nevet-
ség targyavé vilnak a tobbi felhaszndld eléte. A Delfi AS v. Estonia éltal sugalmazott eurdpai
megkozelitési mod a becstiletséreés elszenveddje szdmdra megkonnyiti a jo hirnév helyreallita-
sdnak jogi lehetdségeit, ugyanakkor az internetes oldalak tdrhelyszolgaltatdira is sulyos terhet
16. Ez a teher valdszintsithetden a legtobb tarhelyszolgaltatdt arra sztondzné, hogy megtiltsa
a kommentelési lehetdséget, csorbitva ezzel a véleménynyilvénitds szabadsigt, és megfosztva
ezzel az oldalakat az internet egyik legéreékesebb funkcidjatdl: az oldalak és a felhaszndlok, va-
lamint a felhasznalok kozotti interakeid lehetdségétdl.

Mivel az internet természeténél fogva globdlis médium, el6bb-utébb tarthatatlannd vélik
két vagy tobb, nagymértékben eltérd jogi szabalyozdsi rendszer egyideju létezése, amelyek célja
egyszerre timogatni a véleménynyilvénitds nagyfoku szabadsigat és ezzel parhuzamosan védeni
az egyének jo hirnevét. Nincs olyan organikus norma, amely egyértelmt megoldast kinalna erre
a jogiitkozésre, igy barmilyen felmeriilé megoldds politikai vélasztds kérdése lesz. Milyen vélasz-
tasrél van itt sz6?

4 47 USC, 230. szakasz (Lexis-Nexis, 2014).

5 L. Jason A. MARTIN et al.: Anonymous Speakers and Confidential Sources: Using Shield Laws When They
Overlap Online. 16 Commaunication Law & Policy (2011) 89.

6 Delfi AS v. Estonia (64569/09. sz. kérelem, 2013. okedber 10).
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Ez a tanulmény a kérdést gy vizsgilja, hogy elészor leirja az Egyesiile Allamok jogszablyi
hatterée az interaktiv szolgdltatdk felelésségée illetden, és bemutatja, hogyan fejlédote az az
1990-es évek elejétdl kezdve, amikor elészor meriilt fel az a kérdés, hogy az internetszolgalta-
ték az altaluk tarolt minden tartalom tekintetében ,kiadénak” minésiilnek-e. Ebben a rész-
ben ugyancsak targyaljuk azt is, hogy az Egyesiile Allamokban a birésagok miként tettek ki-
sérletet egy olyan eljards kialakitdsira, amelynek célja meghatdrozni azokat az eseteket, amikor
az internetszolgédltatdk kotelesek névtelen felhasznaldikat azonositani. A téma tdrgyaldsanak
kozéppontjéban a becsiiletsértési cselekmények viszonylag szik kore 4ll, amelyek a fejlods
internetszabalyozas legvitatottabb teriiletét alkotjék. Ezt kévetden a tanulmdny megvizsgalja
az eurdpai jogszabélyi megkozelitést a tekintetben, hogy hogyan lehet az internetszolgaltatdk
és a felhaszndl6ik dleal potencidlisan megkarositott személyek jogai kozt megtalalni az egyen-
sulyt, ennck sordn elsésorban az EJEB-nek a Delfi-tigyben hozott itéletére és annak lehetsé-
ges kovetkezményeire timaszkodunk. A tanulmany végezetill azt a kérdést vizsgilja meg, hogy
milyen lehetséges szakpolitikai megolddsok képzelheték el annak az amerikai és az eurdpai
megkozelitési médok kozotti fesziltségnek az enyhitésére, amely a becstiletsértd internetes
megnyilvdnuldsok és az internetszolgdltatdk felel8sségének problémadjihoz kapcsolddik. A ta-
nulmdny nem tesz javaslatot a felvetett kérdésck defogd szakpolitikai megolddsara, chelyett kii-
16nbozé valaszedsi lehetdségeket kindl, amelyek vonzereje a technoldgiai és jogi valtozdsokedl
fuggden eltérd lehet.

1.1. Az Egyesiilt Allamok és az internetszolgaltaték felel6ssége

Azért, hogy megértsiik, hogyan kozeliti meg az Egyesiilt Allamok az internetszolgaltaték fele-
18sségét a felhasznaléik tevékenységével kapesolatban, elészor meg kell vizsgdlnunk a névtelen
véleménynyilvdnitds alkotmdnyos védelmée és annak a kongresszusi hatdrozatnak a hétterée,
amely mentesiti e felelésség aldl az internetszolgéltatdkat azon tevékenységek tekintetében,
amelyek kozvetlen ellendrzésikon kiviil esnek.

Az Egyesilt Allamok Alkotmanyanak Els4 Kiegészitése 6t szabadsdgjogot védelmez:
a vallds-, a sz6lds-, a sajtd-, a gyiilekezési szabadsighoz valé jogot és a peticids jogot.” Az Egye-
siilt Allamok Legfelsé Birésaga majd 100 évvel ezeldte tgy rendelkezett, hogy a Tizennegye-
dik Alkotmdanykiegészités, amely minden 4llam lakosa szdmara garantélja joga azonos védel-
mét,® az Elsé Alkotmdnykiegészités tekintetében minden egyes dllam cselekvési szabadsdgat
ugyanolyan mértékben korldtozza, mint ahogy az alkotmdny korldtozza a szévetségi kormanyt.’

7 A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsédnak eltiltdsa targyaban;
nem csorbitja a szdlds- vagy sajtdszabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valé jogat, valamint azt,
hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol” Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Elsé Alkotmdnykiegé-
szités.

8 ,Egyetlen llam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt, amely korlitozza az Egyesiilt Allamok allam-
polgérait megillet$ eléjogokat vagy mentességeket; egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétél, szabadsagiedl
vagy tulajdondtdl megfeleld torvényes eljars nélkiil” Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Tizennegyedik Alkotmény-
kiegészités, 1. szakasz.

9 Gitlow v. New York, 268 US 652 (1925).

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN ES EUROPABAN 293

Ezért példdul, amikor Minnesota 4llam elfogadott egy olyan torvényt, amely megtiltotta azok-
nak az jsagoknak a kiaddsdt, amelycket szenzdcidhajhdsz és potencidlisan becsiiletsértd tartal-
muk miatt ,kozosségellenesnek” tekintettek, a Legfels6 Birdsig pedig megsemmisitette ezt a
jogszabalyt arra hivatkozva, hogy az sérti az Els6 Alkotmdnykiegészités altal védett sajtdsza-
badsighoz vald jogot, a Legfels6 Birdsig gyakorolta a Tizennegyedik Alkotmdanykiegészités biz-
tositotta hatdskorée arra, hogy itélkezzen az allamok 4ltal hozott torvények legitimitasée ille-
téen.!?

Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaga ugy dontétt, hogy az anonimitds kormdny 4ltali
korlatozésai az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett ot szabadsigjog koziil hirmat érinte-
nek: a gytilekezési, a szlds- és a sajtdszabadsighoz valé jogot. Ez a probléma el8szor 1958-ban
merilt fel, amikor a birésdg megsemmisitett egy, a Nemzeti Térsasdg a Szinesbdérti Emberek
Felemelkedéséért (National Association for the Advancement of Colored People - NAACP)
elleni idézést, amelyet a szervezet egy birdi végzés be nem tartdsa miatt kapott, miutdn nem
volt hajlandé 4tadni tagjainak listdjdt Alabama dllam szdmdra egy olyan jogi eljirds sordn, amely
kétségbe vonta a szervezet miikodési jogat az adott allam tertiletén. A Birdsdg ugy hatdrozott,
hogy az NAACP kényszeritése taglistdjinak nyilvanossigra hozataldra az afroamerikaiak pol-
garjogait ovezd, az Egyesiilt Allamok déli allamaiban folyé heves vita kbzepette valészintleg
szdmos tagot kilépésre kényszeritene, ami a gylilekezési és a tisztességes eljarashoz valé joguk
megsértésének mindsil."! A birésag a késébbiekben elutasitotta azokat a hasonlé kormanyzati
kisérleteket is, amelyek igyekeztek arra kényszeriteni az NAACP-t, hogy bocsdssak rendelke-
zésre taglistaikat a kormanytisztvisel6k szamdra Arkansas,'* Louisiana'® és Florida allamban.'
A birésag a néveelenséggel mint a gytilekezési jog kiegészitd elemével kapesolatos hatdrozatai
azonban nem voltak teljesen kovetkezetesek a polgdrjogi és a hideghdbort idészakaban sem.
A birdsdg példdul 4ltaldban megakadalyozta azokat a kormdnyzati kisérleteket, amelyek arra
kényszeritették az embereket, hogy az oktatdsi intézményekben vagy jogi palydn torténd alkal-
mazdsuk egyik alapfeltételeként nevezzék meg azokat a szervezetcket, amelyeknek tagjai,’s
azonban helyben hagyta azokat a birésagi hatdrozatok végre nem hajtdsa miate kiktildote idézé-
seket, amelyek olyan személyeknek szoltak, akik nem voltak hajland6k tantskodni a Kongresz-
szusi igazolobizottsigok elétt a Kommunista Pértbeli allitélagos tagsdgukrdl.'e

Mindazonaéltal a Legfelsé Bir6sdg igen hatdrozottan a névtelenséget a szdlds-, valamint a
sajtészabadsighoz valé joghoz (egyiittesen a véleménynyilvénitds szabadsigahoz) kapcsolta.
1960-ban, két évvel az NAACP-esetet kovetden, amely a tagsdg névtelenségéhez valé jogot
az Els6 Alkotmdnykiegészitéshez kototte, a birdsdg megsemmisitett egy Los Angeles-i rendele-
tet arra vald hivatkozéssal, hogy az nem tartja tiszteletben a véleménynyilvanitds szabadsaga.

10 Near v. Minnesota, 283 US 697 (1931).

11 NAACP v. Alabama ex rel Patterson, 357 US 449 (1958).

12 Bates v. City of Little Rock, 361 US 516 (1960).

13 Louisiana ex rel Gremillion v. NAACP, 366 US 293 (1961).

14 Gibson v. Florida Legislative Investigation Commission, 372 US 539 (1963).

15 Baird v. State Bar of Arizona, 401 US 1 (1971); DeGregory v. Attorney General of New Hampshire, 383 US
825 (1966); Shelton v. Tucker, 364 US 479 (1960); Sweezy v. New Hampshire, 354 US 234 (1957).

16 Braden v. United States, 365 US 431 (1961); Wilkinson v. United States, 365 US 399 (1961); Barenblatt v.
United States, 360 US 109 (1959).
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A Talley v. California” tigyben a Birdsdg annak a személynek a javira dontoee, aki megséreette a
torvényt, amikor névtelen szérélapokat osztogatott, amelyek arra biztattdk a lakosokat, hogy
bojkottdljik a faji kisebbségeket hitranyosan megkiilonboztetd véllalkozdsokat. A birdsig azt
dllitotta, hogy a névtelen széroélapok ellen hozott ilyen tipust torvények korldtozzék a polga-
roknak azt a képességét, hogy részt vegyenck a vitatott kozérdekd kérdésekrdl szol¢ vitakban.'®
Harmincét évvel késbb a birdsig szintén megsemmisitett egy ohidi valaszedsi torvényt, mivel
az megtiltotta a valasztdsok eldte a vélasztdsi kérdésekkel foglalkozd névtelen dokumentumok
terjesztését. A Mclntyre v. Ohio Elections Commission® tigyben a Birdsdg gy érvelt, hogy
azok a névtelen szdérélapok, amelyeket egy ohidi né terjesztett, aki egy helyi iskolafinansziro-
zési vilaszeasi kérdésben fogalmazott meg ellenvéleményt, ,az Elsé Alkotmanykiegészités altal
védett véleménynyilvanitdsi szabadsag lényegét” képviseleék.?® A McIntyre-tigy pdrhuzamos in-
doklésdban Clarence Thomas biré azzal érvelt, hogy (a névtelen, nyilvinos megszdlalasoknak
az Egyesiilt Allamok torténelmében jitszott szerepének sajat értelmezése alapjin) az Elsé
Kiegészités éppen azért szilletett, hogy a névtelen nyilvanos kozzétételt védelmezze. 2! 2002-ben
a birdsig szintén megsemmisitett egy olyan varosi rendeletet, amely a valldsi témaja vagy egyéb
anyagokkal hazalé csoportoktdl vagy személyektdl az onkormanyzatndl torténé elézetes be-
jelentkezést kovetelt volna meg. A Watchtower Bible and Tract Society v. Village of Stratton?
tigyben a birdsdg elismerte, egy vdrosnak fontos érdeke fuzddik ahhoz, hogy lakéit megvédje
a blincselekményekkel és a maganélet megsértésével szemben, de ugy taldlea, hogy ezek az érde-
kek nem indokolnak egy olyan jogszabalyt, amelyik a népszertitlen csoportokat megakadilyoz-
tik volna abban, hogy részt vehessenek az alkotmanyosan védett széldsszabadsdggal kapcsola-
tos tevékenységekben.

A Legfelsé Birdsag nem szembesiilt kozvetlentl a névtelen véleménynyilvanitdsi szabad-
sdg kérdésével az internet kontextusaban. De azt sem mondta ki, hogy az anonim vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog egyuttal teljes méreékben kizdrna, hogy a kormanyzat el8irja az azo-
nositds kovetelményét. 2010-ben a birdsdg helyben hagyott egy olyan jogszablyt, amely a
valasztdsokon induld jeloleekhez és kérdésckhez kapesolddd televizio- és radidrekldmok szpon-
zoraitdl megkovetelte, hogy a rekliamokban verbélisan azonositsak magukat.* A kovetkezd év-
ben a birdsdg (Samuel Alito bird szigoru kiilsnvéleménye ellenére) szintén visszautasitotta a
fellebbezést egy olyan tigyben, amely kifogdsolta azt az allami kovetelményt, hogy azokat a pe-
ticidkat, amelyek bizonyos kérdések szavazdsra bocsitasa mellett kampanyoltak, nyilvanosan
hozzéférhetd feljegyzésként kezeljék, ideértve a peticidkon taldlhaté aldirdsokat is.®

17 Talley v. California, 362 US 60 (1960).

18 Uo., 65-66. bek.

19 Mclntyre v. Ohio Elections Commission, 514 US 334 (1995).

20 Uo., 347. bek.

21 Uo., 367-369. bek. (Thomas biré pirhuzamos véleménye).

22 Watchtower Bible and Tract Society v. Village of Stratton, 536 US 150 (2002).
23 Uo., 167. bek.

24 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 US 310, 367 (2010).

25 Doe v. Reed, 132 SCt 449 (2011).
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Az USA Legfelsé Birésaga 1997-ben, a Reno v. ACLU ugyben keriilt a legkdzelebb az
online anonim publikdciohoz valé jog kérdéséhez.*® Az itélet, amely az interneten megjelend
»izléstelen” megszélalasokat kriminalizdl6 jogszabalyt semmisitette meg, elismerden szélt az in-
ternetnek arrél az elényérél, hogy egyedi médon jarul hozzd a demokratikus vitahoz és dontés-
hozatalhoz a polgdroknak az onkormanyzatban valé akadalytalan részvétele lehetdvé tételével.””
Mivel a birésag megdllapitotta, hogy részben maga az anonimitds tévolitja el az ilyen akadd-
lyokat, igy valészintileg a politikai beszéddel kapesolatban is ,hozzdadott értéknek” tekinti az
internetes névtelenséget. Ha és amennyiben a birdsag egy olyan esettel talalkozik, amely az ano-
nim online megszdlaldsok védelmének hatérait teszteli a kormdnyzati korldtozdsokkal szemben,
dontésében segiti az a tudat, hogy a Kongresszus kozvetett médon, jogszabalyokban védelmezi
a névtelen internetes véleménynyilvanitdst.

A fent emlitett Reno v. ACLU itélet mogott meghtizodd jogszabalyt, azaz a tisztességes
kommunik4ciérdl sz6l6 torvényt (Communications Decency Act — CDA) nem semmisitették
meg teljes méreékben. A torvény egy része, amelyet a CDA 230. szakaszként ismeriink és a US.
Code 47. cime alatt kodifikdltdk, nagymértékben mentesiti az interaktiv szdmitdgépes szol-
galtatdkat a felel8sség aldl azon kozlésck tekintetében, amelyek nem sajée tevékenységiikhoz
kotheték. A torvény ,Megéllapitdsok” cimi része azt éllitja, hogy az interaktiv szolgédltatdsok
piacdnak novekedése ,,rendkiviili el6relépést jelentett az Egyesiilt Allamok polgdrai szdmara az
oktatasi és informdcids forrdsokhoz val6 hozzaférés” tekintetében.”® A Kongresszus azt is meg-
éllapitotta, hogy ,az internet és egyéb interaktiv szdmitdgépes szolgaltatdsok a politikai dis-
kurzus valédi sokszintiségének férumae teremtik meg, kilonleges lehetdséget jelentenck a
kulcurdlis fejlédés szdmdra, és az intellekeudlis tevékenység lehetdségeit is végtelentil megsok-
szoroztak”? A Kongresszus azt is megjegyezte, hogy a szamitdgépes szolgaltatdsok, a polgarok
javat szolgdlva, ,minimalis kormdnyzati szabdlyozds” mellett ,virdgoznak”*® A rendelkezd rész-
ben a térvény kimondta, hogy az Egyesiilt Allamoknak az a politikija, hogy elémozditsa az
interaktiv szdmitdgépes szolgdltatdsok ,folyamatos fejlédését” és ,élénk és versenyzd szabad
piacét” az ,dllami szabalyozdst6l mentesen”' A tovébbiakban a torvény azt is megallapitja,
hogy ,egy interaktiv szdmitdgépes szerver tizemeltetéje vagy haszndléja nem tekinthetd az
olyan informacidk kiaddjénak vagy forrdsinak, amelyeket egy masik informdaciés tartalomszol-
galtatd adott kozre”® A torvény ezenkiviil azt is llitja, hogy az interaktiv szolgdltaték men-
testilnek a polgari felelésség aldl ,minden olyan johiszemd, 6nkéntesen meghozott intézkedés
tekintetében, amelynek célja az, hogy korldtozza a hozzéférést az olyan anyagokhoz, amelyeket
a szolgéltat6 vagy a felhasznal6 obszcénnak, tragdrnak, szemérmetlennek, mocskosnak, talzot-
tan agresszivnak, zaklatonak vagy mds médon kifogasolhaténak” taldl?® A torvény az ,inter-

26 Reno v. ACLU, 521 US 844 (1997).

27 Uo., 870. bek.

28 Protection for Private Blocking and Screening of Offensive Material, 47 USC, 230 (a)(1) bek. (Lexis-Nexis,
2014).

29 Uo., 230 (a)(3

30 Uo., 230 (2)(5

(2)(3) bek.

(a)(5)
31 Uo., 230 (b)(1)

(e)(1)

(

b
bek.
—(2) bek.
32 Uo., 230 (c)(1) bek.

33 Uo., 230 (c)(2)(A) bek.
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aktiv szdmitdgépes szolgaltatdst” gy definidlja, mint ,barmilyen informéci6-, rendszer- vagy
szoftverszolgaltatd, amely valamely szdmitégépes szerverhez szdmos felhaszndlé szdmdra szdmi-
togépes hozzaférést biztosit vagy lehetdvé tesz, ideértve azt a szolgdltatdst is, amely internet-
hozzéférést biztosit konyvtérak vagy oktatdsi intézmények éltal felkindlt szolgaltatisokhoz”*
»Az informéci6s tartalomszolgaltatd” a definicié szerint ,olyan személy vagy entitds, amely tel-
jes egészében vagy részben felelés az interneten vagy barmely mds interaktiv szamitdgépes szol-
galtatdson keresztiil nyujtott informdcid létrehozdsaére vagy fejlesztéséért”?

Ennél a pontndl helyénvalénak tlinik a 230. szakasszal kapcsolatos néhdny megjegyzés.
El8szor is, a 230. szakasz, amint az a #isztességes kommunikaciordl szol6 torvényben vald meg-
jelenésébél nyilvdnvald, elsésorban azért jote létre, hogy lehetdvé tegye az interaktiv szdmité-
gépes szolgdlratdk szdmdra, hogy megkiséreljék letiltani a szexudlisan explicit anyagok megjele-
nését anélkill, hogy feleldsség terhelné Sket azért, ha ezt nem teszik meg megfeleléen. A torvény
rendelkezd részének egy része utal erre a célra, aze dllitva, hogy az Egyesiilt Allamoknak az a
politikdja, hogy ,megsziintesse azokat a hatraltaté tényezéket, amelyck akaddlyozzék az olyan
blokkolé és sztirtechnoldgiak fejlesztését és hasznalatit, amelyek lehetdvé teszik a sziilok sza-
mdra, hogy korldtozzdk gyermekeik hozzaférését a kifogdsolhaté vagy nem megfelelé online
tartalmakhoz”3¢ Emiatt mondja ki a torvény, hogy a szolgaltaté nem tekintheté mds felek 4ltal
szolgéltatott informéci6 ,kiaddjanak vagy forrdsanak”, és nem vonhaté felel8sségre azért, hogy
a kifogdsolhatd anyag letiltdsara tett johiszemu intézkedései nem jértak eredménnyel.

Misodszor, a torvény elfogaddsa idépontjdnak kontextusa arra enged kovetkeztetni, hogy
a birésagok helyesen értelmezeék tgy a torvényt, mint aminek sokkal szélesebb jelentése van
a pusztin az obszcén vagy szemérmetlen anyagok blokkolasdt célzé kisérletek védelménél.
1991-ben New York allam egyik szovetségi birdja ugy itélkezett, hogy egy internetszolgéltatode
(Internet service provider — ISP) nem lehet az éltala térhelyszolgéltatdként mikédtetett online
hirdetési felileten posztolt anyag ,kiadéjanak” tekinteni, ha semmilyen médon nem jrult
hozzi az adott anyag elkészitéséhez.” Néhdny évvel késébb azonban egy 4llami birésig birdja
New Yorkban megéllapitotta egy internetszolgiltatd kiadéi felel6sségét egy hasonld, felhasz-
ndlé 4ltal generédle anyagért, amely allitélag becsiiletsértd volt egy vallalatra nézve’® A 230.
szakaszt tartalmazé torvényjavaslat képvisel6hdzi és szendtusi verzidinak osszehangoldsit végzo
tandcskozds bizottsgi jelentésében az szerepel, hogy a javaslatot azzal a céllal alkotték, hogy
az ut6bbi birdsdgi véleményt feliilirjdk.” A bizottsdgi jelentés fényében tgy tiinik, mintha a
torvény (c)(1) szakaszénak tidg megfogalmazdsa (amely az internetszolgéltatdkat® majdnem

34 Uo., 230 (f)(2) bek.

35 Uo., 230 (£)(3) bek.

36 Uo., 230 (b)(4) bek.

37 Cubby, Inc v. Compuserve Inc., 776 F Supp 135 (SDNY 1991).

38 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Corporation, No. 31063/94, 1995 NY Misc LEXIS 229 (NY
Sup Ct May 26, 1995).

39 House Conf Rep 104-458, 104th Cong 2d Sess (1996) 194.

40 A 230. szakasz nem emliti konkrétan az ,internetszolgéltatokat”, de a torvényt értelmezd birdsdgok kovetke-
zetesen ezt a kifejezést vagy ennek roviditését, az ISP-t hasznaljik, hivatkozéssal barmilyen interaktiv szdmitégépes
szolgéltatora, ideértve a weboldalakat, illetve a kozosségi média alkalmazdsokat is.
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minden, mds 4ltal szolgéltatott tartalom tekintetében felmenti a felel8sség aldl)®! a birdsigi ha-
tdrozatokban megbuvo osszeférhetetlenségre reagilna, valamint az internet fejlédését fenyegetd
azon potencidlis katasztrofélis kovetkezményre, amely abban az esetben dllna ¢ld, ha az inter-
netszolgaltatdkat a szervereiken hozzéférhetd minden tartalom tekintetében kiaddi felel8sség
terhelné.

A 230. szakasz nem menti fel a sajit tectiikére viselt feleldsség aldl azokat a személyeket,
akik informaciét posztolnak kilonbozé weboldalakon, de mivel nagyon sokan vilasztjak a
névtelen kommunikdcié lehetdségét, felelésségre vondsukat a gyakorlatban nehéz kivitelezni.
Egyszertien fogalmazva, egy nem létez8 személyt az ember nem tud beperelni és kartéritést ko-
vetelni t8le. A szolgélratdsi feltételek vagy a kevésbé formdlis tizleti megtontoldsok gyakran
kényszeritik arra az internetszolgltatdkat, hogy védelmezzék felhaszniléik/tigyfeleik magdn-
élethez valé jogat.? Ezért a 230. szakasz 6ta az Egyesiilt Allamokban a szovetségi és allami bird-
sdgok megkisérelték megtaldlni az egyensulyt az egymdssal versenyzd érdekek kozote, amikor a
névtelen megnyilvanulds rigalmazds formdjéban vagy egyéb médon megsértette a polgdri vagy
biintetsjogot.

A 230. szakaszban taldlhaté kivételeknek koszonhetden nem meglepd, hogy az amerikai
biréségok 4ltalaban megkovetelik az internetszolgéltatdkesl, hogy a felhaszndléi fiok infor-
mdcidin vagy legaldbb az Internet Protocol cimeken keresztill azonositsik felhasznaléikat,
amennyiben szerzdi jog megsértésének vagy bincselekmény elkovetésének gyantja meril fel.
2004-ben egy New York-i szévetségi bird kialakitott egy tesztet annak meghatarozésara, hogy
a szerzdi jog megsértésének eseteiben az internetszolgéltatoknak mikor kotelezd felfedni a fel-
haszndlé kilétét. A Sony Music Entertainment Inc. v. Does 1-40 #* tigyben a birdsdg azt 4lli-

41 A torvény kimondja, hogy a 230. szakaszban semmi nem értelmezhet tgy, mint ami korldrozza a szovetségi
biinteté jogszabalyokat, szellemi tulajdonra vonatkozé térvényeket és allami torvényeket, amelyek 8sszhangban van-
nak a 230. szakasz rendelkezéseivel vagy az 1986-os, az elektronikus kommunikéci6 sordn a magénélet védelméhez
vald jogrol sz616 torvény rendelkezéseivel. 47 USC, 230 (e) szakasz (Lexis-Nexis, 2014).

42 A szolgilratds feltételei vagy a felhasznalds feleéeelei dltaldban megjelennck a szdmitégépek képernydin,
amikor a felhasznalé egy oldalt az els§ alkalommal hasznal, ott regisztrdl, illetve amikor elsd alkalommal kommentet
posztol. Jogdszi korokben élénk vita folyik arrdl, hogy ezek a feltételek mennyire hatékonyak a felhasznaldk és az ol-
dalak tulajdonosai jogainak védelme szempontjabol, mindazonaltal ezek édltaldban jogilag kotelezonek tekinthetdk,
feltéve, hogy az oldal felhasznaldja a megfelelé helyre kattintva nyugtazza, hogy beleegyezett a felhasznaldsi feltételek-
be. A szolgéltatdsi feltételek erdsségeirdl és gyengeségeirdl sz616 cikkek rovid gytjteményée . Woodrow HARTZOG:
Website Design As Contract. 60 American University Law Review (2011) 1635 (amely amellett érvel, hogy a webol-
dalak dizdjn- és kiilonleges elemei megsemmisithetik a felhaszndloi feltéeelek és adatvédelmi megéllapodasok garan-
cidit); Michael L. RUSTAD — Thomas H. KoENIG: Wolves of the World Wide Web: Reforming Social Networks’
Contracting Practices. 49 Wake Forest Law Review (2014) 1431 (a felhasznalasi feltételekrdl késziilt tanulmany alap-
jan annak eldontésére, hogy ezek dltaldban tisztességtelenck, és az oldalak tulajdonosainak érdekeit szolgdljék,
egyértelmiibb feltételek mellett érvel, és a megallapodésok 4ltalinosan kotelezd, minimdlis normdinak elfogaddsdt
javasolja); Amy K. SANDERS — Patrick C. FILE: Giving Users a Plain Deal: Contract-Related Media Liability for
Unmasking Anonymous Commenters. 16 Communication Law & Policy (2011) 197 (megjegyzi, hogy a hirszolgélta-
ok felhasznaléi feleételei aze igérik, hogy megvédik a felhaszndlok névtelenségée és adatainak védelmét, de jogi biz-
tositékot is nytjtanak a szervezetek szamdra, amennyiben azok 6nkéntesen felfedik felhasznaléik kiléée).

43 Sony Music Entertainment Inc. v. Does 1-40, 326 F Supp 2d 556 (SDNY 2004).
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totta, hogy a peer-ro-peer fajlmegosztd hilézatok felhaszndldi nem ,valddi véleménynyilvani-
tdsban” vettek részt, és azonossdgukat nyilvanossdgra lehet hozni, ha a Sony egy prima facie
jogsértési tigyet indit; azonositja, amennyire csak lehet, a vélt szabalysértéket, bemutatja, hogy
a vélt szabalyséredk azonositdsinak nem volt alternativ mddja, és bizonyitja a keresett infor-
mdcid fontossagit szerzdi jogi keresete szempontjabdl, mig arra kéri a birésagot is, hogy mérle-
gelje a felhasznaldknak a magdnélet sérthetetlenségével kapesolatos elvdrasait.* Mds birésagok
is kovették a New York-i birésig példajét, hasonld teszteket és itéleteket kérve a szerzéi jog
megséreésének eseteiben megjelend felperesek részére.> Az amerikai birdsdgok arra is hajlan-
ddék, hogy engedélyezzék a névtelen felhaszndlok azonositdsét olyan esetekben, amikor a
felhasznaldkkal szemben az a védd, hogy mésokat online fenyegettek vagy zaklattak,* vagy rek-
lamtevékenységet folytattak,” ami édlcaldban kisebb mértékt Elsé Alkotmdanykiegészités dltali
védelmet élvez, mint a politikai vagy egyéb ,értékes” megnyilvanulds.®

Ez egy széles korben vitatott teriiletet hagy lefedetleniil, ahol a birésdgoknak meg kell ta-
lalniuk az egyensulyt a felperesek jogai és azon névtelen online megszélalok jogai kozote, akik
politikai, tarsadalmi vagy legaldbbis hirértékii kérdésekkel kapcsolatos kozlésekbe bonyoldd-
tak. Az internetszolgdltatok gyakran keriilnek a vitdk kézéppontjaba, mivel a birdsigok gyak-
ran idézik be éket azért, hogy a felhaszndlok kilétével kapesolatban informaciét szolgaltassa-
nak, még akkor is, ha dltaliban véve nem terheli dket kozvetlen felelésség.

A szovetségi és az llami birdsagok jo néhdny tesztet fejlesztettek ki annak meghatérozé-
sdra, hogy az internetes szolgaltatok mikor kotelesek azonositani a névtelen felhasznélékat
olyan ragalmazisi, becsiiletsértési tigyekben, amelyek nagy val6szintséggel kozérdeklédésre sza-
mot tartd megszolaldsokat tartalmaznak. Az éllami birdsdgok legszélesebb kore dltal alkalma-
zott tesztet egy 2001-es tigy kapesdn dolgozedk ki New Jersey-ben. Az tigy egy online hirporta-
lon posztolt kommentekre vonatkozott, amelyek a Dendrite International nevi véllalat tzleti
gyakorlatdval kapcsolatban jelentek meg. A New Jersey-i Elséfoku Fellebbviteli Birésag eluta-
sitotta a Yahoo! internetszolgdltatd beidézését abbdl a célbdl, hogy felfedje egy kommenteld
személyazonossdgat, akir8l a Dendrite azt allitotta, hogy hamis és becsiiletsértd informéciot
posztolt a véllalat jovedelmezdségét illetden. A Fellebbviteli Birdsdg hatdrozata szerint a bird-
sdgok feladata:

(1) a felperesek felszélitdsa, hogy értesitsék a névtelen kommenteléket az 4llitélagosan
becsiiletsértd anyag megjelenési helyén arrdl, hogy a felperes kéri személyazonossa-
guk felfedését;

(2) a felperesek felszdlitasa, hogy pontosan jeloljék meg azokat a konkrét kijelentéseket,
amelyeket becsiiletsértdnek itélnek;

44 Uo., 564-567. bek.
45 L. MARTIN et al. i. m. (5. j.) 102-103. bek. (olyan eseteket tirgyal, amelyckben a birésigok kevésbé védeek

”»

az »alacsonyabb értékd” megnyilvdnuldsban szereplé megszdlalok személyazonossigit, mint egyéb megszdlalok eseté-
ben).

46 L. pl. Freedman v. America Online, Inc., 412 F Supp 2d 174 (DConn 2005).

47 In re Anonymous Online Speakers, 611 F3d 653 (9th Cir 2010).

48 L. Virginia Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 US 748 (1976).
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(3) a felperesek felszolitasa, hogy prima facie bizonyitékot szolgéltassanak, amely aldta-
masztja a koveteléseiket; és

(4) megtaldlni a megfeleld egyenstlyt a kommenteld azonositdsanak sziikségessége és a
kommentel6nek névtelen megszélalishoz valé joga kézoee.”

Mivel az Egyesiilt Allamokban a becsiiletsértéssel kapcsolatos torvény alkalmazdsa to-
vabbra is leginkdbb allami hataskorbe tartozik, a szovetségi birdsigok korében elterjedt a gya-
korlat, hogy a becstiletsértési esetekben kovetik az allami birésagok 4ltal kijelole irdnyvonalat.
Ezek az esetek egyébként 4ltaldban akkor kertilnek a szovetségi birdsagok elé, amikor a felek
kiilonbozé dllamokban élnek. A Dendrite-tigy méreéje, illetve annak kiilonb6z8 véltozatai mel-
lett az llami és szovetségi birdsdgok szintén elfogadtak olyan ,johiszemtiségi” teszteket, ame-
lyek bardtsagosabbak a becstiletsértési tigyek felpereseivel;® olyan teszteket, amelyek azt kérik a
felperescktdl, hogy bizonyitsék be, hogy a keresetitk megéllna egy keresetelutasitdsra irdnyuld
inditvédnnyal szemben;’! olyan teszteket, amelyek nem az Els6 Alkotmanykiegészités rendelke-
zéseit, hanem a mércét és a polgari eljards szabdlyait alkalmazzdk,>? és olyan teszteket, amelyek
a rendes, becsiiletsértési tigyekre vonatkozd jogszabdlyt alkalmazzék az internetes megnyilva-
nulasok esetében is.

Virginidban, az egyetlen dllamban, ahol a névtelenség és a j6 hirnévhez valé jog kozotti
mérlegelést torvény szabalyozza,* az dllami Legfelsd Birdsig 2015-ben elutasitotta, hogy dont-
s6n arrdl, vajon a rendelet megfeleléen védi-e a beszéléket. A Fellebbviteli Birdsag 2014-ben azt
az ftéletet hozta, hogy a Yelp, egy olyan weboldal, amely a felhasznalk szdméra lehetdvé teszi
névtelen tzleti jelentések posztoldsat, koteles azonositani hét olyan felhaszndldt, akik negativ
beszamoldt tettek kozzé egy szdnyegtisztitd cégrol.>> A véllalat aze llitotta, hogy a hét birald
személy észrevételei nem voltak osszhangban az tgyfelek véleményével, igy valdszintileg csak
abbdl a célbdl posztoltak Sket, hogy hamis és becsiiletséred kijelentésekkel megséresék a cég jo
hirnevér.>® A birdsdg ugy hatirozott, hogy a véllalat megfelelt a virginiai torvényben foglalt
kovetelményeknek, amelyek eléirtdk tobbek kozott, hogy a villalatnak johiszemten be kell
bizonyitania, hogy vétkes magatartds dldozata lett.”” A virginiai Legfelsé Birdsig késébb meg-
valtoztatta ezt a véleményét, de nem tirgyalta a Fellebbviteli Bir6sag itélete altal felvetett, az

49 Dendrite International v. Doe, 775 A 2d 756, 760-61 (NJ Super Ct App Div 2001).

50 L. pl. Doe v. 2TheMart.com, Inc., 140 F Supp 2d 1088 (WD Wash 2001).

51 L. pl. SPX Corp. v. Doe, 253 F Supp 2d 974 (ND Ohio 2003).

52 L. pl. Maxon v. Ottawa Publishing Co., 402 Ill App 3d 704 (Ill App Ct 1 June 2010).

53 L. pl. In re Richard L Baxter, Misc No. 01-00026-M, 2001 US Dist LEXIS 26001 (WD La 19 December
2001). Részletesebb targyaldsit az amerikai joghatésigokban haszndle kiilonb6z6 mércéknek annak eldéntésére,
hogy egy névtelen hozzdsz6lé személyazonossigat mikor kell felfedni, I. Jason A. MARTIN — Anthony L. FARGO:
Anonymity as a Legal Right: Where and Why It Matters. 16 North Carolina Journal of Law and Technology 311
(2015) 339-347.

54 Va Code s 8.01-407.1 (Lexis-Nexis 2015).

55 Yelp, Inc. v. Hadeed Carpet Cleaning, Inc., 752 SE 2d 554 (Va App Ct 2014).

56 Uo., 558. bek.

57 Uo., 563. bek., idézi a Va Code 8.01-407.1 (A)(1)(a) szakaszdt (Lexis-Nexis, 2015).
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Els6 Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos kérdéscket, chelyett gy taldlea, hogy a Yelp ugyfélin-
formécidja nem tartozik a virginiai birdsdg joghatdsiga ald, mert ezeket az informécidkat Kali-
fornidban tdroltak.>

A Yelp-tgyben hozott jogerds hatdrozat nem valaszolta meg azt a kérdést, hogy mennyire
messzire kell elmenniiik az 4llami jogszabalyalkotéknak és jogalkalmazéknak annak érdekében,
hogy megvédjék a felhasznaldkat személyazonossaguk megéllapitdsitdl vagy kilétitk felfedésé-
t6l, amikor névtelen kommenteket posztolnak. Ha a virginiai Legfels6 Birésag helyben hagyta
volna az elséfokt birdsdg hatdrozatit, azzal arra bétorithatott volna mas dllamokat is, hogy
olyan jogszabdlyokat fogadjanak el, amelyek kevésbé védik a véleménynyilvédnitokat, mint azok
a birdsag 4ltal kialakitott normak, amilyenek példdul a Dendrite-tiggyel kapesolatban sziilettek.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy még akkor is, ha a virginiai Legfelsé Birdsig a Yelp
ellenében dontéte volna, nem tette volna felel8ssé a Yelpet a becsiiletséreés utjan torténd kar-
okozdsért. Az amerikai birésagok 4ltal alkalmazott sszes olyan mérce alapjén, amelyeket arra
haszndlnak, hogy eldontsék, mikor kell nyilvinossdgra hozni a névtelen megszélalék személy-
azonossagat, az ilyen esetekben a Yelphez hasonld internetes szolgéltatok altaldban kozvetitd
szerepet jatszanak. Noha az internetes szolgaltatdk gyakran tesznek eréfeszitéseket a felhasz-
ndlok személyazonossigdnak védelme érdekében, és ennek sordn jogi koltségeik is keletkeznek,
s6t meg is birsagoljak ket a birdsdgi végzések figyelmen kiviil hagyédsiért, mivel nem tesznek
eleget az idézéseknek,” ritkdn allapitjak meg feleldsségiiket a felhasznél6ik dltal poszeolt becsii-
letsértd kijelentésekkel kapcsolatban.

Ezzel nem azt llitjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban soha sem éllapitjak meg az interne-
tes szolgaltatdk feleldsségét a birtokukban 1évé oldalakon megjelend tartalmakkal sszefiiggés-
ben. Egy 2008-as itéletben az Egyesiile Allamok 9. Keriileti Fellebbviteli Birésaga kimondta,
hogy egy lakétarskeresd szolgdltatdt felel6sség terhel a szovetségi és dllami szintd diszkrimindciot
tiled torvények megsértéséért. A Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.
com, Inc.®* tigyben a birdsig megjegyezte, hogy a roommates.com azt kérte a jelentkez6kedl,
hogy vélaszoljanak a nemiikre, szexudlis orientdcidjukra és sziiléi statuszukra vonatkozé kér-
désekre, mielétt a szolgdltatast igénybe tudték volna venni. Az oldal azt is kérte, hogy a felhasz-
néldk jeloljék meg a lakdtdrsakkal kapesolatos preferencidikat ugyanezen kritériumok alapjan,
és lehet6vé tette szdmukra tovabbi megjegyzések beirdsat is. A szovetségi és allami torvények
tilgjdk a nemi hovatartozdson, nemi orientdcion és sziil6i éllapoton alapulé hatrdnyos megkii-
lonboztetést a lakdshirdetésekkel kapesolatban, és a birésdg kimondta, hogy a roommates.com
nem kérheti a 230. szakasz értelmében a felel8sség aldli felmentést az 4ltala feltett kérdések
miatt, mivel a felhasznalokedl azt kérte, hogy ezeket a kérdéseket valaszoljak meg, mieldtt a
szolgaltatast hasznalni tudnak, ezért nem a kommunikaciét el8segitd, semleges kozvetitdnek

58 Yelp Inc. v. Hadeed Carpet Cleaning, No. 140242, 2015 Va LEXIS S1 (Va 16 April 2015).

59 L. pl. Yelp (55.1j.) 558 (amely megjegyzi, hogy a birésig 500 dollér birsig megfizetésére kételezte a Yelpet,
mivel az nem tett eleget az idézésnek, tovabbd kételezte a Yelpet arra is, hogy fizesse meg Hadeed szdméra az 1000
dollar tigyvédi koleséget).

60 Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.com, Inc., 521 F 3d 1157 (9th Cir 2008).

61 Uo., 1161. bek.
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tekinthetd, hanem ,informicids tartalomszolgéltaténak” mindsil.* A birdsig azonban ugy
doneott, hogy a roommates.com nem felelés a felhaszndlék altal posztole megjegyzésekére,
amelyek kozote allitolagos diszkriminativ megjegyzések is voltak, mert az oldal nem adott uta-
sitdst arra vonatkozdan, hogy a felhaszndlék mit posztoljanak.®

Egy, az Egyesiilt Allamokon kiviil él8 olvasé szémdra taldn furcsinak tiinik a gondosko-
désnak az a foka, amelyet a jogszablyalkotok és birdsigok tantsitanak azok irdnt a névtelen
megszolalok irdnt, akik allitdlagosan becsiiletsérté parbeszédet folytatnak. Ennek azonban
éppen az ellenkezdje az igaz: nagyon is 6sszhangban van ez azzal az amerikai jogban régéta be-
vett hagyomdnnyal, amely megprébdlja — amennyire csak lehet — korldtozni a kormény lehets-
ségeit azt illetden, hogy meghatdrozza: mi és mi nem szdmit megfelelé megnyilvanulasnak.
Ezt az amerikai hozzaalldst talin Alexander Meiklejohn filozéfus foglalta 6ssze a legjobban az
1940-es években, amikor azt irta, hogy egy onmagat kormanyzo rendszerben a hatésagoknak el
kell kertilnitik barmilyen néz8pont kifejtésének korlatozdsat, amelyet a potencidlis szavazok
arra haszndlhatndnak, hogy tdjé¢kozddjanak, mieldee sajic akaratuknak megfelelden képviseld-
ket valasztanak.®* Meiklejohn munkadjéra hivatkozik a New York Times v. Sullivan tigyben szii-
letett parhuzamos indoklds is, az Egyesiile Allamok Legfelsé Birésiga altal hozott 1964-es
korszakalkot6 itélet, amely megtiltotta az dllamoknak, hogy becsiiletsértési jogszabdlyokat
foganatositsanak azokkal a kiadékkal szemben, amelyek munkdja koztisztviseldkkel kapcsola-
tos, szdndékolatlanul becstiletsértd, hamis allitdsokat tartalmazott. A birésig azt dllitotta, hogy
véleménye 6sszhangban 4ll a koziigyek ,korlatlan, erdteljes és szélesre nyitott” megvitatdsdnak
nemzeti hagyomdnydval, amely idénként elkertilhetetlentil hamis ténydllitdst is tartalmaz, és
amelyet meg kell védeni a felel8sségre vonastdl annak érdekében, hogy az ne legyen ,,dermesztd
hatassal” az Elsé Alkotmanykiegészités kiildetésének lényegét jelentd véleménynyilvanitdsi sza-
badsdgra.

A Bir6sag aggodalma amiatt, hogy a hatdsdgok tul nagy mozgéstérrel rendelkeznek annak
eldontésére, hogy mi vagy mi nem ortodox a szabad véleménynyilvanitas tekintetében, az utdbbi
években jo néhdny vitatott véleményhez vezetett. A Birdsdg példdul kimondta, hogy a kor-
manytestiiletek nem tilthatjdk meg a gytloletbeszéd megnyilvdnuldsait,®” kivéve, ha a kérdéses
megnyilvanulds (mint példdul keresztégetés egy afroamerikai csaldd kertjében) nyilvanvaléan
fenyegetést jelent konkrét, azonosithatd személyek szdméra.*® A Bir6sdg ugyancsak nem enge-
délyezte annak a szovetségi torvénynek az alkalmazdsit, amely megtiltotta volna az dllatok-
kal szembeni kegyetlenkedésekr8l késziile videofelvételek értékesitését, annak ellenére, hogy
maguk a kegyetlen aktusok illegalisak voltak.®” Legutdbb a Bir6sag szintén megsemmisitett egy

62 Uo., 1164. bek.

63 Uo., 1174-75. bek.

64 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its Relationship to Self-Government. New York, Harper, 1948.
65 New York Times v. Sullivan, 376 US 254, 297 (1964) 6. lj. (Black biré parhuzamos véleménye).

66 Uo., 270. bek.

67 RAV v. St. Paul, 505 US 377 (1992).

68 Virginia v. Black, 538 US 343 (2003).

69 United States v. Stevens, 559 US 460 (2010).
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olyan szovetségi jogszabalyt, amely kriminalizélta azt, ha egy személy olyan katonai rangokat
mond magaénak, amelyckkel valdjiban nem rendelkezik, kivéve azt az esctet, ha az adott sze-
mély bizonyithatéan anyagi elényékre tett szert ezekbél a hazugsagokbol.”

A névtelen internetes becsiiletsértékkel szemben tantsitott gondossig részben az elmult
évtizedekben megjelend és egyre nagyobb szamu perrel magyarazhatd, amelyeknek nem a kar-
térités, hanem a kritikus hangok elhallgattatdsa volt a cé¢lja. Az ugynevezett nyilvanos részvétel
clleni stratégiai percket (Strategic Lawsuits Against Public Participation) leggyakrabban val-
lalatok inditottak a vallalati gyakorlatokat kritizalokkal szemben megfélemlitésiik és elhallgat-
tatdsuk céljabdl.”! Az internettel sszefiiggésben az ilyen pereket arra lehet haszndlni, hogy fel-
fedjék az elégedetlenkedé munkavallalok, versenytarsak vagy tgyfelek kilétét, hogy ket mdas
moédon biintess¢k meg, példdul elbocsdtdssal, tizleti megéllapoddsok felmonddsaval vagy htiség-
jutalmak megvondsaval. Az amerikai 4llamok mintegy felében vannak olyan torvények, ame-
lyeknek az a célja, hogy a felperesck elleni killonféle szankcidk segitségével prébaljak megaka-
délyozni az efféle pereket.

Az érdemtelen perekkel kapcsolatos hasonlé aggélyok 2010-ben arra 6sztonozték a Kong-
resszust, hogy elfogadja a SPEECH elnevezésti torvényt.”> A torvény az amerikai birdkat arra
utasitja, hogy tagadjak meg az olyan orszagokbol szdrmazé kiilfoldi rigalmazési perekben ho-
zott ftéletek végrehajratdsat, amely orszagok nem osztjék az Egyesiilt Allamok szdlasszabadsdg-
gal kapcsolatos dlldspontjat. A torvényt a ,ragalomturizmusnak” nevezett jelenségre valaszként
alkottdk meg, ami az amerikai irék és kiaddk ellen az Egyesiile Kiralysdgban és mds, a becsiilet-
sértési perek felpereseihez az Egyesiile Allamoknal »bardtsdgosabb” joghatésagokban inditott
pereket jelenti.”

A SPEECH és a benne titkr6z8d6 amerikai alldsfoglalds arrdl, hogy egy demokratikus tar-
sadalomban milyen fokon védendd a véleménynyilvdnitds szabadsdga, megnehezitheti a kozos
nevezd megtaldldsit Eurdpaval a harmadik felek 4ltal posztolt becsiiletsértd megnyilvanula-
sokért a multinaciondlis internctszolgaltatdkat terheld felelésség tekintetében. Lehet azonban,
hogy az Egyesiilt Allamok és Eurépa nincsenek olyan tavol egymastdl, mint azt elészor gondol-
nank.

70 United States v. Alvarez, 132 SCt 2537 (2012).

71 Az anti-SLAPP jogszabdlyokrdl és a szovetségi, valamint allami birésagok éleali értelmezésiikrdl 1. Colin
QuINLAN: Note: Erie and the First Amendment: State Anti-SLAPP Laws in Federal Court After Shady Grove. 114
Columbia Law Review (2014) 367.

72 Fennall6 és megalapozott alkotmanyos 6rokségiink védelmének biztositdsardl szo16 torvény, 111 Pub L 223,
124 Stat 2380 (2010), becikkelyezve a 28 USC 4101-4105 szakaszban (Lexis-Nexis 2014).

73 A rdgalomturizmus és a SPEECH targyaldsdt . David A. ANDERSON: Transnational Libel. 53 Virginia Jour-
nal of International Law (2012) 71; Andrew R. KLEIN: Does the World Still Need United States Tort Law? Did It
Ever? Some Thoughts on ,,Libel Tourism”. 38 Pepperdine Law Review (2011) 375; Mark D. Rosen: The SPEECH
Act’s Unfortunate Parochialism: Of Libel Tourism and Legitimate Pluralism. 53 Virginia Journal of International
Law (2012) 99.
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2. Eurépa és az internetszolgaltatok felel6ssége

Az egyesiilt allamokbeli és az eurdpai jogszabalyok sszehasonlitasa bizonyos mértékben olyan
kisérlet, mint a kézmondas szerint az alméké és a narancsoké. Az Egyesiilt Allamok 6tven, bizo-
nyos foku szuverenitdssal rendelkezd dllam 4ltal alkotott szovetségi rendszer, amelyben az alla-
mok és a szovetségi kormany egyardnt az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéban megfogalmazott
korlatozésok ald esnek. Az Eurépai Unidt alkoté allamok mindegyike szuverén nemzet, hatdrai-
kon belul sajdt jogszabédlyokkal rendelkeznek, mig az Eurépai Unié korlatozott hatdskorrel ren-
delkezik tagallamai folot.

Az Eurdpai Uni6é minden egyes tagillama szabdlyozdsanak vizsgélata gigdszi feladat lenne,
¢és meghaladnd e tanulmény kereteit. Ehelyett arra dsszpontositunk, hogy megtalaljuk az Eu-
répai Unid tagdllamai kozotti, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és az alapvetd sza-
badsdgokrdl sz6l6 eurdpa tandcsi ajanlasokban meglévd kozos nevezdt, és bemutassuk e doku-
mentumok EJEB altali értelmezését. Mds, tobb joghatdsagu rendszerekben szereplé hasonld
rendelkezésekre is utalni fogunk a kontextus kedvéére.

Az Eurépai Egyezmény kimondja, hogy a tagallamok polgérait megilleti a véleménynyilva-
nitds szabadsdgihoz val6 jog.”* A 10. cikk szerint ,,[e]z a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsdgdt és az informéciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat orszdgha-
tarokra tekintet nélkil, és anélkiil, hogy ebbe hat6sagi szerv beavatkozhasson”” A 10. cikk 2.
bekezdése kimondja, hogy az 1. bekezdésben emlitett szabadsigok ,gyakorldsa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak
vethetd ald, amelyek szikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalom-
ban”7¢ A bekezdés a tovébbiakban felsorolja azokat az érdekeket, amelyek a véleménynyilvanitds
szabadsdgat korldtozhatjik, mint példdul a nemzetbiztonsdgi aggalyok, a kozbiztonsig védelme,
a biincselekmények megelézése, az egészség vagy erkolesok védelme, ,,mésok jé hirneve vagy
jogai védelme” ,a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa vagy a birdsagok tekinté-
lyének és partatlansaganak fenntartisa céljabél””” Az Egyesiile Allamok Alkotmanyatdl eleé-
réen az Egyezmény azt is konkrétan kimondja, hogy a polgiroknak joga van a titoktartishoz
(privacy) magénéletiik, otthonuk, csaladjuk és levelezésiik tekintetében, amibe csak a vélemény-
nyilvinitds szabadsigdnak korldtozdsaval kapcsolatos indokok miatt lehet beleavatkozni.”®

Hasonléképpen, az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is kimondja, hogy min-
den személynek ,,joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgahoz, amely magdban foglalja azt a
jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és hogy hatdrokra valé tekintet nélkiil
kutathasson, atvihessen ¢és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési médon™”

74 Eurdpa Tandcs, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérsl Sz6lé Eurdpai Egyezmény 10. cikk
(1950. november 4.), http://www.echr.coe.int/documents/convention_ ENG.pdf.

75 Uo., 1. bek.

76 Uo., 2. bek.

77 Uo.

78 Uo., 8. cikk

79 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikk, GA Res 217 (III) A, UN Doc A/RES/217(I1I) (1948. de-
cember 10.).
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A Nyilatkozat erdteljes megfogalmazast tartalmaz a maganélethez és a jé hirnévhez vald jog
tdmogatdsdra: ,Senkinek maginéletébe, csalddi tigyeibe, lakdhelye megvélasztaséba vagy levele-
zésébe nem szabad 6nkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy j6 hirnevében meg-
sérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a tor-
vény védelméhez.”$

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, amelyet a legtobb kozép- és dél-amerikai nemzet
alaire, szintén tartalmaz rendelkezéseket a magdnélethez és a véleménynyilvénitds szabadsdga-
hoz valé jog védelmében,® csakigy, mint a ,helyreigazitds jogat” barki szdmdra, aki ,,egy jogilag
szabalyozott kommunikaciés eszkoz pontatlan vagy séreé kijelentései dltal” sérelmet szenved.®
A maginélethez valé joggal kapcsolatos rendelkezés a mindenkit megilletd, a ,becstilet tiszte-
letben tartdsira és a méledsag elismerésére” vonatkozd jogot védi, és kimondja, hogy senki nem
lehet elszenveddje ,becstiletére vagy j6 hirére irdnyuld jogtalan tdmaddsoknak”® A vélemény-
nyilvanitds szabadsigdval kapcsolatos rendelkezés védi mindenki ,barmilyen informicid és
eszme kutatdsanak, megszerzésénck, misokkal megosztdsdnak hatdrokra vald tekintet nélkiili”
jogat barmilyen eszkéz segitségével, de kimondja, hogy ez a jog ,masok jogainak vagy jé hiré-
nek” védelme vagy a nemzetbiztonsdg, a kozrend és a kozegészségiigy védelme érdekében kor-
latozhatd.® Van egy szokatlan bekezdés, amely jogellenesnek mindsiti a hdbort tdmogatdsat
vagy az erdszakos cselekményekre uszitast ,barmely személy vagy személyek csoportja ellen faj,
borszin, vallds, nyelv vagy nemzeti szdrmazas” alapjin.® Az Afrikai Unié Ember és Népek Jo-
gainak Afrikai (Banjul) Chartéja kiilon nem emliti a maganélethez vald jogot, de garantdlja az
informécidhoz jutds és a véleménynyilvanitds jogae.* A Délkelet-Azsiai Nemzetek Szévetsége
(ASEAN) 2012-ben elfogadott egy, a tobbihez hasonlé jognyilatkozatot. Ez kimondja, hogy
»minden embernek joga van a vélemény és véleménynyilvénitds szabadsdgahoz, ideértve a be-
avatkozds nélkili véleményformdldst és annak jogat, hogy informéciét kutasson, kapjon és
miasokkal megosszon” bdrmilyen csatorndn.’” A nyilatkozat azt is kimondja, hogy a tagéllamok
polgarainak joga van a maganélet védelméhez, ,ideértve a személyes adatok védelmét’, és joguk
van ahhoz is, hogy ,egyetlen személy becsiiletét és j6 hirét se érje timadds™®

A kiilonb6z8 nemzetkozi és regiondlis szerzddések és egyezmények egyike sem emliti
kiilon az internetet vagy a névtelen kommunikdcidhoz valé jogot. 2011-ben azonban az ENSZ
kiilonleges jelentéstevdje a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz és szélasszabadsighoz valé jog

80 Uo., 12. cikk.

81 Az Amerikai Allamok Szervezete, Emberi Jogok Amerikai Egyezménye II. fejezet, 11., 13. cikk (1969. no-
vember 22.), http://www.oas.org/dil/treaties_B_32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

82 Uo,, IL. fejezet, 14. cikk

83 Uo., IL fejezet, 11. cikk, 1-2. bek.

84 Uo., II. fejezet, 13. cikk, 1-2. bek.

85 Uo., IL fejezet, 13. cikk, 5. bek.

86 Az Afrikai Uni6, Ember és Népck Jogainak Afrikai (Banjul) Chartdja, Az Emberck és Népek Jogainak Afri-
kai Alapokmanya, 9-11. cikk, OAU Doc CAB/LEG/67/3 rev 5 (1981. junius 27.), http://www.au.int/en/content/
african-charter-human-and-peoples-rights.

87 ASEAN Emberi Jogi Nyilatkozat, 23. cikk (2012. november 19), http://www.asean.org/news/ascan-
statement-communiques/item/asean-human-rights-declaration

88 Uo., 21. cikk.
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eldmozditdsinak téméjiban kiadott egy jelentést, amely az internethasznalathoz valé jog el-
ismerését javasolta.®” Frank LaRue, a kiilonleges jelentéstevé azzal érvelt, hogy az internetet in-
teraktlv természete miatt er8sebb helyett kevesebb korlatozdsnak kellene aldvetni, mint mds
médidkat.”® LaRue ellenezte az internetszolgéltatdk jogi feleldsségének megallapitdsat is a fel-
hasznaléi véleményekkel kapcsolatban, amiatt a dermesztd hatds miatt, amelyet a feleldsség
gyakorolhat a véleménynyilvanitds szabadsagdra azéltal, hogy arra kényszeriti az internetes szol-
galtatokat, hogy vagy cenztrdzzék felhasznéléikat, vagy pedig ,,besugéként” viselkedjenek ve-
lik szemben.”" Arra bétoritotta az orszdgokat, hogy védelmezzék polgiraik lehetSségeit a név-
telen online kommunikaciéra, a névtelenséget pedig olyan maginéleti érdeknek nevezte, amely
elengedhetetlen az informdicié szabad dramldsa szempontjdbdl”? Egy jogtudds, timogatva
LaRue megjegyzéseit, azt vetette fel, hogy a 230. szakasz egy nemzetkozi valtozata esetleg al-
kalmas eszkoz lenne arra, hogy megfeleld egyensuly j6jjon [étre a véleménynyilvénitds szabadsé-
gahoz vald jog és a kevésbé stabil orszdgokban felmeriild, legitim biztonsagi aggalyok kozott.”?

Ahogyan az Eurdpai Egyezmény 8. cikke sugallja, az eurdpai nemzetek altaldban erétel-
jesebben igyekeznek védeni a magénélethez valé jogot, mint az Egyesiilt Allamok. A 8. cikkben
emlitett, a magdnélet védelme és a jo hirnévvel kapcsolatos jogok kozti fesziiltség, valamint a
10. cikkben 1évé, a véleménynyilvanitis szabadséginak védelme mér eddig is felmertlt az EJEB
néhdny, az internetes kommunikéciéval 6sszeftiggd tigyében. Az egyik ilyen eset nagyon tanul-
sdgos az internetes szolgaltatok felel8ssége szempontjébol. 2008-ban az EJEB azt az itéletet
hozta, hogy Finnorszig elmulasztott megfelel védelmet biztositani egy fiatalember esetében a
maganélethez vald jog szdmadra. A flatalember egy vagy t6bb névtelen személy tréfdjanak aldo-
zatdva vélt, akik egy tarskeresé oldalon hamis profilt posztoltak a nevében, amelyen azt 4lli-
tottak, hogy a fiatalember homoszexudlis.”* A finn birdsigok azzal a megjegyzéssel utasitotedk
el a flatalembernek a csalok azonositdsira és a jogi lépésck megtételére irdnyuld kisérletét, hogy
a finn jogszabdlyban nincs egyetlen olyan elem sem, amely megengedné a kormédny szdmdra,
hogy az internetes szolgéltatdkat felhaszndldik azonositdsara kényszeritse.”> Az EJEB azt az ité-
letet hozta, hogy a Finnorszdg 4ltal elkovetett mulasztds, nevezetesen, hogy nem engedték meg
a flatalembernek vagy a hatésigoknak, hogy a zaklatdkat azonositsak, a fiatalember 8. cikkben
foglalt jogainak megsértése, mivel Finnorszdg nem védte meg a magénélethez fliz6dé jogar.”®

Eurépéban nincs 230. szakasz, chhez a legkozelebb esé rendelkezés valészinileg az Euré-
pai Tandcs 2000-ben elfogadott irdnyelve az elektronikus kereskedelemmel vagy réviden e-ke-
reskedelemmel kapesolatban. Az irdnyelv arra utasitja az Eurépai Unié tagéllamait, hogy ment-
sék fel ,az informdcids tarsadalom szolgiltat6it” a feleldsség aldl, amennyiben azok ,,csupan

89 Frank LARUE: Report of the Special Rapporteur on the Promotion of the Right to Freedom of Opinion and
Expression. ENSZ Emberi jJogi Tandcsa, 17. iilés, UN Doc A/HRC/17/27 (2011. mjus 16.).

90 Uo., 23-27. bek.

91 Uo., 38-43. bek.

92 Uo., 53-55, 84. bek.

93 Molly LAND: Toward an International Law of the Internet. 54 Harvard International Law Journal (2013)
393.

94 KU v. Finland (2872/02. sz. kérelem, 2008. november 13.).

95 Uo., 11-12. bek.

96 Uo., 49-50. bek.
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csatornaként szolgdlnak” a felhaszndlok informécidi terjedésének folyamatdban.”” Az irdnyelv
azokat a szolgdltatdkat is védi, akik nem kezdeményezik az adattovabbitist, nem ,vélasztjik
meg az adattovabbitds cimzettjét”, és nem ,vélasztjdk ki vagy moédositjak a tovébbitott ada-
tokban szerepld informdaciét””® A feleldsség korldtozdsa azokra a szolgéltatdsokra is kiterjed,
amelyek gyorsitotarként szolgdlnak vagy tarhelyszolgaltatoként miikddnek olyan anyagok te-
kintetében, amelyeket nem ¢k hoznak létre és nem is médositanak.” A szolgdltatdkat nem
kotelezik arra sem, hogy figyelemmel kovessék az dltaluk tdrolt vagy tovébbitott informacide,'®
de az irdnyelv kimondja, hogy az llamok kotelezhetik a szolgdltatdkat arra, hogy jelentsék
azokat a jogellenes tevékenységeket, amelyek tudomdsukra jutnak, és ,,azt az informécidt, amely
lehet6vé teszi azoknak a cimzetteknek az azonositdsat, amelyekkel tdroldsi megallapodast ko-
tottek”.1!

Noha a 2000-ben elfogadott, e-kereskedelemrél sz016 irdnyelvben és az Egyesiilt Allamok-
ban hatélyos 230. szakaszban ltszdlag vannak bizonyos kozos elemek, az irdnyelv nem tartal-
mazza az amerikai torvényben szerepld ,,biztonsigos kikotd” rendelkezéseket, amelyek lehetdvé
teszik a szolgaltatdk szdmdra mentességiik fenntartdst akkor is, ha aktivan megkisérlik figye-
lemmel kovetni és blokkolni a sérté tartalmakat.!® Ezen tilmenden ugy tinik, hogy az irdnyelv
a 230. szakasznél hatdrozottabban killonbozteti meg egymastdl a felelésség alél mentesiild in-
formacidcsatornakat és a tartalomszolgaltatokat, amelyek nyilvdnvaléan nem élveznek hasonlé
mentességeket.

Az Egyezmény 8. és 10. cikke, valamint a 2000-ben elfogadott, e-kereskedelemrdl sz6lé
irdnyelv korldtai kozotti fesziileségek kozponti szerepet jitszottak az EJEB altal a Delfi AS v.
Estonia tigyben 2013-ban hozott itéletben.® Mivel ez az itélet potencidlisan jelentds befolydst
gyakorolhat azokra a kisérletekre, amelyek célja az amerikai és eurdpai jogszabélyok kozelitése
a felhaszndldi tevékenységekkel kapcsolatban felmeriild internetszolgaltatdk feleléssége tigyé-
ben, érdemes alaposan koriiljérni.

A Delfi az egyik vezetd internetes hirportdl volt Esztorszagban, amely naponta mintegy
330 cikket jelentetett meg.'® A portal lehetévé tette az olvasok szdmara, hogy moderdlas
nélkili kommenteket fizzenek a megjelent hirekhez, és naponta 10 ezer komment érkezett,
a legtobb 4dlnéven.!™ A portédl tobb mddszert is alkalmazott a potencidlisan rdgalmazo, sértd
kijelentések sztirésére, megengedte példaul olvasdinak, hogy jeloljék mega nem megfelelé kom-
menteket, majd azokat eltdvolitottdk; automatikusan téréltek olyan kommenteket, amelyek
bizonyos obszcén kifejezéseket tartalmaztak, és a becstiletsértéssel kapesolatban az érintett sze-
mélyek bejelentését kovetden eltavolitottak a kifogasolt kommenteket az oldalrél.'* A Delfi a

97 Tandcsi iranyelv 2000/31, 12. cikk, 2000 HL (L178) 12 (EK).
98 Uo., 12. cikk 1(a)-(c) bek.

99 Uo., 13-14. cikk, 2000 HL (L178) 13.

100 Uo., 15. cikk.

101 Uo., 15. cikk, 2. bek.

102 1. (33.1j.)

103 Delfi AS v. Estonia (64569/09. sz. kérelem, 2013. oktdber 10.).
104 Uo., 7. bek.

105 Uo., 8. bek.

106 Uo., 9. bek.
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kommentel8k szdmdra kozzétette a kommentelés szabdlyait is, megjegyezve benne, hogy a kom-
mentek nem a Delfi véleményét titkrozik, és azokért a szerzdket terheli a felel8sség.!”” Minden-
nek ellenére a Delfi a becsiiletsértd és becsmérlé kommentek megjelentetésérdl volt hires.'

2006-ban a Delfi megjelentetett egy cikket, amely arrdl szélt, hogy egy SLK nevii komp-
tdrsasig megsemmisitette a befagyott tengeren keresztiil vezetd tervezett jégutat a szarazfold
és szamos nagyobb sziget kozott. Télen ezek az utak kotik ossze a szdrazfoldet a szigetekkel,
ugyanugy, ahogy az SLK-kompok teszik.!” A cikkhez flizott mintegy 185 komment kéziil kb.
hasz allitélagosan becsiiletsértd vagy fenyegetd volt egy bizonyos ,L” szempontjédbdl, aki az
SLK kizarélagos vagy tobbségi tulajdonosa volt.!"® Hat héttel azt kovetden, hogy a cikk és a
kommentek megjelentek a Delfi portdljan, L. tigyvédein kereszeiil azt kovetelte, hogy a Delfi
tévolitsa el a hisz kommentet, és fizessen 32 000 eurénak megfeleld nem vagyoni kéreéritése.
A Delfi azonnal eltédvolitotta a kommenteket a portdlrdl, de nem volt hajlandé kifizetni a kar-
téritést L. részére.!!!

Ezt kovetden L. becsiiletsértési pert inditott a Delfi ellen egy megyei birdsigon, de a biré-
sdg elutasitotta a keresetet azzal az indoklassal, hogy az észt torvény, amely az Eurépai Tandcs
clektronikus kereskedelemmel kapesolatos irdnyelvén alapul, kizdrja a Delfi mint ,kiadd” fele-
18sségének megdllapitasit a kommentekkel kapcsolatban, mert szerepe a kommentek megje-
lentetésében inkdbb ,mechanikus és passziv” volt, eltéréen az Gjsagirdi tevékenységtél, amely a
hirek megjelentetésével kapcsolatos.!? Egy fellebbviteli birésg azonban visszautalta az tigyet
elsé fokra, ezt kovetden a megyei birdsag azt dllapitotta meg, hogy a Delfi felel8s az L. arral
kapcsolatos becsiiletsérté kommentekére, mert a sértd kommentek blokkoldsara vagy torlésére
tett kisérletei nem bizonyultak megfelelének. Noha a birdsig ugy taldlta, hogy a kommenteket
kivéles torténet kiegyensulyozottan keriile bemutatdsra, a kommentek megséreecték L. ar jo hi-
rét és emberi méledsdgar, és indokolatlanok voltak. A birdsdg L. trnak 320 eurénak megfeleld
osszegll kartéritést itéle meg, egyszdzadar az dltala eredetileg kovetelt 6sszegnek.!'?

A Delfi fellebbezése a Tallinni Fellebbviteli Birésighoz és az Eszt Legfelsé Birdsighoz
nem bizonyult eredményesnek, mivel a Legfelsé Birosag egyetértett az alacsonyabb foku bird-
sigokkal abban, hogy a Delfi tartalomszolgaltaténak minésiil a kommentek tekintetében, nem
pedig semleges informdciés térsadalmi szolgdltatonak. A birdsdg ugyancsak megjegyezte, hogy
a Delfi a portaljin torténd hirdetések megjelentetésének drdt, ami a forgalomedl fiigg, a beér-
kezé kommentek szdma alapjén hatdrozta meg. A birdsdg azt is jelentdsnek itélte meg, hogy
a Delfinek megvolt a lehetésége a kommentek eltavolitdsa mellett donteni, azonban a felhasz-
nilék nem médosithattik vagy torolhették a kommenteket, ami azt jelenti, hogy a Delfi na-
gyobb foku ellendrzést gyakorolt a kommentek felett, mint az olvasok.'

107 Uo., 10. bek.
108 Uo., 11. bek.
109 Uo., 12. bek.
110 Uo., 13. bek.
111 Uo., 14-16. bek.
112 Uo., 17-19. bek.
113 Uo., 20-23. bek.
114 Uo., 27. bek.
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A Legfelsd Birdsdg azt is kimondta, hogy a Delfit és a kommentek szerzdit egyardnt kiadé-
nak lehet tekinteni, de a Delfit gazdasdgi érdekei miatt inkdbb a nyomtatott Gjsdgok kiadoja-
hoz tett¢k hasonléva."> A Birdsdg emellett azt is hozzitette, hogy a Delfinek jogi kotelezettsége
lett volna a kdrokozas elkeriilése, és ,tudnia kellett” a jégurttal kapcsolatos torténethez posztolt
jogellenes kommentekrdl, mégsem tévolitotta el azokat. Ezért az elséfoku birdsag itélete, amely
megéllapitotta a Delfi feleldsségét az L. ur altal elszenvedett kdrokozés tekintetében, helyes
volt. 116
A Delfi az tigyet az EJEB elé vitte, azt dllitva, hogy az észt birésagok itéletei megsérrették
az Egyezmény 10. cikkét a véleménynyilvénitds szabadsdganak megsértésével.!”” A Delfi azzal
érvelt, hogy az Esztorszégban hozott birésagi itéletek tizleti modelljének moédositasira kény-
szeritették, és arra, hogy az osszes, mintegy napi 10 ezer kommentet figyelemmel kovesse.!'®
A Delfi azt is kifejtette, hogy az 4ltala alkalmazott eltdvolitdsi politika, valamint a sértett felek
szdmdra biztositott lehetdség, hogy beperelj¢k a kommentek szerzéit, elégséges védelmet biz-
tositott a felperesek j6 hirnévhez valé joganak.'” A vallalat szintén vitatta a Legfelsé Bir6sag
kovetkeztetéseit, miszerint a Delfi ,aktiv szerepet” jétszott a kommentek megjelenitésében,
tovébbd aggélyainak adott hangot azt illetden, hogy amennyiben a birésdg felelésnek taldlja a
kommentekért azon az alapon, hogy lehetdsége lett volna olyan intézkedéseket foganatositani,
amelyekkel meg lehetett volna akaddlyozni vagy el lehetett volna tavolitani a posztokat, tigy az
hatranyos helyzetbe hoznd 6t olyan portdlokkal szemben, amelyek semmilyen [épést nem tettek
a kommentek figyelemmel kisérése érdekében.!

Esztorsz:ig kormdnya azzal céfolta ezt, hogy a jogszabdly egyértelmtien leszogezi, hogy egy
médiavéllalat felel8s az édltala publikdle tartalmakére, és a felelésség alél nem mentesit a
Delfi¢hez hasonlé nyilatkozat.!*! A kormdny azt is elmondta, hogy a Delfi szempontjabdl nem
volt sem elégséges, sem indokolt a kommentek figyelemmel kovetésének feleldsségée a séreett
felekre hdritani, mert az informécid az interneten olyan sebességgel terjed, hogy egy dtlagember
szdmdra szinte lehetetlen lenne bérmilyen ellendrzést gyakorolni az online informécidk felett,
mieldtt a sérelem megvalésul.'* A sértett fél szimdra ugyancsak nehéz lenne azonositani a
kommentek szerzéit, a kormany részérél pedig ttlzé lenne az 6sszes kommenteld azonositdsat
megkovetelni, tehdt a vallalat a legalkalmasabb fél a jogi feleldsség viselésére. A kormény nem
irta el8, hogy a Delfinek hogyan kellene megvédenie a kommentekben azonositott személyek
jogait, igy a Delfi iizleti tevékenységébe valé beavatkozds minimalis volt.”® A kormany hang-
stlyozta, hogy a Delfi nem pusztdn passziv térhelyszolgdltatdja volt a kommenteknek, és a
multban is tett [épéseket a kommentek ellenbrzésére, ami azt jelenti, hogy tudatiban volt az
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azokért viselt potencidlis felel8sségének.?* Tovdbba ebben az esetben a kommentek nem a
komptérsasigot, hanem az egyik vezetdségi tagjit tdmadtdk, tehdt nem segitettek a Delfinek
mint a sajté egyik tagjanak a ,tdrsadalmi érkutya” szerep gyakorldsaban, és semmiféle ,ésszerti
nyilvinos vitat” sem stimulaltak.'” Végezetiil, a kormany részérdl az az érv is elhangzott, hogy a
Delfi 4ltal L. r szdméra kifizetendd 6sszeg olyan csekély volt, hogy annak ,semmiféle »der-
mesztd hatdsa« nem lehetett a véleménynyilvanitds szabadsagira”%

[téletében, miszerint a Delfi jogait a 10. cikk értelmében nem sérteteék az észt birdsigok
itéletei, az EJEB azt is kimondta, hogy a kormanynak ,legitim célja volt” L. tr j6 hirnevének és
jogainak védelme. Ugy taldlta, hogy az a tény, hogy a kommentek szerzdit felelésnek lehet te-
kinteni tevékenységiikért, nem jelentette azt, hogy a Delfi mentesiilt a feleldsség alol. A véle-
mény szerint a kérdés az, hogy vajon a Delfi 10. cikk alapjén gyakorolt jogainak korldtozisa
ssziikséges-c egy demokratikus tdrsadalomban”!?

A birdsig ezt kovetSen attekintette sajdt kordbbi esetjogat azokkal a kérdésekkel kapcso-
latban, hogy mikor sziikséges a véleménynyilvénitds korldtozdsa, és milyen elvek alapozzak meg
az ilyen dontéseket. A birésag hangsilyozta azt a meggy6z8dését, hogy a sajt6 alapvetd funk-
ciot tolt be egy demokratikus tarsadalomban’, és a j6 hirnév és a bizalmas informacié védelmé-
nek hatdrain belil a sajténak kotelessége ,az osszes kozérdeklédésre szamot tartd tiggyel kap-
csolatos informdcié és gondolat megosztdsa”. A birdsig azt is kimondta, hogy a sajtdszabadsag
»kiterjed bizonyos foku tulzdsra, s6t provokdcidra is”. A kritikdt sokkal szabadabban lehet gya-
korolni, ha az politikusokra vagy kormdnyokra vonatkozik, mint amikor a kritika magansze-
mélyekre irdnyul.'?

A j6 hirnév védelme az Egyezmény 8. cikke alapjin védett jogok kozott van, mondta a bi-
résdg,'” és a 8. cikk alapjdn védett jogok (maganélethez valé jog) és a 10. cikk alapjn védett
jog (véleménynyilvénitds szabadsiga) ,egyenld tiszteletet érdemelnek”®® A birésig megje-
gyezte, hogy a 8. és a 10. cikk alapjdn védett jogok kozotti egyenstly megtaldldsanak folyamatd-
ban szdmos elemre kell tekintettel lenni: ,, A kozérdekd vitdban mennyire ismert az adott sze-
mély, a jelentés alanya, az adott személy kordbbi magatartdsa, az informacidszerzés médszere és
annak szavahihet6sége, a publikdcié tartalma, formdja és kovetkezményei, valamint a kiréte
szankci6 stlyossiga.”'3'A precedens és az elvek Delfi-tigyre val6 alkalmazdsa sordn a birésig
megjegyezte, hogy a Delfi és Esztorszég egyetértett abban, hogy a posztolt vélemények becsii-
letsértdk voltak, de eltért a véleményiik a tekintetben, hogy a Delfi felelésségének megéllapitasa
a kommentekkel 6sszefiiggésben a 10. cikkben foglalt jogokba torténdé nem megfelel6 beavat-
kozasnak szdmit-e.!*> A birésdg megjegyezte, hogy a Delfi altal publikalt cikk kozérdekd tgyet
éreintett és kiegyensulyozott volt. Azonban tekintve, hogy a cikk egy vitatott kérdéssel foglal-
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kozott, a birésag azt 4llitotta, hogy a Delfinek észre kellett volna vennie, hogy nagy a valészi-
nlisége annak, hogy a cikk rosszindulatti megjegyzéscket provokdl majd, kiilonésen, amikor az
dtlagosndl nagyobb szdmt kommentet posztoltak. A véllalattdl elvarhaté lett volna, mondta a
biréség, hogy ,bizonyos foku elévigydzatossigot gyakoroljon” a j6 hirnév megsértése miatti fe-
lelésségre vonds elkeriilése érdekében.'s?

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Delfi killonb6zé mechanizmusai a sérté vagy becsiilet-
sértd kommentek észlelésére és eltédvolitisira megfeleltek-¢ a célnak, a birésdg megjegyezte,
hogy a Delfirél ,nem 4llithatd, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a kotelességét,
hogy megakadélyozza a masok szdmdra torténd kirokozast”. A birdsig megjegyezte, hogy
a Delfi nyilatkozatot tett kozzé, amellyel megtiltotta a nem megfelelé kommentek posztoldsat,
automatikus rendszert mikodtetett a ,vulgdris” kifejezéseket tartalmazé kommentek torlésére,
és rendelkezett egy értesitési és eltdvolitdsi rendszerrel, amely lehetdvé tette a portal barmely
felhasznaldja szdmdra, hogy azonositsa a potencidlisan nem megfelel kommenteket.!4

A birésig azonban ugy taldlta, hogy az automatikus sziirérendszer kénnyen megkeriilhetd
volt, legaldbbis az tigy szempontjédbdl relevins kommentekbél itélve. Noha az értesitési-eltédvo-
litasi rendszert barki nagyon egyszertien hasznalhatta, a becsiiletsértés dllitdlagos elszenveddje,
L. ar a rendszer hasznélata helyett inkdbb egy levelet irt a Delfinek, ,sajat szabad belatasa sze-
rint”. Bér a Delfi azonnal levette a kommenteket, de mire megkapta a levelet és intézkedett,
a kommentek mér hat hete a portélon voltak.'?

A birdsig egyetértett az észt birésagokkal abban, hogy az olvaséi kommentek a nyilva-
nossig szdmdra hozzaférhetdvé tétele a Delfi szakmai tevékenységének részét képezte, és az ol-
vasok és kommentek szdma segitett meghatdrozni hirdetési bevételét. A Delfi tudhatta, sokkal
inkdbb, mint L. dr vagy bdrki mds, hogy milyen cikkeket publikal, és azt is, hogy mekkora a
val6szintsége annak, hogy azok becstiletsértd vagy sérté kommenteket provokalnak. A Delfi
tovabbd szintén barki mdsndl inkdbb ,intézkedhetett a becsiiletséreé kommentek nyilvdnos-
sagra hozatalinak megakadalyozdsaért”. Igy a birésag 4llaspontja szerint a Delfi ,jelentés mér-
tékit ellendrzést gyakorolt a portaljan nyilvénossdgra hozott kommentek felett, még akkor is,
ha nem hasznalta ki a rendelkezésére 4llé ellendrzés lehetdségée a lehetd legteljesebb mér-
tékben” 3¢

A birdség szintén elutasitotta a Delfinek azt az érvelését, hogy L. ur is felléphetett volna
magukkal a becstiletsérté kommentek szerzéivel szemben ahelyett, hogy a véllalatot perli be.
A séreett &l szdmara rendkiviili nehézségekbe titkézne a névtelen kommentek posztoldinak
azonositasa — mondta a birdsig —, és a felelésség terhének a kommentek szerzéjére toreénd
dthéritdsa (azonositdsuk a sértett fél szdmdra) ,ardnytalan” lenne. A birdsdg hozzétette: ,a cég
valasztésa volt, hogy nem regisztralt felhasznalok szdmdra is engedélyezi a kommentelést, és
ezdltal feltételezhetd, hogy bizonyos foku felel8sséget vallalt ezekért a kommentekért”!
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A birdsdg azt is hozzétette, hogy ,a cég az internethaszndlék kivdnsigac figyelembe
vette, hiszen azok nem kivéntdk felfedni kilétiket a véleménynyilvanitdsi szabadsdg gyakor-
lasa sordn” A birésig azonban ugy ldtta, hogy az internet természete, kiillonosen az a tény,
hogy az ott posztolt informacié ,,nyilvanos marad és 6rokre hozzaférhetd lesz’, ,elévigyazatos-
sigra” kell hogy intsen. Az interneten megtalalhaté informacidk mennyisége maga is megne-
hezitette a becsiiletsérté kommentek megtaldlasdt és eltavolitdsit — mondta a birdsig — a hir-
portalok szdmdra, de ez még sokkal inkdbb igaz a sértett személyek esetében, ,akik nagy
valészintiséggel nem rendelkeznek az internet folyamatos figyelemmel kovetéséhez sziksé-
ges eréforrasokkal”!3

Végezetill, a birdsdg ugy hatdrozott, hogy két enyhitd tényezd van a Delfi véleménynyilva-
nitdsi jogaba tortént beavatkozdssal kapcesolatban. Az elsé, hogy noha az észt birésagok a Delfit
feleldsnek mondtdk ki a kommentekért, nem irtak elé szdmdara semmilyen konkrét intézkedést
harmadik felek jogainak hatékonyabb védelme érdekében. Ezt a vélasztdsi lehetdséget a Delfire
hagytak.’” A masodik, hogy a birésig megjegyezte, hogy a Delfit mind6ssze 320 eurd nem va-
gyoni kartérités megfizetésére kotelezték L. ar részére, és tekintve, hogy a Delfi vezetd hir-
portél, ez ,semmiképpen sem tekinthetd ardnytalannak a hazai birésdgok altal megéllapitott,
10. cikkben foglalt jogok megsértése szempontjabdl”!4

Osszegfoglaldsképpen, az EJEB a Delfi-iigyben gy hatdrozott, hogy a Delfi AS jogi fele-
18sségének megallapitdsa a webportdljan posztolt névtelen kommentek 4ltal okozote kdrokére
nem mindsul a Delfi AS 10. cikkben foglalt jogai megsértésének. A birésag tudomasul vette
azokat az intézkedéseket, amelyeket a Delfi tett a felhasznaléi dltal posztolt becsiiletsértd kom-
mentek blokkoldséra vagy azokra adott reakcidként, de elégtelennck taldlta azokat. Erdekes
moédon a birésag nem tulajdonitott tul nagy jelentdséget annak a ténynek, hogy L. ur, a becsii-
letsértd megjegyzések szenvedd alanya hat hétig vart, mieldte elédlle volna azzal a kovetelésé-
vel, hogy a kommenteket tévolitsik el, és ezt kovetSen is csak levélben kérte ezt ahelyett, hogy
a portdl sajac értesitési-eltdvolitsi rendszerét haszndlea volna. A birdsdg nagyobb jelentdséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a Delfinek mint professziondlis hirportédlnak tudnia kel-
lett volna, hogy az L. ur véllalatdrdl sz616 torténet negativ kommenteket general, és ennck meg-
felelden kellett volna eljarnia, hogy azokat hatirozottabban tavolitsa el vagy blokkolja. A biré-
sdg azt is megjegyezte, hogy a kommentek tirgyaul szolgilé torténet kozérdeklédésre szdmot
tartd kérdéssel foglalkozott, és elismerte a névtelen megszélalds fontosségat a 10. cikkben fog-
lalt jogok gyakorldsinak elémozditisa szempontjébol, de ugy tinik, egyik tényezé sem esett
tul nagy stllyal a latba. A birésdg gy taldlta, hogy az észt birdsigok dontése, amellyel nem
utasitottdk a Delfit konkrét intézkedések megtételére masok védelme érdekében, és a viszonylag
kis 6sszegli megitéle kartérités enyhitette a Delfi 10. cikkben foglalt jogaiba torténd beavatko-
zés stlyossagat.
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Az EJEB viszonylag szokatlan Iépésként beleegyezett abba, hogy az tigy a Nagykamara elé
!4 amit az amerikai olvasok szdmdra gy magyarazhatnank, hogy az ckvivalens azzal,
hogy egy szovetségi fellebbviteli birdsig beleegyezik abba, hogy meghallgatja az tigyet en banc,
miutdn egy hdrom birébol 4ll6 tandcs abban mér dontést hozott. A cikk keletkezése pillanatd-
ban a Nagykamara hatdrozata még nem sziiletett meg.

keriljon,

3. Osszeegycztetheté-e a230. szakasz és a Delfi-iigy?

Ugy tiinik, a 230. szakasznak az Egyesiilt Allamok birésdgai 4ltal adott értelmezése és az EJEB
Delfi-tigyben hozott itélete annak a spektrumnak a két ellentétes szélén helyezkedik el, amely
azzal kapcsolatos, hogy milyen opcidk édllnak rendelkezésre ahhoz, hogy megengedhetd legyen
az interneten a véleménynyilvanitds szabadsdga, ugyanakkor ne csorbuljanak azok jogai sem,
akik jogosan érzik ugy, hogy a vélemények némelyike rédjuk nézve sért6. Mivel az internet a
kommunikicié globlis eszkoze, elkeriilhetetlen, hogy a felhasznélok altal posztolt becsiilet-
sértd kommentekért az internetszolgéltatdk dltal viselt felelésséggel kapcsolatos kiilonbozd
koncepcidk egy bizonyos ponton ésszetitkozésbe keriiljenek. Ezért nagyon fontos dtgondolni,
hogyan lehet sszeegyeztetni az egymastdl eltérd eurdpai és egyesiilt allamokbeli megkozeli-
tési moédokat.

A 230. szakaszt és a Delfi-itéletet is j6 néhdny kritika érte. Az Egyesiilt Allamokban a
hozzasz6l6k megjegyezték, hogy az interneten publikalt névtelen vélemények nagy része igen
tivol esik a politikai és tdrsadalmi kérdésekrdl folytatott magasroptli vitdkedl, amelyekrél
Alexander Meiklejohn beszélt. Saul Levmore jogtudés példaul az internetet egy ,flirddszoba-
falhoz” hasonlitotta, ahol a névtelenség biztonsigosabb védelmet nyujt a gyermeteg és éretlen
kommentel8k szdmdra, mint ha graffitiket firkdlndnak valédi falakra.'® Mas kritikusok arra
utaltak, hogy az online névtelenség védelme korldtozhatja az internet mint az innovacié mo-
torjénak jovobeni fejlédését azzal, hogy elriasztja azokat, akiket sért a médium altal 6sztonzote
és a jog 4ltal védett, szabadon folyé és idénként durva természetd diskurzus.!#

Kiilonbozé javaslatok ldttak napvildgot azt illeten, hogy az interneten hogyan lehetne
jobban figyelembe venni a j6 hirnév védelmét és egyéb érdekeket, ezek koziil szdmos a 230.
szakaszra ¢és annak a birésdg édlali értelmezésére Gsszpontositott. E javaslatok kézé tartozik
példaul az, hogy a birésagoknak egy mérlegeld tesztet kéne alkalmazniuk annak megallapitd-
sdra, hogy az internetes szolgaltatdk mentességét mikor kellene feloldani az erdteljesebb 6n-

szabalyozas érdekében;'™ mérlegelési teszt alkalmazdsa a ,visszatérd”, ragalmazé anyagokat

141 Grand Chamber Hearing on Internet Portal’s Liability for Offensive Comments Posted by Its Readers,
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fellebbezést).

142 Saul LEVMORE: The Internet’s Anonymity Problem. In Saul LEVMORE — Martha C. NussBAUM (szerk.):
The Offensive Internet: Speech, Privacy and Reputation. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2010. 53.
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posztoldk elriasztdsdra;'® a 230. szakasz Kongresszus éltali feliilvizsgdlata annak érdekében,

hogy megfelelé egyensuly jojjon létre az Els¢ Alkotmdnykiegészités szerinti érdekek és a sé-
relmek miatti jogorvoslathoz valé egyéni jogok kozote;'* annak a torvénynek a feliilvizsgdlata,
amely megengedi a weboldalak felel6sségének megallapitisat azokban az esetekben, amikor
azok tudatosan megengedik gyermekek szexudlis kizsakmdnyoldsdt;'¥” egy, az osszes koril-
mény birésdgi mérlegelését alkalmazé megkozelitési mod annak eldontésére, hogy a vétkes vi-
selkedést generdld vagy 6sztonzd oldalak mikor veszithetik el mentességiiket a felelésségre vo-
15148 és jogszabalymodositas a kozosségi oldalakon sértd tartalmakat posztold személyek
szdmdra a szankciok viligosabb megfogalmazisa érdekében.'®

Az Egyesiilt Allamok 6. Keriileti Fellebbviteli Birdsaga 4ltal nemrégiben hozott ftélet
bizonyitja, hogy a 230. szakasz alapjin jaré mentesség milyen aggasztéan messzire vezethet.
A Jones v. Dirty World Entertainment Recordings LLC™ tigyben a Cincinnati Bengals profi

nas alé

futballcsapatdnak egyik pompomldnya, aki egyben kozépiskolai tandr is volt, beperelte egy
pletykaoldal tizemeltetdit, a TheDirty.comot rdgalmazdsért, a maganélethez valé jog megsér-
téséért és érzelmi stressz szdndékos kivéledsdére.”! A pert azokra a kommentekre valaszul indi-
totta, amelycket az oldalon posztoltak, és amelyck promiszkuitdssal vadoltak a futballjacéko-
sokkal osszefiiggésben, tovébba azt dllitottdk, hogy nagy valdszintiséggel kiilonféle, szexudlis
tton terjedd betegségekben szenved, és visszataszitd is.'> Bar a weboldal tizemeltetéje elis-
merte, hogy 6 valasztotta ki, mely kommentek jelenjenck meg az oldalon, és kommenteket is
fzéte hozzajuk,” a birdsig megallapitotta, hogy ezek a tevékenységek ,nem jirultak hozza
jelentésen” a kommentek becsiiletséred jellegéhez, és a 230. szakasz alapjan megerdsitette az
oldal feleldsség aldli mentességér.™ A szdmos kritika ellenére jelenleg egy torvényjavaslat sincs
a Kongresszus elétt a 230. szakasz mddositésara.

A Delfi-tiggyel kapcsolatos kritikai megjegyzések azokra a potencidlisan aggaszed kovet-
kezménycekre dsszpontositottak, amelyekkel ez az tigy jarhat az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban
mikodd internetszolgaltatdk szdmdra. Az EJEB itéletének eddigi legrészletesebb vizsgalata a
birésdgot hibdztatja, amiért az nem ismerte ¢l, hogy az észt birdsdgok itéletei milyen jelentds

145 Stephanie BLUMSTEIN: Note: The New Immunity in Cyberspace: The Expanded Reach of the
Communications Decency Act to the Libelous ,,Re-Poster”. 9 Boston University Journal of Science and Technology Law
(2003) 407.

146 Robert D. RICHARDS: Sex, Lies, and the Internet: Balancing First Amendment Interests, Reputational
Harm, and Privacy in the Age of Blogs and Social Networking Sites. 8 First Amendment Law Review (2009) 176.

147 Katy NoETH: Note: The Never-Ending Limits of Section 230: Extending ISP Liability to the Sexual
Exploitation of Children. 61 Federal Communications Law Journal (2008-2009) 765.

148 Ali G. ZiecLowsky: Note. Immoral Immunity: Using a Totality of the Circumstances Approach to
Narrow the Scope of Section 230 of the Communications Decency Act. 61 Hastings Law Journal (2010) 1307.

149 Joshua N. AZRIEL: Social Networking as a Communications Weapon to Harm Victims: Facebook,
Myspace, and Twitter Demonstrate a Need to Amend Section 230 of the Communications Decency Act. 26 John
Marshall Journal of Computer & Information Law (2009) 415.

150 Jones v. Dirty World Entertainment Recordings LLC, 755 F 3d 398 (6th Cir 2014).

151 Uo., 402. bek.

152 Uo., 403-404. bek.

153 Uo., 401. bek.

154 Uo., 415-416. bek.
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méreékl valtoztatdsokra kényszeritették a Delfic tizleti gyakorlata szempontjdbdl, a jovébeli
pereket elkeriilend6.™ Egy egyesiilt kiralysagbeli jogi foly6iratban publikéle cikkben az is sze-
repel, hogy az EJEB nem gondolta 4t megfeleléen azt, hogy a sértett £él, L. tir mennyiben volt
legalabb részben felelés az 6t ért sérelemért amiatt, hogy nem értesitette kordbban a Delfit a
becsiiletsérté kommentekrol, hanem tobb hétig vart.!¢ A birésdg arra sem adott megfelelé ma-
gyardzatot, miért feltételezte, hogy a Delfi volt a kommentek kiaddja, és ezért 8t terheli a fe-
lelésség."™” A birdsdg tovabba azt a tényt sem vette figyelembe kell6 mértékben, hogy a Delfi
oldalin megjelent torténet és az észrevételek kozérdeklddésre szdmot tarté témihoz kapcso-
l6dtak, ami kiilénosen meglepd azon kijelentéseinek fényében, hogy az Egyezmény 8. cikke 4l-
tal biztositott jé hirnév védelme olyan méreékd, hogy az mir a magénéletbe torténd beavat-
kozasnak tekinthet6.'5

Egy masik kritikus azért birdlta az EJEB-et, mert az nem ismerte fel, hogy a Delfi-tigyben
felmertle kérdésck wjszertick. Ehelyett a nyomtatott média kordban kialakult normédkra ha-
gyatkozott. Ez az absztrakt megkozelitési mod nem akndzta ki a birdsdg az 0j tipust vitds kér-
dések felmeriilése esetére jol kialakitott ,eurdpai konszenzus” doktrindjét, chelyett azt sugal-
mazta, hogy ,nem merilt fel Gjszerti megvélaszoland6 kérdés”*> A birdsdg tovébbd azt sem
vette figyelembe, hogy az idétényezé az internetes informdciészolgéltatok esetében mas meg-
itélés ald esik, mint a nyomtatott és egyéb, régebbi médiatipusokban, hiszen az internetes kom-
munikacié kevés id6t hagy a gondolkodasra és a publikdlni kivint anyagokkal kapcsolatos,
indoklassal elldtott dontések kialakitdsdra.'®® A Delfi-itélet leggyengébb pontja azonban az,
hogy a birésdg semmilyen javaslatot nem tett arra, hogy a kormdnyoknak hogyan kellene a ma-
ganélet védelmét biztositaniuk az internetes online kontextusban, kivéve azt a javaslatot, ami
szerint ,lehetséges, hogy az internet megkdveteli egy sajatos szabélyozds kialakitdst”.!¢!

A 230. szakasz és a Delfi-tigy kozotti konfliktus egyik megolddsi lehetésége (feltéve, hogy
az EJEB Nagykamardja helyben hagyja a Kamara itéletét) a Modern Law Review-ban megje-
lent, fent targyalt cikkben olvashatd. Megjegyezve, hogy a Delfi-itélet az Egyesiilt Kiralysdgnak
az internetszolgiltatdi felelsségel kapcsolatos jogszabalyaiba titkozne, a cikk idéz az Egyesiilt
Kiralysag 2013-ban elfogadott becsiiletsértési torvényébodl, amely jelentSsen 4talakitotta a
rigalmazdsra vonatkozd jogszabdlyokat.'> A becsiiletsértési torvény 5. szakasza vonatkozik a
weboldalak tizemeltetdire, és olyan dlldspontot képvisel, amely kozelebb 4ll az amerikai meg-
kozelitéshez, mint a Delfi-tigy. Az 5. szakasz azt mondja ki, hogy becsiiletsértési tigyben a web-

155 Neville Cox: Delfi AS v. Estonia: The Liability of Secondary Internet Publishers for Violation of Reputa-
tional Rights under the European Convention on Human Rights. 77 Modern Law Review (2014) 619, 621.

156 Uo., 622.

157 Uo., 623.

158 Uo., 625-626.

159 Mart Sust: International Decision: Delfi AS v. Estonia. 108 American Journal of International Law (2014)
295, 301.

160 Uo.

161 Uo., 302.

162 Cox i m. (155. Ij.) 627-628.
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oldal tizemeltetdje védekezési céllal bizonyithatja, hogy nem 6 posztolta a sértd kijelentést a
weboldalon.!®® Ez a védekezés azonban megdél, ha nem lehetséges a kijelentést posztold sze-
mélyt azonositani, vagy ha a sértett fél értesitette az tizemeltetét a kijelentésrél, de az tizemel-
tetd nem reagdlt az értesitésre.'* Az értesitésnek tartalmaznia kell a panaszos nevét, a kifogdsolt
kijelentést, és annak indoklésit, hogy az miért becsiiletsértd, meg kell jelolnie a weboldalon azt
a helyet, ahovi a kijelentést posztoltik, és tovabbi, a torvény végrehajtdsit szolgald jogsza-
bélyban a miniszter dltal meghatdrozott informécidkat kell tartalmaznia.’> A védelem akkor is
elutasithat6, ha bizonyitast nyert, hogy a weboldal tizemeltetdje bizonyos szempontbél rossz-
hiszemten jart el a poszrolast illetéen,'® de nem utasithatd el, ha a weboldal tizemeltetéje mo-
deralja a posztolt kommenteket.'”

Noha az Egyesiilt Kiralysag becstiletsértésrdl szol6 torvénye még mindig nem éri el a web-
oldalak tizemeltetéi szdmdra biztositott védelemnek azt a szintjét, amit az Egyesiilt Allamok
biztosit a 230. szakasszal, jelentdsen kedvezébb, mint a Delfi-itélet. Nem valészind, hogy az
amerikai birdsdgok és jogszabalyalkotdk a 230. szakasz mddositdsa vagy annak értelmezése
kapcsin ennyire messzire mennének, de az internetszolgéltatok EU-beli védelmével kapcsola-
tos, az Egyesiilt Kiralysig elképzeléséhez hasonld koncepcié elfogadasa jol kozelitené egymas-
hoz az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié altal alkalmazott jogszabalyokat.

A média 6nszabalyozésinak bétoritsa lehetne a probléma egy mdsik megolddsa. Szdmos
hiriigynokség a perektél valé félelmében, és tartva attdl, hogy az ellendrizetlen, névtelen kom-
mentek lehetdvé tétele nem szolgélja megfelelden az dltaluk vallote alapéreékek érvényesiilését,
mar felilvizsgélta az olvas6i kommentekkel kapcsolatos politikdjat, és ugy vélte, hogy az elfo-
gadhat¢ kijelentések hatdra ebben az esetben nem ugyanott huzédik, mint a nyomtatott tar-
talmakkal kapcsolatos korldtozdsok esetében. A Lapok és Lapkiaddk Vildgszovetsége (World
Association of Newspapers and News Publishers — WAN-IFRA) 4ltal 2013-ban készitett tanul-
many megéllapitotta, hogy nagyon eltérnek az dllispontok a tekintetben, hogy a kommenteket
a megjelenésiik eldtt vagy azt kovetden kell-e moderalni; az 6sszes komment koriilbelul 11%-4c
toroleék kilonbozd indokok miatt; az Gjsagok gyakran nem ismerték a kommentekre vonat-
kozé jogi kovetelményeket és a feleldsséggel kapcsolatos szabélyozést, és megoszlottak a vélemé-
nyck a tekintetben is, hogy meg kell-¢ kovetelni a valédi néven toreénd regisztrécidt, vagy meg-
engedhetd a névtelenség.'®® A WAN-IFRA a hiriigynokségeknél dolgozékkal készitett interjuk
alapjdn javaslatot tett a legjobb gyakorlatok elterjesztésére a kommentek kezelése kapesan, igy
tbbek kozott az aldbbiakat javasolta:

- irdnymutatds publikdldsa kommentel6k szdmdra;

— kozosségi menedzser kinevezése a beszélgetések moderdldsara;

- Ujsagirok 6sztonzése online beszélgetésekben vald részvételre;

163 2013. évi becsiiletsértésrél sz6l6 torvény, 26. fej., 5(2) szakasz.

164 Uo., 5(3) szakasz.

165 Uo., 5(6) szakasz.

166 Uo., 5(11) szakasz.

167 Uo., 5(12) szakasz.

168 Online Comment Moderation: Emerging Best Practices. World Association of Newspapers and News
Publishers (2013) 7, http://www.wan-afra.org/reports/2013/10/04/online-comment-moderation.
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- alegértékesebb kommentek kiemelése;
— visszajelzésck addsa és az olvasok nevelése;
— jogi tandcs igénylése és annak megosztasa a munkatdrsakkal.'?

Tovabbra is meghatdrozandd, hogy hogyan lehet az internet interaktiv jellemzdit a lehetd
legjobban kiakndzni, ugyanakkor a hirtigynokségek értekeit és jogszertiségét megvédeni; valé-
szintileg az lenne a legjobb, ha a weboldalak szdmara lehet6vé tennénk a tovabbi kisérletezést,
amelynek soran megtaldlnak a legjobb gyakorlatokat, ahelyett, hogy sulyos felel8sséget terhe-
link réjuk. Ennek a megkézelitésnek a hatrdnya azonban az, hogy szemben a hirtigynokségek-
kel és egyéb ,,komolyabb” profild portélokkal, az olyan webportalok, mint a TheDirty.com és a
Yik Yak, amelyek a pletykdra és az azonnali (gyakran sértd) kommentekre épiilnek, nem lenné-
nek talsdgosan motivaltak arra, hogy javitsanak gyakorlatukon, ha erre nem kényszeritené dket
semmilyen torvény.

A ,legjobb gyakorlatokkal” kapesolatos vita egy mdsik megoldasi lehetéségre irdnyitja a
figyelmet. Azok a webportalok, amelyek az online kommentek esetében moderaldsi médszere-
ket alakitottak ki, szlir8szoftvercket telepitettek, jutalmazzék a ,,j¢” hozzészéldsokat, és a lehetd
leghamarabb torlik a rossz hozzdszéldsokat, és/vagy egyéb lépéseket tettek a vita mindségének
javitdsa érdekében, nagyobb mértékii mentességet érdemelnének a becsiiletséreésére viselt fe-
lelésség alol, mint azok a portdlok, amelyek keveset vagy semmit nem tesznek. Ez nincs messze
attdl, amit a 230. szakasz kisérel meg megvaldsitani a ,biztonsigos kikots” intézményével,
amely védelmet biztosit azoknak a portdloknak, amelyek johiszemt eréfeszitéscket tesznek a
felhasznalok aleal generéle tartalmak figyelemmel kévetésére, de nem minden esetben jirnak
sikerrel. Egy ,uniformizalt megkozelitési méd” helyett azonban (ami minden interaktiv tu-
lajdonsaggal biré webportalt internetes szolgaltaténak tekint) ez a megkozelitési méd egy ar-
nyaltabb megkézelitést eredményezne, ahol a felel8sség aldl valé mentesiilés a szolgaltaté tevé-
kenységének mindségéedl fuggene. Egy olyan szolgéltatds, amely pusztin a kommunikicidhoz
sziikséges technikai eszkozoket biztositja az emberek szdmdra, de nem tarhelyszolgaltatdként
miikodik, illetve nem koveti figyelemmel a felhaszndléi tartalmakat (azaz egy e-mail-szerver),
semmilyen felel8sséget nem viselne a felhasznaléi tartalmakére. Azok a portalok, amelyek mo-
deraljak a felhaszndldk 4lal generdle tartalmakat, vagy mds médon tesznek kisérletet azok szer-
kesztésére, akkor kapndnak felmentést a felel8sség aldl, ha johiszem eréfeszitéscket tesznek a
beestiletséred és illegalis tartalmak korlatozédsara, és nem kivéledi vagy okozdi az illegilis tartal-
maknak. Azok a portilok, amelyek 6sztonozték vagy felhiveak a felhasznaldkat becsiiletsértd
vagy illegalis tartalmak posztoldsira, és nem tettek kisérletet azok ellendrzésére, semmiféle
mentességet nem élveznének, csak akkor, ha bizonyitjak, hogy nem voltak képesek a felhasz-
néléi adatforgalom ellendrzésére.

169 Uo., 61-64.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN ES EUROPABAN 317

4. Kovetkeztetés

A névtelen, becsiiletsértd, felhaszndlok altal generdlt online véleménynyilvanitéssal kapcsolatos
kiilonb6zé megkozelitési modok Gsszeegyeztetésére nincs tokéletes megoldds. A 230. szakasz
bizonyithatéan tulsigosan messzire megy a becsiiletsértd és gytiloletet kifejezd vélemények vé-
delmében, ha nemzetkozi kontextusban, és nem kizarélag az Egyesiilt Allamok véleménynyilva-
nitdsi szabadsagdnak normaival 6sszeftiggésben vizsgaljuk. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga-
nak a Delfi-tigyben hozott itélete pedig bizonyithatdan tilsdgosan messzire megy, de a mésik
irdnyba, azdltal, hogy egy olyan hirportélt, amely szdmos eszkézt miikodtetett a becsiiletséred
megnyilvinuldsok ellendrzésére, jogilag felelésnek tekint azért, mert nem képes megfeleléen
ellendrizni napi 10 ezer olvaséi kommentet.

Jelen pillanatban akar azt is mondhatjuk, hogy ez a tanulmany egy nem létezé probléméra
keresi a valaszt. Noha az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozott nincs jelentés vita az
online feliileteken megjelent becsiiletséred kommentekkel sszefiiggésben, a ,,rdgalomturizmus”
terjedésének gyorsasiga, amely az Egyesiilt Allamokban a SPEECH t6rvény elfogadisihoz
vezetett, és bizonyos mértékben az Egyesilt Kirdlysdg becstiletséreésrol sz6lo torvényében tor-
tént modositdsok is bizonyitjak, hogy milyen gyorsan valtozhat a helyzet. Egy ilyen jogiitkozés
megakadélyozasdval vagy megoldasaval kapcsolatos kihivas abban 4ll, hogy a hatdsigok meg-
talaljak annak a médjat, hogyan tartsak tiszteletben az egyének széles korti és idénként név-
telen kommunikacidhoz valé jogat az éket foglalkoztat6 kérdésekkel kapcsolatban, megvédjék
az internetszolgaltatdsokat az indokolatlan feleldsségre vondssal szemben, tiszteletben tartsak
azok jogait, akiket az online kommentek személyiikben vagy barmilyen més médon sértettek.
Ha az internet viszonylag rovid torténelmét és a szabdlyozdsat célzé kisérleteket pontos el6re-
jelzésnek tekintjiik, kimondhatjuk, hogy ez a feladat nem lesz konnyt. De el6bb vagy utdbb si-
keriilni fog. A kérdés mér csak az, hogy hogyan.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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Ujsagiras, drénok és a jog

DAVID GOLDBERG*

1. Bevezetés

1.1. Drénok, drénujsdgiras és a drénok hasznalatinak joga
hirértékii informécidk gytjtése céljabol

A drénok (tdvirdnyitdsa légi jormiivek) hasznélatdnak Gjsagirds és informéaciok gytjtése céljibol
(drénvjsigirds — dronalism)" elsé étfogd clemzése a ,Remotely Piloted Aircraft Systems and
Journalism: Opportunities and Challenges of Drones in News Gathering” cim jelentésben
volt olvashatd, amelyet az Oxfordi Egyetemen a Reuters Institute for the Study of Journalism
készitett.? Ez az alkalmazds mds, mint a szinte naponta megjelend millidnyi egyéb, polgéri vagy
kereskedelmi célokat szolgal6 drénalkalmazds.® Egyedisége abban rejlik, hogy egy alapvetd em-

* A University of London Institute of Computer and Communications Law in the Centre for Commercial
Law Studies, Queen Mary Senior Visiting Fellow-ja; a Los Angeles-i Southwestern Law School adjunktusa. A cikk az
MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoport keretében zajlo, ,Az eurdpai médiajogi gondolkodds™ cimi kutatdsi
program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Journalism, drones (remotely
piloted aircraft) and law. In Andrds KoLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression.
Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 271-296. A forditast a szerz8 engedélyével kozoljik.

I http://richardjonesjournalist.com/tag/dronalism/; a jogi és egyéb kérdések szisztematikus, dtfogd elemzésée
I. Donna A. Duvo (ed.): Unmanned Aircraft in the National Airspace: Critical Issues, Technology, and the Law. Chicago,
American Bar Association, 2015.

2 David GOLDBERG — Mark CORCORAN - Robert PICARD (Reuters Report): Remotely Piloted Aircraft Sys-
tems and Journalism: Opportunities and Challenges of Drones in News Gathering. Reuters Institute for the Study of
Journalism (2013), http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Remotely%20Piloted%20Aircraft %20
and%20Journalism.pdf. L. még Nabiha SYED — Michael BERRY: Journo-Drones: A Flight over the Legal Landscape,
hetp://www.lskslaw.com/documents/CL_Jun14_v30n4_SyedBerry.pdf. A Reuters munkdjara két 2011-es amerikai
fejlemény is katalizatorként hatott: az egyik a dréntjségirdssal foglalkoz6 Drone Journalism Lab feldllitdsa, a mdsik a
Drénujsagirék Szakmai Térsasigdnak megalapitdsa volt, http://www.droncjournalism.org/. A londoni Frontline
Club (tjsagirék sziméra) 2013 novemberében konferencidt rendezett a ,,Dréntjsagirds: az informdciégytijtés jovoje”
cimmel, htep://www.frontlineclub.com/drone-journalism-the-future-of-news-gathering; 2014 februdrjéban jelen
cikk szerzéje (térs)szervezdként kozremiikddorte egy konferencia megszervezésében a Los Angeles-i Southwestern Law
Schoolban, a konferencia cime ,Drénok hasznlata a hir-és szérakoztatéiparban: jogi és szabalyozdsi kérdések” volt,
hetp://videolibrary.swlaw.edu/drones/

3 L. pl. One Man and His Drone: Meet Shep, the Flying ,,Sheepdog”, http://www.telegraph.co.uk/men/the-
filter/virals/11503611/One-man-and-his-drone-meet-Shep-the-flying-sheepdog.html; . még Top 10 Drone Startups,
http://www.lightreading.com/drones/top-10-drone-startups/d/d-id/714873. Az Egyesiilt Arab Emirdtusok kezde-
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beri jog 4ll a kozéppontjaban, a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz val6 jog 4ltalaban, és annak
killonbozé elemei, killonosen a nyilvanossdg informécidszerzéshez és gondolatokhoz jutdshoz
valé joga, a hirgyujtést szolgalo tevékenységekhez val6 jog, valamint a kommunikaciés techno-
l6giakhoz valé hozzéférés joga. Noha az osszes ,,pilota nélkiili rendszert [sic] az informacidgytj-
tés eszkozeként hasznaljak’* a dréndjsigirasnak szdndékoltan az a célja, hogy kozvetlen vagy
kozvetett médon képeket osszon meg a nyilvanossiggal. Ezért kiilonosen aggasztd, ha a drénok
hasznalatdt kategorikusan tiltjik. Egy 4ltalanos, mindenre kiterjed tiltds a fortiori kiterjedne
a hirgydjtésre is. A cikk megirdsa idején pl. India épp a drénokra vonatkozé szabélyozds beve-
zetését fontolgatja. A Times of India arrél adott hirt, hogy

»A kormdny bejelentette, hogy [...] a légikozlekedési szabélyozé hatdsdg egy dtmeneti mitkodési
irdnymutatdst dolgoz ki a drénok vagy piléta nélkiili 1égijirmt-rendszerek (unmanned aircraft
systems — UAS) polgéri céla felhasznaldsdra. Mahesh Sharma, a polgéri légikozlekedésére felelés al-
lamtitkdr a kérdések 6rajaban elmondta a Lok Sabhdnak (az indiai alséhdznak), hogy a Polgari Légi-
kozlekedési F8igazgatdsag dtmeneti miikodési iranymutatdst dolgoz ki a piléta nélkiili légijdrmi-
rendszerek polgari célu felhasznéldsira. [rasbeli valaszdban a miniszter kifejrette: » A szabélyozas
clfogaddsdig semmilyen civil iigynokség, szervezet vagy magdanszemély sem indithat az indiai polgdri

legtérben semmilyen célbdl pildta nélkiili légijarmitvet. «”> (Kiemelés t8lem.)

Még a fizetett drénujsigiréi tevékenységre, egyéni kérvény vagy kérelem alapjén, ad hoc engedé-
lyek kiadasa is problematikus. 2014 kézepén pl. az Amerikai Szovetségi Légikozlekedési Ugy-
nokség bejelentette, hogy elbirdlja annak a ,hét, légi fotdzassal és videokészitéssel foglalkozd
vallalatnak a kérelmét, amelyek szabalyozas aloli mentességet kértek, ami lehetdvé tenné a film-
és televizié-ipar szdmdra, hogy ez alkalommal eldszor, a Szovetségi Légikozlekedési Hatdsdg
(Federal Aviation Administration) engedélyével haszndljanak piléta nélkiili légijarmiveket.”
Kommentdrjaban Timothy Ravich megjegyzi (féleg a filmgyarté vallalatokkal kapcsolatban):

»Mindenesetre, bar ez a lépés a helyes irdnyba mutat — a felhatalmazassal rendelkezd, a bizton-
sdgra odafigyelé »dronhasznédlékat« jutalmazva —, nincs 6sszhangban a széldsszabadsag Elsé Alkot-
manykiegészitésben tallhaté garancidjaval. Nem szdmit-c a film is egyfajta kifejezésformanak? [...]

ményezett egy egymillié dollar dijazést ,Drones for Good” (Drénokkal jé célok érdekében) versenyt, 1. heep://www.
dronesforgood.ae/en/about; 1. még Humanitarian UAV Mission to Vanuatu in Response to Cyclone Pam, http://
irevolution.net/2015/03/29/pictures-uav-mission-cyclone-pam/

4 Mike Greeson (Senior Business Development Manager): Editorial. AUVSI Unmanned Systems, March 2015.

5 http://timesofindia.indiatimes.com/india/ DG CA-developing-guideline-for-civil-use-of-drones-Govt/
articleshow/46586949.cms; I. még R. SWAMINATHAN: Drones & India: Exploring Policy and Regulatory Challenges
Posed by Civilian Unmanned Aerial Vehicles. Observer Research Foundation, 2015, http://bit.ly/1ITHMZ6c

6 Federal Aviation Administration: Seven Companies Petition to Fly Unmanned Aircraft Before Rulemaking
is Complete, hetp://www.faa.gov/news/press_releases/news_story.cfm?newsld=16294, czek széma a kozelmultban
majdnem 100-ra emelkedett, mivel a ,,csoportos mentességre” vonatkozé eljiras ezt lehetdvé teszi. A 2012-es Szdvet-
ségi Légikozlekedési Hatdsag korszer(isitésére és reformjéra vonatkozd torvény 333. szakasza értelmében megitéle
mentességek (a cikk irdsinak pillanatdban érvényes) listdjét és elemzésée 1. http://dronecenter.bard.edu/the-drone-
exemptions/>; <http://www.uasmagazine.com/articles/1050/faa-approves-massive-round-of-uas-exemptions
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Mentesit majd a Hatdsig bizonyos filmstiididkat a szabilyozds aldl, maisokat pedig nem?” (Kiemelés
télem.)

Amennyiben a szabdlyozé engedélyezi az ilyesfajta felhasznélast — vagy taldn legtobbszor nem
engedélyezi —, a kovetkezd kérdések meriilnek fel: megfelelden végezte-e el az adott hatdség az
ilyenkor szitkséges mérlegelést a véleménynyilvanitds szabadsigéval kapcsolatosan, pl. a dontés
meghozatalakor dtgondolta-e, hogy ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges-e” barmilyen
tileds?® Mennyire 4tlthat6 és szamon kérhetd a dontéshozatali eljards? Kovetkezetes-¢ a hato-
sdg a dontések meghozatalakor? Es ami a legfontosabb: van-e lehetéség egy fuggetlen férum-
hoz fellebbezni a hatdsdg dontésével szemben? Ahogy a médiajogdszoknak lassan hozza kell
szokniuk ¢és meg kell érteniiik a jog ezen (szdmukra) 4j teriiletét, ugy a légikozlekedési szabd-
lyozé hatdsagoknak is meg kell értenitik, mennyi minden fugg a dontéseikedl, és mennyi min-
denre van hatdssal a dontéshozatali folyamat akkor, ha az adott kérdés kozérdekd, és érinti
»a nyilvdnossdg jogat arra, hogy értesiiljon” bizonyos kérdésekrol.

1.2. Terminolégia

A ,,drén” mara, legaldbbis az angolban, a lingua franca, a kozos nyelv részévé valt. Steve Zaloga
egy, a Defense Newsnak irt levelében Ssszefoglalja, hogyan lett a méhészeti szakkifejezésbdl az
emlitett repiil$ targyak megjelolésére haszndle sz6:

»Az amerikai katonai terminoldgidban a drén a tdvirdnyitdsu repiildgép egyik legrégebbi hivata-
los elnevezése. 1935-ben, a haditengerészetet irdnyité William Standley admiralis Britannidba tett
litogatdsakor mutattdk be a kirdlyi haditengerészet j, DH 82B Queen Bee elnevezésii tavirnyi-
tdsu repildgépét, amelyet légvédelmi tizérségi gyakorlatok alkalmaval haszndltak. Visszatérésée
kévetben Standley megbizta Delmer Fahrney parancsnokot, a Haditengerészeti Kutaté Laboraté-
rium Rédi6s Osztalydnak vezet8jét azzal, hogy dolgozzanak ki egy hasonlé rendszert, amit az USA
haditengerészetének tizérségi kiképzésében lehetne hasznélni. Fahrney a »drén« elnevezést a
Queen Bee (méhkirdlynd) eldtti tiszeelgésnek szanta. A drén t6bb évtizeden 4t a céldrénok hiva-

talos, az amerikai haditengerészet 4ltal hasznilt megnevezése lete.”10

Ebben a fejezetben ezért a tovabbiakban a ,tévirdnyitdst légijarmi” (remotely piloted aircraft
— RPA) szerepel a ,,drén” helyett. Miszaki szempontbdl ez a pontos megnevezés, és 8sszhang-
ban van a Nemzetkézi Polgdri Repiilési Szervezet (ICAO) 2015. mérciusi Manual on Remotely

7 Timothy RavicH: And the Drone Goes to..., http://droninglawyer.com/2014/06/03/and-the-drone-goes-to/

8 Ahogy szdmos engedélyezési eljérds esetében, gy itt is felmeriil, hogy van lehetdség az eljardssal valé vissza-
élésre — jelen esetben ez valamiféle kozvetett cenziira alkalmazdsat jelenti.

9 L. pl. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/drone. Felhivjuk azonban a figyelmet arra,
hogy ezzel az irdssal kapcsolatban a drént nem annak elsd vagy akar masodik jelentésében hasznaljuk, sét! Skécidban
a,drén” a skét duda egy apré alkatrészée jelenti, L. hep://en.wikipedia.org/wiki/Drone_(music)

10 Idézi Ben ZiMMER: How ,Drone” got off the ground, http://www.isualthesaurus.com/cm/wordroutes/

how-drone-got-off-the-ground/
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Piloted Aircraft Systemsben taldlhaté Glosszariumaval, amelyben nem szerepel a ,,drén” kifeje-
zés."! Az RPA definicidja: ,piléta nélkili légijarmi, amelyet egy tévoli pilotadllomésrol vezérel-
nek”?

A ,tavirdnyitdsa légijarmd” kifejezés hasznélata a ,,drén” helyett, azaz a jarmd tévolrdl tor-
ténd irdnyitdsa a fizikailag is a fedélzeten 1évé piléta dltal torténd irdnyitdssal szemben szintén
egy kevéssé ismert torténelmi ténynek éllit emléket: a tavolrdl vezérelt jarmivek technolégidja
Nikola Tesldnak, egy szerb szarmazdst amerikainak koszénhetd.' O szabadalmaztatta a tele-
automatont” (bdr egy hajéval osszefiiggésben), kiemelve azt a tényt, hogy vezeté nélkiili tdv-
irdnyitds felszini és vizi (felszini és viz alatti), valamint légijarmiivek esetében is alkalmazhatd.
Tesla 1898 szeptemberében a Madison Square Garden elsé elekeronikai kidllitdsan mutatta be
taldlmanyét."* Hirom lényeges momentum van:

- ajarm ,pildta nélkiili” — amennyiben fedélzetén nem tartézkodik emberi Iény/pildta;

- ajarmu légijdrmi; és

- alégijarmt nem 6ndll6, hanem emberi vezérlésti, 4m a vezérlés egy tévoli pontrdl tor-

ténik.

Tehée, bér gyakran nevezik ,pilota nélkilinek” (egyszertien azért, mert nem tartézkodik
ember a fedélzeten), maga a rendszer, ideértve az RPA-t is, nem ,,piléta nélkiili” a sz6 szorosan
vett értelmében. Van egy kezeldje, a ,vezérlé piléta’, aki mitkodteti és (remélhetéleg) ellendrzi/
figyelemmel koveti, és idedlis esetben ezt egy megfigyelével egyiite végzi. Sét lehetséges, hogy
van egy harmadik szerepl§ is, aki a hasznos terhet mikédteti, példdul videokamerat vagy adat-
érzékeléket. A legtobb ilyen helyzetben az RPA egy ember—gép- vagy tdvirdnyitdst légijirmu-
rendszer (RPAS) része, amelyet az ICAO Kézikinyv Glosszariumaban a kovetkezdképpen defi-
nidlnak: ,T4virdnyitdsa légijarmt, annak kapcsolddd tévoli pil6tadllomdsa(i), a szitkséges
irdnyité és ellendrzési kapesolatok és egyéb, a tipustervben specifikéle alkotdrészei™

A definicids kérdések mellett a jogi feleldsség szempontjabdl a kovetkezd elemek is 1¢-
nyegesek: A tavirdnyitasa légijarmiivek ossze fognak titkdzni mas tavirdnyitasa légijarmiivekkel

11 L. http://www.dronezine.it/wp-content/uploads/2015/03/10019_cons_en-Secured-1.pdf. A SARP (ICAO-
szabvanyok ¢s ajanlott gyakorlatok) 2018-ig nem keriil elfogaddsra. Az ICAO 2005 dta ezen a teriileten végzett tevé-
kenységének ateekintésée 1. ICAO Develops the Global Regulatory Framework for UAS, http://mycoordinates.
org/%E2%80%9Cicao-develops-the-global-regulatory-framework-for-uas%E2%80%9D/

12 Korabbi definici6 szerint ,olyan 1égi jirmd, amelynek pildtédja nem tartézkodik a jirmi fedélzetén” ICAO,
Unmanned Aircraft Systems, Cir 328 AN/190 2011, http://www.icao.int/Meetings/ UAS/Documents/Circular%20
328_en.pdf

13O a névadéja a belgradi nemzetkézi repiildtérnek, 1. heep://www.beg.aero/en/home

14 Sun SacHs: How Tesla’s 1898 Patent Changed the World. http://teleautomaton.com/post/1373803033/
how-teslas-1898-patent-changed-the-world. 1898-ban egy es6s szeptemberi napon mutatta be Nikola Tesla a Madison
Square Gardenben rendezett elsé elektronikai kidllitdson 4 taldlményét, amelynek a ,teleautomaton” nevet adra.
A taldlmény a vildg elsé rédiovezérlési eszkdze volt egy hajomodell formdjiban. Két eszkdzt mutatott be: az egyiket
a viz felszinén lehetett tdvirdnyitdssal mitkodtetni, a mdsikat pedig rejtett antennatekercs segitségével a viz alatt.
L. még Austin WEBER: Nikola Tesla: Father of Unmanned Vehicle Technology, http://www.assemblymag.com/
articles/87689-nikola-tesla-father-of-unmanned-vehicle-technology; Tesla Memorial Society of New York; Nikola
Tesla Museum; a szabadalommal és a mozgd vizi vagy egyéb jarmiivek irdnyitdsi mddszerével és az arra szolgalé esz-
kozzel kapcsolatban 1. http://www.google.com/patents/US613809

15 ICAO (11.1j.).
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vagy pilotéval rendelkezd légijarmiivekkel, vagy a GPS-koordindtdkat veszitik el, vagy az akku-
muldtor elvesztése/lemeriilése vagy a szoftver meghibdsoddsa miatt zuhannak le. A Reuters-
jelentés megjegyzi:

» Tavirdnyitdsu légijairma-rendszer alkalmazdsa esetén a médiahaszndléknak el kell dontenitk aze
a kérdést, hogy pontosan ki (és milyen mértékben) viseli a vonatkozé feleldsséget. Az ilyen tipusu
légijérmiivekre vonatkozé szabélyozds esetében meg kell kilonbéztetni a jarmi tulajdonoséra,
a rendszer mukodtetdjére és a vezérld pilotara vonatkozé szabdlyokat. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy egy foldre zuhand, piléta nélkili légijarma altal okozott kdrokért a rendszert felallitd operd-

tort terheli a felelésség.”'6

Ebben az esetben az a jogi kérdés meril fel, hogy melyik ¢l vagy felek perelheték be az
esetleges haldleset(ek)ért és az okozott kdrokért. ,A legtobb nemkivénatos esemény 4ltalaban
nem egyetlen tényezd miate kovetkezik be, sokkal inkdbb eszkozok meghibdsoddsa és/vagy
emberi tényezdk vagy torténések sorozata miatt.”'” A jogi feleldsségviselés lancolata az esetek
jelentds részében nem a tdvirdnyitdsu légijarmi-rendszernél végzédik. Amint Donna Dulo

megjegyzi:
»A dron [sic] hdlézat-/kommunik4cidkézpontt aspektusa a dront nagymértékben fliggévé teszi az
informéciobiztonsagtdl és a szamitdgépes biztonsag jellemzditsl. Tovabba a légijirmiivet rossz szén-
dékt harmadik fél 4ltal torténd ellenséges eltéritésnek teszi ki, ezzel biztonsagi és nemzetbiztonsagi
agglyokat vetve fel [...], [pl.] GPS-spoofing (hamis kédok sugdrzdsa), jelzavards, bedgyazott rend-
szerekre irdnyuld tdmadds, vezeték nélkiili rendszerek altal okozott problémak, valamint rosszindu-
latt szoftverek a foldi dllomdsokban és a légijarmtveken [...] [és] rosszindulatt harmadik felek éltal

toreénd elrablas.”®

Az RPA adatgytjté képessége (video, audio, termalis, veszélyes anyagok stb.) az, ami az
RPA-t hasznos platformma teszi — enélkiil nem tobb, mint a szabadidés vagy hobbieszkézok
piacdn elérhetd egyszert jarék:

»Mivel az RPA-k [...] alapvet8en szenzorhordozé légi eszkozok, adatgytjtés céljdra hasznaljak Sket.
Az adatok szdmos formaban érkezhetnek: az alléképektdl kezdve a lithaté fényekrél késziile video-

16 Reuters-jelentés (2. 1j.) 24.

17 L. Eurdpai Bizottsédg: Study on the Third-Party Liability and Insurance Requirements of Remotely Piloted
Aircraft Systems (RPAS), Final Report, http://ec.curopa.cu/DocsRoom/documents/7661; Peter W. MERLIN: Crash
Course: Lessons Learned from Accidents Involving Remotely Piloted and Autonomous Aircrafi. Washington, DC, NASA,
2013, htep://www.nasa.gov/pdf/732725main_crash_course-ebook.pdf; a katonai tavirdnyitdst légijirmi-balesetek
dreekintéséért I htep://dronewars.net/drone-crash-database/

18 L. Duro i. m. (1. j.) 9. fejezet (,,Security Implications Drone Use: Technology and the Law”); megjegyez-
ziik, hogy ez a kérdés a pildta dleal vezérele légijarmiivek esetén is felmeriil, I. FAA Needs a More Comprehensive
Approach to Address Cybersecurity as Agency Transitions to NextGen, http://www.gao.gov/products/ GAO-15-
370: ,A modern repiil6gépek egyre nagyobb mértékben kapcsolédnak az internethez. Ez a kapcsolédds potencialisan
lehetévé teszi a repiiléelekeronikai rendszerekhez valé illegalis, tavirdnyitdssal torténd hozzéférést.”
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felvételeken 4t a multi- és hiperspekeralis képalkotdsig, amely a vildg kémiai osszetéeelérdl szolgal-
tat informécidkat. Az adatok mennyiségétdl és a szdmitdgépes feladatok bonyolultsigitdl fiiggden
a tdvirdnyitdst légijarmut-rendszer 4ltal 8sszegylijtote adatok szdmitdgéppel vagy szdmitdgépes hd-
16zattal t6rténd feldolgozdsa perceket, drdkat vagy akdr napokat vehet igénybe. A feldolgozés ered-
ménycképpen szdmos adattermék johet létre: tobbek kozote informacidgazdag térképek, hirom-
dimenziés modellek, légi video- ¢s fényképfelvételek. A feldolgozast és a terjesztést tehdt emberek

végzik, és ezek a tevékenységek nem tartoznak a tdvirdnyitdsu légijarmiirendszer-szabalyozés hatdlya

alg”®

A drénujsagirdshoz majdnem minden esetben kismérett, azaz 7 kg-nal konnyebb, tavira-
nyitdst kvadro- vagy hexa-/oktokoptert hasznélnak egy csatolt fedélzeti kameraval  E hasznos
teher nélkiil az RPA egyszertlien egy ,repiild szamdr”, és meglehetdsen haszontalan is.

1.3. Drénujsagiras és légijarmivek

Jogi és szabélyozo6i szempontbdl egy RPA egy olyan légi jarmii, amely megfelel az ICAO légi-
jérmu-definicijanak: ,Olyan szerkezet, amelynek levegdben maradésa a levegével val6 olyan
kolesonhatasbol ered, amely nem a foldfelszinre haté légerdk hatdsa.”! A drénujsdgirds céljara
hasznale RPA-k [égi jarmiinek mindsitése 0j helyzetet teremt. Ezek a gépek hasznos teherként
legtobbszor kamerdt szallitanak. Thomas Hannen, a BBC egyik vizsgazott pilétdja igy nyilatko-
zott: ,Nem drénként [sic] hasznaljuk. Ez abszolut helytelen terminolégia. Mi repiil§ kamera-
ként kezeljik.”?

Noha a dréntjsdgirds céljara haszndle RPA és a kamera kozotti analdgia — bér ebben az
esetben légi kamerdrdl van sz6 — hasznos, egy két labbal a £51don 4ll6 fotdriporter jogi helyzete
egy nagyon jelent8s szempontbdl eltér az RPA-t haszndlé (fotd)riporter helyzetétdl.”® Figget-

19 Lasd PSDJ Evidence to House of Lords Inquiry, RPA 0032, http://www.scribd.com/doc/242974459/
PSDJ-Response-to-House-of-Lords-Inquiry-on-RPAS#scribd; a ,,dronalizmus” (dréntjsigirds) egy csavaros szinoni-
méja a ,sensor journalism” (szenzoros Wjsdgiras), . Fergus PrTT (ed.): Sensors and Journalism. http://towcenter.org/
wp-content/uploads/2014/05/ Tow-Center-Sensors-and-Journalism.pdf

20 L. ,Hexacopter” Drone Flying Camera, BBC News, https://www.youtube.com/watch?v=ZT WHP80hei0

21 ICAO (11.1;).

22 Thomas HANNEN: Global Video Unit. BBC World Service, htep://www.wired.co.uk/news/archive/2014-02/
12/bbe-drone-journalism/viewgallery/ytKr2kdtZOFWO0; a technolégiai fejlddés iiteme elképesztd, 1. pl. 3D Robotics
Introduces Solo, the World’s First Smart Drone, http://www.benzinga.com/pressreleases/15/04/m5407194/3d-robotics-
introduces-solo-the-worlds-first-smart-drone-pre-orders-acc#ixzz3X Sf TyrR]

23 2008-ban az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyat megkérdezték, ,,milyen tervei vannak az utcai fot6zds szabélyo-
zésdnak feliilvizsgélatde illetéen”. A kormdny nevében a brightoni Lord Bassam nyilatkozott: ,,Féméltésdgn Urak!
Ebben az orszdgban a demokrécia egyik alapkove a sajté és a média szabadsiga. Bar a rendéroknek jogaban 4ll arra
kérni az embereket, hogy kézbiztonsigi okokbdl ne fényképezzenck, fényképek kozteriileten vald elkészitésére azonban
semmilyen szabdly vagy torvény nem vonatkozik. Kozteriileten torténd felvételek készitésére vonatkozé jogi korléto-
zésok éppugy nem léteznek, mint ahogy a maganélet sérthetetlenségének vélelme sem érvényesiil az egyének esetében
kézteriileten. Jelenleg nincsenck tervek ezen szabélyozas feliilvizsgalatara.” (Kiemelés t8lem.) Photography: Public
Places http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200708/ldhansrd/text/80716-0001.htm
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lenii] attdl, hogy milyen torvények vagy szabalyozdsok vonatkoznak vagy nem vonatkoznak az
clbbire, a légi jog kizdrdlag az utdbbiak tevékenységére alkalmazhatd. Az érintett vjsdgird
azonban nem biztos, hogy gy érzékeli, hogy 6 jogi szempontbél Iégi jarmiivet haszndl. Az RPA
»1égi jarmiivé” mindsitése szamos Uj kovetkezményt is maga utdn von, ezek kozil az egyik az,
hogy az wjsagiré altal hasznalni kivént tér légrér. A légtér nagy része dltaliban ellendrzés alatt
all, és szabvény besorolds vonatkozik rd.* Rdaddsul a légtér bizonyos részeire a légikozlekedési
szabalyoz6 hatésig dllandé vagy dtmeneti rendelkezései vonatkoznak, igy példdul egy meghata-
rozott zéna feletti dtrepiilés korldrozdsa vagy tilalma.”® Az Egyesiilt Kiralysdg els6 idevonatkozd
birésagi eljirdsa példdul egy rendkiviil sajdtos korldtozds megsértése térgyaban zajlott a 2007.
évi légi irdnyitdsrol sz0l6 rendelet 3(2), nukledris létesitmény feletti dtrepiilésre vonatkozé sza-
kasza alapjan.?® Sport- és egyéb események manapsdg rendszeresen esnek kilonleges korlato-
zés ald, igy volt ez a 2014-es Nemzetkozosségi Jatékok és a Tour de France (egyesiilt kirdlysdg-
beli szakaszdval) is;*” mds joghatésdgokban is ugyanez a helyzet, nemrégiben példdul igy volt
ez Szingapurban Li Kuang-jao temetése és a szingapuri F1-futam idején is:

»Pilota nélkiili légi jdrmitivek szdmdra tilos bizonyos teriiletek folott repiilni a Formula 1 Singapore
Airlines Singapore Grand Prix idején, a hét masodik felében. A Szingapuri Polgari Légikozlekedési
Hatésag (CAAS) kedden azt kézole, hogy ezzel kivénjak biztositani, hogy ne keresztezzék a futam
ideje alatt 1égi felvéreleket készitd, alacsonyan repiil$ helikopterek repiilési ttvonaldt. A CAAS sze-
rint a piléta nélkili légi jarmivek veszélyt jelenthetnek a helikopterekre, a foldon tartdzkodd em-
»28

berekre és targyakra.

Korldtozdsokat nem csak a légikozlekedési szabdlyozd hatdsdg vezethet be. Az Egyesule
Kirdlysdgban nemrégiben az RPA-k szdmdra tiltott Svezetté véltak a kirdlyi parkok: ,A parkok-
ban figyelmeztetd tdblék hivedk fel a pildtdk figyelmée arra, hogy szabalysértést kovetnek e,
ha a repuléjiket mikodtetik, mert a »repilégépmodellek« haszndlata tilos. [...] A parkok-
ban lithatd feliratokon ez 4ll: »Az allamminiszter rendelete értelmében a parkban tilos

24 Az Egyesiilt Kirdlysdg esetében L. Airspace Structure. CAA, https://www.caa.co.uk/default.aspx ?catid=2392;
l. még Mary-Ann RussoN: Drone No-Fly Zones in the UK Explained: Where in Britain can You Pilot a UAV?,
htep://www.ibtimes.co.uk/drone-no-fly-zones-uk-explained-where-britain-can-you-pilot-uav-1496386

25 L. Drone Photos from Around the World That May Not Be Legal to Shoot Anymore, http://petapixel.com/
2015/04/10/drone-photos-from-around-the-world-that-may-not-be-legal-to-shoot-anymore/

26 L4sd Fiiggelék.

27 A Nemzetkozosségi Jarékokat 1. heeps://www.gov.uk/government/speeches/glasgow-2014-commonwealth-
games-airspace-restrictions, a Tour de France-t pedig itt: http://www.dhpc.org.uk/news/tour-de-france-restricted-
airspace

28 A temetéssel kapcsolatban . http://www.channelnewsasia.com/news/singapore/no-flying-of-drones-near/
1750224.html; a Forma-1 futammal kapcsolatban 1. http://news.asiaone.com/news/singapore/restrictions-flying-
unmanned-aircraft-during-f1-race#sthash.qoNX1Aa5.dpuf
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drénokat vagy repiildgépmodelleket haszndlni.«”? Tobben adtak hangot aggilyuknak, hogy
a figyelmeztetd felirat kihelyezésének elfogaddsival kapcsolatos formai kovetelményeket eset-
leg nem tartottak be maradéktalanul,® és egy mésik Iényeges kérdés az is, hogy ugy ttinik, a ki-
ralyi parkokat kezelé6 Royal Parks a rendelet ,reptilégépmodellekre” vonatkozé szakaszdra td-
maszkodik, holott a drénok alkalmazésa wjsdgirasi céllal egy polgari, kereskedelmi tevékenység.
Frdekes médon megjelent a nemkivanatos, kellemetlen 4trepiilés problémdjinak technolégiai
megolddsa, nevezetesen a ,geokerités” (geo-fencing).?' Bizonyos (példaul repterek kériili) lég-
terek elkertilése érdekében a DJT altal gyartott RPA-kat egy szoftver segitségével tn. geokerités
tizemmddra lehet allitani, igy az RPA miholdas GPS-irdnyitdssal elkeriili a veszélyzénae
(No Fly Zone technolégia). Ez érdekes technoldgiai és szuverenitdssal kapesolatos precedenst
teremt. E kezdeményezés valdjiban (ahogyan ebben a példdban is) egy kinai véllalat (a DJI,
a Phantom nevii drénok gydrtdja) szdémdra kozvetett médon lehetévé teszi, hogy ellenérzést
gyakoroljon tobb tucat orszdg légterében mozgd pildta nélkiili légi jarmt mozgasa felett. Noha
a DJT azt allitja, hogy ezt a kezdeményezését kizardlag a biztonsdg motivélea, aggalyos, hogy a
drénok repiilésének korldtozasit konnyedén ki lehet hasznalni politikai cenzira céljabsl? Igy a
drénujsdgirds mint a fotézsurnalizmus egy példdja szitkségessé teszi

- arepiilési korldtozdsok létének ismeretét;

— atuddshoz valé hozzéférés mikéntjének ismeretét; valamint

- azoknak az ellenérveknek az ismeretét, amelyekkel vitatni lehet barmilyen konkrét kor-

larozést, pontosan ugyantigy, mint birmilyen mds hirkorldrozds esetében.

A tuddshoz valé hozzaférés mikéntjének ismerete igen Gsszetett feladat: egy 2008-as, az

informécidszabadsagra vonatkozé kérésre a CAA a kovetkezdképpen valaszolt:

»A légtér folyamatos korlatozdsait a 2005-6s Air Navigation Order (ANO) médositott véltoza-
tdnak 5. szakaszdban részletesen kifejtett, a légikdzlekedés rendjérdl szol6 torvény 5. szakasza a re-
piilési korldtozdsokrdl tartalmazza. Az ANO nyilvanosan elérhetd a CAA honlapjin (www.caa.
co.uk/docs/33/cap393.pdf); pl. incidens vagy fontos esemény alkalmaval érvényes dtmeneti lég-
térkorldtozasok a NATS Aeronautical Information Service honlapjén érhetdk el a repiiléssel foglal-
kozdk szdmara. Ez az informdcid szintén nyilvanos: http://www.nats-uk.cad-it.com/public/index.

php.heml

29 L. pl. http://www.standard.co.uk/news/london/drones-banned-from-royal-parks-amid-fears-over-impact-on-
wildlife-and-visitor-safety-10095538.html; a rendelet nem az 1977. évi kirédlyi parkokrdl és més nyitott teriiletekrl
sz016 rendeletek értelmében sziletett, htep://wwwlegislation.gov.uk/uksi/1997/1639/regulation/3/made; napvildgot
latott, hogy a Historic Scotland szintén elfogadott az RPA-k reptetésér tiltd szabdlyokat, 1. http://thetim.es/128jdyR

30 Simon PHIPPARD: Bird and Bird, e-mail a szerzé részére.

31 L. hetp://www.ibtimes.co.uk/drones-evidence-committee-technology-regulate-civilian-unmanned-aerial-
vehicles-1472017; a ,Geofencing in Civilian Use of Drones in the EU” szakasz, http://www.publications.parliament.
uk/pa/1d201415/1dselect/ldeucom/122/122.pdf; High-Tech ,Fence” will Ban Drones from Airports: Unmanned
Aircraft to be Programmed so They Physically can’t Fly Near High Profile Targets, http://www.dailymail.co.uk/news/
article-3016509/High-tech-fence-ban-drones-airports-Unmanned-aircraft-programmed-physically-t-fly-near-high-
profile-targets.html#ixzz3VnMNC4MQ

32 L. pl. Chinese Manufacturer Programs Phantom Drones with No-Fly Zones to Protect Australian Airports,
http://www.abc.net.au/news/2014-04-14/chinese-made-drones-programmed-with-no-fly-zones/5388356
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Ezen a honlapon az ,Acronautical Information Circulars” linkre kattintva léphetiink tovabb. Az
dtmeneti korldtozasokkal kapcsolatos friss adatok a linken talalhatok: Mauve (M)-UK Airspace
Restrictions imposed in accordance with the Temporary Restriction of Flying Regulations’ (http://
www.nats-uk.cad-t.com/public/index.php%3Foption=com_content&task=blogcategory&id=162
&ltemid=59.html).”*?

Természetesen jelenleg a médiaszervezetek és médiajogaszok szdmos médiaszabilyozé-
val és torvénnyel foglalkoznak, utdbbiak vagy lex specialis médiatorvények, vagy ltaldnos tor-
vények. Vannak példaul a média hiraddsaiban szereplok jé hirnevét védd torvények; az dlla-
mok féleve drzik sajar biztonsigukat, és buntetik a hivatali titkok nyilvanossigra hozatala;
a média bevételei fuiggnek a rekldmtevékenység szabdlyozdsitdl; a miisorszolgaltatds a nemzeti
szabalyoz6 engedélyéhez kotote; a kozosségek normdit pedig a trigér beszéd buntetését eléird
torvények segitségével tartatjak tiszteletben stb. Van azonban egy olyan szabdlyozé és jogi rend-
szer, amely igencsak tdvol esik a médiavallalatok, a kozosségi ujsdgirdk és tandcsadoik figyelmé-
t8l, ez pedig a nemzeti légikozlekedési szabdlyozé hatdsdg és a Iégi jog, legyen az akdr nemzeti,
regiondlis vagy nemzetkozi. Ez a jov8ben alighanem véltozni fog. A biztonsigért vald felelds-
ség, az RPA-k kis mérete, hordozhatdséga és alacsony koltségei miatt a médiavallalatok és ko-
z0sségi ujsagirok maguk is birtokolnak majd ilyen gépeket, és kozvetleniil 8k fogjak miikod-
tetni azokat. Az ilyen felhasznalok nemcsak jobban ismerik majd a tevékenységiikre vonatkozd
szabélyokat és jogi rendelkezéseket, hanem kotelességiik is lesz azokat ismerni, mivel kozvet-
lentil 8k viselik a jogi felel6sséget, ha valami hiba csuszik a szdmitdsba — ami elkertilhetetlen.
Altaldban véve a legtobb légi tevékenységet harmadik fél végzi szerz8dés alapjén, leginkabb
hagyomdnyos, pildta dltal vezetett helikopterekkel. A /égi fords Gjségiras fejlédésében mérfold-
kovet jelentett a ,hirkopter” megjelenése. 1958-ban az Amerikai John Silva, a ,helikopteres 4j-
sagirds atyja”

»egy kis helikoptert alakitott 4t, ezzel létrehozva az elsd, leveg8ben miikodd virtudlis televizidsta-
diét. A KTLA ‘telekopter’, ahogyan a jdrmiivet elnevezte, a Los Angeles-i dllomdsnak, ahol Silva tr
fémérnokként dolgozott, az él8, televiziés utinform, a természeti katasztrofahelyzetekrél sz6l6
tudésitasok nélkilozhetetlen eszkozévé vélt, hogy ne is emlitsiik a celebek életé egész napos egye-
nes addsban kozvetitd tévécsatornék modern korszakdnak azt az emlékezetes pillanatdt, amikor
1994-ben O. J. Simpson egyenes addsban menekiilt a Los Angeles-i autépalydkon autds ild6zsi
el8l, miutan volt felesége és annak egyik baratja gyilkossdg aldozata lete.”*

33 hetps://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=38&ved=0CCcQFAC&url=https
%3A%2F%2Fwww.whatdotheyknow.com%2Frequest%2F998%2Fresponse%2F1890%2Fattach%2F3%2F20080709
ReplyLetter.doc&ei=pgY2VZ _3B80gyAPX34KADw&usg=AFQjCNGVW_wMzDgNKXcUU3ykPxU3IeUh_
w&bvm=bv.91071109,d bGQ&cad=rja; l. még a letartéztatasok és biintetSeljarasok listajét tartalmazé Fiiggeléket
(Egyesiilt Kiralysag).

34 Bob Poot: John D. Silva dies at 92; Introduced news helicopter, http://articles.latimes.com/2012/dec/07/
local/la-me-john-silva-20121207
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A helikopterek bevetésére Los Angeles kornyékén hasonléan reagéleak, mint manapsig a
tdvirdnyitdst légi jarmiivekre:

»~rengeteg ingatlantulajdonos és néhdny karmester (akik tiltakozasképpen elhagytik a Hollywood
Bowl szinpadat) belefiradt mar a vdrosnézd, lesifotds, hiradds és rend6rségi helikopterek folyama-
tos motorzajdba és az éjszakai égbolt csendjét felveré rotorzigésba. [...] A koroz8 madar hasonlat
megéllja a helyét. Amikor egy rendérségi helikopter egy blincselekmény helyszinén dolgozik, szigo-
ruan meghatdrozott roppalydn mozog, dltaldban minddssze 3-400 1ib magassagban, a jobb meg-
figyelési feltételek biztositdsa érdekében, ¢jszaka pedig kereséfények segitik a munkajit, amelyek
fényerdssége millidnyi gyertya fényerejének felel meg, A fények, a motorzaj és a levegét harapé roto-
rok staccatdja a f6ldon tartdzkoddk szdmdra félelmetes lehet, akdr jogkovetd személyekrdl van szd,

akdr nem.”

fgy a ,médiajog” mellett meg kell emliteni a légi jogot, és a média tevékenységébe beleavat-
koz¢6 szabalyozdk mellett fel kell sorolni a légikozlekedési szabalyozokat is, amelyek lehetnek
nemzeti, regionélis vagy nemzetkozi testiiletek.

2. RPA-k, dronujsigiris és a torvények: valogatott jogi kérdések

Annak ellenére, hogy a Reuters-jelentés az tjsdgirds szempontjabdl vizsgélja a kérdéskorr, elis-
meri, hogy a média RPA-t haszndld képviselgje elsdsorban és mindenekfelett légijdrmii-izemel-
tetdnek mindsil. Ezére koteles a légi jog szabélyait betartani, és a nemzeti légtérben tartdzkodd
egyéb légi jérmiivekre figyelemmel lenni:

»Az RPA-k tjsdgirasi célbdl torténé felhasznaldsival kapcsolatos egyik legfontosabb aggily, hogy
a média fokozott figyelmétdl Gvezetr fontosabb események idején ugrdsszertien megnovekszik a
médiadrénok szdéma, amelyek a mentési szolgalatokkal és a pildta dltal vezetett légi jarmitivekkel ver-

senyeznek a légtérért. Ez nemcsak a drénokat, de a piléta dltal vezetett jarmutivekben tartézkoddkat

is veszélyezteti, ha esetleg dsszetitkoznek, vagy egyéb balesetek kovetkeznek be.”¥”

35 D. J. WaLDIE: A Short History of the Intrusive Helicopter, http://blogs.kerw.com/whichwayla/2013/
09/a-short-history-of-the-intrusive-helicopter; http://en.wikipedia.org/wiki/Telecopter. Az ACLU meg van gyéz8dve
arr6l, hogy van kiilonbség a helikopterck és a drénok kézote, 1. Jay STANLEY: We Already Have Police Helicopters,
So What's the Big Deal Over Drones?, https://www.aclu.org/blog/technology-and-liberty-criminal-law-reform/we-
already-have-police-helicopters-so-whats-big-deal. A Los Angeles kérnyéki helikopterzaj még mindig nagyon sok vitde
kavar: . http://lahelicopternoise.org/

36 2009. oktdber 8-an rendezték meg a John D. Odegard School of Acrospace Studies & North Dakota Law
Review dltal szponzordlt szimpdziumot, http://web.law.und.edu/News/f09/UAV09-Symposium.php, amelynek ered-
ménye: Complying and Flying: Legal and Technical Issues Relating to the Operation of Unmanned Aerial Systems.
85(3) North Dakota Law Review (2009).

37 Reuters-jelentés (2. 1j.) 33; . még EU Rules for the Safe Provision of Drone Services Need to be Developed
Now, Riga Declaration on Remotely Piloted Aircraft (Drones) ,Framing The Future Of Aviation” (2015. mércius 6.),
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A jelentés tovdbbd hangstlyozta, hogy a hivatdsos 0jsdgirdk és ugyanugy a kozosségi, ama-
tdr Gjsagirok szdmadra ,lényegesck a polgdri repiilés szabalyozoi aspekeusai, mert az RPA-k hasz-
néldinak be kell tartaniuk a 1égi jog rendelkezéseit. Ha a piléta nélkili légi jarmiiveket tjsagirok
vagy mds, hirtigynokségeknél dolgozé személyek irdnyitjak, ismerniiik kell az elsédleges szabé-
lyokat, hogy biztositani tudjék [...] a jogszerti miikodést.”*® Ennek a pontnak a kiemelése érde-
kében fontos megjegyezniink, hogy a szingaptri jogalkotdk (a jelen cikk megirdsa idején) fon-
toldra veteék egy, az RPA-k alkalmazdsat szabalyozé torvény megalkotdsat ,Piléta nélkili légi
jarmiivek (kozbiztonsdg és nemzetbiztonsig) torvényjavaslat (2015)” cimmel.”

A Reuters-jelentés szdmos lényeges jogi és egyéb kérdésre hivja fel a figyelmet, tdbbek
kozott a kovetkezdkre:

- a tdvirdnyitdsu légijdrmii-rendszerek média 4leali haszndlata ,légi munkavégzési célnak”
mindéstl, igy szdmos orszdgban a hatdsdgi repulési engedély mindenképpen jogilag ko-
telezd lesz a média képviseldi szdmdra;

- alégikozlekedési szabdlyozo alapvetd célja a biztonsdg, ezt mérlegelik a tévirdnyitdsu lé-
gijarmu-rendszerck médiacélra torténé felhaszndldsénak engedélyezésekor;

— alégi jarmuvek légi alkalmassigdra, a piléta szakmai alkalmassagdra és a repiilési és ra-
dids tevékenységekre vonatkozé alapvetd rendelkezések a tavirdnyitdsa légi jarmuvek-
re is vonatkoznak;

- alégi jormli mérete és sulya hatdrozza meg, melyik szabalyozési rendszer vonatkozik az
adott jarmire;

— alégi jarmiivek hasznalata a rendészeti és mentési szolgélatok, valamint a média kozoee
konfliktushoz vezet, ezek nem uj keletti konfliktusok, egy ideje mar léteznek a média-
helikopterek és az é18, egyenes addsban kozvetitett tudésitasok miate, de valdszintleg uj
kihivésok is megjelennek majd, amelyek megoldésa fokozottabb koordindciét igényel a
renddrség és a média kozote;

- a tdvirdnyitdsa légijirmi-rendszerek haszndlata fokozza a magdnélet sérthetetlenségé-
hez valé joggal kapcsolatos meglévd problémékat, és tovabbi kérdéseket is felvet az 0j-
sagirok szdmdra, amelyeket kortltekintéen kell dtgondolni, nehogy a nyilvanossig sze-
mében csorbuljon az wjsdgirds hitelessége;

— ha a hirigynokségek nem maguk mukodtetik is sajac jarmiiveiket, egyre tobbszor kap-
nak majd ajinlatokat mdsoktdl, akik sajit felvételeiket kinaljak dcvéeelre, ezekben az
esetekben a hirtigynokségeknek etikai megfontoldsokat is figyelembe kell venniiik a
masodkézbél szarmazd felvételek készitésének koriilményeivel kapesolatban;

http://ec.curopa.cu/transport/modes/air/news/doc/2015-03-06-drones/2015-03-06-riga-declaration-drones.pdf;
Drones Fly Over Final Four Crowds Downtown, Cause Security Concerns, http://fox59.com/2015/04/07/drones-
fly-over-final-four-crowds-causing-a-security-concern/

38 Reuters-jelentés (2. 1j.) 20; hogyan lehet ezt a gondolatot a leghatékonyabban tudatositani az RPA-hasz-
néldkban?

39 L. heep://www.parliament.gov.sg/sites/default/files/ Unmanned%20Aircraft%20(Public%20Safety%20and %20
Security)%20Bill%2013-2015.pdf>;  <http://www.straitstimes.com/news/singapore/transport/story/parliament-new-
regulations-drones-and-unmanned-aircraft-june-20150413
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- a tdvirdnyitdsu légijairmt-rendszerck haszndlata az Gjsdgirok biztonsdgdval kapcsolatos
kérdéseket is felvet, kiilonosen azokban az esetekben, amikor a rendszereket haborus
ovezetekben hasznaljak.

2.1. Drénujsagiras és hirgytijtéshez valo6 jog

Ebben a fejezetben azt dllitjuk és bizonyitjuk, hogy kapcsolat van a dréntjsdgiras érdekében
alkalmazott RPA-k, a nyilvdnossig informacihoz és gondolatokhoz val6 hozzaférésének joga
¢s a kommunikacids technolégidkhoz vald hozzaférés joga kozote. Nem meglepd médon, az
RPA-k drénujsagirds céljébol valé felhaszndlasénak joga melletti legvehemensebb érvelés az
USA-bdl szdrmazik, abb6l a tandcsaddi beadvanybdl (amici brief), amit 18 hirlap- és magazin-
kiadd, musorszolgaltatd és kébeltelevizié tdrsasdg, hirigynokség, honlapok tarhelyszolgaltatéi
¢és nonprofit Ujsdgirdi szervezetek készitettek el Raphael Pirker RPA-kezelé tdmogatdsira.
A Szovetségi Légikozlekedési Hatdsdg fellebbezést nyujtott be Pirker érdekében a Nemzeti
Kozlekedésbiztonsagi Tandcs kozigazgatdsi birdja altal hozott itélet ellen.® Pirkerre, aki RPA
fotografus/operdtor, elsé fokon 10 ezer dolldr birsigot szabtak ki, mert kamerédval felszerelt
reptildgépmodelljével a Virginiai Egyetem folote végzett repiiléseket, hogy kvadrokopterével
felvételeket készitsen a kampuszrol az egyetem megbizdsabdl.#! A birsdg ellen Pirker sikerrel fel-
lebbezett egy kozigazgatdsi bird eldte, aki azt az itéletet hozta, hogy az FAA kereskedelmi célu
drénokra vonatkozd szigort szabdlyozdsat jelen esetben nem lehet végrehajtani, mivel az FAA
nem a megfeleld eljdrasok alkalmazdsaval fogadta azt el.? Az amici-koalicié amellett érvelt,
hogy a biré itélete helyes volt. Azt is kijelentették, hogy mivel a hirgytijtés élvezi az Els§
Alkotmdanykiegészités védelmét, a szovetségi kormdny nem tekinthetné az Gjsdgirdst a techno-
légia kereskedelmi célu felhasznaldsdnak. Tovabbd azt is megindokoltdk, hogy miért szitkséges
a jovoben a piléta nélkiili légijirmi-rendszerekkel kapcsolatos kormanyzati szabalyozasok meg-
alkotdsat kisérd vitakba bevonni a médidt is.*® A beadvany azt a véleményt fejezi ki, hogy az
FAA (inkdbb ad hoc adminisztrativ 1épésekkel, semmint megfelelden kihirdetett szabalyok
alapjan) sziikségteleniil tulterjeszkedd és nem megfeleléen megalapozott politikdjéval korld-
tozta a piléta nélkili légi jarmiivek ,iizleti céld” hasznalatdt, ideértve — a timogatdk véleménye
szerint helyteleniil — a hirek és informdcidk gytijtésére és megosztisara irdnyuld, az Elsé

40 L. Brief of News Media Amici in Support of Respondent Raphael Pirker, hetp://www.hklaw.com/files/
Uploads/Documents/CaseBriefs/MediaLaw/Drones.pdf; kordbban az USA kongresszusi kutatészolgilata (Congres-
sional Rescarch Service — CRS) megjelentetett egy jelentést Integration of Drones into Domestic Airspace: Selected
Legal Issues cimmel, amelynek egyik része a kovetkezd cimet viseli: ,First Amendment and Newsgathering Activities”.
Egyéb érdekekre is tekintettel (pl. a maganélet védelméhez vald jog), a CRS azt javasolja, hogy kapjon kell8 figyelmet
a nyilvdnossdg részérél megnyilvinuld, ugyancsak fontos igény az informacié szabad dramlésdra, amely ,,a gondolatok
szabad kereskedelmét” tdplalja, http://fas.org/sgp/crs/natsec/R42940.pdf

41 http://www.personal-drones.net/ trappy-and-the-faa-fine-for-flying-over-the-university-of-virginia/

42 http://www.kramerlevin.com/files/upload/PirkerDecision.pdf

43 htep://www.hklaw.com/casestudies/Out-in-Front-on-Drone-Litigation/. Végiil az FAA megnyerte a pert,
de a felek megdllapodast kototeek a tovabbi pereskedés elkeriilésére, amiben ,nem ismerik el sem az tigyben felmeriile
vadakat, sem pedig a szabalyséreést”, http://www.tcam-blacksheep.com/docs/pirker-faa-settlement.pdf
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Alkotmdanykiegészités dltal védett tevékenységeket is. Ez ,az jsagirok Els Alkotmanykiegészi-
tés értelmében védett informdcidgytijeési jogdra megengedhetetlen dermesztd hatdssal vole”*
A beadviny amellett érvel, hogy a drénok wjsagirasi célra torténd hasznélata nem tzleti, hanem
az Els6 Alkotménykiegészités 4ltal védett tevékenység. Az FAA tavirdnyitast légi jdrmivek ,iiz-
leti” célt felhasznaldsara vonatkozé 4ltalanos tilalméval kapesolatban a beadvany a kovetkezo-
ket mondja:

»Az FAA élldspontja védhetetlen, mivel az az Gjsigiras mibenlétének alapvetd félreértelmezésén
alapul. A hirek, informdcidk gytjtése nem »tzleti cél«: az Els¢ Alkotmdnykiegészités alapjan ez
egy jog. Valoban, az FAA egy egészen 1 informdcidszerzési eszkoz teljes kortt kizardsat célzo gya-
korlatéval szemben a szdvetségi kormanyzat tobbi szerve a jogszabdlyalkotds, szabalyozis és itélke-
zési gyakorlat sordn elismerte, hogy a torvény szemében az jsdgirds a tobbi tizleti tevékenységeol
eltérd megitélés ald esik. A kormany intézkedések miriddjaban mér réges-rég figyelembe veszi az
Elsé Alkotmanykiegészités alapvetését, miszerint »a hirek dsszegytjtésének, az informécidszerzés-
nek bizonyos mértéki védelme nélkiil a sajedszabadsag ellehetetleniilhet«. (Branzburg v Hayes, 408
US 665,702 (1972)7%

Kovetkezésképpen: a drénujsgirdst elsésorban az killonbozteti meg bérmely egy¢b tav-
irdnyitdst légijirmi-haszndlatedl, hogy az 6sszekapesolddik a véleménynyilvanits, a szélds és
a sajtd szabadsdgdval és azok bizonyos elemeivel.* fgy minden tiltdsnak figyelembe kell vennie
és mérlegelnie kell eme elv kiegyenlitd szerepét. E cikk szerzojének véleménye szerint ez nem
a ,megszolalé jogit (jogait)” védi, hanem inkabb az olvasé/néz6/kézonség jogit (jogait) arra,
hogy videofelvételekbdl szdrmazé informacidkhoz vagy adatokhoz hozzdjusson. Az alapjog
azt a minimumot is jelenti, ami nem mds, mint bdrmilyen kommunik4cids technolégidhoz valé
hozzaférés és hasznélat joga, ami eléfeltétele a hir- és informdcidgytjeésnek, és ami nélkil az
informécidk és gondolatok megismerésének joga értelmetlen. Csak azért, mert a drénujsagirds
a tévirdnyitdst légi jirmiiveket se nem katonai, se nem 4llami, se nem rekredcids célra hasz-
nélja fel, egyszertien helytelen azt éllitani, hogy kereskedelmi vagy ,izleti” célu felhasznélasrol
lenne sz6. Fogalmi zavarra utal, ha egy kalap ald vesszitk ¢ket. A tavirdnyitdsa légi jarmiivek
alkalmazédsa drénujsagiras céljabol prima facie a véleménynyilvanitds (emberi) jogdhoz vagy a
szélasszabadsdg alkotmdnyos jogihoz és kiillondsképpen olyan tevékenységek végzésének joga-
hoz kapcsolodik, amelyek eléfeltételei annak, hogy az emberek minél konnyebben élhessenek
a gondolatokhoz és informacidkhoz valé hozzaférés jogéval. Ahogy mondték:

44 Brief (40. 1j.) 6.

45 Uo., 7-8.

46 L. még Margot KaMINSKI: Up in the Air: The Free-Speech Problems Raised by Regulating Drones, http://
www.slate.com/articles/technology/future_tense/2014/11/faa_s_attempts_to_regulate_drones_could_have_first_
amendment_problems.html; Avery E. HOLTON - Sean LawsoN — Cynthia LovE: Unmanned Aerial Vehicles: Op-
portunities, Barriers, and the Future of ,Drone Journalism”. Journalism Practice (6 December 2014), htep://www.
tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17512786.2014.980596#.VIWgjk3KHmg
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»egy teljes tiltds az ujsdgirdst félreértelmezi és pusztdn kereskedelmi tevékenységnek tekinti, nem
pedig az Els6 Alkotmanykiegészitésben szerepld, hirek megismeréséhez és terjesztéséhez valé alkot-
ményos jognak. [...] Ennek a szabalyozohatdsigi és politikai eldirdsok elegyének segitségével végre-
hajtott, tilzottan 4ltaldnos és tdg politikdnak [sic], valamint a cselekmény felhagydsira kotelezd
kozigazgatasi hatdrozatok ad hoc végrehajtdsi folyamatdnak megengedhetetlen dermeszed hatdsa

van az jsdgirok Elsé Alkotmdanykiegészitésben védett hir- és informacidgytjeési jogéra.”47

2.2. A kommunikéci6s technol6gidhoz valé hozzéférés joga

E rész lényegi 4llitdséhoz meg kell értentink, hogy — ahogyan a kongresszusi kutatdszolgélat je-
lentése is megjegyzi — nemcsak a sz6lds formadi vagy tartalma élvez védelmet, hanem ,,az a maga-
tartds is, ami »szikséges vagy szervesen kapcsolddik a véleménynyilvanitdst szolgdléd akeus-
hoz« [...], illetve mds magatartds is, ami bdr 6nmagédban nem fejez ki semmit, »szitkséges
ahhoz, hogy a garancidkhoz teljes jelentés és lényeg« tarsuljon.”* A videoadatoknak a nyil-
vanossdg felé kozvetlen vagy kozvetett tovébbitasdt lehetvé tevd elektrooptikai kamerdkkal
felszerelt tavirdnyitdsu légi jarmutveket ,kommunikdcids technoldgianak”™ kellene tekinteni.®
Az RPA egyszertien (ahogy tobb helyen megjegyzik) egy ,,szamar”, azaz egy kamera (vagy més
szenzorok) szallitdsat lehetdvé tevd platform,” amely felveszi és/vagy tovébbitja a képeket egy
foldi vevének/allomasnak, vagy élében kozvetiti azokat. Egy masik helyzetben Robin Elizabeth
Herr megallapitotta:

»a kommunikdcids technolégidk, mint pl. az internet és mobilok [sic] [...] hasznalatdba valé nem
demokratikus beavatkozds megeldzésének egy potencidlis modellje [...] az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak esetjogdn alapszik. [...] A Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden tigy tdmogatja
e technolégia [sic] elfogaddsét az dllam vagy maginszemélyek részérdl megnyilvanulé minden in-

dokolatlan korldtozdstél mentesen, [...] a haszndlt kommunikdciés technolégia tipusatdl figgetle-

niil létezik az informécié minden forméjéhoz valé hozzaférés dltalinos joga.”!

Azzal fejezi be, hogy ,,[a]z emberi jogok érvényesiilésének vizsgélata minden olyan eréfe-
szitésnek része, amely a kommunikédcids technolégia valédi meghonositisét és hasznalatac
igyekszik biztositani”

47 Diego CrUZ: Journalism in the Americas, https://knightcenter.utexas.edu/blog/00-15587-us-media-defend-
drone-journalism-federal-government-arguing-freedom-press.

48 Brief (40. Ij.).

49 A tévirdnyitdsu légi jarmivek az elekeronikus hirgytjeés egyik lehetdségét jelentik, . Jane MCGRATH:
What Is Electronic News Gathering?, http://people. howstuffworks.com/electronic-news-gathering.htm

50 Alyssa MEsicH: How Sensor Reporting Helps Journalists Find Data Where None Exist, http://ijnet.org/
blog/how-sensor-reporting-helps-journalists-find-data-where-none-exist

51 Robin E. HERR: Can Human Rights Law Support Access to Communication Technology? 22(1) Informa-
tion and Communications Technology Law (2013) 1-13. Hangstlyoznunk kell, hogy Herr a cikkben 7em foglalkozik
az RPA-kkal, mivel egyelére az ilyen jarmiivekkel kapcsolatban még nincs ftélkezési gyakorlat.

52 Uo.
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2.3. A maganélet védelme és az adatvédelem

Nagyon sok — ha nem mindegyik — tavirdnyitdst légi jirmutvekkel kapcsolatos nem miiszaki
jellegti vita (a dréntjsagirassal Ssszefiiggésben is) intenziven foglalkozik a ,maginélet” védel-
mével és/vagy az adatvédelmi szabdlyok RPA-operétor altali vélelmezerr megsértésével.>> A ma-
ganélet védelmének dltalinos kérdését a Reuters-jelentés is targyalja, és elismeri, hogy ezen a
teriileten nem pusztdn jogi aggalyok meriilnek fel:

»A tavirdnyitdsu légijarmi-rendszerek hasznédlata fokozza a maginélet védelméhez valé joggal kap-
csolatos meglévd problémékat, és tovébbi kérdéseket is felvet az Gjsagirdk szamara, amelyeket koriil-
tekintéen kell dtgondolniuk, nehogy a nyilvanossig szemében csokkenjen az ujsigiras hitelessége,
[...] az Gjsdgirdk 4leal dtgondolandd kérdések kore [...] tilmutat a maginélet megséreésének jogi
problémdin. Ezek olyan etikai aggalyokat is jelentenek, amelyek a nyilvanossig és a hirszolgaltatdk
kozotti bizalom megteremtéséhez és fenntartdsihoz, valamint az Gjsdgirds hitelességéhez kapesoldd-
nak. [...] Szdmos 0jsigiré tart atedl, hogy az RPA-k hasznalata a rossz oldalra tolja 8ket a magénélet
védelmérél, avagy a megfigyelésrél folyd vitaban — kilénésen, ha azokat az allam alkalmazza, illetve
amikor etikdtlan ujsdgirdk vagy fotdsok ugy hasznéljak éket, hogy az kivaltja a nyilvanossig nem-
tetszését. Atedl félnek, hogy ez a helyzet azt a képet alakithatja ki az Gjsagirokrol, hogy azok mind-
ssze fogaskerekek a »feliigyelé allam« gépezetében, ez pedig alddssa az jsagirds és a hirszolgalta-

tok hitelességét.”54

Az Egyesult Kiralysag hirkozlési biztosa altal létrehozote zért lincd televizids megfigyeld
rendszerek (CCTV) magatartdsi kddexe még a ,jarulékos rogzités” fogalmde is bevezette: sze-
mélyek szikségtelen és nem szdndékos rogzitése, valamint az indokolatlanul folyamatos rog-
zités.” Tovabba az operatoroknak ,biztositaniuk kell, hogy az egész rendszer megfelel a szaba-
lyoknak”, azaz az adatfeldolgozdssal 6sszefiggd minden kérdést 4t kell gondolni, mint péld4ul
az eszkoz alkalmazdsat korldtozott litoképességgel, az adatok titkositdsdt, a megszerzett adatok
biztonsdgos taroldsat, a hozzaférésiik korldtozésit, az adatok korlatozott ideig torténd megdr-
zését és az adatok megsemmisitésére szolgdld biztonsigos rendszer meglétét. A kédex azt irja,

53 A ,maganélet” mdr onmagdban is ingovényos talajnak szdmit. Posner biré nemrégiben annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy ,a magénélet védelme iiriigyén az ember leginkdbb viselkedésének szégyellni val6 momen-
tumait igyekszik elrejteni. A maganélet védelme féleg arrdl sz6l, hogy az ember megprébalja tarsadalmi és tizleti lehe-
téségeit javitani oly médon, hogy elrejti azokat a rossz cselekedeteit, amelyek masokat elriasztandnak att6l, hogy
kapcsolatba keriiljenck vele” https://firstlook.org/theintercept/2014/12/08/bad-shameful-dirty-secrets-u-s-judge-
richard-posner-hiding-demand-know/; 1. még Domestic Drones and Privacy: a Primer (Congressional Research Service
Report), <http://fas.org/sgp/crs/misc/R43965.pdf és htep://fas.org/blogs/secrecy/2015/04/domestic-drones/>

54 Reuters-jelentés (2. 1j.) 7, 32.

55 L. In the Picture: A Data Protection Code of Practice for Surveillance Cameras and Personal Information,
hetps://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1542/cctv-code-of-practice.pdf; példa: ,egy véllalat besze-
rezhet piléta nélkiili légijarmt-rendszereket azért, hogy a nem hozzaférhetd teriileteket is figyelemmel tudja kisérni,
pl. tetdk allapoténak ellendrzése. Haszndlatdt az adott konkrée teriiletre kell korldtozni, és a rogzitést sziineteltetni
kell mas teriiletek feletti dtrepiiléskor, amikor eléfordulhat magdnszemélyek rogzitése is.”
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hogy az adatok tisztességes feldolgozdsdhoz 4t kell gondolni az 4tldthatdsig és a nyilvdnos mii-
kodés kiilonbozd aspektusait.

Elvileg az RPA-k hasznélata kozbeni dtrepiilés probléméja, példdul udvarok, kertek vagy
tetSk felett, egyaltalin nem uj keleti. Amidta feltaldltak a hélégballonokat, lehetségessé valt
belatni mds emberek magintulajdonat képezd helyekre.*® A korunkban haszndlt helikopterek
oridsi teljesitményti fotdzashoz haszndlt eszkozoket tudnak széllitani, és a fényképezendd targy-
tol akdr egy kilométer tivolsdgban is képesek lebegni, de még igy is felismerhetd képeket készi-
tenck. Nemrégiben a Google £6ldi és miholdas képalkoté térképészeti tevékenysége sordn me-
ritleek fel problémak azzal kapesolatban, hogy a nem koztercken tartézkodd vagy hirszémba
mend tevékenységet folytatd személyekrél is késziilhet felvétel”” Tehdt a tdvirdnyitdsa légi jar-
miuvekkel kapesolatos barmilyen sajdtos vagy kiilonleges bandsmodot alaposan meg kell indo-
kolni, killondsen igaz ez a tdvirdnyitdsa légi jdrmiivekre vonatkozé torvényekre. O’Cathain bé-
r6nd, a Lordok Héza 4ltal végzett vizsgilat elndke és ,,A dronok polgari célu felhaszndldsa az
EU-ban” cimd, a vizsgélatrdl sz6l6 jelentés jegyzdje® a kozelmultban kijelentette:

»a nyilvanossag visszajelzései azt mutatjék, hogy az emberek eddig sokkal aggalyosabbnak talalték a
maganélet és az adatvédelem kérdéseit, mint azt a veszélyt, hogy balesetet szenvednek egy lezuhand
drén miatt. Hosszas tandcskozds utin azonban a bizottm’g meg.cz’llapz’toz‘m, hog)/ az Egyesiilt I(irdlysdg—
ban a jelenleg hatdlyos adatvédelmi és a magdnéler védelmével kapcsolatos torvények elegends bizrosi-
tékot nysjtanak a pildta nélkili légi jarmitvek polgdri és kereskedelmi felhaszndildsinak eseteire is. | ...]
A rend6rség nem gondolta, hogy erre szitkség lesz. Szdmitunk az emberek jozan beldtaséra ebben a
kérdésben. A maginélet védelmével kapesolatos torvény kimondja, hogy nem lehet felmészni va-
lakinek az ablakdba, és azon bekukucskélni, tehat ami tilos a fld6n, az ugyanugy tilos drénrdl is,
mivel ez egy és ugyanaz a torvény. [...] Elsésorban rugalmassigot szeretnénk. Ha egy 6j technolé-
gidrol van sz6, és tégitjuk a korldtokat, semmit sem szeretnénk kevésbé, mint tjabb és tjabb szab-
lyokkal drasztani el az embereket, és azt mondani nekik, hogy ezt sem csinalhatjék, meg azt sem.”
(Kiemelés t8lem.)>

Ebben a részben két 4lldspontot igyeksziink aldtdmasztani: (a) barmennyire is jogosak
lehetnek (vagy épp ellenkezdleg) a fent emlitett 4ltalinos maginélet- és adatvédelem mellete
52016 vélemények, az dltalinos érvek nem foglalkoznak a relevdns és helyénvalé korldtozdsok-
kal a dréntjsdgiras kontextusdban, és (b) a tévirdnyitdsu légi jarmiivek felhaszndldsa melletti

56 A légi fényképezés torténetének szempontjabdl fontos mérfoldkének szdmitanak az 1906-os San Francisco-i
tlizvész dltal okozott pusztitdsrol késziilt felvételek, L. http://robroy.dyndns.info/lawrence/landscape.heml

57 L. http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Street_View_privacy_concerns#References; a ,,dronok” magénélet
megsértésével kapesolatos kovetkezményei az Egyesiile Allamok Kongresszusinak szimos meghallgatasin szerepel-
tek a napirenden az utdbbi két évben, ezek koziil az aldbbiak jelentek meg kétetben is: House Transportation and
Infrastructure Committee: US Unmanned Aircraft Systems: Integration, Oversight, and Competitiveness (2014. decem-
ber 10.); House Judiciary Committee: Eyes in the Sky: The Domestic Use of Unmanned Aerial Systems” (2013. majus 17.);
Senate Judiciary Committee: The Future of Drones in America: Law Enforcement and Privacy Considerations (2013.
marcius 20.).

58 L. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201415/1dselect/Ideucom/122/12202.htm

59 http://www.ibtimes.co.uk/house-lords-recommends-imposing-strict-restrictions-drone-flights-uk-1490518
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érv(ek)nek a szerzé véleménye szerint nem az a célja, hogy a ,lesifotdzdst” (paparazzism) (pél-
déul a félmeztelen cambridge-i hercegnd fotézasat) legitimélja,® azok csak a felelés jsdgirast
tdmogatjak. Ami azt illeti, jelenleg kevés bizonyiték van arra, hogy a lesifotésok korében elter-
jedt lenne a tavirdnyitast légi jarmiivek hasznalata:

»A mai napig alig van bizonyiték arra, hogy Ausztrélidban, az Egyesiilt Allamokban vagy az Egyesiilt
Kiralysdgban a lesifotdsok nagy lelkesedéssel vetették volna rd magukat az 0 technoldgidra, de a le-
het8sége megvan. A jellemz8en t6bb rotoros eszkozok nem tudjik megfelelden felemelni azokat a
nagy és sulyos lencséket, amelyeket a lesifotdsok tobbsége eldnyben részesit a tévoli felvételek ké-
szitésekor, és ha egy drén elég kozel keriil a megfeleld célponthoz, a zaj miatt a diszkrécid és a meg-
lepetéselem semmivé vélik. A csendesebb dronok fejlesztése és a jobb mindségu digitélis fényképe-
zés azonban megsziintetheti ezt a problémit. Am eléfordulnak olyan elszigetelt esetek, amikor
lesifotdsok tdvirdnyitdsu légijarmi-rendszert hasznalnak, mint példdul 2010-ben a Sharks of the
French Riviera cimi dokumentumfilm készitésekor, amikor tdvirdnyitdsu légijairmu-rendszerek se-
gitségével kovették nyomon Paris Hiltont és mds amerikai celebeket a Cannes-i Filmfesztivalon és a

dél-francia tengerparti iidiildhelyeken.”!

A Telekommunikéciés Adatvédelem Nemzetkdzi Munkacsoport A maginélet védelmérsl
és a légi megfigyelésrd] c. munkadokumentuma rétapint a drénok hasznalatdnak lényegére, és a
kovetkezd megéllapitast teszi: ,(a) a légi megfigyelést csak korldtozott mértékben, bizonyos
konkrét célokra lenne szabad hasznalni (példdul elttint személyek keresésére, hatarfeliigyeletre,
legitim magincélokra, mint példdul informécidhoz valé hozzéférésre jsdgirdk szdmara)”.®?

A felel8s vjsdgirds” fogalmét és védelmét mostandban vetette fel az Ausztrdl Jogi Refor-
mok Bizottsdga:

»A megfigyelés esetenként sziikséges és indokolt, amikor azt felelés 0jsagir6i tevékenység korében vég-
zik. [...] A média és az Gjsdgirok tevékenysége jelentds haszonnal jir a nyilvanossdg szdmara, ezek a
tevékenységek néha indokolhatjdk a megfigyelési eszkozok alkalmazasat a megfigyelt személyek ér-
tesitése vagy beleegyezése nélkil [...], ezzel a lehetéséggel azonban csak megfeleléen behatédrolt fel-
tételek mellete lehet élni. A felel8s jsdgirdsra hivatkozds nem lehet indok arra, hogy a megfigyelést
korl4tlanul, teljesen szabadon végezzék olyan kériilmények kézott, amelyek nem tekinthetdk wjsdg-
iréi helyzetnek, vagy ha az tigy elhanyagolhaté mértékben kozérdekd, vagy ha az tigy a nyilvanos-
sdgot csak a bulvir szintjén, a pletyka céljabél érdekli.” (Kiemelés télem.)®

A védekezés valdjiban két fontos eléfeltérel megléte esetén alkalmazhatd: , A megfigyelési
eszkoz beszerelésére vagy haszndlatdra, valamint a megfigyelés sordn szerzett informécié kom-

60 hetp://www.bbe.co.uk/news/uk-19604535; a Closer cimi francia magazin ellen magénélet védelméhez val6
jog megsértése miatt folytatott biintetdjogi eljérds fejleményeirdl a szerzének nincs informéacidja.

61 Reuters-jelentés (2. 1j.) 31.

62 heep://www.datenschutz-berlin.de/attachments/996/675.47.25.pdf 21385047665

63 L. Serious Invasions of Privacy in the Digital Er (ALRC Report 123), 14. fej., https://www.alrc.gov.au/
publications/14-surveillance-devices/responsible-journalism-and-public-interest
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munikaldsira vonatkozdan is be kell bizonyitani, hogy azok a felelds ujsdgirds céljic szolgdl-
tdk 7% A drénujsdgiras kapesin nem az a kérdés, hogy sériilt-e esetleg valakinek a maganélet vé-
delméhez valé vélelmezett joga. A kérdés valdjaban az, hogy bizonyos korilmények kozote
védhetd-e ez a jogsértés, azaz kiterjed-e rd a jogos indok vagy mentesség hatdlya. Az ausztral jogi
reformot elékészité bizottsig (Australian Law Reform Commission — ALRC) a kévetkezét al-
litja:

»bizonyos megfigyelésre haszndlt eszkozok wjsagirdk 4leal, legitim célokra torténd alkalmazésa eze-
ket az jsdgirdkat kiteszi annak a veszélynek, hogy megsértik a megfigyelési eszkozok hasznalatéra
vonatkozé hatélyos jogszabdlyokat. A felelés Gjsagirds fontos kozérdeket szolgdl, és mint ilyen, vé-
dendd. Az ujsagirdkat és médiaszervezeteket nem szabadna kitenni annak a veszélynek, hogy legi-
tim Ujsdgirdi tevékenységik sordn biincselekményt kovessenek el. Ezért az ALRC azt javasolta,
hogy a »felelds djsagivdsra« valé hivatkozdssal mentesiilni lehessen a megfigyelési eszkozok haszndla-
tdra vonatkozd jogszabdlyok aldl. Ezt a védekezési lehetdséget a kozérdekd, fontos kérdéseket érintd
vizsgdléddsok sordn végzett felelés jsagirdi tevékenységre kellene korlatozni, mint példdul a kor-

rupcids iigyek feltdrdsira.” (Kiemelés tlem.)®

E rész azt allitja, hogy a dréntjsdgiras céljira alkalmazott tévirdnyitasu légi jarmivek le-
gitimnek nevezhetdk, és ebben az dsszefiiggésben meg kell taldlni a megfelels egyensulyt a ma-
ganélet védelme, a véleménynyilvanitds szabadsaga mint kozérdek és a nyilvanossag informécio-
hoz és gondolatokhoz valé hozzaférésének joga kozotr. Bar eléfordulhat, hogy X magdnélet
védelméhez valé joga valdban sérill, a kitlonbizd érdekek mérlegelése alapjdn elképzelhetd, hogy ez
teljesen indokolhatd. Ahogy a Drénujsagirok Szakmai Tarsasdga kijelentette:

»a szabdlyozdknak alaposan mérlegelniiik kell, hogy bizonyos, a maganélet védelmét el8térbe helye-
z8 rendelkezések indokolatlanul beleavatkoznak a sajté azon kotelességébe, hogy téjékoztassa a nyil-
vanossdgot a tdvirdnyitdsu légijdrmit-rendszerck haszndlata segitségével, hogy fontos eseményekkel
kapcsolatban informdacidt szerezzen és azt megossza, vagy leleplezze a tdrvénytelenségeket és igaz-
sdgtalansdgokat. A tdvirdnyitdsu légijairmui-rendszer maér fejlédése eme korai szakaszaban is bizonyi-
totta hatékonysagat a vizi utak szennyezddésének feltardsakor, a természeti és emberek 4ltal oko-
zott katasztrofék hatdsainak bemutatdsakor és fontos politikai mozgalmak dokumentélasakor.
A talsdgosan nagy terhet jelent szabdlyozdsok nemesak az Ujsdgirok munkajét akaddlyoznak meg
az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekrél vald tuddsitdskor, hanem azt is meggatolndk, hogy Iényeges
informdcidk jussanak a kézonség tudomdsdra. Ezért az (Eurdpai) Bizottsignak illene [sic] az eddig
emlitett prioritdsok mellé felsorakoztatni egy tovabbit is: a sajtd és a nyilvanossdg jogit az égbolthoz

valé tisztességes és kiegészité hozzaféréshez.”®

64 Uo.

65 Uo.

66 Written Evidence to the House of Lords Inquiry, http://www.scribd.com/doc/242974459/PSD]J-Response-
to-House-of-Lords-Inquiry-on-RPAS#scribd; az idézett példdk hozzaférhetdk: http://www.dronejournalism.org/news/
2014/5/plants-blood-dumping-uncovered-by-drone-photos-will-go-without-felony-charges; http://www.dronejournalism.
org/news/2014/2/flooding-in-south-western-britain-captured-by-low-flying-drone. L. még a maganélet védelméhez
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A Lordok Haza vizsgilati jelentésére vélaszul az Egyestlt Kirdlysdg elfogadta, hogy ,az
Ujsagirok szamdra lehetdvé kell tenni a torvénytelenségek feltdrdsdt”, de hozzdtette: ,, Az Ujsdg-
irék gyakran feszegetik a hatdrokat, és tulmennck ezen a célon’, és fennall a veszély, hogy a ,lesi-
fotésok” arra hasznaljak a tévirdnyitdsu légijirmu-rendszercket, hogy megsértsék masok magan-
életét. Ezért a nyilvanos konzultécié sordn azt is meg kell vitatni, hogyan lehet ,megtalalni az
egyensulyt a torvénytelenség feltardsinak és az egyének igénye kozote arra, hogy magénéletitk
védelméhez valé joguk ne sériiljon a sajdt kertjikben vagy hdzukban.”¢”

A szerz6 véleménye szerint a kormdny vélasza problematikus: az Gjsagirdsrol és a paparaz-
zikrdl megfeledkezni 4ltaldnos jelenség, amit azonban a jelen irdsban felvazolt megkozelitéssel
mi elkertiliink. A Lordok Haza jelentésének 194. bekezdésében megfogalmazott kovetkezteté-
sek szerint

»Noha az 0jsagirok haszndlhatnak tdvirdnyitdst légijirmii-rendszercket a fontos eseményekrél
sz6l6 tuddsitds megkonnyitésére, ezeket a rendszereket ugyanakkor arra is lehet haszndlni, hogy
beavatkozzanak az emberek maginéletébe, (és hogy) [...] az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdinak nyil-
vanos konzulticiot kellene kezdeményezniiik a tdvirdnyitdst légijormé-rendszerck média dleali

helyes hasznélatardl, az egyértelmd irinymutatds kidolgozésa érdekében.”

Ez dupldn problematikus. Egyrészt azére, mert (i) elmulasztja elismerni, hogy a maganélet
megsértése esetenként indokolt lehet, és (ii) a misodik kovetkeztetés dnmagdban valdszintt-
lenné teszi ilyen jellegt, valamennyire is hiteles nyilvinos konzultdci6 kezdeményezését: hogyan
gondolhatja valaki komolyan, hogy egy ilyen folyamat eredményeképpen kialakulhat a tavird-
nyitdst légijarmi-rendszerek média aleali ,helyes” haszndlatdra vonatkozd barmilyen ,egyér-
telmt irdnymutatds”?

Bér vannak olyan aggilyok, amelyek szerint (bizonyos) tdvirdnyitdst légi jarmuvek kis
méretiick vagy csendesck is lehetnek, ami megkonnyiti az észrevétlen video- vagy audiofelvé-
telek készitését, az Emberi Jogok Eurépai Birdséga (EJEB) éltal a Haldimann and Others v.
Switzerland tigyben tobbséggel meghozott 2015-6s itélet jelentéséggel bir a rejtett kamerds,

valé jog kézelmultban tortént kibévitését Kalifornia dllamban (Assembly Bill No. 1256), amely a kivételek kozote
nem tartalmazza explicit médon az Elsé Alkotmanykiegészitésben szerepld hir- és informdcidgytjeést, heep://bit.
ly/10v3ZwQ>. A Sajtéfotdsok Nemzeti Szdvetsége levélben adott hangot aggalyainak, 1. http://blogs.nppa.org/
advocacy/files/2013/04/AB-1256-1356-Oppose-Letter-04-22-13.pdf: ,Ugy véljitk, a »maganélet konstrukeiv meg-
sértése« miatt indithaté polgari perek lehetdsége tilsagosan tag és pontatlanul megfogalmazott, tovabbd stilyosabb
polgari jogi szankciokat ré a sz6lds- és véleménynyilvanitési szabadsdg gyakorldsdnak egyébként védett formdira. Mi is
azon a véleményen vagyunk, hogy a jelenleg hatdlyos kaliforniai jogszabalyok megfelelden rendezik a maganélet és
magantulajdon védelméhez valé jog sérelménck (birtokhaboritds) kérdését, és a kartéritési ktelezettség a vélelmezete
kérokért tovébb csorbitja a széldsszabadsigot, és a felelésséggel kapesolatban bizonytalansigot okoz. [...] Emellett,
a »kereskedelmi cél« definicidja nem killinbizreti meg a valddi hivgytijtési célii revékenységeket, és végeredményben a
kiadékat és musorszolgaltatdkat, valamint a vizualis Gjsdgirokat és a kamerakkal felszerelt magédnszemélyeket biinteti”
(Kiemelés télem.)

67 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/417464/drones-9054-
web.pdf, 251. 1j.
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felelés wjsagiras legitim gyakorlata szempontjabdl.®® Az tgy az ujsdgirdk 4ltali rejrettkamera-
hasznélatot vizsgélta. A felvételen szereplé személy egy bizonyos szakma képvisel8jeként, nem
pedig maganszemélyként szerepelt a felvételen. Az Gjségirok tevékenységének célja az volt, hogy
bemutassa a biztositdsi 4gazatban tapasztalhaté visszaéléseket — ami a Birdsag véleménye sze-
rint egyértelmiien kozérdeket szolgéle. Az EJEB megallapitotta, hogy a hazai birésagok 4ltal
hozott, az Gjsagirokat elmarasztalé itélet és a tobbféle, kis osszegli pénzbiintetés megfizetésére
kotelezésitk megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke 4ltal garantalt véle-
ménynyilvénitishoz valé jogukat. Mint rendesen, az adott tigy tényalldsa most is rendkiviil fon-
tos: az ligyet bizonyos konkrét elemek alapjin biraltdk el, és nem egyértelmt, hogy az EJEB
akkor is tdimogatnd-e a rejtett kamera haszndlatdt, ha az informacidszerzésnek lennének egyéb
modjai. Az ligy azonban ugyanazt az indokldst koveti, mint az Axel Springeré,® nevezetesen,
hogy ,a nyilvinossig szdmdra ismeretlen személy kérheti magdnélethez valé joganak kiilonos
védelmét, ugyanez azonban nem all kozszereplékre” A Haldimann-tigyben az EJEB indokolt-
nak taldlta a biztositdsi igynok magidnélet védelméhez vald jogdnak megséreésée, annak elle-
nére, hogy 6 nem volt kozszereplé: ,Mivel arcit kitakartak, hangjit eltorzitottak, és a doku-
mentumfilm az tigynokot nem mint maganszemélyt vette célba, hanem a biztositasi d4gazatban
szokésos gyakorlatokat szdndékozott kritizélni, igy a beavatkozas nem volt elég sulyos ahhoz,
hogy feliilirja a kozérdeket.””

Amellett, hogy ez az irds nem mossa 6ssze a ,felelés Gjsdgirds” és a ,paparazzizmus” fogal-
mat, azt is hangsilyozza, hogy a f6 kérdés nem a személyes informaciok megszerzése, hanem
— ahogyan azt az angol fellebbviteli birdsdg egy nemrégiben hozott itéletében kifejtette — 4 sze-
mélyes informdcidkkal vald visszaélés, ami indokolja, hogy ez egy kiilon buntetdjogi tényallas
legyen a common law-ban.* Végezetil, érdemes idézni az angol Bernstein of Leigh v. Skyviews
and General Ltd tigyet.”> Az gy egyben a birtokhdboritdsrdl is szél: Lord Bernstein azt 4lli-
totta, hogy a Skyviews™ (ingatlanok légi fényképezésével foglalkozé véllalat) nem jogszertien
lépett be a légterébe, hogy hdzdrdl légi felvéeelt készitsen. Azt is hozzatette, hogy mindez az
engedélye nélkil tortént, és a maganélet védelméhez vald joginak sulyos megsértése volt. Azt

68 Haldimann and Others v. Switzerland (21830/09 sz. kérelem); harmadik f¢l 4ltal benyujtott kérelem, heep://
www.mediadefence.org/sites/default/files/files/ Haldimann%20v%20Switzerland_MLDI%20intervention.PDF; a jelen-
leg nem mikodd brit Sajtdpanasz Bizottsdg ,mentséghez vald jogra™ hivatkozott, I. Press Complaints Commission:
PCC Report On Subterfuge And Newsgathering (2007), http://www.pcc.org.uk/assets/218/PCC_subterfuge
report.pdf; a PCC szerepét 4tvette az IPSO.

69 Axel Springer v. Germany (39954/08 sz. kérelem) esetén; a Haldimann and Others tigyben (68. 1j.) a birésig
dreekintette azt a hat kritériumot, amelyet azért hozott létre, hogy mérlegelni lehessen a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg ¢s a maginélet védelméhez valé jog egymashoz viszonyitott sulyat: a kézérdekii vitdhoz valé hozzéjiruldst,
a hirben szerepld személy ismertségét, a tudésitds/dokumentumfilm témdjat, az érintett személy korabbi magatarta-
sdt, az informdcidszerzés modjat, a tuddsitds/dokumentumfilm szavahihetdségét, tartalmér, formédja és kovetkezmé-
nyeit, valamint a kiréte szankciot.

70 L. ECtHR Vindicates Hidden Camera’s Role in Watchdog Journalism, http://www.mediadefence.org/blog/
ecthr-vindicates-hidden-camera%E2%80%99s-role-watchdog-journalism#VSPmGU3Qfmg

71 2015. mércius 27-én az angliai és walesi fellebbviteli birdsag torténelmi jelent8ségii itéletet hozott a Google
Inc. v. Vidal-Hall & Others tigyben, [2015] EWCA Civ 311.

72 Bernstein of Leigh v. Skyviews & General Ltd, [1978] 1 QB 479.

73 http://www.skyviewsarchives.co.uk/
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kovetelte, hogy a képeket és a negativot adjik 4t neki, vagy semmisitsék meg. A Skyviews elis-
merte, hogy fényképeket készitett, de azt is hozzdtette, hogy nem léptek be Bernstein légterébe,
a szomszédos ingatlan felett tartézkodva késziile a kép, és még ha Bernstein héza folé repiiltek
volna is, erre vélelmezett engedélyiik volt, mivel egyetlen ingatlantulajdonos sem rendelkezik
tulajdonosi jogokkal korldtlan magassagban (Bernstein a mara mér elavult Cuinus est solum, eius
est usque ad coelum et ad inferos alaptételre hivatkozott, azaz ,.akié a fold, az felmehet a mennybe,
vagy le a pokolba”). Griffiths biré megallapitotta, hogy a Skyviews légi jarmiive nem sértette
meg Bernstein légi jogait, hiszen azok a levegdnek csak a rendes koriilmények kozote élvezhetrd
és hasznalhatd részére terjednek ki, tehat nem tortént birtokhdaboritis. Am a biré hozzétette:

»Ez az {télet azonban nem értelmezhetd gy, mint ami azt jelenti, hogy semmilyen kérilmények
kozote nem indithaté sikerrel peres eljdras légi fotdsok ellen tevékenységiik korldtozdsa céljabdl.
Az {télet tavolrdl sem sugallta azt, hogy amennyiben egy felperes folytonos zaklatdsnak van kitéve
ingatlantulajdondnak folyamatos, levegdbél torténd megfigyelése miatt, emellett minden lépésérél
felvételek késziilnek, a birésigok ne dllapitandk meg a magénélet védelméhez valé joganak sulyos
megsértését, ami miate pert indithat, amelyben a birésigok a javira dontenének.””*

Tehdt a maganélet megsértésének megdllapitdsahoz a kovetkezd kritériumok szitkségesek:
»folyamatos megfigyelés utjan okozott zaklatds”, ,emellett minden 1épésérdl felvételek készi-
tése”. Ez valédszintileg stlyosan korldtozza a hirkozlési biztos 4ltal elfogadott ,maginélet megsér-
tése RPA-k haszndlatéval” fogalom alkalmazhatdsigdt: elészor is, egyetlen jogszertien eljird,
hivatasos RPA-operdtornak sem 4ll érdekében és nem szandékozik direke megfigyelést végezni,
ezért amennyiben el6fordul bdrmilyen esetleges jarulékos rogzités, az biztosan nem szdndékos,
hanem véletlen, és teljes mértékben irrelevans a repiilés célja szempontjébdl, ami dlealdban ipari
vagy mezdgazdasdgi természetli. Személyes adatok rogzitése mindig az alany beleegyezésével
torténik, aki egyben a megbizd is, példdul eskivéi fénykép.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy sok baj van azzal a kijelentéssel, hogy egy RPA al-
kalmazdsa alapvetden és inherens médon problematikus, mivel a polgari szabadségjogokat sért-
heti, nevezetesen fenyegetést jelenthet a magénélet sérthetetlenségére, vagy ,légi kémkedést”
valésithat meg.”® A nano- vagy mikro-tévirdnyitdst légi jarmtveket alkalmazé dronujsdgirds-
sal dllitdlag az a gond, hogy a vizsgdlodds alanyai esetleg észre sem veszik, hogy megfigyelik
ke, a tdvirnyitdsu légi jarmivek kis mérete és/vagy egyéb miszaki jellemzdi miatt, mint
példdul a zajmentes mikodés, mobilitds és hosszt tizemképesség. Itt a problémét az az aggély
okozza, hogy a megfigyelt személy esetleg nem veszi észre a mikroméretli tdvirdnyitdsa légi

74 Uo.

75 Ahogy az EJEB az Axel Springer tigyben (69. 1j.) kijelentette: a j6 hirnév védelme egy olyan jog, amelyet a 8.
cikk biztosit a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog részeként. Ahhoz azonban, hogy a 8. cikket figyelembe lehes-
sen venni, egy személy j6 hirneve elleni tdmadas stlyossagénak el kell érnie egy bizonyos szintet, és olyan médon kell
megtorténnie, amely ellehetetleniti a magdnélet tiszteletben tartdsihoz vald jog érvényesiilését.

76 L. http://www.pfuni-lj.si/media/final. programme.spy.in.the.sky.copy.pdf
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jirmiivet azért, mert a jirm{ nagyon kicsi és/vagy nagyon csendes. Ez nemrégiben keriilt bele
a hongkongi adatvédelmi biztos személyes adatok kezelésérdl szol6 utmutatdjéba, amely bizo-
nyos tipusu drénokat kiilénésen kifogasolhatonak talal:

»a drénok egyedi tulajdonsigaik miatt sokkal inkdbb megsérthetik a magénélet védelméhez valé jo-
got, mint a zdrt ldncu televizids rendszerek (CCTV), mivel kismérettick, hordozhaték, mobilak és
olesdk, folyamatosan nyomon kovethetik egy személy tevékenységét, olyan helyeken is, ahol nem
szdmitanak rd, mikozben egy szélesebb teriiletet atfésiilnek; a megfigyelés viszonylag rejtett formé-
jat jelentik, mivel mobilak és a nyilvdnossig szimdra gyakorlatilag nehéz megéllapitani a kezel8ik
kiléeét; és ha fejlett megfigyelési technolégiakkal vannak felszerelve, mint péld4ul teleobjektivvel és
infravoros érzékeldkkel, olyan bonyolult dolgokra is képesek, mint nagy tavolsigbol vagy tirgyakon
keresztiil torténd adatrogzités, méghozza nagy felbontdssal. A maganélet megsértésére kivaldan al-
kalmas eszk6zok kéros hatdsainak kikiiszobolése vagy csokkentése érdekében a drénok haszndldi-
nak kilonosen figyelniiik kell az emberek maginélet védelméhez valé jogénak tiszteletben tartd-

sara.””’

A szakasz azonban egy szinte utélag odavetett megjegyzéssel zarul: ,,A maginélet megsér-
tése csak akkor indokolhatd, ha az arinyos a vdrbaté elényokkel” (kiemelés télem), ezzel alacd-
masztva ennek a szakasznak a kulcsfontossagu allitasat, miszerint az RPA-k hasznalatdnak van-
nak a maganéletet sértd, de indokolhaté médozatai.

A drénhasznélattal végzett felelés wjsagirassal kapesolatban ki kell jelententink, hogy a
maganélet és a csaladi élet védelméhez valé joggal szemben elényt élvez a nyilvinossdg informa-
cidhoz val6 joginak kozérdeki célja. Mindenesetre a maganélet védelmével kapcesolatos egyet-
len 4ltaldnos jogszabély sem lehet hasznos és kielégitd, mivel egy ilyen jogszabdly elkertilhetetle-
nil talsdgosan tag és dltalanos lesz, és hipotetikus vagy elképzelt ,fenyegetésekre” vagy ,karokra”
¢piti majd szabdlyrendszerét. Valdjaban az RPA-k hasznalatdt megkérddjelezd vitdk nagy részée
az ugynevezett elévigydzatossigi elv téplilja.”® Ez a megkozelités egyszertien figyelmen kiviil
hagyja vagy nem tulajdonit jelentéséget azoknak a véleményeknek, amelyek szerint az RPA-k
nem jelentenck (nagy) veszélyt. Felmeriilhet a kérdés: ki az a ,,mi’, aki kifogdst emel? A vitak-
ban részt vev$ kozosségek kozott jelentds tarsadalmi-gazdasigi kilonbségek vannak. Az ala-
csony lakbérti ingatlanokban ¢él8, kevésbé jomodu kozosségek tagjai példdul tidvozlik az ala-
csonyan repiild RPA-k altal biztositott védelmet a kisebb stlyt blincselekményekkel és a
gardzdasiggal szemben (amelyek valéban nagyon fontosak és aggasztdk az dldozatok szem-
pontjabdl, akik f8leg az idésebb korosztalyba tartoznak). Ha létezik ,,probléma’, akkor az nem
az RPA-k [étezése, s6t nem is az altaluk széllitote hasznos teher jellege/miiszaki kapacitdsa, ha-
nem a személyes informécidkkal/adatokkal val6 esetleges szdndékos, szisztematikus visszaélés,
ami a maganélet védelméhez valé jog ,stilyos” megséreését okozhatja. A rovid idén belil meg-

77 Guidance on CCTV Surveillance and Use of Drones, www.pcpd.org.hk/english/resources_centre/publications/
files/ GN_CCTV_Drones_e.pdf. A legtobb RPA tavolrél sem hasonlit azokhoz, amelyekrdl az Utmutatéban sz6 van,
mivel dltaldban meglehetdsen ldtvinyosak és nagyon zajosak!

78 Adam THIERER: The Precautionary Principle in Information Technology Debates, http://techliberation.
com/2011/04/04/the-precautionary-principle-in-information-technology-debates/
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semmisitett, véletlenill, esetlegesen vagy nem szdndékosan megszerzett személyes adatokrol
(amelyek elarasztjak a kezelé rendszerét) nem éllithaté megalapozottan, hogy felvetik a magén-
élethez vald jog megsértését. Végezetiil, a magénélet prioritdsként kezelése konnyen orvosol-
haté aggaly, és elvileg semmi olyasmi nem meriil fel vele kapcsolatban, amit az 4ltaldnos és em-
beri jogi torvények vagy a piléta altal vezetett légi jarmiivekkel kapcsolatos szabalyozds ne
rendezne. Azok, akik folyamatosan ¢és kilonosen érzékenyek a magénélet védelmének kérdé-
sére, nemcsak a tdvirdnyitdst légi jarmuvekesl, hanem mindent8l megijednek, ami potencid-
lisan sértheti a ,maganszférdt”. Komolyabbra forditva a szdt, az ilyen manidkusan egy dologra
osszpontositd latdsmadd sulyosan figyelmen kiviil hagyja a tdvirdnyitdsu légi jirmuvek haszndla-
taval kapcsolatos igazi, komoly kérdéseket, nevezetesen azok integréldsit a nemzeti nyitott lég-
térbe, a hitelesitést, a légi alkalmassdgot, a pildtdk képzését, az érzékeld-kikeriilé technologia-
kat, a frekvenciakiosztast, az ellendrzd-irdnyit6 folyamatokat, az adatkapesolatok biztonsdgit,
a feleldsséget és a feleldsségbiztositdst.” Még a kibuvdk is indokolhatdk, bér ,csak akkor, ha
megalapozottan bizonyithaté a kozérdek. A fedett nyomozasnak tiszteletre méled hagyoma-
nyai vannak, kulcsszerepet jatszik a torvénytelenségek leleplezésében, és létjogosultsdga van
minden nyitott térsadalomban. Azonban ez a tevékenység is konnyen leéreékelddhet, ha nem
bizonyithat6, hogy alkalmazisat a kozérdek indokolja.”*® Mindenesetre a maganéletet védel-
mez6, mentességellenes lobbinak meg kell értenie, hogy bizonyos esetekben mindez indokol-
hat6 lehet.

2.4. Harmadik féltdl szdrmazé felvételek
Ahogy a Reuters-jelentés megjegyzi:

~Egyre elterjedtebb gyakorlat, hogy maginszemélyek fénykép- és videofelvételeket ajinlanak fel a
hiriigynokségek szdmdra, ami felveti a pil6ta nélkiili légi jarmuvek kezeldi dltal rendelkezésre bocss-
tott anyagok eredetiségének és kontextusdnak kérdését, valamint olyan felvételek megszerzésének
ctikai dilemmadit, amelyckhez az jsdgirok egyébként nem férhetnének hozzd. [...] A tdvirdnyitdsu
légijarmu-rendszerek haszndlata néha megsérti a repiilésre vonatkozé jogszabalyokat, birtokhabo-
ritdshoz vezethet, sértheti a magénélet védelméhez valé jogot, vagy egy¢b ctikai aggilyokat vethet
fel, tehdt az Gjsagiroknak tisztaban kell lenniitk ezekkel a problémakkal, és 4t kell gondolniuk azo-
kat, amikor arr6l dontenck, hogy felhasznaljik-e a masoktol szdrmazé légi felvételeket.”

Robert Picard, tobb mii tarsszerzdje azt llitja, hogy az wjsigiroknak (és a médiaszerve-
zeteknek) ,egyre gyakrabban ajénlanak fel felvételeket harmadik felek, és ez rengeteg etikai
kérdéshez vezet, mert az adott felvételek készitésének korilményeit is mérlegelni kell. Jog-
szabalyba titkozott-e az elkészitésik? Sériilt-e a maganélet védelméhez vald jog az elkészitésitk
soran?”8! Milyen jogi ¢és etikai felel6sség terheli az ilyen felvételeket felhasznalé médiaszerve-

79 Privacy vs UAS, http://www.uasmagazine.com/articles/1054/privacy-vs-uas
80 L. PCC (68.1;.) 6.1. bek.
81 http://www.frontlineclub.com/exploring-new-technology-with-drone-journalism/
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zetet? Ez egy komplex kérdés: ,, Ausztralidban, ha a médidnak felkindle, piléta nélkili légi jarma
segitségével késziile felvételeket illegalisan késziteteék, a CAA szerint a hatésdg a drén kezeljé-
nél, nem pedig a musorszolgaltaténdl vagy médiavéllalatnal vizsgilédik.” Ez azonban més jog-

hat6sagokban masképp is torténhet. Egy példa az Egyesiile Kirdlysdgbol:

»Egy lancashire-i fotés figyelmeztetésben részesiilt (amit nem kifogisolt), mert engedély nélkiil, jo-
vedelemszerzd kereskedelmi tevékenységre hasznélta pildta nélkiili légi jirmutvét. 4 fotds az iskolai
tiizesetrdl kvadrokopterével készitett felvéreleket eladta tibb médiaszervezetnek is, bér nem rendelke-
zett a CAA engedélyével az eszkoz kereskedelmi célt felhaszndldséra. Pilota nélkiili légijarmivet
»légi munkdra« hasznélni kizarélag a CAA »engedélyével« lehet, annak garantdlasa érdekében,
hogy betartsik a biztonsigi eléirasokat, és a kezel6 teljes korti feleldsségbiztositassal rendelkezzen.”
(Kiemelés t6lem.)?

A kozelmultban az FAA j ttmutatét adott ki ,Repiiléssel kapcsolatos videdk vagy egyéb
elektronikus média az interneten” cimmel. Ez megjegyzi, hogy

»Egyre szaporodnak az interneten megjelend, a repiiléssel kapesolatos tevékenységrol késziilt videdk
és egyéb elektronikus felvételek. Ezeken a videofelvételeken olyan miveletek is lithatdk, amelyek
cllentétesck a 14 CFR-rel, a jogszabdlyokkal vagy a biztonsdgos repiilési gyakorlateal. [...] Kiilons-
sen meredeken emelkedik az interneten a pil6ta nélkiili légijdrmii-rendszerek segitségével készitete

felvételek szama.”

Nagyon fontos, hogy a végrehajtasi eljardsokat vagy cselekményt az RPA kezeldjével szem-
ben folytassék le, és a ,[reptilésbiztonsdgi] ellenéroknek ne legyen hatdskore annak elrendelésére
vagy olyan javaslar tételére, hogy az interneten posztolt elektronikus tartalmat el kell tavolitani’.
(Kiemelés télem.)®

3. Zarszo

Noha a tdviranyitdsu légi jarmuvek jogszertien alkalmazhaték drénujsagirds céljabol — akar
ad hoc, eseti alapon, akdr ltaldnos vagy 4gazati engedély alapjan -, a ,polgari szabadsigjogok”,
leggyakrabban az dgynevezett magénélet védelméhez val6 jog nevében folyamatosan napiren-
den vannak az ellenvélemények, aggilyok és kihivasok. Meg kell jegyezniink, hogy ennck hang-
neme — inkdbb gyakran, mint ritkdn — félelemkeltd, és a ,mi lesz, ha” kérdésén alapszik, péld4ul
a magéanélet

»megsértésével kapcsolatos kovetkezd botrdany a drénokrél szolé torténet. Nem a katonai drénok-
r6l, hanem a mez8gazdasdgi, katasztréfavédelmi és mentdszolgalati, régészeti, erdé- és ingatlangaz-
délkoddsi célra egyre gyakrabban hasznélt drénokrdl van szo, tébbek kozoee. [...] Londonban és

82 http://www.caa.co.uk/application.aspx ?appid=7&mode=detail&nid=2348>
83 hetps://www.faa.gov/documentLibrary/media/Notice/N_8900.292.pdf
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lakott teriileteken egy bizonyos magassag alatt tilos dront haszndlni. De vajon hanyféleképpen lehet
felhasznalni egy kisméretli, csendes, gyors, taviranyitasa dront? Vajon mikor torténik meg eldszor,
hogy egy szabadsagit t6lté, napfiirdézd politikust is ,megdrokit”? Ha egy helyrdl kizarjak a nyil-
vanossagot vagy nem engedik be magdnteriiletre, vagy ha egy helyszint megostromolnak az jsdg-
irék, meddig kell varni arra, hogy egy drénnal j6 minéségi légi felvéeelek késziiljenek?” (Kiemelés

t6lem.)%

Mégis, legjobb esetben, ezen antagonisztikus lobbi dltal képviselt érdekek egyszertien
csak konkurens vagy ellentétes érdekek. A versengd értékek vagy érdekek mér csak ilyenek: verse-
nyeznek. A Lordok Héza (most az Egyesiilt Kirlysdg Legfelsé Birdsiga) meghatdrozta a ver-
senyzd jogok esetében alkalmazandé megkozelitési médot, példaul amikor az informécidgytj-
tés joga a nyilvdnossig tdjé¢kozddashoz vald joganak elémozditdsa érdekében szemben 4ll egy
jog tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, adott esetben a maginélet és csalddi élet védelméhez vald

joggal:

»El8sz0r is, nmagiban egyik sem élvez els6bbséget a mésikkal szemben. Masodsorban, ahol az érté-
kek [...] utkoznek, ott szitkség van arra, hogy az adott esetben érintett konkrét jogok jelent8ségét
alapos dsszehasonlitdsnak vessiik ald. Harmadsorban, figyelembe kell venni minden egyes jogba tér-
ténd beavatkozds vagy korldtozés esetében az indokokat. Végezetill, minden esetben el kell végezni

7 ;. »85
az aranyossagli tesztet.

Igy egy adott ténydllis vagy helyzet esetén elfogadhaté az is, ha X magénélethez val6 joga
megséril. De egy adott helyzetben ez indokolhaté lehet, mert a megfeleld mérlegelés soran az
adott korilmények kozott eldnyben kell részesiteni a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz valé
kozérdekii jogot (azaz a nyilvdnossdg jogit arra, hogy egy kozérdekil vitdrdl vagy témérdl tdjé-
koztatast kapjon). Ha egyszertien kijelentjiik, hogy valamilyen tevékenység a magénélethez valé
jog megsértése, az még 6nmagiban nem dontd, nyomds érv, hanem minddssze a versenyzd
érdekek ¢és értékek komplex mérlegelésének kiindulopontja. A maganélet védelmének elsédle-
gessége mellett kardoskodé korlérozaspértiak és a dronujségiras céljara tavirdnyitasa légi jarma-
veket haszndlok kozotti fesziiltségben azt kell mérlegelni, hogy mennyire fontos a mentesség
vagy védelem olyan tevékenységek esetében, amelyek célja hirek, informacidk gytjtése a nyil-
vanossag tajékoztatdsara.®

Eme irds legfontosabb éllitdsa az, hogy egy demokratikus tirsadalomban a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdhoz valé jog alapvetd kovetelménye (és kiilondsen a nyilvdnossdg tdjékozo-
déshoz valé joga) azt is jelenti, hogy alapesetben lehetdség van arra, hogy a tévirdnyitdsu légi

84 Jemima Kiss: Worried About Your Privacy? Wait till the Drones Start Stalking You, http://www.theguardian.
com/technology/2014/feb/09/privacy-concerns-google-streetview-facebook-drones.

8 Re S (a Child), [2003] EWCA Civ 963.

86 Igy ir Peter Forsskal 1759-ben: ,,Es végiil egy szabad tirsadalomban nagyon fontos jog az is, hogy az egyén
szabadon hozzéjirulhasson a tarsadalom jolétéhez. Azonban ha ez megtorténik, mindenki szdméra lehetévé kell
tenni, hogy értesiiljon a tarsadalom helyzetérol és a dolgok alldsardl, és mindenki szaméra lehetévé kell tenni, hogy
arrdl szabadon véleményt nyilvanithasson.” Peter FORSSKAL: Thoughts on Civil Liberty, 21. bek.
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jérmuveket ,repiild kameraként” hasznaljak dréntjsdgirds céljira.’” Korldtozds(ok) csak kivéte-
les esetben engedheté(k) meg: megfeleld, legitim cél érdekében, valamely nagyon sziiken értel-
mezett és pontosan behatédrolt kivétel alapjdn, illetve siirgetd tarsadalmi sziikséglet kielégitésére,
amennyiben az elengedhetetlen egy demokratikus tirsadalomban.®® Egy demokratikus tdrsada-
lomban annyira alapvetd szerepe van a szabad ¢és felel8s sajténak, hogy az informacié nyilvanos-
sdgra hozataldnak, sét a nyilvinossdgra hozatal megvaldsitdsihoz sziikséges eszkizok barmilyen
korldtozdsa csak akkor engedhetd meg, ha dtmegy egy igen szigort és igazsdgiigyileg tesztelt
sz{irén, aminek része példdul az a kérdés is, hogy a repiilés korlatozasa bizonyos légterekben és a
korlarozdsrdl sz616 dontés folyamata jogszerd, legitim és ardnyos-e.

Az adatvédelemmel kapcesolatban az Egyesiilt Kirdlysdg Adatvédelmi Biztosanak Hivatala
arrdl tdjékoztatta a Lordok Héza 4ltal vezetett, az unids polgari céld drénhasznalatra irdnyuld
vizsgalatot,® hogy a (jelenleg hatdlyos) brit adatvédelmi tdrvény 32. cikke tartalmaz egy kivé-
tele a felelds vjsdgirds szdmdra: ,,abban az esetben, ha tdvirdnyitdsu légijdrmii-rendszereket ko-
moly kozérdeklddésre szdmot tartd kérdésck kivizsgaldsihoz haszndlnak, 4m az adatvédelmi
cléirdsoknak valé megfelelés ezt hatréltatna, lehetéség van mentességre”. (248. 1j.) Ebben a szel-
lemben Peter Lee angol jogdsz a kovetkezdt javasolta:

»A hatésdgoknak meg kellene fontolniuk, hogy inditvanyozzdk a gyors reagaldst RPAS ujsdgirds
esetében egy olyan hasonld mentesség biztositdsit az adatvédelmi és légtérhasznalati szabalyok aldl,
mint amilyet az Egyesiilt Kiralysig 1998-as adatvédelmi torvénye 32. szakasza biztosit az Gjsagiras,
muvészi kifejezés és irodalom teriiletén a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme érdekében. Ha a
tdvirdnyitast légijarmu-rendszerek segitségével miikodd gyors reagilast jsagirdsnak ez a konkrét,
fejlédd 4ga nem kap elég figyelmet, akkor minden bizonnyal megjelennck majd mindenféle fele-
18tlen, amatér operatdrok, és megkisérelnek felvételek késziteni, majd eladni a hirtigynokségeknek.

87 L. pl. For Local TV News, There is Revolution in the Air, https://www.minnpost.com/media/2015/04/
local-tv-news-theres-revolution-air; Experts Shed Light on Innovations in Newsrooms and Drone Journalism, http://
bit.ly/1HztESw

88 Pedro Rivera v Brian Foley, Edward Yergeau, and Hartford Police Department, No. 3:14-cv-00196 (VLB);
No Drone Surveillance of Crime Scene (Even From 150 Feet Above), Police Say, http://www.washingtonpost.com/
news/volokh-conspiracy/wp/2015/03/30/no-drone-surveillance-of-crime-scene-even-from-150-feet-above-police-say/;
l. még http://wwwwashingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/04/10/n-y-court-legal-to-surreptitiously-
photograph-people-in-their-homes-and-sell-those-photos/; angol kontextus: Police Force Accepts PCSO Was Wrong
to Stop Journalist Photographing Accident Scene, http://www.pressgazette.co.uk/content/police-force-accepts-peso-
was-wrong-stop-journalist-photographing-accident-scene?utm_medium=email&utm_campaign=2015-03-
31&utm_source=Press+Gazette+-+Daily

89 Civilian Use of Drones in the EU Report (58. 1j.); clhangzott az az aggily, hogy a kdvetkez6 GDPR-ben
szereplé. mentesség megfelelden stabil lesz-e, 1. http://www.ifj.org/fileadmin/images/EF]/EF]_documents/Press_
Freedom/20141104_press_publishers_and_journalists_comments_on_DAPIX_text 24 Oct_2014.pdf; Afraid of
Data Protection? Become a Journalist, http://www.scl.org/site.aspx?i=ed41698. A kormany valaszénak hangvételé-
bél ugy tinik, szdmos tavirdnyitdst 1égijdrmti-rendszerrel kapcsolatos, konkrét intézkedést elleneznek, kiilondsen a
légiforgalmi szabélyozéson kiviil eséket, illetve a légiforgalmi rendeletek esetében is kesztytis kézzel bénnénak a kér-
déssel, 1 heps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/417464/drones-9054-
web.pdf, mindez 8sszhangban van a jelenlegi, ,,csokkentsiik a biirokracidt” torekvésekkel (de a cikk megirdsdnak idd-
pontjaban kildtdsban van a kormanyvalts).
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Ez pedig a balesetek jelent8s kockdzatat és a maganélet védelméhez valé jog megséreésével kapesola-

tos aggalyokat hozza magaval.”?
ggaly g

A teljes képhez azonban hozzatartozik az is, hogy a légikozlekedés szabdlyzéinak meg
kell érteniiik és meg is kell baratkozniuk azzal a ténnyel, hogy a dontéseiket — ebben az 6ssze-
fuggésben arrol, hogy felelés ujsdgiras céljabol ki kaphat engedélyt a repiilésre, ha egyaltalan
kaphat valaki ilyet, és milyen feltételekkel — az emberi jogok és a véleménynyilvénitdsi sza-
badsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat végil ugyis megkérddjelezi majd. Ezzel ellentétben,
amikor a médiavallalatok, amatér Gjsdgirok (és tartalomkésziték) tévirdnyitdst légi jérmive-
ket alkalmaznak, a légikozlekedés szabalyozasa és az ezzel kapesolatos jogszabalyok 4j terep és
Uj eszkoz lesz a médiajogdszok szdmdra is — ¢és amikor a légikozlekedési szabélyozd hatdsig
szabdlyozza a médiavallalatokat vagy az ujsdgirékat (a kozosségi, amatdr ujsigirokat is), eszkoz-
tirukban a médiajog és az azt aldtdmasztd alapelvek szolgalnak majd 4j eszkozként.

A médiajogdszok tjabb teriilet rejeelmeibe 4dshatjak bele magukat: a légi jog rendelkezé-
seibe; hozza kell szokniuk és alkalmazkodniuk kell az 4j feladathoz, a légikozlekedési szaba-
lyozé hatdsagokkal val6 kapcesolattartdshoz mind nemzeti, mind regiondlis és globdlis szinten,
ami megkivanja majd t6litk egy szdmukra ismeretlen kulttra megéreését — amely kultardt ugyan
tisztelni kell, de egyszersmind meg is kell kérddjelezni, ahol csak lehet.

4. Fuggelék:

Letartoztatisok és biintet6eljarasok az Egyesiilt Kiralysdgban®!

Robert Knowles (46) sajit készitésti repiiléjével egy atom-tengeralattjiré feletti korlatozott
légtérbe repiile be. Ezenkivil videokameraval felszerelt drénjéval illegalis mandverrel tilsdgo-
san kozel repiilt egy kozuti hidhoz. Az alabbi vidakat emelt¢k ellene: (1) Kisméretd, piléta nél-
kiili megfigyeld légi jarmiivel épitmény megkozelitése 50 m-en beliil (2009. évi légi irdnyitasi
rendelet 167. cikk) és (2) Nukledris létesitmény f6lotti repiilés [2007. évi 2009. évi légi irdnyi-
tési szabalyok 3(2) rendelet (repiilés korldtozasa, nukledris létesitmények)]. Az Egyesiile Kiraly-
sag Polgéri Légikozlekedési Hatésaga (Civil Aviation Authority — CAA) biintetdeljérast kezde-
ményezett ellene, azt 4llitva, hogy az tigy a szabadid8s célu pil6ta nélkiili légi jarmu repiilésével
kapcsolatban fontos biztonsagi kérdéseket vet fel, a keriileti birdsdg pedig 800 font birség meg-
fizetésére kotelezte. A CAA részére is megitéleek 3500 angol fontot perkolesége fedezésére.”

A staffordi birdsdg két killon vddpontban biindsnek taldle egy férfit, aki kisméretli pildta
nélkili légijdrmiivée dtreptette az Alton Towers felett, veszélyeztetve ezzel az élményparkban

90 http://dronelaw.blogspot.co.uk/2015/03/the-recalcitrant-reports-from-lords.html; Afraid of Data Protection?
Become a Journalist (89. ]j.).

91 L. még Drones and the Law, http://www.copterdrones.co.uk/Articles.asp?ID=255

92 L. 83. lj.; I. még Benjamyn lan ScotT: The First UK Conviction for the Illegal Use of an Unmanned Aircraft
and How It can Help Improve Regulation Within the EU, http://www.lslex.com/bin/The_Aviation__Space_Journal
Year_XIV_no_1_January_March_2015.pdf
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szérakozdk biztonsdgit. A birdsig beidézte Mark Spencert (34), aki 2013. november 9-én
kvadrokopterével tobb turisztikai latnivald felett is derepiile a staffordshire-i helyszinen, kozel
irdnyitva a légi jarm{vét az emberekhez, mikozben a fedélzeti kameraval lefilmezte a repiilést.
A felvételt ezek utan feltoltotte a YouTube-ra. A vadak a kovetkezdk voltak: (1) a kisméretd,
pilota nélkili légi jarmd kozvetlen, szabad szemmel torténé megfigyelésének elmulasztésa
[2009. évi légi iranyitasi rendelet 166(3) és 241(6) cikk] és (2) kisméretd, piléta nélkiili meg-
figyeld légi jarmivel zstfolt, forgalmas teriilet 150 méteren beliili megkozelitése [2009. évi légi
iranyitdsi rendelet 2009, 167(1), 167(2)(a) és 241(6) cikkek]. A birdk mindkét vétségére 150-
150 font 6sszegli birsig megfizetésére kotelezték Spencert, tovdbbd kotelezték arra is, hogy
250 font erejéig jaruljon hozzd a CAA perkoltségeihez.”

Eddie Mitchell (49) szabaduszé fotériportert letartdztattdk, mikozben egy kamerdval fel-
szerelt drénnal felvételeket készitett egy haldlos dldozatokkal is jéré tlizesetrdl. Esetében rend-
zavards gyanutja merile fel, késébb, 5 6rds rendérségi Srizetet kovetden vademelés nélkiil sza-
badon engedték. A légi jarmiivet azonban a renddrség lefoglalta. Az incidens vitatott eleme az
volt, hogy a rendérok megprobaltak tdle erével elvenni az irdnyitdszerkezetet és lehozni a re-
pulse.

Nigel Wilsont (42) azzal védoljak, hogy (1) elmulasztotta kdzvetleniil, szabad szemmel
figyelemmel kévetni a drént irdnyitds kozben, és (2) a Polgiri Légikozlekedési Hatésdg ren-
delkezéseit megsértve olyan teriiletek folott repiile 4, ahol ezernél tbb személy tartézkodott.
A térgyalds 4j idépontja majus 7., mivel az eredeti idépontban (4prilis 16.) nem jelent meg a
meghallgatdson, nyilvdnvaldéan tgyvédje tandcsara.” Az dllitdlagos blincselekmények listdjan
hét rendbeli regiszerlatlan reptilégép-haszndlat és 17 rendbeli légiigyi szabélysértés szerepel:

— 2014. szeptember 13-4n a liverpooli Anfield Stadionndl a Liverpool FC — Aston Villa
FC labdarugé-mérkdzés idején kismérett, pildta nélkiili, megfigyelési céla repulégé-
pével zstfolt, forgalmas teriilet felett repiile 4t a Polgdri Légikozlekedés Hatdsdg enge-
délye nélkiil, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 167(1), 167(2)(a) és
241(6) cikkeit.

— 2014. szeptember 13-4n a liverpooli Anfield Stadionnal elmulasztotta kozvetleniil, sza-
bad szemmel figyelemmel kovetni kisméretd, piléta nélkiili, megfigyelési céla repiilé-
gépénck roppalydjat annak érdekében, hogy elkertilje a személyekkel és szerkezetekkel
vald titkdzést, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitasi rendelet 166(3) és 241(6) cik-
keit.

- 2014. szeptember 16-4n a liverpooli Anfield Stadionndl a Liverpool FC — Ludogorets
FC labdartg6-mérkézés idején kisméretd, piléta nélkiili, megfigyelési célu repiilégé-
pével zsufolt, forgalmas teriilet felett repiile 4c a Polgéri Légikozlekedési Hatdsdg enge-
délye nélkil, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 167(1), 167(2)(a) és
241(6) cikkeit.

93 http://www.caa.co.uk/application.aspx ?catid=14&pagetype=65&appid=7&mode=detail &nid=2364

94 http://www.theguardian.com/world/2014/dec/31/photojournalist-police-arrest-drone-complaints; htep://
www.theguardian.com/uk-news/2014/dec/31/drone-photojournalist-arrested-gatwick-aiport-near

95 http://www.nottinghampost.com/Bingham-man-accused-flying-drone-City-Ground/story-26344892-
detail/story.html
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2014. szeptember 16-4n a liverpooli Anfield Stadionndl elmulasztotta kozvetleniil, sza-
bad szemmel figyelemmel kévetni kismérett, pildta nélkili, megfigyelési célt repiild-
gépénck roppalydjat annak érdekében, hogy elkertilje a személyekkel és szerkezetekkel
vald titkdzést, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitasi rendelet 166(3) és 241(6) cik-
keit.

2014. szeptember 17-én a nottinghami Nottingham Forest Stadionnal a Nottingham
Forest FC — Fulham FC labdartgé-mérkézés idején kisméretd, pildta nélkiili, meg-
figyelési célu reptildgépével zsufolt, forgalmas teriilet felett repiilt 4t a Polgari Légikoz-
lekedési Hatésag engedélye nélkiil, megsértve ezzel a 2009. évi Iégi irdnyitdsi rendelet
167(1), 167(2)(a) és 241(6) cikkeit.

2014. szeptember 17-én a nottinghami Nottingham Forest Stadionndl elmulasztotta
kézvetlentil, szabad szemmel figyelemmel kévetni kisméretd, piléta nélkili, megfigye-
lési célu repuildgépéncek roppalydjic annak érdekében, hogy elkeriilje a személyekkel és
szerkezetekkel valé titkozést, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 166(3)
és 241(6) cikkeit.

2014. szeptember 21-én a leicesteri King Power Stadionndl elmulasztotta kozvetleniil,
szabad szemmel figyelemmel kovetni kisméretd, piléta nélkiili, megfigyelési célu repii-
18gépénck roppalydjat annak érdekében, hogy elkerilje a személyekkel és szerkezetek-
kel valé titkézést, megséreve ezzel a 2009. évi légi irdnyitasi rendelet 166(3) és 241(6)
cikkeit.

2014. szeptember 23-4n Derbyben a Derby Stadionnél elmulasztotta kézvetlentl, sza-
bad szemmel figyelemmel kévetni kisméretd, pilota nélkiili, megfigyelési cél repiilé-
gépénck roppalydjat annak érdekében, hogy elkeriilje a személyekkel és szerkezetekkel
vald iitkdzést, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitasi rendelet 166(3) és 241(6) cik-
keit.

2014. szeptember 23-an Derbyben a Derby Stadionnal, a Derby County FC — Reading
FC labdartig6-mérkézés idején kisméretd, piléta nélkiili, megfigyelési célt reptilégépé-
vel zstfolt, forgalmas tertilet felett repile 4t a Polgari Légikozlekedési Hatdsdg enge-
délye nélkiil, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 167(1), 167(2)(a) és
241(6) cikkeit.

2014. szeptember 27-én a londoni Emirates Stadionndl az Arsenal FC - Tottenham
FC labdartigé-mérkézés idején kisméretd, pildta nélkiili, megfigyelési célt repuldgépé-
vel zstfolt, forgalmas teriilet felett repiilt 4t a Polgdri Légikozlekedési Hatdsdg enge-
délye nélkiil, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 167(1), 167(2)(a) és
241(6) cikkeit.

2014. szeptember 27-én a Westminster Palotdnal elmulasztotta kozvetleniil, szabad
szemmel figyelemmel kovetni kisméretti, pilota nélkiili, megfigyelési célu repiildgépé-
nek roppélydjit annak érdekében, hogy elkeriilje a személyekkel és szerkezetekkel, neve-
zetesen a Parlament épiiletével valé titkozést, megsértve ezzel a 2009. évi Iégi irdnyitasi
rendelet166(3) és 241(6) cikkeit.

2014. szeptember 27-én a Buckigham Palota elétt dllé Queen Victoria emlékmiinél el-
mulasztotta kozvetleniil, szabad szemmel figyelemmel kévetni kisméretd, piléta nélkili,
megfigyelési célu repilégépének roppalydjat annak érdekében, hogy elkeriilje a szemé-
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lyekkel és szerkezetekkel, nevezetesen a Buckingham Palotdval valé titkozést, megsértve
ezzel 2 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 166(3) és 241(6) cikkeit.

— 2014. szeptember 27-én Londonban a Temze foly6 északi partjindl elmulasztotta koz-
vetleniil, szabad szemmel figyelemmel kévetni kisméretd, pilota nélkiili, megfigyelési
célua reptildgépének roppdlydjat annak érdekében, hogy elkeriilje a személyekkel és szer-
kezetekkel, nevezetesen a HMS Belfasttal és a Sharddal valé ttkozést, megsértve ezzel a
2009. évi légi irdnyitasi rendelet 166(3) és 241(6) cikkeit.

- 2014. szeptember 29-én Stoke-on-Trentben a Britannia Stadionndl, a Stoke City FC -
Newcastle United FC labdartugd-mérkdzés idején kisméretti, pilota nélkiili, megfigye-
lési célu reptilégépével zsufolt, forgalmas teriilet felett repiilt 4t a Polgdri Légikozle-
kedési Hatésag engedélye nélkiil, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet
167(1), 167(2)(a) és 241(6) cikkeit.

— 2014. szeptember 30-4n Derbyben a Derby Stadionnal, a Derby County FC — Bourne-
mouth FC labdarugd-mérkdzés idején kismérett, piléta nélkiili, megfigyelési céli repii-
18gépével zsufol, forgalmas teriilet felett repile 4t a Polgdri Légikozlekedési Hatdsig
engedélye nélkiil, megséreve ezzel a 2009. évi légi iranyitasi rendelet 167(1), 167(2)(a)
és 241(6) cikkeit.

— 2014. oktdber 18-an Manchesterben az Etihad Stadionnil elmulasztotta kozvetleniil,
szabad szemmel figyelemmel kovetni kisméretdi, pilota nélkiili, megfigyelési célu repi-
18gépének roppélydjit annak érdekében, hogy elkeriilje a személyekkel és szerkezetek-
kel valé titkozést, megsértve ezzel a 2009. évi légi irdnyitdsi rendelet 166(3) és 241(6)
cikkeit.

— 2014. december 2-dn Leicesterben a King Power Stadionndl a Leicester City FC -
Liverpool FC labdartig6-mérkézés idején kisméretdi, pilota nélkiili, megfigyelési célu
reptilégépével zsufolt, forgalmas teriilet felett repiilt 4t a Polgdri Légikozlekedési Hatd-
ség engedélye nélkiil, megséreve ezzel a House of Parliament 167(1), 167(2)(a) és
241(6) cikkeit.2

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

96 http://dronelaw.blogspot.co.uk/2015/04/man-summoned-to-appear-at-uk-court-in.html

IN MEDIAS RES ¢ 2015. DECEMBER



In Medias Res 2015/2 ¢ 6,348-363

FORUM

A jogi fogalmak erézidja
a digitalis médiarendszerben

BARTOKI-GONCZY BALAZS*

1. Bevezeto

Az internet az életiink szinte minden teriiletén véltozasokat indukal, ideértve a tartalom- és a
médiafogyasztést is. Ez természetesen a ma ismert médiarendszerre is hatdssal van, mely — taldn
nem talzds — forradalmi valtozdsokon megy keresztiil. Ami a ,forradalmi” jelzé hasznélatdt
indokolttd teszi, azok az aldbbi trendek: megvaltozé tartalomterjesztési 6koszisztéma, a ,ha-
gyomdnyos” média szerepének varhaté csokkenése a demokratikus kozéletben, a tartalomfo-
gyasztds médjinak dralakuldsa. A jelenségnek természetesen szdmos vonatkozasa van, melyek
kimeritd tdrgyalasdra nem vallalkozhat jelen iras.

Az alabbiakban — egy konkrét szolgaltatastipus esetét bemutatva — azt a problémét ismer-
tetem, mely szerint a jogrendszer egyre tobb esetben lemaraddsban van a piaci folyamatokkal
szemben, az 4j szolgéltatstipusok nem egy esetben szétfeszitik a jogszabalyi fogalomrendszert.
Ez ahhoz vezet, hogy hasonlé szolgaltatasok eltérd szabdlyozdsi teher ald esnek, ami piactor-
zitd hatdssal bir. Ezzel kapcsolatban azzal érvelek, hogy a 2002-ben az unids hirkozlési szaba-
lyozés alapelvévé emelt technolégiasemlegesség elvét kovetkezetesen alkalmazni kellene a meg-
valtozott piaci kornyezetre is, azaz a szolgaltatdst magéc kellene a kozéppontba helyezni, nem
pedig a ,mddot”, ahogy a szolgaltatdst nyudjtjak. A lekérhetd médiaszolgaltatdsokkal kapcsolat-
ban kitérek arra, hogy a ,,szerkesztdi feleldsség” kritériuma egyre komolyabb értelmezési nehéz-
ségek elé dllitja mind a jogalkalmazdt, mind a szolgaltatdkat.

2. A médiarendszerre hat6 f6bb folyamatok

A tomegmédidval kapcsolatban nyugodtan kijelenthetd, hogy nagy hatdssal volt a 20. szdzad
térsadalmi fejlédésére. A tomegmédia nem a személyek kozotti interakeidt (pont-pont kommu-

* Jogdsz, a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hat6sdg szakértdje, a Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Al-
lamtudomdnyi Kardnak doktorandusza, a périzsi Tavkozlési és Urjogi Intézet Tandcsanak a tagja. E-mail: bartoki.
gonczy.balazs@nmhh.hu. Jelen tanulmanyban foglaltak kizdrolag a szerzd 4lldspontjat titkrozik, azok nem feltétlen
egyeznek meg az NMHH hivatalos 4lldspontjaval. Jelen irds egyes elemeinek forrdsa az NMHH ,,Az over-the-top
tartalomszolgaltatdsok hatdsa a médiarendszerre” cimt vitaanyaga, melynek megalkotdsiban a szerzd részt vett,
http://nmhh.hu/cikk/165092/Nyilvanos_konzultaciot_indit_az NMHH_az_online_ OTT _tartalomszolgaltatasokrol,
[2014.11.20.]
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nikdcid) erdsitette, hanem az egyes vélemények széles korben valé terjesztését (pont-multipont
kommunik4cid). Ez a fajta egyiranyti kommunikdcié mdr a nyomtatott sajtot is jellemezte,
azonban a képi és hangi tartalmak megjelenése a médiatartalmak még nagyobb meggyézo
erejét, nagyobb befolydsold képességét eredményezte. A média véleménybefolyasold képességét,
és igy a demokratikus miikodésben betoltott szerepét mindannyian érezziik, ismerjiik. Ennek
egyenes kovetkezménye volt a mai médiaszabalyozési rendszer kialakitdsa, amely megfeleld biz-
tositékokat ir el8 annak érdekében, hogy ezzel a hatalommal senki ne élhessen vissza (pl. mé-
diakoncentréci6-szabalyozis), hogy bizonyos kozérdekd tartalmak mindenképpen eljussanak a
nézéhoz (pl. must-carry szabalyozas), hogy a nézék kiegyensulyozott, sokszini tdjékoztatdsban
részestiljenck. Ezek a klasszikus médiaszabalyozasi eszkozok bizonyos mértékben korlatozzak
a média a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz és a tulajdonhoz £iz8d6 jogait, ezen korldtozas
azonban igazoldst taldl a média kézvéleményt alakité hatalmédban, amit indokolt a kozérdek
védelmében garancidkkal korbebdstydzni. A befolydsol6 erd természetesen a nézettséggel, hall-
gatottsaggal egyenes ardnyban névekszik.

A televizidzds hajnaldn, amikor csak a kozszolgalati televizié, majd egy-két kereskedelmi
televizid volt elérhetd a haztartdsok szdmdra, a nézettség, a figyelem természetesen kevés szerep-
16 kozote oszlott meg, novelve az egyes médiumokat irdnyitd személyek befolydsold képességér.
Akkoriban a médiaszolgaltatasok elétt komoly piacra 1épési akaddlyként jelent meg az eviteli
infrastruktdra sziikos kapacitdsa. Az analdg foldfelszini musorterjesztési platformon megje-
lenni kiviné médiaszolgaltatdsoknak palydzaton kellett elnyerniiik a frekvenciahasznalati jogot,
a kiépiil6 analég kabelhdlézatok pedig szintén — a mai kindlathoz képest — csak korldtos szdm-
ban tudtak hozziférést biztositani a linedris médiaszolgaltatisoknak. A technoldgiai fejlddés
kovetkeztében azonban az dtviteli rendszerek sziikdssége rohamos mértékben csokkent, elsd-
sorban az egyes technolégidk fejlédésénck (digitalizalodds)!, mdsrészrdl pedig alternativ mi-
sorterjesztési infrastrukeurdk megjelenésének koszonhetden (pl. IPTV). Méra a fogyasztdk
tobb szdz médiaszolgaltatdshoz férhetnek hozz, s ez nyilvdnvaléan meghaladja mér egy 4tla-
gos nézd befogaddképességét. Az erdforrdsok, az dtviteli kapacitds sziikosségérél tehat a hang-
suly lassan dthelyezédote egy j, sziik keresztmetszetre, nevezetesen a nézé figyelmének szi-
kosségére. Mésképpen fogalmazva, amig régen a médiaszolgaltatdk az dtviteli kapacitdsére
versenyeztek, addig ma mér a nézé figyelméért.> Mindazonaltal azt is fontos megjegyezni, hogy
a miusorterjesztdi piacra valé belépés eldte 4ll6 korldtok tovdbbra is [éteznek, koszonhetden a
magas belépési és elsiillyedt koltségeknek.

Ez tehar a jelen. Mit tartogathat a jov8? Vateszi képességek nélkiil is dllithatjuk, hogy a te-
leviziézas, pontosabban fogalmazva a tartalomfogyasztas és kommunikacié forradalma, a kind-
lat — ¢és ennck megfelelen a kereslet — Iényeges 4ralakuldsa eléte allunk, kezdetét pedig mar ma
is érzékelhetjitk. Ennek generatora pedig — hasonldan sok mds teriilethez — az internet. A leg-
nagyobb véltozist feltechetden nem az fogja eléidézni, hogy az interneten elérhetd tartalmakkal

1A foldfelszini mutsorszérds, valamint a kdbeles és mitholdas musorterjesztés digitalizaldsa megtobbszorozte a
tovébbithaté tartalommennyiséget.

2 Természetesen kordbban is a nézé figyelméére versenyeztek a médiaszolgaltatdk, azonban az a kevés média-
szolgaltard, aki hozzéférést kapott a sziik dtviteli kapacitdshoz, mdr szinte biztosan megkapta a nézék figyelmét is, te-
kintettel a versenytarsak alacsony szamdra.
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tovabb novekszik az elérhetd TV-csatorndk és egyéb médiaszolgdlratisok szdma. Amennyiben
csupdn ennyi lenne a véltozds, Ggy csak a kilencvenes években elindult folyamat folytatddna,
amikor megjelentek a joval nagyobb tartalom(csatorna-)mennyiség 4tvitelére alkalmas digi-
tdlis musorterjeszeési infrastruktirdk. Ami a ,forradalmi” jelzé hasznalatat indokoletd teszi,
azok az aldbbi trendek: (7) a ,hagyomdnyos” média szerepének varhaté csokkenése a demokra-
tikus kozéletben, (7) a tartalomfogyasztas médjanak drasztikus dtalakuldsa, illetve (777) a meg-
valtozo tartalomterjesztési 6koszisztéma. Természetesen ezek egymdsra haté folyamatok, me-
lyek Iényegét az aldbbiakban foglalhatjuk ossze.

A mobilitds, rugalmassig alapelvirds a legtijabb infokommunikdcids technoldgiakkal
szemben, mely szempont egyre fontosabb szerepet jitszik abban is, hogy miként fogyasztunk
tartalmat. Mig kordbban kizdrélagosan linedris (valds idejii) médiaszolgaltatist fogyasztottunk,
ahol - leegyszerusitve — a médiaszolgaltaté dontétte el, hogy mikor mit néziink, hallgatunk,
addig egyre jobban terjednek a lekérhetd médiaszolgaltatasok, ahol a kontroll mér alapvetéen
a nézd kezében van a tekintetben, hogy a felkinlt tartalmat mikor és hol nézi meg. Ez a folya-
mat két okbdl is csokkentheti hosszt tdvon az egyes médiaszolgélratdsok szerepét a demokra-
tikus diskurzusban: egyrészrol a fogyasztd nem taldlkozik olyan tartalommal, amilyennel nem
akar. Ez mér kordbban is megfigyelhetd tendencia volt azaltal, hogy a kapacitds novekedése le-
het8vé tette, hogy példdul az egyes (politikai) ,véleménykozosségeknek” kiilon-kiilon televi-
zi6ja lehessen. A csatornakinalat bdsége okdn mar ma is lehetdvé vélik, hogy a néz8 példdul
csak filmeket nézzen, elkeriilje a reklimot. Ez a tendencia azonban tovibb erésodhet egy olyan
lekérhetd (072 demand) médiakornyezetben, ahol a nézé még kevésbé kitett a médiaszolgélea-
toknak, maga valasztja meg a tartalomfogyasztds helyét, idejét és magat az elérni kivant tartal-
mat. Ezzel szemben azonban véleményem szerint a néz8k soha nem lesznek teljesen mentesek
a kiszolgéltatottsdgrél, ugyanis a lekérheté médiaszolgaltatast nyujed szolgaltatdk kezdenek
olyan algoritmusokat fejleszteni ¢s alkalmazni, amelyeknek koszonhet8en a nézé szokésai, pre-
ferencidi alapjdn automatikusan ajénljak fel a szolgaltatok a kévetkezd tartalmakat, melyeket —
ha a néz8 elfogad, akkor — gyakorlatilag egy linedris idérendi sorrendbe szerkeszt.

Ami a tartalomfogyasztds eszkozée illeti, a kozelmultig jellemz8en kizardlag a televizio-
késztléken fogyasztottunk audiovizudlis, a radidkésziiléken pedig radiés médiaszolgélratdst.
Ezek a készilékfogalmak lassan elveszitik a jelentéségiiket. Prognosztizalhatd, hogy az inter-
netre kapcsolt ,,okos” (smart) eszkozok (okostelefon, tablet, phablet, laptop, okostelevizié) ko-
zotti egyetlen kiillonbség a képernyd mérete lesz, ami a ’80-as években elindult konvergencia
betetdzéseként értékelhetd. Az Egyesiile Allamokban példdul 2014 harmadik negyedévében
mar meghaladta a mobiltelefonon valé ,bongészés’, a tartalomfogyasztasra forditote idé (dt-
lagosan napi 177 perc) a televizié elétt toledte idde (dtlagosan napi 168 perc). A tartalomhoz
mér minden eszkdzon, bérhol, barmikor hozzaférhetiink, feltéve, hogy megfeleld internet-
kapcsolattal rendelkeziink. Elérelathatdlag mindegyik késziléken egy operdcids rendszer fog
futni alkalmazdsokkal, melycknek csak egy része lesz médiatartalomhoz kothetd. Prakeikusan
az eléfizetdi csomag vagy a médiaszolgaltat6 tartalma is csak ,egy applikacié” lesz a mobiltele-

3 hetp://www.flurry.com/blog/flurry-insights/mobile-television-we-interrupt-broadcast-again?mke_tok=3Rk
MMJWW{F9wsRonua30ZKXonjHpfsX6704tX6SxIMI%2FOER3fOvrPUFGjI4ATsFmI%2BSLDWEYG]lv6SgF
QiDHMbRiyLgMWRc%3D#VGykDzQ3k7W
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fonon mar jél megszokott widgetek mellett (kozosségi oldalak, videomegosztok, idéjaras-jelen-
tés stb.). Ahogyan azt okostelefonon futd operacids rendszerek esetében mar megszokhattuk.

Végiil, a digitalis tartalomterjesztés 6koszisztémdjaban a legfontosabb véltozas, hogy a ko-
ribban ,zart erédként” vagy ,fallal kérbevett kertként” aposztrofélt modell helyére egy nyitott
modell Iép, ahol a tartalom- és atvitelszolgaltatds ¢lesen elkiilonithetd, sot elkiilonitendd. Az
eddigi rendszer jellemz&je az volt, hogy a tartalomszolgiltaté a fogyasztohoz kizarélag azon a
szolgéltatdn keresztiil, azzal megegyezve tudott eljutni, amely a jelet a hdl6zatdn tovabbitotta.
A misorterjesztd tehdt kontrollt gyakorolt afelett, hogy mely médiaszolgaltatdsnak enged hoz-
zéférést a haldzatdhoz, a jelet pedig egy zdrt, menedzselt hdlézaton tovébbitotta a végfelhasz-
nilénak. Ez a sziik keresztmetszet megsziinik azzal, hogy internet-hozzaféréssel az eléfizetd
kozvetleniil az interneten keresztil is elérheti a médiaszolgaltatok, illetve a misorterjesztdtsl
fuggetlen tartalomaggregdtorok szolgéltatasdt. Ezeket a — misorterjesztd zart rendszerén kiviil,
online elérhetdvé tett — szolgaltatdkat nevezziik over-the-top (OTT) szolgaltatoknak.

3. Mit is értiink OTT-szolgaltatés alatt?

Bér ma még nincsen 4ltaldnosan elfogadott, kodifikalt definicidja az OTT szolgaltatdsnak,
azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a kifejezés a tartalom, a szolgéltatds eljuttatdsénak a
madjat, technolégidjic jeloli. A legakkurdtusabban tgy nevezhetnénk az ekként nyujeott szol-
galtatdsokat, mint ,,0T T-mddon nydjtott szolgdltatisok”. Az egyszertiség kedvéért azonban a to-
vabbiakban egységesen ,OT T szolgiltatisként’, vagy ,OT T-tartalomszolgiltatisként” fogok réjuk
hivatkozni. Altalinosan fogalmazva elmondhatjuk, hogy azokat a szolgaltatisokat nevezziik
OTT-szolgaltatdsnak, amelycknél az interneten keresztiil szolgdltatdst nyujtd szolgaltatd nem
felelés a végfelhaszndlohoz, fogyasztdhoz torténd jeldtvitelért: a felhaszndld a ,,nyile interneten”
keresztiil éri el az OTT-szolgaltatdst. Az OTT-szolgdltaté ennélfogva az internetszolgaltatd-
tél elkiiloniilt, azzal szerzédéses kapcsolatban nem 4ll6 szolgaltat. Az OTT-szolgaltatasoknak
két nagy csoportja van: (7) hang-* és tizenetszolgaltatdsok,® illetve (i) a tartalomszolgéltatdsok
(audio és audiovizualis).

A hang- és iizenetszolgdltatist nydjté OT T-szolgdltatdk alapvetden a mobilhirkozlési piacot
érintik érzékenyen, mivel a mobilszolgaltaték — az internethozzaférés-szolgdlratds mellett —
szintén nyujtanak hang- és tizenet- (sms) szolgaltatdst, amibél rdaddsul a bevételeik jelentés ré-
sze szdrmazik mai napig. Eppen ezért a mobilszolgaltatdk ,,nem nézik jé szemmel’, hogy az in-
terneten megjelentek olyan 0j szolgaltatdsok, amelyek az 6 hilézati kapacitdsukat haszndlva
stdmadja” a hang- és sms-piacokon szerzett pozicidikat. Tovabbi fesziiltséget okoz, hogy ezen
OTT-szolgaltatdsok nem valdsitanak meg jeldevitelt, igy nem mindsiilnek elektronikus hir-
kozlési szolgiltatdsnak, aminek a kovetkezménye az, hogy a mobilszolgéltatok hang- és sms-
szolgéltatdsinak szabélyozasi terhe jéval magasabb, mint a (feltechetéen) helyettesitd szolgélea-

tdst nyujté OTT-szolgdltatdé. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban meril fel a kérdés, hogy

4 Péld4ul a Skype.
5 Példdul a Whatsapp, Viber, Facebook Messenger.
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ezeket a szolgaltatdkat kell-¢, és ha igen, akkor miként lehet szabalyozds ald vonni. Erre tortén-
tek mar kisérletek, inkabb kevesebb sikerrel.

A médiarendszer jovéjét illetden azonban az OTT-szolgdltatasok masik csoportja, az
OTT tartalomszolgdltatdsok birnak jelentdséggel, melyek kozote elkilonithetjik az audio® és
audiovizuélis” OTT-szolgéltatdsokat. Jelen tanulmdnyban a hangsuly inkabb ez utébbi OTT-
szolgaltatasokon van.

Az OTT-médon nyujott tartalomszolgaltatds Magyarorszdgon is megjelent. Tobb uj
szolgaltatds mellett (pl. Fuso, ITT/OTT TV) a nagyobb elektronikus hirkozlési szolgdltatok
tobbsége is elinditotta sajat, Gj, innovativ szolgéltatdsit. Ez utdbbi szolgdltatdsok elsédleges
mozgatdrugdja a fogyasztok vilrozo igényeinek valé megfelelés, az el6fizeték megtartdsa, vala-
mint 4j eléfizetdk szerzése innovativ szolgaltatdsok bevezetése 4ltal. A Magyar Telekom 2014
tavaszdn inditotta el a 77 Go nevil j szolgélratdsit, mely a mar televizids eléfizetéssel rendel-
kezé tgyfelek szamdra érhetd el.® A szolgéltatds a mobilitdst helyezi a kozéppontba: a lényege,
hogy az eddig csak televizidkésziiléken fogyaszthaté eléfizetéses csomag (linedris csatornakind-
lat és videotéka) elérhetdvé valik laptopon, okostelefonon, téblagépen. A Telenor szintén 2014
elsd félévében inditott MyT'V szolgaltatdsa sokban hasonlit a Magyar Telekom 77 Go szolgélta-
tésdra, hiszen szintén a multi screen tartalomfogyasztast, a mobilitast helyezi a kozéppontba.
A UPC a,, TV Apps”-re keresztelt, 2014 majusiban inditott szolgaltatdsaval més uton indult el,
mint a Magyar Telekom ¢és a Telenor. A UPC nem a mobilitast éllitotta elétérbe, hanem azt,
hogy a TV-késziiléken keresztiil torténd tartalomfogyasztds élménye novekedjen azzal, hogy
népszerti internetes alkalmazasok (pl. YouTube) is hasznélhatéak legyenck a HD digitélis vevd-
dekdderrel rendelkezé tigyfeleiknek. A szolgdlratds kizérélag televizidkésziiléken érhetd el, ami-
nek az oka alapvetden abban keresendd, hogy a UPC nem nyujt (jelenleg még) mobilszolgal-
tatdst.

4. Uj tipust szolgaltatisok, 6j jogértelmezési kihivasok

4.1. Linearis médiaszolgaltatast aggregil6 és OTT-médon tovabbitott
szolgaltatds

Egyes OTT tartalomszolgéltatok a lekérhetd film, sorozat kataloguson tul valés idejti (Zive stream)
médiaszolgaltatdsokat is elérhetdvé tesznek. Ebben a szolgaltatdsmodellben az OTT-szolgaltatd
— a hagyomdnyos musorterjeszt8hoz hasonléan — megéllapodik a linedris audiovizualis média-

6 Példaul Deezer, iTunes, Spotify.

7 Példéul Netflix, Hulu, MTVA FIFA EB / VB, Fuso, ITT/OTT TV

8 Ez aldl kivétel az online filmek megtekintése a 77 Go szolgéltatds keretében, amely mér més szolgéltatdk elé-
fizetdi szamara is elérhetdek (a streamelt TV-csatornakhoz valé hozzaférés tovabbra is csak az altala kinlt internet-
hozzaférés szolgéltatdsukra cldfizets tigyfeleik szdmdra Ichetséges).
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szolgéltatdkkal (T V-csatorndkkal) a tekintetben, hogy az altala kialakitott miisorcsomagban
mely televizids csatorndk kapnak helyet. Ezt a tevékenységet nevezziik tartalomaggregalds-
nak. A hagyomdnyos miisorterjeszté tevékenységétdl alapvetéen annyiban kilonbozik ez a
szolgéltatas, hogy az OTT-szolgaltaté nem felel8s, nem biztositja a jelek atvitelét, azoknak a
néz§ digitdlis vevédekdderéhez valé eljuttatdsit. A hagyomdnyos tizleti modellben ugyanis a
miisorterjeszté nemcsak a csatorndk kivélasztdsit végzi (ezzel mintegy sziik keresztmetszetként
befolyésolja a tartalomhoz valé hozzaférést), hanem maga gondoskodik arrél, hogy az egységes
digitalis jelfolyamma multiplexdlt jelfolyamot sajat vagy bérelt kapacitdson’ eljuttassa a fogyasz-
téhoz.

OTT-szolgaltatato

szolgéltata’sa
MUisorszam- Tartalom- )+
Tartalom-el6allitas || (1 4 Jelatvitel L >
aggregalas csomagolas
Linedris médiaszolgaltatas Mt’jsorterjesztési
az Mttv. alapjan tevékenység az Eht. alapjan

1. dbra: Linedris médiaszolgaltatdst csomagold és értékesité OT T-szolgdltatd

(forras: NMHH, 2014)

Ez az a lényeges kiilonbség, amely véleményem szerint komoly problémakat okoz az ilyen
tipustt OT T-szolgaltatdsok besoroldsa terén, ugyanis az OTT tartalomszolgaltaté dltal 6nélléan
végzett tartalomcsomagoldsi és értékesitési tevékenység nem feleltethetd meg sem a média-
szolgéltatds, sem a musorterjesztés fogalménak. A besorolds nehézségét, valamint a tartalom és
dtvitel elvalasztdsanak probléméjit az alabbiakban ismertetem részletesebben.

9 Itt a mtiholdas tavkozlésre érdemes gondolni, amely esetben nem a fogyasztéval szerzédéses jogviszonyban
4116 szolgaltaté mitkddteti a mitholdat, hanem annak kapacitdsait (transzpondereit) egy erre szakosodott nagykereske-
delmi szolgéltatotdl bérli. Ami ezt a szolgaltatdst alapvetéen megkiilonbozteti az OTT jellegi szolgéltatistol, az az,
hogy a miholdas musorterjesztés esetében az eldfizetd kizdrdlag a musorterjesztdvel all kapesolatban, aki maga gon-
doskodik az 4tviteli kapacitds rendelkezésre alldsardl, mig az OTT jellegli tartalomelosztas esetében errél a fogyaszts-
nak kell gondoskodnia ,4tviteli” — eclektronikus hirkozlési —szolgaltatdsra vonatkozé cléfizetdi szerzédés (internet-
hozzaférést nytjto) szolgiltatdval valé megkotésével.
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4.1.1. Besoroldsi nehézség a jelenlegi jogszabilyi keretek kozitt

Az Eht. 188. § 77. pontja értelmében miusorterjesztési tevékenység az Eht. 188. § 5/a. pont
szerinti

~barmely 4tviteli rendszerrel megvalosuld elekironikus hirkozlési szolgiltatds, amelynek sordn a mé-
diaszolgaltat 4ltal elédllitote analdg vagy digitdlis musorszolgiltatdsi jeleket a médiaszolgaltatétdl
az clofizetd vagy felhaszndld vevskésziilékéhez tovibbitidk, fuggetleniil az alkalmazott 4tviteli rend-
szertd] és technoldgiatdl. Miisorterjesztésnek mindsiil killonosen a miisorszords, a mitholddal vég-
zett musorterjesztés, a hibrid tivegszdlas-koaxialis dtviteli rendszeren végzett miisorterjesztés, emel-
lett a musor Internet Protokoll segitségével torténd tovdbbitdsa valamely 4tviteli rendszeren, ha a
szolgéltatds jellege, illetve feltételei megegyeznek a miusorterjesztéssel, illetve ez helyettesiti a més
mddon megvaldsitott miisorterjesztést. Musorterjesztésnek mindsiil az olyan musorterjesztés is,
amelyhez az eléfizetd kiilon dij ellenében, vagy més elektronikus hirkozlési szolgaltatas dijaval cso-
magban éreékesitett dij ellenében férhet hozzd. A tiznél kevesebb vevokészillék csatlakozeatdsira

alkalmas 4tviteli rendszer segitségével torténé jeltovabbitds nem mindsil méisorterjesztésnek.”

Ezzel egybecsengd meghatarozést tartalmaz az Mttv. és a Drv. is.

A misorterjesztési szolgdltatds immanens fogalmi eleme az elektronikus hirkézlési szol-
galtatds. Ezért azt érdemes megvizsgdlni kozelebbrdl, hogy vajon a linedris audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokat OTT mddon tovibbité szolgiltatd szolgélratisa elekeronikus hirkozlési
szolgaltatasnak mindsiil-e, ugyanis amennyiben nem, akkor a szolgaltatds nem tekinthetd mu-
sorterjesztési tevékenységnek. Elekeronikus hirkozlési szolgaltatds az Eht. 188. § 13. pontja ér-
telmében

»olyan,

1. mas részére;

ii. 4lralaban ellenszolgaltatdsért végzett szolgaltatas;

iii. amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirk6zlé halézatokon torténd devitelébdl,
és ahol ez értelmezhetd, irdnyitdsdbol all;

iv. de nem foglalja magéban az elektronikus hirkézl6 hélézatok és elektronikus hirkézlési szolgal-
tatdsok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat szolgaltato;

v. vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést gyakorlé szolgdltatdsokat;

vi. valamint nem foglalja magaban az informacids tarsadalommal 6sszeftiggd, més jogszabélyokban
meghatdrozott szolgéltatdsokat, amelyek nem elsdsorban az elektronikus hirkozlé hdlézatokon
toreénd jeltovabbitdsbol allnak.”

Alla’.spontom szerint a kérdéses szolgaltatds a fenti fogalom harmadik és negyedik feltételét
sem teljesiti. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatds feltétele ugyanis, hogy a szolgaltatas relje-
sen vagy nagyrészt jeleknek az elektronikus hirkozl6 hélézatokon torténd drvitelébél, és ahol ez
értelmezhetd, irdnyitdsibol éll. Alapesetben egy OTT-szolgaltaté nem rendelkezik sajat héls-
zati infrastruktdraval, a jeleket egy un. ,kijtsz6 szerver” segitségével a nyilt interneten keresztiil
juttatja el az eldfizetdjéhez, anélkiil azonban, hogy rahatdsa lenne az el6fizetdvel szerzédéses
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kapcsolatban 4ll6 internethozziférés-szolgaltatd tevékenységére, tehdt a klasszikus jeltovabbi-
tési tevékenység tole fuggetlentl torténik. Az OTT-szolgaltatd tevékenysége tehdt alapvetéen
médiatartalmak csomagban val6 tovébbértékesitése, nem pedig jelatvitel vagy jeliranyitas. E16-
fordulhat, hogy az OTT-szolgéltaté a tartalma eljuttatdsinak megkonnyitésére egy un. CDN-
szolgéltatéval'® megallapoddst kot, vagy bizonyos mértékig irdnyitja a jelet, amely az el6fizetd-
hoz végiil eljut. Azonban ez semmiképpen sem lehet véleményem szerint olyan méreékd, hogy
azt mondhatndnk, hogy szolgaltatdsa ,,nagyrészt” ebbél, azaz jeltovébbitdsbdl 4ll. Kovetkezés-
képpen — meglatdsom szerint — az ilyen szolgdltatdsok a jelen jogszabalyi kérnyezetben nem
mindsiilhetnek misorterjesztési tevékenységnek.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak eldéntése sordn, hogy adott szolgaltatds
elekeronikus hirkézlési szolgaltatdsnak mindsiil-e, nem annak van jelentdsége, hogy az adott
szolgaltatd rendelkezik-e elektronikus hirkozlési halozattal, hanem annak, hogy ki visel polgéri
jogi feleldsséget az el6fizetd felé a jel tovébbitdsae illeten.!!

Ezzel kapcsolatban az Eur6pai Unié Birdséga ramutatott a UPC Dth. kontra NMHH tgy-
ben,'? hogy

»a szolgdltatds jellegénck mindsitése szempontjdbdl nincs jelentdsége annak a korilménynek, hogy a
jeldtvitel nem a UPC infrastruktirdja révén torténik. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis kizdrélag annak

van jelentdsége, hogy a végfelhasznalok felé a UPC tartozik feleldsséggel a jeldtvitelért, amely bizto-

sitja azon szolgdltatds nyutjtasat, amelyre az utébbiak eléfizettek.” 3

A birdsdg indokként azt jelolte meg, hogy

»barmely eltérd értelmezés jelentésen sztikitené az Gj szabalyozdsi keret hatdlyé, sértené a rendelke-
zéseinek hatékony érvényesiilését, tehat veszélyeztetné e szabalyozdsi keret céljainak megvaldsuldsat.
Mivel ugyanis az 0j szabalyozési keretnek éppen az a 2009/140 irdnyelv (5) preambulumbekezdésé-
bél kovetkezd célja, hogy létrehozza az elektronikus hirkdzlés valédi belsd piacit, amelynek kereté-
ben az utébbiakra végsd soron kizdrélag a versenyjog alkalmazandd, az olyan vallalkozdsok, mint a

UPC tevékenységének a hatédlya aldl valé kizdrdsa, azzal az indokkal, hogy nem az 6vé a jeldtvitelt

lehetdvé tévdé mitholdas infrastrukttra, megfosztand hatalydnak egy lényeges részéesl.1*

10 Content Delivery Network. A CDN-szolgéltaté feladata, hogy megkdnnyitse, gyorsitsa, optimalizalja a kii-
16nféle tartalmak (vided, kép, szoveg stb.) cljuttatdsit a felhasznaldhoz.

11" A mutholdas rendszeren végzett miisorterjesztés esetében példéul a miisorterjesztd jellemz8en nem tulajdo-
nolja, tizemelteti a jeltovabbitdsra hasznalt mitholdas rendszert, azt egy harmadik szolgéltaté miikodteti, és végzi de
facto a jelatviteli tevékenységet.

12 Az Eurdpai Unié Birdsédgdnak itélete az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban, amelyet a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) a Birdsighoz 2012. oktdber 22-én érkezett 2012.
szeptember 27-i hatdrozatéval terjesztett el8 az elétt a UPC DTH Sarl és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg el-
nokhelyettese kozdtt folyamatban 1év6 eljérdsban, C-475/12.

13 Uo., 43. pont

14 Uo., 44. pont
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Kovetkezésképpen tehdt egy szolgdltatds nem attdl minésil elekeronikus hirkozlési szol-
galtatdsnak, hogy a szolgdltatd sajat infrastrukeirdn maga végzi de facto a jeltovabbitdst, hanem
azéltal, hogy a végfelhasznalé felé¢ & tartozik (szerz8dés alapjan) felel6sséggel a jeldevitelért.
Azonban egy klasszikus, tn. ,,pure” OTT tartalomszolgéltaté semmilyen felelésséget nem véllal
az internet-hozzaférés mindségére vonatkozdan, tehdt nem mindsithetd elektronikus hirkéz-
lési szolgaltatasnak.

A helyzetet tovébb bonyolitja, ha egy klasszikus elektronikus hirkézlési szolgaltaté kezdi el
linedris médiaszolgiltatisokbol 4ll6 programcsomagjét OTT médon tovabbitani a sajat haléza-
tin. A kérdés, hogy ilyenkor felelésnek tekinthetd-e a jelatvitelére, akkor is, ha egyébként nem
vallal feleldsséget annak mindségéére, hiszen a jel a nyilt interneten keresztiil jut el a néz8hoz
(amelyhez egyébként 6 biztosit hozzdférést). S8t, a jovoben valdszinileg egyre tobb klasszikus,
halézateal rendelkezd elektronikus hirkozlési szolgaltatd jelenik meg az OTT-piacon, ahol szol-
galtatdst nydjt nemcsak a sajdt halozatos eléfizetdinek, hanem mds internethozzaférés-szolgilratd
halézatde haszndlé eléfizetbknek is. Véleményem szerint tarthatatlan lenne az a helyzet, ha ebben
az esetben a szolgdltaté miisorterjesztének mindsiilne azon eléfizeték vonatkozésiban, akik
egyébként az 6dltala nydjrott internethozzéférés-szolgéltatast veszik igénybe, mig a tobbi eléfize-
t6 vonatkozdsaban ,egyszerti” OTT-szolgéltatd lenne, akire nem vonatkoznak a miisorterjesztdt
terheld jogszabalyi tobbletkotelezettségek.

Az OTT-szolgéltatdk tobbsége tizemeltet feltételes hozzdférési rendszert,” hiszen csak
az arra jogosult (eléfizetési, tranzakcids dijat megfizetd) felhasznalok férhetnek hozza a tarta-
lomhoz. A hirkézlési Keretirdnyelv'® a feltételes hozzéférési rendszert a 2. cikk ea) pontjaban
»kapcsolodd szolgaltatasnak” mindsiti, olyan szolgaltatdsoknak, amelyek ,az elektronikus hir-
kozld halézathoz, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatdshoz kapcsolddd szolgaltatdsok,
amelyek lehetdvé teszik és/vagy tdmogatjdk az adott hélézat és/vagy szolgaltatds Gtjan toreénd
szolgaltatdsnyujtist, vagy erre alkalmasak. [...]”. Ezen tevékenység végzése okdn azonban nem
mindsithetd a szolgaltatds elektronikus hirkozlési szolgdleatdsnak, hiszen maga a Keretirdnyelv
is ,kapcsolddd szolgaltatdsnak” nevezi ezt a tevékenységet, azaz az elektronikus hirkozlési szol-
galtatdsnak nem tekinthetd, azt csak kiegésziti. A fent hivatkozott UPC Dth. iigyben a luxem-
bourgi birésig, bar foglalkozott a feltételes hozzaférési rendszer kérdésével, mas szemszogbol
vizsgalta a kérdést. A bir6sdg arra a kérdésre kereste ugyanis a vilaszt, hogy — leegyszertsitve —
vajon az a tény, hogy egy szolgaltaté feltételes hozzaférésti rendszert tizemeltet, kizdrja-e azt,
hogy egyben elektronikus hirkézlési szolgdltatonak is mindsiiljon.”” A birdsdg élldspontja
szerint nem, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy ha valaki feltételes hozzaférési rendszert
tizemeltet, akkor automatikusan elekeronikus hirkozlési szolgéltaténak mindstl. Magac a felté-

15 A Keretirdnyelv 2. cikk /) pontja értelmében a feltételes hozzaférési rendszer »egy radidmiisor- vagy televi-
zidmisor-terjesztd szolgaltatdshoz valé hozzaférési mdd, és az olyan miiszaki rendszert feltételez, amelynek célja, hogy
azokra a személyekre korldtozza az ilyen szolgaltatdshoz vald hozzéférést, akik erre a szolgéltaténdl el8fizettek. A fel-
tételes hozzéférésti rendszer azonban 6nmagaban nem teszi lehetévé a rddidmisor- vagy televiziomiisor-terjeszté szol-
galtatashoz valé hozzaférést. Ez a hozzaférés mindig az elektronikus hirkézlési hélézaton toreénd jelatviteltdl figg.”

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK irdnyelve az elektronikus hirkozl haléza-
tok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl, L 108, 24/04/2002, o. 0033-0050 (,Keret-
irdnyelv”).

17 C-475/12., 50-58. pontok.
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teles hozzaférési rendszer tizemeltetési tevékenységet a 98/84/EK irdnyelv szabélyozza, sem a
Keretirdnyelv, sem az Eht. nem tartalmaz rd vonatkozé részletszabalyokat.

Erdemes végiil megvizsgilni, hogy a linedris médiaszolgaltatisokat aggregild szolgaltatds
vajon nem mindsilhet-e a Dtv. szerinti multiplex szolgéltatdsnak. A megfeleldség kézenfekvé
lenne elsé ranézésre, ugyanis a Dtv. 5.§ 2/a. b) pontja alapjan multiplex szolgaltatds alatt ért-
jiik »a médiaszolgdltatasi jelekbol egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyam elééllitasit”. Az ilyen
szolgéltatast nyujtd fogalma azonban tisztdzatlan, ugyanis a Dtv. szerint ,multiplex technikai
szolgaltaté az Eht. 188. §-dnak 73. pontja szerinti szolgéltatdst nywjtd”, mikézben az Eht.
ezen pontjat a 2011. évi CVIL tv. hatdlyon kivill helyezte, igy nincs definidlva a fogalom.
A multiplex szolgéltatds alapveté fogalmi eleme, a ,multiplex” azonban definidldsra kerilt.
A Dtv. 5.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint a multiplex ,,a digitlis misorterjesztés céljara szol-
galo, audiovizudlis és rddids médiaszolgaltatdsokart, kiegészitd médiaszolgilratdsokart, elekeroni-
kus hirkozlési szolgdlratdsokat, valamint ehhez kapcesol6dé mds azonositd jeleket és adatokat
tartalmazd szabvanyositott jelfolyam” Mivel a multiplexalds a misorterjesztési tevékenység-
hez kotddik, és a fentickbél fakaddan a vizsgéle szolgaltatds nem tekinthetd musorterjesztésnek,
igy multiplex szolgaltatdsnak sem (bar tartalmilag nagyon hasonlit hozz4).

A kérdéses szolgéltatdstipus tehdt véleményem szerint — a jelenlegi jogszabalyi kornyezet-
ben — nem mindsithetd sem médiaszolgdltatdsnak, sem elektronikus hirkozlési szolgaltatds-
nak, hanem informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak. Az elektronikus kereske-
delmi szolgéltatdsok, valamint az informéci6s térsadalommal Gsszefiiggd szolgiltatdsok egyes
kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Eker. tv.) 2. § f) pontja szerint az infor-
mdcids tarsadalommal sszefliggd szolgéltatds (7) elekeronikus uton, (7) tavollevok részére, (7ii)
rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatds, amelyhez a (7v) szolgaltatds igénybe
vevdje egyedileg fér hozzd, informécids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasnak mindsil. Al-
laspontom szerint a kérdéses szolgéltatds ezen fogalomminden elemének megfelel.

4.1.2. 4 tartalom és dtvitel szabilyozdsinak szétvdlasztisa

Mint azt tehdt a fentickben lathattuk, egy olyan 4j tipusu szolgéltatdsrél van sz6, amely sok te-
kintetben helyettesitéje a hagyomanyos musorterjesztési szolgaltatasnak, mégsem mindsithetd
annak az Eht. (és Dtv.) szerint, kovetkezésképpen csak az Eker. tv-ben lefektetett sokkal eny-
hébb, generilis szabalyok alkalmazhatéak vele szemben.'® Az alibbiakban réviden azt a kérdést
jirom korbe, hogy ez a piactorzuldst okozhaté helyzet milyen okokra vezethetd vissza.

A ,hagyomdnyos”, ma piacon jelen [év8 musorterjesztdk tevékenysége a linedris tartalmak
vonatkozéasdban két kiilondlld, alapvetden eltérd jellegii tevékenységbdl 4l1:

18 Nem vonatkoznak kovetkezésképpen az ilyen szolgdltatdsokra — tobbek kozotr — a kovetkezd szabdlyok:
a szolgaltatds bejelentésére vonatkozd szabalyok, a terjesztett médiaszolgéltatasokrol sz6lé informéciérdl szold elé-
iras, a kiskortak védelmét eldmozdité eléirdsok, a misordijjal kapcsolatos rendelkezések, az el6fizetéi szerzédésre vo-
natkozé szabélyok, a must-carry és must-offer szabalyok, illetve a jogsérté médiaszolgéltatdsokkal szembeni fellépésre
kotelezés szabélyai.
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— tartalomcsomagolds, azaz az 4ltala éreékesitett miisorcsomagba bekerilé médiaszolgal-
tatdsok kivalasztdsa, aggregildsa, a digitalis (analég) jel multiplexaldsa, illetve

— jeltovdbbitis, azaz egy klasszikus elektronikus hirkozlési szolgéltatds, amely segitségével
a musorterjesztd eljuttatja az eléfizet6héz a miisorcsomagot.

E két tevékenység alapvetSen kiilonbézik egymastol. A tartalomesomagolds tevékenysége
alapvetSen a médiaszabalyozas korébe tartozik, ugyanis a szolgéltaté azon déntése, hogy mely
tartalmak keriilnek be a miisorcsomagba, meghatdrozza, hogy a nézé (eléfizet8) milyen tartal-
makhoz kap hozzaférést. A miisorterjeszték médiaszabalyozasi jelentdségét Wichmann is hang-
sulyozza, aki szerint

»a milsorcsomagolds és -értékesités nem meril ki a tartalomsemleges tovabbitd és kozvetité funk-
cidban. A miisorcsomagjaik osszedllitdsinal a kabeltizemeltetSk szerkesztdi jellegti kivélasztasi don-
téscket hoznak, és ezzel tartalmi vonatkozdst funkciot latnak el, ami a halézat ell4tasi teriiletén hat

a véleményformaldsi folyamatra.”"”

Elektronikus hirkozlési
szabalyozas

Médiaszabalyozas

aggregalas csomagolas

Msorszam- Tartalom- )+
Tartalom-eléallitas ( Jelatvitel x

2. dbra: A tartalom és 4tvitel szabdlyozdsdnak elvdlasztdsa (forrds: NMHH, 2014.)

A misorterjesztd vallalkozdsok eddig ezt a két tevékenységet (vertikalisan) integraltan lat-
ték el, ami tikr6zédik a musorterjesztés jelenlegi, Eht.-ban meghatdrozott definiciéjdban, mely
nem kiiloniti el az elektronikus hirkézlési tevékenységet (jeltovabbitds a felhaszndléhoz) a mé-
diarendszer kialakitasa szempontjabdl fontos tartalomkivalasztdsi és -aggregéldsi tevékenység-
t6l. Ennek feltehetéen az volt az oka, hogy 2003-ban (az Eht. elfogad4sakor) még minden szol-
galtatd integréltan végezte ezt a két tevékenységet.

A rtartalomcsomagolds- és -éreékesités-szolgaltatds, valamint a jeldtvitel szolgaltatds elkii-
lonile szabdlyozdsa azonban nemcsak hogy lehetséges, hanem kotelezd is az unids jog alapjan.
A hirkézlési Keretiranyelv (2002/21/EK) (5) preambulumbekezdése az egész hirkozlési szabd-
lyozés alapelveként deklarélja, hogy

19 Anja WICHMANN: Vielfaltsicherung in digitalisierten Breitbandkabelnetzen. Rechtsprobleme der Nutzung
digitalisierter Rundfunk-Kabelnetze durch Fernsehveranstalter. Berlin, Duncker und Humblot, 2004. 55. Idézi PoLyAk
Gébor: A médiarendszer kialakitdsa. Budapest, HVG-Orac, 2008. 353.
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»[...] Az drvitel szabdlyozdsat el kell vilasztani a tartalom szabdlyozdsétdl. Ez a keretszabélyozds
ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirk6zl halézatokon elektronikus hirkozlési szolgéleats-
sok igénybevételével nyujtott szolgdltatdsok tartalmdra, igy a musorszolgdltatdsi tartalomra [...],
ezért tehdt nem sérti az ilyen szolgaltatdsok tekintetében — a kozdsségi jognak megfeleléen — kozos-
ségi vagy nemzeti szinten a kulturdlis és nyelvi sokszintiség elémozditdsa, valamint a médiaplura-

»

lizmus védelme érdekében hozott intézkedéseket. |...]

A Hozzaférési iranyelv (2002/19/EK) (2) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban egy-

értelmiivé teszi, hogy »a tartalomszolgiltatisokra, pl. a radiémisor- vagy televizidmisor-tar-

talomszolgéltatdsi csomag éreékesitésére vonatkozd ajanlatra, az elekeronikus hirkézl héléza-
tok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsa nem terjed ki Ezt erdsiti
meg a Bizottsdg 2007-cs, un. ,ajanlott” piacokra vonatkozd Ajinlisahoz fiiz6tt kommentarja

(Explanatory Note), mely szerint

»[m]ig azok a tovabbitasi szolgdltatdsok, melyeket a fizetés platform [tizemeltetdje] vasarol, eleke-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiilnek, és a szabalyozasi keret hatélya alatt dllnak, addig az
egyes miisorszolgaltatok és a fizetds platform [tizemeltetdje] kozotti kapesolat tartalomesomago-

lasi szolgaltatdst foglal magéban, és nem esik a szabalyozasi keret hatdlya ala.”?

Ezzel kapcsolatban egyébként az NHH is alldst foglalt 2006-ban, a programcsomag-szer-

kesztést egyfajta ,masodlagos tartalomdsszedllits, aggregdld” szolgdlratdsnak nevezve, aminek a
keretében a szolgiltatd a maga altal kivélasztott, jellemzéen csomagokba szerkesztett miisoro-

kat és egyéb tartalmakat éreékesiti a fogyasztok részére.

4.1.3. A jelenlegi helyzet potencidlis versenytorzitd hatdsai

A miisorterjesztékre vonatkozd szabalyok két csoportba oszthatdak:

— azok a szabalyok, amelyek a pluralis médiarendszer kialakitdsat hivatottak elésegiteni,

azaz a misorterjesztd médiapiacon jétszott sziik keresztmetszet szerepét korldtok ko-

zott tartani, illetve

— azok a szabalyok, amelyek a mtsorterjesztd elekeronikus hirkozlési tevékenységére vo-

natkoznak.

20 Commission Staff Working Document. Explanatory Note. Accompanying document to the Commission

Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible

to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a

common regulatory framework for electronic communications networks and services [SEC (2007) 1438], 48.
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Az elsé korbe tartozik példdul a miisorterjesztéket terheld egyik legfontosabb szabdly, az
Gn. must-carry kotelezettség.?! Tekintettel arra, hogy az OTT-szolgéltaté tartalomaggregaldsi
tevékenysége megegyezik a ,hagyomdnyos” miisorterjesztéével, véleményem szerint nem in-
dokolt és piactorzité hatdst lehet, amennyiben a miisorterjeszt8ket ezen (tartalomaggregaldsi)
tevékenységiikkel kapcsolatban terheld szabalyok nem terjednének ki a hasonlé tevékenységet
végzd OTT-szolgaltatdkra. fgy példéul nem indokolt, hogy a must-carry szabalyoknak ne
legyen kotelezettje az OTT-szolgdltatd, csak azért, mert a misorjelet mds modon juttatja el a
néz8hoz. Fontos azonban azt is latni, hogy ennck jogszabdlyi ,rendezése” nem csak a magyar
jogalkot6 dontéséedl fuggene, ugyanis — alldspontom szerint — az unids jog is ellehetetleniti a
must-carry szabalyok OTT-szolgaltatékra valé kiterjesztését. Ennek oka, hogy a tartalom és at-
vitel végiggondolt elvilasztdsa nem tortént meg unids szinten sem. Az unids jog kovetke-
zetlensége lényegében abban keresendd, hogy az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke alap-
jin a must-carry kotelezettség alanyai a ,nyilvanossdg szdmdra rddié- vagy televizié-miisorok
szétosztisara szolgdld elektronikus hirkozld hilézatokat szolgdltatd vallalkozdsok”, aminek az
a kovetkezménye, hogy csak elekeronikus hirkozlési szolgaltatd lehet a must-carry kotelezett-
ség alanya.??

A jelenlegi helyzet azonban nem csak a musorterjesztdk szimara elénytelen, hiszen jelen-
leg — abbdl a feltevésembdl kiindulva, hogy a linedris médiaszolgaltatdsokat aggregilé OTT-
szolgaltaté nem tekinthetd misorterjesztének — az OTT-szolgéltatd nem jogosult a jelentds
befolydsold erével rendelkezd médiaszolgaltatdk tartalmaihoz valé hozzéférésre. Az tn. must-
offer szabaly*® ugyanis csak azt irja el8, hogy a kotelezett médiaszolgéltatée csak ,a miisor-
terjesztd tisztességes és ésszerli szerzédéses ajénlata” esetében koti a felajanlasi kotelezettség,
azaz a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott egy — a hagyomdnyos misorterjesztdvel versenyzd —
OTT-szolgaltatd nem élvezi az Mttv. szerinti jelentés befolydsold erével rendelkezé médiaszol-
galtatdkhoz val6 hozzaférést. Ez kilonosen hitrdnyos, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
hazai piacon jelen levé, linedris programokat csomagban kindlé OTT-szolgaltatdk jellemzden
kis szolgaltatdk, igy targyaldsi pozicidik még gyengébbek, mint nagyobb versenytarsaiké.

A kérdéssel kapcsolatban egyébként érdemes ,vigyazé szemiinket Washingtonra vetniink”,
ugyanis ott éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban alakult ki polémia. Az Egyesiilt Allamok-
ban az OTT TV-szolgdltatdk szeretnék elérni azt, hogy szolgaltatasuk ,multichannel video
programming distribution (MPVD)” szolgéltatasnak, azaz a musorterjesztési tevékenység ten-
gerenttli megfeleldjének mindsiljon, ugyanis csak igy férhetnének hozzd olyan ,must-have”
tartalmakhoz, amelyekhez a versenytérs ,klasszikus” miisorterjesztdk torvény alapjan hozzafé-
rést élveznek. A Federal Communications Commission (FCC) tdmogatja a javaslatot. Elndke,
Tom Wheeler egy 2014. oktéber 28-i internetes posztjaban kijelenti:

21 A must-carry szabdly alatt a misorterjeszt8k azon kotelezettségét érjiik, mely szerint meghatdrozott, koz-
érdekd médiaszolgaltatdsokat tovabbitaniuk kell a végfelhasznalok felé.

22 Azt is meg kell jegyezni tovabba, hogy az Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv nem is terjedhetne ki mésra, mint
az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra, tekintettel az unids keretszabélyozds hatdlydra. Tehdt nem hogy a magyar
torvény, de még az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 31. cikkének a modositdsa sem oldhatn fel jogszertien a probl¢-
mat, erre csak a teljes hirkozlési szabdlyozdsi keret ilyen irdnyu feliilvizsgalata jelenthetne megoldast.

23 Mrtv., 78.§ (2) bekezdés.
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»A versenyélénkités kulcseleme, hogy az FCC technoldgiasemleges szabalyokat alkosson. Ezért
szitkséges az, hogy a musorterjesztési tevékenység [MPVD - a szerz8] meghatdrozdsakor a szolgal-
tatd aleal nydjtote szolgdltatdsra kell a hangstlyt helyezni, és nem arra, hogy a szolgiltatds miként
¢ri el a nézét. A 21. szdzadi fogyasztokat nem verhetik bilinesbe olyan szabélyok, melyek csak a

20. szazadi technoldgiat ismerik.”**

Tom Wheelerrel egyetértve én is tgy gondolom, hogy azonos szolgéltatasok — fiiggetle-
niil az alkalmazott technoldgidtdl, tovibbitisi médtdl — azonos szabélyok ald kell hogy tar-
tozzanak. Ez a piaci verseny egyik alapfeltétele, hirkozlési szakzsargonban a ,level playing field.
Ez nem tjdonsdg az Eurdpai Unidban sem, hiszen 2002-ben az addigi — technolégidnként el-
kilonild - szabdlyozdst megreformalva, technoldgiasemleges alapon keriilt szabdlyozdsra az
elekeronikus hirkozlési szolgaltatas. Ugy gondolom, hogy eljott az ideje, hogy ezt a mar elis-
mert szemléletmddot adaptdljuk az elmule tizenhdrom év technoldgiai fejlédéséhez. Ehhez
minden bizonnyal mddositani kell az elektronikus hirkozlési szolgéltatds fogalmde, ami — te-
kintettel arra, hogy a Keretirdnyelvben lett meghatdrozva — unids dontést igényel. Mindazon-
dleal ¢ tekintetben eddig az unids jogalkotdsére felelds szervek nem mutattdk jelét annak, hogy
¢ fogalom ,kiterjesztése” napirenden lenne.

4.2. Lekérheté médiaszolgaltatds és a szerkeszt6i tevékenység mibenléte

Az OTT moédon nytjtott tartalomszolgéltatdsok nagy része nem linedris médiatartalmak
tovabbitasdbdl 4ll, hanem — a kor szellemének megfeleléen — lekérhetd médiatartalmak elér-
het6vé tételébdl (ldsd példdul Netflix, Fuso). Elsé megkozelitésre nem latszik problémésnak az
ilyen szolgaltatds besoroldsa, gyakorlatilag minden elemében megfelel a lekérhetd médiaszol-
galtatds AMSZ irdnyelvben® megadott kritériumainak.

i. Az adott szolgéltatds 6nalld, tzletszerten — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasdgi kockdzatvallalis mellett — végzett gazdasdgi szolgiltatds, amely tekinteté-
ben nem relevéns a szolgaltatds ingyenes volta, ugyanakkor nem tartoznak e korbe
azon szolgéltatdsok, amelyek nem dllnak versenyben a ,hagyomanyos” médiaszolgalta-
tasokkal;

ii. A szolgaltatds elsddleges célja musorszimoknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy okta-
tés céljabdl a nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa, igy a kizdrélag magancéld informacié-
cserére, kapcsolattartdsra irdnyuld szolgdlratdsok értelemszertien nem éllnak a foga-
lom hatélya alatt;

24 Tom WHEELER: Tech Transitions, Video, and the Future. htep://www.fcc.gov/blog/tech-transitions-video-and-
future

25 A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kézigaz-
gatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU
irdnyelve (kodifikalt v4ltozat).
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iii. A szolgdltatds valamely elektronikus hirkizlé halézaton keresztiil valik a kozonség szé-
mara hozzaférhetévé;

iv. A szolgéltatds felett egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amely tevékeny-
ség magaban foglalja mind a musorok kivalasztasat, mind pedig azok katalégusba ren-
dezését;

v. A szolgdltatdsban a médiaszolgdltatd ltal Gsszedllitott miisorkinalat érhetd el, amely-
bol az azt igénybe vevd egyéni kérés alapjin — az altala vilasztott iddpontban — fér
hozza az egyes musorszimokhoz.

A fogalom taldn legfontosabb konjunktiv eleme a ,szerkesztdi feleldsség” viselése, azon
beliil is az elérhetévé tett tartalom ,kivalasztdsa® mint tevékenység. Az irdnyelv azonban nem
cizelldlja tovébb, hogy mit ért ,kivalasztds” alatt, mérpedig tobb olyan eset is eléfordulhat a
gyakorlatban, amikor a kérdés megvélaszoldsa nem egyértelmd.

Az elsd eset akkor fordul el8, amikor — jellemzéen egy kisebb OTT (vagy akar ,klasszi-
kus”), lekérheté médiatartalmakat felkindld szolgéltatd — a nagy filmstudidkkal valé targyaldsa
soran olyan gyenge tdrgyaldsi pozicidba keriil, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a film-
studié altal felkinale tartalmak koziil valogasson (cherry picking), gyakorlatilag a filmstudié
mondja meg, hogy adott dsszegért milyen ,film- és sorozatcsomagot” ad 4t, még azt is meg-
szabva, hogy egyes filmek, sorozatok meddig lehetnek elérhetéek a kindlatban. Ezdltal a fo-
gyasztéval kapcesolatban 4llé szolgaltatd érvelhet akdr ugy is, hogy szolgéltatdsa nem mindsiil
médiaszolgaltatdsnak, hiszen nem gyakorol tényleges szerkesztdi felelsséget a kindlata felett,
azt valdjaban a nagy filmstadiok hatdrozzdk meg. Bér kétségtelen, hogy az érvelésnek van némi
alapja, hiszen nem korldtlan a szolgéltatd dontési szabadsdga, azonban véleményem szerint ve-
szélyes lenne az alapjan eldonteni, hogy ki mindsil médiaszolgaltaténak, hogy milyen erds a
tirgyaldsi pozicidja az érréklancban feljebb elhelyezkedd jogtulajdonosokhoz képest. Kovet-
kezésképpen, dllispontom szerint az ilyen szolgéltatdsok nyujtéja is lekérhetd médiaszolgélra-
tisnak kell hogy minéstiljon.

A misik jelenség, amely a ,szerkesztdi felel6sség” mélyebb értelmezésée teheti szitksé-
gessé, az olyan szolgaltatdsok, amelyek esetében az elérhetdvé tett tartalomrdl egy algoritmus
dont, ami akdr személyre szabott is lehet. Egyre tobb olyan szolgdlratds jelenik meg az interne-
ten, ahol a szolgdltatds lényege, hogy az online elérhetd — gyakorlatilag korldtlan mennyiségu —
tartalom kozil egy algoritmus allitja el8 a kindlatot. Ebben az esetben a szolgaltatd nem hatd-
rozza meg szerkesztdi elv alapjan, hogy milyen tartalmakat kivdn elérhet6vé tenni, s6t az esetek
tobbségében egy mésik — 4ltaldban ingyenes — lekérhetd médiaszolgéltat6 tartalmat kindlja fel.
Ennek tizleti racionalitdsit az adja, hogy az online tartalomtengerben egyre nagyobb igény van
az olyan szolgdltatasokra, amelyck altal ,mindent” elérhetiink ,egy helyen” (lasd Google).
Ebben az esetben példdul igen nehéz elvarni a szolgéltatotdl, hogy biztositsa az algoritmus a
médiatorvényben el8irt misorkvétakat. Ezek a problémdk is jol jelzik — a fentiekhez hason-
l6an -, hogy milyen mértékben erodalédnak jogi fogalmaink a piaci, technoldgiai fejlédés ha-
tdsara.
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S. Konkluzié

A digitalis médiarendszer 4talakitja, paradox médon ,egyéniesiti” az addig ,tomegmédiaként”
jellemzett médiarendszert. Ennek hatdsara felmeriil, hogy a 20. szézadi médiaszabélyozasi
eszkozok tovébbra is alkalmasak-e a 21. szdzadi médiapiaci kihivasokra vélaszt adni, vagy azok
elhagydsa, feliilvizsgalata, esetleg 0j szabalyozési eszkozok bevezetése sziikséges. A médiarend-
szer atalakuldsanak motorja oly sok mds tertilethez hasonléan az internet, mely atalakitja a
médiapiaci értékldncot, felgyorsitja a konvergencide, dtalakitja a médiafogyasztasi szokdsokat.

Az tn. overt-the-top tartalomszolgaltatasok rohamosan terjednek, immdar nemesak a ten-
gerenttlon, hanem Eurdpdban is, kihivas elé éllitva a ,hagyomanyos”, vertikdlisan integrélt
musorterjesztéket, valamint a megfeleld sévszélességet biztositani hivatott internethozzéférés-
szolgaltatdkat. A kezdeti ellenséges hangokat azonban kezdik felvaltani az OTT- és telekom-
szolgaltatdk kozotti egytittmiikodést szorgalmazd vélemények. Ennek egyik oka az, hogy az
el6rejelzések szerint a kétféle szolgdlratds sokkal inkdbb kiegészitd viszonyban lesz egymdssal,
mint helyettesitd, az OTT tartalomszolgdltatdsok eldrelathatélag nem ,dontik be” a hagyo-
ményos musorterjesztdi piacot. Ennél is fontosabb ok azonban a békiilékeny hangvételre, hogy
a klasszikus telekom-szolgaltatdk koziil egyre tobben felismerik, hogy a torténelem kerekét
megéllitani, a technoldgia fejlédést feltartéztatni nem tudjék, ezért inkdbb megprobélnak
annak az élére allni sajét OTT-szolgaltatdssal, vagy megallapodni az ebben szintén érdekelt
OTT-szolgéltatéval, kiakndzva az igy keletkezé szinergia adta lehetdségeket.

Mindazonaltal boritékolhat6, hogy a szabalyozdsnak egyre tobb olyan piaci problémara
kell valaszt taldlnia, amelyre a jelenlegi jogszabédlyok nem tartalmaznak irdnymutatdst. Ezek
koziil az egyik, hogy szdmos olyan 1j szolgaltatds jelenik meg, amelyek szétfeszitik a jelenlegi,
alapvetSen ,offline” vildgra irt jogszabdlyi kereteket. Ilyen példdul az over-the-top médon nyuj-
tott, linedris médiaszolgaltatasokat aggregdld és éreékesitd médiaszolgaltatdsok esete, melyek
éllispontom szerint nem mindsithetéek misorterjesztési tevékenységnek, bar a szolgiltatds
lényegét tekintve a két szolgélratds egymds helyettesitdje lehet. Az azonos szolgéltatdsokar ter-
helé jogszabdlyi kilonbségek véleményem szerint nemesak az eléfizet8k érdekeit sérthetik, ha-
nem a piaci versenyt is, melynek alapelve az egyenld jétéktér megteremtése, azaz annak bizto-
sitdsa, hogy az azonos szolgdltatdsok — fuggetlentl az alkalmazott technoldgitdl, tovébbitdsi
modedl — azonos szabalyok ald tartozzanak. Ez egyébként nem tjdonsdg az Eurdpai Unidban
sem, hiszen 2002-ben az addigi — technoldgidnként elkilontlé — szabalyozdst megreformalva,
technolégiasemleges alapon keriile szabalyozdsra az elektronikus hirkozlési szolgdltatas. Ugy
gondolom, eljott az ideje, hogy ezt a mér elismert szemléletmédot adaptaljuk az elmdlt tizen-
hérom ¢év technoldgiai fejlédés¢hez.

A jogi fogalmak egyre gyorsabb erézija, illetve (djra)értelmezésiik sziikségessége meg-
figyelheté példaul a ,szerkesztdi felelsség” fogalma esetében is, amely az egyik kulcseleme a
médiaszolgaltatds fogalmanak. Nem egyértelmd példaul, hogy ki mindsiil szerkesztének ott,
ahol a kindlatot nem egy ,szerkesztéségi megbeszélésen” hozott dontés hatirozza meg, hanem
egy algoritmus, amely mds — online elérhetd — médiaszolgaltatdk kinalatar gydjti 6ssze és teszi
egy helyen elérhetévé (akdr személyre szabottan), vagy ahol a tényleges kinalat kialakitdsaba a
szolgaltaténak — tdrgyaldsi pozici6jabdl fakaddan — minimalis a beleszdlsa a nagy filmstadiok-
kal szemben.
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A kozszolgalati médiaszolgaltatis
és a szellemi tulajdonjogok kapcsolodasi pontjai
és szabalyozasi kornyezete

KISS ZOLTAN* - SZIVI GABRIELLA**

Jelen irds egyfajta szubjektiv sommadzat egy kozeljovében megjelend tanulmanykotetrsl,! amely
a médiaszabalyozds és a szellemi tulajdonjogok, ezen beliil elsddlegesen a szerzéi jog kapesolata-
nak, kapcsolédasi pontjainak elemzésée tlizte ki célul. A tanulmény szerzéirél elmondhatd,
hogy szerzéi jogi és a médiajogi ismereteiket és tapasztalataikat nem elsésorban kodifikdcids,
oktatdi vagy jogtudomdnyi teriileten, hanem médiaszolgéltaténal jogi munkakorben eltoleott
évek sordn szerezték.

A kiindulasi pont — vagy inkdbb kérdés — az analizis szerzdi jogi vagy médiajogi megko-
zelitése oldaldrdl meriilt fel. A tanulmdnykétet szerzéi arra jutottak, hogy a szerzéi jogi alapu,
vagyis a szerzdi jog interdiszciplindris fogalmain, jogintézményein alapulé megkozelitést vé-
lasztjék azzal, hogy kiilon fejezetekben foglalkoznak a kozszolgélati médiaszolgaltatdshoz kot-
hetd specidlis targykorok — leginkabb a kozszolgalati médiavagyon és ezen beliil a kézszolgalati
médiaarchivum (Archivum) és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) - szellemi tulaj-
donvédelmi vonatkozasaival. Mindezeken tilmenden a vizsgdloddst helyenként ki kellete ter-
jeszteni a tdgabb jogszabdlyi kornyezetre, igy az elektronikus hirkézlést érinté torvényekre is.

Az elemzést nem konnyitette meg, hogy mind a médiajog, mind a szerzéi jog ,hibrid’,
osszetett jogag, amely tobb szabélyozési teriiletet olel fel. A szerzéknek nem éllt szindékukban
tulzote mélységben tdrgyalni ezt a komplexitdst, ugyanakkor vézlatszinten bemutatjdk a két
jogag jogrendszeren belili helyét és ,,meritési” kornyezetét. Jollehet mindkét jogteriilet igen-
csak bedgyazott a kozosségi jogba, ezek részletezésére a tanulmédny éppugy nem tér ki bdveb-
ben, mint a médiajog és a szerzdi jog kozos alapjogi, alkotményossigi gyokereire. Ennek elséd-
leges magyardzata az, hogy a szerzok jogtorténeti, nemzetkozi jogi vagy osszehasonlitd jogi
elemzés helyett kifejezetten gyakorlati analizisre vallalkoztak, ezaltal a munka sokkal inkdbb
»kézikonyvként” kivin szolgalni a médiakutatas, de leginkdbb e tertiletek gyakorldi és alkal-
mazdi szamara. Kozelebbrdl és konkrétabban: a tanulmany részletesen korbejarja a médiaszol-
galtatd szerzdi jogilag védete alkotdst elédllicsd és felhasznalé (beleértve a szabad felhaszndléi)

* Féosztalyvezets (Magyar Mivészeti Akadémia Titkdrsdga), a Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet tagja, a Magyar
Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet alelndke. E-mail: kiss.zoltan@mma.hu

** Jogtanicsos (Médiaszolgaltatds-témogatd és Vagyonkezeld Alap). E-mail: szivi.gabriella@mtva.hu

1 K1ss Zoltén — Sz1v1 Gabriella: 4 kizszolgdlati médiaszolgaltatis és a szellemi tulajdonjogok kapcsoldddsi pont-
Jjai é szabilyozdsi kornyezete. Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2015.
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pozicidjdbol fakadd rendelkezéscket éppugy, mint a kozszolgalati médiaszolgaltatdsban rele-
vans felhaszndldsi szerzddéscket, a kozos jogkezelést és az ennck keretében torténd jogdijfize-
tést. Kilon fejezetek foglalkoznak a kozszolgalati médiaarchivum szerzéi jogi sajitossagaival,
védjegyek, egyéb védelmi eszkozok, az drva miivek és a NAVA helyével, szerepével a kozszolgé-
lati médiaszolgéltatasban.

1. Bevezet6 gondolatok

A médiaszabélyozas lényege legéltalanosabban a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommuni-
kéciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) hatlydnak torvényi meg-
fogalmazdsat beidézve ragadhaté meg, amely szerint az Mttv. a Magyarorszdgon letelepedett
médiatartalom-szolgaltaté 4leal nydjrote médiaszolgaltatdsra és kiadott sajedtermékre terjed ki.?
Kicsit tdgabban, a médiaszabalyozds olyan osszetett szabalyozasi tertilet, amely curdpai kozos-
ségi jogi, alkotmdnyjogi, médiajogi, tavkozlési jogi, versenyjogi kérdésekkel foglalkozik, illetve
szdmos muszaki, gazdasagi, kulturalis és tdrsadalomtudomdnyi 6sszefiiggése is van. A médiatar-
talom szabalyozdsiaban meghatdrozé szerepiik van az dltalinos polgéri jogi, biintetéjogi, szerzéi
jogi, adatvédelmi eldirdsoknak. Ebbol kévetkezéen a hagyomanyos jogdgakon dtnyuld ,,média-
jog” a média mitkodése szempontjabdl relevins jogszabélyok sajitos szempont szerinti csopor-
tositasaként hatdrozhaté meg.

Egy misik megkozelités szerint a médiajog a kozjog (alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog,
biintet8jog, pénziigyi jog, nemzetkozi jog) és a maginjog (polgdri jog, munkajog, csalddjog,
trsasdgi jog) un. ,keresztiilfekvd jogdgaként” ragadhaté meg.* Szdémunkra ez a megkozelités
tlinik adekvacnak, tekintettel arra, hogy ezek a teriiletek ma mar egyre inkdbb interdiszcipli-
ndris jelleget dltenck.

A szerzdi jog — taldn évszdzados torténetiségénél és bedgyazottsigindl fogva — sokkal in-
kébb kotddik az dltalinos polgari jogi alapokhoz, amelynek gyokereként az 1959-es Ptk. szemé-
lyek polgari jogi védelmérdl szdl6 fejezetének szellemi alkotdsokra vonatkozé része ragadhaté
meg.® A 2014. marcius 15-ét8] hatdlyos 4j Ptk.¢ szakit a szellemi alkotdsok kifejezéssel, és a szer-
261 jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozdan beéri egy kisegité szaballyal, amely
szerint a Ptk.-t kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerzdi
jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabalyoznak.” Mindezekbél is kovet-
kezden a szerzdi jog — amelynek alapvetd jogforrdsa a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI
torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) — a szellemi tulajdon kiilon 4ga, amely védi a szerz8i muveket és
a kapcsolddoé jogi teljesitményeket. A szerzdi jogi szabalyozas elsédleges célja az irodalmi, tu-

2 Mttv. 1. § (1) bekezdése.

3 PoLYAK Gabor: Médiaszabdlyozds, kommunikdcidpolitika alprogram, http://ikjk.hu/phd/media

4 Vass Orsolya: Sajtdjog és médiajog; A kommunikicids jogok, http://old.cek.pte.hu/feek/feck/download/
doks/segedanyagok/2009-10_1/mediajog_090921.pdf

5 Az 1959-es Ptk. 86. §-a — mikézben kimondta a szellemi alkotdsok e torvény 4ltali védelmét — az ezen alkota-
sok védelmére vonatkozd specidlis szabdlyok megalkotdsét kiilon jogszabalyokra bizta.

6 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykdnyvrél (Pek.).

7 Ptk. 2:47.§.
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domiényos és miivészeti alkotdsok védelme, megnevezésiikedl és barmiféle mennyiségi, mind-
ségi, esztétikai jellemzdtdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé éreékitélectdl fuggetlenl.
A szerzi jog alapvetden a szerz8k és egyéb jogosultak személyhez fiz8d6 és vagyoni jogait, va-
lamint a szerz6i miivek és a szerzéi jog dltal védett egyéb teljesitmények felhasznélasanak for-
miit, feltételeit szabalyozza.

A tanulmény szakitani kivin azzal a szemlélettel, amely a véleményszabadsigban és a mi-
vészeti onkifejez8dés szabadsdgaban ldtja a szerzéi jog és a médiaszabélyozas kozos kapesolo-
dési pontjat.® Jollehet vitathatatlan a két jogteriilet kulturalis alapjogokhoz’® val6 kétddése, kap-
csolatuk nem sziikithetd le csupdn alapjogi, alkotmdnyossdgi rokonsdgukra. A szerzdi jog és a
médiaszabalyozas szdmtalan egyéb tertileten is érintkezik, amelyek a joggyakorlat, a jogalkal-
mazis oldalarél lattathatdk és jelenitheték meg leginkabb. Eppen ezért a tanulmany egyfelsl
a szerzdi jog, masfell a médiaszabdlyozds egymadssal kompatibilis jogintézményeire fiizi fel a
masik jogteriilet valaszat az el8bbi relevans targykoreire.

A tanulmdny felvezetésébe kivankozik a hazai kozszolgdlati médiaszolgdltatds szervezeti,
szerkezeti 4dtalakuldsdnak rovid bemutatdsa is. Magyarorszdgon a kozszolgdlati médiaszolgalta-
tés feladatait 2015. junius 30-4ig a négy 6nallé gazdasagi tirsasigként mikods Duna Televizid
Nonprofit Zrt., Magyar Rddié Nonprofit Zrt., Magyar Televizié Nonprofit Zrt. és Magyar Tév-
irati Iroda Nonprofit Zrt. latjak el. A Zrt.-k mellett — kiilonésen a kézszolgélati céld misor-
szdmok gydrtasa és timogatdsa, a kortdrs zenemtvek tdmogatdsa, az Archivum kezelése és gya-
rapitdsa révén — a Médiaszolgéltatds-timogaté és Vagyonkezel Alap (a tovabbiakban: MTVA
vagy Alap) is tevékenyen részt vesz a kozszolgalati célok megvaldsitdsaban, sot, az integrald
szerepet betoltd, az anyagi és egyéb eréforrdsokkal rendelkez6 MTVA tekinthetd a kézmédia
gyartébazisanak. A szakmai és a tagabb kozvéleményben kezdetektdl fogva vita targyae képezte
az ,0tos fogat” létjogosultsiga, konkrétan az, hogy az MTVA mellett sziikség van-e a megren-
del6i és programtervezdi feladatokat ellded, killon-kilon azonban immar csak brandként létezd
intézmények fenntartdsdra. Végiil az integraciderdsitési, gazdasdgossigi és (koltség)hatékonysd-
gi szempontok ersebbnek bizonyultak, és a dontéshozdk az Metv. 2014. évi CVIL torvénnyel
torténd mddositdsa keretében egyesitették a négy 6ndllé gazdasdgi tarsasigot. Ennek eredménye-
ként 2015. julius 1-jét8l a Duna Televizié Nonprofit Zrt.-vel beolvadas ttjan egyesiil a mésik
harom Zrt., és Duna Médiaszolgdltatd Nonprofit Zrt. elnevezéssel egyediili kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatoként folytatja tevékenységét.!® A szervezeti valtozasnak az MTVA ¢és a kozszolga-
lati médiaszolgaltatd kozotti egyiicemikodésnél, szerzddéses kapesolatindl van jelentésége.

Végiil a tanulmdny egésze szempontjabdl figyelmet érdemel a kézszolgalati médiaszolgal-
tatds egyes szerepldinek, kilonosen az MTVA-nak szerz6i jogi értelemben differencidlt statusza,

8 SARKADY Ildiké: A médiajog szerzdi jogi megkézelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6. 63.

9 Tagabb értelemben ez alate érjiik a tudomdnyos kutatds és a miivészeti alkotds szabadsdgat épptigy, mint a
miivelédéshez valé jogot. (Magyarorszag Alaptorvénye X-XI. cikk.)

10 Meg kell jegyezni, hogy az dtalakulds kizdrolag a szervezetek szamdban, illetve elnevezésében eredményez
valtozdsokat, az ennek eredményeképpen létrejové j Zrt. valamennyi, a korabbi négy kézszolgalati médiaszolgaltatd
szdmdra az Mttv. 4ltal eldire kozszolgalati feladatot egyediil fogja elltni. A tanulmény és jelen Beharangozé készitésé-
nek és megjelenésének idépontjara tekintettel a szovegben a Zrt.-k emlitésénél a 2015. junius 30-4ig fenndllé id84lla-
potot titkrdzé tobbes szdm (,kdzszolgalati médiaszolgaltatdk”) szerepel, ami azonban — a kézszolgélati feladatok bé-
vitése és szikitése hidnydban — érdemben nem befolydsolja a széveget.
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tobbes megjelenési formdja. Az Alap egyfeldl lehet szomszédos jogi jogosult,' védjegyjogo-
sult,'? tovabb4 szdrmazékos médon rendelkezhet a legkiilonfélébb szerzdi részjogosultsdgok-
kal,"® mésfeld] pedig — szolgaltatéi mindségénél fogva — a miivek és kapesolddd jogi teljesit-

mények felhasznéldjaként is jelen van a médiatartalmak' eldallitasa és kozonséghez torténd
eljuttatdsa folyamataban.

2. A szerz8i mi és a médiaszolgaltatas
e o l . Lo 7 15
a szerz6i jog alapfogalmai titkrében

2.1. Szerzbi jogi védelmet élvezd alkotdsok a kozszolgalati
médiaszolgéltatisban

Szerzdi jogi védelem az alkotdsokat ex lege a keletkezésiiknél fogva, kiilon regisztricié vagy
nyilvéntartdsba vétel nélkiil illeti meg, amennyiben megfelelnek az Szjt. 1. § (1) és (3) bekezdé-
sében meghatarozott konjunktiv feltételeknek. Ezek bévebben kibontva a kévetkezok:

2.1.1. Irodalmi, tudomanyos, miivészeti alkotds

Egy adott médiatartalomrél annak eldontése, hogy az irodalom, tudomdny vagy miivészet terii-
letére tartozik-e, viszonylag egyszert kérdés; e feltétel tdg értelmezéséhez az Szjt. 1. § (2) bekez-
désének példdlézé felsoroldsa is timpontot nyjt.

2.1.2. Egyéni-eredeti jelleg

A szerzd tevékenységébél fakadd — azaz szubjektive eredeti, nem méstol szdrmazo — egyéni-ere-
deti jelleg megléte vagy hidnya kordntsem mindig egyértelmd, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alkotdsok tartalmanak, mifaji sajitossgainak fiiggvényében esetenként méshol huzédik meg
a hatdr egy (akdr funkciondlis vagy megrendelésre késziil8) alkotds adott szakma, illetve miivé-
szeti 4g szdmdra nyilvanvald, kozhelyszert megformaldsa, esetleg meglévé mi lemdsoldsa — vagy
ellenkezdleg: egyéni (a szerzd személyiségét a szabad dontésén alapuld, kreativ megolddsban
hordozé) és eredeti (Gjszerti, mas miedl megkiilonboztethetd) kivitelezése kozdte. A médiaszol-

11 Ezek koziil a filmeléallitsi és a hangfelvétel-el64llitdi statusz 4ll meg leginkabb, a radid- és televizidszerve-
zeti stétusz a médiaszolgaltatd tdrsasagok ,,privilégiuma’.

12 L. a védjegyekrél és foldrajzi drujelz8k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 9. §-at.

13 PL. munkélcatéként (Szjt. 30. §).

14 Mtev. 203. § 42. Médiatartalom: valamennyi, médiaszolgéltatds sordn, valamint sajtétermék 4ltal kindlt tar-
talom.

15 A tanulményban elemzett targykorok: a védelem tirgya, az egyéni-eredeti jelleg, védelmi idé, személyhez

.

fliz6d8 és vagyoni jogok, szabad felhasznaldsi esetkdrdk, felhasznaldsi szerzédések.
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géltatdsban alapvetden nem is egy-egy musorszdm, hanem a televizids mitsorformdtumok kap-
csan vetddik fel élesen az egyéni-eredeti jelleg; az ezzel kapcsolatos kételyeket a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet (SZJSZT) szakvéleményei hivatottak eloszlatni.!¢

2.1.3. Formdba ontottség, megjelenités

Az Szjt-ben haszndlt ,alkotds” fogalom magdban hordozza, hogy bar (az irodalmi, tudo-
mdnyos, miivészeti teriilet korébe tartozds mellett) a szerzéi jogi védelem egyetlen jogszabalyi
feltétele az egyéni-eredeti jelleg, ez nem jelenti, hogy ne lenne szitkség az egyéni gondolat mi-
nimalis megformaldsara. Az Szjt. ezzel kapcsolatban nem tdmaszt t6bb felcételt: az alkotds bar-
milyen formaban megjelenhet; ezt tikrozi a leggyakoribb miitipusok deklardltan nem taxativ
felsoroldsa.'”

Az egyéni gondolat valamilyen forméban torténd kifejez8dése azonban nem feltétlenil
kell hogy befejezett vagy 6nalléan hasznosithat6 legyen ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesiiljon. A ,rész-miiveknek” kiilonos jelentSségiik van a filmgyértas egyes szakaszaiban, igy
onéllé szerzi jogi védelmet élvezhet pl. a filmvézlat, filmnovella, forgatékonyv.'® Az Szjt. ugyan
egyediil a forgatékonyvirét nevesiti a felsoroltak koziil, de amennyiben a rész-alkotdsok szer-
zbje a forgatdkonyvirétdl killonbozd személy, az egyéni, eredeti jelleget mutaté filmvézlat vagy
filmnovella 6nallé alkotdsnak, alkotdja pedig 6nallé engedélyezési joggal, illetve dijigénnyel
rendelkezé filmszerzének mindsiil.

2.1.4. Esztétikai érték

A korabbi bir6i gyakorlatot! és egyontett szakmai allaspontot megerésitve a hatdlyos Szjt.
mdr szdvegszerten is tartalmazza, hogy »a (szerzdi jogi) védelem nem fiigg mennyiségi, ming-
ségi, esztétikai jellemzékedl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettd]”® A tech-
nolégia fejlédésével e rendelkezés jelentésége egyre né, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy barki
dltal, barmely eszkozzel (akdr kézi kamerdval, sét telefonnal) készitetr alkotdsok az azt létre-
hoz6 személy és a mii viszonyanak min8ségéb6l — egyéni, eredeti jellegéb6dl — adédban szerz6i
jogi védelmet élvezhetnek: a kozszolgilati médiaszolgdltatdsban esetleg megjelend ilyen tartal-
makat (példdul internetrél letoledte vagy nézék 4leal bekiildoee felvételek) a mar leirt vizsgdlati

16 B&vebben l4sd pl. az SZJSZT-24/08. szdmu szakvéleményében.

17 A mitipusok taxativ rogzitésével a jogalkotd indokolatlanul zdrta volna ki az 4j technoldgiaval, illetve azok
eredményeként létrejee alkotasfajtakat az Szjt. 1. § (2) bekezdésében.

18 A nem befejezete alkotdssal (,rész-mt”) nem tévesztendd Sssze a kész (és onmagaban felhasznalhatd) mi
részlete: a médiaszolgaltatds sordn gyakori, hogy 6nallé miveket (filmalkotss, szinh4zi vagy tancel6adas, kabar¢jele-
net, musical, szimfonikus m{ stb.) nem teljes terjedelmiikben kézvetitenek, ismételnek.

19 BH 1980.332.: ,szerzdi jogi védelemben részesiil minden olyan md, amelynek forméjén az alkot6 szellemi
tevékenységébdl fakadé eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést
vale ki”

20 Szjt. 1. § (3) bekezdésének mésodik mondata.
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szempontok szerint kell beazonositani, védelem al4 esé szerzéi mi (nem szabad) felhaszndldsa
esctén pedig a megfeleld tton gondoskodni az engedélykérésrél és a dijfizetésrol.

2.2. Szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitmények a kozszolgalati
médiaszolgéltatisban

A kozszolgalati médiaszolgaltatd, illetve az MT VA altal elallitote, szerkesztett és kozzétett tar-
talom t3bb, egymdshoz kapcsol6d6 vagy egymdsra épiilé alkoté folyamat (és/vagy teljesitmény)
okdn is részesiilhet szerzéi (és/vagy szomszédos) jogi védelemben (pl. egy szinpadi eléad4s tobb
sdvon és tobbféle beallitdsban rogzitett kép- és hanganyagdnak vagisaval, szerkeszeésével létre-
hozott filmalkotds szerzdi jogi védelemben, az eléaddk, a filmeldéllitd, valamint a kozvetits
televizidszervezet teljesitménye szomszédos jogi védelemben részesiil).

A médiaszolgéltatdsban megjelend tartalmak egy része nem mindsil szerzdi miinek, de
majdnem minden esetben parhuzamosan kapcsolddnak hozza szomszédos jogi oltalmak: a tele-
viziészervezetek miisoraikban természetesen audiovizudlis jeleket kozvetitenek, igy az ket meg-
illetd védelem mellett valamely filmel64llitd jogai is megjelennek;?! a radidszervezetek miisora
pedig értelemszertien hangfelvételek sorozatdbol all, kovetkezésképpen az audiovizudlis tartal-
mak e vonatkozasban is szomszédos jogi oltalomban részestilnek.

2.3. A védelmi id6 és a 2015-ben védett filmalkotasok védelmi idejének
meghatdrozisa

A kozszolgilati misorszdmok szerkesztése, filmalkotdsokat rendszeresen ismétld gyakorlata
szempontjdbdl lényeges deeekinteni, hogy jelenleg mely id8pontokban késziilt filmalkotdsok vé-
dettek. A tanulmdny az Szjt. védelmi id8 szdmitdsra kordbban hatdlyos rendelkezéseit, vala-
mint azok médositd szabalyait részletesen clemzi.

A még védelem alatt 4ll6 filmalkotdsok f8szabalyként csak engedély és dijfizetés ellenében
hasznalhatok fel, ellentétben a kozkincesé valt mozgoképekkel — kivéve természetesen a szabad
felhasznalds eseteit, valamint az alabbiakat:

- 1999. szeptember 1. éta altaliban szdmolni kell az ezen id8pont utdn nyilvinossigra
hozott hatrahagyott miivek specidlis — szomszédos jogi jellegti, de a vagyoni jogok tel-
jességét biztositd (barmely felhasznalds engedélyezésére és dijigényre kiterjedd) —, 25 éves
védelmével (editio princeps). Ez az ij védelem a filmalkotdsokkal kapesolatban — tekin-
tettel elédllitdsuk nagy koleségigényére — nem valdszindi, hogy gyakorlati jelentdséggel
birna.

- A filmel6allitokat megilletd — szintén az 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépéstsl érvé-
nyesiild — szomszédos jogi védelem 50 éves idStartamdnal érdekes helyzetet teremthet a

21 Az audiovizualis médiaszolgéltatdsban taldn csak az addssziinetet, illetve miszaki hibat stb. jel6l6 tablék ket-
t6s szomszédos jogi védelme lehet kérdéses — bar a filmelé4llit6 definicidja alapjén még e tartalmak védettsége mellete
is lehetne érvelni.
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jogutdd és a vagyoni jogokat megfelelden detruhdzé szerz8dés nélkil megsziing eldal-
litde illets jogok sorsa. A leglogikusabb valasz, hogy ¢ jogok alanytalannd véldsval a
— szerzdi jogi védelem szintjét el nem éré — filmek igy akar a védelmi id6 letelte el6tt is
szabadon felhaszndlhatév4 valnak.

2.4. Személyhez £iz6d6 jogok

Az Szjt. hatdlya ald tartozd szerzdi mivekre a torvény valamennyi rendelkezése kiterjed a ki-
fejezetten a kapcsolddd jogi teljesitményekre vonatkozd szabdlyok kivételével? Ez alapjén a
szerzoket az Szjt. I fejezetében meghatdrozott személyhez fiz6dd és a II1. fejezetében szaba-
lyozott — nem taxative felsorolt, hanem a mi barmely felhasznaldsdra és annak engedélyezésére
kiterjedd — vagyoni jogok illetik meg. A rddid- és televizidszervezeteket mint szomszédos jogi
jogosultakat kizdrélag az Szjt.-ben kifejezetten rdjuk is alkalmazandéként nevesitett személy-
hez fuz8d6 és vagyoni jogok illetik meg. E helyiitt is a médiaszolgéltatdsban felhaszndle tartal-
mak szempontjdbol mutatjuk be az egyes személyhez fiz6d6 jogokat.

2.4.1. A mii nyilvanossagra hozatala

A szerzd joga elddnteni, hogy miivét titokban tartja vagy nyilvdnossigra hozza (azaz harma-
dik személyek szdmdra megismerhet8vé teszi),? illetve mikor hozza nyilvdnossagra.?* A nyilvd-
nossagra hozatalhoz az alkotd gyakran a mire vonatkoz6 felhaszndldsi szerzédéssel egyidejiileg,
annak részeként jarul hozzd. Més esetekben azonban — kiiléndsen, amikor nem az alkotétevé-
kenység a szerz8 megélhetési forrdsa — a szerzé maga teszi hozzdférhetdvé a mivée. A nyilvanos-
sdgra hozatalra adott engedély egyebekben 6nalléan, a szerzé egyoldalu nyilatkozataval és for-
mai kototeség nélkiil — tehdre a felhaszndlasi szerzédésckkel ellentétben akdr szoban vagy réutald
magatartassal is — megadhaté. A munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létreho-
zott mii munkaltaténak torténd 4dtaddsa a nyilvinossagra hozatalhoz torténd hozzéjiruldsnak
mindsil® — ez a specidlis szabaly a kozmédia belsé gyartisban késziild musoraindl nagy szdm-
ban érvényesiilt és érvényesiil. >

A kézszolgalati média egyes miisorszamai (kiiléndsen magazinmisorok, kulturdlis miiso-
rok, a kortdrs zenét bemutaté miisorszdimok) tdbbszor nyujtanak feliiletet — és egyben ismert-

22 Az Szjt. X1 és XI/A. fejezetét tartalmazé Harmadik rész.

23 A nyilvanoss4g itt nem azonos a nyilvanos cldaddsndl — az Szjt. 24. § (3) bekezdésében — irt definicidval, ha-
nem koznapi értelemben, a szerzétdl kiilonbozé (harmadik) személyek szdmdra tdrténd megismerhetévé téeelt jelenti.

24 Szjt. 10. § (1) bekezdése.

25 Szjt. 30. § (5) bekezdése.

26 Az Szjt. 65. § (5) bekezdése értelmében ,a filmalkotdsokra nem alkalmazhatdk a munkaviszonybdl folyé
kételesség teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozé 4ltalanos szabalyok (30. §)” A filmalkotdsnak nem miné-
siilé audiovizualis alkotdsok, hangfelvételek, illetve egyéb, a médiaszolgaltatdsban felhaszndlt szerz8i miivek esetén
azonban tovdbbra is érvényesiil az a fészabily, hogy a munkakori kotelezettség korében létrehozott alkotds jogai
annak 4taddsdval a munkaltatéra sz4llnak 4c.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



A KOZSZOLGALATI MEDIASZOLGALTATAS ES A SZELLEMI TULAJDONJOGOK 371

séget — a meghivott szerzdk szdmdra: kortars mivészek nem egy esetben itt mutatjak be 4j iro-
dalmi és zenemiiveiket, akdr képzémiivészeti alkotdsukat, vagy szdmolnak be a mér megkezdett
alkotémunkarél. Mindez a mi késziiltségi fokdtol, a bemutatis terjedelmétdl és szandékarol
fuggden akdr az alkotds nyilvinossagra hozatalinak is minésiilhet.

Bér az Szjt. nem rendezi ezt a kérdést, de — amellett, hogy a filmel6allité felléphet a szerzoé
személyhez fliz6d6 jogainak megsértése esetén — semmi nem zdrja ki, hogy a felek a megfilme-
sitési szerz8désben aprolékosan meghatérozzak az alapul szolgdlé mu(vek) nyilvdnossdgra ho-
zataldval kapcsolatos részletszabélyokat. E ponton emlitést érdemel a filmalkotds befejezettsé-
génél ismert ,utols6 vigas joga™: ez ugyan leginkdbb a md integritdséhoz kapcsolhaté korldt,
de ide is kothetd, hiszen az — ellenkezd kikotés hidnyaban a rendezé altal képviselt — szerzdk és
az el6allitd altal meghatdrozotr végleges filmvaltozat az, amelyet a filmelé4llitd nyilvdnossagra
hoz. Mésként fogalmazva, amennyiben a szerz8k valami miatt nem érzik teljesnek, lezartnak az
alkotast, az eldallitonak nincs joga ezzel ellentétesen donteni és nyilvdnossdgra hozni a miivet,
és viszont.

2.4.2. A mii visszavondsa

Miivet visszavonni csak alapos okbdl, irdsban, abszolut jelleggel (valamennyi felhasznaléval
szemben), a jovore nézve, a nyilatkozat id8pontjaig felmeriilt kdr megtéritése mellett lehetséges,
¢és még az igy megtett visszavond nyilatkozat sem érinti a munkéleatd jogit a mi felhaszndla-
sdra, tovdbb4 nem akadalyozza a vagyoni jogok dtruhdzdsa esetén a jogszerzdt az dtruhazott va-
gyoni jogokon alapuld felhaszndldsban.?” A kézmédidban a mi visszavondsdval nemigen taldl-
kozunk: a médiatartalmak (fotdk, rddids és televizids miisorszdmok, esetleg szerzdi jogi védelem
szintjét is elérd interjuk, szoveges beszdmolok stb.) jelentds részét munkakori feladataikat ellde-
va hozzék létre az alkotdk; emellett a filmalkotdsokra vonatkozd jogok megfilmesitési szerzddés
alapjan (a vagyoni jogok dtruhdzasdval) szallnak 4. A szolgélati mi munkaéltaté dltal toreénd,
illetve az dtruhdzott vagyoni jogok filmel6allité 4ltali akadélytalan felhasznaldsa a visszavonds
joganak mar emlitett két korlatja, ezért a médiaszolgaltatisban felhasznéldsra keriilé tartalmak-
ndl tipikusan nem kell szdmolni a tovabbi felhaszndlds visszavondséval.

2.4.3. Névjog és a szerzdi mindség elismerése

A szerzdt megilleti a jog, hogy mtivén és a miivére vonatkozd kozleményen — a kézlemény ter-
jedelmétdl és jellegéedl figgden — szerzdként feltiintessék, valamint hogy e mindségét senki se
vonja kétségbe.?® Korldtja, hogy a szerzé e jogit ,a felhaszndlds jellegéedl figgden, ahhoz iga-
zod6 médon” gyakorolhatja. Az Szjt. ezen altaldnos kotelezettséget néhdny esetben kifejezetten
is el8irja: a szerzdt (a felhasznalds jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé médon) a mii részletének

27 Szje. 11.5.
28 Szje. 12.5§.
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devétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni; az 4t vagy feldolgozdson, illetve a
forditdson az alapul szolgdléd mu szerzdjének nevér is fel kell tiintetni.

A szomszédos jogi jogosultak csaknem mindegyikét megilleti neve (el6addk egyiittese ese-
tén az egyiittes, vezetdije és f8bb kozremiikoddi neve) feltiintetésénck joga.”? A csak szomszédos
jogi védelmet élvezd — tehat a szerzéi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredetiség kritériuma-
nak meg nem felelé - film eléallitéjanak bér nincs a térvényen alapuld joga neve feltiintetésére,
de miutdn a filmalkotdsok szerzdinek nevét fel kell tiintetni a m{ivon, az audiovizualis média-
szolgéltatds gyakorlatdban az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata nélkiil — a felhasznalds tipusahoz
igazodé médon - szokdsosan feltiintetik mind az elé4llitd, mind egyes (szerzének nem ming-
stil8) kozremiikoddk nevét is a film stablistdjan.

Tobbszerzés miivek (igy a tipikus médiatartalmak, mint filmalkotdsok, hangjatékok és
mds hangfelvételek stb.) esetén a névjog természetesen minden alkotdt, igy az audio- vagy
audiovizudlis tartalomtdl fiiggetleniil létrejott, benne felhasznédlt miivek szerzdit (az alapul szol-
galé m irdja, nem az adott film- vagy hangfelvétel céljara irt zene szerzdje, szovegirdja, egyéni-
eredeti jelmez tervezéje) is megilleti. A tartalmak valamennyi felhasznédldsakor: a misorszdm
kozvetitésekor, esetleg (pl. fesztivdlokon) nyilvdnos eléaddsakor, adathordozén kiaddsakor stb.
valamennyi szerzd nevét és alkot6i mindségée olvashatdan fel kell tiintetni, emellett barmely,
a miire vonatkozé kozleményen (pl. ajanlé, musortjsdg, hirdetés a kozmédia weboldalain, il-
letve plakdtokon) a kézlemény éltal engedett terjedelemben jelenhet meg az alkotdk neve.

A hangfelvételek, illetve filmalkotdsok kozvetitésckor (utébbiak nyilvanos eldad4sakor)
a szerz8k nevének és alkot6i mindségiiknek elhangzdsara, illetve stablistan feltiintetésére ki-
alakult szokds meglehetésen egyértelmi; a kézleményekben (musorujsdg, plakae stb.) toreénd
megjelenés jellege pedig pontos hatart szab a szerz8k, szomszédos jogi jogosultak és esetleg mas
kozremtikodok nevének feltiintetésére, igy a gyakorlatban ebbdl ritkdn szdrmazik jogvita.

2.4.4. A mii egységének védelme

A szerzéi alkotds integritdsahoz, sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog alapjén a szerzé személyhez
fliz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megesonkitdsa, vagy a md mds olyan meg-
valtoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hir-
nevére sérelmes.’ A filmalkotdsok integritdsahoz kapcsolddik az utolsd végas (final cut) mér
emlitett joga, amely szerint a mu végleges véltozatdt a (rendezd 4ltal képviselt) szerzék és az

29 Szjt. 75. § (1) bekezdése, 79. § és 81.§.

30 Az egyes alkotdk névjogaval kapcsolatban a mindennapi élet (és a birdi gyakorlat) egyfajta prioritdst is ki-
alakitott: példdul filmalkotdsok esetén a plakdtokon elsésorban a rendezd, forgatdkdnyvird, zeneszerzd, f8szereplok
neve szerepel.

31 Szje. 13.56.
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” s

eldallitd egytittesen fogadjak el Egy filmnek tobb végleges véltozata is lehet,® amelynek elfo-
gaddsdra ugyanugy e felek egytittesen jogosultak.

A szabdly értelmében a végleges véltozatot egyrészt egyik fél, tehdt akar a szerzék sem vil-
toztathatjak meg egyoldaltian, masrészt az igy befejezett film barmilyen megvaltoztatisahoz a
szerzék (rendezé) és az el84llitd engedélye szitkséges. A filmalkotds e szabalyokba iitk6z6 — akar
a felek, akdr harmadik személy altali — megvéltoztatdsa az integritds joganak megsértését jelenti.

A mi integritdsihoz vald jog torvény dltali korldtozdsira példa a munkaviszonyban vagy
mas hasonld jogviszonyban létrehozott mi munkaltat dltali egyoldalt megvaltoztatdsinak
megengedése, amellyel parhuzamosan a szerzét a jog csupdn neve mell8zése jogira szoritja. Te-
kintettel arra, hogy a filmalkotdsokra nem alkalmazhatdk a munkaviszonybdl folyé kételesség
teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozé dltalinos szabalyok,’ sem ez, sem a szolgalati
muvekre irdnyadd, a munkavallald szerzd nyilvdnossdgra hozatallal, illetve a mi visszavondséval
kapcsolatos jogait szabdlyozé rendelkezések nem érvényesiilnek,® kivéve az 1999. szeptember
1-je eléte megkotote felhasznaldsi szerz8dés alapjan torténd felhasznaldsok, gyakorolt jogok
esetén. Az Szjt.-b8l eredd ezen véltozast a gyakorlat természetesen megfeleld tartalmt meg-
filmesitési szerzddéssel kezeli, életszertien érvényesitve a filmelédllitd tzleti érdekeit is. A mé-
diaszolgéltatasban felhasznalt egyéb (filmalkotdsnak nem minésiild) szolgélati muvek esetén
természetesen érvényesil az integritds jogdnak torvényi korldtozdsa: a munkéltaté a felhasz-
nélds céljdnak megfeleléen médosithatja a szdmara dtadott alkotdst.

Specialis, a szerzéi jog és a médiajog kézos metszetében jelentkezd polémia a médiatar-
talmak kozvetitésével dsszefiiggésben, hogy a miisorszdm reklimmal, illetve més kereskedelmi
kozleménnyel torténd megszakitdsival (de akdr egyes részei kozotti kozvetitésével) sériil-e a
szerz8i alkotdsok (filmek, szindarabok, zenemtivek, hangjétékok stb.) integritdsdhoz vald jog.
A mi reklamokkal valé megtorése kétségtelenil médosithatja annak hatdsit, nem megfeleld
helyen valé megszakitdsa (és ezzel egy adott rész kiemelése a kornyezetébél) akdr az alkotds
torzitdsihoz is vezethet: jogvita esetén nagy valdszintiséggel a birdsdg is megallapitand a jog-
sértés tényét (bar egy ilyen vitdnak a tartalomvasdrlds és -éreékesités tizleti hdtterére, illetve a
szokédsokra vald tekintettel kicsi az esélye). Az édltalinos szakmai 4lldsponton tul tobben ki-
emelik, hogy az alkotdsok reklémmal valé megszakitdsa nem annyira a szerzék, mint a nézék
jogait sértik, amelyet viszont ellenstlyoz az, hogy a reklamokbdl befolyé bevételnek kdszonhe-
téen nem, vagy csak kevesebb elofizetési dijat kell fizetnitik. E problémdt ugyan meg nem old-
jék, de legalabb keretek kozé szoritjék a reklimok gyakorisagéra vonatkozé magyar és unids®

jogszabdlyok.

32 Szjt. 65. § (1) bekezdése.

33 Pl egyes orszdgokban forgalmazott filmvdltozatok a cenzuralis tdrvények miatt vagy a tobb befejezést lehe-
tévé tévd Linterakeiv mozi” esetén (A szerzd jogi toérvény magyardzata, 340.).

34 Szjt. 65.§ (5) bekezdése.

35 Szjt. 30. § (5) bekezdése.

36 Az Eurdpai Parlament és Tandcs audiovizudlis szolgaltatasokrol szélé 2010/13/EU iranyelve (2010. mér-
cius 10.) t6bbek kozétt rugalmasabb reklamelhelyezési szabdlyokat biztosit a televizidszervezetek szdméra, de ,azzal
a megkotéssel, hogy a reklém nem bonthatja meg indokolatlanul a misorszdmok egységét”.
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2.5. Vagyoni jogok

A vagyoni jogok foszabalyként ugyanugy elidegenithetetlenck, mint a személyhez f{iz8dé jo-
gok.”” A jogalkot6 ugyanakkor a vagyoni jogok 4truhdzésinak, dtszéllisinak, a réluk valé le-
mondasnak a tilalmat a szerzéi muvek forgalméhoz fliz6dé prakeikus térsadalmi érdeket szem
el6tt tartva — meghatdrozott kivételekkel — dttorte. A jogalkotd a fészabéllyal ellentétben, a tor-
vényben kifejezetten meghatdrozott aldbbi esetekben teszi lehetévé a vagyoni jogok ¢lék kozti
dtruhdzasae, deszalldsae:

- egyes vagyoni jogok gyakorldsara (kifejezett rendelkezés esetén tovdbbengedélyezé-
sére) jogositd felhasznaldsi szerzédéssel;

— kivételként, kizdrélag a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel jogdrszal-
lassal, illetve jogatruhdzdssal. Ex lege jogatszallasrdl rendelkezik a torvény egytittesen
létrehozott mi és munkaviszonyban alkotott mi* esetén; emellett a felek szabad don-
tésédl fuggden, jogdtruhdzasi szerz8déssel teszik lehetévé egyes mitipusok vagyoni
jogainak teljes dtaddsit (ilyen a szoftver, a gytjteményes miinek mindsiilé adatbdzis,
a rekldmozds céljira megrendelt mi és a filmalkotas).

Egyes mitipusoknal, mint pl. a médiaszolgaltatasban meghatirozé filmalkotds esetében
tehdt nem csupdn dtruhdzhaté a vagyoni jogok teljessége, de ez a — diszpozitiv, a felek eltérd
megegyezését amugy megengedd — fészabily.

Kiemelendd, hogy a kapcsolddd jogi teljesitményekre — igy az eléadémivészek, hangfel-
vétel-elallicok, filmeldallitdk jogaira — e rendelkezések nem irdnyaddak, azok teljes egészé-
ben 4truhdzhatok.

2.6. A szabad felhasznélasi esetkorok lehetdségei és el6forduldsuk
a médiaszolgaltatisban

A szabad felhasznélds, pontosabban a szabad felhasznélasi esetkorok a kozszolgdlati média-
szolgéltatasban is jelen vannak, ennck jellegébdl, természetébél fakadéan. A médiaszolgaltatds
— ¢éppen a nyilvanossighoz kozvetités okdn — szerzdi jogi értelemben véve bér fészabalyként
olyan felhasznalasi cselekmény, amely feltételezi a miivek engedélyhez koteoet, felhasznélasi szer-
z8désekre ¢piilé felhasznalasat a gydrtdstdl (megfilmesitéstdl) a nyilvénossaghoz kozvetitésen 4t
az egyéb ,,médsodlagos” felhaszndldsi formdkig,” az Szjt. mégis tobb olyan szabad felhaszndldsi
esetet is rogzit, amely éppen a médiaszolgaltatds tdjékoztatd jellegéhez kapcsoléddan helyezi

1

az chhez fiz8d6 kozérdeket a szerzd vagyoni jogai elé. Mésfeldl, a kozszolgalati médiavagyon

37 A szerzi jog egységes szemléletét jol érzékelteti, hogy a jogalkoté az erre vonatkozé alapvetd szabalyokat egy
helyen (az Szjt. 9. §-4ban) rogzitette, nem kiilon a személyhez f(iz6d8 és a vagyoni jogokra vonatkozé fejezetekben.

38 A munkaltatéra a munkakéri kotelezettség keretében alkotott mire vonatkozé vagyoni jogok az draddssal
széllnak 4t. Ez részben a szerzd személyhez fliz6d8 jogait is érinti; az egyes felhasznélasok engedélyezésére nem marad
joga, dijigénye azonban fenndll a munk4ltaté nem sajit felhasznéldsa (,megfeleld méreéki dijazas”), valamint a kdte-
lez8 kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznaldsok utdn.

39 PL. DVD-hordozén torténd értékesités vagy fesztivalokon valé bemutatds.
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olyan miuveket és egyéb szerzéi jogi szempontbdl relevdns elemeket tartalmaz, amelyek fel-
hasznaldsa az MTVA (vagy jogel8dei) jogszerzésén alapulnak. A jogtulajdonosi pozicié eleve
feleslegessé teszi a szabad felhaszndldst, ami alatt olyan felhasznaldsi médokat kell érteni, ame-
lyeknél nincs sziikség a szerzd hozzdjéruldsira. Kétségtelen tény az is, hogy mindmaig sem a
jogirodalom, sem a birdi gyakorlat nem szentelt kiemelt figyelmet ennek a témakérnek, vagyis
nem sziilettek kifejezetten a médiaszolgaltatds és a szabad felhaszndlds esetleges konflikeusat
rendezé itéletek, SZJSZT-szakvélemények. Itt és most csak két, a médiaszolgélratdsban legin-
kébb problémds és vitdt generdld szabad felhaszndldsi eseteket emeliink ki.

2.6.1. Idézés

Az idézés mi részletének szabad dtemelése — az dtvevé mu jellege és célja dleal indokole terje-
delemben és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerzd megnevezésével.©
Fészabaly szerint idézni barmely mtbél lehet, kivéve a képzd-, fotd- és iparmiivészeti alkota-
sokat. Filmalkotdsok készitése soran gyakran visszatéré kérdés, hogy més filmbél hany perc
részletet lehet szabadon felhaszndlni, beemelni az 4j miibe. Erre a kérdésre nem lehet altaldnos
zsinormértékkel szolgdlni. Leginkdbb a forrdsmu és az idézet, illetve az Gj mi és az idézet hosz-
szat, egymdshoz viszonyitott ardnyat kell vizsgalni. Filmek esetében a gyakorlat dltaliban az,
hogy egy 90-100 perces filmalkotasbol, miisorbél maximum 1,5-2 percet lehet szabadon fel-
hasznélni, vagyis idézni a torvényi rendelkezések betartdsaval. Filmbél torténd idézés esetén
kiilonosen fontos, hogy a nézé képes legyen megallapitani, hogy mely részletek szarmaznak az
eredeti miibél, vagyis hogy a bevdgott anyag elkiilonithetd legyen az dtvevé mirsl#

2.6.2. Diszglet szabad felhaszndldsa

A képzé-, ipar- és fotdomuvészeti alkotdsok alkalomszertien vagy diszletként torténd szabad
felhaszndldsat® a régi Szjt. is lehetdvé tette a televizids médiaszolgaltatasban. A hatalyos tor-
vényi rendelkezés® az alkalomszert felhasznalds lehetéségét kivette e korbél, mivel e kitéeel a
korabbiakban nagyon gyakran a joggal vald visszaélésre adott lehetéséget, és a képzé-, illetve
iparmtvészeti alkotdsok szerzéinek jogos igényét a médiaszolgiltatisban lényegében kiikratta.
Az alkalomszertliség ebben az Gsszefuiggésben azt jelenti, hogy az adott képzémiivészeti alkotds
felhasznaldsa az adasban inkdbb csak villandsszerd, és minden esetben jérulékos, kiegészitd jel-
legti, esetleg mint kellék szerepel csupdn, tehdt az addsnak még részben sem célja a képz8miivé-

40 Szjt. 35. § (1) bekezdése.

41 Bévebben ldsd az SZJSZT-07/96. sz4mt szakvéleményében.

42 ErintSlegesen idekapcsolédnak az Szjt. 68. §-dban szabalyozott, a képzémiivészeti, fotémivészeti, iparmii-
vészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsokhoz kapcsoldd6 tovabbi szabad felhasznaldsi esetkdrok.

43 Szjt. 36. § (3) bek.: , Az audiovizudlis médiaszolgilatisban barmely képzémiivészeti, fordmuivészeti, épité-
szeti, iparmivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotds diszletként szabadon felhasznélhaté. Ilyen felhasznalds ese-
tén a szerzd nevének feltiintetése sem kotelezd”
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szeti stb. m{ bemutatdsa.* Ennck ellenére a gyakorlat azt mutatta, hogy a jogszabélyhely értel-
mezése a televizidszerveteknek mint felhasznaloknak kedvezett, és segitett az engedélyezés és a
dijfizetés kotelezettsége alol felmentést adni. Ez a helyzet az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdly-
balépésétd]l mar nem 4ll fenn.

A diszlet és jelmez céljdra késziile miveknek kifejezetten az audiovizualis médiaszolgalta-
tésban vald felhasznéldsa ugyanakkor mir tulmutat a szimpla diszletfunkcion, ezért echhez méir
a szerzd engedélye és nevének feltiintetése sziikséges.®

2.7. A felhasznalasi szerz6dések a médiaszolgaltatds gyakorlatiban

A kozszolgilati médiaszolgdlratdsban a felhaszndldsi szerzédésck két nagy csoportjat kilon-
boztetjitk meg a tanulmdnyban:

— azok a felhasznaldsi szerzédések, amelyeket a médiatartalom létrehozésa érdekében (az
alkotds vagy teljesitmény jellegébél vagy a felhaszndlds mddjabdl kovetkezéen) kozvet-
leniil a szerzdvel (illetve szerzdi jogutdddal, meghatalmazottal, tigynokséggel stb.) kell
megkotni,

— azok a megillapoddsok, amelyek a kézszolgalati médiaszolgéltatisok kézonséghez tor-
©énd eljuttatasit szolgaljak, illecve amelyekben az MTVA a kézszolgalati médiavagyon
elemeinek felhaszndldsit engedélyezi.

7 7

2.7.1. A médiatartalom eléillitasihoz szitkséges felbaszndldsi szerzddések

A médiaszolgaltat6 a tartalom eldallitdsdhoz vagy sajat maga dleal létrehozott szerzdi muveket
és szomszédos jogi teljesitménycket haszndl, vagy felhaszndldsi szerzodéssel szerzi meg a szitk-
séges mértékd felhasznaldsi jogokat, illetve — az Szjt.-ben megengedett esetekben — a vagyoni
jogok Gsszességét is. A szerzé6dé partner szinte minden esetben a médiaszolgéltaté dltal meg-
szerezni kivént jogokkal rendelkezé szerzd, szomszédos jogi jogosult, azok jogutédja, képvi-
seléje. A felhasznaldsi szerzédések valamennyi paraméterét az hatdrozza meg, hogy térgyat
milyen (pl. linedris vagy lekérheté, radids vagy televizids) médiaszolgéltatasra, a miisorba hény-
szor, milyen médon beépitve kivanja a médiaszolgaltat6 felhasznalni, és a jogtulajdonossal mi-
lyen jogdijmértékben tud megéllapodni.

A felhasznalasi szerz8désekben a médiaszolgaltat6 tobbnyire a £6 tevékenységéhez, a mé-
diaszolgaltatashoz szitkséges felhaszndldsi mddra, azaz a nyilvanossaghoz kozvetitésre kér en-
gedélyt. A kozszolgalati médiaszolgaltatdsban a nyilvanossaghoz kozvetités néhdny évtizeddel
ezeldte a foldfelszini, majd miaholdas sugdrzast jelentette, és egyértelmiien besorolhatd volt,
hogy melyik csatorndt milyen médon tovébbitja a rddid-, illetve televizidszervezet. Tekintettel

44 DL kiilfoldi ati beszdmold sordn az el8adé felmutatja a kamerdnak magyar irok kiilfoldon megjelent kony-
veit, amelyeknek cimlapjét grafikusmivész alkotta.

45 Szjt. 36. § (4) bek.: ,A diszlet és jelmez céljira késziile mitveknek az audiovizudlis médiaszolgéltatisban valé
felhasznaldséhoz a szerzé engedélye és nevének feltiintetése szitkséges.”
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arra, hogy a tervezett misorstruktirdnak megfelel8en az egyes miiveket (pl. filmalkotdst) csak
egyik vagy mésik csatorndn kivantdk nyilvinossighoz kozvetiteni, az erre engedélyt adé szerzd-
désben a felhasznalds médja és terjedelme ennek megfelelden, kifejezetten az adott csatorndra
figyelemmel keriile meghatdrozasra (gyakori volt a kizdrélag foldi vagy épp miholdas sugdr-
zésra, korldtozott ismétlésszdmra torténd jogvétel). Késébb megjelentek a kébeltelevizio-tar-
sasigok, majd a kozvetités Gjabb és tjabb technolégidi (igy az IPTV vagy a miisorfolyamnak a
webes felilleten toreénd, egyidejli kozvetitése, a simulcasting, valamint a weben 6néllo, linedris
misorfolyam kozvetitése, a webcasting).

Ma barmelyik kézszolgalati csatorndt gyakorlatilag birmely technolégidval el lehet érni,
igy a tartalom elédllitdsdhoz megkotoee szerz8désekben szitkségszertien a barmely médon t6r-
ténd, linedris* nyilvinossighoz kozvetités kell hogy legyen a minimélisan engedélyezni kére fel-
haszndldsi méd. Ez természetesen torténhet az Szjt. 26. §-dban nevesitett egyes kozvetitési mo-
dok felsoroldsdval is, de a technoldgiasemleges kifejezés mindegyik egyidejli kozvetitési médot
— foldfelszini és mitholdas sugdrzds, vezeték vagy hasonld eszkoz — takarja. Az Gn. oz demand
felhasznalds — nem linedris nyilvinossighoz kozvetités — kikotésére ritkdbban keril sor.

A felhasznalds teriiletének meghatdrozésakor is értelemszertien annak a médiaszolgalta-
tésnak a — médiajogi értelemben vett — terjesztési teriiletéhez kell igazodni, amelyben a szerzd-
dés targyat (film, zene, kabarészéveg stb.) fel kivanjak haszndlni. A kézszolgalati csatornédk je-
lenleg orszdgos médiaszolgaltatisok, igy minimédlisan Magyarorszdg? teriiletét kell kikétni a
szerzédésekben; kikotés és jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az Szjt. 44. § (4) bekezdése ér-
telmében egyébként ez a kisegitd szabdly érvényesiil. A mithold atjdn t6reénd terjesztés miatt
mindegyik médiaszolgaltatds foghaté Eurdpa orszdgaiban is: tekintettel arra, hogy a jelet min-
den esetben Magyarorszdg teriiletérdl tovabbitjak (,16vik fel”) a miiholdra, a kapcsolédé M-
hold-irdnyelv alapjan ez tekintendd a felhasznalds helyének. A Duna World médiaszolgaltatds
azonban Amerika, illetve Ausztralia egyes teriiletein is foghatd, igy az e csatorndn megjelend
mu tekintetében a sugdrzdssal elért orszdgok teriiletére vonatkozdan is engedélyt kell kérni.#

2.7.2. A médiatartalom kizonséghez torténd eljuttatisihoz sziikséges
felhaszndlisi szerzddések

Egy médiaszolgiltaté nem rendelkezik a jeltovébbitdshoz szitkséges minden eszkézzel és hé-
lézattal, igy misora nyilvanossighoz kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését miisorterjesztok

46 A linedris” kifejezés a tartalom musorfolyamba rendezeteségét, valamint a médiaszolgaleatd (és nem a nézé,
hallgatd) éltal meghatdrozott egyetlen idépontban térténé hozzéférhet8ségét jelenti.

47 A foldfelszini sugdrzdsra hasznale frekvencidk természetes tulajdonsiga, hogy ,,nem 4llnak meg” az orszdg-
hatdrokon (és a frekvenciakiosztds minden dllam sajdt joga, igy ugyanazt a frekvencidt a szomszédban mar méds média-
szolgéltatdsra vagy célra hasznaljék), ezére a szerzéi jogi szerzddésck gyakorlatdban clfogadote az un. overspill, tehét a
jelnek a frekvencia miatt a hatdrokon valé 4tlépése. (Az overspill miatt a kozvetitett mtinek a hatdron til megjelenésée
4ltaldban nem tekintik a felhaszndldsi szerzédés megszegésének, ezzel egyiitt célszert ezt a szerz8désben kifejezetten
is rogziteni.)

48 A nagyobb teriiletre kozvetitett médiaszolgdltatasok esetén bevett gyakorlat a koltségesebb teriileti korlde
helyett az tn. nyelvi korlat kikotése.
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végzik — vagy a tartalomszolgdltatd megrendelésére, szerzdi jogi felelésség nélkil, vagy onélld
felhasznaloként. A rédids, illetve televiziés miisorfolyam nyilvdnossighoz kozvetitése vagy to-
vabbkozvetitése eszkozeit és a jogviszony egyéb elemeit a hirkézlési jog és a médiajog is szabé-
lyozza. Olyannyira, hogy az ilyen térgyt — a tartalomszolgéltat6 ridi6-, illetve televizidszervezet
és a miisorterjeszté® kozott létrejové — megillapoddsoknak a hirkozlési terminus technicust
hasznélva a ,terjesztési” szerz6dés cimet szokds adni.

A médiaszolgaltatds gyakorlatdban ilyen néven emlitett szerzédések vagy a musorfolyam
selsédleges” (pl. sugdrzds utjan torténd) vagy ,mdsodlagos” (az Szjt. 28. § szerinti, az eredeti
kozvetitd szervezethez képest mas személy dltal végzetr, de az ,elsédleges” kozvetitéssel azonos
id8pontban torténd, véltozatlan, csonkitatlan) tovabbkozvetitését jelentik.

Az elsédleges” nyilvdnossdghoz kozvetités céljdt szolgald szerzddések valdjéban nem fel-
hasznaldsi szerzddések: ezekben a jeltovabbitdshoz szitkséges eszkozokkel, haldzattal vagy szer-
z6déses kapesolattal nem rendelkezd tartalomszolgdltatok a mindezzel rendelkezd miisor-
terjesztotd] mine vallalkozétdl rendelik meg az 4ltaluk elddllitote misorjel meghatérozote
technoldgidval torténd tovabbitdsit. A ,,mésodlagos” nyilvanossighoz kozvetités esetén azon-
ban a megallapodas a radié-, illetve televizidszervezet (mint jogtulajdonos) és a musorter-
jeszt6™ (mint felhaszndld) kozoee jon létre (felel8sségiik, illetve a dijfizetési és adatszolgaltatdsi
kotelezettség az adotr tovabbitdsi technolédgidra vonatkozd szerzéi jogi rendelkezések szerint
alakul).

Az Mtev. rendelkezései alapjin az MTVA - a médiaszolgélratdk képviseletében és javdra
eljdrva — a sajat koltségvetése terhére koti meg a kozszolgalati médiaszolgaltatdk linedris mé-
diaszolgaltatdsainak terjesztésére vonatkozo szerz8déseket.

Nem a médiaszolgaltatas 8 tevékenységéhez kapcesolddik, de a kozszolgalati médiava-
gyon hasznositdsa korében egyre gyakoribb az Archivumban érzétt film- és hangfelvéeelek ki-
addsa. Az czekre vonatkozé — harmadik félnek a mi tobbszorozésére, terjeszeésére engedélyt
add — szerzédésekben a terjesztés tertiletének meghatdrozésakor figyelemmel kell lenni a jog-
kimeriilés szabalyira (azaz arra, hogy a tobbszorézott mupélddnyok elsé dtruhdzasic kove-
tden az adott mipéldanyra vonatkozdan elenyészik a szerzéi jog — igy az az Eurdpai Gazdasigi
Térség barmely allamédban tovdbbértékesithetd). A film- és hangtar mellett ltalinos — az MTI
hagyomédnyain alapul6 — a fot6tarbdl torténd értékesités, és nem ritka a jelmezkolesonzés sem.
Ezen felhasznélasok engedélyezésekor arra kell kiilonés figyelemmel lenni, hogy a kozszolga-
lati médiavagyonra vonatkozé elidegenitési tilalom miatt nem kotheté olyan tdg terjedelmu
(tobb felhaszndldsi médra kiterjedé kizardlagos, harmadik személynek dtengedheté, idében és
térben korldtlan stb.) felhasznéldsi szerz8dés, amely ténylegesen a vagyonelem feletti rendelke-
zési jog megszlinését eredményezné.

49 A misorterjesztés és a digitdlis drallds szabélyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv). S. §-dban felsorolt
éreelmezd rendelkezések kozote taléljuk a musorterjesztés technoldgiasemleges definicidja mellet a musorterjesztd
meghatdrozasit. A Dtv. az ut6bbi kategéria bevezetésével hozott létre specidlis szabalyozasi keretet a hirkozlési szol-
galtatokon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovébbitd hirkézlési szolgéltatdkra.

50 A Dtv. 5. §-dban felsorolt értelmezd rendelkezések kozorte taldljuk a misorterjesztés technolégiasemleges de-
finicidja mellet a misorterjesztd meghatdrozasit. A Dtv. az ut6bbi kategdria bevezetésével hozott létre specidlis sza-
bélyozasi keretet a hirkozlési szolgdltatokon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovébbitd hirkdzlési szolgaltatdkra.
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3. A kozos jogkezelés keretében torténd jogdijfizetés
tipusai és formai

A kozos jogkezelés médiaszolgaltatdson belili kiemelt fontossdgat és aktualitdsit jelzi az a tény
is, hogy az audiovizudlis média tizemszerti miikodésére, a felhasznalds modjdra, tomegességére
tekintettel képtelenség lenne az egyedi engedélykérés és az engedélyezés. A kozos jogkezelés po-
zicidi ezen a piacon még nem forognak veszélyben, ellenben a filmszerzdk (illetve jogutéddaik)
egy jol koriilhatarolt kére részérdl felmeriilé nagyjogos igények komoly fejtorést okoznak a jog-
alkalmazdknak.

A koz6s jogkezelés egyik lehetséges fogalmi megkozelitése a nagyjogos és a kisjogos enge-
délyezés elhatdroldsa. Az el8bbinél a felhaszndlé minden esetben a szerzdvel (jogutdddal) vagy
tigynokségével koti meg a felhasznaldsi szerz8dést, mig az utdbbindl a kozos jogkezeld szervezet
jogosult engedélyezni és szerz8dni. A kisjogos jelzd a kozos jogkezelés torténetének kezdetén a
beszedett jogdijak mértékére utalt. Ma e fogalom (és parja) mind felhaszndldsi médok, mind
egyes mufajtak, mutipusok kifejezdje lehet.”!

Részletesebben: kisjogos felhasznaldsi modnak neveziink minden olyan felhasznéldst, ami-
kor a felhasznéldsi engedélyt nem a szerzotdl, hanem a kozos jogkezelétdl kell és lehet kérni,
mig kisjogos miinek azokat az alkotdsokat hivjuk, melyek egyes felhasznéldsaira (dltaldban a
nyilvénos el8addsra, hangfelvételen val6 tobbszordzésre) a kozos jogkezeld szervezetekedl lehet
engedélyt kérni (pl. a nem szinpadra szant irodalmi és zenemitvek). Nagyjogos felhasznaldsi
mdd pedig minden olyan felhasznalds, amikor a felhasznaldsi engedélyt kozvetleniil a szerz§tél
(vagy jogutddjétdl) kell és lehet beszerezni, mig nagyjogos miivek azok, melyek felhasznald-
saira kozvetlenil a szerz6tdl lehet és kell — fészabalyként felhasznaldsi szerz8déssel — engedélyt
kérni, példaul szinpadra szdnt irodalmi és zenemtivek esetében. Az dtdolgozdsra a kozos jog-
kezelés nem terjed ki, igy arra mindig a szerzé (vagy szerzéi jogosult) egyedi engedélye jogosit.
A médiaszolgiltatds korében — akdr egy 4j misorszam gyartdsandl, akdr ismétlésénél — egyide-
jlileg tipikusan mindkét jogositdsi forma szerepet kap.

A kozés jogkezelés alapulhat torvényen (kételezd kozos jogkezelés)® és a jogosultak sajie
clhatdrozésin (6nkéntes kozos jogkezelés), azonban barmilyen alapon jon is létre, a kozos jog-
kezelés mindig kiterjesztett hatdlyd. Kotelezd kozos jogkezelés esetén a jogosultaknak nincs
mddjuk arra, hogy kivonjak jogaikat a k6z6s rendszerbél, mig a kiterjesztett hatélyt kotelezd
vagy onkéntes kozos jogkezelés esetén ez a lehetéség adott szamukra. Amennyiben nem kote-
lezd a kozos jogkezelés, a jogosult — tobb mint hdrom hénappal a naptdri év vége eldte, a kovet-
kezé év els6 napjandl nem kordbbi hatallyal az egyesiiletnek eljuttatott irdsbeli nyilatkozattal —
tiltakozhat mivének vagy teljesitményének kozos jogkezelése ellen, ergo kiléphet a rendszerbél.

51 Utébbi indoka az, hogy a kézos jogkezeld szervezetek egyes felhasznéldsi médokon beliil nem minden ti-
pusti alkotds felhaszndldsa esetén rendelkeznek engedélyezési joggal, igy ez a kifejezés egyes miftipusokra (miifajtakra)
is dtterjedt.

52 Szjt. 87. § (3) bekezdése.
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Erre nincs lehetésége a jogosultnak, ha a jogkezelés kotelezé.® Ha az 6nkéntes kozos jogkeze-
1és korében torténd engedélyezés ellen tiltakozik a jogosult, ez a jogkezelés egészébdl vald ki-
lépést eredményezi, mivel nem lehet bizonyos alkotdsokat benntartani, mésokat pedig kivinni
a kozos jogkezelésbol. Az ugyanis teljességgel ellehetetlenitené a kozos jogkezelést, ha a tagok
egyenként kizdrhatndk muveiket, teljesitményeiket a kozos jogkezelésbol.>

A (film)szerz8k, a médiaszolgdlratdk és a kozos jogkezelék viszonyrendszerében egyarant

megtaldlhatdk a kotelezd és az dnkéntes kozos jogkezelés esettipusai. Filmalkotasokkal és mas
audiovizudlis miivekkel kapcsolatban az alabbi esetekben rendelkezik vagy rendelkezhet a ko-
z0s jogkezeld szervezet a szerzdi vagyoni jogokkal:

- Kizardlag kozos jogkezelés utjan érvényesithetd kisjogos igények kapesdn, igy példaul
az Un. ,lres-hordozd” dij,” a bérbeaddssal torténd terjeszeésért jard dij*® és az egyidejii
vezetékes tovabbkozvetités dij (kabeltelevizids dij) esetében.” Ezeknek a dfjaknak a
beszedését az irodalmi és zenei muvekkel kapesolatos szerzdi jogok kozos kezelésée
végzé szervezet™ végzi, és az dltala képviselt jogosultak — zeneszerz6k, szovegirdk — ja-
vra maga osztja fel, mig a mas kozos jogkezeld szervezet altal képviselt jogosultaknak
jaré dijrészt az érintett jogosultakat képviselé szervezetnek utalja at évente egyszer.”’?

- Azon felhasznaldsi médok esctében, melyckre vonatkozéan f8szabalyként — az Szje.
alapjan — kozos jogkezeld szervezet adja meg az engedélyt és szedi érte a dijat, de a jo-
gosult elézetesen tiltakozhat mivei vagy szomszédos jogi teljesitményei felhaszndlass-
nak kozos jogkezelés korében toreénd engedélyezése ellen, ilyen pl. a nyilvinos eléadds
joga.®

- A filmalkotisok egyes (eredetileg nagyjogos) felhasznaldsahoz a jogosultak tSbbsé-
gének clhatdrozédsa alapjdn szintén az — ez esetben onkéntes joggyakorldst folytatd —
kozos jogkezeld szervezetnek® kell dijat fizetni pl. egyes, az MTVA Archivumaban
gondozott filmalkotdsok nyilvanossaghoz kozvetitése esetén azon filmszerz8k javéra,
akikedl a filmel8allitd médiaszolgaltatd — akdr munkdltatdkéne, akdr a korlatlan szamu
ismétlés megvaltasaval — nem szerezte meg a korlatlan szamu nyilvénossighoz kozve-
tités jogat.

53 Szjt. 87.§ (3) bekezdése.

54 A 2003. évi CIL torvény 74=75. §-aihoz fizéte miniszteri indokolds szerint ,a jogosultnak az Szjt. 91.
§-dnak (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata nem tehet kiilonbséget a kozos jogkezelés ald tartozd azonos mifaju
miivek (teljesitmények) kozotr, és egységesen csak a kdzos jogkezelés ald tartozé adott felhasznalds egészére vonatkoz-
hat. A legalabb hérom hénappal elére, a kovetkezd év kezdetére valé irdsbeli bejelentés kovetelményét az indokolja,
hogy a kévetkezd évi felhasznaldsi szerz8dések elokészitése rendszerint a masodik félévben kezdddik meg, s a kozos
jogkezelé szervezetnek tudnia kell, mekkora repertodrral szdmolhat”

55 Szjt. 20. § (1), (2), (4), (5), (6) bekezdései.

56 Szjt. 23. § (6) bekezdése.

57 Szjt. 28.§ (2)—(5) bekezdései.

58 Ez az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (ARTISJUS).

59 A felosztéds az ,iires-hordozd” és a kdbeltelevizios dijndl az Szjt.-ben meghatdrozott szdzalékos ardnyban tér-
ténik.

60 Szjt. 25. § (1) bekezdése.

61 Ez a FilmJus Filmszerzok és Eléallitok Szerz8i Jogvédd Egyesiilete (FilmJus).
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Ezcket az esettipusokat a miivek és mds teljesitmények nyilvanosséghoz kozvetitését jogo-
sité éves dijszabédsok dllapitjidk meg.®® E dijszabdsok alapveté fontossagu és megkeriilhetetlen
részei a kozos jogkezelés hatalyos jogi szabélyozasdnak azaltal, hogy a miniszter jévihagyaséval
a Hivatalos Ertesitében rogzitik az egyes tarifak méreékée és a felhasznalds egyéb feltételeit.
Mindez megteremti a dijszabdsok legitimdci6jat még akkor is, ha az MTVA-val a jogkezelok
dtalanydij-fizetésen alapuld kiilon megillapodisokat kotnek .

A radi6- és televizidszervezetek mint szomszédos jogi jogosultak szdméra az Szjt. nem 4l-
lapit meg kozos jogkezelés ald tartozé dijigényeket. Ennek oka elsésorban az, hogy a média-
szolgaltatdk koeott szama mindeddig az egyedi érvényesithetdség hatdrdn belil maradt. Tény
ugyanakkor, hogy a koz6s jogkezelés akar széba johetne a misoraik egyidejli nyilvdnossdghoz
(tovébb)kozvetitésénél, de ennck jogi és gyakorlati megvalésitisa még varat magira. A radio-
és televizidszervezetek azonban a gyakorlatban — audiovizudlis alkotds készitése vagy megren-
delése, hangfelvétel gydrtdsa esetén — értelemszertien rendelkezhetnek filmel6éllitdi, illetve
hangfelvétel-elallitdi jogokkal is: igy teljesitménytikre tekintettel részestilnek a kotelezd ko-
z0s jogkezelés korébe tartozd un. ,tires-hordozd’, illetve kibeltelevizids jogdijbol.

4. A kozszolgalati médiaarchivum szerzdi jogi sajatossagai

4.1. Szabilyozési el6zmények és értelmezések

2011 elején nagy hullémokat kavartak a Mttv.-nek az Archivumra és a NAVA-ra vonatkozd
rendelkezései. Olyan értelmezések is napvildgot lattak, hogy a kozszolgélati médiavagyonra és a
kozszolgalati médiaszolgaltatdk archivumara vonatkozd szabalyok® a jogosultak vagyoni jogai-
nak normativ eszkozokkel torténd ,dllamositdsat” jelenthetik, amely azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a miivészek és mas jogosultak az elismert jogoknak és jovedelmeknek csak toredékét kap-
jak meg, vagy azokat akdr el is veszithetik. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (NMHH),
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) és az érintett kozos jogkezeld szervezetek
(ARTISJUS, MAHASZ, EJI, FilmJus, HUNGART) kozétt 2011 tavaszén lezajlott sikeres

62 Tlyen jogokat kezeld és érvényesitd kozos jogkezelok: az ARTISJUS, a FilmJus, az Eléadémivészi Jog-
védé Iroda Egyesiilet (EJI), a Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szévetsége Kozds Jogkezelé Egyesiilet (MAHASZ) és a
HUNGART Vizudlis Mitvészek K6z6s Jogkezelé Tarsasiga Egyesiilet (HUNGART).

63 A kdzmédia rendszerében — figyelemmel az Mrev. 100. § (6) bekezdésére, a (7) bekezdés elsé mondatdra és a
203. § 33. pont utols6 fordulatira — az MTVA vallal kotelezettséget és felelésséget minden miifelhasznaldssal kap-
csolatos adatszolgéltatdssal, a jogdijfizetéssel és a szerzédés teljesitésével dsszefiiggd tigyben. Ebbdl kovetkezéen a mi-
vek, misorok kézszolgdlati médiaszolgaltatdsban torténd nyilvinossighoz kézvetitése és a tovdbbi ismétlések targya-
ban 2011-t8l mar az MTVA szerzédot, illetve szerzédik az érintete kozds jogkezeld szervezetekkel (ARTISJUS,
HUNGART, MAHASZ, EJ1, FilmJus).

64 A Koézszolgalati Kézalapitvany, a Magyar R4dié Zrt., a Magyar Televizié Zrt., a Duna Televizié Zrt. és a
Magyar Tévirati Iroda Zrt. vagyona meghatdrozott korének a Médiaszolgéltatds-timogaté és Vagyonkezeld Alap ré-
szére toreénd draddsrol sz6lé 109/2010. (X. 28.) szamu Orszdggyilési hatdrozat (Vagyondtadd hatdrozat), valamint
az Mttv. 100. §-a és 203. §-dnak 33. pontja.
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egyeztetésck nyomdn a felek arra jutottak, hogy az Mttv. és az Szjt. egyes rendelkezései kozoee
észlelt esetleges ellentmonddsok tobbsége jogértelmezéssel tisztazhatd, mig az igy nem ren-
dezhetd kérdéseket az Mttv. médositésaval kell orvosolni. A jogértelmezést az Mttv. Kommen-
térjai® és az MTVA Archivaldsi Szabélyzata tartalmazzdk, mig a torvényi korrekcidra két
lépcsében kertilt sor.%

Az Mrtv. 100. §-dnak szabélyrendszere azt a célt szolgalta, hogy az MTVA aggédlymen-
tesen, tovabbi kilon engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkil valjék jogosulttd az eredeti
jogszerzd kozszolgilati médiaszolgdltatdk szamdara nyilvdnossighoz kozvetitésre drengedni a
kozszolgilati médiavagyonon fennallé felhasznaldsi jogokat. A kozszolgdlati médiavagyon
fogalmi korébe csak a kozszolgilati Zrt.-k 4ltal belsé vagy kiilsé gydrtasban készile, valamine
a korabban szerz8dés utjan beszerzete filmalkotdsok és mds audiovizudlis mavek — tobbnyire
korlatozott — felhaszndldsi jogai tartoznak bele; a nem megszerzett felhasznélasi jogok nem
gyakorolhatdk. Mindebbél kévetkezden létezik az Archivumnak egy olyan halmaza, ahol min-
den jog az MTVA-nél van (ezek szabadon tovdbbadhatdk, értékesitheték harmadik személy-
nek), és létezik egy olyan halmaz, amely nem adhaté 4t harmadik személynek, csak 6j felhasz-
néldsi engedély birtokdban.

Az alibbiakban ennck a rendkiviil tdg és szertedgazé témakornek néhany érzékeny pont-
jardl készitiink ,,pillanatfelvételt”

4.2. Az MTVA filmvagyona és annak gytjtékore

Az MTVA ,filmvagyona” azonos a kozszolgalati médiavagyonnal. E vagyontomeg gytjtdko-
rét is a torvényi definicié hatdrozza meg.” Eszerint:

- akoézszolgélati médiaszolgaltatd Zrt.-k 4ltal az Mtev. hatdlybalépése eldte (adott esetben
ezt kévetden) barmilyen jogcimen megszerzett miivek, miisorok, illetve az ezeken fenn-
allé vagyoni vagy felhasznaldsi jogok,

— az MTVA altal az Mttv. hatdlybalépését kovetéen bérmilyen jogeimen megszerzett ma-
vek, miisorok, illetve az ezeken fenndll6 vagyoni vagy felhasznélasi jogok.

A fentickbél az is kovetkezik, hogy az Mttv. hatdlybelépése elétt, illetve az MT VA megala-
kuldsa elétt gyartott miivek, musorok online felhasznildsinak joga abban az esetben szdlle 4t
az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mdr a kozszolgdlati médiaszolgdltaté Zre.-k is rendelkez-
tek. A Zrt-k pedig — szomszédos jogi jogosultként — az 4ltaluk eldallitott (belsé gydrtasn)
miusorok teljes kord vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online felhasznalas jogar is.
A koézszolgalati médiavagyonban lehetnek olyan miivek, musorok, illetve felhasznélasi jogok,
amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online felhaszndlasi joggal, mert ezeket a Zrt.-k

65 KOLTAY Andrds—LAPSANSZKY Andras (szerk.): A médiaszabilyozds kommentdrja. Budapest, CompLex,
2011; KorTaY Andrds - LAPSANSzKY Andrés (szerk.): Médiajogi kommentirok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

66 El8bb az egyes elektronikus hirkézlési targya torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CVIL tdrvény része-
ként 2011. julius 20-ai hatallyal, utébb pedig a kozszolgélati médiaszolgaltatésra és a médiapiacra vonatkozd egyes
torvények modositdsardl szolo 2014. évi CVILL torvény részeként 2015. janudr 1-jei hatallyal.

67 Metv. 203. § 33. pontja.
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orabban nem szerezték meg, vagy ismeretlen felhasznaldsi modként nem szélltak at ezek a jo-
korabb ték meg, vagy len felh 1 dk lltak 4t czek a j
gok az eredeti szerzékrél a Zrt.-kre.

4.3. Az MTVA megalakuldsa utin gyartott filmalkotdsok
online felhasznaldsdnak jogai

Az MTVA [étrejotte 6ta belsé és kiilsé gydrtdsban el6allitote filmalkotdsokra vonatkozéan az
MTVA minden esetben megszerzi az on demand felhaszndlas jogat is kiilsé gyartds esetén a
»beszallitdkedl”, belsd gydrtds esetén az alkotdktsl. Amennyiben az alkotdk munkavéllalok
voltak, és munkakéri kotelezettségiiknek eleget téve mikodeek kozre a filmalkotds elkészitésé-
ben, akkor az Szjt. 30. §-a alapjén a vagyoni jogok, igy az on demand felhasznalas joga is 4tszall
a munkdltatdra, vagyis az MTVA-ra, ¢és engedélyiik megadottnak tekinthetd. Eléfordulhat
olyan eset, amikor harmadik személy rendelkezik a kozszolgalati musorszolgdltatdk dleal gyar-
tott filmalkotdsok online felhasznal4si jogaival.

4.4, Az MTVA Archivumaban talalhaté miivek ismétlésének
szerz6i jogi keretei

Az Archivumban taldlhat6 televizids filmek és jarékfilmek ismétlése sordn egyes szerzOktél
(ezek: rendezd, ird, forgatdkdnyvird, zeneszerzd, miiforditd, dramaturg, operatdr, jelmez- és disz-
lettervezd), illetve 6rokoseikedl felhasznaldsi szerzédés megkotésével lehet megszerezni az ismé-
tele sugdrzdsi jogokat. Ezek a nagyjogos engedélyek fuggetlenck az ARTISJUS, illetve az EJI
részére fizetett sugarzdsi atalanydijeol.

Az ismételt felhaszndldsra jogositd engedélyt nem kell megszerezni azokedl az alkotdk-
tol, akik a rédié- és televizidszervezettel munkaviszonyban vagy egyéb tartés foglalkoztatdsi
viszonyban dlltak, illetve akik megfilmesitési vagy sugarzisi szerzédéssel alkotasuk idébeli kor-
latozas nélkiili ismétlését engedélyezték. Ugyancsak nem kell engedélyt kérni és jogdijat fizetni
a régi MAFIM — MTV Egyiitemiikddési Szerzédések (1970 és 1990-1992 kozotti iddszak)
keretében gydrtott miivek felhasznédldsaére, mivel ezeknél a jogeléd Magyar Televizié (MTV)
vallalta a szerzéi felhaszndlasi jogok megszerzését és megfizetését. Tovébbra is gondot okozhat
viszont a MOKEP — MTV szerzédések keretében megszerzett filmek felhasznéldsa, amennyi-
ben ezek a szerzédések nem lelelhetdk fel az irattarakban, igy nem tisztizhaté egyértelmien,
hogy az MTVA-nak kell-¢ a tovibbi ismétlések utdn engedélyt kérni, illetve jogdijat fizetni a
nagyjogos szerz8knek. Ugyancsak egyenként vizsgalanddk a produceri rendszerben (a *90-es
évek elejéedl) koeoee megillapoddsok keretében késziile filmek. Probléma végiil az is, hogy a
szerz8knek (jogutddoknak) jogszerlien jard szerzéi jogdijak Osszegeire vonatkozdan nincs
egységes gyakorlat, minek kovetkezeében 4llandé vita térgyat képezik ezek a tarifdk.®

68 Korabban (kb. 6t évvel ezelértr) olyan eset is eléfordule, hogy egyes szerzéknek vagy neviikben eljaré tigy-
nokségeiknek szdzezreket fizetett ki az MTV egy viszonylag rovid, néhdny perces bejétszdsére.
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5. Védjegyek, egyéb védelmi eszk6zok, drva miivek
és a Nemzeti Audiovizuélis Archivum (NAVA) helye
a kozszolgalati médiaszolgaltatisban

5.1. Védjegyek a médiaszolgéltatas vilagiban

A védjegyjog ¢és a médiaszabalyozds kozos nevezdje a médiaszolgaltatds egyes produktumai
(pl. miisorszdm, logd, elnevezés, cim) specidlis védelmének biztositdsa kiilon jogi protokoll,
eljdrasrend segitségével. A legkézenfekvobb védelmi eszkoz értelemszertien a védjegyoltalom,
de nem megkertilhetd két mésik, 1étezd védelmi, oltalmi eszkdz sem: a szerzéi joghoz tartozd
onkéntes munyilvantartds és a domainnevek regisztricidja.

A szellemi tulajdonjogok két nagy teriilete a szerzéi jog és az iparjogvédelem, utdbbi koré-
be tartoznak — egyéb tdrgykorok, mint pl. a szabadalom mellett — a védjegyek, illetve az ezek
jogait védd védjegyjog. Errol killon jogszabaly, a védjegyek és foldrajzi drujelzdk oltalmdrdl szo-
16 1997. évi XL. térvény (Vt.) rendelkezik. Nem érdekeelen réviden ismertetni a védjegyjog és a
szerz8i jog kozos vondsait és eltéréseit.”?

A legf8bb hasonldsag a két jogteriilet kozott az, hogy mind a szerzdi jog, mind a védjegy-
jog kizdrélagos jogot biztositanak a jogosult részére. Ez a kizérélagossdg egyfajta jogi monopdliu-
mot jelent, melynek fontos szegmense, hogy minden harmadik személy koteles e jogokat tisz-
teletben tartani a szerzével, illetve a jogosulttal szemben. Tovabbi koz6s vonds, hogy mindkée
jogteriiletet egyarnt jellemzi a személyiségi jogok és a vagyoni jogok megléte. Fontos egyezés
az is, hogy e jogok behatéroltak id6ben, teriiletileg és egyéb kozérdeki korldtozésok (pl. sza-
bad felhasznalds) 4ltal, amelyek ugyanakkor egymdstél bizonyos eltéréseket is mutatnak. A leg-
lényegesebb killonbség az, hogy az iparjogvédelem alapvetd feltétele a kozponti nyilvdntartdsba
vétel, a lajstromozds. Ezzel szemben a szerzéi jogi védelem nem figg semmiféle oltalmazta-
tési eljardst6l, hanem az a mi létrehozatalanak (pontosabban nyilvénossdgra hozatalanak) pil-
lanatatdl automatikusan megilleti a szerzét. Az iparjogvédelem térgyaindl alapvets torvényi
kovetelmény az tjdonsdg, mig a szerzéi miivek esetében a mi egyéni, eredeti jellege a fokmérdje
a védelemnek. A szerzdi alkotdsokndl tovdbbd sokkal nagyobb szerepet kapnak a szerzd sze-
mélyiségjegyei, tulajdonsagai, mint az iparjogvédelmi alkotdsokndl. Egy film, audiovizudlis ma
elvalaszthatatlan annak ir6jatdl, rendezjétdl, mig egy szabadalom vagy védjegy kevésbé ko-
t8dik annak szerzéjéhez.

Az egyik legfontosabb kiilonbség e jogtirgyak eltérd védelmi ideje: az iparjogvédelmi al-
kotasok oltalmi ideje viszonylag rovid (5, 10, illetve 20 év, kivételesen 25 év), és azt a bejelentés
napjatdl szadmitjak. A szerzéi mivek védelmi ideje lényegesen hosszabb: a szerzé ¢letében és
halélar kévetd 70 évig részesiilnek oltalomban. A kiilonbségek kozoee kell emliteni a jogtar-
gyak korének behatdroltsagit. Mig az iparjogvédelmi tdrgyaknak behatdrolt szamu fajedja Ié-
tezik, amelyeket a vonatkozd torvények tételesen meghatdroznak, addig a szerzéi alkotdsok
szinte megszdmlalhatatlanok és behatdrolhatatlanok, olyan szintti formagazdasdgot mutatnak.

69 TATTAY Levente — PINTZ Gyorgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat - PPKE JAK, 2011. 26-27.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



A KOZSZOLGALATI MEDIASZOLGALTATAS ES A SZELLEMI TULAJDONJOGOK 385

Az Szjt. is csak példdlozo jelleggel hatdrozza meg a legismertebb, legelterjedtebb mitipusokat,
ami nem jelenti azt, hogy ezck mellett ne léteznének, ne létezhetnének egyéb miifajedk is.

Végiil fontos rogziteni, hogy a két oltalmi forma nem zérja ki egymdst, azaz egy adott v¢é-
dett targy egyszerre dllhat szerzéi jogi védelem és iparjogvédelmi oltalom alatt (parhuzamos
védelem).”® Ebbél logikusan kévetkezik, hogy pl. egy szerzéi jogi és szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 televiziés miisorszdm megkiilonbdztetésre alkalmas cime (akdr szévédjegyként, de in-
kébb 4bras védjegyként) védjegyoltalomban részesiilhet.

A ,Cimbora” cimi televiziés misor és szévédjegy koril kialakult jogvita bemutatdséval
lehet plasztikusabban megyvildgitani a kiillonb6z6 védelmi formakat és Iehetéségeket.”! Ez a mii-
sor 1973 szeptemberében keriilt elészor képernyore, és tobb évtizeden keresztiil szérakoztatva
oktatta a gyerckeket. A musor cimére a késdbbickben az MTV védjegyoltalmat szerzett.
A ,Cimbora” szovédjegy jogosultja az Mtev. hatdlybalépésével egyiddben bekovetkezett jog-
ut6dlds folytdn az MTVA lett; az oltalom 2017-ig 4ll fenn. A védett tevékenységi korok:

— rekldm, kereskedelmi tigyek, adminisztricio,

— tavkozlés,

— nevelés, szakmai képzés, szérakoztatds, sport és kulturélis tevékenységek.

A ,Cimbora Alapitviny az egészséges ¢és kulturale gyermekekért” alapitvanyt 1991. no-
vember 12. napjan hozta létre a Magyar Televizié egy maganszeméllyel és két gazddlkod6 szer-
vezettel kozosen. Az Alapitvany célja volt, hogy ,,a Magyar Televizi6 CIMBORA Produkcids
Iroddja altal készitett miisorokhoz, valamint az éltala kezdeményezett mds kulturdlis tevé-
kenységekhez torténd vagyoni hozzéjarulds és a pénziigyi forrasok hosszt tavt biztositdsdval
szolgalja az egészséges és kulturalt gyermekek érdekeit”. Az MTV Zrt. akkori elnoke 2009. ja-
nudr 19. napjan kelt hozzdjirulé nyilatkozatdban az MTV Zrt. mint a ,,Cimbora” cimi gyer-
mekmiisor jogtulajdonosdnak képviseletében eljarva hozzdjirulisat adta ahhoz, hogy a Cim-
bora Alapitviny az alapité okiratdban megfogalmazott cél hatékonyabb megvalésitisa
érdekében a ,,Cimbora” megnevezést felhasznalja a tevékenysége soran. 2012-ben a vita tédrgyac
az képezte, hogy az MTVA engedélye nélkil az Alapitvany jogosult-e a ,,Cimbora” név alate
tdbort szervezni, vagy barmely kulturalis, oktatdsi, nevelési tevékenység és képzés keretében a
»Cimbora” elnevezést haszndlni. Mindezek kapesan érdemes kortljarni az elnevezéshez és a
musorhoz kapcsolddd jogi oltalmakat, ezek tartalmit.

A ,Cimbora” szévédjegy olyan 4rujelzés, amely tipikusan a televizids miisor ,megszemé-
lyesitésére” szolgal. Kiemeli a ,terméket” a tobbi hasonlé vagy azonos hasznalati értékii misor
koziil, megktilonbozteti a televizids piac szemében, édllandd, egyenletes mindséget képvisel.
A védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkil gazdasagisdgi tevékeny-
sége korében haszndlja a védjeggyel azonos vagy azzal dsszetéveszthetd megjelolést.

A misort mint audiovizudlis muvet a szerzdi jog is védi. A ,Cimbora” belsé gydrtasban
készilt, és az Mrev. révén kozszolgilati médiavagyonba kertilt. A belsé gyartasban keletkezd

70 Ez aldl csak a szoftver jelent kivételt, amit a talalmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6lé 1995. évi XXXIIL
torvény (Szt.) kizdr a szabadalmaztathaté talalményok korébél, és csak szerzéi jogi védelmet biztosit sziméra.

71 A vita hevességére és kiszélesedésére jellemzé, hogy 2012-ben a média is nagy terjedelemben foglalkozott
vele, lasd pl.: heep://www.origo.hu/teve/20120818-tortenelmi-felelossege-van-a-teveelnokoknek-erdi-szabo-martainterju.

html
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miivek esetében a munkaltaté MTV (az Mttv. rendelkezései folytdn 2011-t6l az MTVA) meg-
szerezte a vagyoni jogokat (tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossdghoz kozvetités, nyilvinos el8-
adds joga, 4tdolgozds). Az MTVA-t az Szjt. rendelkezései alapjin megilleti a réddi6- és
televizidszervezetek szomszédos jogi védelme, igy a hozzéjiruldsa sziikséges ahhoz, hogy a mu-
sordt mds televizidszervezet sugarozza, vezeték utjan nyilvanossighoz kozvetitse, rogzitse, tobb-
szordzze, illetdleg interakeiv internetes médon a nyilvanosséghoz kozvetitse, tovédbbé a kézon-
ség részére kozvetitse olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzéférhetd a kozonség
szdmara. Mindezen felhasznélasokért dijazdsra jogosult. Tovdbb4 a musor — a FilmJus kédja
alapjan — filmalkotdsnak mindsiil, ezért a filmel6llitok szomszédos jogi védelme is megilleti
az MTVA-t. A film elédllitéjanak hozzdjaruldsa szikséges ahhoz, hogy a filmet t6bbszoroz-
zék, terjesszék (ideértve a nyilvdnossdg részére torténd haszonkolesonbe adést is), illetve azt
interakeiv internetes médon felhasznaljak. Az emlitett felhasznéldsokére killon dijazas jar.

A fentick alapjan barki (adott esetben az Alapitvany elnoke) kizardlag az MTVA eseti
engedélye alapjan jogosult a ,,Cimbora” név alatt tibort szervezni, vagy barmely kulturdlis, ok-
tatdsi, nevelési tevékenység és képzés keretében a ,,Cimbora” elnevezést haszndlni. Ez a gyakor-
latban ugy tud mikdédni, hogy az MTVA képviseletére jogosult személy védjegyhaszndlati
engedélyben adja meg a hozzdjdruldst a ,,Cimbora” elnevezéssel bdrmilyen oktatdsi tevékenység
(pl. tanfolyamok, tovabbképzésck) vagy kulturélis-szabadidés tevékenység (pl. tdboroztatds)
folytataséhoz.

5.2. Arva mivek felhasznalasa és engedélyeztetése
a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

Az 4rva mivek’ és a médiaszolgdltatds — killonosen az Szjr. 2013. évi modositdsit kovetd
szabalyvéltoztatisokra figyelemmel - legalabb két ponton érintkezhet egymdssal. 2012. oked-
ber 25-én kertilt elfogaddsra az drva mivek egyes megengedett felhasznaldsi médjairdl sz6lé
2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (Arva mii irdnyelv), melynek hazai dtiilte-
tése az Szjt.-be beillesztett koribbi szabdlyok kiigazitisdval és 1ij végrebajtdsi rendelet kiaddsdval
tortént meg.™ Az Arva mii iranyelv legfontosabb eleme egy ujfajta, a szabad felhasznaldsokkal
rokon 4rvamu-felhasznaldsi rendszer bevezetése, amelyben meghatdrozott intézményi kor™
— ezen belil a kozszolgilati médiaszolgaltat6 rddid- vagy televizidszervezetek — a gondos jo-
gosultkutatds elvégzését és a kutatds eredményének a sajét és az eurdpai nyilvédntartasban valé
rogzitését kovetden hatdsagi engedély megszerzése nélkil, a torvény erejénél fogva felhasznal-
hatja az allomdnya részét képezd drva miveket, mig a kedvezményezetti koron kiviili felhasz-
ndlok, illetve az irdnyelv hatdlydn kiviili felhasznaldsi mdédok és mitipusok tekintetében to-
vabbra is hatésdgi engedéllyel biztosithatd a jogszerti felhasznélds.

72 Egy mt vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor tekinthetd drva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy isme-
retlen helyen tartézkodik, és a felkutatdsira az adott helyzetben éltaldban elvérhaté gondossdggal, johiszemten el-
végzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre [Szje. 41/A. § (1) bek.].

73 Beiktatta a 2013. évi CLIX. torvény, hatdlyos 2014. oktdber 29-étél.

74 Ez az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatérozott intézményi kér.
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A ,rendszertani” valtozdst a jogalkotd akként épitette be az Szjt. médositdséba, hogy az
drva mivek felhaszndldsinak engedélyezésére vonatkozd 2009. februdr 1-jével hatdlyos tor-
vényi szabélyokat (57/A-57/D. §-ok) a felhasznélasi szerzédésckre vonatkozé V. Fejezetbdl
»A szabad felhaszndlds és a szerzdi jog mas korldtai” Cimet visel§ IV. Fejezetet kovetden uj
IV/A. Fejezetbe tett 4t (41/B-41/E. §-ok). Ezeket a szabalyokat foglaljék keretbe a mindkét
drvami-felhaszndldsi rendszerre vonatkozé altaldnos szabalyok (41/A. §) és az drva mu ked-
vezményezett intézmény altal torténd felhaszndldsira vonatkozé @j rendelkezések (41/F-
41/K. §-ok). A jogharmonizdciét az drva mu felhaszndldsinak részletes szabdlyairdl sz6lo
138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet (Arvamir.) kiadisa tette teljessé. Az Arvamir. azon tdl-
menden, hogy jraszabdlyozta és hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi, 100/2009. (V. 8.) Korm.
rendeletet, mifajtanként megillapitotta a jogosultakat megilletd jogdijmértékeket a kedvez-
ményezett felhaszndldsokkal 6sszefiiggésben, abban az esetben, ha az drva miinek tekintett ma
vagy teljesitmény jogosultja — a sajdt jogai tekintetében — megsziinteti a md vagy teljesitmény
drva m jogalldsat, és a tovabbi felhaszndlést illetden maga gyakorolja a jogait.

Az Arva mii irdnyelv dtiiltetésével beiktatott Gj szabalyok célja, hogy a kedvezményezett
intézményi kornek és a kozszolgdlati médiaszolgdlratd radid- vagy televizidszervezeteknek ha-
tosdgi engedély nélkil lehetsvé tegye a gytjteményiik, archivumuk részét képezd drva mivek
digitalizaldsat és a nyilvanossdg szdmdra torténd online hozzaférhetdvé tételée, feleéve, hogy
e felhaszndlasok kozérdeki feladataik elldtdsit, kilonosen a gytijteményeik megérzését, hely-
redllitdsat vagy éppen miivelddési és oktatdsi célu hozzaférhetéségée szolgaljak. Az Szjt. biz-
tositja annak lehet8séget, hogy az eurdpai kulturalis 6rokség digitalizdlasinak 6sztonzése érde-
kében a kedvezményezett intézmények az altaluk vagy érdekiikben elvégzett jogosultkutatast
kovetben az drva mivek digitalizalisanak megvaldsitdsira kozremikodd személyeket vegye-
nek igénybe.”

A tdrvény tételesen felsorolja, hogy mely elarvult mitipusok esetében van lehetdség erre
a felhasznaldsra.”® Ezek:

a) irodalmi miivek,

b) filmalkot4sok és mas audiovizudlis mtivek,

¢) hangfelvételek, valamint

d) a kozszolgalati médiaszolgdltatd radié- vagy televizidszervezet dltal 2002. december

31-ig eldallitott és az archivumaban taldlhaté hangfelvételek, filmalkotdsok és mads
audiovizudlis mtivek,

amelyeket el8szor az Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén adrak ki vagy — kiadds hianyé-

ban - sugdroztak.

A d) pont kapcsan hangsulyozni kell, hogy a kézszolgélati médiavagyon fogalmi korébe”
tartozo alkotdsok kore tdgabb, mint a kedvezményezett intézmény altal ebbél esetlegesen fel-
haszndlhaté 4rva miiveké és teljesitményeké. Az Archivumba tartozd miivek az MTVA 2011.

75 Szjt. 41/F § (1) bekezdése, az Arva mi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésével egyezéen.
76 Szjt. 41/F. §-anak (2) bekezdése.
77 Mrtv. 203. § 33. pontja.
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janudr 1-jei létrehozataldt megelézden a kozszolgalati médiaszolgdltatd Zre.-k rész-, illetve ki-
zér6lagos tulajdondban 4lltak. Ahogy a torvénymddositdshoz flizott miniszteri indokolds is
ramutat, e miivek felhaszndldsa érdekében lefolytatott jogosultkutatéshoz az MTVA — mint a
kozszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogait kizarélagosan gyakorl6 szervezet — megkeresése
elengedhetetlen. Ennek magyardzata az, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- és tele-
vizidszervezetek sajat gylijteménnyel vagy archivummal mér nem rendelkeznek, igy Magyar-
orszagon jelenleg nincs olyan kozszolgélati médiaszolgaltaté radi6- és televizidszervezet, amely
kedvezményezettje lehetne az irdnyelv szerinti felhasznélasnak.”

Arva miivek a kozszolgalati médiavagyon korébe tartozéd azon filmalkotdsok, audiovizudlis
miuvek vagy hangfelvételek lehetnek, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatdk megbizdsibol
azok kizdrdlagos felhasznaldsa céljabol késziileek. Nem tartoznak azonban az irdnyelv 4tiilteté-
sével bevezetésre keriild rendelkezések hatdlya ald a kozszolgalati médiaarchivumban taldlhaté
olyan miivek és hangfelvételek, amelyek nem a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk megbizdsibol
készultek, hanem amelyek felhasznaldsi jogdt az Mttv. hatdlybalépése eléte ¢ médiaszolgdlta-
tok, mig az Meev. hatalybalépését kovetben az MTVA felhasznaldsi szerzédéssel szerezte meg.
Azokat az drva miveket, amelyeket nem adtak ki, és sugdrzasukra sem keriilt sor, azonban a jo-
gosult vagy jogutddjanak egyetértésével 2014. okedber 29. elote keriiltek be a kedvezményezete
intézmény gytjteményébe, illetve archivumaba, a kedvezményezett intézmény csak akkor hasz-
nélhatja fel, ha alapos okkal feltehetd, hogy a jogosult az alkotds digitalizéldsa és online hozzd-
férhet6vé tétele ellen nem tiltakozna.

A kedvezményezett intézmény koteles nyilvantartdst vezetni az altala elvégzett jogosult-
kutatdsrol, és az SZTNH-nak elektronikus tton bejelenteni a jogosultkutatds eredményét, a fel-
hasznéldssal kapcsolatos adatokat, az drva md jogalldsaban bekévetkezett valtozast” és a vele
val6 kapcsolatfelvételt lehetévé tevé adatokat.®

A kedvezményezett felhasznaldsok megkezdésénck feltéeele, hogy az adott drva md sze-
repeljen a Belsé Piaci Harmonizicids Hivatal (OHIM) dltal vezetett, nyilvanosan hozzafér-
hetd, egységes online nyilvintartasban. Ennck a kedvezményezett intézmény részérdl szitkséges
cléfeltétele, hogy az dltalanos szabalyok szerint lefolytatott jogosultkutatdsrdl nyilvantartdst
vezessen, ¢s az el8irt adatokat bejelentse az SZTNH-nak,*! amely azokat tovébbitja az OHIM
részére. Az drvamii-jogallds tagallamokban torténd kolesonos elismerésének torvényi feleé-
telei:

— az drva m adatainak szereplése az OHIM 4altal vezetett, nyilvanosan hozzéférhetd, egy-

séges online nyilvantartdsban, tovabba

78 Az MTVA nem mint kozszolgalati médiaszolgaltaté radid- és televizidszervezet, hanem mint orszagos gyj-
tokort kdzgytjtemény valhat az Szje. 41/F. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznéldsok kedvezményezettjévé.

79 L. az Szjt. 41/A. § (8) bekezdését.

80 Szjt. 41/G. §-a, az Arva md irdnyelv 3. cikkének (5)~(6) bekezdéseivel egyezéen.

81 Az adatbejelentés dijmentes, tovabbd nem mindsiil kozigazgatdsi eljarasnak, és az SZTNH-nak nincs mér-
legelési jogkore a bejelentések tovabbitdsa kapesan.

82 A kedvezményezett intézmények legkordbban 2014. oktdber 29-én ¢lhetnek az vj szabélyozds szerinti fel-
hasznlds lehet8ségével, ugyanis az OHIM 4ltal vezetett, nyilvinosan hozzéaférhetd, egységes online nyilvdntartas els-
reldthatélag ezen idépontra késziil e, ekként a nyilvéntartasba vétel (régzités) hidnydban a felhaszndlds sem kezdhetd
meg.
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- a felhasznalé kozfeladatot elldtd intézmény gylijteményében az drva ma ugyancsak

megtalalhatd.®

Az ugyanakkor nem tisztézott, hogy ez a szabaly hogyan viszonyul ahhoz a rendelkezés-
hez, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az drva mu jogélldsat, illetve ahhoz, hogy az 4r-
vami-rendelkezések nem ¢érintik a kozos jogkezelést. Az Szjt. ugyanis nem tartalmaz utaldst
arra, hogy a kozos jogkezelési szabélyok ehhez képest elsébbséget élveznek, igy kovethetet-
lenné valhat a miivek stdtusza, ami a jogkezelés hatékony miikodtetését is veszélyeztetheti.

Az 4rva m{ ismerteé véld jogosultjidnak a mé 4rva jogallasinak megsziintetése érdekében
torténd fellépése esetén a kedvezményezett intézmény az érintett drva mi felhasznaldsae a jogo-
sult engedélye alapjin folytathatja, aki a miive vagy teljesitménye tovébbi felhasznaldsa fejében
megfelel$ dijazast kovetelhet® A dijazds méreékét az Arvamir. 1. melléklete — etedl eltérést
megengedSen — hatdrozza meg miifajtdnkénti bontdsban.®

5.3. A NAVA helye a kozszolgalati médiaszolgéltatisban

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajétos szerepet tolt be a kdzszolgalati média-
rendszerben, amit az is jelez, hogy stdtuszat, szerepét, feladatait és mikodését elsédlegesen nem
a médiaszabdlyozés keretei kozott, hanem kiilon jogszabélyban taldljuk meg. Ectél fiiggetleniil
a NAVA t6bb szdlon kapesolédik a kézmédidhoz: audiovizudlis kotelespéldinyként gydjti,
archivalja a magyar gydrtdsi ¢és mds magyar vonatkozdsi musorszimokat, miikodeetése az
NMHH, illetve az MTVA keretei kozott torténik, tovabbd mitkodtetése felett a Médiatanacs
gyakorol torvényességi és szakmai feliigyeletet.

A NAVA alapvetd jogforrdsa a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél szolé 2014. évi
CXXXVIL térvény (NAVA-torvény), emellett azonban figyelemmel kell lenni mind az Szjt.-
re, mind az Mttv.-re, killonos tekintettel arra, hogy a NAVA-torvény is tobb helyen utal ezekre
a jogszabélyokra.®* A NAVA tehdt alapfeladatai és feliigyelete-mikodtetése révén a kézmédia
rendszeréhez kapesolddik, mig kozgytijteményi és specidlis audiovizudlis archivumi feladatai
révén a szerzdi jogi intézményrendszerhez kotédik. A NAVA kiilon kezelése indokolt azért is,
mert nem valt részévé a kozszolgalati médiavagyonnak, kovetkezésképpen felhasznéldsdra sem

az Mtev. 100. §-aban foglalt szabélyokat kell alkalmazni.

83 Szjt. 41/H. §-a, az Arva mi irdnyelv 4. cikkével egyezéen.

84 Szjt. 41/1. §-a, az Arvamt irdnyelv 5. cikkével egyez8en.

85 E dijméreek filmalkotdsok és mds audiovizualis miivek esetében, tovdbba a kézszolgalati médiaszolgaltatd
r4di6- vagy televizidszervezet 4ltal 2002. december 31-ig eléallitott és az archivuméban talalhaté hangfelvételek, film-
alkotdsok és mas audiovizudlis mivek esetében egyardnt mipercenként 100 Fr.

86 A NAVA vonatkozdsaban megkeriilhetetlenck bizonyos nemzetkézi normdk, igy az Eur6pai Tandcs Audio-
vizudlis 6rokség védelmérdl sz6l6, 2001. szeptember 19-én elfogadott Egyezménye (Egyezmény) és az Eur6pai Parla-
ment ¢s a Tandcs az informdcids tarsadalomban érvényesiilé szerzdi és kapcsol6dé jogok egyes kérdésekben téreénd
Ssszehangolasardl szolé 2001/29/EK irdnyelve (INFOSOC iranyelv). Kéztudomdst, hogy az Szjt. 2003. évi, az
INFOSOC irdnyelv atiiltetését célzé jogharmonizéciés médositasa soran a NAVA tevékenységébol és specidlis szer-
z6i jogi »igényeibél” fakadd térvénymdodositasi szitkségleteket is figyelembe vették.
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A tanulmdny részletesen foglakozik a NAVA szerzdi jogi szabélyrendszerével, amelybél
ebben az irdsban a NAVA és az MTVA Archivuma — részben eltérd - kozjogi, médiajogi és
szerz8i jogi stituszdnak egybevetésérdl szol6 részek kiragaddsara van lehetdség.

A NAVA-val 6sszefiiggé tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét — a NAVA Alap
részére tortént dtadasdt kovetden — az Alap gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorldsara vo-
natkozd jogszabalyoknak megfelelden.’” Ezeket korabban az Mttv. 136. §-dnak (17) bekezdése
fogalmazta meg nagyon 4ltaldnosan, amit 2015-tdl felvltott egy joval részletesebb szabdly-
rendszer.*® Sem a kordbbi, sem az 6 szabélyok nem mindenben adaptilhaték a NAVA-ra, amely
eleve nem része a kozszolgalati médiavagyonnak, és az MTVA nem is szerez(hetett) tulajdonosi
jogokat (esetiinkben szerz8i vagyoni jogokat) az audiovizualis kételespéldanyok tekintetében.
A NAVA a szerzéi jogi szabad felhaszndlds specidlis torvényi lehetdségei mentén gyujti, ar-
chivdlja és teszi korlatosan hozzaférhetdvé az audiovizudlis kotelespélddnyokat, mindenfajea
hasznositds nélkil. Ebbol kovetkezden, a NAVA gytijteményét képezd musorok esetében nem
is értelmezhetd a vagyonkezelés, vagyonhasznositds fogalma, legfeljebb a NAVA — mint védett
kozgylijtemény — fogalmdra, valamint az dltala Ssszedllitote, ezaltal elallicdi jogokat élvezd
adatbdzisra mondhaté ki az MT VA tulajdonjoga és tulajdonosi joggyakorlésa.

A NAVA ¢és az Archivum ,egylégtertiségének” mésik szabdlya értelmében az MTVA az
Mttv. 100. § (3) bekezdése szerinti archivuma keretei kozott gondoskodik a NAVA taroldsirél,
megorzésérdl és jogszerli felhasznaldsardl.® Az Mrev. hivatkozott rendelkezése értelmében az
MTVA gondoskodik a kozszolgélati médiavagyon, valamint a kozszolgilati médiaszolgélta-
tok és az MTVA tulajdondba kertilt, a kézszolgalati médiavagyon korébe nem tartozd, az Szjt.
hatilya ald tartozé miiveket és més teljesitményeket tartalmazé fizikai hordozdék (mindez egyiite
jelenti az Archivumot) tdroldsardl, megdrzésérél és felhasznaldsardl. Jollehet az Mretv. idézett
szabalya a kozszolgalati médiavagyonndl tdgabb korben hatdrozza meg az Archivum fogalmac
és gyujedkorét, mégsem jelenthetjitk ki aggdlymentesen, hogy ebbe beleérthetd a NAVA is,
tekintettel arra, hogy az MTVA nem szerzett és szerez tulajdonosi jogokat a NAVA gytijtemé-
nyében taldlhaté misorokon. A NAVA-torvény ezen szabalyde tehdt akként kell érteni és értel-
mezni, hogy az MTVA az Archivumiét gondozé szervezeti egysége latja el a NAVA-val kapcso-
latos torvényi feladatokat. (Ez ellathaté az MT VA éltal alapitott gazdasagi térsasagon keresztiil
is, killonésen gy, hogy ez a gazdasigi tdrsasdg az Archivumot is gondozé szervezeti egységhez
tartozik.)

A NAVA t6rvény 4/A. § (3) bekezdése érelmében a NAVA tekintetében alkalmazni kell
az Mtev. 100. § (2), (5) és (7)-(10) bekezdését.”® Az Mttv. 100. §-dnak (2) bekezdése a kézszol-
galati médiavagyonra vonatkozd elidegenitési és terhelési tilalomrdl szol, ami nehezen adaptal-
haté a NAVA egészére, esetleg az 4ltala el8allitoct — killon jogi védelmet élvezd — adatbdzisra.

87 NAVA-térvény 4/A. § (1) bekezdése.

88 Mtev. 137/A-E. §-ai.

89 NAVA-torvény 4/A. § (2) bekezdése.

90 Az Mttv.-t 2015. janudr 1-jété] hatéllyal médosité 2014. évi CVIL torvény jelentésen dtalakitotta a torvény
100. §-4t, melynek részeként a kordbbi (5) bekezdés rendelkezése a (6) bekezdésbe keriilt 4t, torlésre keriilt a (8) és a
(9) bekezdés, a részben médositote tartalmu (10) bekezdés pedig ezéltal (7) bekezdésre valtozott. Ezek a véltozasok
nem keriiltek dtvezetésre a NAVA-tdrvényben, amit a jogalkoténak késébb kell orvosolnia.
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Az Mttv. 100. §-dnak 2014. december 31-¢ig hatalyos (5) bekezdése mondta ki, hogy az MTVA
az Archivumban taldlhaté muveket az Szjt.-ben foglaltak, valamint a szerzdi jogi és szomszédos
jogi jogosultakkal kotott megéllapodds szerint hasznalhatja fel [2015. januér 1-jétdl ez a rendel-
kezés a (6) bekezdésbe keriilt 4t]. Ez a szabdly is csak abban az esetben feleltetheté meg a
NAVA-ra, amennyiben a NAVA olyan miifelhasznéldst végez, amelyre nem a szabad felhasz-
nélds esetkoreit, hanem az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. Lénye-
gében ugyanezek mondhatok el az Mttv. 100. §-dnak tovabbi rendelkezéseirdl is, amelyek az
Archivumban taldlhaté szerz6i mivek és mas szellemi alkotdsok kozszolgdlati médiaszolgal-
tatdsban t6rténd bemutatdsinak, hasznositdsanak ,szerzévéds” garancidlis elemeit részletezik.
Ezek a részletszabalyok is csak abban a szik szegmensben vonatkoztathaték a NAVA-ra, ha
nem a NAVA-pontokon keresztiil t6rténd szabad felhaszndlas valésul meg, hanem a NAVA
gytjteményébe tartozé mivek, miisorok olyan hasznositdsa, amelyek esetében a kozgytijtemény
szerzoi vagyoni joggal vagy felhasznaldsi joggal rendelkezik.
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A nagy hiboru propagandaja és a magyar sajt6

KLESTENITZ TIBOR*

Egy angol kozmondds szerint az elsé 4ldozat a habortban mindig az igazsag.! Az elsé vildgha-
bort egyik fontos tjdonsiga, a fegyverck nélkiili hadviselés tomeges alkalmazdsa sokak szdmara
latvdnyosan alatdmasztotta ezt a vélekedést. A minden korébbinal totalisabb jellegti vilighabo-
ruban egész nemzetek alltak szemben egymdssal, ami a teljes népesség egytittmikodését meg-
kivanta, katonailag és pszichologiailag egyardnt.? A haborts propaganda 8 céljait az ellenség
irdnti gytlolet felkeltése, a szovetséges orszagok rokonszenvének megérzése, a semlegesek barat-
sigdnak elnyerése, valamint az ellenség demoralizaldsa jelentette.’

A hadvisel hatalmak koéziil Nagy-Britannia tudta a leghatékonyabban alkalmazni a lélek-
tani eszkozoket — ezt sok kortdrs is igy gondolta, és a torténetirds is hagyomanyosan a brit pro-
paganda szerepének jelentdségét emelte ki.* Németorszdgban 1918 utdn ezért aztdn széles ko-
rokben terjedt el az a vélekedés, miszerint az antant elsésorban a propaganda terén kerckedett
a kozponti hatalmak folébe. Ez pedig késébb nagy szerepet jatszott a ,térdoféselmélet” megjele-
nésében és igazoldsaban, Németorszdgban és Magyarorszdgon egyardnt. Eszerint az cllenség
gy6zelme elsésorban annak lett volna az eredménye, hogy a demoralizéle hatorszdg népe ,cser-
benhagyta” a fronton hésiesen kiizdé hadsereget.’ Schwarzer Jend ezredes 1920-ban példaul
gy vélekedett, hogy a magyarok nem ismerték fel idejében a propaganda jelentéségét, hiszen
nem értenck a képmutatdshoz, és a nemzeti jellem, ,amely hirtelen fellobbanni, de éppoly gyor-

* Tudoményos munkatérs, MTA Bélcsészettudoményi Kutatskézpont Torténetrudomdnyi Intézet. E-mail:
klestenitz.tibor@btk.mta.hu

! Hans THIMME: Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda der Westmidchte gegen Deutschland, ibre Wirkung und
ihre Abwebr. Stuttgart — Berlin, J. G. Cotta'sche Buchhandlung, 1932. 148.

2 Garth JowWETT - Victoria O'DONNEL: Propaganda and persuasion. London — New Delhi, Sage, 1992. 209.

3 Harold Dwight LASSWELL: Propaganda Technique in the World War. London—New York, Kegan Paul,
Trench, Trubner&Co. Ltd. — Alfred A. Knpof, 1927. 195.

4 Mark CORNWALL: The undermining of Austria—Hungary. The battle for Hearts and Minds. London, Macmillan
Press, 2010. 6. A magyar kortarsak véleményére j6 példa GEszTESI Gyula: A magyarsdg a vildgsajtéban. Magyar sajtd-
politika. Budapest, 1918. 13.

5 S1ros Baldzs: Az els6 vilighabort médiahatasai. Médiakutatd, 2010/1. 103-108. KLESTENITZ Tibor: A t6r-
dofés és az Gjsigirok. Sajtéellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919-1922. Médiakuzard, 2010/2. 85-99.
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san kiengesztelddni tudvan, irtdzott minden ilynemi szivds kitartdst kivdnd, de amellett még-
sem gavalléros munk4edl”

A tanulmanyban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy bemutassam, a magyar sajté hogyan
éreékelte sajdt szerepét a tarsadalom hdborus eréfeszitésciben, mennyire tudatosodott a publi-
cistak szdmdra a propaganda jelentdsége, és mennyire littdk 4t annak mukodési jellegzetessé-
geit. Vizsgdlatom forrdsbazisit elsésorban négy jelentds févarosi politikai napilap — a Budapesti
Hirlap, a Népszava, a Pesti Hirlap és a Pesti Naplé —, valamint szdimos kozéleti és tudomdnyos
folyéirat alkotja.

1. A propaganda mint az antanthatalmak gyengeségének jele

Az 1914-1918 kozotti sajtbéanyagban szamos olyan megallapitdsra bukkanhatunk, amelyek ald-
tdmasztani ldtszanak Schwarzer ezredes idézett véleményét. ,A magyar jelzé a propaganda szé
el6tt szinte bantja az olvasé szemét, oly szokatlan. [...] Csak az antant publicistdinak legsoté-
tebb pillanataiban kodlik fol egy tevékeny kiilfoldi magyar propaganda terve a maga félelmetes
szervezetével” — irta példaul a Budapesti Hirlap szerz8je.” A propaganda kifejezés, f8leg az elsé
héborus években, dltaldban ritkdn fordult elé, akkor is tobbnyire csak az ellenséges hatalmak-
kal 6sszefuggésben. A publicistak — nyilvdnvalé propagandisztikus szdndékkal — azt hangsu-
lyoztik, hogy a magyar dllampolgirok nem téveszthetdek meg, még az idegen szélamoknak
legjobban kitett nemzetiségek sem. A 6 veszélyforrast az oroszok 4ltal terjesztett pdnszlav jel-
szavakban lacedk, ugyanakkor azzal nyugtatték az olvasdkat, hogy a hosszt id6 6ta tartd befo-
lydsoldsi kisérlet kudarcar bizonyitja ,felvidéki rutén népiinknek az oroszok karpati betorései
ota tanusitott hazafias magatartdsa”® De pozitiv példaként jelentek meg az amerikai magyar
sajtotermékek is, amelyek a budapesti értelmezés szerint hdsies kiizdelmet folytattak a helyi
kozvéleményt félrevezetd angol nyelvil lapokkal. Ezt kiilonosen sziikségesnek l4ttak, hiszen vé-
leményiik szerint ,az amerikai publikum szellemi csecsemdkbél 4ll, nem gondolkozik és még
a valészintség latszatdval sem torédik”™’

A magyar kozonséget viszont igyekeztek ugy bedllitani, mint amelyen egyaltaldn nem fo-
gott a hdborts propaganda. Ranschburg Viktor, az Athenacum igazgatéja példaul a konyv-
kiadds viszonyait elemz6 interjuban arrél beszélt, a haboru kezdetén arra szdmitottak, hogy az
ellenséges nemzetekkel irodalmi téren is évtizedekre megszakad az érintkezés. Valdjiban azon-
ban szerinte ennek az ellenkezdje toreént: ,A magyarsdg, mint minden mas téren, a konyvek
dolgdban is a legtokéletesebb elfogulatlansdgot tanusitja s ma épp oly méreékben vasdrolja az
ellenséges nemzetek irodalmédnak a termékeit, mint béke idején”!® A magyar szellem emelke-

6 SCHWARZER Jend: Az ellenséges propaganda és annak kévetkezményei Magyarorszdgon. Magyar Katonai
Kizlony, 8. évf. 1920. 146.

7 G. Gy.: Magyar propaganda. Budapesti Hirlap, 1917. februdr 19. 1.

8 Hazafias rutének kitiintetése. Budapesti Hirlap, 1915. marcius 13. 9.

9 Bétor magyar Gjsigok Amerikaban. Budapesti Hirlap, 1915. julius 27. 9.

10 FRATER Aladér: Az irodalom mhelyeiben. Budapesti Hirlap, 1916. janudr 9. 9.
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dettségér jelezhette az a kozlés is, miszerint a semleges orszdgokban a hdboru alatt erés kereslet
jelent meg a magyar szindarabok irdnt, mert irodalmunk ,kevésbé volt telitve a habort alatt is
az egyoldaly, elfogult, ellenségeskedd gondolatvildggal’, mint a francia és angol irodalom, ame-
lyek termékei tdlzottan hdborus propaganda jellegtick voltak, igy szinte mér a magyar darabok
domindlték a semleges szinpadokat.!!

A tomegbefolyasoldst gyakran dllitotték be ugy, mint a harctereken rosszul teljesité nyu-
gati hatalmak 4ltal alkalmazott ,szépségtapaszt’, becstelen, kétes értékii manévert, amire a koz-
ponti hatalmak nem szorulnak rd. ,Nem kicsinyeljik az angol hadsereget. Ezt csak annak kell
tenni, aki fél, mert ez magét bdtorithatja az ellenfél erejének lekicsinylésével. Német szovetsé-
gestinknek és nekiink erre az Amitdsra nincs sziikségiink” — irta példaul a Budapesti Hirlap 1914
augusztusaban.'? Ez a felfogds jol harmonizalt a hivatalos katonai vezetés nézeteivel, ami ki-
olvashatd tobbek kozott a sajedhadiszallds 1916-ban kiadott jelentésébél:

»Sem ndlunk, sem szovetségeseinknél nincs megengedve az ellenség dcséroldsa és [...] ez sem kato-
ndinkndl, sem a békés polgdrsig korében nem taldl tetszésre. Ez nem felelne meg katondink lovagias
gondolkoddsmédjanak. Ezzel szemben az antant sajtdjiban kezdettdl fogva az ellenfelek legdur-

vabb séreegetése és rigalmazdsa képezi a cikkek és az egész hdborus irodalom alaphangjac.”*?

Erre az értelmezésre kivald példa a Pesti Hirlap beszamoldja is, amely szerint a britek meg-
jelentettek egy orosz nyelvii konyvet, hogy az orosz értelmiség véleményét kedvez8bbre hangol-
jik onmaguk irdnt. A lap kommentirja a prébalkozést ,,otromba fogds™ nak mindsitette, meg-
dllapitva: ,,Ugy laeszik, Anglia tekintélye Oroszorszagban igen ersen megrendiilt, ha Anglia
ilyen propaganda-eszkozokhoz kénytelen nytlni”™A propaganddt rdaddsul igen veszélyes fegy-
vernek ldctattdk, amely konnyen ¢ér el a kivanceal ellentétes hatdst. A Pesti Hirlap 1915-ben ugy
vélte, hogy a Spanyolorszdgban folytatott francia sajtéhadjdrac fiaskoval ért véget, mivel fel-
erdsitette a sovinizmust; a spanyol sajt6 arrdl cikkezett, hogy a francidk egyediil sajat 6nz6 cél-
jaikat kovetik, és ,ugyetlen befolydsoldsi propagandajuk” képtelen volt szimpatidt kelteni az
irdnyukban.’®

A propaganddra esetenként a reklim szinoniméjaként tekintettek, ami a jelenséget ér-
dekessé, de egyben abszurdda, sét, esetenként egyenesen nevetségessé tette. A Tolnai Vildglapja
példéul 1918-ben kozolt egy fényképet, a ,haborts propaganda egyik reklimjit”, amelynek fel-

vezetése szerint

»Az amerikaiak l4zasan késziilddnek a hébortra s szokdsuk szerint a reklémnak minden médjac
felhaszndljik mér ebben is. [...] A New York-i Union Squaren, e nagy tér kozepén egy reklam-hadi-
hajét épitettek, mely koril jarnak nagy automobilokon a tengerészeti sorozobizottsdgok, csdbitva

11 SzaLAT Emil: Magyarorszdg csatlakozésa a berni egyezményhez. Jogtudomanyi Kozlony, 1917. szeptember
16.330.

12 A perfid Albion a habortban. Budapesti Hirlap, 1914. augusztus 27. 7.

13 Répirat-hare. Népszava, 1916. jilius 12. 4.

14 Mit tett Anglia? Pesti Hirlap, 1916. december 4. 4.

15 Francia propaganda-bizottsig a semleges éllamokban. Peszi Hirlap, 1915. mércius 23.7.
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az ifjiisigot a haditengerészetbe vald belépésre. Az egyik automobilon ki van irva angolul: » Tenge-

részeti sorozé dllomds«.”

Kérdés ugyanakkor, hogy a nyugati hatalmak propagandajénak lebecsiilése mennyire tiik-
rozote redlis helyzetéreékelést, vagy mennyire kovetett (osztrak—)magyar propagandacélokat.
Ha ugyanis azt hangoztattak, hogy az antant (elsésorban Nagy-Britannia) nagy hangsulyt fek-
tet a propaganddra, az egyben arra is lehetdséget nytjrott, hogy az adott orszdgok népének ha-
borts elszdntsagdt megkérddjelezzék. A Pesti Naplé példdul 1916 végén 6rommel szdmolt be
arrdl, hogy a britek — az allandé propaganda ellenére — nem lelkesednek a habortére, 17 1917
oktoberében pedig beszdmolt arrdl, hogy a brit miniszterelndk szénoki kératra indul, és példa-
jat szdmos Allamférfi is koveti, amibél a kovetkezd kovetkezeetést vonta le: ,Az entente kozvé-
leménye, ugy ldtszik, csak kevéssé lelkesedik a hdbort folytatdsaére”® A Pesti Hirlap 1915-ben
méltatta Lloyd George-ot (aki ekkor még csak kormdnytag volt), mivel szénoki tehetségét a vi-
laghaborus propaganda szolgalatdba dllitotta, 4m azonnal megjegyezte: erre a tevékenységre va-
16jéban csak azért volt szitkség, mert a britek késziiletleniil vagtak a hdboruba, ezért arra kell
osztondzni Sket, hogy behozzak az eddig ,tunyasigukkal” elvesztegetett id6t: , Azt kell hinni,
az angolok addig bizakodtak a szigethazdjukat koriloleld viz hozzéférhetetlen védelmében,
hogy immar lelkok is nagyon vizenyssé véle és barmi tiizes szénoki rakétak sustorogva elalsza-
nak benne”” Az antantallamok dltal folytatott belsé propaganddt a magyar sajté tehdt gyakran
a habortval szembeni tarsadalmi ellenérzés bizonyitékaként értelmezte, ami azt a célt is szol-
galhatta, hogy fenntartsik a magyar hdtorszdg hdborus elszdntsdgar.

2. A hiborus propaganda és a tomegsajté kritikdjanak 6sszekapcsolédasa:
Lord Northcliffe, a rossz szellem

A magyar sajtéban — Gsszhangban a német propaganda felfogaséval — gyakran megjelent az
az 4llitds, miszerint a hdboru kitoréséért elsésorban a briteket terheli feleldsség. A Budapesti
Hirlap 1917-es megfogalmazésa szerint:

»~Anglia csindlta a habortt. Nem az angol nép, hanem néhany angol dllamférfi, akiket pokoli mun-
kdjukban nagyhatalmu és nagyhatdst wjsigirok tdimogattak. Ezt a vadat oly gyakran hallottuk har-
madfé] esztendé alatt, hogy a sokszoros megismétléstdl élét mar-mar elkopottnak érezziik. De la-
pozgassunk a mult évtized angol wjsagjaiban, folydirataiban, publicisztikai konyveiben, és legott 4j
éle tdmad, 4j erdssége kél ennek a megsemmisitd vadnak.”*

16 Az amerikai haborus propaganda. Tolnai Vildglapja, 1918. aprilis 27. 2.

17 A hdborus és békepértok kiizdelme Anglidban. Pesti Naplé, 1916. december 6. 8.
18 Pesti Napld, 1917. oktbber 25.7.

19° A végzetes hidny. Pesti Hirlap, 1915. szeptember 16. 1.

20 Northcliffe lord mthelyébdl. Budapesti Hirlap, 1917. janudr 14. 5.
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A 6 felel8st igen gyakran a legismertebb brit sajtovéllalkozdban, Lord Northeliffe-ben lt-
tik. Egy angol szdrmaz4st budapesti értelmiségi szerint példdul 1914 nyardn a hivatalos Nagy-
Britannia képviseléi még a legnagyobb rokonszenvvel beszéltek a Monarchiardl, killonosen
Magyarorszagrol, a Northcliffe-sajtéban azonban mér nagyban dolgozott a szlavomanidbol
szdrmazé elfogultsig, ami hozzédjérult a kézhangulat dtforditdsahoz.?! Az 1865 és 1922 kozott
élt, ir szdrmazdsu brit Gjsdgird és villalkozé Alfred Charles William Harmsworth néven szii-
letett, 1904-ben szerzett nemesi cimet. A brit sajtdpiacon aratott sikereit az amerikai tipust
témegsajté meghonositdsanak koszonhette, az olesd, szenzacidkban utazé témeglapok, koztitk
a Morning Post ¢és a Daily Mail térhéditdsa pedig egész sajtobirodalom kiépitését tette lehe-
t8vé a szdmdra, és késébb még a Timest is megvésirolhatta.

Lord Northcliffe sajtéja valdban igen erdteljesen részt vett a brit hdborus propaganda-
ban.?? Ez a tény, valamint a lord pdlyafutdsa valdsiggal télcan kindlta a lehetdséget arra, hogy a
propaganda szerepét Osszekapesoljdk a szenzdcidsajtd térhoditdsdhoz kapesolédd hagyomd-
nyos félelmekkel. A modern tomegmédia megitélését ugyanis a kezdeteked] befolydsolta az a
félelem, hogy a sajtd sériilékenyebbé teszi a tarsadalmat a politikai manipuldcid, a tomeghisz-
téria és a gazdasdgi manipuldci6 fenyegetéseivel szemben,” vilagszerte felerésodott a szenza-
ci6sajtod erkolesi veszélyeirdl sz6l6 diskurzus.?* Ezért széles korokben tulzottan nagy befolydst
tulajdonitottak az 4j médiumnak, mivel azt feltételezték, hogy a kozonség a stimulus-reakcid-
modellnek megfeleléen automatikusan, barmiféle kritika nélkiil elfogadja a sajtoban olvasotta-
kat. A kor konzervativ gondolkodasédban uralkodé szocioldgiai pesszimizmus az iparosodd,
varosiasodd tarsadalomban szocidlis bomlast latott, és a varosi élet individualizalédasat, az el-
személytelenedést, a materialista életfelfogds terjedését kdrhoztatatta. A konzervativok a fel-
emelkedd tomegmédia szerepét dontdnek itéleék ezekben a folyamatokban, mert feltételezeék,
hogy elsésorban ez kozvetiti az 6 eszméket. Ugy latték, hogy a média a nyilvinossig igényeit a
lehetd legalacsonyabb szinvonalon elégiti ki, lerombolva ezzel a hagyomanyos tarsadalom ke-
reteit.”

A kétféle ellenségkép Gsszekapesoldsira jo példa a Budapesti Hirlap 1916-os cikke. E sze-
rint régen a brit lapok magas szinvonaltak, megvesztegethetetlenek, de drégak voltak. Aztan
jott Harmsworth, aki felvirdgoztatta a szenzéciosajtot. Ennek eredményeként ,rettegett ténye-
28” lett a kozéletben, akitdl senki sem érezte magat biztonsédgban. Személyesen VII. Edward ki-
raly is szoros kapcsolatokat dpolt vele, és rabirta, hogy tdimogassa németellenes politikdjac.
Ennck meg is lett a kévetkezménye: ,Ettdl a perctdl kezdddott az angol kézvéleménynek nagy

21 YoLLAND Artur: Egy évvel ezelStt... Budapesti Hirlap, 1915. jilius 1. 1.

22 Hamilton FyFE: Northcliffe — an intimate biography. London, George Allen & Unwin Ltd., 1930. 175.

23 Csaszt Lajos: A média ritusai. A kommunikdicié neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris, MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, 2002. 85.; Frederic BARBIER — Catherine BERTHO LAVENIR: A média tirté-
nete Diderot-tdl az internetig. Budapest, Osiris, 2004. 148.

24 Axel SCHILDT: Das Jahrhundert der Massenmedien. Ansichten zu einer kiinftigen Geschichte der Offent-
lichkeit. Geschichte und Gesellschaff, 2001/ 2. 190.

25 JoweTT-O’DONNEL i. m. (2. ]j.) 82-83.

26 A német propaganda szivesen éllitotta be az 1910-ben elhunyt uralkodét a vilighdbor kirobbantasénak leg-
fobb feleldseként. L. példaul Der grifsteVerbrecher an der Menschheit im zwanzigsten Jabrhundert. Konig Edward VII
von England. Eine Flugschrift von Reinhold Wagner. Betlin, Verlag Carl Curtius, 1914.
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ardnyokban a habortra valé uszitdsa. Nyiltan haborut hirdetni: ekkora feleldsséget természete-
sen senki sem vehet magdra. Médjéval azonban mindent lehet”?

Hasonldan litta szerepét Benda Jend Gjsdgird, aki 1917-ben a polgéri radikalis szinezet(i
Huszadik Szdzad hasibjain éreékelte az ,uszitd sajtd” szerepét. O egyenesen azt allitotta, hogy
Nothcliffe lapjai ,a vad németellenes izgatdsnak” koszonhették népszertiségiiket.® A Pesti
Hirlap ugyanigy jellemezte a lord mikodését. Ugy vélte, hogy fellépése fordulépont az angol
Ujsagesinalds toreénetében, hiszen addig az djsagot gentlemanck irtak gentlemanek szdmdra,
a Northcliffe-sajtét viszont — Lord Salisbury, egy korabbi kormanyfé véleménye szerint — ,utca-
kolykok irjak utcakolykok szamdara”. Bar a hdboru elétt 6 volt Nagy-Britannia leggytléltebb
kozszerepldje, megérdemelten, hiszen nem volt érzéke a tisztességhez, csak a haszon és a szen-
z4ci6 érdekelte, mégis lehetetlen kikertilni befolydsat, hiszen: LOvé az angol sajté hdromnegyed
része, szdz maszk mogott rejedzik az arca, s ha az olvasé megharagszik a lapjdra s mas gjsdgot
rendel — az & Gjsdgjéc rendeli akkor is”? A magyar publicisték szerint Northcliffe sajtéjat még
veszélyesebbé tette, hogy az dltala kifejeett propagandat 1914 eldee hajlamosak voltak félvéll-
r6l venni mint a bosszanténak, de komolytalannak itélt ,sdrga sajt6” ,drtalmatlan méregkeve-
rését”>® Ez viszont késobb alaposan megbosszulta magi, hiszen

»A hdbort kitorése 6ta az energikus hadviselést, a mindvégig kitartdst és az 4ddz németgyiloletet
hirdeti Northcliffe minden lapja, még a gyermeklapok is. Northcliffe fanatikus németgytlélete in-
ficidlta, mérgezte meg az egész angol kozvéleményt. Senkit sem terhel oly sulyos felelésség a hosszu

hébortért, mint viscount Northcliffe-ot.”!

Példdjac azére is veszélyesnek ldctak, mert attdl tartottak, hogy a tobbi lapkiadé is kovetni
fogja, a konny( sikerhez pedig a habortra valé izgatdsra és a németgytlolet szitdsira volt szitk-
ség.? A magyar sajtd kedvtelve szamolt be Northcliffe politikai befolydsdnak novekedésérdl, aze
sugallva, hogy a brit kormany kénytelen fejet hajtani akarata elétt — emogote persze propagan-
daszdndékok éllhattak. Regisztréltak, hogy a Lord sajtéja val6sigos hadjaratot inditott a sza-
badelvti kormany ellen,?® amely kisvértatva koaliciés kabinetté alakult 4t Lloyd George veze-
tésével. Befolydsdt fényesen demonstrlhatta az a hir, miszerint az alséhdzban egy liberalis
képvisel6 arrol érdeklédott, hogy a kormany vajon a nemzeti érzés kifejez8je vagy csak egy saj-
téintrika eredménye, Northcliffe alkotdsa-e.3* Néhany honappal késdbb egy mdsik liberalis kép-
viseld mér egyenesen biindsnek taldlta a kormédnyt a Northcliffe-sajedval szembeni gydvasagban,

27 Anglia boszorkdnykonyhajabol. Budapesti Hirlap, 1916. mércius 15. 6.

28 BENDA Jend: Az uszitd sajtd. Huszadik Szdzad, 1917/2. 305.

29 Héborus fejek. Northcliffe. Pesti Hirlap, 1917. janudr 21. 33-34. A szoveg, bar ezt a cikk nem jelezte, a ko-
vetkezé kiadvényon alapult: Sil VARA: Englische Staatsmdinner. Berlin, Ullstein & Co., 1916. Az dlnév Silberer Gézat,
a Newue Freie Presse Gjségirojét takarta.

30 Northcliffe lord mthelyébdl. Budapesti Hirlap, 1917. janudr 14. 5.

31 Lord Northcliffe. Pesti Naplé, 1917. november 28. 6.

32 ALFA: A sajt6-kérus. Budapesti Hirlap, 1915. november 14. 1.

33 Schmidt és Smith. Pesti Naplé, 1915. janius 25. 11.

34 Tamad4sok az vj angol kormany ellen. Peszi Napld, 1915. junius 6. 4.
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és ugy vélte, az angol hirszolgaltatas elvesztette jo hirnevét, mert nem bizonyult pontosnak és
megbizhatdnak.®

Az antantorszagok sajtdja dltal kifejtett haborts uszitds jelentdségének kiemelése azon-
ban idével kiilonés, az antizsurnalizmus szellemiségét titkroz8 oldalhajtisokhoz is elvezetett.
Az osztrak keresztényszocialista ujsdgird, Joseph Eberle példdul 1917-ben Budapesten tartott
el6addsaban azt 4llitotta, a kapitalista sajtd szelleme jatszotta a ,legnagyobb szerepet” a viligha-
bort felidézésében, amelynek ,végsd, legmélyebben fekvé oka a modern vildg elszakaddsa Isten-
t8l, 6rok életbe vetett hitiink megesappandsa és a mammonizmus korlatlan uralma”. A békée
csak gy lehet megteremteni, ha a kapitalista sajeét megfosztjik befolydsdtdl, vélte. Eberle ezért
arra hivta fel hallgatésigdt, hogy a ,,nép védelmére” teremtsenck keresztény sajtét, amely ,,a gaz-
dasagi torekvéseket és eszméket ismét osszhangba hozza a kultdra és a vallds nagy gondolatai-
val”3 Theodor Wolff, a Berliner Tageblatt pacifista meggyézddésti szerkesztéje viszont azt siir-
gette, hogy a haboru utdn Iéptessenck életbe olyan rendszabdlyokat, amelyck minden dllamban
megnehezitik a sajté gytldletet szitd mitkodését.””

Ezekkel a nézetekkel szemben a magyar sajtéban is megjelentek a redlisabb felfogds fontos-
sdgara figyelmeztetd hangok. A Budapesti Hirlap egyik publicistdja mér 1915-ben megéllapi-
totta: ,A politikusok az igazi bunosok. Igaz, hogy konnyen taldlnak cinkos- és segit6tarsakat a
hirlapirok kozote, de 8k dirigélnak. Az angol, francia és olasz lapokat most a miniszterek szer-
kesztik.”® Ugy vélte ugyanakkor, hogy a hédbort utdn - a kézvélemény Shajait kiszolgalva -
ugyanazok a politikusok fogjak leghangosabban kovetelni a sajtészabadsig megszigoritdsat,
akik most a leginkdbb visszaéltek vele. Ezért val6jédban a korrumpdlé politikusokar kell a jov-
ben ellendrizni, ha a sajté rossz ttra tér, példdul fuggetlen sajedszolgilat segitségével, mely a
kozvéleményt szitkség esetén felvildgositja.?

A pacifisték felvetései kapesan hasonld nézeteket képviselt a Huszadik Szdzadban a szo-
cialista Rénai Zoltdn, aki hangstlyozta, hogy a hdboru kitorésénck nem oka, de ,erds élesztéje”
volt az uszitd sajt6d. A pacifisték az Gjsigirék behaté tudomdnyos képzését, képesités eldirasit,
fegyelmi biraskodast, kari szervezet kiépitését kivanjék, hogy emelheté legyen a sajté szinvo-
nala. Rénai szerint azonban a sajté megrendszabalyozdsa nem viszi elére a béke tigyét, hiszen
azon a téves feltevésen alapul, hogy csak muveletlen emberek uszitanak a t6bbi nemzet ellen.
O viszont ugy vélte, hogy valéjaban mindenhol az értelmiség érdekei és érzései fliz8dnek leg-
er6sebben a nemzeti gondolathoz — az értelmiség uralma nem jelenti az értelem uralmic. Aze
a pacifista elképzelést is naivnak tartotta, miszerint meg kell torni a tékétdl val6 figgést, csak
partok adhassanak ki ¢jsdgokat, maganvéllalatok ne.

»Végsd elemzésben az ilyfajta sajtdszabélyozok szeme eléte egy felviligosodott, joakaratt cenzira
lebeg, amely azonban nem az uralmon lev8k, hanem az uralomra torekvék érdekében befolydsolja

35 Az angolok a habortban. Budapesti Hirlap, 1915, december 3. 5.

36 A sajtokérdés a vildghabort fényében. Dr. Eberle Jozsef cldaddsa a Katolikus Sajtéegyesiilet Févarosi Holgy-
bizottségdnak janudr 7-iki musoros tinnepélyén. Magyar Kultira, 1917. 1. kétet. 50-56.

37 K. zs.: Sajtdproblémak. Huszadik Szdzad, 1917/1.253.

38 ALFA i m. (32.1j.) 2.

39 Uo.
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a sajté mukodését. Ezek az urak nem veszik észre, hogy a hborus sajté jelentds részben a hdborus
dllam eszkoze s ugyanettdl az éllamedl vérjak azt a gyengéd nyomdst, amely az uszitd sajedt pacifista
irdnyba terelje.”

O inkabb abbél az alapgondolatb¢l indult ki, hogy ,a hdbortra uszité sajté nem tud ha-
tést kifejteni, ha nincsenek uszithaté tomegek”. A béke 6 eszkoze ezért szerinte a néptomegek
alapos oktatdsa, a propaganddval szembeni felvértezése.*

Benda Jend szintén tgy vélte, a sajeénak véllalnia kell a sajac felel8sségét, de nem hagy-
hatja, hogy megtegyék biinbaknak a nagyobb bindsok. Bar elismerte, hogy ,,[m]illiék hajlan-
désaga ellenére békében is lehetetlen kormanyozni. Héborut csindlni meg éppen képtelenség.
A modern llam hadiizenete bonyodalmas tényez8k osszehatdsinak az ereddje s e tényezok
kozt nem utolsé a kozvélemény.” Ennek ellenére hangstlyozta, hogy a kozvéleménynek — az
antizsurnalizmus népszer jelszavaival ellentétben — nem a sajtd az egyetlen irdnyitdja, az csak
egy a tobbi szocializdcids tényezd: az iskola, az egyhdzak, az irodalom, a tudomanyok, az egye-
stletek, a partok mellett, amelyek mind nagy szerepet jétszottak a hdborts kozvélemény meg-
teremtésében. A lapoknak rdaddsul, akdr partlapok, akdr tzletlapok, 6vakodniuk kell attdl,
hogy szembehelyezkedjenek a néphangulattal, igy ,a sovén és imperialista kozvélemények or-
szégaiban a sajté is sovén ¢s imperialista elveket hirdet”. A partlapok (a szocialista és széls6 radi-
kalis lapok kivételével) partjuknak a nacionalista versengésben valé kiszolgéldsara torckednek.
A tomegsajtonak pedig szenzéciokra van sziiksége, ezért jol jon neki egy hdbord, amelynél na-
gyobb szenzicié nem képzelhetd el, ezért aztin ,a szenzicidhajhdszé lapok kritikus idében
mindig a legszéls6ségesebb 4llispontot foglaljék el és mar békében is hdborupartiak”.

A témeglapoknak tehdt 6 is rendkiviil negativ szerepet tulajdonitott. Franciaorszagban
példaul szerinte az elvesztett 1870-es habort 6ta ,kotelez8” volt a németgytilolet a sajt6 szé-
mara. ,A régi nagy lapok még bizonyos mérséklettel és izléssel csindledk ezt a politikdr. Ko-
vetkezett azonban a nagy, millids példdnyszdmra szdmit6 bulvarlapok kora. Esezek a lapok mar
az ttszéli és alantas piszkolodasig fokoztak a németek elleni gytilolkodést” Benda ugyanakkor
hangsulyozta: a nagy eurdpai konfliktusokat mindig a kormanyok csindljik, a hir a sajtot dertile
¢égbdl éri — utdna viszont az ellentétek élezésébdl kiveszi a részée. !

Mint a fenti példakbol lathatjuk, a vilighdborts propaganda, az ,uszité sajtd” elitélése igen
gyakran osszekapesolédott a régebbi eredetli antizsurnalizmussal, ami a politikai paletta jobb-
és baloldalan is jellemzé volt.

3. A propaganda mikodési szabalyainak felfedezése

A sajtéban idével megjelentek az ellenséges propaganda miikodését ismertetd, ,leleplezd” cik-
kek. A Pesti Naplé 1916-ban szdmolt be arrdl, hogy a francidk sajtokozpontot hoztak létre
Périzsban, amely vidéki ¢és kilfoldi fidkokkal is rendelkezik. Ez 6ridsi mennyiségti propagan-

40 RONATI Zoltan: A modern sajt6 és a habort veszedelme. Huszadik Szdzad, 1916/1. 63-65.
41 BENDA Jené: Az uszitd sajtd. Huszadik Szdzad, 1917/2.299-306.
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daanyagot készit, példaul a ,németorszdgi internaltakedl érkez8” leveleket a valdsagban legtobb-
szor ite irjak, és killon szekeid taldlja ki az dlhircket a német zavargdsokrol. A kozpont erejét az
adja, hogy anyagait a francia lapok kotelesek kozolni, még akkor is, ha tartalmukat nem itélik
megfelelének: ,A lapok néha fel is 1dzadnak a fantasztikus mes¢k ellen és érzik, hogy szavahi-
het8ségiik mélyen meg van aldzva azéltal, hogy ilyen ponyvaregényekhez hasonld historidkat
kell a kozonség elé térniok, de nem tehetnek semmit, mert alapegzisztencidjuk az a pauzilé és
szubvenci6, melyet a kormanytdl kapnak.”#

Arrdl is beszdmoltak, hogy a francidk hogyan befolyasoltdk a kulfoldi sajedt. A Pesti Hir-
lap berlini hirekre hivatkozva irt a francia kiltigyminisztérium propaganda-tedir6l, amelyeket
minden szombat délutdn tartottak a szovetséges és semleges orszdgok ujsdgirdi szdmdra. Itt a
kedélyes vendéglatas és a parizsi kozéleti hirességek meghivasa adta a vonzerdt, amit a szerve-
z6k propagandabrosurék osztogatdsira és alhirek elhintésére hasznaltak fel.

Az intézményrendszer mellett a hivatalos szervek téjékoztatdspolitikai stratégidjardl is szot
cjteteek. A Budapesti Hirlap 1915 oktdberében az olasz dllamot itélee rossz példanak. Az idé-
zett olasz lapok szerint a szocialistdk aknamunkdjanak kovetkeztében az orszagban elterjedtek
a leghihetetlenebb édlhirek, amelyek a hivatalos informdcidk elégtelensége, megbizhatatlansiga
miatt taldltak hitelre. A Sera szerint a legfébb olasz lapok elkévették azt a hibét, hogy az antant
kudarcét az utolsé pillanatig val6szintitlennek tinteteék fel. A rémhirek hatdstalanitdsa érdeké-
ben a népnek meg kell mondani az igazat akkor is, ha féjdalmas: ,a rézsds hirek elhamarkodott
kozlése nem mindig valik a haborts propaganda javara. A népet az események lefoly4sardl kinos
pontossdggal kellene tdjékoztatni és a sajténak az a £6 feladata, hogy a népet figyelmeztesse arra,
hogy egyes események nem dontik el a haboruat.”*

A kovetendd mintdt ugyanez az orgdnum a brit kormanyban latta, amely naponta nyilva-
nossagra hozta, hany katondja esett el. Ezzel ugyanis tudtdra adta sajét szvetségeseinek, hogy
Anglia is vérzik, és ,nemcsak francidk és oroszok végzik Anglia dolgait”. Azt is tigyes hiizdsnak
itélte, hogy a britek elhireszteleék: a hdbort akdr husz évig is eltarthat, 8k mindenre felkészil-
tek. ,, Azt hittiik, meg akartak benniinket ijeszteni, vagy magukat és egymdst batoritani. Ez is
lehet az ok, de a f6bb bizonyara a semlegesek megijesztése vagy csabitgatdsa.”*

A propaganda szdmtalan egyéb eszkozt felhasznalhatott, amirdl a magyar sajté is tudsi-
tott. Ilyen volt példdul a tomeggytilések szervezése. 1916 nyardn a magyar feministak cifoleak
azokat az osztrak véleményeket, miszerint az angol nék tomegei tdimogatnak a hdborut. A brit
kormdny ugyanis nagy tiintetéseket rendeztetett a pacifista megmozduldsok ellenstlyozdsira,
de a magyar holgyek arra gyanakodtak, hogy a témeget — felsébb parancsra — a hadianyaggyar-
ték munkdsnéi adtak.

A szépirodalom szintén fontos szerepet jatszhatott. A hdtorszdg erdfeszitéseinek meg-
orokitésére példdul a német és az osztrék kormany kikilldee Rudolf Bartsch irdt, hogy jérja be

42 CzoBOR Péter: Hazugsagi sajtokdzpont Périsban. Peszi Naplé, 1916. julius 2. 13.
43 A propaganda-tedk. Pesti Hirlap, 1915. méjus 28. 12.

44 Olasz sirdnkozds. Budapesti Hirlap,1916. december 24. 5.

45 ALFA: Foljegyzések. Az olasz lélek. Budapesti Hirlap, 1915. méjus 20. 8-9.

46 A feministdk a londoni hdborus tiintetésrdl. Pesti Napld, 1916. julius 25. 9.
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Németorszagot és rogzitse irdsban tapasztalatait.” Szdba johetett tovabba egyes konyvek djra-
kiad4sa — és dtszerkesztése. Igy jart példdul a Hollandidban é16 magyar Gjsigiré, Halasi Odon,
akinek A német Belgiumban cimi konyvét angolul is kiadtak, 4m a fordit6 egy ,,tdmadé célzatd”
résszel toldotta meg a sz6veget, a szerzé szerint igy az eredetileg objektiv konyv célzatossd vale.

Polgéri perek szintén nyerhettek propagandafunkciét. New Yorkban példaul 1916-ban a
németbardt Henry Ford ellen kdrtéritési pert inditott egy filmtarsasag, amely hédborus propa-
gandafilmeket gydrtott, és ezek az tizletember szerint a municidgyarosok érdekeit szolgdleak.
A cég szerint Ford megkdrositotta 6t nyilatkozataival, aki viszont kijelentette, szivesen tesz val-
lomast az tigyben, mert igy elmondhatja véleményét a haborurdl és a municiégyartasrol.®” Mint
ebbdl is lathatd, a film szintén jol hasznosithatd eszkdz volt. A Pesti Naplé arrél szamolt be,
hogy a németek operatéroket rendeltek ki az oroszok kelet-poroszorszdgi rabldsainak és ke-
gyetlenkedéseinek megorokitésére. Sokszor elbb jelennek meg a filmfelvételek, mint a hiva-
talos jelentés.

Egyes publicistdk még a divatirdnyzatokat, az angol nyelv és kultdra iranti érdeklédést is
propagandaeszkozként értékeleék, amelyet a hattérb8l mesterségesen irdnyitottak. 1914 no-
vemberében a Budapesti Hirlap egyik szerzéje arrdl irt, hogy 10-15 éve hirtelen angol divatho-
bort kezdett elterjedni.

»>Ma mdr azt merném 4llitani, hogy ezt az érthetetlen anglomaéniat it ndlunk Budapesten és a f8bb
vidéki vérosokban szintén mesterségesen szitottdk olyan oldalrél, amelynek érdekében éllott rokon-
érzést kelteni Anglia népe és nyelve irdnt. Mondanom sem kell, hogy ezek az észrevétlenil terjesz-
tett anglofil érzések mds éreékesebb és hozzdnk kozelebb all6 nemzetek rovasara vertek gyokeret.
Ma mér persze kidbrandultunk az dllanddan perfid Albionnak nevezett Anglidbsl.”!

A semleges orszdgokban folytatott propaganda kérdésénck szintén figyelmet szenteltek.
A Pesti Hirlap példéul egy helyi lap adataira hivatkozva irt a svdjci francia propaganddrdl, amely
szinte ,megmérgezte” a semleges orszdg polgarainak lelkét. A cikk szerint — 6sszhangban a mai
szakirodalom felfogdsdval® — a semleges orszdgok kozvéleménye azért kapott kiemelt jelentdsé-
get, mert a vilighdboru totélis kiizdelem, azaz ,,néphdbort” volt, amely még a front mogote élé
legegyszertibb polgarokat is bevonta a kiizdelembe. Az ellenség ezért a hdtorszagban is igyek-
szik kikutatni, és felhasznalni a mésik fél gyengéit. A legjobban a semleges orszagokon keresztiil
lehet hatni, ezek sajtdja ugyanis eljuthat az ellenség olvaséihoz, mig a hadban 4ll6 orszagok lap-
jai természetesen nem. ,Nagy buzgalommal és Iényegiiket leplezve dolgoznak ezek a korok és a
betd, a sz6, a kép és minden mads eszkoz segitségével folytatjak ugyanazt a kérlelhetetlen harcor,
amellyel a csatatercken oly kevés szerencséje van az ententenak.”

47 Haborus irodalom. Budapesti Hirlap, 1915. jtlius 28. 11.

48 Visszaélés egy magyar ujsagiré konyvével Anglidban. Pesti Hirlap, 1917. augusztus 11. 9.

49 Frdekes kartéricési por. Budapesti Hirlap, 1916. augusztus 30. 11-12.

50 A film a haboru szolgalataban. Pesti Napld, 1916. februdr 13. 23.

51 PRUZSINSZKY Jédnos: Divat és politika. Budapesti Hirlap, 1914. november 1. 11.

52 David WELCH: Germany and Propaganda in World War I. Pacifism, Mobilization and Total War. New York —
London, I. B. Tauris, 2014. 26.

53 Az entente-propaganda kulisszai mogiil. Pesti Hirlap, 1916. november 29. 11.
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A haboru els6 éveiben az antant- ¢és a kozponti hatalmak propaganddjanak hatdsos mi-
kodésérdl egyardnt szoéltak beszamoldk. Ezek szerint az angolok féleg Amerikaban voltak ak-
tivak: New Yorkban példdul, ahol a friss lapszdmokat a hireket réviden osszefoglalé plakatok
hirdették, rendszeresen ,titokzatos egyének” jelentek meg, akik elmagyardzték a hireket, majd
miutdn bizalmas viszonyba keriiltek az dlldogdlokkal, azokrdl a szornytettekrdl kezdtek el be-
szélni, amelyeket a németek 4llitolag elkdvettek.>* A kontinensen viszont inkdbb a németek je-
leskedtek. A Times egyik semleges levelezje szerint a német kormany bdmulatos gyorsasdggal
és tigyességgel érti a médjit, miként kell a semleges kilfoldet befolyasolni. A hébort elején
Anglidnak félelmetes hire volt Eurépaban. A semlegesek azt hitték, hogy az angolok nyomban
meg fogjék semmisiteni a német flottdt. ,De a német hazugsagok, a német diplomatdk tizelmei
¢s a faradhatatlan német agitdcié azt eredményezte, hogy a semlegesek most Németorszagtol
rettegnek.” Az alkalmi angol beszédek j6 hatdst tesznek, de ,,a Wolff-tigynokség mindennapi
hazugsagaival és a német kind-képek dradatédval szemben ezek mit sem hasznalnak™> — iredk.

4. A szocidldemokrata sajt6 nézépontja

A nagy polgéri lapok felfogasédnak egyik legfontosabb jellegzetessége — mint lithattuk — a pro-
paganda fogalmanak erkolesi megkérddjelezése, valamint annak az antanthoz val6 kotése volt.
A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy a szocidldemokraték legfontosabb orgdnuma, a Nép-
szava hogyan viszonyult a propaganda kérdés¢hez, és a fenti jellemzék mennyire jelentek meg
hasébjain.

A Népszava szerkesztésége 1914 vilsigos nyardn még a haborus tervek ellen [épett fel, a vi-
laghaboru kitorése utdn azonban — a magyar sajté egészéhez hasonléan — ebben az orgdnum-
ban is bekovetkezett a hdborts dthangolddds, a hazafias retorika uralkodéva véldsa,® bér kife-
jezetten mértékrartast igértek olvaséiknak: ,A mi napisajtonk — a magunk eréinek semmi jora
nem vezetd tulbecsiilése és az ellenséges erdknek oktalan lebecsiilése helyett — a targyilagos
igazsdgot iparkodik bemutatni”?” Az aktudlis eseménycket — igy az ellenséges propaganda meg-
nyilvanuldsait — a munkasosztaly szempontjabdl igyekeztek értékelni. 1914 szeptemberében
példaul egyetértd kommentdrral ismertették azt a nyilatkozatot, amelyet a romén szocialistdk
adtak ki az orosz propaganda ellen. A szerz6 arra figyelmeztette a roman elvtdrsakat, hogy az
orosz szovetség, a ,guruld rubelek” elfogadasa hazdjuk szdmdra egyet jelentene a demokricia
leverésével, a népszabadsdg elnyomdsaval, a reakcidval. ,A romdn népnek tudnia kell: az orosz
veszedelem a multban is, most is a legnagyobb.”® Egy év mulva viszont megelégedettséggel dlla-
pitottdk meg, hogy az orosz szocidldemokratdk nemcsak éles ellenzéki magatartast tantsitottak

54 Aubrey STANHOPE, amerikai 0jsdgiré: Az amerikai kozhangulat palforduldsa. Peszi Naplé, 1915. marcius 11. 4.
55 A semlegesck Németorszag felé néznek. Pesti Hirlap, 1915. augusztus 29. 9.

56 LrTvAN Gyorgy: A sajtd athangoldddsa 1914 8szén. Szdzadok, 2004/6. 1466.

57 Az angol viligbirodalom. Népszava, 1915. februdr 28. 2.

58 A romén szocialistak az orosz propaganda ellen. Pesti Naplé, 1914. szeptember 29. 7.
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a kormdnnyal szemben, de hatdrozott kiizdelmet folytattak a soviniszta és nacionalista uszitds
ellen, ahogyan a haborus propagandaval szemben is.”

A Népszava 1915 miajusiban Olaszorszagnak a hdboruba valé belépését a nemzetkozi
szocializmus nagy vereségeként értékelte, amelyet az olasz hdborus propaganda erészakossiga
miatt szenvedett el. A publicista nagy sajndlattal, de magétdl értet6dd természetességgel nyug-
tézta: az olasz szocialistdk mar semmit sem tehetnek a béke érdekében, katonaként 6k is teljesi-
teni fogjak kotelességiiket. Ok is épp ugy ¢rezni fogjik a hdborus helyzet parancsolé kénysze-
riiséget, mint mi magunk és épp oly kevéssé fognak hazajuk ellen tenni, mint mi.”®

Mint ebbdl is lithatd, a Népszava hatdrozottan karhoztatta az antant propagandajic.
Ennck legfobb megtestesitdjét — akarcsak a polgéri lapokban — Northcliffe lordban l4ctak, és az
6 tevékenységének birdlata ite is dsszekapcesolddott a tdmegsajtd ostorozdsival. JOI megfigyel-
hetd ez az Arbeiter Zeitungbdl drvett cikkben, amely allaspontjde a londoni belga kévet a brit—
német viszonyrdl 1907 majusdban irt feljegyzésével tdmasztotea ald. E szerint:

»A sajtdnak egy bizonyos része, amely a sdrga sajtd néven ismeretes, felelés elsésorban azért az ellen-
séges hangulatért, amely a két nemzet kézote léerejort. Az wjsdgirdknak ez a fajdja tetszés szerint
meghamisitja az egész nép véleményét. Ezért nagyon veszedelmes a kézvéleményt olyan nyilvdnvald

mddon megmérgezni, amint azt a feleldsségnélkiili sajcd teszi, amelyrdl ict sz6 van.”

A kommentér ugyanakkor arra is figyelmeztetett, a lord egy olyan vallalkozéi tipus leg-
ismertebb képviseldje, amely minden orszdgban megtaldlhatd, és mindenhol rombolé munkat
végez. Az angol, francia, orosz kozonség ugyanakkor konnyen megszabadithatja magi, elég, ha
folismeri az aljas jitékot, és hatat fordit ezeknek a lapoknak® — vélte a szerzd.

A Népszava széméra a Northcliffe-sajté propagandamunkdja a munkdsmozgalom szem-
pontjai miatt is ellenszenves volt, hiszen gy vélte, a lord kampdnya az dltaldnos hadkotelezett-
ség bevezetésének érdekében (amelyre Nagy-Britannidban csak 1916-ban keriilt sor) a meglevd
uralmi viszonyok fenntartdsat is szolgalja. A Népszava szerint a londoni kormény politikdjat
valéjaban mar Northcliffe irdnyitja, és ha tervét a hagyomdnyosan antimilitarista kézvélemény
megdolgozaséval, a Fiiggetlen Munkdspart és a szakszervezetek ellenkezésének legy6zésével®
sikertil gy6zelemre juttatnia, az az angol demokracia stlyos veresége lesz.®

A Népszava sajdkritikdja tehdt f6bb vonasaiban kévette polgdri laptdrsaiét, ugyanakkor
megdrizte a munkdsmozgalom sajitos szempontjait. De a sorok kézote néha arra is utalt, hogy
a propaganda kordntsem csak az antant lapjait keritette hatalmaba, hanem - tobbek kozotr -
a budapesti sajtét is: ,Minden allamnak megvannak a maga Northcliffe-jei, ha nem is nének
mindeniitt olyan nagyra, mint Angolorszagban, és ha Vészinek vagy Légrédynak is hivjik dket.

59 Az orosz proletarsig foladatai. Népszava, 1915. julius 15. 6.

60 Olaszorszég szocialistaihoz! Népszava, 1915. majus 25. 1.

601 Az uszitd sajtd. Népszava, 1915. augusztus 14. 1-2.

62 A lap egyetértden szémolt be arrdl, hogy a brit szakszervezetek elitélték a Northcliffe-sajeé védkotelezettsé-
get koveteld sajedhadjratat, majd egyhangu hatérozattal kimondeak, hogy ragaszkodnak a katonai szolgalat 6nkéntes-
séghez. L. Az angol szakszervezetek a védkotelezettség ellen. Népszava, 1915. szeptember 10. 6.

63 Lord Northcliffe hadjarata. Népszava, 1915. junius 24. 2.
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[...] Ez a sajt6 és dtkos mitkodése egyik nagyon fontos el6idézé oka volt a nemzetkozi nyugta-
lansdgnak.”**

A realitdsok elfogadasa ellenére a Népszava a maga szerény eszkozeivel igyekezett fellépni
a hdborus gytlolkodés elburjanzésa ellen. fgy példaul megrendelési lehetdséget nydjtott olva-
soinak a Svdjcban meginditott Internationale Rundschan cimi folyéiratra, amelynek az volt a
célja, hogy lehetdvé tegye a hadviseld nemzetek ,gondolkodé elemei” kozott a parbeszéd fenn-
tartdsat, és megkisérelje a ,,béke irodalmanak” megteremtését.®

5. A mértékeartis kivinalménak megjelenése

A hdborus lelkesedés fenntartdsa, a tdrsadalom eréfeszitésekre sarkalldsdnak igénye nechezen
fér meg a jézan mérlegeléssel. Bar az ,uszitd sajtd” fogalma, mint lithattuk, mdr kordn megje-
lent, de azt egyértelmiien az antant propaganddjira vonatkoztattik, a kozponti hatalmak — és
igy a magyar sajté — kritikdja, fegyelmezésének igénye csak igen ritkdn meriilt fel a nyilvanossig
eléee.

Az egyik korai példa a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium kiaddsiban megjelend Nép-
taniték Lapja, amelyben Kemény Ferenc pedagdgus 1915-ben az okrtatds szempontjabdl vizsga-
l6dott. Arra volt kivancsi, hogy a hédborus sajté olvasisa hogyan hat az ifjusagra. ,,Honapok éta
a szenzdcidk expresszvonataban szdguldunk, mikozben idegeink allandé hadidllapotban van-
nak” — irta. Elemzése szerint a sajté olyan tjsagir6i eszkozokkel élt, amelyek folyamatosan emel-
ték az olvasdk ingerkiiszobét. fgy példdul a haborus hireket félkovér, kovér vagy még vasta-
gabb szedéssel emelték ki, ami azzal jére, hogy az emberek a rendes szedést szovegeket mar alig
méltactdk figyelemre. A zsurnalisztak tovabbd valésdgos haborus nyelvet alakitottak ki, a sajtd-
ban elveszett a higgadt és tdrgyhoz ill§ nyelvezet, eluralkodtak az dradozé szuperlativuszok,
erds, vérben és konnyben sz jelzék, mint példdul a ,perfid Albion”, ,vad hordék” stb. ,Az em-
berek — valljuk meg — minden friss lapszdmot j szenzacié titkos reményében vesznek kézhez s
a nap minden szakdban egy-egy 4j fordulatot vdrnak” — vélte, amire a sajtd szerinte tudatosan
rdjétszott, gyakran kiszinezve a beszdmoldkat. Kemény ezeket a folyamatokat kdrosnak {télte,
ezért 6rommel szdmolt be arrél, hogy egyfajta ellendramlat jelentkezett, Németorszédgban pél-
déul mozgalom indult meg az ellenséges nemzetek irdsban vagy képben valé kigunyolasa ellen.
Elejét kell venni, hogy az ifjusig szellemét ,a rut 6sztonok keritsék hatalmukba és hogy izlésiik
betegesen szomjazza az er8sebb ingereket, az Gjabb szenzacidkat” — vélte. A nevel6knek ebben a
szellemben kell dolgozniuk, sziikség esetén erélyesen fel kell Iépniiik: , Az 6rokké érvényes fele-
bardti szeretet fegyverével kell kiizdeni az ellen, hogy az ellenség izz6 gyulolete befészkelje ma-
gat az emberiség ifjusdginak szivébe.”®

64 Mi okozta a nemzetkozi nyugtalansigot? Népszava, 1917. januar 20. 2.
65 Internationale Rundschau. Népszava, 1915. augusztus 4. 8.
66 KEMENY Ferenc: Erds hatdsok. Néptanitok Lapja, 1915. mércius 4. 2-3.
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Hatdrozottabb kritika jelent meg a Huszadik Szdzad hasibjain, amely nemcsak 4ltala-
nos erkolesi, hanem hasznossdgi problémakat is felvetett. 1915-ben ismertették példdul azokat
a német kritikakat, amelyek Werner Sombart, a vildghirt szociologus Hindler und Helden
(Kalmarok és h8sok) cimi kotetée éreék. A szerzd azt hangstlyozta, hogy a komolyabb német
sajtd ,nem il fel a »haborts lelkesedésnek «”, hanem észrevette az ilyenfaja irdsok terjesztette
szellemi és erkolesi mételyt. Ezt pozitiv jelenségként értékelte, hiszen a németség ,még a nem-
zeti ¢let-haldl harc érdiban is felismerte, hogy a Sombart-féle izléstelen és kritikanélkiili hen-
cegések nemcsak méltatlanok Németorszagra nézve, de pozitive drtalmasak is” Ennck oka,
hogy a kritikdtlan 6ndicséret és az ellenség gyaldzasa rossz visszhangot sziil a semleges orszagok
kozvéleményében, amely — mint korabban mar lithattuk — igen fontos szerepet jétszott a pro-
pagandahdboriban.?” A folyéirat hasonlé érvelés alapjén marasztalta el a francia nyelvti magyar
folydirat, a Revue de Hongrie tevékenységét, mert az véleménye szerint ,mérges szidalmak ¢o-
megével” drasztotta el Franciaorszdgot. A szerzd a kritika élét mindenestre azzal tompitotta,
hogy az esctet kirivo kivételnek l4ttacta:

»Az az alacsonyrendd, illetlen és komolytalan hang, amelyen a magyar hédboruts irodalom e francia
nyelvt gyéngytyutkja rikoltoz, példétlan az egész magyar sajtdban; egyetlen lapunk sem beszéle igy a
francidkrol és emellett ma madr vidéki lapjaink sem beszélnek azon a malom alatti hangon vildgpo-

litikai dolgokrél, mint a Revue de Hongric.”68

A kritikus hangvétel azonban nem kizarélag a baloldali organumokban jelent meg. Az 4l-
taldban harciasan patridta alaphangt Budapesti Hirlap belsé munkatdrsa, Sebestyén Karoly
1916 februdrjaban — nyilvan nem fuggetlenil az altaldnos tarsadalmi kidbrdnduldstdl - nyilvé-
nos felolvasdséban ugy vélekedett, hogy a hdbort nem csupén a vad szenvedélyek, hanem tu-
datos tervezés és szdmitds eredménye. Az antant- és a kozponti hatalmak publicistdi egyarant
»éveken 4t folytattak a legvadabb izgatds miivét, és a béke idején mdr ugy tinteteék £l a dolgot,
hogy a haboru teljességgel clkeriilhetetlen” — jelentette ki. A hdbort kezdetén még remélni
lehetett, hogy a legnagyobb alkoték tudni fogjék, mivel tartoznak az emberiségnek, ez azonban
dltaliban nem teljesiilt, mindannyian a gytilslet evangéliumat hirdetik. ,Ma mdr sok ezer kotet-
bél 4ll a hdborus irodalom konyvtara, de aki végigolvassa, annak Vérosmarty kesert folkidleasa
jut eszébe: Orszdgok rongya, konyvtdr a neved”® — foglalta 9ssze keserti végkovetkeztetését.
A kesertiség elviselését gyakran a humor teszi lehet6vé, és a magyar irodalom Karinthy Frigyes-
nek koszonhetden kitermelte magabdl a hdborts irodalom karikattrajdc. Az Igy lattarok ti
cimi kotetet a Budapesti Hirlap szerzdje igen elismer8en méltatta, kiemelve, hogy Karinthy jol
megragadta a ,tucattermelés valdsdgos zuhatagdt” elééllitd hdborus irodalom torz vondsait,
»mely irodalom puffogd, bombasztikus és hamis”’® 1918 tavaszan a Budapesti Hirlap kritikusa
mar a francia irodalom merész, haboruellenes irdnyat dicsérte, amikor Henri Barbusse 77z cimi
regényének magyar kiaddsat ismertette. A kotet szerinte azt jelezte, hogy a francidk ,mar igazdn

67 Sombart tr megfenyitése. Huszadik Szdzad, 1915/1. 289-290.

68 P. E. Rundschau, Revue, Review. Huszadik Szdzad, 1916/2. 324-325.
69 A hdborus irodalom lélektana. Budapesti Hirlap, 1916. februar 5. 12.
70 {gy liccdcok ti. Budapesti Hirlap, 1917. janius 7. 16.
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beteltek és ha tehetnék, labukkal tipornék el a haborut™. A kritikus szerint ez itthon is igaz volt:
1914-ben az emberck még tépkedték egymas kezébol a haboruts irodalmat, ma viszont mér in-
kabb olyat olvasnak, ami feledteti velitk a mindennapokat.”

6. A ,katmérgezés” veszedelme: félelem az ellenpropagandatdl

A haboru vége felé kozeledve megerdsodote egyfajta vilsdgrudat a propaganda, illetve a kilfsld
tdjékoztatdsinak kérdése kapesan. Ez két £6 tényezdvel magyardzhatd: az egyik Németorszdg
befolydsanak er8sodése, ami annak a lehet8ségét is felvethette, hogy a hdbort esetleges megnye-
rése utdn Ausztria-Magyarorszdg minden korabbinal jobban ki lesz szolgdltatva szovetségesé-
nek. A mésik pedig Lord Northcliffe kinevezése a brit propaganda vezetgjévé.

Az clsd tényezd azért valt érdekessé, mert ennck hatdsira sokan kezdeek el ugy vélekedni,
hogy a magyarok nem tettek eleget sajit nemzeti érdekeik kulfoldi képviselete érdekében. Ezt a
nézetet képviselte példdul Révai Mér 1918-ban megjelent, 4 magyarsdg iigye a kiilfoldon cimt
konyve. Ennck ismertetésében a Katolikus Szemle szerzdje onkritikdra hivta fel a kozéleti ténye-
zoket: ,Eszméljiink rd arra a szégyenletes helyzetre, hogy mindaz, amit a németek Magyar-
orszagrol tudnak, eddig kizarélag Bécsen ét jutott hozzajuk. Keresniink kell a kozvetlen kapeso-
latot.” Ugy vélte, hogy a magyarellenes propagandairodalom a hdboru utolsé éveiben kiilonos
erével kapott labra Németorszagban. Ez nem is volt alaptalan, hiszen a németek — miutan a brit
tengeri blokdd miatt nehezen jutottak élelmiszerhez — nagyban fuggtek a magyar széllitdsok-
t6l, a budapesti kormany pedig természetesen elsésorban a sajit nemzeti igényeket igyekezett
kielégiteni. Ez a helyzet pedig kédolta a konfliktusokat.” Emellett azt is komoly gondnak l4tta,
hogy a kilfsld informéldsdnak feladatdban szinte szabad kezet hagytak a nemzetiségi agitd-
toroknak, és amikor a tdmaddsokra vélaszoltak, ebbél hidnyzott ,az eréncek, ontudatnak és 6n-
érzetnek az a hangja””

Bakonyi Samu fuggetlenségi parti képviseld is felszolalt ez tigyben a parlamentben, ki-
fejtve: ,,Az a kitmérgezés, amit a német sajtoban mivelnek s a német kozvéleményt a magyar
nemzet, a magyar ellenzék ellen izgatjik. Ezek a cikkek osztrak kézbdl valok, ebbdl is laeszik,
hogy Ausztridban mekkora ellenszenv van elleniink.””* A kérdés jelentéségének felismerését
jelzi, hogy konyv alakban is megjelentették Gesztesi Gyula 1916-1917-ben irt cikksorozati,
amely az 6ndllé magyar propagandamunka létrehozését stirgette. A kétethez elészot iré6 Apponyi
Albert grof ennck sziikségességét tobbek kozote azzal indokolta, hogy még a németeket sem

71 Haborus irodalom. Budapesti Hirlap, 1918. méjus 3. 10.

72 Errdl részletesen |. BIHART Péter: Lovészdrkok a hitorszdgban. Kozéposztily, zsidékérdés, antiszemitizmus az
elsd vildghdborit Magyarorszdgin. Budapest, Napvildg, 2008. A Horthy-féle Nemzeti Hadsereg nézdpontjét képviseld
Schwarzer Jend ezredes 1920-ban tgy latta, hogy a német—magyar szovetség megbontdsa az antant propagandja-
nak eredménye volt. SCHWARZER i. m. (6. ]j.) 161.

73 1. e.: REVAI M6r: A magyarsdg tigye a kilfoldon. Katolikus Szemle, 1917/9. 853.

74 Bakonyi Samu. Népszava, 1916. szeptember 16.7.
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sikeriilt meggydzni a magyar kozjogi felfogds helyességérdl, mivel a kozos osztrdk—magyar in-
tézménycket az sszbirodalmi szellem hatdrozza meg.”

A német propaganda budapesti erésodése ellen a Népszava kezdett tiltakozasba. A fellé-
pés kozvetlen okat a Deutsche Lichtbild-Gesellschaft (DLB) megjelenése szolgaltatta. Ez egy
német ,hazafias vallalkozds” eredménye volt. Gustav Stresemann szocidldemokrata képviselé a
Reichstagban ,leleplezte” az angolokat, akik allitslag még a habort el6tt németellenes propa-
gandafilmeket forgattak, amelyeket azutan viligszerte vetiteni kezdtek. Erre valaszként a német
birodalom ,legelékel6bb gazdasagi véllalkozasai” megalapitottédk a DLB-t, amely ,német szel-
lem®” filmek készitésére és bemutatasara vallalkozott.”®

Gondor Ferenc a Népszavdban 1917 okedberében arrdl irt, hogy a vallalkozds mogote a
Krupp-gyir ¢s a tobbi nagy haditizem 4ll, és Budapesten is megkezdte mikodését a cég. Ennek
pontos informéci6i vannak arrél, hogy az egyes magyar lapok a hibortval és a németekkel
szemben milyen magatartdst tanusitanak. A DLB eltokéle célja, hogy egy meglevd lapot meg-
vasdrol vagy j lapot alapit, ¢s allitdlag kétmillié markde szant a magyar sajtd befolydsoldsara.
Gondor ennck alapjan kijelentette: ha ,akadna hang a magyar sajtoban, amely annexiét emle-
get ¢és a hdboru folytatdsira uszit, akkor kénytelenek lennénk 6sszefuiggést keresni az uszitd
hang és a német marka kozott”. Hangot adott azon reményének is, hogy a hazafias magyar la-
pok, igy a Budapesti Hirlap, tiltakozni fognak a német militaristak befoly4sa ellen, akik ellen a
német kozvélemény jézan, békepdrti része is harcol.””

A megszélitott lap ugyanakkor — meglehetésen propagandisztikus hangnemben — arrdl ire
valaszként, hogy a kozponti hatalmak kormdanyai hajlanak a békére, ezért ostobasdg lenne a hé-
bortra uszitani. Ezt mér csak az antant kormdnyai teszik, mert katonai helyzetiik kizérja a dia-
dalmas békét. A szerkesztdség végil tiltakozott a ,vakmerd terrorizmus” ellen, amit a Népszava
a ,haborus uszitds” fogalmaval tizott, mint amely akadélyozza a ,Magyarorszdgra kényszeritett”
haboru diadalmasan befejezését.”

Gondor Ferenc erre valaszként furcsanak nyilvanitotta, hogy a ,legenddsan sovén” Buda-
pesti Hirlap hosszasan védi Kruppékat, és komikus médon arrdl ir, hogy ,a mi kormanyaink
békét akarnak, de a nép az, amely minden dron verekedni kivin a gaz antant-éllamokkal szem-
ben”. Tovabbra is gyanusnak tartotta a DLB budapesti tevékenységée, és hangstlyozta: a Nép-
szava egyarént elutasitja a németek elleni gytloletet terjesztd, Pathé-féle francia és az antant-
ellenes DLB-filmeket.”

De nemcsak a német, hanem az osztrdk militarizmus is egyre veszitett elfogadottsdgabdl,
példdul a hadvezetdség tevékenysége miatt. Ezt mutatja a Pesti Napld panasza, amely szerint
egyes katonai korok arra torekedtek, hogy a hivatalos cenzira altal egyszer mér engedélyezete
lapszdmokat a fronton ismételt vizsgilatnak vess¢k ald. Actdl tartottak ugyanis, hogy a magyar
sajto cikkei, amelyek szembeszélltak a magyarok harci szellemée megkérddjelezé cseh politiku-
sokkal, zavart véltandnak ki a fronton. A szerkesztdség erre felhdborodottan reagle:

75 AprONYI Albert: El8szd. In: GESZTESI i. m. (4. ]j.) 3-6.

76 A mozi az entente-politika szolgalatdban. Szinhdzi Elet — Szinhdzi Het, 1917/37. 30.

77 GONDOR Ferenc: A német hdborus usziték Budapesten. Népszava, 1917. oktdber 7. 3.
78 A német hdboruts uszitok Budapesten. Budapesti Hirlap, 1917. oktéber 8. 1-2.

79 GONDOR Ferenc: A német hdborus uszitdk Budapesten. Népszava, 1917. oktéber 14. 4.
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»>Mutassanak meg egy magyar Gjsagcikket, még a legpacifistabbat is, amelynek elolvasisa gyengitené
a magyar katona rendithetetlen kotelességtuddsat, hogy régi tisztességgel folytassa a mi defenziv, 6n-
fenntartd kiizdelmiinket? Ne tessék tehdt a magyar katondt megfosztani a sajtdszabadsdg passziv

gyakorldsatdl, az olvasast6l.”80

Ezen tényezéknél azonban joval komolyabb fenyegetettségérzés kivaltdsara volt alkalmas
az antant propaganddjinak megélénkiilése, amit az a hir tett igazdn kézzelfoghatévd 1918
februarjaban, hogy Lord Northcliffe elfogadta a brit kormdnytdl az ellenséges orszdgokban
folytatandé propaganda hivataldnak igazgatéi llasde.®! Ezt a dontést a brit politikai életben
nem fogadta mindenki egyetértéssel: az angol alséhdzban Herbert Samuel nehezményezte a ki-
nevezést. O ugyanis butasignak tartotta kozhirré tenni, hogy Anglia Németorszégban (és per-
sze Ausztria—Magyarorszdgon) propagandat folytat, de kiildnésen azt itélte el, hogy ezzel a ve-
gyes megitélést sajtomdgndst biztdk meg.®* A szakirodalom azonban ma mér ugy létja, hogy a
kinevezés mar nmagaban véve is erdteljes és hatékony propagandaakeid volt, hiszen Northcliffe
sajatos megitélése miatt a hir alkalmas volt arra, hogy a kézponti hatalmak kozvéleményét de-
moralizédlja, és névelje a propagandaval kapcsolatos paranoidt.®

A magyar sajté anyaga inkabb ez utdbbi vélekedést timasztja ald. A novekvé félelem kez-
detben inkdbb csak az dtvett bécsi és berlini hirekben titkr6z8dote. A bécsi parlamentben Ernst
Seidler miniszterelnok elmondta: az osztrék kormdny tudataban van a veszedelemnek, min-
den rendelkezésre 4ll6 eszkozzel torekedik ennek elharitdsira, vannak megfelel$ eszkozei.®
A berlini Vossische Zeitung arrdl értesilt, hogy a britek Németorszg politikai befolydsoldsat a
Monarchidn keresztil kivanjak végrehajtani, sok holland, svdjci, spanyol tjsagirét fognak keres-
kedelmi utazé maszkjiban hozzank kiildeni. A lord azt remélte, hogy megdolgozhatja a német
kozvéleményt, a hdbort 6t honapon beliil lezdrhaté lesz.®

A Pesti Naplé bécsi tudésitdja juniusban arrél szdmolt be, hogy mér ,illetékes diploma-
ciai helyen” is felismerték Northcliffe akcidjanak sulydt, ezért engedélyt kapott, hogy beszamol-
jon arrdl, hogyan képzeli el a Monarchia jovéjét a brit propagandaban fontos szerepet jitsz6
londoni cseh sajtéiroda. A terv a pangermanizmus legy6zésére hivatkozva mar a Monarchia
feldaraboldsat javasolta a torzsteriiletekre korlatozott, maximum 8-8 millids lélekszdmt Auszt-
ridval és Magyarorszaggal. A cikk hangsulyozta, hogy komoly forrasokbdl bocsijtotték a szove-
get rendelkezésre, és hogy ez a vélemény nem elszigetelt az angol sajtdban, sét, egy félelmetes,
igen jol megszervezett offenziva részét alkotja.®

1918 nyardara az ellenséges propaganda veszélyei egyre kézzelfoghatdbbakkd valtak. A kor-
tarsak ugy érzékelték, hogy az antant fizetett igynokei révén a legképtelenebb hireket terjeszti,
példdul az olasz szdrmazdsa Zita kirdlynérél, akirdl azt suttogtik, hogy elarulta az osztrdk had-

80 Szellemi szupervizit. Pesti Napld, 1917. december 14. 2.

81 Northcliffe lord 0 dllisa. Budapesti Hirlap, 1918. februdr 17. 3.

82 T4madésok az angol alséhdzban Northcliffe ellen. Pesti Hirlap, 1918. marcius 10. 4.

83 CORNWALL i. m. (4. ]j.) 174.

84 A miniszterelnok beszéde. Budapesti Hirlap, 1918. marcius 7. 2.

85 Northcliffe politikai propaganddt tervez Ausztria—Magyarorszdgban. Pesti Napld, 1918. marcius 22. 4.
86 Cschek az entente politikai offenzivdjanak szolgélatdban. Peszi Napld, 1918. junius 9. 3.
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miveleti terveket az olaszoknak. Az dlhirek mozgdsitottak a Monarchia propagandistdit is,
Bécsben tiltakozé népgytilést tartottak, a magyar parlamentben pedig a helyzet tisztdzdsat lehe-
t6vé tévé interpellacié hangzott el.¥” A sajté kommentérjaiban egyre inkabb tetten érhetd egy-
fajta morélis panik. Ez a jelenség a leggyakrabban a tdrsadalmi valtozdsok feletti ellendrzés el-
vesztésére vagy a statusvesztésre adott ideges reakcioként sziiletik meg, és akkor kovetkezik be,
ha egy csoport egy adott tirsadalom idealizélt rendjét (hagyomdanyos, alapvetd értékrendszerét,
konstrualt, konszenzuélis valdsigt) fenyegetd veszélyként tudatosul egy kozosség tagjaiban.®
A liberélis Pesti Hirlap szerz8jének véleménye példdul egyes elemeiben megeldlegezi a t6rdo-
féslegenddt: ,mialatt a frontokon harcolunk, [az ellenség] kémhalézatéval és tigynokeivel meg
akarja ingatni uralkodécsalddunkban valé hitiinket [...] olyan erkélesi kdoszt akar el8idézni,
mely aztdn a frontokon is kihat” A {6 felelést természetesen Northcliffe személyében ldcea, és
azt siirgette, hogy a kormdany végre radikélis eszkozokkel szélljon szembe az antant propagan-
ddjaval, a magyarsdg és a németség pedig a lord szdmdra is jol hallhatdan bélyegezze meg a ,kit-
mérgezési kisérletet”. Ha ez elmarad, teljestilhet a britek célja: ,,Szovetségescket a szovetségesek
ellen, tdrsadalmi osztalyokat a tdrsadalmi osztélyok ellen, népeket a népek ellen s végiil: népeket
a sajdt uralkodéik ellen tiizelni, hogy a cri birodalomnak utdnarohadjon Ausztria és Magyaror-
szdg is”%

A paranoia még erésebben érezheté a Bangha Béla jezsuita péter szellemi vezetése alate
allé Magyar Kultira cimt folyéiratban. Ennek egyik szerzdje, Kmoské Mihdly?® 1918 nyardn
mar — a sajtd dltaldnos megvesztegethetdségére vonatkozé elditéletekre alapozva — arrdl irt,
hogy Northcliffe-nek Magyarorszagon ,csak akarnia kell és minden pillanatban szerezhet lapot
is, embert is kozvéleménytink megrontdsara, haborus ellenllisunk megbénitdsdra””"

A fizikai veszélyeztetettség megtapasztaldsa még tovabb rontott a helyzeten. 1918 au-
gusztusdban nyolc olasz repiild érte el Bécset, és roplapok tomegée zaditotta a csdszdrvarosra.
A helybelick ,nem tudték elinni, nem akartdk lehetségesnek tartani az ellenség braviros me-
részségét”. A repiil6k két német és egy olasz nyelvii roplapot szortak ki, az egyik arrdl szdlt,
hogy ha akarniak, bombazhatndk is a varost, 6k azonban csak a szabadsdg szellemének tizenetét
hozzék magukkal, a hdboru folytatdsa pedig 6ngyilkossig lenne a bécsicknek. A Pesti Hirlap
kommentérja ezekre a propagandaszélamokra az 1914 éta megszokott ellenpropaganda széla-
maival felelt, arrdl irva, hogy az olaszok a harctéri sikertelenség ellenstulyozaséra folyamodtak
chhez a ,,rekldmizt” [épéshez.?

87 Konkolyhintés. A bécsi népgytilés. Huszar Karoly interpellacioja. Budapesti Hirlap, 1918. julius 3. 5.

88 KITZINGER Dévid: A morélis panik elmélete. Replika, 2000. junius. 23-27.

89 A métely. Pesti Hirlap, 1918. jilius 3. 1.

90 Kmoské Mihdly (1876-1931): teolégus, orientalista, klasszika-filologus, 1910-tdl a budapesti egyetem teo-
l6giai karédnak tandra.

91 Kmoskd Mihély: Lord Northcliffe és a ,modern sajtészabadsdg”. Magyar Kultsira, 1918. 11. kétet. 7. A ko-
rabeli pletykék arrdl szoltak, hogy a britek az 1918-as német forradalom elékészitésére 1 millidrdot, a Monarchia or-
szagaiban pedig 800 milliét szdntak. SCHWARZER i. m. (6. ]j.) 160.

92 Nyolc olasz repiil Bécs felett. Pesti Hirlap, 1918. augusztus 10. 3.
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7. Osszegzés

A propaganda jelentdsége a vizsgalt sajtotermékek szdmara csak lassan vl fontos témava. Az
elsé hdborus években a propaganda fogalmét altaldban gy értelmezték, mint az antant orsza-
gainak kisérletét viszonylagosan rossznak itélt harctéri pozicidiknak a rekldm eszkozeivel valé
javitdsara. Kritikdjukat gyakran 6sszekototeék a szenzacidsajed erkolesi elvekre alapozé elitélésé-
vel, amelyhez jol hasznosithat6 ellenségképet jelentett Northcliffe lord személye. Bér — igen
gyakran német lapok cikkeit dtvéve — viszonylagos rendszerességgel foglalkoztak az ellenséges
propaganda miikédésével, szervezetével, hatdsmechanizmuséval, amivel maguk is hozzdjarultak
az ellenpropaganda tevékenységéhez, csak toredékes képet adhattak olvasédiknak.

A propaganda mikodésének félvallrdl vétele egyes kortarsak szerint kozvetve haszonnal
jért a tdrsadalom szdmara, hiszen kisebb teret engedett a kozbeszédben az uszitdsnak. 1917-ben
a Huszadik Szdzad publicistdja ugy vélte, hogy ez nem puszta véletlen, a sajtd felkésziiletlensé-
gének vagy esetleg a ,lovagias nemzeti jellemnek” a kifejezddése, hanem politikai torvényszerti-
ség: minél nagyobb egy orszdgban a kozvélemény politikai hatalma, anndl hazugabb a sajtd
nagy 4tlaga. Hangsulyozta, hogy 4ltalaban véve rossz a véleménye a magyar sajtorél, ,,[d]e min-
den clfogulatlan szemlélénck meg kell azért 4llapitania, hogy az aljassdgnak és eldurvuldsnak
az a foka, amely példdul a Matin-ben és Daily Mail-ben elborzasztja az olvasét, nalunk mégis-
csak ismeretlen.” Ennek oka, hogy naluk nagyobb a politika és demokracia fejlettsége. ,A ha-
bort szempontjibol ugyanis nem kézémbos a francia és angol politikusokra nézve, mit gondol-
nak a nagy tomegek [...] Ezeket a tomegeket nem lehet az aldvetés, fegyelem és engedelmesség
puszta porazin mozgatni és vezetni.”

Ugyanez a tényez8 ugyanakkor késdbb, a vilaghaboru elvesztése utdn ahhoz is hozzéjarult,
hogy a vesztes kozponti hatalmak orszdgaiban abszolutizaljak a propaganda jelentdségét, és
Northcliffe lordot,” esetleg — rdjdtszva a kozvéleményben uralkodé indulatokra — a hazai sajeé
egy részét tegyék meg blinbaknak a haborus osszeomldsért.”

93 k. zs.: Sajtéproblémak. Huszadik Szizad,1917/1. 255.

94, Az antantnak 15-20 ¢vi szivés céltudatos munkdja végre forradalmunkban érte el hén Shajrott céljic és amit
a milliés hadseregek nem tudtak elérni, azt a londoni wjsdgkiraly érte el: a hatalmas kozép-eur6pai dllamesoport elte-
rille a f51dén.” SCHWARZER i. m. (6. ]j.) 163.

95 KLESTENITZ i. m. (5. ]j.)
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Vallasok a reklamban

A korlitozds mellett és ellen szdld érvek

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagat szdmos — kifejezetten az emberi jogokat dekla-
ralé — nemzetkozi dokumentum! mellett hazdnkban az Alaptorvény (VIL cikk), illecve 1989
oktéberété] a korabbi Alkotmany (60. cikk) is kifejezetten rogzitette. Az emlitett hirom sza-
badsigjog egymashoz valé viszonyérél, kapcsolatardl az Alkotmdnybirdsig értelmezését in-
dokolt irdnyadénak tekinteni, amely szerint a lelkiismereti, illetve vallasszabadsdg is a gondolat-
szabadsdg sajatos teriileteként foghat6 fel.* A vallisnak mas gondolati és onkifejezési formdi
koziil tortént kiemelésének legfobb oka annak torténeti hagyoménya, ezen belil is a tarsadal-
makban betoltott kiemelt szerepe. Tobbek kozott ez vezetett oda, hogy a vallds az egyéb gon-
dolati formék kézil kiemelve 6nallé jogi védelmet ‘nyert’ — az emlitett nemzetkézi emberi jogi
egyezmények 4ltal, illetve nemzeti alkotmdnyokban egyardnt.’ Fontos megjegyezni azonban,
hogy a valldsok 6nmagukban véve nem éllnak a nemzetkdzi emberi jogi eldirdsok védelme alatt;
az emberi jogi torvények az egyének szdmdra a vallds és a meggy6z6dés szabadsagie biztosit-
jik, ami ugyanakkor nem foglalja magéban az egyénnek azt a jogdt, hogy hite vagy meggy6z6-
dése nem lehet kritika vagy sérelem térgya.t

A vallasszabadsdg mint az egyént megilleté alapjog kiilonféle ‘részjogosultsigokbol’ all.
Ezek kozétt emlithetd a vallis megvélasztasanak szabadsdga, a szabad valldsgyakorlds (azaz a
kultuszszabadsdg), értve ezek kozott a negativ valldsszabadsigot is, vagyis az emlitettek mel-
18z¢ésének jogit, végiil idesorolhatdk a meggy6z6désbél fakado, a tirsadalmi és allami renddel
konfliktust eredményezé magatartasok (mint pl. katonai szolgdlat megtagaddsa, eskiitételtdl
val elzdrkédzds).> A valldsszabadsdg, hasonldéan egyébként a tobbi (pl. politikai) meggy6zé-
déshez, annak kinyilvdnitdsa, pontosabban mondva gyakorldsa révén vélik a kiilvildg szdmara is
érzékelhetdvé, e tekintetben a kommunikécids jogok korébe illeszkedik. Az Alkotmdnybirs-
sdg megallapitdsa szerint ,[a] gondolat- és valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatdst gyakorolni,

* Szakmai tandcsadd, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sig Médiatanicsa. Email: szikora.tamas@mediatanacs.hu

I L. pl. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjénak 10. cikke, Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovébbiak-
ban: Egyezmény) 9. cikke, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanydnak 18. cikke.

2 4/1993. (IL. 12.) AB-hat., Indokolss, I. 1. pont.

3 Paczoray Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsag alapjai. In: HALMAT Gabor - TOTH Gabor Attila (szerk.):
Ember jogok. Budapest, Osiris, 2003. 532.

4 Jeroen TEMPERMAN: Istenkdromlds, valldsgyaldzds és az emberi jogi eléirasok. In Medias Res, 2013/2. 261.

5 PACzoOLAY i.m. (3.]j.) 531.
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ha a gondolat vagy a belsé meggy6z8dés megnyilvanul’, és mindemellett ,,[a]z dltaldnos szemé-
lyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd
lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a cselekedet”.

A fentick értelmében sajatos megitélés ald esik a valldsi meggy6z8dés nyilvdnos hirde-
tése, illetve barki (masoknak) sajat hitével kapcsolatos kérdésekben térténd meggyézése. Nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy e szabadsigjog sem gyakorolhaté korlatok nélkil. A valldsszabadsag
e megnyilvanuldsi forméja, amely mér a nyilvinossdg szdmdra is érzékelhetd, kommunikécids
alapjog 1évén, a széldsszabadsdg jogdnak korében nyer védelmet. Kérdés, hogy hol hizhat6 meg
a szélasszabadsdg hatara, mely kozlések itélhetdk a demokricia alapéreékeivel dsszeegyeztethe-
tének, és melyek korldtozasa tekinthetd jogszertinek. A vallasi kozosségekkel szembeni gyt-
I6letkeltés tilalma nemzetkozileg elfogadott,” a gyaldzkodo és istenkdromlé tartalmak korld-
tozdsdnak ardnyos volta mdr vitatott kérdés,® a hivék egyéni érzékenységée (esetlegesen) sértd
megnyilvdnuldsok szankciondldsa pedig — az objektiv mérce alkalmazdsénak megvaldsithatat-
lansdgdra tekintettel — egyértelmien aggalyosnak tekinthetd.’

Jelen tanulmény nem e kérdésckkel, hanem a hagyoményos (televizids és rédiés) miisor-
szolgéltatasban megjelend vallasi reklimok torvényi szabilyozdsival, jellegzetességeivel, kor-
latozhatdsagaval — ez utdbbi tekintetben kiilonosen annak indokaival — foglalkozik. Ennek ke-
retében kisérletet tesziink a vallasi reklamok kategéridjénak meghatdrozésira, tobbek kozote
a vallasi meggy6z8dést sérté reklimokedl, illetve a politikai reklimoktél valé elhatarolasi kér-
dések segitségével. Tekintettel azonban arra, hogy a kozlések e forméjanak jellegzetessége a rek-
lam jelleg, nem mellézhetd, hogy a kereskedelmi kommunikacidhoz val6 viszonydval is — leg-
alabb érintélegesen — foglalkozzunk.

2. A vallasi reklamok szabalyozésa és annak gyakorlati alkalmazasa
Magyarorszagon

Hazédnkban mér az els6, 1996-os médiatorvény'® tartalmazott korldtozdsokat a valldsi reklémok
televizioban és radidban térténd kozzétételére vonatkozéan, amikor rogzitette, hogy ,[l]el-

6 4/1993. (IL. 12.) AB-hat., Indokolés, I. 1. 2)-5) pontok.

7 L. pl. az Eurépa Tandcs Miniszterck Bizottsiginak a gytiléletbeszédrdl sz6l6 No. R(97)20 sz. ajénldsat;
Az Eurépai Parlament és a Tandces 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis média-
szolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl
(kodifikale véltozat) (a tovabbiakban: AVMS irdnyelv), 6. cikk; hazdnkban megerésitve az 1006/B/2001. sz. és a
165/2011. (XIL 20.) sz. AB-hatdrozatokkal.

8 E kérdésck kapesan 1. pl. TOROK Berndt: Védhetjiik-c a vallds(os)okat a blaszfémi4rdl? In: Kortay Andris— TO-
ROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 187-211,;
Kovrray Andras: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Budapest,
Szézadvég, 2009. 595-608.

9 TOROK Berndt: A valldsi meggy6z8dés tisztelete a magyar médiaszabdlyozdsban. In: A személyiség burkai.
Lrisok, tanulmdnyok a 60 éves Majtényi Liszlé tiszteletére. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2010. 111-128.

10° A r4diéz4srdl és a televizidzasrdl sz6l6 1996. évi L. torvény (Reev.).
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kiismereti, illetdleg vilagnézeti meggy6z8dés rekldm titjan a misorszolgaltatdsban nem terjesze-
hetd” [Reev. 10. § (2) bek.]. A korldtozas a 2010-ben tortént médosuldsat kovetden is része ma-
radt a médiaszabélyozdsnak: ,,[a] médiaszolgaltatdsban kozzétett kereskedelmi kozlemény [...]
nem fejezhet ki valldsi, lelkiismereti, illetéleg vilignézeti meggyézédést, kivéve a valldsi tema-
tikdju tematikus médiaszolgéltatasban kozzétett kereskedelmi kdzleményt” [Meev.!! 24. § (1)
bek. g) pont]. A jelenleg is hatalyos torvényi el6irds latszdlag egy, valdjiban azonban két pon-
ton tér el a 2010 eldtti szabalyozdstdl: egyfeldl a jogalkotd a korldtozds hatdlya aldl kivette a
valldsi tematikdji tematikus médiaszolgélratdsokat, a reklam mellett ugyanakkor a tilalmar ki-
terjesztette a kereskedelmi kozlemények valamennyi formdjira (pl. tdimogatdi kozleményekre,
termékmegjelenitésre, televizids vésarldsra).”?

A vallasi reklamok kozzétételének tilalmdt el6iré torvényi rendelkezés kapesan minddssze
néhdny elmarasztalé dontés sziletett, azok is a 2010 eléeti iddszakban. Jogsértés megallapita-
sdval z4rult azon kozvetlen ajanlat kozzétéeele, amely a Vizudlis Biblia cimi filmet tartalmazd
videokazetta népszertisitésérdl szélt, mert az egyértelmien egy valldsi témdju filmet (pontosab-
ban az azt tartalmazé adathordozét) ajanlott megvételre a televiziénézéknek [18/2000. (L. 5.)
sz. ORTT hat.]. Hasonl6an vallasi reklimnak mindsitette a hatésdg azon tizeneteket, amelyek
egyes valldsi eseményeket, rendezvényeket népszertsitettek, a ‘hagyoményos’ rekliamokhoz ha-
sonlé megjelenési forméban [1259/2004. (IX. 15.) sz. és 2277/2007. (X. 2.) sz. ORTT hatdro-
zatok].

A vallasi reklamok mellett ugyanakkor mindenképpen sziikséges egy rovid kitérd erejéig
sz6t ejteni a valldsi meggydzddést sértd rekldmokrdl is. Az ilyen jellegli tartalommal biré tize-
netek tilalmat az eurdpai unids médiaszabélyozasban az 1989-es TWVEF iranyelv? is megkove-
telte (,,a televizids reklim nem tdmadhat valldsi vagy politikai meggyézddést”; 12. cikk ¢) pont),
a valldsi meggy6z8dés védelme az irdnyelv 2007-es mddositdsa ota pedig az emberi méltdsdgot
sértd kereskedelmi kozlemény kozzéeéeelének tilalmar eléird rendelkezésben 6lt testet [3e. cikk
(1) bek. ¢) pont 7) alpont; majd AVMS irdnyelv 9. cikk (1) bek. ¢) pont 7) alpont]. A valldsi
meggydz8dést védd torvényi szabédly — hasonldan az uniés eldirdsokhoz — hazénkban 1996 6ta
toretlentil a jogi szabélyozds része [Retv. 10. § (7) bek., Mtev. 24. § (7) bek., Smev.4 20. § (5)
bek.]. A rekldmiizenetek e formdja nem valamely egyhdzat, valldst vagy a hozzajuk kapcsolhaté
tevékenység, valldsi rendezvények, szertartasok stb. népszertsitését célozza, hanem éppen ellen-
kezéleg, tartalmar tekintve az érintett kozdsség tagjainak valldsi, hitbeli meggy6z8désée sérti
(errél 1. részletesebben a 4.5. pontot).

Az efféle reklimok megitélése tekintetében sem beszélhetiink kiforrott hazai jogalkal-
mazdi gyakorlatrdl, ugyanakkor a hatdsdg tobb alkalommal foglalkozott egy, a Biblia stilusac

1T A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikéciordl szo16 2010. évi CLXXXV. torvény.

12 Ebben az értelemben a ,vallasi reklém” megfogalmazds nem tekinthetd teljesen preciznek — a tilalom a nem
6néllé musorszamként megjelend kereskedelmi kommunikéciéra is kiterjed —, ugyanakkor figyelemmel a nemzet-
kézi tudoméanyos kézéletben hasznale kifejezésre (religious advertising), illetve a hazankban is elterjedt szohasznélatra,
a tanulmény e format haszndlja.

13° A Tandcs irdnyelve a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi intézkedésekben megéllapitot, tele-
viziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsrél (89/552/EGK iranyelv,
1989. oktéber 3.).

14 A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény.
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kovetd, az abban szerepld teremtéstorténetet egy hetilap népszertisitése céljdbdl feldolgozé rek-
lammal.® Az ORTT t6bb déntésében is jogsértést dllapitott meg az emlitett szpot kapcsin
[l pl. 416/2008. (IL 27.) sz. és 1369/2008. (VIL 15.) sz. ORTT hatdrozatok], egy késébbi
dontésében azonban megvaltoztatva korabbi 4lldspontjit, az egyik (utdbbiként emlitett szdmu)
hatdrozatdt visszavonta. A testiilet dontésében a visszavonds indokaként — tobbek kozote —
megallapitotta, hogy ,valamely szakrélis tirgy, szoveg vagy torténet dtemelése szekuldris/profan

s

kornyezetbe 6nmagaban nem mindsiil” a valldsi meggyéz6dést sértd rekldm koézzérérelének ti-
lalméba iitk6zének [1759/2008. (IX. 24.) sz. ORTT hat.].

A fenticken tilmenden megemlitendd, hogy az édllami tron kikényszerithetd normativ
el8irdsok mellett az onszabalyozés korében érvényesiild Magyar Reklametikai Kédex (hasonld-
an a kordbbihoz, a 2015 februdrjiban elfogadott tartalom szerint) is tiltja a valldsi meggy6z6-
dést séred reklimok kozzérérelée [4. cikkely (5) bek.].

Tekintettel arra, hogy a tanulmény elsésorban a sziikebb értelemben vett vallasi rekla-
mokkal, és nem a valldsi, hitbeli meggy6zédést séred rekldmokkal kivan foglalkozni, ez utébbi
kérdés mélyebb vizsgalatdra nem is vallalkozndnk; megemlitésére is minddssze a késdbbi elem-
zésckhez sziikséges méreékig kertil sor.1¢

3. A vallasi reklam megitélése Strasbourgban

E pont alatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovédbbiakban: Birdsdg vagy strasbourgi bird-
sdg) 4ltal a valldsi reklimok kapesdn hozott két itéletet ismertetjitk. Az els6ként dteekintett
Murphy-tigy a tanulmény sziikebb értelemben vett tdrgydhoz kapesolddik, ugyanis a Birdsag-
nak az elektronikus médidban (radiéban) kozzéeete valldsi rekldm korldtozhatdsiga kapesin
kellett dontést hoznia. A mésodikként emlitésre keriild tigyben jollehet egy plakde kozeérre tor-
ténd kihelyezésének megtiltdsa miatt fordult a kérelmezd a strasbourgi birésdghoz, ugyanakkor
az {télet — illetve az ahhoz flizétt killonvélemények és parhuzamos indokolds — egyes relevins
megéllapitasait a valldsi reklamok azonositdsaval kapcsolatos kérdések megvilaszoldsa sordn po-
zitiv adalékkal szolgalhat. (Eppen emiatt ez utébbi dontésnek csak a vizsgale kérdés szempont-
jabdl relevansabb megallapitdsait ismertetjiik.)

3.1. A Murphy v. Ireland iigy

A valldsi rekldmok kérdésével a strasbourgi birdsdg a Murphy v. Ireland tigyben foglalkozott.
Az eset annak kapcsan keriilt a Birdsdg elé, hogy a dublini illetéségli Murphy ur, aki egy ir vall4-

15 A reklam az aldbbiakat tartalmazta: ,, Az elsé nap 16n viligossdg, aztan az ég, a szdrazfoldek. A negyedik na-
pon megteremtette az Ur a napot és a csillagokat. Az 6t6dik napon benépesitette a vizeket halakkal, az egeket mada-
rakkal, mig a hatodik napon megteremtette az embert. A hetedik napon vegyen 6n is Vasdrnapi Hireket!”

16 A valldsi meggy6zodés tiszteletben tartdsira vonatkozd hazai szabélyozds részletes elemzését . TOROK i. m.

9.1.).

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



VALLASOK A REKLAMBAN 415

si kozosség (Irish Faith Centre) lelkipdsztora volt, reklimiizenetet kivént sugdrozni egy helyi
kereskedelmi rddidban. A szpot a valldsi kozosség Jézus Krisztussal kapcsolatos torténelmi té-
nyekrdl, illetve a feltimadds bizonyitékairdl szol6 eléaddsait népszertsitette.'” A Fuggetlen Ra-
di6 ¢és Televizié Bizottsdg (Independent Radio and Television Commission) ugyanakkor meg-
tiltotta az tizenet kozzéeéeelét, hivatkozva az 1988-as radidzasrol és televizidzdsrdl sz6l6 torvény
(Radio and Television Act 1988) 10. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, amely ér-
telmében vallasi (vagy politikai) célokra iranyulé rekldm misorszolgaltatisban nem tehetd koz-
z¢. Murphy a déntéssel szemben birdsigi eljirast kezdeményezett, fellebbezését végiil a Legfelsé
Birésag is elutasitotta, ezért a strasbourgi birdsighoz fordult, az Egyezmény 9. (gondolat-, lelki-
ismeret- és valldsszabadsdg) és 10. cikkében (véleménynyilvnitdsi szabadsdg) foglaltak sérel-
mére hivatkozva.'®

A Birdség clsddlegesen megéllapitotta, hogy a kifogds benyujtédsara a rekldm misorszol-
galtatdsban toreénd kozzétételének tilalma okdn keriilt sor, amely ily médon a kérelmezd szodlds-
szabadsdgdt, és nem a vallds szabad kinyilvanitasdhoz val6 jogét érintette.”” A vizsgélat érdemi
térgyat a kérelmezdvel szemben alkalmazott intézkedés demokratikus tarsadalomban valé szitk-
ségessége (necessary in a democratic society) képezte, miutan a Birdsdg dltal megdllapitast nyert,
hogy a korl4tozds torvényben meghatarozott (prescribed by law) volt, és legitim céle (kozrend,
illetve masok jogainak és szabadsaginak védelme) kovetett (pursued a legitimate aim). Az egyes
véleményformak korldtozhat6sdga kapesan a Birdsig leszogezte, hogy a részes dllamoknak szé-
lesebb korti mérlegelési lehetdség (margin of appreciation) biztositott, amennyiben az erkélcsi,
kivéltképpen, ha a valldsi szférde érintd belsé személyes meggy6z8dést sért, szemben a kozéleti
kérdésekhez kapcsolddé politikai véleménynyilvdnitdssal — ahol viszont sziikebb allami beavat-
kozés az elfogadhatd.

A Birésig nem tartotta kizdrhaténak, hogy egy 6nmagaban nem séred vélemény bizonyos
korilmények kozote ne lehetne alkalmas ilyen hatds kivéltdsara. Emellett figyelembe vette a
Legfels6 Birdsag itéletében is szerepld azon alldspontot, miszerint egy adott valldshoz kap-
csol6do reklamok sérthetik a mas vallastiakat, tovabba a valldsi kérdések kifejezetten megosztd
tényezének minésiiltek frorszag egész torténelme sorén. A korlatozas kizdrélag a mtisorszolgal-
tatdsra, ¢s annak is egy szlik szegmensére, az abban kozzétett reklamiizenetekre vonatkozott,
vagyis a kérelmezének lehetéségében allt akdr mds Gton (pl. nyomtatott sajedban, gytiléscken)
‘népszertisiteni’ magat, de akdr egyéb — valldsi tirgyt — televizids vagy rddiés miisorokban meg-
jelenni. Ez utdbbit két szempontbdl is fontosnak tartotta a Birésdg: egyfeldl szerkesztett miiso-
rokkal szemben megkovetelt az elfogulatlan, semleges és kiegyenstlyozott (impartial, neutral,
balanced) tajékoztatds kovetelménye — szemben a rekldmokkal. Mésrészrél, miutdn a rekldmok

17 A kézzétenni kivént iizenet az aldbbiakat tartalmazta: ,Mit gondolsz Krisztusrél? Te is csak annyit monda-
nal, Péterhez hasonléan, hogy 6 az él6 Isten fia? Ismered a Krisztusrdl sz616 toreénelmi tényeket? Az Ir Hit Kozpont
Husvét alkalmabdl bemutatja Dr. Jean Scott egydrds, a feltimadas bizonyitékairdl sz6l6 videdjar, aprilis 10. hétférsl
dprilis 15. szombatig minden nap este 8 6ra 30 perctdl, Husvét vasarnap délel8ee 11 6ra 30 perctdl, tovabbé a felvétel
¢l6 mitholdas addson keresztiil este 7 6ra 30 perctél lithato.”

18 Murphy v. Ireland (no. 44179/98. 2003. december 3-i {télet).

19 Uo., 61. bek.

20 Uo., 67. bek.
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kozzététele misoridé visarldsa révén valdsul meg, ez konnyen kedvezhet a nagyobb gazdasdgi
potencidllal rendelkezé egyhdzak szamara.”!

A Birésdg rémutatott, a valldsi és a kereskedelmi reklém (amely valamely terméket, szolgdl-
tatdst népszerisit) kozti kiilonbségtétel egyik alapja lehet, hogy azok a tirsadalom érzékeny-
ségét eltéré méreékben érintik.? Végezetiil, az itélet az eurdpai dllamok valldsi reklamok szabd-
lyozasa kapcsan fellelheté konszenzusdnak hidnyat emliti, megallapitva, hogy egyes dllamok az
ir szabdlyozdshoz hasonlé rendelkezést tartalmaznak, masok a sértd valldsi reklamokat tilal-
mazzék, megint més dllamok pedig egyéltalan nem irnak el6 korlatozast.?

A kortilmények éreékelése alapjan a Birdsag szerint a kérelmezd véleménynyilvdnitasi sza-
badsdgéba tdrtént beavatkozds megfeleld és elégséges indokokon (relevant and sufficient reason)
alapult, ezért nem sériilt az Egyezmény 10. cikkében foglalt eléirds.

3.2. A Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland tigy

Jelen tigy kérelmezettje egy valldsi kozosség (Raelidnus Mozgalom) volt, amely amiatt fordult
a Birésaghoz, mert Neuchatel varosénak rend6rsége — mint az adott kérdésben jogkorrel ren-
delkezd szerv — megtiltotta szdmdra, hogy plakdtokat helyezzen ki a vérosban (kézteriileten).
A rendérség rendészeti jogkorében hozott dontésér a rekldm erkolestelen jellege indokolta;
a mozgalom kampdnya egyébként inkdbb vildgnézeti, mintsem kifejezetten valldsi tartalmua
volt: tobbek kozott az emberi klénozdst tdimogatd, az egyéni (mesterséges) intelligencidn ala-
puld tarsadalmi berendezkedést kivantdk hirdetni. A renddrség dontését a svéjci birdsagok is
helybenhagytak (legfelsé forumként a Szovetségi Birdsig), ezt kovetden a strasbourgi birdsig
elsé fokon eljérd Elsé Szekcidja megéllapitotta, hogy a részes dllam nem sértette meg a kérel-
mezének az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvdnitasi szabadsdgat. Ezt kove-
t8en a kérelmezd a dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be a Nagykamarahoz.

Ami az ugy kapcsdn szimunkra fontos, a Birdsag altal a plakat megitélése, jellege, azaz az
érintett szOlds tipusa (zype of speech) kapcsén tett megallapitasai. E szerint a plakat célja az vol,
hogy a kézvélemény figyelmét a szervezet eszmeiségére, illetve ténykedésére irdnyitsa, és tekin-
tettel annak (hit)térité (proselytising) tevékenységére, noha nem tekinthetd kereskedelmi hirde-
tésnek, az 6Snmagiban mégis kozelebb 4ll a kereskedelmi, mint a politikai beszédhez — ebbél
kovetkez8en pedig szélesebb korben van lehetéség a korldtozdsara.> Némiképp taldn meglepd
moédon — és mindenképpen érdekes kovetkeztetések mellett — a dontés indokoldsa nem hagyta
figyelmen kivil a szervezet weboldalanak a plakdton vastag bettivel feltiintetett cimét sem.
A strasbourgi birdsdg szerint a plakdt kihelyezése egyuttal a szervezet internetes oldaldt is nép-

21 Uo., 72-74. bek.

22 Uo., 77. bek.

23 Uo., 81. bek.

24 Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland (no. 16354/06. 2012. jalius 13-i {télet).
25 Uo., 62. bek.
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szerUsiteni kivénta, amely ilyetén médon nyilvdnvaléan mindenki, igy akdr a kiskortiak szdmara
is elérhetd, ezére a testiilet — a plakdt mellett — a weboldal tartalmat is vizsgélata tirgydvd tette.

A Birdsag megéllapitdsa szerint az érintett 4llam a tdrgyi iigyben szdmdra biztositott (szé-
lesebb korti) mozgasterénck hatdrain beliil maradva igazolta az alkalmazott intézkedés szik-
ségességét és ardnyossdgat. Ennek megfeleléen a kozerkoles, valamint masok jogainak védelme
és a blincselekmények megelézése érdekében a szervezet véleménynyilvanitasi szabadsigaba
valé ardnyos beavatkozdsnak taldlta a plakét kozzétételének tilalmat — annak elismerése mellett,
hogy maginak a szervezetnek vagy akar weboldaldnak betiltasa aranytalan 1épés lett volna —,
igy megdllapitotta, hogy nem sériilt az Egyezmény 10. cikke. Az Gigy bonyolult megitélését jol
jelzi, hogy a dontés a legsziikebb, kilenc-nyolcas szavazisi arnnyal sziiletet, illetve az is, hogy
az {télethez — a dontéssel egyet nem értd — valamennyi bird flizéte kilonvéleményt vagy par-
huzamos indokoldst (amelyek terjedelme rdaddsul kozel kétszerese magdnak az itéletének).

A szdmunkra relevins kérdések — nevezetesen a valldsi rekldimok azonositdsa — tekinteté-
ben mindenképpen érdemes szemiigyre venni a Bratza bird parhuzamos véleményében foglal-
takat. A sajat bevalldsa szerint is csak némi tétovazds utdn a tobbségi vélemény mellett szavazd
elnok allaspontja szerint a plakart kizdrélagos célja a szervezet népszertisitése volt a tevékenysé-
gére torténd figyelemfelhivds révén. Ennck megfelelden pedig a rekldmozds egy modjanak te-
kinthetd, még akkor is, ha nem valamilyen termék vasdrlaséra kivanta rédbirni a kozonséget, és
kozvetlen gazdasigi érdek sem vezérelte a kozzéeéeelt. (A plakdt és a weboldal tartalménak a
térgyi tigyben tortént egyiittes vizsgalatdval ugyanakkor egyetéreett.)”

Egy kilonvélemény a Svéjci Szovetségi Birdsag itéletének indokoldsat hivatkozza, amely
férum hérom elemet is figyelembe vett, amikor a korldtozast elfogadhaténak itélee: egyfelsl
maginak a plakdtnak a tartalmét (a plakéc felsd részén az ,Uzenet a foldonkiviiliekes]” felirat,
alatta a szervezet weboldaldnak cime és — franciaorszdgi — telefonszdma, kozépen foldonkivii-
lick arcképe, egy piramis és egy repiild csészealj, az alsé részen pedig ,A tudomdny végil he-
lyettesiti a vallast” szdveg volt lathatd), mésfeldl a plakdton feltiintetett weboldalon szerepld
informdcidkat, végiil pedig ez utébbirdl (hivatkozas, un. hyperlink Gtjin) elérhetd, ‘masodlagos’
weboldalak tartalmat. A kiillonvéleményt megfogalmazé birdk ugyanakkor — alapul véve a Bi-
r6sag kordbbi, a kereskedelmi szolds és a politikai reklamok megitélése kapesan kialakult eset-
jogat — arra az élldspontra helyezkedtek, hogy a plakdt nem minésiilhet kereskedelmi hirde-
tésnek.?®

Szintén az tizenet kereskedelmi kontextusdnak hidnydra mutat rd Pinto de Albuquerque
biré killonvéleménye is, hirom indokat adva alldspontjinak: a kozzétételnek nem volt célja a
profitszerzés; emellett Iényegtelen elemnek tekintette azt, hogy a kézzétételre ellenszolglta-
tés fejében keriilt volna sor; végezetiil, a plakdton feltiintetett weboldalrél mas oldalak (pl. a
Clonaid nevii szervezetét) elérhetéségér is irrelevansnak tartotta.?” A bird a széldst természetére
tekintettel a filozéfiai vitdkhoz kozel allénak itélee, tekintettel arra, hogy az a tudomdny és a
vallds kozti kapcsolatot, illetve a foldonkiviiliek kérdésée érintette. St, a szervezet honlapjin

26 Uo., 68-69. bek.

27 L. Bratza biré pdrhuzamos indokoldsa, 7-8. pontok.

28 L. Sajd, Lazarova Trajkovska és Vucinic birdk kilonvéleménye, IL 1. pont.

29 L. Pinto de Albuquerque bird kiilonvéleménye, a kdzlés természetét elemzé (The nature of the speech) alpont.
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szerepld informacidk alapjén a vizsgdlandé szdl4s tiszta politikai jelentéstartalmat is hordozott,
hiszen altaldnos kritikdt fogalmazott meg a nyugati demokricidk tarsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai berendezkedését illet8en. A kiilénvélemény szerint emiatt a részes allamnak sziikebb (lett
volna) a mozgdstere a korldtozést illetden.

Mint tehét lithatd, mér a vizsgalat tirgyat jelentd tartalomnak — nemcsak a terjedelmét,
korét, de annak - a jellegét, természetét illetéen sem volt egységes allaspont a birak kézott, ami
pedig kihatédssal van a korldtozhat6sag szintjének Birésag dleali elfogaddsira.®

4. A vallasi reklam azonositisa

4.1. A vallasi reklamok jellegzetességei

Annak érdekében, hogy barminemt érdemi megéllapitast tegyiink a valldsi reklamokat érinté
relevénsabb kérdések tekintetében, szitkségesnek mutatkozik a reklimok e kategéridjinak defi-
nidldsa (vagy legaldbbis ennek megkisérlése).”’ Amennyiben pusztan az elnevezésbél indulunk
ki, annyi elmondhatd, hogy a reklimok hagyomanyosan valamilyen termék, szolgéltatds nép-
szertisitését célozzdk — akdr az ismertségének névelésén kereszeil. A politikai reklam abban
a tekintetben hasonlatos a valldsi rekldmhoz, hogy szintén az egyén egyfajta belsé meggy6z6dé-
sére kivdn hatdst gyakorolni; a népszertisités mint szitkséges elem tehdt ez esetben is jelen van.

A valldsi reklémok kérének megallapitdsihoz — tekintettel a politikai reklimokhoz vald,
elébb emlitett hasonlésdgukra — alapvet8en az iizenetek tartalmat, kozzéeételének (vélhetd)
céljée szikséges alapul venni. Ez pedig magaban foglalja mind az adott tzenet tartalminak,
mind pedig a kozzétevd személyének a vizsgélatdt. Szemben a magyar jogszabélyi kornyezet-
tel,” példdul az Egyesiilt Kirdlysigban a miisorszolgaltatasban megjelend hirdetéseket szabd-
lyoz6 kédex® részletes el6irdsokat tartalmaz; miutdn a ‘definicié’ nagy hasonlésagot mutat az
dltalunk is helyesnek vélt fogalommeghatdrozassal, a vallasi reklamok sordn ezen eldirdsokat a
késébbiekben is alapul szolgalénak tekintjiik.

Az emlitett kédex 6nall6 fejezetben,’ részletekbe menden foglalkozik a valldsi, hitbeli
kérdéseket érintd szabalyozéssal, ennck értelmében példdul a reklém nem fejezhet ki valldsi hit-

s

tételeket vagy meggy6z8dést, de kivételt képeznek ez aldl a specidlisan valldsi tematikdju csa-

30 Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése alapjan a politikai beszéd esetében szitk korti a korldtozhatésg jog-
szerti lehetésége, ellenben a belsé, személyes (pl. vallasi) meggyéz8dést séred kifejezés, tovabba a kereskedelmi szél4s
(rekldmozds) kérébe tartozé informéciok kozlése; L. Raélien-itélet (24.1j.) 61. bek.

31 Megjegyzendd, hogy hazédnkban a valldsi reklém definici6jat — szemben péld4ul a politikai reklémmal — sem
a médiaszabalyozds, sem pedig a reklamtdrvény (2008. évi XLVIIL térvény a gazdasigi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl; a tovdbbiakban: Grtv.) nem tartalmazza.

32 Magyarorszdgon a jogi kotderdvel ugyan nem bird, de a hirdeték szakmai-etikai normagyujteményeként
szolgalé Magyar Rekldmetikai Kédex sem tartalmaz erre vonatkozé meghatérozast.

33 BCAP Code (Code of Broadcast Advertising) https://www.cap.org.uk/Advertising-Codes/~/media/Files/
CAP/Codes%20BCAP%20pdf/ The%20BCAP%20Code.ashx

34 Uo., Section 15.
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torndk, ugyanakkor esetitkben sem 4brézolhaté az adott meggy6z8dés kétségtelen tényként, és
vildgossd kell tenni a kozonség szdmdra, hogy a rekldmban foglaltak a megrendeld véleményée
tikrozik.® Emellett a kddex az érintett fejezet ‘hatélya’ ald tartozé reklimok korét is megha-
tdrozza. Ennck értelmében az eléirdsokat azon reklim vonatkozdsaban kell érvényre juttatni,
amely féként vagy teljesen valldsi, illetve hitbeli kérdésekkel érintett szervezet (concerned with
religion, faith or other systems of belief) altal, vagy annak nevében keriil kozzétételre, tekintet
nélkil annak tartalmdra; féként vagy teljesen valldsi, illetve hitbeli kérdéseket érint, a megren-
deld személyétdl fuggetleniil; az elézdekben emlitett kérdésekhez kapesolddéd termékekere, szol-
galtatdsokra vonatkoznak (ez utdbbi esetben is irrelevans a kdzzétételt kéré személye).®

Mint l4thatd, a vallasi reklamok brit szabalyai alapjan e korbe tartoznak azok a hirdeté-
sck, amelyek a megrendelé személye, az tizenet tartalma vagy akdr a reklimozott termék révén
vallasi, hitbeli kérdésekhez kothetdk. (Joéllehet, ebbdl azonnal adédhat a kévetkezd kérdés: mi
tekinthetd valldsi vagy hitbeli kérdésnek, mely szervezetek mindsiilnek e teriileten tevékeny-
kedd szervezeteknek — vagyis példdul valldsi kozosségeknek —, de tekintettel a tanulmdény ter-
jedelmi korldtaira, ¢ témakrdl nem kivinunk bévebb elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni.)
Igy tehit aze mondhatjuk, hogy nemcsak egy vallasi kozosség megrendelésére késziilé hirdetés
(amely nyilvdnvaléan kideriil a reklimbdl, ellenkezd esetben a kivént hatds elérésére nem is le-
hetne alkalmas) vagy a valldsi, hitbeli meggy6z6dés kérdésében torténéd véleménykozlés, de az
chhez kapcsolddé ‘jarulékos termékek’ népszertisitése is a valldsi reklam korébe, és ebbdl ado-
déan a réjuk irdnyad¢ szabalyozds hatdlya al4 tartozik.

4.2. A vallasi reklam és a politikai reklam eltér$ korlatozhatésaganak

indoka(i)

Amint arra a fentickben a Raélien-itélet kapesdn mér utaltunk, nem minden esetben teljesen
egyértelmd — és persze messze nem is mindegy —, hogy egy adott véleménykozlést a politikai
vagy a valldsi természetti beszéd korébe sorolunk. A strasbourgi birdsig a politikai reklémok
korltozdsa kapcsin — a Murphy-itélet meghozatala el8te két évvel sziiletett dontésében — nem
taldlta elfogadhaténak a részes dllam érvelésée. 7 A Bir6sag — tobbek kozott — azzal érvelt, hogy
a kérelmezé szervezet nem mindsilt gazdasgilag erds érdekesoportnak, amely veszélyt jelentett
volna a misorszolgaltaté fiiggetlenségére vagy a kiilonféle tarsadalmi erdk (csoportok) egyenld
lehetbségeinek biztositdsira, illetve a kozvélemény-formaldsra nézve indokolatlan befolydst
eredményezhetett volna. Ezzel ellentétben a szervezet szandéka mindéssze arra irdnyult, hogy a
rekldmiizenet révén részt vegyen az 4llacvédelemmel és az dllatok tenyésztésével kapesolatos
kozéleti vitdban. A Birdsdg megjegyezte, hogy a svédjci hatésdg nem hivatkozhatott jogszertien

35 Uo., 15.7 pont.

36 Megjegyzendd, hogy az ir médiaszabalyozas 2009-ben tortént médositdsit kovetden a vallasi reklamok kor-
latozdsa szitkebb korben érvényesiil, és a téritd jellegli (proselytising) tizenetek tiltdsdra korldtozddik, szemben a ko-
rdbbi dltaldnos tilalommal [Broadcasting Act 2009, 41(4)]. Ezzel kapcsolatosan 1. még Eoin CAROLAN - Ailbhe
O’NEILL: Media Law in Ireland. Dublin, Bloomsbury Professional, 2010. 63-65.

37 Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (no. 24699/94., 2001. junius 28-i itélet), 75-77. bek.
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a kozzététel elutasitdsanak alapjdul a rekldm esetleges sértd jellegére, kevésbé vehetsk ugyanis
figyelembe, hogy az tizenet képileg és verbalisan esetlegesen provokativ és ellenérzést kivéled
elemeket is tartalmaz.?®

Amint arrdl a fentickben széltunk (1.3. pont), a strasbourgi birésig a valldsi rekldmok til-
tésdval a nagyobb (anyagi) eréforrdssal bird vallasi kozdsségek ardnytalan befolyasszerzési ké-
pességét igyekezett korldtozni, ezzel is egyenld jatékteret (level playing field) biztositva vala-
mennyi vallds hirdetdjének. A Birdsdg egyébként az tigy kapesan egyértelmtien a rekldm valldsi
természete miatt télte a beavatkozds lehetdségét szélesebb korben alkalmazhaténak. Ezen 4llas-
pontjat arra alapozta, hogy minderre (azaz a szélesebb tagallami mozgéstérre) a véleménykozlé-
sek azon korével szemben van lehetdség, amelyek alkalmasak a belsd személyes meggy6z8dés
sérelmére (to offend intimate personal conviction) erkolesi vagy kilonosen valldsi kérdésekben.
Ez utdbbi pedig donté motivum, amelyre tekintettel a valldsi rekldmok korlatozésdval szemben
szélesebb kort tagallami lehetdségek biztosithatok, mint a kozérdekt kérdésekkel foglalkozd
politikai rekldmok esetében.”

A két kozleménytipus eltérd megitélését egyes vélemények azon az alapon tartjék elfogad-
haténak, hogy a politikai kérdésekben torténd véleménynyilvanitds a demokratikus folyama-
tokhoz elengedhetetlennek mindsiil, a képviseleti demokréciat pedig az ilyen természeti koz-
lések erds védelme képes megteremteni. Ezzel szemben ugyanakkor a valldsi kérdésekhez
kothetd véleményszabadsdg tdrsadalmi haszna kevésbé egyértelmd.® A vallasi megnyilvdnuld-
sok esetében — szemben a kozvélemény befolydsolasira, a ‘kozj¢” megteremtésére irdnyuld infor-
maciokozléssel — ugyanakkor ilyen célok nincsenck jelen, esetiikben a véleménykozlés Gnmaga-
ban a ¢él is.#! Az talin mindenesetre elmondhatd, hogy egyes vallisoknak, illetve azok
képviseléinek igenis létezik (bizonyos esetben pedig kifejezetten szdmottevd) a kiilvildg szdmara
észlelhetd megnyilvdnuldsa. Ennek sokféle célja lehet, példdul hivek szerzése, ezen keresztil az
egyének gondolkoddsinak, a vildgrol alkotott felfogdsdnak alakitdsa, végsd soron pedig a vildg
megvéltoztatdsa; ez alapjdn mondhatjuk, hogy a vallishoz kapcsolédd véleménykifejezésck a
kozéleti kérdések korébe sorolhatok.

Megjegyzendd, hogy a strasbourgi birésig emlitett két itéletében a politikai és valldsi
természetl kozlemények eltéré megitélését — és az itéletek meghozataldndl figyelembe vett ér-
veket — azonban jelentds kritikak is érték, elsésorban arra tekintettel, hogy a Birdsdg joval széle-

38 Emlitést érdemel, hogy a strasbourgi birésig egy késébbi dontésében ellentétesen foglalt 4lldst a politikai
rekldmok korldtozhatdsdgie illetéen, errél részletesen 1. Tom LEw1s: From activism to self-restraint: The strange case
of the European Court’s volte-face on broadcasting bans on political advertising. In: Andrds KOLTAY (ed.): Media
Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 565-590.

39 Murphy-itélet (18.1;.) 67. bek.

40 Tom LEw1s: What not to wear: religious rights, the European Court, and the margin of appreciation. Inzzer-
national and Comparative Law Quarterly (2007) 399.

41 Peter CUMPER — Tom LEWTs: ,Taking religion seriously”? Human rights and Hijab in Europe — some
problems of adjudication. Journal of Law and Religion (2008-2009) 619-620.
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sebb kort tagallami beavatkozast tartott elfogadhatdnak az utdbbi tipus esetében.® Ez az eltérd
megitélés pedig azt eredményezte, hogy a strasbourgi birdsig a vallasi természetli széldsokat
alacsonyabb értékiinek tekintette a politikai kérdésckben torténd véleménynyilvanitdsnal.

A dontések ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy a politikai és a vallsi kérdésekben
torténd véleménynyilvénitds egyardnt alapvetd — és ebbdl kovetkez8en a véleményt kifejezd
egyének szemszogébdl nézve egyenld szintli — emberi értékek. A vallasi beszéd kapesan a stras-
bourgi birésag a sz6las dltal mds személyeknek esetlegesen okozott sérelem, illetve veszély koc-
kézata miatt éreékelte Ugy, hogy a — nem mellesleg a térsadalmi viszonyok mélyebb szintd is-
meretével és ennek koszonhetden nagyobb szakértelemmel bird dllami — hatésigok jogszertien
jartak el. Geddis szerint a veszély (sérelem) okozdsdra valé hivatkozds nem meggydzé érv,
ugyanis e feltétel a politikai beszéd esetében is fenndll. Szintén kifogésolhatd, hogy mikozben a
valldsi rekldm tekintetében, az ‘egyenld jdtékeér’ biztositdsa érdekében a Birdsag elfogadhato-
nak itélte az 4ltaldnos tilalom fenntartdsdt, addig a politikai rekldm ugyanilyen hatdlya korla-
tozdsa esetében nem értékelte hasonlé médon a gazdasigilag erds érdekesoportok esetleges be-
folydsszerzésére toreénd, érintete dllam altali hivatkozast. Ehhez hasonléan, az eurépai dllamok
szabalyozasét illetd konszenzus hidnyde is csak a valldsi reklamok kapcsan vette figyelembe a

Birdsdg mint a szélesebb korti dllami beavatkozds egyik lehetséges indokat.®

4.3. Vallasi reklam vs. kereskedelmi reklam

A kereskedelmi rekldm sajitossdga, hogy kozzététele a hirdetd gazdasigi érdekée szolgdlja,
amely megjelenése el¢ 4ltaldnos tilalmat nem éllitanak a jogszabdlyok. A valldsi reklimok
— ahogyan a politikai rekldmok — kozzétételéhez ezzel szemben viszont jellemzéen nem térsul
gazdasagi érdek, a szdmos orszdgban megtalalhaté kozzéeéeeli tilalmdnak indoka pedig a valldsi
kozdsségek (és politikai szervezetek) kozti egyenld feltétel biztositdsa, tekintet nélkiil pénziigyi
lehetdségeikre.™ A vallasi rekldmok kapcsdn mindenképpen tisztdzdsra szorul, hogy mennyi-
ben tekinthetdk valéjaban ,reklém”-nak a ‘klasszikus™ (reklimjogi) értelemben. A reklamok el-
s6sorban a kereskedelmi kommunikécié korébe tartozé kozleményformdk, amelyek alapvetd
célja valamely dru, termék vésirldsinak vagy szolgéltatds igénybevételének Gsztonzése révén a
rekldmozé gazdasagi érdekeit szolgalni® A kérdés mdr csak azért sem elhanyagolhatd, mert
egydltaldn nem mindegy, hogy a vallasi kérdésben torténd effajta kommunikacids tevékenység
rekldmjogi szempontbdl éreékelendd, vagy pedig a széles(ebb) kort alkotményos védelemben
részesitett vallisszabadsag kommunikacids megnyilvanulasaként.

42 Andrew GEDDIS: You can’t say ,God” on the radio: freedom of expression, religious advertising and the
broadcast media after Murphy v Ireland. Evropean Human Rights Law Review (2004) 181-192.

43 Uo., l. kiilondsen 186-189.

44 David HARRIS — Michael O’BoYLE — Colin WARBRICK: Law of the European Convention on Human Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2014. (Third edition) 646.

45 A ,rekldm” fogalmat a magyar jogrendszerben tobb jogszabdly is definidlja, igy pl. a médiaszabélyozdsban az
Mrttv. 203. § 59. pontja, az Smev. 1. § 11. pontja, a reklamtdrvény (Grev. 3. § 4) pontja — ez utdbbi mint ,gazdasigi
rekldm”).
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E korben taldn érdemes felidézni a magyar Alkotmanybirdsignak a gazdasdgi rekldmok és
a kozéleti kérdésekhez kapcsolddd megnyilvdnuldsok korébe tartozd tizenetck korldtozhatésa-
ganak eltéré mércéjével kapcsolatos megallapitasait, amelyek szerint

»[b]ar a gazdasagi reklimtevékenység a [...] a szabad véleménynyilvanitds védelmét élvezi, a kereske-
delmi jellegli informaciok kézzététele esetében szélesebb korti dllami beavatkozds lehet alkotmdnyo-
san indokolt, mint a véleménykozlés egyéb escteiben. A kifejezés szabadsigit az Alkotmanybirdsig
kor4bbi hatdrozataiban [...] mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakozasinak
clengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tdrsadalomban valé részvételée eldsegitendd

részesitette tobbletvédelemben.” (1270/B/1997. AB-hat., Indokolas, IV. 3. pont)

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi beszéd a véleményszabadsdg emlitett jellemzdivel
nem bir (azaz nem az egyén 6nkifejez8dését, illetve a demokratikus térsadalmi diskurzusban
valé részvételét célozza), az Alkotmanybirésig érvelése szerint esetitkben a szélesebb kord 4l-
lami beavatkozds sem minésiilhet aranytalannak. A vallasi reklémok — mint emlitettiik — egyér-
telmtien kivill esnek a gazdasagi reklimtevékenység korén, ugyanakkor a demokratikus nyil-
vanossdg megteremtését sem szolgdljdk olyan mértékben, mint a tisztdn kozéleti kérdésekre
fokuszélé politikai beszéd. (Jollehet, a valldsok jellegiikbdl adéddan érintenck kozéleti kérdése-
ket, jellemz8en az altaluk vallott hittételek, dogmak mégsem elsédlegesen e korbe tartozé kér-
déseket érintenck.) Ebbol kovetkez8en azt mondhatjuk, hogy az ilyen tizenetek korlatozhatd-
sdga kapcsdn valamiféle ‘kdztes’ védelmi szint lehet indokolhato.

Az alacsonyabb szint(i védelemre vonatkozdan tett megéllapitdsokon tdl a testiilet egy ké-
s6bbi dontésében a kereskedelmi beszéd jellemz6i kapesan arra is rdmutatott, hogy egy adott
tartalmat nem lehet pusztdn a kozl6 ‘személye’ alapjdn ilyen jelleglinek mindsiteni, ugyanis a

»[...] gazdasagi jogalanyok nem minden megszdlaldsa irdnyul dru éreékesitésére, és a megszélaldse
motivalé tizleti érdekek dsszekapesolddhatnak a koziigyek megvitatdsaval. [...] Ezért a gazdasagi jog-
alanyok nyilvanos kommunikdcidjinak megitélése a kozlés kommunikdcios céljicol és a védendd
¢rékekhez (egyéni onkifejezés, kézéleti diskurzus fenntartdsa) vald viszonyéedl fiigg.” [23/2010.
(IIL 4.) AB-hat., Indokolas, IV. 4. 1. pont]

Léthaté tehat, hogy a kereskedelmi beszéddel szembeni szélesebb kort allami beavatkozés
lehet8ségét az Alkotmdnybirésag nem a gazdasdgi szerepld személyébél, hanem a megszolalas
tartalmabdl, illetve a kozlés céljdbodl addddan itélee alkotmdnyosnak. Az idézett hatdrozatrészlet
kapcsan ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: amennyiben — a hatdrozat kifejezésével élve — a gaz-
dasagi jogalanyok tizencte annak tartalma alapjan mindsiilhet nem-kereskedelmi rekldimnak,
gy egy valldsi szervezet, kozosség (egyhdz) reklamja kapcesdn beszélhetiink-¢ gazdasigi rekldm-
r6l. A korabbiakban (1.2. pont) emlitettiik, hogy a médiahatdsdg a Vizudlis Biblia cimi (egyér-
telmtien egy vallsi témdju) filmet tartalmazé videokazetta népszertisitésérél sz616 kereskedelmi
tizenetet valldsi reklamnak minésitette [18/2000. (L. 5.) sz. ORTT hat.], megillapitva az ilyen
tartalmu reklam kozzéeéeelének tilalmar eldird torvényi rendelkezés sérelmée.

Ez a dontés taldn illethetd némi kritikdval. Az emlitett Gigyben a hatdsdg a reklimozott
terméket annak tartalmara tekintettel mindsitette valldsi rekldmnak; a dontés alapja tehét nem
az lizenet, hanem az abban szereplé videokazetta, illetve annak tartalma volt. E korben szitksé-
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ges utalni a strasbourgi birdsag Raélien-itéletben alkalmazott érvelésére, ahol a tobbségi véle-
mény szintén nem kizdrdlag az adott plakdc tartalma alapjan itélee meg a kozleményt, hanem az
azon feltiintetett honlap, s6t, az e honlapon megjelent hivatkozdsok révén elérhetd tartalma-
kat is figyelembe vette indokoldsiban. * Ezen tdlmenden a Birdsdg arra tekintettel itélte ugy,
hogy a plakdt tartalma nem a kereskedelmi szdlds korébe tartozott, hogy nem egy adott termék
megvasérlasra kivénta felszolitani a kozonséget.”

Ha ezt az érvelést vesszitk alapul — ami nyilvan kicsit leegyszertisitve viszonyul az tigyhoz
—, akkor jogosan ad6dik a kérdés: egy vitan felil alléan valldsi tartalmat hordozé videokazetta
éreékesitését elémozditani kivand tizenet miért nem ‘gazdasagi’ reklimnak éreékelend? Mis-
képpen fogalmazva, miért a reklimozott termék 4ltal hordozott tizenet megitélése az elséd-
leges, szemben a — nézd, hallgat6 dleal érzékelt — kozlemény tartalmédval? Nyilvanvald, hogy
nem egyértelmd esetrdl beszélink, de amennyiben az efféle tizenetek valldsi rekldmnak mind-
stlnek, ugy — figyelemmel a jogszabalyi tilalomra — az ilyen termékek rekldmozdsara az elektro-
nikus médidban nem keriilhet sor. Figyelemmel a fentickben (szintén 1.2. pont) irtakra, a hazai
szabélyozdsra tekintettel a valldsi targyt videokazettdk (vagy akdr egyéb adathordozok, kényvek
stb.) a televizidban, radiéban semmilyen kereskedelmi kozleményformdban nem jelenhetnek
meg. Ez pedig nyilvanvaléan nagymértékben érinti az ilyen termékeket forgalmazé gazdasagi
vallalkozasok szélasszabadsdgdt is, sét, taldn nem talzds aze allitani, hogy elsésorban velitk — és
nem az adott vallsi kozosségekkel — szemben jelent korlatozast.

A vallisi reklamok sajitossigdt az adja, hogy az emberi személyiség egyik legbensdsége-
sebb lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6ézddéshez kapesolédnak szorosan, és nem
szolgaljak a megrendelé gazdasdgi érdekét — ugyanakkor egyes tartalmi és formai szempontok
alapjin mégis a ,reklam” egy tipusdnak tekinthetSk. Ez a hasonlésig azonban elsésorban for-
mai jellegt, hiszen egyfeldl rovid, vallasi kérdésekhez kapesolédd tomér tizenetekrdl van
526, misrészrdl az azt bemutaté médiumnak a tartalomra nincs réhatdsa. Tartalmi szempont-
bél annyi parhuzam vonhat¢ a kereskedelmi rekldmmal — és a politikai, illetve tarsadalmi céla
rekldmmal —, hogy célja a befogadé kozonségre valamilyen hatdst gyakorolni. Ezzel kapcsola-
tosan — taldn jogosan — adddhat a gondolat: egy termék megvésirldsara csabitd reklam talan
konnyen eléri a kivédnt hatdst, hosszabb tévon taldn a politikai nézetek, vélemények tekinteté-
ben is képes véltozasokat eszkozolni a megrendeld, ugyanakkor a személyiség legbenséségesebb
lényegéhez tapadé és egyes esetekben generdciok 6ta 6rokole vallisos meggybzédés, érziilet (té-
rité) rekldmiizenetek ltal vélhetéen nehezebben befolyasolhaté.

4.4. A vallasi rekldmok elhatirolasa mas kozleménytipusokeol

Jelen alpont alatt a valldsi rekldmok tovabbi elhatdroldsi kérdéseire kivadnunk réviden kitérni,
ami szintén tdmpontul szolgdlhat — a kiilonbségek felvillantdsdnak segitségével — az azonositds-
ban. Ennek sordn a tirsadalmi céli reklimok, valamint a musorelézetesek és a valldsi rekla-
mok kozti alapvetd eltérd vondsoknak kivinunk néhdny gondolatot szentelni.

46 L. 24.1j., 68-69. bek.
47 Uo., 62. bek.
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Az egyes vallasi kozosségek (egyhdzak) ondllé kozlemények keretei kozott torténd meg-
jelenése sajitos forméjinak tekinthetd hazénkban a tdrsadalmi célii reklam.*® Egyhézak (vallasi
kozosségek) térsadalmi céla rekldmok megrendeldiként jellemz8 médon a személyi jovedelem-
adé 1 szdzalékdnak felajanlasa kapesdn tesznek kozzé ilyen tipust tizeneteket. A tarsadalmi céla
rekldmok tartalma tekintetében, amint az a definiciobdl is kiolvashat6, elmondhaté, hogy az
mindéssze politikai vagy tizleti célokra nem irdnyulhat, ugyanakkor — mar jellegébdl adéddan
is — a megrendeld személyének népszertisitését eredményezheti. Miutdn az tizenetek célja az,
hogy a nézdk/hallgaték minél szélesebb kérben az adott (civil) szervezet szdméra ajanljik fel
a személyi jovedelemaddjuk 1 szdzalékdc, ehhez valamilyen mddon ‘meg kell nyerniiik’ a ko-
zonséget (nyilvdn az adott kozosség tagjai esetében erre nincs is kiilon sziikség). Ez alapvetden
a tevékenységiik ismertetése, népszertisitése révén valésulhat meg a legkézenfekvobb médon,”
ily médon pedig megallapithatd, hogy tartalmukar tekintve az efféle tizenetek igen kozel dllnak
a valldsi rekldm kategoridjihoz.

Emlitést érdemel néhany gondolat a miisorelézeresckrdl. A vallési (egyhdzi) misorok meg-
jelenése a musorfolyamban a plurdlis, sokszint média velejirdja.® Az Eurdpa Tandcs Minisz-
terek Bizottsdginak a médiapluralizmus és a médiatartalmak sokszintsége tirgyaban sziletett
ajinldsa is hangsulyozza a média kiemelt szerepét a téren, hogy az egyes térsadalmi — koztik
példaul valldsi — csoportok informécidinak kozlésével, illetve az azokhoz valé hozzéférés bizto-
sitdsaval segitsék el a termékeny kozéleti vitdkat, valamint a valldsi nézetek kozoteti parbeszé-
det’ A valldsi térgyt miisorokhoz pedig kapcsolddhatnak miisorel6zetesek, amelyek a késébb
(elére pontosan meghatérozott idépontban) addsba keriilé misorszdmot igyekeznek bemu-
tatni, népszertisiteni. A musoreldzetes jellemzdje lehet, hogy a promotélt miisorszdmbdl vett
részletek jelennek meg benne, ami a vizsgdlt témdt tekintve akdr azt is eredményezheti, hogy
valldsi eseményrol készitett bejatszasok, vallasi tételek ismertetésérdl vagy hictéritd tevékenység-
18l 52616 tartalmak is szerepelhetnek abban — teljesen jogszerti médon. A miisoreldzetes koz-
zététele elé a jogszabalyok rendszerint nem 4llitanak korlatot (legfeljebb idébelit).

Sziikséges utalni arra, hogy amennyiben tiizetescbben megvizsgaljuk a Murphy-iigyben
szerepelt tizenetet, akkor azt lithatjuk, hogy annak masodik része a vallasi tirgyd musor ké-

48 Az Mttv. 203. § 64. pontja szerint a tdrsadalmi céld rekldm a ,,politikai reklimnak nem minésiilé, tizleti érde-
keltséget nem tartalmazo, reklémcélokat nem szolgdld, ellenéreék fejében vagy a nélkiil kozzétete felhivas vagy kozér-
dekd tizenet, amely valamely kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgaltatds nézéjére
vagy hallgatéjéra”.

49 Révid bongészés utdn az ember konnyedén rdbukkanhat olyan tizenetekre, amelyek révén az adott — civil,
de nem feltétlen valldsi — szervezet sajat tevékenységée, célkittizéseit bemutatva igyckszik tn. 1 szdzalékos tizenetek
révén ‘tdmogatokat’ szervezni mikodéséhez. Ezen tizenettipusok azonban jellemzéen az addbevalldst — a személyi jo-
vedelemadé emlitett részérdl torténd onkéntes rendelkezés hatridejét — megeléz6 iddszakban kapnak kiemelt hang-
sulyt a nyilvinossigban.

50 Hazénkban az Mttv. a kozszolgalati médiaszolgaltatds céljai kozote emliti a nemzetiségek, valldsi kozosségek,
valamint egyéb kozosségek médidval szemben témasztott igényeinek kielégitését, kultirdjinak bemutatdsat, a nemze-
tiségek anyanyelvének dpoldsat [83. § (1) bek. e) pont].

51 Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism
and diversity of media content.
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s6bbi idépontban torténd sugarzdsira hivta fel a hallgatdk figyelmét, és mint ilyen, megalapo-
zottan tekinthetnénk azt tartalma alapjan musoreldzetesnek. (E kérdéssel a strasbourgi birésig
itéletében nem foglalkozott.)

4.5. Sérelmes vallasi reklamok

Szitkségesnek tartjuk a vallasi reklimok egyes csoportokat, illetve magic a valldsi érziiletet,
meggydz8dést sértd jellege kapesan néhdny gondolatot dsszegytjteni. Az alpont cime lehet
hogy nem a legprecizebb, ennck oka azonban az, hogy e korben a ,,sérelem”-nek alapvetden két
forméjara kivanunk ramutatni: az egyik a valldsi meggy6zddést séred reklamok kore, mig a
masik a valldsi rekldmok onmagukban mésok szdmadra sérelmes volta (ez utdbbi elsésorban a
Murphy-itéletben foglalt indokokhoz kétédik).

A valldsi rekldm és a valldsi meggydzddést sértd reklam kozote mér elnevezésiikben is
szembetiind a kilonbség, rdaddsul ez az eltérés nem pusztdn a ,meggy6z8dést sértd” jellegben
nyilvinul meg. A valldsi meggyézédést sérté reklimok kozzétételének tilalma egy 4ltalanos
— tartalmi alapon torténd — reklamtilalom érdekében torténik; e korbe a jellemzéen ‘tisztan’
gazdasdgi ¢érdekd villalkozdsok olyan hirdetései tartoznak, amelyek az egyes aruk, szolgélta-
tdsok népszertisitése sordn egy adott valldsi meggy6z8dést sértenek. Vagyis, mig a valldsi rekld-
mok esetében az lizenet magat az egyhdzat, valldst, illetve az ahhoz kapcsolédé eseményeket,
rendezvényeket stb. népszersiti, addig a valldsi meggyéz8dést sértd rekldm esetében ez (végsé
soron pedig az emberi méltdsdg; AVMS irdnyelv 6. cikk) minddssze a sérelem ‘tdrgya’; a gaz-
dasagi szereplék a valldsok, valldsosak szdmara sérelmes dbrazolas alkalmazésa mellett hirdetik
sajat termékeiket. Ennek koszonhetden a két tipus eltérd alkotményos megitélés ala eshet (errdl
1. a4.3. pontot).

Sértdnek mindsiilhet egy reklam, amennyiben az vallési jelképeket sérelmes médon abré-
zol, ellenben ha az érintett szimbélum funkciondlisan kapesolddik a rekldmozott termékhez,
vagy humoros kontextusban jelenik meg, a kozlemény jogszertinek tekintheté.? (Ez utdbbi,
a humoros dbrézolds jogszerliségét csak fenntartisokkal tudjuk elfogadni.) Emellett ugyan-
akkor egy hirdetés szamos mddon sértheti a valldsokat, illetve magukat a valldsos embereket,
igy példdul az altaluk szentként tisztelt személyek, a hozzdjuk kothetd sajdtos kifejezések, de
akdr onmagaban a meztelenség abrézoldsa is az emlitett eredményre vezethet.®

A valldsi meggydzodést séred — azaz egyébként kereskedelmi — reklamok mellett sziikséges
emlitést tenni a valldsi reklimok onmagiban sérelmes voltdra. Amint azt mar emlitettiik,
a strasbourgi birdsdg Murphy-itéletében ugyanis kiemelt szerepe volt ¢ kitételnek, amikor a tes-
tilet ardnyosnak fogadta el azon ir torvényi szabdlyozést, amely tiltotta a valldsi reklamok te-

52 Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER (eds.): Enropean Media Law. The Hague -
London —Boston, Kluwer Law International, 2008. 547-548.

53 L. ezzel kapcsolatosan az Egyesiilt Kirdlysig Committee of Advertising Practise (CAP) 4ltal a reklimtevé-
kenység folytatdsdhoz irdanymutatisként kdzreadote Help Note — Religious Offences cimi dokumentumdrt (amely jol-
lehet nem vonatkozik a misorszolgaltatdsban végzett reklémokra, ellenben kelld tdimpontot nyujthat a valldsi szem-
pontbdl sérelmes tartalmt reklimok megitéléséhez).
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levizidban és rddidban torténd kozzéeérelét. Ennek sordn a Birdsig megallapitotta — elfogadva a
részes dllam kormdnyénak az ir tdrsadalomban meglévé kiilonleges valldsi érzékenységre toreé-
nd hivatkozdsit —, hogy egy onmagéban nem sérté kifejezésnek bizonyos koriilmények kozote
igenis lehet sérelmes hatdsa.”* A sz6ldsszabadsdgnak az ir dllami szervek (médiahatésag, birdsdgi
forumok) dltal az adott iigyben tortént alkotmdnyos értelmezése ugyanakkor egyes vélemé-
nyek szerint messze nem a legmegfelelébb.>> Megjegyzend®, a strasbourgi birdsdg bizonyos ese-
tekben — elsésorban a politikai természet(l beszéd korében — a vélemények taimadd, felkavard
vagy akdr zavard (offend, shock or disturb) voltt sem tartja elegendd indoknak a széldskorldto-
zdsra.>

Ez az érvelés akdr elfogadhaté is lehet, azonban az talén kifogdsolhat6, hogy a Birdsdg
szerint az ilyen esetekben a részes allamok hatdsdgai jobb helyzetben vannak annak megitélése
kapcesan, hogy az adott tartalom valéban komolyan sértheti mésok belsé személyes meggyézo-
dését.” Vitathatatlan ugyanis, hogy egy allami hatésdg szélesebb kort informdacidval rendel-
kezik az adott tarsadalmi helyzetr8l, a fenndlld problémds viszonyokrél, azonban talin nem
szerencsés, hogy a Birdsag teljes egészében, barmiféle ellenvetés nélkil elfogadta a kormédnyzat
érvelését. Az itélet ezen hivatkozési pontjat Geddis is kritikdval illette, rdmutatva, hogy a stras-
bourgi birésag dltal a valldsi reklamok esetében elismert magasabb szintt tagallami szakértelem
a politikai rekldmok kapesdn fel sem meriile.>

Sziikséges utalni arra is, hogy a Murphy-itélet indokoldsdban a strasbourgi birdsdg egy
helyen némiképp ,0sszemosta” a valldsi reklam ¢és a valldsi meggy6z8dést sérté reklam katego-
ridjdc (a valldsi meggy6zédést séred reklam a kozleményben megjelend vallds — illetve hivéi vagy
maga a ,,meggy6z6dés” — szdmdra sérelmes, mig a valldsi rekldm mdsok érziiletée sérti). Az ftélet
indokol4sa ugyanis a beavatkozds ardnyos voltdnak igazoldsa kapcsan utal a részes dllamok jog-
rendszerébdl hidnyzd konszenzusra. Ennck sordn pedig egymds mellett emliti a kée kategéride
(hivatkozva a TVWF irdnyelvre, amely ugyebér a valldsi meggyézddést sértd reklimok kozzé-
tételét tiltotta),” holott az el8z6 bekezdésben foglale érvelésiink szerint e két reklémtipus t5bb
tekintetben eltér egymastol.

5. Osszegzés

Amint a vallsi rekldmok kérének, gy a korlatozasukra felhozhaté legitim indokok meghatd-
rozasa sem tlinik egyszerd feladatnak. Jelen tanulmany e két szempontot alapul véve igyekezett
bemutatni a valldsi természett kozlemények megitélését a — termékenynek a legnagyobb jo-
indulattal sem nevezheté — magyar és strasbourgi jogalkalmazési gyakorlat dctekintése révén.

54 Murphy-ftélet (18.1j.) 72. bek.

55 Robert CANNON: Does expression have any freedom left? Murphy v. Independent Radio and Television
Commission. T7inity College Law Review, 1998, 141-143.

56 L. Handyside v. the United Kingdom (no. 5493/72. 1976. december 7-i itélet), 49. bek.

57 Murphy-ftélet (18.1;.) 67.1;.

58 GEDDIS i. m. (42.1j.) 191-192.

59 Murphy-itélet (18.1;.) 81. bek.
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Mint lathattuk, igen Osszetett és bonyolult kérdés mar magénak a valldsi rekldm fogalmanak a
‘definidldsa) és a mas kozleménytipusokedl valé elhatdrolds feldl megkozelitve sem bizonyul sok-
kal konnyebbnek a feladat.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a valldshoz, hitélethez k6t6d6 megszolalisok az egyén
személyiségének egyik legbensdségesebb meggy6z8dését érintik, ezért azoknak akdr kiemelt
védelmet is tulajdonithatunk; féleg amikor a valldsokat ‘eszkozként), gazdasdgi érdekek érvénye-
sités¢hez haszndljék fel. Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vallasos meggyd-
z6désnek étezik a kiilvildg szdméra is érzékelhetd vetiilete, amely mint ilyen, a politikai
diskurzusokhoz hasonléan igen nagy hatdst kivén (és képes is) gyakorolni a térsadalomra — ez
utébbit azonban a strasbourgi birdsig nem tartotta szem el6étt. Az mindesetre talin némiképp
tulzott védelemhez — és ezéltal mdsok széldsszabadsiginak ardnytalan korldtozdsahoz — vezet-
het, amennyiben pusztdn valldsos kérdéseket is érintd tizeneteket Snmagukban masok meggyo-
z6désében sérelmes jellegtinek itéliink, és erre tekintettel széles kort dllami beavatkozast foga-
dunk el.

Amint arra a fentiekben is prébéleunk utalni, a valldsi tirgyu iizenetek (miisorelézetesek,
tdrsadalmi céla reklamok) és egyéb musorszdmok megjelenése a médidban bizonyos esetekben
egyenesen kivdnatos, igy a korldtozds méreéke és indokoltsdga széles korti vizsgalatot kovetel
meg. Ehhez kapcsoléddan pedig elmondhatjuk, hogy a bemutatott hazai és strasbourgi gyakor-
lat nem pusztdn a valldsi természetii véleménynyilvénitds korldtozdsanak szintje, de mdr annak
puszta indoka tekintetében sem mutatott fel meggyéz6 és minden tekintetben kiszamithaté
joggyakorlatot megalapozé érveket.
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James Curran - Jean Seaton:
Hatalom felel6sség nélkiil.
A sajtd, a musorszolgaltatds és az internet
Nagy-Britannidban

(Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015. 492 oldal.
Forditotta: Marczali Ferenc és Szigeti Vera. ISBN 978 963 295 4530)

A szerzdpéros elészor 1981-ben jelentette meg konyvée, amikor a személyi szdmitdgép éppen
csak elkezdte hoditd palyafutdsdt, és az internet is csak prototipus formdjéban egy sziik kor
szdmdra létezett. Az elsé megjelenés 6ta eltelt idészak a média torténetében kordbban sohasem
tapasztalt 1éprékd vélrozdst hozott. Curran és Seaton konyviket tobbszor dtdolgozedk, illetve
kiegészitették az elmult hirom évtized médidja fejlédésének, valamint az 4j médiumok megje-
lenésének bemutatdsaval. A magyar forditds a 2010-ben megjelent hetedik angol kiadds alapjin
késziilt.

A konyv médiatorténet és médiaszocioldgia is egyben. Az elsé hdrom rész a nyomtatott
sajtd, a musorszolgiltatds (a radié és a televizid) és az 1j médiumok tdreénetét vazolja fel Nagy-
Britannidban. A szerzék nem veszik 4t kritikdtlanul a sajedtorténetben ,bevett” értelmezéseket,
hanem azokat a tényck alapjin sokszor cafoljak, nem egy ,mitoszt” helyeznek igy a lomtdrba.
A szerz8k kitlizote célja is meglehetdsen ambicidzus: a sajtotorténet hagyomdnyos értelmezésée
kivanjék ujraéreékelni. Utdbbinak alapja az a liberdlis felfogds, mely szerint a sajté akkor véle
szabaddd4, amikor emancipalédott a politikai hatalom gyidmkodasa alél. Ez pedig a piacgazda-
sdgi viszonyoknak a sajtd terén valé megteremtésével vélt lehetdvé, amikor a sajt6 ellendrzése
az dllami/politikai szféra felél a tirsadalmi felé¢ tevédote at (Stephen Koss). Ezzel szemben
Curran és Seaton egyenesen azt llitjik, hogy a 19. szdzad kozepe nem a sajt6 fiiggetlenségének
és szabadsdgsdgdnak 0j korszakdt hozta el, hanem éppen ellenkezéleg, ,egy ujfajta, minden
korabbindl hatékonyabban m(ik6dé sajtécenzira-rendszer sziiletett meg”. A szerzék a liberalis
sajrotorténet-irds hibdjanak lattatjdk, hogy az a mainstream kereskedelmi lapokra koncent-
ralt, és szinte figyelmen kiviil hagyta a tdrsadalmi valtozast siirgetd, ,radikélis” (értsd baloldali)
sajtot, amelynek termékei virdgzdsanak idején osszességében nagyobb példédnyszdémban fogy-
tak, mint a tdrsadalom felsd rétegei 4ltal olvasott lapok. Az djsagokat sujed addk eleorlése, ame-
lyet a sajtdszabadsdg irdnyaba tett Iépésként igyekeztek bedllitani a tarsadalom vezetd rétegei,
végeredményben azzal jirt, hogy a kevés hirdetéssel rendelkezd, jobbédra csak az eladdsi bevé-
telekbdl miikods ,radikdlis” Gjsagok fokozatosan alulmaradtak a fenndllé gazdasdgi és tdrsa-
dalmi rendet propagalé lapokkal szemben. Utébbiak ugyanis az ad6k eltdrlésével olyan drcsok-
kentésre voltak képesck, amely révén a piaci versenyben gy6zedelmeskedtek a térsadalom alsé
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osztélyait megcélzd, a munkdsosztaly ontudatra ébresztésén munkalkodd, radikélis reformokat
strgetd lapok felett. Curran és Seaton ebben az osszefiggésben céfolni igyekszik azt a baloldali
és jobboldali torténészek altal egyardnt képviselt nézetet, miszerint a radikdlis sajt6 visszaszo-
ruldsa a kozvélemény megvaltozott hangulatinak kévetkezménye volt. A két szerzd ezzel szem-
ben ugy véli, hogy az orszdgban uralkod6 kézhangulat és a sajtd ,politikai karaktere” kozote
nem volt szoros kapcsolat, hiszen példdul az 1918. évi valasztdsokon a Munkdspart 22%-ot ért
el, mikozben egyetlen jelentés orszdgos napilap vagy vasdrnapi ujsdg sem tdmogatta fenntartds
nélkiil.

A lapel6dllitds technolégiai fejlédése megnovelte a koltségeket, ezzel parhuzamosan pedig
feléreékelddott a hirdetésekbdl szarmazé bevételek szerepe. Mindez azt eredményezte, hogy a
témegsajtd ellenbrzése dtkertilt a vagyonos tizletemberek kezébe. A szerzék a sajtémagndsok
koraval kapcsolatban sem maradnak addsok egyes tabuk megdontésével. A sajtéomagnasok ural-
mat a sajedtoreénetben nem valamilyen kéros jelenségnek, sokkal inkdbb a meglévd tendenciak
szerves folytatdsaként éreékelik. Amikor a tulajdonosok lapjaikat politikai propagandaeszkoz-
nek hasznaltdk, tulajdonképpen a korabbi hagyomdnyokat kovették. A sajtot nem fosztotrdk
meg attdl a lehetdségrol, hogy ,negyedik hatalmi dgként” miikodjon, sdt azdleal, hogy a lapokat
levélasztottdk a politikai partokrol, azzal egyiitt az dllamrdl is. A legenddk viligéba utalja a
konyv azt a nézetet is, hogy a médsodik vildghdbort utdn elérkezete a politikai Gjsdgirds soha
nem tapasztalt fuggetlensége a politikai partoktdl. Ezzel szemben a sajtét 1945 utdn nem a
»piacdemokrécia” szemlélete alakitotta dt, hanem a pértpolitikai kotddések és a politikai meg-
gybzédések — ahogy példak alapjan igyekszik bizonyitani a szerz8pdros — sokkal meghatdro-
zobbak voltak, mint ahogy az az elsd rdnézésre tinhet. Az 4j évezred elejére Nagy-Britannid-
ban sokkal koncentréltabb sajtétulajdon alakult ki, mint mds eurdpai orszdgokban. 2008-ban
mindésszesen hdrom lapesoport adta ki az eladott orszagos lapok kétharmadit. Curran és
Seaton szdmos példdval illusztrlja, milyen Gsszetett, egymdst erdsitd vagy gyengitd szempon-
tok [laptulajdonosok sokszor akdr ellentétes gazdasdgi érdekei, politikai kapesolatok, viligné-
zeti meggy6zddések, hitelesség (ldtszatanak) fenntartdsa, az olvasék megtartdsara valé torekvés
stb.] jatszottak szerepet abban, hogy az egyes lapok hogyan viszonyultak egy adott kérdéshez.
Ennck fényében az olvasénak legaldbbis meginoghat az angol téjékoztatdsi rendszerbe mint ko-
vetendd etalonba vetett hite.

A hirdetési piac szerepe sem a sajtd demokratizdléddsa irdnydba vitte a folyamatokat.
A mindségi ujsigok olvaséi dltaliban a jomodubbak kozil keriileek ki, ezért a hirdetdk elo-
szeretettel valasztottdk hirdetéseik elhelyezésére ezen médiumokat, mig a populdris lapok na-
gyobb szdmu olvaséik megtartdsa érdekében fokozott mértékben fordultak a bulvdrtémdk felé,
a politikai tartalmakat pedig mindinkabb hattérbe szoritottak. Ez aztdn azt eredményezte,
hogy a tehetés kisebbség lapjai foglalkoztak a kozélet kérdéseivel alaposabban, ami éltal e szd-
kebb csoport ardnytalanul nagy befolydst szerzett a koziigyekre. A lapgyértds technologidja-
nak fejlédése sem eredményezett sokszintbb sajtét. A kezdeti eufédria utdn kideriilt ugyanis,
hogy a piacra Iépéshez csak a megfelelé tokeerdvel rendelkezd vallalatoknak van lehetéségiik.

Annak, hogy a BBC, illetve az angol rddidzds héskorszaka tgy alakult, ahogy, vagyis
hogy az magantulajdonban 1évé vallalatként muikodott, abban rendkiviil nagy szerepe volt
John Reithnek, a miisorszolgaltat6 tarsasig erbskezdl, els6 tigyvezetd igazgatdjanak, akinek ve-
zetésével a BBC a harmincas évekre a brit kulttra kozponti jelent8ségli tényez8jévé véle. A val-
lalat fuggetlenségének valédi prébéja a masodik vilighdboru alace kévetkezett el. A BBC nem
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volt annyira fuiggetlen a kormdny akaratdtdl, amennyire ezt sugallta. Ez az dllapot a kormdnynak
is megfelelt, amely folyamatosan beavatkozott a véllalat vezetésébe ugyan, de kozvetlentll nem
irdnyitotta a véllalatot. Mindenesetre a hdbora végén a BBC mind otthon, mind kiilfoldén na-
gyobb elismertségnek 6rvendett, mint valaha.

1954-ben elfogadtik a kereskedelmi televizidzédst bevezetd torvényt, amely lehetdvé tette
a rekldmokat is sugdrzé televizié (Independent TV) elinduldsdt. A sokak 4ltal forradalmi val-
tozdsként érrelmezett kereskedelmi televiziézds meginduldsa a konyv szerzéi szerint aligha volt
forradalmi, nem jelentett dontd szakitdst a BBC-vel. A kereskedelmi televiziézds a BBC mo-
delljén alapult. A brit kereskedelmi televizié — a miikodésé szabilyozé el8irasok kovetkez-
tében — nem kovethette a piaci megfontoldsoknak jobban megfelelé amerikai mintdt (szap-
panoperak, show-miisorok stb.). A Figgetlen Misorsugarzé Hatésdg (IBA) beavatkozdsénak
eredményeképpen a kereskedelmi televizié is viszonylag nagy ardnyban volt koteles kulturdlis
miusorokat terjeszteni.

Viszonylag nagy teret szentel a konyv a BBC ¢és a konzervativ kormény kiizdelmének a
’80-as években, valamint a véllalatot ért kihivdsokra sziiletett megolddsi javaslatoknak. A Mar-
garet Thatcher fémjelezte korszakban a konzervativ pdrti kormény egyes képvisel6i ugy te-
kintettek a BBC intézményére és a kozszolglat eszményére, mint amely akaddlyozza Nagy-
Britannia ,.korményzdsinak és gondolkoddsmddjinak” 4ralakitdsit. Thatcher miniszterelndk,
a ,vélasztott hatalom” gyakran keriilt konfliktusba a szerinte legitimdciéval nem rendelkezd
negyedik hatalmi 4ggal. A BBC azonban ebbdl a csatdrozdsbol és a technikai kihivdsokra
adott vilaszokbdl is sikeresen jott ki. Utébbiban annak is szerepe lehetett — ahogyan a konyv
Uj médiumok Nagy-Britanniiban cim fejezete gércsd ala veszi —, hogy az 4j médiumok egy-
elére nem valtottdk be a hozzdjuk fizétt reményeket. A kdbeltelevizié nem lett a gazdasagi
névekedés motorja, az interakeiv televiziézds nem adta az irdnyitast a néz6 kezébe stb. A ha-
gyomdnyos, de sok tekintetben korszer(ivé tett miisorszolgaltatds meg tudta 6rizni kézonsége
jelentds részét.

A leglényegesebb valtozast az internet megjelenése és a televizids csatornak szdmdnak no-
vekedése eredményezte. Az internet torténeti fejlédésének bemutatdsa, majd az internet szocio-
légidja kérdéskorének boncolgatdsa utdn 6va intenck a szerzék a vildghaléval kapesolatos két
szélséséges nézdpontedl. Egyrészt, az internet nem szabaditotta meg minden bajtdl a vildgot,
a civil szervez8dés féruma helyett egyre inkabb a szdérakozés és a kereskedelem szinterévé vale.
Misrészt, a szabad internet hivei egyelére sikeresen védelmezték meg a vilighdlot atedl, hogy
kizarélag az tizlet vegye 4t felette a hatalmat. Az internet sorsa mindenesetre nem déle még el.
A vildghdld vonatkozdsdban is olyan ,szervezeti és kozfinanszirozdsi rendszer” létrehozasdr sir-
getik a szerz8k, amely a 20. szdzadban Nagy-Britannidban és szerte Eurépdban a radidzés és a
televizidzas terén sikerrel akadalyozta meg a kereskedelmi hatalomatvételt.

A Negyedik rész Médiaelméletek cimen tematikusan kozelit meg olyan — korabban mar
helyenként érintett — targykoroket, mint a brit identitds és a média Osszefiiggései vagy a média
szerepe a globdlis megértés elémozditdsaban. Kiilon fejezetek foglalkoznak a sajtdszabadség li-
beralis elméletével, illetve a musorszolgéltatds és a kozszolgdlat elméleti kérdéseivel is. Utébbi
vonatkozasiban a szerzék azt a kévetkeztetést vonjik le, hogy a kozszolgilat olyan 4j értel-
mezésére van szitkség, amely élesebb verseny koriilményei kozote is mitkodsképes. Jelenleg
azonban a kozszolgalati musorszolgéltatds gyengiilésének folyamata zajlik. Az Otodik résznek a
média politikdi képezik targyit. ,A médiapolitika ellentmonddsai” cimd fejezetben a kiillénbézd
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médiumokkal szemben gyakorolt eltérd politikai bindsmddot vizsgdljdk, amelynek sokszor
nem volt meg a raciondlis magyardzata, hanem az eltérd torténeti eldzményekbdl adddot, vala-
mint abbdl, hogy a médiapolitika kialakitdsakor csak egyes médiateriileteket vizsgaltak, és nem
az egész médidt tekintették mint kommunikacidés komplexumot. Végil kilon fejezet szol a
médiapolitikdrdl folyo nyilvdnos vitdkrdl is.

A magyar nyelvti kiaddst Klein Tamds tollibdl az angol sajtd szabélyozdsénak torténeti
vazlata egésziti ki.

PAAL VINCE
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