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TANULMANYOK

A sajt6 és a politikai kozosségek

DAVID ANDERSON*

A nyugati demokracidk tobbségéncek jogrendszere biztosit valamiféle kilonleges bandsmédot a
sajtd szdmdra.! Olyan elényok jarnak a sajednak, melyeket mds nem élvez — mint az éllami kont-
roll al6li szabadsag biztositékai, bejards masok szdmdra lezart teriiletekre, anyagi tdmogatis,
valamint sajat televizié- és rddidcsatorndik.> Néha ezck az eléfeltéeelek az alkotmanybdl kovet-
keznek, gyakorta azonban a joggyakorlatbdl vagy hagyomdnyokbol erednek.> Akarmi is a forra-
sa, a sajto ilyen jellegli elényeinek biztositdsdt dltaliban szitkségesnek itélik a hirek begytjtésé-
ben ¢és terjesztésében betdltott hasznos szerepe miatt.* A sajté és kozonsége azonban véltozdsban
vannak, s ez sziikségessé teszi tjragondolni, mi teszi a sajtét kiilondsen értékessé.

Manapsag szémos olyan helyen is gydjtenck hireket, amelyek nem tartoznak a sajedhoz.
Az Ugynevezett civil Gjsdgirok gyakran hamarabb tudésitanak eseményekrél (s olykor dtfogdb-
ban is), mint a sajtd, kiildndsen olyan helyzetekben, mint a katasztréfék és hdboruk, ahol nines

e /

azonnali sajtdjelenlét. Egy Japdnban pusztitd szokddrrdl® vagy egy Ukrajna teriiletén leléet re-
pulégéprol késziile képek és az események részletei kozvetlentll a jelenlévéked] kertilhetnek a

* Fred & Emily Marshall Wulff Centennial Chair in Law, University of Texas School of Law. A szerzd koszoni
Kathleen Pritchardnak az értékes segitséget a kutatd- és a szerkeszt6i munkdban. A cikk az MTA BTK Médiatudoma-
nyi Kutatécsoport keretében zajld, , Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimt kutatdsi program eredményeként sziile-
tett meg. Eredeti, angol nyelv{i cime és megjelenési helye: The Press and Political Community. In Andrds Kortay
(ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjele-
nés alatt). A forditdst a szerzé engedélyével kozoljiik.

I A ,sajtd” alatt a média azon részét értem, amelyik koziigyekrdl tudésit, akdr nyomtatdsban, kozvetités kereté-
ben vagy online teszi ezt.

2 Ezen el6nydk orszgok szerinti dttekintésée ldsd: Freedom of the Press 2013. Online kiadvény, Freedom
House, 2013. https://freedomhouse.org/sites/default/files/ FOTP%202013%20Full%20Report.pdf

3 Egyes orszagokban ezt kifejezetten a sajtéra vonatkozé rendelkezésekkel érik el, példdul egy szabad sajeérdl
52016 zaradékkal vagy az Egyesiilt Allamok alkotmanyéval, méshol pedig az dltalinos sz6lsszabadsig elve alapjan biz-
tositanak kiilonleges védelmet. Lasd: Russell L. WEAVER: The press and freedom of expression. In Kortay Andras
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 36.

4 M. Graser: Your Guide to Citizen Journalism (PBS, 27 September 2006) http://ec2-23-21-180-28.
compute-1.amazonaws.com/mediashift/2006/09/your-guide-to-citizen-journalism270

5 Lasd: B. D. M. PEARY - R. SHAW — Y. TAKEUCHT: Utilization of Social Media in the East Japan Earthquake
and Tsunami and its Effectiveness (2012) 34 Journal of Natural Disaster Science 3, 3.
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2 DAVID ANDERSON

kiilvildg elé.® A kormanyok szapora hirgytijték, kiilonosen, ami a gazdasdgi hircket illeti — a fog-
lalkoztatottsigi statisztikdkat, gyari megrendeléseket, banydszati és furétevékenységet, kiilkeres-
kedelmet, kiskereskedelmi értékesitéseket, mezdgazdasigi termelést és az idéjdrast, hogy csak
néhdnyat emlitsiink. Civil szervezetek is gytijtenek hireket az ket érdekld teriiletekrsl, mint a
szegénység, egészség, blinozés, gazdasdgi fejlodés és okratds.

Még a sajté dlal kozzétete hireket is gyakran mésok gytjtik. Egyardnt igaz ez az tjsigokra,
televiziéra, magazinokra és online hirportalokra. A bliniigyi tudésitasok a rendérség, az tigyé-
szek vagy védsugyvédek altal gytjeote, vagy a birdsagi eljirds sordn feltdrt informécidkra ta-
maszkodnak. Az dsszetettebb biincselekményekrdl — mint a befekeetési csalds, a licit sordn tor-
ténd osszejatszas (collusive bidding), banki csaldsok, versenyellenes tizleti gyakorlatok — sz6lé
informécidkat dllami ellenérok vagy szabalyozok fedik fel. A tlizvészekrdl, dradasokrol és ter-
mészeti kataszerdfékrol szol6 informdciok tlizoltdsagi tiszeekedl, rendvédelmi szervekedl és a
katasztréfavédelemtdl szarmaznak. A gazdasag fontos teriileteirdl érkezd hirek a bankok szabé-
lyozé szerveitdl és az értékedzsdérdl szarmaznak. A hirek egy jelentds része tudésokedl, kozgaz-
dészokedl, kutatdorvosoktdl és mds szakemberckedl szdrmazik, akik kutatdsaik eredményeit
hozzék nyilvanosségra. A demografiai, életstilust és divatot érintd, valamint a koltekezési szoka-
sokat feldolgoz6 hireket a vizudlis statisztikai iroddk, népszamlaldsi hivatalok, illetve ipari és
kereskedelmi csoportok bocsétjak ki.

A sajténak is van hozzdadott értéke a masok 4ltal 6sszegytijtott informdcidk tekintetében,
példaul konnyebben emészthetévé teszi, esetleg torténelmi vagy osszehasonlitd perspekeivabdl
tdlalja azokat. A hirgytijtés egy részére pedig éppen azért kertil sor, mert tudhaté, hogy a sajté
publikalni fogja azt: egy tigynokség azért készit jelentést, mert szitksége van az ez 4ltal biztosi-
tott hirverésre, egy tigyész pedig azért gyljt informacidt a gyanusitott hdcterérdl, mert a sajcd
igényt tart erre.

Mindemellett a sajté maga még mindig fontos hirgytijténck szdmit. A hagyomanyos orga-
numok — az Gjsagok, hirmagazinok és a televizié — ugyan elbocsdtésokra és sok esetben bezdras-
ra kényszeriilnek,” 4m az online hirportalok egyre szaporodnak. Az Egyesiilt Allamokban
2014-ben nagyjibol 5000 teljes munkaidében dolgozd szakembert foglalkoztatott mintegy
500 digitdlis hirportal, melyek tilnyomo része az elmult f&l tucat évben jott létre.® A sajtd olyan
hireket kozol le, amelyeknek véllalkozé szellemi wjsagirok sajac erejitkbél jarnak utna. Az ok-
nyomoz6 Ujsdgirds megvesztegetéseket, pazarldsokat, figyelmetlenségeket tér fel a kormdnyban,
az tizleti életben, az oktatds, az egészségiigy, a sport és egyéb emberi tevékenységek terén. A tor-
ténelem tele van olyan esetekkel, amikor vallalkozé szellem@ Gjsdgirdk éreékes szolgélatot tet-

6 Lasd: GLASER i. m. (4. ]j.)

7 A Hirszerkesztdk Amerikai Térsasdga szerint az egyesiilt 4llamokbeli tjsagok mintegy 14 000 szerkesztdségi
dlldst sziintettek be az elmult években, teljes munkadllomdnyuk majdnem 30%-4t. Paul FARHI: Charting the years-
long decline of local news reporting. Washington Post, 2014 mércius 26. http://www.washingtonpost.com/lifestyle/
style/charting-the-years-long-decline-of-local-news-reporting/2014/03/26/977bf088-b457-11¢3-b899-
20667de76985_story.html

8 Lasd: Amy MITCHELL: The State of the News Media 2014. Overview. Pew Research Center, 2014. marcius
24. http://www.journalism.org/2014/03/26/state-of-the-news-media-2014-overview/
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A SAJTO ES A POLITIKAI KOZOSSEGEK 3

tek a koznek.” De ahogy a ,hagyomdnyos média” alkalmazottjainak és eréforrdsainak szdma
szlikiil,"® sok szerepet, melyet korabban oknyomozé wjsagirok lattak el, masok vesznek 4t —
nemcsak a WikiLeaks és azok, akik a szervezeteken beliili vétségeket leleplezik, hanem olyan
fuggetlen szervezetek is, mint a Nemzetbiztonsdgi Archivum,' amelyek megfelel$ szakértelem-
mel, eréforrdsokkal és stabilitassal rendelkeznek olyan témak kivizsgaldsahoz, melyek tdlzottan
nagyszabdstak vagy dtldthatatlanok a legtobb 6jsagiré szdmdra. Az 4j online hirportalok kéziil
sokan csindlnak oknyomozé wjsdgirdst, de dltaldban nem rendelkeznek olyan eréforrdsokkal,
amelyeket a régi média fénykordban réforditott.”?

A sajté mér nem elengedhetetlen mint terjesztd

A hirek, akdr a sajtd, akdr mésok dleal lettek Osszegytijeve, persze csekély éreéket képviselnek a
nyilvinossdg szdmdra, amig terjesztésre nem keriilnek. Sokdig a sajté volt a legfébb terjesztdjiik,
4m ma mdr ez nincs igy. Ma mdr barkinek megvan a lehetésége, hogy kozvetlenil hozza nyil-
vanossdgra az 4ltala osszegytjtote hireket. A korményok és civil szervezetek régebben fuggtek
a sajtotdl, hogy az terjessze a hireiket, 4dm ma mar sajat weboldalaikrol kozvetleniil érhetik el
azokat az emberek.”® Sok mds online hirforras is létezik. Vannak, amelyeket azok megosztéja
gydjeott, 4m a legtobb internetes oldal mésok dltal osszegytjeoee hireket kozol. A hirgyije ol-
dalak (news aggregators) azonositjék a hirek forrdsait, masok azonban egyszertien belefoglaljik
a misok dleal gytijtote informdciokat sajét tuddsitdsaikba.'* Sokan a Facebookrdl vagy egyéb
hasonld platformokrol szerzik értesiiléseiket, ami annyit jelent, hogy hirforrdsaik lehetnek
sz8rszélhasogatéan pontosak, teljesen megbizhatatlanok vagy bdrmi a keted kozoee. Sok inter-
nethasznalé ldthatéan nem torédik azzal, hogy hirforrasaik nem figgetlenck; a digitdlis média-
vildg leggyorsabban névekvd bevételforrdsa a ,native advertising”-bél jon, amely olyan for-
maban télalja a reklimozé tzenetét, ami megkilonboztethetetlen a kornyezé tartalmakedl.

9 Egy nemrég tortént példa erre, hogy a Daily Telegraph és egy televizidcsatorna leleplezte az Egyesiilt Kiraly-
sdg két volt miniszterének 4llitdlagos korrupcids tigyét. Lasd: Stephen CASTLE — Alan CowELL: Two Former
Cabinet Ministers in Britain Deny Wrongdoing After Graft Allegations. New York Times, 2015. februr 23.
http://www.nytimes.com/2015/02/24/world/europe/malcolm-rifkind-jack-straw-deny-wrongdoing.html?ref=
topics&_r=0

10 Az Egyesiile Allamokban a szerkesztéségi foglalkoztatss mértéke 26%-kal csokkent 2007 és 2012 kozotr.
Lasd: Fred VULTEE: A Look at the Numbers: Editing Job Losses in the Newsroom. American Society of Copy Editors,
2013. janius 1. hetp://www.copydesk.org/blog/2013/06/01/editing-job-losses/

11 Lésd: The National Security Archive: About the National Security Archive. 29 Years of Opening
Governments at Home and Abroad. http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/the_archive.html

12 L4sd: MITCHELL i. m. (8. lj.) azt 4llapitja meg, hogy az eredeti tuddsitisok tulnyomé része még mindig az
Ujsagiparbdl szdrmazik.

13 Valéjdban a sajté gyakorta gy szerzi be a kormédnyok és civil szervezetek honlapjairdl a hireket, melyeket le-
kozél, hogy nem is 1ép kézvetlen kapcsolatba azok képvisel8ivel.

14 Lasd: Marc FISHER: Steal This Idea. Why Plagiarize When You Can Rip Off Another Writer’s Thoughts
Without Fear of Penalty? Columbia Journalism Review, 2015. marcius/aprilis, 30. (Arrél a terjedé gyakorlatrél szd-
mol be, hogy ,,a megjelend cikkek részben vagy egészben masok munkdin alapulnak”)
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4 DAVID ANDERSON

Az ilyen rekldmokra 2013-ban 4,7 millidrd dolldrt koleottek, aminek névekedésée 2014-re 7,9
millidrdra becsiilt¢k, 2018-ra pedig 21 millidrdra.”

Torténelmi szempontbdl a sajté a felvigyazé szerepében volt, s ahogy azt Stewart bir6 ne-
vezte, ,a kormdny szervezett, szakértd feliilvizsgalatdt™'® végezte el. Azonban a sajt6, legalabbis
az Egyesiilt Allamokban, gyors iramban hagyja maga mogote ezt a szerepet — a washingtoni
irodék sorra zérnak, a riportereket visszahivjak a Kongresszusbdl és a szovetségi tigynokségek-
t8l, bezdrjék az allami parlamentekben mikods iroddkat, és csokkentik a tuddsitasok szdmat a
varoshazakbdl és birésagokrol.”” A ,negyedik hatalmi 4g”, mely a riporterek szintjén foglal he-
lyet, és figyelemmel kiséri a kormdnyzati 4gak muikodését, csokkend relevancidval rendelkezik
manapsag. A felilvizsgildi szerepet nagyrészt dtengedték a kilonbozéd érdekesoportoknak;
a National Rifle Association vagy a Sierra Club figyel8 szeme sokkal inkdbb fog korlatokat
szabni manapsdg a koztisztvisel6knek, mint a sajté.

Ha a sajténak igénye van a kiilonleges védelemre a mai viligban, ez leginkdbb a sajtd abbé-
li képességébél fakadhat, hogy bizonyitottan el8segiti a demokratikus parbeszéd megvalésuld-
sdt. A sajté kozosségeket hoz létre, Gsszegytjti a kozonséget, létrehoz egy férumot, s olykor a
kozosség lelkiismereteként vagy provokaléjaként Iép f61."8 Még fontosabb talan, hogy a sajté se-
git a nyilvdnos célok kittizésében. Ebben a folyamatban a sajté és a kozonség kozti kapesolat
szimbiotikus, a célnak titkréznie kell a kozonség érdekeit, de ezek az érdekek részben aziltal
formalédnak, hogy a sajté milyen tigyeket karol fel, és milyen médon télalja azokat.”

Ezek a kozosségek lehetnek foldrajzi alaptak, egy lakokozosségtol egy orszdg lakossagaig
barmilyen méretet dlthetnek. Lehetnek foldrajzi hatdrokedl fiiggetlen csoportok is, mint a tu-
doményos kozosségek vagy a BBC World és CNN International nézéi. Leggyakrabban e kozos-
ségeknek tobb mint egy fontos jellemzéjitk van; a New York Times példdul az Egyesiile Alla-
mok nemzeti szinten terjesztett Ujsdgja, 4m olvasokozonsége a nemzet lakossdganak egy sziik
(bar befolydsos) rétege, amely a helyi sajtondl részletesebb tudésitdsokat igényel a nemzeti és
nemzetkozi tigyekrol.

A nyelv persze olyan jellemz6, amely minden mdsnal fontosabb; még a sziik teriilettel fog-
lalkozé tudésok vagy egy kis lakokozosség sem tud egy kozosség teljes éreékdl tagja lenni, ha
nem beszélik ugyanazt a nyelvet, mindegy, mennyire egyezik is egyébként az érdeklédésiik.

15 Lasd: Mark HOELZEL: Spending on Native Advertising Is Soaring As Marketers and Digital Media
Publishers Realize the Benefit. Businesslnsider, 2015. februdr 18. http://www.businessinsider.com/spending-on-
native-ads-will-soar-as-publishers-and-advertisers-take-notice-2014-11

16 Potter STEWART: Or of the Press. 16 Hastings Law Journal, (1975), 631, 634.

17 Jodi ENpa: Capital Flight. American Journalism Review, 2010. junius. http://ajrarchive.org/Article.
asp?id=4877

18 A demokracia ,a kommunikacié bonyolult hdléja — annak a tuddsnak az 6rzése és megosztisa, ami nyilva-
nossdgot vagy kozosséget hoz létre egyének tomegébél”. Jeffrey SCHEUER: The Big Picture. Why Democracies Need
Journalistic Excellence. New York, Routledge, 2008. xix.

19° A sajté és a demokratikus kormdnyzat egymdstol vald kolesonos figgését a Scheuer-konyvben térgyaljik
nagy részletességgel. Lasd: Uo.
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Valéjiban maga a nyelv is egy jelentds kozosségformdld erd; gyakorta hatdsosabban egyesiti
vagy osztja meg az embereket, mint maguk az orszdghatarok.

A demokracia és a foldrajz

A demokricia azonban elsésorban foldrajzi alapt kozosség képzetée idézi. Az elmule évszdzad
abbéli torekvéseinek ellenére, hogy nemzetek £oléteti kormdnyokat hozzanak létre, a vilagot még
mindig elsésorban nemzeti kormanyok igazgatjék. Igaz ez az olyan orszdgokra is, amelyek nyel-
vileg megosztottak, mint Kanada, vagy széttarté gazdasagi érdekek vezérlik 8ket, mint Kind-
ban?' A legtobb nyugati demokracidban a politikai rendszer az orszégokon belil is foldrajzi
alapokon nyugszik; a képviselet korzetek alapjdn oszlik meg, és a polgirok szdémara lakhelyiik
alapjdn dél el, kire szavazhatnak, és ki szl érdekitkben a kormdnyban. E f6ldrajzi alapu elkép-
zelés ereje orszdgrol orszdgra valtozik. A parlamentdris rendszerekben a képviseléket részben
kertiletek alapjan vélasztjik, de gyakran nem sziikséges az 4ltaluk képviselt keriilet lakdinak len-
niiik,?? és a nemzeti partpolitikdtdl ersebben fugg, hogy kit vélasztanak meg, mint a helyi ér-
zelmekedl. Ebbél kifoly6lag az eurdpai parlamenti rendszerek allampolgdrainak nehézsége
adédhat a foldrajz jelentéségének értékelésével az amerikai politikai rendszerben.

Az Egyesiilt Allamokban mélyen gydkerezik az a hit, hogy a politika szdmédra relevéns ko-
z6sség toldrajzi alapd. Az amerikaiak tucatnyi helyi, allami és nemzeti szintli koztisztvisel8re
szavaznak, egymassal részleges dtfedésben allé kertiletek egész sordban. Az iskola igazgatdsagi
tagjainak valasztasa szempontjabdl egy keriiletben lakik egy dllampolgar, egy mdsikban a varosi
tandcs tagjainak vélaszedsa szempontjabol, megint mdsikban, amikor a megyei kormdnyzé
szervrdl van szo, az dllami térvényhozdkrol, a Kongresszus tagjairdl, és jellemzéen a killonbozo
szintll birdk valasztdsit illetden is mds és mds kertiletek érvényesck.

Ezek a hivatalnokok szinte minden esetben kotelesck abban a kertiletben élni, amelyet
képviselnek, abbél a talan megkérddjelezhets elgondoldsbdl kiindulva, miszerint egy keriilet ér-
dekeit csak annak egy lakosa képes megfeleléen képviselni. A legtobb kertiletet legaldbb tiz-
évente egyszer Ujra kell rajzolni,”® ami néha azt jelenti, hogy az épp hivatalban lévéknek meg
kell valtoztatni lakhelyiiket, hogy megtarthassak poziciojukat.

20 Példéul a hispdn lakossag novekedése az Egyesiilt Allamokban azt eredményezte, hogy a Univision spanyol
nyelvii televiziés halézat a négy legnagyobb versenytarsivé nétte ki magit. Lisd: Emily GUSKIN — Amy MITCHELL:
Hispanic Media. Faring Better than the Mainstream Media. The State of the News Media, 2011. http://www.
stateofthemedia.org/2011/hispanic-media-fairing-better-than-the-mainstream-media/

21 Lasd példdul: Teresa WRIGHT: Tenuous Tolerance in Chinas Countryside. In Peter HAYES — Stanley
ROSEN (szerk.): Chinese Politics. State, Society and the Market. New York, Routledge, 2010. 112-113. Wright tobb
olyan médot is feltdr, melyek nyomén Kina eredményessége a vildgpiacon hdtranyos helyzetbe hozza a kinai féldma-
vescket.

22 Az Eurdpai Parlament képvisel8inek nem kell az 4ltaluk képviselt orszagban lakniuk. Lasd: Treaty on the
Functioning of the European Union [2007] art. 22(2) (mely kijelenti, hogy képviselé abbél az orszagbdl vélaszthatd,
amelynek allampolgdra, vagy amelynek lakosa).

23 Ez abbdl a szovetségi alkotményos kévetelménybol adédik, mely szerint a keriileteknek ardnyaiban nagyjabol
azonos szamu polgirt kell szamlalniuk, mint a legutébbi tizéves népszamlalds alkalméval. Ezt 4ltaliban ,egy ember,

egy szavazat” clvnek szokds nevezni. Lasd: Baker v. Carr [1962] 369 US 186.
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Hagyomdnyosan a sajtd is foldrajzi alapokon szervezddik. Néhdny kiadvdny képes egyszer-
re helyi és nemzetkozi szerepet is betdlteni — mint a New York Times, a New Yorker — 4m leg-
tobbjiik helyi vagy regiondlis szinten mtkodik (Atlanta Journal, Detroit Free Press, Texas
Monthly), vagy egy sziikebb kozonséget céloz meg (a Wall Street Journal, a Sporting News).
A televizids szolgaltatdk torvény szerint helyi jellegliek — az egyes adok egy-egy konkrét vérosra
vagy nagyvarosi teriiletre kapjék licenceiket.?

A sajt6 helyi jellege tobbé-kevésbé egybevig a politikai rendszerével. A sajté az adott kerii-
let (vagy a kézonségében megtalalhatd keriiletek) szdmdra fontos iigyekrdl tudést, kialakit egy
férumot ezek nyilvinos megvitatdsara, tuddsit a keriiletek valasztdsi kampdnyairdl és eredmé-
nyeir8l, valamint informalja a szavazdkat a kilonb6z8 kormanyzati szervek tevékenységérol.
A sajtd és a politikai rendszer kozti kapesolat kétoldald: a kormdnyzok és a kormanyzottak ko-
zotti kommunikdcid nagy része a sajtén keresztiil megy végbe. A politikai gytilések, kormdnyza-
ti taldlkozdk, hirlevelek és peticidk biztositanak némi kozvetlen tapasztalatot, de az eszmecsere
nagy része igy is a sajton keresztill zajlik.

A politika és a sajt6 helyi jellegének hasonlésiga jelentésen meggyengiilt azonban. Egy-
részt, a sajto mar kevésbé helyi kototeség. A legtobb ujsdg a nemzeti vagy regionalis lancok tu-
lajdondban van,” amelyek nagy véltozatossagot mutatnak a helyi kiaddsaikon gyakorolt kontroll
vagy befolyds mértékében. A legtobben az Associated Press hirtigynokséghez tartoznak, ami
ugyanazon orszdgos hirekhez ad nekik hozziférést. Bér a televizidaddk helyi jelleglick, a leg-
tobbjiik kapesolatban all egy nemzeti szintli halézattal, amely ugyanazokhoz a hirekhez és széra-
koztaté miisorokhoz biztosit hozzdférést minden tagja szdmdra.?® Husz évvel ezeléttig a Szovet-
ségi Kommunikdciés Bizottsdg (Federal Communications Commission) megkévetelte, hogy a
televizidadok jelentds mennyiségl, a helyi kozonség szdmdra relevdns hir- és kozéleti miisorokat
sugdrozzanak, 4m a musorszdrds szabdlyozdsinak enyhiilése az 1990-es években jelentdsen meg-
gyengitette eme kovetelményeket.”” A legtobb dllomds ma is kozvetit legaldbb valamennyi helyi
hirt és id8jards-jelentést, de a helyi relevancidja miisorok tobbi része szinte teljesen elttint.?

Az elmult harminc év taldn legnagyobb valtozésa a kabel- és miholdas televizi6 fejlédése
volt. A legtobb ezek koziil semmiféle helyi misortartalmat nem kézvetit; a CNN, a Fox News,
az MSNBC ¢és tobb szédz mas kébel- és mtiholdas hélézat egyetlen miisorcsomagot biztosit min-
den eléfizetdjének, szerte a viligon. Néhdny ilyen szolgaltatd kozvetit még helyi hireket, és
mindegyikiik szamara kotelezd kozvetiteni a hozzajuk tartozé tertilet helyi ,,over-the-air” szol-

24 The Public and Broadcasting. How to Get the Most Service from Your Local Station. Federal Communica-
tions Commission, 2008. jilius. http://transition.fcc.gov/mb/audio/newsite/docs/public_and_broadcasting.html#_
Toc319313288 (Minden televizids szolgaltatdnak ,vélaszkésznek kell lennie a licence dltal meghatdrozott helyi kézos-
ség igényeire és problémdira’”)

25 Eli NoaM: Media Ownership and Concentration in America. New York, Oxford University Press, 2009. 139.

26 David Korbus: What's on (Digital) TV? Assessing the Television Broadcasting System, Its Potential and Its
Performance in Increasing Media Content Diversity. Communications Law & Policy, 2014/19. 55, 69 (kimutatja,
hogy a nemzeti szintli ,halézatok orszdgszerte névelik a tartalmak homogenitdsic”).

27 The Policy and Regulatory Landscape. Federal Communications Commission, 285. htep://transition.fec.gov/
osp/inc-report/INoC-26-Broadcast.pdf

28 Lasd: MITCHELL i. m. (8. lj.) arrél tuddsit, hogy a 952 egyesiilt dllamokbeli, hireket is kozlé televiziddllomds
negyede nem készit sajit hirmtsorokat.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTO ES A POLITIKAI KOZOSSEGEK 7

galtatdinak musorait,”” de ahogy azt mar fentebb emlitettiik, ezek a helyi adék ma mar keve-
sebb sajét miisorral rendelkeznek, mint régebben. Azok a nézék, akik a kabeles halézatokat ré-
szesitik elényben az over-the-air szolgaltatokkal szemben, egyaltalin nem keriilnek kapcsolatba
helyi hirekkel.

A politika véltozdsa szintén meggyengitette a sajtd és a politika kozotti kapesolatot.
A Kongresszus kertiletei nem kell, hogy a valédi érdekkozosségeket tiikrozzék; ehelyett a hatd-
raik Gjrahtzdsaval biztositjak, hogy meglegyenck a torvény altal eléirt szdmu kisebbségi vagy a
folyamatot feliigyel politikai pdrt dlal elényben részesitett szavazok. En példaul egy sirkany
alaku kertiletben élek, amely kétszdz mérfold hossza és egy megyényi széles; nem igazodik sem-
milyen jsdg terjesztési koréhez vagy televizidadd misorszdrési teriiletéhez. Amit a megvalasz-
tott képviseld a keriilet egyik végén mond a szavazdknak, teljesen mds lehet, mint amit a mésik
végen képvisel. A mésik véglet az, amikor egy szavazdkertilet tulontil apré, hogy a sajtd tudo-
sitson rdla — ahol tucatnyi helyi kormdnyzé szerv tevékenykedik a helyi Gjsdg terjeszeési korze-
tén beliil, nem mindegyikiik keriil bele a tudésitdsokba.

Mindennek az az eredménye, hogy mig a politikai rendszer még mindig foldrajzi alapd,
a legtobb ember hir- és informéciéforrdsai nem azok. A politikai célok szempontjibdl fontos
kozosségek mar nem igazodnak szorosan a hirek szempontjabdl fontos kozosségekhez. Ennek
sok kévetkezménye van, melyek kéziil a legnyilvdnvaldbb az, hogy a sajté mar kevésbé hatékony
forum a politikai kozosséget érdekld tigyek megvitatdsira.

Az internet egyszerre ront és javit ezen a tendencidn. Az egyik oldalrél megkénnyiti az 4l-
lampolgdrok szdmdra, hogy csak olyan oldalakat érjenck el, amelyek izoldljik Sket nemesak a
helyi hirekedl, de egész témakedl és nézépontoktdl is. Amennyiben ezek szdndékos dontések
valamely tartalom elkeriilésére, akkor ugyanarrdl van sz, mint eldonteni, hogy egy bizonyos
televizid-misort nem néz meg vagy egy bizonyos jsdgot nem olvas az ember. Azonban ez
— nem tudatosan — az érdekl8dés sziikilését is eredményezheti; az Gjsdgolvasdk és tévénézok ki
vannak téve bizonyos szalagcimeknek, fényképeknek és elézeteseknek, amelyek felhivjak a fi-
gyelmiiket olyan tigyekre, melyeket magukedl nem kerestek volna. Némely internetes oldal
szintén megteszi ezt, de a legtobbjik nem jelenit meg mds tartalmakat a felhasznalénak, mint
amelyek az algoritmusok szerint érdekelnék 6t.

Miésrészrdl az internet megkonnyiti a helyi hirek vagy konkrét tigyek megvitatdsdra valé
1j, ad hoc férumok kialakuldsat. Soha nem volt konnyebb egy tigyet azonositani, vitt nyitni
r6la és mozgodsitani a véleményalkotdst helyi és globalis kérdésekben, mint ma. Ez részben el8-
segiti az 6nigazgatds megval6suldsat, mivel lehetdvé teszi a kozosség tigyeinek megvitatasit, 4m
a legtobb esetben a szdrakozds, a sport, a fogyaszté6i valaszedsok vagy mds olyan témdk keriilnek
teritékre, amelyek a politikai kozosség szdmdra érdekeelenck.

Osszességében ezek a hatasok inkabb az érdekcsoportok szerinti politika felé tolédnak,
mint a kozosség alapu politika felé. Arra 9sztonzik az embert, hogy célzottan a mér Sket cleve
érdekld kérdésckre dsszpontositsanak. Keveset tesznek azonban azért, hogy az embereket rave-
zessék, hogy informélédjanak olyan kérdésekben, amelyekkel a kozosségalapti demokrécia mu-
kodéséhez sziikséges lenne foglalkozniuk.

29 Federal Communications Commission i. m. (24.1j.)
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8 DAVID ANDERSON

Az uj tipusu kozosségek megszolitdsa

A nyilvinossag figyelmét a koziigyek felé forditani persze sosem volt kénnyt. Az olvasok és a
néz8k mindig is tigyesek voltak azon tigyek figyelmen kiviil hagydsaban, amelyek nem keltett¢k
fol érdeklédésiiket.® A figyelemfelkeltés tudomdnya egyardnt lételeme a politika miivészetének
és az Gjsagirds mesterségének. Ne legyenck illuzidink a nyilvdnossag azon kérdésekben valé tdjé-
kozottsaganak mértékérél, amelyekben az embereknek déntést kellene hozniuk. Sok évvel ez-
eldtt volt, hogy egy Calvert nevii volt politikusnak dolgoztam, aki az elsé vélasztisi gy6zelmét
annak tulajdonitotta, hogy a vélasztdsi kampdannyal egy idében a Calvert Whisky elé4llit6ja
széles kort reklamkampanyt folytatott, hogy a termék neve ismertté valjon a nyilvdnossdg eléte.
A mai politikusok ugyanezen okbdl kifoly6lag millidkat kéltenck sajat maguk rekldmozédsara,®
és tovabbi millidkat olyan tandcsaddkra, akik megmondjak, milyen tizenetekkel lehet a nyilva-
nossagot megszolitani.

A politika és a sajté foldrajzdnak egybevigdsagit a kozosségek természetének valtozésa is
kikezdte. Manapsag sokan kevésbé azonosulnak a hellyel, ahol élnek, mint a szakméjukkal, val-
lasukkal, mellé¢kfoglalkozdsukkal vagy életiik valamely egyéb teriiletével. Ezek a nem foldrajzi
jellegti kozosségek régebben jobban fliggtek a tomegkommunikacids orgdnumoktol, mint a ha-
gyomdnyos kozosségek, mivel kevesebb lehetéség nyilt személyes taldlkozasokra. Az internet
azonban véltozast hozott, lehetévé téve a személyes talalkozds és tomegmédia nélkiili kommu-
nikdciét. A Facebook és a Twitter jol példdzza a kizdrélag internetes kommunikacié leal Gssze-
tartott kozosségeket.

A gyengild foldrajzi kotoeeségek csak az egyik okdr adjék a tomegmédia nehézségeinek.
Ahogy az emberek mdr nem azonosulnak er8sen a vérossal vagy dllammal, ahol élnek, egyre
kevesebb okuk lesz a helyi jsdgot olvasni vagy a helyi televizidaddt nézni. A f6ldrajzon alapuld
korményzatok egyre kevésbé tlinnek relevansnak azok szdmdra, akiknek az ilyen jellegti kozos-
ségek nem fontosak. Ez némi magyarédzatot adhat a szavazok szdménak csokkenésére; az em-
berek kevésbé motivaltak részt venni, ha a politikai kézosségek nem egyeznek meg a szdmukra
fontos kozosségekkel.

Az a tény, hogy az tjabban alakulé koz6sségek nem felelnek meg a politikai rendszer alap-
jat képezéeknek, igen nagy problémat jelent az Egyesiilt Allamok demokricidja szamara, és
alighanem mds demokracidk szdmdra is. Ez a probléma a demokrécia alapjait fenyegeti. Ha az
dllampolgirok nem vesznek részt, a dontés azokra marad, akiket sajét vesszéparipdjuk motivél,
s akik fel tudjék haszndlni a kormdnyt, hogy 6n6s érdekeiket érvényesitsék, szemben a kozjéval.

A probléma taldn kevésbé stlyosan jelentkezik, ha a politikai rendszer nem erdteljesen he-
lyi jellegti. Amig a fontos dontések inkdbb orszdgos szinten sziiletnek, mint helyi szinten, a de-
mokricia miikod8képes marad, ha azok, akik a helyi kormanyzat irdnt elvesztették az érdekls-

30 Egy tanulmédny példdul kimutatta, hogy a helyi ujsagok olvasékézonségének csupan 61%-a olvassa a helyi
hireket. Lasd: 2011 Community Newspaper Readership Survey. Center for Advanced Social Research, 2011. oktdber.
http://www.rjionline.org/sites/default/files/2011_nna_community_readership_survey_report_2.pdf

312014 House and Senate Campaign Finance. Federal Election Commission. <http://www.fec.gov/
disclosurehs/hsnational.do>

32 Federal Primary Election Runoffs and Voter Turnout Decline, 1994-2014. Fairvote, 2014. november.
hetp://www.fairvote.org/assets/Primaries/Federal-Primary-Election-Runoff-Turnout-2014-updated-11.17.14.pdf
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dést, tovdbbra is figyelemmel kisérik az orszdgos jelentéségli tigyeket. Ez lehet a helyzet olyan
parlamenti rendszerrel rendelkezé orszagokban, ahol az embereket leginkdbb érdeklé kérdések
tulnyomoé részérdl a kozponti kormédnyzat dont. Ez segithet megmagyarazni az Egyesiilt Alla-
mok szovetségi kormanyanak erésodését a 20. szdzad folyaman. Ha azok, akiknek kotddése a
helyi kozosségekkel egyre gyengiil, megtartjik a nemzeti identitdssal valé azonosuldsukat, var-
haté, hogy a szdvetségi kormanyra fognak tekinteni a problémaik megoldésit illetSen.

A demokratikus korményzatnak szitksége van egy bizonyos szintli polgéri bevonédasra,
amihez kozos értékek, vagyak és felelésségek érzetére van szikség. Egy olyan vildgban, ahol
ezek t6bbé nincsenck helyhez kétve, nem vildgos, hogy a sajté vagy valamely mds intézmény
képes-e [étrehozni ilyen jellegli bevondddst. A kozosségi média felemelkedése nem ugy tiinik,
mintha a polgari bevonddast el8segitette volna.*® Ha a legfobb kozos érték az egyéni elégedett-
ség maximalizdldsa, nem egyértelmd, hogy mikoddképes tud-e lenni a demokricia.

A jél informéle polgdrsdg inkdbb tinik vigydlomnak, mint realitdsnak — mégis ez adja a
népfelség elvének alapfeltevését. A sajtd, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban, a legfontosabb esz-
koz, amelyen keresztiil az emberek az értesiiléseiket szerzik azokrdl a korményzati tigyekrél,
amelyekben dontést vérnak tolik.> A Koztdrsasig megalapitdsa 6ta az amerikai politikai in-
tézmények flggtek a sajtotol, hogy az férumot biztositson az 6nigazgatdssal kapcsolatos kérdé-
seck megvitatdsira. Benjamin Franklin lelkes nyomddsz volt, eszkézoket, tandcsot, tartalmakat,
valamint anyagi tdmogatist biztositott jsigoknak Philadelphidtél Virginidn kereszeiil Dél-
Karolinaig.®® A forradalmi idészak nyomddi pamfleteket és Gjsagokat adrak kozre, melyek a
Nagy-Britannidval kapcsolatos sérelmeket és a figgetlenség igényét hirdeteék.® Az alkotmédnnyal
és a Bill of Rights-szal kapcsolatos nyilvanos vita jobbéra ezeken a férumokon zajlott.’” Ahogy az
orszag nyugat felé terjeszkedett, az Ujsdgok altaldban az elsé vallalkozdsok kozote jelentek megaz
4j telepiiléseken. Az 1840-50-es években a rabszolgasagrol szol6 vitdk toleoteék meg az Gjségo-
kat. Késdbb, a 19. szdzadban az 4jségok a korrupcid ellen folytattak hadjératot, és kormanyrefor-
mokat értek el. Ujségok szitottdk a spanyol-amerikai habort irdnti lelkesedést és az elsé vildgha-
bortban valé részvétel irdnti vonakoddst. A vietndmi hdbortval kapesolatos kozvélemény
negativba forduldsa is a sajtd, kiilénésen a televiziés hirck eredménye (vagy hibdja) vole.?®

33 Az amerikaiak jellemz8en hasonlé gondolkoddst emberek sziik csoportjara korldtozzdk magukat, és
»[A] kozdsségi média, inkdbb, mint hogy 4ttérje a kiilonbozé kézosségek kdzote huzddé falakat, elsésorban a mér I¢-
tezd kozosségi mintdzatokat hozta ujra létre online” Daniel CLARK — Elana GOLDSTEIN — Chris BERENDES:
Integrating News Media, Citizen Engagement, and Digital Platforms Towards Democratic Ends. Democracy Fund,
2013. jalius. htep://www.democracyfund.org/media/uploaded/IntegratingTowardsDemocraticEnds.pdf

34 Ugyanez ldtszik miikddni Nagy-Britannidban is, ahol ,a valasztok csak egy kis szazaléka fog él8ben latni egy
partvezetdt vagy elldtogatni egy gytlésre, hogy meghallgassa, amit mond”. A 2001-es valasztasokkor 88% informald-
dott politikai hirekrél televizion, 74% pedig wjségokon keresztil. David DENVER: Elections and Voters in Britain.
Basingstoke — New York, Palgrave Macmillan, 2003. 130.

35 Jean FOLKERTS — Dwight L. TEETER: Voices of a Nation: A History of Mass Media in the United States.
Boston, Allyn and Bacon, 2002. 29.

36 Lasd: Jeffrey A. SMITH: Printers and Press Freedom: The Ideology of Early American Journalism. New York,
Oxford University Press, 1988. 74-92.

37 Lésd: Leonard Williams LEVY: The Emergence of a Free Press. New York — Oxford, Oxford University Press,
1985. 176.

38 A sajté szerepét targyalja ezekben a megoszté esetekben: FOLKERTS — TEETER i. m. (35. Ij.) 483-85.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS
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Osszegzés

A multban a sajté kozponti szerepet jatszott a kozonség egybegytijtésében. A hirek megrostdla-
sdval, kivélogatdsaval, dtgyurdsaval és csomagoldsaval, melyeket a szerkeszté aszerint irdnyitott,
hogy megitélése szerint mit akart a kozonség, és mit volt sziikséges tudnia, a sajté egy olyan
kozosséget hozott 6ssze, amelyben legaldbb némi kozos érdekl6dés megjelent. Nincs ok, amiért
ezt a funkcidt a sajté némelyik vj, digitlis megnyilvanuldsa ne tudna elldni, és bizonyos fokig
ez mér meg is valésult. Megjelent néhdny 4j online hirforrds: nemzeti szinten a Politico, 4llami
szinten a Texas Tribune, vérosi szinten pedig a DNAinfo.com. A sikeresek koziil a legtobb non-
profit, ezek adomdnyokbdl tartjik fenn magukat.’” A hagyomanyos média is igyekszik digitalis
platformokon terjeszkedni vagy egészében 4ttevédni oda, de még nem vildgos, hogy fog-¢ mii-
kodni a hagyomdnyos, rekldm altal fenntartott tizleti modell a digitdlis viligban. Ha azonban a
kereslet megvan, valdszinileg ki fog fejlédni egy életképes tizleti modell.

Nagy kérdés viszont, hogy van-e elégséges mértéki kereslet. Amerikdban legalabbis sokan
— taldn a legtobb ember — meglehetésen kozonyosnek mutatkozik az olyan hireket illetéen,
amelyek az 6nigazgatds mikodtetéséhez kellenének. Erdeklik 8ket a sporthirek, a szérakozissal,
divattal kapcsolatos vagy fogyasztasi lehetéségekrdl sz616 hirek, a politikdval és kormanyzassal
kapcsolatosak viszont nem. A szavazdk szdmébdl agy tiinik,” a legtobbeket nem zavarja, hogy a
korményzati dontéseket a beleszélasuk nélkiil hozzak meg. Vannak, akik szerint ez azért van,
mert az dllampolgarok kidbréndultak a kormanybdl, vagy nem elégedettek a vélasztdsi lehetdsé-
gekkel, esetleg tgy érzik, nem szdmit a szavuk. De a politikai partok és képviseldjeloleek, akik
szdmdra elony6s lenne ezeket a meggydzddéseket megvéltoztatni, évek 6ta prébalkoznak ezzel
— kevés sikerrel. Amig nem taldl valaki médot rd, hogy motivélja a részt nem vevé polgérokat,
az onigazgatdssal kapcsolatos hirek irdnti kereslet csak a lakossdg elenyészd részére fog korldto-
z6dni.

Még azok kozotr is, akik kovetik az ilyen tipusu hireket, sokan nem akarjék, hogy a sajté
valogasson helyettiik; 6k akarjak meghatarozni, hogy mit olvasnak vagy hallanak. Amit azon-
ban nem tudnak, az az, hogy valaki mas — vagy valami mds — igenis valogatja szimukra a hire-
ket. Senki nem tud minden segitség nélkiil navigélni az elérheté hirek és informécidk tengeré-
ben. Manapsig ezt a segitséget inkdbb jelentik algoritmusok, mint szerkeszt6k. Az algoritmusok
megmondjék a keresémotoroknak és online hirportaloknak, hogy szerintitk mirél akarunk hal-
lani vagy olvasni.* Ezek az algoritmusok lehetnek egyszertiek, melyek a multbeli valasztédsaink-
ra alapoznak,” de lehetnek bonyolultak is, melyek miikodése az egyes nyilvantartdsokbol, hitel-

39 Getting Local: How Nonprofit News Ventures Seek Sustainability. Knight Foundation, 2011. oktéber. 19.
http://www.knightfoundation.org/media/uploads/publication_pdfs/13664_KF_NPNews_Overview_10-17-2.pdf

40 Fairvote i. m. (32.1j.)

41 Ezt a fajta algoritmust jol példézzak az Amazon tovébbi vasarldsra adott javaslatai, melyek a korabbi vésarla-
sokon alapulnak. Lésd: Jure LESKOVEC — Anand RAJARAMAN - Jeff ULLMAN: Mining of Massive Datasets. New
York, Cambridge University Press, 2010. 309-310.

42 Lisd: Frank PASCUALE: Beyond Innovation and Competition. The Need for Qualified Transparency in
Internet Intermediaries. 104 Northwestern University Law Review, (2010) 105, 138. (Leirja az internetszolgaltatok
azon torekvéseit, hogy olyan adatbézisokat allitsanak 6ssze és adjanak el, melyek minden ilyen jellegt, kiilonb6z
nyilvantartdsbol 8sszegytjeott informécidt tartalmaznak).
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kirtya-tranzakciokbdl, internet- és telefonhasznalatbdl, letartdzeatasi jelentésekbél, politikai
aktivitdsbol, ingatlantulajdonldsbol, postai rendelésekbdl és a digitalis kémkedés megannyi mas
eredményébdl 6sszedllitott informacidcsomagon alapszik.

Ezek a mechanizmusok nagyon jok lehetnek abban, hogy az egyéni preferencidkat maxi-
malizaljak, 4m az 6nigazgatdshoz ennél t6bb kell. Kellenek érdekesoportok, amelyekben a koz-
tigyekrol szol6 parbeszéd meg tud val6sulni. Egy olyan vildgban, ahol milliényi hang kiizd a fi-
gyelemért, a kozonség egybegytjtésének képessége fontosabb feladata lehet a sajtdnak, mint a
hirek gytijtése és terjesztése. A sajtdnak bizonyitottan megvan rd a képessége, hogy politikai
kozosségeket hozzon létre, amelyekben meg tud valésulni a demokratikus parbeszéd. Lehet-
séges, hogy mds entitdsok is képesck lehetnek erre, de eleddig egyik sem mutatott ilyen képes-
séget.

FORDITOTTA: KOVACS ANNA
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Kulturalatlan?

Ervek az ,izléstelen’, a tiszteletlen és a névtelen
internetes véleménynyilvinitds védelmében

IAN CRAM*

Az e teriiletre vonatkozd — és szinte teljes egészében a kozdsségi média megjelenése eléee elfoga-
dott — biintetdjogi szabdlyok 4ltaldnossigban véve megfelelnek a kozdsségi média felhasznaldsdval
clkévetett biintetendd cselekmények tildozésére [...] lehetséges, hogy a jelenleg hatélyos jogszabélyi
el8irdsok bizonyos szempontbél médositasra szorulnak, illetve bizonyos joghézagok is megszintet-
het8k. Nem vagyunk meggyéz8dve azonban arrdl, hogy 6j, kifejezetten a kozosségi média és mds
informdacids technolégidk felhasznaldséval elkévetett biineselekményekre vonatkozd biintetdjogi

tényallasokat kellene kidolgozni.

Lordok Héza, kommunikacids iigyekkel foglalkozé bizotesdg (2014-15),
a2014-2015-6s ulésszak elsé jelentése, ,Social Media and Criminal Offences”
(London, The Stationery Office, HL Paper 57) 94. bek.

A misok visszafogott okfejtés vagy akdr a mértéket nem ismerd és illetlen kirohands révén torténd
kritizaldsihoz valé jog jellemzden a szoldsszabadsagot a hatalom végsé forrasaként felfogd orszagok-
ban ¢l8 egyének kivaltsaga. A politikai agitdcié az 4ltala felkorbdcsolt szenvedélyek és kikezdett meg-
gy6z8dések révén tulajdonképpen a jog megséreésére is Osztokélheti az embert. Az akeudlis politika
dcsérlasa konnyen az azokat végrehajté hatdsdgokkal szembeni erdszakos ellenalldsba csaphat, a ket-
t8 kozotti oksagi kapesolatot pedig ostobasdg lenne figyelmen kiviil hagyni. A legitimnek tekinthetd
agitacid ¢és az erészakos ellendlldsra valé kozvetlen uszitds azonositdsdval azonban figyelmen kiviil
hagynank a politikai agitdcié mddszereivel kapcsolatos, és rendes idében a szabad korményzis garan-
cidjaként szolgalé tolerancidt. A kiilonbségtétel nem holmi tudomanyos finomkodds, hanem a sza-
badsdgért folytatott kiizdelemben nehezen megszerzett tudds. Nézetem szerint nem allapithaté meg
torvénysértés elkovetésére valo felbujtds kisérlete akkor, ha a terhelt még éppen nem uszit arra méso-

kat, hogy azoknak kotelességiik lenne vagy érdekiikben éllna a térvénnyel szembeszegiilni.
Learned Hand biré, Masses Publishing v. Patten tigy, 244 F 535 (SDNY, 1917) 539-540.

* A Leeds University 6sszehasonlité alkotmanyjogi tanszékének professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudo-

manyi Kutatécsoport keretében zajld, ,,Az eurépai médiajogi gondolkod4s” cimil kutatdsi program eredményeként

sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvli cime és megjelenési helye: Against civility? Arguments for protecting ‘bad taste,
disrespectful, and anonymous online speakers. In Andras Kortay (szerk.): Comparative Perspectives on the
Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A forditést a szerzd enge-
délyével kozsljiik.
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1. Bevezetés

A modern elektronikus korszak izgalmas lehet8ségeket kindl az amatér Gjsigirdk szamdra.
A ,megsz6lal6” és a ,hallgatosag” kozotti hatdr megsziinése kovetkeztében igen sokszintivé véle
az allaspontjukat nyilvanosan kifejt8 személyek kore, akiket nem kotnek a meglévé médiaszer-
vezetek vallalati érdekeit szem el6tt tart6 szerkesztdi utasitdsok. Az 6j technolégidk altal a nem
hivatasos tartalom-el84llitok eldte nyild lehetdségek megengedik a hivatalos médiaszervezetek
dleal figyelmen kiviil hagyott vagy visszautasitott anyagok bemutatdsi. ljgy tiinik, hogy elér-
hetd kozelségbe keriilt egy tjrademokratizéle politikai diskurzus izgalmas korszaka annak lehe-
t8ségével, hogy a hétkoznapi dllampolgarok aktiv szereplokké valhatnak a kordbban a politikai
elit tagjai szdmdra fenntartott deliberativ és dontéshozd férumokon. Nem csoda hat, ha az uj
technoldgidk megjelenése a republikdnus politikaclmélet és az erényes polgdr eszméje irdnti ér-
dekl8dés reneszdnszéhoz vezetett. A modern republikdnusok a politikailag egyenld felek kozoee
folyo, befogadd, tiszteletteljes és megérté parbeszéd kialakitdsira torekednek. A deliberativ de-
mokratak a polgirtarsakkal folytatott tartalmas, kolcsonds és tiszteletteljes interakcidk révén
remélik biztositani a dontéshozé strukearék és dontések minél nagyobb legitiméciojat.

Az ilyen 4tfogd elkotelez8déseket jobban kifejezd dontéshozatali strukeardk felé elmoz-
dulni igyekvé republikdnus torekvések (és a vita és deliberdcié folytatdsihoz rendelkezésre 4ll6
csatornak hasonlé szempontok szerinti értékelése) érdekes szemszogbél vildgitjdk meg a szolds-
szabadsdg nemzeti jogszabalyainak alkalmazdsat a kozosségi média platformjain toreénd véle-
ménynyilvénitdsra. A biintet8jogi eszkozok alkalmazdsa a méltatlan, udvariatlan, érzelmileg te-
litete kifejezések szabdlyozdsira mindenesetre a republikdnus stilust deliberdcié téeeleivel vald
dtfedésre utal. E tanulmény célja az, hogy bemutasson bizonyos, a méltdsdg- és tiszteletteljes vi-
téra fektetete hangsulybdl eredé kérdéseket. Az alibbiakban elemzem a méltatlan, séred, gyaldz-
kodé és névtelen internetes véleménynyilvdnitds tekintetében a nemzeti biintet8jogi szabdlyok
alapjan rendelkezésre 4ll6 eszkozoket, idénként — szemléltetés céljdbol — sszehasonlitd jogi
(kiilonosen amerikai) és nemzeti polgéri jogi anyagokra is timaszkodva. Kozponti tézisem az,
hogy - a véleménynyilvanitas kozosségi média eldtti iddszakatdl eltekintve — a biintetsjog to-
vabbra is a nyilvanos vitdban elvart viselkedési normak éllami jévihagydsdnak jelzésére szolgal.
Az a homélyos nemzeti jogi elviras, hogy a megsz6lalé ne sértsen meg, ne timadjon, ne zaklas-
son fel, kiilondsen pedig ne gyaldzzon vagy fenyegessen mds személyt, olyan mértékben tiszti-
totta meg a kozbeszédet, hogy az mdr jelentdsen korlatozza a kisebbségi éllispontot képviseld
személyek lehetdségét arra, hogy vitassak az ortodox nézeteket és a meghatdrozé elit vélemé-
nyét.! Ha feltesszik a kérdést, hogy az udvarias és tiszeeletteljes eszmecsere e bizonytalan nor-
méi vajon honnan erednek, akkor rovid gondolkodds utdn rajoviink, hogy azok - a logika sza-

' A deliberativ demokrécidval foglalkozé egyes tudésok szerint kiilonbséget kell tenni a deliberdciét lehetdvé
tevd intézményi alakulatokra vonatkozé munkék, valamint a beszélé és a hallgatésag kozotti kommunikéciés dinami-
kakat érintd kérdésekre vonatkozé munkik kozott. Ertékes 4ttekintés e témiban: Sandra M. GUSTAFSON: Imaging
Deliberative Democracy in the Early American Republic. Chicago, University of Chicago Press, 2011, 1. fejezet. Az 4l-
talam kovetett felfogds szerint az intézményi szerkezetre és a kommunikdciés dinamikdra vonatkozé kérdések szo-
rosan osszefonddnak egymassal. A bizonyos méltatlan megnyilvanuldsi formak esetén biintetéjogi szankci6 alkalma-
zésdval megvaldsitott formdlis biintetés sziikségszertien érint 4llami intézményeket és szabalyoz kommunikativ
dinamikdkat.
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balyai szerint — a meghatdrozé kulcurdlis éreékeket fejezik ki. Ki kap beleszoélast e kulturalis
éreékek meghatdrozdsaba? Racionalisan kozelitve a kérdéshez a vélasz bizonyara az, hogy a min-
denkori tirsadalom legerésebb csoportjai és elitjei — koztitk politikusok, a legnagyobb média-
szervezetek, valamint a gazdasdgi kozosség tagjai, példdul a multinaciondlis véllalatok.
McCormick éltalénosabb megallapitisa — amely szerint a hétkoznapi polgarok valasztdson ala-
puld politikai részvételének kozvetett jellege ,széles teret enged egyfeldl a politikai elitek sz4-
mdra, hogy (veszélyes médon) sajat beldtdsuk szerint cselekedjenck, mésfeldl a térsadalmi-
gazdasagi elitek szdmdra, hogy akadalytalanul beavatkozzanak a politikdba™ - kiilondsebb
nehézség nélkiil alkalmazhatd a politikdrdl és mas kérdésekrol folyé diskurzus soran hasznale,
az elfogadhaté és az elfogadhatatlan stilusra vonatkozé jogszabdlyi eldirdsok tekintetében is. Az
elit uralkoddsa soran kialakulé ,udvariassigi” szabdlyok tehdt eszkozként haszndlhatok fel az
adott szervezetben — vagy akdr a tdrsadalomban — mdr meghatdrozé szerepet betoled csoportok
4llispontjanak megszildrditdsa céljabdl.® Tehdt a jogi eszkozok haszndlata az udvariassdg kikény-
szeritésére sziikségszertien hegemon jellegu, és fesziiltségben 4ll az onkormanyzé demokracidk-
nak az egyet nem értés szabadsagihoz valé elvi alapt ragaszkodaséval. A Learned Hand altal
hasznalt ,mértéket nem ismerd vagy illetlen kirohands” fordulat az egyet nem értés jogi sziiksé-
gességét jelzi, azt, hogy mindannyiunknak joga van a kozdsségiink kormanyzasaban valé (4lla-
mi korldtozds szempontjdbol) egyenld részvételhez. Az egyenlé részvételhez valé jog az egyé-
neknek abbdl a jogdbol fakad, hogy az dllam egyenld tisztelettel és megbecsiiléssel bdnjon
velikk. Weinstein megjegyzése szerint alapjaiban sérti e kulcsfontossigt jogot, ha amiatt mon-
dunk le a részvételhez valé jogunk gyakorldsardl, mert a polgirok tobbsége az ltalunk képvisele
(vagy hallani kivint) nézeteket sulyosan sértdnek taldlja.® E megkozelitésben a legerésebb
alkotmdnyos oltalomra igényt tartd, méltatlan megnyilvénuldsok korébe tartozik példdul az,
amikor Noam Chomsky a Reagan-adminisztricié hivatdsos f8szadistdjanak nevezte Jeane
Kirkpatrickot, az Egyesiilt Allamok ENSZ-nagykovetét, vagy amikor Russell Brand ,filléres
bolti Enoch Powellnek™ nevezte Nigel Farage-et. Norman Finkelstein — a Chomsky-féle példat
felhozva — a hatalmasok ¢és kivaltsagosok ellen irdnyulé udvariatlanségként kelt e kritika vé-
delmére.

Joval elméletibb szinten Young befogadassal és demokracidval 6sszefiiggd munkdssigaban
dolgozta ki a demokratikus tirsadalmakban megjelend ,belsé kirekesztés” fogalmat, amelynek

2 John P. McCoRrMICK: Machiavellian Democracy. New York, Cambridge University Press, 2012. 17.

3 A felséoktatds tekintetében 1. pl. Tracey O. PATTON: In the Guise of Civility: The Complicitious Maintenance
of Inferential Forms of Sexism and Racism in Higher Education. (2004) 27 Womens’ Studies in Communication
(2004) 60.

4 Weinstein igy jogosan kritizalja Gordon Brown kordbbi munkdspdrti miniszterelndk reakcidjit arra, hogy
2006 novemberében felmentettek két vezeté BNP-tiszeviselSt a fajgytiloletre uszitds vddja aldl, amikor Brown a BNP
nézeteinek ,,minden rendelkezésre 416 eszkdzzel” torténd ,kiirtdsdra” szélitott fel, mondvan, hogy azok sértik a t3bb-
ségi véleményt. Idézi James WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The Masses.
In Ivan HARE — James WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford University Press,
2009. 29.

5 BBC Question Time, 2014. december 11.

6 Norman FINKELSTEIN: On Civility and Academia, http://kingsreview.co.uk/magazine/blog/2014/10/13/
on-civility-and-academia/#_edn16.
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célja az, hogy egyes megnyilvanuldsi formédkat ugy részesitsen elényben, masokat pedig ugy zar-
jon ki, hogy alddssa a politikai vita eredményének befolyasoldsara egyenlé lehetdséggel rendel-
kez6 polgirokbol allé politikai kozosség céljat.” Ezt az allaspontjat megkiilonbozteti Jirgen
Habermas véleményétél, akinek diskurzusetika-elmélete a racionalis megnyilvénuldsokat (vagy
~kommunikativ cselekvést”) értékeli a retorikai formdk (vagy megnyilvénulsi stilus) kdrara.
Habermas szerint a deliberativ demokréicidnak elényben kell részesitenie a racionalis beszédak-
tusokat — azaz azokat a megnyilvinuldsokat, amelyek szenvtelen, semleges, logikus, bizonyité-
kon alapulé és altaldnosithatd érvek révén torekednek egyetéreést kialakitani a hallgatdsig tag-
jai kozote.* Habermas szerint a retorika manipulativ, nem bizonyitékon alapul, és kizdrélag az
emberi természet érzelmi oldalanak meggydzésére torekszik. Young ramutat e torekvések ha-
sonldan elényben részesitd és kirekesztd hatdsaira is. Kétségbe vonja, hogy a Habermas altal vé-
dett és hirdetett ,idedl” valdban semleges, szenvtelen és egyetemes lenne, mivel — 4llaspontja
szerint — annak is megvannak a maga sajét, a tdrsadalmi konvencidk dltal kevésbé nyilvanvaléva
tett aprd, retorikai drnyalatai. Young felhivja a figyelmet arra, hogy a politikusok, tuddsok és
szakpolitikai tandcsaddk hajlamosak

»a semleges tényeket tiszteletet parancsold, rideg és kimért mddon kifejezni pusztdn azért, mert az
igy partatlannak és szenvtelennek hat, mintegy dtragyogva az érdekek és szenvedély mocskos vila-
gin. E kommunikdciés méddal szemben [...] a székimonddbban ¢és taldlékonyabban megfogalma-

zott, drnyaltabb politikai kommunikaciét gyakran kevésbé figyelemre méltdnak tekintik.””

Az 1980-as években a Jesse Jackson tiszteletes 4ltal a Demokrata Pért jeloltjeként folyta-
tott két kampdnyt példaként felhozva Young megjegyzi, hogy Jacksont gyakran kritizaltdk a
kampdny sordn hasznélt stZlusa miate, és tobbszor is langnyelvi prédikdtornak nevezeék dt, elte-
relve ezzel a figyelmet az egyébként fontos tdrsadalmi kérdéscket feszegetd beszédeinek tartal-
mardl. Azzal kapcsolatban, hogy Jackson tiszteletes érdemi mondandéjinak nem sikeriilt a na-
lanal szenvtelenebb jeloltekével azonos elismertséget szereznie, Young felhivja a figyelmet arra,
hogy a jeloltek kifejezd aktusai sajt stilusukban és retorikdjukban oltottek testet. ,Egyetlen
diskurzusbdl sem hidnyzik az emociondlis hangnem; a »szenvtelen« diskurzusokban a nyu-
godtsag és a tdvolsigtartas jelenik meg érzelmi elemként”® A széban vagy tablikon, utcai jelzé-
seken és szinhdzakban irdsban megjelené humoros, szurkdlédd, érzéketlen és komoly kommu-
nikdcids stilusok kivétel nélkiil hozzdjarulnak a politikai kommunikacié kézponti tartalméhoz.
Young meggy6z8en arra a kovetkeztetésre jut, hogy konnyen ki lehet alakitani harmonikus és
gyors dontéshozatali rendszert akkor, ha

7 Iris M. YOUNG: Inclusion and Democracy. New York, Oxford University Press, 2000, 2. fejezet.

8 Jirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat, 2011. L. még James E
BonMAN: Emancipation and Rhetoric: The Perlocutions and Illocutions of the Social Critic. 21 Philosophy and
Rbetoric (1988) 185.

9 YOUNG i. m. (7.1j.) 63-64.

10 Uo., 65.
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»a meghatdrozé hangok nem veszik komolyan [...] az dltaluk szélséségesnek, érdekeikre veszélyesnek
vagy tulsdgosan kotekeddnek tekintett véleményeket. A tiintetések, tiltakozdsok, az érzelmileg tal-
flitdte nyelvezet és szimbolumok haszndlata, és masok kizdrdlagos vagy elutasitd viselkedésének
nyilvinosan nevetségessé tétele vagy ginyoldsa idénként hatékony eszk6zok lehetnek arra, hogy fel-
hivjuk a figyelmet az indokoltan kézérdeklédésre szdmot tarté kérdésekre, amelyek egyébként vissz-
hang nélkiil maradnanak, példdul azért, mert hatalommal rendelkezd csoportok érdekeit fenyege-

tik, vagy mert csupén valamely marginalizalt vagy kisebbségben levd csoportra vonatkoznak.”!!

A deliberativ demokracidnak a kolesonos tisztelet és viszonossdg — utébbi esetében az ész-
szerli és szenvtelen diskurzusra vonatkoz6 kozos méreéket feltételezd, Habermas és mésok, pél-
d4ul Sunstein,’> Guttman és Thomson'® — eszméin alapuld véltozata bevallottan csupdn végy.
Utdbbiak példaul egyetértenck abban, hogy az eszmét cseréld polgdrokedl elvért tulajdonsigok
nincsenek meg 6nmaguktdl a tomegekben. Ehelyett a tdrsadalomnak viligosan jeleznie kell az
empatikus, raciondlis, diskurzuson alapulé és 6nmagara reflektalé dontéshozatalhoz kapcsolt
éreéket, és biztositania kell, hogy megfelel$ oktatasi eréforrdsokat rendeljenck a sziikséges ké-
pességek fejlesztésére. Van azonban egy alapvetd ellenérv a politikdval kapcsolatos civil diskur-
zus védelmez6i dltal eléfeltételként meghatdrozott viszonossaggal és kolesonos tiszeelettel szem-
ben. Miért kellene maganak a viszonossdg és a kélesonos tisztelet eszméjének mentesnek lennie
az emberek kozote zajlé aktiv és lelkes vitatdl? Vajon az elithez nem tartozdk szdmédra lehetetlen
gy dénteni, hogy lemondanak az elithez tartozé csoportok éltal kidolgozott és azok szdmara
kedvezd vitaszabvinyokrdl, igy anélkil fejezzék ki ellenérzésiiket a maguk médjén, hogy fél-
nitik kellene a tovébbi diskurzusbdl vald kizardstdl, vagy ami még rosszabb, a biintet8jogi meg-
torldstdl?

2. Alkotmaényos kisemmizés — szabélyozott véleménynyilvanitis
az amerikai szfériaban

A mi korunkat nem az Elsé Alkotmanykiegészités idészakdnak erdteljes és epés nyilvénos szfé-
réja jellemzi, amikor dltaldnos volt a beszéld altal kifejtett vélemény tartalma vagy a beszéld 4ltal
valasztott méd szabdlyozdsira irdnyulé dllami torekvésekkel szembeni bizalmatlansig.' Az em-

11 Uo., 67.

12 Cass R. SUNSTEIN: Beyond the Republican Revival. 97 Yale Law Journal (1988) 1539.

13 Amy GUTMANN — Dennis THOMPSON: Democracy and Disagreement. Massachusettes, Harvard University
Press, 1996, és tobb vélaszadd reakcidjval kapesolatban 1. Stephen MACEDO (szerk.): Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement. New York, Oxford University Press, 1999.

14 Az Elsé Alkotmanykiegészitést nem mindig értelmezték a véleménynyilvanitds szaméra oltalmat biztosité
modon. A Bill of Rights elfogaddsat kovetd években ritkan keriilt birdségok elé ilyen tigy, miga 19. szdzad végén és a
20. szézad elején a szovetségi birdsigok lazabban kezelték a véleménynyilvanitést korlatozd kongresszusi jogszabalyo-
kat, . David M RABBAN: Free Speech in its Forgotten Years 1870-1920. Massachusetts, Cambridge University Press,
1999. E tendencia kétféle indokkal magyardzhaté. Egyrészt az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti védelem altalinos
Blackstone-i felfogdsa, amely szerint az alkotmany csupan a kézzétéelt megeléz8 korlatozds alkalmazdsée tiltja az 4l-
lam szdmadra, a kozzétételt kovetrd szankciondldst azonban nem. Mésrészt, a Gitlow v. New York 268 US 652 (1925) és
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beri jogokrol sz616 1998. évi torvény lebetett volna a nyitdnya annak a kornak, amelyben az
Egyesiilt Kirdlysdg birésagai szilardabb elvi alapokon juttatjak érvényre a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jogot. Jogalkotasi szempontbdl talin hasznos lett volna a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jog demokricidnkban jatszott jelentéségérol szol6 vitde alkotmdnyos szintre
emelni. A valéség azonban masként alakult. A visszassigok jol lithat6va valtak azaltal, ahogyan
Eady biré az Author of a Blog v. Times Newspapers tigyben a névtelen bloggereket kezelte." Ele-
gendd itt annyit mondani, hogy vonakoddsa attdl, hogy méltdnyolja az amatdr Gjsdgiréknak
politikai kozosséglink demokratikus életében betoltott alkotmanyos szerepét, nagy hdtralépést
jelent a nyilvdnos diskurzushoz valé névtelen hozziszdlisok tigyével kapcsolatban, amit djra
kell gondolni. A Times szerepe egy névtelen politikai blogger elleni timad4sban — a Murdoch-
tulajdonu wjsag egyik Gjsdgirdja dleal elkovetete blineselekmények feltdrdsin tilmenden — ,a saj-
t6” 4ltal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénck 10. cikke terén elére kétes értéki gydzelem-
nek is tekinthetd. A névtelen megszolalok természetesen sokkal bétrabbak ¢és udvariatlanabbak
lehetnek a mésokkal folytatott interakcidik sordn, mint személy szerint azonositott térsaik, és
Eady biré talan mindossze a durva megnyilvanuldsok tertiletérdl probalta kiterelni a nyilvanos
beszédet. Amellett, hogy elemzi a demokratikus vita megerésitésére adédott kiilonleges lehetd-
ség elszalasztasdt, e tanulmany azzal foglalkozik, hogy a birésigok nem igazan élnek a torvény
3. §-a alapjan a rendelkezésiikre all6 értelmezési lehetéséggel arra, hogy tompitsik a kézrendrél
sz6l6 1986. évi torvény vagy a rosszindulatd kommunikdciérdl szolé 1988. évi torvény véle-
ménynyilvénitdst korldtozd rendelkezéseit. Az amerikai birdsigok — ahelyett, hogy a vitdhoz
val6 hozzajéruldsnak szdnt véleménynyilvanitdst 6sztonzé modon jérnanak el — dsszességében
nyilvanvaléan nem jeloleék ki az ellenséges tobbségi érziilettel szemben védett megnyilvanula-
sok korée.'® Bar a kozrendrél sz6lé 1986. évi torvényben meghatdrozott, a ,,sértd” kifejezések
hasznélatét biintetd biintetdjogi tényélldsok régota id8szertli felszdmoldsa sokat javitott az el-
lentmonddsos véleményt kinyilvdnitd személyek helyzetén,!” tovdbbra is rendkiviil korileekin-
téen kell egyenstlyozzanak az olyan fennmaradt kategéridk miatt, mint a megrazkédtatast oko-
z6 gyaldzkodd, a sulyosan sérté, az illetlen vagy éppen a valétlan hozzaszolas, hogy elkeriilj¢k az
internetes kommunikacidra vonatkozé kiilonféle, sokszor azonban egymist atfedd jogszabalyi
el8irdsok alapjan torténé bintetdjogi felelésségre vondst. A véleménynyilvanitds védelmének
helyi szint( kitiresitését gyakran allitjdk parhuzamba a sértd megnyilvinuldsokkal szemben vé-
delmet kivdné valldsi csoportok igényei irdnt kiilonosen fogékony Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sigdnak itélkezési gyakorlatdnak vetiileteivel. Az aldbbiakban bemutatom, hogy az emberi jo-

hasonlé tigyek felmeriiléséig a washingtoni Legfelsé Birdsag egyes tigyekben — pl. a Patterson v. Colorado 205 US 454
(1907) tigyben, amelyben Oliver Wendell Holmes kifejtette korai 4lldspontjat a véleménynyilvanitds pdnalizaldsérdl
— a helyi jogszabalyok feliilvizsgalatira vonatkozd joghatdsig hidnyéra hivatkozva ki tudott térni a véleménynyilvéni-
tést korldtozé éllami szabélyok elél. Emellett a masodfoku birésag Hand biré e tanulmdny elején idézete véleményée
clutasitotta [2nd Circuit Court of Appeals, 246 F 24 (2nd Cir 1917)].

15 Author of a Blog v. Times Newspapers [2009] EWHC 1358.

16 A kozrendrdl szol6 torvény joggyakorlatinak értékes elemzésével kapcsolatban 1. Andrew GEDDIS: Free
Speech Martyrs or Unreasonable Threats to Social Peace? ,Insulting” Expression and S.5 of the Public Order Act
1986. Public Law (2004) 853. Az amerikai jog dsszechasonlité elemzésére |. WEINSTEIN i. m. (4. ]j.).

17 2014. februdrt kévetéen 1. a biincselekményekrdl és birdsigokrol sz6lé 2013. évi torvény 57. §-dt és az SI
2013/2981-et.
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gokrdl sz0l6 torvényt megel6z8en kialakule {télkezési gyakorlat kimunkalta védekezési és
elrettentési médszer miként 6rokitddote dt az amatdr ujségirds kordba, és azt hogyan alkalmaz-
zék latszélag minden nehézség nélkil az elektronikus kommunikdcids halézatokra. A tanul-
mdny tovabbi része azt mutatja meg, hogy a rendelkezésre 4llé biintetdjogi eszkozoket miként
alkalmazzak a kozosségi médidban véleményt nyilvénité személyek tekintetében. Modern és ki-
fejezetten e célra kidolgozott jogszabaly hidnyaban az angol jog valtozatlanul a kozosségi média
korszaka el6ttrél szarmazé, homélyosan megfogalmazott és sokszor egymdst dtfedd rendelkezé-
sek kozote evickél. Az tgyészek kovetkezésképpen széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek annak eldéntésekor, hogy mely cselekmények miatt emeljenek vadat, ami érthetd médon a
véleményt nyilvédnitani kivind személyek érdekei ellen hat. Az tigyészi gyakorlat némileg egyér-
telmiivé és kovetkezetessé véle a f8ugyész 4leal a regiondlis igyészségek szdmdra kiadott ttmuta-
ténak koszonhetden.!s A késdbbiekben erre még visszatérink. A félreéreések elkeriilése végett
szeretném egyértelmiivé tenni, hogy vizsgalédasom kozéppontjaban a tajékozott 6nkormanyzas
republikdnus célkittizése szempontjdbdl relevdns véleménynyilvanicds 4ll. Jollehet érthetd mé-
don vitatott az ilyen tipusti megnyilvénuldsok pontos terjedelme, védhetd 4llispontnak latszik
azt feltételezni, hogy a megnyilvanuldsok bizonyos kategéridit ki kell zérni e mifaj keretei ko-
ziil, ideértve — tobbek kozott — a maganszemélyek maganéletre vonatkozo beszélgetéseit, a hi-
rességekre vonatkozé pletykdkat, valamint a termékrekldmokat.”” Ezzel szemben kritika érheti a
brit kozel-keleti katonai fellépést, az iszlam jog (saria) bevezetésének tdmogatdsit, a Mohamed
proféeit abrazold képregények kozzétérelét, valamint az iszldm fundamentalizmust a nyilvanos-
sdg elleni brutdlis timaddsokhoz kapcsolé megnyilvinuldsokat.

3. Kontextus

E tanulmdny irdsakor mintegy 1,2 millidrd ember hasznilja rendszeresen a Facebookot,
255 millié a Twittert, akik kozil 15 millié felhasznalé az Egyesiilt Kiralysagban ¢l. Naponta
mintegy 500 milli6 4j bejegyzést (tweetet) tesznek kozzé a Twitteren. Az interneten megszdla-
16k jelentds hanyadanak a valddi személyazonossag elfedésére modjaban all alnevet haszndlni,
amit a regisztracié sordn javasolnak is a kozosségi médidhoz tartozé weboldalak.?® Ez részben
érthetd mddon arra valé torekvést jelent, hogy bizonyos foku védelmet biztositsanak a felhasz-
nélok személyes adatait érintd tomeges adathaldszattal szemben. A litszélag névtelen kozzététel
lehet8sége egyszertiségének kovetkeztében azonban tobben az interneten megszélalék alapo-
sabb azonositdsara szélitanak fel, kiilonosen akkor, ha az adott megnyilvanulas kiberszekdldsnak,
trollkodédsnak, bosszipornénak, valamely személy (pl. nemi erkolcs elleni biincselekményt érin-
té tigyben a tant/sértett) névtelensége megsértésének vagy zaklatdsnak minésiil. Az Egyesiilt

18 http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/communications_sent_via_social_media/index.html.

19 Elképzelhetd olyan eset, amikor az e kategéridk barmelyikébe tartozd megnyilvanulds a szélesebb kézérdek-
hez tartozd témékra vonatkozik, példdul valaki mesél valaki mdsnak a fliggdségérol és beszamol arrdl, hogy milyen el-
latast kapott (vagy nem kapott) a kdzegészségiigyi ellatérendszerben.

20 Laura ROGAL: Anonymity in Social Media. 7 Phoenix Law Review (2013) 61, 62; Sophia QASIR:
Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations. (2013) 81 Fordham Law Review (2013) 3651.
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Kirdlysigban Kate és Gerry McCann esetét szoktdk példaként hozni, akik kisldnya, Madeleine
egy portugdliai csalddi nyaralds folyaman tiint el, és akiket ezért névtelen felhasznalok a
Twitteren és a Facebookon folytatélagosan zaklattak. A Guardian 2014 oktdberében arrdl szd-
molt be, hogy bizonyos személyek egy tobb mint 80 oldalbdl 4ll6, bejegyzéseket, tweeteket és
forumiizeneteket tartalmazé akede juttattak el a rendérséghez.*! A média kiemelt figyelmet for-
ditott a sértd, illetlen, fenyegetd és kifejezetten megaldzé internetes tevékenységgel kapcsolatos
problémédkra az Egyesilt Kiralysdgban ¢és mas orszdgokban egyarant. A durva kirohandsok és
fenyegetd bejegyzések, tweetek és kommentek dradata bizonyos szempontbdl viszonylag 4lala-
nosnak tekinthetd, idénként eléfordul azonban, hogy azok koordindlt médon vilagszerte is-
mert politikusok, szérakoztatdipari szereplSk és sportoldk, illetve kevéssé ismert személyek el-
len irdnyulnak. A Lordok Hézdnak kommunikdcids tgyekkel foglalkozé bizottsiga 2014
juliusdban elismerte, hogy a felhasznalok egyszertien tehetnek efféle kozléseket, ugyanakkor
megjegyezte, hogy mér jéval a modern kor elétt, a kommunikdcids aktusok torténetének kez-
detekor is egyes kisebb csoportok olyan médon fejezték ki magukat, amelyet mésok hatarozot-
tan elitélendének tartottak. Mig egykor a futballpalyén vagy a sorézében elhangzé durva kiszé-
lasokat egyaltalan nem taldltuk maradandé jellegtinek (legfeljebb azok, akik személyesen jelen
voltak az adott esetnél), az interneten tett hasonlé kiszélasok dllandésult format dltenek (akar
még akkor is, ha a megszolalé gyorsan Iép, és visszavonja a megjegyzést),” és olyan személyek-
hez is eljuthatnak, akikre a megszélal6 eredetileg nem is gondolt. Kilonésen aggasztd az un.
bossziporné jelensége, amelynek esetében — jellemzden valamely intim kapcsolat befejezése-
kor — az egyik ¢l a mésik ¢l hozzdjéruldsa nélkil és a maganélethez val6 jog egyértelmi és
nyilvanvalé sérelmével szexudlisan explicit tartalmu képeket tesz kozzé az érintett megaldzasa
céljdbodl?® Egyes kommentdtorok szerint a jelenlegi nehézségek forrdsa az, hogy a hozzdszélok
(gyakran tévesen) azt hiszik, hogy az interneten teljes névtelenségbe burkolézhatnak, igy olyan
jellegti hozzdszdldsokat tehetnek kozzé, amilyencket valds személyazonossaguk ismerteé valdsa
esetén soha nem tennének. A megszdlalok szabadon, tetszésiik szerint hozhatnak létre uj sze-
mélyiséget és karaktereket az interneten, anélkiil, hogy barmikor fel kellene tirniuk val6di sze-
mélyazonossagukat olvasoik elétt. Masok szerint inkdbb a kommunikécids etikett 4ltalanos
kulturdlis megvaltozdsirél (vagy inkabb hanyatldsdrdl) van szé, ami abbdl ered, hogy eltivo-
lodunk a szemtél szemben zajlé és jellemz8en (legaldbbis idegenck kozott) a térsadalmi kon-
vencidk ¢és udvariassigi szabdlyok korlataitdl, amelyek egyébként megakadalyozzak a durvébb
kommunikiciés formék hasznalatae.* Az an. flaming-kulttra egyfajta elekeronikus interakeios
forméra utal, ami arrdl tandskodik, hogy a beszél6bél hidnyzik a masokkal szembeni tisztelet,
és szdndékosan szembehelyezkedik mds internetes felhasznalokkal. E kultdrde segiti az a kortl-

s 7

mény, hogy miiszaki szempontbdl igen egyszerti azonnal kifejezni az elézé megszolaléval vagy

21 The Guardian, 2014. okedber 2., http://www.theguardian.com/uk-news/2014/0ct/02/abuse-dossier-kate-
gerry-mccann-police-madeleine.

22 Jtt arra a gyakorlatra utalok, amikor okostelefonnal lefényképeznek egy tweetet vagy bejegyzést, pillanatok-
kal annak eltdvolitasa eléte.

23 L. a biintetd igazsagszolgaltatdsrol és birdsdgokrol sz8l6 2015. évi torvény 33. §-dt, amely e tanulmdny irdsa-
kor végrehajtasi rendeletre vér.

24 hetp://www.nytimes.com/2007/02/20/health/psychology/20essa.html?_r=0.
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kozelmultbeli eseményekkel kapcsolatos undort, tdmaddst vagy éles egyet nem értést, a beszéls
pedig meggondolatlan és durva/kifinomultsagot nélkiil6z6 médon nyilvinul meg, ami lényege-
sen ritkdabban fordulna el nem clektronikus kornyezetben, ahol az interperszondlis kapcsola-
tokra vonatkozé térsadalmi konvencidk csokkentik a kozvetleniil ellenséges/sérté megnyilvanu-
lasok valdszintiségée.”

Ezen interakciok valdsdga meglehetésen messzire keriilt a politikai diskurzushoz valé tisz-
teletteljes és a kozjordl sz616 vita eldbbre viteléhez valéd hozzajérulds sunsteini idedljicdl, vagy
akdr a racionélis egyének kozotti kulturdlt eszmecsere kozosségi normdk dltal kozvetitett, Post-
féle — e hozzdjarulds kezdetén emlitett — fogalmatdl. A republikdnus 6nkormanyzds Sunstein és
Post altal kidolgozott véltozatai ugyanakkor olyan megnyilvdnuld polgdr létezésée tételezik fel
— amint azt Gates kimutatta —, aki a legudvariasabb médon ¢s mivelt kifejezéseket hasznalva
képes az iskoldzatlan ¢s kulturdlatlan vitapartner altal haszndle durva szavaknal is megsemmi-
sitébb csapdst mérni a célpontjdra.®® Gates két megnyilvdnuldst 4llic példaként, amelyck a
Stanford University elsééves szinesborti hallgatéi ellen irdnyulnak. A példa elsé hozzaszoloja
szerint:

»LeVon, ha nehéznek taldlod az itteni egyetemi drdkat, tudd, hogy az nem a te hibdd. Mindéssze
arrdl van sz6, hogy a megerdsitd intézkedés bomlaszt politikdjinak kedvezményezettje vagy, amely
nem megfeleld képesitéssel, felkésziiltséggel és tehetséggel rendelkezd fekete hallgatékat chhez ha-
sonldan magas kovetelményeket tdmasztd okeatdsi intézménybe helyez. A politika egalitarius célki-
tlizése jO szandékdy, azonban alapvetden téves, figyelemmel arra, hogy az alkalmassdgi vizsgalatok
alapjan az afrikai-amerikai hallgatdk szinte kivétel nélkil az dtlag alate teljesitenek, még a szocio-
gazdasagi kilonbségek korrigilasa esetén is. Az igazsdg az, hogy nem itt van a helyed, az egyetemi
éveid pedig hosszadalmas és folyamatos lecsuszast jelentenek majd.”

A miasodik hozzdszdlé csak annyit mond, hogy ,Felejts mér el, dzsungelnyuszi!”

Els6 pillantasra az elsé kijelentés egyiitt érz6 és indokolt gondolatmenetnek tinhet, valé-
jéban rasszista és rendkiviil kegyetlen. A jéindulatt egyetemi és munkahelyi etikai szabdlyok
azonban valészintileg csak a masodik kijelentésre csapnanak le. Tegyiik fel, hogy mindkét meg-
jegyzést egy online férumon, példdul a Facebookon teszik kozzé. Ebben az esetben is valdszind-
nek latszik, hogy csupén az utébbi kijelentés vonnd magdra a hatésdgok figyelmét. A kifinomul-
tabban fogalmazé és jobb szocidlis készségekkel rendelkezd beszéld effajta privilegizaldsa
kapcesan ismée felvetédhet a belsé kirekesztésnek és a ,szenvtelen, ésszerdl, bizonyitékra tdmasz-
kod¢” beszéld privilegizalasénak Young-féle kritikdja.

25 A szemtdl szembeni sértés még a véleménynyilvénitast legszélesebb korben védé nyugati liberalis demokréci-
dkban sem élvezett alkotmdanyos oltalmat. A Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568 (1942) tigyben a rendérkapi-
tdny ,istenverte zsarolonak” és ,fasisztanak” nevezése ,tdmado kifejezésnek” minésiilt, és tilmutatott a gondolatok
kifejeése ,lényegi mondanddjanak” kévetelményén. Alldspontom szerint tiszean politikai megszdlalisként fogva fel
Chaplisky szavait, azok — jollchet durvék voltak — mégis igényt tarthattak volna bizonyos foku alkotmanyos oltalom-
ra, és nem kellett volna biintetést kiszabni miattuk (feltéve, hogy azok vélhet8en nem okoztak a békére kdzvetlen és
fenyegetd veszélyt). Nem vagyok meggydzédve arrdl, hogy az ilyen szemtl szembeni sértés automatikusan talmutat-
na az alkotmanyos oltalom korl4tain, tekintet nélkiil annak adott kontextusira.

26 Henry L. GATES, Jr.: Let them talk. 37 New Republic (1993) 45.
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Korabban bemutattam, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités Post-féle értelmezése lehetsvé
teszi az dllam szdmara, hogy egyes kijelentéscket a nyilvédnos diskurzusbél kizérjon, amennyiben
azokat ,kényszeritdnek, tolakodénak vagy az egyén személyazonossigat vagy szabadsigit mas
mddon sértének tekinti vagy érzékeli”?” E gondolatmenet szerint az utébbi megjegyzést tevd
személy biintetdjogi megtorldsra szamithat, mivel — rendes esetben — a kozdsség tobbsége (nem
rasszista) 6nazonossaga ¢s a kulturale viselkedés mérceéje elleni tdmadasként éreékeli a hozzdszd-
last. A tobbség érzékenységébdl levezetett udvariassagi mércék minden kozosségben azt ered-
ményezik, hogy a megengedett megnyilvinuldsok hatdrait a szocidlis interakci6 azon meghata-
rozé formdira korlatozzék, amelyeket az elitek kénnyedén formalhatnak sajic érdekeik szerint.
Kevésbé egyértelmii azonban, hogy az clséd megjegyzés is sszeférhetetlen lenne a kozosség
meghatdrozé kulturdle viselkedésre vonatkozdé normdival, igy annak — Post szerint — mentestil-
nie kell a szankcidk aldl.

A Twitter kozosségi médiaplatform kimondja, hogy — az clfogadhaté hasznalatra vonatko-
z6 szabalyokon tilmenden (pl. személyek elleni konkrét erészakkal valé fenyegetés tilalma, cél-
zott zaklatds tilalma, obszcén vagy pornograf képek profilképként, fejlécként vagy hittérként
valé hasznélatdnak tilalma, maganjellegti informéci6 kozzétételének tilalma) — minden felhasz-
ndlé felelésséggel tartozik az altala kozzétett tartalomére, a térsasdg pedig ,nem koveti aktivan
figyelemmel és nem cenziirdzza a felhaszndl6i tartalmakat”® A Twitter részben ,kozosségére”
hagyatkozik abban, hogy a felhasznal6k jelezzék a visszaéléseket annak a ,,bizalmat és biztonsé-
got fenntartd” csapatai felé. A ,bincselekménynek tiing” online megnyilvinuldsok esetén a tar-
sasag mds eljirasi szabdlyok alapjin egytittmiikodik a renddrséggel? Az ilyen jellegli kozlések
puszta mennyiségébdl is kovetkezik, hogy csupdn ezek toredéke esetében indul buntetdeljdras.
A Facebook szintén a ,kdzdsségi” mércékre hagyatkozik (pontosabban a sajét méreéjére az-
zal kapcsolatban, hogy mi mindsiil elfogadhaté, illetve elfogadhatatlan haszndlatnak), ame-
lyek alapjin a felhasznalék tobbek kozote nem fenyegethetnek vagy zaklathatnak mdsokat.
A Twitterrel 6sszevetve azonban a Facebook felhasznaléi lényegesen nagyobb ellenérzést gya-
korolhatnak az interakciéban 4llé ,baratok” felett, az adatvédelmi bedllitdsok kozott pedig ki
tudjak zdrni az ellenséges felhaszndlokkal valé kapcsolattartds lehetdségét, illetve e személyeket
megakadélyozhatjik a bejegyzésck megtekintésében. A felhaszndlok emellett értesithetik a
Facebookot a sérelmezett megjegyzésekrdl és zaklatasrol. A térsasdg szerint ez a bejelentésen és
rendezésen alapuld megoldds sikeresen 6sztonzi a felhaszndlokat arra, hogy bizonyos bejegy-
zésck (pl. a felhaszndlordl késziile fénykép) eltdvolitdsira kérjenck mdsokat.®

Rowbottom szerint a rendfenntartd szerveknek elnézébbnek kellene lenniiik az altala
salacsony szintlinek” tekintett hozzdszélokkal — azaz az informalis helyzetekben (ebédl8asztal-

27 Robert Post: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. 103 Harvard Law Review (1990) 601, 642.

28 https://support.Twitter.com/articles/18311-the-Twitter-rules.

29 Sinéad McSweeney, a Twitter Eurépéére, Kozel-Keletére és Afrikdére felelés kdzpolitikai igazgatdjénak vallo-
misa, Lordok Héza, kommunikdcids iigyekkel foglalkozd bizottsig (2014/15), a 2014-2015-6s iilésszak elsd jelen-
tése, Social media and criminal. HL Paper 57. London, The Stationery Office, QQ 25-37.

30 Simon Milner, a Facebook Eurdpéért, Kozel-Keletére és Afrikaére felelds szabalyozasi igazgatdjanak vallo-
mésa, ibid.
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nél, telefonon, pubban) folytatott beszélgetések digitalis megfeleldiben részt vevd személyekkel,
hiszen ilyen helyzetekben az emberek jellemzéen nem sokat foglalkoznak a mondanivaléjuk
esetleges veszélyeivel, a mondanival¢ tartalma 4ltalaban spontdnul alakul, célkézonsége pedig
jellemz8en kisebb, a kozvetlen kornyezet kozossége.”! Az yalacsony szintli” megnyilvinuldsok-
kal szemben a ,magas szintlick” a tomegmédidban jelennek meg, és jellemz8en héttérkutatdso-
kat kovetéen professziondlisan képzett musorszolgdlratok és tjsagirok készitik tomegfogyasztds
céljdbol. E tartalmakat altaldban gondos elékészités és kutatds alapjin készitik el, a hdzon belili
jogaszok barmikor igénybe vehetd tdimogatdsaval. A valdsigban persze nem vilik el ilyen élesen
e két kategéria, hiszen példdul a nézdék/olvasdk véleményét egyre tobb esetben hasznéljék fel
kommentarként, tobbek kozote a professzionalis szintll ujsdgeikkekre reagdléd hirportélok.
Rowbottom felosztasénak célja, hogy kiegészitse — nem pedig kikezdje — az értékesnek (politi-
kai véleménynyilvénitds) és kevéssé értékesnek (reklam, miivészi vagy obszcén énkifejezés) tar-
tott megnyilvdnuldsok kozott meglévé hagyomanyos killonbségtéeelt. Az egyes megnyilvanula-
sok igy két, egymdst metszé tengely mentén helyezheték el, és lehetnek () értékes és kevéssé
éreékes, illetve (b) magas szintl és alacsony szintti megnyilvanuldsok. Igy a megnyilvinuldsok
négyféle kategéridja: (z) éreékes/magas szintl; (i) éreékes/alacsony szintd; (7i) kevéssé értékes/
magas szintdi, valamint (iv) kevéssé értékes/alacsony szint(i. Tartalmukat tekintve nyilvdnvald,
hogy az elsé két csoport tart igényt a legmagasabb foku védelemre. Itt ugyanakkor némi elma-
radasra szamithatunk az éreékes/alacsony szintti megnyilvdnuldsok esetében, amelyeket nem
hivatasos wjsagirok belsés jogaszok segitsége nélkil készitenek, akik hozza kivinnak jarulni a
politikai vitakhoz. Rdgalmazasi tigyekben példaul a ,felelds jsagirds” méreéjének politikai kér-
désekkel foglalkozé amatér bloggerekre val6 alkalmazdsa bénité hatdssal lehet az amatdr Gjsdg-
irdkra, és a peres eljardstdl vald félelem esetleg megfosztja a kozbeszédet szdmos, nem hivatdsos
Ujsagirok aleal irt hozzdszolastdl és véleménytol. A kozosségi médiaplatform- és az internetszol-
galtatdk cenziirdzdsra valé hajlama miatt vélhetéen egyébként is szdmos elfogult anyag elérhe-
tetlenné valik, miutan e szervezetek az értesitésiiket kovetéen ilyen jellegli dvintézkedéseket
hoznak. Ez komoly problémat jelent a vitathaté és nem népszertt megnyilvinuldsi formak tekin-
tetében.

Rowbottom cikkének igen fontos célja, hogy valamiféle alkotmanyos/jogi védelmet igé-
nyeljen a (i) csoportba tartozd, kevéssé értékes vagy alacsony szintt megnyilvanuldsok szdma-
ra, elismerve ugyanakkor annak szitkségességét, hogy megel6zz¢k vagy korldtozzak az egyes
megnyilvdnuldsok 4ltal okozott esetleges sérelmet. A digitalis kommunikaci6 jelentds része®

31 Jacob RowBoTTOM: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. 71 Cambridge
Law Journal (2012) 355, 371. Ennek kévetkeztében kevéssé megbocsdtok vagyunk a professzionalis médon készitete
és kuratdssal megalapozott médiatartalmak tekintetében — ¢ hozzaallds kovetkezhet akar az Egyezmény 10. cikke (2)
bekezdésében haszndle ,kotelezettségekkel és feleldsséggel” fordulatbol, még akkor is, ha a szoveg e fordulatot nem
korldtozza a tomegmédidra. L. Erdogdu ¢ Ince v. Turkey (2002) 34 EHRR 50, kiemelve, hogy a birésig fesziileség és
konfliktus idején kiilonds jelentdséget tulajdonit az Gjsigirdi felel8sség fogalmanak; I. még: Bladet Tromso & Stensaas
v. Norvegia (2000) 29 EHRR 125.

32 Jelentés mennyiségben taldlhat6 professzionalis mindéségii és értékesnek tekinthetd anyag a kozosségi média-
ban (akeudlis tigyck, politikai témék 4ltaldban), csakugy, mint kevéssé értékes, nem politikai vonatkozdst anyagok is
(hirességekrél sz6l6 pletykdk, divat, sport).

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



KULTURALATLAN? 23

a Rowbottom dltal meghatdrozott kevéssé értékes és alacsony szintli megnyilvanulds katego-
ridjdba tartozik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a rendérség és az tigyészség litokorébe keriilt igyek
tobbségében kiemelt helyen szerepelnek a kevéssé értékes és alacsony szintti megnyilvanulasok,
példéul erészakkal fenyegetés, zaklatds, szekélds, valamint a lentebb tirgyalandé un. bosszu-
pornd. Ahogyan korébban leszogeztem, e tanulmédny kézéppontjaban elsésorban a demokrati-
kus 6nkormdnyzdsban val6 részvétel szempontjdbdl relevins digitalis megnyilvinuldsok allnak
(azaz Rowbottom felosztdsa szerint az értékes és alacsony szintli megnyilvdnuldsok). Természe-
tesen nem konnyd az egyes megnyilvdnuldsokat pontosan elhelyezni az értékes és a kevéssé érté-
kes kozotti spekerumon, ahogy az sem egyértelmd, hogy Rowbottom miként javasolja az ilyen
éreelm kilonbségtétel alkalmazdsat. Vegytik példaul a mélységesen n8gytil6lo, haldllal és nemi
erdszakkal fenyegetdzd tweeteket, amelyeket tobb Twitter-felhasznalé kildott amellett kampa-
nyold ndéknek, hogy Jane Austen képe legyen lathaté a tizfontos angol bankjegyen. E megjegy-
zések miatt tiz év bortonbiintetésre itéleék dket, amiért — a kommunikaciérdl sz6lé 2003. évi
torvény 127. §-4t megsértve — ,félelemkeltd tizeneteket” killdtek nyilvinos kommunikécids
rendszeren keresztill. Teljesen érthetd, hogy e megszolalok kevés, vagy éppen semennyi egyiitt-
érzésre nem tarthatnak igényt.>® Az tizeneteik komoly aggodalmat keltettek az dldozatokban.
Ugyanakkor — bérmilyen kellemetlen legyen is belegondolni — nem tulzés azzal érvelni, hogy
a vadlottak dltal kiildétt durva tizenetek fontos politikai tartalmat hordoztak, amivel kritizdledk
a tapasztalni vélt ,,politikai korrekeség” azon forméjit, amellyel egy 4llami intézmény — a Bank
of England - egy néi irodalmi személyiség éreékée hangstlyozza. Legaldbbis bizonyos mértékd
politikai véleménynyilvanitds torténhetett ebben az tigyben, amely a mds, erdszakkal val6 egy-
szerli fenyegetést érintd tigyekbdl hidnyzott. A fentick alapjan a kommunikdciérdl sz6lo 2003.
évi torvény 127. §-4t — az emberi jogokrdl sz0l6 torvény rendelkezéseinek megfeleléen — sziiki-
t8 mddon kellene értelmezni, hogy némi teret biztositson a meggondolatlanul, egy egérkattin-
téssal kozzétett heves, durvan megfogalmazott kirohandsoknak, feltéve, hogy (i) a célszemély
nem tapasztalt konkrét és valds fenyegetést, vagy — alternativ és még inkdbb ellentmonddsos le-
hetéségként — (ii) az ilyen fenyegetés tapasztaldsa esetén az elkdvetd ténylegesen nem jelentete
hihetd fenyegetést a célszemély biztonsigara nézvést. A fenti tigyekben felmeriilt ,fenyegetd”
tweetek konkrét koriilményei ismeretének hidnyaban nem kénnyt megéllapitani, hogy az emli-
tett szikitd értelmezés elegendd lett volna-e a biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriiléséhez.
Egyértelmtibb helyzetnek latszik a Chambers-tigy, amelyben a nyilvdnos repiilétér bezardsval
kapcsolatban megfogalmazott kritika kétségtelentl kozérdekd kérdésre vonatkozik, és — els ré-
nézésre — bizonyos fokd, az emberi jogokrdl sz416 torvény szerinti sziikité éreelmezésen alapuld
védelemre tarthat igényt.

A kozvetlen fenyegetések kategéridja mellett Iéteznek olyan kijelentések is, amelyek politi-
kai vitatémakrdl fejeznek ki gytilolkodd vagy sérté véleményt, és amelyek kérdéseket vetnek fel

33 Két konkrét tigy: Peter Nunn 2014-ben 18 hetes bortonbiintetést kapott, amiért egy munkdsparti kép-
viselénének félelemkeltd, nemi erdszakkal fenyegetd tweeteket kiildétt, hetp://www.bbc.co.uk/news/uk-england-
29411031; Isabel Sorley-t (12 hét) és John Nimmét (8 hét) a Caroline Criado-Pereznek 2014 janudrjaban kiilddee
tweetjeik miatt {téleek el, htep://www.theguardian.com/uk-news/2014/jan/24/two-jailed-Twitter-abuse-feminist-
campaigner.
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a megnyilvanulds éreékée figyelembe vevd spektrumon taldlhatd helytikkel kapcsolatban. Azher
Ahmed példdul az alébbi bejegyzést tette kozzé a Facebookon, reagdlva hat Afganisztanban
szolgélo brit katona halalhirére:

»Mindenki, aki a katonak hal4la miatt riny4l! Mi van a brutélisan lemészérolt 4rtatlan csalddokkal...
A megerészakolt nékkel... A feldarabolt gyerckekkel...? A ti ellenségeitek a télibok voltak, nem pe-
dig az drratlanul bantott csalidok. Minden katona DOGOLJON MEG és jusson POKOLRA!
MOCSKOS ROHADEK SZARHAZIAK! Ha bajotok van, sirjatok a katonditok sirjandl, és ki-
vanjatok 8ket pokolra, mert ott a helyiik.”

Letartéztatdsa idején egy yorkshire-i rendérszdvivd azt mondta, hogy Ahmed ,nem tul fi-
noman fejezte ki magit, ezzel hozott bajt a fejére”?* Ahmedet 2012 okedberében 240 éra koz-
munkdra {téleék ,sulyosan sértd” megjegyzésck kozzétéreléért a kommunikdciérdl sz6lo torvény
127. §-a alapjan. Egyes médiahirek szerint azért kertilhette el a bortonbiintetést, mert a bejegy-
zést hamar eltavolitotta, és megprébélt bocsanatot kérni az elesett brit katondkat gydszolé csa-
ladtagoknak okozott fijdalomért.® Tegyiik fel azonban, hogy az elkoveté valasztékosabban fo-
galmazd bejegyzésében azt irja, hogy aggaszténak taldlja az elesett brit katondkat gyaszolok
képmutatdsat, akik sz6 nélkiil elmennek a rajeuk kiviil 4116 okokbdl eredd konfliktusokban st-
lyos személyes traumdkat 4téld és veszteségeket elszenvedd drtatlan csalddokat éréd megprobélra-
tisok mellett. Amint azt a rend6rségi szévivonek tulajdonitott idézet is megerdsiti, Ahmed sza-
vainak hangvétele (és a kifinomulesdg hidnya) — réviden kulturdlatlansiga — miatt keriilt a
renddrség lacdkorébe. Ha ugy dontéte, vagy képes lett volna vélasztékosabban fogalmazni, valé-
szintileg nem keriilt volna sor biintetéeljirisra. Osszehasonlitdsul érdemes megjegyezni, hogy
az amerikai jogban az er8szakkal/rendhdboritdssal vald fenyegetés kozvetett jellege okdn az
Els6 Alkotménykiegészités oltalma ald tartozhat, ha a megnyilvdnulds tartalma tisztdn politikai
jellegti. Ez tortént a Hess v. Indiana ugyben példaul, ahol ,,a kibaszott utcékat majd késébb fog-
laljuk el” kijelentés Bloomingtonban, az Indiana University kampuszan hangzott el a vietndmi
héboru elleni tiintetések alatt.’® A Hess-tigyben bemutatott fajtdji megnyilvinulasok védelmé-
nek éreékét a késébbickben részletesen targyalom. Az azonban médr most is lithatd, hogy a Hess
dleal haszndlt nyelvezet durvasiga nem vezetett az alkotmdnyos védelem megvondsihoz. Val6-
ban helyesnek ttinik alkotmanyosan is elismerni a beszéld arra vonatkozé dontését, hogy széva-
lasztasdval erds érzelmi hatdst keltsen, és ezzel is novelje az tizenet hatdsat.”

34 htep://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2012/mar/15/azhar-ahmed-treason-army-
facebook-comments.

35 http://www.independent.co.uk/voices/comment/azhar-ahmed-a-tasteless-facebook-update-and-more-
evidence-of-britains-terrifying-new-censorship-8204212.html.

36 Hess v. Indiana 414 US 105 (1973). A Hess-iigyben hasznélt védekezés eredetével kapesolatban 1. a Branden-
burg v. Ohio 395 US 444 (1969) tigyet.

37 L. a birésag allaspontjic kifejezd Harlan biré szavait a Coben v. California iigyben [403 US 15 (1971) 26]:
»Valojéban, szavakat egyarant gyakran valasztunk azok érzelmi és kognitiv erejiiknél fogva. Nem tudunk egyetérteni
azzal, hogy az egyéni megnyilvanulds kognitiv tartalmat 6v6 alkotmany ne venné figyelembe annak emociondlis jelen-
téségé is, amely tulajdonképpen a kommunikalni kivant iizenctnek akdr a legfontosabb eleme is Iehet”

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



KULTURALATLAN? 25

4. A névtelen online kommunikaci6 alkotmanyos értéke —
az amerikai és a brit hozzaallas 6sszehasonlitisa

Ahogy fentebb mar emlitettem, sokan ugy vélik, hogy a névtelen kommunikacié 6sztonzi az
agressziv, kulturdlatlan megnyilvinuldsi formdkat, tovibb4 racionélisabb és koriiltekintébb vé-
leménycserée tesz lehetévé az, ha a résztvevék elére tudjak, hogy kommunikécids aktusaikhoz a
valédi személyazonossaguk kapesolddik. Mindenekelétt azonban felmeriil a kérdés, hogy valo-
jiban mennyire egyszerti névtelennek maradni az interneten. Szdmos oldal azonosité adatok
megadasit vérja el a regisztrdld felhasznalokeodl, még akkor is, ha a felhasznalé nyilvdnos bejegy-
zéseihez kapesolt neve nyilvanvaléan dlnév. Ilyen esetekben a kérdés arra vonatkozik, hogy
mennyire is egyszerl regisztrdcid céljabdl hamis személyazonossdgot létrehozni. A webhely- és
internetszolgaltatdk sokszor egytittmiikodnek a rendérséggel és a birdsdgokkal, és dtadjik ne-
kik a btincselekménnyel vagy jogsértéssel vadolt személyek regiszerdcids adatait.

A trollkodéssal, kiberszekaldssal és a mds agressziv vagy fenyegetd internetes magatartdsok-
kal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem teszik egyértelmiivé, hogy a névtelenség
valéban 6sztonozné a kulturlatlan viselkedést.® A Davis altal 2005-ben az Egyesiilt Allamok-
ban kozzétett tanulmany szerint sértén megfogalmazott személyes timadasokat azonos valészi-
nliséggel kovetnek el magukat nem anonimizalé, illetve hamis személyazonossagot hasznélé
személyek.” Mdr jéval az elektronikus kommunikacié korszaka el6tt egyetemistak adatainak
vizsgilatdval ugyanakkor kimutattdk, hogy a csoporthoz tartozé személyek kérében nagyobb
val6szintséggel keriil sor antiszocidlis megnyilvdnuldsokra, amikor a csoport tagjai néveeleniil
nyilatkozhatnak.* Robert Putnam a Bowling Alone-ban amellett érvel, hogy esetleg arrél van
sz, hogy a nyugati liberdlis demokracidk polgarainak életét mar jo ideje (az internet megjele-
nését megelézden is) a csaladedl, szomszédsagedl, kampanycsoportokedl és a tdrsadalmi struk-
turakedl vald fokozddo eltdvolodds érzete jellemzi, amelyek kordbban valédi — nem csupén vir-
tudlis — kozosséget formaltak az emberek kozote.”! E megkozelitésben a névtelen elektronikus
kommunikécié nem oka az antiszocidlis megnyilvinuldsoknak, sokkal inkdbb pusztin a leg-
jabb lehetséges eszkoziink, amellyel kifejezhetjitk a masokedl valé eltavoloddsunkat.

A névtelenségbe burkoldzé és antiszocidlis megnyilvinuldsokat tevé személyeknek éltald-
nossdgban védelmet biztosité Elsé Alkotmdnykiegészités kifejezetten utal arra — a figgetlenségi
héboru elétti — iddszakra, amikor a brit gyarmati uralom ellenzi gunyirat formédjaban tették
kozzé sérelmeiket. A Legfelsd Bir6sdg 1960-ban a Talley v. California tigyben egy Los Angeles-i
varosi rendelet alapjdn hozott marasztalé itéletet vizsgale feliil, amely mindenhol és minden
korilmények kozote tiltotta

38 Toni M. MASSARO — Robin STRYKER: Freedom of Speech, Liberal Democracy, and Emerging Evidence on
Civility and Effective Democratic Engagement. 54 Arizona Law Review (2012) 375, 419-420.

39 Richard Davis: Politics Online: Blogs, Chatrooms, and Discussion Groups in American Democracy. New York,
Routledge, 2005.

40 Eugene W. MATHES — Thomas A. GUEST: Anonymity and Group Social Behaviour. 100(2) Journal of
Social Psychology (1976) 257.

41 Robert D. PUTNAM: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York, Simon &
Schuster, 2000.
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»az olyan szdrélapok terjesztését, amelyek a boritdn vagy fedélapon nem tiintetik fel (2) az irott,
dsszedllitott vagy mér léerehozott szérélapot kinyomtatd személy nevée és cimée, valamint (4) a sz6-

rélap terjesztésére megbizast ad6 személy nevét és cimée.”#?

Akkoriban tobb tagéllam vezetett be a szerz8k, kiadok és forgalmazok nevének és cimének
feltiintetésére vonatkozd jogszabalyokat. A kérelmezd szérélapja meghatdrozott vallalkozasok
bojkottjara szélitotta fel a nyilvinossagot, mivel azok nem voltak hajlandék egyenld munkaval-
lalasi lehetdségeket biztositani a nem fehérbortl személyek szdmdra. Az tgyben eljaré Black
biré megjegyezte, hogy a forradalom el6tt Amerikdban a ,legkonstruktivabb” célokra hasznal-
tik fel a névtelenség lehetdségée.® A nyomdaszok, szerzdk és terjesztok azonositdsat eléird an-
gol nyomdaszabalyok végrehajtasa példdul azt a célt szolgélea, hogy megakadélyozza az dllamel-
lenes iromédnyok terjesztését.™ A gyarmati id8szakot kovetden foderalista® és antifoderalista®
szerzok egyardnt, jellemzden névtelenségbe burkoldzva szdltak hozzé a kor politikai vitdihoz.
A Los Angeles-i rendelet el8irdsai messze tilmutattak a megtévesztd reklimtevékenység és csa-
lard kommunikacié korén, és kiterjedtek egyes politikai megnyilvanuldsokra is, koztiik a kérel-
mezd szérdlapjara. Kovetkezésképpen a jogszabdly szovege — noha a jogalkotd szdndéka szerint
csupdn a megnyilvdnuldsok sztikebb korére terjed ki — alkotmanyos oltalom alatt 4llé vélemény-
nyilvanitdst kriminalizalt, kévetkezésképpen talsigosan széles korben volt alkalmazandé.”

A politikai véleménynyilvénitdson tulmenden a birésdg a Talley-igyben megerdsitette,
hogy a névteleniil kozzétett munkdk el8bbre vitték az emberi kulttrat. Ezt az dllispontot a bi-
r6sag a kozelmultban a Mclntyre v. Obio Elections Commission tigyben erésitette meg, megje-
gyezve, hogy a klasszikus irodalom legnagyobbjai Voltaire-t8l George Elioton 4t Mark Twainig,
csak hogy néhdnyat emlitsiink, dlnevet hasznaltak.® Az adatok feltiintetésére vonatkozé ko-
vetelmények segithetnek a kozonségnek, hogy az egyes miivek mindségével és jelentdségével
kapcsolatos altaldnos kovetkeztetést vonjon le, a Mclntyre-tigyben a birdsdg ugy vélte, hogy az
anonim irodalmi miivek kozkincesé véldsahoz fiz6d6 kozérdek messze meghaladta a személy-
azonossag feltiintetését mint a kozzétérel feltételét meghatirozd kévetelményhez fiz8d6 ver-
sengd kozérdeket. A birdsag szerint az értékelés mindsége a szerzé személyazonossiganak elfe-
désével javulhat is, utalva a joghallgatok dolgozatainak névtelen javitisan alapulé ,elterjedt”
gyakorlatra, amely kizarja a hallgatdk személyes ismeretébdl szarmazé elfogultsig lehetdségét.

42 Talley v. California 362 US 60 (1960).

43 Uo.

44 Uo., 64-65. Black példaul emliti az 1770-ben megjelent Letters of Junius cimii munkdt, amely a kovetkezd
szavakkal panaszkodik a gyilolt teaadé miatt: ,Mi mds is Iehetne, mint egy spekulativ jog gytiloletes és céltalan gya-
korl4sa, az amerikaiak rabszolga médra valé megbélyegzése, anélkiil, hogy az uraik haszndra valna?” Isaac KIMBER —
Edward KIMBER (szerk.): 39 The London Magazine, or, Gentleman’s Monthly Intelligencer (1770) 299.

45 L. példéul a Publius dlnév alatt megjelent A foderalista cimi munkat. A kétetet tobb szerzé munkai alkotjak
— koztiik Alexander Hamiltoné, John Jay¢ és James Madisoné —, akik mind egy-egy tanulmdnyt irtak a kétetbe.

46 Az antiféderalista mozgalom legfontosabb pamfletir6i hasznalték példdul a Cato, a Centinel és a Brutus 4l-
neveket, akiket késébb George Clintonnal, Samuel Bryannel és Robert Yatesszel azonositottak.

47 L. még Harlan biré kitlénvéleményée a Talley v. California (42.1].) igyben, 66-67.

48 Mclntyre v. Obio Elections Commission 514 US 334 (1995).
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A személyazonossig felfedésének kovetelménye a kiadvény tartalmdra vonatkozé jogszabalyi
el6irds bevezetésének felel meg, és mint ilyen, alkotmédnyosan kizarélag a legsziikségesebb ko-
rilmények kozote elfogadhaté.

A Mclntyre-igy a kérelmezé politikai véleménynyilvanitasira vonatkozott, akit az ohidi
valasztasi bizottsdg megbirsigolt azért, mert — a tagallam vélasztasi eléirdsaival ellentétben —
nem azonositotta magét a szoré6lap szerzéjeként. A kérelmezé egy népszavazds ttjan eldénten-
dé uj iskolai ad6 bevezetését ellenzé szérélapot irt és adott ki. A bizottsdg alldspontja szerint az
adatkozlés jogszabalyi kovetelménye a csalard és ragalmazé 4llitasok kozzétételének megel8zése
és a vélasztmdnyi testiiler megfeleld tdjékoztatdsa céljdbol volt szikséges, a Legfelsd Birdsig
tobbsége azonban gy vélte, hogy a politikai véleménynyilvanitds korldtozdsa nem volt kellden
szitken megfogalmazva ahhoz, hogy a kényszeritd allamérdekeknek kedvezzen. A megszdlalok
hozzdjéruldsanak alaposabb értékelése céljabdl a népszavazdson részt vevd valasztok tdjékoztatd-
sdra irdnyuld torckvéshez nem jdrul hozza a szerzé megnevezésének kovetelménye, ha a szerzéd
korébban ismeretlen volt a nagykozonség eléte. A rendelet el8irdsai tlmutattak tovabba annak
szdndékolt céljan, hogy a vélasztdsi id8szak alatt kizdrjék a csaldrd és raigalmazé megnyilvdnula-
sok kozzétéelét — aminek valasztasi id6szak alatti kiemelt jelent8ségével egyébként a birdsag is
egyetértett —, mivel azok hatalya kiterjedt a bérmilyen valasztds vagy népszavazas el6tt héna-
pokkal, nem jel6lt vagy parttdmogatd — példdul Mclntyre asszony — altal kozzétett, nem ragal-
mazd jellegli és nem félrevezetd szérélapokra is. Ohio allam nem tudta bizonyitani, hogy a név-
telen vélasztdsi megnyilvinuldsokkal kapcsolatos visszaélések visszaszoritdsahoz fizédé jogos
érdeke indokolta volna a politikai vitdhoz valé névtelen hozzdjérulds dltalinos tilalménak alkal-
maz4sdt. Stevens bird véleménye szerint nehéz lenne az Ohio llam dltal alkalmazott otromba
megkozelitésben rejld veszélyek szemléleetésére az adott tigyben felmertlt tényélldsnal jobb pél-
dat taldlni.®

A Talley- és a McIntyre-tigy online véleménynyilvanitdsra vald alkalmazdsirél még don-
tenie kell a Legfelsé Birdsignak, 4m a 9. kerileti fellebbviteli birésag 2010-ben mir meg-
dllapitotta, hogy a kereskedelmi kommunikiciét folytaté névtelen hozzaszélok az Elsé
Alkotmanykiegészités alapjan korldtozottabb oltalomban részestilnek, mint politikai kérdésben
véleményt nyilvanit6 tarsaik. A re Anonymous Online Speakers iigyben egy kozmetikai és tép-
lilkozasi termékeket forgalmazé tarsasdg (a Quixtar) és egy iizleti képzést nytjes vallalkozds
(a Team) hosszt ideje folyé és igen elmérgesedett vitdja jutott Nevada allam fellebbviteli birésa-
ga clé, amelyben a forgalmazé cég azt kovetelte, hogy a Team egyik munkavallal6ja nevezze meg
azt az 6t munkatdrsi, akik allitdlag becsmérld megjegyzéseket tettek kézzé az interneten a
Quixtarral kapcsolatban.>® A fellebbviteli birdsag a Mclntyre-tigyben hozott itéletet kovetve a
véleménynyilvdnitdsnak biztositott védelem fokdt nem csupdn azon az alapon vizsgalta, hogy
annak kozzétételéhez a legtijabb technoldgide alkalmazeak,”! igy a birdsdg a kozlést korlatozot-
tabb méreékii alkotmdnyos oltalmat igénylé, kereskedelmi célt kommunikdciénak mindsitette.

49 Uo.

50 Az Anonymouns Online Speakers v. US District Court for the District of Nevada tigyben hozott itélet elérhetd
itt: heep://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2010/07/12/09-71265.pdf, No. 09-71265, 2010. julius 12.

51 McIntyre ezzel kapesolatban a Reno v. ACLU tigyet koveti, 521 US 844, 870 (1997).
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A polgari peres cljérdsban az informdci6 dtaddsdra vonatkozé megfelelé mérce alkalmazésakor a
névtelen kozlés éreékét kellett mérlegelni a ,felelétlen, rosszindulatd és drtalmas kommunikacié
stlyos veszélyével” szemben, figyelembe véve a mérlegelés szimara kontextust biztosité konkrét
korilményeket. A tényillds alapjan a mérlegelés eredményeként fel kellett tarni a Team egyes
munkavallaléinak személyazonosségat.”> Mds tigyekben két kapcsol6dé aggély mertilhet fel az-
zal kapcsolatban, hogy a felperes egy névtelen bejegyzés kozzétevdje regisztracios adatainak és/
vagy IP-cimének 4draddsit koveteli az internetszolgaltatétdl vagy a webhely kezelgjétél: egy-
részt, a névteleniil véleményt nyilvdnité személynek az eljards e szakaszdban nincs lehetdsége
tiltakozni az ellen, hogy a személyazonossdgat a lehetséges felperes elétt felearjék, masrészt jogi
személyek és mds hatalommal rendelkezé felperesek elsédlegesen nem azért torekednek megis-
merni a bejegyzést kozzétevd személyek személyazonossigit, hogy kdrtérités iranti peres eljardst
inditsanak, hanem stratégiai megfontoldsokbdl — f8leg azért, hogy a kritikus hangokat elhall-
gattassik (ezt a médszert az Egyesiile Allamokban ,,SLAPP-eljirdsnak”, azaz a nyilvénos rész-
vétel megakadalyozdsara irdnyul6 stratégiai pereskedésnek — szrategic law suits against public
participation — nevezik).>?

Nemzeti szempontbdl a névtelen amatdr ujségirék demokracidt erdsitd szerepe elismeré-
sének kidbrandité hidnya egyértelmi abban a polgéri tigyben, amelyben Eady biré elutasitott
egy ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, amely megakadélyozta volna, hogy a Times jsag fel-
fedje egy anonim blogger — egyben sorallomanyt rendértiszt — személyazonosségat az Author
of a Blog v. Times Newspapers igyben.>* Ironikus médon a kérelem elutasitdsit kimondé hatdro-
zat célja a média informécid kozzéréelére vonatkozd joginak védelme volt. Eady bird elméleti-
leg nem kelléen megalapozott és nyilvdnvaléan médiaszabadsdg-pdrti hatdrozata rendkiviil
sziiklatokortt médon tekint a 10. cikkben meghatdrozott szabadsigok elényére, ami hosszabb
tdvon kdrosnak bizonyul majd a politikai kérdésekben 4ll4st foglalé bloggereknek, a demokrati-
kus 6nkormanyzatoknak és az elitek ellenérzésénck. Tovabbi és alapos vizsgdlatot érdemel az is,
hogy a Murdoch-tulajdont jsagok milyen bénité szerepet jitszanak az aktiv, tdjékozott on-
kormanyzés tigyének alddsisaban.>> Utolsé elézetes megjegyzésként érdemes sz6va tenni, hogy
— bér Eady biré az eljirds idépontjaban errél nem tudott, a Leveson-vizsgalat megéllapitdsa
szerint — az Ujsdg a blogger személyazonossigat annak Gmail-fidkjanak feltorése révén fedezte
fel.>¢ Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem idején a Times jogdszai tévesen (bar drtatlanul) azt

52 Elemzését 1. Mallory ALLEN: Ninth Circuit Unmasks Anonymous Internet Users and Lowers the Bar on
Disclosure of Online Speakers. 7 Washington Journal of Law, Technology, and Arts (2011) 75; Musetta DURKEE: The
Truth Can Catch the Lie: The Flawed Understanding of Online Speech in Iz Re Anonymous Online Speakers. 26
Berkeley Technology Law Journal (2011) 773.

53 Sophia QASIR: Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations. 81 Fordham Law Review
(2013) 3651, 3673-3679.

54 Author of a Blog v. Times Newspapers [2009] EWHC 1358.

55 E tekintetben L. Jean Seaton kritikus cikkét: http://www.theguardian.com/media/organgrinder/2009/
jun/17/nightjack-blog-times-silenced, amelyben kifejti, hogy a Times 1épései megingatték a kozhivatalt elldtd szemé-
lyck feletti tajékozote ellendrzés gyakorldsinak indok4e.

56 A fidkhoz hozzaférd riportert — Patrick Fostert — késébb elbocsitotték a Timestdl, és figyelmeztetést is kapott
a rendérségtdl a szdmitogépes visszaélésekrdl sz616 1990. évi torvény 1. §-dnak allitdlagos megsértése miatt. A blogger,
Richard Horton 42 500 font 6sszegii kartéritést kapott, és 2012-ben a Murdoch-tulajdonban 4llé vjsig nyilvéno-
san bocsdnatot kért téle, http://www.theguardian.com/media/2012/0ct/08/nightjack-blogger-payout-times-publisher.
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dllitoteak, hogy a blogger személyazonossdgdt mér nyilvanossdgra jutott dokumentumokban ta-
lalhat6 informacidk alapjin tudtak megallapitani. A per kézéppontjaban a Nightjack nevet
hasznalé blogger allt. A blog hasabjain az olvasok beliilrél ismerhették meg a modern rendfenn-
tartds miikodését, amely kidbranditd részletességgel — tavol a televiziés misorok kitaldle viliga-
tol — mutatta be a rendértisztek napi munkdjac. Egyes bejegyzések nyiltan kritizéltak a politi-
kusokat.”” A blogot 2009-ben Orwell-dijjal jutalmaztak online politikai irds kategériaban.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsa tekintetében Eady biré indokoldsa a ko-
vetkezdképp foglalhaté 6ssze. A kérelmezdnek azt kellett bizonyitania, hogy az Eurépai Egyez-
mény 8. cikke alapjin ésszertien szdmithatott a maganélethez val6 joganak tiszteletben tartdsira
az alperes dltal kozzétenni kivdnt informéci6val dsszefiiggésben (1. 1épés), és — feltéve, hogy a
kérelmezd az 1. Iépést sikeresen teljesitette — hogy nem meriilt fel a maganélethez valé joggal
osszefuiggd ésszerll varakozdsait felilmuld és a széldsszabadsdg érvényesitéséhez kapcesolddd
kozérdek (2. 1épés). Az 1. Iépés tekintetében Eady biré megallapitotta, hogy azok a kordbbi
tigyek, amelyek tekintetében a bir6sag elismerte a magénélethez vald jog tiszteletben tartdsahoz
fliz6dé ésszerti varakozas fennallasét, jellemz8en szexudlis kapcsolatokra, testi és lelki egészség-
re, pénziigyi helyzetre és hdzi vagy csalddi megallapodasokra vonatkozé informéciokat érin-
tettek.”® Kordbban még nem meriilt fel olyan tigy, amelyben egy nevét fel nem fedd blogger a
8. cikkre hivatkozva prébélta volna megakadalyozni személyazonossigdnak nyilvanossa véldsic.
Ez val6ban igaz volt, azonban Eady biré e tekintetben nem tére ki arra, hogy a birésdgok 2009
eldtt Iényegében soha nem foglalkoztak bloggereket érinté tigyekkel, igy a névtelen blogger
8. cikk szerinti jogainak elismerését megerdsitd precedens létének valdszintisége igen alacsony
volt. Természetesen semmi akaddlya nem lett volna annak, hogy az Eady bird legyen az elsd
bird, aki a 8. cikk szerinti védelem korée kiterjeszti a névtelenségbe burkolézé bloggerekre is,
igy fontos kozelebbrél is megvizsgalni Eady 4llispontjac annak megértés¢hez, hogy ezt miért
nem akarta megtenni. Komoly figyelmet forditottak a fels6birdsagnak a Mabmood v. Galloway
and another igyben hozott korabbi itéletére, amelyben egy vasarnapi wjsig fedetten dolgozé
oknyomozé jségiréja nem tudta megakadalyozni, hogy egy honlapon kézzétegyenek két, rola
késziilt fényképet.”® Az egyik fényképen az tjsignal levé iroddjaban dolgozott, amellyel kapcso-
latban megéllapitottik, hogy nem szolgdlhat a magénélethez vald jog tiszteletben tartdsa irdnti
igény alapjaul.®® A mésik fénykép egy ttlevélkép volt, amelyet munka céljara készitettek. E kép
sem hordozta a maginjelleg azon sziikséges jegyeit, amelyek a kizédrélag otthoni megtekintésre
késziilt csaladi fényképek sajétjai.® Kovetkezésképpen a birdség megéllapitotta, hogy az ideigle-
nes intézkedés irdnti kérelem elbirdldsa 1. Iépésének tekintetében egyik fénykép sem tartozott a
8. cikk hatélya ald. Miként a fedett jsagirérdl késziile fényképekrol hidnyzott a szikséges ma-

57 Nightjack beszdémol6ja az egyik esetérdl: ,Lee tréfeaként elveszi Mike ordjat és a tarcdjat. A teljesség kedvéére
— mi mdsért — még parszor ritapos Mike fejére. Ugy értem, tényleg, mi mst is tenne, ha mar egyszer a foldon van az a
fej? Mindenki ezt csindlja. A puhdnysig jele nem igy tenni.” Idézet itt: Sam JoNEs: A Fair Cop: Policeman’s ,,Perfect
Blog Wins Orwell Prize” The Guardian, 2009. éprilis 24.

58 Author of a Blog (54.1;.) 9. bek.

59 Mahmood v. Galloway and another [2006] EWHC 1286.

60 Uo., 20. bek.

61 Uo., 18. bek.
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ganjellegli informécid, a blogger neve sem hordozott ilyen informacidkat. Eady biré arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a blogirds lényegében nem magén, hanem nyilvinos jellegti tevékeny-
ség,? igy hatdrozataban elutasitotta a kérelmet, mivel a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy
ésszertien szdmithatott volna a maganélethez valé joga tiszteletben tartdsira.

Ha Eady bir sziikségesnek tartotta volna a 2. lépéshez tartozé mérlegelést — a maganélet-
hez valé jog mérlegelését a blogger neve kozzétételének engedélyezéséhez flizédd kozérdekkel
szemben —, Ggy abban a tekintetben is a Times javara dontédtt volna. A személyazonossdga felfe-
désének megakaddlyozdsa iranti kérelem benyujtdsanak célja az volt, hogy a bloggert megévija a
munkaltatéja dltal alkalmazhaté fegyelmi intézkedésekedl (a blog szerzdjének személyazonossa-
gardl a felettes rendértiszeek a Times hasabjairdl értesiileek), és elkeriilje a rendértisze munka-
tdrsakkal fenndllé munkakapcsolat megromldsét. Eady bird szerint azonban nem a birdsig
feladata annak megakadalyozdsa, hogy a felettes vagy a nyilvanossdg értesiljon a rendértisze
magatartdsdr6l. A blogger személyazonossdgdnak ismeretében a nyilvdnossdg valoban jobban
meg tudnd itélni a blogger kozéleti vitdkhoz val6é hozzdjarulasanak éreékét.®® Az utébbi allitds
azonban kozelebbrol megvizsgélva egyaltalan nem latszik tarthaténak. A névtelen szerzd 4ltal
irott blog olvaséi eleve tudtdk, hogy a blog irdja egy magit meg nem nevezd rendédrtiszt. Nem
vilagos tehdt, hogy Eady biré pontosan mit gondolt, miként jérulna hozza a blog értékének
nyilvénos megitélésé¢hez az, hogy a szerzét a Times X rendértisztként (nem pedig Y rendértisze-
ként) azonositotta. A blog olvaséinak tilnyomé tobbsége szdmdra annak ismerete, hogy a
blogot X vagy Y rendértiszt irja, legjobb esetben is elenyészd hatdssal lenne a bloggal kapcsola-
tos éreékitéletre.5

Az elsé [épésben a birdsag éreékelhette, hogy az a kortlmény, hogy a blogger sajat elhata-
rozasébol dontott ugy, hogy személyazonossdgar nem fedi fel az olvaséi eléet, vajon megfeleld
alapot teremtett-¢ a magdnélethez valé jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatos ésszerti vérakozds
megallapitdsihoz. A szerzd tudta, hogy a blog mdsok szdmara kellemetlen informécidkar tartal-
maz majd, és munkdltatéi megkisérelnék megakadélyozni ezen informécidk nyilvinossagra ke-
rilését, igy névtelenségének fenntartasa kulcsfontossagu volt. Ha a magénéletnek van valami-
féle lényeges tartalma, akkor bizonyosan e jog részét képezi, hogy az érintett meghatdrozhatja
a magarél masok eléte felfedni kivant adatok korét, és bizhat abban, hogy e dontését mésok a
hozz4sz616 sajat autondm akaratdbél fakadé elhatdrozdsnak tekintik. Az angol jog szerint ez az
autondm akarat kizarolaga 2. 1épésben hagyhaté figyelmen kiviil, abban az esetben, ha azt nyo-
mos kozérdek indokolja. Még ha a cél a rendérség birtokdban 1évé informécidk nyilvdnossagra
jutdsanak megakadalyozdsa is, ez a nyomoés érdek gy is kielégithetd, ha a bloggerrel kapesolat-
ban korldtozort informacidkat adnak 4t munkdltatéi szdmdra, anélkil, hogy egy orszdgosan
megjelend sajedtermékben nyilvdnosan felfednék a kilécée. A név nélkil kozzéeett blogok de-
mokricidhoz valé hozzdjéruldsa elismerésével kapcsolatos vonakoddst jol mutatja az a hatdro-
zottsag, amivel Eady biré megéllapitja a blogger személyazonossdga megismeréséhez fiz8dd
kozérdek fennélldsit, amelynek alapjan jobban megitélheté hozzajarulasinak éreéke. A Mclntyre-

62 Author of a Blog (54.1j.) 11. bek.

63 Uo., 28-29. bek.

64 Ezen érvelés aldtdmasztdséval és Eady bird itéletével kapcsolatos tovabbi kritikaére 1. Eric BARENDT: Bad
News for Bloggers. 2 Journal of Media Law & Practice (2009) 141.
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tigyben figyelembe vett érvekhez hasonlé ellenérvek ismeretének hidnya, illetve figyelmen kivil
hagyisa a bird részérél olyan mulasztas volt, amelynek orvosldsara a kozeljovoben egy felsébb
birésdgnak bizonyara lehetdsége nyilik.

Mas médon is kozelithetiink azonban az Author of a Blog tigyhoz, mégpedig ugy, hogy a
véleménynyilvénitds szabadsigdhoz fliz6d6 fontos érdekekre osszpontositunk, amelyeket para-
dox mddon a birdi intézkedés irdnti kérelem jévdhagydsa szolgdle volna. Tételezziik fel, hogy
— a tényekkel szemben — Nightjack az informécidkat egy orszagos sajtdterméknek, példaul a
Guardiannek adja dt, és azok kizdrélag az jsdg honlapjin jelennck meg, 6sztondzve a korszert
rendfenntartdsi mddszerekkel és a rendértiszteknek az altaluk szolgéle kozosséghez vald hozza-
élldsaval kapcsolatos online vitdt. Ezt kovetSen tételezziik fel, hogy a lancashire-i rendérhatdsdg
a birdsdgok megséreésérdl szolé 1981. évi torvény 10. §-a alapjdn eljdrdst kezdeményez a
Guardiannel szemben, hogy az Gjsdgot forrdsa személyazonossigdnak felfedésére kotelezze.
Az cljards meginduldsakor az informécid visszatartdsa mellett sz016 torvényi vélelem miatt a
renddrségre harulna a bizonyitasi teher azzal kapcsolatban, hogy az informéci6 4tadésa ,szitk-
séges” az igazsdgszolgaltatds, illetve blincselekmény vagy rendhaboritas elkovetésének megaka-
délyozasa céljabdl. Ha e feltételezések mellett elfogadjuk, hogy a forras felfedése alapjén a rend-
6rhatésdg szamdra lehetévé vélik fegyelmi intézkedés alkalmazdsa a munkavéllaléval szemben,
valamint a forrds személyazonossdgénak felfedése mds praktikus tton nem lehetséges,® akkor a
jogeset szamos tovabbi kérdést is felvetett volna, igy a titoktartds mellett sz616 olyan korilmé-
nycket, mint példdul az, hogy

»a renddrség elmulasztott-e birdsagi intézkedést kérni annak megakaddlyozasara, hogy a Guardian
a forrastél szirmazé anyagokat kézzétegye;*®® az informécié jogos kozérdekhez flizddé iigyeket
tért-e fel, koztiik allami forrdsokkal kapcsolatos visszaéléseket, a renddrtisztek 4leal a kozosség egyes
tagjaival szemben tantsitott elfogadhatatlan (pl. szexista, rasszista, homofdb) viselkedést; hogy az
informdcié nyilvdnossa valdsabol szdrmaznak-e hossza tavt elényok, amelyek a forrds megnevezé-
sére irdnyuld kérelem elutasitdsabdl kovetkeznek; hogy a blogger részérdl fenndllt-e az esetlegesen

elitélhetd motivumok hidnya,”®’

amelyeket mérlegelni lehetett volna az tigyben a forrds személyazonosséga felfedését timogatd

indokokkal szemben. Ez utdbbi okokra példik lehetnek a kovetkezdk:

»tovdbbi titkos renddrségi informécié kiszivirgasinak valdszintisége; a rendérségi moralra gyako-
rolt negativ hatds; a forras esetleges hdtsé szdndékai vagy a Guardian éltal kozzétett informacid
mindségéhez fiz8d6 kozérdek hidnya.”

Az X Led. v. Morgan-Grampian ugyet kovetSen a forrds azonossdganak felfedésée csak ab-
ban az esetben rendelnék el, ha a birdsig meggy6z6dott arrdl, hogy az igazsigszolgéltatashoz
fliz6dé érdekek miatt az informdacié feltdrdsa ,annyira kiemelkedd fontossigt”, hogy megdénti

65 Express Newspapers Ltd .v. John [2000] 3 All ER 257.
66 Goodwin v. UK (1996) 22 EHRR 123.
67 Interbrew SA v. Financial Times Ltd. [2002]) EWCA Civ. 274.
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az informdcid titokban tartdsa mellett sz816 torvényi vélelmet.®® Mint lithatd, a birésdgok meg-
sértésérdl szol6 torvény 10. §-a szerinti eljirds komoly kérdéscket vet fel az anonimitds fenntar-
tdsahoz és a tdjékozott dnkormanyzashoz fuzédé kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket azonban
figyelmen kiviil hagytak az Author of a Blog tigyben. Szerencsére a 10. § szerinti védelem kore
nem korlatozédik a hivatdsos jsdgirdk forrdsaira. E gondolatmenet jelzi azt az élldspontot,
hogy a névtelen blogger fokozott védelemben részesiil akkor, ha a blogjit harmadik fél teszi
kozzé. Nightjack probléméja az volt, hogy kézvetleniil a nyilvanossaghoz fordulva, kozvetitd
nélkil tette kozz¢ az informdacidit. Az amerikai jog e vondsa 6nmagéban is Gjabb okot nyujt
arra, hogy elégedetlenck legyiink a birdsdgnak az Author of a Blog igyben hozott itéletéhez fii-
zote indokoldssal. A blogger maginélethez valé jogahoz fiz6d6 érdekek alaposabb elemzése ra-
mutatott volna, hogy azok az autonémidn alapuld és szabad véleménynyilvénitishoz valé jog
melletti nyomds érveket vetnek fel,”” amelyek alapjin megéllapithat lett volna, hogy a Times
hozzaalldsa valdjéban bénitd hatdssal volt a széldsszabadsdgra, és nem elémozditotta azt —
ahogy azt Eady biré gondolta.

Az Egyesiilt Kirdlysigban egy ideje mar viligos, hogy a kozosségi média platformjain
— példdul a Twitteren vagy a Facebookon — hozzdsz6l6 személyek a biintetSjogi eléirdsok meg-
sértése esetén azzal szembesiilhetnek, hogy a kozosségi médiaplatform felfedi valodi személy-
azonossdgukat a renddrség elote. A felhasznalok dleal léerehozott tartalmak nyomon kéovetésére
e tarsasagok 4ltal alkalmazott eljirdsokat jellemz8en az elfogadhat6 haszndlatra vonatkozé bel-
s6 szabdlyzatok ¢s az elfogadhatatlan felhaszndlasi médok felszamoldsa irdnt elkotelezett mun-
katarsak hatdrozzak meg. A Twitter példdul az erészakkal valé fenyegetésre és zaklatdsra vonat-
kozé szabalyokat hatdrozott meg. A Lordok Hézdnak bizottsiga ltal a kozosségi média és a
biincselekmények terén folytatott vizsgélat sordn a kaliforniai kozosségimédia-platform elo-
adta, hogy valamely blincselekmény elkovetése gyantjanak felmertilésekor egyticemiikodik bar-
mely dllam renddrségével. A vizsgdlobizottsig kovetkezd jelentésében a Twitter fenti gyakorlat-
tal kapcsolatos kovetkezetességét vizsgalta, és felhivta a figyelmet a francia hatdsigok és a
Twitter kozotti hosszadalmas bir6sagi csatdrozdsra, amely soran az utébbi fél vonakodott egyes
antiszemita tweetekre vonatkozé informécidkat dtadni.”® A Lordok Hézénak bizottsiga megal-
lapitotta tovabbd, hogy a belsé szabdlyzatok jellemzéen szolgéltatonként valtoznak, azokat vég-
s6 soron a tdrsasag (a részvényesek) értékei és a piac hatérozza meg, nem pedig a jogszabalyi
el8irdsok betartdsara valé torekvés vagy akér a felhasznalé maganszférdja vagy a sz6ldsszabadsg
érdekei melletti elvi alapti elkotelez8dés.”

68 X Ltd v. Morgan-Grampian [1991] 1 AC 1.

69 Vegyiik példdul e tekintetben a Legfelsd Birdsag Mclntyre-tigyben elfoglalt 4llaspontjét, amely szerint ,a szer-
26 névtelenségének megérzésére vonatkozd dontése — a kiadvdny tartalmanak kiegészités vagy kihagyds atjan torténd
modositdsra vonatkozé dontésekhez hasonléan — az Elsé Alkotménykiegészités oltalma ald tartozé szabad vélemény-
nyilvénitdshoz valé jog egy aspektusa”. 514 US 334, 342 (1995).

70 Lordok Haza i. m. (29.]j.) 58. bek., valamint http://www.theguardian.com/technology/2013/html/jul/12/
Twitter-data-french-antisemtic-tweets.

71 Uo., 83. bek.
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5. Az online véleménynyilvanitist érintd
nemzeti biintet6jogi szabalyok

Az internetes kommunikdcié tobb problémas véleménynyilvdnitdsi format is felszinre hozott,
amelyek — az osztalyozds megkonnyitése céljabdl — az aldbbi, idénként egymdst dtfedé csoport-
ba sorolhatdk:

(i) személy elleni er8szakkal vagy dologi kdrokozassal val6, hihetd fenyegetés;

(i7) stlyosan sérté vagy szemérmetlen, obszcén vagy valétlan kijelentések;

(i1i) bosszipornd — valamely személyrél késziilt szexudlisan explicit vagy intim jellegt
fényképeket mésok szdmara elkiildik/kozzéteszik az érintett hozzajéruldsa nélkul és
megaldzdsa/felzaklatdsa céljibol;

(iv) fajon, vallison, nemen vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé gytléletre uszitds;

(v) mis zaklatdsanak mindsiilé kommunikacié;

(vi) névtelenség fenntartdsit eldird rendelkezés vagy személyazonossig megakadélyo-
zéséra irdnyuld jogszabdlyi eléirds megsértése (pl. nemi erészak/szexudlis visszaélés
esetén).

Az alabbiakban a szeméremsértd, sértd és félelemkeltd kozlésekkel dsszefiiggd kérdéseket
jérom korbe.”” A bossztipornéval kapcsolatban felmeriilé kiilonés kérdéseket nem vizsgdlom,
egyrészt azért, mert (legjobb esetben is) csupdn érint8legesen kapcsolédnak politikai vonatko-
z4st megnyilvinuldsokhoz, masrészt mert az dldozatnak egyértelmt és gyakorlatilag megdont-
hetetlen érdeke fuzédik a maganélethez val6 joganak tiszeeletben tartdsahoz.”® A névtelenség
fenntartdsdt eldird rendelkezések megsértése szintén szilard alapul szolgdlhat a maginélethez
val6 jogra hivatkozd igények szdmdra, tovdbb4 nyilvdnvald — és a tovédbbiakban e helyiitt nem
vizsgdle — tarsadalmi érdek a szexudlis bincselekmények hatékony felderitése is.

Az alébbiakban bemutatom a vonatkozé biintetdjogi keretrendszert, valamint az internet
és a kozosségi média megjelenése elote kidolgozott biintetsjogi tényalldsok némileg bizonyta-
lan alkalmazdsit az egyes problémds megnyilvanuldsi formék tekintetében. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye és az emberi jogokrdl sz6l6 torvény alapjin kialakult itélkezési gyakorlat
alapjin azt gondolhatndnk, hogy az amerikai birésagok a nem politikai jellegli megnyilvanula-
soknal magasabb foku védelemben részesitik a politikai tartalmi megnyilvénuldsokat (akér az
adott ténydllds sziikitd értelmezése, akdr a véddlott rendelkezésére allé védekezések és kifogdsok
kiterjesztd értelmezése révén). ,Politikai” megnyilvénuldsnak mindsiilhet (tdbbek kozote) az,
amikor valaki egy adott tigy mellett kampdnyol (ilyen az abortuszra vonatkozé szabilyok mé-
dositdsa), vagy ellenséges érzéscknek ad hangot valamely politikussal kapcsolatban, annak néze-
tei okdn.”# Az e részben targyalt anyagok elemzése megerdsiti 4tfogd 4lldspontomat, mivel arra

72 Hangstlyozom, hogy ez a szakasz nem mutatja be dtfogé jelleggel az e teriiletre vonatkozé biintet8jogi
szabdlyokat.

73 Ez ma mér kiilén biintet8jogi tényallds, 1. a biintetd igazsdgszolgaltatdsrol és birdsagokrol szol6 2015. évi
torvény 33. §-at (Maganjellegti szexualis fényképek kozzéeéeele zaklatds céljabol).

74 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kozszerepld fogalma ala tartozé személyek csoportja az Elsé Alkotmany-
kiegészités alapjin lényegesen szélesebb, mint az Egyezmény 10. cikke alapjan, aminek kovetkeztében az Egyesiilt
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enged kovetkeztetni, hogy az amerikai birésagok nem forditanak kell8 figyelmet a tdmadd jelle-
gu, sértd és fenyegetd online kozlések politikai jellegére, csokkentve ezzel az 6nkorményzdson
alapulé demokrécia érvényesiilését. E problémas kifejezéstipusok irdnti figyelmesebb megkoze-
lités megalapozdsa Learned Hand a Masses-tigyben kifejtett véleményében talélhatd, amely sze-
rint a modortalan és illetlen kirohands lehetdségét demokratikus tarsadalmakban az egyén al-
kotmdnyos joganak tekintik, amely kizarélag akkor korldtozhaté, ha masokat kézvetlenil
erészakos cselekmény elkovetésére uszit, vagy — a Brandenburg v. Ohbio tgyet kovetben — erd-
szakos cselekmény bekéovetkezésével kozvetleniil fenyeget. A kozvetlenség kovetelménye nem
gy éreelmezendd, hogy a kozosségi média érintettsége esetén kizdrnd a marasztalé {eélet kisza-
basdt, jollehet az interneten keresztil megvaldsitott politikai kirohandsok és visszaélések széles
kore szdmdra mentességet biztositana, alkalmanként akkor is, ha az adott cselekmény offline
kornyezetben vald elkdvetés esetén nem dllna (még az Elsé Alkotmanykiegészités alapjén sem)
alkotmdnyos oltalom alatt. Vegyiik példdul a Chaplinsky v. New Hampshire tigyben szemt6l
szemben elkovetett becsiiletsértést és az amerikai Legfels6 Bir6sig vonatkozé itéletét. Ha az
tigyben érintett Chaplinsky a Twittert haszndlta volna, hogy ,istenverte zsarolénak” és ,dtko-
zott fasisztinak” nevezze a rendérkapitdnyt annak Twitter-oldalan, akkor erésebb érvek ta-
maszthatndk ald azt, hogy megnyilvanuldsa els6 rdnézésre is legaldbb bizonyos foka alkotmanyos
védelemre tarthasson igényt. Elképzelhet8k ugyanakkor olyan kériilmények, amelyek kozote a
Brandenburg v. Obio tigy szerinti mérce altal megkivént ,kozvetlenség” kovetelménye interne-
tes véleménynyilvanitds esetén is kielégithetd. Vegytink példdul egy tiintetés részevevéje altal
kiildote tweetet, amelyben egy kozeli épiilet jogellenes megrongéldsira vagy éppen a helyszinen
taldlhaté rendértisztek vagy mds személyek megrdmaddsara szélitja fel a tobbi tiintetdt. A poli-
tikai tartalommal egyaltalin nem rendelkezd és visszaélésszertt kommunik4cidt érintd mds ese-
tekben kevés alapon lenne védhetd egy ilyen megnyilvdnulds, hiszen az alkotmédnyos garancia
elsédleges funkcidja az onkorményzdsban vald aktiv részvétel elémozditdsa.

5.1. A fenti (7), (ii) és (iii) kategéridba tartozo cselekményekrdl

S5.1.1. A rosszindulatii kommunikdcidrdl széld 1988. évi torvény 1. §-a

Az 1988. évi (az clektronikus tdmegkommunikécié kordt megelézden elfogadott) torvény ere-
deti célja az tin. mérgezé levelek (poison pen letters) visszaszoritésa volt.

»Aki szeméremsértd vagy stlyosan sérté vagy fenyegeté kozlést, illetve valotlan vagy dltala valdtlan-
nak véle informdcidt kiild el azért, hogy azzal (szdnt szdndékkal) a cimzettet, vagy a feladd szandéka
szerint az lizenetet, annak tartalmart vagy jellegét megismerd egyéb személyt felzaklassa vagy benne
aggodalma keltsen, btincselekményt kovet el.”

Allamokban a véleményiiket kinyilvéinité személyek nagyobb szabadsigot élveznek a valamely csoporthoz tartozé sze-
mélyckkel kapcsolatos informdcié/megjegyzés kozzététele tekintetében, mint eurdpai tarsaik.
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r»

A ,szeméremsértd vagy stlyosan séred” fordulat offline kornyezetben vald értelmezésével
foglalkozott a birdsig a Connolly v. DPP igyben, amelyben a terhelt abortalt 21 hetes magza-
tokrol késziilt képeket kiildott esemény utani fogamzdsgitlé tablettikat forgalmazé gydgysze-
részeknek.” A terhelt keresztény volt, és a cimzetteknek a terhességmegszakitas erkolesi vonat-
kozasaival kapcsolatos allaspontjit probalta megvaltoztatni. A fényképeket, azok rendes
tartalma szerint, az eskiideszék ,stlyosan sért6” természettinek taldlta. A terhelt kozlése egyér-
telmien a politikai véleménynyilvanitds kategéridjaba tartozott. Az 1988. évi torvény 1. §-dnak
sziikitd, a torvényszoveget az EJEE 10. cikkével 6sszhangba hozé értelmezését kovetden megil-
lapitottdk a terhelt blindsségét az 1. § szerinti blincselekmény elkévetésében. A tényéllds kriti-
kus fontossagu eleme volt, hogy a fényképeket az tizlet munkavéllaléinak kiildték el, nem pedig
azoknak a személycknek, akiknek az adott tuzletek vonatkozdséban hatdskériikbe tartozott a
forgalmazott gydgyszerkészitmények korének meghatdrozdsa. Amennyiben a terhelt a nyilva-
nos vitdt befolydsolni képes szervnek (pl. tjsdgnak vagy egy tjsig weboldaldnak) kiildte volna a
fényképet, akkor minden bizonnyal szilardabb alapokon allva hivatkozhatott volna a 10. cikk
rendelkezéseire. Megjegyzendd, hogy sajétos problémakat vetne fel, ha a politikai vélemény-
nyilvinitds biintetéjogi mentessége fokdnak meghatdrozasakor figyelembe vennénk a cimzettek
dleal ellatott vezetdi feladatkor terjedelmét. Egyrészt ehhez egyértelmiien meg kellene hatdroz-
ni, hogy a cimzetteknek egyfelél mint munkavéllaloknak, masfell mint érintett dllampolga-
roknak milyen érdekitk fizédik az adott kommunikécidhoz. Vitathaté az a feltételezés, hogy a
munkavéllalok kizdrélag munkavillaléi mindségiikben, nem pedig mint szavazdk vagy érintett
dllampolgarok kapjik az adott kozléseket. Végsé soron lehetséges, hogy a terhelt eréfeszitései
nyomdn egyes munkavéllalék csatlakoztak a helyi abortuszellenes (vagy éppen valasztaspérti)
kampdnyhoz, vagy dltaldban véve nyilvanosan éll4st foglalnak a terhességmegszakitdssal kapeso-
latos kérdésekben. A politikai aktivizmus erényének tédpldldsa irdnti republikdnus megkozelités
ezzel gétat vet az ilyen jellegli tevékenységek biintetdjogi eszkozokkel torténd megtorldsdnak.
A Connolly-tigy indokoldséval kapcsolatos és szintén elvi jelentdségt kritika szerint a (stlyos
vagy nem sulyos) sérelem okozédsa megfeleld alapul szolgal a politikai jellegti véleménynyilvéni-
tésok biintetSjogi eszkozokkel torténd korldrozdsira. Mint azt kommentétorok korabban mér
megjegyezték, a véleménynyilvinitds megengedhetd korének a masok 4ltal nem séreének taldle
megnyilvinuldsokra valé korldtozésa kiterjed mindenfajta, a megszo6lalé és a nyilvanossig szd-
mara egyarant éreékes kommunikécids formara.” Greenawalt szerint példdul — néhany ritka
kivételtdl, igy a munkahelytdl” és a birdsdgi eljirdsokedl eltekintve — a kénnyen megbantddé
személyek feladata kellene, hogy legyen, hogy tévol tartsak magukat az olyan helyektdl, ahol
val6szintleg séreések és tdmaddsok érik 8ket.”® Ezzel szemben a sértd megnyilvanulasokra vo-
natkozd buntetd- és polgdri jogi szankciok altalinos fenntartasa azt jelenti, hogy a kozosség leg-

75 Connolly v. DPP [2007] EWHC 237.

76 Lasd WEINSTEIN i. m. (4. [j.). A sértd vélemények kinyilvénitdsdhoz valé jog védelmével kapcsolatban
L. Sedley bird véleményét a Redmond-Bate v. DPP tigyben, [1999] EWHC Admin 733.

77 Bar Connollyt olyan kozlés miatt {téleék el, amelyre a tényallds alapjdn munkahelyen keriilt sor, e sz{ikitd
koriilmény nem érintette az 1988. évi torvény szerinti felel6sségét.

78 Kent GREENAWALT: Fighting Words: Individuals, Communities and Liberties of Speech. New Jersey, Prince-
ton Univ Press, 1995. 58-59.
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inkdbb érzékeny tagjai hatdrozzdk meg a védett megnyilvanuldsok korldtait — ami varhatéan
radikalisan csokkentené a tdrsadalmi diskurzushoz val6 egyes hozzdszolasok korét és modjat.

Az 1988. évi torvény alapjén a kovetkezd marasztal¢ itéletek sziilettek még: 2) 2012 feb-
rudrjaban a Sunderland AFC 29 éves szurkoldjat azért marasztaltak el, mert Twitteren a New-
castle United labdartgdcsapatot a ,,nigger sereg” kifejezéssel illette;” 4) az R v. Byrne™ tigyben
a terhelt a kovetkezé SMS-tizeneteket kiildte a vele szakité né fidnak: ,Mondd meg anyadnak,
elégidd telt el, nagy a fa a Blue Garden 306-ban, itt a bosszu ideje, bocs, haver” és ,,Vird a durra-
nést, szép dlmokat™!; ¢) Matthew Woods 12 hetet toltdte bortonben azért, mert trdgar hozzd-
szoldsokat és viceeket tett kozzé a Facebook-oldaldn egy elttnt 5 éves kislinnyal kapcsolatban,
akit késdbb holtan taliltak meg. Ugyvédje szerint az iigyfele ittas volt az elkovetés idépontji-
ban.®" A hdrom eset koziil csupédn az elsé vethet fel politikai véleménynyilvénitdsra vonatkozd
kifogast (etnikai kisebbséghez tartozé labdartigék negativumai), amely indokolhatnd a biinte-
t8jogi felel8sség megdllapitdsanak kozelebbi vizsgilati.

5.1.2. A kommunikdcidrdl szélé 2003. évi torvény 127. §-a

Ez az egyik elsé torvény, amelynek kifejezett célja az, hogy a biintetéjogon keresztiil szabilyoz-
za az online megnyilvdnuldsokat, jéllehet ezt a jogszabalyt is a kozosségimédia-platformok
— koztiik a Facebook és a Twitter — megjelenését megelézéen fogadtak el. E koriilmény nem
gatolta azonban a 127. § rendelkezéseinek sikeres alkalmazasdt a kozosségimédia-platformokkal
szemben. E jogszabdlyhely alapjan btincselekményt kévet el, aki nyilvdnos elektronikus kommu-
nikdcids halozac felhasznaldsdval sulyosan sértd vagy szeméremsértd, obszeén vagy fenyegetd
jellegti izenetet vagy mds anyagot kiild el. A sértd megnyilvdnuldsok kriminalizaldsaval kapcso-
latos ellenvetések alapvetd jelentdségének korabbi hangstlyozédsira tekintettel e rovid részben
csupén arra torekszem, hogy a 127. § ,fenyegetd” jellegli tizenetek esetében torténd alkalmaza-
sdt bemutassam, szemléltetve ezzel e kifejezés amerikai birésagok 4ltali értelmezését.™

A legismertebb eset e tekintetben természetesen a Chambers v. DPP tigy, amelyben a ter-
helt az aldbbi, csalddott hangt tizenetet tette kozzé Twitteren, amikor értesiilt a Robin Hood
Repiil6tér zrvatartasirdl, kovetkezésképpen arrdl, hogy nem taldlkozhat a bardtndjével.®

»A fenébe! A Robin Hood Reptér zarva van. Bé egy hetetek van, hogy dsszekapjatok magatokat,

kiilonben felrobbantom a repteret!!”

79 http://www.theguardian.com/uk/2012/feb/06/sunderland-fan-guilty-racist-tweets.

80 R v. Byrne [2011] EWCA 3230.

81 heep://www.bbe.co.uk/news/uk-england-lancashire-19869710 (2012. oktéber 8.).

82 Nem térgyalom pl. Jake Newsome esetét, akit 2014 juniuséban ftéltek hat hét bortonbiintetésre, amiére sa-
lyosan sérté bejegyzést tett kozzé a Facebookon egy leedsi iskolai tandr meggyilkoldsaval kapcsolatban, http://www.
theguardian.com/law/2014/jun/13/jail-someone-for-being-offensive-Twitter-facebook

83 Chambers v. DPP [2012) EWHC 2157.
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Chamberst ¢ldbb a doncaster-i birdsag, majd a fellebbviteli birdsdg is elmarasztalta, mie-
18t a Legfelsd Birésag megsemmisitette volna az itéletet. A Legfelsé Birdsdg szerint Chambers
tizenete nem volt ,fenyegets” abban az értelemben, hogy nem kozvetitett komoly fenyegetést a
Twitteren 6t kovetd személyek felé. Figyelmen kiviil hagyva az dllami forrasok CPS altali pazar-
lasét és annak a fellebbviteli birésdg 4ltali hallgatélagos timogatdsat, az alsébb birdsigok itéleté-
nek igen ésszerti hatdlyon kiviil helyezése sajnos nem 4rul el sokat arrél, hogy milyen reakciéra
szdmithatunk a birdsdgok részérdl, amikor egyértelmtien a kozérdeket érintd és nyilvinvaléan
»fenyeget8” tizenettel szembesiilnek. A Chambers-tigyet kovetd més tigyek azonban megkezd-
ték e hézag kitoleését. Ahogyan varhat6 volt, az amerikai birdsigok egyaltalin nem elnézék az
ilyen fenyegetésekkel szemben, és nem biztositjak szdmukra az Els¢ Alkotmdanykiegészités alap-
jan [étrejote és a Brandenburg v. Ohio igyben kidolgozott mérce alkalmazédsin alapulé itélkezési
gyakorlat szerinti mozgasteret. Darryl O’Donnellt, egy észak-irorszdgi férfit példaul 2011 ju-
niusdban azért {téleék el, mert a Facebookon kozzétett tizeneteiben Gregory Campbell parla-
menti képvisel6t szarhdzinak nevezte azt kovetéen, hogy a képviseld kritizalta a Derryben
1972-ben egy polgari jogokért tartott felvonuldson brit katonak 4ltal meggyilkolt 14 személy
halaldra vonatkozé Saville-vizsgélat koltségeit. A terhelt bejegyzései szerint a képvisel ,,golydt
érdemelne a fejébe”. Védekezése soran sikertelentil érvelt azzal, hogy ez csupdn egyfajta kozbe-
ikcatott megjegyzés volt, amellyel nem kivint sérelmet okozni. A birdsighoz arra vonatko-
z6 bizonyitékot nyujtottak be, hogy a képvisel6t valdban megviselte ez a megjegyzés.®
A Huddersfieldben ¢18 21 éves Kalum Dyson 2010 decemberében ,Dogéljenck meg a pakik!”
nevili Facebook-csoportot hozott Iétre, és azt az tizenetet tette kozzé, hogy ,segitsetek leléni az
osszes pakit!” Ot szintén a 127. § alapjan itéleék tizenkét hdnap kézmunkdra, annak részekéne
pedig 150 6ra 6nkéntes munkdra és 30 napos kijardsi tilalomra.® Végiil 2014 szeptemberében
egy miésik férfit, Peter Nunnt {téleck el amiatt, hogy fenyegetd tizeneteket killdott a munkds-
parti parlamenti képviseléként dolgozd Stella Creasey-nek, aki azére kampdnyolt, hogy az j
tizfontos bankjegyen Jane Austen képe szerepeljen. Az elkovetd tovdbbosztotta egy masik
felhasznalé altal a képviselének kildote tweetet, amely szerint: ,Csak dvatosan, este 8-kor
szétb...m a segged, és mindenhova kirakom a videét” A kévetkezé napon tovébbi tweeteket
kiildéee el, amelyekrél tévesen azt gondolta, hogy azokat névteleniil kiildte el. Tobbek kozott
a kovetkezd tizenetet kiildte: ,,A boszorkdnyok megerészakoldsira a legjobb médszer, hogy el8-
szor megprobalod megfojtani, és amikor elkezd levegé utdn kapkodni, akkor behatolsz.” A sér-
tett bizonyitotta a birdsig eldte, hogy aggddott a személyes biztonsagaért, amikor értesiilt a ter-
helt fenyegetéseirdl. Nunn 18 hetet toleott borténben.y”

84 Misfeldl dgy tiinik, hogy semmilyen alkotmdnyos oltalomra nem tarthatna igényt két személy magénbeszél-
getése, amely sordn az egyik résztvevd testi sértéssel fenyegeti meg a masikat.

85 http://www.bbe.co.uk/news/uk-northern-ireland-13880036.

86 http://www.examiner.co.uk/news/west-yorkshire-news/brighouse-facebook-racist-kalum-dyson-4984913.
Felmeriilhet tovabbd a kozrendrdl szol6 1986. évi torvény III. része alapjén a fajgytiloletre uszitds miatti vad lehe-
tésége.

87 Amennyiben a véleménynyilvinité személy t5bb alkalommal szélal meg, felmeriilhet olyan érvelés, hogy vi-
sclkedése komolyan veend$, és az érintettben félelmet keltd zaklatdsnak minésiil a zaklatds elleni védekezésrol sz6ld
1997. évi torvény 4. §-a alapjén. Megjegyzendd, hogy az egyes elkovetési mozzanatoknak kells iddbeli kozelségben
kell lenniitk egymashoz, hogy azok ,folytatdlagosan” elkdvetettnek mindsiiljenck — Lau v. DPP [2000] 1 FLR 799).
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A fenti két esetben (O’Donnell és Nunn) egy masik, megnevezett személyt ért kozvetlen
fizikai erészakkal vald fenyegetés, és — bér a fenyegetésnek volt politikai alapu 6sszetevéje —
nem kénnyt beldtni, hogy miért is részesiilt volna barmelyik elkoveté megnyilvinuldsa a szabad
véleménynyilvénitdshoz valé jog alkotmdnyos oltalméban. Ugyanis mindkettd egy meghaté-
rozott célszemély ellen irdnyult, és kiilondsen erdszakos cselekményekkel fenyegették, akiben
emiatt nagyfoku aggodalom ¢és félelemérzet alakult ki. Nem tudni, hogy a terheltek hihetden
fenyegetdztek-e ilyen jellegti erészakkal, és elképzelhetd olyan érvelés, hogy e koriilmény mérle-
gelése is relevans lenne a biintetés birdsag altali kiszabdsa sordn. Ha azonban a fenyegetést ho-
malyos vagy kézvetett modon fejezik ki (példdul Kalum Dyson Facebook-bejegyzése esetében,
ahol az érintett faji csoport egészét emlitik), felerdsodhet az az élldspont, amely szerint bizonyos
méreékben figyelembe kell venni a politikai véleménynyilvanitdshoz valé jog megengeddbb ér-
telmezését is. A Brandenburg-ugy tényallasa szerint a Ku-Klux-Klan egyik gytlésén a szénok
azt allitotta, hogy ,Személy szerint azt gondolom, hogy a niggereket vissza kellene zavarni Afri-
kéba, a zsidokat meg Izraclbe”, majd azt is, hogy ,A Klannak birmely mas szervezetnél tobb
tagja van Ohio édllamban. A szervezetiinkre nem jellemz6 a bosszuéllds, de ha az elndk, a Kong-
resszus ¢s a Legfelsd Birdsag tovabbra is elnyomja a fehér, kaukazusi fajt, lehetséges, hogy vala-
miféle bossztdlldsra sor keriil” Az amerikai Legfelsé Birdsdg végil hatalyon kiviil helyezte a
terheltet a tagallami jogszabalyok alapjén elmarasztalé itéletet, azon az alapon, hogy az Elsé
Alkotmdanykiegészités alapjin az dllam nem korlatozhatja erészak alkalmazdsanak hirdetését,
»csakis abban az esetben, ha annak célja kozvetlentil fenyegetd jogellenes cselekmény elkove-
tésére vald uszitds vagy annak okozédsa, és az ilyen cselekményre uszitds vagy annak elkovetése
nagy valdszintiséggel be is kovetkezik”.s8

Udvézlendének tinik a Legfelsé Birdsag Brandenburg-iigyben hozott itéletében annak
elismerése, hogy a jogellenes magatartds hirdetése lehet jogszerii és jogellenes cselekmény is.
A spekerum egyik oldaldn mas személy jogellenes cselekmény azonnali elkovetésére vald uszitd-
sa dll, ami a véleménynyilvanitas szabadsigdhoz valé elvi alapu elkotelezédés alapjan nem sza-
mithat alkotmdnyos oltalomra. Ebben az esetben az uszitdsban megjelend politikai vélemény-
nyilvinitishoz fiz6d6 térsadalmi és egyéni érdekeket feliilmuljék a sértett és a térsadalom
szembenalld er8sebb érdekei — egyfeldl, hogy a sértett ne valjon tettleges biincselekmény vagy
megfélemlités dldozatdvd, mésfeldl, hogy kifejezésre jusson a fizikai er8szakkal val6 kozvetlen
fenyegetés elfogadhatatlansdga. A spektrum nem e pontjara esé megnyilvénuldsok esetében var-
hatdan a politikai tartalom a meghatdrozébb, amely egyértelmtien kifejezi a beszélé akeualis
tirsadalmi 4llapottal és vélt igazsdgtalansigokkal kapcsolatos elégedetlenségé. Ilyen esetekben
a beszéld szdndéka az, hogy hozzaszéljon a tirsadalmi diskurzushoz, a célja pedig masok meg-
gybzése. Lehetséges, hogy az elhangzott szavak aggodalmat vagy visszatetszést keltenck a cél-
csoport tagjai kozott, azonban amiatt, hogy az amerikai biintetéjog nem alkalmazza a kdzvet-
lenség kovetelményée az erbszakkal valé fenyegetéssel kapesolatban, a tobbségi dlldsponttal

A torvény nem alkalmazandd tovébba olyan esetekben, amikor 100 személy mindegyike egy alkalommal tweetel
valamit (vagy mds tweetjét Gjra megosztja), ami a célszemélyben 4llitélag zaklatottsigot kelt, mivel egyetlen személy
cselekménye sem mindsiil ,folytatélagosan” elkévetettnek. Az 1997. évi térvény nem hatdrozza meg a ,zaklatds”
fogalmét.

88 Brandenburg v. Ohio (36.1j.) 447.
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egyet nem értd, népszertitlen és jellemz8en durvdn megfogalmazott véleményekre adott biinte-
t6jogi reakcié rendkiviil bomlaszté hatédssal jarhat. A biintetéjogi mérce alkalmazésinak kire-
keszté hatdsai egyértelmiinek tiinnek abban az esetben, ha — mint az Egyesiilt Kirdlysdgban —
a biintet$jogi felel8sség hatdrat alacsonyan és bizonytalan médon, ,a beszéldt 146 vagy hallé
személyekben nagy valdszintséggel zaklatottsagot, riadalmat vagy nyugtalansigot kelté fenye-
getd vagy sértd” megnyilvdnuldsra val6 hivatkozassal hatdrozzak meg. Az amerikai jog szerinti
tilalom terjedelmét hangsulyosabbd teszi az a két koriilmény, hogy 2) nem sziikséges bizonyi-
tani a terhelt zaklatdsra, riadalomkeltésre vagy nyugtalansdg okozédsara irdnyulé szdndékar,”
b) a célkozonség tagjai esetében nem kell bizonyitani, hogy barkiben is zaklatottsdg, riadalom
vagy nyugtalansdg alakult ki. Ugyanez igaz az olyan megnyilvanuldsok tilalmdra, amelyek nagy
val6szintséggel faji vagy valldsi gytiloletet, illetve szexudlis irdnyultsigon alapulé gyulolkodést
szitanak. Vegyiik példdul azt az esetet, amikor a fellebbviteli birdsdg 2003-ban a kozrendrél
sz6l6 1986. évi torvény 5. §-a alapjan fenntartotta a Brit Nemzeti Munkdspart szervezojét,
Mark Norwoodot elmarasztal¢ itéletet, amiért a lakdsa ablakdban a kovetkezd szovegekkel elld-
tott molinét helyezett el: ,Ki az iszlimmal Nagy-Britanniabdl!”, ,Védjik meg a brit népet!™
Egy rendértiszt vallomdsa szerint a molind ,izléstelen és izgatd” jellegti volt, egy mésik szerint
pedig alkalmas volt aggodalom ¢és ,.faji érziilet” keltésére. Az tigyészségnek nem kellett benyuj-
tania arra vonatkozé bizonyitékot, hogy barkiben is aggodalmat vagy a muzulmanokkal szem-
beni ,faji” gytloletet keltett volna az eset. Az eljéré bir6 indokoldsa szerint a moliné a muzul-
manokra nézve sértd és bdntd jellegti volt, amely éllisponttal a fellebbviteli birésag is egyetérrett,
megallapitva, hogy az dtlépte a ,jogszert tiltakozas™ hatdrait. A Norwood-tgy internetes megfe-
lelgjének tekinthetd az R v. Sheppard®* tgy, amelyben fekete és zsid6 személyeket gyaldz6 hon-
lapon tettek kozzé kilonbozd anyagokat. Az egyik — A ,,Holohoax meséi” cimi — dokumen-
tum azt allitotta, hogy a Holokauszt ,egy a zsidok szdmtalan hazugsiga” kozil. A honlap
tarhelyszolgaltatéja az Egyesiile Allamokban miikédéte, az anyagok azonban Anglidbél szér-
maztak, és a bejegyzések is elérhetéek voltak Anglidban. A terhelteket hdrom év és tiz hénap
bortonbiintetésre {télték fajgytloletet keltd anyagok kozzététele miatt. A Norwood-tigyben ho-
zotthoz hasonl6 itéletek gatlé hatdsa egyértelmii a politikai diskurzushoz vald, és viszonylag
kevéssé kifinomult hozzaszélasok tekintetében. Altalinosabban megfogalmazva, a biintetéjog
kulturalesagi méreéinek betartdsa kifejezi az azzal kapcsolatos bizalmatlansag hidnyat, hogy az
dllam tartalmuk alapjin tesz kilonbséget egyes kommunikécids akeusok kozote. A nyilvdnos
szféraban zajlé dtfogd és alapos vita irdnt elkotelezett emberek szdmdra azonban aggodalomra
kellene okot adnia annak, hogy milyen hétranyos kovetkezményekkel jérhat a politikai vitanak
az elit dltal létrehozott normék kozé szoritdsa. Vizsgéljuk meg ezzel szemben az Els§ Alkot-
manykiegészités alapjan a Cantwell v. Connecticut tigyben alkalmazott vélaszeékos és elényo-
sebb vélaszt.

89 A felelésség megéllapitdsdhoz elég, hogy a terhelt tisztiban van az ilyen kévetkezményekkel (szubjektiv kove-
telmény), l. DPP v. Clarke (1991) 94 Cr App R 359.

90 Norwood v. DPP [2003] EWHC 1564 (Admin), az elemzésére |. WEINSTEIN i. m. (4. ]j.).

91 R v. Sheppard [2010] EWCA 65.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS



40 IAN CRAM

»A valldsos hit és a politikai meggydz8dés viliga kozote éles kilonbségek vannak. Mindkettd eseté-
ben eléfordulhat, hogy az egyik ember nézetei a szomszédja szerint a legsulyosabb tévedések. A mé-
sik személy meggydzésére tett erédfeszitések sordn az ember idénként talzdsba, (és) gyaldzkodasba
eshet [...] Eme orszdg népe azonban a torténelem fényében — a tilzdsok és visszaélések valdszintisé-
gének ellenére — tgy dontoet, hogy e szabadsdgok egy demokrécidban hosszt tévon elengedhetet-
lenck a felvilagosult véleményformaldshoz és a polgarok helyes viselkedéséhez. E szabadsdgok alap-
vetd jellemzdje, hogy oltalmuk alatt szdmos élet, jellem, vélemény és meggydz8dés fejlédhet
zavartalanul és akaddlyozastdl mentesen. E védelem sehol sem bir nagyobb fontossaggal, mint sajat,

faji és valldsi szempontbél rendkiviil sokszintt nemzetnek otthont adé orszagunkban.”

6. Nemzeti biiniildozési gyakorlat a Chambers-igy utin -
a legfobb iigyész altal 2013-ban kiadott irdnyelvek

A Chambers- és mas tigyeket kovetéen tobben aggodalmukat fejezeék ki amiatt, hogy Anglid-
ban ¢s Walesben a kiilonbozé régiokban miikods tigyészségek kévetkezetleniil (és alkalman-
ként talzésba esve) jarhatnak el annak eldontésekor, hogy vidat emeljenek-e az interneten koz-
zétett megnyilvanulds tekintetében az 1988. és 2003. évi torvény alapjan. A legfébb tigyész
ezért a fokozottabb kovetkezetesség biztositasa érdekében ttmutatdst adote ki az tigyészek szd-
mara.” Eszerint abban az esetben keriil sor videmelésre, ha az tigyészség meggydz8dote arrdl,
hogy az érintett kozlés

,tobb anndl, mint egyesek altal esetleg izléstelennek vagy féjdalmasnak tartott, pusztan megbotran-
koztatd, zavart keltd, szatirikus, tekintélyrombold vagy durva megnyilvanulas, illetleg népszertit-
len vagy divatjamult vélemény kifejezése vagy élcel6dé/humoros megnyilvdnulds.

Ha egy tweet vagy bejegyzés sulyosan sértd, a terhelt elkeriilheti a vaidemelést, ha észinte megbéndst
mutatott; gyors és hatékony intézkedést kell hozni a stlyosan sérté anyag eltdvolitdsa céljdbol; ha a
kozlést nem széles korti hallgatdsagnak szdntdk, illetve annak nem volt része a kozlés céljac képezd
személy/sértett.

A személy/dolog elleni er8szakkal valé hiheté fenyegetés és a konkrét személyeket célzé kozlések

azonban zaklatdsnak minésiilhetnek — ezek esetében az tigyészség keményen fellép.”

A fenti dtmutatasban [ényegében nincs semmi meglepd. Még ha a legfobb tigyész ugy is
gondolnd, hogy a biintet8jog tulsdgosan készségesen veti magét az ellentmonddsos vagy durvan
megfogalmazott internetes megnyilvdnuldsokra, e kérdésben szerepe csupan arra korlatozddik,
hogy utmutatdst adjon az tgyészségeken dolgozdk szdmdra azzal kapesolatban, hogy miként

92 Cantwell v. Connecticur 310 US 296, 310 (1940). Az igazsig azonban az — amint arra Heinze helyesen r4-
mutat —, hogy a birésig e vilasztékos szavai nem élltak sszhangban az Egyesiilt Allamokban az 1940-es években a
személyes szabadsagoktdl — koztiik a széldsszabadsigtdl — megfosztott és elnyomott, nem fehérbéri polgérok valo-
sdgdval. L. Eric HEINZE: Wild West Cowboys versus Cheese-Eating Surrender Monkeys; Some Problems in
Comparative Approaches to Hate Speech. In HARE-WEINSTEIN i. m. (4. ]j.). 200-201.

93 hetp://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/communications_sent_via_social_media/index.html.
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strukturdljak a hatdlyos jogszabélyok szerint rendelkezésitkre all6 mérlegelési jogkor gyakor-
lasét. Az irdnyelvek vitathatatlan érdeme, hogy a teriileti tigyészségek talbuzgé munkatarsai
tigyészi 6sztoneinek megnyirbaldsival segitenek elkeriilni a Chambers-igyben tapasztalt kelle-
metlenségeket. Ugyanakkor nem enyhitenek szdmottevéen a véleménynyilvanitassal kapcsolat-
ban tirelmetlen, még a kozosségi média megjelenését megel6zéen kialakitott jogszabalyi kor-
nyezet valdsigin.

7. Kovetkeztetés

»~Ami a szidalmazést, a ganyoldddst, a személyeskedést és a hasonldkat illeti — ezekre gondolnak 4l-
talaban, amikor a vitdk gatlastalansdgirdl beszélnek — elitélésiikkel jobban rokonszenvezhetnék az
ember, ha arrél lenne sz6, hogy hasznalatukat mindkét oldalon tiltsék be, de csak uralkodé nézetek-
kel szemben 4116 érvelésekre vonatkozdan kivanjik korldtozdsukat, a népszertitlen nézetekkel szem-
ben nemcsak hogy 4ltalinos helytelenités nélkiil alkalmazhatdk, de még a jora valé buzgdsignak és a

jogos felhdboroddsnak kijard dicséitést is megszerzik felhasznaldiknak.
John Stuart Mill: A szabadsdgrdé/**

A deliberacién alapulé demokricia hivei arra vagynak, hogy a politikai vita politikailag
egyenld polgarok kolesondsen tiszteletteljes, onmagira reflekedld és megéred eszmecseréje le-
gyen. Egyel6re azonban még nem egyértelmd, hogy ez a cél elérheté-¢ a politikai elitek altal
onods érdekek alapjdn meghatdrozott ,civilizale kifejezésmodra” valé hagyatkozas és a biintetdjo-
gi eszkozok alkalmazdsa nélkil. A kérdés eldontéséig azonban a John Stuart Millté] szérmazd
fenti idézet megfeleléen kifejezi a kulturdlatlan megnyilvanuldsok elitélésében vagy jovéhagya-
sdban természetszertileg benne rejlé térsadalmi eréviszonyokat. Mill az uralkodé alldspont
képviseléi korében gyakori kirohandsokra adott valaszok diszkriminativ jellegére mutatott ra.
Tisztaban volt azzal, hogy az uralkod¢, ortodox élldspontot timad6 kulturdlatlan megnyilva-
nuldsokat rutinszertien (és jogi eszkozok alkalmazasdval) elitélik azok a hatalmasok, akik vald-
jéban maguk hatdroztdk meg, hogy hol huzédnak a ,kulturdlt” megnyilvénulds hatdrai.”®
A deliberativ demokrécia timogatéi — kéztitk Gutmann és Thompson — 4ltal a viszonossig és a
kolesonos tisztelet jelentdségére helyezett hangstly a hatalom birtokosainak, az elitnek, a maga-
san képzett csoportoknak kedvez a nyilvanos vitdk tekintetében. Nincs arra utalé bizonyiték,
hogy e belépési feltételek megkonnyitenék (esetleg maximalndk is) a peremre szorult csoportok
nyilvanos politikai tevékenységét. Valdszintibb, hogy gyengitik e csoportok képességét arra,
hogy osszefogva és magabiztosan [épjenck be a politika teriiletére. Simon meglétdsa szerint a
kulcurdlesag elvdrasit tulajdonképpen elnyomé és pokhendi igényként is értelmezhetjiik, amely
figyelmen kivil hagyja a személyek és csoportok sokszintségée.”®

94 John Stuart MILL: A4 szabadsigrdl. 2. fejezet, ,A gondolat- és sz6ldsszabadsdgérdl” Pap Méria forditdsa.
Budapest, Szdzadvég — Readers International, 1994. 63.

95 Ezzel szemben a népszertitlen dllaspontokat timadé fékeelen kirohandsokért ugyanaz a kézonség tapsviharral
jutalmazza a beszélét.

96 William H. StMON: Three Limitations of Deliberative Democracy. In MACEDO i. m. (13.1j.) 51.
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Az online kommunikdciéban felmeriil sérté bejegyzéscket és kellemetlen kirohandsokat
gyakran ,alacsony szintt” megnyilvanulasként értékelik. E megjelolés célja az, hogy az ilyen jel-
legli megnyilvdnuldsokat elhatdrolja a hivatdsos tartalomkészitok és wjsigirdk altal eléallitote
kifinomultabb és koriiltekintébb kozlésekedl. Az elektronikus kommunikicié kordban mind-
annyian potencidlis k6z18 felek vagyunk, és eléfordulhat, hogy az aktudlis eseményekre vonat-
kozé hirtelen reakciénk az interneten térténd azonnali kozzétéeel konnyedsége (és meggon-
dolatlansiga) kovetkeztében az eredetileg szdndékoltndl nagyobb visszhangot vélt majd ki.
A liberalis jogrendek feladata, hogy megfelelé hatdrvonalat hizzanak, amely egyfel8l lehetévé
teszi a tarsadalom szdmara fontos kérdésekrdl folytatott heves — idénként ttlsdgosan indulatos
vagy elmérgesedd — vitdt, masfeldl visszaszoritja a maganszemélyeket érd személyeskedd, fenye-
getd vagy bosszaallé tdmaddsokat. A Chambers-iigy tanulsiga az, hogy a birdsigok nem mindig
taldljdk meg azonnal a helyes vélaszt, amikor egy kordbban még nem hallott kérdés meril fel.
A Lordok Héza kommunikécids tigyekkel foglalkozd bizottsdgatdl szarmazd, e tanulmdany ele-
jén taldlhaté idézet mutatja, hogy a hivatali oldalon kicsi a hajlandésdg annak alapos vizsga-
latara, hogy a kozosségi média miként jarulhatna hozzé a demokratikus élet felpezsditéséhez.

Ugy tlinik inkabb, hogy a jelenlegi ad hoc berendezkedés marad fenn.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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Az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hasz?

Az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti killonbség
a 2014-es gdzai tiltakozdsok titkrében

ROBERT A. KAHN*

1. Bevezetés!

Izrael 2014. juliusi gdzai invdzidja oridsi tiltakozdshulldmot valtott ki egész Eurdpdban. Sok til-
takoz6é megmozdulds békésen zajlott, f8 céljuk a palesztinokkal val6 szolidarités kifejezése volt.
Voltak azonban olyanok is, amelyck résztvevéi a ,,Gdzkamraba a zsidokkal!” mondatot skandal-
ték, mas cselekedetek pedig (példdul egy zsinagéga felgytjtasa) felvetik azt a kérdést, hogy mi a
kapcsolat az Izrael- és cionizmusellenesség, valamint az antiszemitizmus kozote.?

Egy parizsi zsid6 ¢lelmiszerbolt és egy koppenhdgai zsinagdga elleni 2015-6s tdmaddsok
stirgetdvé teteék e kérdés tiszrdzdsat. Az eurdpaiak kétségbeesetten keresik az 4 antiszemi-
tizmusra adand$ valasze.® Idénként a reakcié némileg elsietett és kissé tigyetlen — ilyen volt
példdul az is, amikor Németorszag egy olyan bizottsdg feldllitdsat javasolta az antiszemitizmus

* A University of St. Thomas (Minneapolis) jogi kardnak docense. A cikk az MTA BTK Médiatudomanyi
Kutatécsoport keretében zajld, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett
meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: The Overlapping of Fools? Drawing the Line between Anti-
Semitism and Anti-Zionism in wake of the 2014 Gaza Protests. In Andrds Kortay (ed.): Comparative Perspectives on
the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A forditast a szerzé enge-
délyével kozoljiik.

! Szeretnék koszonetet mondani Jacqueline Baroniannak, Mitchell Gordonnak, Megan Tinajeronak és
Robert Delahuntynak hasznos megjegyzéseikért és javaslataikért. Jelen tanulmény egy réviditett véltozatdr eléadtam
a University of St. Thomas School of Law folyamatban 1évé kutatdsait bemutaté értekezletén. Szeretnék tovabbéd
koszonetet mondani a ,Hate Speech and the Law: Comparative and Theoretical Perspectives” cimt szemindriumom
hallgat6inak azért, hogy lehetévé tették szdmomra, hogy a 2015. tavaszi szemeszter sordn megosszam velitk gondola-
taimat.

2 Jon HENLEY: Antisemitism on Rise Across Europe ,in Worst Times Since the Nazis”. The Guardian,
2014. augusztus 7.

3 Ismételten timogatdst kapote példaul az Eurépai Ervényt Nemzeti Torvény a Tolerancia Elémozditisira Ter-
vezet cimt 12 oldalas dokumentum, amelyet a Tolerancia és Megbékélés Eurdpai Tandcsa (European Council on
Tolerance and Reconciliation) készitett 2013-ban. Ian TRAYNOR: Jewish Leaders Call for Europe-Wide Legislation
Outlawing Antisemitism. The Guardian, 2015. janudr 25. A dokumentum egyebek kozott siirgeti a tolerancia kotele-
z6 oktatdsdt, a totalitdrius ideolégia nyilt elfogaddsanak kriminalizécidjét, a ndi nemi szervek csonkitdsinak (FGM),
valamint az arc nyilvanos helyeken torténd eltakardsdnak betiledsie. Uo.
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kezelésére, amelynek nincsenck zsid6 tagjai.* Tovdbba, killonosen a 2015-6s tdmaddsokat kove-
téen, kialakult egy olyan tendencia, amely a muszlim vagy arab szdrmazast eurdpaiakra foku-
szélt, ennek potencidlis kovetkezménye pedig az iszlamofébia felszitasa lett.>

Ezek a fejlemények szdmos kérdést vetnek fel: vajon ez a zsidok eurdpai jelenlétének végét
jelenti-e, mint ahogy azt egy nemrégiben az Arlanticban megjelent cikk sejteti?® Miben gyo-
kerezik az 6j eur6pai antiszemitizmus? Arrél van-e sz6, hogy az antiszemitizmussal szemben a
holokausztot kévetéen kialakult védettség kezd megszinni? Fugg-e mindez a soha véget nem
érd izraeli-palesztin konfliktustél? Netdn més forrdsokbdl téplilkozik?”

E kérdések megvalaszoldsa tilmutat a jelen irds keretein. A helyzet naprdl napra olyan
gyorsan véltozik, hogy az eurdpai antiszemitizmus ideoldgiai formajér6l 2015 mérciusaban tett
barmely kijelentés néhdny éven belil mar elavultnak szdmit. Tovabbd az antiszemitizmus kii-
16nb6z6 formdival, a stlyossigéval kapcsolatos vitdkkal és a megfelelé valaszra vonatkozé ok-
fejeésekkel konnyedén meg lehetne tolteni egy egész konyvet. Ez a tanulmdny chelyett egy
sziikebb kérdéskorre dsszpontosit: az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti kapcsolatra.®
Bér a 2014-es gdzai demonstracidk voltak a forrpontok, az ,anticionista” kifejezés méds kornye-
zetben hasznélatos. A holokauszttagadok példdul az 1970-es évek 6ta cionista hazugsagnak ne-
vezik a sodt; a globélis osszeeskivés-elméletek, példaul Ernst Zundel The West, War and Islam
cim{i munkaja, amely a bankédrok, kommunisték, szabadkémivesek és cionistak kozoreti osszees-
kiivésrdl szdl, ugyanezt képviselik.?

Tanulmdnyom célja, hogy felvazoljak egy keretet az antiszemitizmus és az anticionizmus
kozotti kapesolat elemzésére. Mindig antiszemita-e az anticionizmus? Mindig két kiilonb6zd
kategoridba tartozik-c ez a két fogalom? Vagy a két fogalom kozoteti dtfedés méreéke a szolds
vagy cselekedet korilményeitdl fugg?

4 Kirsten GRIESHABER: German Jews Upset About Government Group on Anti-Semitism. AP, 2015.
februar 10.

5 A pontossig kedvéért: az iszlamofdbia hivatalos elutasitdsa egyiitt jir azokkal a negativ érzésekkel, amelyeket
a tdmaddsokat tdmogatd vagy azokat kellsképpen el nem {téls, muszlimok éltal tett kijelentések keltenek. Noha
Frangois Hollande francia elndk figyelmeztetett a zsidok és muszlimok elleni erészakra, Franciaorszdg hatdrozottan
felel8sségre vonta azokat, akik a Charlie Hebdo szerkeszt8sége és a Hyper Cacher késer élelmiszerbolt elleni timadaso-
kat tdmogatték. Hollande Says Anti-Semitism and Anti-Muslim Acts Threaten France. AP, 2015. februdr 17; Doreen
CARVAJAL — Alan COWELL: French Rein in Speech Backing Acts of Terror. New York Times, 2015. janudr 15.

6 Jeffrey GOLDBERG: Is it Time for the Jews to Leave Europe? The Atlantic, 2015. 4prilis. A kritikai vélasze
1. William SALETAN: We'll Always Have Paris: How Can We Help Jews Stay in Europe? Slate, 2015. marcius 18.

7 Felmeriilt példdul, hogy az Eurépdban ¢l6 muszlim lakossdg nem elsésorban azért vonzédik az antiszemitiz-
mushoz, mert gytiloli a zsidokat vagy Izraelt, hanem azért, mert arra vdgynak, hogy igazi eurépainak tekintsék Sket.
Richard SEyMOUR: The Anti-Zionism of Fools. Jacobin Magazine, 2014. augusztus. (Amennyire igaz, érdekes parhu-
zamot von azzal, ahogyan Eurépdban az iszldm ellenzéi, mint pl. Geert Wilders, Izrael legjobb baritjaként aposztro-
féljak 6Snmagukat.)

8 Vannak tuddsok, akik ,anti-izraelizmusrdl” is beszélnek, ezéltal azt hangstlyozva, hogy a cionizmus egy poli-
tikai mozgalom, igy a cionistékat célzé megszdlalisok nem sziikségszertien Izraelt érintik, és forditva. Manfred
Gerstenfeld példdul inkdbb az ,anti-izraclizmus” kifejezést haszndlja ,anticionizmus” helyete. L. Manfred
GERSTENFELD: Anti-Israelism and Anti-Semitism: Common Characteristics and Motifs. (2011) 19(1-2) Jewish
Political Studies Review, 83-108.

9 L. Deborah L1psTADT dttekintését, Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory. New
York, Plume, 1994.
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Egy altalinos bevezetdvel szeretném kezdeni. Széles korti konszenzus alakult ki azt ille-
téen, hogy ,lzracl llam legitim kritikdja” nem antiszemita és (lehet8ség szerint) nem is anticio-
nista.'” Az is egyre elfogadottabb, hogy az Izraelt ellenz6k koziil néhanyan, ideértve az arab és
muszlim vilagban éléket is, antiszemita gondolatoknak adnak hangot (bér az antiszemitizmus
globalis jelenléte miatt ez alig kiilsnbozteti meg 8ket). Ha tovdbbmegyiink, valészintleg kon-
szenzust talilunk a tekintetben is, hogy bizonyos beszédaktusokat Izrael legitim kritikdjinak
lehet tekinteni (,A gdzai timad4ssorozat hiba volt”), és vannak mds megnyilvdnuldsok is, ame-
lyek antiszemiték (,Gazkamraba a zsidokkal!”).

Elméletileg viszonylag kénnyen el lehet kiiloniteni azokat a megjegyzéseket, amelyek anti-
szemita vagy anticionista tartalmuk miate sértik mdsok emberi méledsdgac. Ekkor, kovetkezd
lépésként, vitde lehet nyitni arrdl, hogy hol, mikor és hogyan lehet az ilyen beszédaktusokat
torvénnyel tiltani, vagy — mivel én amerikai perspekeivabdl litom a dolgokat — hogyan lehet
ezekre az oktatds eszkozeivel, a média, a kozéleti szerepldk és dltaldban a tdrsadalom 4leal kifeje-
zett nyilvanos biralatokkal valaszolni.!

A val6sag azonban ennél sokkal 6sszetettebb. Noha az antiszemitizmus jelentését megle-
het8sen jol ismerjik, és a zsidokat birdlé megnyilvanuldsokat értjiik alatta, az anticionizmus je-
lentéstartalmét nehezebb koriilirni. Vajon az anticionista kijelentések eredendéen antiszemi-
tik-e, tekintve, hogy a cionizmus egy olyan mozgalom, amely egy zsidé allam Palesztiniban
val6 megteremtését thizte ki céljdul? Az Izrael-ellenes kijelentések vajon antiszemitik-e, tekint-
ve, hogy Izrael magét zsid6 dllamként hatdrozza meg?

Az Izrael legitim birdlata” esetében megengedett kivétel egy tovabbi kérdéshez vezet: 4l-
last foglalhat-¢ valaki abban a kérdésben, hogy egy adott beszédakeus antiszemita-e, anélkil,
hogy véleményt nyilvénitana az izracli-palesztin konfliktusr6l? Ezen tilmenden, a beszédakeu-
sok barmely elemzésének arra a kontextusra kell ésszpontositani (idé, hely és méd), amelyben
az adott beszédakeus elhangzik. Itt szdmos tényezét kell figyelembe venni: mi hangzott el, hol
hangzott el (egy zsinagdga vagy egy késer élelmiszeriizlet eléte példaul?); a beszéld lelkiallapo-
tét és a kijelentés vagy cselekedet tégabb politikai és tarsadalmi kontextusa.'

Ennek a valésdgnak a feltérképezéséhez két méddszert hivok segitségiil. El6szor megvizs-
galom azokat az eréfeszitéseket, amelyek egyetemes ,mindent, vagy semmit” szabalyokat ki-
vantak alkotni az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti kapcsolattal dsszefiiggésben. Mé-
sodszor, vannak, akik ugy vélik, hogy a cionistak és az Izrael ellen irdnyulé megjegyzések
eredendden antiszemitdk is, mdsok viszont ugy latjak, hogy ezek (szinte) soha nem antiszemi-

10 [, Emanuele OTTOLENGHTI: Anti-Zionism is Anti-Semitism. 7he Guardian, 2003. november 28. (A cikk
iréja megjegyzi, hogy ,lzrael politikdjanak birdlatdban semmi rossz nincs, és tévolrél sem nevezhetd antiszemitiz-
musnak”)

11 Arrél, hogy az ilyenfajta nyilvdnos kritika hogyan miikddhet informalis cenztiraként a holokausztragadds
kontextusdban, I. Robert A. KauN: Holocaust Denial and the Law: A Comparative Study. London, Palgrave, 2004.
119-20.

12 A kontextus mindig nagyon fontos szerepet jatszik egy népirtds tagaddsa 4ltal okozott kir megitélésében.
L. Thomas HOCHMANN: One Century Later: Freedom of Speech and Denial of the Armenian Genocide. CritCom,
2015. februdr 20. (A holokauszttagadds 4ltal okozote kdrt kontextusfiiggden kiilonbézteti meg az drmény népirtds
tagaddsardl.) Egy ezzel versengd nézet: Uladzislau BELAVUSAU: Armenian Genocide v Holocaust in Strasbourg:
Trivialisation in Comparison. Verfassungsblog, 2014. februar 13.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS



46 ROBERT A. KAHN

tdk. Mig ezek az 4llaspontok az antiszemitizmussal mint kulcurdlis és politikai jelenséggel kap-
csolatban elfogadhaté kijelentésnek tinhetnek, a ,mindent, vagy semmit” megkozelitési mé-
dok kevésbé hasznosak az egyes konkrét beszédaktusok elemzésekor.

Ezért a tanulmdny mésodik részében meghatdrozzuk azokat az okolszabdlyokat, amelyek
alapjan megallapithat, hogy egy anticionista megnyilatkozds egyuttal antiszemitdnak is mind-
siil-e. Ezek az 6kolszabélyok a kévetkez8kre vonatkoznak: a cselekmény helyszine (egy zsinagd-
ga eléte tortént-e a dolog), antiszemita széképek hasznélata (az anticionista megnyilvanuldsban
szerepel-¢ a vilagméretd Ssszeeskiivés, pénzéhség vagy egyéb, klasszikus antiszemita sztereoti-
pia), tovabba arra, hogy a megnyilvanulds inkdbb a zsiddkra, vagy inkabb Izrael dllamra irdnyul
(pl. egy anticionista csoport az izraeli vagy a kdser termékeket bojkottdlja-e).

Miel6te tovdbblépek, eldljaroban szeretnék néhany dolgot leszogezni. Elészor is, nem va-
gyok az izracli—palesztin tanulmanyok szakértéje. Diaszporaban ¢l6 zsidoként Izrael politikdjé-
nak nagyon sok elemével kapesolatban szkeptikus vagyok — ideértve a Géza ellen intézett tima-
dést is. Mindezzel egyiitt ugy gondolom, hogy lehetséges (és fontos) az antiszemitizmussal
kapcsolatos diskurzus, valamint valamiféle kovetkeztetés levondsa anélkill, hogy az izraeli-
palesztin konfliktus minden elemével kapcsolatban allast foglalnank.

Mésodsorban, ahogy fent megjegyeztem, az antiszemitizmus és az anticionizmus kozote
jogi szempontbdl kivanok kiilonbséget tenni. Mésként fogalmazva, azt szeretném feltdrni, hogy
mikor valik egy anticionista megnyilvdnulds gytiloletbeszéddé, amit a vildg legtobb orszagiban
polgdri jogi vagy buntetdjogi szankcidkkal stjranak.’ Ervelésem jogi természetét és a széles
korti szolasszabadsag védelmének fontossigit tekintve, sajit mérlegem a szébeli megnyilvénu-
lassal kapcsolatos tiirelem javdra billen: tehdt még akkor is, ha egy szobeli megnyilvanuldsnak
antiszemita felhangja van, illetve ha benne (genealdgiai perspekeivabél nézve) az antiszemitiz-
mus ¢s anticionizmus egységes, koherens diskurzussa olvad, csak akkor nevezem antiszemita-
nak, ha egyértelmitien megéllapithat6 réla, hogy kozvetlenil a zsid6kra irdnyul.'*

Harmadsorban, az 6kolszabélyok sosem tokéletesck. El8szor is, j6 néhdny empirikus prob-
lémée figyelmen kiviil hagynak. Példéul gyakran vita alakul ki akériil, hogy egy adott helyzet-
ben mi is hangzott el valéjiban. A gézai timaddsok elleni pdrizsi tiltakozdsokkal kapcsolatban
példéul tobb egymidssal versengd beszamold létott napvilagot.” Elméleti sikon egy beszédakeus-

13 A gytléletbeszéd szabdlyozdsinak globélis 4ttekintésée 1. Tanya K. HERNANDEZ: Hate Speech and the
Language of Racism in Latin America: A Lens for Reconsidering Global Hate Speech Restrictions and Legislation
Models. (2011) 32 University of Pennsylvania Journal of International Law 805.

14 Ezt a megkozelitést természetesen szembedllithatjuk egy nyitottabb, az anticionizmus és az antiszemitizmus
kozétti kapesolatot vizsgald kulturdlis elemzéssel, amely — a motivéciok megértése érdekében — rdmutathat az anticio-
nista diskurzusban fellelhetd antiszemita felhangokra. Ez hasonld lenne a Frankfurti Iskola irdnyvonaléhoz, amely
az 1930-1940-cs években az antiszemitizmust mint a modernitasra adott valaszt értelmezte. L. Martin JaY: The
Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School, and the Institute for Social Research 1923-1950. Oakland,
University of California Press, 1973. 233.

15 2014. julius 13-4n példul Ssszegytilt egy tomeg a Rue de la Roquette-en. A felvonuldsi utvonal egy zsinagdga
mellett haladt el. Mig az elsé médiabeszdmoldk azt allitotték, hogy a tiltakozdk petdrddkat dobtak a zsinagdgdra, a ké-
s6bbi beszdmoldk ezt vitattak. Az antiszemita rigmusok mennyisége is kérdéses (,Haldl a zsidokra!”), és a Jewish
Defense League szerepét is vitdk dvezik. Lisd SEYMOUR i. m. (7 1j.). Mig Sarcelles-ban, Périzs egyik kiilvdrosiban, ahol
nagyszamu zsidé és muszlim lakossdg ¢l, voltak erdszakos cselekedetek, vita van a tekintetben, hogy a zavargasok meny-
nyire szorosan kapcsolddtak a gézai tdimaddsok elleni tiltakozdsokhoz. Uo. Ahogy Seymour megjegyzi, a ,szemtanuk
beszdémoléi rendszerint megbizhatatlanok”, kiilénésen a gyorsan kialakuld tiltakozé megmozduldsok esetében. Uo.
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nak az tizenet kiilonbozé hallgatdi szdmdra mds-mds jelentéstartalma lehet: amit az egyik hall-
gatd Izrael gézai politikdjanak dithés, de konkrét kritikdjaként értelmez, az egy mésik hallgaté
szdmdra zsigeri antiszemitizmusnak t(inhet.

Az ilyen okélszabélyokkal kapcsolatos tovébbi aggélyok kozé tartozik a diskurzus kép-
lékeny természete — a szavaknak nem csak egy jelentése van, és ezek a jelentések az idd
clérehaladtaval véltozhatnak. Ahogy Judith Butler megjegyezte, a ,,queer” (buzi) kezdetben a
homoszexuélisokra hasznélt becsmérld kifejezés volt, amely az id6k sordn 4j jelentést nyert.'¢
Ennck eredményeképpen egy potencidlisan antiszemita, a cionistdkkal vagy Izraellel kapcsola-
tos beszédakeus 2014-ben egészen mist jelent, mint amit ot vagy tiz évvel késébb esetleg jelen-
teni fog.

Végezetiil, hadd beszéljek az antiszemitizmus és az iszlamofdbia kozotti kapcesolatrol. Izrael
azon timogatdinak, akik a palesztin szolidaritdsi mozgalomban tapasztalhaté antiszemitiz-
musra panaszkodnak, ugyanugy aggddniuk kellene az Izrael védelmez6i 4ltal tett iszlamofob
kijelentések miatt is. El8szor is, az iszlamofébia mint felfogds hasznossigat tagadd érvelések
(a muszlimok nem képeznek ctnikai csoportot, az iszlamofébia fogalma mindenfajta vallds-
kritika tilalmahoz vezet stb.)"” kisértetiesen hasonlitanak ahhoz az érveléshez, miszerint az anti-
szemitizmus pusztan eszkoz a palesztin szolidaritdsi mozgalom gyengitésére. Mindkét esetben
egy sokkal tdgabb teriiletet érinté vitatdl valé félelmet hasznalnak arra, hogy bizonyos tipusa
beszédakeusok karos voltat tagadjak.

Tovabbd, mivel az eurdpai antiszemitizmusnak van egy jelentds muszlim komponense, fel
kell tenntink a kérdést: mibél téplalkozik ez? A Fatal Embrace: Jews and the State cimli mi-
vében Benjamin Ginsberg amerikai politologus a kovetkez8képpen érvel: ,,Hagyomdnyosan a
zsidok felajanljék szolgdlataikat az dllamnak a biztonsdg ¢s a lehetdség dllami garancidjéére cse-
rébe”® Ez a kapcesolat azonban a zsidékat azon populista csoportok ellenséges megnyilvanula-
sainak teszi ki, amelyek marginalizlt helyzetben érzik magukat, és ezért az allamot okoljak.”
N¢ha ezek a csoportok a jobboldalon taldlhaték (Ginsberg azzal fejezi be kényvét, hogy figyel-
meztet a Ku-Klux-Klan tjjiéledésének lehetéségére az Egyesiile Allamokban), néha pedig bal-
oldaliak.?®

Korunk Eurdpdjéban a legnagyobb marginalizalt csoport a muszlim bevindorlék cso-
portja.*! Létszdmuk meghaladja az eurdpai zsidésig létszdmét; Franciaorszagban a ketté ardnya

16 Judith BUTLER: Excitable Speech: A Politics of the Performative. London, Routledge, 1997.

17 Ezek az érvek igen gyakran a muszlim tobbségi orszagok éltal a vallisgyaldzdsra vonatkozé globalis norma
kialakitdsit célzd javaslat vitdjanak kontextusdban meriilnek fel. L. Bennett GRAHAM: Defamation of Religions: The
End of Pluralism. (2009) 21 Emory International Law Review 69. A kritikai vilaszt 1. Robert A. KAHN: A Margin of
Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate through Otto-Preminger-Institut v Austria.
(2011) S Charleston Law Review 401.

18 Benjamin GINSBERG: The Fatal Embrace: Jews and the State. Chicago, University of Chicago Press, 1993. 57.

19 Uo.

20 Uo., 240.

21 Idetartozik az éllandé gazdasagi és tarsadalmi hdtrdnyos megkiilonboztetés, csakigy, mint a muszlim valldsi
viselettel, vallasi épiiletekkel és valldsi gyakorlatokkal (a kdriilmetéléssel és az 4llatok ritualis ledlésével) kapcsolatos
keletti kulturdlis aggalyok. Attekintését . Amikam NACHMANT: Europe and its Muslim minorities: Aspects of Conflict,
Attempts at Accord. Eastbourne, Sussex Academic Press, 2010; Yvonne Y. HADDAD (szerk.): Muslims in the West:
From Sojourners to Citizens. Oxford, Oxford University Press, 2002.
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10 : 1.2 Figyelembe véve a velitk szemben tanusitott rossz bandsmodot egy olyan Eurépaban,
amely identitdsinak szerves része a holokauszt, csoda-e, ha az elidegenedett muszlimok dithe a
zsidékon csapddik le? Ezekre a korilményekre tekintettel azok, akik aggddnak az eurdpai
zsidok mindennapjai miatt, abban érdekeltek, hogy ezt a marginalizdciét csokkentsék — ennek
egyik médja pedig az iszlamofébia elleni kiizdelem.?

Ennek titkrében a jelen tanulmény az antiszemitizmusra sszpontosit, amelynek egy része
az eurdpai muszlim kozosségbél ered, mds része pedig egyéb forrasokbol taplélkozik. A kérdés
az, hogy meg lehet-¢ kiilonbéztetni az antiszemitizmust az anticionizmust6l. Most erre a téma-
ra térink ra.

» 7

2. ,Mindent vagy semmit” 4llispontok az antiszemitizmussal
és anticionizmussal kapcsolatban

2.1. Az anticionizmus mindig antiszemita

Csabit6 lehetdség egyetlen ,,mindent vagy semmit” valaszt adni arra kérdésre, hogy mi a kap-
csolat az antiszemitizmus és a zsid6kra, valamint Izraelre vonatkozé negativ megjegyzések ko-
zott. Egyrészt sokan (leginkabb, de nem kizdrélag, Izrael védelmezdi) ugy tartjik, hogy az anti-
cionizmus mindig (vagy majdnem mindig) antiszemita.* Mdsok (gyakran Izrael kritikusai)
ellenben azzal érvelnek, hogy ,az anticionizmus nem antiszemitizmus”, hozzétéve, hogy a hat6-
sdgok nagyon gyakran az antiszemitizmus védjaval gyengitik a palesztin szolidaritdsi mozgalom
hitelét.”

Ite kée 4lldspontot kitlonithettink el. A kategorikus megkozelitési méd azzal érvel, hogy az
anticionizmusban van valami, ami eleve antiszemita, vagy hogy az antiszemitizmust mindig
tirigyként hasznéljék a palesztin jogokért inditott mozgalom diszkreditaldsira. Ezek a megko-

22 Franciaorszdgban megkozelitSleg félmillié zsid6 és 6tmillié muszlim él. Dan BILEFSKY: Fear on Rise, Jews in
France Weigh an Exit. New York Times, 2015. janudr 12.

23 Errél |. Walden BELLO: How the Left Failed France’s Muslims. Foreign Policy in Focus, 2015. februdr 6. Bello
leirja, miként tint el a 2005-6s périzsi elévdrosokban tortént zavargdsokat kdvetden a tobbségi kultirat jelentd francia
baloldal, amely a kordbbi években hidként mikédéte kozre a hatrdnyos helyzetd francia kozosségek és a szélesebb tér-
sadalom kézotti kapesolat megteremtésében. Uo. E hid (valamint a munkahelycket a szakszervezeti tevékenységen
keresztiil a kulturdlis integracidval kdzvetleniil 9sszekété gazdasdgi kapesolat) hidnya segitette azt a folyamatot, amely-
nek sordn a kiilvarosok a terroristik toborzdhelyévé valtak. Uo.

24 L. pl. Jonathan S. ToBIN: Anti-Zionism Always Equals Anti-Semitism. Commentary, 2014. augusztus 18;
OTTOLENGHI i. m. (10. lj.).

25 A francia Uj Antikapitalista Pért (Noveau Parti Anticapitaliste) pl. a gézai demonstraciokat kéveté kijelenté-
sében azzal vddolta a francia vezetSket, hogy ,felhdaboritd médon ésszekeverik a palesztinok jogaiért valé kiizdelmet
¢s az antiszemitizmust”. Idézi Massoud HAYOUN: French Palestine Supporters Warn Paris Protest Man may Provoke
LIntifada”. Aljazeera America, 2014. jalius 21.
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zelitési médok ugyantgy érvelnek, mint az Egyesiile Allamok Legfelsé Birésiginak birdja,
Clarence Thomas, aki azt mondta, hogy a Ku-Klux-Klan torténete miate az Egyesiilt Allamok-
ban a keresztégetés minden esetben megfélemlitd cselekedet.®

Az érvelés egy masodik, mennyiségi valtozata azt a sziikebb 4llispontot hirdeti, hogy na-
gyon sok, a legtobb, illetve majdnem minden anticionista a ,birdlé/kritizalé” kategéridjiba
esik. Egy Izraelt kritizal6 személy pl. elismerheti, hogy a gazai tiltakozdsok bizonyos antiszemita
incidensekhez vezettek, de azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek ,ritkak” voltak.”” Hasonl6-
képpen az ,anticionizmus = antiszemitizmus” dllispont képviseldje is elismerheti, hogy ez az
egyenldség mindossze egy nagyon jol hasznalhatd, tomor formula, amely csak nagy vonalakban
jellemzi a dolgok mégdtt meghuzddé (kicsit problematikusabb) valdsigort.?

Ha éreékelni kivanjuk e ,mindent vagy semmit” érvek érvényességét, egy szemantikai di-
lemméval taldljuk szembe magunkat. ,Bizonyithatjuk” igazunkat oly médon, hogy elég tégan,
vagy clég sziiken definidljuk az antiszemitizmust. Ha pl. az antiszemitizmust ugy definidljuk,
hogy abba beletartozik Izrael kritikéja is, aligha van sziikség tovabbi elemzésre. Hasonldképpen,
tgy is definidlhatjuk az antiszemitizmust, hogy a definiciébdl kizarunk minden olyan kijelen-
tést, amelyet az izraeli-palesztin konfliktus motival. Ez az egyik értelmezési lehetdsége a német
kozigazgatisi bird altal hozott itéletnek, amely szerint a wuppertali zsinagoga ellen elkévetett
2014. juliusi merényletet nem az antiszemitizmus motivalta®” — bdr, ahogy majd litjuk, mas
szemszogbdl is nézhetjitk ezt a dolgot.

Nem az a célom, hogy az antiszemitizmus egzakt definiciéjit megadjam — erre mar szdmos
kisérlet toreént.’® Bér a definicidk 4ltalaban egymassal ellentétesek, van benniik egy kozos elem:
az antiszemitizmus a zsidok irdnt érzett gyilolet. Ezért az a kérdés, hogy vajon az anticionista
szobeli megnyilvanulds mindig a zsidok elleni gytilolet kifejezése-e. A ,mindent vagy semmit”
dllispontok nagy vonalakban elfogadjék ezt a keretet. Példdul az anticionizmust minden eset-
ben antiszemitdnak tarté 4lldspont képviseldinek egyik kozponti érve az, hogy Izracl maga a
zsid6 allam. Es ez gyakran tarsul azzal a kijelentéssel, hogy az izraeli dllampolgarok tilnyomé
tobbsége zsidd (ez a megallapitds figyelmen kiviil hagyja a megszéllt teriileteken ¢l palesztin
lakosokat). Ha minden (vagy a legtdbb) cionista zsidd, akkor a cionistékra (vagy Izraclre) ird-
nyuld beszédaktus per definitionem antiszemita: legaldbbis akkor, amikor a kérdéses megnyilva-
nulds vagy viselkedés tulmegy ,Izrael legitim kritikdjan”.

26 'Thomas bird ezcket a kijelentéscket a Virginia v Black esct kapcsén tetee [538 US 343, 388 (2003) [ Thomas
biré kiilonvéleménye], amely megerdsitette az dllamok jogat a keresztégetés betiltdsdra olyan esetekben, amikor azt
»megfélemlitési szdindékkal” kdvetik el. A tovabbi részleteket 1. Robert A. KaAHN: Offensive Symbols and Hate Speech
Law: Where to Draw the Line? In KOLTAY Andrés (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441, 446-48.

27 L. Lindsey GERMAN: Are the Demonstrations Against Isracl’s Attack on Gaza Anti-Semitic? Stop the War
Coalition, 2014. jtlius 29.

28 Minél t&bb kivétel van az 4ltaldnos szabaly aldl (az anticionizmus mindig - vagy soha nem - antiszemita),
anndl kozelebb keriil az ember azoknak a szébeli megnyilvénuldsoknak az egyenkénti elemzéséhez, amelyekre késdbb
térek rd ebben a fejezetben. Itt azonban azokra az érvekre 8sszpontositok, amelyek (tisztelet a kivételnek) a ,mindent
vagy semmit” megkozelitési modot alkalmazzak.

29 Hana L. JULIAN: Synagogue Arson in Germany ,Not Anti-Semitism” Says Judge. The Jewish Press, 2015.
februdr 7.

30 L. pl. GERSTENFELD i. m. (8. ]j.).
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Jean Amery, egy osztrdk holokausze-tléld némileg més perspektivdbél szemléli a dolgo-
kat, amikor igy ir: ,az anticionizmusban mindig ott bajik az antiszemitizmus, mint felh6ben a
vihar”?! Ez a perspektiva azon a tényen alapul, hogy a legtobb antiszemita egyben anticionista
is, de azt sugallja, hogy ennck éppen az ellenkezéje az igaz. Vegylink egy példét: ha a magyaror-
sz4gi Jobbik, amely magét anticionisténak tekinti, antiszemita elemeket is hordoz,** lehetnek-e
mas anticionisték is egyben antiszemitdk, legalabbis rejtetten? Megmagyardzhatja-e ez a ldtens
antiszemitizmus, hogy a haboruk, rasszizmus és a viligban zajlé kegyetlenségek koziil az Izraele
kritizdl6k miért éppen ,a zsidé embereket, a zsidé vallast, a zsid6 kulttrde vagy a zsid6 népet
valasztjak megvetésiik tdrgydul”?®

Ezzel az érvvel kapesolatban empirikus és politikai problémék is felmertilnek. Empirikus
perspektivdbdl nézve, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a palesztin szolidaritdsi mozga-
lom bizonyos tagjai nyilvdnosan kijelentették az antiszemitizmussal valé szembenalldsukat. Egy
2015. mérciusi dokumentumban példdul Matt Carr, a Stop the War Coalition nevtt brit palesz-
tin szolidaritdsi csoport tagja teljesen elutasitotta az antiszemitizmust azzal az érvvel, hogy
»nem Izrael felelds minden vérfiirdéére a Kozel-Keleten”, és hozzatette, ,,Izraelt lehet kritizalni
azért, hogy brutdlisan bdnik a palesztinokkal’, anélkiil, hogy ,lzraelt nédci allamnak nevez-
nénk”? Vitdt lehet nyitni a szdmokkal kapcsolatban is: a gdzai tiltakozok koziil hanyan értenek
egyet Carr-ral? Mindenesetre igen nehéz lenne aze dllitani, hogy az dsszes tiltakozé antiszemita.

Ez azt a tényt tdmasztja ald, hogy a zsiddk, az izraelick és a cionistdk egymdssal nem azo-
nos kategéridk. Kilonosen, hogy nem minden zsid6é timogatja Izrael dllamot: valéjaban van-
nak olyan zsiddk, akik valldsi alapon anticionistak. A Neturei Karta példdul a cionizmust ellen-
z6 haszid zsidék nemzetkozi csoportja, akik azon az alapon ellenzik a cionizmust, hogy a Téra
(a zsid6 valldsi torvény) szerint ,tilos felemelkedniink és megszervezni magunkat, amig a Min-
denhaté maga meg nem vélt benniinket mindenki més segitsége nélkiil és sajac hatalmunk
nélkil”» A vildgi zsiddk kozil is sokan kételyeiket fejezeék ki Izraellel kapesolatban, és részt
vesznek a palesztin szolidaritdsi mozgalomban.*

31 Ameryt idézi Benjamin WEINTHAL: Why Anti-Zionism is Modern Anti-Semitism. National Review, 2014.
jalius 29.

32 Az ateekintést |. Aviva STAHL: Hungary’s Far-Right and ,,Jewish Ancestry” Slippage. Aljazeera, 2014. aprilis
27. A Jobbik magét anticionista partként hatdrozza meg. A Cionista Vildgkonferencia budapesti iilése alkalméaval a
part tagjai parhuzamot vontak Palesztindnak Izrael dltal torténé gyarmatositdsa és a Magyarorszdgra irdnyulé gyarma-
tosité torekvések kozoee (uo.). Ez egy olyan megfogalmazds, amely nem explicit médon antiszemita. 2012-ben azon-
ban lehullt az 4larc, amikor a part egyik tagja felszdlitotta a kormanyt, hogy .irja 8ssze a zsidé szdrmazdsu embereket”,
mert azok ,nemzetbiztonsdgi kockdzatot” jelentenck (utébbi kijelentésen a hangsuly).

33 Alan DERSHOWITZ: The Case for Israel. New Jersey, John Wiley & Sons, 2004. 2. Ez az érv tbbek kozote
Sziridval kapcsolatban meriil fel. A Gézaban torténtek clleni tiltakozdsok csticspontjan Németorszdgban Stephan
Grigat, a Bécsi Egyetem Judaisztikai Tanulményok Intézetének politologusa feltette a kérdést: ,miért van az, hogy
200 palesztin halott elég ahhoz, hogy 10 ezer ember vonuljon utcéra, de gy tinik, az senkit nem érdekel, amikor
Sziridban 100 ezer embert 6lnek meg.” L. Growing Opposition to Israel in Germany. DJ¥] 2014. julius 22.

34 Matt CARR: Why Antisemitism is a Blight that Palestinian Solidarity does not Need. Stop The War
Coalition, 2015. mércius 8.

35 Neturei Karta, Jews United Against Zionism: Response by Anti-Zionist Orthodox Rabbis to Recent
Statements of Isracl PM in France. Sajtékozlemény, 2015. janudr 15. Mésként fogalmazva, azt az éllaspontot képvise-
lik, hogy Izrael a Messids visszatérését megel6z6en nem létezhet.

36 Stahl példéul magat Izraclt ellenzd zsidoként jellemzi, vo. i. m. (32.1;.).
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E mogott egy nagyobb ivi érvelés huzddik meg. Izraclben 5,6 milli6 zsidé él, Eurdpdban
pedig 1,4 millié.’” Valéjiban a legtobb zsid6 még mindig a diaszpordban ¢l. Ezért 8k ki vannak
téve az antiszemitizmus olyan formdinak, amelyek nem, vagy legalibbis nem kozvetleniil kap-
csolédnak az izraeli-palesztin konfliktushoz. Noha egyre tobben valasztjak az Izraelbe torténd
kivandorlast, a tilnyomé tbbség nem ezt teszi. Ez Franciaorszdgra is vonatkozik, ahol 2014-
ben 7 ezer zsidé dontdte tgy, hogy Izraelbe emigrél. Ez kétszerese az el6z6 évi szamnak.’®
A Hyper Cacher élelmiszerbolt elleni tdmadds nyomdn ez a szdm tovébb fog néni, taldn az
50 ezret is eléri.® De ez a szdm még mindig azt mutatja, hogy a francia zsidék tilnyomé tobb-
sége (korilbeliil 90%-a) az orszdgban marad, és napi szinten kell szembesiilnie az antiszemitiz-
mussal.

Ha egyenldségjelet tesziink az anticionizmus és az antiszemitizmus koz¢é, azzal azon eurd-
pai zsidoknak rontjuk a helyzetée, akik kipdt akarnak viselni, zsinagdgdban szeretnének imdd-
kozni, gyerckeiket zsid¢6 iskoldba szeretnék jaratni, és mindezt tgy, hogy ne kelljen aggddniuk
az erdszakos cselekedetek miatt.” A palesztin szolidaritdsi mozgalom kinyilatkoztatott céljai
koziil semmi nem akadélyozza meg a zsidokat abban, hogy ezt tegyék, de az anticionizmus anti-
szemitizmustdl valé megkiilonboztetésének elutasitisa idével ehhez az eredményhez vezethet.

Az az érv sem meggy(")zc")bb, miszerint az anticionizmus azért eredendéen antiszemita,
mert ,kipécézi” Izraelt. Bar az Izrael-ellenes tiltakozdk valéban kipécézték maguknak Izraelt, ez
nem jelenti azt, hogy 6k mint egyének csak ennck az orszdgnak a hibdira koncentralnanak.*
Kritizalhatjuk Izraelt hétfén, szerdan és pénteken; Sziride, Irant, az Egyestlt Allamokat vagy
Németorszagot pedig a hét tobbi napjén. Egészen biztos, hogy adédhatnak olyan helyzetek is,
amelyekben Izrael folyamatos kritizéldsa antiszemita jelleget olthet (képzeljiink el egy tandrt,
aki az 6todikes osztalya eldtt, ahova egy-két zsidé tanulé is jar, dllanddan kritizdlja Izraelt).®
Normélis korulmények kozote azonban Izrael kipécézése, bdrmennyire tisztességtelen is, ere-
dendden nem antiszemita.

37 L. Michael Lirka: The Continuing Decline of Europe’s Jewish Population. Pew Research Center, 2015.
februdr 9.

38 BILEFSKY i. m. (22.].).

39 Uo.

40 Rdaddsul a mas orszdgokbol Izraclbe térténd kivandorlds kisebb mértékii. Dénidban példaul, ahol Jair Melc-
hior férabbi a gdzai habortval magyardzhaté antiszemita incidenseket ,drtalmatlan antiszemitizmusként” irta le.
2014-ben az orszdgban ¢l8 7 ezer zsidobol 12-en emigréltak, ez a 2013-ban emigréle 17 f8hoz képest csokkenést
mutat. No to Netanyahu: Jews” Loyalty to Denmark Runs Deep. Reuters, 2015. februdr 17.

41 Ennck az érzelemnek a megnyilvénuldsara l. Jennifer HELGESON: Gaza Protests in Paris: Pro-Palestinian or
Anti-Jewish? Fair Observer, 2014. augusztus 1. (Félt jiddis szavakat haszndlni, mikézben édesanyjat hivta a parkbol.)

42 Ennck fényében hasonlitsuk 6ssze Izraclt és Sziridt. Igaza van-e a Grigathoz i. m. (33. Ij.) hasonlé kritikusok-
nak, akik azt mondjak, hogy a sziriai 4ldozatokat viszonylagos kozénnyel szemléljitk? Vagy kimutathat4-e az a tenden-
cia, hogy aldbecsiiljiik a sziriai polgdrhdbort miatti aggddds mértékét, mert ez gyakran az izraeli-palesztin konfliktus
lacdszogén kiviil esik?

43 Természetesen a korkiilonbség alapjan ezt egyszer(i iskolai zaklatdsnak is tekinthetjiik.

44 L. Brian KLuG: No, Anti-Zionism is not Anti-Semitism. The Guardian, 2003. december 2. Klug megkérdé-
jelezi a ,legitim” Izrael-kritika és az antiszemitizmus kézotti killonbséget, ramutatva, hogy az emberek ,,mindkét olda-
lon (az izracli—palesztin konflikcus mindkét oldalén) hajlamosak a részrehajldsra, elfogultsigra”. Ahogy Izrael timoga-
toi sem ,sziikségszerden muszlimellenesek”, az Izraelt kritizalok sem sziikségszertien ,zsidéellenesek”. Uo.
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Az anticionizmust az antiszemitizmussal azonositd 4llispont tarthatatlansdgic bizonyitd
empirikus érveken kiviil vannak még olyan észérvek is, amelyek szerint a novekvd eurdpai anti-
szemitizmus elleni kiizdelem miatt is fontos a két nézet megkiilonbéztetése. Leegyszertsitve, ha
valaki a palesztin z4szl¢ kittizését, az Izrael dltal elkovetett jogsértések talzott eldtérbe helyezé-
sét vagy a Palesztina melletti szimpdtiatiintetésen valé részvételt szdndékos antiszemitizmusnak
gondolja, hogyan tudja megkiilonbéztetni ezeket a tetteket a legtobb ember 4ltal hagyomanyo-
san antiszemitdnak tekintett megnyilvdnuldsi formakeol?

A wuppertali zsinagéga elleni timadas tigyében hozott itéletet kovetden példaul, amely-
ben — ahogy fentebb arra mar utaltunk — a biré kijelentette, hogy a hirom palesztin timadée
nem az antiszemitizmus motivalta, James Kirchick irt egy blogbejegyzést a Daily Beastbe,
amelyben a zsinagdga felgyujtdsit egy olyan képzelet szillte példdval allitotta parhuzamba,
amelyben szkinhedek egy csoportja az Egyesiilt Allamok egy déli 4llamiban felgytjt egy
afroamerikaiak 4ltal litogatott templomot.® Kirchick példdjéban a tdmaddk az afroamerikai
templom elleni timadést a ,Robert Mugabe, zimbabwei diktdtor altal elkovetett igazsdgtalansa-
gokkal” indokoljak.*

Noha Kirchick helyesen teszi fel a kérdést, hogy ,,a Németorszdgban ¢l8 zsidoknak miért
kellene szenvedniiik egy fél vilaggal odébb miikodd kormany altal allitélagosan elkovetett bi-
nék miatt”,” a Mugabe-parhuzam, amely valdszintileg csekély visszhangra taldlna az Alabama-
ban, Arkansasban vagy Mississippi 4llamban ¢l8 amerikai fehérek kézote (ha egyaltalan lenne
valamilyen visszhangja), nem veszi figyelembe, hogy a Gézai 6vezetben folyé haborti mennyire
fontos az Eurépdban ¢él6 palesztinok szdmdara. A parhuzam segitségével a szerzé a ,kipécézés”
kérdését kivénja kortljarni: szerinte az izraeli probléma németorszdgi felvetése éppen olyan fur-
csa, mint az, hogy az amerikai szkinhedek Mugabét emlegetik. Azonban itt Kirchick célt té-
veszt: egy zsinagdga megtamaddsa (az izraeli nagykovetség megtdmadaséval szemben)* mordli-
san clitélendd, és az adott koriilmények kozott nagy valdszintséggel antiszemita cselekedet.

2.2. Az anticionizmus soha nem antiszemita

Ha elutasitjuk azt a véleményt, hogy az anticionizmus mindig antiszemita, mit mondunk az
ezzel ellentétes allitdsrdl, miszerint az anticionizmus soha nem antiszemitizmus? Masképp fo-
galmazva arra, hogy az antiszemitizmus vadjat tisztességtelentil hasznaljék a palesztin szolidari-
tisi mozgalom lejaratdsara. Ennek a nézetnek vannak jéindulatt véltozatai is. Richard Seymour
szerint az antiszemitizmus vidja killéndsen stigmatizald.”” A palesztin szolidaritds szemszogé-
bél nézve Aviva Stahl dlldspontja teljességgel védhetd, amikor kijelenti, hogy: ,,semmilyen anti-

45 James KircHICK: German Court Rules Synagogue Firebombing an ,,Act of Protest”. The Daily Beast, 2015.
februdr 9.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo. Egyetéreek Kirchickkel abban, hogy a célpontok kivalasztasa antiszemita motivaciot sejtet (1. lentebb).

49 SEYMOUR i. m. (7.1j.).
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szemita fenyegetés, legyen akdr jelenlegi vagy multbeli, vélt vagy valds, nem indokolja Palesz-
tina folyamatos kolonizaci6jat és az ott foly6 etnikai tisztogatdst.” Bér az ember akdr egyet is
érthet a ,vélt vagy valds” fordulateal, allitdsa egy olyan cikkben jelent meg, amelyben a Jobbik
magyar pdrt antiszemita tevékenységét taglalja.>!

Csakhogy a palesztin szolidaritdsi mozgalomra kiilonleges teher nehezedik. Bar Izraelt
nem a holokausztra valé vélaszadasképpen hoztik létre, a zsidok tomeges meggyilkoldsa olyan
dolog, amivel az anticionistiknak foglalkozniuk kell, tekintve, hogy Izracl magit a zsidok vé-
delmezdjeként hatdrozza meg.>* Ennck alapjan a mozgalom tdémogatéi idénként nem egysze-
rden azt allitjk, hogy a mozgalom javarészt mentes az antiszemitizmustél, de azt is, hogy ez a
tirsadalomra is igaz. Eurépdban ezt nagyon nehéz bizonyitani. A kontinensen az antiszemita
megnyilvinuldsok megel6zték Izracl megalapitdsit, a kozelmult erdszakos, antiszemita meg-
mozduldsai pedig a kozelmultban zajl6 gézai hiborut.>* Mivel, ahogy mér fent is megjegyeztiik,
az antiszemitak gyakran Izraellel is szemben dllnak, az eurdpai antiszemitizmus vitalitdsa prob-
lémét jelent a mozgalom szdméra.

Vizsgaljuk meg mindennek fényében Dieudonnét, a francia humoristt. Bizonyos szem-
pontbdl egyszert esetnek tlinik: Dieudonné antiszemita. Meghonositotta a guenelle-t, egy kvé-
zi néci iidvozlési formét,>* tovabbd kapcsolatban 4ll Alain Sorallal, aki kordbban a szélséjobbol-
dali Nemzeti Front beszédirdja volt.>> Egy kiilonos érdeklédésre szdmot tarté teriilete a zsidék
szerepe a rabszolga-kereskedelemben.® Mas szempontbdl viszont Dieudonné kifejezetten ne-
héz eset. Amellett, hogy antiszemita, anticionista is. Szdmos jelenetet adott el6 a ,,ndci” izraeli
telepesekrél és az ,amerikai-cionista tengelyr6l”>” Mig Stahl, Carr és Bard Rosenberg helyesen
kilonboztetik meg a palesztin szolidaritdsi mozgalom {6 dramlatdt Dieudonné antiszemitiz-
mussal keveredett anticionizmusatdl, az ¢ példdja bizonyitja annak az elméleti lehetdségét,
hogy a két ideoldgia egy helyen egyszerre is jelen lehet.

50 STAHL i. m. (32. lj.). Hasonléképpen, Reuben Bard-Rosenberg kijelentése, miszerint ,valétlan az az llieds,
hogy az antiszemitizmus a palesztin szolidaritdsi mozgalom domindns vagy »dltalinos« vondsa’, nem antiszemita,
még akkor sem, ha empirikus érvek alapjdn nem értiink vele egyet. Idézi CARR i. m. (34. ]j.).

51 STAHL i. m. (32.1j.). Valéban, Stahl a Neturei Karta jelenlétét egy Jobbikot timogaté londoni tiintetésen bi-
zonyitéknak tekinti arra nézve, hogy ,a zsidoknak is lehet antiszemita véleménye”.

52 CARR i. m. (34.]j.).

53 Az Egyesiilt Kiralysigban példdul 1168 antiszemita incidens tortént, ami t6bb mint kétszerese az eléz8 év
adatainak. Noha az emelkedés részben a gzai tiltakozdsok alatt tortént, a szimadatok mér a gézai habort megindulé-
sa el6tt is azt mutattdk, hogy a 2013-as adatokhoz képest jelentds novekedés varhatd. Robert BooTH: Antisemitic
Attacks in UK at Highest Level Ever Recorded. The Guardian, 2015. februar 4.

54 Scott SAYARE: Concern Over an Increasingly Seen Gesture Grows in France. New York Times, 2014. janudr 2.

55 Uo.

56 SEYMOUR i. m. (7. ].).

57 Uo.
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3. Mikor mondhatjuk, hogy egy anticionista megnyilvanulas
egyben antiszemita is?

A ,mindent vagy semmit” megkozelitési médok alkalmatlanok az anticionista beszédaktusok
vilagénak leirdsara, és megnehezitik, hogy politikai valaszt adjunk az antiszemitizmus noveke-
désére Eurdpdban. Elj6tt az id6, hogy elvi alapon azonositsuk azokat a kijelentéseket és tetteket,
amelyekben az anticionizmus mindéssze az antiszemitizmus dlruhdja. Ertekezésem tovabbi ré-
szében javaslatot teszek harom mddszerre, amelyek segitségével tobbé-kevésbé antiszemitanak
lehet mindsiteni egy adott beszédaktust vagy cselekedetet.

3.1. Helyszin

Bar leegyszertisitének hangzik, egy anticionista megszélalds vagy cselekedet természetére vonat-
koz6 egyik legjobb indikator annak helyszine. Amint a wuppertali itélet birdléi rimutatnak, ha a
vadlottak a cionizmus ellen akartak volna fellépni, akkor az izraeli nagykovetséget gytjrottik
volna fel.’® Ugyanez a logika vonatkozik a zsidé kozosségekben, kdser élelmiszerboltok elote
vagy zsinagdgakndl (kiilondsen ima idején) tartott anticionista felvonuldsokra is. Noha a csele-
kedet helyszine nem sziikségszertien teszi az anticionista tiltakozist, megszélalast vagy timadast
antiszemitdvd, kiilondsen, ha az olyan kornyéken torténik, mint Sarcelles, ahol zsidok és muszli-
mok (vagy palesztinok) egymds mellett élnek, a helyszint mégis érdemes figyelembe venni.

Ugyanakkor nagyon fontos tisztdzni, hogy miért antiszemita a zsinagdga ellen irdnyuld
tdmadds. Nem a tdmadodk szdndéka, hanem a zsidokra gyakorolt hatdsa miatt. Mig az Egyesiile
Allamok jogaban létezik egy alapelv, amely szerint azt kell feltételezni, hogy a védlott eredeti
szdndéka nem volt mas, mint ami a ,.cselekedeteinek szokdsos kovetkezménye” volt,* kiilonbsé-
get kell tenni akozott, hogy egy tirsadalom mint szocialis képzédmény milyen szdndékot tulaj-
donit a btincselekmények vidlottjainak, és hogy mi volt a védlott inditéka (vagy érve) arra,
hogy a szoban forgo tettet szabad akaratdbdl elkovette.

Az inditék jogi szempontbdl altaldban irrelevans. Ez logikus allaspont, tekintettel arra,
hogy a tarsadalom a hangsulyt a vadlote altal elkovetett cselekedetek okozta kérra helyezi. Te-
hat, visszatérve a wuppertali zsinagdga felgydjtasinak esetére, a vadlotrakat gytjtogatds miate
dllirotedk birdsdg elé (és itéleék el). Tekintettel arra, hogy a megtdémadott épiilet egy zsinagdga,
a mogottes cselekedet nyilvdnvaldéan antiszemita. A Jorg Sturm elnokld bird aleal hozott itélet,
amely a tdmaddst mint a gdzai haboru elleni tiltakozast kifejezd cselekedetet aposztrofilta, egy-
ben a cselekedet természetével kapesolatos kijelentés is, és ebbél a szempontbdl indokolt az ité-
let kritikdja.*

58 KIRCHICK i. m. (45.]j.).

59 Sandstrom v. Montana, 442 US 510 (1979).

60 A birdlatok koziil némely igen élesen fogalmazott. Rabbi Avichai Appel, a Német Ortodox Rabbinikus Kon-
ferencia elndke példdul a kévetkezdket mondta az itéletrdl: ,a zsiddk elleni timaddsok engedélyezése az anticionizmus
nevében”. Cynthia BLANK: German Verdict Allows Attacks on Jews Based on Anti-Zionism. Arutz Sheva, 2015. mar-
cius 5. A széhasznélat egy 1994-es esetre emlékeztet, amelyben egy mannheimi keriileti birdsdg tilzottan egyiitt érzén
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A tiltakozdst kifejezd cselekedet” megfogalmazdst a hdrom palesztin vddlote (akik a tar-
gyalds elején egyenként bocsénatot kértek a zsid6 kozosségtdl) inditékat jelzé megfogalmazés-
ként is értelmezhetjiik. Amennyiben ez igy van, a német itélkezési gyakorlat viszonylag altald-
nos esetével dllunk szemben: a birésdg egy antiszemita timaddst dithds fiatalok 4ltal elkovetett
cselekedetnek tekint. Ez a megfogalmazas hasznalatos évek 6ta abbdl a célbol, hogy bagatelli-
zéljik a szkinhedek és neondcik édltal elkévetett erészakos cselekedetek sulyossagit. Bar az anti-
szemita erészakhoz valé ilyen hozzddllis nem szerencsés, nem jelenti egyben azt is, hogy a bird
(vagy Németorszdg egésze) tagadnd maganak a cselekedetnek az esetleges antiszemita jellegét.

Mis megfogalmazdsban: a zsinagdgék, kdser boltok és zsidé iskolék elleni timaddsok per
se antiszemita megnyilvanulisok. Es nagyon gyakran motivalhatja ket az antiszemitizmus.
Néha azonban mds tényezék motivaljak dket, tobbek kozott az anticionizmus. A motivacid
azonban nem valtoztatja meg a mogottes cselekedet jellegét, még akkor sem, ha az gyakorlati
értelemben szerepet jatszik az eset birdsdgi megitélésében.

Es bar maga a tett és a timaddk inditéka kozotti kiilonbségtétel nem koherens, mégis,
pragmatikus okokbdl sziikséges. Egy olyan Eurépaban, ahol a ,,lithat6” zsidok szdméra vannak
»kertilendd” 6vezetek,® a zsidok ellen irdnyulé timaddsokat egyértelmiien antiszemitdnak kell
tekinteni. Mdsrészrél viszont, ha a wuppertali gytjtogatds inditékaként egyértelmien és kiza-
r6lag az antiszemitizmust jel6ljik meg, nem lesz lehet8ség arra, hogy killonbséget tegytink ha-
rom, a hazdjukban folyé hdborti miatt dithét érzd fiatalember és a keményvonalas neondcik
kozote, akiknek a zsidok ellen irdnyulé tdmadasai javarészt a zsidok elleni gytlsletiikbdl fa-

kadnak.

3.2. Az antiszemita toposzok jelenléte

Az anticionizmus és az antiszemitizmus kézotti killonbségtételt segitheti az utébbival tarsitha-
t6 egyes témak jelenléte is. Manfred Gerstenfeld alapvetd és visszatéré témaként sorolja fel pél-
déul a zsidok binbakként, Isten gyilkosaként valé dbrazoldsat, hataloméhségiiket és genetikai
alsébbrenduiségiiket.”* Hasonl6képpen, a Frankfurti Iskola egyik tudésa, Theodor Adorno osz-

irta le Giinter Deckertet, egy jobboldali politikai vezetdt és egy holokauszttagadési eset vadlottjt, aminek eredmé-
nyeként hatalmas botrény tért ki. Ennck ésszefoglaléjée | Kann i. m. (11.1j.) 70-77.

61 A jelenlegi eurdpai hangulat érzékeltetésére . German Jewish Leader Warns Against Wearing Skullcaps. Rex-
ters, 2015. februar 26.

62 GERSTENFELD i. m. (8. lj.). Gerstenfeld egy Iépéssel tovabb megy, és az anticionizmus kiilonb6zé analdgidic
tarja elénk. Ugy litja példdul, hogy kiilonleges hangsily helyezédik Izrael bineire és biinbakként kezelésére. Uo. Ezt a
megkdzelitést mint az anticionizmus egyik meghatdrozésit érdemes alaposan kitdrgyalni. De ahhoz, hogy egy anticio-
nista szébeli megnyilvinulds antiszemitdnak t(injon, sziikség van egy antiszemita toposz kozvetlen vagy kézvetett al-
kalmazdséra is (ellentétben azokkal a mddositott antiszemita toposzokkal, amelyeket Izrael és a cionistdk vonatko-
zéséban alkalmaznak). Amikor példdul valaki a cionistdk pénzsévarsigardl, az egész vilagra kiterjedd cionista
Ssszeeskiivésrdl beszél, vagy elhangzanak azok a vadak, miszerint az Amerikai Izraeli Politikai Akcid Bizottsig (Ame-
rican Isracl Political Action Committee) tulajdonképpen a Cion bilcseinek jegyzékinyvei cimt miiben felvizolt nem-
zetkézi zsid6 Gsszeeskiivés modernkori véltozata, akkor felmeriil az antiszemitizmus gyanuja.
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szedllitott egy listdt az antiszemitizmus lehetséges megjelenési formairdl, pl. a zsidé mint para-
zita, a zsidé mint alsébbrend faj, valamint a zsid6 tigyvéd, aki a becsiiletes embert megfosztja
kemény munkéval szerzett vagyonatdl.3

Az antiszemita toposzok azonositdsa azért fontos, mert ezek visszhangra talilnak mind a
zsidok (akik egy bizonyos fajta viktimiziciét tapasztalnak, miutén ,emlékeztetik 8ket” a zsidé
kapzsisdgra, hatalomvagyra stb.), mind a hagyomanyos antiszemitak kérében, akik az ilyenfajta
megnyilvinuldst nagyon gyakran felhivdsnak tekintik valamilyen tett elkovetésére. Ugyanakkor
fontos megkiilonboztetni a legaldbb részben a tényeken alapuld véleménynyilvénitist (,az
AIPAC az Egyesiilt Allamok egyik befolydsos lobbicsoportja”) azoktdl a kijelentésektd], ame-
lyek az antiszemita mitoszokb¢l erednek, mint pl. zsidé/cionista hatalmi dominancia (,,A vild-
got a cionista dsszeeskiivés mozgatja”).*

A cselekedeteknek is lehet antiszemita felhangja. A Jobbik képviseléjének felhivdsa a ,,zsi-
dé felmendkkel rendelkezé emberek” sszeirdsara nem pusztdn azért antiszemita, mert a képvi-
sclé nyelvbotlds miatt ,,zsid6t” mondott ,cionista” helyett. Ez a kijelentés azért antiszemita,
mert felidézi azokat a listdkat, amelyeket a holokauszt idején a zsidok osszegytijtésére hasznal-
tak. Ugyanigy, a ,Gédzkamréba a cionistikkal!” vagy a ,Meg akarok 6lni minden cionistdt!” ki-
jelentéseknek amellett, hogy gyuloletbeszédnek szamitanak, antiszemita felhangjuk is van, a
gazkamrdk és a zsiddmentes Eurdpa (Judenrein) megteremtése céljinak felidézése miat.

Az az allitds, hogy Izrael egy ,ndci” dllam, amely ugyanigy bénik a palesztinokkal, mint
ahogy Hitler bant a zsidokkal, nehezebb kérdéseket vet fel. Amennyiben ez az 6sszehasonlitds
azt célozza, hogy explicit médon egyenléségjelet tegytink a zsiddk ellen elkévetett néci tdmeg-
gyilkossdg és a jelenlegi gézai események kozote, ugy a kijelentés trivializélja a holokausztot, és
mint ilyen, antiszemitdnak tekinthetd.®

Ha azonban a ,ndci” itt a ,totalitdrius’, ,.kegyetlen” vagy ,borzalmas” melléknév szinoni-
méja, az antiszemitizmust nchezebb bizonyitani. Az a csalédott tinédzser példdul, aki arra pa-
naszkodik, hogy a ,ndci” gimndziumi konyvtarban nem lehet megtallni a Zabhegyezdt,* val6-
szintleg nem a marhavagonokra, a halaltdborokra és a gdzkamrékra utal ezzel. Noha érvelhetiink
gy, hogy a holokauszt fényében Izrael palesztin ellenzdinek 6vatosan kellene hasznélniuk a
»nédci” kifejezést, ennek a kifejezésnek a mindennapi hasznalata Izrael gézai hdboru alatt tantsi-
tott magatartdsdnak jellemzésére nem inherens médon antiszemita.

Miésrészt viszont a néci terminoldgia mégott meghuzddhat antiszemita szandék is. Egyet-
éreek példdul Gerstenfelddel abban, hogy a cionistékra mint ,,patkdnyokra’, ,,csétanyokra” vagy

63 Theodor W. ADORNO: Rescarch Project on Anti-Semitism. In Stephen CROOK (szerk.): The Stars Down to
Earth. London, Routledge, 1994. 181, 205-10.

64 Ide vehetjitk még a Gerstenfeld 4ltal hivatkozott Jenny Tonge bdrénd kijelentését, miszerint ,[ plénziigyi
szempontbdl az Izrael érdekeit védé lobbi uralja a nyugati viligot” GERSTENFELD i. m. (8. j.).

65 Amennyiben viszont az 4llitds lényege az, hogy a palesztinok 1948-as kitizése (zakba) a holokauszttal ckviva-
lens, az érvelés egy kicsit megbillen. Kritikai szempontbdl nagyon fontos kérdés, hogy ez az dsszehasonlitds milyen
mértékben kivanja felhivni a figyelmet a nakba silyossigara, illetve hogy a f6 cél vajon a holokauszt trivializaldsa-e.

66 Jerome D. Salinger Zabhegyezé cimii kdnyvée (1951) nagyon gyakran tiltottak ki az iskolai konyvtarakbol
vulgdris nyelvezete, szexudlis utaldsai és a ldzadd viselkedésre valé dllitdlagos béroritsa miatt. L. S. J. WHITFIELD:

Cherished and Cursed: Toward a Social History of Zhe Catcher in the Rye. (1997) 70 New England Quarterly 567.
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»sdskakra” valé hivatkozds egyértelmuen gytiloletbdl taplélkozik, és nagy valdszintiséggel anti-
szemita.”” Hasonloképpen, a Hamdsz alapité okiratinak utaldsa a Cion bolcseinek jegyzdkiny-
veire egyértelmilien antiszemita® — bdr ez nem teszi antiszemitdvd a Hamdsz minden egyes
tdmogatdjat vagy az Izrael gézai invazidjat ellenz6ket. Ahol lehetséges, magira a szébeli meg-
nyilvénul4sra kell koncentralni, nem pedig a beszélére (vagy az 4ltala képviselt csoportra).

3.3. Bojkott és diszkriminacié

Kérdéseink utolsé csoportja azzal a tiltakozd tevékenységgel foglalkozik, amelynek célja Izrael
elszigetelése a globdlis kozosségen beliil — ami a Boycott, Divestment and Sanctions (BDS) el-
nevezést mozgalom legfébb célja. A BDS-mozgalom gazdasgi intézkedésekkel kivanja el8-
idézni a kivant politikai valtozdsokat, és czzel az 1970-es és 1980-as évek apartheidellenes
mozgalménak nyomdokain jér. Az apartheidellenes harc idején egyesek vitattdk a szankcidk
létjogosultsage, helyette a ,konstruktiv elkételezettség” (conmstructive engagement) megkozeli-
tést részesitették eldnyben.®” Hasonloképpen, a BDS-mozgalom mai birdléi megkérdéjelezik
annak helyességét, hogy az Izrael-ellenes bojkottot kiterjesztik a tudomanyos és kulturalis terii-
letre is, kiilonos tekintettel arra, hogy a miivészeknek és tudésoknak igen korlatozott lehetdsé-
giik van az altaluk ellenzett politika megvaltoztatasdra.

Ezek a birdlatok azonban nem jelentik azt, hogy a biralok a BDS-mozgalmat egyuttal anti-
szemitdnak is tekintik. Az Izrael elleni bojkott gondolata dltalaban nem antiszemita, bér a nécik
az 1930-as években a zsidé tulajdonban 1évé boltok bojkottjira szélitottak fel.”* A legfontosabb
kérdés a bojkott célja: Izrael a (latszdlagos) célpont? Vagy a bojkott a zsidd kozdsség egésze el-
len irdnyul?

Néhdny példaval illuszeréljuk ezt a kiilonbségtételt. Az izraeli termékek bojkottja az Izracl-
re torténd nyomdsgyakorlds legitim médja, amelynek célja az, hogy Izrael megvaltoztassa a
Ciszjorddnidban és a Gdzai dvezetben folytatott politikdjac — a kdser termékek bojkottja nem
az. Az utdbbi bojkott a zsiddkat biinteti — talin még az anticionistdkat is, mint amilyen a
Neturei Karta —, akiknek valldsi okok miatt kdser élelmiszerre van sziikségiik.

Ez gondot okozott az Egyesiilt Kirdlysigban, ahol az izraeli termékek elleni tiltakozdssoro-
zat utdn egy nagy élelmiszer-aruhaz eltavolitotta polcairdl a késer termékeket.” Itt az ok-okozat
eldontése jelenti a nehézséget: vajon az élelmiszer-druhdz azon dontéséére, hogy eltavolitja pol-
cairdl a kdser élelmiszereket, a tiltakozokat lehet feleldssé tenni, akik latszélag az izraeli termé-

67 GERSTENFELD i. m. (8.1j.).

68 Uo.

69 Az érvelés kritikai leirasat I. Nima SHIRAZI: Constructive Engagement didn’t Work in South Africa, so Why
are Liberal Zionists Pushing it for Isracl. Mondoweiss: The War of Ideas in the Middle East, 2013. 4prilis 15.

70 A ndci part 1933. dprilis 1-jei hatalométvétele utin az egyik legelsé zsidéellenes intézkedésként egynapos
bojkottot szervezett Németorszdgban a zsid6 boltok ellen. L. Boycott of Jewish Businesses. Holocaust Encyclopedia,
United States Holocaust Memorial Museum.

71 Sam RKAINA: Sainsbury’s Removes Kosher Food from Shelves — Because of Gaza Protest. Daily Mirror,
2014. augusztus 18.
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kekre koncentraltak? Valdszintileg nem — bér a helyzet véltozik némiképp, ha a tiltakozok a til-
takozast kivaltd termékek levétele helyett kidllnak a bolt el¢, és megakadilyozzak a vasdrlékat
abban, hogy meg tudjak venni ezeket a termékeket.”

Nemesak az élelmiszercket, az embercket is lehet bojkottdlni. Rachel Beyd4tdl, a UCLA
egyik méasodéves hallgatéjatdl, aki az egyetem igazsdgiigyi tandcsanak egyik helyére palyazott,
megkérdezeék, hogy mint ,,a zsidé kozosségben nagyon aktiv zsidé hallgaté, képes-e arra, hogy
elditélet-mentesen itélkezzen”?” Ez a kérdés 40 perces vitat valtott ki arrdl, vajon a hallgatét az
egyetemi kampuszon miikodé Hillelben val6 akeiv részvétele alkalmatlannd teszi-c arra, hogy a
kampuszon igazsigiigyi pozicidt toltson be. Bar a hallgatdt elészor elutasitoteak, egy kari ta-
nicsado javaslatdra a dontést visszavontdk. A tandcsadé elmagyarazea, hogy egy zsidd szervezet-
ben valé tagsdg nem diszkvalifikalhat egy hallgatét atedl, hogy a hallgatéi dnkorményzatban
részt vegyen.”* Azok a hallgatok, akik az emlitett kérdést feltették, késdbb bocsdnatot kéreek.”

A UCLA escte tobb szempontbdl is érdekes. El8szor is, rémutat arra, hogy az Egyestlt
Allamok nem teljesen immunis az Eurépan végigsoprd antiszemitizmussal szemben. Masod-
szor, a kérdésfeltevés és a vita azért is figyelemre méltd, mert sem Izraelrdl, sem a cionizmusrél
nem volt szd, bdr az eset el6tt nem sokkal a kampuszon vita folyt a tékekivondsrdl, de a jelole
hallgaté megkérdezése teljes mértékben a zsidésdgdra irdnyult.”® Mint ilyen, tanibizonysdgot
tesz az antiszemitizmus tovabbra is 1étez6 erejérdl, kiilonésen annak a gondolatnak a létezésé-
18], hogy egy zsidé nem lehet el6itélet-mentes vagy lojalis.

Végsé soron az incidens rdmutat a zsiddk és cionistak kozotti kiilonbségtétel hidnydnak
veszélyeire. Ez a veszély pedig csak tovdbb névekszik, ha Izrael védelmezdi nem hajlandék ki-
lonbséget tenni az antiszemitizmus és az anticionizmus kozote. Egyértelm, hogy Rachel Beyda
zsid¢ szdrmazdséval indokolhat6 ,vizsgdztatdsa® antiszemita cselekedet volt, és ahogy a New
York Timesban megjelent cikk is utal rd, az eset nem is olyan régi emlékeket idéz, amikor az
amerikai val6sdghoz hozzdtartozott, hogy a felséoktatdsi kampuszokon kvotdval, korlatozd ki-
kotésekkel és szobeli megallapodasokkal limitaltak a zsid6 hallgatok szaméce.””

72 Ez tortént Oldhamban, egy Tesco Express bolt eldtt. A helyi lakosok panaszkodtak a tomegtiltakozasok
megfélemlitd jellege miate, kiillondsen az iddsebb vasarlok fejezeék ki tiltakozdsukat. Bir potencidlisan ez
kontraproduktiv, mégis nagyon kevéssé nevezhet az antiszemitizmus explicit kifejezédésének. Tesco Boycott Demo
Over Gaza—Clarksfield, Oldham, UK. http://boycott.isracl.org

73 Adam NAGOURNEY: In UCLA Debate Over Jewish Student, Echoes on Campus of Old Biases. New York
Times, 2015. marcius S.

74 Uo.

75 Uo.

76 Uo.

77 Az amerikai orvosi egyetemi kvotakrol 1. Leon SOkOLOFF: The Rise and Decline of the Jewish Quota in
Medical School Admissions. (1992) 68 Bulletin of the New York Academy of Medicine 497-518. A szébeli megéllapo-
dés (gentlemen’s agreement) kifejezés informélis megallapoddsokra utal, amelyek célja a zsidok (és mas kisebbségek)
hétranyos megkiildnbéztetése volt a lakdspiacon, utazasok sordn ¢és iidiildhelyeken. Ezek a megéllapoddsok, mivel rit-
kén vetették ket papirra, a torvények hatdlydn kiviil estek. L. Garrett POWER: The Residential Segregation of
Baltimore’s Jews: Restrictive Covenants or Gentlemen’s Agreements? (1996) 5 Generations 1-7. Az Uri becsiiletszd
cimd, 1947-ben Gregory Peck f8szereplésével késziilt film szintén ezt a kérdést boncolgatja.
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Ha Beyda nem igazsdgiigyi pozicidt szeretett volna, hanem olyat, amelynek sorsa valasztd-
sok utjan dél el, és ha nyiltan 4llst foglalt volna a BDS-mozgalommal kapcsolatban, akkor a
jeloltek vitdja sordn joggal kérdezhették volna 6t a téméval kapcsolatos allaspontjardl, kilonos
tekintettel a szankcidkrdl a korabban a kampuszon folytatott vitdra. De itt nem ez volt a hely-
zet: a zsidok Izraellel kapcsolatos dlldspontjainak sokfélesége ellenére Beyda kérdezdi egyszert-
en csak feltételezeék, hogy keményvonalas cionista allaspontot képvisel. Ez tisztességtelen és
antiszemita volt.

4. Kovetkeztetés: az antiszemitizmus és anticionizmus
megkiilonboztetésének korlatai és fontossaga

Altalinossagban elmondhatjuk, hogy az anticionista megnyilvinuldst meglehetésen konnyt
megkiilonbéztetni az antiszemita megnyilvdnulastol. Amennyiben a szébeli megnyilvanulds egy
zsinagdga, zsido iskola vagy kdser étterem eléte torténik, valdszintleg antiszemita. Ugyanigy,
egy olyan megnyilvdnulds, amely az 6sszeeskiivés-elméletekre, a kapzsisiggal kapcsolatos topo-
szokra alapul, vagy a faji alsébbrendtiség retorikdjat alkalmazza, valdszintleg antiszemita ihle-
tésti, még akkor is, ha a kifejezések szintjén a ,cionista” jelenik meg, nem pedig a ,,zsid6” Vége-
zetill, mig az izraeli ételek vagy a kampuszon élék kozil az Izrael politikai tdimogatdi ellen
irdnyul6 bojkott akar tekinthetd sziken értelmezett anticionizmusnak is, az a feltételezés, hogy
az Osszes zsidd timogatja Izraelt, antiszemita.

4.1. Ki kicsoda?

Masrészrol viszont vannak nehéz esetek. Eléfordulhat, hogy egy adott cselekedet ugyan antisze-
mita jellegt, de mogotte més inditék 4ll — fiatalos diih, elidegenedés, az izracli—palesztin konf-
liktusban megnyilvdnuld erészak elitélése vagy ezen tényezdk kombindcidja. Egyrészt fontos,
hogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy — tekintettel a holokausztra — mit jelenthet egy Parizs-
ban, Amszterdamban vagy Wuppertalban ¢l6 zsid6 csaldd szdmara egy égé zsinagdga, masrészt
ugyanaz a csaldd joggal tiinédhet el azon, hogy a keményvonalas antiszemitak és a dithés tilta-
kozdk csoportjainak osszemosdsa nem éppen a legjobb médja Eurépaban az antiszemitizmus
terjedése és elmélytilése megakaddlyozdsanak.

Van még egy hasonldan stlyos, a tényekkel kapcsolatos probléma. A tiltakozé demonstra-
cidk nagyszabdst, nagy tomegeket mozgdsitd események. Eléfordul, hogy még a résztvevok
sem tudjik megmondani, hogy a tomegnek mekkora része, hdny szdzaléka skandélta a ,Gaz-
kamraba a zsidékkal!” rigmust, vagy hogy egy ldtszélag békés tomeg miért vadult meg. Es leg-
tobbszor nem is vagyunk ott a helyszinen. A kézvetlen megfigyelés elényeitsl megfosztva csak
masod- vagy harmadkézbdl szdrmazé informacidkra tdmaszkodhatunk az ilyen eseményekkel
kapcsolatban. Itt pedig felmeriil a hamis elvirdsok problémaja. Ha egy Palesztina melletti szim-
patiatiintetésrél szol6 els6 beszdmoldk arrdl szélnak, hogy a tintetdk kovekkel dobdltak meg
egy zsinagdgit, ez a tovabbiakban az esemény értelmezésének keretéiil szolgdl majd, még akkor
is, ha errél az informaci6rdl késébb kideriil, hogy nem 4llja meg a helyét.
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Néha a bizonyitékok gondos 4ttanulmanyozasa (ha pl. valaki videéra vette a tiltakozést)
megbizhaté informaciét nyujt arr6l, hogy valdszintileg mi torténhetett. Gyakrabban fordul elé
azonban, hogy szdmos ,ha-akkor” kijelentést kell tenniink. Ha a tiltakozdk a késer arucikkeket
vették le a polcokrdl, akkor az antiszemita tett volt, ha csak az izracli 4rukat, akkor nem.

A vialasztévonal meghuzasa szempontjabél a harmadik probléma a gytilsletbeszéddel kap-
csolatos. Az értekezés eddig azzal a le nem irt feltételezéssel élt, hogy nagyobb a val6szintisége
annak, hogy az antiszemitizmus gytiléletbeszéd, mint annak, hogy anticionizmus. De ez nem
sziikségszertien igaz. Elméletileg egy durva anticionista sértés az izraeliek elleni gytloletbeszéd
forméjae is 6ltheti, pontosan gy, ahogyan egy durva szerbellenes gytiloletbeszéd a szerbeket
tdmadja.”® Forditott esetben el lehet képzelni egy olyan antiszemita kijelentést (,a zsidoknak tal
sok hatalom van a kezében”), amely mentes azoktél a sértd retorikai fordulatoktél, amelyeket
hagyomdnyosan a gytiloletbeszéd velejdrdjénak tekintiink. Noha az antiszemitizmus és az anti-
cionizmus megkilonbéztetése fontos, nem igaz, hogy minden antiszemitizmus gytldletbeszéd
is egyben, és csak az antiszemitizmus lehet gytiloletbeszéd.

Végezetill, amennyiben valasztévonalakat alkalmazunk, és az érintettek ismerik ezeket a
valasztévonalakat, a biintetés elkeriilése érdekében kédolhatjék iizeneteiket.”” A tiltakozék ahe-
lyett, hogy azt skandalnak: ,Gézkamraba a zsidokkal!”, ordithatjik azt is: ,Megolni az utolsé
cionistat is!” Azonban a jelen tanulmanyban felvazolt irdnymutatdsok némelyikét, pl. a helyszin
alapjin t6rténd éreékelést ezzel a mddszerrel sem lehet kijétszani. Egy zsinagéga elleni timadds
nem mds, mint egy zsinagoga elleni tdimadds — nehéz lenne ezt 4gy alcdzni, ahogy egy antisze-
mita skandaldst anticionistdnak lehet feltiintetni.

4.2. Az antiszemitizmus kipécézésének el6nyei

A vélasztévonal meghtzasinak van azonban néhény nyilvanval6 elénye. Zsidé perspektivabol
az antiszemitizmus és az anticionizmus clkiilonitésére irdnyuld eréfeszités arra batoritja Izrael
ellenzéit, hogy tegyenek meg minden télik telhetét a kornyezetiikben 1évé antiszemitdkkal
val6 szembehelyezkedés érdekében.

Amikor a Stop the War koalicié egyik képvisel6je azt mondja, hogy az antiszemitizmust
minden megjelenésekor el kell itélni’* én is kozre szeretnék mikddni ebben az erdfeszitésben
azzal, hogy azonositom (vagy legaldbbis fontossigi sorrendbe teszem), hogy mit kell elitélni; ez
hasznosabb, mint Alan Dershowitz megkozelitése, aki tigy gondolja, hogy a meglehetésen eny-
he kijelentések is perelhetd antiszemitizmusnak mindsiilnek, mert Izraelt szemelik ki a gyaldz-
kod4s céljaul ¥

78 A bosnyék és koszovoi hédbortk idején az 1990-es években a szerb-amerikaiak nagyon gyakran szenvedtek
hdtranyos megkiilonboztetést amiatt, hogy a ,rossz” oldalon 4llnak. L. Nancy PoLk: For some Serbs Here, Sting of
Discrimination. The New York Times, 1999. julius 25.

79 Ezzel a hatdssal jart a holokauszt tagadasanak betiltdsa, kiilondsen Franciaorszdgban. L. KAHN i. m. (11. ]j.)
115-17.

80 CARR i m. (34.]j.).

81 DERSHOWITZ i. m. (33. j.).
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Rdadésul az anticionizmus és az antiszemitizmus Osszemosasa a jelenlegi eurdpai helyzettel
kapcsolatos szamtalan fontos trendet figyelmen kiviil hagy, igy pl. az antiszemitizmus tovabb-
élésée az ,6shonos” ecurdpaiak kozote, az Eurdpdban ¢16 muszlimokkal és bevandorldkkal kap-
csolatos rossz bandsmddot és azt a szerepet, amelyet az antiszemitizmus jétszik az elidegenedett
muszlimok eur6pai tirsadalomba valé ,integracidja” szempontjdbol.®

Mira divatossa valt, hogy korunk Eurépdjat az 1930-as évek Eurdpdjahoz hasonlit-
suk.®® A wuppertali zsinagéga felgyujtdsat a kristalyéjszakahoz, a ndcik 4ltal szervezett, zsidé
tizleteket és zsinagdgdkat megeélzé 1938. november 9-i timaddshoz hasonlitjak. De Eurépdban
nem egyedil a zsidok vonnak ilyen pdrhuzamot: az elidegenedett eurdpai muszlimok szintén
ugy ¢érzik, hogy ugyanabban a helyzetben vannak, mint a zsidék voltak az 1930-as években.®
Ezeket a kijelentéscket gyakran az dllatok ritudlis ledlésée, a férfiak kortilmetélésée és a valldsi
oltozékek nyilvanos viselésér tiltd torvények kontextusdban teszik.

Taldn van rd lehetdség, hogy az eurdpai zsidok és muszlimok egyiitt oldjak meg ezt a kér-
dést. Ugyanakkor az izraeli—palesztin konfliktus tovabb folytat6dik, és amig létezik, meghitsit-
ja a muszlim-zsidé megértést Eurdpdban. Es bar az antiszemitizmus jobb megértése Onmaga-
ban nem oldja meg a problémékat, elérevisz a megoldés felé.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: KOLTAY ANDRAS

82 Ebbél a szempontbdl vitatnunk kell a tolerancia-torvény tervezetében 1évé labjegyzetben foglaltakat: ,tekin-
tettel a biingzés elleni kiizdelem szitkségességére, senki nem takarhatja el arct nyilvinos helyen.” Eurépai Ervényti
Nemzeti Térvény a Tolerancia Elémozditdsara, 4(5)(iii) pont. Lehet érvet taldlni amellett — véleményem szerint gyen-
ge érvet —, hogy a burkdt vagy a nikdbot a nemek kozotti egyenl8ség nevében betiltsék, azonban a kézbiztonsiggal
kapcsolatos érvelés szimomra nagyon gyenge édlcdja annak a hdttérben meghuz6dé aggélynak, amely az iszlam 6ltoz-
kodéshez kapesolddik, és amely teljesen kakukktojasnak ttnik a tolerancia eldmozditésit célul kittizé okményban.

83 GOLDBERG i. m. (6. j.).

84 L. Robert A. KAHN: Who's the Fascist? Uses of the Nazi Past at the Geert Wilders Trial. (2012) 14 Oregon
International Law Review 279.
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#Jesuischarlie

A véleménynyilvinitis szabadsiga a globdlis média kordban

JOANNA KULESZA*

1. A véleménynyilvanitis szabadsigat fenyegetd veszélyek

2015. janudr 7-én az egész vildgot megdobbentette az a brutdlis périzsi terrortdmadds, amely-
ben egy népszeri francia folydirat szerkesztdségi iroddjénak ajtajat két fegyveres timado torte
be. Tuzet nyitottak, a 16voldozésben tizenketten életitket vesztették, és tizenegyen megsebesiil-
tek.! Menekiilés kozben tovdbbi dldozatokat szedtek, a tdmaddst kovetd napokban Franciaor-
szdgban szdmos hasonld incidens tortént. Kétség sem fért ahhoz, hogy a Charlie Hebdo megta-
maddsa a szatirikus folydirat elleni véres bosszt annak nyilt, 8szinte, kend6zetlen szerkeszt8ségi
politikdja miatt, amely minden esetben érvényesiilt, figgetleniil attdl, hogy ki volt a szatira ki-
valasztott célpontja: politikusok, nemzetek, kozosségek vagy vallisok. Nem sokkal a tamadast
kovetben a fegyveresek elismerték az al-Kdiddval val6 kapesolatukat, és azt dllitottdk, hogy a
tdmaddsok ideoldgiai indittatdstak voltak. A Charlie Hebdo kétes gunyrajzok kozzétételével
vale hirhedtté — elészor sokat vitatott 2010-es ,kilonkiaddsa” miatt keriile terrorfenyegeté-
sck célpontjaba, amelynek fészerkesztdjeként Mohamedet tiinteteék fel, majd 2012-ben egy
Mohamedet 4brazolé karikattrasorozat utdn, amelyben néhdnyon a préfétdt mezitelenil 4b-
rizolték, amit a muszlimok magukra nézve sértének taldltak. A valldsi szélséségesek szem-
pontjébol utoljéra 2013-ban exponalta magét, amikor megjelentetett egy képregényt a proféta
életérol.?

Természetesen nem a Charlie Hebdo az egyetlen szatirikus magazin, amely valldsi karikata-
rakat publikdl. Az al-Kdida dltal 2013-ban kozzétett haldllistin — amelyen olyan karikaturistdk

* A lodzi egyetem jog- és kozigazgatastudomdnyi karénak professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudomdnyi
Kutatécsoport keretében zajld, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletete
meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: #JeSuisCharlie: free expression in the age of global media. In
Andrés KoLty (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer,
2015 (megjelenés alatt). A forditdst a szerz§ engedélyével kozoljiik.

' A timadds részletes lefrdsét 1. Revivez l'attaque de Charlie Hebdo minute aprés minute. Le Figaro, 2015. ja-
nudr 7., <http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2015/01/07/01016-20150107LIVWWW00152-en-direct-Charlie-
Hebdo-Paris-fusillade.php>.

2 Kritikai megjegyzés a véleménynyilvdnitds szabadsiga korldtainak feszegetésérél, I. az egyesiilt kiralysdgbeli
The Independent tervezett publikdcidjaban: Jerome TAYLOR: It's Charlie Hebdo’s Right to Draw Muhammad, but
They Missed the Opportunity to do Something Profound. The Independent, 2013. janudr 2., <http://www.
independent.co.uk/voices/comment/its-charlie-hebdos-right-to-draw-muhammad-but-they-missed-the-opportunity-

to-do-something-profound-8435693.html>.
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és Ujsdgirok neve szerepelt, akik megséreették az iszldmot — a 2015-6s [6voldozés dldozatai mel-
lett mas ujsagirdk is voltak, igy a hasonld jellegti dan folydirat, a Jyllands-Postenéi. Ez a magazin
allt 2 2005-6s, nagy vitdt kivélté Mohamed- és iszlimabrazolisok mégote. A listan tovabbd vol-
tak politikusok és irdk is.> Tény, hogy mindkettd — a vitatott és esetleg sérté karikattrak, vala-
mint az azoknak a személyeknek a megolésére buzdité halallista, akik az interneten is hozzafér-
heté médidban a véleménynyilvanitds szabadsdgat gyakoroltdk — felveti azt az alapvetd kérdést,
hogy hol hizédnak a médiaszabadség hatédrai az informacids tarsadalomban. Vajon az internet
szlirésétdl vald tarsadalmi vonakodas és az azzal kapcsolatos technikai hidnyossigok egytittesen
azt jelentik, hogy az online kommunikdcié vildgaban a széldsszabadsig badrminemt korldtozdsa
csak illuzid? Vagy éppen ellenkezdleg: egy globélis médiapiacon sziikségiink van-e egyéltalan
egységes szabalyokra olyan egyetemes éreékek védelme érdekében, mint amilyen az erkélesi ér-
zék vagy a valldsi meggy6z6dés? Mit jelent valéjaban a népszert #JeSuisCharlie (Charlie va-
gyok) a média és a véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjibél 2015-ben és azon tal?* Azt,
hogy a véleménynyilvénitds szabadsaginak nincsenek korldtai, vagy azt, hogy ezeket inkdbb
egyének, semmint dllami torvényhozok, birdk vagy rendérok szabjék meg? Vajon a bloggerek és
merényl6k egymds ellen vivott kiizdelmével allunk szemben, vagy lehet békés kozéputat is talal-
ni az internetes térben torténd véleménynyilvanitds szabadsiganak globalis keresése kozben? Ez
a fejezet a maga szerény eszkozeivel megkisérel valaszt adni ezekre a kérdésekre.

2. A jogi keret: a véleménynyilvanitas szabadsiga és annak korlatai

Amikor megprébaljuk azonositani a véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjabdl lehetséges
kompromisszumot, szdmos korabbi tapasztalatra tdmaszkodhatunk. Még annak felcételezéséig
is elmehetiink, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korlatairdl minden elhangzott mar,
mivel a nemzeti jogszabdlyok, torvények mellett léteznek nemzetkézi szerzédések, birdsigok,
és igen gazdag az {télkezési gyakorlat is. A médiaszakemberek és jogdszok generacidi kutattak és
alkalmaztak mdr ezt a nehézkes konszenzust. A véleménynyilvanitds szabadsiga széles korben
elismert és alaposan megyvitatott emberi jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
(EJENY) egyik alapeleme, annak 19. cikke hivatkozik rd.> Megéllapitja, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsiga hdrom, egymast kiegészitd jogbdl tevédik dssze: a véleményformélas jogdbdl,
az informdcidkeresés és -fogadds jogdbol, és — ami érvelésiink szempontjdbdl a legfontosabb —

3 Dashiell BENNETT: Look Who’s on Al Qaeda’s Most-Wanted List. 7he Wire, 2013. mércius 1, <http://www.
thewire.com/global/2013/03/al-qacda-most-wanted-list/62673/>. A ,Korézote: az iszlim ellen elkdvetete biincse-
lekményekére élve vagy halva” listdn szerepelt: Geert Wilders (vitatott holland politikus), Ayaan Hirsi Ali (szomdliai
sziiletést holland politikus), Morris Sadek [a vitatott ,Innocence of Muslims” (Muszlimok drtatlansdga) cimd iszlam-
cllenes vided kiaddja], Carsten Juste és Flemming Rose (a Jyllands-Posten szerkesztdi), Kurt Westergaard és Lars Vilks
(holland karikaturistak), Molly Norris (amerikai karikaturista), Stéphane Charbonnier (a Charlie Hebdo szerkeszté-
je), Terry Jones (amerikai prédikdtor) és Salman Rushdie (a Sdzdni versek szerzéje). A dén eset részletes leirdsat és
elemzését lisd pl. Marion G. MULLER — Esra Ozcan: The Political Iconography of Muhammad Cartoons:
Understanding Cultural Conflict and Political Action. () PS: Political Science & Politics, 2007, 2. 287-291.

4 A #JeSuisCharlie szlogen részletesebb kifejtésée . lentebb.

5 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.
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a gondolatok mésokkal valé megosztdsinak szabadsdgabdl. Az EJENY hivatalosan nem bir jogi
kotderével — nem nemzetkozi szerz8dés, igy nem képezte ratifikicié térgyat —, ennek ellenére
az emberi jogok teriiletén jogi kotderével biré nemzetkozi szokdsjog megtestesitdjeként gondo-
lunk rd. Meghatdrozza ennck a kulcsfontossigt egyéni szabadsdgjognak a lényegi vondsait, és
mint ilyen, szavatolja a szabad véleménynyilvanitas gyakorldsit ,barmilyen kifejezési médon,
orszaghatdrokra valé tekintet nélkil”® Az 1948-as dltalinos nyilatkozatot — amely dokumentil-
ta a véleménynyilvinitds szabadsiga garantaldsanak szitkségletét minden egyén szdmara — rész-
letesebben is kifejti az 1966-ban Iétrejote Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmi-
nya, amelyet a vildg orszdgainak tobbsége mdr ratifikalt.” Vonatkozé 19. cikkében megerdsiti,
hogy ,nézetei miatt senki sem zaklathaté” (1. bekezdés), és ez a jog magéban foglalja minden-
fajta adat és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili keresésének, megismeréséncek és terjeszté-
sénck szabadsagit is (2. bekezdés). Ezt a jogot barmely formdban lehet gyakorolni: széban, irds-
ban, nyomtatdsban vagy a kifejezés barmely mds eszkozével.® Ezeket a rendelkezéscket 4ltalaban
a médiajog alapjainak tekintik — ezt az egyéni jogot lehet kollektiv véllalkozds részeként is gya-
korolni, ami lehet6vé teszi akdr nyomtatott, akdr audiovizudlis médiaorgdinumok mukodteté-
sét.” Az emberi tevékenység e tertilete szempontjibol igen jelentések azok a korlatok, amelyeket
az Egyezségokmdny 19. cikkének 3. bekezdése dllit fel ezzel a szabadsaggal kapcsolatban, ki-
mondva, hogy a véleménynyilvinitds szabadsigihoz valé jog nem abszolut érvény(:'® misok
jogai, szabadsdga vagy a kozrend védelme érdekében korlatozza a szélasszabadsigot. Az Egyez-
ségokmannyal kapcsolatos nemzetkozi konszenzus megkéveteli, hogy ezekrdl a korlatozasokrol
jogszabdlyok rendelkezzenek, és azokat csak sziikség esetén, a mésok jogainak tiszteletben tarti-
sa érdekében vezessék be. fgy jelentek meg ezek a biztositékok a személyek jogaival foglalkozd
nemzeti jogszabalyokban, a maganélet, a jé hirnév, az erkoles vagy a hit védelme céljibol. Akkor
is sziikség van ilyen jogszabalyok bevezetésére, amikor ezt a nemzetbiztonsdg, a kozrend, a koz-
egészség vagy a kozerkoles indokolja. Tovdbbd minden korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie:
minden megszoritast az adott eset dltal megkivant beavatkozds mértékéhez kell igazitani. Ez a
méreék akkor becsiilheté fel, ha a tervezett korldtozast dsszevetik a korlatozés céljdnak fontos-
sdgaval."!

Ahogy vildgosan bemutattuk, a véleménynyilvénitds szabadsiga nemcsak alapvetd fontos-
sigt az emberi méltdsdg szempontjibol, hanem korldrozdsokkal is igen jol kortlbdstydzott,

6 Uo., 19. cikk.

7 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

8 Uo., 19. cikk 2. bek.

9 L. pl. Andréas KorTAY: Freedom of Speech: The Unreachable Mirage. Budapest, CompLex, 2013. 37-40.

10 Az EJENY 29. cikkének 2. bekezdése szerint, jogainak gyakorldsa és szabadsagdnak élvezete sordn minden-
kinek be kell tartania a jogszabély altal eldirt korldtozdsokat. Ilyen korldtozasok kizdrélag azzal a céllal keriilhetnek
bevezetésre, hogy biztositsik ,,mdsok jogainak és szabadsigdnak megfeleld elismerését és tiszteletben tartdsat” vagy
»a demokratikus térsadalom erkolese, kozrendje és dltalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitését”.

11 L. pl. Ron DEIBERT (szerk.): Access Denied: The Practice and Policy of Global Interner Filtering. Cambridge
(MA), MIT, 2008. 81. Az Egyezségokmany rendszerében az ardnyossig elvée a 19. cikk 3. bekezdésében a korldtozé
rendelkezések megyvitatdsakor hasznalt ,sziikségesek” kifejezésbél vezetjiik le. L. pl. Yutaka ARAT — Yutaka ARAI-
TAKAHASHI: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the
ECHR. Cambridge, Intersentia, 2002. 186.
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amelyek éppoly részletesck a leirt szabdlyozdsban, mint amilyen bizonytalanok a gyakorlati al-
kalmazdsukban.'* Globélis szinten az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa az a testiilet, amely szdmos
dokumentumot készitett a 19. cikk 3. bekezdésében foglalt altalanos korlatoz6 zaradék gyakor-
lati jelentésének és alkalmazdsianak magyardzatdra. Az egyik, viszonylag 6j kisérlet erre a 2009.
évi 12/16-0s szdmu hatdrozat a véleménynyilvanitds szabadsagirol és a szdldsszabadsagrol.’®
Ez az igen rovid (5 bekezdésbél 4ll6) dokumentum inkabb nyilatkozat, amely az sszes emberi
joggal kapcsolatos kotelezettség alkalmazasinak sziikségességér hangsulyozza az offline és az
online kommunikécid teriiletén, mintsem részletes irinymutatds arra vonatkozdéan, hogy ezeket
a jogokat miként kellene gyakorolni a virtudlis kornyezetben. A nemzetkdzi puha jog (soff law)
gazdag tdrhdza és a béséges itélkezési gyakorlat ellenére azonban a véleménynyilvanitds szabad-
sigdnak gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé irdnymutatdsok kovetése tovdbbra is kihivést je-
lent. A jelenlegi helyzetnek legalabb két £6 oka van: 1. a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak és
jelentésének kulturdlis toltete; 2. a tomegkommunikacié és a média globalizdcidja. Az elébbi
jol ismert és nagyon sokat vitatott téma, aminek eredménycképpen még mindig hidnyzik az
serkoles” vagy ,kozrend” univerzélis definicidja arra a kontextusra vonatkozéan, amelyben a vé-
leménynyilvanitds szabadsagét korlatozni lehet, az utébbi pedig — a valds idejti globélis kommu-
nikdcié megjelenése — jelentdsen sulyosbitotta az elébbi 4ltal okozott problémat. Amig a publi-
kéciok kizdrélag nyomtatdsban, papiron jelentek meg, terjesztésiiket szitkségszertien korlatozedk
a kiadok ¢és terjeszt6k fizikai lehetdségei, akik lovakat, biciklit, gézmozdonyokat, autékat vagy
repiilégépeket vettek igénybe e célbdl. A digitélis média és annak kozosségi valfaja elterjedésé-
vel a véleménynyilvanitds szabadsdga széles korben tidvozole globdlis érték lete, amelyet sokkal
lelkesebben gyakorlunk, mint kordbban barmikor. Regionalis hatdrainak megéllapitdsa — hogy
a globdlisakart ne is emlitsiik — rendkiviil bonyolultnak bizonyult még a magasan fejlet, regio-
nélis szintli jogrendszerck szdmdra is, mint amilyen az eurdpai, amely az Eurépai Unidn belili
gazdasagi kotelékekre vagy az Eurdpa Tandcs tagdllamainak kozos tdrsadalmi kotédéseire épil.
Noha az eurépai véleménynyilvanitasi szabadsig barmilyen mélyrehaté elemzése messze tilmu-
tat e fejezet keretein, bemutatjuk, hogy a jelenlegi térvényalkotdsi mechanizmusok és a jogsza-
bélyok alkalmazasa teriiletén milyen hidnyosségok tapasztalhatok. Ahogy az értekezés elején
jeleztiik, mindezt a legutobbi és eddig legmegrézobb esemény, a Charlie Hebddval torténtek
kapcsdn tessziik, amely felveti a médiaszabadsdg és az egyéni értékek, igy a valldsszabadsag vé-
delmének kérdését is. Az esetet a sajtdszabadsdg, a miivészi kifejezés, a karikatdra és egyéb ko-
mikus tartalmak korldtaira vonatkozé nemzeti jogszabdlyokkal és eurdpai itélkezési gyakorlattal
osszefuggésben vizsgiljuk, szemben a vallasi értékek védelmével. Célunk, hogy rdmutassunk a
véleménynyilvdnitds szabadsiga és az alapvetd értékek informdcids tarsadalombeli védelmének
lényegét és technikai aspektusait illetd, nemzetek feletti konszenzus kialakitdsanak égetd szitk-
ségére.

12 Ezt az elnagyoltsdgot leginkdbb Koltay egy monogréfidjanak cime ragadja meg i. m. (9. lj.), amelyet a sz6l4s-
szabadség jogi és politikai elemzésének szentelt, kiilondsen 77-95.

13 ENSZ 2009. Az Emberi Jogi Tandcs 4ltal elfogadott hatdrozat, ,,Freedom of Opinion and Expression”, UN
Doc A/HRC/RES/12/16.
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3. A véleménynyilvanitas szabadsaginak korlatai Eurépéban

Az 1950-ben kelt emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezményt (EJEE)
eddig 47 orszdg, az Eurdpa Tandcs tagjai ratifikdleak." A sz6ldsszabadsaghoz valé jogot a 10.
cikk biztositja, amelyhez az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) gazdag itélkezési gyakorlata
térsul. A fentebb emlitett Egyezségokmany alapjdul szolgdlé EJEE minden egyén szdémdra biz-
tositja az aldiré dllamok joghat6sagan belil a ,véleménynyilvinitas szabadsdgahoz valé jogot,
amely magaban foglalja az informdcidk és eszmék birtokldsinak, megismerésének és kozlésének
szabadsdgat ,,orszaghatdrokra tekintet nélkil, és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkoz-
hasson”> Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése felsorolja azokat a kotelességeket és feleléssége-
ket, amelyek e szabadsdg szerves részét képezik, aldvetve azt olyan ,torvényben meghatdrozott
alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak, amelyek sziikséges intéz-
kedéseknek minésiilnek egy demokratikus tdrsadalomban”® A 10. cikkben szereplé jogok gya-
korlasa szempontjabol az EJEB itélkezési gyakorlatanak kiemelkedéen fontos eleme a mérlege-
Iési jogkor dokerindja (margin of appreciation), amely az egyes allamoknak nagyfoku szabadsagot
biztosit a véleménynyilvanitds szabadsagéval kapcsolatos EJEE-kritériumok értelmezésére.!” Ezt
a fogalmat az EJEB azért alkotta, hogy elegendé szabadsigot adjon a részes dllamoknak arra,
hogy az egyezményt a helyi térténelmi és kulturalis igényekhez igazithassak.' Kovetkezéskép-
pen a véleménynyilvénitds szabadsiga minden korldtozdsdnak a részes allamokban a kovetkezd
kritériumoknak kell megfelelnie az EJEB altali értékelés sordn: sziikségesség (sziikségesnek kell
lennie egy demokratikus tirsadalomban), jogszertiség (6sszhangban kell 4llnia a jogszabalyok-
kal, illetve jogszabalyban eléirtnak kell lennie) és ardnyossdg (ami a siirgetd tarsadalmi igénnyel
valé dsszevetéssel értékelhetd); ezt a harom kritériumot a helyi kultardra és értékrendre figye-
lemmel kell értelmezni. A terminus és a doktrina alkalmazasa dltal kivalcote heves vitdk nemré-
giben a 15. sz. EJEE Jegyzokonyv elfogaddsit eredményezték, amely az Egyezmény preambulu-
maba kozvetlen hivatkozast vezet be erre a mérlegelési jogkorre.!” A doktrina alkalmazdsa
nyilvinvalé paradoxont eredményez: az egyik orszdgban hozott birésagi itéletet az EJEB az
Egyezmény megsértésének tekintheti, mig egy mésik nemzeti birésdg hasonlé itéletét azzal
osszhangban dllonak tarthatja.?® Valdjéban a 10. cikkel kapcsolatos nemzeti gyakorlatok eseté-

142015 4prilisatol.

15 EJEE, 10. cikk 1. bek.

16 Uo., 10. cikk 2. bek. Ezeket a korlatozdsokat be lehet vezetni ,a nemzetbiztonsig, a teriileti sértetlenség,
a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, masok jo hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa vagy a birésigok tekintélyének és pértatlanséganak
fenntartdsa céljabdl.”

17 A kérdés részletes megvitatasét L. pl. Steven GREER: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion
Under the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2000.

18 A kifejezés eredetérél és torténetérél L. uo., 5.

19 Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadségok Védelmérdl sz6l6 Egyezményt médositd 15. sz. Jegyzokonyv,
ETS 213, Strasbourg, 2013.

20 Ez volt a helyzet a mérlegelési jogkor kritériumait a strasbourgi birésigi gyakorlatba bevezeté alapvetd hati-
rozattal: a Handyside v. United Kingdom (no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, A 24) iigyben az EJEB clismerte,
hogy az Egyesiilt Kirdlysignak jogaban 4ll betiltani valamely, a kiskortiakra nézve karosnak tekintett, vitatott kiad-
vanyt annak cllenére, hogy a kiadvany az Egyezmény mds részes dllamaiban szabadon hozzéférhetd.
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ben aligha beszélhetiink egységességrél, ugyanez vonatkozik a kritériumok értelmezésére is.
Megalapozottan éllithatjuk, hogy a tagillamokban a véleménynyilvanitas szabadsiga korl4tai-
nak kialakitasakor a nemzetkozi konszenzus helyett inkdbb a nemzeti jogszabélyok élveznek el-
s6bbséget, azzal, hogy az EJEB, feliilvizsgalati jogkorébdl fakadéan, figyelemmel kiséri az egyes
dllamokban hozott intézkedéseket. Az EJEB egyéltalan nem ¢l azzal a lehet8séggel, hogy érté-
kelje azokat az intézkedéseket, amelyek masok jogainak védelme érdekében — elsésorban a hitre
és a valldsgyakorldsra valé hivatkozdssal — korlarozzék a véleménynyilvanitds szabadsdgat. Ezzel
nagy mozgisteret hagy az allamoknak arra, hogy garantalhassik az altaluk képviselt kozosség
tagjai szdmdra fontos kozos értékeket. Ez volt a helyzet pl. az 1994-es Otto-Preminger-Institut v.
Ausztria itélet esetében is.?! Az EJEB tdmogatta az Ausztria dltal bevezetett korldtozdst annak a
katolikus valldst birdlé filmnek a terjesztése tigyében, amelyet a helyi hatésdgok blaszfémidnak
mindsitettek. Az EJEB szerint a film terjesztését megtiltd birdsdgi hatdrozat ,véglegesen lehe-
tetlenné tette a film ausztriai bemutatdsdt’, mégis ugy taldlta, hogy ,az alkalmazott eszkozok a
kitazote és legitim cél szempontjdbdl nem voltak ardnytalanok, ezért a nemzeti hat6sagok e te-
kintetben nem lépt¢k tal mérlegelési jogkoriiket”. Ezzel az EJEB elismerte az osztrdk hatésagok
hatéskorét az orszég katolikus tobbsége és annak hite védelmére, mivel az dllam felségteriiletén
kizardlag azok felelések az egyének jogainak védelméért. Hasonldan értékelte a Wingrove v.
Egyesiilt Kirdlysig® tigyet 1996-ban, jogosnak ismerve el a Visions of Ecstasy cim(i, nagy vitdkat
kivalt6 és potencidlisan istenkdromlé rovidfilm terjesztésére vonatkozd engedély megtagaddsat.
A dontést az Egyesiilt Kiralysag médiafeliigyeleti hatdsiga hozta ,masok jogainak” védelme és
»a keresztények 4ltal szentnek tekintett dolgok ellen irdnyuld, stlyosan sérté tdmaddsokkal
szembeni védelem biztositdsa” érdekében. Ebben az esetben az EJEB egyértelmiien alldst foglale
a blaszfémidra vonatkozd torvényekkel kapcesolatban, hangsulyozva, hogy azok nmagukban
nem ellentétesck az Egyezménnyel, mégis indokolhatjik az egyének véleménynyilvénitdsi sza-
badsdganak korldtozdsdt, ahogyan a Wingrove-igyben is. A birdsig a kovetkezéket jegyezte
meg:

¢ jogszabdlyok alkalmazésa egyre ritkdbb, és [...] szdmos dllam nemrégiben hatélyon kiviil is helyezte
azokat. [...] Mindazonaltal tovabbra is tény, hogy az Eurépa Tandcs tagillamainak jogi és tdrsadalmi
rendszereiben egyelére nincs meg az a kozos alap, amelyre hivatkozéssal kimondhatjuk, hogy egy
demokratikus tdrsadalomban énmagéban véve szitkségtelen, igy nem egyeztethetd ossze az Egyez-
ménnyel sem egy olyan rendszer, amelyben egy allam bizonyos tartalmak terjesztését korldtozhatja

azon az alapon, hogy azok istenkdromlok.??

A blaszfémidval kapcsolatos torvények ezért a véleménynyilvdnitds szabadsigit mdsok
valldsi meggy6zédésének védelme érdekében korldtozé jogszabalyok érdekes esetét jelentik.

21 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87.

22 Wingrove v. United Kingdom, no. 17419/90.

23 2012-ben, 23 évvel elkészitését kovetben az Egyesiile Kiralysigban engedélyezték a Visions of Ecstasy cimt
film terjesztését.

24 A ,blaszfémi4val” és a vallasi szempontbdl mas médon séreé kifejezéscket (pl. valldsi meggyéz8déscket vagy
dokerindkat éré inzultusok, a vallasgyakorlds és/vagy a vallisszabadsigba valé beavatkozds, a valldsi dhitat targya ellen
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Mivel a Charlie Hebdo escte pontosan ebbe a forgatdkonyvbe illeszkedik, az aldbbiakban rovid
attekintést nydjrunk a blaszfémidval kapcsolatos jogszabalyokrdl és az ezeket kiséré itélkezési

gyakorlatrdl.

4. Blaszfémiéval kapcsolatos térvények Franciaorszigban

Latszolag a Charlie Hebdo esete egy blaszfémidval kapcsolatos tigy. A tdmaddk kétségteleniil a
folydirat altal szdmos alkalommal megjelentetett Mohamed-karikattrakat jel6lték meg a tdma-
dds indokaként. Az éllitdsuk szerint az altaluk képviselt muszlim kozosség hatdrozott meggy6-
z6dése volt, hogy a karikaturistak profétadbrazoldsa és maga az a tény, hogy nevetségessé teteék
8t, a vallast és a vezetdit, blaszfémidnak tekintheté, ezért aze halallal kell bintetni. Ugy déntét-
tek, hogy a biintetést birdsdgi itélet nélkiil kell végrehajtani. Egyértelmii, hogy nem voltak elé-
gedettek azzal a jogi védelemmel, amelyet Franciaorszdg a lelkiismereti szabadsig szdmdra biz-
tosit — annak ellenére, hogy az hatdrozott dllispontot képvisel mind a vallsi vagy filozéfiai
meggy6zddés miatt elszenvedett hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval, mind a széldsszabad-
sdggal kapcsolatban. E két érték kényes egyenstlya igen gyakran osztotta meg a francia tarsadal-
mat, mégis, eddig minden vita rendezésckor a végs sz6t a szembendllé felek nézeteinek mérle-
gelése alapjdn hozott birdségi itéletek mondték ki

Bar a francia alkotmdny nem tartalmaz a blaszfémidra vonatkozé nemzeti szabdlyokat,?
illetve a gytiloletbeszédre és a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozd kozvetlen hivatkozést,

iranyuld tdmadds, a hdtrdnyos megkiilonboztetésre vagy valldsi gytloletre uszitds és hasonlék) vezd terminolégiai
dilemmak joval tilmutatnak ennck az éreekezésnek a keretein. A blaszfémia és hasonlé vétségek definicidjaval kapeso-
latos részletes vitdt — mint pl. ,Recommendation of the CoE General Assembly no 1805 »Blasphemy, Religious
Insults and Hate Speech Against Persons on Grounds of Their Religion«” (Az Eurépa Tandcs Kozgytlésénck 1805.
sz. ajanldsa: ,Bizonyos személyekkel szemben valldsukkal 6sszefiiggésben megnyilvanuld blaszfémia, valldsi inzultusok
és gytloletbeszéd”) 2007, Doc 11296 <http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefAT Details_E.asp?FileID=17569>;
1. tovdbb4 az Eurdpai Bizottsdg mellett miikodé Velencei Bizottsdg ,Report on the relationship between Freedom of
Expression and Freedom of Religion: the issue of regulation and prosecution of Blasphemy, Religious Insult and
Incitement to Religious Hatred” c. tanulményit (406/2006, CDL-AD(2008)026, Eurépa Tandcs, 2008. 10. 23.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-¢>.

25 A média 4ltal legalaposabban bemutatott tigyek kozé tartozik pl. a Salman Rushdie Sdzdni verseivel kapcso-
latban hozott 1989-es itélet, amely azokat Franciaorszigban szabadon terjeszthetének nyilvénitotta, Michel
Houellebecq 2002-ben tértént felmentése, miutdn az iszlimot egy sajtéban megjelent interjtiban ,,a legostobabb val-
lasnak” mindsitette, a Libération 2005-6s felmentése azon vad alél, hogy Krisztust sértéd médon, évszert viselve dbra-
zolta; a Dieudonné, francia humorista ellen 2007-ben amiatt hozott elmarasztalé {télet, hogy a zsidokat ,szektdnak”
és ,csaldsnak” nevezte, valamint a hires szinésznd, Brigitte Bardot 2008-as, sorozatban 6tédik elmarasztalé ftélete a
Franciaorszdgban ¢l6 muszlimokra torténé sértd utaldsért. A felsorolt tigyekkel kapcsolatos részleteket 1. Esther
JaNsSEN: Limits to Expression on Religion in France. Agama & Religiusitas di Eropa Journal of European Studies,
2009, 1(5). 22-45; Houellebeeq acquitted of insulting Islam. 7he Guardian, 2002. oktdber 22., <http://www.
theguardian.com/books/2002/o0ct/22/islam.religion>.

26 Az Isten (de nem egy préféta) ellen irdnyulé nyilvanos blaszfémia csak Elzdsz-Moselle régidban biintetends,
a helyi Biinteté torvénykonyv 166. és 167. cikke alapjn, amely szabdlyozds az 1871. évi eredeti német Biintetd tor-
vénykdnyvbél maradt fenn. A helyi jogszabalyokban a 20. szdzad elejétél fogva elismerték ezt (La loi du 17 Octobre
1919 and le Décret du 25 Novembre 1919), de a biincselekménnyel kapcsolatban nem hoztak elmarasztalé itéletet.
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mindkettd létezik Franciaorszdgban: szdmos jogi aktus biztosit polgéri ¢és buintetdjogi védelmet
a vallasi nézetek szdmdra. A becsiiletsértéssel és gyaldzkoddssal kapesolatos biintetéjogi szabély
megtiltja barmely személynek vagy csoportnak egy bizonyos vallishoz val6 tartozdsa miatti,
bérmely nem nyilvanos sértegetését vagy gyalazasit.”” Ugyanez a rendelkezés tiltja barmely sze-
mély vagy csoport ellen egy bizonyos vallashoz valé tartozdsa miatt a nem nyilvanos ,,hdtranyos
megktlonboztetésre, gytiloletre vagy erbszakra uszitdst™

A gytiloletbeszéd tényélldsa miatti biintetdjogi feleldsség szintén szerepel a sz6ldsszabad-
sdgra ¢s médiaszabadsigra vonatkozé jogszabalyban, a sajté szabadsigdrdl sz6l6 1881. julius
29-i torvényben.” Noha a 24. cikk védelmezi a sajtdszabadsigot, egyértelmiien leszogezi annak
korlétait is. Rendelkezései alapjan tilos nyilvdnosan bérkit arra uszitani, hogy hatrdnyos megkii-
lonboztetést alkalmazzon, gyilélettel forduljon egy masik személy felé, vagy kért okozzon neki
valldsi meggydz8dése miatt. A buntetési tétel egy év szabadsdgvesztés és/vagy maximum 45 ezer
eurds pénzbirsdg, és esetleg a koziigyek gyakorldsatdl valé eltileds. A sajedtorvény, a Buntetd
torvénykonyvben lefekeetett szabalyozast titkrozve, szintén tiltja a nyilvanos becsiiletséreést és
gyalazkoddst.*® Barmely személy vagy csoport nyilvinossig el6tti sértegetése annak valldsos
meggy6zddése miatt maximum egy év szabadsdgelvondssal jaré biintetéssel és/vagy maximum
45 ezer eurds pénzbirsdggal biintethetd. Barmilyen hasonlé jellegli gyaldzkodds esetén a biinte-
tési tétel hathénapos szabadsagvesztés és/vagy maximum 22 500 eurds pénzbirsdg lehet. A jog-
szabaly az tigyészek szdmara lehetdvé teszi, hogy a kézrend védelme érdekében jogszabalysértés
esetén eljirjanak még akkor is, amikor nem nytjtanak be egyéni panaszt. A buntetdeljirdsok
mellett polgdri kereset is benyujthatd, ha valaki ugy érzi, hogy egy konkrét tevékenység vagy
musor megsértette a lelkiismereti szabadsdgat. Az ilyen szabalysértések esetén civil szervezetek
is nytjthatnak be keresetet, és kovetelhetnek kartériést.

A Charlie Hebdo tdmadéi nyilvanvaldan elégedetlenck voltak ezekkel a jogi garancidkkal,
és feltételezeék, hogy egy birdsigi eljdrds nem vetett volna véget azoknak a publikdcioknak,
amelyekrdl agy érezték, hogy szabadsigjogaikat sértik. Lehet, hogy ez utébbi kijelentésiik igaz-
nak bizonyult volna, mivel a Charlie Hebdo szerkesztdi mér j6 néhdny esetben alltak alperes-
ként a parizsi birésagok elétt, amelyek a Mohamedet 4brdzolé karikattrdikat gy itéle¢k meg,
hogy azok a humoros kifejezés megengedett keretein beliil maradnak, és nem valdsitjdk meg a

Ily médon korszertitlen és idejétmult jogszabalynak kellene tekinteni, amely az alkalmazds tartds hidnya miatt a tovéb-
biakban nem végrehajthaté (desuetude). L. Velencei Bizottsdg: I1. mellékler, CDL(2008)090add2, 37-38; JANSSEN
i.m. (25.1j.) 31.

27 L. a francia biinteté torvénykonyv R 624-3 cikkét a becsiiletsértésrol és az R 624-4 cikkét a gyalazkoddsrol;
Code pénal, Version consolidée au 28 mars 2015: ,,La diffamation non publique commise envers une personne ou un
groupe de personnes 4 raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée,
A une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée est punie de l'amende prévue pour les contraventions de
la 4e classe. Est punie de la méme peine la diffamation non publique commise envers une personne ou un groupe de
personnes a raison de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur handicap.”

28 A francia Biintetd torvénykonyv R 625-7. cikke.

29 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Version consolidée au 05 avril 2015 (2015. dprilis 5-én egy-
séges szerkezetbe foglalt 1881. julius 29-i trvény a sajtdszabadsagrol).

30 A francia sajeétorvény 32. és 33. cikke.
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gyuloletre vagy hitrdnyos megkilonboztetésre uszitds tényalldsac’! A francia birdségok nem
osztottdk a timadok véleményét a blaszfémia vadjat, vagy pontosabban a Charlie Hebdo karika-
turdinak diszkriminativ mivoltat illetden. Hadd emlitsitk meg a 2006-os kiilonkiadast: ebben
az esetben a szatirikus magazin atvette a dén Jyllands-Posten vitatott karikatdrdinak némelyikét,
és ezeket kiegészitette néhany, ugyanilyen téméju sajit karikaturaval. A felperesek — a pdrizsi
Nagy Mecset és a Francia Iszlim Szervezetek Unidja (UOIF) - azt allitottdk, hogy a karikatu-
rak az dsszes muszlimot gyalazzék hititk miatt azzal, hogy mindannyiukart terroristaként 4dbra-
zoljék.>* A szatirikus folydirat szerkeszt6i azzal az dllitdssal védekeztek, hogy a karikattra csak a
muszlimok 4ltal elkovetett erészakos cselekményeket, a muszlim fundamentalistdkat és terroris-
tdkat vette célba, nem pedig a kozdsséget vagy annak hitét. A per hdrom karikattira miatt zaj-
lott, amelyek koziil kettd egyértelmien a terrorcselekményeket figurazea ki, a harmadik pedig
Mohamed préfécat abrézolta, fején egy bomba alaku turbannal?® Az elséfoku birdsdg megalla-
pitotta, hogy az elsd két karikatira nem sértette az osszes muszlim jogait, mivel egyértelmd,
hogy nem elleniik, hanem a terrorcselekmények elkovetéi ellen irdnyult. Az utolsé a muszlim
hitre utalt, a birésdg azonban tgy taldlta, hogy a karikatura jocskén a sz6ldsszabadsag hatarain
beliil marad, mivel a ddn folydiratban valé megjelenése nyilvédnos vitat generdlt, amelynek bar-
mely médiaorgdnum, igy a Charlie Hebdo is részese. Ezért a vitatott dbrzolds 4jboli megjelen-
tetése a nyilvanos vita érdekében tortént.’* A masodfoku birdsdg egyetértett ezzel a vélemény-
nyel, és a Charlie Hebdét minden biintetéjogi felel8sség aldl felmentette.

Noha a szdldsszabadsag hatdrainak megéllapitisa mindig minden kozosség — kiilondsen a
birésagok — szdmara nehézkes volt, vitathatatlan, hogy a béke megdrzése érdekében a térsada-
lomnak biznia kell igazsigszolgaltatasi rendszerében, és arra kell hagyatkoznia. Ezzel a nézettel
a felperes, az UOIF elnoke is egyetértett, kozvetlenil a 2007-es Charlie Hebdo itélet kihirdeté-
sét kovetden, kijelentve, hogy ,allampolgérként tiszteletben tartom az itéletet, de dllampolgar-
ként ugyanakkor a torvény szerint megillet a fellebbezés joga is”* Ugy tiinik tehit, hogy a
Charlie Hebdo publikdlta Mohamed-karikattrék a széldsszabadsag azon hatarain beliil marad-
nak, amelyeket a francia koz6sség nemzeti torvényeiben kittizott, és amelyeket a nemzeti igaz-
sdgszolgaltatasi rendszer végrehajt. A probléma abban gyokerezik, hogy e jogszabdlyok és az
itélkezési gyakorlat ellentétes az iszlam tanitdsaival, amelynek nagyszdmu kovetdje ¢l Franciaor-
szdgban is.

31 L4sd Louis-Léon CHRISTIANS: Expert Workshop on the Prohibition of Incitement to National, Racial or
Religious Hatred, melléklet. European Legislations, France, 2011. 4-5 <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Expression/ICCPR/Vienna/Annexes/France.pdf>.

32 Gregory ViscusI: French Magazine is Cleared Over Muhammad Cartoons (Update2). Bloomberg, 2007.
marcius 22, <http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=a2D6ohiV5mbA&refer=curope>.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo. A fellebbviteli birdsag megerésitette az elséfoku birdsag ftéletét.
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5. Sz6lasszabadsag, blaszfémia és az iszIam

Noha a Korin egyértelmien elitéli az Istennel, a Profétéval vagy barmilyen titkos irattal kapeso-
latos sérté megnyilvinuldsokat, nem szl arrél, hogy ezekért milyen biintetés jar.¢ Ennek elle-
nére a saria — amely tanitdsait a Proféea életérdl sz6l6 irdsokbdl (a hadiszokbél) eredezteti — fel-
menti a blintetés aldl azokat, akik a profécat megsértdket megfosztjék életikesl”” Azt is érdemes
megemliteni, hogy az iszldm nem ikonikus vallas, a katolikus hittel szemben példaul nem enge-
délyezi a szentek abrézolasit.®® Ezért a kiilonbo6z6 iszlam orszdgokban mar a Mohamed-dbrazo-
lasok megalkotdsa vagy terjesztése is blaszfémidnak szamit. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy korulbelil 40 évvel az EJENY megjelenését kovetden az iszldm dllamok mér hatdrozottan
kovették annak emberi jogi eldirdsait. Az Iszlim Emberi Jogok Kairéi Nyilatkozata (CDHRI),
amelyet az Iszlim Konferencia Szervezetének tagjai 1990-ben fogadtak el, elismeri az emberi
jogokat, de azok forrdsaként teljes méreékben az iszldm saridt jeloli meg.®” Bar néhdny muszlim
orszdg részt vett az EJENY 1948-as megszovegezésében, sokan birdljék az egyezményt, mond-
van: nem titkrozi az iszldm hit kulturalis és vallsi elveit. A CDHRI nagyrészt tikrozi az
EJENY mogott 4ll6 eszméket, mégis, az 4ltala létrehozott jogok megfogalmazasénak és tartal-
mdnak van valldsos vetiilete is. A CDHRI 22. cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek jogéban all
szabadon kifejezni véleményét,” ugyanakkor ugyanebben a sorban hozzéteszi azt is, hogy ezt a
jogot csak oly méddon lehet gyakorolni, ,amely nem ellentétes a saria elveivel’®® A dokumen-
tum tovabbd tartalmaz egy szerény, gytiloletbeszéddel kapesolatos rendelkezést is, amely nem
engedi meg a ,nacionalista vagy ideoldgiai gytiloletre uszitdst, vagy barmely olyan cselekedetet,
amely a faji megktilonboztetés barmely formdajdra uszit”* Meg kell jegyezniink azonban, hogy
mig az 1. cikk kozvetleniil hivatkozik arra, hogy minden ember egyenld ,a hitre, [...] valldsra,
[...] vagy mds szempontokra alapozott hitranyos megkiilonboztetés nélkil’, a 22. cikkben nem
szerepel kozvetlen hivatkozds a vallasra vagy hitre.

Noha a CDHRI mindenki szdmara garantélja az informdcié megosztisanak szabadsdgat
— ami ,a térsadalom alapvetd szitkséglete” —, egyértelmiien kimondja, hogy az informdaciéval
»nem lehet visszaélni, vagy azt oly médon felhaszndlni, amely megsérti a szentségeket és a
Proféeak méleosdgat, alddssa az erkolesi és etikai értékeket, vagy szétzildlja, lerontja, kdrositja
a tarsadalmat, vagy annak hitét gyengiti.”? Tovibba a véleménynyilvanitas szabadsigdt egyértel-
mien arra a tartalomra korldtozza, amely ,megfeleléen” biztositja az egyéneknek azt a jogt,
hogy ,terjesszék, ami jo, és visszatartsanak a rossztdl és gonosztol, az iszlam saria normdival

36 Lutz WIEDERHOLD: Blasphemy Against the Prophet Muhammad and his Companions (sabb al-rasul, sabb
al-sahabah): The Introduction of the Topic into shafi’i Legal Literature and its Relevance for Legal Practice under
Mamluk Rule. (1997) 42(1) Journal of Semitic Studies 39-70.

37 Uo.

38 Uo.

39 Iszlim Emberi Jogok Kair6i Nyilatkozata, 1990. augusztus 5., UN Doc A/CONF 157/PC/62/Add 18
(1993).

40 CDHRI, 22(a) cikk.

41 CDHRI, 22(d) cikk.

42 CDHRY, 22(c) cikk.
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osszhangban”® Ez a garancia hatdrozottan kiilonbozik az EJENY-ben vagy EJEE-ben megfo-
galmazottakedl, amelyek minden informécié védelmét szavatoljék, annak ,j6” vagy ,gonosz”
jellegétdl fuggetlentl. Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjin kiilonos védelemben részesiil az a
tartalom, amelyet vitatottnak vagy kritikusnak lehet tekinteni, mivel jol szolgalja a nyilvanos
vita és a tarsadalom demokratikus értékeinek elémozditasac.

Megjegyzendd, hogy a CDHRI éles birdlatokat kapott nyugati jogdszok, civil szervezetek
és kormdnyzati képvisel6k részérdl egyarant.® A birdlatnak két kulesfontossigu eleme van: az
egyik az, hogy a Nyilatkozat 6nmaga is diszkriminativ (a nék szdmdra példdul csak bizonyos
jogokat biztosit, az ateistak esetében pedig a Nyilatkozat nem ismeri el a valldsi meggyézodés
megvaltoztatdsahoz valé jogot), a mésik kulesfontossdgti gondolat pedig az, hogy a dokumen-
tumban foglaltakat az emberi jogok védelme szempontjabdl gyengén teljesitd allamok hajtjik
végre azzal a céllal, hogy ,elhallgactassék a sajat emberi jogi problémdik miatt 8ket ér6 nemzet-
kozi kritikdkat”* Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy a Nyilatkozatot olyan kijelentésnek is
tekinthetjiik, amely az emberi jogok egy bizonyos kultiréban valé megjelenési formajt tartal-
mazza, és mint ilyet, komolyan figyelembe kell venni, ha az emberi jogokkal kapcsolatban a 21.
szdzadban dltaldnosan elfogadott, egyetemes kompromisszumokat kivinunk kialakitani.

6. #JeSuisCharlie, vagy #JeNeSuisPasCharlie?
azaz
#Charlie vagyok, vagy #En nem vagyok Charlie?

Franciaorszdgban a 2006-0s Charlie Hebdo tigy és az azt kovetd, fentebb targyalt per felizzitotta
a valldsi gytiloletre uszitds kontextusédban a széldsszabadsdg korlatozasirdl zajlé nyilvénos vitie.
Az akkori elnok Jacques Chirac az tigyet ,nyilt provokicionak” mindsitette, amelynek célja a
hivatalaban 6t kovetd elleni érzelmek szitdsa. A publikdcié idején Franciaorszdg beliigyminisz-
tere, Nicolas Sarkozy odaig ment, hogy levelet irt a bir6sagnak a folydirat timogatdséra, hang-
stlyozva, hogy a szoldsszabadsdg az egyik legértékesebb emberi jog, amelyet meg kell védeni.
Frangois Bayrou és a jelenlegi elnok, Frangois Hollande szintén a folydirat mellett foglalt 4ll4st.

43 CDHRI, 22(a)1 cikk.

44 A fentebb térgyalt 1976-0s Handyside v. United Kingdom (20.1j.) itéletben az EJEB hanstlyozta, hogy kiils-
nésen a vitds véleményeket illeti meg fokozott védelem: ,A véleménynyilvnitds szabadsiga [...] nemcsak az olyan
»informéciéra« vagy »gondolatokra« vonatkozik, amelyck kedvez fogadtatdsban részesiilnek, vagy amelyeck nem
mindsiilnek sértének, vagy kozombosek, hanem azokra is, amelyek sértik, sokkoljék, vagy zavarjik az dllamot vagy a
lakossdg barmely részét. Ezt kivanja meg a pluralizmus, a tolerancia és a széles litokoriség, amelyek nélkiil nem létezik
»demokratikus tdrsadalom«.” 49. bek.

45 A biralatok lényegét |. pl. Marie-Luisa FRICK — Andreas T. MUELLER (szerk.): Islam and International Law:
Engaging Self-Centrism from a Plurality of Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2013. 210, akik megjegyzik, hogy az
emberi jogok nem fiigghetnek egy bizonyos valldstol; vagy Eva BREMS: Human Rights: Universality and Diversity.
Leiden, Martinus Nijhoff, 2001. 259, aki részletes hivatkozdsokat jelol meg a CDHRI-t birdlé wjsigok vonat-
kozésdban.

46 Eva BREMS: Islamic Declarations of Human Rights. In BREMS i. m. (45. 1j.) 241-84.
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A vezetd francia politikusok 4ltal tett kijelentéseket az Iszlam Hit Francia Tandcsa (CFCM) a
vallasi eléitélet megnyilvdnulasainak tekintette.?’

A 2015-6s timaddsok utan nem csak a francia politikusok alltak ki egyontettien a terrorta-
madas dldozatai mellett, és nem csak a #JeSuisCharlie Twitter hashtag terjedt futétizként az
interneten, és vélt a médiaszabadsdg tdmogatdsanak szinonimdjévd. Ez volt a témdja szdmos
eurdpai és Eur6dpdn kiviili vros utcdira szervezett felvonuldsnak is, amelyek kozil a legjelentd-
sebb az volt, amelyen a rend6rokedl hemzsegd Parizs utcdin néhdny nappal a timadast kovetéen
hires politikusok és a vildg vezetsi vonultak fel szabad médiat kovetelve mindeniice.®

A szimpddatiintetések és a karikaturistakat tdmogatd, hirtelen jote szolidaritdsi 4z, az
ardnytalanul nagy érdeklédés nem pusztdn a tdmadds tiléléibdl, hanem mindenckeldtet a vildg
muszlim népességébdl is az eredeti szdndékokkal ellentétes érzelmeket valtottak ki.® Az utdb-
biak a Charlie Hebdo timadds utdn megjelend szdma ellen tiltakoztak, amelynek cimlapjén is-
mét egy Mohamed-4brazolds volt ldthat.”® Az addig helyi francia provokator és annak tevé-
kenysége hirtelen nemzetkozi méreévé valt, amellyel mérni lehet a kiilonbézé kozosségekben a
véleménynyilvénitds és/vagy valldsszabadsig timogatottsagit. A francia karikaturistak szerkesz-
tési politikdjaval kapcsolatos vélemények sokféleségét igen jol jelzi az a tény, hogy 2015-ben a
folyoirat két brit dijat is elnyert, mindkettét civil szervezetek adomanyoztak: a nemzetkozi Az
Ev Iszlamoféb Szervezete dij, amelyet az Iszlim Emberi Jogi Bizottsig® adoményoz, a méasik
pedigaz Ev Szekuldris Szervezete elnevezést dij, amelyet a Nemzeti Szekuldris Térsasag itélt oda
,»,a terrortdmadadsra adott bator valaszért.”>

A Charlie Hebdo timogatdinak tevékenységére reagalva azok ellenfelei is létrehoztak egy
hashataget, a #]JeNeSuisPasCharlie-t, amely azokat képviseli, akik — ha nem is tisztdn jogi, mint
inkdbb etikai okok miatt — gy érezték, hogy a folydirat tilsdgosan messzire ment a sz6ldssza-

47 Caricatures: Le soutien de Sarkozy a Charliec Hebdo fiche le CFCM. TFI News, 2011. december 15.,
<http://lci.tfl.fr/france/societe/2007-02/soutien-sarkozy-charlie-hebdo-fache-cfcm-4889140.html>.

48 Néhany nappal a tdmaddsok utdn, 2015. janudr 11-én, tdbb mint egymillié ember, kéztitk 44 vezeté politi-
kus vonult fel Pdrizs utcdin, tovabbd megkozelitdleg 3,7 millié ember vonult az utcakra mds varosokban is, hogy kife-
jezzék egylittérzésiiket az dldozatokkal, és tdmogassik a szabad médidt. L. pl. Marche républicaine & Paris: une
ampleur «sans précédent. Libération, 2015. janudr 11., heep://www.liberation.fr/societe/2015/01/11/en-direct-la-
place-de-la-republique-noire-de-monde_1178277>.

49 L. pl. Willem: Nous vomissons sur ceux qui, subitement, disent étre nos amis. Le Point, 2015. januér 10.,
<http://www.lepoint.fr/societe/willem-vomit-sur-ceux-qui-subitement-disent-etre-nos-amis-10-01-2015-1895408
_23.php>.

50 L. pl. Emma GRAHAM-HARRISON: Niger Rioters Torch Churches and Attack French Firms in Charlie
Hebdo Protest. The Guardian, 2015. januér 17., <http://www.theguardian.com/world/2015/jan/17/niger-protesters-
burn-churches-charlie-hebdo-protest>; ,Love to Prophet Mohammed”: Crowds Protest Charlie Hebdo Cartoons in
Chechnya. Russia Today, 2015. janudr 19., <http://rt.com/news/224051-russia-chechen-rally-1mln/>; ,Death to
blasphemers”: Muslims Protest New Charlie Hebdo Cartoons Across the Globe. Russia Today, 2015. janudr 16.,
<http://rt.com/news/223255-muslims-protest-charlie-hebdo/>.

51 Victoria RICHARDS: Charlie Hebdo: Murdered Staff Given ,,Islamophobe of the Year” Award. Zhe Indepen-
dent, 2015. mércius 11., <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/charlie-hebdo-murdered-staff-given-
islamophobe-of-the-year-award-10100317.html>.

52 National Secular Society: Charlie Hebdo Staff Awarded Secularist of the Year Prize for Their Response to
Paris Attacks. 2015. mdrcius 28., <http://www.secularism.org.uk/news/2015/03/charlie-hebdo-staft-awarded-
secularist-of-the-year-prize-for-their-response-to-paris-attacks>.
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badsdg jogdnak gyakorldséban, ezzel vallasi idegenkedésre uszitottak, és népszertisitették a ké-
ros kulturélis sztereotipidkat.® Noha lehetetlen megbecsiilni az egyméssal szembendllé nézetek
timogatdinak pontos szdmét, mind a két fé] érvelését figyelembe kell venni. A globalis informa-
ci6s térsadalom megosztott abban a tekintetben, hogy az dltala formalt globélis multikulturlis
kozosségben milyen tipust guny megengedett.

7. A véleménynyilvanitds szabadsdginak Szent Gralja utan kutatva:
a globalis kommunikacié internetes kihivéisa

Noha a véleménynyilvdnitds szabadsdginak egyctemes norméjéval kapcsolatos kérdés tovdbbra
is nyitott, siirgésen gyakorlati megolddst kell taldlni a problémara. Ha a Charlie Hebdo csak
helyben és nyomtatdsban lehetne hozzéférhetd, nyilvinvaléan nem keltett volna akkora vitdt,
mint amekkordt az egyetemes, valésidejii kommunikacié kordban szitott, amikor a folydirat
az interneten az egész viligon barhol hozzaférheté. Az al-Kdida fent emlitett haldllistdjanak
(»Korozote személyek: élve vagy halva iszlamellenes biincselekményekért”) online megjelente-
tése bizonyitékul szolgilhatna arra, hogy a megengedheté giny korldtairdl sz616 ideoldgiai vita
4j, nemzetkozi szintre emelkedett. A véleménynyilvinitds szabadsiga mar nem olyan gy,
amellyel a multikuleurdlis kozosségeknek egymdstdl elkiiloniilten kell foglalkozniuk — az egye-
temes értékekrdl és azok hatékony védelmének megfelelé mddjardl folytatott vita mr kilépett a
nemzeti parlamentek és a helyi média keretei kozil. Ez nem kérdéjelezi meg, hogy a helyi hats-
sdgok legitim médon szabalyozzdk az egyéni szabadsdgokat a joghatdsdguk ald esé teriileten,
inkdbb hataskorik gyakorlati korldtait hangstlyozza. Annak érdekében, hogy hatdskoriikben
megvédjék az embereket a helyi szokdsok és jogszabalyok altal kdrosnak itélt tartalmakedl, egy-
re tobb kormdny nyul a modern technikai eszkozokhoz, és vezeti be az internetsztirést — olyan
technikai intézkedéseket, amelyek célja az, hogy egy dllam teriiletén korlatozzik, vagy optima-
lis esetben ellehetetlenitsék a bizonyos tartalmakhoz valé hozziférést. Ennek megfeleléen az
iszldm 4llamokban kédrosnak {télt tartalmakat az 4llami hatésdgok blokkoljék annak érdekében,
hogy a joghatdsdguk al4 tartozé muszlimokat megvédjék az elleniik irdnyuld sértésekedl. Ezt a
gyakorlatot — amelyet a civil szervezetek helytelenitenek, és amely mind a demokratikus, mind
a nem demokratikus rendszereckben egyre népszertbb az 4llam képvisel6i korében — jogi szem-
pontbdl is éreékelni kell oly médon, hogy megvizsgaljuk az emberi jogok korlatozésat, kiilonos
tekintettel a véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jog korlatozésdra.

53 L. pl. Julian Vico: #JeNeSuisPasCharlie: Why I Can’t Support the Original Hashtag. The Huffington Post,
2015. mércius 15., <http://www.huffingtonpost.ca/julian-vigo/jesuischarlie-racism_b_6435038.html>.
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8. Internetsziirés — érvek és ellenérvek

Annak ellenére, hogy nehéz megtaldlni a véleménynyilvanitds szabadsédgaval kapcsolatos, min-
denki szdmdra elfogadhat6 kézéputat, aligha kétséges, hogy az osszes internetes tartalomhoz
valé hozzéférés blokkoldsdt eredményezd internetsziirés egyértelmiien sérti a véleménynyilvé-
nitds szabadsédgahoz val6 jogot, pontosabban az informéciéhoz valé hozzdjutds kiegészitd jogat.
A szabad véleménynyilvénitds jogaba val¢ ilyen széles kort beavatkozds aligha igazolhatd, még
akkor sem, ha azt megfelel8en legitim indokok és adott esetben az irdnyadd jog alapjin teszik,
mivel nem tekinthetd ardnyosnak, birmennyire jelentds is az a cél, amelyet a helyi kormdnyzat
védelemre érdemesnek itél.>* Az EJEE szerint még ,hdbort vagy a nemzet létét fenyegetd mas
rendkiviili dllapot esetén” sem engedhetd meg a széldsszabadsdg teljes betiltdsa, mivel a szolds-
szabadsdgot még ckkor is minden tekintetben garantdlni kell a kilfoldick szdmdra politikai te-
vékenységiik sordn.>

Ugyanez nem mondhaté el a kevésbé széles kort sziirési gyakorlatokrol, mivel a vélemény-
nyilvinitds szabadsigahoz val6 jog nem korlatlan és abszolut. Akdr az EJENY 29. cikk 2. bekez-
dését, akdr az Egyezségokmany 19. cikke 3. bekezdését vizsgaljuk, mindkettd tartalmaz olyan
korldtozdsokat, amelyek e szabadsdg tekintetében alkalmazhatok. Ezeket csak egy-egy esetben
és kizarolag a fent emlitett okokbol lehet bevezetni az adott kériilmények kozott alkalmazandé
konkrét jogszabdly alapjén, ahogyan azt e fejezet elején részletesen kifejtettitk. Az ENSZ kii-
lonleges eléaddja részletes elemzést készitett a véleménynyilvanitdshoz és véleményszabadsag-
hoz vald jog eldmozditdsardl és védelmérdl, amelyben targyalja a sz6ldsszabadsdg internetes tér-
ben t6rténd korlatozasinak konkrée koriilményeit is. Az dleala készitett szdmos éreékes jelentés
kozil e fejezet szempontjdbol a 2011-es ,Promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression” (,,A véleményszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé
jog elémozditdsa és védelme”) a leglényegesebb, amelyben kiilonés hangstlyt fektet az online
kozleményekre mint a véleménynyilvénitds szabadsaginak korunk globdlis tarsadalma szem-
pontjdbdl leglényegesebb teriiletére.>® Bir Frank La Rue hangsulyozza, hogy minden online
kommunikdcid alapvetd értéke a szabadsdg, részletes irinymutatast ad arra nézve, hogy ez a sza-
badsdg mikor korlatozhatd. Az Egyezségokmdnyban és egyéb emberi jogokkal kapcsolatos re-
giondlis szerzédésekben meglévé korldtozd rendelkezésre valé 4ltaldnos hivatkozds mellete a
beszédakeusok tovabbi négy kategéridjat jeloli meg, mint amelyeked]l meg kellene vonni a vé-
delmet.”” Ezek a kovetkezdk: 1. gyermekpornografia; 2. népirtdsra valé kozvetlen és nyilvinos

54 Eddig Egyiptom volt az egyetlen orszdg, amely az internethez val6 hozzaférést teljes mértékben blokkolta
2011-ben, amikor az orszdgban belpolitikai zavargdsok tortek ki. L. pl. Catharine SM1TH: Graph Visualizes Egypt’s
Internet Blackout. The Huffington Post, 2011. janudr 28., <http://www.huffingtonpost.com/2011/01/28/this-is-
what-egypts-cutoff-from-the-net-looks-like_n_815335.html>. Az egyiptomi eset részletes jogi elemzését I. Joanna
KuLEsza: Social Media Censorship vs State Responsibility for Human Rights Violations. In Bogdan PATRUT —
Monica PATRUT (szerk.): Social Media in Politics: Case Studies on the Political Power of Social Media. Berlin, Springer
2014. 259-80.

55 L. EJEE, 15-16. cikk.

56 Frank William La RUE: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression excercised through the Internet. ENSZ Doc A/66/290.

57 Uo., 6-7.
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uszitds; 3. nemzetiség, faji, vagy valldsi gytlolet hangstlyozdsa, amely hitranyos megkiilonboz-
tetésre, ellenséges, vagy erdszakos cselekmények elkovetésére uszit, és 4. terrorizmusra valé uszi-
tés.”® Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy nem minden online kommunikéci6é érdemel védelmet.
A tartalmak hdrom kategéridjt azonositja, amelyek koziil kettd tgy tekinthetd, hogy jogi véde-
lem nem illeti meg:
a) a nemzetkozi jog alapjén biincselekménynek szdmité megnyilvanulds, amely bintetdjo-
gi eszkozokkel biintetendd;
b) olyan megnyilvanul4s, amely biintetdjogi szempontbdl nem biintethetd, de korldrozést
és polgéri pert vonhat maga utdn, és
¢) olyan megnyilvdnulds, amely nem vezet biintetdjogi vagy polgiri jogi szankcidkhoz,
mégis aggélyos a tolerancia, a polgari éreékek és masok tisztelete szempontjdbdl.>

Ahogy helyesen megjegyzi, e kategéridk mindegyike mds-mds valasze igényel a hatdsdgok
részérdl és mas-mds jogi kihivdsokkal jar.® Az elsé két kategéria esetében az édllamok jogi és
technikai korlatozdsokat alkalmazhatnak, de azoknak is meg kell felelniiik az emberi jogokkal
kapcsolatos normédk dltalinos minimuménak, azaz ,egy hdrom részbol 4ll6 tesztnek, amelynek
elemei az egyértelmi jogszabaly, a legitim cél megval6sitdsa, valamint a sziikségesség és ardnyos-
sdg elveinek val6 megfelelés”®! La Rue szerint az illegalisnak tekintett tartalomhoz val6 hozza-
férés megakadalyozdsinak leggyakrabban alkalmazott modszere a blokkolds. Hangstlyozza,
hogy a blokkolni kivént tartalom kijel6lésérdl, a hozzdférés lehetetlenné tételénck sziikségessé-
gérol szolé dontés, és azok indokolasa ,egy illetékes igazsigligyi hatdsig vagy barmely politikai,
kereskedelmi vagy egyéb jogtalan befolydstdl fuggetlen testiilet” hatdskorébe tartozik, amivel
garantalhatd, hogy a blokkolds igazi célja ne a cenzirdzis legyen.®? Ez a megjegyzés killonosen
figyelemre méled, ugyanis a kereskedelmi szerepléknek a tartalmak hozzférhetdsége szempont-
j4bol egyre novekvé szerepére utal, ami valddi dontéshozdvd teszi 8ket abban a tekintetben,
hogy egy allam joghatéségdban milyen tartalmak legyenck hozzéférheték (egy kiilonleges
Cerberus-modell). Ezeket a dontéscket kizdrolag vallalati politikai megfontoldsok alapjan,
gyakran az allami szervekkel folytatott egyeztetés nélkiil hozzak, legyen sz6 akdr a torvényhozo,
akdr az igazsdgiigyi szervekr6l.”® Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsdgdnak ajanldsait
hangoztatva La Rue arra hivatkozik, hogy a sz6ldsszabadsag korldtozésa tekintetében az Egyez-
ségokmany 19. cikk 3. bekezdésében foglaltak szempontjibél lennie kell egy referenciaszint-
nek. Mint az emberi jogi normak tertiletén t6rténd barmely korlatozdsnak, ennek is tartalom-
specifikusnak kell lennie, ezzel egyiitt egy bizonyos tartalom blokkoldsdrél hozott déntés nem

58 Uo., 8-13.

59 Uo., 7.

60 Uo.

61 Uo., 13.

62 Uo.

63 Ahogyan a sokat vitatott 2010-cs, egy Amerikdban ¢l8 személy 4ltal a YouTube-ra feltdltste video, az
»Innocence of Muslims” (A muszlimok 4rtatlansiga) esetében az eredmény az lett, hogy Pakisztanban az egész webol-
dalt blokkoltak és széles korti politikai vita alakult ki a legmagasabb szinten annak lehetéségérél, hogy a videot elta-
volitjék az eredeti kiszolgdld szerverrdl. Az esetrél sz6l6 részletes leirast 1. pl. Sean A. PAGER — Adam CANDEUB:
Transnational Culture in the Interner Age. Northampton, Edward Elgar, 2012. 83.
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indokolhatd pusztén azzal, hogy az ,birdlja a kormanyt vagy a kormany altal kialakitott politi-
kai és tarsadalmi rendszert.”** Tovibb4, amennyiben egy tartalom nem tartozik a kiilonleges
el6adé dltal megnevezett els6 két kategéria egyikébe sem, nem korlatozhatd, mert az rejrett der-
mesztd hatdssal (chilling effect) jirna.®® Ezt szem el6tt tartva, La Rue kozvetett mddon azokat az
egyéneket szdlitja meg, akik vitathatd, de nem illegdlis tartalmakat jelentetnek meg online, és
hangsulyozza, hogy kelld gondossdggal a nemzetkozi és a kultarék kozotti parbeszéd szempont-
jébol fontos tigyekre kell fektetni a hangsulyt ahelyett, hogy az intolerancia talajan konfliktuso-
kat szitandnk. Az utébbi — bir nem mindig szankcionalhat6 biintetSjogi eszkozokkel, és nem
mindig eredményez polgdri felelosséget — sziikségessé teszi a megeldzést, az oktatdst, valamint
»a béke kultdrdjinak” terjesztésée az internethaszndlék korében.® Ezt a jog tertiletén kivili és
etikai eszk6zok novekvd szerepére vald hivatkozdsként is lehet értelmezni az online kornyezet-
ben eléfordulé értékkonfliktusok megolddsara.” La Rue a cenztrdzé politikakra adott vélasz-
ként egyértelmiien a széldsszabadsdg elémozditdsde, a kisebbségek és a helyi lakossdg érdekérvé-
nyesité képességének erésitését jeloli meg. Ugy érvel, hogy ,a minél tobb szélis az egyének
elérésének legjobb stratégidja, mert ezzel nemcesak gondolataikat, hanem tetteiket is meg lehet
valtoztatni.”®®

La Rue a tovébbiakban azonositja a tartalmak azon kategéridit, amelyeket semmilyen ko-
ritlmények kozott nem lehet blokkolni. A cenztréval szemben kiilonos védelmet élvezé infor-
maciok kozote talalhatdk a nemzeti vagy a helyi politikardl folyé vitdk, ideértve a kormanyzati
intézkedésekkel, és kiilonosen a helyi korrupcidval foglalkozé jelentéseket. Az emberi jogi vo-
natkozdsu jelentéseket, békés demonstracidkat vagy egyéb politikai kezdeményezéseket, csak-
gy, mint a valasztdsokrdl sz016 jelentéseket, a potencidlis korlatozdsok szempontjdbdl kiilonos
gonddal kell kezelni. A vitathat6 szébeli megnyilvdnulds altal élvezett kiilonleges védelem nagy
multra visszatekinté normajdrdl szélva La Rue megemliti a ,bdrmely vélemény és egyet nem ér-
tés, vallds vagy meggy6z8dés kifejezését” is, hangsulyozva, hogy a kisebbségi vélemények nagy
gondosségot igényelnek, ha be kell vezetni valamiféle korlatozast. La Rue burkoltan reagil az
Emberi Jogi Bizottsag véleményére, amely szerint a demokracia és az emberi jogok elémozdita-
sat célzé tartalmak indokolatlan korlatozasaval szemben védelmet kell biztositani. Tovabba a
fizikai elnyomds semmilyen formédja nem indokolhat6 azzal, hogy az valamely személy véle-
ménynyilvénitdsi szabadsdganak gyakorlasa eredményeként jote létre.”? Végezetil hangstlyozza
az 4llamok pozitiv kételességét az emberi jogok tertiletén felvallale kételezeteségeik tekinteté-
ben, amelyek részeként akeiv intézkedéseket hoznak, hogy joghatdsdguk teriiletén bizrositsak
az egyének szdmdra a véleménynyilvdnitds szabadsigdhoz val6 jog gyakorlasit.”® Ezt a pozitiv
kotelességet szem elétt tartva az internetkormdnyzds tobbszereplés modelljének nagyon nagy

64 ENSZ Doc A/66/290, 13.

65 Uo., 14.

66 Uo.

67 A hatékony online kormdnyzis etikai normdinak jelentéségével kapcsolatos részletes vitat 1. Joanna KuLEszA
— Roy BALLESTE: Signs and Portents in Cyberspace: The Rise of Jus Internet as a New Order in International Law.
(2013) 23 Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal 1311-54.

68 ENSZ Doc A/66/290, 14.

69 Uo.

70 Uo., 15.
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jelentésége van. Az internet decentralizalt halézat, ily médon az allampolgarokat nem védhetik
meg kizdrélag az adott dllamok hatdsigai. Az emberi jogok teriiletén hat¢kony online védelmet
biztositani, vagy a buniigyi tartalmakhoz a hozzaférést megtagadni csak akkor lehetséges, ha a
nemzeti végrehajté hatdségokat azok a véllalatok is timogatjak, amelyek felségteriiletiikon on-
line szolgdltatdsokat nyujtanak. Mivel az online szolgaltatasok globélis természettick, ehhez
mindenckel8tt jogkovetd magatartds szitkséges a transznacionalis vallalatok részérél, amelyek
kozpontja igen gyakran az adott allam teriiletén kiviil esik. Ahhoz, hogy ez az egytittmikodés
hatékonyan védje a szabad véleménynyilvanitdst és ugyanakkor mésok jogait is, az egytittmiiko-
dés 4j modelljére van szitkség. A tovédbbiakban megprobalunk roviden kisérletet tenni egy ilyen
egyttemikodés felvdzolasdra.

9. Kovetkeztetés — a kooperativ szuverenitas felé

Az internet tobbszerepl6s jellege erdteljesen megkérddjelezte a nemzeti szuverenitds jol megala-
pozott, mégis mindig vitatott felfogdsit. Egy orszdg fuiggetlenségének fogalmat mar hosszu ide-
je a nemzetkozi gyakorlattdl valé eltérés legitimdciojaként hatdrozzék meg, amely eltérés tor-
ténhet ugy, hogy egy adott orszdg kitartdan és kovetkezetesen szembemegy a szokdsjoggal, vagy
gy, hogy egy multilaterdlis szerz8dés elfogaddséval szemben foglal 4lldst. Bér a legtobb emberi
jogi normat 7us cogens elvként ismerik el, ami megkivanja az allamoktdl azok végrehajtasit an-
nak ellenére is, hogy nem tdmogatnak egy konkrét szerzddést, vagy egyénileg nem adjék hozza-
jaruldsukat, a széldsszabadsdg a természetébdl fakadé meghatdrozhatatlan jellemz8i miatt nem
kényszerithetd ki azokban az allamokban, amelyek nem hajlanddk teljes mértékben elismerni
azt az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa vagy az ENSZ kiillonleges el8adéi 4ltal ajanlott formdban.
Meégis, amint fentebb kijelentettitk, egy tobbszereplds kornyezetben — amilyen az internet is —
az dllamok mdr nem kizérélagos szereplék, akik eredményesen kényszerithetik ki jogi kotele-
zettségek végrehajtasdt. E kiilonleges vonds miatt bizonyos szakirék megfontolasra érdemes el-
képzelésként felvetik a kooperativ szuverenitds koncepcidjit,” amely felvélthatja a killonbozd
szerepldk jogaibol és kotelezettségeibdl 4ll6 jelenlegi matrixot. Az elképzelést a szerzddésen ala-
puld, megosztott szuverenitds, azaz az Eurépai Unié inspiralta, és a globalis politikaban jelenleg
is megtaldlhat6 fundamentalista vesztfaliai rendszerrel szembeni alternativanak szantdk.” Ugy
tinik, a megosztott szuverenitds megfelelden titkrozi az internetkormdnyzésban adott tobbsze-
replés modellt, amelynek™ eredményeképpen az internet kormanyzisa egy kozosen végzett te-
vékenység, bar a szereplék harom csoportjanak megvan a ,sajat szerepe”, és minden tényleges
konszenzushoz sziikség van az egytitemiikodésiikre.” Az allamok mellett a tovébbi csoportok

71 L. pl. Rolf H. WEBER: New Sovereignty Concepts in the Age of Internet. (2010) 14(8) Journal of Internet
Law 19; Franz X. PERREZ: Cooperative Sovereignty. Higa, Kluwer Law International, 2000. 264 skk., aki a nemzetks-
zi jog egyik alapelveként az egyiitemiikodés altaldnos kotelezettségét javasolja bevezetni.

72 L. Stephen D. KRASNER: The Hole in the Whole: Sovereignty, Shared Sovereignty, and International Law.
(2004) 25(4) Michigan Journal of International Law 1092 skk.

73 WEBER i. m. (71.1j.) 14.

74 ENSZ: Az internetkorményzéssal foglalkozd munkacsoport jelentése 2005, <www.wgig.org/docs/
WGIGREPORT pdf.>
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az tizleti élet és a civil tdrsadalom szerepldi, ideéreve a civil szervezeteket, a tudomdnyos kozos-
séget és az egyéneket. Val6jaban az online tartalmakhoz valé hozzaférést szabalyozé dontéseket
ugyanutigy, mint az internetkormanyzés egyéb tigyeivel kapcsolatos dontéseket, a hirom érintett
csoport képviseldinek konszenzusaval kellene meghozni.

Nobha jelenleg nem létezik olyan hivatalos férum, amelynek egy ilyen széles kort konszen-
zus keresése a célja, a kibertér hatdrokon 4tnyuld jellege kozvetlen fenyegetést jelent a nemzeti
jogallamisdgra ¢s az dllamok polgdrainak jogbiztonsigara nézve, igy a szuverenitds fogalmanak
Ujraéreelmezését teszi szitkségessé. A kooperativ szuverenitds elképzelése abban a feltevésben
gyokerezik, hogy lehetséges azokat a kozos értékeket azonositani, amelyek kizarjak a szuvereni-
tés kiilonbo6z6 értelmezéseit, ez pedig lehetévé teszi egyetemesen elfogadott alapértékek megha-
tdrozasit. A kooperativ szuverenitds ezt kdvetden tovdbb serkentheti a vitdkat az 4llam hatdsko-
reinck megosztasdval kapesolatos lehetséges kompromisszumrdl.”™ Egy ilyen kompromisszum
sziikségessé tenné, hogy a szuverenitdson alapulé dllami eldjogokat és kotelezettségeket a nem-
zetkozi jog, killondsen az emberi jogi szabalyozis irja el6 az llamok szdmdra. Weber azt javasol-
ja, hogy az allamok vallaljanak koz6s nemzetkozi kotelezettséget az emberi jogok védelmére
iranyuld politikak létrehozdséra és végrehajtasdra.” Perrez a kooperativ szuverenitdst az egyiitt-
mitkodés nemzetkozi kotelezettségével azonositja, ami a nemzetkozi jog egyik alapelve.” Az
online térben megvaldsulé szélasszabadsdg védelmének egyetemes norméjat ebben a kontextus-
ban kell kialakitani és végrehajtani. Egy ilyen kompromisszum kialakitdsa nem csak az elmule
60 évben az emberi jogok teriiletén végbement gyors fejlédés tikkrében tinik lehetségesnek,
hanem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altal megalkotott, az internetes széldsszabadsagrol
52016 els6 hatdrozat is lehetdvé teszi, amely egy puha jogi (soff law) dokumentum, és ékes bizo-
nyitéka annak, hogy az ENSZ egyre nagyobb érdeklédéssel koveti a nemzetkozi internetes sza-
balyozissal kapcsolatos kérdéseket.”® Az dllami szuverenitds merev, mér elavult koncepcidjanak
Ujratdrgyaldsa, valamint a ,,béke kultdrdjinak” hirdetése a La Rue 4ltal kiemelt, az dsszes inter-
net felhaszndl6 részére biztositott oktatds segitségével egyiitt vezet az internetes véleménynyil-
vanitasi szabadsdg korltait érinté konszenzus kialakitasa felé.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

75 WEBER i. m. (71.1j.) 14.

76 Uo., 16.

77 PERREZ i. m. (71.1j.) 264 skk.

78 Emberi Jogi Tandcs: Az emberi jogok elémozditasa, védelme és gyakorldsa az interneten, [2012] UN Doc A/
HRC/20/L.13.
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Ha a médiaszabadsag és a médiapluralizmus
az Eur6pai Unié alapvet6 értékei kozé tartoznak,
az miért nem tesz semmit
gyakorlati megvalositasuk biztositasaére?

Az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 7. cikke
alkalmazdsinak mellézése

STEFANIE PUKALLUS - JACKIE HARRISON*

1. A véleménynyilvanitis szabadsdga, a médiaszabadsig
és a médiapluralizmus

Spinoza ¢és John Milton 6ta Eurdpdban a véleménynyilvdnitds, a gondolat és a meggy6z8dés
szabadsdga elvalaszthatatlanul ésszeforrott a sajtdszabadsdggal és a nyomtatds (a nyomtatott ki-
advidnyok megjelentetésének) szabadsdgéval.! Spinoza szerint ,csak ugy biztosithatjik leg-
jobban az dllam fennmarad4sdt, ha mindenkinek megengedik, hogy azt gondolja, amit akar, és
kimondja azt, amit gondol”? Ugyanakkor Milton ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
sdga révén szilettek meg olyan, mindenki 4ltal elismert igazsdgok, amelyek az embereket oly
modon kototték dssze, ahogy a politikai hatalom ¢és a valldsi dogmék soha nem voltak képesck.
Ahogyan Christopher Hill fogalmaz, Milton ,,mar meg sem probalja elképzelni, hogy egy ko-
z0sségben mindenki ugyanigy gondolkodik (vagy legaldbbis tgy tesz)”? chelyett tgy hiszi,

* Jackie Harrison a Centre for Freedom of the Media (CFOM) elnéke, valamint a University of Sheffield 6j-
sdgirds tanszé¢kének professzora. Stefanie Pukallus a CFOM kutatdja. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi Kutaté-
csoport keretében zajlé, ,Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimi kutatdsi program eredményeként sziiletett meg.
Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: If media freedom is a fundamental value in the EU why doesn’t the
EU do anything to ensure its application? The non-use of Art. 7 TEU. In Andrds Kortay (ed.): Comparative
Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A fordi-
tést a szerzok engedélyével kozoljik.

I Erdemes megjegyezni, nem dllitjuk, hogy ugyanebben az idében mis gondolkodék — példaul John Locke és
Pierre Bayle — nem vallottak ugyanilyen fontos nézeteket a véleménynyilvénitds szabadsdgardl és a tolerancidrél. Ez a
megjegyzés inkdbb szimbolikus jelentéségti, amivel arra az eurépai gondolatra és hosszt térténelmi multra vissza-
tekintd hagyomdnyra utalunk, amely a véleménynyilvanitds szabadsagérdl folyé vitdkat ésszekapesolja a sajtdszabad-
sdggal és a nyomtatds szabadsdgaval.

2 SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Budapest, Akadémiai, [1670] 1984. 17-18. Szemere Samu forditdsa.
L. még Jonathan ISRAEL: Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford,
Oxford University Press, 2001. 266—-67; Jonathan ISRAEL: Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the
Emancipation of Man 1670-1752. Oxford, Oxford University Press, 2006. 155-61.

3 Christopher HILL: Milton and the English Revolution. London, Faber and Faber, 1997. 153.
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hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga és a tolerancia bizonyos mértékig egytitt alakitja ki a
politikai és polgari harménidt. Végsé soron Miltonnak a tolerancidval és a véleménynyilvanits
szabadsdgdval kapcsolatos felfogdsa a nyomtatdsban valé megjelentetés szabadsigéba vetett hi-
tével figg ossze. Ebben a tanulmédnyban 6sszefoglaljuk és aktualizéljuk a véleménynyilvénitds és
a nyomtatdsban valé megjelentetés (manapsig a gondolatok szdmos médiaplatformon torténéd
terjesztése) szabadsdgdnak jelenlegi eurdpai helyzetét. A tényszerti tajékoztatdst szolgdld tomeg-
kommunikécids eszkozokben megjelend diskurzus megnyilvinuldsnak tekinthetd, igy ,vonat-
koznak ra a szélasszabadsdg alkotmdnyos garancidi”* Ennek megfelelden, valamint Spinoza és
Milton megéllapitisaival kozvetlen 6sszefiiggésben, amikor a ,véleménynyilvanitds szabadsdga”
kifejezést hasznéljuk, abba a médiaszabadsagot is beleértjik.’

Valészintileg John Stuart Mill volt a mindenfajta korldtozast6l mentes véleménynyilvanita-
si ¢s sajtoszabadsdg legodaaddbb hive és védelmezdje. A térsadalmi haladdsrél, az expressziv in-
dividualizmusrél, az emberi kiteljesedésrdl, a nyilvinos vitdk értékérdl (a ,vélemények antago-
nizmusérél”), a kozszolgdlatrdl, a képviseleti kormanyrél vallott nézetei, valamint a tomegtarsa-
dalommal, a csécselék uralméval, a nyomaszt6 erkélesi becsiiletességgel, az unalmas konformiz-
mussal és a talzottan biirokratikus kormanyzattal kapcsolatos félelmei kiegészitették a szabad
sajtéhoz valé ragaszkoddsit, ami véleménye szerint alapvetd fontossdgu a demokratikus életerd
szempontjdbol, és a tdrsadalmi, szellemi behddolas kiigazitdsaként. Megallapithatjuk, hogy bar
Mill nem mondta ki egyértelmien, utalt rd, hogy szdmdira a médiapluralizmus kiillénosen az
egymistdl eltérd, osszebékithetetlen nézetek és vélemények pluralizmusat jelentette, a kiilonbo-
z6 forrasokbdl szdrmazé ,gondolatok szabad kereskedelmét” és ,,szellemi versengését™® A sza-
bad sajté irdnti Mill-féle szenvedélyes elkotelezettség” egyik eleme a sajedra hirulé civil koeeles-
ség, nevezetesen a Mill szamdra rendkiviil gyanus intézmény, a kormany szemmel tartdsa.

Mill és az édltala leginkabb csodalt férfiak egyike, Alexis de Tocqueville is felismerte, hogy a
sajtonak teljes szabadsdgra van sziiksége ahhoz, hogy képes legyen tdmogatni egy élénk civil
tdrsadalmat. Pontosabban Tocqueville a sajtd térsadalmi szerepét hasonlénak l4tta ahhoz, ami
késdbb ,negyedik hatalmi 4g” néven vélt ismerteé (Thomas Carlyle szerint a kifejezés Edmund
Burke-té] szdrmazik).® Kovetkezésképp — és Tocqueville szerint is — a népfelséget és a sajtdsza-
badsdgot ,szorosan osszefliggd intézményekként” kell értelmezni, igen hasonlé médon ahhoz,
ahogy a ,sajtdcenzira és az dltalinos vélasztéjog” egymadssal ,kibékithetetlen ellentétben” allé
fogalmakként értelmezendé.” Tocqueville tovdbbd némiképp fellengzésen kijelentette, hogy a
civil szervezetek és a polgdri lét kialakuldsa szempontjdbdl az Gjsagok abszolut elsédleges fon-

4 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2nd ed. 417.

5 Tanulmanyunkban nem kivédnjuk megvitatni, miként vélekedett Spinoza és Milton a véleménynyilvénitds és a
sajté szabadsdganak korldtozdsérdl, de leszogezziik, hogy mindketten elismerték a korldtozdsok sziikségességét, és egy-
éreelmi dlldspontot képviseltek e tekintetben.

6 BARENDT i. m. (4. ]j.).

7 L. pl. Geraint L. WILLIAMS: Jobn Stuart Mill on Politics and Sociery. Glasgow, Fontana—Collins, 1976. 2.
rész, a ,Law of Libel and Liberty of the Press” c. esszé.

8 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokricia. Szabolcs Karalin forditdsa. [1835] Budapest, Eur6pa,
1993.263.

9 Uo.
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tossagot élveznek, és ,[a]libecstilnénk az Gjsagokat, ha azt hinnénk, csupdn a szabadsagot sza-
vatoljak; fenntartjak a civilizdciét”'® Jackie Harrison megfogalmazésiban a sajténak egyfajta ci-
vil ereje van:

»ahol a hirtjsagiras fuggetlen a befolydsos érdekek ellen8rzésétdl, ote az ujsdgiras — idedlis esetben —
egy élénk civil tarsadalom javar szolgélja, hozzdjarul a polgirosoddshoz, a polgari léthez és a polgéri
identitashoz, és az emberck véleménye szerint igazmondé6 és megbizhatd, objektiv és fiiggetlen, és
ugy éreékelik, hogy betolti szerepér barmely civil tarsadalom kozosen elfogadott polgari értékeinek
védelmében, elémozditdsaban ¢és terjesztésében. Roviden, idedlis civil formdjukban a hirek a polga-

rokat szélitjik meg, az éket foglalkoztatd kérdéseket jarjak koriil és civilizdld hatdst fejtenck ki.”!!

Ugyan Tocqueville tilzdsdnak drvétele nélkiil, de az Eurdpai Uni6 is megingathatatlanul
hisz a médiapluralizmus értékében, amelynek része a médiaszabadsdg irdnti elkotelezettség és
ennek egyenes kovetkezménye: a gondolatok és vélemények kinyilvénitdsinak szabadsiga. En-
nek pontos tartalmat a kovetkezd két szakaszban targyaljuk.

2. Az Eurépai Uni6 és a médiaszabadsig

Az Eurdpai Unié jogilag a Szerz8dés rendelkezései altal, retorikai szempontbdl pedig politikai
diskurzusaban kotelezi el magit a médiaszabadsdg ¢s a médiapluralizmus mellett. Mig az
Eurédpai Parlamentben szdmos jelentés sziiletett az Eurdpai Unidn belil a médiaszabadsig
¢és a médiapluralizmus helyzetérdl — (tobbek kozotr) példdul a Mikko-,'> a Weber-" és a
Migalski-jelentés'* —, az Eurdpai Bizottsdg két tandcsadd testitletet hozott létre: 2011-ben a mé-
diaszabadsdgot és médiapluralizmust vizsgdlé magas szintd szakértdi csoportot (High-Level
Group on Media Freedom and Pluralism), valamint a Médiapluralizmus és Médiaszabadsig
Kézpontot (Centre for Media Pluralism and Media Freedom — CMPF). Az utébbi létrehozta a
Media Pluralism Monitort (MPM), amely indikdtorokat publikél és kockdzatértékelést végez a
médiapluralizmus curdpai unids helyzetével kapcsolatban. Mind az Eurépai Parlament, mind
az Eurdpai Bizottsdg fiiggetlen szervezeteket kért fel kiilonbozé tanulmdnyok elkészitésére.
A hatdskorokrdl szélva, az EU az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 7. cikkére valé hi-
vatkozassal kozbeavatkozhat olyan esetekben, amikor komoly veszélye 4ll fenn annak, hogy
csorbul a médiaszabadsag vagy a médiapluralizmus. Ennek ellenére az EU sorozatosan figyel-
men kivill hagyta ezt a lehetéséget, és dltaldban inaktivnak mutatkozik, amit az alabbiakban
részletesen bemutatunk.

10 Uo., 727.

11 Jackic HARRISON: The Civil Power of the News (megjelenés elétt).

12 Eur6pai Parlament: Concentration and Pluralism in the Media in the European Union, Mikko-jelentés,
2007/2253(INT), A6-0303/2008, 2008.

13 Eurépai Parlament: Draft Report on the EU Charter: Standard Settings for Media Freedom across the EU,
Weber Report, 2011/2246(INT), 2012.

14 Eur6pai Parlament: Opinion on the EU Charter: Standard Settings for Media Freedom across the EU,
Migalski Report, 2011/2246(INT), 2012.
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Az EU képviseleti demokraciaként hatdrozza meg sajét magat. Az EUSZ 10. cikke ki-
mondja: ,Az Unié miikodése a képviseleti demokracidn alapul” Az EU-nak van sajat emberi
jogi nyilatkozata is: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, amelyet elobb a Nizzai Szerzédéshez
csatoltak (2000), majd 2009-ben a Lisszaboni Szerzédés ratifikdcidjival nyert jogi kétéerdt.
Mas megfogalmazésban: az EU Charta az elsédleges uniés joganyag részévé vilt, vagy ahogy az
EUSZ 6. cikkében 4ll: ,ugyanolyan jogi két8erdvel bir, mint a szerzédések”. Az Alapjogi Char-
ta 11. cikke jogilag kodifikdlja a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz val6 jogot és az EU média-
pluralizmus irdnti elkotelezettségét. A széveg igy fogalmaz:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigihoz. Ez a jog magdban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabad-
sagat anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna, tovabba orszdghatdrokra valé tekintet
nélkiil.

2. A tomegtajékoztatds szabadsdgat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.’

Bér a Lisszaboni Szerzédés az EU Alapjogi Chartdjét és ezzel a véleménynyilvénitds sza-
badsdga ¢s a médiapluralizmus garancidjat jogi kotelezettségként irja elé az EU szdmdra, nem
ruhdzza fel eleve az EU-t azokkal a kiterjesztett hatdskorokkel, amelyek sziikségesek lennének
az Alapjogi Charta 11. cikkének eredményes végrehajtaséhoz. Ehelyett a Charta 51. cikk (2)
bekezdése megfogalmazza, hogy ,[e]z a Charta az uni6s jog alkalmazisi korét nem terjeszti ki
az Uni6 hatdskorein tul, tovibba nem hoz létre 0j hatdskoroket vagy feladatokat az Unié sza-
mara, és nem mddositja a szerzédésekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat™ Ez azt
jelenti, hogy az EU a tovabbiakban is csak akkor rendelkezik hatdskorrel, ha eurépai unids jog-
szabdly végrehajtasérdl van sz6 [S1. cikk (1) bekezdés], mint az audiovizudlis médiaszolgéleatd-
sokrdl sz016 irdnyelv esetében, amely ,az sszes audiovizudlis médidrdl sz6l6 nemzeti szabalyo-
zés eurdpai szinti koordindcidjira vonatkozik, a hagyoményos televiziés misorszolgéltatasra és
a lekérhetd szolgaltatdsokra egyardnt”, és amely szabdlyokat fogalmaz meg a technolégiai fejlesz-
tések alakitdsa, a kialakulé audiovizudlis média szdméra egyenld feltételek biztositdsa, a kultu-
ralis sokszin(iség megbrzése, a gyermekek és fogyasztok védelme, a médiapluralizmus védelme,
a faji és vallasi gytlolet elleni kiizdelem és a nemzeti médiaszabalyozok fuggetlenségének garan-
téldsa céljabol.te

15 Az Eur6pai Unid kisérletet tett arra, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A csatla-
kozsi szerz8dés tervezetét azonban az Eurdpai Birdsag 2014. december 18-4n annak az eurdpai unids joggal valé 6sz-
szeegyeztethetetlensége miatt elutasitotta. Bér ennck az elutasitdsnak a megtérgyaldsa tulmutat e fejezet keretein, ér-
demes megjegyezni, hogy ) az Egyezményhez torténd csatlakozdsra tete kisérlet tanusitja azt a tényt, hogy az EU
éreékeli az alapvetd jogokat, ideértve a véleménynyilvanitds és a média szabadsdgdr is, és b) az Egyezményhez torténd
csatlakozds azt jelentette volna, hogy az Eurdpai Birésag kozvetleniil alkalmazhatta volna az Eurépai Emberi Jogi Bi-
rosag itélkezési gyakorlatie; . Mike HaRRIS: Time to Step-Up: The EU and Freedom of Expression (Index on
Censorship, 2013).

16 Az Eurépai Bizottsdg és Tandcs irdnyelve az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl (2010/13/EU).
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A magas szintd szakértdi csoport azonban rdmutatott arra,'” hogy az Eurdpai Unié tagdl-
lamain beliil lehetdség van a véleménynyilvanitds szabadsiga és a médiapluralizmus védelmére,
amikor az j eurépai unids jogszabdlyokat nem hajtjak végre, mégpedigaz EUSZ 7. cikkére valé
hivatkoz4ssal:

»A Tandcs a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokoldssal
elltotr javaslata alapjan tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetéreésének
elnyerésér koverden megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam

stulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett éreékeket.”

A 7. cikk ,végs6 megolddsként” alkalmazhaté eszkoz, ,ha egy tagllam tevékenysége nem
felel megaz EUSZ 2. cikkében felsorolt alapvetd értékeinek”™!®

Kovetkezésképpen, ha az Eurdpai Unid be akar avatkozni, amikor ,stlyos jogsértés egyér-
telmi kockézata” 4ll fenn, vagy — a magas szintt szakértdi csoport szavaival élve — a vélemény-
nyilvinitishoz valé jog, valamint a médiaszabadsig és a médiapluralizmus teriiletén ,,stlyos és
folyamatos jogsértések” tapasztalhatdk," az EUSZ 2. cikkének implicit vagy explicit médon
utalnia kell erre a jogra. A széveg igy fogalmaz:

»Az Uni6 az emberi méltdsag tiszeeletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenldség, a jogil-
lamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tisztelet-
ben tartdsinak éreékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megki-
l6nboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti
egyenldség tdrsadalméban.”

Noha a véleménynyilvanitds szabadsiga és a médiaszabadsig/médiapluralizmus explicit
médon nem keriil emlitésre, ezek értelmezhetdk e cikk részeként, ha megfeleld érveket taldlunk
amellett, hogy az EU a média szabadsigat alapvetd jognak tekinti, a véleménynyilvénitds sza-
badsigéhoz valé jogot — csakiigy, mint a médiapluralizmust — a demokricia velesziiletett és
szerves részének tartja (ahogyan Mill és Tocqueville), és/vagy ha az EU felfogésiban a véle-
ménynyilvénitds szabadsdga és a szabad tomegtajékoztatds, a pluralizmus, a diszkrimindciémen-

17 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism: A Free and Pluralistic Media to Sustain European
Democracy, Report, January 2013. Neelie Kroes 2011-ben hozta létre a magas szintt csoportot. Elndke a kordbbi lett
elndk, Vaira Vike-Freiberga volt. A csoport jelentése 2013-ban jelent meg. A csoport mand4tuméval és az 4ltala meg-
vizsgalandé tigyekkel kapcsolatos tovébbi informdciok tekintetében l. Eurdpai Bizottsig: High-Level Group on
Media Freedom and Pluralism (2015) http://cc.curopa.cu/digital-agenda/en/high-level-group-media-freedom-and-
pluralism.

18 Uo., 18.

19° A magas szintli szakértéi csoport feltételezi, de nem bizonyitja, hogy a 2. cikk magdban foglalja a médiasza-
badsdgot és médiapluralizmust. Egyszertien csak kimondja, hogy ,olyan esetekben, amikor egyértelmiien beavatkoz-
nak a média demokratikus miikddésébe, az Eurdpai Unidnak kételessége kdzvetleniil az érintett orszagban kézbelép-
ni. Rendkiviili esetben az Eurépai Unié alkalmazhatja az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzddés (EUSZ) 7. cikkée, amely
lehetdvé teszi a Tandcs szdmadra, hogy minésitett tobbséggel felfiiggessze azon tagillam bizonyos jogait, amely stlyo-
san ¢és folyamatosan megsérti az Eurdpai Uni6 szerz8désben foglalt értékeit” Magas szintli szakértdi csoport i. m.

(17.1.) 18.
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tesség, a tolerancia, az igazsagossdg és a (polgari) szolidaritds elémozditisa utjdn hozzdjirul a
civil tdrsadalomhoz (Tocqueville, Harrison és Alexander érvelése szerint). Az, hogy az EU pon-
tosan ezt gondolja, szimos felszolaldssal timaszthaté ald, amelyek az Eurdpai Parlamentben, és
kiilonésen az Eurdpai Bizottsag részérdl hangzottak el, és amelyekben a demokricidban és a ci-
vil térsadalomban a véleménynyilvénitds szabadsdginak értéké hangsulyoztak.

Valéban, Neelie Kroes, a digitalis médiaére akkoriban (2010-2014) felels biztos, akinek
tércdja a médiaszabadsdg ¢s médiapluralizmus teriiletét is lefedte, ugy érvel, hogy Eurépa ,a
demokricia béleséje, az alapvetd jogok globdlis ére”, és ha ,Eurépa tobb akar lenni egy gazdasa-
gi uniéndl, akkor ezen értékek védelmében j6 példdval kell eldl jarnia”?® Ennck megfeleléen
»a szolasszabadsdg alapvetd uni6s éreék; az Eurdpai Unidnak kotelessége biztositani ennek vé-
delmét [...] az eurdpai éreékek, az alapvetd szabadsigjogok és demokrécidnk szerkezetének ép-
sége érdekében”?! Az Eurdpai Parlament 4ltal vallote nézet szerint

»a véleménynyilvénitds szabadsigihoz val6 jog egyetemes emberi jog, amely a demokricia egyik
alappillére, és elengedhetetlen az egyéb olyan jogok érvényesiilése szempontjabdl, amelyekért az em-
berek az egész viligon kiizdenek, mint példaul a fejlédés, a méledsdg és minden emberi lény 6nmeg-

valésitdshoz vald joga™*

és hozzateszi, hogy ez szorosan kapcesolddik a sajtd, a média szabadsigihoz és pluralizmusa-
hoz”? Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag azt 4llitja, hogy

»noha a véleménynyilvanitds és a tomegtajékoztatds szabadsiga alapveté emberi jog, nagyon gyakran
egyben el6feltételei is egyéb jogok és szabadsdgok megvaldsuldsanak. A szabad tomegtdjékoztatds
hidnya megfosztja a polgarokat a kiegyensulyozott, tényszert és megbizhaté, eléitélet- és propagan-
damentes tdjékoztatdshoz val6 joguktol, ami viszont alddssa a demokrécidt és az intézmények haté-
konysagat.”*4

Mas megfogalmazisban, ,,a médiaplatformok elengedhetetlen eléfeltételei a véleménynyil-
vanitds szabadsagihoz val6 jog gyakorldsanak’, és ,a fiiggetlen sajtd — a szabad véleménynyilvé-
nitéds kollektiv kifejezédéseként — a média teriiletének egyik kulcsszerepldje, amely a demokra-
cia 8reként funkcional”? Valéjaban, ,ha tbb tizmillié hang, érték, nézet és éreék (sic) vérja,
hogy meghallgassak, a kormanynak az a feladata, hogy odafigyeljen ezekre, tisztelje és képvisel-
je, nem pedig az, hogy elhallgattassa ezeket.”

20 Neelie KROES: Safeguarding media freedom and pluralism (2013. marcius 22., SPSEECH/13/252).

21 Uo.

22 Eurépai Parlament: Freedom of press and media in the world (2013. junius 13. 2011/2081(INI)) A.

23 Uo., B.

24 Bévitési Féigazgatdsag: Guidelines for EU Support to Media Freedom and Media Integrity in Enlargement
Countries, 2014-2020 (Eurépai Bizottsdg, 2014) http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/press_corner/clarg-
guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf.

25 Eurépai Parlament i. m. (22.1j.) C.

26 Neelie KROES: Freedom of Expression is no Laughing Matter (2014. szeptember 2., SPEECH/14/575).
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Annak érdekében, hogy a média betolthesse idedlis demokratikus szerepét, éppen gy meg
kell védeni az eur6pai polgdroknak a véleménynyilvanitds és gondolat szabadsigahoz valé jogat,
mint a médidnak azon jogat, hogy tdj¢koztassa a polgrokat arrél, miként dontenek réluk, és
képessé tegye Sket arra, hogy tdjékozottan donthessenck.”” Csak ekkor képes a média arra, hogy
a politikai folyamatok civil ellendrzését javitsa, kovetelje ezen folyamatok dtlathatdsdgat, és biz-
tositsa, hogy a kormédnyok a civil tdrsadalom érdekét képviseljék kormanyzati munkajuk sordn,
ne pedig bizonyos érdekesoportok sziik érdekei vezéreljék tevékenységiiket.® A médiapluraliz-
mus viszont segit a médidnak abban, hogy betéltse civil szerepét, ami nem mds, mint ,,a tarsada-
lom sokszintiségének bemutatdsa’, ,a parbeszéd és a tolerancia’, a polgdrok egymds irdnti figyel-
me ¢és a ,kolesonos kulturdlis megéreés” akelv eldmozditdsa.”’?

Réviden, az Eurdpai Bizottsdg Osszefoglaldsiban: , A véleménynyilvénitds szabadsdga alap-
vetd jog, [...] és azon értékek sordba tartozik, amelyekre az Eurépai Unié épiil (1. az Eurdpai
Uni6rél sz016 szerzédés 2. cikkér).” Ervelésiink szempontjibél ez aze jelenti, hogy a média sza-
badsigénak és pluralizmusinak egy eurdpai unids tagallamban torténé megsértése potencid-
lisan indokolhatja az EUSZ 7. cikkénck alkalmazédsit. Kovetkezésképpen nem osztjuk Ewa
Komorek véleményét, aki azt éllitja, hogy az eur6pai unids médiaszabadsdg nem élvez védelmet
az eur6pai unids jogszabdlyokban — még kozvetett modon sem.?

3. Médiaszabadsig és médiapluralizmus az Eurépai Uniéban

Definicié szempontjibél a médiaszabadsag két szinten értelmezhetd: eldszor is a véleménynyil-
vanitdsi szabadsighoz kapcsolédik. A véleménynyilvanitds szabadsédga nem abszolut, ezért nem
létezhet korlarozés nélkiil. Egyszertien azt mondandnk, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigé-
nak lényegét akkor ragadjuk meg a legjobban, ha negativ megkozelitéssel ugy fogalmazunk,
hogy minden olyan megnyilvinulds szabad, amely nem sérté egyénckre vagy csoportokra néz-
ve, vagy nem uszit ellentink gytiloletre vagy egyéb médon torténd karokozdsra.>! Masodszor,
médiaszabadsdg alatt a Jeffrey Alexander éltal nem civilnek nevezett szférdkeol valé szerkesztsi
fuggetlenséget értjiik, kilonosen a korményzati vagy gazdasagi hatalomtél, befolyastdl és be-
avatkozdstdl val6 szerkesztéi fuggetlenséget. Ha igy definidljuk, a médiaszabadsag ,a plurlis

27 Uo.

28 Bévitési Figazgatdsagi. m. (24. 1j.).

29 Uo.

30 Ewa KomoREK: The Problem which Refuses to Go Away: Recent Developments in the EU Approach to
Media Pluralism. 19(2) Communications Law (2014) 40-46.

31 Lasd Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge (MA), Harvard University Press, 2012.
Whitten-Woodring ¢s Van Belle megjegyezték, hogy ,a médiaszabadsagot kovetkezetesen inkabb az azt korldrozé té-
nyezdk segitségével definidljdk, semmint valédi tartalméval” (Jenifer WHITTEN-WOODRING — Douglas A. VAN
BELLE: Historical Guide to World Media Freedom: A Country-by-Country Analysis. Thousand Oakes, Sage, 2014. 7).
Kovetkezésképpen, Van Belle korabbiakban meghatérozott definicidjét kovetve megkisérelték a médiaszabadsigot
gy definidlni, mint ,lehetdséget a kormany biztonsdgos kritikdjira” (uo., 18). Mi azonban ugy véljiik, hogy a média-
szabadsdgot negativan definidlni valéban lehetséges és kivinatos, mivel véleményiink szerint a médiaszabadségnak po-
litikai-demokratikus és civil funkcidja is van; az utdébbit Whitten-Woodring és Van Belle figyelmen kiviil hagyjik,
ezért a médiaszabadsdg dltaluk megalkotott definicidja szik és nem meggydz6.
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médiarendszer megfelelé mikodésének szikséges eléfeltétele”® Egyik sem létezhet a mésik
nélkil. A médiapluralizmust tehdt Edwin Baker nyomdn ugy lehet definilni, mint ami ,,a kom-
munikéciés hatalom demokratikus megosztdsinak elve — egy, a demokricidban szervesen benne
rejlé igény, a gyakorlatban a hatalom megosztisa a kozbeszédben, minél szélesebb korben”.?
Mas széval, ez nem mds, mint egy ,alapveté demokratikus sztenderd” normativ alkalmazisa.?
A médiapluralizmusrdl 4ltalanossagban elmondhaté, hogy két alaptulajdonsiga van: elészor is,
kapcsolédik a média tulajdonviszonyainak megoszlasahoz és sokféleségéhez. Egyszertien: minél

koncentréltabb a tulajdonosi szerkezet, anndl kisebb mértékd a média pluralizmusa. Mésodszor,

4

a hordozé formatum, tartalom, néz8pont és forrds pluralizmusara utal, és ezzel egytitt ,a prefe-
rencidk, nézetek, litdsmodok megjelenitésére szolgald lehetdségek tarhdzara”® Ahogy Andrea
Calderaro ¢és Alina Dobreva is megjegyzik, a médiapluralizmusnak figyelembe kell vennie a
nyelvi és kulturélis sajdtossdgokat is. A fenti érvelésnek megfeleléen az EUSZ 2. cikke mindkét
éreék védelmée célul tizi ki, és séril, ha a médiaszabadsdgot és a médiapluralizmust korldtozz4k.

Szeretnénk bemutatni, hogy jelenleg az EU-ban nem tartjak tiszteletben a média szabadsa-
gat és pluralizmusét, ezért azok veszélyben vannak. Vizsgélatunk soran két EU-tagallamra 6ssz-
pontositunk, Bulgdridra és Gorogorszdgra, és bebizonyitjuk, hogy valéban a médiaszabadsig és
médiapluralizmus megsértésérél van szé (sokkal inkabb, mint egyszertien csak annak veszélyez-
tetettségérdl). Azt is bemutatjuk, hogy az EU nem emelte fel szavat, tétlen maradt és nem ¢lt
hatéskoreivel (azaz az EU-szerz8dés 7. cikkében adott lehet8séggel), hogy beavatkozzon ebben
a két orszagban a médiaszabadsdg és médiapluralizmus éllapotanak javitdsa érdekében.

3.1. Esettanulmany: a média helyzete Bulgaridban’

Bulgéridban a média legstlyosabb, a kommunista rendszer bukdsa éta megjelent problémdi a
tomegtijékoztatdsi eszkozok tisztdzatlan tulajdonosi szerkezetébél és finanszirozasibol adéd-
nak, tovédbbd annak tudhatdk be, hogy a tulajdonosi szerkezet erésen koncentralt, a média be-
folyasos, helyi médiabarok kezében van, és nagyon szoros az 4llami, a politikai, az tizleti, a mé-
dia- és blin6z4i szférdk sszefonddasa. 2013-ban a szofiai német és francia nagykovet egy addig
példa nélkili k6zs nyilatkozatot adote ki, amelyben kijelentették, hogy a kormanyzis Bulgdrid-
ra jellemzd oligarchikus modellje 6sszeegyeztethetetlen az orszdg eurdpai unids tagsagival. Erds
aggilyuknak adtak hangot amiatt, hogy az orszdgban nincs médiapluralizmus, és hangstlyoz-
tik, hogy stirgésen fel kell lépni a kozigazgatas egészét dthatd korrupcié ellen.’” Rdadasul a leg-

32 Andrea CALDERARO — Alina DOBREVA: Framing and Measuring Media Pluralism and Media Freedom
Across Social and Political Contexts. In CMPF (szerk.): European Union Competencies in Respect of Media Pluralism
and Media Freedom. EUT, 2013. 20.

33 C. Edwin BAKER: Media Concentration and Democracy: Why Ownership Marters. Cambidge, Cambridge
University Press, 2007. 7.

34 Uo.

35 Uo.

36 A szerzék koszonetet mondanak Dr. Lada Trifonova Price-nak a bolgar médiahelyzet elemzéséhez nyujtote
segitségéért.

37 Lada Trifonova PRICE: Media Freedom Under Threat in Bulgaria. 25(3) British Journalism Review (2014)
50-55.
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tobb tomegtajékoztatdsi eszkoz indokolatlan politikai és gazdasdgi nyomdsnak van kitéve, kiilo-
nésen azok, amelyek nem tekinthetSk a regndlé kormanyhoz kozel allonak, és erételjes az
tjsagirok munkajéba valé beavatkozds, ami széles korti dncenzurahoz vezet. Mindent sszevéve
— ¢és ahogy a CMPF* is ramutat —, Bulgdridban ,a gyakorlatban nem tartjk tiszteletben” a mé-
diaszabadsdgot ¢és a médiapluralizmust. Az AE] Bulgaria 2014-ben felmérést készitett, amely-
ben t6bb mint szdz Gjsdgird és tizenot médiatulajdonos vett részt. A felmérésbél kiderilt, hogy
»Bulgdridban az wjsigirok tobb mint fele (52%-a) nyilatkozta azt, hogy munkaadé médidjukra
éllandé politikai nyomds nehezedik. Tobb mint 30%-uk valaszolta azt, hogy rdjuk magukra is
nyomdst gyakoroltak a politikusok™? és ,a vélaszaddk 86,98%-a egyetért azzal, hogy a sajt6-
anyagok tartalmanak befolydsoldsa a bolgdr médiaszektorban bevett gyakorlat” — a ,nyomds”
definicidja a felmérés szempontjabol a kovetkezd elemeket tartalmazea: ,szabdlyozatlan” és az
Ujsagird és a médiaszervezet fizikai, pénziigyi és moralis integritdsat ér6 fenyegetés”

A tulajdonosi szerkezet koncentriciéjit a CMPF médiapluralizmus monitora (MPM) st-
lyos kockdzatnak tekinti. Pontosabban — a CMPF legtjabb, Bulgéridrdl késziilt jelentése sze-
rint® —, a négy legfontosabb médiatulajdonos tartja kezében a televiziés musorszolgéltatdsi
dgazat 93,35%-4t, a napilapok piacin pedig 79,7%-os részesedéssel rendelkezik. A média tulaj-
donosi szerkezete nem 4tlathatd, és semmilyen jogszabilyi rendelkezés nem irja elé a tulajdono-
si szerkezettel kapcsolatos informécidk nyilvdnossdgra hozatalde.

Bulgaria néhany fiiggetlen médiaszervezetére sokszor gyakorolnak nyomast, és tobbszor
kisérlik meg kiadvanyaikat ellendrizni pénziigyi helyzetiik fenyegetésével: 2015 janudrjiban a
bolgér pénziigyi feliigyeleti bizottsdg (Financial Supervision Commission — FSC)* — amit a
Reporters Without Borders (Riporterek Hatdrok Nélkiil - RWB) csak ,médiazsaruként” em-
leget® - rekorddsszegi buntetést rote ki a kisszdmu fuggetlen médiacsoport egyikére, az
Economedidra, az online Dnevnik és a Capital cimt hetilap kiaddjara. A csaknem 80 ezer eurd
osszegll buintetést azokkal a kiadvanyokkal indokoltdk, amelycket a Bizottsdg ,,piaci manipuld-
cionak” mindsitett. A kiadvinyok a bolgar pénziigyi és bankrendszer szabalytalansagait tédrtak
fel, egészen pontosan az orszdg legvitatottabb politikusainak egyike, a hatalmas vagyont fel-
halmozd, kétes hirti vallalkozd, Delyan Peevski 4ltal vezetett két épitdipari vallalatrdl irtak.
Edesanyjaval, Irena Krastevaval, a Bolgar Allami Lotté korabbi elnokével egyiitt Peevski tartja
cllendrzése alatt a New Bulgarian Media Group (NBMG) elnevezésti legnagyobb bolgir mé-
diacsoportot. Az NBMG monopolhelyzetben van a médiapiacon, szimos nyomtatott sajtéter-
mék és tévécsatorna széles halozatat mikodreti az orszagban. Allitdsok szerint szoros kapcso-
latokat dpol a maffidval, és j6 néhany vitatott esetben is felmeriilt a neve — igy korrupcids
botrényokban ¢és egy sikertelentil z4rul6 palydzatban, amelynek sordn a nemzetbiztonsdgi tgy-
nokség (DANS) vezetd pozicidjit akarta megszerezni 2013 juniusdban.® Ez az eset azt illusze-

38 CMPF: Country Report: Bulgaria (CMPF/EUI 2014) http://monitor.cmpf.cui.cu/results-2014/bulgaria/.

39 Kosara BELNIKOVA: More than Half of the Bulgarian Journalists are Subjected to Political Pressure (AE]J
Bulgaria, 2014. december 8.) http://www.acj-bulgaria.org/eng/p.php?post=1993&c=5.

40 CMPF i. m. (38. Ij.).

41 Mas néven Financial Oversight Commission.

42 RWB: European Model’s Erosion (2015) http://index.rsf.org/#!/themes/curopean-union-model-erosion.

43 Matthew BRUNWASSER: After Political Appointment in Bulgaria, Rage Boils Over. New York Times, 2013.
jinius 28. http://www.nytimes.com/2013/06/29/world/europe/after-political-appointment-in-bulgaria-rage-boils-
over.html? r=1.
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ralja, hogy a ,,befolydsos médiabardk” miként probaljak megfélemliteni, és hogyan szankciondl-
jék sikerrel azokat a fuggetlen médiaszervezeteket, amelyek kisérletet tesznek demokratikus
szerepiik betoltésére, azaz a hatalom birtokosainak ellendrzésére és elszamoltatdsira a bolgir
civil tirsadalom nevében. Az FSC tovabbi 5 ezer eurds biintetést szabott ki az Economedidra
azzal az indokkal, hogy nem volt hajlandé megnevezni informaciéforrdsait, és 50 ezer eurét egy
gyogyszeripari vallalattal kapesolatos eset miatt. Az Economedia dltal kiadott kézlemény
szerint a biintetés osszege megegyezik a Capital cim( hetilapnél dolgozé Ssszes wjsagird hdrom-
havi bérénck osszegével, és meghaladja az FSC 4ltal 2013-ban kiszabott pénzbirsdg egytittes
osszegér.t

Az FSC a pénziigyi stabilitasuk kikezdésével prébdlja megakadalyozni, hogy a hirtigynok-
ségek betolesék a hatalommal vald visszaélés és korrupceié vizsgdlataval kapesolatos szerepiiket.
Ebben a szerepben az tjsdgiréknak képescknek kell lenniiik arra, hogy védelmet biztositsanak
informécidforrasaik szdmdra, akik alapvetd és kényes informdci6val lattdk el dket.”> Az a tény,
hogy nem tudnak ilyen garancidt nytjtani, azt jelenti, hogy a potenciélis informatorok esetleg
nem jelentkeznek, hiszen semmilyen garanciat nem kapnak a védelemre, ami komolyan gétolja
az Ujsagirokat abban, hogy betoltsék a ,demokricia érzéjének” szerepét. Valdjaban, ahogyan
arra az AE] Bulgaria is rdmutat, ,[c]gy ilyen tdmadds [...] azzal fenyeget, hogy lerombolja (Bul-
gdria) utolsé nyomozati eszkozeit is, amelyekkel az Gjsagirok leleplezhetik a korrupciés gyakor-
latokat és visszaéléseket”, és mint ilyen, az FSC 4ltal kiszabott birsdgok ,,példa nélkili biirokrati-
kus cenztrat jelentenck a bolgar média szdmara”.*

Bulgariaban a korrupcié a gazdasgi, a média és a politikai szféra szerves része, ennek meg-
felel6en tapasztaltuk a ,szivesség-kultirdt’, amelyben a hatalmon lévék megprébélnak maguk-
16l pozitiv képet kialakittatni a médidban. Az AE] Bulgaria rdmutat, hogy ,,» [k]ilonbozd val-
lalatok és PR-tigynokségek gyakran keresik meg az tjsdgirdkat kisebb Osszegek és olyan
aprosagok felajanldsdval, mint divatos ruhdk, mobiltelefonok, amelyek segitségével arra probal-
jék 8ket ravenni, hogy a nyilvdnos hirdetéscket figgetlen informaciékként tiintessék fel. A £6-
szerkesztSk 6t, sét néha hat szdmjegyt Gsszeget kapnak azért, hogy ‘jéindulattal’ viseltessenek
bizonyos emberek vagy intézmények irant. A tulajdonosok még nagyobb 6sszegli készpénzfel-
ajinldsban részesiilnek azért, hogy egy adott politikai erd irdnydba pozitiv legyen az ‘4ltalanos
hozzaallas. Az abszolat rekord 5 millié leva« — mondja Krum Blagov, a »Reporter« Alapit-
véany elnoke.”

44 B onur 3a yensypa KOH nanoxu pexopana rao6a va “Kanuraa” 2015. janudr 14. heep://www.dnevnik.bg/
biznes/2015/01/14/2453432_v_opit_za_cenzura_kfn_naloji_rekordna_globa_na_kapital/.

45 Az informdciéforrdsok védelménck hidnyérél Bulgdridban 1. még AEJ: The Bulgarian Legal System does not
Provide Enough Safeguards for Protection of Sources of Information (AEJ, 2015. februdr 23.) hetp://www.acj-
bulgaria.org/eng/p.php?post=20778c=5.

46 L. AEJ: Unprecedented Bureaucratic Censorship Applied on Bulgarian Media (AE], 2015. januar 16.)
http://www.aej-bulgaria.org/eng/p.php 2post=2050. Erdekes médon az 4ltalunk gytjeote bizonyitékokon alapul ér-
tékelésiink ellentmond Whitten-Woodring és Van Belle érdekes megallapitdsdnak, miszerint ,ugy tiinik, aligha van
okunk feltételezni, hogy Bulgdridban a média szabadsdga sebezhetd vagy fenyegetésnek van kitéve”. Véleményiik sze-
rint valéjdban ,az elemzdk egyetértenck abban, hogy a bolgdr tomegtajékoztatdsi eszkozok szabadon és hatékonyan
mitkodnek a politikai vita férumaként”. WHITTEN-WOODRING — VAN BELLE i. m. (31.1;.) 98.

47 BELNIKOVA i. m. (39. j.).
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Ez a néhdny példa egy olyan kulttira létezésére enged kovetkeztetni, amelyben a médiasza-
badsig ¢s a médiapluralizmus vagy sériil, vagy sulyos fenyegetésnek van kitéve, és mint ilyen,
kimeriti az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek megsértését. Az EU pontosan tudja, hogy Bulgd-
ridban ez a helyzet. 2012-ben, amikor Bulgiria a Riporterck Hatarok Nélkiil sajtészabadsig-
mutatéjiban (Press Freedom Index) a 80. helyen szerepelt, Kroes megjegyzést fizétt a bolgar
médiahelyzethez, és megigérte a helyi Gjsagiroknak, hogy a maga szdmadra a legfontosabbnak
tekinti azt a feladatot, hogy segitséget nytjtson Bulgdridnak a média allapotanak javitdsiban.
Annak ellenére azonban, hogy az AEJ, a Riporterek Hatdrok Nélkiil, az Index on Censorship és
mas szervezetek is erds kritikdval illették a bolgdr médiahelyzetet, az EU nem emelt szét az tgy-
ben, és Kroes 2012-es igérete bevaltatlan maradt. Most, hdrom évvel késébb Bulgdria a 106.
helyet foglalja el a 2015-6s sajtészabadsdg-indexben, messze lemaradva az 6sszes tobbi eurdpai
unids tagallam mogoee.

3.2. Esettanulmany: a média helyzete Gorogorszagban

Gorogorszdgban a médiaszabadsig ¢s a médiapluralizmus teriiletén millidnyi kihivés jelent-
kezik. A CMPF MPM Gérégorszaggal kapesolatos jelentése (2014) megallapitja, hogy a leg-
nagyobb kihivasokat a médiaszabadsig és pluralizmus szempontjabdl a média tulajdonviszo-
nyai, a médiakoncentracid, a szerkeszt6i szabadsdgba valé kormanyzati beavatkozs, a tipusok és
mifajok pluralizmusdnak hidnya, a helyi és regiondlis kozosségek képviseletének hidnya, a nem
megfeleld, elégtelen és rendszerteleniil rendelkezésre 4116 eréforrasok jelentik Gorogorszag koz-
szolgalati médidja szdmdra. Anna Famellou® rdmutat arra, hogy ,jelenleg a gorog média tertile-
tén a legstlyosabb aggélyok a politikai opportunizmussal, a gazdasagi érdekekkel, a kliensrend-
szerrel, a médiakoncentrécidval és a cenzurdval kapcsolatosak”>

2009 6ta Gorogorszag a sajtdszabadsig-index rangsorban egyre hatrébb keriilt, jelenleg a
91. helyen 4ll. Marilena Katsimi jsagiré és az athéni napilapok Gjsagiré-szovetségének fétit-
kéra (ESIEA) szerint a gazdasdgi vélsdg, a megszorité intézkedések és a fiskdlis megéllapodasok
romboltik Gérdgorszdgban a média szabadsagat. Ezt a hanyatlast Gjsagiroként maga is megta-
pasztalta, amikor az allami tulajdonu kozszolgalati musorszolgéltatondl, az Elliniki Radiofonia
Tiledrasinél (ERT) dolgozott, ahol kordbban viszonylagos véleménynyilvénitasi szabadsdgot
élvezett, kritikusan nyilatkozhatott a kormdnyzati eréviszonyokrdl és politikdkrdl, majd az
addsidé csokkentése kovetkezett, azutan felfuggesztették a kormanytiszevisel8kre irdnyuld kriti-
kdja miatt, végil pedig megsziint az ERT, amit stratégiai Iépésnek tekint ,,a kozvélemény mani-
puldlasihoz és minden ellenzéki hang clhallgattatdsahoz”’ Az ERT megsziintetése valdban
gyands volt. A Freedom House szerint az ERT-t egy egyszerii ,minisztériumi hatdrozattal sziin-

48 RWB i, m. (42. .).

49 Anna Famellou az észak-gorog Ujsagird-szovetség, az ESIEMTH, tovibba az Eurépai Ujsagirok Szovetségé-
nek tagja.

50 Személyes kozlés, 2015. mércius 10.

51 Lasd Chrysto SyLLAs: Greece: A Tougher Climate for Press Freedom (Index on Censorship, 2014. szeptem-
ber 24.) http://www.indexoncensorship.org/2014/09/grecce-press-freedom-christos-syllas-marilena-katsimis/.
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tették meg, parlamenti vita nélkul”. Famellou szerint a megsziintetés ,,megkérddjelezte a gordg
alkotmdny szdmos rendelkezését, tovdbba az Amszterdami Szerzédést is, amely az curdpai koz-
szolgélati musorszolgéltatdst szabalyozza”.>2 Pontosabban, és a Freedom House magyarazata sze-
rint is:

»[a]z Alkotmdny 44. cikke azt mondja ki, hogy rendkiviili helyzetekben minisztériumi hatdrozato-
kat kell alkalmazni, és a Parlamentnek ezeket 40 napon beliil jéva kell hagynia. Mivel az ERT meg-
sziintetésére vonatkozé hatdrozatot nem hagytak jova a megadott hataridon beliil, bizonyos megfi-
gyel6k megkérdsjelezték annak jogszertiségét.”>

A gordg kormany azzal indokolta az ERT megsziintetésére vonatkozé dontését, hogy ,ala-
csony volt a nézetesége, magas koleségekkel tizemelt, és nem volt vonzé a hirdetdk szdmara”>
Famellou azonban azt mondja, hogy ,a kormany »hulladéklerakatnak« nevezte, annak ellené-
re, hogy a kézszolgélati musorszolgaltaté koltségvetési tobblettel miikodott, jovedelmét az eld-
fizetdi dijakbdl, allami alapokon kiviili forrdsokbdl szerezte”>

Az Gj Hellén Radié, Televizié és Internet (NERIT), amely az eredeti célkittizés szerint a
kormanytdl fuggetlenebb médon mukédik, és munkatdrsait atldthaté folyamat sordn szerzéd-
teti, 2014 méjusaban indult. Kételyek meriiltek fel azonban ennek az 0j kozszolgélati misor-
szolgaltaténak a fuiggetlenségével kapcsolatban, amikor a NERIT igazgatdtandcsa megingatta a
szervezet fuggetlenségét a pénziigyminisztérium kordbbi alkalmazottjainak szerzédtetésével, és
azzal, hogy a NERIT-en beliil bizonyos pozicidkat betdlts személyeket nem a torvény 4ltal el8-
irt nyilvanos toborzsi eljards soran valasztotta ki.>** Annak ellenére, hogy a NERIT hivatalosan
~PSM’, azaz kozszolgalati média (public service media), ezért torvény kotelezi arra, hogy ,.a plu-
ralizmus demokratikus, térsadalmi és kulturdlis igényeit” szolgdlja,”” legalabb két okbdl a
NERIT nem tolti be ezt a szerepét: el8szor is, nem kell sajdt regiondlis tuddsitdkkal vagy olyan
tjsagirokkal rendelkeznie, akik Gordgorszdg kiillonbozd foldrajzi teriileteirdl szarmaznak; ma-
sodsorban, nem kell a kisebbségi csoportok és kozosségek igényeit figyelembe vennie, mivel a
médiaszabalyozis err8l nem rendelkezik. Harmadsorban, a NERIT-et jogszabdly kételezi arra,
hogy 100%-os foldrajzi lefedettséget biztositson, de ezt nem sikeriilt elérnie. A CFMP MPM
mindezeket a tényeket a médiapluralizmus szempontjabdl stlyos kockézatnak mindsitette.

A politikai nyomas és cenztra szempontjdbdl szimos észrevételt kell tenniink. El8szor is, a
kormény aktivan beavatkozik a médiaszervezetek szerkesztdségi elveibe a kritikai hangvételt
Ujsagiras akadalyozdsa céljabdl. Példdul — és Marilena Katsimi szerint — a magdnkézben 1évo

52 FAMELLOU i. m. (50. j.).

53 Freedom House: Greece https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2014/greece# VRX SnEvqvwl.
Ezekkel az alkotményos kérdésekkel kapcsolatban . még Petros Iosrripis — Irini KATSIREA: Public Service
Broadcasting in Greece in the Era of Austerity (CMPF/EUI 2014).

54 Methodi GERASIMOV: ,, Avrianism”: The Definition of the Greck Media Oligarchy (AEJ, 2015. januér S.)
http://www.acj-bulgaria.org/eng/p.php ?post=20118c=288.

55 Ez ellentmond I0SIFIDIS-KATSIREA i. m. (53. lj.) megillapitdsainak, akik egyetértenck azzal, hogy az ERT
gazdalkoddsa nem volt sem hatékony, sem ésszert.

56 FAMELLOU i. m. (50. Ij.). Jelenleg a Syriza-kormany kisérleteket tesz az ERT tjrainditdsdra.

57 CMPF: Country Report: Greece (CMPF/EUI 2014) http://monitor.cmpf.cui.cu/results-2014/greece/.
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médiaszervezeteknél dolgozé wjsdgirdk a 2014 méjusi curdpai valasztasokrol sz016 tuddsitasok
sordn instrukciokat kaptak arra vonatkozéan, hogy ,,miként »szimoljanak be« a hirekrél és
»formaljak« ezeket a torténeteket” — a munkdja elveszeéséedl vald félelem miatt azonban hiva-
talos panaszt senki nem nyujtott be. Masodszor, azok az 0jsdgirok, akik olyan informacidval
rendelkeznek, amely a hatalom birtokosainak elszamoltatdsihoz vezethet, kiilonbozé birsigok,
bintetés, sét bortonbiintetés kiszabasdt is kockdztatjdk. Egy, a kozelmualtbdl szdrmazé példa
Kostas Vaxevanis tjsagiré esete, aki nyilvinossigra hozta az tgynevezett Lagarde-listat, amely
2000, svéjci bankszdmlaval rendelkezd gorég nevét tartalmazta. A listan szerepld személyek ko-
zote megtalalhatdk voltak a kordbbi miniszterelnék, Jeérjiosz Papandreu rokonai is. Amikor
2012-ben Vaxevanis megjelentette ezt a listdt, a befektet8k személyes adataira vonatkozd jog-
szabalyok megsértésének vadjéval, vagyis az adatvédelmi torvények megsértéséére letartdzeat-
tik. Felmentésekor az tigyész fellebbezett, és Vaxevanisnak ismételten birdsdg elé kellett 4llnia,
ez az eljérds is felmentéssel végz8dott. Az EU-t tobb kritika érte azért, hogy ebben az esetben
nem nyilvdnitott véleményt, és a Nemzetkozi Sajedintézet (International Press Institute) és a
Délkelet-Eurdpai Médiaszervezet (South East Europe Media Organisation) tobbek kézote aze
hangstlyozta, hogy az EU csak akkor lehet a médiaszabadsig szempontjdbol hiteles szerepld, ha
azt az EU-n beliil is sikeriil megvédenie.” Ugyanigy, a Hriszi Avji (Arany Hajnal) nevi jobbol-

dali part a Freedom House szerint

»kiilonésen aktivan haszndlta a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozoket az wjsagirdkra és a médidra vald
nyomdsgyakorlds érdekében. A pért tagjai szdmos jsdgirdt pereltek be becstiletsértés vadjaval — tob-
bek kozote azt is, aki »neondcinak « nevezett egy parttagot —, tovédbba beperelt¢k azt a rddioallo-

mist is, amely a csoportot birdlé véleményeknek adott teret.”’

Harmadszor, a Gorog Nemzeti Misorszolgéleatdsi Tandcsnak hatdskorében all ,,drakéi szi-
gorral birsdgot kiszabni arra a médiaorganumra, amely birdlja a kormdnyzati politikét, hogy ez-
zel kisérelje meg cenzurazni azt” — ezek mind olyan példék, amelyek azt illusztréljék, hogy
a cenzira és a politikai befolydsgyakorlds Gorogorszdgban intézményesiilt formakat oleot.
Negyedszer, Gordgorszdgban virdgzik a kliensrendszer kultdrdja. Daniel Hallin és Stylianos
Papathanassopoulos szerint ,a kliensrendszer a tdrsadalmi szervez8dési mintdzatok kozil arra
utal, amelyben a térsadalmi eréforrdsokhoz valé hozzaférést patrénusok ellendrzik és osztjak
klienseiknek hédolatukért és kiilonboz8 timogatdsokért cserébe”® Ami az Gjsagirast illedi,
»az Ujsagirds logikdjat egy¢b tarsadalmi logikdkkal — a partpolitika, a csaladi privilégiumok lo-
gikdjéval — kényszeriti egymdas mell¢,” amihez Hallin és Papathanassopoulos hozzéteszi, hogy
slebontja az wjsdgirok horizontdlis szolidaritdsit”, aminek az az eredménye, hogy az jsdgirékat

58 International Press Institute: Groups Criticize EU’s Silence on Case against Greek Journalist; Call for Union
to Defend Free Speech, Condemn “Unwarranted Harassment and Prosecution” (IPI 2012. november 26.) htep://
www.freemedia.at/newssview/article/groups-criticize-eus-silence-on-case-against-greek-journalist.heml.

59 Freedom House i. m. (53.1j.).

60 Eurépai Parlament: Parliamentary Questions: Freedom of the Press in Greece (2014. szeptember 25.) http://
www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2014-007149&format=XML&language=EN.

61 Daniel C. HALLIN — Stylianos PAPATHANASSOPOULOS: Political Clientelism and the Media: Southern
Europe and Latin America in Comparative Perspective. 24(2) Media, Culture and Society (2002) 175-195, 184. lj.
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akadalyozzdk szerepik betoltésében, azaz abban, hogy autonémok ¢és figgetlenck maradjanak a
politikai hatalomtol, és ,,a kozérdeket szolgaljak, ami felette 4ll az egyes politikai partok, tulaj-
donosok ¢és tirsadalmi csoportok érdekeinek”®* A kliensrendszer a gérog médidban mér régéta
jelenlévé probléma.®* Famellou szerint ,a nyomtatott média szektoraban hagyomanyosan né-
hény kivélasztott médiamogul uralkodott”, és

»amikor Gorégorszagban elfogadtdk a 3592/2007 torvényt, amely hivatalosan engedélyezte egy-
szerre tobb televizié- és rddidllomds tulajdonldsit, a misorszolgaltatds teriiletén minden akadaly
elhérult a tulajdonosi koncentrécié utjibdl, néhdny médiatulajdonos kérében igen gyors vésarlasi

roham indult meg, amelynek eredményeképpen a média koncentricidja fokozddote. ¢4

Ez kihivést jelent, és a médiaszabadsdg, -fiiggetlenség és -pluralizmus elveinek komoly fe-
nyegetését és megsértését.

Az EU meglehet8sen csendben figyelte ezeket az eseményeket, killonosen az Eurdpai Bi-
zottsagot érték kemény birdlatok. Az ERT megsziintetése esetében Jean-Paul Philippot, az Eu-
répai Miisorszérok Szévetségének (EBU) igazgatdja hangsulyozta, hogy az EU ,nem maradhat
koz6mbos” a legtjabb gorog politikai drdma tgyében, amely az egység mellett 4llok szerint
»puccsszertl [épés [...] az elditélet-mentes téjékoztatds elhallgattatdsa érdekében”® Az Eurdpai
Bizottsag azonban kijelentette, hogy ,tdmogatja a televizié és a kozszolgalati rddid szerepée
mint az eurdpai demokrdcia szerves része’, és ,nem kérddjelezi meg a gorog kormdnynak az alla-
mi szektor irdnyitdsdra vonatkozd hatdskorét”* Egyértelmiivé tették, hogy ,[a] kozszolgalati
miusorszolgéltatds kormdnyzdsa és az chhez kapcsolddé stratégiai dontések a tagallamok kom-
petencidjaba tartoznak. Igy az a dontés is, hogy legyen-e kozszolgilati miisorszolgéltatd, vagy
sem.”¥

Vaxevanis nyilt levelet irt a Bizottsdg akkori elnokének, Jos¢ Manuel Barrosénak. Hughes

azt irta Vaxevanisrél, hogy

»ugyére Briisszelben nem figyelnek oda. Amikor az Index és nemzetkézi partnerei irtak Barroso el-

néknek, az a vdlasz megirdsara egy alacsonyabb pozicidban 1évé tiszeségvisel6t kére fel, aki ez év ja-

62 Uo., 189.

63 JostFIDIS-KATSIREA i. m. (53.1j.)

64 FAMELLOU i m. (50. 1j.)

65 Lisa O’CARROLL: ERT Shutdown: EBU Urges EU Leader to Overturn Greek Government Decision
(The Guardian, 2013. jnius 13.) htep://www.theguardian.com/media/2013/jun/13/ert-shutdown-cbu-urges-cu-
overturn. L. még EBU: EBU Demands European Commission Take a Stand for ERT (2013. junius 13.) heep://
www3.ebu.ch/contents/news/2013/06/e¢bu-demands-european-commission.html.

66 Idézi Nathaliec VANDYSTADT: ERT Shutdown: Commission’s Perplexing Reaction (Europolitics, 2013.
jinius 13.) http://curopolitics.cis-vt-prod-web01.cyberadm.net/ert-shutdown-commission-s-perplexing-reaction-art
352409.heml.
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nudrjiban irt levelet az Indexnek, miszerint az tigy pozitiv megold4ssal zarult, de az Eurdpai Bizott-
sdg tovabbra is gondosan figyelemmel koveti a fejleményeket. Ez az elutasité kozony akdr nevetséges

is lehetne, ha a helyzet nem lenne ennyire stlyos.”®®

Az eset azt jelzi, hogy az EU (nyilvanvaléan) tudott az ERT megsziintetésérél, csakugy,
mint Vaxevanis Ujsdgiré bebortonzésérdl, de tgy dontoee, hogy nem hallatja hangjdc, és ezt a
beavatkozési hatdskor hidnyéval indokolta.

Ez a két kozeli pillanatkép Bulgdria és Gorogorszdg médiahelyzetérdl rdmutat arra, hogy az
EU tagallamaiban ténylegesen megsértik a médiaszabadsag és médiapluralizmus éreékeit. Ezek
nem ,egyszeri” jogsértések, hanem hosszt ideje huzéd6 problémak folyomdnyainak tekinthetdk.
Az efféle jogséreések tovabbi eléforduldsinak valdszintiségét a CMPF MPM mérte fel kockdzat-
elemzése soran. A 2014-es eredmények Bulgdridt 32%-ban magas kockdzattinak (és 53%-ban
kozepes kockdzatinak), Gordgorszagot 44%-ban magas kockdzatinak (38%-ban kozepes kockd-
zatinak) tekintik a médiapluralizmusra vonatkozé mutatdk alapjan. Ezért megalapozottan kije-
lenthetd, hogy mindkét orszdg megsérti és nem tartja tiszteletben az EUSZ 2. cikkében lefekte-
tett értékeket. Ez viszont lehetéséget ad az EU-nak arra, hogy a 7. cikket alkalmazza, az emlitett
cikkben megfogalmazott jogi kovetelmények alapjan. Mind ez iddig azonban az EU tart6zko-
dott attdl, hogy az EUSZ 7. cikkével raruhazott hatdskorrel a gyakorlatban is éljen, és az a kér-
dés, hogy ez mit jelent az EU-nak a médiaszabadsdg és médiapluralizmus melletti elkotelezett-
sége szempontjdbol. Ahogy fentebb ldttuk, a retorika szintjén az EU hangsulyozza a
médiaszabadsag és médiapluralizmus sziikségességét egy demokricidban, és kiemeli ezen éreékek
fontossagit a civil tdrsadalom szempontjabol. Mégis tgy dont, hogy tartézkodik a fellépéstsl.

Elvarhat6 lenne az EU-tdl azonban, hogy hangsilyozza a médiaszabadsdg és -pluralizmus
fontossdgat azokban az orszdgokban, amelyek az EU-hoz kivannak csatlakozni, tovébbd hogy
hangsulyt fekeessen arra, hogy a csatlakozni kivind orszdgok a gyakorlatban is betartsék az
EU elsédleges jogat, és kovessék az Eurdpai Bizottsag politikai retorikdjat. Egészen pontosan,
a Lisszaboni Szerz8dés 49. cikke kimondja: ,Barmely olyan eurdpai 4llam kérheti felvételée az
Uniéba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesi-
tése mellett.”

Ugy tlinik, a cikknek torténd megfelelés fontosnak szamit, valoban, a Bizottsag kijelen-

ti, hogy

»A véleménynyilvanitds szabadsiga kulcsfontossdgu jelzése annak, hogy egy orszdg készen dll-e az
Eurépai Unid részévé valni. Megmutatja a demokracia, a jé kormdnyzas és a politikai elszamoltat-
hatdsag melletti elkdtelezettséget. Ennek megfelelen egyetlen orszag sem csatlakozhat az EU-hoz
anélkiil, hogy garantalnd a véleménynyilvanitds szabadsdgdt mint alapvetd emberi jogot (a Lisszabo-
ni Szerz8dés 49. cikke).”®

68 Kirsty HUGHES: World Press Freedom Day: Is the European Union Faltering on Media Freedom? (Index on
Censorship, 2013. mdjus 2.) http://www.indexoncensorship.org/2013/05/world-press-freedom-day-the-curopean-
union-faltering-on-media-freedom/.

09 Eurdpai Bizottsdg: European Neighbourhood Policy and Enlargment Negotiations. Freedom of Expression
and Media (2014. mércius 21.) http://ec.curopa.cu/enlargement/policy/policy-highlights/media-freedom/index_
en.htm.
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Tovabb4, ahogy Kroes rdmutat, az EU ,tovébbra is ragaszkodik a véleménynyilvénitds sza-
badsigéhoz az Eur6pai Unidhoz csatlakozni kiviné orszégokban””® Ha azonban megvizsgéljuk
a horvatorszdgi média szabadsagit és pluralizmusat, 4gy tinik, hogy a valésagban az EU nem
koveteli meg olyan szigortian a véleménynyilvanitds szabadsigat a csatlakozé orszagokban, mint
amennyire azt hangoztatni szereti.

3.3. Esettanulmany: a média helyzete Horvétorszagban

Horvétorszdg 2013. julius 1-jén csatlakozott az EU-hoz, amelynek 28. tagillama lect. Az 1990-
es ¢évek eleje Ota igen stlyos jogséreések tapasztalhatdk a médidval és az ujsdgirokkal szemben, a
cenzura szdmos forméban jelen van, kiilonosen a korrupciérdl szolé beszdmoldkkal kapesolato-
san.”" A cenzura tobbféle formdt oledte, a levélben megnyilvdnuld fenyegetésekedl kezdve a fe-
nyegetd telefonhivisokon és a nyilvanos inzultusokon keresztiil egészen az jsagirokkal szem-
ben elkovetett fizikai erdszakig, a gyilkossdgot is beleértve. Ezenkiviil szdmos alkalommal
el6fordult, hogy az Gjsdgirdkat nem engedték be sajtdkonferencidkra és killonb6z8 események-
re, eltdvolitottak ket allasukbol, miutdn vitathatd cikkeket kozoltek; a hirtigynokségeket le-
hallgattak, a szerkesztéket az allami hatésigok utasitdsira elbocsitottdk, majd helyiikbe az alla-
mi hatésig 0 szerkesztéket nevezett ki; 2010-ben az Autohton Horvét Jogok Partja (A-HSP)
nyilvanosan elégette a Novosti cimt szerb fiiggetlen jsdg egy példényat, egy héttel késdbb pe-
dig a jugoszlav zaszl6t, azt demonstrdland6, hogy nem tartja tiszteletben a szerb médidt. Az gj-
sag szerkeszt6sége tobb mint egy héten 4t rendéri védelmet igényelt. Ujsdgirokat tartdzeattak le
¢s hallgattak ki, bizalmas informdaciok nyilvdnossagra hozataldval vidoltdk Sket anélkil, hogy
barmikor tudomésukra hoztak volna, mely dokumentumokra épiil a vad, és a rendérség milyen
informécidk alapjan végzi a nyomozést. Franjo Tudman haldla éta szdmos ,képz8dmény” jott
létre. Ezek kozé tartozik az tigynevezett szellemi alvilig szimos csoportja, amelyek

»a kormdnyzé pért kilonbozé frakcidival dllnak kapesolatban, [...] helyi és regiondlis hatalmassi-
gok, elitélt és el nem itéle hdborts blindsok, rendérminiszterek, [...] a jogszabélyok hatdran vagy

azon tul létezd vjgazdagok, kézonséges biindzék [...] Ezek éltaldban viszonylag fiiggetlenil tevé-
kenykednek.””?

Az Gjsdgirds nem biztonsigos hivatds, a cenzira és dncenzira, valamint a politikai befo-
lydsgyakorlds azt jelenti, hogy a média szabadsiga, fuggetlensége és pluralizmusa stlyosan séril.
Az EU tudott ezekrdl az tgyekrdl Horvatorszdg curdpai unids csatlakozdsa elétt, valdjiban a
Bizottsag 2005 és 2013 kozote készile éreékeld jelentései folyamatosan hangsulyozzdk a média-

70 Neelie KROES: Defending Media Freedom (2012. méjus 8. SPEECH/12/335).

71 Ezt aldtdmasztja Milana KNEZEVIC is: Croatia Has More Work to Do on Free Expression (Index on
Censorship, 2013. jalius 1.) htep://www.indexoncensorship.org/2013/07/croatia-has-more-work-to-do-on-free-
expression/.

72 Az ACIJ, a Horvit Oknyomozd Ujségl’rék Szovetsége példdi, White Paper: A Chronicle of Threats and
assaults on Journalists in Croatia 1990-2011 (ACIJ, 2011. mircius).
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szabadsdg és médiapluralizmus harom legfontosabb kihivésit: az elsd a rdgalmazésrdl sz616 hor-
vat torvény; a masodik a horvat kozszolgalati miisorszolgaltatéra, a Hrvatska Radio Televizijéra
(HRT) nehezedé indokolatlan politikai nyomds; a harmadik pedig az wjségirok ellen elkévetett
blineselekmények.

Az elsé problémardl a 2005-6s7 és 2006-os értékeld jelentés tesz emlitést.” A 2005-6s je-
lentés™ példaul biralja a horvét rigalmazasi jogszabalyt, amely nem dekriminalizalja teljes mér-
tékben ezt a cselekményt: ,2004 oktdbere dta négy wjsdgird kapott felfiggesztett szabadsdg-
vesztéssel jér6 biintetést ragalmazdsért. A feltlvizsgalt rdgalmazisi jogszabélyok, ugy tlnik,
tovabbra is bizonyos fokd 6ncenzirt eredményeznek az Gjsagirok korében, és van még mit ja-
vitani rajtuk.” 2006 juniusdban a horvét ,,Parlament elfogadta a Buintetd torvénykényv médosi-
tésait, amelyek eltorlik a ragalmazdsi esetekben szabadsdgvesztéssel jéré buntetések kiszabasdt”
2013-ban azonban az EU felugyeletével tovabb modositotték a horvae biintetdjogot, ennek
eredménycképpen a sértésck — a becsiiletsértés és a jé hirnév megsértése — biincselekmény
mindsitést kaptak. Ha egy ujsdgirét e bineselekmények valamelyikének elkovetésével vidolnak,
az ujsagirénak kell bizonyitania, hogy nem 4llt szindékdban megsérteni a mésik fél jo hirét. Ez
azt jelenti, hogy a bizonyitds terhe a véddlottra harul. Az EU nem kommentélta ezeket a jogsza-
bélyi valtozdsokat.

A misodik probléméval kapcsolatban a 2005., a 2006., 2 2007.,7¢ a 2008.,77 a2 2010.7 és a
2011.7 évi éreékeld jelentés emliti a kozszolgalati miisorszolgaltatdé HRT-re nehezedd indoko-
latlan politikai nyomdst és a tevékenységébe valé beavatkozast, és rimutat arra, hogy ezek a mé-

diaszabadsdg szempontjabol aggélyosak. A 2006-os jelentés példdul megéllapitja, hogy

stovdbbra is megalapozottak a helyi szinten t6rténd politikai befolydsolds lehetdségeire vonatkozd
aggilyok, amelyek a 2005-6s jelentésben szerepeltek. Kiilondsen az »Otvoreno« és » Latinica«
cimi politikai televizids show-miisorok esete helyezte éles megvildgitisba a kozszolgdlati HRT-re
nehezedd politikai nyomdst, amely fenyegeti fiiggetlenségét, és aggalyokat vet fel a véleménynyilvé-

nitas szabadsagaval kapcsolatban Horvatorszagban.”$

Ez egy folyamatosan fennallé probléma, ahogyan a 2007-es jelentés megjegyzi: ,,A koz-
szolgalati HRT id6nként tovabbra is ki van téve politikai nyomdsnak, kérdésessé téve a véle-
ménynyilvénitds szabadsiginak érvényestilését.”s! A 2010-es és a 2011-es értékeld jelentések
egyardnt hangsulyozzék, hogy a HRT ,tovébbra is stlyos (vezetési) nehézségekkel kiizd”, ami
hatassal volt a miikodésére is. A 2012-es monitoring jelentés megemliti a 2012 juliusdban elfo-
gadott, dllami misorszolgaltatéval kapcsolatos 4 jogszabélyt, amelyet annak érdekében foga-

73 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report SEC(2005) 1424.
74 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report SEC(2006) 1385.
75 Eurépai Bizottsdg i. m. (73.1j.) 18.

76 Eurépai Bizottsig: Croatia, Progress Report, SEC(2007) 1431.
77 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2008) 2694.
78 Eurdpai Bizottsag: Croatia, Progress Report, SEC(2010) 1326.
79 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2011) 1200.
80 Eurépai Bizottsdg i. m. (74.1j.) 9.

81 Eurépai Bizottsdg i. m. (76.1.) 11.
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dott el a parlament, hogy nagyobb szerkeszt8i szabadsdgot biztositson, kiilonés tekintettel a
politikai hatésdgoktdl val6 fiiggetlenségre. Ez a torvény azonban nem hozott azonnali sikert,
emiatt a Bizottsig hangstlyozza, hogy ,tovabbi erdfeszitésekre van sziikség a kozszolgalati mu-
sorszolgaltaté fiiggetlenségének biztositdsa és dtlathatdsdganak novelése érdekében”

Ami a harmadik kihivést illeti, a 2008-as, 2009-es* és 2010-es értékeld jelentés foglalkozik
az Ujsdgirék sérelmére elkévetett biineselekményekkel. Az EU aggalyait két horvit ujsigird

2008-as meggyilkoldsa véltotta ki, ez az esemény arra késztette az EU-t, hogy elismerje:

»az Wjsdgirok elleni fizikai tAmaddsok és halalos fenyegetések egyre gyakoribbd véltak, ¢és alaposabb
kivizsgélast tesznek sziikségessé. Ezek a tamad4sok egyre nagyobb mértékben irdnyulnak a korrupci-
s esetekkel vagy a szervezett binozéssel foglalkoz6 ujsdgirdk ellen. Az elkovetdk azonositdsa és fele-
18sségre vonisa korlatozott mértékben mondhaté sikeresnek.”®4

2010-ben a Bizottsag hangstlyozza, hogy ,,az érintett orszagoknak (a Nyugat-Balkén 4lla-
mai, ideértve Horvatorszdgot is) siirg8sen foglalkozniuk kell”® az osszes fent emlitett téméval,
és hozzéteszi, hogy

»a Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri az elérehaladast [...] olyan teriileteken, mint példdul a
jogszabalyi keretek és azok eurdpai norméknak valé megfelelése, kiilonds tekintettel a becsiiletsér-
tésre; az Ujsagirdk ellen irdnyulé timadasok minden esetben megfeleld szankciondldsa a hatdsdgok
részérdl, az onszabalyozd testiiletek megalakuldsa és azok tevékenysége a professzionalizmus elé-

mozditdsa érdekében; a kdzszolgalati muisorszolgdltatdk szerepe a plurélis demokracidkban.”3¢

Erdekes médon, mig e kérdések mindegyike hangsdlyosan jelen van 2005 és 2010 kozote,
2010 utdn eletnnek a horizontrdl. Mig a 2011-es® jelentés mellékesen megjegyzi az Gjsdgirok
elleni fenyegetések tigyében torténd nyomozdsok mérsékelt javuldsat, egy 2012-es Bizottsdgi je-
lentés®® egydltalan nem tesz emlitést a véleménynyilvénitds szabadsaginak kérdésérél, és 2013-
ban a Bizottsdg pusztan megjegyzi, hogy ,tovibb folytatddott a nyomozas és az elkovetdk fele-
18sségre vondsa az ujsdgirokat ért megfélemlités és erdszak eseteiben”® Az Eurdpai Bizottsagnal
a horvérorszdgi médiaszabadsag és véleménynyilvinitas szabadsagihoz valé jog dllapotardl valé
érdekl8désre azt a vélaszt adtdk, hogy ,Horvétorszag teljesiti a csatlakozasi targyaldsokbol fa-
kado kotelezettségeket, és készen 4ll arra, hogy a csatlakozds pillanatdcdl alkalmazza a kozos-
ségi jogszabédlyokat a munkavallalok szabad mozgisa, a tarsasdgi jog, a szellemi tulajdon joga,

82 Eurdpai Bizottsag: Commission Staff Working Document. Comprehensive Monitoring Report on Croatia,
SWD(2012) 338 final, 2012, 7.

83 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2009) 1333.

84 Eurépai Bizottsdg i. m. (77.1j.) 11.

85 Eurdpai Bizottsdg: Enlargement Strategy and Main Challenges 2010-2011, COM(2010)660, 2010, 8.

86 Uo., 9.

87 Eurdpai Bizottsag i. m. (79. 1j.).

88 Eurdpai Bizottsag: Communication on the Main Findings of the Comprehensive Monitoring Report on
Croatias state of preparedness for EU membership, COM(2012) 601, 2012.

89 Eurdpai Bizottsag: Monitoring Report on Croatia’s Accession Preparations, COM(2013) 171, 2013, 10.
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a pénzigyi szolgéltatdsok, az informécids tarsadalom és a média teriiletén””® Ennck ellenére
2013 oktdberében az Eurdpai Parlament az Eurdpai Bizottsagtol részletesebb tdjékoztatast kért
arr6l, hogy milyen tervei vannak a horvétorszagi média szabadsigénak és pluralizmusanak eld-
mozditisa érdekében, kilonos tekintettel a kozszolgalati musorszolgiltatd HRT-re és annak
féigazgatodja kinevezésére, amit a horvét parlament tobbsége jévahagyott — ez a felvetés is mu-
tatja, hogy tovibbra sem oldédtak meg a médiaszabadsdggal és médiapluralizmussal kapcsola-
tos, régota tartd jogséreések.”!

Horvétorszdg példdja azt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tudatéban volt az orszdg mé-
diaszabadsdggal és médiapluralizmussal kapcsolatos problémdinak. 2011-t8l kezdéd8en — eb-
ben az évben irtdk ald a csatlakozdsi szerzddést — a Bizottsig felttinden szdtlan volt annak elle-
nére, hogy az azonositott problémék nem oldédtak meg. Ennck alapjan megalapozottan
dllithatjuk, hogy az EU még olyan helyzetekben is passziv maradhat, amikor hatdskérrel rendel-
kezik egy dllam csatlakozdsanak késleltetésére, amig az nyilvdnvaléan be nem tartja a médiasza-
badsigra és médiapluralizmusra vonatkozé szabélyokat. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy
jogi szempontbol Horvitorszag megfelel a csatlakozasi kovetelményeknek. A horvét alkotmény
kimondja, hogy Horvatorszdg demokrécia, és biztositja a média szabadsagét és pluralizmusat.
A cenzurat is tiltja.”> Mégis, ez az idedlis alkotmanyossig annak jelenlegi 4llapotdban nem elég-
séges, mivel — ahogyan bemutattuk — nem képes megakadilyozni az 0jsigirdk ellen irdnyuld,
napi szinten eléfordulé tdmaddsokat, ahogy nem képes arra sem, hogy a médiaszabadsig és mé-
diapluralizmus tiszteletben tartdsinak hidnydt megsziintesse. Kérdéses, hogy az Eurdépai Unid
milyen éreékelési kritériumokat alkalmaz: alkotmdanyos idealizmust vagy a mindennapi konflik-
tusokba valé belebonyolddést.

4. Kovetkeztetés: mit jelent mindez?

Bemutattuk, hogy az EU a médiaszabadségot ¢s a médiapluralizmust alapvetd fontossdgunak
tekinti egy virdgzé demokrécia, és lényegesnek a civil tirsadalom fejlédése szempontjabol. Azt
is megmutattuk, hogy korunk Eurépéjiban a médiaszabadsig és médiapluralizmus szdémos kii-
16nb6z6 médon csorbul, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket nem ovezi dltaldnos tisztelet, és
vannak olyan tagdllamok, amelyek korményai nem t6rédnek ezek védelmével.

Nyilvanval6éan a gorog, bolgar és horvat média allapotinak bemutatdsa torténelmi szem-
pontbdl specifikus, és hamarosan véltozdsok varhatdk, mégis, ezek a példak egy fontos cél meg-

90 Személyes kozlés, 2013. majus.

91 Eurépai Parlament: Parliamentary Questions. Problem of Media Objectivity: Croatian Radio Television
(HRT) (2013. oktdber 18.) http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2013-
011929&format=XML&language=EN. Lina RuscH: ,Media Freedom in Croatia, Balkanmedia® (Konrad-
Adenauer-Stiftung 2014) heep://www.kas.de/wf/en/71.13596/.

92 Ugy ttinik, hogy a zagribi Média és Kommunikdciés Kutatasok Kézpontja (Centar za istrazivanje medija i
komunikacije - CIM) ezt az idedlis alkotmanyossigot taimogatja. A horvit média fejlddésérél sz6l6 értékelé jelentés
(2011), amelyet a szervezet az UNESCO szdmdra készitett, nagyon optimista a médiaszabadsag és a médiapluraliz-
mus éllapotéval kapcsolatban. Hidnyzik a mindennapok realitdsdval valé kapesolat. L. Zrinjka PERUSKO: ,Media
Development in Croatia” (UNESCO/CIM 2011).
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val6sitdsdt mozditjék elé: rdmutatnak arra, hogy az EU miként huny szemet az egyre romlé
koriilmények felete (Gorogorszag és Bulgdria), és hogy a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus
stilyos hidnyossigai nem hitsitottédk meg az EU-hoz val sikeres csatlakozdst (Horvatorszdg).
Amikor egy tagdllam vagy egy tagjelolt nem teljesiti azokat a kévetelményeket, és nem tartja
tiszteletben azokat az értékeket, amelyeket az EUSZ 2. cikke rogzit (és ezzel megsérti az EU
Alapjogi Chartédjinak 11. cikkét), két kérdés jra és Gjra napirendre keriil. Az elsd az, hogy va-
jon az EU miért nem alkalmazza az EUSZ 7. cikkét, miére dont ugy, hogy nem tesz semmit az
EUSZ 2. cikkének megsértése tigyében a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén, hanem che-
lyett pusztin egy ,,puha megkozelitést” (soft approach) valaszt, amelynek része a folyamatos fi-
gyelemmel kévetés, monitoring, kockazatéreékelések készittetése, ajdnldsok megfogalmazasa és
annak kinyilatkoztatdsa, hogy az Eurdpai Unidban a demokricia szempontjébdl elengedhetet-
len fontossdgti a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus garantaldsa. A masodik kérdés az, hogy
miért valhat egy tagjelle orszdgbdl teljes jogtit EU-tagéllam annak ellenére, hogy nyilvdnvaléan
nem biztositja a médiaszabadsig ¢s médiapluralizmus elfogadhaté eurépai normdit. Az elsé
kérdés megvélaszoldsakor csupdn taldlgatasokba bocsitkozhatunk. Harom lehetséges vélasz
adédik.

Az elsé jogi természett, és itt visszatériink a hatdskorok régi kérdéséhez. Képzeljik el azt,
hogy az EU ugy dont, hogy alkalmazza a 7. cikket, mivel elismeri, hogy egy tagallam stlyosan
megséreette a médiaszabadsagot ¢és médiapluralizmust; ekkor felmeriil a kérdés: mit tehet az
EU? Természetesen kotelezettségszegési eljardst indithat (amennyiben a 7. cikk a megfeleld jog-
alap), ennck keretében ,strukeurdle parbeszédet™” kell kezdenie az adott tagallammal a problé-
ma megolddsara. Ez a folyamat hosszt ideig eltarthat, és nagy valdszintiséggel tart is, de ami en-
nél is problémdsabb: nem vezet sziikségszertien kivanatos eredményre — az cljérds végén az
érintete tagdllam birsdgot fizethet anélkil, hogy magat a jogsértést valdban ténylegesen meg-
sziintetné.

Egy masodik lehetséges valasz lehet a kovetkezd: képzeljitk el, hogy az EU megtaldlja azt a
jogalapot, amelyre épitve hatékony jogi lépést tehet (talan felfedeznek egy joghézagot a szerzé-
désckben), ami képessé teszi az EU-t arra, hogy megfogalmazzon egy iranyelvet, vagy jogalko-
tési javaslattal éljen” (mivel az Eurépai Parlament mér jé néhdny éve siirgette a Bizottsag fellé-
pését ezen a teriileten, egy jogalkotdsi javaslat valdszintileg elfogaddsra keriilne a Parlamentben):
ekkor tovébb kell talalgatnunk, hogy vajon mibé¢l allhat a médiaszabadsag elémozditdsira tete
intézkedés. Ez az a pont, ahol a hatdskéri kérdésekrél tovabbléptink a probléma megolddsara
val6 képesség kérdésére. Thomas Gibbons abszolut jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon mit
jelent valdjdban az ,elégséges pluralizmus”. Mi az ,elégségesség kiiszobe”? Minden indokot f¢1-
retéve, ez ,a pluralizmus politikdjanak legérzékenyebb része””® Tovabbi kihivés annak eldontése
is, hogy mennyi szabdlyozédsra és beavatkozdsra van szitkség. Kroes hangstlyozza, hogy 6 nem

93 Eurépai Bizottsdg: Infringement Procedure (2014. december 9.) http://ec.curopa.cu/atwork/applying-cu-
law/infringements-proceedings/index_en.htm.

94 Azt is el kell képzelniink, hogy az EUSZ 7. cikke alkalmazasinak ellenérzése céljabol megfelelé strukearak és
hivatal jon léere.

95 Thomas GIBBONS: What is “Sufficient” Plurality”? In Steven BARNETT - Judith TOWNEND (szerk.): Media
Power and Plurality: From Hyperlocal ro High-Level Policy. London, Palgrave Macmillan, 2015. 29.
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akar ,,egybél szabélyozéshoz folyamodni. Bizonyos esetekben a szabalyozds timogathatja a sza-
badsigot. De ha az a célunk, hogy elvilasszuk a médidt a kormanyoktol vagy parlamentektél,
akkor fennall annak veszélye, hogy szabalyozéssal ennek éppen az ellenkezdje torténik.”® St
mi tobb, minden egyes tagéllam mésképp értelmezi a médiaszabadsagot és médiapluralizmust,
értelmezésiik sajatos politikai kultdrdjukban, politikai rendszeriikben, tomegtajékoztatasi rend-
szeriikben, a gazdaségi fejlettségiikben, erejitkben és az dllami timogatasok kiilonbozé rendsze-
reiben gyokerezik.”” Ahogy a Bizottsdg maga is elismeri, ez nehézség a médiaszabadsig és a mé-
diapluralizmus szintjének javitdsa szempontjabdl: ,elkertilhetetlentil tdlmutat az unids
szabalyok egyszert dtvételén: viselkedésbeli és kulturalis vltozdsokra van sziikség a politikdban,
az igazsigszolgaltatdsban és a médidban.””® Masként megfogalmazva és Kroes szavaival élve:

»a médiaszabadsdg és -fliggetlenség védelme érdekében ismerni kell azt a kornyezetet, amelyben az
ipardg miikodik, mert nincs olyan rendszer, amely a gazdasdgi realitdstol fuggetlentl, objektiven to-
kéletesnek tekinthetd. Ahogy az Skoszisztéma is véltozik, ugyanugy véltoznak azok a feltételek is,
amelyek kdzepette a médiaszabadsdg és -pluralizmus kiteljesedik vagy elsorvad.””

Azt mondhatjuk, hogy ,nem vehetiink mindenkit egy kalap ald’!® akar van rd hatédsko-

riink, akar nincs.

Egy harmadik valasz a politikai akaratra és a politikai inditékkal kapcsolatos taldlgatdsra
¢épul. Hihetd az az elképzelés, hogy Eurépaban a politikai Zeizgeist kulesfontossagu eleme a szu-
verenitdssal kapcsolatos érzékenység. Teljesen természetesen ésszertl azt feltételezniink, hogy
egy tagéllam médiarendszerével valé foglalatoskodds néhdny (ha nem az Ssszes) tagéllam részé-
18l felveti azt a vddat, hogy az EU tullép 6nmagén. E vdd korulményei adottak. Végil is a

96 KROES i. m. (20. lj.). A 2011-2012-es Leveson-vizsgélatot (a sajté kulturjanak, gyakorlatdnak és etikdjd-
nak vizsgilata az Egyesiilt Kirdlysigban) kovetd vitdk kézéppontjaban az 4llt, hogy miként lehet megvédeni a sajtét a
ttlzote szabalyozdstdl. A Leveson-jelentés (2012. november) egy ujfajta dnszabalyozdsi rendszer mellett szall sikra,
tobbek kozote kisérletet tesz arra, hogy hatékonyabb védelmet biztositson a sajté szdmdra a politikai beavatkozdssal
szemben. Leveson azt javasolta, hogy jojjon létre egy elismeréssel foglalkozé bizottsdg (recognition panel), amelynek
feladata, hogy bizonyos kritériumok alapjan auditalja a sajté 6nszabalyozéit, és a szabalyozéi tagsdgra vonatkozd osz-
tonzdket jogszabaly fogalmazza meg. Az elhtz6dé vitdkat és targyaldsokat kdvetden, amelyek az elismeréssel foglalko-
26 bizottsdg létrehozdsénak legjobb maodjérdl szoleak, kirdlyi charta alkalmazdsa meriilt fel kompromisszumként
Leveson és a Konzervativ Part vezet$jének dlldspontja kozott; nevezetesen Leveson az tj onszabalyozé torvényi szabi-
lyozését javasolta, mig az utdbbi aggilyosnak tartotta egy kotelezd torvényben eléirt elismerési rendszer (recognition
scheme) létrehozését. A charta lett az az eszkéz, amely egyének egy csoportjit jogi személyiséggel ruhdzta fel az elisme-
réssel foglalkozé bizottsdg létrehozdsa céljabsl. Amint a sajtd létrehozza az 6nszabalyozdt, az énszabalyozé a bizott-
sighoz fordul, és a bejegyzett elismerési bizotesdg (Chartered Recognition Panel) a sajat clismerési kritériumait alkal-
mazza. Ezek a kritériumok a Leveson-jelentésben szerepld ajanlasokon alapulnak. Az elért kompromisszumok ellenére
a bejegyzett elismerési bizottsdg létrehozdsa a sajtészabadsdggal foglalkozé csoportok birdlatée valtotta ki, mivel azt a
torvényes beavatkozds egy formédjinak tartotedk, és ,talzott szabdlyozdsként” tekintenek ré.

97 Peter HUMPHREYS: Transferable Media Pluralism Policies from Europe. In BARNETT-TOWNEND i. m.
(95.15.).

98 Eurépai Bizottsdg i. m. (69. lj.).

99 KROES i. m. (70.]j.).

100 HUMPHREYS i. m. (97.1j.) egyfajta szakpolitikai transzfert javasol megolddsként a médiaszabadsag és plura-
lizmus hidnyanak probléméjira.
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Tandcs hangsilyozta, hogy bér idvoz6lné az Eurdpai Bizottsag fellépéseit a médiaszabadsag és
-pluralizmus biztositdsa érdekében (ideértve az wjsdgirdk védelmét és biztonsagie is), semmi-
lyen jogalkotisi javaslatot nem tdmogat. Ilyen médon az Eurdpai Bizottsdgot — magyardn —
megintették, hogy ne avatkozzon bele a tagallamok hataskorébe sajat hatdskorének kiterjesz-
tésével. Ennél a pontndl érdemes megemliteni, hogy torténelmi perspektivabdl nézve a
kozvélemény tdjékoztatdsa ¢és a média egyardnt olyan teriilet, amellyel kapcsolatban a tagalla-
moknak mindig is erés aggilyaik voltak bdrmilyen hatdskér dtengedése vagy az Eurdpai Unid
szintjére torténd 4thelyezése miatt — olyannyira, hogy az Eurépai Bizottsdg megtapasztalta,
hogy a kozvélemény tajékoztatdsa tertiletén a tagallami hatdskorokbe vald beavatkozas jelentds
hatassal lehet az egész eurdpai integracids projektre. A leghiresebb példa erre az 1960-as évek
kozepének ,tires szék valsaga”, amikor Franciaorszdg nem volt hajlandé egyetlen kozosségi ulé-
sen sem részt venni. Ennek egyik oka az volt, hogy a francia elnokot, Charles de Gaulle-t felbd-
szitette az Eurdpai Bizottsdg akkori elnoke, Walter Hallstein ,szdvetségi politikdja”
(Bundesstaatspolitik),'*" amelyhez hozzétartozott egy, a tagallamokedl fiiggetleniil kidolgozott
kozvélemény-tajékoztatdsi stratégia is. A Luxemburgi Kompromisszum (1966) — amely megol-
dotta az tres szék vélsagot — tartalmazott bizonyos kikotéseket a tekintetben, hogy az Eurépai
Ko6z6sség miként alakithatja kozvélemény-téjékoztatdsi politikdjat. A Hallstein-bizottsdgot az-
zal védoltdk, hogy ,,belepiszkal” a tagillamok tigyeibe, és megbénitja az eurdpai integrécids pro-
jektet is. Roviden, indokolt feltételezni, hogy a jelenlegi politikai akaratot vagy annak hidnyét a
torténelmi tapasztalat indokolja, és a beavatkozds vadja talsagosan komoly kockazat ahhoz,
hogy ezt a Bizottsag felvéllalja.

A fentebb felvetett mdsodik kérdésre rdtérve — miért csatlakozhatnak a tagjelole orszdgok
az EU-hoz annak ellenére, hogy nem biztositjak a médiaszabadsdgot és médiapluralizmust —
elsé ranézésre ezt a kérdést a legnehezebb megérteni, ha komolyan és sz6 szerint vesszik azt,
amit az EU a médiaszabadsdg ¢s médiapluralizmus értékeinek fontossagdrél mond. Mindent
egybevetve, az olyan csatlakozé orszagok példaja, mint Horvatorszdg, ravildgit arra, hogy az
EU nem hiteles a médiaszabadsdg és -pluralizmus szitkségességével kapcsolatban. Ehhez hozza-
tehetjiik azt is, hogy ez a kudarc rdmutat a kovetkezetesség hidnydra is azzal Ssszefiiggésben,
hogy mi elfogadhaté a csatlakozds szempontjibdl, és mi nem az. Erre a védra a pragmatikusok
és a realisték egyardnt azonnal ravaghatjik, hogy a csatlakozast a médiaszabadsagnal és a média-
pluralizmusnél sokkal nyomésabb indokok mozgatjik. Ez azonban olyan valasz, amely kiteheti
az EU-t a hiteltelenség és a kovetkezetlenség vadjainak. Az el6bbinek azért, mert ez azt jelenti,
hogy a médiaszabadsigot és a médiapluralizmust mds kritériumok vezérlik, nem pedig az
EUSZ 2. cikkében foglaltak, az utdbbinak azért, mert aldssa a kotelezd ereji megéllapodasok
intézményét (pl. egy alkotmdnyét), amely 4ltal az sszes eurdpai unids tagillam legalisan és al-
kotmdnyosan garantdlja a média szabadsdgd, és azt eredményezi, hogy egy »alkotmdnyos vagy
jogi igérvényt” gyakorlatilag egy ,puszta fikcid” szintjére lehet redukalni.’®® A hiteltelenség és
kovetkezetlenség vddjai egylittesen sulyos problémét jelentenck az EU szdmdra: az els6 a hitel-
telenség okozta bizalomvesztés, a mésodik pedig a tisztességbe vetett hit csokkenése, ami a tor-

101 Ez azt jelenti, hogy Hallsteint tigy tekintették, mint aki egy 4llam elnokeként jér el.
102 WHITTEN-WOODRING — VAN BELLE i. m. (31.1j.) 8.
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vénycikkek és dltaldban az eurdpai jog normativ alkalmazdsar illeti'® — mindkettd felmérhetet-
len politikai koltséggel jar6 kar, ezért egy széles korben hirdetett meggy6z8dés figyelmen kiviil
hagyasa és annak szényeg ald seprése nem megfelel6 politika.

Végezetiil, az EUSZ 7. cikk alkalmazdsinak mellézése taldn a fent targyalt spekulativ vala-
szok Osszességével magyardzhat6. A kész megolddsok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az
EU-nak szitkségszerten le kellene mondania a fellépésrél vagy tartézkodnia kellene atedl, és ki-
zérdlag a puha hatalom (soff power) eszkozeire tdmaszkodhat. Inkabb azt javasolnank, hogy in-
novativ és kreativ médon keresse meg az EUSZ 2. cikkében lefektetett értékek elémozditdsa-
nak, biztositdsanak és védelmének médjit. A CMPE, Komorek szerint,'* megallapitotta, hogy
»a hatdskor hidnya mdr nem vezérelheti az Eurdpai Bizottsdg versenygyakorlatdt a média teriile-
tén”, és az invencidzus megolddsokra is volt mar torténelmi példa. A Féhatdsg (az Eurépai Bi-
zottsdg clédje) tisztviseldi nagyon értettek a Féhatdsdg hatdskdreinek tég értelmezéséhez, és
ahogyan mdshol mdr kifejtettiik,'” a Parizsi Szerzédés (1951) S. cikke alkalmazasi kérének
nem hivatalos kiterjesztése indokolta azt, hogy a K6z6sség kozvélemény-tajékoztatasi politikdja
a tagabb eurdpai nyilvinossagot, nem pusztin a gazdasigi dgazatok szik korét célozta meg.
A hataskorok kreativ értelmezésének hidnyaban egyre riasztdbb helyzet alakul ki az eurdpai
unids tagallamokban és a tagjelolt orszdgokban egyardnt. Valéjaban az Eurdpai Uni6 toleralja a
véleménynyilvénitds szabadsdga, a médiaszabadsig és a médiapluralizmus megsértésének biin-
tetlenségét. Ennck az a jelentdsége, hogy a tagallamok és a tagjeldlt orszagok nem tekintik
politikai prioritdsnak a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus fejlédését, amelyet az EU a civil
tirsadalom elengedhetetlen részének tart, és akként védelmez. A médiaszabadsig és a média-
pluralizmus szabadon (biintetleniil) figyelmen kiviil hagyhatd, ennek eredményeképpen a je-
lenlegi ,,eurépai mechanizmusok nem tudjik megéllitani a pluralizmus eréziéjéc”.!%

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

A FORDITAST LEKTORALTA: KOLTAY ANDRAS

103 Elismerjiik, hogy a normativ alkalmazas problémdja nem uj, és més teriileteken is tapasztalhaté.

104 KOMOREK i. m. (30. j.) 6.

105 Jackie HARRISON — Stefanie PUKALLUS: The European Community’s Public Communication Policy
1951-1967. 24(2) Contemporary European History (2015) 233-51. Stefanic PUKALLUS: I Am a Citizen of Europe:
Representations of European Citizenship Since 1951. London, Palgrave Macmillan, 2015.

106 RWB i. m. (42. Ij.).
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FORUM

Bécsi sajtopolitika a forradalom utdn

(1849-1852)

MANHERCZ ORSOLYA*

Az 1848-1849-es események megrizkodratdst okoztak a Habsburg Birodalomnak, és mély
nyomokat hagytak a birodalom térsadalmi és politikai rendszerén. Igaz ez a sajtészabadsdgra is,
amely a *48-as kovetelések kozéppontjédban allt. A szabad sajté kivivdsa és megvaldsuldsa alapo-
san felbolygatta a kordbbi, sajtéhoz kot8d6 intézményeket, illetve a sajtdpiacot is. A helyzetét
stabilizal6 Habsburg-hatalom egyik fontos célja volt a folyamat megallitdsa, st visszaforditdsa,
amilyen mértékben és amilyen gyorsan csak lehetséges.

A kutatds lacokorébe keriilt csdszdri hivatalok koziil mindenképpen ki kell emelniink a
kiiliigy- ¢s a beligyminisztériumot, illetve ezek vezetdit: Felix Schwarzenberg herceget, aki
a kiiltigyi tdrca mellett a miniszterelndki pozicidt is betoltotte 1852 tavaszan bekévetkezett ha-
lalaig, a killiigyminiszteri poszton utddjat, Karl Ferdinand Buol-Schauensteint, valamint Franz
Stadion beliigyminisztert, akit 1849-ben Alexander Bach, addigi igazsigligy-miniszter véltott a
tisztségben.

Jelen tanulmény elsésorban a levéledri forrdsokra tdmaszkodva kivanja bemutatni a sajté-
tigy terén felmeriilt problémékat, illetve a megolddsukra kidolgozott terveket és azok meg-
valésulasét. A forrasok féként a fent emlitett hivatalok anyagabdl kertiiltek ki, kiegészitve
Alexander Bach hagyatékaval.!

1. A sajt6 helyzete a Habsburg Birodalomban 1849-ben

Az 1848. oktdberi béesi forradalom leverése utdn, a Habsburg-restaurdcié sordn a csdszari kor-
manyzat megprébalta rendezni a sajeotigy szabalyozdsit, a sajtdszabadsig korlatozasie, a lapok
irdnydnak ellenérzését, majd befolydsoldsat. Az elsddleges problémdk kozé tartozott a sajtd-
szabadsdg ¢s a lapok radikélis hangvételének visszaszoritésa, illetve minél tobb lap megnyerése

* Torténész, az ELTE BTK [j)— és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének oktatdja. E-mail: manhercz.
orsolya@btk.elte.hu. A cikk megirdsinak alapjdul szolgilé kutatdst az MTA BTK Médiatudoményi Kutatdcsoportja
tamogatta.

' A tanulmdny alapjat képezd bécsi levéleari kutatasok a Collegium Hungaricum (2013, 2014) és az Osztrak—
Magyar Akcidalapitvény (2014) timogatdsdval valésultak meg. A kutatdsok eredményességéhez nagyban hozzéjérule
Fazekas Istvdn levéltdri delegdtus segitsége.
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a kormdnyzati céloknak. Erre fokozatosan keriilt sor, ahogyan a forradalmi megmozduldsok le-
verésével parhuzamosan a csdszari katondk ¢s hivatalnokok egyre tobb teriiletet tudtak (ismét)
uralmuk ald vonni.

1.1. A bécsi viszonyok

Mivel Bécsben 1848 észén sikeriilt leverni a harmadik forradalmat, majd 1849 folyamdn stabili-
zélni Ferenc Jozsef, illetve a dinasztia és a Schwarzenberg-kormdny helyzetét, a sajeétigy rende-
zése itt kezd6dote meg a leggyorsabban.

Ludwig Welden téborszernagy, aki az ostromallapot idején vezette Bécs igazgatasdt, érde-
kes véleményt fogalmazott meg a sajtdszabadsiggal kapcsolatban 1848 decemberében, amikor
Olmiitzbe kiildote jelentésében beszdmolt Stadion gréfnak a bécesi helyzetrdl. A tdborszernagy
gy vélte, az ostromallapot nem akadalyozza a szabad véleménynyilvanitast, sét a korabbi anar-
chia utdn elékésziti a rendezett jogéllapot kialakitdsat. Ehhez pedig sziikséges a kilonbozé 4l-
laspontok nyugodt és szabad kozzététele — a sajtoban is. Sajtdvétségek esetén a kormdnyzat in-
tézkedései biztositjik a birdskodast, és a kormanyzat masképp is megoldhatja sajit érdekeinek
képviseletét, ehhez nincs szitksége a napisajtéra.?

Welden tdjékoztatta a beliigyminisztert az Olmiitzbdl javasolt intézkedések béesi beveze-
tésérol, mivel egyetértett a Stadion 4ltal kidolgozott elvekkel, nem esett nehezére azok betarta-
tésa, illetve a kijelslt lapok ellenérzd vizsgalata. A tdborszernagy korabban is utasitotta az egyes
lapok szerkesztéségét, hogy a radikalis hang helyett mérsékeltebbre véltsanak, és amennyiben
sziikséges volt, be is tiltott lapokat, esetenként csak ideiglenesen.®

Stadion beliigyminiszter egyfeldl azt szerette volna elérni, hogy a szabad sajtd joga meg-
maradjon, de annak — a kormdny és az udvar szempontjabol hétranyos — kihasznaldsa ne legyen
hatdssal a kézvélemény jobbik — vagyis kormany- és udvarparti — felére. Hatdsos megolddst
egyediil az alkotmdnyos tton kibocsatott térvény jelenthetett, mivel — Stadion szerint — az elé-
gedetlenséget a minisztertandcs altal 1848. majus 18-4n kiadott ideiglenes hatdrozatok okoztak.
A beliigyminiszter az j térvény megsziiletéséig sziikségesnek ldtta, hogy néhdny siirgés intéz-
kedés bevezetésével legaldbb a legnagyobb kihdgasokat megsziintessék, és biztositsik a lehetdsé-
get a hivataloknak, hogy alkalmazhassik a kordbban meglévé, ideiglenes hatarozatokat.*

A stirgds intézkedések betiltottak plakdtok és ropiratok nyilvanos kiragasztdsat, ezek osz-
togatdsat, kikialtasdt és eladdsdt nyilvinos helyeken és az utcdn, akdrcsak az ezekkel val6 haza-
last. Kivételt csupdn a szinhazi el8addsok, nyilvinos szérakozési, valamint bérleti és vasarldsi le-
hetdségek hirdetése képezete.®

2 Welden Stadionnak, Bécs, 1848. dec. 12. OStA [Osterreichisches Staatsarchiv], AVA [Allgemeines
Verwaltungsarchiv], Inneres, MI [Ministerium des Innern], Prasidium, Akten, Teil I. (1848-1899), Kt. [Karton] 596,
1848:320.

3 Uo.

4 Stadion Weldennek, Bécs, 1848. dec. 20. Uo. 1848:362.

5 Uo.
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A sajtészabadsdg kihirdetésével megsziint cenzura visszavezetése felé is teteek egy 1épést,
amikor eldirtdk, hogy a politikai tartalmu wjsdgok vagy ideiglenes irasok kiadéja és szerkesztdje
koteles minden lapbdl és fiizetbSl még a terjesztés vagy kikiildés el6tt egy példanyt ellani a
szerkesztd sajét kezti aldirdséval, a kiadds napjaval és drdjaval, és azt a hatésagoknak ellenérzésre
benyujtani. A hatésagnak ugyanakkor figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ellenérzés miatt
ne toreénjék késedelem a terjesztésben. Ennek az el6irdsnak a megsértése a kiadé és a szerkesztd
elleni, 100 forintig terjedd pénzbiintetést vont maga utdn.®

Mindez nemcsak Bécs vrosira vonatkozott, hanem minden koronatartomanyra, az utasi-
tés betartatdsa azonban a helyi katonai és politikai viszonyoktdl, a csdszari kormanyzat hivatala-
inak helyzetétdl fuggote. A levéledri anyag alapjan elsésorban nem az osztrék tertileteken jelent-
keztek a problémak, néhany kivéeeltd] eleekineve.”

1.2. Az 1849-es sajtétorvény

Az 1849. mirciusi olmiitzi alkotmany kibocsatdsdig, illetve az azt néhany nappal kévetd sajtd-
torvény megjelenéséig a polgari és a katonai hatésagok lehetésége korldrozott volt a sajté elleni
fellépések terén. Az 1849. méarcius 13-dn kiadott csdszdri patens komoly valtozast hozott ilyen
tekintetben. A patens (PrefSgesetz/Preff§G 1849) az olmiitzi alkotmdny alapjin garantdlta az
1848-as sajtoszabadsigot, ugyanakkor fellépett a sajtd ,helytelen hasznalata” ellen. Pontjai
nemcsak a nyomtatott kiadvdnyokra voltak érvényesek, hanem azokra a szellemi és képzémiivé-
szeti termékekre is, amelyek k-, fém- és falenyomatok hasznélatéval, pénzveréssel, mechanikai
vagy vegyi eszkozok utjén késziileek (PreffG 1849 §3).5

A lapinditast, ujsagkiadast szigoru feltétekhez koeoeeek, és Gjra bevezeteék a kotelezd kau-
cidt. Az 1848. decemberi rendeletbdl devették a letétbe helyezési kotelezettséget, illetve a kol-
portézs tilalmat. A torvény kovette az 1848. majusi elveket, de j eskiidtbirésigok kinevezésérd
nem rendelkezett, igy az 1848 méjusatdl egy évig érvényes mandatumok hamarosan lejértak.’

A sajtotorvény az itédliai teriileteken és Magyarorszagon kiviil a birodalom minden tovabbi
részére érvényes volt, ugyanakkor a Pragiban és Bécsben érvényben 1évé ostromallapot korld-
tozta. Hatdlya az 1852-es sajtérendelet megjelenésével megsziint.

6 Uo.

7 A grazi Volkszeitunggal, illetve a Gritzer Zeitunggal kapcsolatban meriiltek fel problémak. Bach Stadionnak,
Kremsier, 1849. jan. 9. Uo. Kt. 605. 1849:647. Schwarzenberg Stadionnak, Bécs, 1849. febr. 21. (fogalmazvany, alapja
Windisch-Gritz 1849. februdr 13-i jelentése), OStA, HHStA, MA [Ministerium des Aufern], IB [Informationsbiiro],
PA [Politisches Archiv] XL Interna, Korr. mit inneren Behérden, Kt. 62 (1848X11-1849), MI (Gf. Stadion — Bach),
1849. fol. 17-18.

8 Sajtépatens, 1849. mércius 13. www.univie.ac.at/medienrechtsgeschichte/Pressgesetz1849.pdf (Utolsé meg-
tekintés: 2015. 4prilis 19.)

9 OLECHOWSKI Thomas: Das Prefirecht in der Habsburgermonarchie. In Helmut RUMPLER - Peter
URBANITSCH (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VIII. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft.
2. Teilbd. Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Wien, VOAW, 2006. 1493-1533. Itt hivatkozott rész:
1502-1503.
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1.3 A tartomdnyok, ahol életbe Iépett az 1849-es sajtétorvény
1.3.1 Cseh- és Morvaorszdg

Pragéban 1848 nyaran Windisch-Gritz hercegnek sikeriilt levernie a kiprovokalt forradalmat,
majd fokozatosan sor keriilt a teriilet konszolidéldsara, ezzel pirhuzamosan a sajtétigy rendezé-
sére. A levéledri forrdsok alapjin azonban ez nem ment egyik naprél a masikra. A prgai napi-
sajtd szemtelensége médr 1849 februdrjaban foglalkoztatta a kormanyzatot. Windisch-Gritz
erétlennck taldlta a kormdnyzdsdgi elnokhelyettes, Johann Mecsery bdré fellépését, ami a sajed
teriiletén is megmutatkozott.

A késdbbickben a cseh lapok feltehetdleg dvatosabbak lettek, legalabbis a sajté valamifajea
érdektelenségérédl szdmol be egy pragai jelentés 1849 mérciusdban.!’ Az 1849-es sajtotorvény
igen negativ hatdst gyakorolt a csch ¢s a morva politikai sajtéra, minek kovetkeztében 1851-
ben Prédgaban csupdn két cseh nyelvii politikai jsig jelent meg.'?

Ezzel pdrhuzamosan ezen a teriileten is megmutatkozott a tendencia, hogy bizonyos lapok
a kormanyzathoz fordultak tdimogatdsért, 1850 nyardn mér biztosan tortént ilyen kisérlet.”

1.3.2 Horvdtorszdg

Josip Jeladi¢ bdn 1849 novemberében intézkedett a sajtotorvény kozzétételérél és az ahhoz kap-
csolédo eldirasok teljesitésérdl Horvét-Szlavonorszégban, azonban ez nem tortént meg mara-
déktalanul. Ezen a teriileten nem volt érvényben ostroméllapot, és nem is lehetett bevezetni,
azonban korabban a bdn dikcatérikus hatalma lehetévé tette, hogy lapokat betiltson. Az alkot-
manyos atalakulds utdn ez megsztine. ™

A sajtéval kapcsolatos problémdkon nem sikeriilt trrd lenni, ahogyan azt Jeladi¢ 1850 nya-
ran Bachnak cimzett levele is mutatja. A ban jelentése szerint a zdgrabi lapok tovabbra sem tart-
jék magukat ahhoz, hogy a valdsigot mérs¢kelt hangnemben és okosan kozvetitsék, hanem
alaptalanul gyanusitgatnak, elferditik a tényeket, valétlansagokat allitanak, ezaltal a kozvéle-
ményt a kormdny és hivatalai ellen izgatjdk. A Horvatorszdgban ideiglenesen életben 1év6 sajt6-

10 Schwarzenberg Stadionnak, Bécs, 1849. febr. 21. (fogalmazvany, alapja Windisch-Gritz 1849. februdr 13-i
jelentése) OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behérden, Kt. 62 (1848X11-1849), MI (Gf.
Stadion — Bach), 1849. fol. 17-18.

1l Hummelauer Schwarzenbergnek, Praga, 1849. marc. 7. OStA, HHStA, MA, IB, PA I Kab. d. Min., Varia
Generalia (1848-1850) Kt. 679, Korrespondenz mit dem Herrn Hofrath von Hummelauer in Prag, 1848 u. 1849.
fol. 30-31.

12 Martin SEKERA: Das tschechische Pressewesen. In RUMPLER — URBANITSCH i. m. (9. lj.) 1977-2036. Itt
hivatkozott rész: 1986., 1990.

13 A Volkszeitung szerkesztdi Bachnak, Briinn, 1850. jun. 6. OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass
Bach, Kt. 28 (1847-1852), 28.6 Volkszeitung.

14 Jeladi¢ Bachnak, Bécs, 1850. jin. 10. OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), K.
596, 1850:3261.
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torvény tehde elégeelennck bizonyult, f8ként a végrehajtds sordn. A ban siirgette egy hatékony
torvény megalkotdsét a tapasztalatok alapjén, hogy az érintett hat6sagok élhessenek a megfelelé

rendelkezésekkel.'®

1.3.3 Galicia

1849 januarjaban Krakkébdl is megérkeztek a hirek és a kérés, hogy a helyi sajté tdmaddsai el-
len a sziikséges intézkedéseket bevezethessék.'® Ez hamarosan meg is tortént. Az 1849-es sajto-
torvény a lengyel tertileten szinte ,megfojtotta” a sajedt, az 1848-ban létrejote lapok elttintek,
szerkesztoiket, Gjsagirokat internaltdk vagy politikailag ellehetetlenitették.!”

1.4. A ,rebellis tartomanyok”

Mivel a Habsburg-uralom ald tartozé6 Lombard-Velencei Kirédlysdgban 1849 tavaszdig, sot
Velencében nyarig sem fejez8dott be a harc az osztrak hatalom ellen, ezeken a teriileteken késve
érvényesiilhettek a béesi intézkedések. Magyarorszdgon a szabadsigharc 1849. augusztusi leve-
rése, illetve Komdrom okedber eleji dtaddsa utan kezdddhetett meg igazan az 4j rendszer kiala-
kitisa.

1.4.1. Az itiliai teriiletek

A bécsi kormdnyzat szdmdra killonosen sok gondot okoztak az itdliai lapok, hiszen a szabad
sajtd — a kormdnyzati restaurdcidt hdtréltatd — hatdsa az itdliai tartomanyokban is erdteljes volt.
A témardl 1848 decemberében késziilt egy részletes jelentés a Radetzky tdbornagy mellete
Milénéban tartézkodé Franz Metzburg tollabdl. Eszerint a polgéri tarsadalomra a legnagyobb
veszélyt a szabaddd vélt sajtd szégyentelen tevékenysége jelenti, amely a forradalmat timogato,
vagyis a fennall6 rendet és intézményeket aldds6 csoport szolgdldja lett. A jelentés megemliti,
hogy a Ticinén és Pén innen egyetlen olyan lap sincsen, amely a tényeket a maguk egyszert
val6sagaban kozolné, és amelyet a ,,j6 szellemtiek” sajat orgdnumuknak tekinthetnének. A sajté
helytelen ,,hasznélata” kordbban Tessinre és Livornéra korldtozddott, az utdbbi idében azonban
kiterjedt a teljes félszigetre.®

15 Uo.

16 Schwarzenberg Bachnak, Olmiitz, 1849. jan. 1. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren
Behorden, Kt. 67 (1850), MI (Bach), 1850. fol. 1.

17 Harald BINDER: Das polnische Pressewesen. In RUMPLER — URBANITSCH i. m. (9. lj.) 2037-2090. Itt hi-
vatkozott rész: 2047.

18 Metzburg Schwarzenbergnek, Milané, 1848. dec. 8. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit
inneren Behorden, Kt. 62 (1848X11-1849), XXXX/62 Korresp. mit Grafen Radetzky und Metzburg, 1848-1849.
fol. 7-24.
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Az itdliai tartomdnyok, illetve az itdliai dllamok sajtdjdt Bécsben folyamatosan figyelték.
Ez nemcsak a sajtéellendrzés szempontjibdl volt fontos, hanem az informécidszerzést is szolgal-
ta. 1849 decemberében példdul a trieszti kormanyzé téviratban hivta fel a bécsi korményzat fi-
gyelmét a Risorgimento és a Mailinder Zeitung tuddsitésaira, amelyek a piemonti vélasztdsi
eredményekrdl széltak."”

Az itdliai osztrék tartomdnyok sajt6jat erételjesen befolydsolta a tobbi itliai dllam sajtdja,
amelyek ellen az osztrak kormdnyzat legfeljebb kézvetett tron tudott beavatkozni. A lombard-
velencei tjsagok tekintetében azonban a béesi és a tartomdnyi politikusoknak béven volt moz-
gastere, hogy megfékezzék a szerkeszedségek kdros tevékenységér.

Az aggasztd hangnem nemcsak a bécsi kormanyzattal kapcsolatos esetleges valotlansigok
publikaldsét jelentette, hanem példdul a kommunizmus eszméjének megjelenésée is a lapok ha-
sdbjain. Fontos volt a szigort feliigyelet, nehogy kilfoldon ugy gondoljék, a bécsi kormany he-
lyesli ezeket a tendencidkat.?

A mildnéi sajté szabdlyozdsira kilonésen oda kellett figyelni. 1850 utolsé hénapjaiban
Schwarzenberg hivta fel Bach figyelmét a lombard—velencei lapok féktelen hangvételére, illetve
arra, hogy mindez milyen hatdst valt ki a Béccsel szovetséges italiai dllamokban. A napolyi és a
toszkdn kormanyzat ugyanis tudni kivénta, hogy a bécsi vezetSk osztjak-e azokat a nézeteket,
amelyeket ezek a lapok kézolnek. Rdaddsul ezek a lapok olyan tertileten jelentek meg, amelye-
ken tovabbra is érvényben volt az ostroméllapot, igy még inkabb kérdésessé vilt, hogy hogyan
tirheti mindezt a béesi kormdnyzat, hacsak nem ért egyet a megjelent irdsokkal.”!

1.4.2. Magyarorszdg és Erdély

A magyarorszégi és erdélyi helyzet specidlis volt, hiszen ezeken a teriileteken 1849 nyardig foly-
tak a harcok, a teriiletek a hadi eseményeknek megfelelden hol a csészari, hol a magyar kor-
manyzat kezében voltak, vagyis az igazgatas ideiglenes jelleggel és korldtozottan mikodaot, igy
a sajtotigy rendbetétele is elhtizoédott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az olmiitzi, majd
bécsi kormdny nem foglalkozott a magyar sajtd tevékenységével, bér a magyarorszagi sajté hely-
zetét, a szdmos magyar nyelvi lap tartalmdt az osztrdk kormdny nehezebben tudta felmérni.?

19 A trieszti korményzd tévirata, beérkezett 1849. dec. 14-én. OStA, HHStA, MA, IB, PA I Kab. d. Min., Varia
Generalia (1848-1850) Kt. 679. Telegraphische Depeschen, Tagesberichte und andere Papiere minderer Bedeutung,
1849. fol. 6. — Készondm Fazekas Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet a doboz tartalmara.

20 Felix Schwarzenberg Karl Schwarzenbergnek, Bécs, 1850. marc. 23. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL
Interna, Korr. mit inneren Behérden, Ke. 67 (1850), Fiirst Carl Schwarzenberg, Civil- und Militir-Gouverneur in
Mailand, 1850. s. n.

21 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. okt. 21. Uo. MI (Bach), 1850. fol. 156-157.

22 Ezért kiilonosen értékesek lehettek Rohonezy Igndc cs. k. biztos jelentései, amelyeket a magyar felkelés idején
Bécsbe kiildotr, riadésul a jelentések mellé egyes tjsigok példanyait is csatolva. OStA, HHStA, MA, IB, PA I Kab. d.
Min., Varia Generalia (1848-1850) Kt. 679. Berichte des k. k. Kommissirs Ignatz von Rohonczy aus der Zeit des
ungarischen Insurrectionskrieges, 1849. s. n., s. fol.
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Windisch-Gritz 1848 végi, 1849 eleji magyarorszagi elérenyomuldsival egyidejtileg az el-
foglalt tertileteken megkezd6dott a német nyelvi sajtd wjjiszervezése, amelyet siirgés feladat-
ként fogtak fel. Ennek els6 dllomasa volt 1848 decemberében a H. Joseph Tréschernek, a po-

nroz

zsonyi Presburger Zeitung leendé szerkesztdjének kiildoet eléirds.”

2. Az 1849-es sajtotorvény feliilvizsgilata,
az 1852-es sajtérendelet megsziiletése

Az 1849-es sajtopdtens és gyakorlati megvaldsitdsa a kezdetektdl szdmos kérdést vetett fel, ezére
nem sokkal a patens megjelenése utdn elkezdddote a hattérmunka annak médositdsaval, illetve
egy Uj sajtdrendelet kiaddsaval kapcsolatban. Utdbbira azért is szitkség volt, mert az 1849-es
patens nem vonatkozott a birodalom itéliai teriileteire, illetve Magyarorszdgra sem.

Az 1849-es patens felilvizsgilata mar 1850-ben elkezdédote, tobbek kozott felmeriilt,
hogy meg kell sziintetni a nyomtatvanyokkal valé hdzaldst** A hazalis feltehetéen komoly
problémat jelentett, az ezzel kapcsolatos intézkedések kialakitdsa sordn elévették a Polizei-
hofstelle 1837-es, 1838-as és 1840-es rendeleteit, amelyekben arra is kitértek, hogy a belfoldi és
a kilfoldi konyvkereskedk a segédeiket kikiildik vidékre, hogy a kiadvanyaikat drusitsik, vagy-
is azokkal hézaljanak.»

A kilonbo6zd tartomdnyok csdszari hivatalnokaitdl érkezd jelzéseket, illetve a birodalom
stabilizaldsanak eredményeit figyelembe véve az 4j rendelet kidolgozasa legkésdbb 1851-ben el-
kezd8dote. A kérdés 1851 nyardn mdr biztosan foglalkoztatta a beliigyminisztériumot, ekkor
keriilt sor a minisztertandcs dltal jovahagyott sajedrendelet és az ugyancsak feliilvizsgéle biinte-
tdtorvény Osszeegyeztetésére. A két torvénytervezet kozotti diszharménide — ami elsésorban a
buntetésck mértékée érintette — mindenképpen fel kellett oldani.?

Az 1852-es sajtérendelet megsziiletését tehat hossza és alapos munkalatok el6zték meg,
amelyeket Alexander Bach beliigyminiszter irdnyitott,”” hiszen a sajtéiigy a beliigyminiszté-
riumhoz tartozott. Az 1852-cs év folyamdn azonban ezen a téren is valtozds tortént — Ferenc
Jézsef akaratdnak, illetve Metternich herceg és Kiibeck baré befolyasénak koszonhetden —, lét-

23 Schwarzenberg Wibna grofnak, illetve Zichy Ferenc gréfnak Pozsonyba, Olmiitz, 1848. dec. 28. OStA,
HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behérden, Kt. 62 (1848X11-1849). s. n., s. fol.

24 Bach Emmingernek, Bécs, 1851. jan. 16. (fogalmazvany); mellékelve: Emminger Bachnak, Bécs, 1850. oke.
12. OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten, Teil I (1848-1899), Kt. 596. (1848-1851), 1850:5559.

25 Az 1848-ban megviltozott sajtdviszonyok miatt a probléma ismét felmeriile. 1850-ben ezzel kapcsolatban
ugy tdjékoztatrdk a csdszdri misszidkat, illetve koverségeket, hogy azoknak az utazé kereskedéknek, akiknek konyvke-
reskeddi és hazaldi engedélyiik van, ne kapjanak vizumot a birodalomba. Bach Schwarzenbergnek, Bécs, 1850. dec.
26. (fogalmazvény); mellékelve: 4tirat a kiiligyminisztériumnak, Bécs, 1850. nov. 30. Uo. 1850:6426 (3795).

26 Bach Kraufinak, Bécs, ddtum nélkiil. (fogalmazvany), mégétte: Krauff Bachnak, Bécs, 1851. jun. 4. Uo.
1851:3062.

27 A sajediigyek terén nagy segitséget jelentett Bach szémdra Eduard von Lackenbacher, aki mér Stadion idején
is a beligyminisztériumban dolgozott, és tdbb, a sajtéval kapcesolatos dokumentumot készitett. L. pl. Stadion
Weldennek, Bécs,1848. dec. 20. Uo. 1848:362.
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rejott a Legfelsé Rendérhatdsdg Johann Kempen vezetésével, és az 01j ,minisztérium” hatdskoré-
be keriilt a sajté is. Ennck megfelelden az uj sajtérendelet véglegesitésében mar Kempen bard is
részt vett.

A sajtérendelet 1852 tavaszdra késziilt el, Ferenc Jozsef mdjus 12-én vezette rd megjegyzé-
seit a javaslatra, ezek nagy része arra vonatkozott, hogy a csdszdr tbb helyen a beliigyminiszté-
rium szét Legfelsd Renddrhatdsigra javitotta. Egyben kérte Bachot, hogy a sajtotorvény beve-
zetése soran miikodjon egyiitt a hatdsag vezetdjével, Kempen baréval 2

Ferenc Jozsef végiil majus 27-i keltezéssel és szeptember 1-jei hatdlybalépéssel irta ald a saj-
topatenst. A rendeletek 6sszehangolt kivitelezése tobb minisztérium kozremikodésével tortént.
A kiligyminiszeérium a kovetkezé problémakban vole érintett: a kulfoldi sajeé elleni intézke-
dések, kilonosen a kulfoldi nyomtatvanyok tilalmanak kozzétéeele; a feliigyelet tdmogatdsa a
kulfsldi kovetek dleal; kilfoldiekhez tartozd nyomtatvanyok lefoglaldsdval kapesolatos intézke-
dések. A kereskedelmi minisztérium koézremiikodésére a postahivatalok eligazitdséhoz vole
sziikség. A nyilvanos pénztarak, valamint a nyomtatvanyok vamiigyi kezelése ¢és a tilalmak inté-
zése révén kapesolddott be a pénziigyminisztérium. A pénztarak azért valtak érintetté, mert
ezek intéztek az Gjsdgaukcidk pénziigyeit. A pénziigyminisztérium feladatava tették a pénztdrak
megnevezését és azok megfeleld utasitdsic.”

A zokkendmentes egytittm(ikodés érdekében létrehoztak egy bizottsigot, amelynek tagjai
a minisztériumokat képviselték.*® 1852 augusztusaban el is késziilt az instrukeid, amelyet a saj-
térendeletet végrehajtd hivataloknak és hatdsagoknak kildtek 3 Ezzel parhuzamosan fogalma-
zodott meg a kérdés, hogy a sajtérendelet a birodalom minden részére érvényes-e, hiszen tobb
teriileten — tobbek kozott Magyarorszdgon is — még ekkor is ostroméllapot volt érvényben.
A vialaszt Ferenc Jézsef augusztus 11-én, magyarorszdgi korutja sordn adta meg, amikor az érin-
tett minisztériumok, illetve a Legfelsé Renddrhatdsdg eldterjesztésére rdvezette, hogy a katonai
hatarérvidék kivételével minden koronatartomanyban bevezetik a sajtdrendeletet.”

28 Bach Kempennek, Bécs, 1852. mdj. 15., csatolva Ferenc Jézsef levele (Ferenc Jézsef Bachnak, Bécs, 1852. mj.
12.). OStA, AVA, Inneres, ML Prisidium, Akeen, Teil T (1848-1899), K. 597. (1852—1853), 1852:3386.

29 Bach Kraufinak, Kempennck, Baumgartennek, Buolnak, Bécs, datum nélkiil (fogalmazviny). Mellékelve
Ferenc Jdzsef utasitasa Bachnak (Ferenc Jézsef Bachnak, Bécs, 1852. mdj. 27.), illetve a patens. Uo. Kt. 597. (1852~
1853), 1852:3637. Bach Buolnak, Bécs, 1852. jun. 12. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren
Behorden, Kt. 71 (1852), Minister des Innern, Dr. Bach, 1852:1977.

30 Bach Baumgartennek, Bécs, 1852. jul. 14. Krauf Bachnak, Bécs, 1852. jun. 12., Kempen Bachnak, Bécs,
1852. jun. 13. Baumgarten Bachnak, Bécs, 1852. jun. 13. Buol Bachnak, Bécs, 1852. jun. 14., Baumgarten Bachnak,
Bécs, 1852. jul. 15. Baumgarten Bachnak, Bécs, 1852. jun. 12. Végén korlevél a kijelslt hivatalnokoknak, Bécs, 1852.
jal. 22. OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten Teil I (1848-1899), Kt. 597. (1852-1853), 1852:4008. Buol
Bachnak, Bécs, 1852. jan. 14. (fogalmazviny) OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behérden,
Kt. 71 (1852), Minister des Innern, Dr. Bach, 1852:2039.

31 Bach Kraunak, az Udvari és Allami Nyomdénak, Albrecht f6hercegnek, Radetzkynek, Bécs, 1852. aug. 18.
Mellékelve: Krauf§ Bachnak, Bécs, 1852. aug. 12. Bach Kraufnak, Bécs, 1852. aug. 12. A beliigyminiszter, az igazsig-
tigyi miniszter és a Legfelsé Renddrhatdsag fénokéncek a rendelete, amivel a sajtérendelet végrehajtdsa miatti instruk-
ciét kibocsatjak, Bécs, 1852. aug. 18. Az instrukcié fogalmazvinya, Bécs, 1852. aug. 9. OStA, AVA, Inneres, MI,
Prisidium, Akten Teil I (1848-1899), Kt. 597. (1852-1853), 1852:5008.

32 A beliigyminisztérium 4tirata Albrecht f8hercegnek, illetve a beliigy- és az igazsdgiigy-minisztérium, vala-
mint a Legfelsd Rendérhatésig rendelete Coronininek, Karl Schwarzenbergnek, Goluchovskinak, Mecserynek,
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2.1. Az 1852-¢s sajtérendelet

Az 1852 mdjusdban kiadott 4j sajtorendelet leglényegesebb intézkedései kozé tartozott, hogy
utolagos cenzurdt és a politikdval foglalkozé lapok esetén kauciot irt el8. A cenziira intézmé-
nyének ismételt bevezetése a metternichi korszakot idézee fel, bar a Metternich altal kialakitott
rendszerben az ellenérzés eldzetesen tortént, és az azt végzd cenzorok megfeleld tudassal ren-
delkez hivatalnokok voltak.

Az utdlagos cenzira ezzel szemben azt jelentette, hogy a kész nyomtatvinyokat kellett be-
nyujtani a rend6rségnek, amely ekkor dontéete el, hogy azok drusithatdk-e. Hirlapok esetében
mindez a tervezett szétkiildés elétt egy drdval tortént. Ez az eljards felerdsitette az dncenzurie,
hiszen a kiadok és a szerkesztdk el akartak kertilni az anyagi kdrt, ami a beztz4ssal jért volna.
Eléfordult, hogy ennck érdekében renddrségi hivatalnokokat prébaltak megnyerni maguknak,
akikkel elézetesen ellendriztették a lap tartalmdt, illetve olyan cikkeket tartottak készenlétben,
amelyek semleges hangvételtick voltak, és szitkség esetén a problémads irdst ezekre cseréleck.
A rendelet el8re bebiztositotta az Gjsagok elleni fellépések koltségeit, a lapinditaskor fizetendd
kauci6 — politikéval foglalkozé lapok esetén 10 000 Ft — a lap elleni esetleges vizsgalatokat volt
hivatott fedezni. Cenztravétség esetén biintetheté volt mind a szerkesztd, mind a nyomddsz,
sét a terjesztd is, ami tovabb fokozta a biintetés elkeriilésére valé torekvést.”

Amennyiben valamelyik id8szaki kiadvany vétett a cenzira ellen, az elsé két alkalommal
megintés volt a biintetés, harmadszorra hdrom hénapra szd16 felfiiggeszeés. A rendelet 22. para-
grafusa szerint: ,ha valamely id8szaki nyomtatvinyban folytonosan a trén, a birodalom egysége
és épsége, a vallds, az erkolcsiség vagy dltaldban az alladalmi tdrsasdg alapja elleni vagy a koz-
csend ¢s rend fonntartdsdval egybe nem férd irdny kovettetik”?* Ez a meghatdrozds tdg teret
nyitott a hatdsigoknak a megintési rendszer alkalmazdsira.

A rendelet — akdrcsak a kordbbi — nemcsak a nyomtatott sajedra vonatkozott, hanem
»az elmének és képzdmiivészetnek” barmely sokszorositott formajdra.*s

A végrehajtassal a korabban mar emlitett harom vezetd volt megbizva, azonban koziiliik is
Kempennek volt a legnagyobb hataskére, hiszen 6 dontott a lapengedélyek kiaddsardl és meg-
vondsérdl, lapok betiltdsarol. Ugyanakkor a katonai hatésagok és a haditorvényszékek ezutdn
nem intézkedtek sajrétigyben.’

Ettmayernek et al. Bécs, 1852. aug. 18. Utdna: a beliigy- és az igazsigiigy-minisztérium, valamint a Legfelsé Rend6r-
hatésag fénokénck eldterjesztése, Béces, 1852. aug. 5. Rajta Ferenc Jozsef elhatdrozdsa, Szent Mrton, 1852. aug. 11.
Uo. 1852:5027.

33 KOkAY Gydrgy — BUZINKAY Géza — MURANYI Gébor: A4 magyar sajt tirténete. Budapest, MUOSZ — Ba-
lint Gybrgy Ujsigiré-iskola, 1994. 108.

34 A megintési rendszert egyediil 1858-ban alkalmaztak a Pesti Naploval szemben. KOKAY — BUZINKAY — MU-
RANYI i. m. (33.1j.) 109.

35 KOKAY — BuZINKAY — MURANYI i. m. (33.1j.) 108.

36 ANGYAL Dévid: A magyar hirlapirodalom 1849-1860. In ANGYAL David (szerk., bev., jegyz.): Falk Miksa és
Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Budapest, Pesti Lloyd Tarsulat, 1925. 1-222. Ire hivatkozote rész: 85.
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3. A kdzponti sajtoirdnyitis kérdése

A sajtétorvény mellete szitkség volt egy olyan hivatalra, amely mas eszkozokkel probalta meg
kézben tartani a sajtét. Ahogy a téméban sziiletett javaslat érvelt: az elnyomas, a tilalom, a pos-
tai értékesités megvondsa stb. nem elegendd, a regressziv intézkedéseknek rdaddsul nemzetgaz-
dasdgi hdtrényai is lehetnek, a postai nyereségek kiesésén kiviil az érintett véllalkozdsok (djsd-
gok, nyomdak) tonkremenetele is redlis veszélynek tiint.””

A rossz sajtd elleni védekezés tehdt nem lehetett az dllamigazgatds egyediili célja a sajediigy
terén. Olyan id8szakban, amikor a sajt6 kozonsége a tarsadalom minden rétegét lefedi a legal-
s6bb csoportokedl a legfelsdbb rétegekig, és az olvasds a mindennapi sziikségletek kozé tartozik,
amelyet az olesé lapok konnyen kielégitenck, a kormanyzat egyik feladata, hogy a szdémara fon-
tos, a Habsburg Birodalom alapjait képezd eszméknek teret biztositson, és a tdrsadalom minél
szélesebb korei felé kozvetitse — foglalta Sssze a javaslat.®

A kézponti sajtéiranyitas kiépitésének kérdése fokozatosan érlelédott, végil 1852 nyaran
megkezdédote a kozponti sajtdirdnyitdsi iroda (Prefileitungscomitée) kialakitdsa annak érdeké-
ben, hogy az 4j hivatal ellendrizze, irdnyitsa és befolydsolja a belfoldi sajtdt, és részben a bécsi
kormanyzat szdméra negativ kiilfoldi lapok, ropiratok ellen is kiizdjon.

A napisajtd befolydsoldsa kiilonosen fontossa vélt, és az erre forditandé koleségek — 6ssze-
hasonlitva a ¢él jelentdségével — csekélynek tintek. Ezt bizonyitja a Times néhany hénappal
kordbban megjelent cikke, amely a londoni tézsdén nagyobb veszteséget okozott az osztrék
pénziigynek, mint a sajtétdmogatasra szant éves 6sszeg.39

Misfelél a kommunikdcié a vasttnak és a tédviratnak koszonhetéen felgyorsult, a tédrsadal-
mat tobbé nem lehetett kihagyni az informdciédramldsbdl, aminek nem csak negativ kovetkez-
ményei lehettek. A sajtd eszkozként szolgdlhatott ahhoz, hogy a kozvéleményt felkészitse az 4l-
lamigazgatds dltal tervezett [épésckre, és a lakossdgot megnyerje a korményzat intézkedéseinek,
ezéltal pedig mentesitse a rossz befolydstSl. A javaslat szerzdje szerint nem lehet eléggé hangsa-
lyozni, hogy mennyire fontos lenne a kormdnyzatnak, hogy sajtéorganumokat birtokoljon,
amelyek korrekt hangvétellel gyors és megbizhaté hireket kozolnek, egyuttal fellépnek a lé-
nyegtelen, valétlan és hazug cikkek ellen. Tovabba a kormédnybarat lapok szdmadra lehet6vé kell
tenni, hogy az ellenséges sajténak formai, tartalmi és anyagi szempontbdl is konkurencit je-
lentsenek.*

A javaslat az addigi tapasztalatok osszegzéseként drtekintette a Felix Schwarzenberg mi-
niszterelnok halalaig — 1852 aprilisdig — érvényben 1év6 rendszert, amelyben a sajtdra szént 6sz-
szegek nagy részée a beligyminisztérium biztositotta, csupn egy csekély részée fedezeék a kiil-
tgyminisztérium koltségvetésébol.#!

37 A sajtdiroddrdl szol6 javaslatot feltehetéen a beliigyminisztérium dolgozta ki, mivel annak fogalmazvanya
Alexander Bach beliigyminiszter hagyatékaban maradt fenn. Organisierung der Presse, s.l, s.d. (fogalmazvany),
OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass Bach, Kt. 28 (Pressewesen 1847-1852), 28.9 Organisierung.

38 Uo.

39 Uo.

40 Uo.

41 Ez utébbi rész f8ként a frankfurti és a lipcsei kovetek munkajér tdmogatta, akik megprobaltak minél erételje-
sebb befolyést gyakorolni egyes német orgdnumokra. Uo.
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A két minisztérium preciz egytttmiikodésének és azoknak az 6sszejoveteleknek kdszonhe-
t8en, amelyek a bel- és killpolitika sajtdban betartandd irdnyardl szoltak, sikeriilt eredményeket
elérni. Az éllandé szervezet kialakitdsa azonban az egy¢b tigyek tomege miatt nem fejez8dott
be, a javaslat ezért arra tett kisérletet, hogy vdzolja egy olyan kézponti hivatal tervét, amely kiil-
és belfoldon egyardnt mikodne; egyuttal felmérje a szellemi és anyagi eszkozoket, amelyek ah-
hoz sziikségesek, hogy a hivatal el tudja ldtni a kijelolt feladatot.

3.1. A belfoldi sajté irdnyitdsa

A javaslat részletesen bemutatta a belfoldi sajté kozponti irdnyitdsa érdekében teendd Iépéseket.
Elséként kijel6lte azokat a hatdsdgokat, hivatalokat, amelycek rélactak a sajtdiigyre, és rendelkez-
tek a szitkséges eszkozokkel, illetve forrdsokkal, amelyekbdl publicisztikara is jutna. A kiilugy-
és a beligyminisztériumon kiviil ebbe a korbe tartozott a Legfelsé Rendérhatésag is, tehdt ez a
hérom hat6sag volt hivatott a sajté irdnyitdsira. Ennek megfeleléen a sajtdt irdnyitd bizottsdgot
az érintett féhivatalok 4ltal kinevezett harom hivatalnok kozremiikodésével kivantak létrehoz-
ni, akik folyamatos kapcsolatban maradtak volna vezet8ikkel. Feladatkorként a kovetkezdket
jeloleék ki szdamukra: 1. dsszegytjtik a kozleményeket és a téjékoztatasokat, amelyek hivatali re-
szortjukhoz tartoznak, majd ezeket a bizottsagban megtirgyaljék; 2. ezutdn a bizottsig 6nall6-
an vagy a felsébb elhatdrozds alapjan kiadja a megfeleld megbizasokat és utasitasokat a rendel-
kezésére 4ll6 alkalmazottaknak és szerkesztségeknek. A tobbi minisztérium kézleményével
ugyancsak a bizottsdghoz fordulhatott volna.”® Tehdt a sajtdiroda juttatta volna el a valogatott
hireket a kormdnyzati szervekedl a sajednak, és ezdltal a kozvéleménynek.

A feladat teljesitéséhez a bizottsdg tagjainak tisztdban kellett lennitik a zsurnalisztika terti-
letén bekovetkezett valtozdsokkal, az aktudlis tendencidkkal, és képesnek kellett lennitik arra,
hogy a jelentésnek itélt organumokat megnyerjék a kormdnyzat céljainak. Ennck kovetkezté-
ben gyakran olyan dontéseket kellett volna meghozniuk, amelyek timogatdsok kiosztdsira és
megvondsara, sajtévallalkozasok létrehozdsdra és megsziintetésére vonatkoztak.*

A bizottsdg gyakorlati mikodésével kapesolatban a javaslat tgy vélekedett, hogy amennyi-
ben lehetséges, a tagoknak minden nap, de legalabb hetente hdromszor 6ssze kell tilniiik, hogy
ne torlédjanak fel az tigyek. Az iroddnak a fontosabb kiil- és belfoldi ujsagokat is figyelnie kel-
lett, ezek dtnézését hivatali alkalmazdsban 4ll9, illetve idészakosan alkalmazott személyekkel
tervezték biztositani.® Végiil pedig talalni kellett egy jol megkozelithetd helyiséget, ahol a meg-
jelolt érdkban a bizottsag valamelyik tagja mindig jelen volt.%

A kovetkezékben a javaslat azokkal a személyekkel foglalkozott, akik kordbban is a sajtd-
tigy teriiletén dolgoztak, és az 0] sajtdiroda szdmdra is alkalmasnak tiintek. A kormdnyzat 4ltal
tdmogatott lapok felhasznaldsat és a kiilfoldi lapok elldtdsét levelez8kkel addig a beliigyminisz-

42 Uo.
43 Uo.
44 Uo.

45 Az tjsdgokon kiviil a politikai brosurakat és jelentésebb publikdcidkat is figyelemmel kellett kisérni.
46 Uo.
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térium Bureau de lesprit public-ja intézte, az itt bevalt emberekre (Bernhard Meyer, Carl Weil,
L. Weiss, Kecskeméthy Aurél) a tovdbbiakban a sajtéiroddnak is sziiksége lehetett.#” Bach l4tha-
téan igyekezett a szdmdra legmegfelel6bb médon kialakitani az 4j sajtdiroddt, nyilvinvaléan
ezért is ajdnlotta a sajdt, jol bevalt embereit.

3.1.1. A kormdnyzat dltal timogatott lapok

A sajtofigyelésen és a kormanyzati tdjékozeatdson tul a megszervezendd iroda feladata lett volna
a korabban mér bevalt lapok anyagi tdmogatdsa. A felmerld koltségekkel kapesolatban a javas-
lat tartalmazott egy 4teekintést, valamint tdblédzatok is késziiltek az allami és tarcomdnyi lapok-
r6l, amelyek szubvencidt kaptak a bécsi kormanyt6l 1849-ben, 1850-ben ¢s 1851-ben.*

A nagyobb bécsi lapok kozil a Lloyd, illetve a Presse kapott tdmogatést, és allt ennck meg-
feleléen a kormanyzat rendelkezésére. Italiai teriileteken pedig e¢hhez hasonléan a Corriere
Iraliano. Ugyancsak szubvencidt élvezett a Volkszeitung (L. 1. tdblazat).%

1. tablazat:

Lap Allami timogatas

Lloyd, Die Presse évente 40 000 Ft (1853-tél a fele lesz)

Corriere Italiano évente 13 200 Ft

Oesterreichische Volkszeitung évente 8800 Fr (beleértve a szerkeszed nyugdjijée is)
Oesterreichische Correspondenz évente 4280-4500 forint kozote

Az orszagos lapok esetében a javaslat az dllami timogatds mellett is nyereséggel szamolt, ezen a
téren az eddigieck mellett egy magyar és egy lengyel néplap létrehozdsa latszott szitkségesnek.>

Az jsagok mellett az G hivatalnak biztositania kellett olyan irodalmi véllalkozésok sz-
tonzését és timogatasit is, amelyek a tdrsadalom mélyebb rétegeiig is elérnek, mint pl. a népi
kalendariumok és az id6rél idére megjelend, felvildgosité irdsok. Kordbban ezt a szerepet tol-
totte be a magyar és az osztrdk népi kalenddrium, a népnevelést el8segité nyomtatvényok ter-
jesztésére létrehozott egyesiilet, illetve Kecskeméthy Aurél egyes brosardi.!

A belfoldi lapok irdnydnak megszabdsdban az 1849-ben alapitott, magankézben 1¢vd, de a
béesi kormdnyzat szécsovének szdmitd Oesterreichische Correspondenznek volt a legnagyobb

47 Uo.

48 L. ehhez: Legaldzatosabb eléterjesztés, Bécs, 1852. jin. 14. OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass
Bach, Kt. 28 (Pressewesen 1847-1852), 28.11 Regelung der Einfluinahme der Regierung auf die Presse.

49 Uo.

50 Uo.

51 Uo.
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szerepe. A Correspondenz az egyik legalkalmasabb eszkoznek bizonyult a sajté befolydsoldséra,
hiszen cikkeit bel- és kiilfoldon egyardnt nagy figyelemmel kisérték és hasznéltak, olyannyira,
hogy egy-egy irds — az utinnyomadsoktdl eltekintve — kézvetleniil kb. 80 ezer lenyomatban je-
lent meg a kiillonb6z8 lapokban. Ennek alapjan hasznaltdk a minisztériumok a lapot félhiva-
talos kozlések nyilvanossdgra hozdsdra, kiilonosen jelentds politikai, alkotmanyos és szervezeti
kérdésekben. A lap tehdt mér bejératédott, rdaddsul a réforditott koltségek a hasznosulashoz
viszonyitva jelent¢keelenck voltak, ezért értelemszertien ugy tervezték, hogy a megalakulé saj-
tébizottsag szdmara is hasznos lehetett.>

A bemutatott javaslat részletesen 4ctekintette a sajtéirdnyitassal kapcsolatos tapasztalato-
kat, kérdéscket és megolddsi lehet8ségeket. A hosszas eldkészités utdn a bizottsag végul 1852
oktoberében alakult meg.>

3.1.2. 4 kormdnyzat hivatalos sajtdja

A sajt6 befolyasoldsinak egyik modja az Gjsigok tdimogatdsa volt, ami jelenthette, hogy a kor-
many folyamatosan — tobb példdnyra is — eléfizetett, vagy pedig hozzdjarult a szerkeszt8k, j-
sdgirok honordriuméhoz.

A témogatott lapok ugyanakkor nem helyettesitették a hivatalos kormédnylapokat, ame-
lyekre minden koronatartomanyban sziikség volt. Bécsben a Wiener Zeitung®* maradt a kor-
manyzat hivatalos lapja,” a torvények és rendelkezések kozzétételére pedig megsziiletett a
Reichsgesetzblatt, amely elészor Ferenc Jozsef 1848. december 2-i trénra lépésée kozolre. ¢

A Wiener Zeitung hivatalos része teljes méreékben a kormanynak volt fenntartva, ezen til
azonban azt is biztositani kellett, hogy a lap nem hivatalos részeibe ne keriiljenck a korményzat
szdndékaival ellentétes értelmi irdsok.”” Erre j6 megoldds kinalkozott: szoros kapesolatot kel-
lett kiépiteni a lap és a minisztériumok kozott. 1850 nyaran a kiiliigy- és a beligyminisztérium-
ban is kijeloltek egy hivatalnokot, akiknek ellenérizniiik kellett a lapba keriilé cikkeket, anél-

52 A javaslatban itt ismét egy kihtzott rész kovetkezik, miszerint a szerkesztd tervei kozott szerepel, hogy a t4-
mogatést nulldra csokkentse. Uo.

53 A magyar lapok koziil egyediil a Budapesti Hirlapot érintette mint hivatalosnak indulé lapot, a tobbi tjsig a
renddrség feliigyelete ald tartozott. KOKAY-BUZINKAY-MURANYT i. m. (33. ]j.) 109.

54 A lap teljes cime: Oesterreichisch-Kaiserliche Wiener Zeitung.

55 Az Osterreichische Nationalbibliothek ANNO (Historische osterreichische Zeitungen und Zeitschrifien)
nevii oldaldn megtaldlhatdak a Wiener Zeitung szémai 1703-t6l. anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz (Utolsé
megtekintés: 2015. 4prilis 22.)

56 Az Osterreichische Nationalbibliothek ALEX (Historische Rechts- und Gesetztexte) nevii oldalin megtalal-
hatdak a Reichsgesetzblatr (teljes cime: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich,
1853-t6l: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich) szdmai. Az 1848. december 2-i szdm linkje: alex.onb.
ac.at/cgi-content/alex ?aid=rgb&datum=1849&page=123&size=45 (Utolsé megtekintés: 2015. aprilis 22.)

57 A kiiliigyminisztérium (Schwarzenberg) 4tirata a beliigyminiszeériumnak (Stadionnak), Bécs, 1849. jan. 3.
(fogalmazviny), mellékelve: Stadion Schwarzenbergnek, Bécs, 1848. dec. 26. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL
Interna, Korrespondenz mit inneren Behérden, Kt. 62. (1848X11-1849) fol. 2-7.
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kiil, hogy lassitottdk volna a szerkesztéségi munkdt. Ezen kivil a minisztériumok maguk is
ellatedk irdsokkal a lap egyes rovatait.’® Természetesen a tervezett sajtdiroda ezt a feladatot is
dtvette volna — kiterjesztve az Gsszes minisztériumra és f8hat6sagra.

Az irodardl sz616 javaslathoz csatoltak egy koltségvetési attekintést egy nagy politikai lap
létrehozésdra — a Lloyd formai és tartalmi kivitelezéséhez igazitva.® A kormdnyzat tehdt szeret-
te volna béviteni a rendelkezésére 4llé politikai lapok palettdjat, azonban erre — feltehetéleg
anyagi okokbdl és megbizhaté szakemberek hidnydban — nem kertlt sor.

Magyarorszagon is tortént kisérlet hivatalos lap létrehozdsara, azonban ez t6bbszori pré-
balkozas utdn sem jdrt sikerrel. Alexander Bach mdr 1850 novemberében tervezett egy szigo-
rdan hivatalos magyar lapot. A Magyar Hirlap, illetve a Pesti Napls 4talakitdsa hivatalos lappd
sikertelentl jért, a beligyminisztérium 1852-ben erre tett Gjabb kisérletet Pest-Budan. Errél a
torekvésrél Kecskeméthy Aurél is tudomdst szerzett, és memorandumot készitett a Wiener
Zeitunghoz hasonld, magyar nyelvii Gjsdg tervezetérdl, majd késébb szerkesztdnek is ajinlko-
zott a laphoz. A félhivatalosnak szdmité Magyar Hirlapot végiil 1853. januar 1-jét8l véltotta fel
a Budapesti Hirlap a Landerer és Heckenast kiadé tulajdondban, Sziligyi Ferenc szerkeszté-
sében.®

A Budapesti Hirlap kiilséségeiben is hasonlitott a Wiener Zeitungra, cimlapjin ugyan-
olyan formdban jelent meg a kétfeju sas, mint a bécsi lapon. Angyal D4vid szerint ez arra utalt,
hogy az 0jsig ,nem az 6ndllé6 Magyarorszdg, hanem a birodalmi koronatartoméanynak hivatalos
lapja™!

1853-ban Szildgyi jol teljesitett szerkesztoként, legalabbis Albrecht f8herceg, Magyar-
orszag katonai és polgdri kormdnyzdja elismerte teljesitményét az év végén. A problémar az el-
kovetkezd években a konkurens Pesti Napld, majd az 1854-ben megindult Pester Lioyd népsze-
risége jelentette.®

4. Kisérlet a birodalmon kiviili sajt6 irdnyitasira

A sajtoiranyitassal részletesen foglalkozd bécsi javaslat kitért arra is, hogy Ausztria nem egy szi-
get, ezért fontos az érintkezési pontok, a szellemi dramlds, a kereskedelmi forgalom biztositdsa
a tobbi kozép-eurdpai orszdg és a birodalom kézott. A felvetés hitterében felsejlik, hogy 1849
utdn a béesi kormdnyzat elsédleges kiilpolitikai célja a nagy német egység megvaldsitdsa volt
a Habsburg-dinasztia vezetésével. Ehhez mindenképpen sziikség volt megfelelé propagandéra a
német teritileteken. A bécsi kormdnynak, illetve a kiligyminisztériumnak voltak konzul4tusai,
foként a szovetséges dél-német dllamokban, a legjelentssebb kozpontok kozé tartozott Frank-

58 Schwarzenberg néhdny esti levelében utalt is arra, hogy aznap milyen hireket kiildétt a Wiener Zeitung szer-
kesztéségének hivatalos kozlés céljabél. Bach(?) Schwarzenbergnek, 1850. jul. S. OStA, AVA, Nachlisse, Alte
Nachlisse, Nachlass Bach, Kt. 10. Briefe: SA-SP, Schwarzenberg, Fiirst Felix. fol. 95.

59 Organisierung der Presse, s.l, s.d. (fogalmazvany), OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass Bach,
Kt. 28 (Pressewesen 1847-1852), 28.9 Organisierung.

60 ANGYAL i. m. (36.1j.) 87-89.

61 Uo. 158.

62 Uo. 160., 163.
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furt, Lipcse és Drezda. Azonban a béesi kormanyzat kisérlete az osztrakbarde sajtd kialakitdsara
nem csak ezekre a teriiletekre korlatozédott.

A bécsi propaganda birodalmon kiviili érvényesitése mellett nem lehetett elhanyagolni az
Ausztrian kivili sajté Ausztridra gyakorolt hatdsit sem. E tekintetben a porosz torekvések vol-
tak a legszembetiin6bbek, az Ausztria elleni fellépésben a poroszbarét lapok élen jértak. Rdadd-
sul a Habsburg Birodalmon kiviil megjelend, német nyelvi Gjsagok elterjedését jelentdsen meg-
konnyitette a lapok olcsdsdga. Az ilyen akeiodk ellen csak ugyanazzal a fegyverrel, vagyis a sajté
dleal lehetett eredményesen felvenni a kiizdelmet, ahogyan arra Friedrich Thun gréf, német sz6-
vetségi kovet is utale 1851. julius 8-i jelentésében.*

A birodalmon kiviili sajtétigyek terén az eszkozok — a belfoldi sajedirdnyitds fegyvertdra-
hoz hasonléan — sokfélék lehettek. A kiilfoldi lapok pénzbeli tdmogatdsa (szubvencid, eléfize-
tés) bevett gyakorlat volt (L. 2. tabldzat)® annak érdekében, hogy megnyerjék a lapokat az oszt-
rakbardt irdnynak. A sajdt emberek szerkesztdi pozicidba helyezésén til pedig 4j lapok alapitdsa
vagy mar meglévok atvétele is jo megoldasnak téinhetett. 1849-1850 folyamdn tobbszor felme-
rillt egy olyan Gjsig 6tlete, amely a bécsi érdekeket képviselte volna.®

2. tablazat:

Lap Allami timogatas Ausztritdl

Deutsches Volksblatt évente 4100 Ft

Freimiithige Sachsenzeitung évente kb. 2000 Ft

Norddeutsche Portfolio évente kb. 1000 F (el8fizetés 10 példdnyra)
Rhein- und Moselzeitung, Journal de Francfort évente 300 Fr (el8fizetés 10-10 példanyra)

4.1 A kiilfoldi sajtéirodak

A tervezett bécsi sajtéiroda feladatai kozote szerepelt, hogy folyamatosan kapcsolatot tartson
kiilfsldi, tobbek kozote a frankfurti és lipesei iroddkkal, ami alatt elsésorban a kozlemények ki-
cserélésée éreeteék.”” Ezek az iroddk mar 1852 el6te is mikodeek a killiigyminiszeérium égisze

63 A német szovetségi politika mellett kiemelten fontosak voltak az osztrak gazdasigi szempontok is, ezen beliil
az osztrak érdekek érvényesitése a német vim- és kereskedelmi egység kialakitasaban és fejlesztésében. Organisierung
der Presse, s.l., s.d. (fogalmazvany), OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass Bach, Kt. 28 (Pressewesen
1847-1852), 28.9 Organisicrung.

64 A jelentésrdl bévebben 1. Schwarzenberg 4tirata Bachnak, Bécs, 1852. jan. 29. Mellékelve: kivonat Thun 51-
es szam jelentésébél, Frankfurt, 1851. jal. 8. OStA, AVA, Inneres, MI, Prisidium, Akten Teil I (1848-1899), K.
597 (1848-1851), 1852:738.

65 Organisierung der Presse, s.l., s.d. (fogalmazvény), OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass Bach,
Kt. 28 (Pressewesen 1847-1852), 28.9 Organisierung.

66 F.J. Buf§ javaslata, Freiburg, 1850. jan. 2. OStA, HHStA, MA, IB, PA I Kab. d. Min., Varia Generalia (1848~
1850) Kt. 679. Varia Generalia 1850, Diverses, fol. 269-270.

67 Organisierung der Presse, s.l., s.d. (fogalmazvény), OStA, AVA, Nachlisse, Alte Nachlisse, Nachlass Bach,
Kt. 28 (Pressewesen 1847-1852), 28.9 Organisierung.
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alatt, ahonnan jelentéseik eljutottak a beliigyminisztériumhoz, és egyes kérdésekben egyeztetés-
re is sor keriilt Schwarzenberg és Bach kozott. A kozponti sajtdiroda felallitasa nem érintette a
német teriiletcken mikodd szervezetet, s6t a kormdnyzat a kiilfoldi sajtdirodék tovabbfejlesz-
tését tervezte. Ehhez jo kiindulopontként szolgaltak a frankfurti szovetségi kovet, Thun grof
jelentései, amelyek az addigi tapasztalatokat és a tovibblépés lehetdségét is tartalmaztak.

4.1.1. Frankfurt

Frankfurt nyilvdnvaldan az egyik legfontosabb helyszin volt, ahol az osztrédk propaganddnak
mindenképpen érvényesiilnie kellet, hiszen itt tilésezett a Német Szovetség gytilése, amely egy-
ben a porosz—osztrak versengés szintere is volt. A Frankfurtban tevékenykedd porosz politiku-
sok kozott mar ekkor feltiint Otto von Bismarck, és természetesen a bécsi vezetés is elkiildte a
maga embereit a szovetségi gytilésre annak érdekében, hogy a késziilé torvényjavaslatok minél
inkabb megfeleljenck az osztrék elgondolasoknak.

A gytilésre kildote képviselokon kiviil azonban kiilon kildéttség is mikodott Frankfure-
ban és Stuttgartban is a bécsi kormanyzat szolgélatdban. Az innen érkezd jelentések nemesak
informdacidkkal lacték el a bécsi kormanyt, hanem egyben arra is felhasznélhatéak voltak, hogy
kivonatosan megjelenjenck a birodalmi lapokban, és igy a lakossdg a kormdnyzat sz{iréjén ke-
resztiil értestiljon a hirekr8l.%

Mindez 1849 elején kilondsen nagy jelentdséggel birt, hiszen a Schwarzenberg-kormdany
és az udvar szdmdra elengedhetetlen volt, hogy az 1848-as forradalmi események utdn, illetve a
még zajld fegyveres kiizdelmekkel pdrhuzamosan meg tudja nyugtatni a lakossigot, és minél
elébb stabiliz4lni tudja a birodalmat.

A késébbickben, a birodalom ¢s a kormdnyzat helyzetének konszolidaldsa utdn Bécs mér
mis perspektivaban tekinthetett a német tertiletek sajtdjéra. 1851 kozepétdl a frankfurti kovet
elkezdte korvonalazni azt a tervezetet, amely arrdl szolt, hogy milyen médon tud az osztrak
vezetés Frankfurtbdl nagyobb hatdst gyakorolni a német sajtéra. Meglatasait Thun pontokba
szedve kiildte meg Schwarzenbergnek:®

1. a médr meglévé bardti lapok tovibbi timogatisa, felemelése és megerdsitése;

2. asajtShelyzet dltaldnos javitdsa;

3. olyan cikkek kozzététele, amelyek a valsig idején is alkalmasak a nagyobb kozénség

meggydzésére, az eseményck megvildgitdsdra, a hazugsagokkal és torzitdsokkal vald
szembeszalldsra, egyuttal az ellenséges sajtdorganumok gyengitésére.

68 Schwarzenberg Stadionnak, Bécs, 1849. mérc. 13. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit
inneren Behorden, Ke. 6 (1848X11-1849), MI (Gf. Stadion — Bach), 1849. fol. 19-20.; Stadion Schwarzenbergnek,
Bécs, 1849. mérc. 20. Uo. fol. 23-24.

69 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1852. jan. 29. A dokumentum mell¢klete: kivonat Thun S1-es szdmd jelenté-
sébél (Frankfurt, 1851. jal. 8.). OStA, AVA, Inneres, M1, Prisidium, Akten Teil I (1848-1899), Kt. 597 (1848—
1851), 1852:738.
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A pontok részletezése sordn az is kideriil, hogy milyen lapokat sikeriilt korabban megnyer-
ni az osztrdk érdekek képviseletére: Dentsche Volkshalle (Koln), Mainzer Journal, Kassler Zei-
tung. Thun a hdrom lap timogatdsira koltotte az e célra rendelkezésére 4llé osszeget, mivel ezek
még akkor is a nagynémet egység elvét képviselték, amikor szinte a német sajtd egésze a gothai
és az uniopért kezében volt. Rdaddsul ezek az tjsdgok sikeresen gyokeret vertek, és remélhetéleg
hosszu tévon sajét bevételeikbél tudjak majd fedezni koltségeiket.”

A miésodik pont kapcsdn Thun megjegyzi, hogy sokkal nehezebb feladat volt egyes lapok-
ra befolyast gyakorolni annak érdekében, hogy javuljon a hangvételik. A gréfilyen irdnyd tevé-
kenységét természetesen csak Frankfurtra tudta korlatozni, ahol a Frankfurter Journal esetében
gy tapasztalta, hogy az egy tisztdn tizleti vallalkozds meghatarozott politikai irdnyvonal nélkal.
Az Gjsag kiad6inak legfébb célja a minél nagyobb nyereség, és ennek érdekében nemcsak a vé-
rosban terjesztik a lapot, hanem a kérnyezé kiséllamokban (Nassau, Hessen, Baden, Wiirttem-
berg) is. Eppen ezért Thun agy vélte, hogy érdemes lenne megnyerni az Gjsgot a bécsi vezetés
céljainak, de eddig kisérletei meghiusultak, mert hidnyoznak az igazi meggy6z6désbél dolgozd
jsagirok. A grof szerint a legtobben csak a pénzért irnak, és igy barmilyen tigy képviseletére
megnyerhetéek.”

A kovet mindezeken tdl arrdl is részletesen beszdmolt, milyen veszteségek érték a kiaddsok
terén, amikor nem megfelelé egyéneknek adott honordriumot, mikozben azt az embert kereste,
aki az & ,sajtdiroddjat” vezethetné, vagyis akire sajtdiigyekben hagyatkozhatna, mivel 6 maga
idegeniil mozog ezen a teriileten.”

A fentiekbdl kévetkezett, hogy bizonyos lényeges irdsokat Thun nem tudott elhelyezni a
sajtoban, ezért a leglényegesebbet brostira forméjaban megjelenttette a r bizott pénzdsszegbél
Archiv fiir das offentliche Recht des deutschen Bundes cimmel.

Osszességében a grof ugy vélte, hogy 1851 kozepére a sajté helyzete az el6z6 évihez képest
sokat javult, mdr nem taldlta szitkségesnck az azonnali beavatkozdst, mert ugy vélte, hogy a ko-
zonség amugy is kevésbé foglalkozik a politikai sajtéval. Thun inkdbb a sajtérendszerben lévé
hib4kra kivant koncentralni:

a) a sajt6 azok fegyverévé vale, akik irdnyitjik;

b) a kormdnyok és a konzervativ csoportok ezen a téren hitranyba keriiltek;

¢) az ellenfelek viszont tulsulyba keriiltek;

d) megel6z4 és megtorld intézkedésekre egyardnt sziikség van;

¢) az ellenfelek tapasztalataibdl sokat lehet tanulni, azokat érdemes lenne hasznositani.”

A sajt6 hatalom, és ezt a monarchikus-konzervativ oldalnak is be kell ltnia, nem szabad
elkévetnitik azt a hibde, hogy nem probéljdk meg minden eszkozzel megszerezni ezt a hatalmat,
vélte Thun. A kovet arra is felhivta a figyelmet, hogy a porosz kormdnyzat helyesebben mérte
fel a sajtd sulyat, és mér évek Ota figyelmet fordit arra, hogy kihasznélja a benne rejlé lehetdsé-

70 Uo.
71 Uo.
72 Uo.
73 Uo.
74 Uo.
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geket. Ugyanakkor a legrosszabb elemeket is beengedte erre a teriiletre, ennek kovetkeztében az
egész (német) sajtd az osztrdk vezetés cllen fordult. A grof szerint lassan megnyugodott a hely-
zet, ami alkalmat kinal arra, hogy a sajt6t kiszakitsak az ellenség kezébél, egyuttal ugy irdnyit-
sik ¢s alakitsik, hogy Bécs szdmdra is hasznossd valjon. Thun jelezte, hogy ez a folyamat termé-
szetesen nem jatszodik le egy év alatt, szitkség van egy megalapozott tervre, amelynek mentén
kovetkezetesen lehet el6relépni az tigyben.”

A kovet célként jelolte meg, hogy kiépiiljon egy — egész Németorszégot dtfogd — sajedtigyi
rendszer, amelynek alapelveiben a kormanyok megegyeznek, de egyébként a részleteket illetden
maguk intézkednek. Az alapelveknek elsésorban a monarchizmust, a konzervativizmust, a val-
lasossagot és az erkolesot kellett képviselnitik, igy a nép a sajeoban egy olyan vezetée talalhatott,
amely kordbban félrevezette.”®

A legnagyobb problémit a terv megvaldsitdsakor a megfelel$ szerkesztdk hidnya jelen-
tette, akik meggydz8déssel képviselnék a fenti alapelveket, és rendelkeznek az chhez sziikséges
képességekkel is. J6 példaként Thun az angol sajtét emlitette, ahol a vezetd lapok szerkesztsi
posztjit az orszdg legkivalobb zsurnalisztai toltik be.””

Ezzel a gondolattal Thun mar egy 6j problémat korvonalazott: az Gjsagirok és szerkesztok
kinevelésének kérdését. A sajeé vildgéban jartas, egyben a kormdnyzati elveket elismeré munka-
tirsakra 1849 utdn nagy sziikség volt, azonban ilyen személyek csak kis szimban alltak rendel-
kezésre, akik viszont egy személyben nem ldthattdk el az osszes, sajtoval kapcsolatos feladatot:
a sajtShelyzet felmérése a birodalomban és a birodalmon kiviil, tervezetek készitése, torvény-
elékészités, a sajto ellardsa kormanyzati hirekkel, személyes kapcsolatok kiépitése a szerkesztdsé-
gekkel, a kormanyzatot ért sajrotdmaddsok elleni fellépés, a sajt6 felugyelete stb.

Pedig Thun grof javaslata is azt szorgalmazta, hogy Bécs a német zsurnalisztika csomo-
pontjaiba olyan személyeket helyezzen, akikre rdbizza a sajt6 teljes irdnyitdsde, és csak az irdny-
adé gondolatokat osztja meg velitk, majd folyamatosan tdjékoztatja 8ket mindenrdl, ami a
Habsburg Birodalomban t6rténik vagy amire a kormdnyzat késziil. Ezek a vezetdk kapcsolat-
ban allnédnak egyméssal, hataskoriik kiterjedne az osztrikbarat lapokra, illetve a kisebb jelentd-
ségli jsdgirdkra is. Befolydsukat folyamatosan novelnék, de a nem megfeleld személyekkel és
lapokkal nem egyezkednének. Ausztridnak Bécsen kiviil Frankfurtban, Berlinben, Lipcsében és
egy délnémet dllamban lenne szitksége ilyen irodara, és ezekbél kiindulva lehetne kiépiteni a
tovabbi kapcsolatokat. A végeél az lenne, hogy mindegyik német hatalom csatlakozzon a héls-
zathoz.”®

Thun a korabbi évek tapasztalata alapjan ugy ltta, hogy a kormdnyok kézvetlen beavatko-
zésa a sajeougybe nem gyiimoélesoz8. A legnagyobb problémaként jeldlte meg, hogy nincs
egytttmikodés a kormdnyzat és a rendelkezésre allé er8k kozote, példdul Frankfurtban nem
tudjék, hogy mit is kivinnak Bécsben, milyen értelemben kell egyik vagy masik kérdést tar-
gyalni, mikozben az ellenséges tdborban a legnagyobb fegyelem ¢és szervezettség uralkodik.”

75 Uo.
76 A grof szerint a népoktatds mellett a sajed érhet el ezen a téren — hosszu tdvon — eredményeket. Uo.
77 Uo.
78 Uo.
79 Uo.
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Thun tgy gondolta, hogy amennyiben osztrak részrdl is sikeril kiépiteni egy hatékony
hélézatot, és igy folyamatosan hiteles informacidkkal elldtni a németorszagi sajtét, akkor el6bb-
utdbb visszaszorithaté az a tendencia, hogy egyes lapok alaptalan hazugsigokat jelentetnek
meg. A frankfurti kovet valamifajta megtisztuldsi folyamatban bizott, amelyet az osztrék érde-
kek érvényesitésével lehet elidézni, hiszen ezek hiteles bemutatdsaval és képviseletével leleplez-
hetik a val6tlan éllitdsokat. A hazugsigokat ko6zl6 lapok ennek kévetkeztében kénytelenek len-
nének beldtni, hogy sajit lérezésiiket veszélyeztetik, amennyiben tovdbbra is egyoldald hireket
kozolnek.®

Ennck eléréséhez a kovet Béesbol kozvetlen értesitéseket kért, valamint a Bécesel szimpati-
z4l6 szerkesztdségek kozott széroszthatéd példanyokat a megbizhatd lapokbdl (Oesterreichische
Correspondenz, Lloyd, Reichsgesetzblatt, Wiener Zeitung), illetve jelezte, hogy érdemes lenne
népszerlsiteni az osztrdk lapokat a német teriileteken, példdul eljuttatni azokat a nagyobb va-
rosok olvasdegyleteibe, klubjaiba, egyéb tarsasdgaiba. A gréf arra is utalt, hogy az osztrék lapok
terjesztése nehézkes, nemcsak azért, mert a német olvasék bizalmatlanok azokkal szemben,
hanem azért is, mert drégak.®!

Thun tapasztalatait és érveit osszefoglalva: ahhoz, hogy Ausztria érdekei hatékonyan érvénye-
siljenek a német sajtdban, egyfeldl megfelelé emberekre volt sziikség, masfelél pénzre. Utdbbi
eddig is rendelkezésre 4llt, a grof nem kivént vélroztatni a bevett gyakorlaton, és tovébbra is td-
mogatni kivdnta a bécsi irdnyvonalat képviselé lapokat. Ugyanakkor jelezte, hogy amennyiben
nem kap maga mellé egy tapasztalt és a sajtd teriiletén jértas embert, akkor semmit sem tud
tenni a németorszigi sajedtigy elémozditdsa érdekében.®
1852 janudrjédban Thun konkrét Iépéseket is javasolt a birodalmon kiviili sajedirodék fel-
épitésére vonatkozdan, miszerint az iroddkban két hivatal jott volna létre: a rendéri (Central-
polizeistelle), valamint a biztonsdgi (Centralsicherheitsbehirde). A két hivatal azonban csak ak-
kor lehetett hatékony, ha rendszeres 6sszekottetésben all Bécesel
Tehét visszakanyarodtunk a kozponti sajedirdnyitds kérdéséhez, a béesi sajtdiroda feldllita-
sdhoz, amely nélkill a német iroddk sem miikodhettek hatdsosan, bar a frankfurti médr a bécsi
iroda feldllitdsa elétt megkezdte munkdjac.®* Fentebb utaltunk ra, hogy a Prefleitungscomitée-
18l 2616 javaslat hosszan idézett Thun grof jelentésébdl, foként a kovetkezokkel kapesolatban:
a) hozzdérté emberek kezében a sajtd komoly stllyal bir, amit a kormanyzatok és a konzer-
vativ csoportok ez iddig elhanyagoltak, viszont az ellenfelek id8ben felismerték ennek
jelentéségé, és ki is haszndleak, ki is hasznaljak sajic terveik érdekében, amibdl a béesi
kormanyzatnak tanulnia kell;

80 Uo.

81 Uo.

82 Uo.

83 Uo.

84 Thun 9-cs szdmu jelentése (Frankfurt, 1852. jan. 22.). OStA, AVA, Inneres, M1, Prisidium, Akten Teil I
(1848-1899), Kt. 597 (1848-1851), 1852:738.
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b) a megel8z6 és az elnyomé intézkedések nem megfeleléek, inkdbb csak csillapité hatdsuk
van;

¢) a sajto lebecsiilése és az ellenséges lapok ellen egyediili eszkozként anyagi eré alkalmaza-
sa hibds gondolat, a monarchikus-konzervativ érdekeltségii csoportoknak minden esz-
kozzel azon kell lenniiik, hogy a sajtét a maguk oldaldra allitsak.*

4.1.2 Lipcse

Frankfurt mellett a béesi kormanyzat kiilon figyelmet forditott Lipesére, mivel 1849-ben a va-
ros az osztrdk menekiiltek egyik kedvelt célpontja volt, Otto Wigand helyi kiaddja pedig Bées
szempontjdbdl veszélyesnek tartott kiadvdnyokat jelentetett meg, koztitk a Wiener Boten cimi
hetilapot.® Wigand szoros kapcsolatban allt a magyar felkel6kkel és az osztrak menckiiltekkel,
és kiaddjét ezen felforgat6 csoportok szolgalatiba allitotta. Neue Leipziger Zeitung cimmel egy
4j lapot is létrehozott, amely — a lipcsei konzulhelyettes, Joseph Sebastian Griiner®” szerint -
szinte csak hazugsdgokat kozolt a magyarorszagi katonai helyzetrs].*

Az 1849 nyardig kitarté magyar szabadsdgharc eseményei élénken foglalkoztattdk a német
kozvéleményt, az ujsigcikkek mellett szdmos roplap jelent meg a témaban. Az egyik példdul
megprobdlta igazolni a magyarok 4ltal folytatott hdboru jogossdgét, illetve Magyarorszégot a
szabadsdg mentsvaraként feltiintetni a rabszolgasiggal szemben, rdaddsul nem habozott a forra-
dalomban a jelen- és az utdkor szdmdra is kovetendd, bérorit6 példat 1atni.®

A Habsburg Birodalomban t6rténd eseményekkel kapcsolatban az eurdpai kozvéleményt
tobbek kozote az érdekelte, hogy mi torténik a béesi menekiiltekkel. 1849 novemberében ezzel
a témdval foglalkozott példaul a Leuchtthurm cimi hetilap, illetve annak melléklete, a Deutsche
Reichs-Bremse. A forradalmi kiizdelmek mellett a német nyelvii lapok olvaséi szdméra kiemelt
jelentdséggel birt a német egység kérdése, a melléklap cimoldalan egy illusztrici6 azt dbrazolta,
ahogy az egyik partrél Ausztria, a masikrdl pedig Poroszorszdg htizza a német flottdt.”

1849 végén Griiner elkiildott Bécsbe egy német katalégust, amely tartalmazta az 1850-es
évre elfizethetd lapokat. Ebbél kideriilt, hogy Poroszorszag, Szdszorszag és Bajororszag, akar-

85 A javaslat a porosz példa mellete kitér arra, hogy az orosz cdri kormanyzat is folyamatosan tdmogat jelentd-
sebb kiilfoldi lapokat, mint pl. a Journal de Francfort vagy egyik-masik nagyobb périzsi tjség. Uo.

86 Schwarzenberg Stadionnak, Bécs, 1849. febr. 6. Uo. Kt. 62 (1848X11-1849), MI (Gf. Stadion — Bach),
1849. fol. 8-9.

87 Griiner jelentései és tevékenysége azért is érdekes, mert ezekrdl a kiiligyminisztérium rendszeresen tdjékoz-
tatta a beliigyminisztériumort, ¢és a két hivatal kozott folyamatos levelezés folyt a jelentésekben felmeriil problémak-
rél. Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. mdj. 1. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren
Behérden, Ke. 67 (1850), MI (Bach), 1850. fol. 65.

88 Griiner Schwarzenbergnek, Lipcse, 1849. jul. 24. OStA, HHStA, MA, Actes de haute police, Kt. 4. Sachsen,
Otto Wigand, fol. 1-2. Mell¢kelve az Extrablart zur Newen Leipziger Zeitung 1849. jul. 24-i szama.

89 Griiner Schwarzenbergnek, Lipcse, 1849. aug. 23. Uo. fol. 113-115. Mell¢kelve a Leipziger Tageblatr 1849.
aug. 23-i szama.

90 Griiner Schwarzenbergnek, Lipcse, 1849. nov. 6. Uo. fol. 208-224. Az irathoz mellékelve a Leuchtthurm c.
hetilap 41. széma, illetve a Deutsche Reichs-Bremse c. melléklap 34. szdma.
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csak a tobbi német 4llam, talystlyban van Ausztridhoz képest a megjelend lapok szdmdrt te-
kintve. Az okok kideritéséhez Griiner az aldbbi szempontok alapjan javasolta felmérni a német
sajtopiacot:

1. orszag, véros, ahol a lap megjelenik;
kiadd, szerkesztd/k;
példanyszdm és a terjesztés;
hatésdgi koleségek méreeke;
a lapban megjelend irdsok miifaja;
a lap felhasznalhaté-e arra, hogy a kiilfoldi kozvéleményt a bécsi érdekeknek megfele-
18en befoly4solja (ez megillapithaté a karakeere alapjan, ami a cimbél is kideriil).”!

I N

Ugyancsak 1849 végén Griiner Gjabb jelentése azokat a radikdlis német lapokat vette sor-
ra, amelyck még ckkor is léteztek.”? Az 1849-es év tehdt a német sajdpiac feltérképezésérol
sz6lt, 1850-ben Griiner a sajtofigyelés mellett mér probale lapokat és szerkesztéket megnyerni
az osztrdk érdekeknek. Schwarzenberg az 6 jelentése alapjin hivta fel Bach figyelmét azokra a
lapokra, amelyek egyrészt olyan osztrékbardt hangu irdsokat kozolnének, amelyeket sajit Gjsdg-
iréik készitenck; masrészt a Bécsbdl/Lipesébdl kiildote cikkeket is szivesen felvennék a lapba.
A kiliigyminiszter ezt jo eszkoznek taldlta arra, hogy a félrevezetett németorszagi kozvéle-
ményt felvildgositsdk.”

Schwarzenberg kovetkezetesen és szigortian térekedett Auszeria kiilpolitikdjic a megfeleld
megvildgitasba helyezni a mir megnyert sajtéorgdnumokon keresztiil, ugyanakkor hasonléan
fontosnak vélte, hogy a Habsburg Birodalom belpolitikéjirdl is alapos és hiteles tdjékoztatdst
kapjon a német kozonség, ezaltal egészségesebb szemlélet alakuljon ki errdl a kérdésrél, mint
amilyen éppen akkor tapasztalhatd volt. A miniszterelndk elismerte, hogy a sajtd irdnyitdsa a
beligyminisztérium reszortja, ezért csupdn Oszintén javasolta, hogy a beligyminiszter is
hasznalja ki a sajtdban rejlé lehetSségeket, értve ez alatt a lipesei megbizott miikodésée is.
Schwarzenberg azzal érvelt, hogy Lipcse a német publicisztika kozpontja, és Griiner jé kozve-
titd lehet az Gjsagok szerkesztéi felé.”*

Griiner aktivitasat érzékelteti, hogy 1850 méjusaban mar eggyel tovdbb is Iépett a sajtdiigy
befoly4soldsiban, és arra tett javaslatot, hogy vésaroljak meg a Leipziger Handelszeitungot, és a
lap legyen az osztrak kereskedelempolitikai érdekek képviseléje. Az wjsdg felvasirldsira késébb
még visszatértek, azonban komoly Iépést nem tettek, a lap 1850 nyardn megsziint, és igy tobbé
nem volt lehetdség megvaldsitani Griiner tervée.”

91 Griiner Schwarzenbergnek, Lipcse, 1849. nov. 15. Uo. fol. 235-238. Az irathoz mell¢kelve a német Gjsdgok
katalégusa 1850-re.

92 Griiner Schwarzenbergnek, Lipcse, 1849. dec. 12. Uo. 4. fol. 249-251.

93 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. mérc. 20. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren
Behérden, Kt. 67 (1850), MI (Bach), 1850. fol. 28-30.

94 Uo. Griiner 1850. mdrcius 13-i jelentésére hivatkozva.

95 Schwarzenberg 1850. julius 13-4n Bachnak kiild6tt dtiratdban utal arra, hogy kétszer is kiild6tt ezzel kapeso-
latban tdjékoztatdst a beliigyminiszternek, aki — ezek szerint — nem reagalt azokra. Schwarzenberg Bachnak, Bécs,
1850. méj. 21. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behorden, Kt. 67 (1850), MI (Bach),
1850. fol. 69-70. Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jun. 30. Uo. fol. 75. Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jul.
13. Uo. fol. 100-101.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS



124 MANHERCZ ORSOLYA

Thun javaslatdhoz hasonldan Griiner is azon a véleményen volt, hogy a béesi kormdnyzat-
nak sziiksége lenne egy minél szélesebb korti kapcsolati hélé kiépitésére, amelyen keresztiil érvé-
nyesiteni tudnék az osztrak érdekeket a német allamokban — Poroszorszaggal szemben. Ehhez
lehetett j6 eszkoz a konzervativ szerkeszték egyesiilete, amelyet Dr. Eckert alapitott, akinek mar
voltak kapcsolatai a csdszdri korményzattal. Griiner felfigyelt az egyesiiletre, és javasolta, hogy
épitsenck ki kozvetlen 6sszekottetést Dr. Eckerttel.?

A nagyobb vallalkozasok mellett Griiner folyamatosan biztositotta a cikkek dramldsdt
Bécs és a német allamok kozote, 1850 juniuséban példdul észak-német lapokban megjelent ird-
sokat kozvetitett az osztrak jsagok szdmdra, juliusban konkrétan a Friedenszeitungnak kildoee
anyagot.”” 1850 szeptemberében siirgds kéréssel fordult a kiiliigyminisztériumhoz, hogy kiildje-
nek neki vezéreikkeket és érdekes feljegyzéseket, amelyek megjelenhetnek a német napisajed-
ban. Egyben 6 is kildoet cikkeket, amelyek az el6z6 hénapban az 6 irdnyitdsa alate késziilek.”®

1850 végén mér korvonalazddni ldtszott némi eredmény a lipesei iroda mitkodésének ko-
szonhetden, Schwarzenberg arrdl szaimolt be Bachnak — Griiner jelentésére hivatkozva —, hogy
sikeriile befolydst szerezni az augsburgi Allgemeine Zeitung és a frankfurti Ober-Post-Amts-
Zeitung felett. A lipcsei kiildote egyben mellékelte a német napilapokban megjelent, Ausztrié-
nak kedvezé jsagcikkeket,” majd decemberben az észak-német sajtora kifejrett hatdst 6ssze-
gezte. Schwarzenberg Bachnak kiildote dtiratdban pozitivan nyilatkozott Griiner mikodésérél,
amelyet elény6snek talale, és ugy vélte, hogy a kozvéleményre sszességében kedvezden hatott,
rdaddsul mindez kevés pénzt emésztett fel.!”

Griiner valészintileg Schwarzenberg embere volt, Bach nem avatkozott bele a tevékenysé-
gébe, nem igazdn hasznalea fel a lipesei megbizottat a maga céljaira, és eléfordult, hogy nem is
reagdlt a Griinertdl érkezd kérésekre.!!

A lipcsei iroda 1851-es tevékenységérdl az eddig dtnézett levéltri anyagban nem taldleunk
adatokat, azonban 1852-re vonatkozdan igen. Griiner folytatta munkdjét az osztrakbardt német
sajté kialakitdsiban és formaldsiban. Schwarzenberg 1852-es haldla utdn, illetve a Legfelsé
Rendérhatésdg megalakitdsival azonban valtozott jelentéseinek ttja. Griiner tovabbra is a kiil-
tigyminisztériumnak kiildte az anyagokat, Buol kiiligyminiszter viszont nem Bachhal, hanem
Kempennel, a Legfelsé Rendérhat6sag vezetdjével osztotta meg a lipesei jelentéseket.!

96 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. m4j. 28. Uo. fol. 73-74.

97 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jun. 30. Uo. fol. 90.; Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jul. 13. Uo.
fol. 100-101.

98 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. szept. 19. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren
Behorden, Kt. 67 (1850), MI (Bach), 1850. fol. 137-138.

99 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. nov. 13. Uo. fol. 175-176.

100 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. dec. 27. Uo. fol. 224.

101" Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. okt. 2. Uo. fol. 143-144.

102 T, pl. Buol Kempennek, 1852. jil. 3. Uo. Kt. 71 (1852), Oberste Polizey-Behorde (Fml. Kempen), 1852.
fol. 32.
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Osszegzés

Az 1849-cel kezd6d6 iddszak politikusainak bonyolultabb helyzettel kellett szembenézniiik,
mint korabban Metternich kancellarnak, hiszen egyfelél a sajté és a kozvélemény komoly fejlo-
désen ment keresztiil a 19. szdzad cls6 felében, masfelsl 1848 liberalizmusa is mély nyomot ha-
gyott maga utan.

Attekintve a bécsi korményzat 1849 és 1852 kozotti sajrotigyi intézkedéseit és terveit, lat-
hatjuk, hogy az els¢ és legfontosabb feladat ezen a téren az 1848-as sajtészabadsig korldtozasa
és a cenzura visszadllitdsa volt, ami azonban nem ment végbe néhdny hénap alatt. A helyzetet
bonyolitotta, hogy a birodalom tartomdnyaiban kiilonboz6 volt a katonai helyzet, a forradalmi
megmozduldsok egy részét mér sikertle leverni, azonban példdul Magyarorszdgon egészen
1849 8széig elhuzddott a fegyveres konfliktus. Az 1848-ban bevezetett ostromallapot kovetkez-
tében pedig a polgari hivataloknak egytitt kellett miikodnitk a katonai hatésagokkal. Mindez
megnehezitette az tigyek — igy a sajtoligy — egységes kezelését, az intézkedések egyidejii beveze-
tését és végrehajtasét.

A sajt6 1848 végén kezd6d6 atalakitdsa sordn a legjelentdsebb probléma az 1848-as sajto-
szabadsdg élménye volt, amely a kozvéleményre és a sajté munkatdrsaira is komoly hatdst gya-
korolt. Ennck a folyamatnak a megallitdsa és visszaforditdsa volt az elsé feladat, amelyet a
Habsburg Birodalom vezetésének meg kellett oldania. A kormdnynak szitksége volt lojilis és a
sajtohoz értd emberekre, hiszen valdjédban a sajté terjeszkedését és terjedését nem lehetete meg-
akadalyozni, ezért inkabb meg kellett prébalni minél nagyobb mértékben a korményzat oldala-
ra allitani. A gyors fellépésnek azonban gétat szabott a megbizhat6 wjsdgirdk és szakemberek
hidnya.

A masik fontos koriilmény a pénzigyi lehetdségek alakuldsa vol, hiszen anyagi timogatds
nélkiil nehéz volt befolydsra szert tenni az egyre novekvd és ersodé sajedpiacon.

A megvizsgilt dokumentumok alapjan 1848/49 forduléjin és 1849-ben az olmiitzi/bécsi
korményra és a birodalom kiilonb6z6 pontjain taldlhatd csdszari hivatalokra jellemzd volt a
kapkodas, a felmeriilé problémék tulreagaldsa — a sajtéval kapcsolatban is. Mindez magyarazha-
t6 a birodalom valsagos helyzetével, ami érthetévé teszi, hogy a polgdri és a katonai hatésigok
minden eszkozzel és azonnal prébaltak fellépni a forradalom szellemisége és az azt terjeszté saj-
téorginumok, illetve a sajtdszabadsag ellen. Az olmiitzi alkotmdany és a par nappal késdbbi saj-
tépatens kiaddsdig azonban nem volt torvényi alapja ennck a fellépésnek.

1849 ¢és 1850 folyamdn a bécsi kormdnynak és az 4j csdszdrnak, Ferenc Jézsefnek meg kel-
lett nyugtatnia az 1848-as megrazkddratdsok utdn végil egyben marade birodalmat, egytttal
stabilizalnia kellett sajac helyzetét. A kilpolitikai cél, a nagynémet egység elérése, illetve az en-
nek aldrendelt belpolitika elfogadtatdsa érdekében Bécsnek javitania kellete bel- és kilfoldi
»imdzsan”, azonban a Bach-rendszer konszoliddldsa a koronatartomdnyokban, illetve pirhuza-
mosan a német dllamok megnyerése az osztrék érdekeknek nehéz feladatot jelentett az osztrak
politikai vezetSk szamdra. Ahhoz, hogy a megfelel6 tizenetek eljussanak a kiilfoldi és a belfoldi
kozvéleményhez, elengedhetetlen volt a sajtdban rejld lehetdségek kiakndzdsa, a sajté — lehetd-
ség szerinti — szabalyozésa, ellendrzése és irdnyitasa.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS



126 MANHERCZ ORSOLYA

1851-1852 folyaman'® ezen a téren a tapasztalatok elemzése, a tanulsigok levondsa ko-
vetkezett, és ekkor sziilettek azok az dtfogd tervezetek, hosszti tavii megoldési javaslatok, ame-
lyeknek megvaldsitaséra az elkovetkezd id6szakban tettek kisérletet.

A kozponti sajtdiroda kialakitdsa is ckkor, 1852 clején meriile fel. A korabbi idészakot a
sajtdiigy terén a megosztottsig jellemezte, a kérdésben a kiil- és a beligyminisztérium jétszott
dontd szerepet. Schwarzenberg és Bach egyiitt(nem)mikodése kiilonosen érdekes vetiilete az
1849-1852 kozotti osztrdk sajtdpolitikdnak, az iratok alapjn érzékelhetd, hogy sok kérdésben
nem volt egyetéreés a két vezetd politikus kozote. A legfontosabb tigyek esetén sor kertilt egyez-
tetésre, de val6jaban mindkettejitknek megvoltak a sajac elképzeléseik és sajdt embereik a sajto-
tgyek terén, amelyek mentén és akik dleal elintézték a felmertilé problémdkat.!%t

A birodalmon beliili sajtéiigyek (sajeédtdrvény, kozponti sajediroda kialakitdsa) inkdbb
Bachhoz, a kulfoldi sajtéiroddk tevékenysége pedig inkdbb Schwarzenberghez tartozott. Leg-
alabbis 1852 tavaszdig, nyardig, amikor ezen a téren is vdltozds dllt be. Schwarzenberg haléléval
Bach pozici6ja er6s6dott, hiszen a herceg utédja, Buol-Schauenstein grof csak a kiiliigyminisz-
teri tisztséget 6rokolte, a miniszterelnoki posztot Ferenc Jozsef megtartotta magéinak. Ugyan-
akkor a Legfelsé Rend6rhatdség létrehozdsa Johann Kempen vezetésével korltozta a beligy-
miniszter hataskorét, mivel a sajtéiigy nagy részének is a ,rendérminisztérium” lete a feleldse.

Az 1852-ben ¢életbe Iépett sajtorendeletet és a kozponti sajtdiroda tervét azonban még fel-
tehetéleg a beliigyminisztérium dolgozta ki, Kempen csak a folyamat végén kapesolddott be a
munkdaba.

Az 4ralakitdsoked] fuggetleniil megmaradt és tovébb épiilt a német tertileteken miikodd
informécids hilézat, a jelentdsebb német varosokban dolgozd megbizottak tevékenységi kore
folyamatosan bovile, a sajed ellendrzésén és szabélyozdsin kiviil komoly teret kaptak a lapok
megnyerésére és befolydsoldsdra tett kisérletek.

A kilonbozé német nagyvérosokba kiildott megbizottak széles korti tevékenységet foly-
tattak, szdmos wjsaggal, egyesiilettel, szerkesztével és mds személlyel keriiltek kapcsolatba.'®s
Feladataik koz¢ sorolhatjuk a sajtofigyelésen tul tobbek kozott a kapcesolatfelvételt a szerkesztd-
ségekkel, wjsdgirokkal; az osztrakbarat cikkek megjelentetése érdekében tett Iépéseket (meggyd-
zés, timogatds igérete és biztositdsa); a lapvasarlasi lehetdségek figyelemmel kisérését. Kiilono-

103 Ez az id6szak a birodalmi kormdnyzat jellegében, illetve a miniszterck személyében egyardnt sok valtozas-
sal jart.

104 Ezt a kérdéskort vildgitja meg Schwarzenberg 1850. juliusi 4tirata, amelyben ismételten arra kéri Bachot,
kiildjon tdjékoztatast a birodalom belpolitikai intézkedéseir8l Griinernek, mert a megbizott tal kevés informaciot kap
a csdszari kormanyzat szdndékairdl, ezért sokszor nem tud élni a lehetéséggel, hogy a megfeleld idépontban befolyé-
solja a kézvéleményt. A kiiliigyminiszter-miniszterelnok hangsulyozta, hogy ¢ maga gyakran kiild feljegyzéscket
Griinernck azokrdl az tigyekrdl, amelyeket a nyilvinossignak szdn. Egyuttal tgy vélte, j6 lenne, ha a birodalom bel-
tigyeirdl is jelennének meg hirek, mert példdul a kélni és a frankfurti német Gjsigban jelennek meg olyan cikkek,
amelyek rendszeresen az osztrék kozigazgatds ellen szélnak. Schwarzenberg azzal zérja az érvelését, hogy tobb jelentés
német akkor nyerhetdk meg jézan szemléletii cikkek kozlésének, amennyiben ezért cserébe Gjdonsigokat kapnak.
Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jil. 13. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korr. mit inneren Behorden,
K. 67 (1850), MI (Bach), 1850. K. 67 (1850), MI (Bach), 1850. fol. 102-105.

105 Griinerhez hasonld feladatot végzett Kuefstein grof Drezdaban, illetve Handel béré Stuttgartban, tevékeny-
ségiik részletes bemutatdsara terjedelmi okokbdl ebben a tanulmanyban nem téreiink ki.
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sen érdekesek azok a jelentésck, amelyek a németorszagi sajed feltérképezésére tettek kisérletet
killonbozé szempontok alapjdn, illetve azok a tervek, amelyek az osztrdk befolyds kiterjesztésé-
re vonatkoztak.

A kilfoldi sajtéirodak tevékenységének nagyobbik részét az osztrdkbarat cikkek dsszegyj-
tése ¢s tovabbitasa tette ki, aminek koszonhet8en létrejote egyfajta dramlds a birodalmon beliili,
illetve az azon kiviili — f8ként német nyelvti — Gjsagok kozote. A Nagyszebenbél, Lisszabonbél
érkezd hir bekertilt a Reichszeitungba, a Triesztben feladott tavirat megjelent a Wiener Zeitung-
ban, és forditva: Bécsbol kiildtek anyagot az augsburgi Allgemeine Zeitung szémara,' a kiillugy-
minisztérium pedig gyakran javasolta azoknak a cikkeknek az devételée hazai gjsdgokba, ame-
lyeket a lipcsei konzul az észak-német dllamok lapjai szdmdra fre.'”

A kulfoldi sajedirodak mikodésébdl levont tanulsigok, a killonb6z6é médszerek hatékony-
sdganak felmérése, az iroddk vezetdinek jelentései és az azokban szerepld példik (Anglia,
Poroszorszag, sét Oroszorszdg) jo kiinduldsi alapot jelentettek a bécsi sajtéirdnyitdsi kozpont
létrehozasihoz, amelynek tervezetée részletesen ismertettiik.

Az 1849 utan kialakulé sajtéirdnyitds azonban nem volt elézmények nélkiili, szdmos ele-
mét megtaldljuk a korabban Metternich kancelldr dltal kiépitett rendszerben. A sajtdszabadsig
clleni kiizdelem (annak névleges fenntartdsa mellett), a cenzira, a sajtdiigyck rendérségi fel-
tigyelete, a kiilfoldi informacids halozat, a német lapok cikkekkel val6 ellatdsa Bécsbdl mind az
1848 eldtti korszakot idézi.

106 Telegraphische Depeschen minderwichtiger Inhaltes von verschiedenen Correspondenten (1850). OStA,
HHStA, MA, IB, PA 1. Kab. d. Min., Varia Generalia (1848-1850), Kt. 679, fol. 243-267.

107 Schwarzenberg Bachnak, Bécs, 1850. jun. 30. OStA, HHStA, MA, IB, PA XL Interna, Korrespondenz mit
inneren Behorden, Kt. 67 (1850), MI (Bach), fol. 90.
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A gépek nem beszélnek

A keresémotor-szolgdltatok taldlati listdja mint szdlds

az Egyesiilt Allamok jogfelfogdsa titkrében

NAVRATYIL ZOLTAN*

1. Bevezetés: Az Eurdpai Uni6 Bir6saginak dontése

2014-ben az Eurdpai Unié Birdsdga mérfoldkéncek tekinthetd dontést hozott az internetes ke-
resémotor-szolgéltatok tevékenységének tirgyaban,' amely azonban — legalabbis jelenleg ugy
tlinik — gyokeresen ellentétes a szolds szabadsigdnak egyesiilt dllamokbeli felfogasaval.

Tortént ugyanis, hogy egy spanyolorszdgi napilap nyomtatott véltozata még 1998-ban
egy trsadalombiztositdsi tartozasbol eredd hatdsagi foglaldssal kapcsolatos ingatlandrveréssel
osszefiiggésben két kozleményt tett kozzé. A kozleményekben az érintett személy — bizonyos
Mario Costeja Gonzalez — tulajdonosként és név szerint megemlitve szerepelt. Késdbb a kiadé
a napilap elektronikus véltozatat is elérhetdvé tette az interneten. 2009-ben Gonzalez a napi-
lap kiaddjahoz fordult, sérelmezvén azt, hogy ha a Google kereséjébe beirja a teljes nevé, a ta-
lalatok kozott a napilapnak az ingatlandrveréssel kapesolatos kozleményeket tartalmazé oldalai
szerepelnek. Azt 4llitotta, hogy a tdrsadalombiztositdsi tartozdsbdl eredd foglalds mér évekkel
ezelote rendez8dote és megsziing, igy ennck az informécidnak mdr nincs relevancidja. A kiadé
vélaszdban arra hivatkozott, hogy nem torolhetik Gonzélez adatait, mivel azoknak a kozzé-
tételét a spanyol szocidlis és munkatigyi minisztérium rendelte el, tehat jogszertien szerepelnek
a napilap internetes kiaddsaban. Ezck utdn 2010-ben Gonzélez azzal a kéréssel fordule a
Spanyolorszdgban m(ikodé Google-iroddhoz, a Google Spainhez, hogy uté- és vezetéknevé-
nek a Google kereséjébe torténd beirdsakor a keresési talalatok kozott ne jelenjenek meg a na-
pilapra mutat6 linkek. A Google Spain megkiildte a kérelmet az egyesiilt dllamokbeli szék-
helytt Google Inc. részére, mivel dllaspontja szerint az anyavéllalat az, amely az internetes
keresdszolgaltatast nyujtja, igy annak is kell a kérelmet elbirdlnia. Az érintett panasszal fordule
a spanyol adatvédelmi hat6saghoz is, kérelme a kiadé és a Google ellen iranyult. Egyrészt kérte,
hogy kotelezzék a kiaddt arra, hogy anonimizélja a kozleményt, vagy alkalmazzon a keresémo-
torok altal biztositott eszkozoket a személyes adatai védelme érdekében. Mdsrésze kérte, hogy

* Egyetemi adjunktus, P4zmdny Péter Karolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar. E-mail: navratyil.
zoltan@jak.ppke.hu. A cikk megirdsdnak alapjéul szolgalé kutatdst az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoportja
timogatta.

1 C-131/12. sz. a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) ¢és
Mario Costeja Gonzdlez igyben 2014. majus 13-an hozott {télet [EBHT-ban még nem teteék kozzé].
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kotelezzék a Google Spaint vagy a Google Inc.-t adatainak torlésére vagy elrejtésére, hogy ezen
adatok ne legyenck lathatdak a keresési taldlatok kozote, és ne kapcsolddjanak a napilap link-
jeihez.2

A spanyol adatvédelmi hatésig helyt adott az érintett dltal a Google Spain és a Google Inc.
ellen benyujtott panasznak, s adatkezelésnek mindsitette a keresémotor-szolgaltatds sordn vég-
zett tevékenységet a spanyol nemzeti jog alapjin. A hat6sag tehdt megallapitotta a jogsértést,
s kotelezte a Google-t az adatok torlésére, s el is tiltotta a szervezetet a jovébeli esetleges jogsér-
tésekedl. A hatdsdg szerint minden személynek — aki nem kézszerepld, vagy személye nem tart
kozérdeklddésre szimot — joga van ahhoz, hogy a réla sz6l6 informéciok és adatok eltavolitdsdt
kérje az internetr8l® A kiaddval szemben benyujtott panaszt azonban a hatdsdg elutasitotta.
Ennck indoka az volt, hogy az adatoknak a napilapban torténd kozzététele jogilag megengedett
volt, azt a hatédlyos jogszabélyok alapjdn egy minisztérium rendelte el azért, hogy a lehetd legna-
gyobb nyilvanossigot biztositsik az drverésnek, s az drverési vevok minél nagyobb szdmban ve-
gyenek azon részt. Tehdt a napilap és kiaddja tekintetében a név megjelenitése jogszerti vol, igy
annak késébbi eltavolitdsa nem kérheté.

A Google Spain ¢s a Google Inc. az adatvédelmi hatdsag édltal hozott hatdrozat megsem-
misitése irdnti keresetet nyujtott be a spanyol birésaghoz, amely végiil elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult az Eurépai Uni6 Bir6saga felé.*

A Bir6sag dontésének lényege szerint a keresdmotor-szolgaltatét — igy a Google-t — adat-
kezeldnek kell tekinteni a személyes adatok feldolgozasa vonatkozésiban az egyének védelmérsl
és az ilyen adatok szabad dramlasirdl sz816 95/46/EK irdnyelv alapjin.® Osszcsségébcn tehdt
elmondhaté, hogy a dontés értelmében a Google miikodeetdje koteles arra, hogy egy személy
nevére val6 keresés nyoman megjelend taldlati listdrdl t6rolje a harmadik fél dleal kozéeete és
e személlyel kapcsolatos informdcidkat tartalmazd weboldalakra mutaté linkeket. Azaz az érin-
tett személynek joga van a feledésbe meriiléshez (right to be forgotten), ahogy azt a Birdsdg ki-
fejezetten meg is fogalmazta. Ez a helyzet abban az esetben is, ha a nevet vagy az informéciot
korédbban nem t6rolték a forrdsoldalakrol, és adott esetben akkor is, ha Gnmagéban a forrdsol-
dalakon torténd kozzététel jogszerti volt.

Az unids Google-tigy sajatossigai kovetkeztében a kontinentilis és az egyesiilt dllamokbeli
szélasszabadsdg-felfogds igencsak akeudlis kérdéseket vethet fel, amely tovabbi 6sszeftiggésekre
vildgithat ra a keresémotor-szolgaltatdkkal kapcsolatban. Az Egyesiile Allamokban ugyanis
— ahogy a késébbickben ldtni lehet majd — mind elméleti, mind gyakorlati téren megerdsitést

2 David LiNDsAY: The ‘Right to be Forgotten’ by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal Analysis of
the Costeja Ruling. 6 Journal of Media Law (2014) 159., 160-161.; Jiiskinen f8tandcsnok inditvanya a C-131/12. sz.
tigyben (2013. junius 25.), 20-21. pont.

3 Pere Simén CASTELLANO: A Test for Data Protection Rights Effectiveness: Charting the Future of the
‘Right to Be Forgotten’ under European Law. 19 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 1., 3.

4 Jaaskinen f8tandcsnok inditvanya a C-131/12. sz. iigyben (2013. jinius 25.), 23. pont.

5 A tovébbiakban: Irdnyelv. Az Irdnyelv 2. cikk &) pontja szerint ,adatkezel8” az a természetes vagy jogi személy,
hatésdg, intézmény vagy barmely mds szerv, amely onalléan vagy médsokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok
feldolgozdsanak céljait és modjét; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozdsségi jogszabaly hatdrozza
meg, az adatkezelét vagy a kinevezésére vonatkozé killon szempontokat ez a nemzeti vagy kozosségi jogszabaly je-

18li ki.
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nyert, hogy egy keresdmotor-szolgaltatd dltal a felhasznal6 kérése nyomdn megjelenitett taldlati
lista, keresési eredmény szélasnak, kozlésnek, véleménynek minésiil, amely az Elsé Alkotmdny-
kiegészités hatdlya ald tartozik.

2. Az internet és a keresémotor-szolgaltatdk tevékenysége

Talan érdemes roviden kitérni arra, hogy miben is 4ll egy keresémotor-szolgaltaté 4ltal végzete
szolgaltatas lényege, mi vezethet oddig az Egyestilt Allamok jogfelfogdsiban, hogy egy automa-
tizélt médon megjelenitett tallati lista, keresési eredmény széldsnak mindsiljon.

2.1. A szdlasszabadsag utdpidja?

Elséként megkockaztathaté a kijelentés, hogy a keresémotorok kulturélis, gazdasigi, politikai
életiinkre valé befolydsa eltorpiti a hagyomdnyos nyomtatott és elektronikus sajté hatdsat,
hiszen vezetd szerepet toltenek be az internetes informaciédramldsban.® Kordbban, az internet
clterjedését megelézd idészakban ugyanis ilyen nem létezett, a média miikodése a 20. szdzad
végéig e téren két szerepldt tételezett fel, a nyomtatott vagy elekeronikus sajeét és annak kozon-
ségét, s a sajtd feladata volt az, hogy informdciét juttasson el a kozonséghez. Oridsi média-
birodalmak sziilettek, amelyek a kozonséget tobbé-kevésbé passziv fogyaszténak, befogaddnak
tekinteteék. Ugyanakkor e rendszerben nem feleétlentl jutott el a szdl4s, az informdcié a célko-
zonséghez, illetve csak az jutott el, amelyiket az adott médiavallalkozas sajét gazdasdgi és egyéb
szempontjaira is tekintettel eljuttacta.” S valéban, nehezen képzelhetd el, hogy e struketra a
pezsgd ,vélemények piacdt” mozditotta volna elé.

Mindez azonban a 20. szazad végén, az internet kialakuldsaval megvéltozott, az informacié
dramldsat ellendrzésiik alatt tartd kozponti entitdsok helyett — illetve mellett — az internet egy
ténylegesen nyitott és decentralizalt rendszert tett lehetévé.® Sokan a szdldsszabadsig utdpidji-
nak eljoteét véleék felfedezni benne, s ennek megfeleléen az dllami be nem avatkozds eszméit
hirdették.’

Hamar kideriilt azonban, hogy az internet informacids béséghez vezet — informdcids
»szmog’-hoz —, amely mdr nem segiti, hanem sokkal inkabb gatolja a tdjé¢kozddast, a felhasz-
ndlé szdmdra relevans informécié megszerzését. Mésrészt pedig — ebbdl fakaddan — a véleményt
nyilvanitd legfontosabb célja, hogy minél inkabb felhivja magira minél tobb felhaszndld figyel-
mét. Ez utdbbi viszont jobbdra megint csak a szervezett médiavallalatoknak kedvez, hiszen 6k
vannak abban a helyzetben, hogy kiillonbozé eszkozokkel a felhasznélék érdeklédését magukra

6 Oren BRACHA — Frank PASQUALE: Federal Search Commission? Access, Fairness, and Accountability in the
Law of Search. 93 Cornell Law Review (2008) 1149., 1150.

7 Uo., 1153.

8 Uo., 1155.; Juliec ADLER: The Public’s Burden in a Digital Age: Pressures on Intermediaries and the
Privatization of Internet Censorship. 20 Journal of Law and Public Policy (2011) 231., 234.

9 Andrew TuTT: The New Speech. 41 Hastings Constitutional Law Quarterly (2014) 235., 285.
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és az 4ltaluk kozvetitett informécidkra irdnyitsdk: rekldmokkal, hirdetésekkel, jobb és litvédnyo-
sabb mindséget lehet6vé tevé technikai fejlesztésekkel stb. Tehat formalisan ugyan mindenki
egyenld a véleménynyilvanitds képességét, lehetdségét illetéen, de a szervezett médiavallalkoza-
sok domindns pozicidja mindenkinél er8secbben fejtheti ki hatdsit az interneten is.!

Meégis, ha a véleménynyilvinitds szabadsdganak utdpidja nem is val6sult meg az internet
kialakuldsa révén, de mindenképpen tj dimenzidkat és tereket nyitott a széldsszabadsag teriile-
tén azzal, hogy az internet a témegkommunikacié6 eszkoze lete.!

2.2. Az internet ellendrzésének technikai médja

Tényként kezelhet, hogy jogilag szinte lehetetlen az internetet egy mindenre kiterjedd ellendr-
zés ald vonni, hiszen nem kozpontositott rendszer szerint mikodik, s folyamatosan, viszonylag
oleson és anonim médon lehet kovethetetlen mennyiségti informéciot kozolni és tovébbitani.

E tckintetben mertilhet fel az ellenérzésnek a technikai mddja, amely az informécié tn.
kimeneti pontjainak ellendrzésén alapul. Maga a technoldgia, amelyre az internet épil, kiilon-
bozd infrastrukedrdk, hardverek és szoftverek alkotta csomdpontok osszessége, s mivel nincs
kozpontja — nincs példaul egy ,.kozponti” szdmitdgép —, a technikai alkotdelemeket ellendrzd sze-
replék akadalyokat, sztiréket, gatakat tudnak kialakitani, amelyek az informécié kimeneti pont-
jaindl — igy a célkozonségnél, a befogad6 félnél — fejtik ki hatasukat. Ezzel pedig az informacié-
dramlds a decentralizdlt interneten is befolyds alatt tarthatd. Emellett persze az internet
technikai strukeardja fejleszthetd, alakithatd, ami kilonb6z8 szempontok szerint — akdr jogi
eszkozok igénybevételével — szintén befolydsolhatja az informécié dramldsie.

Az informécié kimeneti pontjainak ellendrzése azonban ismét rdirdnyitotta a figyelmet
arra a jelenségre, hogy a kimeneti pontokat ellenérzé szereplSk a vélemények 0j kozvetitdivé 1ép-
tek el, s hasonlé szerepet toltenck be — akar egytitt is miikodve veliik —, mint kordbban a cent-
ralizalt erétérben mikods médiavéllalkozésok, tehdt szdmtalan lehetdségiik van, hogy sajét ér-
dekeik és szempontjaik szerint, domindns poziciobol meghatdrozé eréfolényt érvényesitsenek.
S — nem meglepd médon — ezek kozé az uj kozvetitdk kozé sorolhatok a keresémotor-szolgélta-
tok, amelyeknek donté szerepiik van az interneten fellelhetd végtelen mennyiségli informacié
kezelésében ¢és a felhaszndl6 szdmadra valé megjelenitésében. Ebbél fakad6an 6ridsi hatalmat is
jelent vagy jelenthet mindez,? ahogyan a korabbi, az internetkorszakot megelézé viligban,
most is a gazdasagi, piaci érdekeké a f8szerep, s a fogyaszt6i szemlélet ugyancsak a régi.

10 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. ]j.) 1158-1159.

11 Christopher S. Yoo: Free Speech and the Myth of the Internet as an Unintermediated Experience. 78 The
George Washington Law Review (2010) 697.,701., 703.

12 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. ]j.) 1161-1163.

IN MEDIAS RES  2015. JUNIUS



132 NAVRATYIL ZOLTAN

2.3. A keresémotor-szolgaltatdk elfogultsiga, részrehajlasa

Mindezzel kapcsolatban mdra mar rendszeresen meriilnek fel a keresémotor-szolgéltatok
— mint az internet babeli bibliotékdjinak mindentudé konyvtdrosai®® — elfogultsigdval, részre-
hajldsaval (scarch engine bias) kapcsolatos kérdésck.

Elvileg, 4ltalanosségban minden keresémotor-szolgiltatd elfogult és részrehajld, hiszen
weboldalakat indexal, rangsorba rendezi 6ket, ami valakinek kedvez, valakinek nem. E miivele-
teket technikailag algoritmusok segitségével hajtja végre. Sokféle szempontot figyelembe lehet
venni az algoritmusok megalkotdsa sordn is, de ennek eredménye is az lesz, hogy egyes web-
lapok - informdcidk, vélemények — kiemelkednek a t6bbi koziil, masok pedig egydltalan meg
sem jelennek.' Tobb esetkort lehet e téren elhatdrolni egymastol, amelyek illuszeraldsara szol-
galnak a kés6bbickben bemutatott jogesetek is:

- a keresémotor-szolgdltatd a taldlati listdban, a keresési eredmények kozote nem jelenit

meg egy adott weboldalt;

- a keresdmotor-szolgaltaté egy adott weboldalt a taldlati listaban, a rangsorban

(PageRank) hitra- vagy hatrébb sorol;"

- a keresémotor-szolgéltatd visszautasitja egy adott weboldal arra irdnyulé kérését, hogy

kulessz6 szerinti hirdetést tegyen kozzé.'¢

Viszont mindezen jelenségek ellenére egy keresémotor-szolgéltatds igénybevétele nélkil elkép-
zelhetetlen az interneten valé téjékozddas.!”

13 Viva R. MOFFAT: Regulating Search. 22 Harvard Journal of Law & Technology (2009) 475., 476.

14 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. Ij.) 1168.; James GRIMMELMANN: The Structure of Search Engine Law. 93
lowa Law Review (2007) 1., 21.

15 A ,PageRank” réviden azt jelenti, hogy egy adott weboldal anndl értékesebb, minél tobb mésik weboldal
mutat r4, linkeli, s ezek koziil is a mar magas PageRank-értékkel rendelkezd oldal linkelése ér tobbet. Ezéltal az adott
weboldal egy keresémotor-szolgéltaté taldlati listdjdnak a sorrendjében sokkal elérébb szerepelhet, mint egy alacso-
nyabb PageRankkel rendelkez8 weboldal. Ahhoz, hogy az online szférdban is létezzen valaki, eleve elengedhetetlen,
hogy keresémotorok indexaljék, megjelenitsék az adott weboldalt. BRACHA-PASQUALE i. m. (6. lj.) 1164.; Michael J.
BALLANCO: Searching for the First Amendment: An Inquisitive Free Speech Approach to Search Engine Rankings.
24. Civil Rights Law Journal (2013) 89., 102.

16 Ennek lényege, hogy példéul a Google AdWords szolgaltatdsa alapjén egy adott honlap tizemeltetdje hirde-
tést helyezhet el a Google feliiletén, amely akkor jelenik meg, ha bizonyos — az adott hirdetd szolgéltatasaval ésszeflig-
g6 — kifejezéseket gépel a felhaszndl6 a keresémezébe. A Google e szolgéltatasaére vald fizetés tobbféle formaban je-
lenhet meg, példaul hogy csak akkor kell fizessen a hirdetd, ha a felhasznald ré is kattint a hirdetésre, vagy telefonon
1ép kapcsolatba a hirdetdvel. Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary
Bias on the Internet. 35 Hofstra Law Review (2007) 101., 1109.; maganak a szolgéltatdsnak tobbféle valtozata lehetsé-
ges. GRIMMELMANN (2007) i. m. (14.]j.) 11-12.

17 MOFFAT i. m. (13.]j.) 479.
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3. Sz6las-e a taldlati lista, a keresési eredmény? —

Az Egyesiilt Allamok jogfelfogisinak elméleti hittere

Az Egyesiilt Allamokban a keresémotor-szolgaltatdk altal végzett szolgiltatas szempontjabol,
valamint a sz6ldsszabadsag és az informdcidaramlds az internet adta lehetdségeit tekintve egy-
részt felmeriil a kérdés, hogy egészen pontosan ki az, aki a kozlést megfogalmazza. Hogyan
lehet megitélni ebbdl a szempontbdl a keresémotor-szolgélrardk altal haszndle algoritmusokat,
az — elvileg — automatikusan generalt tartalmakac?'®

A warholi mondés e helyen 4dtéreékelhetd akként, hogy a jov6ben mindenki hires lehet
15 mikromdsodpercre, ha magas ranghelyet ér el a Google-on. Ami azt jelenti, hogy ha a kere-
sémotor-szolgdltatd nem jelenit meg valakit a taldlati listdjdban, vagy jelentds mértékben hitra-
sorolja, akkor az adott személy, vallalkozds masok szdmdra egyszertien lathatatlannd vélhat.”
Kérdés, hogy ezért felel8ssé tehetd-e a keresémotor-szolgéltats?

3.1. A ,,kozvetit6elmélet”

Egyrészt ki lehet indulni abbdl az elméletbél — nevezziik ,kozvetitdelmélet-nek -, hogy a kere-
sémotor-szolgéltatd csupdn kozvetiti, megjeleniti a masok édltal megfogalmazott kozléseket, tar-
talmakat — tehat itt médsok, és nem a keresémotor-szolgéltatd a kozld £él. Az csupan masok koz-
lését kozvetiti a kozonség felé, s mindezt mechanikusan és objektiv médon teszi, legaldbbis az
elmélet szerint ez alapvetd kovetelmény lenne.

A kozvetitéelmélet” taldn abban hibézik, hogy ténynek tekinti az egyes weboldalak fon-
tossagat, relevancidjat, amikor azok a taldlati lista rangsordban megjelennek. Tovabb4 ebbél fa-
kaddan teljesen figyelmen kivil hagyja a felhasznaléi oldalon megjelend cselekvéseket, mint
példéul a felhasznaloknak a keresémotor-szolgéltatds igénybevétele sordn az interneten valé ke-
reséssel elérend$ céljaic.?’

3.2. A ,,szerkesztéselmélet”

Miésrészt adott az un. ,szerkesztéselmélet”, amely alapjén maga a keresémotor-szolgéltaté a kozlé
fél, amikor — emberek 4ltal létrehozott algoritmusok segitségével — a felhasznalé keresési kérel-
mére véleményt fogalmaz meg, hogy melyek lehetnek a felhaszndlé szdmdra a relevdns talalatok,
s hogy ezek milyen sorrendben jelenjenck meg a felhasznaléi felileten. Ez utdbbi tekintetében
a szolgéltatd fogadja a felhaszndld kérését, kérdésée — a felhaszndléd tulajdonképpeni céljac —,

18 Josh BLACKMAN: What Happens if Data is Speech. 16 Journal of Constitutional Law Heightened Scrutiny
(2014) 25.,27.

19 Uo., 30.

20 James GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesora Law Review (2014) 868., 931.
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majd erre tekintettel a weblapok kozotti rangsoroldst végez, melyet lehet tgy tekinteni, hogy
Jjavaslatot tesz a felhasznalonak, hogy mely weboldalakat ldtogasson meg mindenképpen célja
elérés¢hez, s melyeket hagyhat nyugodtan figyelmen kivil.?!

Azaz az elmélet lényege, hogy a keresémotor-szolgiltatok olyan médiavallalkozasok, ame-
lyeken belil ,szerkesztdi dontések” szilletnek arr6l, mi jelenjen meg a kozonség szdméra. Igaz,
hogy a szolgéltaté technikai algoritmusokat hasznal tevékenysége soran, de az algoritmusokat
emberek alkotjak meg kiil6nb6z6 szempontok szerint. fgy a szolgaltatdk nem tekinthetdk pusz-
tin mechanikus kézvetitdknek, hanem emberi és szubjektiv kritériumok szerint jarnak el a tala-
lati lista megjelenitése sordn.

A ,szerkesztéselmélet” timogatdi nem a harmadik személyek, weboldalak kézléseit veszik
alapul, hanem a keresémotor-szolgaltatdk harmadik személyekre, weboldalakra vonatkozd és
azok megjelenitésérdl sz6lo sajit kozléseit, amelyek a taldlati listakban 6ltenck testet, s amelyek
ezek alapjan alkotmanyosan védett széldsnak minésilnek.?

3.3. Az 4llami beavatkozis lehet6sége

Ezzel 6sszefiiggésben egyes egyesiilt dllamokbeli szerz8k kiemelik, hogy a keresémotor-szolgal-
tatdk részrehajlasaval, elfogultsigaval demokratikus és gazdasigi értékek, érdekek sériilhetnek,
kiilon kiemelve azoknak a partatlansaggal kapcsolatos kedvezétlen hatdsait.

A demokratikus értékek azért, mert a részrehajlds, a kimeneti pontok ellenérzés alatt tarta-
sa a nyitottsdgot ¢s a sokszintiséget sodorja veszélybe, azt, hogy mindenkinek relative egyenld
esélye legyen részt venni e szférdban.®® A gazdasdgi szempont alapjan pedig ugyanez a gazdasigi
hatékonysdgot veszélyeztetheti, a gazdasagi szereplSk tdjékozott dontésének a lehetdségét vonja
el, ezzel pedig a versenyt befolydsolja. Egy taldlati lista rangsoroldsa kedvezd szinben tiintethet
fel olyan szerepldt, amely egyébként kevésbé lenne népszert, s a fejlettebb és tékeerdsebb sze-
replék dominancidjanak biztosithat szildrdabb talajt.?* Ebbél fakad, hogy egyes szerepldk ki is
szorulhatnak a szdldsszabadség e tertiletérél. Tovébbd a felhasznaléi autondmidt is sértheti, kor-
latozhatja mindez.

Egy egyszert példéval illusztrélva, mivel a keresémotor-szolgéltatdk piacira meglehetésen
nehéz betorni, igy az ott mitkodé szolgdltatok komoly eréfolény birtokaban vannak. A felhasz-
nélok pedig a keresdmotorok segitségével jutnak hozzd a szdmukra sziikséges informaciohoz,
s kérségtelen, hogy a talalati lista elsd oldalan szerepld vagy a rangsorban elérébb 4ll6 web-
oldalakra mutaté linket hamarabb megnyitjak.>> S ezzel nyilvanvald, hogy a keresémotor-
szolgaltatdk befolyasoljék az informdci6 szabad dramldséc.

A fenti megfontoldsok abbdl a szempontbdl taldn igazak is, hogy az algoritmusok haszna-
lata, miikodése és az algoritmusok kialakitdsanak folyamata meglehetésen homalyos képet ad,

21 Uo., 873.

22 Uo., 885., 889-890.

23 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. ]j.) 1171-1172.
24 Uo., 1173-1174.

25 GRIMMELMANN (2014) i. m. (20.1j.) 891.
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egy felhasznald szdmdra nyilvdnvaldan rejtve marad az, hogy a keresémotor-szolgaltatd milyen
dontések alapjan alkotja meg a technikai hatterét a szolgéltatdsinak.?® Ebb6l fakadéan felvetd-
dott az is, hogy a keresémotor-szolgaltatoknak az interneten betoltott vezetd szerepe és mono-
podliumhoz hasonlé helyzete miatt valamilyen dllami-kormdanyzati ellendrzé szervet kellene lét-
rehozni.”’

Ennek ellenére viszont sokszor hangoztatott ellenérv, hogy a keresémotor-szolgaltatdk
magdnszemélyek, magintdrsasdgok, és nem 4llami-kormanyzati szervek. Kifejezetten a szoldssza-
badsag szempontjdbdl kiilonésen élesen jelenik meg a probléma, tekintettel arra, hogy éllami-
korményzati beavatkozds az Els¢ Alkotmanykiegészités alapjin maganszemélyek tigyeibe alkot-
manyos aggilyokat vetne fel.?® Persze el lehet azért mondani, hogy magénszemélyek esetében is
példdul a monopolhelyzet s egyéb versenybefolydsold eszkozok, helyzetek keriilenddk, s 4llami
beavatkozasokkal akaddlyozandok meg,” itt azonban nem egyszertien csak errdl van sz6, ha-
nem a sz6ldsszabadsdg egyik lehetséges gyakorldsdnak formdjirdl, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A kérdés felvet tovabba szerzdi jogi, illetve az sizleti titok korében személyhez fi-
26d6 jogi problémdkat, tekintettel arra, hogy a keresémotor-szolgéltaté 4ltal alkalmazott algo-
ritmusok szerzéi miinek és tizleti titoknak is mindsiilhetnek.*

A keresémotor-szolgaltatok kozpont, allami-kormdnyzati szabélyozasa és feliigyelete ugy
tlinik, hogy technikailag sem lenne kivitelezhets. Mind a technoldgia, mind a felhaszndldi szo-
késok, a keresések olyan gyorsan, folyamatosan és dinamikusan véltoznak, hogy egy feliigyeleti
rendszer képtelen lenne azt kévetni, s becsatorndzni egy hatékony dontési mechanizmusba.
Misrészt a felugyeleti szervnek a keresdmotor-szolgaltatdt érintd ilyen vagy olyan déntése is el-
fogult és részrehajld lenne, ha nem értene egyet a keresdmotor-szolgaltatd taldlati listdjanak
rangsordval, s igy az is valamiféle ércékitéletet tikrozne ugyantgy, ahogy a keresémotor-szolgal-
tat6 taldlati listdja. Nagyon nehéz, vagy inkdbb lehetetlen e téren — annak sajétossagaibol add-
déan — objektiv kritériumot taldlni.!

4. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata

Ahogy eddig is lathat6 volt, az Egyesiilt Allamokban a kontinentlis felfogashoz képest — amely
az adatvédelem szabalyaibdl indul ki — teljesen eltéréen itélik meg a keresémotor-szolgéltatdsok
mibenlétét a szdlasszabadsdggal Ssszefuiggésben.

Vannak 4llaspontok — s ezek koziil kiemelendd a Google dltal megbizott Eugen Volokh és
Donald Falk dltal készitett tanulmény —, amelyek szerint a keresémotor nem tesz mdst, mint
szelekedlja és megvélogatja a taldlatokat annak érdekében, hogy a felhasznalé szdmara a legopti-
malisabb, leghasznosabb segitséget nyujtsa.’? Igaz ugyan, hogy chhez technikailag algoritmuso-

26 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1.) 1178.

27 Uo., 1180-1182.

28 Yoo i. m. (11.1j.) 699.

29 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1j.) 1176.

30 GRIMMELMANN (2007) i. m. (14. ]j.) 48.

31 MOFFAT i. m. (13.1j.) 492-493.

32 Benjamin EDELMAN: Bias in Search Results?: Diagnosis and Response. 7 The Indian Journal of Law and
Technology (2011) 16.,17.
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kat haszndl, de ezek az algoritmusok magukban foglaljék a szolgdltaténdl dolgozd emberek
dontéseit is arrdl, hogy a felhasznalok milyen informacidkat, taldlatokat preferdlnak a szolgélta-
t6 keresémezdjébe beirt kifejezésekre adott eredményként. S ez hasonlé lehet a hagyomanyos
nyomtatott vagy elektronikus sajté szerkeszt8ségi dontéseihez arrél, hogy milyen targyu cikkek,
kozlések jelenjenek meg, ki irja, szerkessze meg azokat, hol jelenjenek meg stb.* Ez utdbbi ese-
tekben pedig fel sem meriil, hogy nem sz6ldsrél van szo, amely védelmet élvez.

A kiilonbség csak annyi, hogy a hagyomdnyos nyomtatott vagy elekeronikus sajtd a szer-
keszt8k altal valogatott és rendszerezett anyagot kozli, mig a keresémotor-szolgiltat6 valoga-
tott és rendszerezett linkeket kozol a mésok 4ltal mér vélogatott és rendszerezett, az internetre
felkertile anyagokhoz. A szdlas kozege, méddja, kozlése eleérd, viszont sokkal kénnyebben elérhe-
t8 az informdcié a felhaszndld szdmdra, és sokkal inkdbb testre szabottan jelenik meg, ezaltal

sokkal értékesebb is.>*

4.1. A kezdeti jogesetek egyontetiisége

A keresémotor-szolgéltatd 4ltal megjelenitett taldlati lista, keresési eredmény szélasként valé
felfogasét tobb birdsagi — szovetségi alsdbirdsdgi — dontés is megerdsiti, amelyek alapjén a kere-
sési eredmények a széldsszabadsdg alkotmdnyos — az Elsé Alkotmanykiegészités hatalya ald tar-
tozd — védelmér élvezik.

Tobbszor timadtak mér példdul a Google-t, kifogdsolva azt, hogy a felhaszndlé altal vég-
zett keresés bizonyos taldlatoknak sokkal inkdbb kedvez, mint mds taldlatoknak, s ezért ez
ut6bbi vallalatok taldlatai leértékelddnek, és a versenytarsakkal szemben hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek ennek minden kovetkezményével egytite.

Az els6 ilyen tigyek kozott kell megemliteni a 2003-as Oklahoma 4llambeli Search King v.
Google tigyet.> Ebben weblapoknak a Google 4ltali és a tallati listiban megjelend rangsorold-
sarol volt sz6. A tényallasbol elegendd annyit megemliteni, hogy a felperesi reklamiigynokség
kifogasolta, hogy oldalainak rangsoroldsit a Google megvéltoztatta, igy az neki jelentés kere-
setkiesést eredményezett. A birésag azonban kimondta, hogy a weboldalak rangsoroldsa sordn a
Google véleményt nyilvanit az adott oldalrdl, s teszi ezt a felhaszndlék keresési szokdsai alapjan.
A keresdmotor-szolgaltaté nem kotelezheté arra, hogy egyaltaldn barmelyik weblap rangsorold-
st elvégezze, azonban ha megteszi, akkor az a sajat dontése, hogy milyen elvek alapjan jar el.
Fuggetlenill attdl, hogy a szolgdltatd rangsoroldsa az adott oldalra nézve kedvezd vagy kedve-
zétlen, 6nmagdban e tevékenység nem keletkeztet semmiféle kifogasoldsi jogot az adott oldal
lizemeltetdje szdmdra. A rangsor tehdt véleményt jelent, azt pedig megilleti az alkotmdnyos
védelem >

33 Eugene VOLOKH — Donald M. FaLk: Google. First Amendment Protection for Search Engine Search
Results. 8 Journal Of Law, Economics & Policy (2012) 883., 884.

34 Uo., 885.

35 Search King, Inc. v. Google Technology, Inc. Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla,, Jan. 13, 2003).

36 V§. Kinderstart.com, LLC v. Google, Inc. Case No. C 06-2057 JF (RS) (N.D. Ca., March 16, 2007).
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A tényalldstd] fuggetlenil a széldsszabadsdg vonatkozdsaban szinte mindenben azonosan
foglalt 4lldst a birésig a 2007-es Delaware dllambeli Langdon esetben,” amely a Google,
a Yahoo ¢és a Microsoft keresémotor-szolgéltatdsai ellen iranyult. Christopher Langdon tobb
weblapot mukédtetett, amelyek egy tagallam kormanyanak, vezetSinek visszaéléseirdl szoltak,
valamint a kinai kormdnyzat dltal elkovetett jogsértésekrol. A felperes sajat weblapjait az alpere-
sek keresémotor-szolgéltatdsainak feliiletén futé reklamszoveggel népszertsitette volna, az al-
peresek azonban kiillonbozé indokokra hivatkozva a rekldm kozzétérelének nem tetek eleget.
Langdon — tobbek kozote — a széldsszabadsag sérelmére hivatkozott, a birésig azonban a kere-
seti kérelmének nem adott helyt, ugyan a széldsszabadsdgra visszavezethetden, de nem a felpe-
res, hanem az alperesi keresémotor-szolgéltatok javdra értelmezve azt. A birdsdg alldspontja sze-
rint a keresémotor-szolgaltatd — szerz8déses kapesolat hidnydban — nem kételezhetd olyan
tartalom, rekldm futtatdsira, amelyet nem akar kozzétenni, éppen ez sértené a széldsszabadsdg
Els6 Alkotménykiegészitésben foglalt oltalmdt, amely a szolgaltatdt is megilleti. Ezzel 6sszefiig-
gésben az is rogzitésre keriilt, hogy a szolgaltat6 egy magantirsasdg — nem 4llami-kormanyzati
szerv —, igy neki semmiféle kotelezettsége nincs a tekintetben, hogy a széldsszabadség gyakorld-
sinak teret engedjen, azt garantdlja. Tehdt 6 szintén e jog jogosultja, nem pedig kételezettje,
mint amilyen az éllam, amelynek feladata az, hogy biztositsa a széldsszabadsdg gyakorldsinak a
lehetbségét.

4.2. Napjaink joggyakorlata az Egyesiilt Allamokban

A korabbi évekbdl szdrmazé esetcket napjaink birdsdgi — de szintén csak alsobirdsdgi — gyakor-
lata szintén megerdsiti, a széldsszabadsag kéeséget kizdrdan elsébbséget élvez.

A 2014-es New York allambeli Zhang v. Baidu tigyben® a kinai demokricidére kiizdd ak-
tivistak csoportja inditott eljirast a Baidu keresémotor-szolgaltatéval szemben. Utébbi egy
Kinaban tevékenykedd, de a vildg minden orszdgdbdl elérheté — a Google-hez hasonlé - szol-
galtat6. A felperesek azt allitottak, hogy a Baidu az Egyesiilt Allamok teriiletén is blokkolja,
cenziirdzza a Kindra vonatkozé politikai jellegti kereséscket, cikkeket, publikacidkat, videdkat,
s minden olyan jellegli informécidt, amely Kindban a demokratikusabb 4llamberendezkedés ki-
alakitasdc stirgeti. A felperesek maguk is jelentettek meg szdmos cikket, publikiciét e témdban,
amelyeket mds keresémotor-szolgltatok megjelenitenck, de a Baidu nem. Ahogy azonban a
korabbi tigyekben, a birdsg itt is a szolgélratd javira dontote, az érvelés is ugyanaz volt, hogy ti.
a szolgéltatd — emberi személyek altal készitett algoritmusokon keresztiil — déntést hoz a meg-
jelenitendd taldlatokrdl, s ez a dontés az 6vé, amely élvezi a szdldsszabadség oltalmare akkor is, ha
bizonyos személyek szdémdra a dontése kifogdsolhats. Rdaddsul a Baidu nem hallgattathatja el
ezeket a személyeket, az 6 véleményiik is megjelenik az interneten, s més keresémotor-szolgélratd
is megjeleniti azokat a talélati listajéban.

37 Christopher Langdon v. Google Inc., et al. Case No. 2007 WL 530156, Civ. Act. No. 06-319-JJF (D. Del.
February 20, 2007).
38 Jian Zhang et. al. v. Baidu.com, Inc. Case No. 11 Civ. 3388 (JMF) (NY, 3.27. 2014).
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Visszatért a gazdasigi-versenyjogi szempont is a szintén 2014-es Kalifornia allambeli
S. Louise Martin v. Google, Inc. igyben,” ahol a felperes szerint az dltala mikodtetett weboldale
minden mds keresémotor-szolgaltatd a rangsorban a legjobb helyeken jeleniti meg, ha a felhasz-
néldk az altala végzett szolgdltatdsra keresnek rd, viszont a Google 4ltal végzett keresési eredmé-
nyek kozott meg sem jelenik. A felperesi dllispont alapjin a Google egyoldaltan kedvez bizo-
nyos taldlatoknak — tobbek kézott sajdr cégei hirdetéseinek — a keresési eredmények koézote,
s igy jelent8s versenyhatrdnyba keriil mis vallalkozésokkal szemben, szinte lathatatlanna vélik a
potencidlis tigyfelek szdmdra. Ahogy kordbban a Search King tigyben, ugy itt is leszogezésre ke-
rile a birdsag 4ltal, hogy a talaladi lista a szolgdlratd véleményée tikrozi, s fiiggetlentl annak
esetleges kedvezdtlen, hdtranyos mivolttol, a szélasszabadsdg oltalmar élvezi.

4.3. Kovetkeztetések — A szélasszabadsig elsébbsége az Egyesiilt Allamokban

Az Egyestlt Allamokban a sz6lasszabadsdg oltalma kétséget kizdrdan kiterjed az internetre és a
keresémotor-szolgéltatdk altal végzett tevékenységre is. A hagyomanyos nyomtatott vagy eleke-
ronikus sajto esetében kiterjed azokra a szerkeszt8ségi dontésekre, hogy a kozlések mire vonat-
kozzanak, mirél széljanak, és mirél ne szdljanak. Senki nem mondhatja meg szimukra, hogy
hogyan allitsik 6ssze a hirfolyamot, hogyan osztdlyozzak, rangsoroljak ezeket, még akkor sem,
ha ez nem mindenkinek tetszik, vagy adott esetben valaki szdmdra hdtranyos.®

A keresémotor-szolgaltatd esetében nem kozverleniil emberek, szerkesztdk dontenck az in-
formécié megjelenésérdl, hanem szdmitdgépes algoritmusok, amelyeket viszont emberek fej-
lesztetek ki, s magukban foglaljék mar a megjelenitendd informaciokrdl szol6 dontést. Ezaleal
a felhasznal6 kényelmesen, gyorsan és szabadon hozzédjut az informdcidhoz, a széldshoz. Egy-
részt ahhoz a kozléshez, amellyel a szolgéltatd kifejezésre juttatja dontésée arrdl, hogy hogyan
rangsorolta és osztélyozta a keresni kivant tartalmakat, masrészt hozzdjut azokhoz a kozlések-
hez is, amelyekre a keresémotor szolgaltatdja hivatkozik a sajat kozlésében.*!

Ugyan nem a keresémotor-szolgaltatd hozza létre, generdlja azokat a tartalmakat, ame-
lyeknek a linkjeit a talalati listdjaban megjeleniti, de maga a tartalom megjelenitése, osztdlyoza-
sa, rangsoroldsa, szelektdldsa mdr egyfajta dontést foglal magiban, amely a sz6ldsszabadsag vé-
delmét élvezi, mert a talaladi lista egy szerkesztett 6sszedllitds a mdsok altal kifejezésre juttatott
kozlésekrol, informacidkrsl.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az tin. Communication Decency Act vonatkozé szaka-
sza®® lényegét tekintve kimondja, hogy a harmadik személytdl szdrmazé és tjrakozolt informa-
cié miatt az azt kozld, kozzétevd £él nem tehetd feleldssé. Tehdt a tartalomszolgaltatd, a web-
oldal tizemeltetdje immunitdst élvez a sérelmes informdciok megjelenitésével szemben, igy a

39 8. Louis Martin v. Google Inc., Case No. CGC 14 539972, in the Superior Court of the State of California,
County of San Francisco (2014).

40 VoLokH-FALK i. m. (33.]j.) 887.

41 Uo., 888.

42 Uo., 891.

43 Communication Decency Act 47 US.C. § 230.
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keresdmotor-szolgaltatd szabadsigot élvez abban, hogy mely — mds weboldalakra mutaté vagy
azokrol szarmaz6 — keresési eredményeket jelenit meg. Egyes szerzok fel is réjak a keresémotor-
szolgéltatdknak, hogy ilyen esetekben éppen azzal szoktak érvelni, hogy nem az 6 sz6lasukrol,
hanem harmadik személytdl szdrmazé szdldsrol van sz6, azaz 8k csupdn passziv szerepléi, mint-
egy csatorndi az eseményeknek. Jelen esetekben viszont épp forditva, a Google — allaspontja
szerint — ilyenkor aktiv véleménynyilvanitd szerepld, s a taldlati lista ezért maga is sz6ldsnak
mindsil.* Lehet azonban dgy is értelmezni a helyzetet, hogy ez utébbi korben a szerkesztdi
dontés csak a taldlati lista 0sszeallitdsdra vonatkozik — hiszen mdsra nem is vonatkozhatna —,
nem pedig a taldlati lista alapjdn fellelhetd, s esetlegesen jogsértd tartalomra.

5. A gépek nem beszélnek

Az esetek alapjén kialakult bir6i gyakorlatot azonban rendre kritikai hangok is kisérték, kisé-
rik.” Az Els6 Alkotmanykiegészités tekintetében felvetédhet a kérdés, hogy egyfajta funkciona-
lista felfogds szerint a keresdmotor-szolgaltatd alapvetden nem fejez ki jelentéstartalmat, hanem
célja az, hogy weboldalakra irdnyitsa a felhaszndldt, s ez utdbbi weboldalak tartalma tekinteté-
ben a szolgéltaték nem minésiilnek kézlének vagy szerkesztének stb. Ez igaz abbél a szempont-
bél, hogy a szolgéltaté altal megjelenitett linkek rangsora 6nmagéban alapvetden eltér egy na-
pilapban foglalt tartalomedl.

S ebbdl fakadhat az esetekkel kapcsolatos biral6 jogirodalmi hangvétel, miszerint a kereso-
motor-szolgdltatd 4ltal kifejezett szolds, tartalom nem valdsit meg olyan szocidlis interakeiot,
amely a szdldsszabadsag alkotmdnyos eszméjénck értékeit magdban foglalnd.”” Annak a szolds-
nak ugyanis nincs értéke, nem jarul hozz4 a kozgondolkoddshoz, kozéleti vitdkhoz, nem tovab-
bit ismeretet,®® és funkciondlis, nem pedig dialogikus, parbeszédes, nem a kommunikaciéra ird-
nyul.¥

Azaz, nem minden kell védezt sz6ldsnak minésiljon, ami sz6las. Példdul egy terméken el-
helyezett figyelmeztetés vagy termékinforméci6 alapvetden kozlés, szolds, mégsem élvezi a sz6-
lasszabadsdg védelmét, ahogy egy szerzddés is kozlést fejez ki anélkiil, hogy barmiféle koze len-
ne a szélasszabadsighoz, sét, egy végrendelet nyilvinvaldan az 6rokhagyé valamiféle véleményét

44 EDELMAN i. m. (32.1]j.) 25.; BRACHA-PASQUALE i. m. (6. j.) 1193.

45 Megjegyzend$ az is, hogy az tigyekben szovetségi keriileti birdsagok dontéteek, tehdt csak korldtozott mér-
tékben rendelkeznek a déntések a precedensek erejével. Tovabb4 e dontések rendre visszamutatnak a szovetségi Leg-
felsd Birdsdgnak a hagyomanyos irott vagy elektronikus sajtoval osszefiiggé dontéseire, s az azokban a hagyomédnyos
frote és elektronikus sajtéval, azok szerkesztdi dontéseivel 6sszefiiggé érvelésre. Ezek koziil kiemelendd példaul a CBS,
Inc. v. Democratic Nat'| Comm. igy (CBS v. DNC), 412 United States Supreme Court Reports (1973) 94.; a Miami
Herald Publg Co. v. Tornillo iigy, 418 United States Supreme Court Reports (1974) 241.; a Turner Broad. Sys., Inc. v.
FCC gy, 512 United States Supreme Court Reports (1994) 622.; a Milkovich v. Lorain Journal Co. tigy, 497 United
States Supreme Court Reports (1990) 1., s kiilénosen a Reno v. ACLU iigy, 521 United States Supreme Court
Reports (1997) 844.

46 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. 1j.) 1193.

47 Uo., 1194.

48 Uo., 1196.

49 Uo., 1198.
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fejezi ki, amikor ,rangsorolja” az 6rokoseit. Vannak tehde olyan szébeli és irdsbeli kifejezések,
amelyek esetében fel sem meriil, hogy egyaltalan a széldsszabadsig oltalma ald vonnénk &ket,
ugyanakkor vannak olyan cselekmények — példdul néma tiintetés, sztrijk —, amelyek szobeli
vagy irdsbeli kifejezés nélkiil is a sz6lasszabadsig védelmét élvezik.>® Tehat attdl, hogy szdldsrol,
kozlésr8l beszéliink, még nem feltétleniil van létjogosultsiga a szdldsszabadsag felhivasdnak.>!

A hagyomanyos kiindulépont az, hogy vannak bizonyos szélasok — mint amilyen az un.
politikai sz6lds, a koziigyek vitdjiban szerepld szdlds —, amelyek mds széldsokhoz képest ,érté-
kesebbek’, igy fokozottabban védettek. Ezekhez képest mds jellegti kozlés mar lehet kevésbé vé-
dett, mint példaul tzleti céla sz6lds, reklam stb., s ez utdbbi kor folyamatosan béviil,” ahogyan
az tugycek alapjan lathaté volt, az egyesiilt llamokbeli alsébirdsdgok elkezdték ebbe bevonni a
keresdmotor-szolgaltatdsok 4ltal kifejezésre juttatott tartalmakat is.

Az internet clterjedésével a szdldsszabadsag kiterjesztd értelmezést vont maga utdn, a véde-
lem korébe vonhatdak olyan jelenségek is, mint amilyen pusztdn adatok és informécidk birtok-
lasa és tovabbitdsa, fuiggetleniil azok formdjatdl és céljatdl. Egyre kevésbé szdmit, hogy ezek az
informdcidk, kozlések kothetdek-e meghatdrozott személyhez, a kozlés kifejezojéhez, vagy szol-
nak-e meghatdrozott kozonséghez, befogadé személyhez.®

S ebbdl a szempontbdl igazolhatd a keresémotor-szolgéltatdk taldlati listdjaval kapcsolat-
ban a sz6ldsszabadsagot hangoztatdk tabordnak fentebb vazolt elképzelése, miszerint a szolgal-
tatd — és azon belill pedig emberek és nem gépek — implicit dontését és értékitéletér foglalja maga-
ban a taldlati lista, a keresési eredmény, a rangsor.>* A rangsor éppen azért rangsor, mert egyfajta
véleményt és éreékitéletet titkroz, tehdt kordntsem biztos, hogy a csupdn funkcionalis szerepre
korlatozédik,> s pont emiatt lehet a hagyomanyos — technolégidtdl mentes — széldshoz hason-
latosnak tekinteni. Az a tény, hogy algoritmusok hasznalata torténik, még tavolrdl sem jelenti
azt, hogy maga a gép beszélne vagy fejezné ki a kozlése. >

50 Kortay Andrés: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitasban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 121.; Tim Wu: Machine Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013)
1495.,1527.

51 Robert PosT: Encryption Source Code and the First Amendment. 15 Berkeley Technology Law Journal
(2000) 713.,715.

52 KOLTAY i. m. (50. 1j.) 122, 125. Péld4ul az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiganak gyakorlata szerint — s ez
utébbi hangstlyozandé a témank szempontjdbdl ismertetett relevéns iigyek miatt — az ¢jszakai birokban zajlé
sztriptiztdnc a szdldsszabadsdg védelmét élvezi. Uo., 129. De a Birdsag az erészakos videojdtékokra is kiterjesztette azt.
Brown v. Entertainment Merchants Assn. 131 Supreme Court Reporter (2011) 2729.

53 TuTT i m. (9.1j.) 240.

54 BALLANCO i. m. (15.1j.) 100.

55 Uo,, 105.

56 Stuart Minor BENjaAMIN: Algorithms and Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013)
1445.,1478.
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A demokratikus kézvélemény
kialakulasinak timogatasa és korlatai
a kelet-eurépai jogrendszerekben

SMUK PETER*

1. Bevezetés — médiaval6sag és nyilvanossagtorvények
a vizsgélt dllamokban

Dolgozatom a véleménynyilvanitds szabadségdnak intézményvédelmi oldaldn taldlhatd, a de-
mokratikus diskurzusokat biztosité alkotmdnyos garancidkat tekinti 4t, amelyeket az eurépai
emberi jogi standardok nyomén konkretizalhatunk, a kézvélemény szamdra elérhetd kommu-
nikdcids mezd ,felilletei” szerint rendezetten. Az curdpai standardok — az Eurépa Tandcs,
a Velencei Bizottsag dokumentumai — fényében vizsgaljuk a kelet-eurdpai és nyugat-balkdni
szabdlyozdsokat, alkotmanyos, torvényi intézményeket.!

A kelet-eur6pai régié dolgozatom szempontjdbdl tobb sajirossaggal bir. A posztkommu-
nista orszdgok azon korébe tartoznak a vizsgalt dllamok — Ukrajna, Fehéroroszorszdg, Orosz-
orszag, Moldova, valamint Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegrd, Albdnia —, amelyek 4l-
taldban az eurdpai emberi jogi kultirkorhoz tartozénak valljak magukat, azonban térténelmi és
politikai okok miatt az emberi jogok érvényesiilése ,,méshol tart”, mint akdr a kozép-eurdpai,
mér EU-tagéllam orszdgokban. Alapvetéen az a célom, hogy jol koériilhatdrolt funkcidval bird
jogintézményck kelet-eurépai megolddsait bemutassam.

Kelet-Eurdpa és a Nyugat-Balkdn 4llamainak nyilvinossag- vagy média-rendszervaltdsait
két dimenzidban lehet nyomon kévetni. Az egyik a jogi szabdlyozasi kornyezet valtozésa, a ma-
sik a tarsadalmi alrendszerben végbemend, személyi és tulajdonosi valtozdsokkal is jaré lényegi
struktdravéltds. Ez utobbi dimenzié vizsgélatira nem terjed ki vizsgdloddsom, noha annak poli-
tikai jelentdsége sokszor elhomalyositotta a jogi normék hibdit vagy éppen érdemeit. A kévet-
kezé 4ttekintés elsdsorban az alkotmanyos szinten megjelend garancidkra, valamint a demok-
ratikus nyilvanossagtorvények elfogaddsira koncentral. Ezek a jogforrdsok lesznek ugyanis
nagyrészt a tanulmdny tovabbi elemeinek vizsgélati targyai.

A kozép- és kelet-eurdpai dllamok a kommunista rezsimek bukdsat kovetden demokra-
tikus tartalmu alkotmdnyokat, vagy alkotmdnymddositdsokat fogadtak el. Ezek rendre tartal-
maztdk, legaldbb utalds szintjén a demokratikus jogallami létre és a szabad véleménynyilva-

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmdnyjogi és
Politikatudomdnyi Tanszék, smuk@sze.hu. A cikk megirdsénak alapjaul szolgdlé kutatdst az MTA BTK Médiatudo-
manyi Kutatdcsoportja tamogatta.

I A kutatdsom korabbi témdjéhoz és az itt is alkalmazott médszertanhoz 1. bévebben Smux Péter: A politikai
diskurzusok alkotmdnyjogi szerkezete. A demokratikus kozvélemény kialakuldsinak alkotmdnyos garancidi — eurdpai
standardok és kozép-eurdpai kibivdsok. Budapest, MTA BTK, 2014.
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nitdsra vonatkozd szabalyokat és garancidkat. Természetesen orszdgonként kordntsem vole
mindegy, hogy az 6j alaptérvényi szabalyok, majd az azokat kifejté tovabbi torvényi szabdlyok
mikor és milyen formaban kertiltek elfogadasra.?

Ukrajna® — A tuggetlenné valé Ukrajna 1996-ban sziiletett alkotmdnydnak 34. cikke biztositja a
véleménynyilvanitds szabadsdgat, valamint az informacidk megszerzésének, gytjtésének és ter-
jesztésének szabadsdgdt. E jogokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal ismert érdekekre
hivatkozéssal lehet korldtozni. Az informaciészabadsdg érdekes aspektusa keriilt megemlitésre az
Alkotmdnyban (50. cikk), nevezetesen a kornyezet 4llapotdrdl, az élelmiszerek és fogyasztdsi cik-
kek mindségérdl sz0l6 informéciok tekintetében. A fuggetlenséget kovetd évtizedben ellent-
monddsosan alakult az ukrdn kozvélemény és jsdgirds. A cenziira megsziing, de az jsdgirdk elle-
ni atrocitdsok maradtak. A médiapiacon meghatdrozé szempont az ukrdn mint hivatalos nyelv
szdmonkérése a frekvenciapdlydzatok sordn (a sajtd teriiletén mar szabadon megjelenhetnek az
orosz nyelvii lapok). 1992-bél szdrmaznak a téjékoztatasi és a sajtétdrvények, a radiordl és televi-
21616l 52616 szabalyozas 1993-as, de 2006-ban alaposan dtdolgoztik.* 2003-ban torvényt alkot-
tak a kozerkolesok védelmérdl, ez tiltja az dllamrend elleni és uszité propaganda mellett a porno-
graf, a szilok irdnti tiszteletet rombold vagy vallasgyaldzé termékek terjesztését is.> A TV- és
rddidcsatorndk inditdsét engedélyezd, a tartalom felett feliigyeletet gyakorl6 szabdlyozo hatésag
az Ukran Nemzeti Televizi6 és Radié Tanacs (Nacional na rada Ukrayini z pitan’ telebachennya i
radiomovlennya), a jogélldsit és hatdskoreit szabalyozd torvény 1997-es.® A vélasztési rendszer
szintén 2011-bél valé, a parlament (Verkhovna Rada) hdzszabalya 2010-es.

Oroszorszdg’ — Az 1993-as orosz alkotmany 29. cikkében garantélja a véleménynyilvanitas,
a meggy6z8dés, az informdcidk — torvényes uton valé — megszerzésének, terjesztésének, dram-
lasdnak, valamint a tomegkommunikdcidnak a szabadsagat. A véleménynyilvénitds nem valdsit-
hat meg sem gytiloletre uszitst, sem pedig trsadalmi, faji, nemzeti stb. felsébbrendtiség propa-
galdsat. Az orszag demokratizdlédasa a mai napig kérdéses, az autoriter elnoki rendszerben az
dllamilag nem befolydsolt média és ujsdgirok helyzete tobb szempontbol kritikus. A jogalkotds
terén rogzithetjitk az 1991-ben megsziiletett tomegkommunikdci6rdl szol6 torvényt, a 2003-as
tdjékoztatdsi torvényt, illetve a 2006-ban elfogadott torvényt az informacidtechnoldgiardl és

2 Az egyes dllamok médiaszabdlyozdsa hatterének megismerés¢hez, a tobbi, tételesen feltiintetett forrds mellete
a European Journalism Centre (http://eje.net/) ,Media Landscapes™ adatbazist hasznaltam. Actekinté és osszehason-
lité forrasként szolgalhat: Alexander SCHEUER, et al.: The Citizens’ Right to Information. Law and Policy in the EU
and its Member States. Study requested by the European Parliament’s Committee on Civil Liberties, Justice and
Home Affairs. European Parliament, 2012. Elérhetd:

http://www.curoparl.curopa.cu/committees/fr/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=75131
A primer forrasokat forditdsban, angol nyelven hasznaltam, az ebben rejlé kockdzatok a dolgozat megallapitésaiban is
megmaradtak. A primer forrdsok 2014. oktéber—december kozotti letoltéssel sszegytijeve megtaldlhatdak: heep://
www.sze.hu/~smuk/Nyilvanossag_torvenyek_east_south_eur/

3 Oleh RozvapovVskyY: Media Landscapes. Ukraine. http://ejc.net/media_landscapes/ukraine

4 http://nrada.gov.ua/en/medialegislation/1289837604.html

5 The Law of Ukraine ,On Protection of Public Moral” (Summary), http://www.irf.in.ua/eng/index.
php2option=com_content&view=article&id=273:18&¢catid=39:lu&Itemid=66

6 http://nrada.gov.ua/en/medialegislation/1289837451.html

7 Natalya KRASNOBOKA: Media Landscapes. Russia. http://ejc.net/media_landscapes/russia

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



A DEMOKRATIKUS KOZVELEMENY KIALAKULASANAK TAMOGATASA 143

adatvédelemrdl. A tomegkommunikacids torvény nemesak az uszitdst és allamrend elleni pro-
paganddt, de a pornografidt és Gjabban a tragir szavak® hasznalatdt is tiltja. Jelzésére¢kd, hogy a
tomegkommunikdcids szférdt csak komoly adminisztrativ bazissal tudja a szévetségi kormany-
zat feliigyelni. 2008-ban létrejott a Téjékoztatdsi és Tomegkommunikdciés Minisztérium,’
amely a média, a témegkommunikacié és I'T-tevékenységek, tovibbd a konyvkiadas, postaigaz-
gatds stb. szabdlyozasat és feliigyeletét ldtja el, az aldrendelt szovetségi hivatalok révén (Sajtd és
Tomegkommunikécié Hivatala, IT Szovetségi Hivatal, Kommunikacids Szovetségi Hatdsag és
a Kommunikdciods Szférdt Feliigyeld Szovetségi Szolgalat). A Duma hdzszabélya 1998-as, a par-
lamenti valasztési rendszert 2005-ben alakitottdk ki. Kilon torvények szélnak a valasztéjogo-
sultsdgrol (2002) és a parlamenti partok szdmadra egyenl feliilet biztositdsardl az dllami médid-
nak a tevékenységiiket bemutaté musoraiban (2009).1°

Fehéroroszorszdg' — Az 1994-ben elfogadott belorusz alkotmdny az orszdgot egységes, de-
mokratikus, szocidlis jogéllamnak mindsiti (1. cikk). Az alkotmdny garantdlja meggydéz8dés és
véleménynyilvanitds szabadsigat mindenki szdmdra, s tiltja a média 4llam, egyesiiletek vagy ma-
ganszemélyek éltali monopolizaldsét, valamint a cenzarat (33. cikk). Az dllampolgirok joga,
hogy teljes, megbizhaté és id8szert téjékoztatast kapjanak és azt terjessz¢k az allami szervek mi-
kodésérsl, a kozéletrdl, a gazdasagi, kulturdlis és nemzetkozi eseményekrél, valamint a kornyezet
dllapotardl. Az dllami szervek és tisztségvisel6k kotelesek az dllampolgdrok szdméra az azok joga-
it és jogos érdekét érintd adatok megismerését biztositani. Az informdcidk felhasznaldsat a tor-
vényhozds a jé hirnév, a becsiilet, a polgdrok személyes és csalddi élete érdekében korlatozhatja
(34. cikk). Az alkotmdny a partok szdméra kifejezetten biztositja az dllami médidhoz valé - tor-
vényi szabalyok szerinti — hozzaférést. [5. cikk (2) bek.] A politikai és médiapluralizmus alkot-
manyi szabélyaihoz képest az dllami kontroll és jogkorldtozds széles kort. Az ENSZ 2014-ben
kelt emberi jogi helyzetjelentése'? szerint killonféle adminiszerativ és megfélemlitd eszkozok kor-
larozzak a fuggetlen sajedt és Gjsdgirdst. Az orszdgos csatorndk mind 4llami tulajdonban vannak,
fuggetlen televizidk koziil megemlitheté a Lengyelorszdgbdl sugarzott Belsat. Tobb internetes
oldalt 6nkényesen blokkolnak, az informdcidszabadsig alkotményos el8irdsat nem hajtja végre
semmilyen jogszabdly. A vélasztasi rendszer nehezen nevezhetd demokratikusnak, a pértok és
jeloltek tevékenységét, valamint a vélaszték informdciohoz jutdsat tbb jogszabalyi megszoritds
is cllehetetleniti. A hatédlyos fehérorosz telekommunikéciods torvény 2005-6s, a médiatorvény'
2008-as, a médiafeliigyelet egyszertien minisztériumi hatdskér (Tajékoztatdsi Miniszeérium).
A kampdnyszabalyozast tartalmazé valaszedsi kddex'* 2000-bél szérmazik, a 2013-as mddosita-
st erés nemzetkozi kritika fogadta. A képvisel6hdz hazszabélya' 2008-ban sziiletett.

8 A 2014. julius 1-jétél hatdlyos torvény komoly birsigokat helyez kildtdsba: http://rt.com/politics/law-
media-bill-mass-479/

9 A minisztérium nevének forditdsa problémds, l. htep://minsvyaz.ru/ru/, illetve http://government.ru/en/
department/55/

10 L. http://minsvyaz.ru/ru/doc/index.php?id_4=126 és http://www.cikrf.ru/eng/law/

11 Elena KONONOVA: Belarus. L.: http://ejc.net/media_landscapes/belarus

12 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Belarus (A/HRC/26/44). Elérhetd:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A-HRC-26-44_en.doc

13 http://www.tamby.info/zakon/zakon-427_2008.htm

14 http://law.by/main.aspx 2guid=3871&p0=Hk0000370ce

15 http://house.gov.by/index.php/,10255.,,,,2,,,0.html
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Fehéroroszorszdg nem tagja az Eurépa Tandcsnak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének.

Moldova'® — Az 1994-ben elfogadott alaptorvény szerint Moldova demokratikus jogallam,
amelyben a legfébb értékek az emberi méltdsdg és szabadsdgjogok, a személyiség szabad kibon-
takoztatdsa, az igazsigossdg ¢s a politikai pluralizmus. [1. cikk (3) bek., kiilon az 5. cikk dekla-
ralja tovdbb4 a demokraciat ¢és a politikai pluralizmust.] A politikai partok alkotmanyellenes-
nek mindsithetéek, ha céljaik vagy tevékenységiik ellentétes a politikai pluralizmus, a jogallam,
a teriileti integritds, szuverenitds és figgetlenség éreékeivel. [41. cikk (4) bek.] Az Alkotmany
32. cikke ,minden polgar” szdmdra biztositja a vélemények és a vélemények nyilvanos kifejezé-
sének szabadsdgat, bdrmilyen formaban és eszkdzzel (széban, képekkel stb.). A véleménynyilvé-
nitds nem sértheti masok méledsdgat, valamint az alkotmdny tiltja és ildozni rendeli az 4llam
vagy a nép ragalmazdsat, megséreését, hasonléan a zendiilésre, hdborura, agressziora, gytiloletre,
tovabba a diszkrimindcidra, teriileti megosztisra vald felbujtst, az alkotmanyos rend elleni iz-
gatast. A informacidhoz, tdjékoztatishoz val6 jogot a 34. cikk ,,mindenki jogdnak” nevezi, ame-
lyet nem szabad korldtozni. Az alkotmény deklarédlja a cenzura tilalmét, tovabbé az llami szer-
vek kotelesek biztositani, hogy a polgirok pontos tdjékoztatist kapjanak a koziigyekrol,
valamint az allami és a magan médiaszolgaltatdk pedig, hogy a valdsignak megfeleld tajékoz-
tatast kapjon a kozvélemény. Moldova az elmalt években viszonylag nagyot lépett el6re a sajtd-
szabadsdg megitélése terén. A torvényhozdst nyilvinvaléan helyes irdnyba terelte az eurdpai
integrécids torekvés.!” Moldova médiatorvénye 2006-0s, a sajtotorvény 1994-ben sziiletett.
A médiatdrvény intézményesiti a Miusorszolgdltatdsi Koordindcids Tandcsot (Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, CCA), amely a médiatérvény megvaldsuldsa feletr 6rkodik,
miusorszolgéltatdsi engedélycket ad ki stb. A valaszedsi kddex 1997-¢s, a hdzszabély 1996-os,
a hatdlyos partedrvényt pedig 2007-ben fogadték el. A 2009 tavaszdn orszdgszerte lezajlott za-
vargasokat ,, Twitter-forradalomnak” is nevezték, a résztvevd fiatalok mobilizécidja ugyanis je-
lentds részben ezen a feliileten, az interneten tortént.

Szerbia'® — A bobeszédli (jugoszlav) tagéllami szerb alkotmany 1990-ben a 45-46. és 48.
cikkeiben biztositotta a meggy6z6dés, gondolat és a vélemény nyilvanos kinyilvanitdsanak, vala-
mint a sajté ¢és mds médiumok szabadsagét. Az dllampolgaroknak alkotményos joga volt, hogy
ezekben a médiumokban kinyilvénitsak és kozzétegy¢k véleményiiket. Az tjsigok kiaddsit nem
lehetett engedélyhez kotni. A cenzira tiltote volt, a sajtdtermékek és informdcidk terjesztésének
senki sem allhat atjaba — szélt az Alkotmdany —, kivéve amennyiben biréség megallapitja, hogy
az az alkotmdnyos rend erészakos megdontésére, a teriileti integritds sérelmére, Szerbia fiigget-
lenségének megséreésére, az emberi jogok sérelmére vagy nemzeti, faji, valldsi gytiloletre uszitds-
ra irdnyult. A kdzpénzbdl tdmogatott média alkotmanyos kotelezettsége volt, hogy idészert és
elfogulatlan tdjékozeatdst nyujtson. A 48. cikk kifejezetten biztositotta a polgiroknak, hogy
nyilvdnosan kritizaljik az allamot, a hatdsdgait és szervezeteit, s ugyszintén a magas rangu (sic!)
tisztviseldket. A 2006. évi alkotmdny lényegében tartalmazza ugyanezeket a rendelkezéseket a
46-51. cikkekben, immar mindenki szamdra. Az S1. cikk a koziigyekrél val6 pontos, teljes és

16 Diana LUNGU: Moldova. L.: http://ejc.net/media_landscapes/moldova#link 378
17 http://www.curoparl.ecuropa.cu/aboutparliament/hu/displayFru.html?fruld=FTU_6.5.5.html
18 Jovanka MATIC — Larisa RANKOVIC: Serbia. http://ejc.net/media_landscapes/serbia
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iddszert tdjékoztatdshoz vald jogot rogziti, a média kotelessége, hogy ezt tiszteletben tartsa.
Mindenkinek joga van a kézhatalommal rendelkez6 szervek altal birtokolt adatokhoz valé hoz-
zéféréshez, torvény keretei kozote. A 79. cikk a nemzetiségek szdméra garantalja a kommuni-
kécids jogokat is (példdul médiaalapitést). Szerbidban a *90-es években még csak az elsé 1épése-
ket tették meg a médiapluralizmus irdnyaba, a nyilvinossdg-szféra erésen autoriter maradt.
A Milosevics-rezsimet kovetden a szabadabb légkor sem biztositék az ujsdgiréi munka szamdra,
2008-ban 138 elleniik irdnyulé tdmaddst regisztraltak. A 2002-ben sziiletett médiat6rvény
nagyrészt rendet tett a *90-es évek kdoszaban, de nem tudta felszdmolni a szazédval mikods ille-
galis adokat. Bevezette a kereskedelmi musorszolgéltatést (sét, az allami csatorndkon kiviil min-
den mds TV- és rddidallomdst privatizilni rendelt 2006-ig), mikdzben a kozmédia két csator-
ndja orszdgosan, egy pedig regiondlisan, a Vajdasdgban sugiroz. A médiatanics (Republicka
radiodifuzna agencija, RRA) miisorszolgaltatasi engedélyeket adhat ki, formalisan fiiggetlen
testiilet. Az elektronikus kommunikéciérol szol6 torvény 2010-ben sziiletett meg. 2010-ben fo-
gadta el a Nemzetgy(ilés a réla sz016 torvényt, valamint az 4j hdzszabdlyt, s még 2000-ben a vé-
lasztasi torvényt.

Bosznia-Hercegovina" — A daytoni békeszerzodés és a hozzd kapcsolt alkotmény bonyolult
dllamszervezetet hozott létre Bosznia és Hercegovina dllamban, amelynek alkotmdnya csak
szlikszavtian deklardlja a véleményszabadsigot mint szabadségjogot (IL cikk 3. h.), valéjéban
nemzetkézi egyezményekre hivatkozds nyomdn érvényesiilnek a jogvédd szervek elétt a szabad-
sdgjogok (tobbnyire az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan). A ragalmazds és a becsii-
letsértés tilalmérdl, illetve ezek dekriminalizaciéjardl kilon torvényt fogadtak el 2001-ben, ez
kifejezetten tiltja, hogy dllami hatésagok rdgalmazdsra hivatkozva pereljenck.?’ 2001-ben alkot-
tik meg az informacidszabadsdgrol sz6l6 torvényt is, ombudsmani védelmet biztositva.?! 2002-
es a kommunikdcidrél szol6 torvény, amely torvénybe foglalta a 2001-ben a kordbbi telekom-
munikdcids hatdsig és a fuggetlen médiabizottsdg Osszevondsdval létrehozott Kommunikécids
Szabélyozé Hatésigot (horvatul Regulatorna agencija za komunikacije).”® Az audiovizualis
szektor Ujraszabdlyozasit 2011-ben végezték el A szévetségi parlament mindkét hazanak haz-
szabélya 2006-bdl vald, az etnikai jellegli problémakkal terhelt vélasztdsi szabdlyozds 2001-es.
Az orszégos valasztasi bizottsdg 2001-ben és 2005-ben szabélyozast fogadott el a politikai sze-
replék valaszedsi idészakban valé médiamegjelenésérol, amelyben eléirta az egyenl8ség és esély-
egyenléség elvén alapulé tdjékoztatdst és miisorszerkesztést.

19 L.: http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression/professional-
journalistic-standards-and-code-of-ethics/south-east-europe-and-turkey/bosnia-and-herzegovina/media-legislation/
valamint http://¢jc.net/media_landscapes/bosnia-and-herzegovina (letsleés 2014.11.26.)

20 5. cikk (2) bek. Ld. http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan017549.pdf

21 hetp://www.ohr.int/ohr-dept/media-d/med-recon/freedom/default.asp?content_id=7269

22 hetp://www.rak.ba/eng/

23 A médiaszabalyozdshoz . még Tarik Jusi¢ — Nidzara AHMETASEVIC: Media Reforms through Intervention:
International Media Assistance in Bosnia and Herzegovina. Working Papers 3/2013. (Sarajevo, Analitika Center for
Social Research) Elérhet8: http://www.rrpp-westernbalkans.net/en/News/News-Archive/2014/Working-Papers-
Series-on-Media-Assistance-in-the-Western-Balkans/mainColumnParagraphs/0/text_files/file0/Int%20Media%20
Assistance%20BiH.pdf
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Montenegré®* — Eurdpa 1j 4llama 2007-ben elfogadott alkotmdnya deklaralja a vélemény-

szabadsdgot (47. cikk), annak szdbeli, irdsbeli, képekkel vagy barmilyen mas médon vald kifeje-
z6dését. Ez a jog csak masok méltdsdga és jo hirneve védelmében korlatozhatd, tovibbd ameny-
nyiben veszélyezteti a kozerkdlesot vagy Montenegrd biztonsagit. Az alkotmany 49. cikke
biztositja a sajtd és a tomegkommunikacié egyéb formdinak szabadsdgat, a lap- és médiaalapitas
csak regisztraciohoz kothetd. Az 50. cikk kiilon tiltja a cenzirét, de lehetévé teszi informaciok
terjesztésének birdi tilalmat, megelézendé az alkotmdnyos rend erészakos megdontését, Mon-
tenegrd teriileti integritdsdnak sérelmée, hdbortra, er8szakra vagy gytiloletre uszitdst. Az 51.
cikk alapjén mindenkinek joga van tdjékoztatast kérni a hatdsigokedl, amelyek az informaciok-
hoz val6 hozzaférést bizonyos kozérdekit okokra hivatkozassal tagadhatjék meg. Az elekeroni-
kus médidrél sz616 2010-es torvény szabélyozza a médiahatdsig (Agencija za elektronske medije
Crne Gore) jogalldsit és jogkoreit.”> A vélasztdsi és kampdnyszabalyozds®® 1998-bél szarmazik,
ennck 2011-es modositdsat alapvetden tidvozolte a Velencei Bizottsdg és az EBESZ.2 A parla-
ment hdzszabilydt 2006-ban alkottak meg.

Albinia® — Az albin Alkotmdany 22. cikke tomor mondatokkal garantalja a véleménynyil-
vanitds, valamint a sajtd, a rddid és a televizi6 szabadsigdt, a cenzura tilalmd, és lehetdvé teszi,
hogy torvényi engedélyhez kosse a televizié- és radidallomédsok mikodésée. A 23. cikk az infor-
miaci6szabadsag biztositdsa mellett mindenki jogavé teszi, hogy vélasztott testiileti szervek gyu-
lésein részt vegyen. Az 1998-as médiaszabélyozdst sokévi késlekedés utdn 2013-ban valtotrdk
fel, immér az EU audiovizudlis irdnyelvének szabalyait 4tiiltetve a hazai jogrendbe,? létrehozva
az Audiovizudlis Médiahat6sagot (Autoriteti i Mediave Audiovizive — AMA). Az AMA hatds-
kort kapott a digitalis musorszolgéltatdsi engedélyek kiaddsdra, tovabba a tartalmi el8irdsokat
megfogalmazd miisorszolgaltatdsi kodex kiaddsdra is.* A kozszolgdlati csatorndkat dltaliban
politikai elfogultsiggal vddoljik.’! A nyomtatott sajtét az 1993-as torvényt felviltd 1997-es
torvény szabadnak és a torvény aleal védettnek nyilvénitja. (Ebben ki is meriil a tartalma.) A hi-
vatalos dokumentumokhoz valé hozzaférést és az allamtitkok korét az 1999-ben elfogadott tor-

24 http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression/professional-
journalistic-standards-and-code-of-ethics/south-east-europe-and-turkey/montenegro/media-legislation/

25 http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression/professional-
journalistic-standards-and-code-of-cthics/south-cast-curope-and-turkey/montenegro/regulatory-bodies/

26 Law on Election of Councillors and Representatives. A 2011-es mddositdsokkal egybefoglalt valtozata nem
hivatalos forditdsban elérhetd: http://legislationline.org/download/action/download/id/4191/file/Montenegro_
Law_on_clections_of_councillors_and_representatives_1998_am2011_en.pdf

27 The Joint Opinion on the Draft Law on Amendments to the Election Law of Councilors and Members of
Parliament of Montenegro (CDL-AD(2011)11), adopted on 17 June 2011. Elérheté: http://www.osce.org/odihr/
elections/93229.

28 http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression/professional-
journalistic-standards-and-code-of-cthics/south-cast-curope-and-turkey/albania/media-legislation/

29 http://merlin.obs.coe.int/iris/2013/8/article9.en.html

30 L. médiatdrvény 46. cikk, illetve htep://merlin.obs.coe.int/iris/2014/3/article5.en.html

31 V&. http://mediaobservatory.net/radar/flash-report-albania és http://mediaobservatory.net/radar/public-
service-media-political-battlefield-south-east-europe-regional-summary
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vények rendezik. Az informdacidszabadsdg védelmében ,a nép tgyvédjének” nevezett ombuds-
man-tipusu szerv jir el Az albdn egykamards parlament hdzszabdlya 2004-es, a vélasztdsi
szabalyozds 2008-as.?

A Reporters Without Borders World Press Freedom Indexén 2014-ben vizsglt orszégaink in-
kébb az alsé tartomdnyban taldlhatdak. Oroszorszédg a 148. helyet foglalta el, mig Fehéroroszor-
szdg a 157., Ukrajna a 127., Moldova az 56. A balkéni allamok, Montenegré kivételével, tobb
helyezést javitottak az elmult esztendében. Szerbia az 54., Bosznia-Hercegovina a 66., Albdnia
a 85., Montenegré a 114. helyet foglalja el

Az alkotmanyos ¢és jogszabélyi normaszdvegek tetszetds képet nydjthatnak egy orszdg uj-
sdgirdsanak ¢s kozvéleményének 4llapotardl, a legtobb esetben azonban a sz6lds- és sajtdszabad-
sdgot ér6 kihivasok a torvények végrehajtdsanak hidnyossagaibdl, a helytelen jogalkalmazdsbol
vagy egyenesen a jogi eléirdsok félreértelmezésébél vagy megséreésébdl fakadnak (Sajé Andrds
szavaival, ,a fiiggetlen gondolat extralegalis tildézésénck tudhatdk be”).> Mésrészt nem 4llit-
hatjuk azt sem, hogy az eurdpai standardok, a nemzetkézi jog belsé jogba valé behatolésa egy-
értelm sikertorténet.

2. A demokratikus kozvélemény intézményi garancidi
és korlatai a kelet-eurépai jogrendszerekben

2.1. A médiaszabalyozés kérddjelei

A médiaszabélyozas szertedgazé problémakorébol az dllami feliigyelet és politikai befolyds kér-
dését emelem ki eloljaroban. A média és a politika viszonya négy el6feltétel miate valik alkot-
manyos jelentéség kérdéssé.

1. Az dllam szabdlyozd hatdskore révén adott a kisértés, hogy tartalomspecifikus elira-
sokkal beavatkozzon a sajtdszabadsdgba, durvabb eszkézként cenziirival éljen.

2. Régiénkban a sajt6 és média szférdja az dllamedl nem figgetleniil jote léere. It utalha-
tunk a frekvencidk tulajdondnak monopéliumdra, de a sajtészabadsag diktatdrdk utdni
Ujraalapitdsinak torténelmi pillanatdra is. Az Gjsdgok privatizdcidja, a kereskedelmi
misorszolgiltatds engedélyezése ismét az dllam tevéleges helyzetét garantilta a raje-
kénél.

3. Alkotmdnyosan elfogadott, hogy a tomegkommunikacié egyes intézményei, az audio-
vizudlis szolgaltatdsokat nyujtok felett hatdsigi feliigyeler mikodjon.

32 hetp://www.avokatipopullit.gov.al/en

33 L. heep://www.parlament.al/web/Rregullorja_e_Kuvendit_te_Republikes_se_Shqiperise_e_perditesuar_1154
_L.php és http://www.osce.org/albania/14464?download=true

34 hetp://rsf.org/index2014/en-index2014.php

35 SaJ6 Andras: A szoldsszabadsdg kézikinyve. Budapest, KJK-KERSZOV, 2005. 121.
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4. Az allami szerepet indokolja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak tdmogatésa.
Az 4llami téjékoztatds konnyen fordul propaganddba, de a ,,piaci” tomegkommunika-
ci6 kudarcatdl is sokan tartanak.> Ezért kozszolgdlati csatornak” fenntartdsaval, koz-

szolgélati tartalmak el6irdsaval stb. elfogadott az 4llam beavatkozdsa a média szabadsa-

gaba.

Az eurdpai alkotmdnyos kulttra® szdmara a kiinduldsi pont, hogy a média utjin megvalé-
sulé sz6lds- és informacidszabadsig a demokracia el6feltétele; elvdras, hogy a kozvélemény tdjé-
kozott legyen és szabadon megvitathasson kiilonbozé véleményeket.”

A kozszolgalati média jogi szabélyozésaval kapcsolatban alkotmanyos kérdések kozé tarto-
zik a rd vonatkozd sajatos szabalyozdsi rezsim és az dllami rddié és televizié intézményi 6ndll6sa-
gat és a szerkesztoi szabadsdgot garantalé szabélyozds.® A kormdnyzat ,,tal kozel” van hozzdjuk,
hiszen az allami tdjékoztatdsi monopoliumok lebontésa csak nemrég tortént meg, ha egyéltaldn
megvalésult.”!

A médiaszabélyozas kényes kérdése még a médiaigazgatds hatdskoreivel ellitott kozigazga-
tési szerv jogalldsa (figgetlensége), tovabb4 hatdskérei gyakorldsanak pontos jogi szabalyozd-
sa.*? Jelen dolgozat a médiafeliigyelet és az dllami szolgéltatdk szabélyozdsanak vézlatos ismerte-
tésére tér ki?

Febéroroszorszdg médiatdrvényében megtaldljuk a médiaalapitds szabilyait, amelyek f6sza-
balyként megengeddnek ttiinnek. Kulfoldiek csak fehérorosz dllampolgarokkal kézésen indit-
hatnak médiaszolgaltatast (10. cikk), tovabb4 a médiaszolgaltatok névtelen pénziigyi timoga-
tést nem fogadhatnak el, kiilfsldicked] pedig csak erds korldtozdsokkal (8. cikk). A regisztricidt

36 Ennek a folyamatnak a bemutatdsihoz |. John KEANE: Média és demokricia. Budapestp, Helikon, 1999. 53-72.

37 A kozszolgélatiség problematikdjanak 4ttekintéséhez I. BAJoMI-LAZAR Péter — Vaclav STETKA — SUKOSD
Miklés: Kozszolgélati televiziézds az Eurépai Unidban. Médiakutatd, 2010 tél. Elérhetd: heep://www.mediakutato.
hu/cikk/2010_04_tel/01_kozszolgalati_televizio_unio

38 1) CM/Rec(2007)3 of the Committee of Ministers to member states on the remit of public service media in
the information society. 2) CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of
media. 3) Res. 1636 (2008) indicators for media in democracy. 4) CM/Rec (2007) 2 on media pluralism and
diversity of media content. Ezek a dokumentumok nem vonatkoznak a nyomatott sajtéra és internetes tjsdgokra.

39 Res. 1636 (2008).

40 Az eurdpai standardok tekintetében 1. az Eurdpa Tandcs részérdl: Declaration of the Committee of Ministers
on Public Service Media Governance (2012), illetve a tovabbi forrasok dsszefoglalé bemutatdsihoz: Nyakas Levente:
A kézszolgalati média alkotményos és nemzetkozi jogi keretei. In KoLTay Andrds — NYAKAS Levente (szerk.):
Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 633-645.

41 Az 4llami musorszords mellett a kereskedelmi csatorndk megjelenése egyébként nyugaton se sokkal régebbi,
Eurépaban béven a 20. szazad mésodik felére, utolsé harmadara esik. BAJoMI-LAZAR-STETKA-SUKOSD i. m. (42. ]j.)

42 Ezck a szempontok llnak a kozéppontjaban az Eurdpa Tandcs ajanldsénak: Recommendation Rec(2000)23 of
the Committee of Ministers to member states on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting sector. L. még: Declaration of the Committee of Ministers on the independence and functions of regulatory
authorities for the broadcasting sector (2008)

43 A kiegyenstlyozott és pértatlan tdjékoztatds kovetelményét elvi szinten mindegyik médiatorvény deklaralja,
részletes drrekintésitk meghaladja jelen dolgozat kereteit.
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4 az interneten keresztiil ter-

az dllami adminisztracié végzi (a Téjékoztatdsi Minisztérium),
jesztendé médiaszolgaltatdsok esetén maga a kormény dont (11. cikk). Az engedélyezési pro-
cedtra oly hatékony, hogy a hat orszdgos csatorna kézill négy a ,Belteleradiokampania”
(Bearasepapbiékammanis)® dllami térsasig kezében van, a maradék kettd kozvetleniil az 4llamé.
Az ENSZ Emberi Jogi jelentése szerint kozszolgalati csatornak nincsenck,* és a jelentés hang-
stlyozza, hogy az adminisztrativ feltételek és korlitok?” alapvetd akadalyét jelentik a médiapiac-
ravalé belépésnek, és ezaltal az erds allami kontroll eszkozének tekinthetdek.*

Oroszorszdg médiatorvényében®” a médiumok alapitdsanak szabalyait és regisztracidjukat
a 8-15. cikkek irjak el8. Az ,orszégosnak” mondhaté csatornék mindegyike hatalmas
médiaholdingokhoz tartozik, melyek tulajdonosa példaul az dllam vagy a Gazprom.>® Az 4llami
televizid-tirsasig, a VGTRK (Beepoccuiickas zocydapemesennas mencsusuonnas u paduno-
sewamenvias komnanus) tucatnyi orszagos T V- és radidcsatorndt, valamint 80 feletti regiond-
lis csatorndt ,gondoz”.

A médiaszolgiltatok regisztricidjit a kormény altal kijelolt szervek végzik, foderalis szin-
ten pedig a Hirkozlési és Tomegkommunikéciés Minisztérium® ald tartozé Szovetségi Kom-
munikdcids, Informdcidtechnolégiai és Tomegkommunikdcids Feliigyelet (Roskomnadzor).
Ezen szerv ellitja az engedélyezési hataskorok mellett a torvényeknek megfeleld miikodés, vala-
mint a médiatartalmak feletti feliigyeletet, a kiilfoldi sajtdtermékek terjesztésénck engedélyezé-
sét, s6t ez a személyes adatok védelmének hatdsiga is. EInokét a miniszter javaslatara a kormany
nevezi ki és menti fel.*> A nem kielégitden preciz szabélyozds miatt egyes kozérdekekre (kiilo-
nésen az ifjusigvédelemre) hivatkozd torvényi szabdlyok a politikai cenziira eszkozévé valtak®
a hatdsdg kezében, amely még kozzé is tette a blokkolt internetes oldalak listdjac.>*

Ukrajna médiatorvénye® biztositja a médiaszolgaltacdk barmilyen hatdségi beavatko-
z4stdl, cenzrdtdl mentes mitkodését, 4m hosszasan sorolja a szabadsdggal visszaélés eseteit is
(5-6. cikkek). A torvény rendelkezik a médiapiac tekintetében a gazdasigi verseny védelmérdl
(8. cikk) ¢és az ukrdn hivatalos nyelv hasznélatanak kételezettségérsl (amely aldl kivételt képez-

44 htep://www.mininform.gov.by/ru/deyatelnost-ru/

45 http://www.tvr.by/eng/about.asp

46 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Belarus, 13. A Belteleradiokampania min-
denesetre az EBU (Eurdpai Miisorszolgiltaték Szovetségének) akeiv tagja.

47 L. chhez a minisztertandcs 2008 decemberében kiadott rendeleteit: http://law.by/main.aspx?guid=
3871&p0=C20802015¢

48 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Belarus, 14.

49 Angolul 2000-es szovegverziéval elérhetd: hetp://www.policy.hu/myagmar/Russian_Mass_Media_Law_I.
PDF, oroszul a hatalyos verzid: http://minsvyaz.ru/ru/doc/index.php?id_4=127.

50 http://mavise.obs.coe.int/country?2id=40

51 http://minsvyaz.ru/ru/directions/struct/ — az engedélyezési eljards szabdlyaihoz 1. a médiatdrvény 10. cikkée
és a kormany 1025/2011. szdmu hatdrozatde, http://minsvyaz.ru/ru/doc/?id_4=648.

52 A Feligyelet statitumat a szovetégi kormany 2009-ben adta ki, L. htep://eng.rkn.gov.ru/about/statute_of
roskomnadzor/

53 FIDH-ADC Memorial — Russia 2012-2013: Attack on Freedom. 9. htep://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport_
russie_2012-2013_uk-1d_1_.pdf

54 http://eais.rkn.gov.ru/en/#form

55 http://nrada.gov.ua/en/medialegislation/1289837604.html
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hetnek ,egyes” régidk, ahol a mds anyanyelvet beszéld kisebbségek szdmottevd ardnyban élnek,
10. cikk). A torvény meghatdrozza az ukrén radids és televiziés muisorszolgaltatds plurélis ,,szer-
kezetét” (11. cikk). Az allam 4ltal létrehozott médiaszolgéltatdk kotelesek a kozérdeknek meg-
feleld tdjékoztatast nytjtani. Maga a torvény (14. cikk) hozza létre az Ukrén Nemzeti Radié
Tarsasigot (NRKU), valamint az Ukrdn Nemzeti Televizié Térsasdgot (NTKU). Ezeket veze-
téségeik irdnyitjak, amelyek tagjait a parlament vélasztja. 9 f8t a parlamenti frakciok, 4-4 6t az
éllamfé és a médiaszektorban miik6dé szervezetek jelolnek.

A misorszolgéltatdsi engedélyeket az Ukran Nemzeti Televizié és Rddié Tandcs
(Nacionalna rada Ukrayini z pitan’ telebachennya i radiomovlennya) adja ki>® A testiilet 8 tagu,
4 tagot a parlament vélaszt, 4 tagot pedig az 4llamf6 nevez ki, egyarant 5 éves megbizatasi ido-
vel és egyszeri tjravalasztds lehetdségével (4. cikk). A tagokra személyi javaslatot a frakcidk és
egyesiiletek is tehetnek, a jeloltek legaldbb Stéves tapasztalattal bird szakértdk, médiaszakembe-
rek, tuddsok lehetnek (5-7. és 9. cikk).

Az ukrajnai média- és emberi jogi dllapotok nem vizsgalhat6ak a keleti orszégrészekben
dulé fegyveres konfliktusokra utalds nélkiil. A politikai valsig az ukrdn és az orosz nemzetisé-
gek kozotti ellentétként irhatd le, ennck kézzelfoghaté példai az orosz nyelvil és oroszorszagi
adék betiltdsa az ukrdn Tandcs 4ltal, az ukrdn nyelvii csatornak blokkoldsa az oroszok részérél,
valamint a tomegkommunikdcid infrastrukedrdja és a szerkesztdségek/wjsdgirok elleni fegyveres
tamaddsok.%

Moldova szintén formalisan elkiloniti a végrehajté hatalomtdl a médiatestiileteit. A tor-
vény*® a misorszolgaltatdsi engedélyek kiaddsit az Audiovizudlis Koordindcids Tandcs
(Consiliul Coordonator al Audiovizualului — CCA)* hatskérébe utalja. A Tandcs 9 tagjt a par-
lament vélasztja hiromotodos tobbséggel (42. cikk). A jelslés egy jeloldbizottsagon keresztiil
tdrsadalmi szervezetek joga, a legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal, Moldova hivatalos nyelvé-
nek ismeretével rendelkezd és egyéb torvényi feltételeknek megfeleld személyek kozil. A meg-
bizatds 6 évre sz6l, de az els6 tagok megvalasztisa Iépcsézetesen (id8ben eltolva) tortént, igy a
tagsdg egyharmada kétévente megujul (43. cikk).

A médiatérvény intézményi autonémidt biztosit a kozszolgdlati misorszolgéltaté véllalat,
a ,Teleradio-Moldova” szdméra (50. cikk), ennck vezetését a Feliigyelé Tandcs, a vallalat elndke,
valamint a rddid és a televizid igazgatdi litjdk el. A Tandcs 9 tagy, tagjai szakképzettséggel bird
szakemberek, akik utasitdst nem fogadhatnak el. A tagokat a parlament vilasztja meg, hdromo-
t6dos tobbséggel. A jelolési eljéras soran a Misorszolgaltatdsi Koordindcids Tandcs palydzatot
ir ki a posztra, majd minden megiiresedett feliigyeld tandcsi helyre 2 jeloltet mutat be a par-
lamentnek. Erdekes kvétaszabély, hogy a Tandcs tagjai kozott mindig kell lennie legaldbb kée

56 L. ezt a torvényt: htep://nrada.gov.ua/en/medialegislation/1289837451.html

57 Report on the human rights situation in Ukraine. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, 2014. augusztus 17., 14. Elérhetd: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/Ukraine
Report28August2014.pdf valamint Human Rights Assessment Mission in Ukraine. Report on the Human Rights and
Minority Rights Situation. 2014. OSCE-ODIHR, 39-41. Elérhetd: http://www.osce.org/odihr/1184762down
load=true

58 hetp://www.apel.md/public/upload/en_audiovisual_code.pdf

59 htep://cca.md/
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ndének és két pénzigyi végzettséggel, tapasztalattal rendelkezd tagnak. A Tandcs megbizatdsa
4 évre sz0l, de a tagsdg harmada kétévente megujul. A vallalat elnokét a Feliigyelé Tandcs pélya-
zati uton valasztja, hasonléan az igazgatdkat (56., 60-61. cikk).

Moldova intézményi megolddsai pozitivan értékelhetdk,® a vizsgéle orszdgok koziil a leg-
kozelebb 4ll az eurdpai standardokhoz.®' Megjegyezhetjitk ugyanakkor, hogy az orosz—ukran-
konfliktus hatdsa Moldova médiapiacdn is érzékelhetd: 2014 nyardn a Rossiya 24 csatorndt
2015. janudr 1-jéig betiltotrak.®

A szerb médiabatdsig (Republicka radiodifuzna agencija) a médiatorvény 6. §-a értelmében
fuggetlen hatésdg, 4m a tagjaival kapcsolatban hosszt alkotmanyos vélsigot okozott a 2003-as
valasztési procedtra. A hatdsdg Tandcsit kezdetben 15 tagunak tervezeék, késébb 9-re csokken-
teteék a léeszdmée. Tagjait a parlament vélasztja 6 évre, a hatdsig kompetencidjaba tartozd
tigyekben jértas személyek koziil. A jelolés joga tobb szereplét illet meg (a szerb parlament és
kormdny, Vajdasdg parlamentje és végrehajtd tandcsa, egyetemek, a miisorszolgaltatdk, civil
szervezetek, egyhdzak), a kilencedik tagot a mar megvalaszrott tagok jelolik. A szakért8k véle-
ménye szerint a hatdsdg alapveten nem bir kell$ eréforrasokkal, hogy hatdskoreit elldssa.®

Szerbia kozszolgdlati csatorndit a szokésos sajit bevételeken tdl — nehezen, vagy inkabb se-
hogyan sem behajthaté — eléfizetési dijakbél rendeli finanszirozni a médiatdrvény (80-81. §).
A belgradi székhelyt kézszolgalati ,,miisorszolgiltat6 intézmény” vezetésének szervei az tigyve-
zetd, a vezetd testiilet és a programtandcs (Médiatorvény 86-87. §). A vezetdség 9 tagu, tagjait
a médiahatdsig nevezi ki 5 évre. A tagokkal szemben elvéras, hogy szakértsk legyenck; nem le-
hetnek tagjai parlamentnek és kormanynak, valamint politikai pértok vezetd testiileteinek.

Bosznia és Hercegovina médiatdrvénye (2002) az alapelvek kérében rogziti, hogy a misor-
szolgéltatdknak mentesnek kell lenniiik a politikai kontrolltdl és manipuldciétdl. (4. § 1.c.)
A médiahatdsig 8 szerve a tandcs, foigazgatdjit a tandcs jelolése alapjan a kormany nevezi ki
4 évre, egyszer megujithaté manddtummal. A tandcs 7 tagt, akiket a parlament valaszt szintén
4 évre, és egyszer Gjravalaszthatéak. A parlament szdmadra a kormany tesz javaslatot (kétszer any-
nyi jelltet kell 4llitania, mint a megvalasztandd személyek szdma). A jel6lhetd személyck a mé-
diaszektor szakértdi, de nem lehet jelolni a torvényhozas vagy a kormdnyzat tagjait, sem pedig
politikai partok tagjait (39-40. §).

A Bosznia és Hercegovina teriiletén miikodé koézszolgalati csatorndk vezetését az egyes
csatorndkat szabdlyozé jogszabdly irja le.®* A kozszolgalati torvény a csatorndk figgetlensé-

1y

gét tobb dimenzidban is eldirja (4. §), igy a szerkesztdi és a gazdasdgi 6ndllosig teriiletén.

60 Aricle 19: Comment on the Audiovisual Code of the Republic of Moldova. 2007. 7-18. Elérhetd: heep://www.
article19.org/data/files/pdfs/analysis/moldova-bro-psb-07.pdf

61 A 2006 clétti kdzszolgélati misorszolgaltatds fiiggetlenségének az curdpai standardokkal valé ésszevetéséhez
L. a Manole and Others v. Moldova (2009) iigyet a strasbourgi birésig elétr.

62 http://en.ria.ru/world/20140704/190809221/Moldova-Suspends-Russias-Rossiya-24-T V-Channel-
Until-2015.heml

63 A miisorszolgdltatds szabdlyozdsa terén a Telekommunikdciés Hatdsdg is hatdskorokkel bir, alapvetéen a
frekvenciahasznélat feltételeinek meghatdrozdsaval, a radidfrekvenciak kiosztdsaval. htep://ejc.net/media_landscapes/
serbia#link_949

64 Analysis of the Laws pertaining to the Public Service Broadcasting System of Bosnia and Herzegovina. Prepared
by Boyko Bokev. OSCE, 2012. Elérheté: http://www.osce.org/fom/941072download=true
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A kozszolgalatisig rendszerének vezetdsége 12 tagu, amely ugy 4ll dssze, hogy a kozszolgalati
miisorszolgéltatdk 4-4 fés vezetdsége hivatalbdl tagja ennck a testiiletnek (7. §). A vezetdség
tagjait illetden a kinevezési eljérds csatorndnként eltérd. A (szovetségi, illetve a tagallami) par-
lamentek vélasztjik a tagokat, 4m a RTRS és a BHRT esetében a médiahatdsdg javaslatdra,
a RTV FBiH esetében viszont a szovetségi parlament két hdza 4leal feldllitote jeloldbizottsig
éllitja a jelolteket.®

Albdnia 2013-ban elfogadott 4j médiatdrvénye értelmében a médiahatésig (AMA) tand-
csdnak 7 szakértének mindsiild tagjét a parlament vélasztja 5 évre, egyszeri Gjravélaszthatdsig-
gal (8-9.§). A parlamenti valasztdst annak tomegtdjékoztatdsi bizottsaga késziti elé, bekérvén a
(civil) jelold szervezetekedl azok javaslatait. A bizottség minden egyes megvélasztandé tag he-
lyére 4 fét javasol, annak figyelembevételével, hogy a tandcs tagjai kozote hdrom kormanyoldali
és harom ellenzéki tag legyen [8. § (1) bek., 9. §]. A tandcs elndkée kiilon vélasztja a parlament,
az cl6bbinck megfeleld eljards alapjan, azzal, hogy a parlamenti ellenzék a jeldleek listdjérol
2 fével szemben vétét emelhet. Az elnok megvalasztisahoz az 6sszes parlamenti képviseld tobb-
ségének szavazata sziikséges (10.).

Albénia kézszolgalati intézményée (ART) az Irdnyité Tandcs, a Féigazgatd és a csak ta-
nécsaddi és el6készitd szereppel bird igazgatdsig vezeti (médiatdrvény, 92. §). A Tandes elnok-
bél és tovabbi 10 tagbdl all, akik legalibb 10 éves relevans tapasztalattal biré szakéreék koziil
keriilnek ki. A tagokat 5 évre a parlament vélasztja, egyszer Gjravdlaszthatdak; a jelolés joga a
civil szervezeteket illeti meg (93-94. §). A Tandcs elndkét a tagok megvilasztdsa utan valasze-
jék, a parlament palyazatot ir ki, majd a bizottsdg vélaszt a palydzok koziil jelolteket a parlamen-
ti valasztdsra (95. §). A Fdigazgatdt a Tandcs vélasztja kétharmaddal, 5 évre [101. § (3) és 102. §].

A bemutatott szabalyozésok tétje a média feletti hatalom megosztisa. A kozponti kozigaz-
gatdsba betagozddd, tarsszabdlyozdst nem ismerd keleties modellek ebbél a szempontbdl ko-
molyan kifogdsolhatéak. A médiahat6sagok tagjainak jogallasdt, vélasztdsi eljardsat tekintve a
tobbes jelolés vagy tobbesatornas delegilas, sszeférhetetlenségi és szakmai szabalyok miikodd-
képessége csak részben kinalnak megnyugtaté konstrukciét. Az emberi jogi szervezetek moni-
toring vizsgdlatai csak részben igazoljak vissza ezek mikod6képességét, vagy sok esetben a tor-
vényi szabalyozdsok betartasdt. A kelet- és délkelet-eurépai médiatdrvényeket ugyan az eurépai
standardok alapjdn irjak, de ,a balkdni standardok alapjan hajtjak végre”.* Az intézményesitett
hatalommegosztéds hidnyossigaibdl fakadé problémakat ilyen médon — az aldbb 4ccekintésre ke-
rul — tartalmi el8irdsok csak részben tudjik enyhiteni.

65 Law on RTRS 46. § (1), Law on BHTV 26. §, Law on RTV FBiH 25. §. A valasztasi eljards nchézségeihez 1.
Dusan Basic: Controversies about the Law on PBS of BiH Continue. IRIS 2008-9:4/3. Elérheté: hetp://merlin.obs.
coe.int/iris/2008/9/article3.en.html

66 Oxana GAMAN-GOLUTVINA: Conclusions. Media and Democracy in Transformation Design. In Marta
Dyczox - Oxana GAMAN-GOTUVINA (szerk.): Media, Democracy and Freedom. Bern, Peter Lang AG, 2009. 239.
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2.2. Politikai diskurzusok timogatésa és korlatozasa a vélasztasi kampényokban

A valasztasi kampdnyidészak sajétos jogi szabalyozési rezsimmel bir, amely a véleménynyilvéni-
tés ¢és a média szabadsdgdnak 4ltalénos funkci6it némileg 6j oldalarél mutatja be. A kampany-
ban a szerepldk (jeloleek, valaszedk, dllam) és feliiletek mentén értékelhetjiik a politikai diskur-
zusokat.

A kampiényszabélyozasnak tobb feliiletre van hatdsa, nemcsak a médidra és sajtora, de a
plakdtoldsra, személyes marketingre és valasztasi gytilésekre egyarant. A kampdnyok feliileteit
tekintve, az alkotmdnyjogi kérdések a kovetkez8k: a vélasztdk informacidhoz-tajékoztatishoz
valé joga, a jeloltek-jelol8szervezetek informdacidterjesztéshez vald joga, a feliletekhez valé hoz-
z&férés. Ezeket az elemeket dtfogja tovdbbd az esélyegyenléség altalinos éreéke. Intézményvédel-
mi eszkozként tekinthetiink azon szabdlyokra, amelyek révén

— ingyenes hirdetési id8t biztositanak a médidban;

— ajeloltek esélyegyenléségének és a pluralizmus értékének timogatasa érdekében dllami
finanszirozdst nytjtanak, illetve biztositjak a részvétel jogat a kampdnyiddszak szerve-
zett vitdiban;

— avalasztasi gytiléseket megkiilonboztetik az dltalinos gytilekezési szabalyokedl;

- plakatok kozteriileti elhelyezése legaldbbis engedélyezett, tovibba a plakdtok szdméra a
hatéségok kiilon feliileteket (hordozékat) tesznek elérhetévé.

A vélasztasi kampdnyok sordn a vélasztok és a jeloltek jogait egyarant szolgdlé médiatevé-
kenység vizsgalatakor az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsigdnak ajénldsa®” alapelvként a (koz-
szolgélati) média informdcids térsadalomban betslett jelentéségée és fiiggetlenségét, valamint
a szabad ¢s demokratikus valasztdsok szolgélatit fogalmazta meg.

Altalinossagban, a torvényi szabalyok aldbb kifejtett ismertetése elétt elmondhaté, hogy
az EBESZ vélasztdsi megfigyelései és jelentései alapjédn a demokratikus eljarasok egyik legfonto-
sabb sérelmét éppen a kampdnyidészak torvénytelenségei okozzak. A médiafelilletek biztosita-
sdnak torvényi el8irdsait sok esetben egyszertien nem tartjék be, és a jogorvoslati ut haté¢konysa-
ga legaldbbis kérdéses.

Az édllam intézményvédelmi kotelezettségének tesz eleget, amikor felilleteket biztosit a
kampdnytizenetek szdmdra, a jelolteket és a valasztokat 6sszekotd csatornak, médiumok szabad
mukodését biztositja, fiiggetlenil attdl, hogy a feliiletek ingyenesen vagy pénzért érhetéek el.
Direke korldtozassal akkor taldlkozunk, amikor politikai rekldmok, kampdnytevékenység tilal-
mat irja el8 a szabalyozas. Fizikai korldtok a kampanycsend, a politikai hirdetésekre kolthetd
osszeg maximaldsa, a vasdrolhatd rekldmidd keretei, tartalmi korlatok mdsok jogainak ¢és az al-
kotmdnyos rend stb. védelme. Indirekt lehet a korlatozds, ha olyan feltételeket teremt a jog-
szabaly, amikor a médiumok ellenérdekeltek lesznek a kampdnyok, hirdetések kozvetitésében
(pl ha kizarélag ingyenesen lehetne hirdetni, az a kereskedelmi csatornakat gazdasagilag tar-
tand tavol a kampdnytdl).

67 Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns. L. még CDL-AD(2007)022; CDL-AD(2009)031. A valasztéjog-
gal kapcsolatos Velencei Bizottsagi allisfoglaldsokat szerkesztett véltozatban l4sd: CDL-EL(2013)006.
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A politikai hirdetésck szabalyozdsdnak dceekintése elétt elérebocsithatd megjegyzés, hogy
az clemzd szdmdra is zavarba ¢jté a fehérorosz, orosz és ukran kampanyszabalyozas részletessé-
ge. Mig Moldova rovidebben fogalmazza meg az alapelvi és demokratikus kereteket, addig ezen
orszdgok hosszu oldalakon 4t részletezik a kampényeszkozoket, a médiahasznalatot és a vélasz-
tok téjékoztatdshoz vald jogit. Ezek a szabélyok igy nehezen értelmezheté fordulatokkal terhel-
tek, tovabbd tobb esetben a demokratikus jogok biztositdsa adminisztrativ ,garancidk” erdejé-
ben bolyong.

A fizetett politikai hirdetések lehetdvé teszik a mindenkori ellenzéknek, hogy a kormany-
zati ,sikertizenetek” mellett megjelenhessen a médidban. Ez ugyan a médium tipusatdl és gaz-
dasagi osszefuggéseked] fuggetlentl nem vizsgilhato, a vélasztasi torvények szabdlyai mégis tize-
netértékiiek.

Fehéroroszorszdgban ugyan megengedett a fizetett kampdny, de az EBESZ megfigyeldi
szerint a 2012-es parlamenti valasztdsi kampdnyban nem voltak fizetett hirdetések.®® Az orosz
valasztasi torvény kifejezetten el8irja az dllami orszdgos és regionalis TV- és radidcsatornak szé-
mdra, valamint az orszagos dllami nyomtatott sajtdtermékeknek, hogy kotelesek kampanyfelii-
letet biztositani a kampanyiizenetek szdmdara. Fontos szabaly, hogy a nem allami TV-k, radiok
és sajrotermékek szerkesztéségei akkor kinalhatnak fizetett feliiletet, ha mér legaldbb egy éve
regisztriltan mikédnek az Orosz Foderdcié teriiletén (57. cikk). Ukrajndban a fizetett hirdeté-
sek lehetségesek, az esélyegyenldség elvének tiszteletben tartdsaval, tisztességes drképzéssel és az
dtldthatdsdgot célzd kifizetési renddel (66-73. cikkek). Moldovéban az 4llami és magan média-
szolgaltatdk egyardnt felkindlhatnak fizetett reklamidée, egyenld dijakkal és feltételekkel. A je-
1818szervezetek naponta legfeljebb 2 perc terjedelmt miisoriddt vdsarolhatnak [vélaszeasi kodex
47. cikk (3) bekezdés].

Az ingyenes musoridé biztositdsa a kampdnyidészakban kifejezetten a véleményszabadsig
objektiv intézményvédelmét, a demokratikus kozvélemény formdldddsanak garancidjic jelenti.
Ezzel kapcsolatban azonban a véges lehet8ségek és az egyenld (tisztességes) hozzaférés szem-
pontjait is figyelembe kell venni.

Fehéroroszorszdgban a Kozponti Vilasztési Bizottsag kozzéteszi azon médiaszolgaltatdk
(4llami vagy helyhatésdgi médiumok) listdjat, amelyck kotelesck legaldbb 20 nappal a vélaszta-
sok elétt ingyen kézzétenni a jeloltek programjdt. A torvény kissé régimdédi szaballyal a progra-
mok kozzétehetd terjedelmér is korldtozza: elndkjeloltek esetén ez legfeljebb 5, képviseldjelsl-
teknél legfeljebb 2 gépelt oldal [Vilaszeasi tv. 46. cikk (4)-(5) bek.]. Az 4llami csatorndk
ingyenes musoridejének strukturdjdc is szabdlyozza a torvény: a Vélasztdsi Bizottsdg az ingyenes
miisorid® egy részét vitamusorokra jeloli ki [46. cikk (9) bekezdés]. Megjegyezhetd, hogy a par-
lamenti valasztdsok torténetében eldszor 2012-ben adote le vitamisort — igaz, felvételrd] — az
dllami televizid.®

Az orosz valasztasi szabdlyozds értelmében a szovetségi listde allitd partok kampdnyesemé-
nyeirdl koteles a TV, a rddi6 és a sajtd ingyenesen tudésitani [Vélasztasi tv. 51. cikk (4) bekez-
dés]. Az ingyenes reklamfeliilethez azonban nem mindegyik pdrt jut hozza: az a part, amelyik

s 7

az ¢l6z8 vélasztason nem ért el 3%-ot, nem kaphat ingyenes miisoridét (57. cikk). Fontos,

68 2012. évi OSCE/ODIHR Final Report: http://www.osce.org/odihr/981462download=true
69 2012. évi OSCE/ODIHR Final Report: http://www.osce.org/odihr/981462download=true
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a pluralizmus megvaldsuldsit el8segité szabaly, hogy az ingyenes id6 legalabb felét vélaszeasi vi-
tamiisorokra kell felhasznalni [58. cikk (4) bekezdés].”

Az ukrin szabalyok eléirjak, hogy a partok az orszagos csatorndkon 60 perc, a regiondlis
csatornakon 20 perc misoridét kapnak, migaz egyéni jeloltek a vélasztokeriiletben sugérzé csa-
torndkon kapjak ugyanezt a lehetéséget. Ez az idSkeret a televizioban és radidban kilon-kilon
rendelkezésre 4ll. Az ingyenes miisorid6t két egyenld részletben, a — legnézettebb — 19.00-
22.00 6ra kozotti iddsavban kell kiadni. (Valasztdsi tv. 72. cikk.)™

A moldovai szabilyozis szerint a kozmédiumokban vitamisorokat kinalnak a kampdnyold
partok részére, tovdbb4 a teljes kampdnyidészakra 2 6ra ingyenes miisoridét. Naponta 2 percnél
tobbet azonban itt sem hasznédlhat egy pdrt. A vitamisorok szervezését a kozponti valaszdsi
bizottsdg hagyja jov4, a magéntulajdonban 4ll6 média esetében is [47. cikk (2)-(3) bekezdés].

Szerbia médiatorvénye értelmében a kozszolgalati médiaszolgdlratdk a vélaszedsi iddszak-
ban ingyenesen és kiegyenstlyozottan kozvetitik a pértok és jeloleek rekldmjait, ugyanakkor a
kereskedelmi csatorndk kozzétehetnek — diszkrimindcié nélkiil — fizetett hirdetéseket. A koz-
szolgélati média szdmara tilos a fizetett hirdetések kozzététele, tovabba belsd szabalyzatainak
megfeleléen vissza is utasithat bizonyos programokat vagy ,propagandaanyagokat”, amennyi-
ben azok nem a valasztdsi kampdnyt szolgéljak [78. cikk (6) bek., 106., 109. §].

Bosznia-Hercegovindban a kdzszolgalati musorszolgaltatdsrol sz6l6 torvény (32. §) szerint
a szovetségi TV-radié a partok és jeloltek szdmara egyenld feltételek mellett teszi lehet6vé prog-
ramjaik bemutatdsat, a kampdnyra szdnt misoridét pedig ingyenesen teszi elérhetdvé. A valasz-
tési kddex™ értelmében (1.11. cikk) bdrmely part és jelolt szabadon folytathat kampdnytevé-
kenységet egész Bosznia tertiletén, a hatdsigoknak tilos bdrmiféle akadalyt gorditeni a jeloleek,
illetve a szavazdk szabad mozgésa (!) utjdba. A fizetete hirdetések szabdlyai (16.12. cikk) szerint
minden politikai szervezet szdmdra egyenld feltételekkel kell biztositani a fizetett politikai hir-
detésck lehetéségét. A 16.13. cikk értelmében a kereskedelmi média is felajanlhat ingyenes felii-
letet, egyenld feltételekkel; a fizetett hirdetések id6tartama hetente legfeljebb Gsszesen 30 perc
lehet.

Albinia vilasztasi kodexe (84. cikk) értelmében a kereskedelmi média csak a hirmiisorok-
ban foglalkozhat a kampdnnyal, politikai hirdetésecket nem tehet kozzé. A kozmédia ingyenes
miisoridét biztosit a kampanyban szereplék szdmara (80. cikk), amelyre vonatkozna az egyenld-
ség elve, azonban a vélasztasi kédex a partok kozote differencidl az el6z6 valaszdsi eredményeik
alapjin. A parlamenti manddtumok legaldbb 20%-4t elnyert partok szamdra legaldbb 30 perc
musoridét osztanak el egyenlSen, a T'V-ben és a radidban egyardnt, a tobbi parlamenti pért
szdmdra legalabb 15 percet. A nem parlamenti, de jel6ltet allitd pértok szdmdra 10-10 percet
kell kiosztani a tévében ¢és rddidban egyarant.

70 2011. évi OSCE/ODIHR Final Report: http://www.osce.org/odihr/869592download=true
71 2012. évi OSCE/ODIHR Final Report: http://www.osce.org/odihr/985782download=true
72 2010. évi OSCE/ODIHR Final Report: http://www.osce.org/odihr/751182download=true
73 http://www.izbori.ba/Documents/documents/English/Laws/Election_Law_of BiH-eng.pdf
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A kampdny sordn az esélyegyenl8séget kiilonosen szolgdlja, ha a médiamegjelenés tekinte-
tében a jeloltek/partok azonos, tisztességes elbiralds ald esnek. Azt fentebb littuk, hogy a fize-
tett és ingyenes musoridé rendelkezésre bocsitdsa sordn is érvényesiil ez az elvéris.

A valasztasi torvények éltal is alapelvként kezelt esélyegyenléség megtalalhat6 Fehérorosz-
orszag (46. cikk), Ukrajna (63., 66., 68. cikk), Oroszorszag (10. cikk (4) bek., 51. cikk (4) bek.,
57. cikk (4) bek.),”* Moldova (46. cikk), Szerbia (50-51. cikk), Bosznia és Hercegovina
(16. cikk), Montenegré (64. cikk) és Albénia [78. cikk (2) bek., 80. cikk (2) bek., 81., 84. cikk]

valasztési kddexében egyardnt.

2.3. A parlamenti vitdk nyilvinossiga

A parlamentek funkcidi kozote kiemelkedd szerepet jatszik, szinte az Osszes hatdskort atfogja
a politikai vita-funkcid, a politikai kiizdelmek szdmdara intézményesitett ,aréna” biztositdsa.
Alabb a parlamenti eljirasok nyilvinossigit tekintem 4t, mert ez teremti meg a kapcsolatot a
parlamenti vitdk (informacidk) és a kézvélemény kozétt. Az Eurépa Tandcs 1997-ben elfoga-
dott ajinldsa”™ szerint a parlamentek gy maradhatnak tovabbra is a demokratikus intézmény-
rendszer kulcsszerepldi, ha az 4 informécids technoldgiai eszkozok széleskorten hasznéljék és
timogatjik a mindségi tjsagirdst.

A torvényhozé testiiletek nyilvinos mikodése garancia arra, hogy a politikai vitdkbdl a
kozvélemény informdlédjon, segitséget kapjon a politikai allasfoglaldshoz, valasztdsi dontésé-
hez. A nyilvinos mikodés megvaldsulasie az tlések nyilvdnossdga, az jsagiroknak és mas né-
z8knek az iilésteremhez valé hozziférése (karzaton valé részvétel), valamint az iilések kozve-
titése jelenti.”® Természetesen hozzdjirul ehhez a parlament mint 4llami szerv, a miikodésére
vonatkozé kozérdekii informdcidk (jegyzokonyvek stb.) kozzétéeelével is.

A nyilvanos parlamenti tilésezést demokratikus, legitimécios és jogallami kovetelménye miatt az
alkotmdnyok rendre deklardljdk fészabalyként. A zért iilésezés chhez képest — mivel alkotma-
nyos elvrél van sz6 — mindsitett tobbséggel lenne ésszertien elrendelhets. Megjegyzem, hogy a
bizottsagi tlések nyilvinossigdt is elvarjak az eurdpai alkotmdnyos standardok, 4m ezek zdrt
tilésezése gyakoribb, egyszertibb elrendelésiik és a mogottitk allé szakmai-alkotmdanyos indokok
is megalapozottabbak.

A fehérorosz alkotmdny 103. cikke rogziti a parlament mindkét hdzdnak nyilvanos tilésezé-
sét, valamint azt, hogy allamérdekbdl az dsszes képviseld tobbségének szavazatdval zdre ulést
rendelhessenck el. A képvisel6hdz hizszabédlya” megismétli ezt a lehetdséget. A hdzszabély sze-
rint a parlament munkdjérél a polgdrokat az dllami rddid és televizid, valamint mds médiumok

74 Fel kell hivni a figyelmet arra a kiilonos orosz szabélyra, amely tiltja a negativ kampdnyt, pontosabban azt
a torekvést, amely mds partok-jeloltek lejaratdsara, vagy irdnyukban negativ valaszedi attitiid kivaltdsdra iranyul
[62. cikk (5) bek. 2.].

75 RES. 1142 (1997) on parliaments and the media.

76 Az ezekkel kapcsolatos alkotmanyos kévetelmények elvi kifejéséhez 1. SMUK Péter: A parlamenti nyilvanos-
sdg alkotmanyos garancidi Kozép-Eurdpaban. Jog-Allam-Politika, 2014/1. 69-87.

77 http://house.gov.by/index.php/,6114,,,,0,,,0.html
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tdjékoztatjak. (Hazszabaly, 77. cikk.) A médiatdrvény (35. cikk) értelmében az wjsdgiroknak
joguk van az llami szervekhez torténé akkreditacidhoz, azt ,indokolatlanul” nem lehet megta-
gadni.

Az orosz fodericié alkotménya 100. cikkében szintén a torvényhozds mindkét hdzdnak
tilésezését nyilvinosnak rendeli, egyben feljogositja azokat, hogy hézszabalyukban meghatiro-
zott esetekben zdrtan tiljenck. Az Allami Duma hazszabalya™ a miikodés alapelvének tekinti a
szabad vitdt és a nyilvinossigot, s egyben a média jelenlétét is megengedi (28. és 37. cikk).
A 37. cikk részletezi a zdrt iiléssel kapcsolatos szabalyokat (az iilés elrendelése tobbségi szavazas-
sal toreénik), azon a média képvisel8i nem vehetnek részt, kép és hang rogzitésére alkalmas esz-
kozt, telefont nem lehet az tilésterembe vinni. A zart ulés jegyz6konyve titkositott dokumen-
tum. Megjegyzendd, hogy a vizsgdle parlamentek kozil egyediil a Duma honlapjin taldlhaté
él6 (online) kozvetitést elérhetdvé tevd link.”

Ukrajna alkotmdnya (84. cikk) szerint a Verkhovna Rada iilései nyilvanosak, zdrt iilést az
osszes képviseld tobbségének szavazatdval lehet elrendelni. A médiatorvény értelmében a parla-
menti iilések kozvetitése szerzédéses alapon és az allamrend tiszteletben tartdsival lehetséges
[49. cikk (3) bek.].

Moldova alaptorvénye a 65. cikkben rendelkezik a nyilvédnos tlésrél, fenntartva a torvény-
hozésnak a zért lés elrendelésére vonatkozd jogdt. Ez utébbit a hdzszabaly™ 99. cikke fejti ki,
amely szerint a képvisel6k tobbségi szavazdssal dontenek, erre javaslatot a hédzelnok, a frakeidk
vagy legalabb 5 képviseld tehet. Az allami rddié és televizié kozvetithet a nyilvanos tilésekrél, a
médiatdrvény szabdlyainak megfeleléen. [A médiatdrvény 51. cikk (3) bekezdése szerint az 4l-
lami rddié- és televizidtarsasdg ingyen és élében kozvetitheti az tiléseket.] A parlament jegyzo-
konyveit a honlapon kozzé kell tenni, tovdbb4 a hdzszabaly szerint a torvényhozds mikodésével
kapcsolatban tdjékoztatdst csak a sajtdszolgalat adhat. A hdzszabély 100. cikke szerint az tilése-
ken a képvisel6kon kiviil részt vehetnek a diplomdciai képviseletek, az ombudsman, a média
képviseléi, tovabba meghivas alapjan mésok is. A hivatal dllandé meghivokart 4llit ki az Gjsdg-
irék részére. A parlamenti tlés nyugalmanak megzavardsitél a meghivottak/résztvevék kotele-
sek tartézkodni, akdresak a tetszés vagy rosszallds kinyilvanitdsatdl — ellenkezd esetben az tilés-
termet el kell hagyniuk.

Szerbia alkotminya nem rendelkezik a nemzetgytilés nyilt tilésezésérdl, viszont a parla-
mentrél sz6l6 torvény a parlament munkdjét nyilvanosnak irja el8 (11. cikk). A nemzetgytilés-
ben kiilon tiléshelyeket kell rendelkezésre bocsdtani a sajté és média képviseldi, megfigyelok és
az ¢érdeklddé polgarok szdmdra. A nemzetgytilés munkajirdl tudésitéd akkreditale Gjsdgirdk jo-
gosultak az tiléseken személyesen részt venni; szdmukra ezen munkdjukhoz minden szitkséges
feltételt meg kell teremteni. A nyilvdnossag kizdrhaté az tilésekrdl (255-256. cikk). A zére alé-
sckrdl csak kiilon felhatalmazas alapjén lehet a média képviselit tdjékoztatni. A parlament
egyes munkaszerveinek tilései is nyilvdnosak, azonban ennck korldtozdsardl az adott szervezeti

egység maga donthet.

78 http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/reglduma/

79 http://www.duma.gov.ru/#parlament-tv

80 http://www.parlament.md/Parlamentarism/FunctionareaParlamentului/tabid/98/language/en-US/
Default.aspx
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Bosznia és Hercegovina Alkotménya értelmében a parlament mindkét hdza teljes jegyzo-
konyveit nyilvanossigra kell hozni, valamint kivételes, a hdzszabdlyokban szabalyozott eseteket
leszamitva nyilvanos iilésen folytatja targyaldsait (IV. cikk 3.i. pont). A hdzszabdly H) fejezete
rendelkezik a parlamenti munka 4tlathatésdgardl (1) és az informacidszabadsagrol. A képvise-
18haz 4tlathaté médon kell, hogy miikodjon, és munkdjardl id8szert, objektiv és teljes kort
tdjékoztatdst kell adni a kozvélemény szdmédra. Minden érdeklédé szdmédra, az informécidsza-
badsdgrol sz6l6 torvény rendelkezéseinek is megfelelden, azonos feltételekkel kell hozzéférést
biztositani. A ,legfontosabb” tevékenységekrdl sz616 dokumentumokat eleketronikus médon és
a nyomtatott sajtéban is hozzédférhetévé kell tenni. A polgirok és a média képvisel8i szamara
biztositani kell az tilésterembe valé belépést, a kifejezetten az erre a célra a hazbizottsdg dleal ki-
jelolt teriileten, helyen. A képviselSk titoktartdsanak targyait érintd napirend eseteiben az tlést
a média, illetve a kozonség részvétele nélkiil kell megtartani (91-93. cikkek).

Albinia Alkotmanya (79. cikk) értelmében a parlament iilései nyilvdnosak. Z4rt iilést a
koztarsasagi elnok, a miniszterelnok vagy a képvisel6k egyotodének kezdeményezésére lehet el-
rendelni, amelyhez az Gsszes képviselé tobbségének szavazata szikséges. A koltségvetési és
pénziigyi targyt torvényjavaslatokat nem lehet zart tilésen térgyalni, ami tidvozlend garancié-
lis szabaly.

A parlamenti munka nyilvinossiga megvalésul a torvényalkotdsi eljards nyilvanossagiban,
a nyomtatott és audiovizudlis média dleali beszamoldkban, a parlamenti kiadvanyok révén,
a parlament honlapjdn, valamint timogatja mindezt a parlament belsé audiovizuélis rendszere.
A média képviselSinek akkreditdcios szabdlyait maga a parlament fogadja el (105. cikk). Az al-
ban koztelevizié kozvetiti a plendris tilés munkdjae, killonosen a kérdezésre-interpelldcidkra
fenntartott 6rdt, a bizalmi kérdés tdrgyaldsit, a vizsgalati tevékenységekrdl készile jelentések
tdrgyaldsdt, a torvényalkotdst stb. Az alkotmdnymddositdsok targyaldsanak szabdlyai ezen elja-
ras televizids kozvetitésée kiilon kiemelik.

Altaldban megéllapithatd, hogy a parlamenti diskurzusok nyilvinos gyakorlata biztositott azok-
ban az orszdgokban is, amelyek a médiaszabalyozésaik tekintetében hidnyérzetet keltettek.
A nyilvanossdg feliiletei részben a klasszikus részvételi jogok révén jonnek létre, de eléremutatd,
hogy az interneten mind nagyobb mennyiségben taldlhaté informdacié a torvényhozds miikodé-
sérol.

3. C)sszefoglalés

A vizsgilt kelet-eurdpai allamok alkotmdnyi szabédlyozésa alapelveiben tiikrozi, részletszabalyai-
ban korldtozza a demokratikus kozvéleményt tdmogatd, az eurdpai alapjogi standardok dltal el-
vart jogintézményceket. Az dttekintés rdmutatott azokra a szabdlyozdsi pontokra, amelyek korl4-
tozzék a média és a kozvélemény jogait, valamint felhivta a figyelmet arra is, hogy a megengedd
szabélyok ellenére a joggyakorlat kritikus mértékben eltdvolodhat a jogéllami miikodéstél.
Mindezek nem csupén a véleményszabadsdg érvényesiilését korlatozzdk, hanem a demokratikus
legitimdci6val kapcsolatos aggélyokat is felvetnek.

A kozép-kelet-eurdpai dllamok tbb esetben csak a legutdbbi években fogadtak el minésé-
gi médiajogi és informdciészabadsig-torvényeket, és megillapithatd, hogy nem vezet egyenes
ut a szabad politikai diskurzusok intézményi garancidihoz. A vizsgalt orszdgok szdmdra igazo-
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dési pontokat, standardokat elsésorban a nemzetkozi egyezményekben taldlunk, amelyek ko-
zott elsésorban az Eurdpa Tandcs keretében elfogadott dokumentumokat kell emliteniink.
A vizsgalt orszagok egy része az EU szomszédsagdban, integracids ambiciéik nyoman a joghar-
monizicidban is eredményeket igyekeznek felmutatni. A joggyakorlatot azonban sokszor a po-
litikai ambiciok uraljék, és a nemzetkozi jogvédelem csak kozvetett segitséget nydjthat a visszds-
sigok esetén. Ugy vélem, az allam 4ltal biztositott diskurzusfeliiletek megfelel6 feltételrendszere
még kevésbé egyértelmti dogmatikéval rendelkezik, a jogérvényesitd szervek (pl. médiahatdsd-
gok) jogalkalmazdsa is csak tovabbi intézményi garancidk révén mutathat elére. Az 4eeekineé-
stink alapvetd tézisei a kovetkezok voltak.

— A médiabatdsdgok jogillisa — alapvetéen fuggetlen szervként intézményesitik-e dket,
s ha a parlament vélasztja is a hatdsdg tagjait, az eljirdsnak direke politikai befolydst ki-
szlird elemei vannak-e. Azt, hogy a tagokat szakértk sorabdl kell valasztani, gyenge
korlatnak tekingjik, a parlament mindsitett tobbségli dontése vagy kilsd, fuggetlen
szervek jelolési joga mdr jobban ,megosztja® a média feletti hatalmat. Kedvezétleniil
éreékelhetjitk ebbél a szempontbdl az orosz és fehérorosz hatésigok fuggetlenséget nél-
kiil6z6 jogalldsit, de a nyugat-balkdni orszagokban ismert, civil szervezetek dltali jelolé-
si eljérds sem jelent valds intézményi figgetlenségi garancidt a testiiletek tagjai tekinte-
tében.

— A kozszolgdlati média vezetése — alapvetden az el6z6 pontban leirt megfontoldsok nyo-
mén, és az el6z8ben emlitett orszdgok hasonlé intézményi hidnyossagokat mutatnak.

— A médidban ingyenes és fizetett miisoridd megléte — az ingyenes felilet kampanytamoga-
tdsnak is mindsithetd, mig a fizetett hirdetések a kormdny tulstlydt legalibb anyagi ala-
pon cllenstlyozni képes lehetéséget kindlnak. Mivel az ingyenes musoridé sziikosen all
rendelkezésre, a kozmédia biztositotta feliilet elosztdsit az esélyegyenléség elve alapjin
kell elvarnunk. A teljes egyenldséget azonban a hatékonysdg elvénck prizméjin keresz-
til érvényesitik a torvények.

— A parlamenti vitik nyilvinossdga — Ssszekothets-e a parlamenti diskurzus a kozvéle-
ménnyel a nyilvdnossdg révén, milyen garancidk léteznek a zdrt tilés elrendelésére. Itt a
mindsitett tobbség hatdrozathozatalt, az alapul szolgalé indokok pontos meghataro-
zésat és az alkotmanyos szabalyok [étét tekinthetjitk garancidnak. Ennek a vizsgalt or-
szdgok csak egy része felel meg.

— A kozmédidra vagy a belsé andiovizudilis rendszerre korldtozzdk-e a parlamenti iilésekrdl
vald kozvetités jogdt — a kereskedelmi és egyéb médiaszolgaltatok kitiledsa komoly sérel-
meket okoz a megfeleld tédjékoztatdsban. A parlamenti vitdk kozvetitése az informécié-
szabadsdggal parosulva képes a kozvélemény diskurzusait téplalni, akkor is, ha a partok
gyakran mids feliileteket is haszndlnak a kozvélemény befolydsoldséra.
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»A személyes és a nyilvanos titokzatos keveréke”:
szakmai hatdrok és az Gjsagiras ideolégidja

TOFALVY TAMAS*

»A helyzet azért nehéz, mert nem latunk egységes érdekképviseletet. Nekiink nagyon kénnyt lenne,
ha kotelezévé tehetnénk a mellényviselést, de ezt nem tehetjikk. Csindlhatnédnk egy regisztracids
rendszert, kiadhatndnk egy orszagos igazolvényt, amit bdrmelyik jsdgir6 kivalthatna, de ez felvet egy
kérdést, hogy ki az 0jsigird. Ha valaki tizszer kovet dobdl, tizenegyedszerre meg azt mondja, hogy
Ujsagird, mert van egy weboldala, akkor ezt a személyt jsagironak kell-e tekinteni? Ezt a kérdést én
nem akarom megyvélaszolni, csak felvetem. Dontsék el az jsdgirok maguk, ez az 6 érdekiik is.”

T6th Gabor budapesti rendérfSkapitany az Index interjiijiban'

»Miért irhat jsdgot az, aki nem 0jsdgir6?”

Egy kérdés a Gyakorikerdesek.hu oldalrd

Bevezetés: az ujsagiras hatarai

Az Gjsagirdszakmirdl sz016 kozbeszéd egyik £6 kérdése kezdetektdl fogva igy szol: ki szdmit vj-
sdgironak, és ki nem? A kérdés természetesen nem puszta elméleti érdekessége, hanem az adote
korok szerint véltozd, nagyon is gyakorlati, mindennapi relevancidja miatt volt és van folyama-
tosan a napirenden. Killonosen az olyan idészakokban — mint amilyen a jelenlegi is —, amikor a
szakma tagjai tgy észlelik, hogy a professzié veszélyben, fenyegetett helyzetben van.

Kik azok, akik tudésithatnak egy eseményrél, és kik azok, akik nem? Kik azok, akik legi-
tim tagjai lehetnek egy szerkeszt8ségnek, ¢és kik nem? Ki az, aki birhat az jsagiroknak jaré jo-
gokkal és torvényi védelemmel, és ki nem? Mi szdmit Gjsdgirdsnak, és mi nem? Rogton felfedve
a kdrtydkat: ugy vélem, ezekre a kérdésekre nincsenck végsé, dltalanos és biztos vélaszok. Talan
éppen ennck koszonhetd, hogy maguk a kérdések viszont jra és tjra felmeriilnek, az adott tar-
sadalmi, kulturélis és technoldgiai kontextusnak megfeleld 4j hangstlyokkal.

Ahogy az a rendérfokapitdny fent idézett nyilatkozatdbdl is kiolvashatd, az wjsagiras véle
hataraival kapcsolatban tobb potencidlis hatokorben is fel lehet vetni ezeket a kérdéseket. Egy-

* Egyetemi adjunkrus, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Gazdasdg- és Tarsadalomtudomd-
nyi Kar. E-mail: tamastofalvy@gmail.com. A tanulmény megirdsit az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoportja
tdmogatta. A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszdg tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kuta-
t6i személyi tdimogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projeke
keretei kozétt valdsult meg.

I Egy ropke eldallitds benne van a pakliban. Index, 2007. november 24. http://index.hu/belfold/tg4350/

2 Miért frhat jsdgot az, aki nem jsdgir6d? Gyakorikerdesek.hu, 2013. julius 2. htep://www.gyakorikerdesek.hu/
kultura-es-kozosseg _szokasok-etikett_4538888-miert-irhat-ujsagot-az-aki-nem-ujsagiro
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feldl a magukat nem jsdgiréknak tartd, rendkivil valtozatos rétegekbdl érkezhet az igény a
hatdrok megvondséra: az allamtol, egyes hivataloktdl, igynokségektsl vagy éppen egyszert 4l-
lampolgéroktodl. Mésfeldl pedig megsziilethet magaban a szakmai kozegben is, azaz a magukat
valamilyen médon ujsdgirdknak tarté csoportok kézotti egyeztetések sordn.

Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozom, hogy az Gjsagirészakman belil milyen ideologi-
ai alakzatok szolgdlnak alapul a kérdések felvetéséhez, illetve ami még fontosabb, a valaszok le-
gitimaldsihoz. Mert bdrmennyire is megvalaszolhatatlan ez a kérdés, mégis, bizonyos vdlaszok
mindig sziiletnek: a gyakorlatilag barmilyen tipust ,intellektualis tevékenységet™ folytatd ko-
zosségekben széles korben elterjedeek az olyan diskurzusok, amelyek a kozosségen belil és azon
kiviil elhelyezkedé tevékenységeket (és azok muveléit), illetve a kozdsségen beliili hierarchikus
szinteket kisérlik meg elkiloniteni. Az Ssszefoglald néven hatdrmunkdilatmak nevezete tevé-
kenység alapvet8en az adott kozosségi haldzaton belili értékekre épiil, és arra irdnyul, hogy a
rivélisnak ldtott tevékenységeket (és természetesen azok miiveldit) kirekessze, valamint az éreék-
rendszerhez valé illeszkedés mértéke alapjan kialakitsa és legitimalja a kozosségen beliili hierar-
chidt. Az ujsdgirészakma esetében az Gjsdgirds és nem jségirds hatdrait, valamint az Gjsdgirék
csoportjén belili hierarchidkat, a jé és a rossz ujsdgiras, illetve Gjsagirok megkiilonbozretését.

1. Hatarmunkalatok, kultura és kozosségek

A tarsadalomkutatds szdmos 4ga megkisérelte mar leirni és értelmezni a hatdrmunkaélatokat,?
melyek a tarsadalom legkiilonb6z8bb szegmenseiben megtalalhatéak. Megfigyelhetéek példdul
a nacionalista vagy osztdlykozpontt diskurzusokban,’ ahol egy nemzethez vagy egy adott tdrsa-
dalmi réteghez vald tartozas vagy nem tartozds kritériuma 4ll a kozéppontban. A legtobb zenei
szubkultira vagy szintér diskurzusaiban,® ahol a hitelesség eltéré fogalmai, értelmezései kertl-
nek el8térbe, elkiilonitendd nemcsak az egyes kozosségeket, de a kozosségeken beliili csopor-
tokat is. Jelen vannak tovabba az wundergroundnak és mainstreamnek tekintett kozosségi,

3 T. F. GIERYN: Hatdrmunkalatok és a tudomdny elhatdroldsa a nemtudoménytdl: fesziileségek és érdekek a tu-
désok szakmai ideolégidiban. In KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN (szerk.): A tudomdny hatdrai. Budapest, Typotex,
(1983) 2008. 173-194.

4 M. LAMONT — MOLNAR V.: The Study of Boundaries in the Social Sciences. Annual Review of Sociology,
(2002) 28. 167-95.

5 B. ANDERSON: Elképzelt kizisségek. Budapest, L'Harmattan, (1983) 2006.; P. WiLLIS: A skacok: Iskolai ellen-
kultira, munkdskultira. Budapest, Uj Manddtum, (1977) 2000.; U. Eco: Ellenséget alkotni. Budapest, Eurépa, 2011.
8-35.

6 H. S. BECKER: The Culture of a Deviant Group: The Dance Musician. In K. GELDER — S. THORNTON
(szerk.): The Subcultures Reader. London, Routledge, 2005. 55-65.; P. HODKINSON: Goth: Identiry, Style and
Subculture. Oxford, Berg, 2002; P. HopkiNsoN: ,Net.Goth” Online Communication and (Sub)Cultural
Boundaries. In MUGGLETON-WEINZEIRL (szerk.): The Post-Subcultures Reader. Oxford, Berg, 2003. 285-298.;
TOrALVY T.: Myspace-bandék és cimkézés-habortk: Az online kozosségi alkalmazdsok és a deathcore szintér esete.
Replika, 2008. 65.217-233.
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muvészeti tevékenységek,” a tudomany és nem tudomdny?, az egyes tudomanyégak’ vagy szak-
mak, professziok elhatdroldsat célzo diskurzusokban is. !

Bér a kozosség, a hatdr és az ére¢k fogalmanak végso, esszencidlis és pontos meghatdrozdsa
minden bizonnyal lehetetlen — nemcsak a mindennapokban, de a tirsadalomtudoményban
is —, mégis, az egyes tirsadalmi gyakorlatokban vilagosan kivehetdek az ezekhez a fogalmakhoz
valé térsas, diskurziv viszonyulds hol hasonld, hol eltéré médozatai. Ezeknek a szempontoknak
az el6térbe helyezése — azaz az esszencidlis killonbségek keresése helyett a kozosségi gyakorlatra
val6 fokuszélas — adja a f6 médszertani hozzaalldsit a hatdrmunkalat-tanulményoknak. Ahogy
Thomas F. Gieryn fogalmaz a tudomdny hatdrmunkalatainak vizsgalata kapcsdn:

»[...] Az Gjabb elemzések azt mutatjak, hogy a tudomdny elhatdroldsara tett kisérletek kudarcba ful-
ladtak, a tudomdnyos és egyéb ismeretek kozti hatdrvonal 1éeének feltérelezése elégtelen kiindulé-
pont a tudomdnyszocioldgia szdméra” — irja, majd igy folytatja: ,,a tudomany jellegzetességeit nem
belsd sajitossdgnak vagy potencidlisan egyedinek tekintem, hanem a tuddsok ideoldgiai eréfeszitésé-
nek részeként vizsgdlom, amellyel igyekeznek megkiilonboztetni sajat munkéjukat és annak ered-

ményét a nem tudomanyos intellekeudlis tevékenységekesl.”*!

A hatdrmunkélatok e gyakorlatias, diskurziv megkozelitése tehdt nem feltételez abszolut
hatarokat vagy lényegeket az egyes csoportok, szakmak, kozosségek tevékenységében, hanem a
véle kilonbségek tarsas konstrukeidjée, retorikajée és kommunikaciojat vizsgalja. EbbSl a méd-
szertani hozzaallasbdl természetesen sem az nem kovetkezik feltétleniil, hogy ezek a lényegek
nem léteznek, ahogy az sem, hogy minden egyes tevékenység koriilhatdroldsa ugyanolyan egy-
szerli vagy éppen problematikus volna, s6t. A pontos hatdrok vagy a lényegek ismeretelméleti
feltarasa (vagy legaldbbis annak szdndéka) nélkiil is lithatd, hogy amig egyes tevékenységek ha-
tdrmunkalatai viszonylagos tdrsadalmi konszenzus dltal 6vezeteek, addig mds tevékenységekée
élénk vagy egyenesen dithodt vitdk veszik koriil — és éppen ez a kettdsség a hatdrmunkélat-
tanulmanyok egyik terepe.

7 S. THORNTON: Club Cultures: Music, Media, and Subcultural Capital. Middleton, CT, Wesleyan, 1996.;
TOraLvY T.: Underground és kozosségi média: Hogyan termel8dik tjra az underground kulturélis t8ke a zenei szin-
tereken a korlitlanul hozziférhetd zene koraban? In GULD A. — HAVASRET! J. (szerk.): Zenei szubkultiirik médiarep-
rezentdcidja: stilusok, szinterck, identitdspolitikik. Budapest—Pécs, Gondolat, 2012. 24-39.; ViTos B.: Discursive
Demarcation and Identity Construction in the Czech Psytrance Scene: Experiential Versus Ideological Motivations.
Eastbound, 1. (2012). http://castbound.eu/2012/vitos

8 GIERYN i. m. (4. lj.).; T. E GIERYN: Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line. Chicago, IL:
University of Chicago Press, 1999.; KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN: A tudomdiny hatdrai. Budapest, Typotex, 2008.;
KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN: Hatdrmunkdilatok a tudomdinyban. Budapest, L'Harmattan, 2010.

9 GYIMESI J.: Demarkédcié és hatdrmunkalatok a pszichoanalizis torténetében. In KUTROVATZ-LANG—
ZEMPLEN (szerk.): Hatdrmunkdlatok a tudomadnyban. Budapest, UHarmattan, 2010. 21-34.; TOFALVY T.: Megis-
merhetd diskurzusok. Kognitiv tudomdny, diskurziv pszicholdgia és az elbeszélés nehézségei. Replika, 2006. 55-57.
205-214.

10.S. C. LEwrs: The Tension Between Professional Control and Open Participation: Journalism and its
Boundaries. Information, Communication & Society, 15(6) (2012) 836-866.

11 GIERYN i. m. (3.]].) 174.
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2. Szakmak és hatirmunkalatok

Ez az altalanosan megfigyelhetd fesziiltség a tarsas ,intellekeudlis tevékenységek” egy specialis
csoportja, az ugynevezett szakmdk esetében is fenndll. Vannak olyan professziok, melyek széles
kort tarsadalmi megbecsiiltségnek orvendenek, és nagyon kevesen vitatjik képviseléinek legiti-
mitdsdt (mint példul napjainkban az orvosoké vagy a jogdszoké), és vannak olyanok, amelyek
folyamatos 6ssztiiz alatt dllnak. Nemcsak a tigabb tdrsadalom feldl timadjék éket (mint példd-
ul a politikusokat vagy bélcsészeket), hanem sajat koreiken belil is élénk diskurzusok folynak
az onmeghatdrozds és elhatdrolds fontossdgardl — mint példdul a filozéfidban vagy az Gjsagiras-
ban. Mindezeknek a konfliktusoknak a megléte felveti az alapvetd kérdést: mikor, mitél miné-
siil valami szakmanak, és mikor nem?

Ahogy a hasonlé elkiilonitési dilemmakra a tudomdnytorténetben és -szocioldgidban, ugy
a szakmak szocioldgidjaban is szdmtalan megolddsi javaslat sziiletett a fogalom, kategdria meg-
hatdrozdsara. Witschge és Nygren'? Selander és Freidson munkai nyoman példaul a kévetkezd
tényez8ket tartja alapvetdnck ahhoz, hogy egy kozosséget szakmainak lehessen tekinteni.
Tud4smonopdlium (a professzion kiviil senkinek sincsen meg a tudésa és képessége elvégezni az
adott munkat); a munka viligos meghatérozdsa ¢s hatalom a kiviilalléknak a kozosségen kiviil
tartasdra; élénk szakképzés és kutatds; erds szervezetek etikai szabalyokkal és standardokkal;
ideoldgia, amely inkdbb a munka minésége, mint annak jovedelmezdsége felé valé elkotelezd-
dést kovetel meg a miivel8keél.

Ezek a viszonylag rugalmas definiciokisérletek is hasonlé problémakkal kiiszkédnek, mine
a tudomdny esszencialista demarkdcids kisérletei. Nem reflektdlnak a szakmak id6- és térbeli
valtozdsaira, az egyes tevékenységek valtozo kereteire és az ezek meghatdrozdséban szerepet jét-
sz6 tarsadalmi statuszt Svezd konszenzus vagy éppen vita szerepére sem. Mivel a professziona-
lizmusnak 4ltaldban, és a konkrét hagyomanyoknak a meghatdrozdsa is alakul térben és iddben,
ezért mind az 6sszefoglalé definicid, mind az egyes teriiletek pontos elhatdroldsa is hasonléan
problematikus, mint a tudomdny vagy az egyes tudomanyagak elhatdroldsa. Az egyes szakmdk
akeudlis pozicidja, hatdruk térsadalmi elismertsége, belsé konszolidacios éllapota jellemzden
hosszti torténeti folyamatok és kulturalis kontextusok 4tfedésében alakul. Erre a problémara
reflektdle egy hasonld, praxiskozpontt fordulat a szakmék szociolégidjaban is, eltavolodva az
esszencidlis meghatdrozasigénytél, és egyre inkdbb a diskurzusokban fellelhetd elhatarolasi stra-
tégiak, ondefiniciok vizsgalatira koncentrélva.”®

Hogy egy szakmai tevékenység mégis miben kiillonbozik mds, tetszéleges intellekeualis te-
vékenységektdl (mds professzidktol és a nem professziondlis tevékenységekedl), arra tehdt éppen
a demarkicids diskurzusokban fellelhetd elktlonitési stratégidk, retorikdk és azok kulcurdlis
kontextusai adhatjék meg a valaszt. Illetve valaszokat, hiszen a legtobb esetben nem egyéntetii
konszenzus keretében, hanem vitdk kereszttiizében formélddnak a szakmaisdg folyamatosan
valtozé hatérai. Barmennyire is problémds elméletben a szakma mint olyan meghatarozésa, il-

12 T. WITsCHGE — G. NYGREN: Journalism: A Profession Under Pressure? Journal of Media Business Studies,
6(1) (2009) 37-59.
13 LEwis i. m. (10. ]j.).
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letve az egyes specializécidk elhatdroldsa, az elhatdrolds folyamata a gyakorlatban természetesen
megéllds nélkiil zajlik, ahogy azt Thomas Gieryn a tudomdny praxiséval kapcsolatban taldléan
megjegyezte:

»Mikozben szocioldgusok ¢és filozéfusok a tudoménynak az intellektudlis tevékenységek kozorei k-
I6nleges helyzetérél vitdznak, a demarkécié rendszeresen megtdrténik a mindennapi gyakorlatban:
okrtatasiigyi hivatalnokok olyan tanmeneteket dolgoznak ki, amelyek tartalmazzék a kémide, de ki-
rekesztik az alkimidt; a National Science Foundation éltal alkalmazott kritériumok alapjin fiziku-
sok kaphatnak tdmogatdst, parapszicholégusok viszont nem; a folydiratok szerkesztsi egyes kéz-
iratokat tudomdnytalansiguk okdn utasitanak el. Hogyan megy végbe a tudomény elhatdroldsa
ezekben a gyakorlati esetekben, amelyek tavol allnak egyes kutaték azon — szemmel lathatélag his-
bavalé - kisérleteit8l, hogy meghatdrozzak a tudomény lényegének és egyediségének mibenlétée?
A demarkdcié nem csupdn analitikus probléma: mivel az anyagi eszkozok és a szakmai lehetéségek
jelentés részével csak a »tuddsok« élhetnek, nem pusztdn elméleti kérdés, hogy ki foglalkozhat

tudomdnnyal és ki nem.”!*

Hidba problémas a rendelkezésre 4llé kritériumok mentén élesen elkiiloniteni egy-egy
szakma mivel8it és nem miiveldit, ez a folyamat a mindennapokban toretlenil lezajlik, ami a
szakmak képviseldinek jol felfogott érdekében 4ll, hiszen minél legitimebbnek latszik egy szak-
ma, tagjai anndl biztosabban részestilhetnek a szakmanak juté forrdsokbél és a térsadalmi sta-
tusz, tarsadalmi t6ke hasznaibdl.’

3. Szakmai hatarmunkalatok és értékek az wjsagirdsban

Az Gjsagirdsrol és az Gjsagirokrol sz6lo, kilonosen éles kortrs vitdk nem pusztin az ujségirds
jelenlegi dtalakuldsaban gyokereznek, hanem a szakma sajétos természetében és értékekhez val6
viszonyuldsaban is. Az jsdgirds meghatarozésa, legitimaldsa és elhatdroldsa mindig is konfliktu-
sok sorat valtotta ki, amelyek a valtozé kulturalis és technoldgiai kontextusokban eltéré méreé-
ka kihivésok elé dllitotték a tartalom-eldallitokat és -fogyasztdkat. Az ujsdgirdszakma az elmule
két-hdromszaz évben szdmos format oleote és sokféle funkcide toleoee be a legkiilonbozobb kul-
turalis kozegekben, legitimdcids stratégiai, ideoldgidi is ennck megfeleléen véltoztak. De ho-
gyan figgenek 6ssze mindezek a diskurziv alakzatok és a szakma tdrsadalmi meghatdrozisa,
megalkotdsa?

14 GIERYN i. m. (3.]j.) 174.
15 P. BOURDIEU: Gazdasigi toke, kulturlis téke, kapcsolati téke. In Angelusz Rébert (szerk.): A zdrsadalmi
rétegzddés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Uj Mandétum, (1986) 1997. 156-177.
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3.1. Kvazi-szakma, intézmények, hivatas

A szakmak szociol6gidjanak szakirodalméban még az éltaliban vett szakma meghatdrozésinal is
nagyobb kihivést jelent az Gjsagirds viligos meghatdrozdsa. Ahogy Svenni Hoyer és Epp Lauk

panaszoljak az Gjsdgirds professzionalizdcidja torténetét dttekintd irdsukban:

»A szakmaisdggal foglalkozd tdrsadalomtudomdnyos szakirodalom jellemzéen megtagad minden
lehetséges professziondlis stdtuszt az Gjsagirokedl. Az ujsagirokat komplex szervezetekben foglalkoz-
tatjék, ahol egy hatékony biirokracia alkotja a kozvetlen kornyezetitket. Mégis, szocioldgiai szem-
pontbdl az vjsgiras visszaveri a preciz meghatdrozasra torekvé kisérletek tulnyomé részée, és to-

vébbra is a személyes ¢s a nyilvinos egyfajta titokzatos keveréke marad.”!¢

A titokzatos keveréknél” egy taldn jobban hasznilhaté fogalom a kvdzi-szakma (semi-
profession),”” mely érzékeltetheti az jsdgirds professzionalizécidjinak fesziileségekkel teli alla-
potat: bér a szakmakkal szemben tdmasztott egyes ,esszencidlis” kovetelményeknek alkalman-
ként ugyan igen, de az 6sszességiiknek egyszerre mar semmiképpen sem felel meg.

Az Ujségirds professzionalizdcidja korili diskurzus torténeti alakuldsat szemlélve gy tli-
nik, hogy ugyan véltozé intenzitdssal és hangsulyokkal, de mindig is problematikus volt megha-
tdrozni az dltalanosan érvényes alapvetd tulajdonsagokat és kovetelményeket. A kozélettel fog-
lalkozé, hatdrozott id8kézonként megjelend nyomtatott sajtotermékek jelentdsebb méreékben
el8szor a 18. szézadi Nagy-Britannidban és — a forradalom utdni — Franciaorszdgban terjedtek
el.'® Ekkor a lapokként vagy mds nyomtatott publikdcioként (konyvek, folydiratok, pamfletek)
megjelend nyomtatott miivek kozote nem hizédote éles hatar," igy azok szerzdi sem tartoztak
ennck alapjdn szigortian elkiilonitett szakmai kozosségekhez — akdresak més szellemi tevékeny-
ségek, mint példul a cudomdny mivel8i sem. A tudomdnyos vagy szakmai hitelesség sem egy
adott szakmai k6zosség hatdrainak megalkotdsahoz kapcsolédva, hanem egy jéval tigabb kultu-
ralis keret, a gentleman-kulttra kései praxisaban konstrualédott meg:** egy adott szellemi gya-
korlat igazsdgét, helyességét nem az azt muvel6k autondm koézossége, hanem az erre a szerepre
alkalmas, megbizhaténak, igazmondénak és hitelesnek tartottak (a gentlemanck) verifikalhat-
tik. Mivel ebben az eljardsban az elsédleges hatdr nem a szakma és a nem szakma kézéte hazé-
dott, ezért a megfeleldnek vagy nem megfelelének tartott praxis koriili konfliktusok sem a még
nem létezd szakmai hatdrok megvitatdsirdl szdleak.

Maga a kérdés, hogy hogyan is lehetne meghatdrozni autoném moédon az wjsdgirds szak-
mai gyakorlatit és annak professziondlis miiveléit, eldszor a 19. szazadban meriilt fel > Ossze-

16 S, HoYER — E. LAUK: The Paradoxes of the Journalistic Profession. Nordicom Review 2, (2003) 11.

17 M. ALDRIDGE - J. EVETTS: Rethinking the concept of professionalism: The case of journalism. British Jour-
nal of Sociology 54(4) (2003) 547-564.; WITSCHGE-NYGREN i.m. (12.1j)

18 J. L. CHAPMAN: Comparative Media History. Cambridge, Polity Press, 2005.

19 HoyER-LAUK i. m. (16.]j.) 3-16.

20 S. SHAPIN: A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England. Chicago, Univ.
Chicago Press, 1994.

21 HovER-LAUK i. m. (16.1j.) 3-16;; J. L. CHAPMAN — N. NUTTALL: Journalism Today: A Themed History.
Hoboken, NJ, Wiley-Blackwell, 2011.
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fuggésben az wjsdgirds mint fizetett tevékenység intézményesiilésével, a szakmai 6nszervezddés
— az els6 Ujsdgiro-szovetségek és szakszervezetek — kialakuldsaval, illetve mar a 19. és 20. szdzad
forduldjén, az els6 egyetemi szintli Gjsagiroképzések kezdeményezésével. Az egyetemeken ma-
guk a képzések nagyjabol egy évtizeddel késdbb jelentek meg: az elsé wjsagirds tanszék az Egye-
siilt Allamokban (és egyben a viligon) a Missouri Egyetemen alakult meg 1908-ban, majd az
Indianai Egyetemen 1911-ben és a Columbia Egyetemen pedig 1912-ben. Az elsé eurdpai
egyetem, amely tanszéket hozott létre — Hoyer-Lauk szerint® —, a Lipcsei Egyetem volt
1916-ban.

Az 6nmeghatdrozds igénye mindenckel8tt azzal a koriilménnyel fejlédote egyiite, hogy a
lapokat el8allitd szervezetek mérete a 19. szdzad elejére mir megkovetelte a vildgos szervezeti
hierarchia kiépitését. A formélis munkdltatéi-alkalmazotti hierarchia és az altaldnos iparositds
pedig szitkségessé tette a munkarend, a feladatkorok és a felel8sségi teriiletek pontosabb koriil-
irisét, beosztésit. A kontinentalis Eurépéban, Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban is
ckkor stabilizalédtak a nagyrészt ma is ¢l6, az irott tartalom-elééllitasban (is) megtalalhaté be-
osztasok, tobbek kozott a fészerkesztd, felelds szerkesztd, olvasdszerkesztd, szerkesztd, rovatve-
zetd, riporter, jsagird pozicidi.

Ugyanerre az idészakra, a nyomtatott sajté klasszikus tizleti modellje stabilizaléd4dsanak
korszakdra tehetd a lap tartalmaért és annak menedzseléséért felelé szakemberek maig érvényes
kooperacidjanak intézményestiilése is. Az irott tartalom klasszikus értékesitési modellje szerint a
szerkesztoség kizarolag a tartalom elédllitdsaval, a cikkek kozote talalhatd reklamfeltletek ér-
tékesitésével pedig a menedzsment foglalkozik. A lapkiadds menedzsment oldaldn is ezzel a fel-
osztassal alakultak ki az tizleti oldal rutinjai, finanszirozdsi sémdi és a tdgabb médiaszakma
részeként az ezzel foglalkozdk hierarchidja is, a rekldméreékesitdked] a kommunikdciés mene-
dzsereken ¢s humdneréforrds-osztilyokon 4t egészen a vezérigazgatdkig.

A professzionalizécid korai szakaszdval meghatdrozovd véld tizleti szemlélet mér a 20. sz4-
zad els6 évtizedeiben konfliktusba keriilt a szakma értékelviiként poziciondle értelmezéseivel.
Amikor Kennedy Jones, az akkor Alfred Charles William Harmsworth médiamédgnasnak dol-
g0z6 Wjsigir6 Fleet Street and Downing Street cimi konyvében felidézte egy régebbi beszélgeté-
sét John Morley-val, a Pall Mall Gazette szerkeszt8jével, az eszmecsere egy azdta sokat idézett
mondata igy hangzott: ,szakmaként hagytad el az Gjsagirast, mi pedig tizletet csindltunk beld-
le”. Mint egyes kritikdkbol? és a szerzd késébbi reakeidjabdl* kidertl, Jones megjegyzése altald-
nos felhdborodast és ellenérzéseket keltett jsagirdi korokben. Sokan gy éleék meg — éreékelte
a helyzetet Jones —, mintha az eliizletiesedés tényének megallapitasival degradalta volna azt a
tevékenységet, amelyet 6k éreékeeremtésnek éleek meg, holott & pusztdn azt a tényt probélea le-
szdgezni, hogy fuggetlentil az tizlet tartalmatdl vagy természetéedl, a lapkiadds akkorra mdr kée-
ségbevonhatatlanul tizleti tevékenységgé vilt.

Az ltaldnos felhordulése kivéled beszélgetés nem mellékesen pedig Jonesnak azzal a mon-

datédval folytatédott, hogy ,kétlem, hogy valaha is szakma lett volna, vagy egyéltalin lehetne”?

22 HoyEr-LAUK i. m. (16.1j.) 3-16.

23 A. A. BAUMANN: The functions and future of the press. The Forthnighly Review. (1920) 107-113. 620-627.
24 K. JONES: Journalism; a Branch of Commerce. The Fortnightly Review (1920) 107-113. 826-833.

25 BAUMANN i. m. (23.1j.) 621.
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E gondolatmenet is jol titkrozi a mér akkor jelenlévd, és azéta is €16 konfliktus természetée az
Gjsagirds professziondlis jellegének meghatarozaséval kapcsolatban. A belsé hierarchia, a szak-
mai szovetségek ¢és késdbb az egyetemi képzések kiépiilésével egytitt az ujsdgirds, valtozd mér-
tékben ugyan, de mégis mindvégig egy tlagos szakmanal nehezebben meghatdrozhaté, fluid
hatdrokkal rendelkezd professzio, avagy kvazi-szakma maradt. Sohasem vélt Iehetségessé viligos
hatdrokat huzni az 0jsdgirok és nem ujségirok kozott, sem pedig a profi és az amatdr 0jsdgir6i
tevékenységek esszencidlis lényegét definidlni, mindemellett az Gjsdgirds nem épitete ki tudds-
vagy képzésmonopdliumot sem, hiszen a sziikséges készségek barhol elsajatithatéak, és szakird-
nyu végzettség sem feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy valaki a palyara lépjen.*

Izgalmas médon viszont, mint arra Lewis rdmutat,”” a szakmdk egyik kiemelten fontos jel-
lemz8je mindvégig nagyon is jelen volt és van az Gjsdgirdsban. Ez pedig miiveldinek a szakméval
val6 azonosuldsa, a szakmai tevékenységgel kapcsolatos elhivatottsiga, onreflexidja, illetve a
szakmai standardok ¢és értékek folyamatos tematizdcidja, aktiv megvitatdsa. Az er8s onértelme-
zési igényt masik, szerkezeti szempontbél fogalmazza meg Henrik Ornebring,?® aki az tjsagiras
szakmai diskurzusainak djragondoldsat Evetts kétkomponensti modellje alapjan javasolja. Az
jsagirds e szerint legaldbb két, egymdssal konkuralé professziondlis diskurzust foglal magaban,
az Ugynevezett ,szervezeti” és ,hivatdskozpontt” professzionalizmust. Evetts megfogalmaza-
saban:

»A szervezeti professzionalizmus az ellen6rzés diskurzusinak az a forméja, melyet a menedzserek
hasznélnak egyre inkabb a munkaszervezetekben. Magéban foglalja a dontéshozas racionalis jogi
formdit, a tekintély hierarchikus strukedrdit, a munkafolyamatok standardizicidjat, célkittizéseket,
teljesitményéreékelést, és szakmai képzésekre és képesitésekre tamaszkodik. Ezzel szemben a hiva-
tdsalapt professzionalizmus a hagyomdanyosabb, archaikusabb forma. Ez magaban foglalja a2 maguk
a szakmai csoportok 4ltal kialakitott diskurzusokat, amelyek az osszetett helyzetekben sajét hatds-
korben meghozott dontésekrdl, kollegialis kapesolatokrdl és tekintélyrdl, bizalmi alapd munkardl
sz6lnak. Ezt a rendszert a szakmabeliek muikodtetik és ellendrzik, és kozos gyakorlatra, tanuldsra és
képzésre, erds szocializdcios folyamatra, munkakulttrdra és hivatdstudatra, identitdsra, etikai kdde-

xckre épiil, amelyceket a szakmai szervezetek és intézmények figyelnek és ellenériznek.”?

Ornebring éreelmezésében az Gjsdgirds tizletiségének és tartalmi aspekeusdnak — azaz a me-
nedzsmentnek és az Gjsdgiroknak — folyamatos konfliktusa a két eltérd szakmai attitlid egytittes
jelenlétée feltételezd modellben viligosan titkrozédik. Ez az wjsdgirdk sziikebb csoportjiban is
fennalld kettdsség a mindennapi gyakorlatban természetesen nem antagonisztikus ellentétként,
hanem a szakma folyamatos Gjratdrgyaldsaként, a célok, szandékok és értékek egyeztetéseként

26 H. ORNEBRING: Anything you can do, I can do better? Professional Jurnalists on citizen journalism in six
European countries. The International Communication Gazette, 75(1) (2013) 35-53.

27 Levis i. m. (10.j.).

28 H. ORNEBRING: The Two Professionalisms of Journalism: Journalism and the Changing Context of Work.
Oxford, Reuters Institute for the Study of Journalism Working Paper. 2009.

29 J. EVETTS: The Sociology of Professional Groups: New Directions. Current Sociology, 54(1) (2006) 133-43.
140-1.
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nyilvanul meg. A j6 és a rossz Ujsdgird, valamint az Ujsdgird és nem jsdgiré ércelmezései korul
zajlé értékalapu demarkécios diskurzusok kiilonleges intenzitdsa tehat nemcsak a szakma és a
praxis nehezen meghatdrozhaté természetével, és nemcsak a jelenlegi technolégiai dtmenettel,
hanem az jsdgirds sajitos szakmai szerkezetébdl fakadé értékkozpontusigaval és (legaldbb)
kettés természetének folyamatos ujratdrgyaldsi igényével is osszefiigg.

3.2. Kemény és puha professzionalis értékek: etika, szakértelem és attitid

Az Gjsagirdi éreékek konstrukeidja elvdlaszthatatlanul sszefonddik az wjsdgirds intézményi
szerkezetének kialakuldséval és az jsagirds szakmai halézatdnak megalkotdsdval a mindennapi
gyakorlatban. A szakma rutinjaiban, hatdrmunkaélataiban és legitimdcids tevékenységében az vj-
sdgirdi éreékek adjék a 6 vonatkoztatdsi pontot. Az éreékek adjék a vezérfonalat a tartalom
vagy a munka mindségének megitélésében, ezeket oktatjék az egyetemi képzések és népszertisi-
tik a dijak kuratériumai, ezeknek az értékeknek a hangstlyozasaval érvelnek a politikusok iro-
déiban az Gjsagiroknak kedvezd jogszabalyokért kiizdé lobbisték, és ezeket az értékeket feliigye-
lik a civil és kormanykozi szervezetek sajtd- és médiaszabadsdgére felelds tigynokségei, mint
példaul az ENSZ, az EBESZ, az EB egyes szervei vagy a Freedom House.

Mindenhol valé jelenlétiik ellenére az Gjsagirds értékei a szakmédhoz hasonléan diffuz ter-
mészetlick, igy feltardsukban szintén nem az esszencialista definicié, hanem a diskurzusokra
alapozé rekonstrukei6 lehet az eredményesebb. Annak feltérképezése, hogy mirél is beszélnek
az Ujsagirok, amikor éreékekre hivatkoznak. Az Gjsdgirds angolszasz f8sodrdban jelenleg alapve-
tének és globdlisnak tartott éreékeiként a legtobbszor a kovetkezd fogalmak mertilnek fel: ala-
possag, objektivitds (vagy mds néven: partatlansig, elfogulatlansdg), kiegyensulyozottsig, vala-
mint a tényck és a vélemények vildgos elkiilonitése.® Ezek az alapéreékek vagy alapelvek el8szor
a 19. szazad vége felé kezdtek format Slteni: az elsé Gjsagiré-etikai kédex az 1860-as években
jelent meg az Egyesiilt Allamokban, amelyben egyébként még nem szerepelt maga az ,etika”
sz6, ami az jsdgirassal osszefiiggésben csak 1889-ben kertil el8.! Késébb mar szdmos formaban
és kontextusban megjelentek ezek az elvek az wjsdgir-szovetségek, szervezetek, onszabalyozo
testiiletek és szerkeszt8ségek etikai ttmutatéiban. Ezek a ,.kemény” normativ alapelvek alkotjak
az tjsdgirdi etika alapjait.

Az 0jsagiréi etika mellett elsédleges szerepe van az alapvetd szakmai készségek és éreékek,
azaz az 4jsdgirdi szakértelem megitélésének. Ezeknek a készségeknek egy részét iratlan szabélyok
hatarozzék meg, nagy résziik viszont évtizedek dta az Gjsdgird-tankonyvek alapjac képezi. Ilyen
alapvetd készségek a szerkesztdi és ir6i gyakorlat, a £6 jsdgirdi mifajok alapos ismerete, de olya-
nok is, mint a hirek, események fontossdgdnak felismerése vagy az interjialanyok szora birdsa-
nak készsége.

A mindennapi gyakorlatban ¢l6 jsagirdi értékek osszessége azonban nem korltozédik az
etika vagy a szakmaisdg korére. A szdmos helyen leirt ,kemény” alapelvek mellett szimos olyan

30 M. DEuzE: What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsidered. Journalism
(6) (2005) 442-463.; ORNEBRING i. m. (28. 1j.).
31 BajoMI-LAZAR P.: Az objektivitds-doktrina nyoméban. Médiakutard, 2003. nyar. 13-38.
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»puha” Gjsagiréi tulajdonsig, képesség, készség, erény van jelen az értékek rendszerében, melyek
hasonléan fontosak, mint az etikai vagy szakmai alapelvek, de jellemzden iratlan egyezmények
és a praxis mindennapjai sordn alakulnak ki Ezek a szakmai készségek leginkdbb az wjsagird
motivicids rendszerére, hozzaallaséra vonatkoznak, és az djsdgivdi attitiidot vagy normit jellem-
zik. Ahhoz, hogy valakit j6 Gjsagironak tartsanak szakmai korokben, nem elég etikusnak lennie.
Szeretnie kell a munkdjt, és nem pusztdn munkdjinak, hanem hivatdsanak is kell tekintenie
azt. Nem pusztan dolgoznia kell, hanem keményen dolgoznia, kitarténak lennie, nemcsak vég-
rehajtani az utasitdsokat, hanem asszertiv médon tovibbgondolni a munka jelentéségét az Gj-
sdgirds éreékeivel osszhangban.

Az etika és az attitdd, a ,kemény” standardok és a ,,puha” szabdlyok, az irott és az iratlan,
a kimondott és a kimondatlan szakmai értékek rendszerének viszonya természetesen folyamato-
san véltozik: egyes puha szabalyok id6vel megjelenhetnek az etikai kddexekben, mésok pedig
kikophatnak a hasznalatbdl. A részben 4tfedd kategdridk viszonya azt sem feltételezi, hogy a
kemény szabélyokhoz valé alkalmazkodds minden esetben fontosabb volna, mint a puha szabé-
lyok betartdsa, sét, sokszor a rossz attitlid legaldbb olyan stlyos kovetkezményekkel jarhat a
szakmai megitélésre nézve, mint az etikai, szakmai elvek ellen vald vétség.

Ezen értékrendszerek, valamint az azokat aldtamasztani hivatott normativ elvek és motiva-
ciok sajétos kombindcidja dltal meghatirozott gondolati kér osszefoglaléd néven az djsdgiris ide-
oldgidjaként™ vagy éroszaként jelenik meg a szakmai kozbeszédben és az wjsagirdsrol szol6 aka-
démiai diskurzusban. Ez az a tdgabb normativ gondolati rendszer, amely az jsagir6i praxis és az
Ujsagirok, valamint az Gjsdgirds alapértékeinek tédrsadalomban betoltote szerepét fogalmazza
meg ¢és jeloli ki egyben. Az Gjsagiras jelenleg dominans angolszasz ideoldgidja szerint az Gjsdg-
irds és a média a kemény és a puha értékek kovetése dltal betoleote, tdjékozeatd funkeidjanak és
az Orkutya-szerepének a gyakorldsdval a tdrsadalmi nyilvdnossdg* koordindldja, a kozigyek
megvitatdsanak biztositasdval mint (a szintén vitatott jelentésti és eredetit, de méra bevetté véle
kifejezéssel) ,negyedik hatalmi 4g” a demokratikus térsadalmi berendezkedés egyik f6 el8segi-
téje és stabilizildja.

3.3. Alternativ értékek és genezisek: torténeti és kulturélis valtozatok

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ez, a jelenleg az Gjsagiras ideologidjinak £6-
sodrét az utdbbi kevesebb, mint szdz évben meghatdrozé angolszasz gondolatkér is egy viszony-
lag r6vid torténettel rendelkezd, alapvetden a 20. szézadban kialakult konstrukeid, amely mel-
lett térben és iddben is szdmos mds, az Gjsdgirdshoz kapcsolddé éreék, ideoldgia, étosz [étezett
és [étezik. Ilyen értelemben tehdt nem lehet ,az” jsdgirds egyetemes éreékeirdl, hanem csak egy
bizonyos hagyomdny jelenlegi dominancidjardl beszélni.?

32 C. W. ANDERSON — C. SHIRKY — E. BELL: Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present. Columbia,
University Graduate School of Journalism. (2012).

33 DEUZE i. m. (30. j.).

34 J. HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest, Szdzadvég, (1962) 1993.

35 BajoMI-LAZAR i. m. (31.1j.).; P. MANCINT: What Scholars Can Learn from the Crisis of Journalism. Inter-
national Journal of Communication 7. (2013) 127-136.
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Még a nyugati kultirkoron belil is vildgosan elkiiloniilnek egymastdl az amerikai, a brit és
a kontinentalis praxisok és hagyomdnyok, ¢s magin a f6 modellt nydjté angolszdsz-amerikai
hagyomanyon beliil is hosszt id6be telt a jelenlegi f6 etikai, ideoldgiai alapelvek vezetd szerepé-
nek kialakul4sa. fgy ma az egyik legfébbnek tekintett Gjsagirdi értéknek, az objektivitdsnak a
doktrindja sem volt alapvetd mindig, jelenlegi elsédlegességének kialakuldsdra pedig t6bb rivalis
magyardzat is megsziiletett. Hoyer-Lauk® 6sszefoglaldsiban példdul Mary Cronin és Hanno
Hardt szerint egyarant nem maguk az jsagirék, hanem az amerikai kiaddk igyekeztek az tjsdg-
irdst a neutralis és informativ hirek szolgaltatasa felé val6 elkotelezettségként definidlni. Frvelé-
stik szerint a kiaddk az djsagirok megalapozott tényekhez és elkiilonitett véleményekhez valé
kotésével probéledk hatdstalanitani az esetleges radikalis torekvéseket. Kaul®” még radikélisab-
ban marxista megfogalmazisaban a szakmaisdg és vele egyiitt a ,.kozszolgélati” étosz kialakitdsa
arra irdnyulé mandver volt, hogy a lapkiaddkat elszigeteljék az osztdlykonfliktusok és a sajtdval
kapcsolatos 4ltaldnos kozelégedetlenség korili diskurzusokedl. Michael Schudson® ezzel szem-
ben az jsagirok kozosségének tulajdonitja az objektivitds szerepének felértékelését, azonban
szintén a tdrsadalmi statuszban gyokerezd motivéciok szerepét litja alapvetének, azaz az Gjsig-
irék a szakma megbecsiiltségének néovelése és pozicidjanak erésitése érdekében mds, tradiciond-
lisabb professzioktol probaltak dtvenni bizonyos mintékat, és az objektivitds eszméje megfeleld-
nek latszott arra, hogy az Gjsdgirdst felemelje a tirsadalmi hierarchidban.

Az Gjsagiras tzleti modelljeinek, térsadalmi kontextusdnak, technoldgidjinak és egész
okoszisztémdjanak dralakuldsdval a klasszikus szakmai értékek — bar még tovdbbra is ezek nyujt-
jik a mindennapi praxis 8 hivatkozdsi pontjait — hagyomdnyos értelmezései is egyre gyakrab-
ban megkérddjelezéddnek az angolszész vjsdgirdson belil:

»A nagy fogalmak hal4la fontos téma volt az jsagirdsban 2004-ben, egyenesen a szakma kozepébdl
kirobbanva. A Missouri School of Journalism professzora, a Des Moines Register volt szerkesztbje és
a Washington Post volt ombudsmanja igy fogalmazott: idén vélt végre eltéveszthetetleniil viligossd,
hogy az objektivitds mint az wjsdgirds etikai alapkove tobbé nem hasznilhatd. Ahogy ma haszndla-
tos, az »objektivitds« konnyen manipuldlhatéva teszi a médidt az iizenetek kontrolldldsara torek-
v6k szdmdra. Merev ortodoxidt hoz létre, és kizdrja a nem szigortan konvenciondlis véleményeket.
Ha az objektivitds, az Gjsagirds egykori etikai alapkove végiil 6sszeomlott, akkor a mai maintstream

sajté az intellekeualis valsdg dllapotdra emlékeztetd tiineteket mutat.”

Az objektivitds doktrindja és tagabban az jsagir6i értékek eredete pontos feltardsanak ne-
hézségei nemcsak az jsagirds kvézi-szakmai, nehezen koriilirhaté voltdban, hanem a kozossé-
gen belil mindenkor megfigyelhetd jelentds tdrsadalmi, statusz- és osztélykilonbségekben is
gyokereznek. Az tjsdgirds modernkori kezdeteitdl kezdve egészen mdig parhuzamosan éleek és
élnek egymds mellett a kiilonbozd, sokszor egymasnak ellentmondani latszé Gjsdgirdi karrier-

36 HovEr-LAUK i. m. (16.]j.) 3-16.

37 A. J. Kaut: The Proletarian Journalist: A Critique of Professionalism. Journal of Mass Media Ethics, Vol. 1.
no. 2. (1986) 47-55.

38 M. SCHUDSON: The objectivity norm in American journalism. Journalism, Vol. 2(2) (2001) 149-170.

39 J. RoseN: Bloggers vs. Journalists is Over. Pressthink, 2005. janudr 21. http://archive.pressthink.
0rg/2005/01/21/berk_essy.html
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palyak és szerepfelfogdsok. Amiga nyomtatott napilapok példdnyszdmanak és befolydsénak no-
vekedésével a vezetd wjsdgirok mér a 19. szdzad mésodik felétd] a térsadalmi elithez tartozénak
szdmitottak,” a masodvonalban dolgoz¢ szerkesztok, ismertebb wjsigirdk pediga kozéposztaly-
hoz, addig a rosszul fizetett Gjsagirok tomegei a munkdsosztély problémdiban osztoztak, és a
proletarizici6 fenyegetése volt a meghatdrozé élményiik.*!

Bér a kezdetben osztaly-, illetve rangkiilonbségként, késébb stdtusz-, illetve hierarchiakii-
l6nbségként észlelt, magyardzott és keretezett belsd térsadalmi kiilonbségek maguk is folyama-
tosan viltoztak az jsagirdsban, a kiilonb6zd szerepekben és karriermintakban jellemz8en koz6s
volt a hivatds, elhivatottsig fontossigdnak a hangstlyozasa, illetve az aktudlisan alapvetének
tartott Ujsagirdi éreékek felecti konszenzus. A gyakran ambivalens 4jsdgirdi szerepek és tdrsadal-
mi stituszok egytittes jelenléte és konfliktusai ellenére is kialakulhatott a kozponti étosz és ide-
oldgia, amely az Ujsdgirds trsadalmi szerepére alapozva egyfajta kozos nevezdt, éreékkozosséget,
szakmai halézatot hozott létre Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépéban, illetve az ezekhez a
teriiletekhez kozel 4ll6 vagy erre torekedé demokratikus berendezkedésti tarsadalmakban.

Természetesen enncek a kozpontinak mondhaté angolszdsz szakmai értékrendszernek a po-
zicidja, Osszetétele és tekintélye, jelentdsége is valtozott az elmult bé masfél évszazadban,® és az
angolszdsz etika befolyasi 6vezetén kiviil esé teriileteken is a torténeti véltozatok, elfogadottnak
mindsiilé gyakorlatok és normak tovabbi sokasdga figyelheté meg. Ahogy arra Mancini* rdmu-
tat, a fuggetlenség és objektivitds angolszdsz alapértéke a pszeudo-demokratikus vagy diktatdri-
kus berendezkedésti orszagokban egyaltalin nem mérvadé. Ezekben a kulturélis kontextusok-
ban az wjsdgirds ideologidja az uralkodé politikai ideoldgia céljai ald van rendelve, nem ritkdn a
hatalomhoz kézel allé Gjsagirészakma konszenzusdval és tdmogatdséval. Mds, akar demokrati-
kus kontextusokban pedig az wjsdgirds alapértelmezetten egy adott kulturélis vagy politikai ko-
z0sség éreékeit hivatott képviselni.

Magyarorszdgon ¢bbdl a szempontbdl szintén tobbszordsen kevert jsdgiréi ideoldgiai
mezd figyelheté meg, amelyben megtalalhatéak az egykori szovjet, az angolszdsz, az eurdpai
kontinentalis mintak mentén szervez6dé hagyomanyok is.* Jelen van az objektivitdseszmény és
o6rkutya-szerepfelfogis, de ugyanigy széles korben elterjedt és elfogadott a partpolitikai érdeke-
ket vagy éppen a hatalmat timogaté6 Ujsdgirds eszméje is. Ahogy azt Belénessy Csaba, az MTI
akkori vezérigazgatdja 2010. december 9-én a 168 drinak adott interjujaban megfogalmazta:
»Egy kozszolgélati médium legyen lojalis a kormdnyhoz és tisztességes az ellenzékhez.” Ennek
megfeleléen bizonyos médiumok, kiaddk, ujsdgiréi kozosségek (nyiltan vagy kevésbé nyiltan)*
nem a fuggetlenséghez, hanem éppen az elkotelezettséghez kotodd éreékeknek valé megfelelés-
ben latjék a hivatdsuk céljéc és éreelmé, és ennek megfeleléen varjik el a kozonség lojalitasde is.

40 Ch. F. WINGATE: Views and Interviews on Journalism. New York, F. B. Patterson, Wingate, 1875.

41 Kaur i. m. (37.1j.).

42 BAJoMI-LAZAR i. m. (31.1j.).

43 MANCINI i m. (35.].).

44 BajoMI-LAZAR i. m. (31.1j.).

45 Lasd TOraLvyY T. — VORAK A.: ,,Akk¢ kire szavazzunk?” eMasa.hu, 2009. junius 5. http://emasa.hu/cikk.
php?page=sajtomunkas&id=5167
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Mindemellett jelen van egy harmadik hagyomdny is, amely az Gjsdgirds szinvonaldnak
megitélésében a nyelvi megformaltsig, pontosabban az tgynevezett irodalmisag értékét tartja
meghatdrozénak: a gyakran nosztalgikus narrativik Mikszath és késébb Kosztoldnyi kordt mint
az Ujsdgiras idedlis iddszakat, aranykorat idézik fel, amikor még ,igazi” irék miivelt¢k az Gjsig-
irast.

Amikor tehdt az Ujsdgirds szakmai hdlézatai, viszonyrendszerei megalkotdsinak megértése
a cél, akkor az 4tfogdbb, nagy hatdst hagyomanyok mellett a lokalis, aktudlis kulcurélis kozeget
is figyelembe kell venni, hogy megérthessiik a hatdrok megalkotdsa és legitimaldsa mogotti mo-
tivécidkat, jelentéseket, stratégidkat. Ahogy Fortunati és munkatdrsai fogalmaznak: ,,az Gjsdg-
irds tdrsadalmi megalkotdsa a kiillonbo6z8 tdrsadalmi és nemzeti kontextusokedl és szitudciokesl
is figg’* ¢s emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mindezek az egymdssal
folyamatosan érintkezé és egymast alakité felfogdsok iddben is véltoznak.

4. Konklaziok

Arra a kérdésre tehdt, hogy ki szdmit Gjsagironak és hol huzédnak az wjsdgirds hatdrai, bér nin-
csenck meg a kész valaszok, magdnak a kérdésnek a jobb megértése az Gjsdgirdszakma mikodé-
se megértésének fontos részét alkotja. Az wjsdgirds ideoldgidjanak teriiletenkénti és koronkénti
valtozasai, érrelmezései elvélaszthatatlanul 6sszefiiggnek azzal, hogy az Gjsdgiras hatdrmunkdla-
taiban ki szdmit djsdgironak, és ki nem, és kit tartanak rosszabb vagy jobb tjsagirénak. A szak-
ma belsd és kiilsd hatdrai igy folyamatosan véltoznak, az Gjabb és tjabb vélaszok pedig probal-
jik rogziteni vagy éppen normdva emelni az éppen aktudlis allapotokat. Ez a dinamika is része
az Ujsdgirds mindennapjainak, amelynek elemzése és megértése nem a végsé vélasz kimonddsa-
hoz, hanem a végsd valaszok nélkiili kozegben valé eligazoddsban és gyakorlati — szakmai, koz-
politikai, szabdlyozasi — kezelésében adhat segitséget.

46 L. FORTUNATTI ¢és mtsai.: The Influence of the Internet on European Journalism. Journal of Computer
Mediated Communication, 14 (4) (2009) 933.
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A ragalmazas és becsiiletsértés szabédlyozasa
Eurépaban

TOTH J. ZOLTAN*

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny témdja a rdgalmazdsra és a becstiletsértésre vonatkozd anyagi biintetéjogi nor-
mak vizsgélata az eurdpai jogrendszerekben. E térgykorhoz kapesoléddan sok egyéb vizsgélhatd
szempont szdmbavétele is lehetséges lenne — ezzel azonban oly mértékben parttalannd valna az
elemzés, amely egy tanulmany keretei koz¢ sem tematikailag, sem terjedelmileg nem férne be.
Igy irdsunk csak az egyedi emberi személy méltdsdgat és/vagy becsiiletét sérté vagy arra al-
kalmas tényéllitdsokkal (tények tovédbbaddsaval), illetve egyéb cselekményekkel, azok egyes
jogrendszerekbeli megitélésével foglalkozik; nem foglalkozik azonban (ha az az el8bbi térgytél
eltér) a jogi személyek j6 hirnevének védelmére szolgdld biintetdjogi eszkozokkel, sem a véle-
ménynyilvénitds szabadsdgdt (a kifejezés szabadsdgdt) sérté egyéb cselekmények egyikével sem.
Végiil, szintén mellézziik a rdigalmazds és a becsiiletséreés (illetve ezekhez kapesolédéan — ahol
az relevdns — a kegyeletsértés) nem biintetéjogi jellegli szankcidnak feltérképezését és gyakorlati
érvényesiilésének kutatdsat — e tanulmény e kée cselekménytipus biintetdjogi kovetkezményei-
nek elemzésére fékuszal.

Vizsgalatunk tirgydul ugyan dltaléban az eurdpai jogrendszereket vilasztottuk, azonban
ezek kozil is elsésorban az Eur6pai Unié tagjaival foglalkozunk, tovibbd Svéjccal, ahol a be-
cstiletet és emberi méltdsdgot sérté tényélldsok keményen biintethetéek. Nem foglalkozunk
azonban a magyar szabalyozdssal; annak részletes bemutatdsét — annak megemlitése mellett,
hogy e szabalyozis jelenleg is a defamatorikus jellegti tényélldsok széles korét tartalmazza' — egy
masik tanulmanyban megtalalhatja az érdeklédé olvasé.? Az EU 28 jelenlegi tagjibol sszesen
23-ban szankciondlhaté valamilyen formaban a biintetd anyagi jog dltal is a személy méledsagat

* Egyetemi docens, Kéroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti
és Egyhdzjogi Tanszék. E-mail: toth.zoltan@kre.hu. A cikk megirdsinak alapjéul szolgdlé kutatdst az MTA BTK
Médiatudomdnyi Kutatécsoportja timogatta.

I A hatdlyos magyar jog a harom klasszikus defamatorikus tényallas, azaz a rdgalmazas (Btk. 226. §), a becsiilet-
sértés (Btk. 227. §) és a kegyeletsértés (Btk. 228. §) mellett biintetni rendeli a kiszolgaltatott személy megalazasat
(Btk. 225.§), a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitésée (Btk. 226/A. §), a becsiilet csor-
bitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossigra hozataldt (Btk. 226/B. §), valamint biintetni rendel a
katonai deliktumok kérébe tartozé két tovabbi blincselekményt is, nevezetesen a ‘szolgdlati tekintély megséreését’
(Btk. 447. §) és az ‘aldrendelt megséreését’ (Btk. 449. §).

2 L.: TOTH J. Zoltdn: A rdgalmazis és a becsiiletsértés Eurépdban és Magyarorszagon. In Kortay Andras —
TOROK Bernét (szerk.): Tanulmdnyok a sajtészabadsdgrsl. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt).
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vagy becsiiletét sérté cselekmények legalabb egyike; 6tben azonban ezt mér eltoroleék.? (Eleo-
r6lték mér tovabba a nem EU-tag eurdpai orszégok kozil Ukrajndban 2001-ben, Bosznia-
Hercegovindban 2002-ben, Gruzidban 2004-ben,* Montenegroban 2011-ben, Macedénidban
2012-ben, illetve a rdgalmazast eltoroleék, a becsiiletsértést viszont meghagytik Szerbidban
2012-ben.> ¢ Nem biintethetd a rigalmazds Moldovaban sem,” torvényi szinten 2004 6ta.® Leg-
utébb, 2012-ben Tadzsikisztan,” 2013-ban pedig Orményorszéglo hagyott fel a defamatorikus
tényalldsok biintetdjogi tildozésével. Kirgizisztan is eltorélte ugyan 2007-ben a ragalmazds és a
becstiletsértés szankcionaldsat,' 2014-ben azonban a ragalmazis biintethetéségét egy szitk kor-
ben visszadllitotta.)!> Csak a polgéri jog 4ltal szankciondlhatdk, vagy csak specidlis személyi kor
vonatkozasiban bintetheték a hasonlé cselekmények — a nemzeti jog altal meghatdrozott felté-
telek mellett — az EU-tagorszégok koziil mindenekeldtt az Egyesiilt Kiralysagban, tovabba Iror-
szagban, Esztorszagban, Cipruson és Roménidban.

Az Egyesiilt Kirilysigban (pontosabban Anglidban, Walesben és Eszak-Trorszigban) —
miutén a Criminal Justice and Immigration Act 2008 a vall4si jellegti régalmazést (blasphemous
libel) 2008-ban megsziintette' — 2009-ben a Coroners and Justice Act 2009' tordlte el végle-
gesen a gyakorlatban mdr az utébbi idében egyébként sem alkalmazott rdgalmazasi tényélldso-

3 Vé.: International Press Insticute: Out of Balance: Defamation Law in the European Union and its Press
Freedom. July, 2014. 12. www.freemedia.at/.../pics/Out_of_Balance_OnDefamation_IPIJuly2014.pdf

4 Vo.: Press standards, privacy and libel. Second Report of Session 2009-10, Vol. II. House of Commons
Culture, Media and Sport Committee, London, UK, 2010. 430.

5 V&.: International Press Institute i. m. (3.1j.) 12

6 Szerbidban a becsiiletet és j6 hirnevet sérté biineselekményeknek nagy gyakorlati jelentdségiik volt (a rédgal-
mazds miatti felel6sségre vonds megsziintetése tehdt nem pusztin egy szimbolikus aktusnak tekinthetd); 2010-ben
példaul 2739 ilyen jellegd, a birdsdg ltal eldontdte biintetdiigybol 1125-ben sziiletett a vadlott biindsségét megéllapi-
t6 {télet (1614-ben a terheltet felmentették). Ezen tigyck nagy tobbsége (979) pénzbiintetéssel végzédott, 4 vadlottat
prébdra bocsdtottak, 124-et megrovésban részesitettek, 16 esetben megéllapitotték a védlott biindsségé, de a biinte-
tés kiszabdsatdl (pl. elmebeteggé valds miatt) eltekintettek, egy vadlottat kézérdekdh munkdra {téleek, és mindossze
egyetlen esetben szabtak ki (hat hénapot meg nem haladé tartamtt) szabadsdgvesztést. (Vo.: Statistical Yearbook of
Serbia, 2010. Statistical Office of the Republic of Serbia, Belgrade, 2010. 445-446.)

7 Ilia DOHEL: Freedom from fear. Index on Censorship, Volume 38, Number 2, 2009. www.osce.org/fom/
377142download=true V&. tovébbd: Jane E. KIRTLY et al.: Criminal Defamation: An ,Instrument of Destruction”.
Minneapolis, Minnesota, USA, University of Minnesota, November 18, 2003. 7. www.silha.umn.edu/assets/pdf/
oscepapercriminaldefamation.pdf

8 http://www.lawyer-moldova.com/search/label/memorandum

9 Vé. pl.: htep://www.rferl.org/content/tajikistan-lower-house-passes-bill-to-decriminalize-libel /24599087 html,
illetve http://www.avesta.tj/eng/goverment/2561-eu-welcomes-decriminalization-of-libel-and-insult-in-tajikistan.heml.

10° A végeredményre l.: Organization for Security and Co-operation in Europe, Office of the Representative on
Freedom of the Media: Legal analysis of Law no. 925 of 17 Ocrober 2013 concerning the defamation legislation in Italy.
November, 2013. 10.; az eltorlés folyamatara pedig a Central Asia — Caucasus Institute honlapjan: http://old.
cacianalyst.org/?q=node/5327. Ennck eredményeképpen a rdgalmazds és becsiiletséreés nélkiili ormény Bek.-t L:
hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/45.

11 V8. pl.: htep://www.osce.org/fom/48349.

12 Lésd pl.: htep://www.osce.org/fom/117942, http://www.curasianet.org/node/68388.

13 V6.: Ilias TRIsPIOTIS: The Duty to Respect Religious Feelings: Insights from European Human Rights Law.
Columbia Journal of European Law, Vol. 19, Issue 3 (2012-2013). 534.

14 A torvény 2010 janudrjdban lépett hatdlyba.
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kat;"> chhez képest a 2013-as Defamation Act 2013 mdr csak a polgéri jogi kdrtérités megitélé-
sének feltételeit moédositotta.’ Trorszagban a Defamation Act 2009Y szintén eltorolte a
common law rdgalmazisi tényallasok biintetéjogi szankciondlhatésagit,'® valamint a
blaszfémikus becstiletsértés (publication or utterance of blasphemous matter) gyakorlati alkal-
mazhatdsdgat, ez utébbit olyan szik keretek kozote biintetni hagyva, hogy tovabbi gyakorlati
alkalmazhatdsiga kétséges. Elvileg az a személy, aki olyan dolgot jelent ki vagy tesz kézzé, amely
egy vallashoz kapcsolédd, szent dolgot durvén gyaldz, sért vagy megbecstelenit, és ez a cselek-
mény a vallas szdmos hivének megbotrdnkozdsit eredményezi, avagy ezt célozza, az legfeljebb
25 000 eurds pénzbiintetéssel biintetendd," ha azonban az ,elkévetd” bizonyitja, hogy egy ész-
szertien gondolkod6 személy annak irodalmi, mivészeti, politikai vagy tudomdnyos értéket (je-
lentést) tulajdonitana, akkor nem biintethetd.? Vagyis politikai kijelentések, a vallds jellemz8i-
18l sz616 (ilyen értelemben ,tudomdnyos”) érvek tobbé nem szankcionalhatéak, és az egyes
valldsok szerepérdl szol6 kozéleti vita leendd szerepldi nem félemlithetéek meg és tantorithatd-
ak el nézetiik kifejtésétsl pusztin azon az alapon, hogy azzal a kijelentéssel az adott vallas kove-
t6i nem értenck egyet.

15 V6.: KorTAY Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelme Eurépdban. In POGACSAS Anett
(szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmaibél. Budapest, Szent Istvén Tar-
sulat, 2014. 310-311. Addig a common law szerint hiromféle ragalmazési esetben is biintetdeljérdst lehetett inditani;
a torvény 73. §-4val mindegyik lehet8séget megsziintették. E § szovege szerint: ,The following offences under the
common law of England and Wales and the common law of Northern Ireland are abolished - () the offences of
sedition and seditious libel; (4) the offence of defamatory libel; (c) the offence of obscene libel.” (Vé.: Elizabeth
SamMsoN: The Burden to Prove Libel: A Comparative Analysis of Traditional English and U.S. Defamation Laws and
the Dawn of England’s Modern Day. Cardozo Journal of International and Comparative Law, Vol. 20, Issue 3, 2011-
2012,783.71.1j. Erdekesség - bar nem Eurdépahoz tartozik —, hogy Cj—Zélandon a Defamation Act 1992 mar bé kéc
évtizeddel ezeldtr megsziintette a biintetdjogi ragalmazas tényillsat, hatdlyon kiviil helyezve az 1961-es Crimes Act
211-216. §-ait. (Vé.: Craig BURGESS: Criminal Defamation in Australia: Time to Go or Stay. Murdoch University
Law Review, Vol. 20, Issue 1, 2013. 1.)

16 KorTay i. m. (15.1j.) 317.

17 E torvény — az egyesiilt kiralysigbeli abolicidhoz hasonléan — 2010 janudrjéban lépett hatdlyba. A torvény
szovegét L: www.irishstatutebook.ie/pdf/2009/en.act.2009.0031.pdf

18 Defamation Act 2009, 35. §: ,,The common law offences of defamatory libel, seditious libel and obscene libel
are abolished.” Ezzel egyiitt a torvény 4. §-a hatdlyon kiviil helyezte a Defamation Act 1961-et. Az 1961-es régalmazé-
si torvény egyébként szigortan rendelte biintetni a blaszfémikus rigalmazést, 500 fontig terjedd pénzbiintetéssel, 2
évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy akdr 7 éven 4t tartd kozérdekdt munkdval. (Vé.: Katherine A. ROLLINSON: An
Analysis of Blasphemy Legislation in Contemporary Ireland and Its Effects upon Freedom of Expression in Literary
and Artistic Works. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 39, Issue 1, 2011. 200-201.) Ezen elvi
szigortisig mellett a torvényt a gyakorlatban nem alkalmaztak, pontosabban csak egyszer kisérelték meg, az 1996-ban
indult és 1999-ben befejezédott Corway v. Independent Newspapers tgyben {Corway v. Independent Newspapers
[1999] 4 IR 485; [2000] 1 ILRM 426 (Supreme Court)}, de ott jél kiiitkdzdtt e tdrvény anakronisztikus volta; a
Legfelsébb Birdsag (Supreme Court) ki is mondta, hogy az 1937-es Alkotmany ezt a common law biincselekményt
lerontotta, igy az nem alkalmazhatd. (Az tigyrél részletesebben: Stephen RANALOW: Bearing a Constitutional Cross
Examining Blasphemy and the Judicial Role in Corway v. Independent Newspapers. Trinity College Law Review, Vol.
3,2000, 95-110.)

19 Defamation Act 2009, 36. § (1)—-(2).

20 Defamation Act 2009, 36. § (3).
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Esztorszdgban a magdnszemélyck sérelmére elkovetett rdgalmazds és becsiiletsértés 2004

6ta®! nem biintethetd,” ugyanakkor a nemzetkozi jogi mentességet élvez8,” a hatdsig kép-

viseletében eljér6 vagy a kozrend érdekében fellépd,* végiil a bird vagy a birésag képviseletében
eljaré személyekkel szembeni® rdgalmazds (laimamine) és becsiletsértés (solvamine) pénzbiin-
tetéssel vagy akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is sujthaté® [illetve pénzbiintetéssel vagy
egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd a ‘halott emlékének megséreése’ (surnu
miilestuse teotamine’) tényallasa].”” Cipruson 2003-ig lehetett a személy becsiiletét és/vagy mél-
tosdgat sértd cselekményeket biintetdjogi szankcidkkal biintetni; a 84(I)/2003. torvény azon-
ban az errdl rendelkezé szakaszokat® hatalyon kiviil helyezte.”” Végiil Romania a defamatorikus
tényalldsok tekintetében — egy sikertelen, az ottani alkotmanybirdsdg dltal megbukeatott 2007-
es kezdeményezés® utan — 2014-ben Iépett az abolicié utjéra, amikor is hatdlyon kivil helyezte
az Osszes, ezzel kapcesolatos® tényalldst.

21 V§.: Press standards, privacy and libel i. m. (4.1j.) 430.

22 V6.: észt Btk., htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33.

23 Eszt Bik., 247. § Ha ugyaneze a bincselekményt jogi személy koveti el, 6 a 247. § (2) bekezdése értelmében
csak pénzbiintetéssel biintethetd.

24 Eszt Bik,, 275.§

25 Fsze Bek., 305. §

26 A nemzetkozi jogi mentességet élvezd személy sérelmére elkdvethetd ragalmazas vagy becsiiletséreés (247. §)
az észt biintet8jogi gyakorlatban még soha nem fordult elé, a hat6sdg képviseletében eljard vagy a kozrend érdekében
fellépé személy sérelmére megvaldsule ragalmazds és becsiiletséreés (275. §) esetében 2009-2013 kézédte rendre 161,
284, 232, 290, illetve 286 eljirds, a bir6 vagy a birésag képviseletében eljérd személyekkel szembeni rigalmazds és be-
csiiletséreés miatt pedig szintén 2009-2013 kozote 2, 3, 2, 6, illetve S eljérds indult. (Markko Kiinnapu [Adviser on
EU Affairs, Ministry of Justice, Tallinn, Estonia] szives személyes kozlése.)

27 Ez utébbi blincselekményt az koveti el, aki temetést vagy mas halotti gydszszertartdst megzavar, sirt, a halott
mds nyugvéhelyét vagy a halott emlékére emelt emlékmiiver meggyaldzza, vagy azokrél targyakat lop el. (Eszt Btk.,
149. §)

28 194-202.§

29 Vo.: George N. APOoSTOLOU: Defamation & Privacy Laws in the Republic of Cyprus. 2. www.apostoloulaw.
com/pdf_Defamation_Article.pdf.

30 2006-ban Roménidban ugyan térvényileg megsziinteteék a rdgalmazds és a becsiiletséreés miatti krimindlis
felel8sségre vonds lehetéségét, hatdlyon kiviil helyezve a Btk. ezen tényélldsait, az alkotmanybirésdg azonban 2007-
ben gy tallta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga és a becsiilet, illetve a méltdsig védelme kozott ezzel megbom-
lott a szitkséges egyenstly, a sértettek hatékony védelem nélkiil maradtak a sértd vagy igaztalan tényéllitdsokkal és
egyéb cselekményekkel szemben, ezért a Btk. médositasae alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. [V6.: DOHEL i. m.
(7.1.) 2]

31 V6.: International Press Institute i. m. (3.1j.) 12.

32 {gy nem is olyan régen a romédn Btk. (hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/
country/8) 205. §-a alapjn biintetni lehetett a becsiiletsértést és a rdgalmazast (mindkettdt akdr harom hénaptdl kée
évig terjedd szabadsagvesztéssel). Hozzé kell azonban tenni, hogy a rigalmazas a nem csak ,hamis védnak” (calumnia)
megfeleld magatartdst is magaban foglalta. (V6.: ARTICLE 19: Romania: An Analysis of Media Law and Practice.
July, 1997. 17-18. Internet: heep://www.refworld.org/pdfid/4756¢fce0.pdf)
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2. A ragalmazas és becsiiletsértés a f6bb eurdpai jogrendszerekben

2.1. Németorszag

Németorszdgban a Strafgesetzbuch (réviditve: StGB)® a 14. fejezetben [Becsiiletséreés
(Beleidigung)] a kovetkezd biincselekményeket rendeli biintetni. A 185. § a becsiiletsértés (szin-
tén Beleidigung) szankciondlasérdl rendelkezik, eszerint egy évig terjed8* szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbuntetéssel biintetendd az, aki mast megsért; ha pedig ezt tettlegességgel valdsitja
meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A 186. § a ragalma-
zast (Uble Nachrede),? vagyis azt is biintetni rendeli, ha valaki mas személyrdl olyan tényt allic
vagy hiresztel, amely 8t megaldzza, vagy amely alkalmas a kozvélemény negativ éreékitéletének
a kivéltdsdra, feltéve, hogy a cselekményt megvaldsitd személy nem tudja e tényt bizonyitani. Ez
az alapeset (a becsiiletsértés alapesetéhez hasonléan) egy évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd; azon mindsitett eset elkovetdje viszont, aki e biincselekményt
nyilvénosan vagy az StGB 11. §-4nak (3) bekezdése szerinti frott anyagok terjesztése ttjén vald-
sitja meg,* (szintén a becsiiletsértés mindsitett esetéhez hasonléan) két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Kiemelendd tovibba, hogy a becsiiletsértés is megvaldsulhat bizonyos tények kozlésével
vagy tovdbbadasdval, ez esetben azonban — az StGB 192. §-a értelmében — a valésdg bizonyitd-
sdnak lehetdsége kizart, amennyiben az elkovetd nem a ténnyel magaval, hanem annak kozlési
mddjéval (formdjaval), illetve koriilményeivel sértette meg az dldozatot — ilyen esetben tehdt
nem az szdmit, hogy az 4llitott tény igaz-¢ vagy sem (az csak a rdgalmazds esetében relevéns),
hanem hogy a kézlés méddja becstiletséres-c. fgy példdul a 185. § szerinti becstiletséreést akkor is
el lehet kovetni, ha valaki mdsnak a (ténylegesen 1étez8) homoszexualitdsira, avagy birmely mas
tulajdonsdgdra vagy személyiségjegyére vonatkozdan tesz megjegyzést, annak formdja azonban
degradal6, megaldzo, az emberi méltésagot sértd. Annak érdekében viszont, hogy a jogos érde-
kek védelme és a puszta kritika ne lehessen becsiiletséreés miatt inditand6 eljards alapja, a 193. §
kifejezetten kimondja, hogy a tudomanyos, muvészeti vagy kereskedelmi eredmények értéke-
lése, a jogok gyakorldsa vagy jogos érdekek védelme érdekében tett kijelentések, a panaszok,
a beosztottak tdrgyilagos, de negativ értékelése, a hivatalos jelentések és birdi itéletek csak akkor
biintetenddek, ha maga a forma (és nem a tartalom) becsiiletsértd.””

33 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28

34 A StGB 38. §-dnak (2) bekezdése szerint szabadsdgvesztés-biintetés esetén az tn. generdlis minimum (amely-
nél kevesebbet tehat nem lehet kiszabni, akkor sem, ha az egyes tényallisoknél nincs specidlis minimum meghatéroz-
va) egy hénap.

35 Val6jaban a ‘megszolas) ‘leszolas’ kifejezés jobban visszaadnd azt, amit e biincselekmény ténylegesen takar.

36 Trott anyagnak minésiilnek a 11. § (3) bekezdése értelmében az audiovizualis médiumok, az adathordozé
eszkozok, az illuszeracidk és mds abrézoldsok is.

37 Tovabbi Btk.-beli szabdly, hogy e biincselekmények £6 szabélyként a sértete kifejezete kivansdgéra biintethe-
téck, bar ettdl tobb eltérés megengedett (v6.: StGB 194. §). Kélesonos sérelem esetén a bird eltekinthet a biintetés ki-
szabasatdl, illetve az eljards tovabbi folytatdsatol (199. §), ha pedig a sérelem frott anyagok terjeszeése utjan (pl. egy
tjsdgban) valésult meg, a biintetés mellett (egyfajta polgari jogi birdi szerepet felvéve) a séreett kérelmére azt is elren-
delheti, hogy a becsiiletsérté vagy rigalmazé személy hasonlé médon, adott esetben ugyanazon médiumban adjon a
sérelmet szenvedett szdmdra clégtételt, azaz kozéltesse le az 8t elmarasztald birdi ftéletet (200. §).
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Onallé, és az elébbieknél sulyosabban biintetendé a StGB 187. §-a szerinti un. szandékos
rigalmazds (Verleumdung), amelynek a tényélldsa nagyban hasonlit a 186. § szerinti ragalma-
zéshoz, lényeges kiilonbség azonban, hogy az ott meghatdrozott cselekményt a Verleumdung
esetében kifejezetten rigalmazasi célzateal (a rigalmazé ,jobb tudomésa ellenére” tete tényalli-
téssal) kell elkovetni (tchat a 186. § esetében elég az eshetéleges szandék, a 187. §-ban meghatd-
rozott btincselekmény megvaldsuldsahoz viszont egyenes szdndék sziikségeltetik), és a ténynek
(a rdgalmazési célzat tényallasi elemébél is fakaddan) mindenképpen mér eleve hamisnak kell
lennie. Tovébbi eltérés, hogy e biincselekmény nemesak akkor valésulhat meg, ha a magatartas
(eredményként) kivaltja a sértett megaldzottsigie vagy a kozvélemény negativ éreékitéletée,
avagy ha az alkalmas az utdbbi hatds kivaltdsira, hanem akkor is, ha a btincselekmény pusztin
arra alkalmas, hogy a megrédgalmazott tarsadalmi megbecsiiltségét veszélyeztesse. E cselekmény
alapesetben hdrom ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbuintetéssel, mindsitett esetben
pedig [ha azt nyilvinosan, ha a StGB 11. §-dnak (3) bekezdése szerinti frott anyagok terjesztése
tjan, avagy ha nyilvanos rendezvényen (Versammlung) kovetik el] 6t évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetenddé. Mindezen cselekményekbél (185-187. és 189. §)
2013-ban Németorszagban rendkiviil sokat, a renddrségi statisztika szerint 222 892-t kévettek
el,*® ami az Ssszes elkdvetett blincselekmény (5 961 662) 3,7%-a,% © mégpedig — a biincselek-
mény jellegébdl kovetkezden — viszonylag magas felderitési ardnnyal;*! az ismertté valt elkove-
ték szdma pedig 191 698 volt® (kériilbeliil tizezer elkévetd tobb ugyanilyen biincselekményt
is megvaldsitott).

Kevés olyan jogrendszer van, ahol a kozéleti szereploket,™ illetve ezen beliil is a politikuso-
kat a jog nem kevésbé, hanem jobban védi, mint az dtlagembereket.® A német anyagi buintets-
jog ezen kevés kivétel egyike, ugyanis az StGB 188. §-a sui generis blincselekményként nevesiti a

38 Vo.: Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundesrepublik Deutschland, Jahrbuch 2013. Wiesbaden, Bundes-
kriminalamt Kriminalistisches Institut, 2014. 14.

39 Uo., 14.

40 Ez 100 000 lakosra vetitve 277 ilyen btncselekményt jelent. (Uo., 17.)

41 2013-ban az ilyen jellegli deliktumok 90,4%-4nak ismertté vélt az elkovetdje, és hasonlé ardny volt megfi-
gyelhetd a korabbi években is (2012-ben 90,2%, 2011-ben 90,0%, 2010-ben, 2009-ben és 2008-ban 89,9%, mig 2000-
ben 89,6% volt). (Vé.: uo., 26.)

42 Vé.: uo., 49. [Ugyanez a szdm 2012-ben 185 959 volt (uo., 49.).]

43 Ebbal 132 950 (69,4%) volt férfi, és 58 748 (30,4%) né. (Uo., 62.)

44 A rovébbiakban e kategoridr igy, kozéleti szereplokként” hatdrozzuk meg, tartézkodva a sokkal dltalinosabb
‘kézszereplék’ fogalmatol, amely utébbiba beleértendd lenne minden olyan személy, akit a kdzosség jelentds része is-
mer, tevékenysége azonban nem koziigy. Mivel a védelem alacsonyabb vagy magasabb szintje nem az ismertséghez,
hanem a kéziigyekhez, illetve azok vitatdsanak szabadsigahoz (pontosabban ennck az adott 4llam 4ltali elismerésének
a fokdhoz) kapcsolodik, ezért azok a kdzszereplok (tévés személyiségek, szinészek, énekesek, sportoldk stb.), akik egy-
tteal nem kozéleti szereplék (nem vesznek része a tag értelemben vett politikai dontések meghatdrozdsiban vagy befo-
lyasolasaban), nem relevénsak a véleménynyilvanitds szabadsdgr korltozé biintetdjogi tényallasok ércékelése soran.

45 Mint majd l4tni fogjuk, ez a jelenség (ti. hogy a kézéleti szerepldket a biintetdjog fokozottabban védi), bar az
curdpai dllamoknak csak kisebb részére jellemz8, de korantsem egyedi. (Igaz azonban az is, hogy ¢ kivételes szabdlyo-
kat a gyakorlat jellemz8en nem alkalmazza, azaz a kozéleti szerepldkkel szemben rdgalmazast vagy becsiiletsértést el-
kovetdket rendszerint ott sem biintetik szigorubban, ahol ezt megtehetnék. Vé.: mindezt Koltay Andras korabbi ku-
tatdsanak eredményeivel: KOLTAY Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai
Uni6 tagéllamaiban. Magyar Jog, 2013. oktdber. 587.)
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‘politikai szereplokkel szemben elkévetett ragalmazast és szindékos ragalmazase (‘Uble
Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens’). Ezt a deliktumot egyrészt az
koveti el, aki nyilvinosan, nyilvinos rendezvényen vagy irott anyagok terjesztése utjan a kozsze-
replésével sszefiiggésben rdgalmaz meg (a 186. § szerinti értelemben) kozéleti szereplét, ameny-
nyiben e cselekmény a sértett kozéleti szerepvillaldsit nagymértékben megneheziti; ekkor a
bintetési tétel harom hénaptdl 6t évig terjedd szabadsigvesziés. Ha pedig ugyanezen kozéleti
szereplével szembeni cselekmény a 187. § szerinti szdndékos rdgalmazast valésit meg, az elkove-
t8 hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Léthaté tehdt, hogy a kozéleti
szereplokkel szemben elkovetett ragalmazdsok esetében a szabadsdgvesztés mir (alapesetben
legalabbis) kotelezd, mig a més személyekkel szembeni hasonlé cselekmények elkévetdi ,meg-
tszhatjik” pénzbiintetéssel is, amelynek mértéke egyébként 5 eurdesl 10 800 000 curdig ter-
jedhet.

Ezenkiviil a német biintet8jog (189. §) biintetni rendeli ‘a halott emléke megsértésének’
(Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener’) blincselekményét. Ezt az koveti el, aki egy el-
hunyt személy emlékét meggyaldzza, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetés-
sel biintetendé. Bér hasonlé ehhez, az elkovetési targy killonboz8sége okan nem tévesztendd
ossze e cselekménnyel a német Btk. 168. §-dban szabalyozott, ‘a halott nyugalmanak megzava-
rasa’ (‘Storung der Totenrube’) elnevezést tényéllds, mely az elhunyt személy testének épségét
(integritdsdt), illetve a kegyeleti hely szentségée védi. E két tényallds védends jogi tirgya azon-
ban ko6z6s, az elhunyt személy kegyeleti jogainak a védelme.

Ha egybevetjikk az dsszes, Beleidigunghoz tartozéd delikeumot (185-200. §), azt latjuk,
hogy e cselekmények miatt nemcsak eljirds indul nagy szdmban (szdzezres nagysigrendben),
hanem azt is, hogy szdmos elitélés toreénik. 2012-ben példaul 30 508 ilyen btincselekmény
miatt {téleek el valakit® (ebbdl 1720-at kovetett el fiatalkort,?” 26 109-et pedig felndtt férfi).
A 30 508 cselekmény nagy részét a sziikebb értelemben vett becsiiletsértés (185. § — Beleidigunyg)
tette ki (29 594); ragalmazast (186. § — Uble Nachrede) 450, szandékos ragalmazast (187. § —
Verleumdung) szintén 450, politikai szereplkkel szemben elkovetett régalmazést és szandékos
régalmazést (188. § — Uble Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens) 5,
kegyeletséreést (188. § — Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener) 9 esetben kévettek el.®
A bitinelkoveték szdma — értelemszertien — ennél kevesebb volt, 27 710,% akik koziil becstilet-
sértést 26 320-an, rdgalmazdst 429-en, szdndékos rdgalmazast 411-en, politikai szereplékkel
szemben elkovetett ragalmazdst és szandékos rdgalmazast hdrman, kegyeletsértést heten kovet-
tek el.>! Buintetés kiszabdsdra 21 586 esetben kertilt sor, ebb8l 20 557 esetben pénzbiintetést
szabtak ki (amit meg nem fizetés miatt végiil 11 esetben utdbb elzdrdsra kellett dtvaltoztatni),

46 Vo.: Statistisches Bundesamt: Rechespflege. Strafverfolgung. Fachserie 10 Reibe 3. Wiesbaden, 2014. 24.
(hteps://www.destatis.de/ DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafverfolgung
2100300127004.pdf?__blob=publicationFile)

47 Uo., 24.

48 Uo., 24.

49 Uo., 32.

50 Uo., 56. [Ebbél férfi 23 440 (uo., 56.).]

51 Uo., 64.
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1029 esetben pedig szabadsdgvesztést.?> 53 Az 1029 szabadsigvesztés legnagyobb részét termé-
szetesen szintén becsiiletsértés miate szabtdk ki (1008-at); rdgalmazds miatt négyet, szandékos
rigalmazds miatt 15-6t, ‘politikai szereplékkel szemben elkévetett rdgalmazds és szandékos ra-
galmazas’ és kegyeletsértés miatt pedig egyet-egyet.>*>> Az 1029 szabadsigvesztésnek egyéb-
ként nagyjabdl a kétharmaddr (674-ct) fiiggesztették fel, 355 pedig letéltendd volt® [ezek ko-
ziil hat hénapnal kisebb mértékii idétartamra 710 itélet széle (amelyekbél 462 felfiiggesztett,
248 letdltendd volt), hat hénapra pedig 123 (amelyekbdl 94 volt felfiiggesztett és 29 letdlten-
d6)].”” Mint l4thaté tehdt, Németorszdgban még a szabadsagvesztés gyakorlati alkalmazdsa sem
elhanyagolhatd; a 2013. marcius 31-i dllapot szerint példdul Gsszesen 303 ember (283 férfi és
20 nd) volt fogsigban, ebbél 13 iilt el6zetes letartéztatdsban, és 290 toltotte szabadsigvesztés-
biintetését.>®

2.2. Ausztria

Ausztridban az 1974-es Btk. (StGB)* a Kiilonds Rész 4. fejezetében szabélyozza a becsiiletet
sértd biincselekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ebre). A 111. § a ragalmazast (Uble
Nachrede) rendeli biintetni; az osztrak jog szerint ragalmazast az kovet el, aki egy harmadik
személy eléte (,harmadik személy dltal is észlelhetd médon”) valakinek olyan, megvetésre méled
tulajdonsdgot vagy gondolatot tulajdonit (6t azzal ,védolja”), illetve vele szemben olyan meg-
alazé vagy a j6 erkolesbe 1itk6z8 viselkedést tantsit, amely alkalmas arra, hogy 6t a kozvélemény
megvesse vagy addigi megbecsiiltsége csokkenjen. E cselekmény — a 111. § (1) bekezdése értel-
mében — hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedd pénzbuntetéssel
buntetendd; ha pedig e cselekményt a nyomtatott sajtd, tévé, rddid utjan vagy més hasonlé mo-
don kovetik el, amely 4ltal a rdgalom széles nyilvanossdg szdmara vélik hozzaférhetdvé, az elko-
vetd — a 111. § (2) bekezdése alapjin — egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 360 napi téte-
lig terjed6 pénzbiintetéssel biintetends. Nem biintethetd azonban az elkovetd, ha az allitds
igaznak bizonyult, és akkor sem, ha az elkévetd a koriilményekbél alapos okkal kovetkeztethe-

52 Uo., 90.

53 Ebbél 18 799 férfi elitéle vole, akik koziil 17 849 kapott pénzbiintetést (ebbdl 9-ct kellete elzérasra dtvaltoz-
tatni), 950 pedig szabadsagveszeést. (Uo., 90.)

54 Uo., 98.

55 Ugyanez pénzbiintetés esetében: a 20 557 pénzbiintetésbél 20 101-et becsiiletsértés, 231-et ragalmazés,
221-et szandé¢kos ragalmazds, egyet ‘politikai szerepldkkel szemben elkovetett ragalmazés és szandékos rdgalmazis,
hérmat pedig kegyeletséreés miatt szabtak ki. (Uo., 98.)

56 A 355 letdltendé szabadsdgvesztésbol 333-at férfiakkal szemben szabtak ki (a férfiakkal szembeni szabadség-
vesztések szdma ugyanis ebben az évben 950 volt, de ebbél csak 617 lett felfiiggeszeve). (Uo., 158.)

57 Uo., 158.

58 Vo.: Statistisches Bundesamt: Rechespflege. Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale der
Strafgefangenen zum Stichtag 31.3. — 2013. Fachserie 10 Reibe 4.1. Wiesbaden, 2014. 20. és 22. (https://www.destatis.
de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafvollzug2100410137004.pdf ?__
blob=publicationFile)

59 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/44 és http://www.ris.bka.gv.at/
GeltendcFassung.wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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tett arra, hogy az llitds igaz.®® Ez utdbbi esetben tehdt a cselekmény megvaldsitdja csak e koril-
ményck fenndlledt koteles bizonyitani, és akdr hamisnak bizonyul — e korilmények fennallea el-
lenére — az 4llitdsa, akdr nem jut el a bizonyitas abba a szakaszba, hogy az allitds igazsaga vagy
hamissdga megéllapithaté lenne, mentesiil a felelésség aldl. Az igazsag vagy a johiszemiiség bi-
zonyitdsa azonban — a 112. §-ban szabdlyozott megdonthetetlen vélelem erejénél fogva — pusz-
tin egy harmadik személy kivansigdra a magan- és a csalddi életet, valamint a biintetendd cse-
lekményeket érintd allitdsok esetében nem megengedett.

Erdekesség, hogy az osztrék Btk. kiilon biintetni rendeli azt is,** ha valaki — szintén harma-
dik személy dltal is észlelhetéd médon — egy olyan személy kordbbi blineselekményét ,hanytor-
gatja fel”, amelyért 6 a blintetést mdr kiallta, amelyére 8t probdra bocsdtottdk, vagy amelybél
feltételesen szabadldbra helyezeék. Ilyen, az osztrdkhoz hasonlé explicit tilalom mashol nem ta-
lalhatd, azonban e szabaly kodifikaldsdnak nagyon is van értelme: biztositja, hogy a megtévedst,
de a biintetését mér kidlle (vagy annak kidlldsa alél egészben vagy részben mentesiilt) személy-
nek utélag senki ne réja fel korabbi cselekményét, és ne lehessen egy életen ét ezzel sakkban
tartani 6t — azaz valéban mentesiiljon a biintetett eléélethez fiz6d6 (ez esetben ne csak a biin-
tetéjogi, hanem a tdrsadalmi) hitrinyos kévetkezmények aldl, és valdban uj életet kezdhessen,
a tarsadalmi életben ,tiszta lappal” indulva vehessen részt. Nem biintethetd azonban — sem a
111., sem a 113. § esetében — az, aki az ott meghatdrozott médon a tényeket joga gyakorlasa
vagy kotelezettsége teljesitése érdekében dllitja.

Az osztrak StGB 115. §-a — a német Btk.-hoz hasonléan — biintetni rendeli a becsiiletsér-
tést (Beleidigung) is. Eszerint aki nyilvinosan vagy tobb ember el6tt mast megsért, kiginyol,
bantalmaz vagy bantalmazdssal fenyeget, ha stlyosabban biintetendé blincselekmény nem valé-
sul meg, hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 180 napi tételig terjedd pénzbunte-
téssel buntetendd. Tobb ember elétt valdsul meg a biincselekmény akkor, ha a cselekményt az
elkoverdkon és a megséreete személyeken kiviil ketednél e5bb ember észlelheti.® Nem kell azon-
ban biintetést kiszabnia a birénak akkor, ha a cselekmény ugyan megvalésult, 4m azt menthetd
felhaborodas okozta, és a cselekmény elkovetése dta olyan hosszu idé telt el, hogy abbdl feltéte-
lezhetd, hogy a sértett azt megbocsitotta. E szabély valéjéban egy megdonthetetlen vélelem,
melyet feltehetdleg azért iktatott be a jogalkoté az osztrak Btk.-ba, hogy ne lehessen valodi sé-
relmet nem okozé cselekmények miatt valakit évekig fenyegetésben tartani, és pillanatnyi sze-
szély miatt évekkel korabban megtortént és elfeledett cselekményekkel a birésagokat leterhelni.
Mivel pedig a feleldsségre vondshoz sziikséges kérelem el8terjesztésére az osztrék jog nem ir el§
kilonos hatdridé, ezére az osztrdk kodifikdcor ezt a megolddst valaszeotta.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az osztrék anyagi biintetjogban — a némethez hason-
l6an — mind a rdgalmazds, mind a becsiiletsértés esetében killon megnevezve is védik az egyes
dllami szervek és hatdsigok méledsdgdt, igaz, itt a szankcidk nem stlyosabbak (bar nem is eny-
hébbek), mint a természetes személyek sérelmei esetében.®

60 StGB 111. § (3) bekezdés.
61 StGB 113. §
62 StGB 114. § (1) bekezdés.
63 StGB 115. § (2) bekezdés.
64 StGB 116. §
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2.3. Svajc

Svdjcban az 1937-es szovetségi Btk. (Schweizerisches Strafgesetzbuch)® Mésodik kényvének
(Kiilonés rendelkezések) Harmadik cime szabdlyozza a becsiilet és a magénszféra elleni bincse-
lekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ehre und den Geheim- oder Privatbereich).
A 173. cikk a rigalmazastél (Uble Nachrede) szdl: aki massal szemben, egy harmadik személy
eldtt becsiiletsértd magatartdst tanusit, vagy olyan tényt allit, amely alkalmas arra, hogy a sér-
tett j6 hirének 4rtson, tovabba aki mast megvidol vagy meggyantsit, illetve az e vadrdl vagy
gyanurol szerzett értestilést mésnak tovdbbadja, a sértett kérelmére legfeljebb 180 napi tételig
terjedd pénzbirsiggal biintethetd. Ha az elkdvetd bizonyitja, hogy az dltala allitott vagy tovabb-
adott tény megfelel a valdsignak, vagy azt kell$ alappal vélhette igaznak, akkor nem buntet-
hetd.% Nincs azonban helye a valdsdg bizonyitdsinak, ha az elkovetd kifejezetten ragalmazisi
céllal 4llitotta vagy adta tovabb az dldozat j6 hirét sértd tényt, amennyiben azt nem indokolta a
kozérdek védelme vagy mas jogos ok, killonosen, ha a tény kifejezetten a sértett magan- vagy
csaladi életéhez tartozik.” Ha az elkovetd megbdndst tanusit, azaz a nyilatkozatdt visszavonja,
a birdsag a kiszaband6 buintetést korldtlanul enyhitheti, vagy annak kiszabasét akdr teljes egé-
szében mellézheti is. A svdjci Btk. 174. cikke szerinti szandé¢kos rdgalmazés (Verleumdung)
btincselekményét az koveti el, aki az el6bbi cselekmények valamelyikét kifejezetten annak tuda-
tdban valdsitja meg, hogy az allitott tény hamis. A Verleumdung deliktuma esetében tehdt az
egyenes szdndék — a cselekmény célzatossdgdra tekintettel — feltétel, mig az Uble Nachrede vo-
natkozdsaban elég az eshetdleges szandék is, épp ugy, ahogy a német StGB hasonlé tényéllasai
esetében. A buintetési tétel szdndékos ragalmazds esetén hdrom évig terjedd szabadsigvesztés
vagy — specidlis minimummal és maximummal meg nem hatdrozott — pénzbiintetés.

Létezik tovabba a svéjci jogban is egy, a kegyeletsértéshez hasonld kilonos részi tényallds
(175. cikk), amelyet a Btk. a ragalmazs és a szandékos rdgalmazds tényalldsi elemeihez kapesol,
kivéve, hogy a ,,passziv alany” egy elhunyt vagy halottnak nyilvénitott eltint személy. Ez eset-
ben a kegyeleti jog sérelme miatt az elhunyt vagy eltlint személy hozzétartozéinak kell a felelds-
ségre vonds iranti eljardst meginditaniuk, méghozza a sérelem bekovetkeztétdl szamitott 30 na-
pon beliil; a biintetési tételek pedig ez esetben ugyanazok, mint a Verleumdung, illetve az Uble
Nachrede esetén.” Végiil a svéjci Btk. a becsiiletsértést (Beschimpfung) is tiltja (177. cikk): ha
valaki széban, irdsban, képi abrézoldssal, gesztussal vagy tettlegesen mést becsiiletében megsért,
90 napi tételig terjedd pénzbuntetéssel biintetendd. Mellézhetd az elkévetd biintetése, ha a cse-
lekményt a sértete ,helytelen viselkedése” (egyszertibben: provokacidja) vélrotea ki;™ tovédbbd
kolcsonds sértések esetén is.”! Régalmazast (173. cikk) 2009-ben 694, 2010-ben 704, 2011-ben
970, 2012-ben 976, 2013-ban 1144 esetben kovettek el; ugyanezen években a rendérség aleal

65 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/48
66 173, cikk 2. bekezdés.

607 173. cikk 3. bekezdés.

68 173. cikk 4. bekezdés.

69 175. cikk.

70 177. cikk 2. bekezdés.

71 177. cikk 3. bekezdés.
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regisztralt szandékos ragalmazasok (174. cikk) szdma 523, 489, 773, 934, illetve 956 volt; be-
csiiletsértés (177. cikk) miatt ezen 6t évben rendre 4 656, 5 166, 6 037, 7 272, illetve 7 355 el-
jards indult, mig kegyeletsértést (175. cikk) 2009-t8l 2013-ig évente 4, 3, 28, 2, illetve 5 alka-
lommal kévettek el. Ha tehat leszdmitjuk az utdbbi biincselekmény miatti, kevés gyakorlati je-
lentdséggel bird eljarasokat, azt lathatjuk, hogy az utébbi években folyamatosan né a svéjciak
jogtudatossiga, és becsiiletiik sérelme miatt egyre tobb biintetéfeljelentést tesznek.”

2.4. Olaszorszag

Az olasz jog” is megkiilonbézteti a becsiiletsértést (ingiuria) és a rigalmazést (diffamazione), az
elhatdrolds azonban nem kellden kidolgozott. A Codice penale 594. cikke szerint az ingiunria
btincselekményét az koveti el, aki mas személy becsiiletét vagy méledsdgat megsérti (amiért hat
hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 516 eurdig terjedd pénzbiintetéssel sujthatd). A séreés
torténhet szoban (személyes jelenléteel), telefonon, taviratban, birmilyen irdsos forméban vagy
képi dbrézolassal is. Az ingiuria mindsitett esete, ha a sértés egy meghatdrozott tény éllitdsaval
torténik (ckkor a biintetés egy évig terjedé szabadsdgvesztés vagy legfeljebb 1032 curdig terjedd
pénzbiintetés lehet). Az olasz Btk. 594. cikke egy biintetéskiszabasi elvet is meghatéroz; esze-
rint stlyosabban kell biintetni més cselekményekhez képest azt, amelyet tobb ember elétt ko-
vetnek el. A diffamazione delikeumat pedig — a Btk. 595. cikke alapjén — az valésitja meg, aki —
az inginria esetén kivil — masok el6tt (,médsokkal valé kommunikdciéjaban”) valakinek a jo
hirnevét sérti. Ez alapesetben is egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy legfeljebb 1032 eurdig
terjedé pénzbiintetéssel biintetendd; a minésitett eset megvaldsitdsa (amely ugyanaz, mint az
inginrianal: ha a sértés egy meghatdrozott tény allitaséval toreénik) kée évig terjedd szabadsig-
vesztéssel vagy legfeljebb 2065 eurdig terjedé pénzbiintetéssel biintetendé. Van tovabbd a ré-
galmazdsnak még egy mindsitett esete: eszerint ha e cselekményt a sajtéban vagy barmilyen ha-
sonlé, a széles nyilvanossag szdmara hozzaférhetd médon, avagy nyilvanos cselekvéssel (példaul
egy tomegrendezvényen) kovetik el, az elkdvetd hat honaptdl hdrom évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel vagy legaldbb 516 eurds pénzbiintetéssel biintetendd. Végiil az 595. cikk korében is
van egy biintetéskiszabdsi kovetelmény: ha a cselekmény valamilyen politikai szerv (példéul a
parlament), egy kozigazgatdsi szerv vagy valamely birésdg (vagy ezek barmely tagja vagy testii-
lete) ellen irdnyul, az (természetesen az el8bb ismertetett biintetési tételek keretén beliil) mas
ragalmazdsi cselekményekhez képest stlyosabban biintetend6.”

72 Az adatokhoz l.: http://www.pxweb.bfs.admin.ch/dialog/varval.asp?ma=px-d-19-3B02&ti=Polizeilich+reg
istrierte+Beschuldigte+gem%E4ss+Strafgesetzbuch%2C+nach+Kantonen%2C+Geschlecht%2C+Alters%2D+un
d+Aufenthaltsgruppen&path=../Database/German_19%20-%20Kriminalit%E4t%20und%20Strafrecht/19.3%20
-%20Kriminalit%E4t%20und%20Strafvollzug/&search=NACHREDE&lang=1.

73 Codice penale (1930. évi 1398. tdrvény): htep://www.altalex.com/index.php?idnot=36653

74 A biintetdeljards meginditasahoz Olaszorszédgban is kifejezett kérelem sziikséges; ezt elhunyt személy eseté-
ben a kézeli hozzdtartozé, az 6rokbe fogadd sziild, illetve az 6rokbe fogadott gyermek terjesztheti el. Utdbbi eset 4ll
fenn akkor is, ha a sérelem még él6 személyt ért, de 6 a kérelem el8terjesztésére nyitva 4llé hatdridd alatt meghalt, és
akkor is, ha a btincselekmény eleve halott személy emléke ellen irdnyult (Codice penale 597. cikk). Ebbél kévetkez8en
az olasz jog nem szabilyozza 6ndllé tényélldsként a kegyeletsértést, hanem azt a becsiiletsértés és a ragalmazas deliktu-
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Lathaté tehdt, hogy a becstiletsértés és a ragalmazés clhatdroldsdnak az alapja nem az ér-
ékitélet (vélemény), illetve tényallitds megkiilonboztetése, hanem a védett jogi tirgy sérelme:
ingiuria esetén a tdmadds az ember becsiilete vagy méltdsaga, vagyis onbecsiilése ellen irdnyul
(akdr vélemény kozlésével, akar tényallitssal),” mig diffamazione esetén (szintén akdr vélemény
kozlésével, akédr tényallitdssal) a j6 hirneve, azaz tarsadalmi megbecsiiltsége ellen. Mivel azon-
ban az elkdvetési magatartds azonos, a gyakorlatban az elkévetd motivumanak vagy céljanak
bizonyitdsa, igy annak eldontése, hogy az adott magatartds mely ténydllds elemeit meritette ki,
nehézségeket vethet fel. Az olasz jogban e két ténydlldsnak jelentds gyakorlati szerepe van,
2010-ben példaul 850 ilyen tigyet fogadott be és tédrgyalt az olasz legfelsd birdsig, azaz a Sem-
mit8szék (Corte di Cassazione).” Az olasz tdrvényhozds ugyanakkor jelenleg reformokat ter-
vez a ragalmazdsi jogban, 6sszhangban az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdganak 2013. decem-

beri véleményével.””

2.5. Franciaorszag

Franciaorszdgban a biinteté torvénykonyv (Code pénal)” nem tartalmaz az egyes személyek
méltdsagar séred biintetdjogi tényalldsokat, a sajtészabadsagrol szolé 1881. julius 29-i torvény
(Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) viszont igen. Ennck 4. fejezete rendelkezik a
bintetdjogilag tildézendé magatartdsokrdl, annak 3. szakasza pedig a személy elleni btineselek-
ményekrol. Ezek kozil az els6 a 29. cikk, mely a rdgalmazas és a becstiletsértés tilalmat is maga-
ban foglalja.” Rdgalmazdsnak (diffamation) minésiil, ha valaki mésrél (személyrél, szervezetrsl
vagy csoportrdl) olyan tényt allit, amely az & becsiiletét vagy jo hirnevét sérti. E tény kozlésének
vagy terjesztésének (mint célzatos cselekménynek) mar a kisérlete is biintetend, még akkor is,
ha a sértett nincs ugyan kifejezetten megnevezve, de egyértelmien azonosithatd. A sértés for-
mdja irrelevans, ezért — bdr a tényéllds a sajtészabadsig védelmérdl sz6l6 torvényben van elhe-
lyezve — az nemcsak (a tdg értelemben felfogott) sajtébeli kozléssel, hanem szébeli kozléssel is
megvaldsulhat. Becsiiletsértésnek (imjure) pedig az a gyaldzkodé megnyilvanulds szdmit, amely

mai 4ltal rendeli biintetni — az alaptényalldsok szankcidival egyezé mértékben. Nem biintethetd az a szébeli vagy
irasbeli megnyilatkozds, amelyet birdsagi vagy hatéségi eljrasban résztvevd felek vagy az 6 jogi képviseldik tesznek az
adott tiggyel Ssszefiiggésben. (Codice penale 598. cikk). Végiil kolcsonds sérelem esetén a bird az egyik vagy mindkée
fél megbiintetésétd] eltekinthet, és nem biintethetd, akit a becsiiletsértd vagy rigalmazé cselekményre a mésik £él
szandékos provokacidja inditott, amennyiben a cselekményt még ebben a felindult allapotaban kévette el (Codice
penale 599. cikk).

75 E tekintetben kiilonbség — mint lattuk — csak a szankcié mértékében van.

76 V§.: http://www.article]19.org/resources.php/resource/2721/en/italy:-criminal-defamation-legislation-must-
be-repealed.

77 Opinion on the legislation of defamation in Italy. (Opinion no. 715/2013.) V&.: Organization for Security
and Co-operation in Europe, Office of the Representative on Freedom of the Media: Legal analysis of Law no. 925 of
17 October 2013 concerning the defamation legislation in Italy. November, 2013.

78 hetp://www.lexinter.net/lois/loi_du_29_juillet_1881_sur_la_liberte_de_la_presse.htm

79 A kordbbi 26. cikket, mely a francia kéztarsasdgi elnok becsiiletének megséreésée szankcionélta, 2013-ban
hatalyon kiviil helyeze¢k. (V6.: hetp://www.freemedia.at/newssview/article/in-france-judicial-evolution-in-defamation-
cases-protects-work-of-civil-society.html)
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az elkovetd dltali megvetést vagy lenézést fejez ki, anélkiil, hogy a gyaldzkodé valamilyen tényt
dllitana a sérteterdl. (A francia jogban tehdt alapvetden a tényéllitds/éreékitélet dichotémia
mentén valik ketté a rdgalmazds és a becsiiletséreés ténydlldsa.) Végiil a francia jog is biintetni
rendeli a kegyeletsértést; ennek a 34. cikk szerint azonban az a feltétele, hogy a sért6 az elhunyt
személyt rigalmazo kijelentését vagy becsiiletsértd cselekményé kifejezetten a célbdl kovesse el,
hogy azzal az elhunyt talél hdzastérsinak vagy 6rokéseinek drtson (a torvény tehde valdjiban
nem az elhunytat, hanem az 6 emlékén keresztiil a még ¢él6 személyek becsiiletét védi). A vald-
sdg bizonyitdsinak {6 szabalyként helye van, kivéve harom esetben: ha a cselekmény egy magan-
személy magdnszférdjac érinti; ha az 4llitas tiz évnél régebben megtortént tényekre vonatkozik
(a ‘feledés joga’ érdekében); ¢és ha az allitds olyan bincselekményre vonatkozik, amely miatt az
elkovetd kegyelemben részesiilt, amely utdn rehabilitdledk vagy amely aldl késébb felmentet-
ték.® E cselekmények £6 szabalyként szintén csak magdninditvényra buntethetsk.!

A francia jogban ¢ cselekmények nem stjthatdk szabadsdgvesztéssel, sulyos pénzbiintetés-
sel azonban anndl inkdbb. A pénzbiintetés maximélis mértéke a sértettek személyédl fugg: ra-
galmazds esetén dllami szervek (alkotményos és kormdnyzati szervek, a fegyveres erdk és birdsa-
gok, ezek tagjai — ha a sértés a szerv miikodésével, illetve a személy 4llami funkcidjaval fiigg
ossze — vagy barmilyen dllami megbizdsbdl eljaré személy)®? vonatkozisiban 45 000 curd;®
maganszemélyek esetében 12 000 eurd; ha a séreett akdr magédnszemély, akar ezek csoportja,
a sérelem pedig e személy(ek) szarmazdsaval, etnikai csoporthoz tartozdsaval vagy nem-tartozé-
sdval, nemzetiségével, fajéval, valldsdval, nemével, szexualis orientdcidjéval vagy fogyatékossdga-
val fugg ssze, szintén 45 000 eurd.* Becsiiletséreés esetében a pénzbiintetés maximélis mértéke
f6 szabélyként barmely sértett esetében 12 000 eurd lehet; gytlslet-blineselekmény esetében
viszont 22 500 eurd, sdt, akdr hat hénapig terjedd szabadsigvesztés is. Emellett a francia biinte-
t6birdsdg polgdri jogi jellegli szankcidt is kiszabhat: elrendelheti (a Code pénal 131-35. cikke
alapjan) az {téletnek vagy egy arrdl sz616, a birdsig 4ltal meghatdrozott tartalmu kézleménynek
a sértd részérédl és koltségén toreénd kozzétéeelét, az itéletben meghatérozott médon, ideig (de
legfeljebb két hénapig) és férumokon (példéul egyes sajtdszervekben, elektronikus médiumok-

ban, plakdtokon stb.).

2.6. A Benelux allamok

Belgiumban a Btk.,* az 1867-es Code pénal 2. konyvének (‘egyes blincselekmények és szank-
ciok’) V. fejezete (‘az ember becsiiletét vagy jo hirnevét sértd blincselekmények’) szabalyozza a
tanulményunk tdrgya tekintetében relevéns, buintetdjogilag értékelendd magatartdsokat.

80 35, cikk.

81 35, cikk.

82 A koztdrsasdgi elnok becsiiletét és j6 hirnevét véds, a 26. cikk szerinti specidlis szabdly 2013-ban ugyan kike-
rillt a torvényb6l, a 29. cikk szerint azonban az 6 személyét sértd cselekmények is — mds alkotmdnyos szervekhez ha-
sonléan — tovébbra is biintethetdek maradtak.

83 30-31. cikk.

84 32. cikk.

85 http://www.cjustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl2language=fr&la=F&cn=1867060801&table_name=loi
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A 443, cikk a rdgalmazds két esetkorée hatdrozza meg, melyekben kozos, hogy azokat az
kovetheti el, aki egy olyan, meghatérozott tényt 4llit valaki mésr6l, amely alkalmas arra, hogy az
utdbbi személy becsiiletét sértse, vagy 6t a kozvélemény eldtt rossz szinben tiintesse fel. A régal-
mazas két fajtdja, a calomnie, illetve a diffamation kozott a belga jog szerint az az egyetlen kii-
16nbség, hogy elébbi esetében olyan tény 4llitdsardl van sz, amelynél a jog megengedi az 4lli-
tott tény bizonyitdsit, mig az utdbbi esetben olyanérél, mely tekintetében a jog a valdsig
bizonyitdsit nem engedi meg. A biintetés 8 naptdl 1 évig terjedd szabadsdgvesztés vagy 26-t6l
200 eurdig terjedd pénzbiintetés lehet, ha a rdgalmazist nyilvdnosan vagy a nyilvdnossdg szdma-
ra hozzaférheté médon [igy nyilvdnos dsszejoveteleken (tipikusan a gyiilekezési jog ald tartozo
tiintetéseken), nyilvdnos helyeken, olyan nem nyilvdnos helyeken, ahol tbb személy is jelen van
vagy jelen lehet, illetve egyébként minden olyan médon, amikor a sértetten kiviil masok is érte-
stulhetnek a tényéllitdsrol] kovetik el, tekintet nélkil arra, hogy az széban vagy irdsban, képek
vagy jelképek kozszemlére tételével, terjesztésével, eladdsival vagy eladdsra vald felkindlaséval,
vagy a nyilvinossag szimdra egyéb médon torténd hozzaférhetévé tétellel valésul-e meg.® A va-
16sag bizonyitdsa tehdt nem minden esetben megengedett: igy, ha hivatalos személy a korelessé-
gét teljesiti a tény kozlésével; illetve f6 szabalyként akkor sem, ha az éllitott tény a maganéletre
vonatkozik (ekkor kivételképpen és egyediil azon esetben lehet a tényt bizonyitani, ha azt biré-
sgi itélettel vagy mas kozhiteles médon megallapitottak).

A becstiletsértést (injure) a belga Code pénal 448. cikke rendeli biintetni. E vétséget az
val6sitja meg, aki az elébb ismertetett barmilyen nyilvinos médon széban, irdsban vagy egyéb
moédon mast megsért. A biintetési tétele 8 nap és 2 hdnap kozotti szabadsagvesziés vagy 26-t6l
500 curdig terjedd pénzbiintetés.” Majdnem hasonlé biintetési tétele®® van a 449. cikk szerinti
‘rosszhiszem kozzétételnek’ (amit a kevésbé hivatalos vagy jogi toltetli ‘pletyka’ vagy ‘fecsegés’
terminusok jobban kifejeznének), melyet az kovethet el, aki anélkiil 4llit valakirdl valamit, hogy
azt a kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta volna, vagyis akinek egyetlen célja az volt,
hogy mésnak artalmat okozzon. E tényélldssal vonhatdk a belga biintetéjogban a védett korbe a
magéntitkok, melyek ugyan igazak, de azok olyan szenzitiv adatot jelentenek, amelynek titok-
ban maraddséhoz a jogosultnak érdeke fuzddik, feltéve persze, hogy senkinek nincs olyan érde-
ke, mely a nyilvdnossdgra hozatalt indokolnd. E cselekmények (a hamis vadoldst kivéve) a belga
jogban is csak a sértett (vagy az idékozben elhunyt séreett leszdrmazéja vagy 6rokése) éleal elé-
terjesztett magdninditvdnyra buntethetSek. Bizonyos kozjogi jogalanyok és hivatalos személyek
megsértése vagy megrédgalmazdsa szintén bintethet8.¥

A ma hatilyos, 1994-ben revizié ald vett 1881-es holland Btk.” — a belgdhoz hasonléan -
a francia Code pénalon alapul. A holland Btk. Médsodik Kényvének XVI. cime (Becsiiletsértés)
foglalkozik a defamatorikus tényallasokkal. A 261. cikk 1. pontja szerint a megszégyenités

86 A 445. cikk szerint ha a rdgalmazésnak mindsiild tényéllitds valamely hatésdg vagy a megrdgalmazott eloljs-
réja szdmdra frott hamis vddat eredményez, az 15 naptdl 6 hénapig terjedé szabadsagvesztéssel vagy 50-t8l 1000 eurd-
ig terjedd pénzbiintetéssel biintetendé. Az elébbi esetben azonban a 447. cikk értelmében csak akkor lehet a rdgalma-
z4s miatti biintetdeljarast lefolytatni, ha az alapiigyet mar lefolytateak, ¢s a tény valéban hamisnak bizonyult.

87 Code pénal 450. cikk.

88 A pénzbiintetés felsd hatdra nem 500, hanem 400 eurd.

89 Code pénal 275-278. cikkek.

90 http://wetten.overheid.nl/ BWBR0001854/Opschrift/geldigheidsdatum_19-03-2014#
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(smaad) blincselekményét koveti el az, aki masrdl a nyilvénossdgra hozatal nyilvanvalé széndé-
kéval olyan meghatérozott tényt allit, amely a becsiiletét vagy j6 hirnevét sérti, és hat honapig
terjedd szabadsigvesztéssel vagy a harmadik kategéridba tartozd (azaz 8 100 eurdig terjedd)
pénzbiintetéssel buintetendd. A 261. cikk 2. pontja a megszégyenités irdsos formajic
(smaadschrift) rendeli biintetni, méghozz4 (a pénzbiintetés maximadlis mértékének érintetleniil
hagy4sa mellett) akdr egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, ha az — irott vagy képi formaban - a
nyilvanossag szamara kozzé is lett téve. A jéhiszem elkdvetd ugyanakkor ezek egyike miatt sem
bintethetd, ahogyan az sem, akinek a kozlését a kozérdek indokolta.”” Nem biintethetd tovab-
b4 az a személy sem, akinek az allitasinak valdsigirdl jogerds birdsigi itélet alldst foglale.”* Ha
viszont valaki a fenti mddokon olyan tényt dllit mdsrdl, amelyrdl tudja, hogy hamis, mar két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy a negyedik kategéridba tartozd (azaz 20 250 eurdig terje-
dé) pénzbiintetéssel biintetendd.”® Biintetdjogi tényallasnak mindsiil a 266. cikkben foglalt be-
csiiletsértés (belediging) is, melyet az kovet el, akinek a cselekménye ugyan nem esik a 261. cikk
szerinti megszégyenités/ragalmazas kategoéridja ald, de mas személyek jelenlétében mést meg-
sért [a biintetés ekkor harom hénapig terjedé szabadsagvesztés vagy a mésodik kategéridba tar-
toz6 (4 050 curdig terjedd) pénzbiintetés]. A sértés mddja szintén lehet szdbeli, irdsbeli vagy
akdr képbeli, ennél kozelebbi, kézzelfoghaté meghatérozést azonban a Btk. nem ad,’ az alkal-
mazasi feltételek kimunkéldsét a birdi gyakorlatra hagyva; azt azonban leszdgezi, hogy a koz-
tigyekkel kapcsolatban kinyilvanitott vélemény nem biintetheté.”> Ennek némileg ellentmond,
hogy a hivatalos személyekkel és hatésagokkal szembeni, ezen tigyekkel kapesolatos becstiletsér-
tés esetén a biintetési tétel egyharmaddval n8.° [Ha a becsiiletet vagy jo hirnevet sértd tény 4lli-
tdsa hatdsg eltt, hivatalos tton torténik, és az hamisnak bizonyul, az elkévetd hamis vadére
buntethetd — {6 szabdlyként legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy negyedik kate-
gérids (20 250 eurdig terjedd) pénzbiintetéssel.]””* Végiil a holland Btk. - az elhunyt volt hd-
zastdrsa, leszdrmazdja vagy 6rokose inditvdnydra — a kegyeletsértést is biinteti (legfeljebb hdrom
hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 4 050 eurdig terjedd pénzbiintetéssel), ha valaki olyan
cselekményt kovet el egy halott személlyel kapesolatban, amely rigalmazésnak/megszégyenités-
nek vagy becsiiletsértésnek mindsiilne, ha a ,sértett” életben lenne.”” Ugyanigy biintetendé az
is, ha valaki ilyen tartalmu sértést vagy rdgalmat terjeszt, nyilvinossagra hoz, publikél, kozszem-
lére tesz, az ilyen sértést vagy rdgalmat tartalmazé dolgot kiadja, forgalmazza stb. — tehdt wjsdg-
irék, szerkeszt8k, lapkiaddk is; ez esetben, ha valakit kordbban, az Gjabb cselekmény elkovetésé-

91 261. cikk 3. pont.

92 265. cikk 1. pont.

93 262. cikk.

94 266. cikk 1. pont.

95 266. cikk 2. pont.

96 267. cikk.

97 268. cikk.

98 E 3 blincselekmény miatt 2002-ben, 2003-ban ¢és 2004 elsé felében &sszesen tobb mint szdz, szabadségvesz-
tésrél 52616 {téletet hoztak a holland birésagok. (Vé.: Aiden WHITE: Ethical journalism and human rights. In Human
rights and a changing media landscape. Council of Europe, Commissioner for Human Rights. Strasbourg, Council of
Europe Publications, 2011. 58.)

99 270. cikk.
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t8l visszafele szdmitott két éven belil meghozott {téletben hasonld cselekmény miatt mar
elitéleek, akér a foglalkozasa gyakorlasatdl is eltilthat6.!®

A harmadik Benelux-dllamban, Luxemburgban az 1879-es Btk. (Code pénal)'® alapjan,
épp gy, mint Belgiumban, a ragalmazdsnak két fajtdja van. MindkettSt az kovetheti el, aki vala-
ki masrdl egy olyan konkrét tényt éllit, amely alkalmas arra, hogy becsiiletét sértse vagy a térsa-
dalom megvetését valtsa ki; a kiilonbség, hogy calomnie esetében lehetéség van az allitott tény
bizonyitdsara (és persze a biintethet8ség feltétele, hogy a bizonyitds végiil sikertelen legyen), mig
diffamation esetén nincs.'” A biintetés alapesetben 251 eur6t6l 2000 eurdig terjedd pénzbiinte-
tés, ha a cselekményt nyilvinosan vagy egyébként tobb ember el8tt kovették el; a konkrét feleé-
telek meghatdrozdsa sordn a luxemburgi Btk. a belga szabédlyozdst masolja.'® Az is a belga Btk.-
bél ered, hogy a jogi személyek jé hirnevét séred rigalmazé allitdsok a természetes személyekkel
szembeni rdgalmazdshoz hasonlé médon biintetendéek.!® A biintetés azonban mar 251 euréedl
25 000 curdig terjedd pénzbiintetés, avagy egy honaptdl egy évig terjedd szabadsdgveszeés is le-
het, ha a rigalmazas gyulolet-blincselekmény formdjat 6lti, azaz a hamis ténykozlés kifejezetten
a sértett valamely, a Code pénal 4ltal — annak 454. szakaszdban — felsorolt védett tulajdonsiga-
val vagy helyzetével 4ll 6sszefiiggésben.!® Szintén a belga szabélyozasbél ered az a kitétel, misze-
rint stlyosabban (Luxemburgban 251 curétél 10 000 curdig terjedd pénzbiintetéssel vagy
15 naptdl 6 hénapig terjedd szabadsigvesztéssel) biintetendd, aki a rdgalmazas két formdja ko-
ziil birmelyiket hatdsag vagy a séreett felettese elétt koveti el A valdsag bizonyithatésaganak
esetel ugyszintén a belga szabdlyozas alapjén lettek megfogalmazva, kivéve, hogy a luxemburgi
Btk. a 2004. jnius 8-i, a médidban torténd szabad véleménynyilvanitasrol sz6l6 torvény rendel-
kezéseire utalva, a kozéleti vitdk szabadsdginak biztositasa érdekében kifejezetten megengedi az
Ujsagirok szdmadra, hogy akdr hamis tényéllitdsokar is kozzétegyenck, feltéve hogy a kozlés vals-
sdgat ésszert alappal feltételezhették, amennyiben a kozlést a kozérdek indokolta (tehdt ez eset-
ben csak a tudottan hamis tények publikaldsdért felel az wjsdgird), vagy ha mindent megtettek
annak érdekében, hogy masok becsiileténck sérelmét elkeriiljék, valamint masoktdl szdrmazéd
kozlésck tovabbadésa esetén akkor, ha a kozlésbdl kittinik, hogy az értesiilés (‘idézés’), valamint
hogy az kitél szarmazik, és az értesiilés nyilvanosségra hozatalat a kozérdek indokolja.'”

A ragalmazas bérmely fajtdjatdl - szintén belga mintdra — meg kell kiilonboztetni a becsii-
letsértést (injure); e cselekményt az kovet el, aki akdr tények allitdsaval, akdr széban, irdsban
vagy képileg més (természetes vagy jogi) személyt megsért.! Idetartozhat a szébeli séreegetés-
t8l kezdve a glinyrajzig sok minden, melyeket a birdi gyakorlat alakit ki; a biintetési tétel ezen

100 271. cikk.

101 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/16

102 Code pénal 443. §

103 A, nyilvdnossdg” fogalmanak kifejtését ezére lasd ote.

104 Code pénal 446. §

105 Tlyen példaul a sértett vélt vagy valds szérmazdsa, borszine, neme, szexudlis orientéci6ja, csalddi dllapota,
kora, egészségligyi 4llapota, fogyatékossaga, erkolcsi, politikai vagy vildgnézeti meggy8zddése, szakszervezeti tevé-
kenysége vagy tagsdga, tovabb4 etnikai, nemzetiségi, faji vagy valldsi hovatartozésa.

106 Code pénal 445. §

107 Code pénal 443. §

108 Code pénal 448. §
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esetekben 251 eur6tdl 5 000 eurdig terjedd pénzbiintetés vagy 8 naptdl 2 hénapig terjedd sza-
badsigvesztés lehet. Némileg meglepd, de a becsiilet védelme érdekében a luxemburgi emberek
az utdbbi években egyre inkdbb élnck a biintetéeljérds inditdsinak lehetdségével: mig ugyanis
2005-ben diffamation, calomnie és injure miatt 6sszesen még csak 577 eljards indult, addig ez a
szém 2011-ben mér 1434 volt.!” Ugyanakkor ezen eljirasok csak kis része (évente néhdny tu-
cat) végzodik blintetdjogi biintetéssel, és e blintetések is nagyrészt pénzbiintetést, kisebb rész-
ben felfiiggesztett szabadsdgvesztést jelentenek, és csak néha kell a kiszabott szabadsdgvesztést
letdlteni. !

Nem meglep médon a defamatorikus jog negyedik fajtdja is a belga biintet8jogbél szér-
mazik, onnan majdnem szé szerint dtemelve azt; eszerint Luxemburgban is buntethetd az un.
‘rosszhiszemt kozzétéeel' (‘divulgation méchante’), melyet ite is az kovethet el, aki anélkil 4llit
valakirdl valamit, hogy azt a kozérdek vagy jogos magdnérdek indokolta volna, vagyis akinek
kifejezetten ¢és kizdrélagosan az volt a célja, hogy masnak drtalmat okozzon (a biintetése 251
eurdtdl 4 000 eurdig terjedé pénzbintetés vagy 8 naptdl 2 hénapig terjedd szabadsigvesztés
lehet).!"! Végiil, Luxemburgban egyes, konkrétan meghatdrozott kozjogi jogalanyok, hivatalos
személyek, birok, végrehajtok stb. megsértése vagy megrédgalmazasa szintén belga mintdra lett
kodifikdlva; mind az egyes tényélldsi elemek, mind a mindsitett esetek meghatdrozésa lényegé-
ben megegyezik a belga szabalyozassal.'2

2.7. Az Ibériai-félsziget orszdgai

Az 1995-6s spanyol Btk. (C6digo Penal)!™ — az ember becsiiletét séreé blincselekmények (Btk.
XI. cim) korében'™ — szintén biinteti a becsiiletsértést (injuria).’® Ez olyan cselekmény vagy
kifejezés lehet, amely mds személy méledsdgat sérti, jo hirnevét rontja vagy 6nbecsiilését tdmad-
ja, feltéve, ha az a kozvélemény negativ értékitéletét ténylegesen kivéltja."'¢ Ha e deliktum vala-

109 A szdmok azt mutatjak, hogy a ,kedv” a sérelmek ilyen médon valé megolddsara toretlen tendenciaként ér-
vényesiil: a 2005. évi 577 tigy 2006-ban 673-ra emelkedett, 2007-ben 840-re, 2008-ban 990-re, 2009-ben 1072-re,
2010-ben 1205-re, 2011-ben pedig mar majdnem madsfél ezer (mint lattuk, pontosan 1434) volt. Mindez pedig az
Ssszbtinozés trendjének alakuldsdval sem magyarazhatd: béar az 6sszes biincselekmények szdma is nétt 2005 és 2011
kozoee (25 231-r81 35 702-re, azaz kevesebb mint masfélszeresére, nagyjdbdl 1,4-szeresére), e ndvekedés meg sem ko-
zelitette a defamatorikus deliktumok szdménak mintegy két és félszeres novekedési titemée. (Az adatok forrdsa:
Annuaire statistique 2012. Luxembourg—Kirchberg, Statec, 2013. 181.)

110 2008-ban 19, 2009-ben 47, 2010-ben 33, 2011-ben 44, 2012-ben 36 embert {téltek el defamatorikus cselek-
mény miatt. Rigalmazds alapesete miatt ezen 6t évben Osszesen 11-ct (ebbdl nyolcat calomnie, hirmat diffamation
miatt), nyilvinossag eldtti ragalmazds miatt egyet, rdgalmazds mindsitett esete (hatdsdg vagy a sértett felettese eléeti
clkdvetés) miate 25-6¢, becsiiletséreés miatt 22-t. (Az adatok Marcel lannizzi szives személyes gytijtésén és kozlésén
alapulnak.)

11 Code pénal 449. §

112 Lsd o, illetve részletesebben: luxemburgi Code pénal 275. és 276. §

113 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2

114 http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12t11.heml

115 Cédigo Penal 208-210. cikk.

116 Cédigo Penal 208. cikk.
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mely cselekmény mds személynek tulajdonitdsdval valésul meg, az csak akkor biintethetd, ha a
tényt 4llit6 tudatosan dllitott valétlant, vagy tudatos gondatlanséggal nem vette figyelembe az
egyébként rendelkezésére 4ll6 valds tényeket. E cselekmény sem biintethetd azonban szabadsdg-
vesztéssel, csak (elzdrdsra vagy kozérdekti munkdra dtvélcoztathatd)!” pénzbiintetéssel. Alap-
esetben ez haromtdl hét honapig terjedd mértékt pénzbiintetés lehet, ha azonban a cselek-
ményt nyilvinosan kévetik el, a pénzbiintetés mértéke hat és tizennégy hénapnyi tétel kozotee
mozoghat. [Gyakorlati jelentdsége azonban az imjuridnak csekély (bér enyhén névekszik):
Spanyolorszagban évente minddssze néhdny tucat esetben szabnak ki biintetést becsiiletsértés
miatt.]118 Lathatd tehdt, hogy a nyilvanossdg az injuria megvaldsuldsanak nem feltétele (sem a
véleménykifejezés, sem a ténydllitds tekintetében), az pusztén a cselekmény mindsitett esetée
alapozza meg. [Létezik még egy, az eldbbicknél stlyosabban biintetendd tényéllds, a calumnia,
azaz a hamis v4d; ezt azonban csak olyan rdgalmazé cselekménnyel (tényallitdssal) lehet elks-
vetni, amellyel az elkdvetd a séreeteet kifejezetten blincselekmény elkovetésével vadolja. ]!
Portugélidban viszont mdr szintén lehet szabadsigvesztéssel is biintetni a rdgalmazist.
Az 1982-¢s portugal Btk. (Cddigo Penal Portugués)'® Kiilonos Részének VI fejezete foglalko-
zik az ember becsiiletét sértd deliktumokkal. A 180. cikk a rigalmazast (difamagio) (az ember
becsiiletét sértd vagy jo hirét csorbit allitasok megfogalmazasét) rendeli biintetni, kivéve, ha a
ténykozlést valakinek a jogos érdeke indokolta, vagy az johiszemi volt. E kivétel azonban nem
terjed ki azon esetekre, amikor a ténykozlés a maganéletet érinti; az tehét a biintetdjog feltétlen
oltalma alate 4ll, igy a maganélet sérelmét okozé éllitds minden esetben biintethetd, mégpedig
hat hénapig tartd szabadsdgvesztéssel vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel. Ezen ese-
ten kiviil is biintetendd mind a tényéllitds, mind az éreékitélet (becsiiletséreés — injriria), ameny-
nyiben az a sértett onbecsiilését timadja — a buintetés ekkor hdrom hénapig terjedd szabadsdg-
vesztés vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetés lehet.”! Ha a rdgalmazds biincselekménnyel
valé hamis megvadoldssal valésul meg (calsinia), az Portugalidban is sulyosabban (két évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel vagy legaldbb 120 napi tétel pénzbiintetéssel) biintetend.’? Mindhé-
rom deliktum vonatkozdsaban mindsitett eset, ha valaki azokat meghatdrozott védett szemé-
lyekkel, igy példaul kozhatalmi szervek tagjaival, birékkal, tanukkal, védéugyvédekkel stb.
szemben, a hivatdsuk gyakorldsival vagy foglalkozasbeli vagy egyéb kotelezettségeik teljesitésé-
vel Ssszefliggésben valdsitja meg (ekkor a biintetési tétel alsé és felsé hatédra is a felével emelke-
dik).!?® Végiil biintetendd a kegyeletsértés (az elhunyt személy emlékének stilyos megsértése) is
(ofensa & memdria de pessoa falecida), méghozzé hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy

117 V§.: Cédigo Penal 50-53. cikk.

118 Mig az ezredfordulé eléte és annak kornyékén évente dtlagosan 30-60 embert itéltek el becsiilet elleni biin-
cselekményekért (delitos contra el honor’) (1995-2002 kézdte ez a szdm rendre 25, 31, 39, 62, 43, 42, 60 és 39 volt
— vo.: Anuario Estadistico de Espania 2005. Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 2005. 296.), addig 2012-ben
mér 71-et (ebbdl 49 volt férfi és 22 né, illetve 69 spanyol — vo.: Anuario Estadistico de Espasia. CD-ROM. Madrid,
Instituto Nacional de Estadistica, 2014).

119 Cédigo Penal 205-207. cikk.

120 htep://www.hsph.harvard.edu/population/domesticviolence/portugal.penal.95.pdf

121 Cédigo Penal 181. cikk.

122 Cédigo Penal 183. cikk.

123 Cédigo Penal 185. cikk.
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240 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel; e korben azonban egy érdekes kitételt tartalmaz a por-
tugal Btk., amikor kimondja, hogy nem biintethetd az a cselekmény, amelyet az elhunyt sze-
mély vonatkozdsaban annak haldldtdl szdmitott 50 éven tul koveteek el. Ebbél a contrario az
kovetkezik, hogy egy személy torténelmi szerepét is csak ezen idén tal lehet — btncselekmény
clkovetésének a veszélye nélkiil — értékelni, amely sulyos korldtozdsnak tiinik, és hosszt id6re
megneheziti a térténelmi vitdk szabad, félelemmentes, a valdsdgot feltarni kiviné lefolytatdsat.

3. A rigalmazis és becsiiletsértés
az egyéb eurdpai unios tagallamokban

3.1. A skandinav allamok

Jelen fejezetben réviden bemutatjuk a tbbi eurdpai unids orszag szabalyozdsat is. A skandinav
dllamok koziil Finnorszagban az 1889-es Btk.'* 24. fejezetének 9. és 10. szakaszai rendelkeznek
a rdgalmazdsrél. Eszerint aki hamis tényeket kozol masrél vagy erre vonatkozd célzast tesz, ha az
masnak kart vagy szenvedést okoz, vagy annak kézmegvetését idézi el8, avagy aki mast becsmé-
rel, hat hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintethetd.'” ‘Mindsitett ra-
galmazdst’ kovet el az, aki az elsé cselekményt (hamis tények kozlése vagy arra vonatkozé uta-
las) tomegtdjékoztatdsi eszkdzok utjan vagy egyébként sok ember szdméra észlelheté mddon,
avagy lényeges vagy hosszan tarté szenvedést vagy jelentds kirt okozva koveti el.'* Ekkor a
pénzbiintetés mellett akdr két évig terjedd szabadsdgveszeés is kiszabhaté. (Mindemellett a rd-
galmazds és a mindsitett rdgalmazds gyakorlati szerepe nem jelentds.)'”” Nem biintethetd vi-
szont egyik esetben sem az elkovetd, ha a cselekmény olyan kritikdval valdsul meg, amely egy
masik személy politikai, tizleti, tudomanyos, miivészeti vagy kozéleti tevékenységével ll Gssze-
fuggésben, és nem Iépi 4t a targyszertség hatdrait.'*

Svédorszdgban az 1965-ben hatélyba Iépett Btk.'” 5. fejezete rendelkezik a ragalmazasrol.
Az 5. fejezet 1. szakasza szerint a rdgalmazds alapesetét az koveti el, aki masrol aze 4llitja, hogy
btin6z6 vagy egyéb elitélendd életmddot folytat, vagy olyan informdacidkat terjeszt réla, ame-
lyek masok megvetésének teszik ki, és pénzbiintetéssel biintetendé. Nem biintethetd az, aki az

124 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/32

125 24, fejezet 9. szakasz.

126 24 fejezet 10. szakasz.

127 Finnorszdgban a Finn Statisztikai Hivatal nem gyjti kiilon a rdgalmazdsra és a mindsitett régalmazésra vo-
natkozé adatokat (a honlapjat ldsd: http://www.stat.fi/index_en.html), hanem csak ‘a maganszférat, a kéznyugalmat
és a becsiiletet sérté btineselekményekre’ (‘violation of privacy, peace and honour’) vonatkozd Ssszesitett adatokat.
Mindezekbdl 6sszesen 2009-ben 519, 2010-ben 546, 2011-ben 493, 2012-ben 476, 2013-ban pedig 500 itélet sziile-
tett. (Vé.: http://193.166.171.75/Dialog/varval.asp?ma=005_koikrr_tau_102_en&ti=Criminal+matters+decided
+at+district+courts+in+2009+to+2013+Region%2C+Data%2C+composition+of+the+district+court%2C+Cri
me+and+Year+as+variables&path=../Database/StatFin/oik/koikrr/&lang=1&multilang=en)

128 24, fejezet 9. szakasz (2) bekezdés.

129 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/1
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informécid kozlésével kotelezettségének tesz eleget, aki a korilmények mérlegelése alapjén johi-
szemt volt, akinek ésszertt alapja volt az informdci6 kozlésére, illetve nem biintethetd az elkove-
t6 akkor sem, ha az informdacié valésnak bizonyul. A rigalmazds mindsitett esetét val6sitja meg
1,13 és a pénzbuntetés mellett két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel is sujthatd. A rdgalmazdsnak a svéd jogban is van egy becsiiletsértéses alakzata; az
5. fejezet 1. szakasza ugyanis — pénzbiintetéssel — szankciondlni rendeli azt is, aki massal szem-
ben megszégyenitd jelzét (kifejezést) haszndl, vagy egyéb megszégyenité magatartdst tantisit
(»otromba” becsiiletsértés esetén a biintetés hat hénapig terjedd szabadsigvesztés lehet). Végil,
a svéd jog is bunteti — kiilon elnevezés nélkil — a kegyeletséreést, azzal, hogy kifejezetten ki-
mondja, hogy a védendd jogalanyok a talélék. Ha tehat valaki a rdgalmazds tényéllitdssal meg-
val6sithatd eseteit’® egy elhunyttal kapcsolatban valdsitja meg, tgy azonban, hogy a megszé-

az, aki azt ,,otromba” mdédon koveti e

gyenités célszemélyei a talélok, ugyantgy buntetendd, mint aki a rdigalmazést egy ¢l személlyel
szemben koveti el Ugyane cselekményeket — a Btk. alapjén — egyébként a svéd sajtdszabad-
sdgrol sz6l6 torvény'® is biintetni rendeli, ha azokat a sajté atjin kovetik el,'** igy a rdgalma-
zést, a mindsitett rdgalmazdst és a kegyeletsértést,'” valamint a becsiiletsértés eseteit.’® Hozza
kell azonban tenni, hogy — a torvény 14. fejezet 4. szakaszdnak bevezetd szovege alapjin — ez
nem kiilén, a Btk.-ban megfogalmazott deliktumokon ttli tényallds, hanem a Btk. adott (és jo
néhdny mds) rendelkezésének megismétlése, a sajtd utjan toreénd elkovetés biintethetdségének
egyfajta megerdsitése, kiemelése. Svédorszagban mindezek ellenére rendkiviil ritka az ott egysé-
gesen rdgalmazdsnak nevezett tényalldsok miatt biintetés kiszabdsa. Habar évente tobb ezer eljé-
ras indul ilyen cselekmények miatt,’” alig néhdny tucat esetben szabnak ki biintetést, a szabad-
sagvesztés alkalmazésa pedig (noha arra elvileg lehet8ség lenne)'® nem jellemzé. Igy 2007-ben
ugyan sszesen kozel tizezer biintetdfeljelentést tettek rdgalmazds miatt, ebbél mar (83%-os fel-
deritési ardny mellett is)'? csak 1894 személyt gyanusitottak meg,'® és mindéssze 67-ct taldleak
btinésnek.'! [E 67 személy kozill 58 megrovést (dom) kapott, 6tot pénzbiintetésre itéleek, mig
néggyel szemben az dtalsunderlitelse nevi tigyészi intézkedés' alkalmazaséra kertilt sor.]

130 5, fejezet 2. szakasz.

1315, fejezet 1. és 2. szakasz.

132 5, fejezet 4. szakasz.

133 1949. évi 105. tdrvény a sajtdszabadsagrol (The Freedom of the Press Act, SFS 1949:105).

134 V§.: Kortay i m. (15.1j.) 325.

135 1949. ¢vi 105. torvény 7. fejezet 4. szakasz 14. pont.

136 1949. évi 105. torvény 7. fejezet 4. szakasz 15. pont.

137 2003-ban 6 740, 2004-ben 7 204, 2005-ben 7 744, 2006-ban 8 922, 2007-ben pedig 9 366, az évben ikta-
tott iigyet tartottak szamon. (Vo.: Statistik drsbok for Sverige — Statistical Yearbook of Sweden 2009. Stockholm,
Statistiska centralbyran, 2009. 470.)

138 Legrosszabb esetben hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd az, aki tettleges becsiiletséreést
(5. fejezet 3. szakasz) kover el.

139 A felderitési arany 2003-ban 82%, 2004-ben 81%, 2005-ben 82% és 2006-ban is 82% volt. [Vo.: Statistik
drsbok for Sverige i. m. (137.1j.) 472.]

140 Ebbél egyébként 233 volt fiatalkort. (Uo., 474.)

141 2003-ban 51-et, 2004-ben 59-ct, 2005-ben 48-at, 2006-ban pedig 84-ct. (Uo., 475.)

142 Angol forditasban ‘waiver of prosecution’, mely azt jelenti, hogy az tigyész ideiglenesen lemond a vidrol,
megallapitva ugyanakkor (ha rendelkezésre 4ll a beismerd vallomds) a vadlott bundsségét. Mivel az tigy nem jut el bi-
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A dén Btk.'®? 27. fejezetében szintén biinteti mind a rdgalmazdst, mind a becstiletséreést.
A 267. § szerint becsiiletsértést az kovet el, aki széban vagy tettleg mas becsiiletét sérti; régal-
mazist pedig az, aki olyan ténycket (‘vddakat’) 4llit vagy terjeszt, amelyck mds tdrsadalmi meg-
becsiiltségée rontjék. Alapesetben e cselekmények pénzbiintetéssel vagy négy honapig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethetéek, mindsitett esetben (268. §) pedig — vagyis ha az elkévetd
rosszhiszemt volt, vagy allitdsat ésszerti alap nélkiil (gyakorlatilag stlyosan gondatlanul) tette —
akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd. Biintethetdséget kizdré oknak mindsil,'*
ha az 4llitds igaznak bizonyul, ha a ténnyel valé ‘vidolds” johiszemi volt (bir nem bizonyult
igaznak), ha a sérelmezett kozlést a ‘rdgalmazénak’ kotelessége volt megtenni, avagy ha azt akdr
a kozérdek, akdr a sértd személy sajit vagy mds jogos magénérdeke indokolta. Ennek alapjan
Danidban valéban csak a nyilvanvaléan tdmadé jellegti, tudottan vagy tudhatéan hamis tényal-
litdsok és a becstiletet indokolatlanul sértd, tisztdn megaldzé jellegli magatartdsok biintethetdk.
Tovabb4 a birésdgnak megvan az a joga (bdr nem kotelessége, tehdt az 6 mérlegeléséedl figg),
hogy eltekintsen a biintetéstél, amennyiben kélesonos sértésekrdl vagy rdgalmakrol van sz6, te-
hit amikor valaki ‘megtorlésként] ‘bosszibdl” kovet el ugyanolyan cselekményt a ‘sértettel’
szemben, mint amit korabban & kovetett el a vadlottal szemben, vagy a sértés pusztdn a ‘sértett’
‘helytelen magatartdséra’ (gyakorlatilag provokacidjira) adott vélasz volt.' Végiil, aki a régal-
mazést (a becsiiletsértést tehat nem) egy halott személy sérelmére koveti el, az szintén biinte-
tendd (pénzbiintetéssel vagy négy hénapig terjedd szabadsigvesztéssel);'“ ha viszont a régal-
mazott személy hisz évnél régebben hunyt el, csak akkor szankciondlhat6 a cselekmény, ha a
hamis tény allitdsa vagy hiresztelése szdndékos (‘rosszhiszem(’) vagy tudatosan gondatlan
vole.'

résigi szakaszba, igy semmilyen egyéb biintetés vagy intézkedés alkalmazasira nem keriil sor. Rendszerint fiatalkoru-
ak, illetve els6 blintényes felndteek esetében alkalmazzék. Akkor lehet élni vele, ha valészintsithetd, hogy a birésdgon
az adott bincselekményére legfeljebb pénzbiintetést szabnanak ki; ha feltehetéleg a biintetés felfiggesztésére keriilne
sor, ¢s kiilonds érvek szélnak ezen intézmény alkalmazésa mellett; valamint ha a tovabbi biinelkovetéstdl valé vissza-
tartds barmilyen mads szankcié kiszabédsa nélkil is elérhetd. Fontos jellemzdje még az intézménynek, hogy ezen idé
alatt az elkdvetd szerepel a biiniigyi nyilvantartdsban. (Ezen intézmény révid lefrdsac lasd pl.: heep://www.aklagare.se/
In-English/ The-role-of-the-prosecutor/Decision-to-prosecute/ Waiver-of-prosecution/;  részletesebben pedig ldsd:
Jozef Z1LA: Sanctioning Powers of the Swedish Public Prosecution Service and Police. Scandinavian Studies in Law,
Vol. 54, 2009. 397-406.)

143 heeps://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827

144 269. §

145 272.§

146 274.§

147 Meg kell emliteni, hogy a 115. § értelmében ha defamatorikus cselekményt a kirallyal vagy valamely, a dan
alkotmdnyban nevesitett személlyel szemben kovetnek el, a biintetési tétel a kétszeresére, ha pedig a kirdlynéval szem-
ben kovetik el, a felével emelkedik {e szakaszt azonban soha nem alkalmazték méga gyakorlatban [vé.: KorTay i. m.
(15.1j.) 332.]}, tovabba a 121. § alapjén a hivatalos személyekkel szemben (hivatalos eljardsuk alatt vagy emiatt) elks-
vetett tettleges becsiiletsértés a ,,sima” becsiiletséreésnél némileg sulyosabban (a pénzbiintetés mellett akar hat hénapig
tartd szabadsdgvesztéssel) biintetendd (ez az emelt szankcié azonban a puszta szobeli sérelmekre nem vonatkozik).
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3.2. A kelet-kozép-eurdpai orszagok

Lengyelorszagban is biintetendé a ragalmazds és a becsiiletsértés. Elébbit a lengyel Bek.'
212. cikkének 1. §-a hatdrozza meg, melynek specifikuma, hogy nemecsak a természetes szemé-
lyekkel kapesolatban tett tényallitdsok elkovetdi biintetheték, hanem a személyek csoportjait
vagy jogi személyeket rigalmazok is — akdr pénzbiintetéssel, akdr szabadsagvesztéssel. Aki tény-
kozlés nélkil mast — az 6 jelenlétében vagy ugy, hogy arrdl tudomast szerezzen — becsmérel,
szintén biincselekményt valdsit meg,'” a tettleges becsiiletséreés pedig kiilon rendelkezés alap-
jin biintetendd."”® Mindkét alaptényallds, tehdt a ragalmazds és a szdbeli becsiiletséreés vonat-
kozésaban is mindsitett eset, ha a megaldzé ténykozlés vagy az onbecstilést sértdé magatartds a
médidban tortént meg. Kolesonos cselekményeknél, illetve akkor, ha a sértés a masik fél provo-
kicidjdra adott vélasz volt, a birésdg mellézheti a blindssé nyilvanitdst. A hatdsigok tagjaival
szemben elkdvetett tettleges becsiiletsértés (a szébeli nem) Lengyelorszdgban is stlyosabban
(akdr egy évig terjedd szabadsagvesztéssel) biintethetd;'>! ha pedig a becsiiletsértd vagy megala-
z6 cselekményt egy alkotmdnyos szerv sérelmére nyilvanosan kovetik el, a biintetés két évig tar-
té szabadsdgvesztés is lehet.'* A lengyel jogban e tényéllisok alkalmazésa bevettnek tekinthetd:
a rdgalmazas alapesete és mindsitett esetei, a verbalis becsiiletsértés alapesete és mindsitett ese-
tei, valamint a tettleges becsiiletsértés deliktumai (212-217. cikkek) miatt minden évben tbb
ezer eljards indul, és ezek alapjan osszességében ezer korili embert ftélnek el.'?

Cschorszagban a Btk.">* 206. §-a rendeli biintetni a ragalmazdst, amelyet az kovet el, aki
olyan hamis informdciét koz6l, amely stlyosan veszélyezteti més személy kozmegbecsiileségét,
kilonosen munkahelyée vagy csalddi kapcsolatait, illetve ami mdsnak egyéb stlyos sérelmet
okoz. A biintetés alapesetben egy évig terjedd szabadsdgvesztés, mindsitett esetben (ha e cselek-
ményt a sajedban, filmen, rddid- vagy televizidaddsban vagy mds hasonlé médon kovetik el,
azaz ha a hamis informdcié eléri a széles nyilvanossdgot) két évig terjedd szabadsdgvesztés lehet.
A csch jog a puszta véleménynyilvénitést annak sértd, megaldzé jellege miatt sem rendeli biin-
tetni, és nem védi a halott személy emlékét sem.

Szlovékidban az egyik legszigorubb biintetéjogi szabilyozéds van érvényben — igaz, csak a
rigalmazds, vagyis a tudottan vagy tudhatéan hamis tényallitds és -hiresztelés vonatkozdsaban,
a puszta becsiiletsértés vonatkozasiban (amely Szlovékiiban nincs kriminalizalva) nem. (Emiatt

148 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

149 216. cikk 1. § Az 1984-cs lengyel sajtétérvény ugyanakkor mentesiti a felel8sség alol az jsdgirokat, ha
ugyan ténykdzlésiik valotlan volt, de megfeleld gondossaggal jartak el. [Vo.: Kortay i. m. (15.1j.) 345.]

150 217. cikk.

151 226. cikk 1. §

152 226. cikk 3. §

153 2005-ben példdul 6654 ilyen tigy jutott a hatdsagok tudomdsira (ezek 98,8%-4nak valt ismertté az elkdve-
téje); 2010-ben 9838 (97,3%), 2011-ben 11 174 (96,7%), 2012-ben pedig 6466 (95,1%). Ugyanezen években az e
cselekmények miate ténylegesen clitéleck szdma az eljirds ald vontak téredéke, 6tode-tizede volt csak (2005-ben 738,
2010-ben 1064, 2011-ben 1270, 2012-ben pedig 1413 személy biintetdjogi feleldsségét allapitottdk meg). (Az adato-
kat lasd: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej — Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2013. Warsaw,
Gléwny Urzad Statystyczny — Central Statistical Office, 2013. 151., 153. és 177.)

154 http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/country_profiles/legislation/CT%20Legislation%20-%20
Czech%20Republic%20Criminal%20Code.pdf
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az elmarasztald {télettel végz8dd biintetdeljirdsok szama is viszonylag jelentds.)’>> A 2005-6s
szlovik Btk. — még mindig — nagyrészt az 1961-es cschszlovék Btk.-ra (amely Cschorszagban
ma is hatdlyban van) épiil, igy nem meglepd médon az emberi méltésig védelme is hasonld,
mint a cseh Btk.-ban. A legfontosabb természetesen az, hogy a becsiiletsértés Szlovékidban sem
btincselekmény; a rdgalmazds deliktuma pedig kisértetiesen hasonlit a cseh szabélyozasra. fgy a
rigalmazist a szlovak Btk."™® 373. szakasza értelmében az koveti el, aki olyan hamis informéciot
kozol, amely stlyosan veszélyezteti mds személy kozmegbecsiiltségée, killonosen szakmai kar-
rierjét vagy uzletét, megzavarja csalddi kapcsolatait, illetve ami masnak egy¢b sulyos sérelmet
okoz. A buntetés mér alapesetben is két évig terjedd szabadsagvesztés lehet; ha azonban jelentds
kért okoz,’” ‘specidlis motivaciobdl' (azaz aljas indokbdl), nyilvanosan vagy az iizleti életben
‘stlyos médon’ kovetik el, akkor egytdl 6t évig, ha pedig kiilondsen nagy kért'® okoz vagy an-
nak kovetkeztében a sértett elvesziti a munkahelyét, véllalkozdsa osszeomlik vagy hdzastdrsitol
elvalik, hdromtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Megfigyelhetd tehdt egy-
részt, hogy mig bizonyos feltételek pontosan meg vannak hatdrozva (pl. a vdlds mint eredmény),
masok azonban rendkiviil elmosédottak, és csak a birdi gyakorlat tudja kérilirni azokat
(pl a ‘specialis motivaciot’ vagy a ‘silyos mddot’ ); mésrészt, hogy a ragalmazds 4ltal védett jogi
tirgy diffuz, és a tarsadalmi megbecsiiltség mellett megjelennek vagyoni és egyéb szempon-
tok is.

3.3. A balti dllamok'>

Lettorszdgban a defamatorikus szabalyozas tekintetében a 2000. évi, eredeti Btk.-hoz!'® képest a
19 jelentds valtozdson ment keresztil. Az eredeti Btk. egészen 2009-ig hé-
rom tényélldst szabdlyozott. A 156. § rendelte biintetni a rdgalmazést, szabalyozdsa azonban ki-
dolgozatlan volt, és valdjiban fel6lelte mind a tényallitdsokat, tehat a sziik értelemben vett ra-
galmazdst, mind a megbecstelenité cselekedeteket, tehdt a becsiiletsértést. A ‘rdgalmazas’

tényalldsét (egyéb specifikumok rogzitése nélkiil) az valésithatta meg, aki mast ‘szdndékosan

ma hatdlyos szoveg

megrigalmazott, illetve aki mdst szdban, irdsban vagy tettleg ‘méltosagérzetében lealacsonyi-
tott, és csak (legfeljebb a havi minimalbér Stvenszereséig terjedd) pénzbiintetéssel volt biintet-
hetd. A 157. § a ‘megszégyenités’ delikcumat szankcionalta, amely szerint aki akdr széban, akar

155 A szlovak statisztika csak az ‘erkélesi biincselekmények’ tagabb kategéridjat tartalmazza, ennek azonban
legfontosabb deliktuma a rdgalmazas. Ilyenbél 2008-ban 840-et, 2009-ben 791-et, 2010-ben 678-at, 2011-ben
1041-et, 2012-ben pedig 841-et kovettek el. (Vo.: Statistickd roenka Slovenskej republiky — Statistical yearbook of the
Slovak Republic 2013. Bratislawa, Statisticky trad Slovenskej republiky — Statistical Office of the Slovak Republic,
2013.574.)

156 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/4

157 A ‘jelentés’ kr a ‘kisebb’ kdr felsé hatarat legaldbb szdzszorosan meghaladé ésszeg (vé.: Bek. 125. §).

158 A ‘kiilondsen nagy’ kér a ‘kisebb’ kar felsé hatdrét legaldbb otszdzszorosan meghaladé 6sszeg (vo.: Btk. 125. §).

159 Esztorszdgban, mint lateuk, a méledsigot sértd egyes cselekmények csak kivételes esetekben biintethetdk;
Esztorszagot ezért az aboliciét végrehajté orszagok kézé soroltuk [L. az L. fejezetet (Bevezetés)].

160 http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/ UNTC/UNPANO018405.pdf

161 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19
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irdsban nyilvinosan mésrdl szandékosan valdtlansdgot terjeszeett, amely mas becsiiletée sértette,
és amelyrél tudta, hogy az val6tlan, legfeljebb a havi minimalbér hatvanszorosdig terjedd pénz-
biintetéssel volt biintetendd. A két tényallas viszonya tisztdzatlan volt, amit (marmint a tisztd-
zést) nemcsak a homdlyos szovegezés, hanem az sem segitett, hogy a szankcidk mértéke gyakor-
latilag nem kiilonbozétt egymdstol. Végiil a 158. § az eléz8 két tényéllds (‘ragalmazds) illetve
‘megszégyenités’) mindsitett esetét hatdrozta meg; eszerint aki az elébbi cselekmények valame-
lyikét elkovette, legfeljebb egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, elzdrassal,'* kozérdektt munkad-
val vagy a havi minimalbér harmincszorosaig terjedé pénzbiintetéssel volt biintethetd.'¢> 2009.
november 19-t8l a kordbbi szabilyozds megvéltozott; a hirom kilon szakasz helyébe a
157. §-ban egyetlen deliktum, a ‘ragalmazds’ lépett, melynek tényalldsa azonban a kordbbi ‘meg-
szégyenitéssel” egyezett meg. Valdjdban ezzel csak a kordbbi, nehezen értelmezhetd szovegezés
letisztitdsa tortént meg, és immdron az buntethetd, aki akdr széban, akdr irdsban nyilvinosan
misrdl szdndékosan val6tlansagot terjeszt, amely mds becsiiletét sérti, és amelyrél tudja, hogy az
valétlan. A biintetés'®* alapesetben kézérdektt munka vagy pénzbiintetés, mindsitett esetben
pedig, vagyis ha a cselekményt a médidban kévetik el, az elébbick mellett ‘a szabadsagtol valo
id8leges megfosztds’ szankcidja is kiszabhatd, amely a lett Btk. ma hatélyos 7. §-dnak (2) bekez-
dése értelmében vétség (vagyis enyhébb bilincselekmények) miatt alkalmazhatd, és 15 napot
meghaladé, de hirom hénapot meg nem haladé méreéka elzardst jelent.

Litvénidban szintén 2000-ben fogadtak el 4j biintetd torvénykonyvet,'® amelynek XXIL
fejezete szl a méltdsdgot sértd deliktumokrdl. E fejezet két blincselekményt szabalyoz: a ragal-
mazdst és a becstiletéreést. A 154. cikk 1. pontja rendeli biintetni a rigalmazast, melyet az ko-
vethet el, aki egy masik személyrdl hamis informécidt terjeszt, ha ez alkalmas a vele szembeni
megvetés eléidézésére, ha ez 6t megaldzza, vagy ha ez alddssa a vele szembeni kozbizalmat.
A biintetés alapesetben pénzbiintetés, személyi szabadsdg korldtozdsa,'® 17 vagy egy évig
terjedd szabadsdgvesztés lehet. Ha azonban a ténykozlés stlyos blineselekményre vonatkozik,'®

elzaras

avagy a rdgalmazast a médidban vagy nagy nyilvinossig el6tt kovettek el, akkor a tettes mar
— a pénzbiintetés és az elzdrds mellett’® — két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd. A be-
cstiletsértés, vagyis az, ha valaki nyilvinosan mést széban, irdsban vagy tettel visszaélésszerti mé-

162 Az elzdras legrovidebb idStartama 3 nap, leghosszabb idétartama fél év, mely alatt az elitéleeel a helyi dnkor-
mdnyzat dltal meghatarozott kdzmunka végeztethetd. (Vé.: 39. §)

163 A szabalyozés kiforratlansiga a ,mindsitett eset” vonatkozdsdban is jol lathat6, mert a tipikus szankciot je-
lentd pénzbiintetés maximélis mértéke (bar ez esetben szabadsdgelvondssal jéré szankciok is kiszabhatok) kevesebb,
mint az ,alapesetekben”.

164 A biintetési tételrendszer mai formdjat nem a 2009-es médositds, hanem a 2012. december 13-4n hatélyba
1épd szabélyozas alakitotta ki.

165 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17

166 A ‘személyi szabadsdg korldtozdsa’ egy mozgdsszabadsigot korldtozé, ideiglenes jellegti szankcidt jelent,
amelynek kiszabésa sordn elrendelheté koltozési tilalom vagy akér hazi Srizet is, eléirhaté rendszeres megjelenési-be-
szdmolasi kotelezettség és viselkedési szabalyok, az elitéle meghatdrozott helyek litogatdsatdl vagy meghatdrozotr sze-
mélyekkel valé kapesolattartdstdl eltilthaté stb. (Vé.: 49. §)

167 Az elzdras bv.-intézetben vagy fogddban hajtandé végre, tartama véeségek (mint ragalmazds) esetében 10
naptdl 45 napig, egyébként 15-t6] 90 napig terjedhet. (Vé.: 50. §)

168 154. cikk 2. pont.

169 Ez esetben ‘személyi szabadsag korldrozdsa’ nem szabhatd ki.
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don megaldz, a 155. cikk szerint a rdgalmazds alapeseténél meghatdrozott szankcidkkal buntet-
het8."”* E deliktumnak viszont — a rdgalmazassal ellentétben — minésitett esete nincs, csak
privilegizalt esete: aki a becsiiletsértd cselekményt nem nyilvanosan kéveti el, csak pénzbiinte-
téssel és elzdrdssal stjthato.””" 172 A litvan Btk. ismeri a kegyeletsértést is, bar egészen mashol
szabélyozza, mint a rdgalmazést és a becsiiletséreést: a 313. cikk szerint aki azért, hogy az el-
hunyttal vagy a hozzé kozel 4116 személyekkel szembeni megvetését kifejezze, a temetést megza-
varja, kozosségi munkéval, pénzbiintetéssel, a személyi szabadsig korldtozdsaval vagy elzdrdssal
buntethetd;'” és ugyanigy szankciondlhaté az is, aki olyan hamis 4llitdsokat tesz az elhunytrél,
amely alkalmas az elhunyt személlyel szembeni megvetés kiviltisira vagy emlékének aladsdsa-
ra.”74 175 Kiilon defamatorikus tényalldsként szabdlyozza végil a litvdn Bek. ‘a birdsdg megsérté-
s¢’ deliktumar,'” vagyis, ha valaki visszaélésszerti médon, nyilvanosan, akdr szoban, akar irds-
ban, akdr tettleg a birdsigot annak itélkezési tevékenysége miatt megaldzza; e cselekmény
pénzbiintetéssel, elzdrdssal vagy két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

3.4. A balkéni orszagok és Malta

Szlovénidban'” a Btk.'”® Tizennyolcadik fejezete tartalmazza a becsiiletet és a j6 hirnevet sérté
tényalldsokat, mégpedig rendkiviil sokrétli médon. (De inre tehdt jelentds biincselekményi kor-
18l van sz, de facto azonban nem: a most ismertetendé btincselekményi fajtdk egyiittesen is évi

"

mindossze néhdny tucat, az elkovetd feleldsségét megéllapité buntetditéletnek szolgilnak alap-
jéul.)!” A 158. cikk biinteti a puszta becsiiletsértd cselekményeket (pénzbiintetéssel vagy harom
hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel, illetve mindsitett esetben, vagyis ha azt sajedban, radidban,
televizidban, mds hasonléd médon vagy nyilvanos rendezvényen kovetik el, a pénzbuntetés mel-
lett akar hat hénapig terjedd szabadsagvesztéssel);'® a 159. cikk a masokkal kapcsolatos hamis

170 155. cikk 1. pont.

171 155. cikk 1. pont.

172 Mindkét tényélldsnal kifejezetten kimondja a kédex, hogy a cselekmény csak a sértett inditvanyédra biin-
tethetd.

173 313. cikk 1. pont.

174 313, cikk 2. pont.

175 E deliktum - kissé rendhagyé médon az eurdpai biintetdjogban — nemcsak a hozzétartozok, hanem az
tigyész inditvnyara is biintethetd (313. cikk 3. pont).

176 232. cikk.

177 Szlovénia teriiletének ugyan csak kisebb része (alig tobb mint egynegyede) tartozik a Balkdnhoz, mi jelen
tanulmédnyban Szlovénidt ezen kapcsolat okdn mégis a Balkdn részének tekintjitk. Ugyane kapcsolat miatt soroljuk
majd ide (a joval nagyobb balkani teriilettel rendelkez8) Horvitorszdgot és Gérogorszagot is.

178 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3

179 A “becsiilet és j6 hirnév elleni” biincselekmények miate elitéltek szama 2008 és 2012 kozote rendre 63, 53,
56, 43 ¢s 62 volt, de korabbrdl is hasonlé ardnyokat figyelhetiink meg (2005-ben példéul 58, 2000-ben pedig 84 sze-
mélyt itéleek el ilyen delikeumok miatt). (V6.: Statisticni letopis 2013 — Statistical Yearbook. Ljubljana, Statistical Offi-
ce of the Republic of Slovenia, 2013. 214.)

180 Ha a delikeumot ‘sérté kifejezéssel’ (‘tdmadd szavakkal’) valésitjdk meg, a Bek. biintethetdséget kizéré ok-
ként szabdlyozza azt, ha ez a kifejezés tudomédnyos, miivészeti vagy irodalmi miiben szerepel; ha (gyaldzkodds nélkiil)
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tények kozlésének vagy terjesztésének azon esetét, amikor az elkdvetd tud arrdl, hogy a tény

valdltan (‘szandékos rdgalmazas’);®! a 160. cikk a rdgalmazds azon esetét, amikor a k6zl8 nem

tud a tény val6tlansdgirdl (‘gondatlan rigalmazas’);®? a 161. cikk az olyan rdgalmazast, amikor

az elkovetd a sértett személyi vagy csaladi tigyeivel kapcsolatban 4llit vagy hiresztel valamit;'®
a 162. cikk a ‘rosszhiszemt hamis vadat’;"* a 163. cikk ‘a Szlovén Koztdrsasig megsértését’;'®
a 164. cikk ‘kulfsldi dllam vagy nemzetkozi szervezet megsértését’s'® a 165. cikk pedig ‘a szlo-

pusztén kritikdt val6sit meg, amennyiben az adote kifejezés a kritika lényeges eleme; ha a kifejezés valamely hivatali
kotelesség gyakorldsa sordn, ahhoz tartozé médon hangzott el; ha az az Gjsdgiréi munka része; ha az politikai vagy
térsadalmi tevékenység soran hangzott el; ha valaki jogainak a védelme érdekében tették; mindegyik esetben feltéeel,
hogy az nem megaldzd, lenézd [158. cikk (3) bekezdés]. Kolesonds sérelmek esetén a birdség Szlovéniaban is eltekint-
het a biintetés kiszabdsatdl [158. cikk (4) bekezdés].

181 A mindsitett esetek itt is ugyanazok, mint a 158. cikk szerinti esetben, azzal a kiilonbséggel, hogy a szankcié
— a pénzbiintetés mellett — mar egy évig terjedd szabadsdgvesztés is lehet [159. cikk (2) bekezdés].

182 A mindsitett esetek itt sem térnek el a 158. cikk szerinticktd], és a biintetési tétel is ugyanaz, mint ote [160.
cikk (2) bekezdés]. Ez alél kivétel, ha a gondatlan rdgalmazds, vagyis a hamis hir gondatlan kozlése vagy terjesztése a
megragalmazott vonatkozdsaban ,sulyos kévetkezményekre vezet” [160. cikk (3) bekezdés], ekkor ugyanis a biintetési
tétel azonos a szandékos rdgalmazds mindsitete eseténél szabalyozott szankciéval (pénzbiintetés vagy egy évig terjedd
szabadsigvesztés). Nem biintethetd rdgalmazds miatt (még ‘gondatlan rigalmazds’ miatt sem) az clkdvetd, ha az 4lli-
tott vagy hiresztelt tény valonak bizonyul, vagy bizonyitja, hogy annak val6sdgat ésszerti alappal feltételezhette, ami
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az elkévetd becsiiletsértés vagy ‘rosszhiszemti hamis vad’ miatt felelsségre vonhaté
legyen [160. cikk (4) bekezdés].

183 A mindsitett esetek azonosak a 160. cikk szerintickkel; eszerint, aki az ilyen rdgalmazast sajeéban, radidban,
televizidban, mis hasonlé médon vagy nyilvinos rendezvényen kéveti el, pénzbiintetéssel vagy hat honapig terjedd
szabadsdgvesztéssel [161. cikk (2) bekezdés], ha pedig az a megragalmazott vonatkozdsiban ,stlyos kévetkezmények-
re vezet’, pénzbiintetéssel vagy egy évig terjedé szabadsigvesztéssel biintethetd [161. cikk (3) bekezdés]. A valésag bi-
zonyitdsara ellenben mds szabalyok vonatkoznak: mivel a rigalmazis e fajtdjanak védett jogi tirgya a magan- és a csa-
ladi élet hdboritatlansdga, ezért a valdsdg bizonyitdsa f6 szabalyként nem megengedete [161. cikk (4) bekezdés];
kivételképpen mégis lehetséges a valésig bizonyitdsa (és ezdltal a mentesiilés a biintetdjogi kovetkezmények aldl), haa
sértett maganéletével vagy csalddi életével Osszefiiggd tényéllitds vagy -hiresztelés az elkdvetd hivatali kételessége volt;
ha az a sértett politikai vagy tdrsadalmi tevékenységével kapcsolatos; illetve, ha a kijelentés valakinek a joga vagy jogos
érdeke védelmében volt sziikséges. A mentesiiléshez természetesen mindegyik esetben feltétel, hogy a valésag bizonyi-
tésa sikeres legyen, vagyis az elkdvetd bizonyitsa, hogy az édllitott tény valds, illetve, hogy azt ésszerii alappal gondolta
valésnak [161. cikk (5) bekezdés).

184 Ezt az koveti el, aki — megvetésének kifejezése érdekében — olyan kijelentést tesz mdsrol, hogy az valamilyen
btincselekményt kovetett el, illetve, hogy 6t emiatt kordbban elitélték. Erdekesség, hogy a biintetési tétel enyhébb,
mint a rdgalmazés eseteiben: a szankcié pénzbiintetés vagy hdrom hénapig terjedd szabadsagvesztés lehet [162. cikk
(1) bekezdés], amely mindsitett esetben (ha azt sajtdban, rddidban, televizidban, mas hasonlé médon vagy nyilvanos
rendezvényen kovetik el) is — a ,,szokdsos” pénzbiintetés mellett — legfeljebb hat hénapig terjedé szabadsigvesztésig
terjedhet [162. cikk (1) bekezdés].

185 Eszerint, aki az elébbi defamatorikus delikcumok barmelyikét (158-162. cikkek) a Szlovén Koztirsasdg,
avagy kotelességeinek gyakorlasdval dsszefiggésben a Szlovén Koztdrsasdg elndkének sérelmére koveti el, tovabb4 aki a
szlovén zdszlét, cimert vagy himnuszt nyilvinosan meggyaldzza, pénzbiintetéssel vagy legfeljebb egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetends.

186 Az elkdvetési magatartds az eléz8 cikkben frottakkal egyezik meg, az elkovetési targy viszont a kiilfoldi 4l-
lam, annak 4llamf8je vagy nagykévete, zdszldja, cimere, himnusza, tovdbbé a Szlovén Koztérsasdg 4ltal elismert nem-
zetkdzi szervezet, annak képvisel8je vagy jelképe lehet. A kiszabhatd szankci6 itt is a pénzbiintetés, illetve a szabadség-
vesztés, egyéves specidlis maximummal.
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vén nép vagy a nemzetiségi kozosségek megséreését’’®” Mindezen esetekben nemcsak maga az
elkovetd buintethetd, hanem az Gjsdg, magazin, televizi6- vagy rididadds, internetes oldal felelés
szerkesztdje is, kivéve él6 adds esetén, ha bizonyitja, hogy a biincselekményt nem tudta megaka-
délyozni;'*® tovdbb4 a nem-idészaki nyomtatott kiadvényok (pl. plakdtok, szérélapok) kiadéja
vagy nyomdédja, illetve a lemezek, CD-k, DVD-k, filmek és egyéb, széles nyilvinossagnak szant
video- és audioeszkozok gydrtdja is.”*” A birdsig ugyanakkor mind a becstiletsértés, mind a ré-
galmazas barmely esete, mind a hamis vdd, mind pedig a szerkeszt8, nyomda, gyarté mogotees
feleléssége esetében mellézheti a biintetés kiszabdsit, ha a cselekményre a ,séreect” felréhatd
magatartdsa vagy provokdcidja miatt kertilt sor, tovabbd akkor is, ha az elkévetd bocsanatot kér
a séreettd] a birdsag eloee, vagy az allitdsie visszavonja.!”® A szlovén Btk. szerint a becstiletsértés,
a régalmazds barmely esete és a hamis vad (158-162. cikkek) akkor is biintethetd, ha azt vala-
mely hatdsig,”! és akkor is, ha azt egy, mir elhunyt személy sérelmére’” kovetik el. Végil a
szlovén Btk. a Tizennyolcadik fejezetben szabélyozott minden tényéllds vonatkozdsaban lehe-
tévé teszi a biintet8birdsdg szdmdra egy tovabbi, alapvetSen polgari jogi jellegli jogkovetkez-
mény alkalmazdsdt: a birésdg ugyanis elrendelheti, hogy az elkovetd a sajét koleségén, illetve
ugyanazon médiumban, ahol a sérelem megvalésult, tegye kozzé az itéletet vagy annak egy, a
birdsag 4ltal meghatdrozott részét.'

Horvétorszdgban az 1998-tél hatdlyos Btk. eredeti sz6vege'** még szabadsigvesztéssel ren-
delte biintetni a rdgalmazast (eredeti 200. cikk) és a becsiiletséreést (eredeti 199. cikk); 2006.
junius 28-t6l azonban ezek mir nem biintethetdk borténnel.' fgy Horvétorszdg egyike azon
négy allamnak,”® amelyekben ugyan biintetdjogilag is fenyegetik a defamatorikus tényéllasok
megvaldsitdit, de csak (90-t81 500 napi tételig terjedd) pénzbiintetéssel.””” Jelenleg a ragalmazas
(hamis tények allitdsa vagy hiresztelése)'® és a becsiiletséreés' mellete az un. megszégyenités,
azaz egy harmadik személy elott tete, a séreett becstiletét vagy jo hirnevée séred kozlés vagy hi-
resztelés?® biintethetd.?!

187 Ezt az val6sithatja meg, aki a szlovén nép, avagy a Szlovén Koztarsasdg teriiletén ¢l6 magyar vagy olasz nem-
zetiségi kozosség sérelmére a 158-160. cikkek szerinti becsiiletsértést, szdndékos ragalmazast vagy gondatlan rdgalma-
zést kovet el. A biintetési tétel ez esetben is pénzbiintetés vagy egy évig terjedd szabadsagvesztés lehet.

188 166. cikk (1) bekezdés.

189 166. cikk (2) bekezdés.

190 167. cikk.

191 168. cikk (2) bekezdés.

192 168. cikk (4) bekezdés.

193 169. cikk.

194 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37

195 Tlia DOHEL: Representative on Freedom of the Media: Report on Achievements in the Decriminalization of
Defamation. IRIS Merlin. http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/10/articlel

196 Franciaorszag, Spanyolorszdg, Horvétorszdg, Bulgdria.

197 V§.: International Press Institute i. m. (3. j.) 42.

198 149. cikk.

199 147. cikk.

200 148. cikk.

201 Utébbi két delikcumot tjsagirdi szervezetek féleg azok megfogalmazasénak homalyosséga miatt timadjik.
(V6. pl.: http://www.b92.net/eng/news/region.php ?yyyy=2014&mm=04&dd=09&nav_id=89934)
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Bulgaria — Horvétorszdg mellett — a mésik dél-kelet-curdpai curdpai unids allam, amely
csak pénzbuintetéssel szankciondlja a rdgalmazdst és a becsiiletsértést. Az ottani, eredeti sz6vegé-
ben még 1968-ban clfogadott Btk.2> ma mind a becsiiletséreést (146. cikk), mind a ragalmazést
(147. cikk) biinteti, az elhatdrolds alapja pedig tisztan a tényéllitds/véleménynyilvinitds megkii-
l6nboztetés. Becsiiletsértést az kovet el, aki a sértett jelenlétében réla olyan sérté dolgot kozol,
amely 6t becsiiletében vagy méltésagiban megaldzza; ragalmazist pedig az, aki egy szégyentel-
jes tényt vagy bincselekményt tulajdonit mésnak, kivéve, ha az 4llitds igaznak bizonyult. A két
cselekmény szankcidja nyilvinos megrovds vagy killonbozé méreékli pénzbiintetés, melynek
legalacsonyabb biintetési tétele 1000 leva,* legmagasabb biintetési tétele pedig 15 000 leva le-
het.2%

Gorogorszdgban a Btk.2% a defamatorikus tényalldsok széles korét szabalyozza, szabadsag-
vesztéssel is biintetni rendelve azokat. Igy Gorogorszagban krimindlis jelleggel biintetend a
becsiiletsértés (361. cikk), a (nem provokédciéra megvalésuld) tettleges becsiiletsértés (361A.
cikk), a rdgalmazas, vagyis az emberi méltésdgot sértd hamis ténycek 4llitasa vagy hiresztelése, ha
a valétlansagrol az elkovetd tudott (363. cikk), és akkor is, ha arrél nem tudott (362. cikk), a
jogi személyek j6 hirnevét sértd tényallitds (364. cikk) és a kegyeletséreés (365. cikk).>*¢ Ezek
mellett a barki sérelmére elkovethetd bincselekmények koziil még a hamis vad deliktumdnak a
jogi targya (részben) az ember becsiileténck a védelme.?” Mindezek miatt évi tdbb szdz (né-
melykor az ezret is megkozelitd szdmu) biintetditéletet hoznak a gorog birdsagok.*® A régalma-
zés alapesetének (362. cikk) elkovetdje nem biintethetd, ha az dltala 4llitott vagy hireszeelt tény
(amelynek val6tlansdgérdl tehdt nem tudott) valénak bizonyul; a valésdg bizonyitdsa azonban
nem megengedett (tehdt az elkdvetd mindenképpen biintetendd), ha a tény a sértett magan-
vagy csalddi életére vonatkozott, és az nem érintett kozérdeket, tovdbba a cselekményt a tettes
rosszhiszemtien kévette el*” — ez (tehdt a valdsig sikeres bizonyitdsa) ugyanakkor nem zdrja ki,
hogy az elkdvetdt becstiletséreés miatt feleldsségre vonjdk. 2 Végiil, a szerkesztdk biintetdjogi
felel8sségérdl is szol a gorog Bik.; eszerint a rendszeres id6kozonként megjelend lap (4jsag vagy

202 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39

203 A becsiiletsértés alapesetének specidlis minimuma.

204 Ez utdbbi akkor, ha az elkdvetd a rdgalmazdst nagy nyilvinossag elétt vagy a foglalkozdsanak felhasznaldsa-
val valdsitja meg, és az sulyos kovetkezményekkel jar.

205 htep://www.c00.0rg/p/greek-penal-code.heml, htep://www.greekhelsinki.gr/english/reports/ghm29-9-1998.
heml

206 Biintetendd tovdbbéa — az emberi méltdsig mint jogi targy sérelme okdn — a kiilfoldi dllam vagy 4llamféje
megséreése (amelyet nemesak fizikai tdimaddssal, hanem pusztdn a becsiiletet sértd médon is el lehet koveeni) (153.
cikk); a diplomatak becsiiletének megsértése (154. cikk); a kdzrarsasdgi elnok megséreése (168. cikk).

207 Az emberi becsiiletet vagy a személyek j6 hirnevét sérté biincselekmények dsszefoglalasahoz 1. pl.: Ilias G.
ANAGNOSTOPOULOS — Konstantinos D. MAGLIVERA: Criminal Law in Greece. International Encyclopaedia of
Laws (IEL) / Criminal Law Series. The Hague, Kluwer Law International, 2000. 88-89.

208 A ‘becsiilet elleni btincselekmények” miatt elitéleek egyiittes szama 2005-ben 900, 2006-ban 458, 2007-ben
564, 2008-ban pedig 647 volt (v&.: Statistical Yearbook of Greece, 2009 & 2010. Piracus, Hellenic Statistical Authority,
2011. 214.); ezek koziil 116, 45, 89, illetve 62 volt visszaesé (uo., 217.).

209 366. cikk 1. pont.

210 366. cikk 3. pont.
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magazin) szerkesztdje koteles a lapban elkovetett jogsértésrol sz6l6 itéletet nyole napon beliil, a
sérelmes kozléssel azonos médon kozolni — egyébként akar egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
is sujthat6. !

Maltén pedig az 1854 6ta hatélyos Btk.*'? jelenleg szintén biintetni rendeli mind a (mi fo-
galmaink szerinti) becsiiletsértést, mind a (szintén a mi fogalmaink szerinti) rdgalmazast, me-
lyek mindegyikét a — rendkiviil homalyos megfogalmazdsu — 252. cikk szabalyozza, és akér sza-
badsdgvesztéssel is stjtja;*? tovabba (nem 6ndllé deliktumként, hanem a rdgalmazas egyik
eseteként) a kegyeletsértést,*'* valamint (6nallé blincselekményi tényélldsként) a sajtd utjan el-
kovetett régalmazdst (256. cikk), mely utébbi részletes szabalyozdsat és a szankcidk meghatdro-
zésit azonban a méltai sajtétorvényre (Press Act 1974)*'° hagyja. Ez utébbi a sajtd utjan elks-
vethetd cselekmények széles korée hatdrozza meg,*'¢ a rasszizmustdl a rémbhirterjesztésen 4t a
torvények elleni izgatdsig. Ezek korében a sajtdtorvény alapjén biintetendd a sajeéban megvald-
sitott ragalmazds (pénzbiintetéssel — 11. cikk). Mind&sitett eset, ha a sértett valamely hivatalos
személy, és a rigalom a hivatalos eljiraséhoz kapcsolddik; ha jelolt egy koztisztségre, és a rdga-
lom e tisztség ellataséra val6 képességével van sszefiiggésben; ha valamely szakmét vagy muvé-
szetet hivatdsszertien gyakorol, és a rigalom e keres6tevékenységével fiigg Gssze; ha akeiv politi-
kai résztvevd, és a kijelentés e tevékenységét érinti; valamint ha a kozérdeket érintd kozbizalmi
tisztséget lat el, feltéve mindegyik esetben, hogy a valdsdg bizonyitdsa sikertelen vagy az — a ki-
jelentés magénéleti jellege okdn — nem megengedett (12. cikk — ekkor a biintetés szabadsig-
vesztés is lehet).

IV. Konkluzié

Eurépédban régi hagyomdnya van az emberi személyiség biintetdjogi eszkozokkel torténd védel-
mének, amelyet az eurdpai jogrendszerek tobbsége a mai napig is fenntart. Mint bemutattuk, az
dltalunk megvizsgdlt 29 eurdpai orszdg (a 28 EU-tagallam és Svajc) koziil 24-ben a polgari jogi
kértérités, illetve sérelemdij mellett krimindlis szankcidk is fenyegetik azokat, akik mds ter-
mészetes személy méltdsdgat, becsiiletét vagy jo hirnevét sértik, tegyék ezt akdr hamis tény4lli-
tisokkal vagy ilyen tények tovibbaddsaval, akdr az emlitett védett jogi targyakat sértd egyéb
magatartdsokkal. Ugyanakkor az utébbi egy-masté] évtizedben kibontakozni latszik egy ellen-
tendencia is: mind t6bb orszag hagy fel ugyanis e magatartasok biintetéjogi tildozésével.

Ezen abolici6s folyamat azonban nem egyformdn érinti Eurdpa egyes részeit; az leginkdbb
a kelet, illetve a dél-kelet-eurdpai orszdgokban figyelhetd meg (két kivétel az Egyesiile Kiraly-
sag és Trorszag, egyébként a biintetéjogi megrorlist elvetd eurdpai orszagok koziil Ukrajna,

211 269. cikk 2. pont.

212 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/15

213 A biintetési tétel konkrét mértéke a cselekmény jellegétdl, illetve attdl fligg, hogy mindsitett vagy privilegi-
zélt esetrdl van-e sz6; van, hogy az egyetlen szankcié a pénzbiintetés, de akdr egy évig terjedd bortonbiintetés is ki-
szabhato.

214 255, cikk.

215 Act XL of 1974.

216 htep://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx 2app=lom&itemid=8743&I=1
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Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Esztorszdg, Montenegré, Macedénia, Tidzsikisztn,
Orményorszag, Roménia, illetve a nem teljes aboliciét végrehajté Moldova, Kirgiziszean és
Szerbia is idetartozik), mig a kozép-, dél-, észak- és nyugat-eurdpai részeken a hagyoményos
punitiv hozzéllds jellemzd, legaldbbis a jogi normédk szintjén. Ez utdbbi kitétel hangsulyozésa
azért fontos, mert a tételes jog dltal lehetévé tett blintetsjogi szankcidalkalmazéssal ténylegesen
nagyon is kiillonb6zé méreékben élnek az egyes orszégok birdsagai, és mig a német ¢és a francia
nyelvteriileteken, valamint Olaszorszdgban jellemzd (vagy a legutdbbi idékig az volt) ¢ maga-
tartdsok szigorubb megtorldsa, akdr letoltendd szabadsdgvesztéssel is, addig az északi orsza-
gokban (Finnorszdgban, Svédorszdgban, de még az éltalunk e tanulmdnyban nem elemzett
Norvégidban®'” is) biintetéitélet nélkiil, vagy enyhe pénzbiintetéssel, esetleg mds, szabadsagkor-
latozéssal nem jaré szankcidval érnek véget az ilyen tigyekben indule eljdrasok.

Az biztosnak l4tszik, hogy a biintet8jogi buintetés hosszt tévon is a becsiiletvédelem esz-
koztaranak szerves része marad, 4m alkalmazasdnak csokkenése nemcsak az aboliciot felvallald
orszdgokban, hanem mashol is tapasztalhaté. A szabadsagvesztés-biintetések kiszabdsa csokke-
nésének altaldnos eurdpai tendencidja, a hozzaférhetd statisztikai adatok, a szigor mellett eddig
elkotelezett orszagok némelyikénck példdja (kiilonosen Olaszorszagé), valamint az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdganak (e tanulmdanyban terjedelmi és ésszertiségi korlatok miatt nem elem-
zett) gyakorlata azonban abba az irdnyba mutat, hogy a szabadsdgvesztés-blintetések az elkovet-
kezé években, évtizedekben lassan, fokozatosan 4dtadjék helyiiket a szabadsagkorldtozdssal nem
jaré szankcidknak, igy kiilonésen a pénzbiintetésnek.

217 Norvégidban 2004 és 2012 kozott dtlagosan 600-800 ragalmazds és becsiiletsértés miatt tettek rendérségi
feljelentést [ezen 9 évben rendre 711, 710, 739, 861, 768, 704, 696, 670, illetve 607 ilyen cselekmény miate indule
buntet8eljards (vo.: Statistical Yearbook of Norway 2013. Oslo — Kongsvinger, 2013. 153.)], 4m példéul 2013-ban
egyetlen ilyen tigyben sem sziiletett birésdgi itélet: a megoldott tigyek koziil 152-ben a védar elejeeteék, vagy egyéb
médon fejez8détt be az eljérds, 31 esetben ejtették ugy a vadat, hogy megéllapitottk, hogy a terhelt nem kévetett el
btincselekményt, 9 iigyet utaltak mediiciés eljardsra (az un. Conflict Council elé), 4m egyetlen tigyben sem tartotrak
formélis biintet8térgyaldst, és pénzbiintetést sem szabtak ki (uo., 156.).

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



In Medias Res 2015/1 e 11,203-205

KONYVISMERTETESEK

Lee C. Bollinger:
A tolerans tarsadalom.
Korlatlan, erételjes és szélesre nyitott

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 396. old.
ISBN 978 963 295 445 5)

Lee Bollinger két konyvée egyiitt jelentette meg a Wolters Kluwer kiadé. A szerzd az amerikai
szélasszabadsdg kutatdja, a tengerentuli jogtudoményi ,establishment” elismert és gyakran hi-
vatkozott alakja. [rasai hamisitatlanul amerikaiak, amennyiben arra torekszenek, hogy a szolds-
szabadsdg tobb évszdzados filozéfiai irodalmébdl, valamint az amerikai Supreme Court lassan
évszdzados, gazdag gyakorlatdbdl egy aprélékos, bonyolult, de mégis koherens és alkalmazhatéd
sz6ldsszabadsdg-jogi rendszert épitsenck fel. Az amerikai jogfelfogas, valamint a rendkiviili
mennyiségli vonatkozé birdsagi dontés, illetve a common law birdk azon ellenallhatatlan végya,
hogy e dontések indokoldsaiban részletekbe mend filozéfiai fejtegetésekbe bocsatkozzanak, kel-
16 alapot nyujt Bollinger szdmdra is tedridjanak kifejtésére.

A tolerins tarsadalom jéval t5bbrél szol, mint amit a cime igér. E kotet az 1980-as években
jelent meg, amikor Bollinger is — tobbek kozott Frederick Schauer, Robert Post és Cass Sunstein
mellett — élharcosa volt azon egyetemi-akadémiai torekvéseknek, amelyek a szdldsszabadsag el-
méletének megujitasdt tizeck ki célul. E kotetben a szerzd a gytloletbeszéd korlatozasanak kér-
désébél indul ki. Nyitdnyként az elhirestilt Skokie-tigyet targyalja, amely a sz6lasszabadsag vé-
delmének emblematikus esetévé valt. Ebben az tigyben, ha tgy tetszik, gyézedelmeskedett a
sz6ldsszabadsdg, és a birdsdgok megengedték, hogy tjnacik masirozzanak egyenruhiban egy
zsidok éltal is lakott chicagéi elévarosban (a felvonuldst végiil nem tartottak meg). Bollinger
aprolékos dteekintése azonnal ,kontextusba helyezi” az olvasét, és az alapos elemzés megéreeti
vele azt a dontést, amelynek meghozatala birmely eurdpai birdsigedl igen nehezen lenne elkép-
zelhetd. A kotet alapos dttekintést nytje az amerikai jogi és filozéfiai gondolkodasrél a szolas-
szabadsdg teriiletén, és igy teljes képet fest a vizsgalt kérdésrdl, nem eltagadva egyetlen kordbbi
szerzé munkdjinak erényeit és gyengéit sem. Miutdn a szerzd mérlegre teszi Meiklejohn és
Holmes tedridit is, az olvasé Shatatlanul felteszi magdban a kérdést: létezik-e egyaltaldn ,,j6”
szélasszabadsig-elmélet, ha a korabbi, ,agyonhivatkozott” szerzok szovegei ennyi fontos kér-
dést nem rendeznek?

Ekkor Bollinger a segitségiinkre siet. A kotet rdaddsul joval tobb, mint a gyuiloletbeszéd
szabadsdga melletti kidllds; dltaldnos sz6ldsszabadsag-elméletet kivén felallitani. A szerzd szd-
mdra a szabad sz6lds legfontosabb funkcidja az, hogy segédkezzen a tirsadalmi tolerancia, azaz
a harmonikus tdrsadalmi egyiittélés megteremtésében. Eszerint egy vélemény értékénél fonto-
sabb az arra adott valasz. A szabad szolds segiti a térsadalom egészének intellekeualis fejlédését,
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oly médon, hogy ¢ jog gyakorldsan, illetve annak elttirésén keresztil az egyén megtanulja tisz-
telni az eltérd dlldspontokat és elviselni a sérté megnyilvdnulasokat. Ha e sziikséges szellemi érés
eszkozéil a sz6ldsszabadsagot tesszitk — érvel a szerz6 —, amely viszonylagosan 4rtalmatlan, nem
képes talzottan sulyos karok okozdséra, akkor az ezdltal megnévekvé térsadalmi tolerancia ké-
pes dtsugdrozni a kozosség életének mds, a kozvitdn és a szoldsszabadsdgon kiviili teriileteire is.
Bollinger — a megszokottdl eltéréen — a tolerancidt nem a maginérdekek, hanem a kézosség
java miatt tekinti fontosnak. Bollinger elmélete, amely szinte férfias parbajra hivja a demokrécia
ellenében hatni kivind, akar kifejezetten a demokracia megdontését célzé véleményeket, nem-
csak abban bizonyos, hogy a demokracia elég erds ahhoz, hogy e véleményeket — annak tuda-
tiban, hogy soha nem erés6dhetnek meg kell6 méreékben céljaik valdra véledsidhoz — elttirje,
hanem abban is, hogy azok kifejezetten a demokrécia javat szolgaljak azdltal, hogy névelik a
kozosség tolerancidjar, igy gyarapitjak tagjainak emberi éreékeit.

Bollinger elmélete az Egyesiile Allamokban is tudomanyos kuriézum, és nem véle a
Supreme Court dontéseinek alapjivd sem. Mégis olyan, amely egyszerre léttatja valamennyi
mds, a sz6ldsszabadsagot megalapozé elméletet is, és amely elegdnsan belesimul az amerikai jogi
gondolkodasba. Ilyenforman irdnyadé és informativ szdmunkra is, azzal a megszoritdssal, hogy
ez a btor, mondhatni hamisitatlanul amerikai elmélet gyakorlatba valé atiiltetése kizdrélag ott,
a tengerenttlon lehet egyaltaldn vita tdrgya, az eurdpai szem kicsit idegentil tekint rd. A szdlas-
szabadsdg primatusdt ugyanis az eurdpai jogrendszerek vonakodnak elismerni, és inkdbb az egy-
missal iitkdz6 jogok és érdekek (a gytiloletbeszéd esetében: a szdldsszabadsdg és a megtamadott
csoport tagjainak méltdsiga) egyenstlydt kivanjik megteremteni.

Szét kell ejtentink egy Gjabb eseményrél is, amikor Bollinger — taldn é¢letében eldszor —
a magyar média hireiben is szerepelt. 2007 szeptemberében — ahogy ma is — a tekintélyes Co-
lumbia Egyetem elnokeként szolgdlt. Az egyetem — az elnokedl fuggetleniil — vendégel6addnak
hivta meg Mahmud Ahmedinezsdd irdni elnokot, aki dikeatérikus rendszert épitett ki orszdgs-
ban. Eszlelve a felhdborodist, Bollinger nyilatkozatot adott ki Ahmedinezsid eléadésa elétt,
amelyben kemény hangnemben ostorozta 6t. Ezéltal olyan helyzetbe keriilt, amelyet a konyvé-
ben is vizsgalt: jar-e a szdlasszabadsig a szdldsszabadsag ellenében hat6 véleményeknek? A zole-
rins tdrsadalomban erre igenld vélaszt ad. Ahmedinezsad eléaddsit sem akadalyozta meg, ho-
lott taldn lett volna rd lehet8sége. Bollinger a prébat a gyakorlatban is kiallta. A New York-i
affér ezzel egyiitt is Gjabb kérdéseket vet fel, mégpedig azt, hogy ha valéban komolyan vessziik a
sz6ldsszabadsdgot, akkor — a rendelkezésre 4ll6, megfeleldnck gondolt jogi keretek kézote — el-
mondhatja-e mindenki zavartalanul, elézetes, megbélyegzd nyilatkozatok kiad4satdl megkimél-
ve a véleményét? Ha az elutasitandé vélemények képviseléit (példdul a gytilslkoddket) nem
sz6ldsszabadsdg-jogi eszkozokkel kell féken tartani, akkor meg lehet-¢ vonni télitk a véleményiik
kifejeéséhez szikséges férumok hasznalatdnak lehetéségée, vagy, miként tette azt Bollinger,
a helyszinen kell-e ,,helyiikre tenni” 8ket?

A masodik kétet, a ,, Korldtlan...” alig néhdny éve irédott, és jol 6sszegzi azt a gondolkoddsi
ivet, amelyen Bollinger a széldsszabadsag tigyében az elmult lassan hdrom évtizedben haladt.
A kotet elsd része kivalé és olvasmdnyos dttekintés az amerikai sz6ldsszabadsag-jog alapvetései-
r8l; a kotet cime is Brennan birdt idézi a hires New York Times v. Sullivan tigy indokoldsibol.
Irigylésre méled, hogy az amerikai logika alapvetéen eltér a magyar jogtudomdnyi vitdkban al-
kalmazott megkézelitésméddl. Bollinger is a meglévd Supreme Court gyakorlatbdl kiindulva
igyekszik koherens elméletet gydrtani, elhelyezve benne az egyes dontéseket (ehhez képest itt-
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hon éltaldban — torténelmi okokndl fogva is — forditott a logika: a jogtudomanyi szerzdk le-
gyartjak elméleteiket, majd szdmon kérik azok megvaldsitdsat az Alkotmanybirésigon).

Az amerikai joggyakorlat egyik fontos jellemzdje, hogy a kimondhaté gondolatot (eurépai
szempontbdl) rendkiviil széles kérben védi, de vonakodik a sajtészabadsdg 6néllé alapjogként
valé elismerésétdl. Ebbél ered6en a média szdméra nem biztosit ,el6jogokat”, és nem konnyiti
meg jobban szdmdra demokratikus feladatainak teljesitését, mint amennyire megteszi ezt barki-
vel, aki a sz6ldsszabadsagit gyakorolja, igaz, nem is terheli meg annyiféle tobbletkotelezettség-
gel a médidt, mint az eurépai médiatorvények.

Az internet azonban felboritja ezt a kordbbi amerikai status quo-t is, és a ,professzionalis”
sajto hanyatldsahoz vezet, mint azt Bollinger szemléletes példakon keresztiil bemutatja. Az in-
ternet ezen tulmenden a sajedszabadsdg sajitos ,globalizaldddsahoz” is hozzdjarul, a rd vonatko-
z6 elvek elterjedéséhez és a felmeriild vitdk nemzetkozi szintd lefolytatdsahoz. Ez a jelenség az,
ami Bollingert a sz6lds- és sajtdszabadsdg elveinek jragondoldsira sarkallta.

A kotetben a szerz6 konkrét agendat is meghatdroz, a ,globalis sajtészabadsig” megterem-
téséhez vezetd Ut egyes lépéseiként. Nagy szerepet szdn ebben a birésdgoknak, amelyeknek fel-
vetése szerint a jov6ben el kell ismerniiik a média ,pozitiv” jogait, azaz a sajatos feladatuk és fe-
lelésségiik mellé tarsitott tobbletjogosultsigokat. Ujra kell gondolni a médiaszabalyozds rogziile
clveit, igy példdul a gyermekvédelem rendszerének dralakitdsat (ideértve az ,illetlen” tartalmak
korlétozasdnak felold4sat). Kiilonféle hozzaférési jogot kell biztositani a médidhoz (a médidval
szemben), igy példdul a politikai kampdnyok idején vagy a valaszadsi jog tekintetében. El kell
gondolkodni a ,mindségi” sajté allami timogatdsdn, ha annak anyagi alapjai ellehetetleniilnek.

Bollinger 6ntudatos amerikai, igy a sajtdszabadsdg globalizdcidjaban természetesen ki-
emelt szerepet szan az Egyesiilt Allamoknak. Ezzel egyiitt is, Bollinger felfogasinak szdmos ele-
me igencsak eurdpai, mint a sajtdszabadsdg 6nallé jogként vald elismerése vagy a hozzaférési
jogok melletti kidllas. Az ilyen jellegti globalizdcidban érvényre jutd elvek mar nem is allndnak
annyira tédvol abban a jogi konstrukcidban alkalmazottakel, amelyet az elmult b6 két évtized-
ben a magyar jogrendszer felallitott. Ha Bollinger vizi6ja nem is a kozeli jovben vélik valdsig-
g4, mar jelentinkben is sokat tanulhatunk téle.

KOLTAY ANDRAS
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Polyak Gabor:
Médiaszabélyozas, médiapolitika -
Technikai, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi
osszefiggések

(Budapest — Pécs, Gondolat Kiad6 -
PTE Kommunikdcié- és Médiatudoményi Tanszék, 2015. 336 oldal,
ISBN 9789636935283)

Polyak Géabor monografidja a médiaszabélyozas és médiapolitika teriiletén végzett tobb mint
masfél évtizedes kutatdi tevékenyég és szakmai tapasztalat 6sszefoglaldsinak tekinthetd.

Amikor a szertedgazé tudoményos és gyakorlati tapasztalatok jelen miibe t6rténd beépité-
sér8l beszélink, akkor az alatt értjik a szerzének a felsdoktatdsban végzett oktatdi és kutatdi
munkéjanak,' az 6sszehasonlité médiajog teriiletén — tébbek kézott az Alkalmazott Kommuni-
kiciétudomdnyi Intézet keretében — folyatott kutatdi és szerkesztéi tevékenységének, dokrori
disszertcidjinak? vagy éppen a legutdbbi idében a Mére¢k Médiaelemz6 Mihely vezetSjeként
a médiapolitika és médiaszabalyozas teriiletén dltala és kutatdtarsai 4leal végzett kutatdsoknak
és készitett elemzéseknek az osszegzésée.

A mi alapvetden hérom részre tagolédik. Elsd része a médiarendszer és médiapolitika te-
ritletén kalauzolja el olvaséit. Ebben megismerkedhetiink egyrésze a médiarendszer felépitésé-
vel és az annak alapjdul szolgdlé médiaéreéklinc komplex strukturdjéval is, melynek miikodése
megértését — a szakirodalmi hivatkozasok mellett — a vonatkozé unids szabdlyozds és esetjog is-
mertetése segiti. Mindenképpen fontos hangstlyozni azt a gondossagot, amellyel a szerz6 figye-
lemmel volt a médiaszabélyozas és -politika legaktualisabb kérdéseire. fgy példdul mér a ma ele-
jén beilleszti és tirgyalja az egyre nagyobb szabélyozéi kihivisokat jelentd kézosségi médidval,
illetve az un. OTT (over-the-top) szolgaltatisokkal kapcsolatos kérdéseket. Az elsd rész média-
politikdval foglalkozé fejezetébdl kideriil, hogy a szerz6 a médiaszabalyozds tag fogalmat hasz-
nilja a kotetben, ugyanakkor e fogalom legmeghatirozébb elemeinek a technoldgiai és gazda-
sdgi tényezbket tartja, melyek bévebb elemzését a kotet harmadik része kindlja szdmunkra.
A médiapolitikéval foglalkozé fejezet a fogalom meghatdrozdsa mellett bevezeti az olvasét an-
nak eszkoz- és célrendszerébe, dontési folyamatdba, illetve bemutatja legmeghatdrozébb nemze-
ti és nemzetkozi szerepldit, killon kiemelve az Eurdpai Unié médiapolitikdjanak kereteit.

I L. példaul GALik Mihaly - PoLYAk Gébor: Médiaszabalyozds. Budapest, KJK-KERSZOV, 2005.

2 PoLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitdsa — A piacra lépés és a hozzdférés alkormanyjogi, kizisségi jogi és
dsszehasonlitd jogi elemzése. Budapest, HVG—Orac, 2008.

3 PoLYAK Gébor — Uszkiewicz Erik (szerk.): Foglyul ejtetr média — Médiapolitikai frisok. Budapest, Gondo-
lat, 2014.
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A monografia misodik része a nyilvdnossdg kérdéskorée jarja koril, melynek alakitdsa a
médiapolitika egyik legfébb céljanak tekintheté. A masodik rész hdrom f6 fejezetre tagolddik,
melyek koziil az elsdben az olvasé a nyilvanossig fogalmaval, értelmezésével, a demokréciaban
betoltott funkeidjival kapesolatban kap egy alapos attekintést, illetve bemutatdsra keriil annak
médiapolitikdval kapcsolatos osszefiiggésrendszere. A szerzd itt tirgyalja a média pluralizmusa-
nak és sokszintiségének alapelvét is, mely a médiapolitika és -szabalyozas legmeghatirozobb el-
vének tekinthetd. Ehhez kapcsolédéan mutat be az ,ideédlis” demokratikus nyilvdnossagot ve-
szélyeztetd kockdzatok koziil kettdt (jsdgirdk helyzete, politikai pirhuzamossig), és elemzi
Sket, illetve beszél a médiahatds kérdésérél, mint a szabdlyozast befolydsold tényezérél. A mé-
diahatds problémédjéhoz szorosan hozzitartozik a tudatos médiahasznélat, a médiamiiveltség
kérdése, amelynek az internetes kommunikdcién alapulé vildgban egyre jelentésebb szerepet
kell biztositani a szabalyozénak, ennck a kérdésnek a kotet masodik része végén kilon figyel-
met szentel a szerzd.

A kétet harmadik, befejezé része, melynek kozéppontjaban tulajdonképpen a média gaz-
dasdgi felfogdsa all, tekinthetd a legterjedelmesebbnek. A zaré rész tulajdonképpen a technold-
giai ¢és gazdasdgi tényezéknek a médiaszabalyozdsra és -politikdra gyakorolt hatdsat elemzi, en-
nek megfeleléen ez a rész két kiilon fejezetre oszlik. A harmadik rész nyitdfejezetének kilon
éreéke, hogy bemutatja: kordntsem beszélhetiink leegyszertisitve egy egyirdnyt hatdsrdl. Azaz,
annak ellenére, hogy a technoldgia az egyes médiatoreéneti korszakokban, de kiilénésen a digi-
télis vilagban jelents mértékben befolydsolja a médiapolitika és -szabdlyozds mozgésterét, az
egyes médiapolitikai megfontoldsok, lépések mégsem tekinthet8k a technolégia “rabjinak”, ha-
nem sokkal inkdbb médiapolitika és technoldgia kolesonhatdsdrdl kell beszélntink. Ez a fejezet
elemzi egyben a terjesztési kapacitdsokhoz vald hozzaférés kérdésée is. A zérdfejezetben a szerzd
azt vizsgilja, hogy a média ‘uzleti véllalkozasként’ valé felfogdsa mennyiben dsszeegyeztethetd
azokkal az éreékekkel és idedkkal, amelyeket dltaldban a médidnak tulajdonitunk. Mdésként
megfogalmazva: a média gazdasagi, piaci jellemzdi miként hatnak a médiarendszer szerepl6i-
nek dontéseire.

Ennek keretében a szerzo tisztazza az egyes szereplék érdekeit, és elemzi a médiapiaci tevé-
kenységeik kolcsonhatdsét. Beszél tovabba a médiapiaci liberalizdciordl és ezen beliil a kozérde-
ka szempontok érvényesithet8ségérol, a média finanszirozdsanak médiapolitikai jelentdségérol.
A zéréfejezeten belill is kiilonosen érdekes lehet az olvasé szdméra azon 4llami beavatkozdsok
gazdasagi hatdsanak a bemutatdsa, melyeck nem piaci megfontoldsbél (a médiatartalom minésé-
gének ‘javitdsa’ érdekében) torténnek. Itt a kozszolgalati misorszolgéltatdsra, az egyes szubven-
cidkra, a misorkvotakra és azok médiapiaci hatdsaira kell gondolnunk.

A monogréfidrdl osszegzden szélva elmondhatjuk, hogy tokéletesen megfelel annak a cél-
nak, melyet Szijirtd Zsolt szerkesztdi eldszavdban elérebocsdt: a konyv ,legfontosabb célja,
hogy naprakész 4ttekintést nytjtson az egyetemi képzésben része vevé hallgatdk szdmadra a mé-
dia szabdlyozdsival, miikodési kereteinek kialakitdsaval foglalkozé kurrens térsadalom-, média-
és jogtudoményi megkozelitésekrol” A kotet ugyanis felkinalja olvaséi szdméra a médiapolitika
és -szabalyozds elméleti kereteinek a megértését és mikodését, és ezeket nemzetkozi és magyar
gyakorlati példakkal teszi érthetévé. Emellett az érdekl6dé olvasé megismerkedhet a relevéns és
akeudlis magyar ¢és kiilfoldi szakirodalommal is.

NYAKAS LEVENTE
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Frederick Schauer:
A demokracia és a szdlasszabadsag hatarai.
Valogatott tanulmanyok

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 650 oldal,
ISBN 978 963 295 447 9)

Frederick Schauer kotete jellegében eltér a Wolters Kluwer dltal 2012 ta gondozott médiatu-
domdnyi sorozatban eddig megjelent, magyarra forditott kiilfoldi mtvekedl. Ez a kotet ugyanis
most sziiletett meg, eredeti, angol nyelvii véltozata ebben a forméban nincsen.

Schauer professzor munkdssaga mar régéta inspirdlta a magyar szdldsszabadsdg-kutatdso-
kat, szokimondé lényeglatasa pedig arra 6sztonzétt, hogy a frissen indul6 In Medias Res folyd-
irat ,,programadd” cikke az 6 korabbi tanulménya legyen (,,Az Elsé Alkotmanykiegészités mint
ideologia’, In Medias Res, 2012/1.). Miutdn a magyar forditds kozlés¢hez a folyoirat szdmdra
2012 elején elézékenyen engedélyt adott, azon év nyardn sziiletett meg az 6tlet, hogy az elmule
harom évtizedben a szélasszabadsdgrol irt tanulmanyaibdl érdemes lenne egy gytjteményes ko-
tetet Osszedllitani. Schauer professzor 6rommel és nagy segitokészséggel fogadta az Stletet
(mint a munka sordn kideriilt, magyar felmendinek emlékére is tekintettel). A szerzével egyiite-
miukodve kivalasztott 26 szdveg elsésorban amerikai jogi folydiratokban, illetve tanulmanyko-
tetekben jelent meg, és mindegyikiik a mai napig friss, €16, a mai kutatdsokban hasznélhato, il-
letve az érdeklédék kivancsisagit kielégité tanulmdny. A valogatds nem volt kdnnyd, tekintettel
Schauer professzor terjedelmes publikdcids listdjira. De végiil, tobb mint két év munkdja 4ltal
megsziiletett a kétet, amely dtfogd keresztmetszetet nydjt nem csupdn a szerzé szélasszabadsig-
jogi gondolkoddsmddjérol, hanem édltaliban az amerikai sz6lasszabadsigjogrol is.

Fontos megjegyezni, hogy Schauer nem éri be a bevett dogmék ujrarendszerezésével és
aktualizaldsaval, hanem erésen kritikus is az amerikai szélasszabadségjoggal szemben, és batran
tesz javaslatot a rendszer 4ltala problémadsnak érzékelt elemeinek kijavitdsira. Schauer jogi gon-
dolkodasa izig-vérig amerikai, de — szdmos kollégdjaval ellentétben — egyéltalan nem elutasitd
az eurdpai jogi gondolkodassal szemben sem, mi t6bb, nem kévetel az amerikai sz6ldsszabad-
sdgjognak magatdl értetddd primétust az eurdpaival szemben. A rendkivil elmélytile gondolat-
meneteken és egy-egy kérdés pontos felvdzoldsan il ez teszi munkdssigit Eurépaban is igazdn
vonzdvd; segit megérteni az amerikai jogi gondolkodast, és nem zdrkézik el az eltérd megkozeli-
tésck felete dtiveld hidak épitésétol sem.

KK

Frederick Schauer az 1970-es években kezdett a szdlasszabadsig kérdéseivel foglalkozni, el6szor
— peres tigyvédként — az obszcenitast tiltd szabdlyok elemzésén keresztiil. Ebbél sziiletett meg
1976-ban a The Law of Obscenity c. monogrifidja (The Bureau of National Affairs, 1976). Ami-

ota teljes egészében az egyetemi kutatémunkdnak szenteli idejét, az egyik legbefolydsosabb

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



KONYVISMERTETESEK 209

amerikai jogtuddssd emelkedett. Hat 6nallé kotet szerzdje, szdmos mdsik szerkesztdje, illetve
t6bb mint 200 folyéiratcikk kotédik a nevéhez. Erdeklddése joval tdlterjed a szdlasszabadsdg
kérdésein, alkotmdnyjoggal, jogbolcselettel, a jogaszi érvelés, a jogi norma sajatossigainak vizs-
galatdval foglalkozott. Béleseleti elméje a szdldsszabadsiggal foglakozé cikkein is erésen nyo-
mot hagyott, ezéltal joval egy-egy vizsgdlt probléma mindenki 4ltal érzékelt dimenzidja mogé
lat, az emberi cselekvések mozgatdrugdira is kivancsi, a szabdlyok mogott azok értelmér és hasz-
nét keresi, a szoldsszabadsdgon keresztiil pedig szinte egy komplett demokréciaclméletet is fel-
vazol.

Az obszcén és szexudlis tartalmu kifejezések széldsszabadsig-jogi vizsgalatan tal Schauer
érdeklédése hamarosan a széldsszabadsdg ,nagy” kérdései felé fordule. Talzds nélkil 4llithatd,
hogy a Free Speech: A Philosophical Enquiry (Cambridge University Press, 1982) c. kétete a
legtijabb kori szélasszabadsag-elmélet elsé alapmiive. Az 1980-as években az Egyesiilt Allamok-
ban fokozatosan egyre tobb szerzd fordult a széldsszabadsdg elméleti kérdései felé, a rendszeral-
kotas igényével (Lee Bollinger, Cass Sunstein, Ronald Dworkin, Kenneth Karst, Geoffrey Sto-
ne, Larry Alexander, és a lista kordntsem teljes). Koziiliik is az élen jart Schauer, akinek konyve
minden mai, a széldsszabadsigjoggal foglalkozé angolszész elemzésben szinte kotelezden felidé-
zett darab. A kotetben a szerzd a szdldsszabadsdg lehetséges elméleti igazoldsaibol kiindulva
vizsgalja a legfontosabb kérdéseket, a washingtoni Supreme Court gyakorlatén keresztiil.

Az ott felvetett kérdésekkel a megjelenés éta eltelt b6 hdrom évtizedben is folyamatosan
foglakozott, mint azt jelen kotet tanulmdnyai is igazoljék. Ha mind a 26 szoveget elolvassuk, fel
fog térulni el8ttiink az amerikai sz6ldsszabadsdgjog szinte teljes strukedrdja, amely a ,,politikai”
vagy kozéleti széldsokkal kapcsolatban az elmult csaknem szdz évben kialakult (a szerkesztés
soran ki kellett hagynunk az egyébként szintén igen fontos és érdekes, de a szoldsszabadsdg leg-
szigortibban védett kozponti magjan kivil esé témdakat, dgymint pl. a kereskedelmi céla szola-
sok kore vagy a fent mdr emlitett obszcenitds és illetlenség).

Schauer a Supreme Court gyakorlatdnak érté ismerdje, egyben szigort kritikusa. Stilusa
azonban eltér azon pdlyatrsaitél, akik szeretik eszméiket ,kinyilatkoztatdsok” utjan kozzé-
tenni; Schauer azzal is megértd, akivel nem ért egyet, azt is meg akarja érteni, amit nem tud el-
fogadni, és a Mill-i hagyoményokhoz hiven nem hirdet eredményt a versengé nézetek kozote,
inkdbb csak kérdez, javasol, polemizl.

A kotet elsd szerkezeti egységében a szdldsszabadsag dltaldnos elméletével foglakozé irdsok kap-
tak helyet (ami nem jelenti azt, hogy az itt felvetett elméleti kérdések ne bukkanndnak fel a ké-
s6bbi elemzésekben is). Alapvet8en két igen fontos kérdést vizsgal itt a szerz: milyen médon
képes a ,demokratikus igazolds” a sz6ldsszabadsdg elvi alapjavé valni, illetve miért gondoljuk azt
dltalanosan, hogy a széldsszabadsdg mds, erdsebben védendd jogosultdg a tobbi emberi joghoz
képest, azaz mitdl ,kiillonos” a sz6lds? Schauer elveti az egyéni autondmia érvét mint a szolds-
szabadsig legjobb megalapozisat, kétkedve fogadja az ,igazsig keresése” elméletet, legaldbbis
ahogyan azt Oliver Wendell Holmes papirra vetette, és a sz6lasszabadsigban egyfajta demokra-
tikus eszkozt 1dt, amelyen keresztiil a kozosség vitdi lefolytathatokkd valnak. Vizsgdlja azt a kér-
dést, hogy vajon miért irjak el8 azt a jogrendszerek, hogy a szdldsszabadsdg legfontosabb elvei
tobbségi dontéssel sem szikithetdk, azaz a széldsszabadsdg védelme igazdbdl nem ,demokra-
tikus” intézmény.
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Nagy eréfeszitéscket tesz annak érdekében is, hogy a szdldsszabadsig védelmét elvdlassza
az dltaldnos szabadsigelmélettd], hiszen vilagos, hogy nehéz igazolni a sz6lasszabadsag kiemelt
védelmét, ha nem tudjuk megmondani, miért kell erésebben védeni a tobbi szabadsigjoghoz
képest, rdad4sul ugy, hogy a legtdbb ember més emberi jogoknak (munka, biztonsdg, lakhatés,
egészséges kornyezet stb.) még taldn nagyobb sulyt is tulajdonit mindennapi életében. Mint
Schauer megjegyzi, szerencsésebb lenne, ha minden generacié maga jénne ré a sz6ldsszabadsig
fontossdgdra, és nem James Madisontdl kapnd azt torténelmi 6rokségként ajandékba.

Tovabbi kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a széldsszabadsigot akkor is védjik, ha gya-
korlasa kirt okoz mésoknak, mig a tobbi jogndl ez nem megengedett. E kérdésben a modern
sz6ldsszabadsdg-irodalom alapvetését rogzitd John Stuart Mille sem kiméli Schauer, amikor ra-
mutat A szabadsdgrdl (On Liberty) els6 két fejezete kozotti ellentmonddsokra (persze nem azzal
a céllal, hogy Millt lerdngassa az Oliimposzrol, sokkal inkabb azért, hogy koherens és ma is al-
kalmazhat6 elméletet gyartson alapmuivének felhasznédlasaval).

Egy ponton Schauer el is jut oda, hogy beismerje, a sz6lasszabadsignak nincs ,kiilonleges”,
az elsdbbségét kell6képpen aldtdmaszt6 elmélete. Amiért tiszteljitk, annak éppugy vannak prak-
tikus és torténelmi-tradicionalis okai is, és szilard, kikezdhetetlen elmélet nem allithaté fel an-
nak védelmében, miért kell elviselni a széldsszabadsdggal okozott kérokat (ez a kérdés persze
Eurépéban, ahol a kér- vagy artalomokozas jéval inkdbb megengedett alkalom a széldsszabad-
sdg korldtozdsdra, nem ilyen élesen mertiil fel).

Schauer a cenztira mibenlétével is behatdan foglalkozik, igyekezvén elhatdrolni egymdstdl a
koznyelvben hasznalt ,,cenztra” kifejezést a jogtudomdnyi értelemben koherens alkalmazésatol.

KK

A kétet masodik egysége kifejezetten az amerikai szdldsszabadsdg-elmélettel (foként az Elsé
Alkotmanykiegészitéshez kapesolddé birdsagi gyakorlatbdl kikristdlyosodé elvekkel) foglalko-
z6 tanulmanyokat foglal magiban. Osszefoglalja a ,kategorizals” amerikai megkozelitése, illet-
ve annak sziikségszertien bekovetkezd kudarcat (képtelenség a szélasszabadsdg valamennyi je-
lenségét szildrd, mozdithatatlan és egymadssal kompatibilis kategéridkba besorolni). Targyalja az
clsé kiegészitést mint a kompromisszumkétés terepét (ahol a szembenallé érdekeknek idénként
koélcsonosen hatralniuk kell); mint az opportunizmus megnyilvdnuldsat (a széldsszabadsdg ha-
tilydnak talzotr kitdgitasa dltal — annak mintdjéra, hogy ,akinek kalapdcs van a kezében, min-
dent szgnek néz”, akinek erds szolasszabadsdg-védé gyakorlat 4ll rendelkezésre, mindent hajla-
mos szbldsszabadsdg-jogi problémdnak ldtni); valamint ideoldgiaifegyver-jellegét, amikor a
jogtudomdnyi berkeken belil a széldsszabadsag korlatozédsit felvetd dllispontokat érvelés nél-
kiil, ideoldgiai alapon soprik le az asztalrdl. A sajtdszabadsigrdl és a médiaszabalyozasrol folyta-
tott vitdk olykor a ,hitvita” jellegét 6ltik magukra, ahol a vitdzé felek sajat, kiilonbejarata dog-
maik szerint meghatdrozott, merev lldspontot képviselve, sokszor elbeszélnek egymds melletc.
Holott legalabb Mill 6ta tudjuk, Schauer pedig megerésit ebben, hogy ha halott dogmava ko-
viil, még az igazsdg is veszit erejébol.

A szélésszabadsag ,intézményi” jellegének boncolgatdsaval pedig Schauer a sajtészabadsag
onéllé jogként valéd elismerése mellett érvel, ami az amerikai Supreme Court gyakorlatétdl
mindeddig idegen gondolat maradt. Schauer elfogadnd azt a megkézelitést, ami Eurépdban a
bevett gyakorlat, amely szerint a média — sajétos, demokratikus feladataira és feleldsségére te-
kintettel — sajdtos tbbletjogokat kaphatna.
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Hohfeld munkdjénak felidézésével Schauer az alapjogok horizontélis és vertikalis hatdlyd-
16l is értekezik, azaz a szdldsszabadsag maganfelek kozotti érvényesiilését vizsgélja; e kérdésnek
varhatéan egyre nagyobb relevancidja lesz egy olyan médiavilagban, ahol a meghatdrozé szerep-
18k maganvillalkozdsok, amelyek technikai szempontbdl képesek masok széldsszabadsiganak
korldtozdsara. A ,tények” fontossiganak elétérbe allitdsaval pedig azt vizsgdlja, miért és milyen
méreékben védetrek a val6tlan allicdsok, miére tekinthetd hasznosnak a nyilvanossagbeli diskur-
zus szempontjabdl, ha bizonyos mértékig védelmet kapnak, és milyen helyzetekben indokolt ez
a védelem.

A kotet harmadik nagy egysége a sajtdszabadsaggal foglalkozik. E tanulmanyokban is elékertl
az alapveté demokratikus kérdés, miszerint ki dont” arrdl, milyen méreéki legyen a szdlds és a
sajtd védelme? Schauer e kérdésbdl kiindulva az 4ltaldnos demokraciaclmélet kifejeése felé koze-
lit, nem csupén a ,,tobbség zsarnoksdga” tedridk felidézésével, hanem a finomra hangolt fékek-
egyensulyok rendszerének bemutatdsaval is a szoldsszabadsdg strukturajén keresztil. A médiapi-
ac muikodésének alapvetd szabalyai adtdk az otletet a szoldsszabadsdg és a magdnhatalom
kapcsolatanak elemzés¢hez. Schauer régziti, hogy a maganvallalkozasok alapveten képesek
befolyédsolni a sajtdszabadsdg gyakorldsit (ldsd még a hohfeldi tedria fenti felidézését dltaldnos
jogdogmatikai szempontb¢l). Régziti, hogy a til erds széldsszabadsig-védelem Ssszességében
a szabadsdg elégtelen védelmének irdnydban is hathat (e problémdra az eurdpai jogrendszerek a
médiaszabalyozason keresztiil igyekeznek valamelyes valaszokat adni, ugyanakkor Schauer eze-
ket nem kezdi el szdmba venni).

Kilénosen érdekes tanulmdnya az, amelyben arrdl éreckezik, hogy vajon van-e szitkség-
szerli kapcsolat a sajtdszabadsdg mértéke és a szabalyozds szigorusdga kozott. Auszerdliai vizs-
galéddsai sordn arra jut, hogy nincs. Ezzel kimondja, hogy a jogi szabdlyozds csak esetlegesen,
toredékesen képes befolydsolni a sajté tartalmée (ugyanakkor az is igaz, hogy ez csak a sajtdsza-
badségot elismeré és védé jogallamokban lehet igy).

A kotet negyedik részében egyes széldsszabadsag-jogi részkérdésekkel foglalkozik a szerzé. Ezek
mindegyike olyan, amely Magyarorszagon is ¢les vitdkat generalt az elmule id8szakban. Idetar-
toznak a kozszereplSk személyiségvédelmének, a rdgalmazas, johirnév- és becstiletvédelem dlta-
lanos kérdései, valamint a gytloletbeszéd (fenyegeté beszéd) is. Schauer mindenhol felhivja a
figyelmet a sziikségszerti — de a jogrendszer 4ltal nem mindig kovetett — differencidldsra. A koz-
szereplSk kozott sem {télhetd meg azonosan a politikus és a bulvarhés, a hamis 4llitdsok sem
azonosan {télenddk meg, ha egy regényben vagy egy ujsdgcikkben jelentek meg, a gytlslkods
kifejezések jogi megitélése is eltérhet, ha valds veszélyt jelentenek, és nem szoritkoznak a gy(ilo-
let kinyilvdnitdsara. Ugyanakkor — a hires ,keresztégetéses” tigy kapcsdn — arra hiv fel, hogy a
»52014s” ¢és a ,szimbolumok” kozotti kilonbségtételt célszerti lenne magunk mégote hagyni.

Ezt kovetden részletesen értekezik az oktatdsi szabadsdgrol, amelyet a sajtdszabadsighoz
hasonléan ,intézményi” jognak tekint, azaz olyannak, amely az oktatasi intézményt specialis
feladataira tekintettel illeti meg, de az egyén (az oktatd) szamdra nem korldtozhatatlan. Vissza-
kanyarodva a gytilsletbeszéd kérdéséhez, illetve Millhez, a holokauszttagadas korldrozdsanak
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példdjan kereszeil ujbdl foglalkozik a széldsszabadsdg alapkérdéseivel: az ,igazsdg keresésének”
elméletével, az ,drtalom” széldskorlatozo jellegével, valamint ezuttal a holokauszttagadds korla-
tozhatdsiganak elvi alapjaival is.

KK

A kértet utolsd, 6todik eleme harom, jog-6sszehasonlité szempontt tanulmdényt tartalmaz. Ezek
kiilonosen érdekes és éreékes irdsok, hiszen Schauer gondolatainak egyedisége benniik kiiléno-
sen erésen mutatkozik meg. Ellentétben a megszokott, profetikus hangtitésti amerikai szerz8k-
kel, Schauer nem gondolja azt, hogy a vilag valamennyi orszdganak az amerikai sz6ldsszabadsag-
jog elvei alapjén kellene rendeznie nyilvdnos vitdit. Kifejezetten érvel az egyes orszdgokban
mérvadé kulturalis sajitossdgok megléte, sét éreékessége mellete. Elveti a textudlis éreelmezés
f&bb téziseit, és nem gondolja tgy, hogy az alkotmdany szdvege alapvetden, kotelezd erdvel hatd-
roznd meg egy orszag jovébeni jogfejlédésée (igy, bar az Egyesiile Allamok Alkotményanak elsé
kiegészitése unikdlis abban a tekintetben, hogy nem tartalmaz a széldsszabadsdg védelme aldli
kivételeket vagy a szélasszabadsig korlatozdsanak feltételeit, ez 6nmagdban nem lett volna ele-
gendd az amerikai rendszer kialakuldsihoz). Schauer tdvolsdgtartéan viszonyul az Ssszehasonli-
téshoz: inkdbb csak a vizsgilat szempontjait, keretét hatdrozza meg, mas — nem amerikai — jog-
rendszerek éreékelésée nem végzi el.

A fentickben ldthatévé véle az Ssszegytijtott tanulmdnyok széles horizontja, és e rovid tartalmi
elbzetes taldn arra is elegendd volt, hogy a szovegek magyarorszégi (és 4ltaldban véve eurdpai)
relevancidjérdl is meggydzddhessiink. A Schauert foglalkoztaté problémak azonosak azokkal,
amelyek az elmult negyedszézad magyar jogfejlédésében is erételjesen jelentkeztek; ugyanak-
kor nem allithatjuk bizton, hogy ezekre sziklaszilard, kikezdhetetlen elvi megalapozottsagu va-
laszokat adtunk volna. Mint az Schauer kényvébdl is kideriil, ez nem feltétleniil baj vagy biin:
az Els6 Alkotmanykiegészités kozel 140 évig szinte ,aludt’, ellenben hamarosan 100 éve lesz,
hogy joggyakorlata és az arra telepiild teoretikus megalapozés gyors titemben gyarapodik. Azaz,
Magyarorszagon a sz6ldsszabadsig rendszerének kialakitdsa tekintetében még csak ttkozben
vagyunk, amely utazdshoz hasznos és intellektudlisan szérakoztat6 segitétarsunkkd kivin sze-
gddni ez a kotet.

KOLTAY ANDRAS
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Tanulményok sora szél a szélds- és véleménynyilvanitdsi szabadsdg, és egyes intézményes
komplementacidinak tartalmardl, alkotmanyos érvényesiilésitk peremfeltételeirdl, biztositékai-
r6l. Smuk Péter a Magyar Tudomanyos Akadémia Bélesészettudoményi Kutatdkozpontja és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatudomadnyi Intézetének szakmai egytittmikodése
keretében megvalésuld, a Médiatudomanyi Kényvtar sorozatban megjelent A4 politikai diskur-
zusok alkotmdnyjogi szerkezete cimi kotete mégis nem csupdn egy, a témdban sziletett igényes
miuvek koziil. Smuk Péter ugyanis a tarsadalmi kommunikdciés folyamatot egy specidlis, a hazai
irodalomban eddig szisztematikusan még nem vizsgalt néz8pontbdl elemzi. A kotet vizsgdls-
ddsi meritumdban ugyanis a tdrsadalmi kommunikdcionak egy meglehetdsen jol elkilonithetd,
és az elemzésekben elméleti és gyakorlati szempontok mentén rendszerint le is hatdrolt tipusa,
a politikai alrendszerben a politikai strukearak belsé torvényszertiségeinek megfeleléen meg-
valésulé politikai diskurzus 4ll. Kétségteleniil a sz6ldsszabadsag-vitdknak és a szabad vélemény-
artikuldcié kérdésérél szol6 tudomdnyos elemzések soranak is az egyik, ha nem a legintenzi-
vebben vizsgdlt foékuszpontja a politikai kommunikacié. Az alkotmédnyelmélet szdmdra a
magénkommunikacidban, a magénszféra életmegnyilvanuldsai sordn megvalésul6 véleménydis-
kurzus sem (lehet) k6zombés, tekintettel a szabad véleménycsere egyik fontos legitimélé argu-
mentdcidjdra, az onkifejezés, onmegvaldsitds szabadsdgdra. A szerzd, figyelemmel arra, hogy a
szabadsdgjog egy specidlisan meghatdrozott érvényesiilési tartomanydt, a politikai kézbeszéd
torvényszertségeit, alkotmanyos hatdrait és garancidit vizsgalja, véllaltan nem foglalkozik az
alapjog szubjektiv, alanyi jogi oldaléval, helyesebben csupdn annyiban, amennyiben az Gsszeftigg
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak felcéeeleivel, és eléfeltétele a nyilvdnos okoskodds
korei egészséges mikodésének. Mégis a politikai kozbeszédben megvaldsulé kommunikicios
mechanizmusoknak a szerepe, funkcidja feléreékelddik, mds aspekeusba kertl, ha a modern al-
kotmdnyelmélet felfogisaban egyetlen elfogadhaté térsadalmi berendezkedés, a demokricia
mitkodése, életképessége, vitalitdsa felél vizsgaljuk a kérdést. A kétet cimében is utal rd, hogy
vizsgaléddsa a demokracia életerejét jelentd, a demokratikus nyilvanossigban megvaldsuld
kommunikdcidra, a (pluralis) politikai diskurzusokra terjed ki.

Masfeldl a szerzd lesziikitette elemzése targyde, és az dltalinos és kizdrdlag elméleti vizs-
galodas helyett egy sztik lokalizacidba, a kozép-eurdpai régidba és lehatdrolt terminusba he-
lyezte elemzése stlypontjdt. A szerzd vizsgélata egyik f6 vezérmotivumaként a politikai dis-
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kurzusok szabalyozdsi dokumentumainak és azok tényleges megvaldsuldsinak elemzésée
valasztotta. A diktattrdbdl a demokracidba val6 alkotményos dtmenet, az egyetemesen elfoga-
dott és elvart alkotmdnyos principiumok (koztiik a véleménynyilvdnitds szabadsiga) gyakorlati
megvaldsitdsa, a jogszabdlyi kornyezetnek a jogallami kovetelmények szerinti aprolékos dtalaki-
tésa és a politikai kulttirdnak a pluralizdldddsa egy nagy (a szerzétél kolesonvete, érzékletes kép-
pel élve) ,alkotmanyos demokracia projekt” részeként valdsulhat meg. Ennek az alkotmdnyos
programnak — amint arra Smuk Péter is rdmutatott — a tdrsadalmi terek és folyamatok egészét
4t kell fognia, kezdve az alkotmdnyos struktirdk normativ dtalakitdséval — mint a legkonnyeb-
ben megvaldsithaté feladattal —, az intézményrendszer szervezetszocioldgia dltal is értelmezhe-
t8 demokratizaldddsan 4t a politikai kulttra részeként a kozbeszéd szerkezetvélrozdsdig. E para-
digmavéltdsnak az egyik legmeghatdrozdbb mozzanataként a politikdedl mint ,,tri huncutsagedl”
kell tévolsdgot tartd ,alatevaldbdl” a kozéleti vitdk irdnt fogékony, a politikai diskurzusokban
formdlédé demokratikus vitdkban aktivan részt vevd, alakitdsukban is kozremiikodd polgar
valik. Ez a polgér lesz a politikai diskurzusok egyik kulcsfiguraja, a demokratikus eljardsok ala-
kitéja (kozvetlen demokrécia intézményei) és megitéléje (kozvetett demokrécia eljirdsai vonat-
kozasaban).

A fent jelzett lesziikitésnek komoly érdeme, hogy egy olyan desztindciora, kiillonbozésé-
giik ellenére is hasonld, vagy legalédbbis a demokracia kihorddsaban azonos kiindulasi helyzett
orszagok jogrendszerére, részben azok komparativ elemzésére koncentral, amely kordbban ha-
sonlé analizisnek tdrgyat még nem képezte.

A szerzd széamos kommunikaciéelméleti alapmunka gondolatmenetét felidézi, ezzel a tar-
sadalomtudomdnyi hdttérelemzéssel teremt szélesebb bazist a sziikebb spektrumt alkotmany-
jogi vizsgalédashoz. A tirsadalmi és annak eminens részeként a politikai nyilvanossig — alkot-
manyjogi elemzés szdmdra jelentékeny — mukodési torvényszerliségei a maguk teljességében
ugyanis csupan szociolégiaelméleti hétteriiket hozzdjuk olvasva érthet6k meg. Igy vissza-vissza-
téréen hivatkozik a nemzetk6zi kommunikacidéelméleti irodalomban megkeriilhetetlen szakte-
kintélyek relevans gondolataira, tobbek kozott Jirgen Habermas kommunikéciéelméleti mun-
kainak nézeteire.

A demokriciaclméleti iranyzatok kozill Smuk Péter az un. diskurziv-deliberativ elméletet
tekinti alkalmas alapnak elemzése kiindulépontjaként. A diskurziv-deliberativ demokrécia el-
méletét, tehdr a vitatkozé néphatalom eszményét sem védeni, sem vitatni nem kivénja, mégis
rogziti: szdmos érvényes javaslatot fogalmaz meg a kommunikdcids jogok, kiilonos tekintettel a
politikai diskurzusok alkotmanyjogi szerkezetének meghatdrozésa sordn. A szerzé ugyanis nem
egyszerlien a szdldsszabadsig konyvtarnyira ragd argumentdcidjdnak bemutatdsdig, vagy az
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges demokratikus processzusok fejlesztésére szolgdld de lege
ferenda javaslatok megfogalmazdsdig jut el. A kotet tudomanyos céljac sokkal absztraktabban
fogalmazza meg: a politikai diskurzusok alkotmdinyjogi strukturdit kivinja bemutatni — amely
célnak eredményesen tesz eleget.

A demokratikus kézvélemény mint térsadalmi jelenség fogalmi megragaddsa a jogtudo-
many szdmdra komoly kihivast jelent, holott az alkotmany értékrendjéhez illeszkedd tarsadalmi
szintli nyilvanossig alkotmanyos garancidinak meghatdrozésa sordn definicids kényszerben van.
Mégis a demokratikus nyilvinossagnak, kozvéleménynek sui generis jogi definicidja a segédtu-
domanyok meghatdrozésainak figyelmen kiviil hagydsaval nem adhaté meg. A szerzd rogziti,
hogy a fogalom szabatos megfogalmazasdra nem véllalkozik, mivel egy ilyen kisérlet sordn ko-
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moly szociolégiai elemzéscket kellene végezni. Mindennek dacdra, a demokratikus kozvélemény
alapvetd alkotmdinyos kévetelmény, alkotmanyos érdek és éreék (Alaptorvény IX. cikk). A fo-
galom — pontos tartalmi meghatdrozés nélkil is — az Alaptorvényben csaktgy, mint az alkot-
minyjog-tudomdnyban éltaldnosan hasznalatos. A (demokratikus) kozvélemény térsadalmi je-
lenségének alkotmdnyjogi optikdja a nyilvanos kozvita alapjogi garancidk érvényesiilésének
intézményes (processzudlis és strukturalis) garancidin keresztiil ragadhaté meg. A demokratikus
communis opiniénak ez az a jellegadé vondsa, amely — tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi
munkdrél van sz6 — a kotet leitmotivjdt is megrajzolja.

A kotet a demokricia és a (demokratikus) kozvélemény egymast feltételezd, egymdsbol fa-
kad¢ és egymdsba fonddo fogalmait elemzd fejezete alapvetésként felvazolja azt az alkotmanyos
keretet, amelyben az eurdpai alkotmanyjogi gondolkodds értelmezi a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg tartalmat. Ennek bemutatdsira az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga gyakorlatdnak a ma-
gyar Alkotmanybirdsig két és fél évtizedes iudikattrdjinak argumentacidit is felidézi. Az elmé-
let gyakorlati implementdciéjanak vizsgélata sordn a szabadsigjog érvényesiilésének — a vizsgélat
fokuszaba helyezett lokdcidban valé — megvaldsuldsat a kozép-kelet eurdpai dllamok ,nyilva-
nossagtorvényeinek” és alkotmédnyos rendszervaltisainak médiaspecifikus vonatkozasainak
elemzésével végzi el, melynek keretében a nyilvénossig egyes orszagokban ténylegesen perfekeu-
dlédott rendszervéltdsinak tabléjat is megrajzolja. Kilon érdeme a kétetnek, hogy az egyes ko-
zép-kelet-eurdpai orszdgok relevins joganyagénak, az alkotmanyos normaknak, valamint a poli-
tikai nyilvanossag egészét és a médiaszekrort, mint specidlis nyilvdnossdgplatformot szabélyozé
torvényi reguldknak az alkotmdnyjogilag értékelt bemutatdsart szitkség szerint politikatorténeti
adalékokkal és rovid politikatudomdnyi elemzésekkel egésziti ki, szinesiti. Ezek a kitekintések
azon tul, hogy a régié szempontjabdl érdekes kor- és kdrtoreéneti szimptémékra hivjik fel
figyelmée, ¢s révilagitanak a térség sok tekintetben hasonld problémdira, az olvasd szdmdra
tovabbi szemponttal gazdagitott rélatdst is biztositanak a jogi szabdlyozdsok és a joggyakorlat
valésdganak hétterére is.

A nyilvénos politikai diskurzusok elméleti alkotmdnyjogi kereteinek és azoknak a kozép-
eurdpai orszagokban megvaldsulé tényleges érvényesiilésiik kontarozasét kovetSen a szerzé ra-
tér az egyes, a politikai kozbeszéd, mint tdrsadalmi tevékenység és folyamat szempontjibdl je-
lentékeny nyilvanossagplatformok (politikai iizenetek eclhelyezésének felilletei és a vitdk
lefolytatsira intézményesiilt aréndk) bemutatasira. Ennek keretében a ,Feliiletek és aréndk”
cim{ fejezet megemlékezik a ,,Hyde Park Corner” jellegli nyilvinossdg, vagyis ,az utcak és terek
szabadsdga” (szdldsszabadsdg) alkotmdnyjogi helyzetérdl, a professziondlis tomegkommunikd-
ci6s intézmények, médiumok specidlis szabadsdgardl (sajtdszabadsdg), csakigy, mint a modern-
kori technoldgiai fejlédés kovetkezeében a nyilvanossagban végbement szerkezetvaltozasrol és
annak kévetkezményeirdl, erds kifejezéssel élve a tarsadalmi-politikai nyilvdnossdg intézmény-
rendszerének forradalmi dtalakuldsdrdl, ami mind vj, a klasszikus valaszokat részben meghaladé
megolddsok addsara készteti a jogtudomany képviselit és a torvényhozdkat egyardnt. A hatd-
rok — kiilénésen (jogi) korldtok, és igy felelésség — nélkiil hagyott (szabad) internet romanti-
kédja — hivja fel olvaséi figyelmét Smuk Péter — lassan kezd meghaladottd vélni, annak ellenére,
hogy az 4j webtechnolégia kétségkiviil a politikai nyilvanossig exponencialis pluralizdlodasa-
hoz vezetett, az ,informacids svédasztal” valasztékdnak valdban iidvozlendd béviilését eredmé-
nyezte.
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A demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak és fenntartdsinak elengedhetetlen feltéeelei-
18], alkotményos biztositékairdl sz6lé fejezet kilon-kiilon vizsglja azokat a jogi szabalyozési
teriileteket, jogalkotasi és jogalkalmazdsi intézményeket, amelyek hatdssal, befolydssal vannak a
politikai diskurzus demokratikus modelljének, a pluralis térsadalmi nyilvanosség ethoszdnak
megvaldsuldsdra, miikodésére. E korben a szerz8 hdrom szabélyozasi tirgyat elemez behatdan,
a médiaszabélyozds vonatkozé normadit, valamint a demokratikus rendszer mtikodésében kules-
szerepet jatsz6 népképviselet két jelentékeny alkotmanyos intézményét: a kézvetlen demokrécia
megnyilvinuldsinak, a vélasztdsokat megelézé specidlis terminusnak, a kampanyidészak poli-
tikai diskurzusdnak specialitdsait, valamint a népképviseleti szervek, kiilonosen a parlamenti
tandcskozasok nyilvdnossdgaban lezajlé diskurziok kilonos szabdlyait.

A médiarendszervéltasok (ahogy a médiarendszerek demokratizdlédési folyamatat, jogi
szabélyozdsuk és intézményrendszer dtalakuldsat a szerzd definidlja) és a nyilvanossdg miikodési
tereinek alkotmdnyos kereteit megrajzold nyilvanossagtorvények kontarozésara vallalkozé leird
elemzés alkalmaval az olvasé bepillantdst nyerhet a kozép-eurdpai dllamok (sokszor feltiinden
hasonld) szabalyozasiba. Adatokkal alitdmasztott felismerésként, a konkluzié megfogalmazi-
sdt kovetd tanulsdgként megéllapithatndk, hogy az elérni kivént célok, az eurdpai standardok
nyujtotta szabdlyozdsi modellek és a régié egyes dllamaiban ténylegesen megvaldsitott szabélyo-
zési megolddsok sok esetben divergens médon viszonyultak egymashoz. Ennek okdt a szerzéd
t6bb forrdsbdl szarmaztatja, gy is, mint az autoriter rezsimekbdl 6r6kole reflexek, vagy éppen a
(régi) 4j politikai-hatalmi establishment demokratikus jogallami normakba nehezen illeszthetd
(hatalmi) érdektorekvései.

A magyar szabdlyozds rendszervéltdst kovetd torténetének vézlatos artekintése mellett a
szerzd rovid, lényegre t6ré médon, a jogszabdlyi dzsungelben jol szelektilva mutatja be Eszt-
orszdg, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Cschorszdg, Szlovdkia, Romdnia, Bulgiria,
Horvétorszdg, Szlovénia, Szerbia, valamint Ukrajna szabdlyozdsainak vonatkozé fejezeteit.
A kétet a normak leird jellegli bemutatdsa mellett, tobb esetben is azonositja e nemzeti szabd-
lyozok keletkezése és tartalmuk mégott meghuzodé tarsadalmi, politikai folyamatok mozgatd-
it, a konkrét normatartalom megszovegezésének motivélé tényezdit. Bar Oroszorszdg semmi-
képpen sem helyezheté el Kozép-Kelet-Eurdpa topogréfiai rajzan, mégis, mint a posztszovjet
régi6é legmeghatdrozébb szerepldje, a kotet célkitlizéseire rezondlé médon, réviden az orosz
nyilvinossdgszabalyozdsrdl is sz6 esik. A szerzd atfogd tablét lactat a véleményszabadsag érvé-
nyesiilésének peremfeltételeit meghatdrozé alkotmanyos jogoknak és értékeknek, a konkurdld
érdekeknek a vizsgalt lokdcié alkotmdnyos rendszereiben fellelhetd specialitdsairdl, de kontd-
rozza az egyes orszdgok média intézményrendszerei felett hatdsagi feliigyeletet gyakorld 4llami
intézmények jogélldsat is. Az elemzésben jél tapinthatéak a csomdpontok, azok a tipikus meg-
oldasok, amelyek a régidé szabélyozédsaiban, intézményi megolddsaiban rendre fellelhetdk, de
a szerzd id6rél idére felhivja a figyelmet azokra a nemzeti konstrukeidkra is, amelyek eltérnek a
fésodortdl, az dltalinosan bevett szabalyozasi mintahoz képest kivételesnek szamitanak.

A kozép-kelet-eurdpai kozszolgalati médiarendszerek, kozszolgélati médiaszolgéltatdk szer-
vezeti szabdlyainak komparativ elemzése sordn a szerzé elvégzi az intézmények irdnyitasae ellito
testiiletek szervezetének és e grémiumok valasztdsinak szabalyaira vonatkozd reguldk osszeve-
tését. Hasonlé szellemben hasonlitja 6ssze a csaknem tucatnyi nemzeti médiahatdsag szervezeté-
re ¢s tagjaik megvalasztdsira vonatkozé szabédlyokat. Az osszevetés szempontjabol legfontosabb
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szabdlyokat a szerzd, az dtldthatdsigot nagyban segitd mddon, tablézatos kimutatdsban is ssze-
gytjti.

A kotet aktualitdsahoz kétség sem férhet, amelyet maga a szerzd is deklaral. A kozép-kelet-
eurdpai szovjet tipust alkotmanyos elvek szerint megszervezett autoriter rezsimek, a hol kemé-
nyebb, hol az elnyomdsnak szofisztikaltabb moédozatait megvaldsitd totalitarius diktatarak
koltséget, energiat nem kimélve prébaltik a tirsadalmi nyilvinossig egészét ellendrzésiik alace
tartani. A demokratikus rendszerekben bar ez az allami-hatalmi tevékenység a hatalmi beren-
dezkedés lényegénél fogva (az alkotmdnyos garancidk 1écébél fakadéan) ab ovo kizirt, mind-
azondltal a nyilvanossag tereinek kontrolljira tett informalis kisérletek nem példanélkiiliek, 4m
az ilyen prébalkozésok rendre a kézhatalom ,megtévedt” gyakorl6inak politikai veszteségével
jar, hatalmi torekvéseik kardra vélik. A diktattirdbol a demokracidba valé demenet sordn — bér az
0j hatalmi berendezkedés hivei gyakorta sajat bériikon is megtapasztaltdk az autoriter rezsimek
szabad véleménycserét megfojtd, nyomorusagos légkorét — az 14 establishment prominensei
mégis sokszor kisértésbe estek, esnek, ha a nyilvinossag feletti kontroll megragadésara, a kozbe-
széd tematizaldsara, vagy még inkabb az ott lezajlé vitdk osszetételére, vagy végeredményben
azok eldontésére alkalmas (bér alkotmdnyosan kifogdsolhatd) eszkdze taldlnak. A szerzé éltal is
deklaraltan ez az az ok, amiért killonosen is érdekes lehet a kozép-kelet-eurdpai régié politikai
diskurzusai szabdlyozésainak és a nyilvanossag killonbozé intézményi szegmentumaiban tényle-
gesen megval6sult kozhatalmi intézményi strukedardk miikodésének vizsgalata.

A kozép-kelet-eurdpai orszégokban lezajlott demokratikus demenetrdl és a nyilvdnossdg rend-
szervaltasdnak folyamatardl szélva a szerzé 4ltal is mottdul valaszrott megéllapitdssal sszhang-
ban elmondhatndk, ezekben az orszdgokban a szabalyokat gyakran az curdpai standardok
alapjdn ircék, de végrehajedsuk, érvényesiilésik mar sokkal inkdbb a balkdni gyakorlatra emlé-
keztethet benniinket. Erdemes itt felidézni a honi média(szabalyozds) kozelmule histéridjanak
néhdny kevéssé dicsé fejezetét, tigy, mint az elsé médiahdboru idején az dllami misorszolgélta-
tok miikodésének anomélidit, vagy éppen a csonka médiakuratériumok eurdpai standardoktol
tdvol 1év6 intézményét.

Smuk Péter konyve kétségkiviil hidnypdtlé alkotds, amelyre, mint alapmunkdra kell az al-
kotmdnyjog-tudomany mitvel8inek tekinteniiik, de hasznos, mi tobb érdekes olvasmany lehet
mindazoknak, akik lelkes amatérként érdeklédnek a nyilvdnossdg rendszervéltdsainak kozép-
kelet-eurdpai histéridja, vagy a régié sajtdszabadsig-viszonyainak napjainkban tapasztalhaté
latvanyosan sokszin(i tabldja irant.

KLEIN TAMAS
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